neprimy. Fosleze doula v rozvoj] a uplatneni
sociologie i v jinych zemich neZ jen ve Spo-
jenych statech.

Jezto vybiral spisy, které prinesly vyznam-
né prispévky v technice zkoumani, v oblasti
myS$lenek a v pochopeni a zvladnuti social-
nich problémud, ma jeho postup pfi vykladu
v podstaté tri stadia: Nejprve vyklada vzta-
hy tématu knihy k autoru a k prostiedi,
jez a ¢im dalo podnét k praci, a eventualné
k prisluiné literatuie, pak popisuje techniku
a metodu zkoumadni, jeho vysledky a metody
analyzy a kriticky je posuzuje, a posléze hod-
noti vysledky prace, zjis$tuje, zda prace pii-
spéla nééim k sociologické teorii, k dals$imu
pokroku rozbiraného problému, uvadéje pra-
ce, jez na to navazuji af novymi prispévky
nebo kritikou, a k zlepSeni praktické ¢&in-
nosti samé.

Autor v nazvu spisu velmi omezuje pojem
védecké sociologie a tim i jeji déjiny. Podle
obsahu knihy zaéind védecka sociologie te-
prve monografiemi o jednotlivych socialnich
problémech a otdazkdch zkoumanych empiric-
kymi metodami, ale nechce byt pojednanim
o sociologické teorii a tim méné o sociologic-
kych systémech. To, Ze zavéry jednotlivych
sociologickych vyzkumi srovnava nebo méfi
podle sociologickych teorii, ukazuje vsak na
to, Ze obecnou sociologii a jeji teorie uznava,
byt i leckdy jen jako hypotézy. Sam také
v tom smyslu mluvi o teoriich stfedniho do-
sahu, jez tedy zifejmé patfi do obecné socio-
logie. Dal se asi zlidkat monografiemi pri-
rodovédnimi, nebo, jak se sam zminuje, brit-
skymi statistickymi nebo demografickymi
monografiemi jako svym vzorem. Tak né-
které jeho nazory a postup jdou nad pojeti
knize vytéené a fakticky proti nému rozsiiuji
— a jisté spravné— pojem védecké sociologie.
Ovsem o vybranych problémech a jich zkou-
mani pouc¢uje kniha dobfe a vét§inou podrob-
né, a podava tak vhodny navod k dalsim vy-
zkumim asponi tohoto druhu.

Josef Krdl

Eli Ginzberg: Technology and Social Change.
New York 1964

Profesor Eli Ginzberg vydava v roce 1964 za-
jimavou knihu, reprezentujici obsahem i for-
mou uzZiteény krok vpied v posuzovani problé-
mu védeckotechnické revoluce. Pro¢ obsahem?
Proto, Ze je zaméfena na otazku vSesvétovou
a stiale nejen nedoieSenou, ale zfejmé v celé
§iti dosud ani neformulovanou, na otazku,
tykajici se bez metafory vyvoje a Zivotl ce-
lych generaci dnednich, jesté vice viak bu-
doucich — na otazku socidlni role védecko-
technické revoluce.

A pro¢ je kniha cenna svoji formou? Jde
o praci, zachycujici pojeti a pribéh seminate,
v némz tym teoretiku a praktikil se meziobo-
rové snazil posuzovat fadu novych vztahd,
souvisicich s védeckotechnickou revoluci.
Avsak vice nez to: Ucastnici se snazili vy-
ty¢it a formulovat okruh zavaznych otazek,
k nimZ je tfeba soustiedit teoretickou praci
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v budoucnu, a hodlaji také na Kolumbijské
université realizovat k témto problémum
v budoucnu dal$i seminaf.

Kniha tedy obrazi tento komplexni pohled,
i kdyZ bohuzel nikoli celou diskusi, ktera byla
velmi polemicka a nejen prohlubovala, nybrz
i odmitala nékteré teze referatt.

Nicméné i tyto zakladni referaty davaji
moznost posoudit minéni filosofa, ekonoma,
sociologa, manazera koncernu leteckého pru-
myslu, vicepresidenta Bellovy spolednosti
a jina: Posoudit minéni specialistt zemé, o je-
jimz postaveni v praktické realizaci technic-
kych zmén poslednich desetileti neni pochyby.

Z filosofickych pozic pristupuje k tematice
Charles R. De Carlo, feditel pro vychovu a
vzdélani 1. B. M. Jeho referat a tedy i kapi-
tola priace ma nazev Perspektivy technologie.

I kdyZz autor pouZivd evolucionistické ter-
minologie v literatufe zde obvyklé (techno-
logické zmeény), ve vlastnim vykladu véci
dava pojmum spravny obsah: miuvi o ,pod-
statnych“ zménach v technice ve srovnani
s epochou diivéjsi generace, mluvi o svété
»absolutnich mozZnosti“ — zde s jistou me-
taforou, a charakterizuje velmi spravné kv a-
litativné novou ulohu védy a techno-
logie, projevujici se ,,v rostouecim uhrnu stat-
kt a sluzeb, jichz uzZivame®. Myslim, Ze jiz
tato formulace je pfinosna, nebof ponékud
mechanicky pohled na materializaci védec-
kych poznatklt pouze ve vyrobcich, nikoli
v8ak ve sluzbach, zuZuje obvykle na$ pohled
i hodnoceni dusledkt védeckotechnické revo-
luce.

Autor cituje $tastné Jacquesa Ellula, aktiv-
né prekonavajictho znama dilemata o vé-
deckotechnické revoluci bud jako bezpracném
Stésti nebo bezvychodné zihubé lidstva. Mu-
zeme litovat ¢i radovat se z dne$niho tech-
nického véku — piSe tento autor. NemuZe-
me oviem vratit véci zpét. VSechna litost po
minuviim je zbyteéna. Technicky pokrok se
neda zaviit. Na$i povinnosti je najit své mis-
to v této soucasné situaci a ne v jiné. Nostal-
gie neni ni¢im jinym nez letem do zemé snui.

Ano, souhlasi prof. De Carlo, podstatou vé-
deckého racionalismu je presvédéeni o objek-
tivné védecké pravdé. Jde tedy o to, za po-
moci fady poznavacich prostifedku — jako jsou
vypocetni stroje, prizkumové metody a tech-
niky, specialni studie atd. — poznat realitu
individua i kolektivni osobnosti.

V dalsim autor zachycuje radu realnych
rysu této nové socialni reality: technika umoz-
nila ptedné sepéti §irokych socidlnich celkq,
masové komunikace umozZhuji rychlé sjed-
noceni znalosti, informaci i akci milion
lidi. Bylo refeno, ze komunikace a informace
jsou pilitem dneSka. Je otazka, jak se této
potence vyuzivda k masovému S§ifeni védec-
kych a technickych poznatkti, zda a jak se
tim formuje a limituje Gloha universit a in-
stituci. Autor upozoriiuje na rust alohy téch-
to instituci zejména ve sméru vychovy fidi-
cich pracovnikil. Vykon téchto pracovnikt
je stale méné myslitelny jen na zakladé béz-
nych znalosti, vrozeného vztahu k lidem, bez
profesionalni kvalifikace. Velmi zajimava ie



analyza socidlni pozice odborniki: De Carlo
priznava jeji prudky vzestup a ukazuje obec-
né presvédéeni védell a specialisti, Ze nuk-
learni zbrané, poéitaci technika, bleskové ko-
munikace atd. vytvareji zcela nové socialni
podminky, v nichZz by méla zaujmout Fidiel
misto elita, planujici a kontrolujici pohyb
k budoucnosti. Autor tyto nazory prohlasuje
za formu invertniho utopismu, ktery pry se
domniva, ze sta¢i jen zménit povahy a vznik-
ne fradny svét, plan, kontrola. A neni pry
zaruky, ze by lidska bytost mohla zit ve
svéte, v néemz by bylo odstranéno napéti, pro-
blémy a Kkonflikty. Zde je jeho argumentace
poplatna piili§ zndmym a jisté ne novym po-
zicim. Zajimavé jsou vSak jeho poznamky
o vlivu techniky na rtst organizac¢nich utva-
ri. Nejde o to, ze by tato zavislost nebyla
ve svétové literatuie znama. Jde ovsem o né-
ktera nova fakta, i kdyz jsou hodnocena s ur-
¢itou jednostrannosti, jak tomu obvykle byva
pri hodnoceni z pozic takové sociologie, ktera
vyrobné vztahovou sloZku socialniho déni ne-
povazuje za vyznamnou. Uvadi se zde, Ze ex-
trémnim prikladem rustu organizace je mi-
nisterstvo obrany: Jiz dnes absorbuje vé&tsi
podil narodniho dichodu USA, nez ¢ini napf.
cely narodni duchod Japonska, Kanady, Indie
a Ciny; a rovnéz vétsi podil, nez &ini vydaje
vsech statnich a mistnich organa v USA, véet-
né vesSkerych nakladi na verejné vzdélani od
matei'skych $kol aZ po university.

Tato fakta jsou jisté udivujici, sotva vSak
je lze objasnit a vyvodit jejich piri¢iny pou-
ze z technologie. Mnohem realnéjsi jsou pro-
to argumenty, které autor uvadi dale, vy-
vozujici rast organizace ze snah o zajisténi
veétsi stability v rychle se ménicich podmin-
kach (uzce specializovana vyroba je zrani-
telnéjsi), ze snah o zajisténi S§ife vyzkumu,
ktery je v soudobych podminkach naprosto
nutny jiz i k odstranéni nebezpe¢ného rizi-
ka, z nezbytnosti systematického prizkumu
trhu doma i v ciziné, které nyni koncerny
provadéji vesmés samy (marketingova orien-
tace vyroby) apod.

Avsak nejpozoruhodnéjs$i jsou fakta, ktera
autor wuvadi o rustu organizaci, a uvahy
o korelacich s rostouci roli osobnosti pracov-
nika za védeckotechnické revoluce.

Skute¢né proti predstavé aristotelovskych
Lwzivych nastroja“, statisicti otroku sotva roz-

~ liSovanych jmény a vykondvajicich jednodu-

ché pohyby rukou na polich, a pifes armady
proletara, kteri se v tradi¢nim kapitalismu
stali privésky stroji, je soudoba védecko-

- technickd revoluce na Zapadé charakterizo-

viana i tim, Ze ma na jedné strané tendenci

. zbavovat se celych skupin pracovnikii a tim
. potencialné skryva hrozivou nezaméstnanost,

na druhé strané vSak vyhledava a stile vice

- potrebuje tvoiivé jedince, ssmostatné pra-

covniky, osobnosti, na vsech stupnich
vyroby. Tento druhy rys, na rozdil od prvé-
ho, je podle mého nazoru natolik obecny, na-
kolik je spojen s vyrobné silovou oblasti.

fV(.-deckotechnické revoluce bude v celém sveé-
té stale vice vyzadovat vyrobce — osobnost.

Autor si této tendence povsiml na zdkladé

vlastnich zkuSenosti napi. v takové souvis-
losti, Ze v USA §pi¢kovi odbornici mohou
byt vyuziti jen velikymi koncerny, Ze v Fi-
zeni koncernt o mamutich rozmérech je také
mozna nejucelnéjsi specializace, a ze v ta-
kovych koncernech je mozno provadét nej-
cilevédomejsi kadrovou politiku (napi. Siroka
zdkladna vybéru vedoucich kadri apod.).
Docenéni zmén v charakteru prace v sou-
vislosti se zménami techniky vede i k vé-
dectéjsi koncepci prace manazeru dnes. Vibec
— pro¢ mluvit o manazerské profesi? Jeji
podstatou je pravé dnes prace s lidmi. Nebof
stard koncepce ,scientific management“ se
orientovala na materidlni produkci. Dnes
vSak jde spiSe o intelektudlni procesy pri
fizeni materialni produkce, a tedy o problé-
my optimalni organizace lidi, motivli, méreni
schopnosti spolupracovnikl, odpovédnosti, au-
tority, sebekontroly. A zejména sebekon-
troly: Kazdy piece zna problém méfen{ du-
Sevni prace, ktery piredstavuje skute¢né terra
incognita nejen v literature, ale i v praxi.
V nasi praxi napt. v problematickém stano-
veni méritek a zejména norem duSevni prace.
Druhé& kapitola prace, jejimz autorem je
profesor sociologie na Kolumbijské université
Daniel Bell, ma& nazev Postindustridalni spo-
leénost. Jde o takovou spoleénost, v niZ nikoli
jiz podnikatelska potence, nybrz potence inte-
lektudlni se stava centrem spole¢enského po-
hybu. Dnes pry skute¢né velké kapitdlové
skupiny spolu konkuruji nikoli ve svobodné
soutézi na trhu, nybrz v kapacitdch vyzkumu.
To se dokumentuje na biliénovych a neustale
rostoucich c¢astkach, vénovanych na vyzkum,
na spojeni statnich a soukromych interest
ve vyzkumu, a — coz je sociologicky zajima-
vé — i na rustu socialni role technikl a véd-
ci. Ti meéli podle autora zvlasté po vdlce
zasadni slovo v Bilém domé, diky intimni
informovanosti o atomovém programu.

Autor si klade i otdzku komunikaci mezi
specialisty, zejména (echniky a manazery:
rozhodovani vyzaduje informovanost, a .tato
je u manazera nutna i v technickém smyslu.
Reseni vidi v roz$ireni pedagogické funkce
nékterych techniku, ktefi se maji stat jaky-
misi ,prekladateli“ kybernetického jazyka.
V koncepci profilu manaZera je autorova po-
znamka zajimava jako stanovisko: totiz jako
kriticky postoj k teoriim manaZera jako §pic¢-
kového specialisty ve specidlnich odvétvich
technickych véd.

Lze jisté mit ruzné kritické vyhrady k au-
torovym tvrzenim, Ze v postindustridlni spolec¢-
nosti se nejvlivnéj§imi a nejsir§imi organi-
zacemi stavaji university, zvlasté kdyz vime,
ze jen program ,human relations“ u kon-
cernu Western Electric je dotovan vys$$i su-
mou, neZz je ro¢ni rozpocet Harvardské uni-
versity. AvSak naprosto souhlasné pfijmeme
v8echna zéasadni tvrzeni této kapitoly, véetné
teze o tom, Ze neni inherentnich tajemstvi a
ze snaha poznat dosud skryté v technice
i spole¢nosti je symptomem dneska.

I kdyz dalsi kapitoly jsou z hlediska na$i
recenze ponékud specidlni (napf. Raketovy
a letecky prumysl, Dynamika technologie,
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