Poditky vyzkumu
vefejného minéni u nas.

(Prvni dast)

Pred dvaceti roky. koncem roku 1945, byly
v tehdej$im ministerstvu informaci, vede-
ném Vaclavem Kopeckym. zahajeny pii-
pravy pro zaloZeni Ceskoslovenského tsta-
vu pro vyzkum veiejného minéni (UVVM).
Prizkumy velejného minéni byly zahajeny
v r. 1946 a konaly se do roku 1950. Ustav
z hlediska spravniho a organizaéniho byl
jednim z oddéleni I. odboru ministerstva
informaci; plan, pieménit tolo odd¢leni na
samostatny utvar s poradnim sborem vé-
deckych pracovnikl a zastupch spolecen-
skych organizaci, se neuskutec¢nil. Vedou-
cimi I. odboru ministerstva informaci byli
v obdobi ¢innosti ustavu postupné: dr. Vla-
dimir Prochazka, Josef Kopta, Vaclav La-
cina a Petr Koneény. Po dobu svého trvani
meél ustav — s vyjimkou kratsich obdobi —
pét pracovnik(; vedoucim pracovisté byl
dr. B. Pospisil, pracovnikem pro vyzkum
byl autor tohoto sdéleni, casopis , Vefejné
minéni“ redigoval M. A. Tesai. Pro zpra-
covani dotaznikl a pro nabor a evidenci
tazateld mél ustav dvé technické sily.
V ustavu se vystiidalo nékolik dalsich pra-
covniku, z nichz kazdy v ném puasobil
krat$i ¢i del$i dobu (A. Balek, F. Neuzil
aj.). Ustav vyvijel éinnost v ¢eskych ze-
mich, nikoli na Slovensku, a uskute¢noval
v obdobi nejvétsi aktivity jeden az dva
pruzkumy meési¢né za pomoci asi 300 do-
brovolnych spolupracovniki.

Pripominame-li si prvni zkusenosti
v pruzkumu velejného minéni, je ticha
uvést, ze jiz v roce 1945 podnikla jedna
ze sekei ,,Sociologického kruhu posluchaéa
vysokych 3kol prazskych“ nékolik pokus-
nych prizkumi. Piedsedou .Kruhu“ byl
dr. F. Dédek, asistent univ. prof. dr. Josefa
Krale; sekci verejného minéni vedl autor
tohoto sdéleni.

. CENEK ADAMEC
Ustfedni ustav zdravotnické osvéty

UVVM pravideln& publikoval své vysled-
ky — mimo vlastni ¢asopis .Veiejné miné-
ni“ —iv iradé dalsich casopisd, téz prostied-
nictvim CTK. Také Cs. rozhlas, kde tehdy
pusobili na vedoucich mistech B. Lastovi¢-
ka a J. Hronek, zatazoval priblizné jednou
mésiéné relace o vysledecich prizkumu,
zpravidla do rozhlasovych novin. UVVM se
brzy stal znamou instituci a s Zidostmi
o prazkum se na néj obracela ministerstva,
spoledenské organizace a narodni podniky.
Dusledkem pravidelného publikovani vy-
sledk(l byla popularizace prazkumné tech-
niky a nékteré instituce zacaly konat vlast-
ni prizkum. Na Slovensku byl uéinén po-
kus uvést v cinnost Slovensky ustav pro
vyzkum vefejného minéni.! PraZzsky nabo-
rovy podnik, vedeny dr. J. Kubalkem, si
zavedl na ¢as svij ,,Vyzkum minéni Pra-
zana*, Slezsky studijni ustav zkoumal
technikou verejného minéni problém dojiz-
déni délnikti do prace. Ojedinéle pouzily
prizkumu nékteré narodni podniky, které
si jej samy zorganizovaly. Prizkum roz-
hlasového poslechu, ktery se tehdy v mini-
sterstvu informaci konal, se rozvinul neza-
visle na UVVM., Totéz plati o obgasnych
pruzkumech, které tehdy podnikal Filmovy
Ustav.

Casopis ,,Vefejné minéni®, jehoz vyslo
16 ¢isel, dostal ukol uverejiiovat vysledky
pruzkumua a stat se férem pro sociology,
psychology, statistiky a pracovniky z ob-
lasti novinatstvi, propagace a vychovy,
kteri by byli ochotni se ucastnit na rozpra-
covani teoretickych otidzek souvisejicich
s vyzkumem. Redakce zvala pracovniky
zejména z vysokych §kol, aby na strankach
Casopisu pojednali o riznych otidzkach ve-
Fejného minéni. Do Casopisu prispéli univ.
prof. dr. Arno$t Blaha, doc. dr. Zdenék

1 Podrobnéjs{ informace o tom v ¢lanku Pavola
Sulana: Ustav pre vyskum verejnej mienky v Bra-
tislave. Osveta ¢. 3—4, 1948. V ¢&lanku se uvadi, Ze
slovensky ustav pracuje pod dozorem Poverenictva

informacii a osvety a Ze uskute¢nil Sest vyzkumu.
V ¢éldnku jsou uvedena jména ¢lentt poradniho
sboru.



Ullrich a jini. Casopis se snazil dosahnout
zivé popularné védecké urovné, uverejiio-
val preklady odbornych stati, vysledky za-
hrani¢nich ustavid, interviewy, statisticky
a faktograficky material na téma priuzku-
mu, aby ¢tenar mohl konfrontovat obrazy
o psychosocidlni skutecnosti se statisticky-
mi a jinymi udaji o tychZ nebo piribuznych
jevech. V ¢asopisu se zradilo ideové vycho-
disko UVVM — antifaSismus, budovani so-
cialismu, duch Kosického programu. Caso-
pis vyvijel snahu zdlUraznovat spise ideje,
které tehdejdi politické strany spojovaly,
nez ideje, které je rozdélovaly. Této okol-
nosli — a snad téz skuteénosti, Ze vétdina
témat podrobenych prizkumu byla povahy
kulturni, ekonomické a zdravotnické — je
tireba pricist, Ze ustav byl tiskem nejri:-
néjsiho zaméreni plijat veelku sympaticky,
anebo asponl s postojem shovivavého oCe-
kavani. Jen jednou se stal predmétem iro-
nického $lehu. Z pisemného vyjadreni sou-
kromého charakteru bylo moZno usuzovat,
Ze prazkum religiozity se setkal v katolic-
kych kruzich s pocity pochybnosti. Na dru-
hé strané poslouzila prestizi ustavu vas-
nost, jiz se tésil spisovatel Josef Kopta,
ktery nejednou projevil viely vztah ke
zkoumani vel'ejného minéni, zejména pri
svém vypravéni v rozhlase o tom, jak se
za valky s Vladislavem Vancurou rozhodli
plispét, jakmile valka skonéi, k zaloZeni
ustavu pro vyzkum velejného minéni.
Brzy po zahajeni své ¢innosti se obratil
ustav s Zadosti o literaturu a odborné in-
formace, tykajici se pruzkumu vefejného
minéni, na zahrani¢éni instituce. Snaha zis-
kat podklady o postupech pouzivanych pri
pruzkumu socidlni a socialné psychologické
problematiky v SSSR — stalo se tak pro-
stfednictvim tehdejstho kulturniho pridé-
lence ¢s. velvyslanectvi v Moskvé Jarmily
Glazarové — nebyla Uspésna. Sovétsky svaz
a jeho lid méli tehdy vazné starosti s ob-
novou zemé znifené¢ valkou.? Pokud jde
o sovétské prameny, jevilo se pracovnikim
UVVM jako nejzavaznéjsi tukol prostudo-
vat pracovni metody V. I. Lenina. Jeho

zpusob rozhovoru s lidmi byl charakterizo-
van usilim dovédét se co nejvice o nazo-
rech a zkuSenostech téch, s nimiZz mluvil.
Pri studiu jeva spoletenské psychologie
pouzZival Lenin metody pozorovani, naslou-
chal hovorim — sam nepozndn — v pred-
naskovych silech, na nadraZich a jinde.
Vazil si dopistt od obéanu jako dulezitého
zdroje informaci o naladé lidu, daval si
podrobné referovat o prubéhu veiejnych
schazi, pouzil i dotaznikové techniky.?

V roce 1947 uspoiadal Francouzsky ustav
pro vyzkum veiejného minéni (univ. prol.
J. Stoctzel) pracovni konferenci evropskych
instituei pro vyzkum vefejného minéni. Na
tuto konferenci byli pozvani téz pracovnici
UVVM a madarského ustavu, ktery byl
tehdy v podobném stadiu vyvoje jako
ustav Ceskoslovensky. Na této konferenci
byl autor tohoto sdéleni zvolen mistopied-
sedou Mezinarodni komise pro velejné
minéni.

V témze roce pozval dr. H. Durant, fe-
ditel Britského ustavu pro vyzkum vefej-
ného minéni, zastupce UVVM na pracovni
poradu ustavi volné sdruzenych v tzv.
Gallupové siti. Kdezto pri patizské konfe-
renci byl UVVM postaven na roven ostat-
nim ustaviim, v anglickém Loxwoodu byl
hostem, jemuZ nebyla pfistupna davérna
zasedani. Uéast na obou konferencich viak
méla pro pracovniky UVVM velky vyznam
pro studium metodiky prazkumu.

Ministerstvo informaci uzavielo dohodu
s Rockefellerovou nadaci (New York), Ze
spoleéné uhradi naklady trimési¢niho stu-
dijniho pobytu dvou c¢eskoslovenskych pra-
covnikli v USA. Plan se uskute¢nil na pod-
zim roku 1947. Autor tohoto ¢lanku, spolu
s I. Videnem, pracovnikem 1. odboru mi-
nisterstva informaci a spolupracovnikem
UVVM, navstivili ve Spojenych statech fa-
du pracovi$t pro prizkum a diskutovali
s vétdinou vedoucich pracovniky, ¢innych
tehdy v tomto oboru. Navitéva USA byla
spojena s ucasti na kongresu Svétové orga-
nizace pro vyzkum vefejného minéni (WA-
POR) ve Williamstown, Mass.*

2 Informace o sovétskych atutorech (S. G. Sif-
manova, M. A. Glezer, J.I. Livsic aj.), jejichZz pru-
zkumy uskuteénéné ve dvacatych letech byly svou
metodikou blizké zkoumdni vereiného mineéni, se
k nam dostaly az mnohem pozdéji.

3 Mnoho podrobnosti je obsazeno ve dvou svaz-
cich dila: Vzpominky na V. I. Lenina, 1, II, SNPL
1957, 1958. — Latka je zpracovana v ¢lanku: C. Ada-
mec, Jak Lenin hovoril s lidmi, Véda a zivot &
11, 1963, str. 632—637.

4 Hlavnim studijnfm mistem byla universita v Prin-
cetonu, N. J. (Dept. of Psychology). Do programu
byly zahrnuty studijni ndvstévy v téchto institucich:
American Institute of Public Opinion (Princeton),
Opinion Research Corporation (Princeton), Bureau
of Census, Dept. of Agriculture, Burcau of Budget
(Washington D. C.). Univ. of Iowa. College of Agri-
culture (Ames Ia.), Des Moines Register and Tribune,
Nieison Co. (Chicago), Univ. of Michigan (Ann
Arbor), Harvard University, Columbia University.



Studijni cesty do zahraniéi piinesly radu
novych technickych zkuSenosti tykajicich
se zejména vybérového zjisfovani, riznych
typi prizkumného rozhovoru, organizace
prace pii prazkumu, rozboru vysledka aj.
Ovsem v roce 1947, zejména v podzimnich
mésicich, kdy se uskute¢nila cesta do USA,
meél UVVM jiz fadu prazkumn za sebou
a mohl k pracovnimu styku s jinymi insti-
tucemi pristoupit s vlastnimi poznatky.

Pro ziskani obrazu o UVVM je tieba se
zminit o publikaéni ¢innosti. Postupné vy-
§ly tfi instrukéni piirucky pro tazatele
(Véeobecné pokyny. Piimy dotaz. Dotazovy
1ikol), tfi popularni brozury pro veiejnost
(Nevédomost zabiji. Vefejnost o Batovi. Za
hlasem lidu), brozura pro propagaci v za-
hrani¢i (What’s Your Opinion?)

PrileZitost ke zvefejnéni ¢élanka o ¢in-
nosti UVVM poskytly éasopisy: Sociologic-
ka revue. Sociologie a socidlni problemy,
Ludovychova aj. Pracovnici UVVM byl
vyzvani, aby informovali o své préaci ¢leny
Masarykovy sociologické spole¢nosti (Brio),
Spoleénosti pro socialni badani (Praha),
sociologického seminare University Palac-
kého (Olomouc), sdruZeni propagacnich
pracovniktt Re-Klub aj.

K ddajam, které charakterizuji UVVM,
je treba dodat, Ze jeho pracovni kapacita
byla vétsi, neZz by se jevilo z malého poétu
pracovnikd. UVVM pouzival pomocnych
sluzeb I. odboru ministerstva informaci,
véetné pisarny, rozmnoZovny, expedice aj.
Pracovni dohoda se Stétni tiskarnou umoz-
nila vytis§téni zdznamovych formulaia (do-
taznikl) za nékolik dnd. Kratké dodaci
Ihity byly sjednéany i pro ostatni tiskoviny,
naptiklad pro uéely evidence spoluprace
tazateld. Statni afad statisticky pohotové
zpracovaval dotazniky technikou dérnych
§titk(, zpravidla 1000—1300 dotaznik( o 10
az 20 otazkach za jeden tyden.

Nez pristoupime k popisu pracovni me-
tody a k ptikladam uskuteénénych pri-
zkumu, je tfeba podat ptehled o stavu vy-
zkumu verejnéhe minéni ve svété v tiica-
tych a Gtyiicatych letech®. Bez tohoto pte-
hledu by byl obraz o é¢innosti UVVM vytr-
7en ze souvislosti, Cinnost ustavu byla
ovlinéna zejména dvojim typem prizkumu.

Jeden bychom nazvali ,,Gallupovou varian-
tou®, 1 kdyz vime, Ze by zahrani¢ni pra-
covnici v tomto oboru, o nichz bude v této
souvislosti zminka, méli své vyhrady. Dale
je to varianta ,Mass-Observation® (M-O).
Oboji mél autor tohoto ¢lanku moZnost po-
zorovat v ¢innosti za druhé svétové valky
ve Velké Britanii, kde slouzil v &s. zahra-
ni¢ni armadé, a to z publikovanych praci
a zC¢asti i z pisemného styku s nékterymi
hlavnimi piedstaviteli. Tyto poznatky, ze-
jména o varianté Gallupové, si autor do-
plnil v roce 1947 pii zminénych cestach do
zahraniéi. Za metodu a techniku prizkumu
nese hlavni odpovédnost, a to jak ve zmi-
néném Sociologickém kruhu, tak v UVVM.

V obdobi pocatka vyzkumu vefejného
minéni se u nds povazovalo za spravné po-
znavat postupy pouzivané v zahraniéi, pro-
véiovat jejich aplikaci v na8ich pomérech,
zbavovat zahraniéni metodiku prvka ne-
vhodnych pro nasi spoleénost, metodiku
pruzkumu tvaréim zplsobem rozvijet. Za
jeden z dlouhodobych cili povaZzovali pra-
covnici UVVM vypracovat rozsdhlou publi-
kaci o uloze a vyzkumu vefejného minéni
v socialismu. Méla to byt publikace teore-
ticky dikladné fundovand, avSak méla se
opirat o empirické poznatky ziskané vlast-
nim prizkumem. Tento ukol UVVM jiZ
nemél prileZitost splnit.®

Gallupova varianta’

Historie prizkumu vefejného minéni éeka
na zpracovani. Mezi piedchidce tohoto
pruzkumu patfi Daniel Defoe (1660-1731),
ktery si zorganizoval v Anglii pro potreby
novinarské sif informatori o nazorech
tehdy mezi lidem tradovanych. Hrabé A.
M. La Valette (1739—1830) povéril, z pii-
kazu Napoleonova, vynikajici osobnosti
rizného zaméfeni a smysleni — jakobiny,
republikdny, stoupence cisarstvi, royalisty
— ukolem hlasit za mésiéni honorar 1000
frankd, jak se v raznych ¢astech Francie
reaguje na vladdni usneseni. Napoleon nidil
tato hlaSeni, jakmile si je piecetl, a ani
jeho ministfi nevédéli o tomto jeho zdroji
informaci.

Od pocatku minulého stoleti organizo-

5 JestliZe autor uvAadi v dalsim textu ddaje
z pozdéjsich let, vyslovné na to upozorhuje.

6 O problematice vefejného min¢éni v socialismu
obsédhle pojednal A. K. Uledov v Kknize ,ObS¢ast-

vénnoje mnénije sovétskogo obilenstva“.
1963.
7 Popularnf, ale

Moskva
vystizny vyklad je obsazen
v knize: G. Gallup, Pruvodce po vyzkumu vefej-
ného minéni, Praha, Orbis 1947,



valy redakce ruznych ¢asopisi v USA tak-
zvana ,slaména hlasovani“ (straw votes),
nejéastéji pred volbami. Pomoci anketnich
dotazniki se redakce ptaly obéann, jak
budou v nadchéazejicich volbach hlasovat,
a snazily se takto ziskat podklady pro od-
had, kdo ve volbach zvitézi. Prvni pfedvo-
lebni ankety jsou znamy z roku 1824, kdy
dva ¢asopisy, Harrisburg Pennsylvanian a
Raleigh Star, uvefejnily vysledky tako-
vychto ,slaménych voleb®. Piredvolebni
»slaméné“ ankety se udrZely az do tlica-
tych let tohoto stoleti, V piedvolebnich
anketach je tfeba spatifovat jedno z vycho-
disek, z néhoZ se vyvinula Gallupova va-
rianta pruzkumu.

Druhym vychodiskem byla statisticka
vybérova Setreni. Ackoliv jejich teoretické
zaklady byly znamy dfive, teprve koncem
minulého stoleti — a uvadi se zde jméno
norského statistika A. N. Kiaera — se po-
darilo prosadit, Ze vybérovym statistickym
Setlenim byl priznian védecky charakter a
pravoplatné misto ve statistice. Po prvni
svétové valce se zacalo v hojné mife pouZi-
vat vybérové metody v oblasti ekonomiky,
bérového zjisfovani plsobily praktické
zletele: pomérné kratka doba a nizké na-
klady, spojené se ziskavanim informaci
o hromadnych spoletenskych jevech. Ve
velké mirle zadali pouzivat metody vyzkum-
nici trhu, téz propagaéni pracovnici, ktefi
usilovali o ziskani spolehlivych peodkladu
pro naborové kampané a pro méfitka uéin-
nosti propagace.

Tretim vychodiskem byla nauka o po-
stojich, kterad se po prvni svétové valce poji
zv1isté se jmény W. I. Thomase a F. Zna-
nieckého. V roce 1927 prichazi L. L. Thur-
ston s ndvrhem na méfeni postojl. Postoj
je v pribéhu let definovan riznymi autlory
rozmanitym zpusobem, av$ak zda se, Ze
nejcéastéji jako tendence k jednani. Pojem
minéni je rovnéz vysvétlovan velmi roz-
manité, nejéastéji jako verbalizovany pro-
jev postoje. Na pole prizkumu veiejného
minéni vstupuje na krat$i ¢ delsi dobu
rada vyznamnych jmen: R. Lickert, H.
Cantril, D. Katz, S. Stouffer, S. A. Rice,
G. W. Allport a jini.

Na rozéifeni prizkumu vefejného minéni
v USA a pak v dalsich kapitalistickych ze-
mich méla vliv dramatickd udalost v roce
1936. Casopis Literary Digest, jako v mi-
nulosti pti mnoha pfileZitostech, usporadal

rozséhlou predvolebni anketu. Casopis byl
po léta znam svymi spravnymi piedpovéd-
mi voleb., Pouzival vybéru osob, jejichz
adresy ziskaval z listkovnic svych piedpla-
titel,, ze seznami majiteld osobnich aut
a z telefonnich seznamu. Ve verejnosti bu-
dila davéru okolnost, Ze Literary Digest se
dotazoval velkého poctu osob. V roce 1936
rozeslal 10 milion hlasovacich listk;
i kdyz se zdaleka vS8echny nevratily, ¢aso-
pis presto ziskal giganticky vybér. Slo teh-
dy o odpovéd na otdzku, zda ve volbach
zvitézi Roosevelt nebo Landon. Literary
Digest dochazejici hlasovaci listky postup-
né statisticky zpracovaval a tydné publiko-
val diléi vysledky. V zavéreénych fazich
ankety mél casopis 2,4 milioni zpracova-
nych hlasovacich listku. Z nich ptedpové-
dél, Zze ve volbach zvitézi Landon, a Ze
ziska 57 % hlasu.

Avsak v témze roce (1936) na sebe upo-
zorfiuje nékolik praktikt ze svéta prizku-
mu, Vétsina méla prapravu ve vyzkumu
trhu, kde se jiz uplatifiovaly nékteré za-
sady tzv. reprezentativniho vybérového Se-
teni. Byli mezi nimi George Gallup, Ar-
chibald Grossley, Elmo Roper a nékolik
dalsich. Tito pracovnici rozpoznali, Ze tech-
nika, jiZ pouziva Literary Digest, je posta-
vena na vratkych =zakladech. Americky
ustav pro vyzkum velrejného minéni
(AIPO), ktery zahajil pokusnou <&innost
v roce 1933 a v jehoz cele stal G. Gallup,
zjistil v predvolebnim obdobi r. 1936 za-
vaznou skuteénost, Ze totiz 59 % majiteltt
telefont (tj. osob vybranych z telefonnich
seznamt) mé v umyslu hlasovat pro Lan-
dona. Tyz umysl projevilo 56 % majitela
osobnich automobil, kdezto jen 18 % lidi
Zijicich z podpory. Gallup pokusné kon-
struoval vybér podle tychz zasad jako Li-
terary Digest a zjistil hlasovaci umysly
u tychz skupin voliéd, na néz se Casopis
tradi¢né obracel. Jesté nez Literary Digest
zahajil svou rozsahlou anketu, Gallup
predpovédél, komu ¢asopis pritkne vitéz-
stvi, 1j., ze predpovi vitézstvi Landonovo,
aviak soutasné zdavodnil, pro¢ bude tato
pfedpovéd mylna. Na zakladé vlastniho
pruzkumu, pfi némz pouzil mnohem men-
$iho vybéru nez Literary Digest, ale zato
byl vybér konstruovan s pfihlédnutim
k zasadam reprezentativnosti, vyslovil Gal-
lup svou ptedpovéd o Rooseveltové vitéz-
stvi. Vysledky voleb daly za pravdu Gal-
lupovi a né&kolika jinym vyzkumnikam,



vivr

bérové postupy.

Omyl céasopisu Literary Digest byl zpu-
soben tim, Ze v roce 1936 se volebni umys-
ly obyvatelstva pod vlivem Rooseveltova
programu formovaly zcela odlisné v raz-
nych socidlnich skupinach, jinak u obyvatel
s nizkym ddchodem, jinak u zdmozZnych
Ameri¢ant, majiteltt aut, telefontl a pred-
platitelt casopisu. Tento jev byl v USA
relativné novy. Proto se stalo, Ze technika
Literary Digest, zalozena pievazné na do-
tazovani majetnych obcéanut, veelku GspésSna
po nékolik desetileti, zcela selhala v roce
1936.

Gallupova varianta prizkumu verejného
rech. Nékteré wuniversity (Princeton aj.),
dasopisy (Fortune aj.), vladni instituce (mi-
nisterstvo zemédélstvi) aj. si zakladaji své
vlastni organizace. Vznikaji ustavy, které
nejen zasobuji tisk pravidelnymi zpravami,
ale podnikaji nékdy i prazkum trhu, pri-
zkum ¢étenéie, navitévnika biografu, poslu-
chade rozhlasu. Riznou organizaéni struk-
turu i zamétreni maji nejznaméjsi organi-
zace pro prizkum: American Institute of
Public Opinion, Fortune Poll, Office of
Fublic Opinion Research, National Opinion
Research Center. Milniky ve vyvoji pru-
zkumu predstavuje zaloZeni ¢asopisu Public
Opinion Quarterly (1937), vydani dikladné
studie Cantrillovy: Gauging Public Opinion
(Méreni velejného minéni), 1. vydani v r.
1944, a =zaloZeni ¢asopisu International
Journal of Opinion and Attitude Research
(1947), ktery vychazi pod vedenim progre-
sivniho Laszlo Radvanyi-ho v Mexiku.

Podat obraz o Gallupové varianté neni
snadné. Jen ve Spojenych statech vychazeji
rotné desitky kniZznich publikaci, které se
ptimo nebo okrajové dotykaji prizkumu
vefejného minéni. Poditadme-li revudlni
studie, 1ze odhadnout podet tituli na né-
kolik set ro¢éné. MnoZstvi prizkumi neni
nikdy uvefejnéno, protoze maji duvérnou
povahu a slouZi potifebam vladnich ufada
nebo podnikd. V nékterych obdobich
se stava prizkum ,horkym® tématem,
zejména v obdobi voleb. Nejednou se
na pruzkum snaSeji kritiky se strany
statistik®i, psychologi, sociologd, novi-
naii. Kritika je zcéasti odavodnéni a
upozortiuje na slaba mista teorie i praxe
zkoumani, ov8em z¢asti prameni z ne-
pochopeni nebo 2z profesiondlni Zarli-

vosti neuspésnych vuéi tém, ktei'i se v obo-
ru ,prosadili“. V motivaci kritiky i osoco-
vani rozpoznavadme nékdy odraz konku-
renc¢nich vztaht mezi podnikatelskymi pri-
zkumnymi institucemi navzajem, mezi sou-
kromymi podniky a institucemi subvenco-
vanymi stdtem, mezi =zastinci riznych
technik. Na druhé strané se otdzkami vy-
zkumu vefejného minéni a piibuznych
problému zabyva, po delsi dobu nebo krat-
$i obdobi, fada vyznamnych zastupca socio-
logie, socialni psychologie a jinych discip-
lin. O problematiku vyzkumu se po vilce
zajimi Kongres a i Gallup je vyS8etfovan
zvlastnim vyborem Kongresu.

Gallupovy i jiné vysledky prizkumu se
objevuji stale ¢astéji na strankach denniho
tisku. Prazkumy se tykaji velkého mnoz-
stvi témat z oblasti vnitini i zahraniéni
politiky, raznych témat nepolitického cha-
rakteru. V odbornych ¢éasopisech jsou pu-
blikovany studie na tato a podobna téma-
ta: vysledky dosahované pomoci cvic¢enych
i necvi¢enych tazatel; vliv zmény formu-
lace otazky na vysledky prizkumu; pouZiti
malych vybérd; prizkum a postovni anke-
ta; rozbor dopisii od ¢étenait a pruzkum;
UNESCO a prazkum; normy pruzkumu;
prazkum minéni expertd; prizkum wvud-
¢ich osobnosti; vliv vzdélani na strukturu
veiejného minéni atd.

Metoda Gallupovy varianty je zaloZena
na dvou metodologickych prveich. Za prvé
je to tak zvany kvoétni vybér. (Ve étyfica-
tych letech se zaéinaji prosazovat i v pri-
zkumu veflejného minéni rizné typy prav-
dépodobnostniho vybéru). Pri kvétnim vy~
béru se sleduje cil zadmérné vybrat urdité
mnozstvi obéanu tak, aby jejich Ghrn pred-
stavoval vefejnost ve zmensSeném méritku,
jakysi prafez celou populaci. Vybérem jsou
povéreni zpravodajové (tazatelé), kteri do-
stanou pokyny, jak si maji dotdzané ve
svém okoli vybirat. Samotné rozdéleni ta-
zatellt do riznych oblasti dava zaruku, Ze
mezi vybranymi obdany budou zastupci
mést a obci rizné velikosti a zastupei raz-
nych statd nebo jinych uzemnich jednotek.
Jednotlivi tazatelé pak dostdvaji pokyn
vybrat ve svém bydlisti uréité mnoZstvi
muzd a Zen, zastupcli nékolika vékovych
a socio-ekonomickych skupin. Technika
kvotniho vybéru neni vsude stejna a po-
uziva se riznych obmén. — Zd4 se, Ze nej-
Castéji se pouZiva vybéru o rozsahu 1000
az 3000 dotdzanych. Setkivame se vsak



s popisy pruzkumi, kdy bylo pouzito jen
nékolika set dotdzanych. Nékolika desitek
tisic dotazanych se pouZiva jen tehdy, ma-
ji-li byt vysledky analyzovany tfidénim na
skupiny podle jednotlivych stata (USA).

Druhym metodologickym prvkem je pri-
zkumny rozhovor (interview). Ruzné orga-
nizace pouzivaji rtznych typa rozhovoru,
avSak prevlada zpravidla rozhovor, kdy
otazky jsou predem piesné formulovany.
Tazatel otazky predcita, vyckava na odpo-
véd, kterou pak zaznamenava. Instrukéni
prirucky davaji tazatelim plesny navod,
jak postupovat, jestlize dostanou ziejmeée
nelogickou odpovéd, ktera svédci o tom, ze
dotazany neporozumél smyslu otazky; jak
navazat a udrzovat béhem rozhovoru za-
douci kontakt; jak odpovédét na otazky
podle zkuSenosti kladené tazatelim ze
strany dotazanych; atd.

Tazatel je tedy poucen o tiech ukonech:
1. o vybéru dotdzanych, 2. o zpusobu roz-
hovoru, 3. o zdznamu odpovédi. — Pracov-
nici a organizace pro pruzkum verejného
minéni, protoZe provozuji tuto ¢innost po
fadu let a soustavné, nashromazdili velké
mnozstvi zkuSenosti metodické a technické
povahy, zejména pokud jde o zminéné tri
aspekty prizkumné techniky. Podrobné
jsou provéreny ruzné zpusoby formulace
otazek, konstrukce dotazniku, rtzné zpu-
soby dotazovani, rizné zpusoby zpracovani
vysledki. Nejpokroéilejsi je statisticka
stranka problematiky, kdezto zpusob ziska-
vani zdkladnich udaju od dotdzaného vy-
kazuje nékterd nefeSena mista.

Ob¢antim jsou v pruzkumu kladeny —
méame-li na mysli dotazovaci techniku —
otazky dvojiho druhu. Za prvé otazky za-
vicené, kdy odpovédi jsou piimo obsazeny
ve znéni otazky, resp. kdy jsou predtistény
v dotazniku. Odpovédi kategorizuje vlastné
sam dotdzany, ktery je otdzkou primo ve-
den, aby odpovédél urc¢itym zptisobem. Od-
povédi jsou nékdy vytistény na zvlastnim
listku, ktery se podad dotazanému s Zadosti,
aby ur¢il odpovéd, ktera nejvice odpovida
jeho minéni. — Druhym nejéastéji klade-
nym typem otazky je otazka oteviena, kdy
je dotdzanému ponechéana volnost odpovéd
jakkoliv formulovat. Ob& formy otazek —
existuji i prechodné typy — maji své vy-
hody a nevyhody. Vyhodou zaviené otazky
je jeji snadnd statistickd zpracovatelnost,
nevyhodou se muZe v nékterych situacich
stat jisté usmérnéni odpovédi do piedem

&

pojatého ramce. Otevienymi otazkami je
mozno zachytit i jemnéjsi odstiny minéni,
a prekazkou jsou zde obtiZze pfi statistic-
kém zpracovani vysledkt. Vysledky jsou
zpracovany tiidénim na skupiny sourodych
odpovédi, a to casto jak v uhrnu dotaza-
nych, tak i v dilé¢ich vybérech. Srovnava
se struktura rtiznych typd sourodych od-
povédi ve vybéru muza a Zen, ve vékovych
a socidlnich skupinach. Zejména pii opa-
kovanych prizkumech se konstruuji rtzné
typy indexu.

Tento zkraceny obraz o nejcastéjsim po-
stupu je nutné schematicky. Zakladni in-
formace nejsou vzdy ziskavany prazkum-
nym rozhovorem, nybrz v urcitych pripa-
dech i pomoci jednoduchych testli, pouzi-
telnych v podminkach terénniho Setreni.
Dotazanému se predklada postojova stup-
nice, grafickd pomtcka, obrazek, mapa a
podobné. Vyviji se usili zachytit nejen
obraz o minéni jako takovém, ale i o in-
tenzité minéni. PovazZuje se za ucelné od-
délit minéni informované od minéni nein-
formovaného, ziskdvat obraz nejen o mi-
néni, ale i o tom, jak lidé své nazory zdi-
vodnuji. V souvislosti s pruzkumem se
uplatiiuje technika obsahové analyzy.

Jsou vedeny casto po léta trvajici disku-
se o ruznych problémech prizkumu. Sta-
tistikové vedou spory o vyhodach a nevy-
hodach kvétniho vybéru na jedné strané
a pravdépodobnostnich postupli, napt. ob-
blastniho vybéru, na druhé strané. Jiny
spor se tyka vyhod a nevyhod otazek ote-
vienych a zavienych i raznych typa dota-
zovani. Rozviji se vyména nazori o tom,
do jaké miry muZe poctivost ¢i nepoctivost
tazatelli zkreslit vysledky dotazovani. Z té-
to diskuse vyplynul nejeden dumyslny
zpusob kontroly terénnich spolupracovniki
a opatfeni ke zvysSeni kvality jejich prace.
Neékolik autorti piSe o vyznamu prizkumu
pro studium historie. Zasadniho sociologic-
kého charakteru je diskuse o problému, do
jaké miry publikované vysledky samy po-
mahaji utvaret verejné minéni, zejména
v predvolebni situaci, do jaké miry poma-
ha publikovany vysledek pruzkumu favo-
ritovi, ktery béhem kampané ziskava vice
stoupenct nez protivnik, a verejnost je
o tomto faktu z vysledkt informovana.

Pro charakteristiku vyzkumu veiejného
minéni v USA a v jinych zapadnich ze-
mich, zejména za valky v USA a ve Velké
Briténii, je tfeba uvést opakované prazku-



my na totéz téma v téZe zemi. Tataz otazka
je kladena vybéru obyvatelstva stale téhoz
sloZeni, ne tedy nutné tymz lidem. Timto
zpusobem se srovnavaji relativni d&etnosti
obcant téhoZz minéni v rlznych obdobich.
Znamy jsou fady vysledka pruzkumu vzta-
hujiciho se k riznym aspektim vedeni
vialky. Tak od poloviny roku 1940 az do
japonského utoku na Pearl Harbour bylo
zkoumdano velejné minéni v USA, zda by
»lidé byli ochotni riskovat vidlku s Japon-
skem radéji nez nechat Japonsko pokraco-
vat v agresi“. Procento Ameri¢ani ochot-
nych riskovat vélku s Japonskem ¢inilo
v dervenci 1940 asi 12%, pii opakovanych
pruzkumech v nasledujicich mésicich se
procento zvySovalo, aZ dosahlo pfed japon-
skym utokem 71%. Podobné byla sledova-
na pravidelné fada dalsich ukazatell tyka-
jicich se vstupu USA do valky a pak ve-
deni valky.

Po véalce vznikaji zejména v zipadnich
evropskych zemich daldi ustavy pro vy-
zkum vefejného minéni, z nichz vétsi éast
je volné sdruZena v tzv. Gallupové siti.
V riznych zemich konaji Ustavy soubéiné
pruzkumy na totéz téma. Tyto prizkumy
maji svou zvlastni problematiku, napf.
problém srovnatelnosti vysledk dosaze-
nych v riznych zemich, ve velmi odlisném
prostiedi. Problém pouzivani riiznych jazy-
ki pfi dotazovani vyvstava i uvnitf nékte-
rych zemi, napriklad v Belgii a ve Svy-
carsku.

Gallupova varianta priizkumu se vyzna-
¢uje snahou pravdivost a presnost vysled-
ki prizkumu ovéfovat, a to jejich kon-
frontaci s jingmi ukazateli. Bez této kon-
frontace je totiz kdykoliv mozno si polozit
skeptickou otazku, do jaké miry jsou hla-
S§ené vysledky pravdivé a presné, jakych
vysledk(i by bylo dosazeno pri jiné formu-
laci otazky apod. Dlvéru v platnost vy-
sledkt  zvysily predvolebni prizkumy,
o nichZ bylo kratce pojednano. Gallup
ptednesl v roce 1948 v Americké statistické
spole¢nosti sdéleni, v némz uvedl, Ze v ob-
dobi 12 let, od roku 1936 do roku 1948,
byly provedeny pruzkumy u ptileZitosti
392 voleb v riznych zemich. Primérna

chyba, to je rozdil mezi predpovédi a vy-
sledkem voleb, byla ptibliZné stejna ve
viech zemich a é¢inila 3,9%. Tato chyba
meéla tendenci se sniZovat a v letech 1944
aZ 1948 ¢inila jen 2,9%,. Predpovédi vysled-
kit celostatnich referend byly pfiblizné
stejné presné jako predpovédi vysledka
voleb.®

Gallupovy varianty pruzkumu pouzivaji
ruzné instituce, zkoumajici hospodarské
postoje jednak obyvatelstva, jednak podni-
katelu. Prizkumu jsou podrobovany na-
kupni Umysly, nazory na vyvoj Zivotni
urovné, individudlni hodnoceni soudasné
hospodarské situace. Z udaju takto ziska-
nych jsou konstruovany indexy a jejich
pohyb je béhem let podrobovan rozboru.
Zjistuje se vztah mezi indexy hospodar-
skych postoja a vyvojem objektivnich uka-
zateld ekonomiky. Zakonitosti téchto vzta-
hl jsou prozkoumany do znaénych podrob-
nosti. Ukazuje se, Ze indexy hospodafskych
postoji maji za urcitych podminek znaé-
nou piedpovédni hodnotu.

Vybérové relativni &etnosti, zjistované
technikou prizkumu vetejného minéni, se
chovaji pfi pokusné zvétovanych vybérech
z téhoz zdkladniho souboru tak, jak teorie
predpoklada. Pri vybérech malého rozsahu
je kolisani relativni ¢etnosti zpravidla na-
padné, avsak, jakmile vybér dosahne roz-
sahu nékolika set piipadi, kolisani se usta-
luje a pii vybérech nad 1000 osob nenasti-
vaji pfi dalsim zvySovani rozsahu vybéru
Zadné zmény, nebo jen nepatrné. To zna-
mend, Zze pii prizkumu nema prakticky
smysl zvySovat rozsah vybéru ptili§ nad
1000 osob, nemame-li v umyslu jej pii roz-
boru drobit na pfili§ mnoho malych sku-
pin.

Pri opakovanych prizkumech skutec-
nosti, u nichZ nelze béhem uréitého obdobi
predpokladat podstatné zmény, jsou zjisfo-
vany vysledky prakticky stejné, event.
s rozdily, které jsou vysvétlitelné z teorie
vybérovych zjisfovani. Ruazné organizace,
uskuteéniujici v téZe dobé prizkum tychz
otdzek srovnatelnym postupem, dochéazeji
prakticky ke shodnym vysledkim. Tyto
zku$enosti byly udinény i pfi pouZiti kvot-

8 Vyklad o tom, do jaké miry lze ptedpovédi
voleb povazovat za zkou$ku platnosti prazkumu,
je v &lanku: €. Adamec, Pfedviddni voleb a uy-
zkum vefejného minént,
1949, str. 8—16.

Sociologicka revue, XV,

% Autor se citf opravnén k uvedenym zAvérum,
i kdyz bere zfetel na moznost, 2e vysledky pru-
zkumu, pti nichz dopadnou zkou$ky spolehlivosti
pfiznivé, Jsou publikovany ¢astéii neZz vysledky,
kde spolehlivost a pfesnost vysledklt nelze pro-
k&zat.



niho vybéru, na néjz se poucky teorie
pravdépodobnosti, pfisné a piesné vzato,
nevztahuji.?

*

Neni pochyby, Ze Gallupova varianta
pruzkumu ma znaénou poznavaci hodnotu
stavit a zmén spoleé¢enského védomi. Této
skute¢nosti vyuzily, v dobé Rooseveltové
pravdépodobné nejduslednéji, stidtni orga-
ny, a to i v tak Zivotné dullezitych situa-
cich, jako bylo vedeni valky. Kapitalistické
podniky vyuzZily raznych typa prazkumu
pro rozbor hospodaiské situace a pro krat-
kodobé predvidani cyklickych zmén v néa-
rodnim hospodaistvi. V tomto smyslu po-
maha prizkum verejného minéni a pribuz-
né metody pruzkumu uchovat v kapitali-
stickych zemich status quo.

Nelze vsak prehlédnout, Ze mnoho védca
i instituci pouziva prizkumu i mimo oblast
politiky a ekonomiky. Prazkum slouZi i ja-
ko zbrani v boji proti rasovym piedsud-
kum.!® Progresivné motivovani lidé upo-
zornuji na stinné stranky prizkumu, i na
to, Ze profesiondlni organizace pro pru-
zkum (Gallup aj.) uz samym vybérem a
formulaci otazek poskozuji odborové hnuti.
Public Opinion Quarterly uverejiuje cla-
nek, v némz autor dokladd, Ze americka
verejnost dostava zkresleny obraz o Sovét-
ském svazu, atd.

Varianta Mass-Observation!!

Organizaci Mass-Observation zaloZil Angli-
¢an Tom Harrison, antropolog, ktery stra-
vil léta 1932 az 1935 v zdpadnim Pacifiku
a na stiednim Borneu. Jeden rok prozil na
ostrové Malekula na Novych Hebridach.
Tam priSel na myslenku, Ze se dosud ne-
kona soustavny antropologicky prizkum
v souCasné Anglii. Oddal se myslence po-
uzit metod kulturni antropologie k pra-
zkumu civilizovaného naroda.

Své myslenky uskutecnil na podéatku
roku 1937 spolu s basnikem a Zurnalistou
Charlesem Madgem. Pozdéji s nim spolu-
pracoval J. G. Ferraby a jini. Ziskali z po-
c¢atku neveliky pocet spolupracovniki a
zalozili organizaci, jejiz ¢lenové si vytkli
ukol: pozorovat a popisovat sebe a béZné

viedni uddlosti. S intenzivnim prizkumem
bylo zapoc¢ato v severnim pramyslovém
mésté, uvddéném krycim jménem Work-
town, pozdéji v Londyné. Ve Worktownu
prikroc¢ili k prazkumu instituei a spolec-
nosti jako celku, v Metrop (kryci jméno
londynského okresu) byla pozornost sou-
stfedéna na rodinu a domov.

Po uverejnéni prvni programové brozury
se piihlasilo asi tisic zajemecu o spoluprici.
Tak se stalo na vic neZz jedno desetileti
z M-O takrka hnuti. Periodicky zaméstna-
valo ustifedi M-O nevelky pocet placenych
tazateli, avSsak v prvni radé jim slouZila
celonarodni sif neplacenych pozorovatelq,
kteri spolupracovali s ustiedim riznymi
zpusoby: psanim denikl, vypliovanim pri-
lezitostnych dotaznikd, poddvanim pisem-
nych zprav o ur¢eném uUseku Zivota, a po-
dobné.

M-O byla z poé¢atku myslena jako antro-
pologicky pokus. Vyzkum mysleni a cho-
vani obyvatelstva tvoril od poc¢atku pod-
statnou souéast jejiho programu a zretelné
se projevovaly vlivy americkych vyzkumu
tohoto druhu. Postupem ¢asu se dostava
M-O, i kdyZz ne trvale, z antropologie do
oblasti pruzkumu verejného minéni. Jiz
od poéatku planovali jeji zakladatelé ¢tyri
rozsahlé prazkumy: o instituci hostince,
o nehlasujicim voli¢i, o ndboZenském Zivoté
a o tom, jak délnici travi konec tydne
v Blackpoolu. Protoze zejména z pocatku
zapasila M-O s penéznimi potiZemi, bylo
nutno hledat zdroje piijmn, a jelikoz pod-
pory zamoznych jednotliveti nestacily, sa-
halo se c¢asto k prizkumim pochybného
védeckého vyznamu, avSak s nadechem
sensa¢nosti. Za valky bylo $est rozsahlych
prizkumt financovano Spolecenstvem re-
klamnich firem, ackoliv latka nesouvisela
pfimo se soukromym podnikanim.

Jednim z opakujicich se motivi progra-
mu M-O je kritické stanovisko k oficialni
britské védé. Socidlni védy si podle M-O
malo vSimaji vSedniho Zivota, jsou vzda-
leny dennim uddlostem. Badatelé spoléhaji
na intuitivni pojeti spolecnosti a ,,vetkavaji
v$echno lidské chovani do svych vlastnich
teorii, misto aby tkali své teorie z objek-
tivné pozorovanych a védecky zaznamena-

10 Jako piiklad 1ze uvést ¢innost vyzkumného od-
déleni organizace American Jewish Committee Dals{
priklady v publikaci: Selltiz C. aj., Research Me-
thods in Social Relations, New York 1961.

11 Autor podrobné popsal organizaci Mass-Obser-
vation v ¢asopisu Ludovychova, ro¢. I, & 3, 1949
(Co je Mass-Observation, str. 162—173).



nych fakt.“? MuzZe, jako je Laski, Gins-
berg a jiné obvinuje, Ze jsou spiSe socidl-
nimi filosofy neZ socialnimi védci.

Proti metodam oficidlni védy, kterou
M-O povazuje za ortodoxni a katedrovou,
stavi formu védecké prace zvanou ,field-
work“. To je védecka prace ,v poli“, sbi-
rani materidlu u pramene, mezi lidmi
véech vrstev, mezi pracujicimi, odpocivaji-
cimi a bavicimi se lidmi, védeck& préce,
ktera nekon¢i v knihovnach, kterd nemari
¢as v metodologickych piipravach a v ter-
minologickych rozporech.

Ve vefejnosti vyvolalo hnuti velkou po-
zornost. Denni tisk a tydeniky ptinesly
o M-O tradu ¢lankt, z nichZ mnohé zdtraz-
novaly jeji prinos pro védu o spolecnosti.
Cast tisku piijala viak hnuti s nelibosti a
obvinila je z potrhlosti, blaznovstvi, zlomy-
slnosti a $pehounstvi. Cast védeckého své-
ta, a to pravé toho, ktery byl M-O kritizo-
van, vSak privitala novou mys$lenku. Biolog
prof. Julian Huxley podpotil nové hnuti,
avsak i jini z oboru politické védy, stati-
stiky a narodniho hospodarstvi se za my-
slenku postavili priznivé. Prof. Bronislaw
Malinowski (Londyn) napsal o M-O kritic-
kou staf, kterd byla pojata do publikace
First Year's Work.!3 Podnéty Malinowské-
ho mély vliv na vyvoj organizace. Mali-
nowski ocenuje, ze M-O, kterou nazyva
wcelonarodni zpravodajskou sluzbou®, pra-
cuje otevirené a Ze nemda nic, co by skry-
vala.

Mimo zdsadu »antropologie zaé¢ind doma¥®
jsou na riiznych mistech publikaci M-O
zduiraznény dalsi zasady, jimiz se chce M-O
ridit. Chce zachycovat masové mysleni a
chovani a byt predevsim deskriptivnim véd-
nim oborem. Pokldda se za fotograficky
aparat soucasného déni, a to i tehdy, kdyz
pozdéji saha stale cdastéji k vysvétlovani,
k praktickym zavérim a ke generalizaci.
Chce tak ¢init objektivné, nezaujaté a ne-
stranné, a vyzdvihuje, Ze neni organizaci
ani vydéle¢nou, ani politickou. Chce zazna-
menavat socialni jevy tak, jak je ¢lovék
vidi a viibec vnima smysly, bez ohledu na
to, zda budou vyhovovat jinym méfitkim
nez méritkiim védecké objektivity. Piitom
vsak z praci vyvéra vira autord, Ze vysled-
ky jejich priuzkumi budou mit na spolec-
nost priznivy vliv. RozSifovani a uverej-

novani vysledkt svého badani povazuji za
podstatnou soudast svého programu.

Tim, Ze postupuje od konkrétnich jev,
jednoduchych a osamocenych, tim, ze
v nich hledd molekuly S$irSich vzort cho-
vani a mysleni, je metoda M-O induktivni.
Tim, Ze hledd pri¢inny svazek mezi posto-
jem a chovdnim, mezi velfejnym minénim
a prostiedim, mezi ndzorem soucasnym &
budoucim, je jeji metoda kauzalni. Nejjas-
néji vystupuje z jeji prace znak empiric-
nosti, ¢asto dosti hrubého razeni. Z roz-
manitych komentiaiti vyvéra odpor proti
spekulativnimu a intuitivnimu zplisobu
mysleni.

M-O casto zduarazinuje, ze vstupuje do
priuzkumui bez piredpojatosti, bez védeckych
dogmat a teoretickych predsudki, ziejme
z obavy, aby se nedostala do rozporu se
zasadou bezprostiedniho, objektivniho a
konkrétniho pozorovani. Tato nedavéra
k teorii ma vsak neblahy nasledek pojmo-
vé neujasnénosti a neduslednosti. Ani po-
jem vefejného minéni, jehoZ vyzkum tvoii
podstatnou ¢ast pracovniho programu, neni
piresné definovan.

Nejduraznéji vyvraci M-O obecné cha-
pané pojeti vefejného minéni, podle néhoz
je verejné minéni zaménovano s minénim
tisku. Soudi, Ze tisk muze byti obrazem
verejného minéni, avSak neni s nim nikdy
uplné totozny. Tisk nebyva vybaven po-
trebnym aparatem, aby mohl zjisfovat mi-
néni verejnosti. Tisk chce vést a ovliviio-
vat, jeho tkolem je tedy néco vic nez byti
zrecadlem vefejného minéni. Mimoto se
v tisku projevuji zajmové vlivy, které ¢asto
chtéji vyvolat dojem, Ze vefrejnost (Gtenar-
ska obec, voli¢stvo, vSichni obcané) zaujima
takovy postoj, ktery je v souladu s témito
zajmovymi vlivy. Tisk je ¢initel, ktery vy-
konava vliv na vefrejné minéni, avsak hra-
nice tohoto vlivu, jak se M-O sama pre-
svédcuje, jsou dosti tuzké. Dopisy ¢tenaru
jsou rovnéz nedokonalym obrazem verej-
ného minéni, a to proto, Ze jen nepatrna
¢ast verejnosti pise do novin, a ti, kdo pisi,
nepiedstavuji skupinu, jejiz minéni by bylo
spolehlivym ukazatelem minéni celé verej-
nosti.

M-O pripomina, zZe lidé nékdy lzou, za-
pominaji, zkraSluji a racionalizuji své cho-
vani, Ze berou ohled na uéinek toho, co

12 War Begins at Home, London 1940, str. 2.

3 First Year’s Work, London 1938, str. 48—83.



teknou. Predvidaji, jaké je vetejné minéni
a podle toho tvoii své nazory. Nechtéji se
zdat nevlasteneéti, chtéji vvpadat vazené.
A proto nelze vidy povaZovat mluvené
slovo za bernou minci. M-O odliuje tedy
od minéni vefejné projeveného minéni
»soukromé®, které je zbaveno zminénych
spolecenskych ohledu a zibran. Ke zjisfo-
vani takovychto soukromych, vnitinich po-
stoji sméruje usili M-O.

M-O jde svymi vlastnimi cestami, i kdyz
neodmitd vse, ¢eho bylo drive pouzito, ze-
jména ve Spojenych statech. Nepouziva
piredné metody jedné, nybrz nékolika. Je
si védoma nedostatkt jednotlivych metod,
a proto se snazi je kombinovat tak, aby
jedna dopliiovala druhou a aby se jejich
nedostatky takto pokud moZno vylucéovaly.

M-O c¢asto pouzivd metody formdlniho
pFimého dotazu za pomoci pfedem pripra-
veného dotazniku. Piedem jsou pfipraveny
otazky, kryjici rozsah problému, ktery je
zkouman. Vyhodou této metody je, Ze vy-
sledky lze statisticky zpracovat. Dotaznik
vSak dotdzaného unavuje, zvlast je-li dlou-
hy. Poslednim otazkdm nevénuje dotizany
takovou péci jako prvnim, a odpovédi ne-
vyjadiuji pak plné postoj dotazaného. Do-
tdzany ma razné predstavy o pouziti odpo-
védi: je nebezpeéi, Ze tyto rtzné ohledy
ohrozi vlastni obsahovou naplii odpovédi.
Otazky samy mohou byt sugestivni, anebo
mohou vyvolavat odpovédi ovlivnéné iéin-
kem spoleéenského natlaku. M-O nikdy ne-
rozesilda dotazniky na adresy, nybrz pra-
zkumnici podle nich osobné provadéji do-
taz a sami je vyplnuji. Tato metoda ma
podle autoru své vyhody, av8ak je tu ne-
bezpeci, Zze prizkumnici svym osobnim
zjevem a chovanim budou mit vliv na od-
povédi. Cizimu élovéku zpravidla nejsou
prozrazovany jisté postoje razu intimniho,
i kdyZz mohou byt pro prizkum dtlezité.
M-O proto povaZuje dotazniky jen za hru-
by prostfedek zjisfovani postojii a vetej-
ného minéni, a ma vibec nedavéru k po-
uZiti statistickych metod. PouZiva-li for-
malniho pfimého dotazu, tedy vétSinou jen
proto, aby vytvofila z materidlu konstruk-
ci, kterou dopliiuje informacemi ziskanymi
jinymi metodami.

Jednou z nevyhod primého formalniho
dotazu je téZ nebezpedi, Ze pti sestavovani
celého souboru otdzek se zapomene na pod-
statné véci. Formulace otazek miZe mit
rizné vady, jako naptiklad: dotazani ne-

rozuméji nékterym vyrazim, nebo nerozu-
méji plné myslence otazky, je-li formulo-
vana priili§ tézkopadné. Pred pouZitim for-
malniho pfimého dotazu kona M-O pred-
bézny pokusny prizkum v malém meétitku,
aby zjistila, co zajima verejnost nejvice,
které jsou hlavni vzory mys$leni a tendence
nazora. Podle vysledki plredbézného pru-
zkumu teprve prikraduje k rozhodnuti
o metodé a k formulaci otizek. Timto zpu-
sobem se snaZi odstranit nékteré nevyhody
formalniho piimého dotazu.

Druhou metodou M-O je neformdlni p¥i-
my dotaz. 1 v tomto pripadé dotazany vi,
k jakému uéelu bude pouzito jeho odpo-
védi. Pruzkumnik zapfede rozhovor polo-
zenim formalni otazky, avSak potom po-
kraduje v rozhovoru, ridé se reakci dotaza-
ného. Klade otazky, které navazuji na od-
povédi. Osobitou technikou se snaZi tazatel
privést dotazaného k tomu, aby projevil
svlij skuteény nazor na véc. Tato metoda
prredpoklada schopného a kvalifikovaného
tazatele. Jeji vyhodou — podle prredpokladu
M-O — je, Ze jde hloubéji neZz formalni
dotaz, nevyhodou je vSak dosti vysoky
stupeni subjektivniho a pozdéji jiz nekon-
trolovatelného postupu.

Pri nepfimém dotazu naproti tomu dota-
zany nevi, Ze jeho vyroka bude pouZito pro
prazkum vefejného minéni. Jeho odpovédi
pry nejsou zabarveny ohledem na to, aby
byly formdalné ¢éi jinak ,spravné®.

Dotézany nepremitd o tom, co ma odpo-
védét, a jeho odpovédi pry jsou z tohoto
hlediska pravdivéjsi a upifimnéj$i. Vedeni
nepiimého dotazu je vSak technicky obtiz-
néjsi, trvd pomeérné dlouho a je subjektiv-
néjsi. ProtoZze se M-O pii volbé rtiznych
metod obvykle snaZi o doslovné zazname-
nini odpovédi, vznika pfi nepfimém dotazu
dalsi obtiz, Ze si prazkumnik nemuze délat
pisemné poznamky. Tazatel zapiSe odpovéd
az po ukonceni rozhovoru, ¢imz utrpi pfes-
nost zdznamu toho, co dotiazany skuteéné
rekl.

Vliv formalni otdzky a osobnosti pra-
zkumce se M-O snazi vyloudéit metodou
odposlouchdvdni hovori na ulicich, v hos-
tincich, v pouliéni draze a na jinych vefej-
nych mistech. Zde bézi, jak tvrdi vedouci
¢initelé M-O, o nejspontannéjsi projevy
postoji. Nevyhodou vsak je, Ze nelze vybi-
rat dotazané (v tomto pripadé .posloucha-
né“) a pruzkumnik je vice méné odkazan
na ndhodu. Material takto ziskany se ne-




hodi dosti dobre k statistickému zpraco-
vani.

Snaha M-O sméruje ke zjistovani vztaht
mezi postojem a chovanim. U nékterych
druhtt chovani vsak nedochazi k postojové
pripravé, anebo je piriprava prilis kratka.
Tézko dotazem zjistit podklady pro pred-
vidani, jak se budou lidé chovat za letec-
kého utoku nebo pri zaznéni poplachového
signdlu. M-O tedy vénuje znac¢nou ¢ast své
¢innosti pozorovdni, a nezridka se snaZi
provadét a zaznamenavat vysledky pozo-
rovani kvantitativneé.

Zvlastnosti M-O je sif dobrovolnych spo-
lupracovniku, kteii nejsou sice zv1ast cvi-
¢eni ani kvalifikovani, ale maji zajem
o spolupraci s M-O, vedou pro ni deniky
o tom, co sami vidéli a pozorovali, fidice
se periodickymi pokyny ustiedi. Konaji
prilezitostnd pozorovani o urcité casti své-
ho prostiedi. Védi, Zze jejich materialu
bude pouzito anonymné a proto jejich
zpravy, jak se soudi, jsou prosty spolecen-
skych ohledt, jsou psany upiimné a prav-
divé. Tohoto materidlu se nékdy pouziva
k ilustrovani postoju zjisténych jinou me-
todou. Dobrovolni spolupracovnici nepied-
stavuji ovSem pruiez spolec¢nosti, ktery by
co do stari, spolecenské tridy, pohlavi a
bydlisté byl obrazem celku. Jsou to lidé
vétSinou nadprimérného vzdélani a pocha-
zeji ze strednich vrstev. Dale predstavuji
skupinu lidi, kteri maji o M-O zajem, a to
jiz predstavuje jisty vybérovy princip.
Tedy ani zde by statistické zpracovani
materialu nemélo valné ceny.

Ve svych pocatcich spoléhala M-O na
materidl, nashromazdény necvi¢enymi po-
zorovateli. Teprve pod vlivem kritiky Ma-
linowského prenesla vétsi ¢ast ukolld na
kvalifikované pozorovatele.

Tim jsou vycerpany hlavni postupy M-O.
Pouziva se jich v rtznych kombinacich, a
vysledky jedné z nich doplnuji vysledky
druhé. Nékdy jedna metoda byva zkouskou
spravnosti druhé. Vzdy se zduraziuje, Ze
bézi spise o kvalitativni prizkum nez o zis-
kani ¢isel absolutni platnosti. Snahou je
odhadnout spiSe hloubku, intenzitu a za-
barveni postoju nez jejich kvantitativni
stranku.

Metody neztstaly po celou dobu trvani
M-O na témze stupni. Je moZno sledovat

vyvoj nazoru iniciatorat M-O na tento pro-
blém, napriklad zménu v nazorech na po-
uziti formdalniho dotazniku. Neni ho vibec
pouzito pri prvnich prizkumech o alkoho-
lismu The Pub and the People.a o koruno-
vaci May the Twelfth.' V pozdéjsich stu-
diich se k forméalnimu dotazniku saha cas-
téji a studie o bydleni (People’s Homes)
pouziva této metody skoro vyhradné. Ve
studii o porodnosti (Britain and Her Birth
Rate) se vsak jednotlivé metody opét do-
pliuji.

Protoze zvlasté na pocatku zduraziiovala
M-O, Ze neni ni¢im jinym neZ antropologii
civilizovaného naroda a Ze nechce pouzit
jinych metod pri studiu zivota v Anglii,
nez jakych se pouziva pii vyzkumu primi-
tivnich narodl, odmitala brat za zaklad
vyzkumu reprezentativni vybér. ,Nepova-
zujeme hostince ve Worktown za ,typické“
o nic vice, nez prof. Malinowski povazuje
Trobriandské ostrovy za typické.“% Pozdéji
vSak upousti od této zaujatosti proti typic-
nosti v tom smyslu, Ze voli pro prazkum
skupiny tak, aby bylo moZno z vysledku
do jistého stupné generalizovat.

Casto se M-O vytyka, Ze voli vybéry
malého rozsahu. Pro predbézny prizkum
nebo pruzkum, jehoz vysledek ma byt
zkouskou spravnosti, dostacuje ji casto
skupina nékolika desitek lidi. AvSak pii
studii o porodnosti bylo dotazu podrobeno
1000 Zen a bylo pouzito i jiného rozsahlého
materidlu. Zda se, Ze rovnéz v tomto sméru
chce M-O vyhovét pozadavkam vybérové
statistiky, a Ze stale vic a vic si osvojuje
pravo na generalizaci svych vysledku.

Mnoho priklada svédéi o znaéné metodo-
logické pruznosti. V poslednich studii si
M-O vs$ima nazoru odbornikli a srovnava
je s postoji neodborné verejnosti. Cituje
z odborné literatury, vsima si €initel pua-
sobicich na minéni a uvadi minéni d»
vztahu s prostiedim.

Snaha vénovat hlavni pozornost kvalita-
tivnimu studiu vedla M-O k pokusum
osvétlit vztahy individua ke spole¢nosti a
k institucim podrobnymi historiemi jed-
notlivych pripadi. V jedné studii o pra-
covni mordlce (War Factory) zachycuje
typy délnic v mens$i venkovské tovarné,
popisuje jejich rodinné prostiedi, Zivot
v tovarné, jejich zplsob prace a zabavy.

% Prizkum o tom, co Angli¢ané délali v den ko-
runovace krdle Jifitho a kradlovny AlZzbéty dne 12.

kvétna 1937, a jak na tuto uddlost reagovali.
15 The Pub and the People. London 1943. Str. 10.
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V jedné casti studie o porodnosti srovnava
zivotni historii matky velmi pocetné rodiny
s osobnostmi jejich dospélych dcer. Snazi
se najit kli¢ k otdzce, pro¢ dcery nemaji a
nechtéji mit tak pocetnou rodinu, jako
meéla jejich matka.

Prizkumem dospiva M-O k fadé zobec-
néni, jimiz dopliuje svou neuplnou teore-
tickou vyzbroj. Jednim je poznatek o ne-
jednotnosti verejného minéni. Svymi me-
todami nikdy nezjisfuje naprostou totoz-
nost postoji. Ziidka zjisfuje, Ze pies 90%
verejnosti se vyslovi shodné o otazce ve-
rejného zajmu.

Dalsi poznatek je tento: Rozdéli-li zkou-
manou skupinu podle pohlavi, véku, re-
gionalniho hlediska, spolecenské tridy,
vzdélani neb podobné, zjisfuje zpravidla,
ze rozloZeni postojit v téchto skupinach je
odlisné. Muzi zaujimaji mnohdy postoje
nejen kvalitativné odlisné od postoju Zen,
nybrz postoje jsou i pocetné rozloZeny od-
liSné od skupiny zZen. Podobné rozdily
mozno najit mezi postoji starych a mla-
dych, venkovanl a obyvatel mést, kvalifi-
kovanych a nekvalifikovanych délnikt.

Podobné jako kvalitativni stranka po-
stoju, tak i jejich pocetni rozloZeni ve sku-
piné podléha zménam v case. M-O odhaluje
zmény kratkodobé a dlouhodobé a odha-
duje ucinnost jednotlivych ¢éiniteld, kteri
maji vliv na rozloZeni postoju.

Cast kritiky obvitiovala M-O na pocatku
jeji existence, Ze je zatiZena ,socialisticky-
mi predsudky“. Nejvétsi cast pruzkumt
byla totiz vénovana Sirokym vrstvam lidu.
Postoje a chovani lidu jsou zjisfovany bez
sentimentality. M-O na mnoha prikladech
nachdazi znamky iracionality a nevédomosti
verejného minéni. ,,Obyc¢ejni lidé jsou hlu-
boce nevédomi ve vécech penéz, valeénych
financi a pribuznych otazek celého vale¢-
ného hospodarstvi.“16 Nachazi priklady po-
véry, viry v astrologii. Presvédcuje se, jak
jsou lidé malo informovani o poplachovych
signalech, o 2znesSkodnovani zapalnych
bomb, ackoli vlada podnikla rozsahlé pro-
pagacéni akce v téchto smérech. Chovéani
lidi, ve srovnani s jejich vlastnimi nazory,
byva nedusledné. M-O zjistuje, Ze lidé
byvaji neinformovani o skuteéném stavu
véel, ktery kritizuji, a projevuji sklon ze-
vseobecniovat své vlastni osobni problémy.

Lidé c¢asto ani nerozuméji jazyku, kterym
k nim mluvi uredni propaganda. Lidé se
klamali v prredvidani brzkého konce valky,
v nadéji, ze Londyn nebude bombardovan.
Naélada vefejnosti a jeji optimismus podlé-
ha napriklad takovym c¢initelim, jako je
vypus$téni protiletadlové balénové baraze.

Vychodisko z poznatklt o nelogi¢nosti a
iracionalité verejného minéni nachazi M-O
ve svém pojeti demokratického, inteligent-
niho a predvidavého vedeni. Lidé snadno
upadaji do ukvapeného nadSeni, z néhoz
vede cesta k nedlvéie, cynismu a apatii.
Aktivni a dynamické vedeni ma prostited-
ky, jak témto stavam predejit a jak je
zneskodnit. Osvicené viadcovstvi potiebuje
demokracii piedevsim, protoze klade vétsi
vahu na piresvédé¢ovani nez na donuceni.
Pro demokracii ve vialce ma v3ak uspésné
vedeni Zivotni dulezZitost.

Prostredkem takového demokratického
moderniho vedeni je vychova a propagan-
da. Studium ucinnosti britské vladni pro-
pagandy tvori velkou ¢ast prazkum M-O.
Tato vytyka vniti'ni britské propagandég, ze
nebere zretel na intelektualni uroven téch,
na néz se obraci. Vytykd propagandé, Ze
zapoming, Ze jedna ¢tvrtina obyvatelstva
neéte denni tisk, Ze vice neZ polovina Brita
véri asponn ponékud astrologii, Ze velka
¢ast voli¢hh neznd jméno svého zastupce ve
snémovné. Ministerstvo nekond prizkum
veiejného minéni, neZ poc¢ne své velmi na-
kladné propaga¢ni kampané., Nepresvéd-
¢uje se ani o vysledcich, jakmile jednou je
kampan skoncena.

Svou kritiku vladni propagandy doklada
M-O rozsdhlym materidlem, ktery nashro-
mazdila svymi metodami. Z této kritiky
vyplyva 1 zhodnoceni vlastni ¢innosti.
Praktické zaméireni M-O vyplyva z éetnych
stati a poznamek. Chce byt:

1. méficim aparatem davového mysleni
a nalad,

2. nastrojem rozboru verejného minéni,
bez jehoZz vyzkumu se propaganda moder-
niho statu neobejde,

3. kontrolnim prostfedkem uéinnosti jed-
notlivych zdroji propagandy, jako tisku,
filmu, rozhlasu apod.

M-O tvrdi, Ze material, ktery poskytuje,
nelze ziskat podstatné odliSnymi cestami,

16 People in Production. London 1942, Str. 63.



nez jsou ty, jichZ sama pouZiva. Poskytuje
materidl, ktery dosud nebyl k dispozici.
Poprit nebo vyvratit platnost jejiho mate-
rialu je pry mozno jen pouzitim tychz me-
tod, ev. po patficném jejich zdokonaleni.

Zaveér

Obé varianty prizkumu veiejného minéni
jsou zde charakterizovany z hlediska meto-
diky a pracovni techniky. Obé maji spo-
le¢né znaky. Cetna pojitka jsou u obou
s zivotem a praxi novinarskou, propagaéni,
politickou, hospodaiskou, ale také zdravot-
nickou, a s kulturnim Zivotem vibec. Obég
varianty podcenuji historickou metodu,
u obou prevlada empirie a snaha co nej-
presnéji  popsat soulasnou skutecnost.
U obou je neduvéra ke spekulativnimu
mysleni o hromadnych spole¢enskych je-
vech. Obé pouZivaji rozhovort s obéany a
vychazeji z predpokladu, Ze pri studiu ve-
rejného minéni nelze zanedbat zjisfovani
minéni jednotlivych obcant. A jsou tu
dalsi spolecné rysy, pouzivani predbézného
pruzkumu atd.

Pozorujeme vSak i mnoho rozdila. M-O
vychazi z kulturni antropologie, Gallup
spise ze socidlni psychologie. M-O podce-
nuje statistiku, u Gallupa je vybérova sta-
tistika a kvantifikace viibec hlavni soucasti
koncepce. M-O pouzZiva nékolika technik,
Gallup prevazné interview.

M-O ztistala omezena, az na nékteré vy-
jimky, na Anglii, Gallupova varianta se
z USA roz$itila do mnoha zemi. M-O cha-
rakterizuje snaha o podrobny a vsestranny
rozbor (o zkoumanych otdzkach publikuje
knihy), pro Gallupovu variantu je piiznac-
né usili o rychlé zpravodajstvi o ménicich
se stavech verejného minéni. O Gallupové
varianté je publikovdano mnohem vic teore-
tickych a metodologickych studii nez
o M-O.

Pracovnici UVVM se domnivali, Ze tvo-
rici se socialisticka koncepce vyzkumu ve-
fejného minéni bude nové filosoficky zdu-
vodnéna, ale Ze v oblasti metody a tech-
niky bude moci s uzitkem c¢erpat z obou
variant.

*
Mass-Observation vénovala za valky velkou

pozornost statni vnitini propagandé a sou-
stavné ji kritizovala. V zimé 1940-41 byla ve

When walking after dark to-night

For safety’s sake wear something

For the pedestrian
Remember that when you can see the
motorist the motorist probably can’t
see you. So wear or carry something
white or luminous.

For the motorist

Remember you are in charge of a
weapon that can kill. Be careful —be
considerate.

THERE WERE 1,146 ROAD DEATHS LAST
MONTH—MOST OF THEM AVOIDABLE
B e A R

Velké Britanii organizovana S$iroka kampai,
ktera vyzyvala obyvatele, aby pri zatemnéni
nosili néco bilého, napriklad bilou pasku na
pazi. Bily predmét mél v zatemnéni upozornit
motoristy na chodce. M-O soustavné pocitala
na témze misté a v téze dobé chodce, kteri
vyzvy, v tisku casto opakované, uposlechli.
M-O takto zjistila, Ze vyzvy uposlechlo jen
jedno promile chodel. — Jiny priklad posky-
tuje opakovany prazkum, kolik obc¢anu po-
sloucha vyzvy statni propagandy, aby obcané
s sebou nosili plynovou masku. V zari 1939
nosilo masku 75%%, Briti. Toto procento pak
prudce Kklesalo a v b¥feznu 1940 nenosil s se-
bou plynovou masku prakticky nikdo. Pak
zacalo procento stoupat a v c¢ervnu 1940,
v dobé padu Francie, nosilo plynovou masku
30%, Brita. V pozdé&jsi dobé& procento kolisalo
mezi 10 a 30%,. Posledni vysledky uveiejnila
M-O pro mésic srpen 1941 (10%/).
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Cast z grafu Britského ustavu pro vyzkum
verejného minéni (BIPO)

Cast grafu, ktery uverejnil d&asopis Verejné
minéni, 1946, ¢. 2, str. 16. Graf byl prevzat
z materidla BIPO. Otazky periodicky kladené
Britim za valky, znély: ,Souhlasite vcelku
s panem Churchillem jako ministerskym pied-
sedou nebo nesouhlasite?“ — , Jste vecelku spo-
kojen nebo nespokojen s tim, jak vlada vede
valku?*

Postoje spotiebitelii a hruby narodni pro-
dukt — GNP (USA)

Postoje spotiebiteli,
index (XI-XII 1952 = 100

GNP
(miliardy dolarit)
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1
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Po druhé svétové valce zacaly provadét
nékteré instituce (Survey Research Center,
Dept. of Commerce aj.) systematické pruzku-
my postoji spotiebiteld. Obéanum jsou Kkla-
deny otazky jako tyto:

LZajimame se, jak se lidem dari v dne$ni
dobé finanéné. Rekl byste, Ze se vam a vasi
rodiné¢ dari finanéné ve srovnani s dobou
pred rokem lépe nebo hute?“ — ,Pokud jde
o ceny potfeb pro domacnost a odévii, co oce-
kavate, Ze se stane béhem asi pfistiho roku —
zZe ceny zustanou, jaké jsou, nebo Ze stoupnou
nebo klesnou?“ Atp. — Krivka v grafu ,Po-
stoje spotiebiteli“ je konstruovana z vysledki
pruzkumu periodicky opakovaného. Druha
krivka je konstruovana z urednich statistic-
kych podkladua. Cilem tohoto postupu je zji-
stit, do jaké miry ma postojova kiivka pred-
povédni hodnotu, coz znamend, do jaké miry
tvar a zejména zlomy postojové krivky odpo-
vidaji tvaru a zlomim krivky konstruované
z objektivnich udaji. Vyzkumné organizace
nashromazdily mnozstvi empirickych tudaja
o tom, v jaké mire mohou postoje obyvatel-
stva signalizovat zmény v prumyslovém cyklu.
Data pro konstrukci postojovych krivek jsou
znama az o rok drive nez data oficialnich
statistik.
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