P. A. Sorokin o zakladnich trendech
nadi doby

Problematice tzv. soucdasné spolecenské
krize se vénuje v zadpadni (americké i ev-
ropské) literatuie znaéna pozornost. Pub-
likované prace jsou na jedné strané duka-
zem existence spole¢enskych potizi a roz-
pori a toho, Ze si je lidé uvédomuji, na
druhé strané puisobi na nézory o povaze,
pri¢inach, ptiznacich, nasledcich a zpusobu
prekonavani této krize, jakoz i na praktické
snahy o jeji odstranéni nebo alespoil zmir-
néni.

Pred prvou svétovou valkou neni jasné-
ho a obecného védomi o existenci spole-
¢enské krize, a¢koliv se jeji priznaky v této
dobé jiz projevuji, i kdyz nejsou vidy
ziejmé patrny. Sama prva svétova valka
nebyla nejdfive povazovana za ptiznak
krize, ale za hrozny a nesmyslny pokle-
sek. Jesté v jejim zavérecném stadiu vladla
domnénka, Ze spojenecké vitézstvi vytvoii
lepsi svét nez byl dosud, a ze jejim skon-
¢enim se svét navrati ke starym tadam a
zvykam, které byly povazovany za dobré
rady a zvyky, ¢imz bude opétné nastolen
radny pochod spolec¢enského pokroku. Ale
od jejiho skondeni vzrista na Zapadé jasné
a obecné védomi, Ze existuji spolefenské
krize, které vrcholi v dobé druhé svétové
valky a které trvaji i po ni.

Rozsiteni tohoto védomi se projevuje ve
velkém mnozstvi védeckych, filosofickych,
theologickych a politickych publikaci o této
problematice, kterou se zabyva rovnéz rada
spisovatelit v krasné literatuie. Vydavaneé
publikace maji oviem ruznou kvalitu, vy-
kazujice nestejny stupefi objektivnosti a
subjektivnosti, serioznosti ¢éi zaujatosti, kri-
ticnosti ¢i dogmatiénosti. Pravé tak jsou
ruzné i ideologické pozice jejich autori a
hlediska, z kterych problematiku nastinuji,
vysvétluji a ieSi. Rovnéz v metodé neni
jednotnosti, ale vedle filosofickych a theo-
logickych vykladii pievlada metoda socio-
logicka (nebo alesponi sociologizujici) a psy-
chologicka (nebo alespon psychologizujici),
doplnéna metodou historickou a opirajici
se o ni.

JOSEF L. PORKET

Mezi autory, kteii se zabyvaji proble-
matikou soucasné spole¢enské krize, zauji-
maji vyznamné a dulezité misto autofi
evropského puvodu, a mezi nimi opét au-
tofi némecti a francouzsti. Mnozi z téchto
autort musili opustit svou vlast a pfipadné
i evropsky kontinent v dobé pred druhou
svétovou valkou a po jejim vypuknuti.
Azyl a dal8i pracovni mozZnosti nalezli hlav-
né ve Velké Britanii a ve Spojenych sta-
tech, kde také své prace publikuji, a to
témér bez vyjimky v anglické red¢i. Na-
proti tomu autoru anglosaského plivodu je
puvodné pomérné méné a zacéinaji se také
zabyvat touto problematikou az pozdéji,
ve vétsim méritku teprve od doby pred
druhou svétovou valkou.

Postavime-li se na stanovisko, které za-
stavaji nékteri badatelé [1], Ze totiz lid-
stvo neuvazuje o otazkach hospodarské a
spolec¢enské organizace, dokud neni donu-
ceno ulinit lak pod prudkym tlakem né-
jaké naléhavé praktické potreby, pak moz-
no z uvedeného dovodit dvoji. Za prvé, jak
bylo konstatovano vyse, jiz samotné vyda-
vani praci o soucCasné spolectenské krizi
ukazuje na jeji existenci i na to, Ze si ji
lidé uvédomuji. Za druhé, z mnozstvi vyda-
vanych praci o této krizi mozZno usuzovat
na jeji intenzitu; z rozdéleni autord podle
jejich narodnosti pak na mista, kde tato
krize vznikla a kde probiha. To potom zna-
mena, Ze nutno obratit pozornost prede-
vS§im na kontinentalni Evropu, a zde na
prvém misté na Némecko a Francii jako
na vychozi bod. Vzristajici zajem anglo-
saskych autorti o tuto problematiku i je-
jich stanoviska pak dokazuji, Ze krize neni
omezena pouze na Evropu, ale Ze postihla
téz anglosaské zemé.

Podle pojeti zapadnich autori méa sou-
C¢asnd spoleCenska krize dva aspekty:
vnitini, projevujici se v socidlné kulturni
struktuie jednotlivych zemi (narodu, sta-
ti), a vnéjsi, projevujici se ve vztahu mezi
jednotlivymi staty, tedy v oblasti mezina-
rodnich vztahu. A podle zadpadnich nemar-
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xistickych autoru jde o krizi svétovou, kte-
rd podle nich probiha nejen v kapitalis-
tickém svété, ale v celém svété viubec, tedy
i uvniti jednotlivych socialistickych zemi a
mezi nimi [2].

Jednim z autoru, ktefi se touto proble-
matikou zabyvaji, je americky sociolog rus-
kého pivodu Pitirim A. Sorokin,
donedavna profesor na Harvardské univer-
sité ve Spojenych statech. Sorokin — dnes
témér osmdesatilety (narozen r. 1889) —
publikoval vedle ¢etnych ¢lankd na tticet
knih, z nichz mnohé byly ptelozeny do ci-
zich reéi. K nejznaméjsim pat#i napf. jeho
Sociology of Revolution (1925), Contem-
porary Sociological Theories (1928; zkra-
ceny cesky preklad 1936), Social and Cul-
tural Dynamics (Ctyfi svazky; 1937—1941),
Man and Society in Calamity (1942), Rus-
sia and the United States (1944), Recon-
struction of Humanity (1948), The Ways
and Power of Love (1954), Society, Cul-
ture and Personality (1962).

O soucasné spolecenské krizi napsal So-
rokin samostatnou knihu [3], jejiz prveé
vydani vyslo v r. 1941 pod nazvem The
Crisis of Our Age. The Social and Cultural
Outlook, a ktera byla pfelozena do ces-
tiny v r. 1948 jako Krize naSeho véku.
Tato kniha se opira o autorovu Social and
Cultural Dynamics a jeji zékladni tezi je,
e soucasna krize zapadni kultury a spo-
le¢nosti spo¢iva pravé v rozkladu vladnou-
ciho senzitivniho (smyslového) systému
moderni evropsko-americké kultury, pri-
¢emz postihuje vsechny jeho aspekty —
umeéni, védu, filosofii, naboZenstvi, etiku,
pravo, hospodaristvi, politiku, spolecenské
instituce. Vychodisko z této Kkrize spociva
v prechodu od zkomirajici senzitivni kul-
tury ke kuliurni formé ideac¢ni (ktera je
postavena na principu nadsmyslového a
nadracionalniho boha jako jediné pravé
realité a hodnoté) nebo idealistické (jejiz
zadkladni premisa je ¢aste¢né nadsmyslova
a cCastetné smyslova). Terapie vyzaduje
uplnou zménu soucdasné mentality, za-
kladni pfeménu zapadniho systému hod-
not, nejhlubsi upravu chovani vaéi dru-
hym lidem, kulturnim hodnotam a celé-
mu svétu.

Podejme nyni struénou charakteristiku
uvedenych socialné kulturnich fadu, s kte-
rymi Sorokin v této knize operuje a s kte-
rymi se u ného neustale setkavame. Tyto

socialné kulturni fady jsou modely, z nichz
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dva (senzitivni a ideaéni) jsou v zasad-
nim protikladu, zatimco treti (idealisticky)
predstavuje jejich syntézu.

Podle Sorokina predstavuje kazda velka
kultura jednotu, jejiz ¢asti jsou prostou-
peny tymz zakladnim principem a promi-
taji tutéz zakladni hodnotu. Hlavni prin-
cip senzitivni kultury je prevainé ,z to-
hoto véta“, svétsky a utilitarni. Tato kul-
tura se vyznacuje naprl. tim, Ze pravda je
prevazné pravdou smysli (je empiricka)
a zavrhuje kazdou zjevenou nadsmyslo-
vou pravdu. Nejvys§imi hodnotami jsou
hodnoty materidlni (napr. smyslové Stésti.
rozkos, uziteénost, pohodli). Nic neni abso-
lutni, vé¢éné hodnoty se zanedbavaji. Na
ve se pohlizi z hlediska vyvoje a pokroku.
Zije se a hodnoti vétSinou v pritomnosti.
Veda, filosofie, pseudondbozZenstvi a etika
jsou utilitarni, hedonistické, pragmatické,
instrumentalni. Pravo je povaZovano za
lidsky vytvor; jeho poslani je vyslovené
utilitarni a jeho normy jsou relativni, po-
zménitelné a podminéné. Vlada je svét-
skou vladou a spoc¢iva bud na vojenské a
fyzické moci, na bohatstvi a schopnostech,
nebo na mandatu voliéu. Spolecenské vzta-
hy maji prevazné smluvni povahu a spo¢i-
vaji na dohodé mezi stranami za ucelem
vzajemné vyhody; jsou prosty lasky i nena-
visti, ale jsou prospéiné pro obé strany.
Na smluvnich vztazich spoc¢iva i kapitalis-
ticky hospodarsky systém a demokraticky
politicky systém, smluvni vztahy pronikly
rovnéz do naboZenskych organizaci a do
rodiny. Svoboda je pfevazné vnéjsi; usiluje
o nekoneéné rozdifeni piani a prostiredkt
k jejich uspokojeni. Cim vice kdo ma, tim
vice chce; rozpinani smyslovych ptani neni
poloZena mez a rozpor mezi tim, co mame.
a tim, co chceme mit, progresivné stoupa
v zafarovaném kruhu. To vede k podni-
ceni a zesileni zapasu mezi jedinci a skupi-
nami.

Idea¢ni socidlné kulturni rad je pravym
opakem senzitivniho socialné kulturniho
fadu. Jeho hlavni princip je pievazne
z onocho svéta, naboZensky, zaméieny
k nadsmyslové realité boha a je cele pro-
niknut touto hodnotou. Idea¢ni kultura
se vyznacuje napf. tim, Ze pravda je prav-
dou viry; je zjevena (milosti boha a jeho
mluvéimi, napi. proroky), odhalena mys-
tickou zkusenosti a boiskou inspiraci; je
povaZovana za neomylnou. Mentalita, ovla-
dand touto pravdou, je idealisticka (na



realitu se pohlizi jako na spiritualni), abso-
lutistick4, neutilitarni, nepragmaticka. Nej-
vy$$i mravni hodnota je v nadsmyslovém
svété boha nebo absolutna. Etické normy
jsou absolutni, nepodminéné, neménné a
vécéné. Etika nehleda cil ve vzristu smyslo-
vého §tésti a rozkosi z tohoto svéta. Pravo
je povazovano za dané od boha ¢éi absolut-
na. Na jeho normy se hledi jako na bozi
prikazy, ¢imZ se stavaji absolutnimi a ne-
zménitelnymi. Hiich a zlo¢in znamenaji
totéz. Tresty jsou smyslové i nadsmyslové
(napi. vécéné zatraceni). Soudci jsou vzdy
— primo nebo nepfimo —knézi ¢i jini na-
bozensti ¢initelé. Viada je vyslovné nebo
skryté theokracii, jeji legitimni autorita je
v posledni instanci odvozena od boha ¢i
absolutna. Spoleéenské vztahy maji pte-
vazné familistickou povahu — jsou pronik-
nuté vzajemnou laskou, oddanosti a obéti
(takové vztahy se vyskytuji nejéastéji mezi
¢leny oddané rodiny nebo mezi skuteénymi
prateli); v men${ mife maji ‘donucujici po-
vahu — tyto vztahy ukladd jedna strana
druhym proti jejich pfani a zajmum; a jen
v nepatrné mirfe maji smluvni povahu.
Svoboda je vnitini svobodou; tkvi v ome-
zeni a kontrole naSich tuZeb, piani a
chti¢a. NerozmnozZuje smyslova pi'dni a ne-
vede k neustdlému zdpasu o stile veétsi
roz§ifovani prostiedka k jejich uspokojo-
vani — k bohatstvi, moci, slavé. Zajima se
malo o politicka a obcanska prava a o je-
jich vnéjsi zaruky. Jeji ,kralovstvi neni
z tohoto svéta“.

Posléze idealisticky socialné kulturni fad
obsahuje jak aspekt nadsmyslovy a nadro-
zumovy, tak aspekt rozumovy a posléze
i smyslovy, to vSe smiSeno v jedinou jed-
notu nekone¢né rozmanitého boha. O tomto
r4du budeme podrobnéji hovorit nize.

Z4dna zakladni forma kultury (at ide-
aéni nebo senzitivni) — pripomina Soro-
kin — neni vé¢na. Drive nebo pozdéji
nutné vycerpa své tvaréi schopnosti, pro-
loZze zadna ze zakladnich forem kultury
neni ve svych tviréich moznostech neko-
ne¢na, ale omezena. KdyZz k tomuto oka-
mziku dojde, za¢ne se rozklddat a upadat.
Vyderpani tvaréich sil a uskute¢néni vsech
omezenych moznosti vede k tomu, Ze do-
tyéna kultura a spoletnost bud ustrnou
a stanou se neplodnymi (podrzi-li svou vy-
¢erpanou formu), nebo piejdou k nové
formé, ktera uvolni nové tvaréi mozZnosti
a nové hodnoty. Nahrazeni jedné zakladni

formy kultury jinou neni vsak totozné se
smrti spole¢nosti a kultury, které tuto pie-
ménu podstupuji. Toto stanovisko je v roz-
poru s teoriemi, které — opirajice se
hlavné o biologické analogie — tvrdi,
7e kaZzda kultura a spoletnost nezbytné
prochazeji stadiem détstvi, zralosti, staii
a smrti; Sorokin také tyto teorie vy-
slovné odmita.
sk

Vice nez dvacet let po prvém vydani
této prace vraci se Sorokin k problema-
tice soucasné spolefenské krize dalsi sa-
mostatnou knihou, nazvanou The Basic
Trends of Our Time. (College of Uni-
versity Press Publishers, New Haven,
Conn., 1964). Také tato kniha navazuje
na jeho Social and Cultural Dynamics
(a tim i na The Crisis of Our Age), a
vedle toho shrnuje myslenky, které byly
obsaZzeny v jeho nékolika esejich, pied-
nesenych, resp. publikovanych v posled-
nich letech (napf. na 18. a 19. mezina-
rodnim sociologickém kongresu v No-
rimberku a Mexico City, jejichz analy
byly publikovany v r. 1961).

Podle této publikace jsou tiemi nej-
dilezitéjsimi trendy nas$i doby: 1. pie-
sun tvaréiho vidcovstvi celého lidstva
z Evropy a evropskéhc Zapadu, kde bylo
soustiedéno béhem poslednich péti stoleti,
do §irSich oblasti Pacifiku a Atlantiku,
zvlasté do obou Amerik, Asie a Afriky;
2. pokracujici desintegrace dosud pievla-
dajiciho senzitivniho ¢lovéka, kultury, spe-
le¢nosti a systému hodnot; tento senzitivni
socidlné kulturni i*ad vynoril se na Zapadé
koncem 12, stoleti, po 15. stoleti stal se
vladnoucim, ale na koneci 19. stoleti pocal
ukazovat symptomy unavy a desintegrace;
3. vynofeni{ a pomaly rast prvnich slozek
nového — integralniho — socidlné kultur-
niho radu, systému hodnot a typu osob-
nosti. Pro pritomnost a budoucnost lid-
stva jsou druhy a treti trend pravdépo-
dobné jeSté dulezitéjsi neZ prvni.

Jak je patrno, stavi Sorokin i v této
knize na své cyklické teorii o neustdlém
stiidani t#i socidlné kulturnich rada —
idea¢niho, senzitivniho a idealistického (in-
tegralniho). Touto teorii snaZi se Sorokin
rehabilitovat historickou sociologii typu
tzv. cyklickych teorii velkého rozsahu,
které musi c¢asto byt vyjadfeny formou
idedlnich typa €i modeli (Sorokinovy so-
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cidlné kulturni rady take, jak jiz bylo fe-
¢eno, modely skuteéné jsou); nasledkem
toho je jejich kontrola pouze potencialni
a podrobit je skuteéné kontrole je velmi
obtizné, ne-li nemozné — naproti tomu
cyklické teorie malého rozsahu jsou snad-
né&ji verifikovatelné. Namitky, uplatiiované
proti cyklickym teoriim velkého rozsahu
ve spolecenskych procesech:a strukturdach,
byly vznaSeny i proti Sorckinové teorii.
Vedle toho byla kritizovana Sorckinova
periodizace jednotlivych socialné kultur-
nich fada [4].

Pokud jde o integralni socialné kulturni
1ad, nalézame oproti difivéjsku dvé zmény.
Prva je terminologicka. Sorokin nazyval
diive tento rad ,idealisticky®. Nyni toto
oznaceni opousti a pouzivda dusledné ter-
minu ,integralni“, ktery je logi¢tejsi a
spravnéjsi nez termin ,idealisticky“, jenz
byl do znaéné miry klamny a mohl vyvo-
lavat nedorozumeéni. Termin “integralni*
odpovida totiZ Sorokinovu pojeti tohoto
tadu, ktery sluduje (integruje) ideacni a
senzitivni prvky v harmonicky celek. Jak
jiz bylo feéeno, podle integralniho pojeti
ma prava realita a hodnota nadsmyslovou,
rozumovou a smyslovou formu, které jsou
od sebe neodlucitelné. Tuto zasadu vyjad-
fuji vSechny oblasti kultury a spolecen-
ského zivota. Napi. poznani ma tii pra-
meny: smyslovy (empiricky), rozumovy
(logicko-matematické mysleni) a nad-
smyslovy-nadracionalni (intuice). Clovék je
pojiman — ve shodé s triadickymi koncep-
cemi, prevladajicimi ve velkych ndbozen-
stvich — jako bytost, majici tfi formy
existence: nevédomou (reflexné instink-
tivni mechanismus téla), védomou (racio-
nalni mysl) a nadvédomého tvurce [5]
(., duch®, ,duse®, ,boZské ja*). Sterilita a
upadek tvofivosti poznamenaly senzitivni
filosofie (jako je materialismus, empiris-
mus, utilitarismus, naturalismus, fyzikalis-
mus, realismus), zatimco mnohem vétsi
tvofivost ukazuji nové se objevujici filo-
sofické systémy jako fenomenologie, exis-
tencialismus, intuicionismus, neomysticis-
mus, neothomismus, neorealismus, neohe-
gelianismus [6]. V etické oblasti se obje-
vuje trend k opétnému nastoleni a upev-
néni véénych, univerzalnich a nepodminéné
zavaznych mravnich hodnot a norem.
V oblasti spoletenskych vztahti prosazuji
se vedle vztahti smluvnich a donucujicich
vztahy familistické. Posléze dava noveé
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vznikajici socidlné kulturni rad prislib,
Ze — vedle jiného — provede spontdanni sjed-
noceni nabozenstvi, filosofie, védy, etiky a
krasnych uméni do jediného integrovaného
systému nejvys$ich hodnot pravdy, dobra
a krasy; toto sjednoceni znamena konec
vzajemného odloucdeni a konfliktu (typic-
kého pro prezraly senzitivni rad) mezi ve-
dou, néboZenstvim, krasnym uménim a
etikou. Tolik k charakteristice integralniho
socialné kulturniho adu.

Druha zména spoéivia v tom, Ze v Krizi
na$eho véku zastaval Sorokin nazor, Ze sta-
vajici senzitivni fad bude nahrazen bud
idea¢nim nebo integralnim rFadem. Tuto
alternativu Sorokin opousti a povazZuje
celkem jednozna¢né za nastupce senzitiv-
niho fadu rad integralni. Tento fad se jiz
zaéina prosazovat, a nedojde-li k sebevra-
zedné valce, je jeho vitézstvi témér jisté.
Bude-li v8ak ustanoven ve své plné rozvi-
nuté formé, dojde v primérené dobé rovnéz
k jeho upadku, aZ vycerpa své tviréi moz-
nosti. K tomu nutno poznamenat, Ze podle
Sorokinovy predchozi analyzy prevladaly
v historii relativné jednostranné ideaéni
nebo senzitivni fady, zatimco spoleénosti
s integralnim faddem byly pomérné ridké.
Z toho lze dovodit, Ze rovnovaha integral-
nich rada je pravdépodobné nejista a ze
integralni ifady nemaji dlouhého trvani.
Tim je dano nékolik otazek, které se vyno-
fuji v souvislosti se Sorokinovou prognoé-
zou: sméiuji souéasné socialné kulturni
procesy skuteéné k integralnimu radu?
V kladném piipadé, bude tento fad oprav-
du schopen vyresit stadvajici spoleéenskou
problematiku? Jaka je pravdépodobna do-
ba jeho trvani? Jakou povahu bude mit
jeho nastupce a nebude prechod k dalsimu
radu provazen spoledenskymi otiesy?

Obratme nyni pozornost k prvnimu tren-
du nasi doby, k presunu tviréiho vidcov-
stvi celého svéta ze Zapadu na Vychod.
Predem nutno upozornit, Ze Sorokin ro-
zumi ,Zapadem® Evropu a obé Ameriky,
»Vychodem® Asii a Afriku. Ale tiidéni oby-
vatelstva, kulturnich systému, narodu a lidi
na ,vychodni“ a zdpadni“ je — jak rika So-
rokin — z velké éasti umélé a fiktivni. A
vzajemna izolace mezi Vychodem a Zapa-
dem, ktera trvala néjaké tfi tisice let, se
v pritomnosti vlivem modernich komuni-
kaénich a dopravnich prostiedkl znacéné
zmensila.

Tvaréi vadcovstvi Zapadu zaéina teprve



ve 13. stoleti a projevuje se hlavné v ob-
lasti védy, technologie, kriasného uméni,
filosofie, ekonomiky a politiky. Ale v ob-
lasti naboZenskych, filosofickych, etickych,
umeéleckych a kulturnich hodnot Zapad
ztidka predéil Vychod. Tyto hodnoty v ne-
davné dobé ve vzristajici mife pronikaji
na Zapad. Vychod rovnéz nepiimo vyko-
naval prostrednictvim kfesfanstvi véény
vliv na Zapad.

Naproti tomu Zapad poskytl podrobenym
narodum dovednosti a instituce, které
mohly byt nejucinnéji pouzity proti nému
a tak zasel simé své vlastni desintegrace.
Tzv. zaostalé narody (Cina, Indie, Barma,
Egypt, byvalé evropské kolonie a dalsi)
vyvinuly védecko-technickou kulturu v roz-
sahu, ktery jim umoznil znovu ziskat je-
jich spole¢enskou a politickou nezavislost,
likvidovat jejich kolonialni postaveni a vy-
hnat bilého muzZe z jeho vladnouciho po-
staveni v téchto zemich. Tvuaréi viadcov-
stvi Zapadu je u konce. Od nynéjska smé-
ruje historie lidstva vice a vice k tomu.
aby se odehravala v prostoru asijsko-afric-
ko-evropsko-americkém.

Vychazejice z témér protikladnych fo-
rem socialné kulturnich fada, Vychod a
Zapad stoji pred zdsadné podobnym uko-
lem: vybudovat novy integralni fad na
misté jejich pfrisludnych drobicich se rada.
To neznamend, Ze tyto integralni rady bu-
dou ve viech smérech totozné. Uskuteéni-
li se, integralni ad bude jisté vybudovan
ve ,,vychodnim stylu® na Vychodé a v ,za-
padnim stylu“ na Zapadé — pricemz kazdy
styl se bude lisit od druhého ve svych
druhotnych charakteristikach, ve svych
konkrétnich formach, vzorech a jinych de-
tailech.

Sorokin poté prechazi k vnitinimu vyvoji
Spojenych statd a Sovétského svazu a
uvadi, Zze obé zemeé si ve vzrustajici miie
vypujcovaly a prejimaly jedna od druhé
hodnoty, instituce a kulturni rysy. K to-
muto procesu dochazi nejen v oblasti pii-
rodnich véd a techniky, sportu a rekreace,
ale také v oblasti spole¢enskych véd, filo-
sofie, etickych systému, pravnich radug,
vychovy, krasnych uméni, naboZenstvi,
manzelstvi a rodiny, hospodarského systé-
mu, spoleenskych vztahti a politického
systému. Ve vsech téchto zdkladnich ob-
lastech se obé zemé stile vice stavaji po-
dobnymi jedna druhé a vzijemné konver-
guji ke smisenému socialné kulturnimu

typu, ktery nebude ani komunisticky ani
kapitalisticky, ani totdlni ani demokratic-
ky, ani materialisticky ani idealisticky, ani
plné naboZensky ani ateisticko-agnosticis-
ticky, ani &isté individualisticky ani kolek-
tivisticky, ani prili§ zlo¢inecky ani piilis
svaty.

Ve svych tuvahach hledd autor prvky,
které jsou obéma zemim spole¢né, piibuz-
né a podobné, které je sblizuji a spojuji,
nikoli prvky, které je rozdéluji, i kdyz
soufasné poukazuje na klady a zapory na
obou stranach. Predpoklada, Ze v prabéhu
¢asu zmizi podstatné rozdily mezi obéma
socialné kulturnimi fady (a tudiz i mezi
jejich hospodarskymi systémy) a odstrani se
zakladni rozpory. Zduraziiuje rostouci de-
mokratizaci Sovétského svazu i rostouci
autoritativni prvky ve Spojenych statech
a uvadi, Ze v oblasti spolecenskych vztahit
sméruji obé zemé k podobnému typu vza-
jemnych vztahui mezi jedinci a skupinami,
ktery je prevazné familistického charakte-
ru v ruznych stupnich ryzosti a rozsahu.

Dalsi otazkou, kterou se Sorokin zabyva,
je naboZenska a moralni polarizace nasi do-
by. V dobach velkych krizi (katastrof) do-
chazi jak k upadku religiosity, rastu ateis-
mu, demoralizaci a vzestupu zlo¢innosti
(1j. k negativni polarizaci), tak k rustu re-
ligiosity a k mordlnimu povzneseni (tj.
k pozitivni polarizaci). V prvnim obdobi
krize prevladne obvykle negativni polari-
zace nad pozitivni, zatimco v druhé ¢asti
kritického obdobi a po jeho skonéeni pie-
vladne pozitivni polarizace — ovSem za
pfedpokladu, Ze doty¢na spole¢nost puso-
benim krizovych podminek nezahyne.
V soucasné dobé se pozitivni polarizace
projevuje nejen rustem religiosity a nabo-
Zenské ¢innosti a spolupraci riznych ktes-
fanskych aj. denominaci, ale také napf.
vznikem a ¢innosti protivaleénych (miro-
vych) organizaci, osvobozenim kolonidlnich
narodtq, finan¢ni i nefinaéni pomoci (po-
skytovanou potifebnym skupinam a oso-
bam), odstranénim mnoha nerovnosti (ra-
sovych, etnickych, nabozenskych a jinych),
vyvijenim nesobeckych ¢éinnosti mezi jedin-
ci, rastem potencidlni svobody.

NabozZzenské a moralni sily soudasnosti
stoji pred fadou ukold. Musi napf. vyvi-
nout nejvétsi vliv, aby =zabrdnily nové
svétové valce a jinym krvavym konfliktim.
Musi ptsobit na vnéjsi chovani, aby pii-
slusnici- vSech nabozenstvi nejen vyznavali,
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ale také v praxi uplatfiovali mravni pied-
pisy téchto naboZenstvi. Musi nahradit do-
sud prevladajici kmenové hledisko hledis-
kem universalnim, a to ve smyslu vyzaduji-
cim praktickou aplikaci mravnich piedpisa
nejen na piislusniky vlastniho nabozZenstvi,
ale na vsechny lidské bytosti bez ohledu
na jejich nabozenstvi, rasu, narodnost, spo-
le¢enské postaveni, pohlavi, vék a jiné roz-
dily; kmenové stadium lidskych déjin ve
viech jeho formach, a pravé tak doba so-
beckych kmenovych naboZenstvi, jsou totiz
v podstaté véci minulosti a lidstvo se stalo
jiz do zna¢né miry jednim vzajemné za-
vislym celkem.

Svou knihu uzavird Sorckin kapitolou
o lasce. Nazev této kapitoly — , Tajemna
energie lasky“ — je do znadéné miry Sa-
lebny, protoze autorovi jde ve skute¢nosti
o praktickou, viSedni a kazdodenni lasku.
ktera je nezbytna pro Zivot a blaho jedin-
ce ve spoletenskych vztazich mezi jedinci
i mezi skupinami, tedy o lasku jako psycho-
logicky a spole¢ensky ¢initel. A myslilo-li
se drive, Ze altruisticka laska patti do ob-
lasti nabozenstvi a etiky, daly udalosti od
r. 1914 a nebezpedi nové sebevrazedné val-
ky podnét k védeckému studiu tohoto jevu.

Odstranéni konflikta vyzaduje nejen vy-
hradné politické, vychovné, pseudonabo-
zenské, hospodaiské nebo vojenské pro-
sttedky. Ukazuje se, Ze odstranéni béd a
utrpeni lidstva neni moZné bez posileni
energii nesobecké lasky. Zda se, Ze déjinné
sily davaji ¢lovéku ultimatum: zhyn svou
vlastni rukou nebo se pozvedni k vys3si
mravni urovni prostfednictvim milosti
tvaréi lasky.

Jako empiricky jev znamend altruistic-
ka laska specifické chovani zZivych forem,
které instinktivné nebo védomé usiluji, aby
byly nidpomocny druhym organismim.
V lidském svété se altruisticka laska pro-
jevuje soucasné jako specifickd psycholo-
gicka zkusSenost, vnéjsi chovani a spole¢en-
ské vztahy. Tato laska ma pét dimenzi:
intenzitu, extenzitu, trvani, éistotu a pfi-
mérenost (kterd se pohybuje od ,slepé”
lasky k ,moudré®).

Sorokin pak zkouma nékteré nasledky
lasky, resp. jejiho nedostatku, neboli jaké
funkce, resp. disfunkce, plni. Tak napf.
laska je nezbytna pro déti; je dulezitym
¢initelem vitalni, mentdlni a spoleéenské
pohody a ristu jedince; podporuje dobré
zdravi a dlouhy zivot; je zvlasf dualezita
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jako terapeuticky prostiedek pri prevenci,
lé¢eni a uzdraveni uré¢itych fyzickych, men-
talnich a mravnich poruch; zmensuje moz-
nost sebevrazdy, zatimco pii jejim nedo-
statku (pfi psychosocialni izolaci jedince)
mozZnost sebevrazdy stoupd; je prostied-
kem proti agresi, nepratelstvi a sportim;
méni delikventy v poctivé lidi; plodi lasku
(v tom smyslu, ze ryzi a adekvatni liska
nebo pratelstvi — i kdyz ne vzdy — ucin-
né meéni lidskou mysl a vnéj§i chovani
v pratelském sméru k osobam, které jed-
naji pratelsky), pravé tak jako nenavist
plodi nenavist; atd. Ale moc lasky se pro-
jevuje nejen ve vztazich mezi jedinci, ny-
brz pusobi na cely spole¢ensky a kulturni
zivot lidstva. Tak napi. zabranuje vilkam:
ukoncéuje dlouhé a smrtelné nebezpecné
katastrofy v zZivoté narodu; podporuje
uspéch a pozitivni vysledky spole¢enské
rekonstrukce; prodluZuje existenc¢ni trvani
spoleCnosti a organizaci.

Na soucdasné kfriZzovatce déjin spociva
nejvetsi ukol lidstva ve zvyseni produkece,
nahromadéni a piipadném pouziti energie
lasky. Bez minima spoluprace, dobré vile
a vzijemné pomoci nemizZe zadna spoleé-
nost prezit a bude bezprostiedné trpét ne-
ustalym napétim, konflikty a ,obcanskymi
valkami®,

Zivérem vraci sz Sorokin jesté jednou
k zakonu nabozenské a moralni polarizace
v dobach katastrof. Tento zakon udava, Ze
podle typu osobnosti jedinci éeli pirekaz-
kam a neStéstim a pirekonavaji je casto
zvySenym tviréim usilim a altruistickou
transformaci (pozitivni polarizace), ale ¢as-
to také sebevrazdou, mentalni poruchou,
brutalizaci. ristem sobeckosti, némym
podrizenim se a cynickym senzualismem
(negativni polarizace). TataZz polarizace pii-
hazi se v masovém méritku, postihnou-li
katastrofy a prekazky velkou kolektivitu.
Tento zakon vysvétluje, proé¢ obdobi ka-
lastrof vyznacuji se na jedné strané desin-
tegraci systému hodnot dané spoleénosti
a rustem demoralizace, kriminality, valek
a krvavych revolt, na druhé strané tvaréi
reintegraci nového systému hodnot, zvlasté
hodnot naboZenskych a mravnich, a du-
chovnim a mravnim zlep$enim pozitivné
polarizované ¢asti obyvatelstva. Tato pola-
rizace probiha i v soucasnosti. Giganticky
boj mezi silami pozitivni a negativni pola-
rizace je skuteénym bojem naseho véku.
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V recenzované knize i v Krizi naseho
véku narazili jsme nékolikrate na pojmy
.tvorivost®, tvaréi moznosti (schopnosti,
sily), ,tvarcéi vadcovstvi“., ProtoZe pojem
tvofivosti zaujima u Sorokina pomérné
vyznamné misto (vzpomernme napi’. na spo-
jeni tvorivosti s jednotlivymi socidlné kul-
turnimi fady a na tvrzeni o probihajicim
presunu tvarc¢iho vidcovstvi celého lid-
stva), vénujme mu jesté kratce pozor-
nost.

Otazkou tvorivosti se zabyval Sorokin
v posledni dobé v ¢lanku {7], jehoz zaklad-
ni tezi je, Ze lidska tvotivost ve svém celku
(souhrnu) [8] predstavuje hlavni faktor
konstruktivnich socialné kulturnich zmén.
Touto tvorivosli se rozuméji pouze ly ¢in-
nosti jedinc nebo skupin, které vytvareji
nebo o¢ividné obohacuji jazyk, védu, tech-
niku. filosofii, nabozZenstvi, pravo, krasna
uméni. ekonomiku, politiku a praktické
zpusoby lidského Zzivola. V bechavioristic-
kych terminech predstavuje konstruktivni
¢innost: a) odpovidajici (pfiméfenou,
adekvatni) reakci jedince nebo skupiny na
novou vyzvu ncbo situaci: b) vice (lépe)
odpovidajici reakci na starou vyzvu; c¢)
vyvolani nové situace, jakoz i ji odpovida-
jici reakce. Vsechny cinnosti. kleré nespl-
Auji tyto podminky, jsou bud netvardéi
nebo destruktivni, kdyz podkopavaji, ochu-
zuji, pokrivuji nebo ni¢i vSechny vyse vy-
jmenované oblasti kultury a lidského zi-
vota.

Lidska tvorivost je nejdilezitéjsim ry-
sem, ktery odlis§uje ¢lovéeka od vsech ostat-
nich druht. Lisi se podstatné od tvorivosti
vSech ostatnich organisma, u kterych je
kontrolovana rigidnimi reflexnimi mecha-
nismy, je deédiéné predeterminovina a
ma velmi specifické a uzké formy: proto
je také — na rozdil od ¢lovéka — prevaz-
né nevédoma. Lidskd tvorivost vybudovala
trreti zakladni tiidu jevid, nadorganické
¢ili kulturni, které jsou zcela odliné od
jevl neorganickych a organickych. Kultur-
ni jevy maji tii prvky: fyzicky, vitalni a
Lhehmotny* prvek vyznamu (jako idea,
hodnota, umélecky vzor nebo mravni nor-
ma chovani), ktery je polozen na fyzické
a/nebo vitalni prvky. Tyto vysledky lidské
tvorivosti jsou poplatny ptedevsim ¢lové-
kovu géniu: jeho ovladini smyslového po-
zorovani, jeho racionalnimu (logicko-mate-
matickému) mys$leni a nadsmyslové a nad-
racionalni intuici (nejvy$si forma génia).

Hypotéza, Ze celkova lidska tvorivost ve
vSech svych znamych formach je hlavnim
faktorem konstruktivnich (nikoli vSak des-
truktivnich nebo netvuréich) socialné kul-
turnich zmén, je podle Sorokina z divodu
logickych i empirickych plainéjsi a primé-
renéj§i neZz vSechny teorie (jako napft.
marxismus nebo teorie Maxe Webera), kte-
ré povazuji pouze jednu formu této celko-
vé tvorivosti za takovy faktor.

V The Basic Trends of Our Times za-
byva se Sorokin rovnéz otazkou tvori-
vosti, ovéem nikoli z hlediska sociologic-
kého, ale z hlediska gnoseologického a psy-
chologického. Jde mu o funkci nadvédomi
(angl. the supraconscious) pfi skute¢né vel-
ké tvorivosti a dulezitém poznani. O nad-
védomi — fika Sorckin — vime velmi
malo. Zda se vsSak, Ze nadvédomi. které
tvori a objevuje prostfednictvim nadvé-
domé intuice, je pramenem nejvétdich vy-
sledklt a objevll ve vsech oblastech lidské
tvaréi c¢innosti. Jeho hlavni ulohou je
zirejmé byt iniciatorem a nejvys$$im usmeér-
novatelem vsech vynikajicich objeva, vy-
nalezi a mistrovskych dél. V této schop-
nosti spolupracuje se smyslovymi a rozu-
movymi zpusoby védéni a tvoieni, jejichZ
hlavni funkce zdanlivé pozlstava v rozvi-
nuti a prezkousSeni osvécujici mysSlenky
nebo vzoru, poskytnutého nadvédomou in-
tuici. To znamena, Ze kazZzdy velky vysle-
dek nebo objev plyne vidy ze spojeného
usili viech tii zpusobll poznani a tvori-
vosti (nadvédomeho, rozumového a smyslo-
vcho). To varuje proti prijeti v8ech druhi
[alesnych .intuici* za nadvédomé intuice.

Potud Sorokin. K problematice lidské
tvorivosti, jejiz vyznam v lidskych déji-
nach je nepopiratelny, ptipojme na tomto
misté dvé poznamky. Za prvé, nutno roz-
liSovat mezi tvardéi ¢innosti jako psycholo-
gickym a spoleCenskym procesem a mezi
vysledky této ¢innosti. Pii tvarci ¢innosti,
ktera je prevainé ¢innosti nejen védomou,
ale také usilovnou a namahavou, hraje
uréitou ulohu i intuice. Jeji vyznam nesmi
vSak byt piecefiovan — napt. ve védé a
pfi spoletenském iizeni musi byt pojima-
na jako pouhy podnét, ktery musi byt ra-
cionalné a empiricky zpracovan a ovélen.
Vysledky tvaréi ¢innosti mohou mit jak
funkéni, tak disfunkéni (Skodlivé) spole-
¢enské nasledky — zaleZi na ucelu, ke kte-
rému jsou pouzity, jakoz i na zplsobu,
jakym jsou pouzity. Za druhé, nutno roz-
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liSovat na jedné strané mezi oblasti, ve
které tvardéi ¢innost probiha (napi. oblasti
uméleckou, védeckou, technickou, hospo-
darskou, ridici) a povahou jejich vysledku
(jako jsou umeélecka a védecka dila, tech-
nické vynalezy, hospodarské statky) a na
druhé strané mezi spoletenskymi, kultur-
nimi a psychologickymi faktory, které
tuto ¢innost podmirniuji (vyvolavaji, usmér-
rnuji, podporuji, utlumuji) a jsou pro ni
rozhodujici (a to jak bezprostiedné, tak
dlouhodobé, v posledni instanci).

*

Pokusili jsme se v této stati nastinit So-
rokinovy hlavni teze o tzv. soucasné spo-
leCenské krizi. Upozornili jsme téz na to,
ze Sorokin navazuje v recenzované knize
na své drivéjsi priace a Ze se v podstaté
od svych diivéjsich néazort neodchyluje.
K Sorokinové koncepci uvedme nyni né-
kolik kritickych poznamek, které vSak —
jak jiZ bylo zduraznéno — nesméji byt
chapany jako soustavny a vycerpavajici
kriticky rozbor jeho teorii.

P. A. Sorokin nebyl a neni marxistou.
Ve své analyze, progndze a programu kla-
de hlavni a prvotni daraz na faktory ideo-
logické a psychologické, i kdyZz neopomiji
ani faktory hospodarské, politické a spole-
¢enské, kterym vSak pripisuje sice dule-
Zitou, ale pfece jen sekundarni ulohu. Ideo-
logické faktory povaZuje za hlavni a ko-
ne¢né priciny spole¢enského vyvoje, nepo-
dava vsak dostateéné a prukazné duikazy,
pro¢ v urcité dobé prevladne ta ktera za-
kladni kulturni premisa (ideaéni, senzi-
tivni, integralni) a ji odpovidajici socidlné
kulturni fad. Pravé tak nezdivodiuje, proé¢
kazda zakladni forma kultury musi vycer-
pat tviréi schopnosti. A koneéné neanaly-
zuje plsobeni hospodaiskych, technickych
a jinych faktoru na uvedené zékladni kul-
turni premisy.

Cyklické teorie spojuje Sorokin s ideaé-
ni kulturou, teorie linearniho vyvoje pak
se senzitivni kulturou. Ale vysvétleni, proé¢
moderni cyklické teorie (véetné jeho vlast-
ni) [9] vznikaji pravé v soucasné prevlada-
jici senzitivni kultuie, nepodava. Sorokin
rovnéz kritizuje druhé cyklické teorie ve
snaze, aby dokdzal spravnost svého po-
jeti. Pritom v3ak nelze nevidét podobnost
jeho koncepce s koncepcemi druhych cyk-
lickych teoretiki — napf. jeho ideaéni
socidlné kulturni ¥ad odpovida stadiu ristu

698

civilizace u Toynbeeho, jeho integralni
a senzitivni socidlné kulturni rady souhlasi
s Toynbeeho obdobimi zhrouceni a dezin-

tegrace.
Sorokinovymi uvahami pronika vira
v neosobni, neregulované, ba mystické

sily. kterych si spoleénost sice miiZe byt
védoma, ale proti kterym je vice méné
bezmocna — z éehoz viak nelze dovozo-
vat, ze Sorokin je fatalista a Ze hlasa pa-
sivni, trpné podiizovani se spoleéen-
skym a kulturnim procesam. Na druhé
strané se nesmi zapominat na jeho klad-
né a sympatické rysy: neuvaZuje v extrém-
nich, jednoznaénych kategoriich ,,bily ver-
sus Cerny“ a odmita nevédomost, ktera se
casto pravé timto zplsobem uvaZovani
vyznacuje; neboji se vyzdvihovat a kriti-
zovat nedostatky zapadni spoleCnosti a
kultury; stoji na strané miru, osvoboze-
neckého hnuti, utlatovanych a vykotis-
tovanych. Receno kratce, je spoledensky
angazovan, a to na strané sil, které podle
jeho nazoru mohou pirekonat soucéasnou
spolecenskou krizi.

Sorokinovi musime pfiznat osobni pie-
svédceni a poctivost, i kdyz s jeho nazory
nebudeme souhlasit. Je napf. moZzno pred-
pokladat, Zze v prubéhu ¢asu zmizi pod-
statné rozdily mezi kapitalismem a komu-
nismem a Ze spolefensky vyvoj sméfuje
k hospodarskému systému, ktery se bude
skladat z prvka casteéné kapitalistickych
a ¢astetné komunistickych? Vyznam lasky
pro psychicky Zivot jedince i pro spole-
¢enské vztahy bude malokdo popirat. Ale
lasku nelze povazovat za rozhodujici dé-
jinny d&initel a za panaceu spolecenskych
konfliktd, katastrof a utrpeni. Dé&jiny uka-
zuji, Ze jeji ucinnost je omezena, neni-li
zakotvena ve spoledenskych organizacich
a institucich, nemluvé o tom, Ze laska
k jednomu spoledenskému subjektu muizZe
byt soucasné spojena s nenavisti k druhé-
mu. Problematiku lasky nutno spiSe vidét
ve vytvareni spolec¢enskych, kulturnich a
psychologickych podminek, které ji — a ji
odpovidajici individualni a kolektivni vneéjsi
reakce — vyvolavaji, umoziiuji, udrzuji a
posiluji. Souhrnné mozZno Fici, ze Sorokin
opou$ti v recenzované knize ptfisné vé-
decké hledisko, jehoZz nutnost pri studiu
spole¢enskych jevli vyzdvihoval v nékte-
rych svych dfivéjsich pracich, a dostava se
az na platformu filosoficko-nabozenskou.
Ale i pies na§ nesouhlas s jeho nazory



neméli bychom jeho uvahy v 2adném pri-
padé piejit mléenim, protoZe podnécuji,
provokuji a nuti k zamysleni a k védec-
kému zpracovani problémi soucasné spo-
le¢nosti na Zapadé, v socialistickych zemich
a v zemich rozvojovych, jakoz i probléma,
plynoucich ze vzajemnych stykli a vztaht
mezi nimi.

Poznamky

[1] Viz napi. R. H. Taney, Religion and
the Rise of Capitalism. A Historical Study.
Pelican Books 1938 (1. vyd. 1926), kap. II,
predmluva. Téz L. L. Whyte, The Next
Development in Man. London 1944, str. 9.

[2] Zduvodriovani této teze zavisi vedle
jiného i na konkrétnich politickych pod-
minkach a konkrétni hospodaiské situaci
v zemich socialistického tabora. Tak napf.
zplsob argumentace zménil se do urdité
miry po XX. sjezdu KSSS v r. 1956 a po
uverejnéni usneseni UV KSSS .0 pieko-
nani kultu osobnosti a jeho dusledki“ z 30.
6. 1956. Na podporu této teze pouziva se
téz nedostatka, ktieré v socialistickych ze-
mich existuji a o kterych se v nich verejné
pise, hovoii a diskutuje. Nékdy se rovnéz
nerozliSuje nebo nikoli dostate¢né piesné
mezi spoleenskou krizi, negativnim spo-
le¢enskym jevem a krizovym jevem ve spo-
leénosti, jakoZz i mezi antagonistickymi a
neantagonistickymi rozpory.

Pro néktera stanoviska hlasateltl teto
teze v rtznych dobach po druhé svétové
valce viz napi.: W. C. Bullitt, The Great
Globe Itself. A. Preface to World Affairs,
London 1947. — G. F. Kennan, American
Diplomacy 1900—1950, Mentor Books (New
York) 1952, — S, Hook v sérii ¢lanka na-
zvanych The Crisis in Communism, pu-
blikovanych v ¢asopise ..Partisan Review*
(New York) od r. 1956. — W. W, Rostow,
The Stages of Economic Growth. A Non-
communist Manifesto, Cambridge Univer-
sity Press 1960. — E. Crankshaw, Moskau —
Peking oder Der neue Kalte Krieg, Ro-
wohlt 1963 (angl. original 1963).

Hospodaisky rozvoj Sovétského svazu a
ostatnich socialistickych zemi vedl pak
v poslednich letech, kdy tuto skutednost
nebylo moZno vice popirat, k nové koncep-

ci: kapitalistické i socialistické zemé se sub-
sumuji pod spoletny pojem tzv. primys-
lové spolec¢nosti, z dehoz se dovozuje, Ze
kapitalistické i socialistické zemé nevyhnu-
telné trpi stejnymi negativnimi privodnimi
jevy. Rozbor a kritiku této koncepce podal
podrobné J. Filipee, Clovék v kfivém
zrcadle. (Kritika nékterych sociologickych
teorii o postaveni c¢lovéka v tzv. ,indu-
stridlni spoleénosti®), Praha 1963 [3]. Ptipo-
mefime na tomto misté, Ze udelem této
stati je podat ¢eskému étendii struény pre-
hled Sorokinovych hlavnich tezi o tzv.
soucasné spoleCenské krizi. Kritické po-
znamky, které na raznych mistech ptipo-
jujeme, nesméji byt povaZovany za sou-
stavny a vycerpavajici kriticky rozbor jeho
teorie.

[4] Ke kritice teorie historickych eykla
viz napf. V. Gordon Childe, History. Lon-
don 1947, kap. V. a VI. (Childe povazuje
déjiny za kumulativni proces. Naproti tomu
u Sorokina neni univerzidlniho pokroku.) —
Alvin Boskoff, Social Change: Major Pro-
blems in the Emergence of Theoretical and
Research Foci, ve: Modern Sociological
Theory in Continuity and Change, New
York 1957, str. 281-284. — O historii, vy-
kladu a kritice cyklickych teorii velkého
rozsahu viz napf. Robert B. Bailey, III,
European Sociological Thought Amidst a
Fading Optimism, The Hague 1958, kap.
V a VL

[3] V angl. originalu .the supraconscious
creator*.

[6] Pro rozbor a kritiku téchto filosofic-
kych systéma viz napf. L. Tondl a kol.:
Soudasnd zdpadni filosofie. Praha 1958.

[7] The Factor of Creativity in Human
History. V ¢asopise Main Currents in Mo-
dern Thought, May-June, 1962, str. 99—-104.
Také tento Clanek se opira o autorovu So-
cial and Cultural Dynamics.

[8] V angl. originalu ,totality*.

[9] K cyklickym teoretikim 19. a 20. sto-
leti patii napi. Rus Nikolaj Danilevskij
(1822—1885), rakousky sociolog Ludwig
Gumplowicz (1838—1909), Ameri¢an Brooks
Adams (1848—1927), Némece Oswald Speng-
ler (1880—1936), Anglican Arnold Toynbee
(nar. 1889).
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