Spolecenské komunikacni procesy
a sociologie

Shrauti. Jednou ze zakladnich forem komu-
nika¢niho chovani v lidské spoleénosti je ver-
balni chovani. Jeho studiem se zabyva obecna
teorie komunikace a nékolik véd specialnich,
zvlasté lingvistika. Vztah sociologie ke zkou-
mani komunikaénich procesit ve spole¢nosti
je v této stati naznaéen v nasledujicich, pre-
vazné sociolingvistickych aspektech: 1. zkou-
mani komunikaénich siti; 2. zkoumani komu-
nikaénich kanala; 3. zkoumani spoledenskych
nositelt komunikace; 4 vztah jazyka a spoleé-
nosti. Okruhy otazek spojenych s jednotlivymi
hledisky nejsou v nasi stati vyéerpany uplné:
nas$im cilem je pfedevsim podat informativni
piehled uvedené problematiky. Proto se k jed-
notlivym usekum uvadi i zakladni literatura.

Charakteristickym rysem vSech kyber-
netickych soustav, tedy i lidské spoleénosti,
je komunikaéni chovani, tj. sdélovani in-
formaci o vnitinich a vnéjsich stavech sou-
stavy, které slouZi k jeji regulaci. Socialni
komunikaéni chovani se vyskytuje v riz-
nych formach ve vsSech typech spoleden-
skych soustav. Cim vy$§i je v uréité sou-
stavé stupeft socidlni interakece, tim doko-
nalejs§ich forem nabyva komunikaéni
chovani, které je jednim ze zakladnich
rysu lidské spole¢nosti. Na ném také za-
visi vS8echny spoledenské vztahy a spole-
¢enska pracovni ¢innost. Tim je uréeno, Ze
komunikaé¢ni procesy patfi mezi zakladni
otazky sociologie a nékterych dalS$ich ,véd
o chovani“. Jako zdkladni formy komuni-
" kaéniho chovani v lidské spoleénosti jsou
vyéletiovany [4]: biochemicksa, motoricka
a verbalni. Z nich ma pro sociologii patrné
nejvétsi vyznam studium verbalni formy
komunikaéniho chovani; ji se také tykaji
naSe poznamky.

Verbalni komunikace ve spoleénosti je
zalozena na uZivani zdvazného kédu, priro-
zeného jazyka. Jeho osobitost vzhledem
k jinym kédam spoéiva v povaze slovnich
znakd, které jsou zviastnim sepétim formy
a ,vyznamu®“ a umoziuji nejen tzv. emo-
cionadlni komunikovani (tj. sdélovani ur-
¢itych emocionalnich stavia), ale i nejvys-
8i formu verbalniho komunikovini — in-
telektualni komunikovani, tj. sdélovani ur-
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¢itych myslenkovych obsahii. Komplexnost
jevu, jakym je verbalni komunikovani, si
vynucuje vestranné studium z hledisek
mnoha spoleéenskych véd — filosofie, psy-
chologie, sociologie, lingvistiky atd. (a ma-
tematiky, technickych a prfirodnich véd
vzhledem k jinym souvislostem). Jestlize
a7z do nedavna byly tyto dil¢i pohledy
zkoumany izolované v jednotlivych vé-
dach, je nyni patrny piechod ke studiu
komplexnéjsimu, mezioborovému. Charak-
teristicky je tu napf. vznik psycholingvis-
tiky a rozvoj obecnych véd, jako je teorie
komunikace a kybernetika. Soucasné se
sblizovanim véd zabyvajicich se verbalnim
komunikovanim nastava i jiny proces:
vznikaji nové obory, jesté hloubéji speci-
alizované na jednotlivé Useky verbalniho
komunikovani, napf#. teorie masové komu-
nikace (viz odd. 2).

V problematice vztahu teorie komuniko-
vani a spole¢nosti zaujima ustiedni posta-
veni vztah sociologie a jazykovédy. Sou-
Casnd lingvistika proZiva nyni dobu svého
rozkvétu charakterizovaného jednak inspi-
rujicim vlivem teorie informace a kyber-
netiky, jednak novymi aplikacemi v raz-
nych oblastech automatického zpracovani
informaci [5], [6], [7]}, [20]). S tim souvisi
i zmény v zaméreni lingvistického vyzku-
mu, v némZ nabyva stale vétsi duleZitosti
vedle studia struktury jazykového kédu
i souhrnné poznavani jazykové komuni-
kace se vSemi souvislostmi. Je tedy ziejmé,
Ze takto pojatd jazykovéda ma se socio-
logii nejen mnoho spoleénych problémi,
ale obé védy jsou si blizké i metodologic-
ky (vyuzivanim metod kvantitativnich a
experimentalnich).

Predmét teorie komunikovani lze rozdle-
nit na nékolik zakladnich slozek, z nichz
kazda dominuje v urditych specialnich vé-
dach a v rdzné mire i pfesahuje do jinych.
Jsou to slozky:

1. zkoumani komunika¢nich okruht,

2. zkoumani komunikaénich kanalu,



3. zkoumani komunikantu,

4. zkoumani vztahu jazyka a spoleé-
nosti.

Prehlédneme nyni struéné zakladni na-
pli jednotlivych sloZek, aniz si klademe za
cil vycderpat celou problematiku s nimi

spojenou.

1. Zkoumani komunikaénich okruhii

Zakladem {eorie komunikac¢nich okruhug,
jejichz souhrn tvori komunikaéni sif spo-
le¢nosti, je pojem socidlni skupiny — sou-
boru sloZzeného minimalné ze dvou lidi
spojenych relaci komunikovédni. V tzv.
prvotni socidlni skupiné existuje mezi vse-
mi komunikanty bezprostiedni a obou-
stranny vztah. Neni tedy prvotni skupi-
nou napi. soubor vSech uadastniktu tele-
fonni sité, kde hustota provozu je rozlo-
7Zena znadéné nerovnomérné a kde pocet
realizovanych spojeni tvori jen nepatrnou
podmnozinu vsech spojeni moznych.
Typickymi pripady téchto skupin jsou
skupiny ustalené (rodina, zaméstnanci jed-
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riiznych prvotnich

noho pracovi$té) a nahodné (lidé v doprav-
nim prostredku, v prodejné). Moznost
snadného vytvaieni ndhodnych skupin raz-
ného typu ma nepriznivy vliv na subjek-
tivni zabarveni prenasené informace, pri-
padné na jeji zkresleni. Allport a Post-
man [1] rozliduji tfi druhy zkresleni — 1.
nivelizaci, pfi niZz se vypravéna udalost
zkracuje, vypoustéji se z ni pro snadneéjsi
zapamatovani podrobnosti a nutna vy-
svétleni, 2. zdOraznéni, kdy se nadmérné
akcentuje nepodstatni soucddst pribéhu, a
3. asimilaci, pfi niZ vypravéjici subjekt
prizpusobuje celou udalost svym pranim
a uvaham. Takové deformace i u infor-
maci celospolefenského vyznamu mohou
vznikat také v socialistické spolecnosti, 1ze
je v8ak postupné odsirafiovat vytvarenim
dalsich komunikaénich okruh, které vzni-
kaji v procesu demokratizace vefejného
Zivota, jako jsou verejné stranické, odbo-

rové schiize, besedy s vefejnymi d&initeli
atd.

Znacéné slozitéjsi problematiku predsta-
vuji tzv. druhotné socialni skupiny, jejichz
organizace zavisi daleko tésnéji na socidlné
pravni a ekonomické struktuie spole¢nosti.
Charakteristicky rys téchto rozsahlych in-
formaé¢nich soustav je zprostiedkovanost
prenasené informace a jeji znacna zavislost
na Sumech sémantické, pragmatické i mi-
mojazykové povahy. Naruseni komunikaé-
ni relace v druhotnych socidlnich skupi-
nach muZe ovlivnit souhru mezi jednotli-
vymi komunikanty, a tim i cely systém
spolecenskych vztahdl. Spole¢nost, ktera
chce uplatiiovat védecké metody Fizeni,
musi hledat i optimalni moznosti pi‘enosu
informace a jejich zabezpeceni proti Sumu.

Schéma socidlni skupiny je uréeno zpQ-
sobem obéhu informace, ktery se meéni
v prubéhu interakce jednotlivych komu-
nikantt. Aktivita skupiny vznika pii ne-
rovnomérném rozlozeni informace a kondéi
dosazenim stavu vyvazenosti, ktery trva
tak dlouho, dokud nevyvstane dalsi pod-

socidlnich skupin:
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nét sdélovani. K zajisténi kolobéhu infor-
mace je ledy nutné, aby vSichni élenové
skupiny poznali, Ze uZ bylo rovnovazného
stavu informace dosaZeno. Toto poznani je
umoznéno tzv. sekundarnimi informacemi,
které maji formu verbalni (napf. odpovéd
na otazku, hlaseni) nebo behavioralni (pro-
vedeni prikazu).

Z tohoto hlediska je moZné sestavit ko-
munikaéni model politickych, socidlnich a
hospodai'skych vztaht v socialistické spo-
lecnosti jako relativné uzaviené kyberne-
tické soustavé skladajici se z mnoha sou-
stav diléich a charakterizované obéhem
informace mezi vSemi dil¢imi slozkami
systému. Zavaznym piiznakem spoledensk¢e
aktivity je co mozna nejvétsi vazanost mezi
hierarchicky rozloZenymi tcastniky komu-
nikace, kteri zaujimaji rizna mista v ko-
munikaénich okruzich. Z hlediska teorie
jazykovych funkei vyc¢lenuje L. Dolezel [6}



¢tyii zakladni komunikaéni okruhy: 1. re-
kognoskativni, ktery slouzi subjektivné
nezabarvenému sdélovani poznatkt o vnéj-
§im svété, 2. direktivni, ve kterém se cho-
vani komunikantd reguluje systémem in-
strukci a hlaseni, 3. esteticky, v némZ se
pienasi informace o uméleckém ztvarnéni
reality a 4. kontaktni (konverzacni), nej-
obvyklej$i v prvotnich socidlnich skupi-
néach. PriloZzena schémata znézorfiuji obéh
informaci v direktivnhim okruhu socialné
pravnim a ekonomickém, které funguji
za podminek demokratického centralismu,
a v oblasti masového sdélovani, ktera za-
hrnuje okruh rekognoskativni. V socialis-
tické spolec¢nosti lze oba tyto okruhy cha-
rakterizovat zduraznénim postaveni vSech
ucastnikt socidlni skupiny.

Oblast socidlné pravni

V komunikaénim modelu socialistické
spole¢nosti, ktery jsme se pokusili zobrazit
ifemi z mnoziny moznych schémat, poutaly
zatim pozornost lingvistiky ty komuni-
kaéni okruhy, v nichZ naroky na ptesnost
jazykové stranky sdéleni jsou vysoké
vzhledem ke spolefenskym dusledkim de-
formovani pienasené informace. Dokla-
dem tohoto zajmu je ¢innost terminologic-
kych komisi, spoluprace lingvistii na vy-
pracovavani pravnich norem ap. Uloha
jazykové stranky sdéleni stoupa zvlaste
tehdy, je-li mezi kédovace a adresata sdé-
leni vlozena soustava mezi¢lank{, jako je
tomu napi’. v textech pravnich, nebo tam,
kde jsou vysoké naroky na piesnost vy-
kladu (instrukce). Na rozdil od technickych
soustav, kde hlavni problém pienosu in-
formace spoéivd v eliminaci technického
Sumu, pristupuje v soustavach spoleten-

Soubor spoledenskych
norem

Prévoi kodifikace

“Adresiti® Kodifikace, volidi ved organi

a — formulovani pravni kodifikace, b — formulace a vyklad pravnich textd, ¢ — vyklad

a propagace prava, d—e — pripominky ke kodifikaci, spoledenska aktivita, f —
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Oblast ekonomickd

statni plan

oblast oblast
*
spotieby
a — smérnice statniho planu, b — hlaseni

0 plnéni planu a pfipominky k jeho plnéni a

zadani, ¢ — vnitrooborové smérnice, d — in-

strukce a navody, e — hlaSeni o plnéni vni-

trooborovych smérnic, f — reklama a propa-

gace, navody, g — reklamace a vysledky
pruzkumu trhu

Rekognoskativni okruh
Souhrn informaci

skych pozadavek eliminace ,$umu séman-
tického“, ktera je piedpokladem spravnéno
porozuméni sdéleni. Odstranéni sémantic-
kého Sumu vystupuje do popiedi zejména
v okruhu rizeni spole¢nosti, kde nasledkem
deformace sdéleni mohou byt nespriavné
reakce rizenych objekta i ridicich organu.
Proto zde ma znalny vyznam stanoveni
optimalnich zplsobu stylizace sdéleni, jez
by zajisfovalo efektivnost a spolehlivost
zpracovani instrukei (informaci prenéase-
nych od ridicich sloZek k fizenym) i hla-
Seni (informaci pfenaSenych v opacéném
sméru).

Existuje vSak jesté rada dalSich useki
v raznych komunikaénich okruzich, zviasté

Soubor socialnich, privmich
a estetickych norem

Roshlas | [ Tisk ] | Film | [Televize]
& . 3 P 3 X

»Adresdti” informaci

[ SpoleZenské orgmlznceb
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Sipky v rekognoskativnim okruhu zahrnuji pfevazné masovou informaci.



v okruhu masové komunikace, kde ne-
Ize naddle oddélovat pristup sociologa od
pristupu lingvisty. Jde o Sirokou oblast
publicistické praxe, o systém rozSifovani
védeckotechnickych informaci, o metody
spoleCenské vychovy, vzdélani, politické
propagandy, obchodni reklamy atd. Uko-
lem jazykovédy (zvlasté stylistiky) je tady
exaktni zjisfovani vlastnosti texti a trid
texta, jejichz utvaireni je ovlivnéno fak-
tory povahy sociologické a psychologické.

2. Zkoumani komunikaénich kanala

Problematikou komunikac¢nich kanalu se
zabyva predevsim teorie masové komuni-
kace [3], [9], [15], [17], [21], [28]. Tato
teorie vyrostla hlavné z analyzy efektiv-
nosti prenosu informace riznymi prostred-
ky hromadného sdélovani (tisk, rozhlas,
televize aj.). Oblasti teorie hromadného
sdélovani by bylo mozno vystihnout sche-
maticky takto: 1. Kdo sdéluje, 2. komu
sdéluje, 3. co sdéluje, 4. jakym zplsobem,
5. s jakym ucdinkem. Tato teorie se ovSem
netykd jen komunikac¢nich kanala pro
verbalni komunikovani, ale i jinych, au-
diovizualnich a kombinovanych kanali.
V dané souvislosti jsou v popredi naSeho
zajmu komunikaéni kandly typu .clo-
vék — clovek®, i kdyZz pro obecnou teorii
komunikace maji vyznam i sdéleni kolu-
jici mezi ¢lovékem a strojem nebo jen mezi
stroji. Pro sociologii a pedagogiku [2] ma
napr. zna¢ny vyznam problematika vzniku
a ovliviiovani verejného minéni, na niz se
soustreduje jedno odvétvi teorie masové
komunikace — tzv. obsahova analyza
(content analysis) [31]. Tato analyza zkou-
ma ucinky, které jsou v individualnich pri-
jemcich vyvolavany vlastnostmi sdéleni
(zvlasté s jejich sémantickymi charakteris-
tikami) pri masové komunikaci. Obsaho-
va analyza se znac¢né kryje s dalsim od-
vétvim — teorii propagandy. Teorii propa-
gandy (teorii ,prenosu presvédceni®) je
teorii o metodach ovliviiovani socidlniho
chovani (patii sem nejen propaganda poli-
ticka, ale i obchodni, osvétova ap.).
Teorie masové komunikace, jeZ se roz-
vinula po 2. svétové valce v USA a na
Zapadé vlbec, vyrostla z ¢isté praktickych
potreb poznat efektivnost prenosu infor-
mace (nikoliv ovSem v technickém aspek-
tu) ruznymi prostiedky masové komuni-
kace. Mohli bychom ji charakterizovat ta-

ké jako teorii experimentdlnich a pre~
dikénich metod pro stanoveni miry ,&ti-
vosti, presvédéivosti, senzacnosti“ a jinych
hodnot [16]. Znaé¢né usili je vénovano vy-
pracovani mér ,efektivnosti“ raznych typta
sdéleni jednotlivych komunikaénich kana-
Ia [15]. Efektivnost pri hromadném sdélo-
vani se ovSem velmi obtizné zjisfuje ne-
jakym exaktnim zpusobem. Doposud uzi-
vané kvantitativni miry jsou zaloZeny
prevdzné na rluznych metodach odhadu
okamzitého plsobeni (pomoci anket, roz-
hovoru a jinych prostredkt sociologického
vyzkumu), kdezto dlouhodobé pusobeni se
zatim vymyka objektivni analyze.

Uvadime priklad typického vyzkumu efek-
tivnosti hromadného sdélovani piesvédéeni
podle [11]. Cilem tohoto star$iho, ale pri
dne$nim stavu nasi sociologie stile zajimavé-
ho experimentu bylo zjistit, zdali v pripadech,
kdy lidé prijimaji urc¢itd hromadné sdélovana
stanoviska jako opodstatnéna vzhledem k da-
né situaci, je efektivnéjsi uvadét ve sdélenich
jen argumenty svédc¢ici pro dané stanovisko,
nebo i proti nému. Experiment se provadél
v americké armadé pocatkem roku 1945, kdy
se bojovda morialka vojaku ponékud snizila
vlivem oc¢ekavani blizkého konce valky. Bylo
pouzito dvou variant rozhlasovych komenta-
ra analyzujicich valeénou situaci, jejichz
smysl byl ten, Zze valka na Dalném Vychodé
potrva jesté dlouho po vitézstvi Spojenci
v Evropé. Jednomu souboru pokusnych osob
byla sdéloviana varianta A (komentai obsa-
hujici pouze argumenty ,pro“, zduvodnujici,
pro¢ vdalka jeSté potrva dlouho: surovinové
zdroje a prumyslovy potencial Japonska, kva-
lita japonské armady ap.), druhému souboru
byla oznamena varianta B — tyZz komentar,
ale obsahujici navic jesté argumenty ,puvoti“:
namorni a letecka prevaha Ameri¢anli, moz-
nost soustredit sily Spojenct na Japonsko po
vitezstvi v Evropé atd. Kvantitativni hodnoty
efektivnosti prenosu presvédceni byly stano-
veny z rozboru dotaznikl, jeZ obé skupiny
zodpovédely pred prijetim sdéleni a po jeho
piijeti. Hlavni vysledky byly tyto: obé va-
rianty sdéleni pusobily rtzné u osob s roz-
dilnym pocate¢nim minénim. Osoby puvodné
presvedcené, ze valka bude kratka, byly ,na-
chylné®“ zmeénit stanovisko spise pod vlivem
varianty B (48 %) neZ pod vlivem varianty
A (36 %). Osoby ptuvodné presvédéené, Zze val-
ka bude dlouhd, byly ,nachylné“ podrZet si
své minéni spiSe pod vlivem varianty A
(52 %) nez varianty B (23 %). Tyto vysledky
se interpretuji tak, Ze u osob, které zastavaji
opacné stanovisko, je varianta B méné efek-
tivni, nez je tomu u varianty A. (V detailnéj-
§im rozboru byl napf. prokdzan nejmensi
efekt pti varianté B u osob s puvodné shod-
nym stanoviskem a s nejmen$im stupném
vzdélani) — Je treba poznamenat, ze tento
experiment je starsiho data, takze postrada
to, na¢ se v soudobé teorii masové komuni-
kace soustfeduje zna¢ny zajem, totiz stano-
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veni lingvistickych charakteristik sdéleni, jez
jsou relevantni pro jazykové chovani indivi-
dualnich komunikantl a jejich skupin.

3. Zkoumani komunikantu (spoleéenskych
nositela komunikace)

Komplexni studium komunikaéniho cho-
vani zahrnuje i vyzkum komunikanti. Ten
je provadén zejména socidlni psychologii
a novou mezioborovou Wdisciplinou — psy-
cholingvistikou (pfehled a zakladni litera-
turu viz v [23]). Jak uZ nazev této védy
dokazuje, jde tu o spojeni jistych teoretic-
kych poznatkili a metod psychologie a lin-
gvistiky (zejména matematické lingvis-
tiky). Na rozdil od jazykovédy, ktera je
v podstaté soustiedéna na sdéleni samotna
a pro niz komunikujici strany jsou celkem
irelevantni, je predmét psycholingvistiky
8irsi, zahrnuje i procesy kddovani jazy-
kovych sdéleni ze strany mluvéich a jejich
dekédovani ze strany plijemci. Jinymi
slovy, psycholingvistika studuje stavy sdé-
leni vzhledem ke stavim komunikanti.
Pritom se postihuji oba zakladni typy ko-
munikace, a to interpersonalni komunikace
v uzdim smyslu (v prvotni socialni sku-
piné) i komunikace masova.

Na stavech komunikanta pfi verbalnim
komunikativnim chovani se podileji rtzné
psychické faktory: postoje, zaméry, vlast-
nosti osobnosti. Za klicové se povazuji
postoje [13]. Postoj (na rozdil od vlastnosti
osobnosti) lze vymezit jen v zavislosti na
vztahu komunikanta k ,vyznamu® priji-
maného nebo vysilaného sdéleni.

V konkrétnim experimentilnim rozboru
je mozno sledovat korelaci parametrta sdé-
leni a parametri komunikantd, a to dvojim
zpusobem: Parametry sdéleni je mozno po-
vazovat za proménné, jejichz ruzné hod-
noty se odraZeji (zejména pii dekodovani)
v psychickych parametrech komunikanta
[29]. Opa¢ny postup je pii zkoumani speci-
fickych uc¢inka, napf. pfi motivaci jazyko-
vého chovani, ktera se projevuje na vlast-
nostech sdéleni [20). V obou ptipadech jde
o komplexni problematiku, v niz jsou pro-
pojeny mnoziny jeviu psychologickych, so-
ciologickych a lingvistickych. Tuto proble-
matiku se snazi postihnout teorie jazyko-
vého kodovani (zatim v prvnich pokusech,
viz napft. [7]).

Souhrnny vyzkum komunikaénich pro-
ces, v némz by se kladl diraz na rozbor
spoletenskych nositeld komunikace, by
tedy mél zahrnovat
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a) hledisko psychologické, tj. analyzu
psychickych parametri komunikanta, které
jsou relevantni pro jejich jazykové cho-
vani,

b) hledisko sociologické, tj. analyzu so-
cialnich aktivit a postoju komunikant
jako ¢lent uré¢itych socialnich skupin,

c) hledisko lingvistické, tj. analyzu vlast-
nosti sdéleni (vyjadritelnych kvantitativné
v tzv. stylovych charakteristikach) jako
vysledku jazykového chovani komunikanti
pii uréitych podminkach komunikace.

4. Vztah jazyka a spoleénosti

Rozhodujicim problémem vyzkumu jazyko-
vych vlastnosti sdéleni je zjisténi miry za-
vislosti jazyka na zménach sloZeni social-
nich skupin a struktur komunikaénich
okruht. Dialektika tohoto vztahu muze
byt poznana pouze podrobnym osvétlenim
slozitosti obou jevi, zvlasté proto, ze jazyk
a spolec¢nost jsou jevy mnohaplanové, hie-
rarchizované. Priznani souvislosti vyvoje
jazyka a spolecnosti (ostatné malokterymi
lingvistickymi Skolami popirané) je pouze
piredpokladem vzniku dil¢ich studii, které
by zjistily, jak nachazi spole¢ensky vyvoj
sviij odraz v jazyce. Marxisticky zamérené
jazykovédé se stale nedostava praci, které
by podavaly vyCerpavajici piehled zmén
citelnych zvlasté v oblasti slovniku vyvo-
lanych revoluénimi prevraty ve spole¢-
nosti (prehled literatury v [8]). Stalinovo
kategorické odmitnuti Marrova ,nového
uceni o jazyce“, priznavajiciho jednoznac-
ny vliv extralingvistickych spole¢enskych
faktort na strukturu vsech jazykovych
plann, zastalo dluzno odpovéd na otazku,
jaka je specifika tohoto vztahu. Stalin vy-
zdvihl proti tvrzeni o tifidnosti jazyka
vlastni pojeti jazyka jednotného a vselido-
vého, na jehoZ okraji existuji socialni Zar-
gony charakterizované pouze nékolika oso-
bitymi vyrazy, a ponechal stranou celou
socialné historickou diferenciaci uvniti ja-
zyka. Za nejzavaznéjsi z téchto diferenciaci
pro nas ucel povazujeme pojeti funkénich
jazykl a funkénich styla jako jeden ze
zdkladnich vztahi mezi jazykem a exira-
lingvistickymi strukturami. Tento vztah
zduraziiovali ¢lenové Prazského lingvistic-
kého krouzku jiz na pocatku 30. let. Do-
mnivame se, Ze vytvoreni adekvatni teorie
funkénich stylad vzhledem k jednotlivym
komunikaénim okruhim je jednim ze za-
kladnich pozadavki lingvistické praxe, kte-



ry zahrnuje Sirokou oblast stylizace textu,
efektivniho pirenosu, pfijmu a zpracovani
informaci. Na své uskuteénéni ¢eka i pru-
zkum nézoru verejnosti na funkce mater-
ského jazyka. na problémy spojené s ja-
zykovym vyudovanim na Skolach atd.

Vztah jazyka a spolefnosti je ovSem
vztahem oboustrannym. V nasi jazykovédé
je stale potieba objektivniho zhodnoceni
teorii spocivajicich na hypotéze jazykové-
ho relativismu, které predpokladaji vliv
jazyka na zpasob vnimani vnéjsiho svéta
a na organizaci spolecenského byti. Sem
patfi nejriznéjsi neohumboldtovské smé-
ry v moderni jazykoveédé, jako napf. uéeni
Leo Weisbergera v NSR a tzv. etnolingvis-
ticka hypotéza Sapirova a Whorfova
v USA. Podle téchto lingvista je kazdé
poznavani ovlivnéno charakterem, ,silou“
mateiského jazyka, ktery je schopen vzta-
hy objektivniho svéta sam o sobé vytvaret.
Machisticka koncepce svéta jako .komple-
xu poc¢itku* je zde ponékud pozmeénéna na
chapani svéta jako ,komplexu vypovédi®.
I kdyz s touto teorii nelze pochopitelné
souhlasit, plece jen zustava neprozkou-
mano jeji racionalni jaddro — poznani
stupné vzajemného neporozuméni, které je
ovlivnéno jazykovou strankou sdéleni, tedy
zjisténi miry .sémantického Sumu¥, ktery
vznika pii nevhodné stylizaci nebo pri ne-
adekvatnim piekladu z jednoho jazyka do
druhého.

Nyni, kdy se u nas znovu rozviji socio-
logie, chtéli jsme svymi poznamkami upo-
zornit na problematiku socialniho komuni-
kovani, ktera by méla byt =zahrnuta
do sociologické teorie a do plant konkret-
niho sociologického vyzkumu. Predpoklada
to oviem vzajemnou informovanost a
opravdovou souc¢innost pracovniki mnoha
véd, predev$im sociologl, psychologii a
lingvisti. Vlivem znamych okolnosti se
nyni nachazime pokud jde o teorii socidl-
niho komunikovani v situaci, kdy se mu-
sime nejprve +«dukladné poudit z vysledku
dosazenych v zahrani¢i. Znamena to po
orientaci v prislusné zakladni literatufe, tj.
zejména v pracich Millera [19], Cherry-
ho [12], Schramma [26], Wienera [31] a
ost., studovat nejnovéjsi prace a specialni
fasopisy (u nas zatim ne vidy plné a po-
hotové dostupné), vénované socidlnimu
komunikovani: Journal of Communication,
Gazette, Audiovisual Communication Re-
view, Journalism Quarterly, Journal of

Verbal Learning and Verbal Behaviour
aj. Mnoho uziteénych poznatki maze vze-
jit i ze studia praci polskych [14] a rumun-
skych ‘[27).

[ 1} Allport F. H. — Postman L.: The Psy-
chology of Rumor, New York 1947.

[ 2] Bauman B.: K teorii a pedagogice pro-
stfedktt masového pitsobeni. Filosoficky
éasopis 12, 1964, 421 —426.

3] Berlo D. K.: The Process of Mass Com-
munication, Glencoe 1960.

4] Buehler E. R. — Richmond J. F.: Inter-
personal Communication Behavior Ana-
lysis: A Research Method, Journal of
Communication 13, 1963, 146—155.

5] DoleZel L.: Lingvistické problémy fizeni
socialistické spoleénosti, Slovo a sloves-
nost 1962, 244-—247.

6] Dolezel L.: Jazykovéda a kybernetika, sb.
Kybernetika ve spoletenskych védach,
Praha 1965.

7] Dolezel L.: Un modéle statistique du co-
dage linauistique, Etudes de la linguisti-
que appliquée, Paris 1965, 51 —63.

8] Dubois J.: Le vocabulaire politique et so-
cial en France 1869 a 1872, Paris 1962.

[ 9] Emery E. — Ault P. H. — Agee W. K.:
Introduction to Mass Communications,
New York — Toronto 1960.

[10] Guchman M. M.: Sociologie jazyka, sb.
TeoretiCteskije problemy sovremennogo
sovetskogo jazykoznanija, Moskva 1964.

[11] Hovland C. I. — Lumsdaine A. A. —
Sheffield F. D.: Experiments on Mass
Communication, Princeton 1949.

{12] Cherry C.: On Human Communication.
New York 1957.

[13] Janou$ek J.: Osobnostni postoj v inter-
persondlnim jazykovém styku (ref. na
I1. sjezdu ¢s. psychologd, Praha 1964).

[14] Kafel M.: Problematyka wspdlczesnych
badan mad $rodkami masowej informacji,
Biuletyn Frasoznawczy 1964, 17—38.

[15] Klapper J. T.: The Effects of Mass Com-
munication, Glencoe 1960.

[16] Klare G. A.: The Measurement of Reada-
bility, Ames, Iowa 1963.

[17] Meass Communications, Ed. Schramm W.
Urbana 1960.

(18] Mendelhson H.: Measuring the Process of
Communication Effect, Public Opinion
Quarterly 26, 1962, 411 -—-4186.

[19] Miller G. A.: Language and Communica-
tion, New York 1951.

{20] Osgood Ch. E.: Piusobeni motivace na styl
kédovdni, sb. Teorie informace a jazyko-
véda, Praha 1964.

[21] People, Society and Mass Communic-
ations, Ed. Dexter L. E. — White D. M.,
New York 1964.

[22] Peterson W.: Organizations, Publications
and Directions in the Mass Media Com-
munications, Iowa City 1960.

[23] Pricha J.: O psycholingvistice, Slovo a
slovesnost 26, 1965, 67—173.

[24] Problémy marxistické jazykovédy, Praha
1962.

p— p—

_—

—

689



{25] Schaff A.: Jezyk i poznanie, Warszawa
1964.

[26] Schramm W.: Mass Communication.
Annual Review of Psychology 13, 1962,
251 —284.

[27] Slama-Cazacu T.: Observations Concern-
ing Language Communication in the
Process of Work, Revue des Sciences
Sociales, Série Philosophie — Psychologie,
1963, 63—89.

[28] The Science of Human Communications,
ed. W. Schramm, New York 1963.

690

[29] Tetelowska I.: Pokus o urdeni pfedmétu
védy o prostfedcich masového sdélovdni
informaci, Novinafsky sbornik 10, 1965,
143—153.

[30] Tunkel B. D.: Prijem i posledujuiéaja
peredala reéevogo soobilenija, Voprosy
psichologii 1964, 106 —114.

[31] Trends in Content Analysis, ed. Poll. 1,
Urbana 1959.

[32] Wiener N.: Kybernetika a spoleénost,
Praha 1963.



