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rozhoduje o vyrobnich programech, o vy-
stavbé novych podnik(, o vyuce pracovni-
kGt — socialni skupina Fediteli? Ze okamzité
propusténi manazera, ktery stal v roce 1963
v c¢ele ,Personnel Management* jistého tis-
karského koncernu v Londyné a ustoupil od-
borové organizaci o krok vice, nez znély in-
strukce onéch akciovych ,masters”, nutno
tedy pri¢ist na vrub nekolegialité ostatnich
vladnoucich ,managers“ (podle Brunhamovy
teorie) a nikoli onomu ,tradi¢nimu“ vztahu
vlastnika k vyrobnim prostiredktim, jak o ném
hovori pravé Marx? A neni argumentem
proti Burnhamovi i tvrzeni Dahrendorfa na
str. 105, Ze snahy predchazet Kkonfliktim
v prumyslovych podnicich védomymi zasahy
do struktury prinaseji jen =zcédsti uspéch?
Vzdyf Burnham uéi o nahrazeni tridnich
vztaht vztahy spravnimi; v této roviné by
administrativni opatrfeni snadno preménilo
strukturu v podniku, kdyby se véc .nekom-
plikovala“ pravé i jinymi nez spravnimi
vztahy a zajmy. O téchto pravé i jinych
zajmech ostatné hovori Dahrendorf v par-
tiich o odborech a institucionalizovani kon-
flikta«.

S mnohym jes§té by mohl ¢tenar Dahren-
dorfovy prace polemizovat. Mnohé, ¢cho jesté
nebylo vzpomenuto, by pravem pripomnél
jako klad prace. Tak napf. rozbor objektiv-
nich podminek primyslové prace a ulohu
subjektivniho faktoru, nebo uvahy o vlivu
pramyslového podniku na S§irsi socialni ko-
munity v zavére¢né Kkapitole.

Zejména pozoruhodna je Dahrendorfova
snaha vydélit nékolik strukturalnich rovin
v podniku a jeho pristup k vymezeni for-
malni a neformalni struktury pruamyslového
podniku. Pro informalni skupiny zduraznuje,
ze je nelze organizovat. V souhlase se Schel-
skym vsak varuje pred jejich precenovanim.
Tento pristup zcela potvrzuje i dnesni vyvoj
v sociologii americké, ba dokonce i praxe
primo v koncernu, ktery svymi pokusy tolik
znamena pravé pro docenéni, ano i pirecenc-
ni neformalni struktury: Western Electric.
V misté Mayovych experimentu se dnes vra-
ceji ke studiu ulohy pravé formalnich
skupin.

Podle Dahrendorfa v pramyslovém podni-
ku vznika na urc¢itém stupni vyvoje techniky
funkcionalni organizace. Svédéi o objektivne
nutné kooperaci. Soucinnost se déje bud
v tymu — kazdy ma v tomto pripadé presné
uréené misto v organizaci prace celého ty-
mu — nebo zaujima individualni pracovni
pozici [napr. nosic¢i, kteri si mohou vymeéno-
vat sva mista). V obou pripadech vsak jde
o zretel funkéni, nikoli jesté o hierarchii.
Tato vsak jiz zretelné vystupuje do popredi
ve skalarni organizaci, v niz harmonie ¢in-
nosti vyzaduje i urc¢ity stupen autority. Dah-
rendorf ukazuje, Ze proti klasickému Kkapi-
talismu se autorita dnes déli na cely S§tabni
utvar — proti 5 9, zaméstnanci razenych do
tohoto utvaru v roce 1960 maji tyto mana-
gerské utvary dnes plnych 20 Y, vsech za-

méstnanci. — Se souhlasem na$ étenar pfi-
jme i zavére¢nou vétu prace: ,V prumyslo-
vé spoleénosti neni pramysl a pramyslovy
podnik jednou instituci vedle ostatnich...
Jako, stoji povolani v centru socialniho Zivo-
ta jedince, tak stoji prumysl dnes v centru
spole¢nosti a primyslova sociologie v centru
sociologie.“ (Str. 128—129.)

Budiz nam dovoleno z této zavérec¢né véty
vyvodit dva zavéry: Predné, Zze by bylo veé-
decky spravedlivé i v této souvislosti uvést
jisté ,tradi¢ni“ uceni, které jiZz v roce 1848
uprostied teoretickych i praktickych usmés-
ku idealistickych teoretikti tuto roli ekono-
miky a prumyslové vyroby dohlédlo. '

A dale — vzhledem k pravdivosti nejen
této, ale mnoha dalsich vét a partii Dahren-
dorfovy stru¢né a hutné prace — Ze by bylo
ucelné tuto a podobné prace aspon v ucelo-
vych nakladech i u nas prelozit.

Jaroslav Kohout

Andras Hegediis: Moderni burZoazni
sociologie a spolecenskia skutec¢nost!

Siroky zajem o sociologii, jehoZ jsme nyni
svedky, vyvolava potrebu rychlé publikace
vysledku prace, dosazenych jiz v jinych ze-
mich. V Sovétském svazu dochazi k urychle-
nému vydavani zejména metodické literatu-
ry, u nas se vedle jinych puvodnich praci
chysta rovnéz preklad nékterych zavaznych
deél zapadni sociologie (napr. Lazarsfeld: The
Language of Social Research; Merton: Social
Theory and Social Structure; Smelser: Socio-
logy. The Progress of a Decade; Gurvitch:
Vybor z dila — aj.). Pokud jde o socialistic-
ké zemé, je ve stredu nas$i pozornosti priro-
zené Polsko, které uctyhodnou tradici a sou-
c¢asné usili reprezentuje v Ttadé zavaznych
praci. Nékteré jsou jiz nasemu ctenari k dis-
pozici (tak napr. Baumanova nebo Szostkie-
wiczova prace), na piekladu rady dalSich se
pracuje (Szczepanski: Elementarne pojencia;

Hirszowicz: Konfrontacje sociologiczne; Sa-
rapata—Doktor: Elementy socjologii prze-
mystu aj.).

Je potésitelné, ze k této prekladové rarde
muze na$ c¢tenar nyni priradit i praci repre-
zentujici sociology madarské. Jeji autor je
¢elnym predstavitelem této fronty jak svou
suverénni a vpravd¢ komplexni znalosti pie-
mén v socidlnim vyvoji Madarska v epose
vystavby socialismu — byl v této dobé pred-
sedou vlady —, tak Sirokym rozhledem po
svétové sociologii, ktery si dokazal vybudo-
vat jako vedouci Sociologick¢ho ustavu Ma-
darské akademie ved.

Jak u prekladi byva zvykem, je cesta od
dopsani posledni stranky autorem k precte-
ni prvé nasim c¢tenarem -— mozno-li — jesté
delsi nez u na$i puvodni produkce. Cetba
vsak prokaze, jak malo tyto vzdalenosti
ublizily recenzované publikaci. Jednim z du-
voda je skutecnost, ze se autor zabyva ni-
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koli ,bezmyslenkovitou empirii“, jak tohoto
pojmu uziva napi. Dahrendorf pro nékteré
prace zapadonémeckych autort, snazici se
dnes byt recepturou pro feSeni jevu, které
jiz zitra maji jiny smér pohybu. Ukazeme
je$té, Ze Hegedis se nevyhyba tomuto ne-
bezpe¢i opaénym extrémem, jenz se ve Spo-
le¢enskovédnich pracich drive objevoval: po-
hybem mysleni na stupni tak obecnych
dogmat, Ze se autor nemusel obavat kritiky
praxe ani teorie, nebof{ jeho my$leni tkvélo
nad obojim a mimo né.

Hegediisova kniha zaéina reS$it zcela prak-
ticky problém sociologie v socialistickych ze-
mich: jaky ma byt jeji vztah k burzoazni
sociclogii? V prvé kapitole, nazvané .O ulo-
ze marxistické kritiky moderni burzoazni
sociologie”, se predné Kriticky zabyva jedno-
strannosti pausalniho odmitani této sociolo-
gie jako pavédy, zdlvodnuje nespravnost
i $kodlivost tohoto postupu. Dnes se na bur-
zoazni sociologii pozaduje, aby podkladala
politicka i hospodarska rozhodnuti Kkonkrét-
nimi rozbory — a ona je s to tak uéinit —
ukazuje Hegedus. Z toho plyne zavér o ucel-
nosti sezndamit se s metodami, které to
umoziuji, s konkrétnimi vysledky téchto
rozborl, se soudobou sociologickou literatu-
rou. To ovéem neznamenda, ze tyto poznatky,
v nichz objevime 1 iracionalismus, uzky
empirismus v metodach, tendenci k vyvozo-
vani reakénich koncepci spoleéenského po-
kroku, lze prosté aplikovat i v nasSich pod-
minkach.

Pro ¢eského ctenare je jisté velmi atrak-
tivni i instruktivni druha Kkapitola knihy,
zabyvajici se mikrosociologii a sociometrii
(zejména str. 53 a nasledujici). Tento za-
jem lze predpokladat jiz proto, Ze dosud
jsme u nas témeér bez informaci o sociomet-
rii, kromé poznamek v rlznych statich ¢&i
sbornicich. Hegedlis se po rozboru Gurvit-
chova ,dialektického hyperempirismu“ za-
byva vlivem Durkheima, Simmela a von Wie-
seho na rozvoj mikrosociologie a spravné
uvad! v souvislost ToOnniesovu koncepci
dvoji spoleéenské struktury s Kkategoriemi
formalni a neformalni skupiny v sociologii.
Jestlize po psychologické linii prameni so-
ciometrie az v ,hlubinné“ psychologii S.
Freuda, po filosofické vychdzi z iracionalis-
mu Bergsona. Hegediis konstatuje, Ze u zdro-
je sociometrie stoji sociologie, psychologie
a filosofie vidy téch kridel, kterd maji nej-
blize k idealismu a iracionalismu.

Mikrosociologicka kategorie ,lidského vzta-
hu“ (u Morena napi.) mutZe tyto zdroje pro-
kazat: redukce lidskych vztaht jen na psy-
chické vazby, sympatie ¢i antipatie, abstra-
huje od rady takovych faktoru, jako jsou
zaméstnanecké vztahy nadrizenosti a podrfi-
zenosti, vztahy lidi navzajem prostirednictvim
vyrobnich prostiedku. Sympatie ¢ nesympa-
tie nepochybné ustoupi v dobé stavky, vdo-
bé boju proti vyluce atd. Ukazi se tedy byt
druhotnymi.

Uznava-li mikrosociologie i vztahy tohoto
typu — tedy vztah ke stroji, potom opét
v citové roviné: oblibu stroje ¢lovékem. Mik-
rosociologie stoji na malych socidlnich sku-
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pindch, ty vSak vytrhuje ze sociadlniho kon-
textu, a tim je ¢éini nepochopitelnymi, vy-
spekulovanymi (str. 63 recenzované prace).

Je skute¢né jediny mozny pristup k hod-
noceni mikrosociologické ambice stat se
teorii spolecenského vyvoje: principidlni kri-
tika a odmitnuti jak teoretickych argumentu
o psychickych vazbach, které lidstvo integ-
ruji, tak praktickych Morenovych navrhu na
zi'izeni ministerstva lidskych vztaht, které
by pry neséetné bunky mikroskupin orga-
nizovalo.

Hegediis nepiehlizi ovSem ani druhy —
sociometricky pol téchto teorii, o némzZ ho-
vofi Moreno jako o .matematickém studiu
psychologickych vlastnosti obyvatelstva“ (So-
ciometrija, Moskva 1958, str. 39). Jde tedy o
snahu vytvorit védu o méreni vztaht mezi
lidmi. Lze-li fici, Zze Hegedis tuto stranku
pristupu k mikroskupinam zcela nepiehlizi,
bude se mozna étenar zamyslet nad tim, zda
k ni prihlizi dostate¢né, zda by nebylo
s uzitkem pravé zde promyslet moznosti
aplikace.

Jde o to, ze dosud se jesté objevuji na-
zory, které upozornuji na atomizaéni tendence
teorii mikroskupin, jindy se hovoii o modé,
kterou neni divodu ani studovat, tim méné
aplikovat apod. Véc ma ovsem i svoji dru-
hou stranku a ma prakticky smysl si ji
uvédomit: v obdobi kultu osobnosti se spo-
le¢enskovédné badani orientovalo — pii cel-
kovém postizeni dogmatickymi chybami —
na oblast socidalnich makroskupin. Studovaly
se tedy kategorie jako narod, lidové masy,
tfidy, jejich antagonistické vztahy a stiet
v revolucich, svazek trid, instituce statni
apod. Byly v$sak pominuty sociologické a so-
cialné psychologické analyzy tak vyznam-
nych malych socialnich skupin. Jak upozor-
nil sovétsky socialni psycholog prof. Kuz-
min, nesporné poznatky o vztahu zikladny
a nadstavby se opakovaly po dlouhou dobu,
aniz tim teorie prispéla napr. ke zvédeéteni
organizace a rizeni brigad komunistické pra-
ce. AvsSak proces vystavby klade ¢im dale
naoléhavéji stale vétsi pocet pravé takovych-
to otazek. Rizeni spole¢enskych procest pred-
poklada nejen globalni, nybrz co nejkon-
krétnéjsi znalost socialni struktury, social-
nich vazeb mezi lidmi ve skupinach, jed-
notlivet. Nelze tedy povaZovat zivy zajem
sociologu v socialistickych zemich o problema-
tiku mikroskupin a sociometrii za bezmy$-
lenkovité zaujeti mddou, nybrz za snahu
analyzovat socidlni procesy socialistické spo-
le¢nosti v jejich komplexnosti, tedy v ro-
viné makroskupin i mikroskupin. Tento za-
jem a pozornost uvedenym smérem je spise
tireba metodicky vyuzit nez pred nimi va-
rovat.

Zvlastni pozornost vénuje autor, a zfejmé
i ¢tenaf, treti kapitole. Je vyznamna pro
hospodarské pracovniky a sociology orien-
tované na ekonomickou oblast. Autor v té-
to kapitole, nazvané Sociologie primyslu ne-
bo prumyslniki? se zabyva polemicky celou
fadou tezi soudobé burzoazni prumyslové
sociologie. Pojednava o vzniku sociologie
podniku, $iroce probird teorii a metody hu-



