podrobnejsie rozpisuje hlavne o otazkach,
ktoré uz boli skoriie spracované (napr. pri
interpretacii niektorych sociologickych roz-
borov Maxa Webera), alebo o problémoch,
ktorymi sa sama zaoberala.!

I ked knizka R. Mayntzovej nepodava uce-
leni tedriu o sociolégii organizacie, je cez
nedostatky, na ktoré sme vy$Sie upozornili,
uzitoénym uUvodom do problematiky, ktorej
dosial najmi u nas nebola venovana nale-
zitd pozornosf a kiorej vyznam bude stale
stupat najmid v suvislosti so zavedenim no-
vych metod riadenia nasho hospodarstva a
celého spoloéenského Zivota.

Vlasta Horskad

Dahrendorfova Betriebssoziologie

Prace Industrie und Betriebssoziologie, kte-
rou napsal predni zapadonémecky sociolog
prof. dr. Ralf Dahrendorf, nepatri anik nej-
obsahlejsim, Kkteré jsou na Zapadé o téchto
otazkach publikovany (ma 130 stran malého
formatu), ani k nejnovéjsim (Berlin 1962).
Ma vsak smysl ji studovat a proto i recen-
zovat zejména proto, ze je zde vyslovena
rada vlastnich myslenek (a to nebyva zna-
kem Kkazdé sociologické prace), Ze je zde
soustfedéna rtada informaci, text je hutny
a soustfedény, opfeny o bohatou literaturu
ne vzdy obecné znamou, a jisté i z rady dal-
sich duavodu.

Atraktivni nazev pokracuje atraktivnosti
obsahu:
Kapitola  I. Pojem, predmét, metody a cile

pramyslové a podnikové socio-
logie.

II. Vyvoj prumyslové a podniko-
vé sociologie.

III. K socialnim déjindam prumyslo-
vého podniku.

IV. Socialni systém prumyslového
podniku.

V. Konflikty v pramyslu a pod-
niku.

VI. K sociologii primyslové prace.
VII. Prumysl a spole¢nost.

Budiz rec¢eno, ze autor dodrzuje okruh vy-
ty¢eny nazvem Kkapitoly, coZ rovnéz v né-
kterych pracich nebyva zvykem.

Prace zahajuje konstatovanim zprumyslné-
ni prednich svétovych velmoci véetné Sovét-
ského svazu a pristupuje k vymezeni okruhu
jevh, které prumyslova sociologie zkouma.
Povazuje-li Schelsky primyslovou sociologii
za jednu ze specidlnich, Dahrendorf upfles-
nuje, ze za takovou lze povazovat napi. so-
ciologii rodiny, ktera miuzZze studovat svij
predmét v celém spole¢enském vyvoji. Pri-
myslova sociologie vsak netrva vice nez dvé
stoleti (historicky vertikalni omezeni) a jeji
predmét neni ani dnes vSeobsahlym jevem
[socidlné horizontalni omezeni). Presnéj$im
pojmem se tedy podle Dahrendorfa jevi ,spe-
cialni sociologie primyslové spole¢nosti®.

Dahrendorf vécné upozoriiuje, Ze sociologii
pramyslu nelze chapat — ani takovy vyklad
pripoustét — jako encyklopedii prumyslu.
Jisté ani s omezenim na subjektivni sféru
vyrobni ¢éinnosti tento encyklopedicky pri-
stup neodpovida skuteé¢nosti: vzdyt ¢lovékem

se zabyvaji i pramyslova psychologie, fyzio-
logie prace, pedagogika atd.

Centrum prumyslové sociologie vidi Dah-
rendorf ve dvou procesech: v procesu inten-
zity .a v procesu konfliktnosti. Zda se nam,
ze tyto obecné linie jsou spravné, nepovazu-
jeme je vsak za dost globalni, aby zahrnuly
vsechny aspekty sociologie prumyslu a pod-
niku (nebo jen s témeér libovolnou souvis-
losti — aplikace sociologie v marketinko-
vych pruzkumech, které kona sam podnik),
jindy zas mulzeme uvazovat radu jevu, které
patii k obéma liniim, coZz potom klade otaz-
ku po metodické vyznamnosti takového vy-
tyéeni linii (tak napt. problém autority v fi-
zeni ekonomiky: jde o integrujici i o kon-
fliktni elementy).

Zcela je treba naopak souhlasit s Dahren-
dorfem v jeho Kkritice takovych pojeti pru-
myslové i podnikové sociologie, ktera nepie-
krac¢uje ramec odvétvi ¢i dokonce podniku
a pracuje vlastné jen v roviné mikrosocio-
logické. Dahrendorf spravné Kkritizuje tako-
véto koncepce nejen slovem, ale i zpusobem
neju¢innéjsim: zarazenim celé kapitoly Pri-
mysl a spoleénost. Jina uz je otazka, proc¢
pravé tato kapitola je s to prinést tak malo.

Zajimavé jsou Dahrendorfovy uvahy o po-
jmech, které jsou v této oblasti na Zapadé
uzivany. V anglosaském svété je nejobvyk-
lejsim ozna¢enim oboru ,industrial sociolo-
gy*“. V Némecku je tradi¢ni oznaceni ,Be-
triebssoziologie“, citi se vSak potfeba S$ir$iho
pojmu vzhledem vidy k SirSimu predmétu,
jenz je zde zkouman: tedy Industriesoziologie,
zahrnul plné i oblast smény, totiz ,sociologie
économique®, se uziva jen ve Francii. Dah-
rendorf vSak vyslovné upozornuje, ze vécné
jsou jen malé diference.

Kladné ¢tenar prijme i Dahrendorfovy kri-
tické postrehy o filosofujici spekulaci na
strané jedné ¢i bezduché empirii na strané
druhé. Oboji krajnost ma svou zivotnost
i u nas a vede prirozené rovnéz Kk neplod-
nym vysledkim.

Co vsak je pro oblast pramyslové socio-
logie zejména typické, je mimoradny tlak
praxe na rychlé a konkrétni odpovédi, tlak,
ktery zvySuje pravé v této oblasti zvlasté
nebezpec¢i empirismu. V této souvislosti se
radi Dahrendorfovy uvahy o tom, Ze podni-
ky by spise nez usilovat o vlastni sociologic-
ka pracovidté mély mit moZnost obratit se
na kvalifikované ustavy, které by seriozné
a tymové redily konkrétni problémy — k pol-
skym zku$enostem v tomto smeéru.

Druha a treti kapitola recenzované prace
patii k tém partiim knihy, o nichz jsme jiz
v uvodu prohlasili, ze prinaseji radu cennych
informaci. Autor asi nesledoval cil prinést
zde nové poznatky, prekvapit objevem. Na-
bizi se domnénka (kniha sama je bohuzel
dost slabé bibliograficky vybavena; nema
uvod, nic nevysvétli ucel jejiho wvzniku,
ackoli jde o druhé vydani, neni uvedena ani
doba a misto vydani prvniho, tj. Berlin 1956
apod.), ze jde snad puvodné o prednaskovy
text, jemuz by tyto dvé kapitoly odpovidaly
nejvice. A tak autor spise shrnuje jiz v celé
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svétové literatufe o sociologii primyslu tra-
di¢né uvadéné mezniky vyvoje tohoto oboru
(Le Play, Hawthornské pokusy, XX. sto-
leti a rast vahy empirické sociologie v USA,
jejiz vyraznou Skolou je pravé prumyslova
sociologie; vyznam Veblena, technokratis-
mus, manaZerismus, formadlni sociologické
Skoly atd.). Naseho ¢étenare asi ponékud udi-
vi az tak pozdni udaj o pocatcich skuteéné
pramyslové sociologie — nezda se dost pre-
svédéivé tak rychlé Dahrendorfovo pritakani
Millerovi a Formovi, Ze teprve jejich dilo
v roce 1951 ma vlastné fundamentalni vy-
znam. Nicméné zastava jednou z velikych
teoretickych otdzek ona vyrazna disproporce
mezi tempem rozvoje prumyslu v déjinach
a krivkou rozvoje pramyslové sociologie.
Ceka nas teprve zrejmé i zpracovani socio-
logie pramyslové sociologie.

Zajimavé jsou dale udaje o centrech pru-
myslové sociologie v prumyslovych zemich
na Zapadé.

Veétsina Kkapitol Dahrendorfovy prace je
vénovana teoretickym uvaham z oblasti so-
ciologie pramyslu a podniku. Zda se nam, ze
Dahrendorf v nich hovori o druhé pramy-
slové revoluci, jakoby Slo o véc zcela bez
problému, a jednim dechem — s$koda, Ze po
tolika véenych informacich a mnohdy zaji-
mavych novych pristupech — odsoudi a Kkri-
tizuje vzdy, kdykoli jde o zkuSenosti zemi
socialistickych, o zavéry Marxe nebo Engel-
se. Nejmenujeme Lenina, nebof ten je Dah-
rendorfem skuteéné pomijen. A pravé to sni-
zuje argumenty Dahrendorfa samého, jak se
déje vzdy, kdyZz se boj vede proti odpurci
tim, Ze si vezmeme na mu$ku nikoli jeho
nejnovéjsi pozici, nejvypracovanéjsi argu-
menty, nybrz argumenty z co nejpocate¢né;-
Siho stadia vyvoje hnuti nebo teorie. Dah-
rendorf si zde poéina jako lecktery ze sou-
c¢asnych teoretiki na Zapadé, ktery je jiz
dnes ochoten uznat ,leccos z Marxe“. Témér
jeho slovy liéi kapitalismus ,tradi¢ni“. Ale
ten souclasny cbhraz u téchto teoretikii zahr-
ne obvykle hned ledacos z teoretickych tezi
necitovaného Lenina (pfeména individudlni-
ho kapitalu v akciovy, koncentrace, centrali-
zace), hned néco z oné opravdu prosté empi-
rie, kterou autor tak zdarné predtim sam
zkritizoval, Ze i nas presvédéil o jeji omeze-
nosti (ruast ulohy odbort dnes proti véerejs-
ku, vyssi zivotni droven nejen ,bilych*
nybrz i ,modrych® limeék), aby skonéil
v oblasti spiSe prani nez védeckych zjisténi
(teze o pomalém prerustdni vnéjsiho blaho-
bytu pracujicich ve vnitfni jistotu, teze vy-
slovované v situaci, kdy jak vzhledem k pro-
blematice valky a miru, tak vzhledem k eka-
nomické stabilnosti témé&r kazdy sociologicky
pruzkum zachycuje pravé naopak ,,INSECU-
RITY* jako hlavni pocit celych vrstev a tiid
obyvatelstva. Mimochodem — to si sociolo-
gicky hloubéji nez autor uvédomil americky
president jiz po skonc¢eni druhé svétové val-
ky, a proto velmi citlivé stanovil za své
hlavni volebni heslo: ,Zbavit lidi strachu“).

Pokusme se ukdazat zcela konkrétné, jak
Dahrendorf timto $kodi védecké urovni své
jinak dobré prace: Na str. 75 az 85 probira
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velmi vécné a seri6zné scciologickou proble-
matiku funkcionalni, skalarni a $tabni orga-
nizace, ukazuje vztahy socialni pozice a for-
malni organizace a dospiva az k problemati-
ce socialniho konfliktu. Jsme ziejmé u jadra
celé prace, nakolik autor sam v prvé kapi-
tole vytyc¢il vzpomenuté dvé linie a socialni
konflikt prohlasil za zrfejmé hlavni oblast,
kde je prumyslova sociologie bez konkuren-
ce. Dahrendorf narazi (str. 87) na mzdoveé
boje a spravné upozorni, Ze jsou vyrazem
hlubsich rozporu. Tyto objevi — v boji
o status. Mzdové rozdily jsou pry jen etike-
tami pro pramyslovy status. Védec vsak na
této pozici nemuze skonc¢it: klade si otazku
po pri¢indch téchto rozdilnych socidlnich po-
zic samych. Uvadi-li Dahrendorf spravné, ze
védec-vyzkumnik, podrizeny treba v Kkoncer-
nu manazerovi, muze tohoto o kvalitu pre-
vySovat svou socialni roli, budeme plné sou-
hlasit. Ale Dahrendorf ztstava na poloviné
cesty, jestlize si nyni nepolozi otazku, proé¢
tento manaZer presto je nadriizen onomu
védci, kde jsou pri¢iny onoho stavu? A co
dal. zda a komu j)e podrizen sam manazer
a z jakych pri¢in?

Autor ovsem nemuze chodit kolem celé
véci bez jakéhokoli pohledu na onen ,zcela
dne$nim vyvojem prekonany* smér: Marx
pry kdysi vidél jisté vyznamny konflikt me-
zi vlastniky a proletariatem (str. 92). Ale
ostrost tohoto konfliktu pry fakticky vymi-
zela: demokratizaci kapitalu, nahrazenim
Hkapitalista“ ,manaZery* (zde dokonce do-
cela samoziejmé v zavorce pripomene jméno
Burnham), vznikem stredni tridy, zlep$enim
zivotni urovné atd. Uzavira znovu neotechno-
kraticky, ze vzdy budou konflikty v priumys-
lovém podniku, ncbof napt. informalni za-
jmy se stretaji s prikazy vedeni. A znovu
jiz spravné upozornuje, ze konflikty v pod-
niku nelze chapat jako priznak nemoci, jsou
také katalyzatorem pohybu, ukazuji na nut-
not i smeér reSeni.

Pokud jde o ono samozrejmé prijeti ma-
nazerské koncepce (Burnham!), to u autora
Dahrendorfova formatu i jeho pozice na so-
ciologické fronté udivi. Nejde o to, Ze jiz
i na Zapadé vychazeji prace, kladouci si
otazku, pro¢ se dnes na Burnhamovu teorii
tak zapomina. Nejde ani o to, co se poda-
filo Burnhamovi na rustu socialni role a po-
zice manazera v rizeni ekonomiky na dne$ni
urovni realné zachytit jiz ve ¢tyricatych le-
tech. Jde prece o zasadni teoreticky Burn-
hamuav soud, Ze ,managers® ve svété nahradi
vladnouci tridu kapitalisti (u ného dokonce
naivné vazano pfrimo na dobu kolem roku
1965), soud fale$ny natolik, Ze prostd denni
praxe — potvrzujici sice skute¢né nové po-
staveni manazera v Tizeni — vyvraci primo
hmatatelné tuto tezi. Argumentace Burnha-
ma je tak dérava, Ze 1 on sam se zabyva
vedle vladnouci tridy .managers* jesté ja-
kousi socialni stratou ,masters”, kteti si pry
perechavaji konec konelt pravo ,veta“, Jak

tedy rozumét samoziejmé poznamee prof.
Dahrendorfa: ,Der Ersatz der ,Kapitalisten’
durch die ,Managers’ {J. Burnham]“ (cit.

prace str. 92)? Snad tak, Ze v NSR dnes



