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Poukazuje na nutnost pouzivani jednoznac-
nych termina, které hraji dualeZitou ulohu
pti vytvareni teorie. Dokazuje, Ze ruzni socio-
logové prikladaji riazny vyznam nékterym za-
kladnim pojmum, jako je napiiklad: spole-
¢enska skupina, spoleé¢ensky svazek, kultura,
trida, vrstva, adaptace, integrace aj. To po-
chopitelné velmi ztézuje praci v této oblasti
a casto znemoznuje skuteéné dorozuméni.
V pripadé jakychkoliv vyzkum znamena
tato nejednotnost naprostou nesrovnatelnost
jednotlivych materialu.

Autor zde pak uvadi nékteré praktické po-
ucky, které ma vyzkumnik respektovat: 1.
terminy, jichz vyzkumnik pouziva, musi byt
jasné, jednoznac¢né a definovatelné pro né-
ho samotného; 2. terminy, pouzivané ve vé-
decké praci, musi byt komunikativni — hlav-
né mezi védcei, kteri pracuji na stejnych prob-
lémech; 3. pokud vyzkumnik pouziva termi-
nu, které nejsou v literature jednotné, musi
je presné definovat; 4. jestlize vyzkumnik po-
uziva termina nevystiznych, musi vysvétlit
jejich konkrétni obsah; nékomu by se snad
mohlo zdat, Ze jde o véci naprosto samo-
ziejmé a kazdému znameé, ale stac¢i se podivat
na kterykoliv material, ziskany konkrétnim
sociologickym vyzkumem, abychom pochopili,
jak zavazny je to problém.

Dale autor resi otazky klasifikace jeva a
projektovani sociologickych vyzkumu. Sprav-
né upozornuje na nebezpeéi, ze vyzkumy, za-
mérené vylué¢né na poznani odrazu jevu ve
spolecenském védomi, vedou spise k defor-
maci obrazu skutec¢nosti nez k jejimu védec-
kému poznani. Zvlasté zduraznuje pozadavek
viestrannosti védeckého poznani spolecen-
skych jevi.

Druha a treti kapitola je vénovana ana-
lyze a popisu jednotlivych sociologickych pro-
cedur a technik, jako je pozorovani, rozho-
vor, dotaznik (anketa), sociogram, experiment
apod. Autor zvlast pozorné rozebira dotaznik,
hlavné razné druhy otazek, jejich spravné
formulovani, sestaveni dotazniku a zpusoby
jeho pouziti. Jednotliva tvrzeni jsou dokla-
dana vhodnymi priklady, ¢imz prace ziska-
va na presvédcivosti a nazornosti. Podobné
analyzuje také dalsi vyzkumné metodiky a
techniky a poukazuje na typické chyby, které
se pri jejich pouzivani vyskytuji. Zabyva se
dale zkoumanim objektivniho materialu, jako
jsou ruzné uredni dokumenty, zapisy, sta-
tistické a jiné materialy; poukazuje i na auto-
biografii a jiné osobni dokumenty jako na
zdroj dulezitych faktu pro poznani aktual-
nich jeva spoleenské skuteénosti.

Ve ¢tvrté kapitole se autor zabyva otaz-
kami zpracovani vyzkumnych materialu,
zvlasté otazkou verifikace faktu, tridéni, kva-
litativni a kvantitativni analyzy, interpretace
ziskanych udaju apod.

Prace je zaméiena predevdim na reSeni ota-
zek praktického charakteru. Je psana zajima-
vym a lehko srozumitelnym zpusobem. Sta-
ne se proto jisté dobrym a pfistupnym na-
vodem Kk realizaci sociologickych vyzkumi
jednak po strance vécné a metodické, jednak
po strance zachazeni s empirickymi daty tak,

aby z nich mohly byt vyvozeny védecké po-
znatky.

Vzhledem k aktualnosti problematiky je
ovSem velmi zarazejici nepatrna vyse na-
kladu, ktery byl rozebran v nékolika dnech.
S timto problémem se setkiavame témér
u vsech aktualnich a velmi zadanych publi-
kaci. Bylo by uz na c¢ase, aby byly s pre-
hledem kone¢né uvedeny do souladu zajmy
¢tendartt a produkce knizniho trhu.

Zdena Stastnd

Teorie organizace

J. G. March — H. A. Simon: Organizations.
Dnes, kdy pripravujeme novou soustavu Fi-
zeni narodniho hospodaistvi, nabyva nepo-
chybné na vyznamu sociologie, zvlasté pak
sociologie prumyslu, ktera se zabyva spole-
¢enskymi vztahy mezi lidmi ve vyrobnim
procesu, v prumyslové organizaci. Jde zejmé-
na o vliv pramyslové vyroby na zajmy, po-
stoje a motivace pracujicich a o zpétné pu-
sobeni téchto dinitelt na vyrobu. Zakladem
moderni prumyslové prace je vyrobni pod-
nik, tedy organizace, ktera je nejen jednot-
kou hospodarskou, ale téz jednotkou socio-
logickou. V popredi zaimu sociologie pru-
myslu stoji proto problematika organizace
formalni (ve smyslu souhrnu vztaht vyme-
zenych zakony, statuty a organizaénimi rady)
a neformalni (ve smyslu spontanné vznik-
lych skupin podnikovych pracovnikil). AvSak
i problematika jinych nez primyslovych or-
ganizaci je predmétem zajmu sociologu.

Vyznamnym prispévkem k teorii organi-
zace je podnétna kniha J. G. Marche a H.
A. Simona Organizations, jejiz polsky preklad
vySel v roce 1964 pod nazvem Teoria organi-
zacji ve Statnim védeckém vydavatelstvi ve
Varsaveé. Publikace ma 374 stran.

Autofi chapou organizaci jako sociologickou
jednotku zalozenou na délbé funkci, s vyme-
zenym systémem cili. Organizace je harmo-
nickou syntézou lidskych a vécnych prvku.
Clenim organizace jsou piidéleny uréité ro-
le, které plni v ménicim se prostredi. Pro-
stitedi samo tvori hierarchicky vybudovanou
spole¢enskou strukturu. Protoze ¢lenové or-
ganizace maji své hodnoty, postoje a cile,
které nemusi byt vzdy v souladu s cili orga-
nizace, vznika komplikovany problém integra-
ce cilu individualnich a cilG organizace
v zajmu hladkého plnéni funkci organizace.

Kniha Marche a Simona podava prehled
hlavnich teoretickych pojeti a ndazord, sna-
zicich se o reSeni tohoto problému, pokousi
se o jejich systematické zarazeni, kritiku a
nalezeni nékterych funkénich zavislosti. Dilo
je rozvrzeno do 7 kapitol.

I. Uvodni &dst zdaraznuje dualezitost védec-
kého zkoumani otazek organizace, v niz vét-
Sina lidi ztravi pfres jednu tretinu dne. Nic-
méné védecka literatura v tomto oboru je
pomérné chuda — malo se piSe, protoze se
malo vi.

Organizaci tvori predevsim lidé a proto se
musi brat v uvahu jejich chovani. Hlavni
sméry, zkoumajici chovani lidi v organizaci,
1ze zasadné rozdélit do tfi skupin:
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1. sméry chapajici pracovniky (konkrétné
délniky) jako pasivni pastroj, vhodny pro
plnéni ukolu a prikazi, avsak neschopny
iniciativné rozhodovat. Jde zejména o Tay-
lorovu $kolu tzv. védeckého fizeni, ktera
se zabyva prevainé studiem jednoduchych
opakovatelnych éinnosti ve vyrobnim pro-
cesu.

2. sméry vychazejici z predpokladu, ze c¢le-
nové organizace do ni vnaSeji urcité po-
stoje, hodnoty a cile, které je treba pod-
chytit a zapojit do plnéni tukolu organizace.
Protoze vsak cile lidi a organizace nemusi
byt vzdy totozné, podtirhuje se vyznam
autority a moralky, které ovliviuji jednani
¢lenti organizace.

3. sméry Kkladouci duraz na to, jak d¢lenové
organizace dochazeji k rozhodnuti a jak
re$i problémy. Za vychodisko pro objas-
néni jejich chovani se povazuje proces p>-
znavani a mys$leni.

Podle nazori autori musi brat adekvatni
teorie chovani lidi v organizaci v uvahu
vSechny stranky véci. Zduraznuje se tedy
komplexni piistup. Z hlediska psychologic-
kého lze lidsky organismus chapat jako slo-
zity systém predavani informaci, ktery je
sice schopen vybirat z alternativ, rozhodo-
vat a re$it problémy, ale soucasné je znacné
omezen ve vybéru, nebof muze vykonat na-
raz jen jednu nebo nékolik véci a obsahnout
pouze nevelkou ¢ast informaci, predavanych
prostfedim a zapsanych v jeho paméti.

1I. Druha kapitola podava piehled a Kkriti-
ku ,klasické* teorie organizace. Jde o zmineé-
nou Taylorovu $§kolu .védeckého rizeni“ a
o teorii délby prace, predstavovanou mj. Gu-
lickem, Haldanem a Fayolem.

a) Taylorova nauka je charakterizovana ja-
ko fyziologicky smér, zkoumajici zpusoby, jak
nejuéinnéji vyuzit élovéka v prumyslové or-
ganizaci. Provadi se casové a pohybové stu-
die a presné se vymezuji potfebné d¢innosti.
Clovék se stava privéskem stroje. Zajem se
soustfeduje na opakovatelné ¢innosti nevyza-
dujici komplikovaného mysleni. Chovani pred-
stavuje naslednost presné vymezenych ¢in-
nosti, pri jejichZz urc¢eni se vychazi zejména
z neurofyziologie. Tayloruv smér obsahuje
ruzné techniky rizeni, avsak chybi mu solid-
néjsi teoretické zaklady; lidsky organismus
je ve skute¢nosti mnohem komplikovanéjsi,
nez predpoklada Taylorova $§kola.

b) Teorie délby prdace neboli administrativ-
ni teorie rizeni poukazuje na vyhody, ply-
nouci z pridéleni jednotlivych c¢innosti spe-
cializovanym slozkam. Zkouma problémy op-
timalniho rozdéleni ¢innosti na pracovisti,
opomiji vSak zkoumat otazky koordinace a
podminéného charakteru ¢innosti, jakoz i roz-
vijet nové ¢innosti. Cil organizace je povaZo-
van za predem dany. Ve skute¢nosti ovsem
nejsou ¢innosti, které se maji vykonavat, a
priori dany. Jednim 2z blavnich organizaé-
nich ukolu je pravé vypracovat souhrn téchto
¢innosti a urceni, kde, kdy a kym maji byt
provedeny.

111, Tfteti kapitola zkouma otdzky moti-
vace pri rozhodovani. Je znamo, Ze tyz pod-
nét muze vyvolal velké mnozstvi raznych
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¢innosti. Neocekavané dusledky podnétu
zmensuji schopnost organizace prizpusobit se
danym cilim. To vede Kk nutnosti fizeni a
kontroly, aby se zabranilo neo¢ekavanym du-
sledkiim. Studuji se otazky ,byrokracie“ vel-
kych organizaci, zejména zasluhou M. Webera.
Z dalsich pracovniki autofi publikace uva-
déji Mertona, Selznicka a Gouldnera a pod-
robnéji rozebiraji jimi vytvoiené funkéni mo-
dely zamyslenych a nezamyslenych organi-
za¢nich jevi. Merton pokladad predpisy za
reakei na postulat kontroly, Selcznik zduraz-
nuje delegaci moci a Gouldner zduraznuje
aplikaci obecnych neosobnich norem, které
reguluji pracovni procesy.

Dulezité jsou otazky vztaht mezi uspoko-
jenim pracovnika a uéinnosti prace.

Motivace vyroby je funkei tri c¢initeli:

1. existence alternativy odchodu z organi-
zace,

2. dusledkli realizace této alternativy, a to
téch dusledkn, které si pracovnik uvédo-
muje,

3. sily identifikace s organizaci nebo jinymi
skupinami.

Kazdému z c¢initeld je vénovana samostat-
na kapitola, rozebirajici prvky na né puso-
bici. Tak na souhrn uvazovanych alternativ
ma vliv napr. subjektivni pocit vétsi ¢i mensi
uc¢asti na rozhodovani, prisnost dozoru, slo-
Zitost ukoll, systém pobidek, chovani spolu-
pracovniku, objektivni dostupnost jinych moz-
nosti aj. Na uvédomené dusledky realizace
uvazovanych alternativ pusobi mj. osobni
vlastnosti ¢lovéka, tlak rodiny a jinych sku-
pin. Na silu identifikace se skupinou pusobi
zejména prestiz skupiny, intenzita vzajemné-
ho pusobeni, védomi spole¢nych cilid a mnoz-
stvi individualnich potfeb uspokojovanych v
ramei skupiny.

IV. Po rozboru motiva, vedoucich lidi k vy-
robé, zabyva se ¢tvrta kapitola otazkou setr-
vani v organizaci nebo odchodu z ni. Podle
teorie organizaéni rovnovahy rovnovaha zna-
mena, Ze organizaci se podarilo zavést takovy
systém odmén — v §ir§im smyslu, ne tedy
jen penéZznich —, ktery vede pracovniky
k dalsimu setrvani v organizaci.

Mezi c¢initele, majici vliv na umysl odejit
z organizace, nalezi mj. stupen spokojenosti
s praci, shodnosti druhu prace a vlastnim néa-
zorem c¢lovéka o sobé, moznosti piedvidat
poméry v praci, shody pracovnich pozadavku
s ostatnimi rolemi ¢lovéka, mira ucasti pri
pridélovani prace; dale velikost organizace
a moznost prechodu na jinou praci v ramci
téZe organizace.

Duleziti jsou téz ¢&initelé, ovlivnujici snad-
nost odchodu z organizace, zvlasté mnozstvi
jinych konkrétnich moznosti a v uvahu pri-
chazejicich organizaci, osobni vlastnosti a
rysy, zejména veék, pohlavi, kvalifikace a
sklon ¢lovéka hledat jiné alternativy.

Vztah absence a fluktuace je charakteri-
zovan takto: absence se sniZzuje, je-li prisné
trestana, ale soucasné se zvySuje fluktuace.
Je-li moznost odchodu omezena, bude fluk-
tuace mala, ale zato absence pomérné velka.

V. Pdtda kapitola je vénovana konfliktum
v organizaci. Konflikt je pojem viceznaény
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a proto je vymezen jako situace, v niZ doslo

k naru$eni mechanismu rozhodovani a je-

dinec nebo skupina pocifuje potiZze pfi vy-

béru nejvhodnéjsi alternativy jednani.
Hlavni kategorie konfliktovych situaci jsou
tyto:

1. osobni konflikty prozivané jednotlivei teh-
dy, kdyz zadna alternativa neni vyrazné

lepsi, nebo kdyz nejlepsi existujici alter-
nativa neni dostate¢né dobra. Takové kon-
flikty vznikaji pro nemoznost piijmout al-
ternativu, nemoznost srovnavat, nebo pro
nejistotu o dusledcich vybéru.

Zpusob reakce na konflikt zavisi na da-
vodu jeho vzniku. Nemuze-li ¢lovék pri-
jmout urcité redeni, hleda jinou alternati-
vu, a to s energii, ktera zavisi na dostup-
nosti jinych alternativ a na ¢asové tisni.
Nemame-li jistotu o dusledcich vybéru, po-
kousime se predevsim vyjasnit si dusledky
existujicich alternativ a teprve pak hleda-
me jiné alternativy. Pri nemoznosti srov-
nani vybér odvisi od avahy a do znaéné
miry téz od naslednosti, v niz se alterna-
tivy objevuji.

2. organizac¢ni konflikty 1ze rozclenit na kon-
flikty spoc¢ivajici v tom, ze nikdo z ¢lenu
organizace nezna prijatelné alternativni fe-
Seni, a na konflikty mezi skupinami, které
davaji prednost riznym alternativam.

Podminkou vzniku {échto konflikti je
potieba spoleéného rozhodovani a navic
ruznost cilt nebo rtznost v hodnoceni sku-
tec¢nosti. Potreba spoleéného rozhodovani
vyplyva z omezenosti prostredktt a z nut-
nosti vzajemné synchronizovat své jedna-
ni. Je-li tlak na spoleéné rozhodovani jed-
nostranny, mozno piedpokladat, Ze narazi
na odpor a dojde ke konfliktu. Organi-
zace reaguje na konflikt bud tim, Ze na-
lezne reSeni, které vyhovuje viem stranam,
nebo odstranénim koniliktu tim, Ze se od-
vola na spole¢né cile. Nékdy je neshoda
povazovana za danou a hleda se vycho-
disko pres ruzné kompromisy nebo tzv. po-

litikarenim. Znama je téz strategie malych
jednotek, které se vyhybaji dvoustrannosti
tim, Ze ziskaji potencionalni spojence.

. konflikty mezi organizacemi. Literatura se
zabyva predevsim otdzkou ,kdo a co ziska“.
Déji se téz pokusy o aplikaci teorie her
von Neumanna a Morgensterna, ale teore-
tické nazory nejsou dosud dostateéné pod-
lozeny empirickym badanim. Autofi se stavi
zna¢né skepticky k moznosti vétSich uspeé-
chit v dohledné dobé a upozornuji na vy-
znam psychologickych a sociologickych pod-
kladu, které zatim pro matematické zpra-
covani nelze dodat.

Pro rozhodovani ¢lovéka nejsou dulezité
jen motivy a cile, které si stavi, ale téz
poznavaci procesy. Vsichni lidé nemaji
k dispozici stejné mnozZstvi informaci. Cim
vétsi pocet nezavislych zdroju informaci a
¢im mensi pocet lidi, ktefi maji pristup
k informacim, tim véisi rozriznéni cild.
VI. Otazkami pozndvacich mezi raciondl-

nosti se zabyva kapitola Sestd. Klasicky mo-

del racionalniho chovani podle statistické teo-
ric rozhodovani predpoklada, ze je dan ur-
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¢ity soubor mozZnosti, jak lze jednat, Ze s kaz-
dou moznosti je spojen urc¢ity soubor na-
sledkti a Ze ten, kdo rozhoduje, vybira moz-
nosti s nejvyhodnéjsimi dusledky. Tato teo-
rie rika, jak lidé maji rozhodovat, ale opo-
miji fakt, Ze prostiedi determinuje, které
dusledky rozhodnuti lze predvidat, které al-
ternativy budou vzaty v uvahu a které ni-
koliv.

Vybér se vidy déje v ramci urc¢itého zjed-
noduseného modelu skute¢nosti. Ve vétsine
pripadu nejde o nalezeni alternativy opti-
malni, ale pouze dostacujici.

Podnét nékdy vyvolava komplikovany a or-
ganizovany soubor reakci, ktery nazyvame
programem. Ten do zna¢né miry rozhoduje
o ¢innosti organizace. Je-li program podmi-
nén téz skuteénostmi nezavislymi na podnétu,
nazyvame jej strategii.

Program lze poznat napf. pozorovanim c¢le-
nu organizace, rozhovory a zkoumanim do-
kumenta, obsahujicich popisy typovych po-
stuplt. Znalost programu umoznuje predvidat
chovani ¢lent organizace, takZe rozsah pred-
vidani do zna¢né miry zavisi na rozsahu
programovani. Rozsah programovani je ovliv-
nén rozsahem opakovatelnosti jednotlivych
¢innosti. Obsah programu sméiuje zasadné
bud k vymezeni ¢innosti nebo k specifikaci
produkce. Cim vétsi je podil druhého éinite-
le, tim vétsi je svoboda jednani.

Clovék se muze vénovat najednou jen ome-
zenému rozsahu otdzek a proto si rozklada
problém na dil¢i otazky. Tak vznikaji po-
mocné cile, jejichz reSeni se pridéluje pri-
slusnym jednotkam. Tento zpusob pridélo-
vani, souvisejici se specializaci, se nazyva
predmeétnou délbou prace.

Omezené moznosti ¢lovéka mohou stacit na
reSeni stale komplikovanéjsSich problémua je-
diné tehdy, kdyz se omezi mnozstvi alterna-
tiv, které se berou v uvahu pii utvareni re-
pertoaru programu. Lidé se tedy chovaji ra-
cionalné jediné v poméru Kk uréitému sou-
hrnu charakteristickych rysu situace. COce-
néni situace tvori zjednoduSeny, a tim i ¢éas-
te¢né deformovany model objektivni situace.

Pri rozboru obtizi, které vznikaji, kdyz pl-
néni programu zavisi na okolnostech, které
nelze predem dobre predvidat, jsou uvadény
dva zpusoby koordinace:

1. koordinace za pomoci planovani, které sta-
novi, jaky ukol, kym a kdy ma byt pro-
veden. Podle stanoviska autort lze na ten-
to zpusob koordinace spoléhat tim vice,
¢im je situace stabilnéjsi.

2. koordinace za pomoci zpétné vazby, ktera
predpoklada predavani novych informaci.
Prichazi v avahu zejména tehdy, kdyz si-
tuace je znaéné ménliva a lze ji obtizné
predvidat.

VII. Po probrani nékterych otazek pre-
davani informaci prechazi sedma kapitola k
problémum pldnovdani a zmén v organizaci.
Prevazna ¢ast je vénovana iniciativé a prici-
nam zavadéni inovaci. Jeden oddil je véno-
van nékterym néazorium na planovani; nej-
vice se zde projevuje odchylna socialni a
ekonomicka situace a tridni podminénost. Pro
odbornika, zabyvajiciho se otazkami centra-
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