T S T SO T e sy N I N o oenze

Jerzy J. Wiatr, Spoleczenstwo, wstep
do socjologii systematycznej

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1964, str. 517.

Nejnovejsi prace polského sociologa Jerzy
J. Wiatra navazuje na problematiku, nad niz
se autor zamyslel ve své praci Skice o mate-
rializme historycznym i socjologii z roku 1962.
(Tuto praci mél nas§ ¢étenar moznost poznat
ve slovenském prekladu pod nazvem O so-
ciologii.)

Ve své posledni knize se autor jiz nezabyva
problémy hranie aplikovatelnosti Marxova
historického materialismu v podminkach so-
cialistické spole¢nosti, ani problémy jeho mo-
difikace. Zde sam zveda rukavici, kterou
pred dvéma roky hodil. Shrnuje nejen teze
a poznatky, které se staly klasickym spole-
¢enskym povédomim soudobé zapadni socio-
logie, ale i poznatky a prinos marxistické
sociologie polské, konfrontuje je navzajem a
za¢lenuje je do soustavného vykladu proble-
matiky historického materialismu. Prace neni
systematickym vykladem sociologie, jeji pro-
blematiky, raznych pojeti, oblasti a terminu
z marxistického hlediska jako Baumanova
prace Zarys socjologii, Zagadnienia i pojecia,
1. vydani 1962 (¢esky vySla pod nazvem So-
ciologie, Orbis 1965). Sam rozdil nazva obou
praci napovida jejich rozdilna pojeti. Wiat-
rovou koncepci je dan i vybér a razeni so-
ciologické problematiky, zdaraznéni nebo po-
tlaceni nékterych okruht této tematiky. I v
tom je odlisnost od Baumanovy Sociologie.
Wiatr se nezabyva napriklad razenim socio-
logickych 3kol, problematikou vyzkumul apod.

Latka je rozvrzena do deseti kapitol, které
vedou ¢tenare od zakladni problematiky ¢lo-
veéka a prostredi pres zpusob a mechanismy
jeho existence v tomto prostiedi k otazkam
spolecenského védomi a problémim determi-
novanosti ¢lovéka.

V prvni kapitole Clovék a prostiedi se
Wiatr snazi formulovat mozné vyznamy teze,
ze ¢lovék je tvor spole¢ensky, a vymezuje za-
kladni pojmy. Klasifikuje prirodni ¢&initele
na biologické rozdily mezi lidmi, rozdily zpu-
sobené dedi¢nosti, geografické prostredi a ¢i-
nitele popula¢ni; hleda, jak ovliviauji spole-
censké specifikum ¢lovéka. Vyklad doklada
vysledky raznych védeckych vyzkumu. Na za-
veér vymezuje pojem kultury.

Ve druhé kapitole Kontrola a pfinuceni ve
spole¢nosti upozornuje autor na jisty relativis-
mus norem jednani a ukazuje, o jaky rela-
tivismus zde jde. Vymezuje oblasti, v nichz
normy reguluji chovani jednotlivee, a vsSima

si jejich funkénosti nebo disfunkénosti. Uvadi,
Zze predmétem vSech norem jednani je spo-
lecensky prospéch chapany subjektivné. Cha-
rakteristicky rys normativnich systému spat-
ruje v tom, Zze jejich normy podléhaji sank-
cim. Podle kritéria odliSnosti sankei pak po-
dava rozdéleni normativnich systémt na sys-
tém nabozensky, moralni, zvykovy a pravni.
Tyto systémy podrobnéji charakterizuje. Pri
charakteristice pravniho systému polemizuje
s Engelsovym nazorem v Puvodu rodiny a
soukromého vlastnictvi, ze realizace socialis-
tické spole¢nosti uéini zbyteénym pusobeni
pravnich norem.

Trieti kapitola, vénovana problematice sku-
pin a spoledenskych roli, je uvedena vyme-
zenim pojmu a klasifikaci skupin. Skupiny
deli Wiatr takto: 1. podle typu pojitka mezi
¢leny skupiny na skupiny formalni a nefor-
malni, skupiny s vazbou osobni (prvotni) a
s vazbou neosobni; 2. podle stupné trvalosti
pojitka, tj. zda je skupina schopna pretrvat
déle nez trvani jednoho vyrazné odlisného
pripadu, rozliSuje skupiny sporadické a stalé.
Diferencuje i skupiny trvajici pouze v dobé
zZivota ¢lenu a skupiny trvajici déle (,sku-
piny uvniti pokoleni“ a ,skupiny mezi poko-
lenimi*); 3. podle rozmeéru déli skupiny na
malé, s vazbou osobni, a velké, s vazbou ne-
oscbni; 4. podle charakteru ¢lenstvi na sku-
piny s ¢lenstvim automatickym nebo dobro-
volnym; 5. podle typu solidarity ¢lenu sku-
piny na vnéjsi a vnitini. Zde zavadi pojem
.etnocentrismus®, ktery vymezuje jako po-
stoj natolik podléhajici zduraznéné solidarité
se skupinou vnitini, Ze jakdkoliv solidarita
v rameci skupin 8irSich jiz neni mozna. Pri
této prilezitosti vysvétluje pojem vztahoveé
skupiny jako skupiny, s niz se jednotlivec
tak silné identifikuje, ze jeji prikazy a normy
jsou pro ného prikazy a normami jeho sve-
domi.

Dale sleduje Wiatr problematiku spoleéen-
skych roli a chovani jednotlivce ve skupiné,
zavislost role na pozici ve skupiné, viima si
problematiky roli, které skupina jednotliveim
priznava nebo vnucuje, a roli, na néz jed-
notlivei aspiruji. Nasleduje vyklad problema-
tiky konfliktu roli, ktery vznika z pfislus-
nosti moderniho ¢lovéka k mnoha skupinam.
Vysvétluje pojem ,anomie“, zavadény kdysi
Emilem Durkheimem jako oznac¢eni situace,
kdy jednotlivec pod tlakem protichudnych roli
a norem pocifuje jisté vyobcovani ze spolec-
nosti, je oslabena jeho schopnost jednat, pri-
jimat rozhodnuti, je oslabena i kontrola jed-
notlivee normativnimi systémy, coz muize v
krajnich pripadech navodit i sebevrazdu. Z no-
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véj$i doby si v8im& Lazarsfeldovy koncepce
krizujicich se tlakn.

Po charakteristice chovani jednotlived ve
skupiné popisuje autor zplsoby, jak se for-
muje rozhodnuti ve skupiné Vychazi z Mac-
Iverova a Pageova pojeti rozhodovani ve sku-
piné: 1. situace vlady — typicky je vojensky
rozkaz, kdy podfizeni nemaji vliv na rozhod-
nuti, které budou realizovat; 2.situace kom-
premisu (diplomatické jednani), kdy spoleény
zavér neni pro 2adnou stranu idealni, ale je
pro viechny prijatelny; 3. situace hlasovani,
kde rozhodnuti nevznikd shodou protiklad-
nych stanovisek, ale sporem a vitézstvim
stanoviska, které ziska legitimitu vétsiny; 4.
situace integrace, kde rozhodnuti vznikne vy-
pracovanim spoleéného stanoviska, které
v8ichni pfijmou za viastni. Typem je védecka
diskuse, kde se svafi protichiidna stanoviska
tak diouho, nez se nahromadi rozhodujici ac-
gumenty pro nejlep$i variantu. Re$enim zde
neni ani rozkaz, ani kompromis, ani hlaso-
vani.

Potom autor navazuje charakteristikou vzta-
hu vidce a skupiny. Z hlediska puvodu roz-
liSuje vudcovstvi na prirozené, zaloZené na
pfirozené autorité, a formalni nebo institucio-
nalni, zaloZené na pozici ve skupiné a syste-
mizované roli s touto pozici spojené. Uvadi
Weberovu typologii, tj. vidcovstvi 1. tradiéni,
kdy je vidce uréen obyteji [feudalni monar-
cha), 2. legalni, kdy podfizeni respektuji spi-
e pravni normy, které upravuji vztahy pod-
fizenych a nadfizenych, nez vuali osob, které
pravo uskuteé¢niuji (typ novodobych demokra-
cif), 3. charismatické, kdy pozice vedeni neni
zaloZena na tradici, ani na pravu, ale je vy-
sledkem osobniho vlivu na ¢éleny skupiny.
Vidce zde ma neomezenou moc, vzhledem
k podrizenym je genidlnim uéitelem a vud-
cem, podrizeni jsou pak nekompetentnimi za-
ky, stoupenci nebo vyznavaéi. Autor uvadi
jesté jiné typologie, které Jjsou variantami
uvedené. Wiatr polemizuje s psychologizo-
vanim vztahu vadce a skupiny u E. Fromma
a se subjektivizovanim tohoto vztahu u H. C.
Selwina pojmem ,klimatu vudcovstvi“. Sam
poklada za metodické vychodisko zkoumani,
odkud se vzal ten ¢i onen typ vztahu mezi
skupinou a vidcem, objektivni situaci skupi-
ny a jeji strukturu.

Pri charakteristice vztahu malych skupin
a spole¢nosti si Wiatr v8ima vztahové isolo-
vanych skupin: davu a jeho charakteru, sek-
ty a sousedské spole¢nosti.

Déale se v této obsahlé kapitole zabyva ro-
dinou, uvadi ruzné definice a je doplaujici
charakteristiky funkei rodiny. Varuje pred
absolutizovanim typu rodiny evropského kul-
turniho okruhu. Zabyva se Engelsovym poje-
tim rodiny a upozorfiuje na ty aspekty jeho
pojeti, zvlasté na koncepci evolu¢niho vyvoje
rodiny a skupinového manzelstvi, které ve
svétle soudobych badani vyZzaduji pfehodno-
ceni.

Posledni skupinou, kterou se autor zabyva,
je politickd strana. Politickou stranou rozu-
mi zorganizovanou skupinu snazici se o ziska-
ni nebo udrzeni moci. Pridrzuje se charak-
teristiky francouzského teoretika politickvch
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stran M. Duvergera, jehoz prace Les partis
politiques z roku 1951 byla poéatkem nového
pojeti této problematiky. RozliSuje strany ka-
drové a masové, centralizované a decentra-
lizované, a podava klasifikaci politickych stran
zaloZzenych na dvou kfizujicich se kritériich:
prvnim jsou zajmy tfidy, které strana slouzi,
druhym je jeji vztah k existujicimu prav-
nimu systému. V souladu se svou koncepci
se autor o problematice politickych stran a
skupin natlaku zminuje je$té v kapitole o
statu.

V kapitole Spolecensky konflikt a wvyvoj
spoleénosti vychdzi Wiatr z pojmu ,spole¢en-
sky zajem*, ktery se snaZi charakterizovat
jako kategorii subjektivni a objektivni; pouka-
zuje na nepropracovanost této kategorie u
klasikn a v pozd&j$i marxistické literature a
srovnava pojeti kategorie zajmu u J. Hoch-
felda, Z. Baumana a L. N. Bucharina. Odvola-
va se k pojmu ,potfeba“, ¢imz rozumi tako-
vou véc, jejiz zajiSténi je nezbytnou podmin-
kou normalniho fungovani skupiny nebo jed-
notlivee v uréité situaci, a zajem pak vyme-
zuje jako usili, jehoZ realizace v urgitych
historickych podminkach umoziuje maximal-
ni uspokojeni znaéného mnozZstvi lidskych
potieb. Potom piechazi k problematice kon-
fliktu zajmG a charakterizuje pojem ,anta-
gonismus* jako néjakym zptasobem mani-
festovany postoj nepiatelstvi. RozliSuje 1tfi
typy antagonismi: 1. redlné. které maiji
zaklad v objektivné existujicim konfliktu
zajmuy, 2. tradiéni, kdy je antagonismus po-
zustatkem minulych konfliktd zajmu, a 3.
ideologické, které nevyplyvaji z objektivni-
ho konfliktu zajmu, ale jsou vysledkem ideo-
logického pusobeni. Upozoriiuje na Marxovu
a Leninovu analyzu podminek pfechodu kon-
fliktu zajma v antagonismus a v8ima si i psy-
chologickych predpoklada vzniku antagonis-
mu, zvlasté ideologickych, které vidi ve fru-
stracich. Frustraci podle prace Dollarovy
z roku 1937 oznacéuje situaci nespokojenosii
s vlastni situaci, jez vznikla jako dusledek
Zivotnich neuspéchu skutetnych nebo domné-
1ych, zhorseni Zivotni situace jednotlivce nebo
skupiny, nerealizovani plana, nebo i jako
dusledek zavisti k uspéchum druhych. Fru-
strace budi agrese, vétsinou zaméiené nikoliv
proti jejimu zdroji, ktery je obyé¢ejné silné
spoledensky chranén, ale proti néjakému
bezmocnému nahradnimu objektu, naptiklad
narodnostnim a rasovym mensinam, prislus-
nikim nékterych politickych stran apod.
Frustrace existuje i jako obsah fantazie, snu,
plan odvety a muZe byt pfenesena i na scbe
samého v masochismu ¢&i scbevrazdé. Wiatr
si v8ima raznych vyznamu terminu frustrace
u raznych autort i hlasu viag¢i této teorii Kkri-
tickych. Po nastinu problematiky konflikta
a antagonismu prechazi k vykladu vyvoje
jako boje protikladu.

Pata kapitola je vénovana tfidni struktute.
Autor upozorfiuje na vyznamy pojmu tiida u
Marxe a Engelse, kter{ jednou pouZivali to-
hoto pojmu v polarnim modelu tfidniho anta-
gonismu, jindy v jemné diferencovaném kon-
textu analyzy socidlni stratifikace konkrétni
spolednosti. Konfrontuje Mrryovo a T orinesn




pojeti tfidy s pojetim Bucharinovym, ktery
vymezoval tridy z hlediska jejich role v or-
ganizaci vyroby. Uvadi namitku Kauckého,
ze v Bucharinové pojeti by tridy existovaly
i za komunismu. Zastavuje se u prace James
Burnhamovy The Managerial Revolution z ro-
ku 1941, zaloZené na pojeti tiid blizkém Bu-
charinovu a dokazujici zanik staré tridy ka-
pitalista, jeZz byla nahrazena novou spolecen-
skou tridou tvorenou témi, kdo ridi vyrobu.
Wiatr osvétluje pomér elity manazera a vlast-
niki zavéry samotnych americkych vyzkumi.
Dale analyzuje pomeér trid a vyrobniho zpu-
sobu, v8ima si vztahu tridy a povolani jako
dvou dusledkt spoleéenské délby prace. Za-
vislost typu struktiury povolani vyvozuje z ty-
pu tridni struktury ve spole¢nosti, ale pfipo-
mind, ze odstranéni tfid neni ¢initel ménici
diferenciaci povolani; to je zalezitost automa-
tizace. Ukazuje vyznamy, v nichz se pouziva
terminu ,spoletenska vrstva“ v marxistické
literatufe (jako ¢ast tridy, spojeni rtznych
¢asti trid, ¢asti mimo zdsadni tfidni déleni). a
vyznam terminu, jak se ustalil v zapadni so-
ciologii (vrstva jako soubor lidi, kteri zauji-
maji stejné nebo podobné spoleéenské pozi-
ce). Ukazuje na ¢éinitele, kteri urcéuji charak-
ter spole¢enského rozvrstveni (Kkritéria stra-
tifikace): podil na moci a rozhodovani, stu-
pen zamoznosti, prijmy. Uvadi Barberova kri-
téria spole¢enské pozice: vypovédi lidi, kon-
takty lidi, stav majetku, zivotni styl. Za spo-
leéného jmenovatele mnoha spole¢enskych
rozdili je povazovan piestiz, ktery je shé-
ratelem znaku. Autor se zamysli nad proble-
matikou subjektivnosti nebo objektivnosti
téchto Kkritérii, nad Skdalou prestize a jeho
zavislosti na vztahu mezi spoleéenskou stra-
tifikaci a tridni strukturou, a na polském
materialu doklada, jak se méni stupnice
prestize vrstev se zménou tridni struk-
tury. Spole¢enskou strukturu vyspélého so-
cialismu, tj. bez soukromé vyroby, poklada
za strukturu vrstvovou a polemizuje se Sta-
linovym pojetim neantogonistickych trid z
roku 1935. Vysvétluje ulohu protikladu zajmu
(Edy to, co je zivotnim zajmem jedné skupiny,
vazné §kodi Zivotnim zajmim jiné skupiny) a
rozdilu zajmu (kdy snahy jedné skupiny ne-
pomahaji, nebo do jisté miry Skodi zajmum
jiné skupiny) plynoucich z vrstvovych roz-
dilt v socialistické spolec¢nosti.

Autor zduraznuje roli védomi jako ¢initele,
kterym se teprve trida o sobé stava tridou
pro sebe. Odlisuje pojem ,tridni védomi“ jako
vyraz objektivniho postaveni a role tridy ja-
ko pojem z oblasti ideologie od pojmu ,védo-
mi tridy* jako souhrnu pohledu, tuzeb a pre-
svedéeni tridy v uréitém momentu jejiho his-
torického vyvoje, ktery ma spise charakter
empiricky a proménlivy. Konstatuje, Ze né-
kdy mohou byt znac¢né diference mezi trid-
nim védomim (kategorii teoretickou a ideolo-
gickou) a védomim tridy, a navazuje vyklad
falesného veédomi. Kapitola konc¢i problemati-
kou Kkonfliktu a boje trid. Autor ukazuje, Ze
nepfritomnost boje neznamena nepfritomnost
konfliktu a vymezuje situace, k nimzZz se
v marxismu vztahuje pojem tridniho boje.

Kapitola Sesta se zabyva strukturou etnic-

kou. Nejdrive autor vyjmenovava rysy naro-
da formulované v ruznych nemarxistickych
i marxistickych pracich. Marxistické prace o
narodnostni otazce se objevily az ve XX. sto-
leti (V. I. Lenin, O. Bauer, J. V. Stalin). Po-
dle v8ech je narod objektlivnim spole¢enstvim
historicky vytvorenym. Je historickou katego-
rii epochy Kkapitalismu. Wiatr charakterizuje
toto pojeti naroda a zastavuje se u dvou defi-
nici naroda v marxistickém mysleni. U de-
finice Bauerovy z roku 1908 a definice Stali-
novy z roku 1913. Obé vychazeji z historic-
kého pojeti naroda, zdiraznuji, ze narodni
pospolitost je vyjadrena ve spoleénych cha-
rakterovych a kulturnich rysech. Ale zatim-
co Bauer se jen vseobecné dovoldava spolec-
né historie jako zdroje narodni integrace, Sta-
lin vytyc¢uje ¢tyri znaky, které musi narod
mit. Pozdéji pouze E. Kardelj vytvoril defi-
nici naroda, ktera se v8ak prili§ nelisi od Sta-
linovy a nese s sebou i jeji nedostatky. Wiatr
rozebira Stalinovu definici a ukazuje, ze im-
putuje narodim bez rozdilu urcité ¢tyri zna-
ky, zatimco jiné znaky pomiji, a tim vytvari
¢asto pseudoproblémy (napf. jsou Svycari na-
rodem?). Charakterizuje ji jako malo uzitec¢-
nou a sam definuje narod jako historicky vy-
tvorené trvalé spolecenstvi vzniklé na zakla-
dé spoleénych historickych osudt, které se
mimoradné upevnilo v epoSe kapitalismu a
je charakterizovano uvédoménim vlastni na-
rodni odli$nosti.

Dale se zabyva etnickymi skupinami, poda-
va jejich klasifikaci a prechazi k problema-
tice naroda a spole¢enské struktury. Ukazuje
burzoazni charakter narodniho pojitka na po-
¢atku vyvoje novodobych naroda a podoty-
ka, ze pravé v tomto kontextu formuloval
Marx svou znamou tezi v Manifestu, ze prole-
tar nema vlast. Jiny je charakter narodniho
a tridniho pojitka u nové vznikajicich stata
Asie a Afriky, kde se narodni integrace ne-
uskutec¢niuje pod hegemonii burZoazie, ktera
je slaba, ale za silné ucasti mas nejcastéji
vedenych elitou inteligence nebo armady. Pri-
pomina i novy charakter tohoto pojitka po
vitézné socialistické revoluci. Charakterizuje
tiidni premény, jez maji za nasledek, Ze so-
cialisticky narod je vzhledem k burzoaznim
narodum na poc¢atku jejich vyvoje vice celo-
narodni. Wiatr pak vyklada narodnostni otaz-
ku, ukazuje, v ¢em spoc¢iva rozpor mezi stat-
ni 2 narodnostni strukturou v Evropé nastu-
pujiciho kapitalismu, a chronologicky vyklada
vyvoj narodnostni otazky do dnesni doby.
Vénuje se problematice men$in, podava je-
jich Klasifikaci a uvadi ¢tyri typy vztaha
mezi skupinami dominujicimi a etnickymi.

Kapitola sedma je vénovana problematice
statu. Uvodem se autor zabyva rozlisenim
pojmu ,moc“ a ,vladnuti“. Uvadi pojeti moci
v nemarxistické sociologii jako moznosti vy-
vijet vliv na statni rozhodnuti. V konkrétni
situaci takto pojimana moc muze jit podle
Wiatra ruku v ruce s trfidnim panstvim v
marxovském smyslu, ale takové spojeni ne-
musi existovat vidy. ZtotoZznuje se s rozli-
fenim Baumanovym: termin ,panovani“ vzta-
hovat k situaci, kdy jedna ze skupin, které
jsou v konfliktu, je v rozhodnutich vlady
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stale privilegovana; termin ,.moc“ chéapat
jako institucionalizovany zpusob rozhodovani,
urc¢ujici zpusob rozdélovani statka, které jsou
predmétem konfliktu, rozhodovani zavazujici
strany, jez jsou v konfliktu. Z tohoto rozli-
Seni a skutec¢nosti, ze tridni konflikt je sice
zakladni, ale nikoliv jediny spole¢ensky kon-
flikt v soucasné spoleé¢nosti, plyne uznani po-
litické moznosti institucionalné zarucenyrn
zpusobem rozhodovat o zpusobu rozdélovani
statka, kviali nimz dos$lo ke konfliktu. Toto
pojeti je Wiatrovi vychodiskem pro dal$i ana-
lyzu funkei statu a moznosti prechodu k so-
cialismu pokojnou cestou. Touto problemati-
kou se pak zabyva témér na 70 stranach.
Vénuje pozornost tradiéni problematice statu
v marxismu — jeho funkeim, ale i méné
propracované strance — otazkam struktury a
moci statu. Stavi si otazku hranic tridnosti
statu, protikladnosti i jednoty konfliktu zaj-
mu. Relativni jednota zajmu je dana podle
autora skuteénosti, Ze novodoby proletar je
na rozdil od proletafe minulého stoleti zainte-
resovan na vyvoji a zdokonalovani pramyslo-
vého hospodarstvi. Autor stavi otazku rela-
tivni samostatnosti statu, ktery zasahuje
i proti tridé privilegované ve prospéch trid
neprivilegovanych, a odpovida na otazku, pti-
¢i-li se tato skutec¢nost tezi o tfidnim cha-
rakteru statu. QOdpovida, Ze nikoli, protoze
je nutno rozliit: 1. Dlouhodoby zajem tri-
dy panujici, tj. harmonické fungovani systeé-
mu, a zajmy kratkodobé, které jsou tomuto
cili casto objektivné protikladné. Proti tém
pak vystupuje stat. 2. Obecné zajmy vlad-
nouci tridy a zajmy ¢&asti této tridy. Dilel
zajmy nemusi mit za sebou autoritu celé
tridy, nemusi se ani prosadit v konfliktu mno-
ha skupin natlaku. 3. Obsah statnich rozhod-
nuti je dan zajmem vladnouci tridy jen
zprostiredkované. Bezprostiredné je vysledkem
boje vladnouci tfidy a jejiho mocenského apa-
ratu s politickym hnutim pracujicich. Wiatr
uvadi historické precedens, kdy rovnovaha
mezi zakladnimi tfidami umoznila vytvorit
statni moc alespon na uré¢itou dobu vzhledem
k tfidam stejnorodou (absolutni monarchie
ve Francii, bonapartismus prvniho a zvlasté
druhého cisarstvi ve Francii).

Od analyzy situaci, kdy muze vzniknout
prechodny stav rovnovahy, prechdzi autor
k problematice aparatu moci. V§ima si auto-
nomie byrokratického aparatua zrozboru by-
rokracie, ktery podal Max Weber, cituje jeho
Sestibodovy ,idealtyp* byrokracie. V&ima si
v této souvislosti Millsovy mocenské elity.
Zbézné se zminuje o teorii moci skupin zajmu
(o teoriich politického pluralismu), rozvije-
nych H. Laskim a D. Trumanem, které hlasaji,
ze moc v burzoaznim staté je vyslednici stie-
tani skupin v zdpasu o moc. Tyto teorie jsou
podle Wiatra namireny proti dvéma politic-
kym teoriim 19. stoleti. Prvni je demokratic-
ka teorie, ktera vyjadrovala liberalni iluzi,
ze stat je ustrojim celku obyvatelstva, ze
vyjadiuje jeho spole¢né, harmonické zajmy,
ze politické strany a skupiny jsou proto ne-
potiebné (Washington, Madison). Druha teorie
je Marxovo pojeti tfidniho panstvi. Skupinou
natlaku nebo skupinou zajmu (oba pojmy
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uziva ekvivalentné) rozumi autor zorganizo-
vané skupiny, vyvijejici riznymi cestami na-
tlak na statni moc s cilem dosdhnout shod-
nych vysledku se zajmy vyjadfovanymi danou
skupinou. Od politické strany se lisi tim, ze
jen vyvijeji natlak na moc, aniz o dobyti
moci usiluji. Uvadi klasifikace skupin natla-
ku a navrhuje klasifikaci vlastni, zalozenou
na kritériu odliseni skupin zajmu s tfidnim
charakterem a netfidnim charakterem. Kri-
tizuje teorie uznavajici jen rivalizaci skupin,
jelikoz podle ného tato rivalizace neni v roz-
poru s tim, Ze dominuji skupiny tridy vlad-
nouci. Uvazuje o moznostech skupin natlaku
ve statnim mechanismu pii prechodu k so-
cialismu. V dalsi ¢asti této rozsahlé kapi-
toly se zabyva vztahem statu a politickych
stran. Zduraznuje, ze stranicka diferenciace
se nekryje automaticky s tiidnim délenim
spole¢nosti, Ze pri podobné tridni struktu-
re muze byt obraz diferenciace podle poli-
tickych stran rozmanity. Uvadi v zapadni li-
terature béznou klasifikaci na politické sys-
témy vice stran, dvou stran, jedné strany,
pri ¢emz Kritérion neni skuteéné mnozstvi
stran, které existuji v systému, ale mnoz-
stvi stran, které se mohou pravdépodobné
s kladnym vysledkem uchazet o moc. Uvadi

Duvergerovu kritiku tohoto trojdilného |
schématu a interpretuje jim zavadény
¢tvrty typ stranickych systéma — systém

dominujici strany. Je to systém, kde v pod-
minkiach formaéalni rivalizace stran a pri
existenci legdlni opozice jedna strana trva-
lym zpusobem ziskala pozice moci a nic
nenasvédcéuje tomu, ze by néktery z rivalla
byl schopen jeji pozice uchvatit (napfr. po-
liticky systém Indie). Wiatr Kkritizuje troj-
dilné schéma i doplnéné Duvergerovo schéma,
které podle ného nevysta¢i k analyze vsech
existujicich systému. Zavadi dalsi typ, systém
strany hegemonni. Charakterizuje jej tak, ze
pri existenci vice neZz jedné politické strany
je moc trvalym zplUsobem, nikym neuvadeé-
nym v pochybnost, pokud jde o legalni or-
ganizace a politickda seskupeni, v rukou jed-
né strany, jejiz hegemonie je ostatnimi zdu-
raznovana. Jedna se o politicky systém ev-
ropskych socialistickych zemi a nékterych
novych stati Asie a Afriky. Na rozdil od
systému dominujici strany neni zde boj o moc
mezi politickymi stranami. Ostatni politické
strany funguji v tomto systému podle Wiatra
jako skupiny natlaku. Nakonec se autor po-
kousi o klasifikaci systému stran a uvazuje
o historickych predpokladech urc¢itého typu
stranického systému.

Osma kapitola se zabyva problematikou
spoleéenského vyvoje a revoluce. Autor roz-
lisuje revoluci politickou, jejimz predmétem
je dobyti statni moci, a revoluci spole¢ensko-
ekonomickou, ktera ma za cil prudkou zmé-
nu vlastnickych poméra. Zabyva se Marxo-
vym modelem revoluce chapané jako politic-
ké dovrSeni ekonomickych promén. Wiatr
ukazuje, Ze jde o abstraktni model, ktery je
potvrzovan i vyvracen konkrétnim prubéhem
revoluci. Francouzska burzoazni revoluce tre-
tiho stavu, jenz byl ekonomicky vsim a poli-
ticky ni¢im, modelu plné odpovida, i moc ja-
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kobint jako pokus o zavedeni vztahi na za-
kladé rovnosti ve spolec¢nosti, ktera teprve
dozrala ekonomicky pro stadium kapitalistic-
ké, tento model potvrzuje — tim, Ze byla
pied¢asna a neudrzZela se. Ale zaroven jej
i uvadi v pochybnost, protoze se ziskani moci
ukazalo mozné a protoze tato diktatura nezmi-
zela bez nasledk. Ukazalo se, Ze ziskani moci
pcliticky zorganizovanymi revoluénimi silami
nemusi byt teprve vysledkem priznivé ekono-
mické situace. Wiatr dale charakterizuje tzv.
Leninuv jakobinismus, zabyva se problémem
statni moci v revoluci a jejimi formami a
uvadi, ze Leninova koncepce, v niz revoluéni
maoe neni jen diktaturou v tradiénim marxov-
ském smyslu, ale musi byt provadéna dik-
tatorskymi prostredky s omezenim jistych
demokratickych svobod, neplyne z pravidel-
nosti vyvoje socialistické revoluce, ale ze spe-
cifickvch podminek Ruska. Wiatr ukazuje, ze
v marxovské teorii 19. stoleti se predpoklada
tésny svazek mezi tfidnim obsahem revoluéni
moci a typem spolec¢ensko-ekonomickych
ukoll, které revoluce uskute¢nuje. Ukazuje
dale, ze praxe Ruska a malo vyvinutych
zemi tento predpoklad reviduje. Posléze se
autor zabyva problematikou prechodu z jedné
spole¢enské formace do druhé a otazkami po-
kojné cesty k socialismu, Uvadi, ze vedle kla-
sického modelu Marxova existuji cesty dalsi,
v nichz politicka revoluce nehraje zasadni
roli. Je to vojenska, nebo vojensko-revolucé-
ni cesta, nejéastéji forma prechodu od otro-
karstvi k feudalismu i od feudalismu ke ka-
pitalismu (Napoleontiv vyvoz revoluce v Ev-
ropé), ale v nékterych zemich i socialisticka
revoluce.

Pokojna cesta jako treti zpusob byla v deé-
jindch pomérné c¢asta. Wiatr uvadi vliv vel-
kych burzoaznich revoluci, kdy jak obavy
pred vlivem revoluce na masy, tak snahy
prevzit systém rizeni, ktery se ukazal pro-
duktivnéjsi, pusobily ve sméru burZoazni
transformace feudalnich systému (Prusko po
roce 1805, skandinavské zemeé). Kdyz se za-
mysli nad moznosti pokojné cesty k socia-
lismu, nachazi v historii pouze prvni dva
typy piechodu, tieti pokojnou cestu nepfii-
znava ani jedné ze 14 socialistickych zemi.
Priklani se k nazoru, ze tato cesta je moz-
na, vypocitava jeji predpoklady a vyzdvihuje
rozdil koncepce pokojné cesty u marxisti od
koncepce pokojné cesty socialnich demokratu.
Vidi jej v durazu na aktivni ¢innost dél-
nictva, ve zduraznéni svcétového kontextu a
neodmitnuti moznosti i ozbrojené cesty u mar-
xistu.

Nakonec se zabyva mechanismem vyvoje
revoluce. Pridrzuje se schématu B. J. Gor-
rowa: 1. neklid, nespokojenost a vieni 2. za-
chvacuje intelektualy, kteri formuluji ideolo-
gie, 3. priprava a vznik organizaci, 4. vy-
buch revoluce, 5. vitézstvi revoluce a obdobi
maci umirnénych skupin, 6. mobilizace ex-
trémnich skupin, 7. prevzeti moci extrémisty
a teror, 8. opadnuti teroru a stabilizace no-
vého nebo restaurace starého poradku. Vy-
mezuje je$té funkci extrémnich skupin vzhle-
dem Kk revoluci a zabyva se moZnymi pore-
volu¢nimi situacemi.

Devata kapitola je vénovana problematice
spolecenského védomi. Autor vysvétluje vztah
byti a védomi, zabyva se otdazkami ideologie,
uvadi 18 vyznamu tohoto terminu, zastavuje
se' u problematiky ideologie a jednani a pie-
chazi k otazkam verejného minéni, terminu
v marxismu velmi malo propracovanému.

Desata kapitola se zabyva vztahem c¢lovéka
a déjin, je obecnym dovrienim prede$lé pro-
blematiky. Pres otazky historické determino-
vanosti ¢lovéka a vztah jednotlivce a mas se
Wiatr dostava k otdzce svobody a zodpovéd-
nosti ¢lovéka ve spoleénosti. Obsahu téchto
kapitol jsme vénovali méné pozornosti, pro-
toze jejich problematika je u nas vice pub-
likovana nez problematika predchozi.

Wiatrova kniha si déla narok na prfiru¢ku
a jako takovou je treba ji i hodnotit. Syste-
maticky interpretuje ruzné zavéry soudobé
zapadni sociologie, které autor vybral v sou-
ladu se zvolenou Kkoncepci prace, diferen-
cuje mezi nimi, klasifikuje je a konfrontuje
je s poznatky a reSenim v pracich polskych
sociologn. Diferencuje a klasifikuje nejen na-
zory zapadni sociologie, ale i nazory marxis-
tické. Prekonava tak zjednoduSenou interpre-
taci marxistické spolecenské védy jako mo-
nolitniho systému pouéek a snazi se ve své
praci podat tradié¢ni ucéebnicovy vyklad his-
torického materialismu na durovni soudobé
spolecenské védy.

Tato snaha je zdarila, i kdyZ se nezda, ze
autor u jednotlivych problémi vidy vycer-
pal moznosti, které skyta stupen reSeni a
zpracovani téchto otazek v soucasné zapadni
sociologii.

V kapitole Spolec¢ensky konflikt a spoleéen-
sky wvyvoj, po vyjasnéni a upresnéni pojmu
a po nasledujicim obsirném osvétleni frustra-
ci jako psychologickych predpokladi vzniku
antagonismu, bychom oc¢ekavali podani vlast-
ni problematiky teorie kcnflikti jako tézisté
celé kapitoly. Nesetkavame se zde ani s pro-
biematikou aktualni tésné pred druhou sve-
tovou valkou v sovétskych diskusich o ,hyb-
ném rozporu“ nebo ,hybné jednoté“ socialis-
tické spole¢nosti, v nichZz obecné $lo jen o ji-
nou polohu problematiky vlastni dneSnim
teoriim konfliktl, totiz o problematiku kon-
fliktu a jeho funkei v socialni struktufe, o
problém, zda je konflikt vzhledem k social-
ni strukture funkéni nebo disfunkéni, v ja-
ké situaci strukturu rozmetava nebo naopak
udrzuje, o problematiku konfliktd uvniti
skupin a mezi skupinami, konfliktht a hranic
mezi skupinami apod. V této souvislosti se
zdlc nesetkavame ani v citované ani v doporu-
¢ené literature se jmény R. Dahrendorfa,
C. W. Millse nebo L. Cosera, ktery nejsou-
stavnéji rozvinul teorii konfliktii ve své praci
Funkce socidlniho konfliktu z roku 1956. Ne-
pritomnost této problematiky neni vyvazena
pétistrankovou podkapitolou Vyvoj jako boj
protikladi.

Podobné¢ v kapitole T#idni struktura autor
sice upozornuje na ruzna pojeti tridni struk-
tury u Marxe, od polarniho nebo dichoto-
mického modelu v Komunistickém manifestu
pres pojeti tri tiid v Kapitdlu k pojeti mno-
ha trid v Osmndctém brumairu, ale v pod-
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