spravy, jiz usiluji pfeménit v transmisi k rea-
lizaci zvlastnich zajmt jednotlivych socialné
profesionalnich skupin. V tom hledal Dras-
kovié zakladni rozpor samospravy. Ta nejen
klade, ale i feSi rozpory mezi specializova-
nym délnikem a objektivnimi zakony rozvoje
délby prace v ramci socialistickych spoleéen-
skych wvztahd, ve kterych ma byt piekona-
vana souvislost mezi touto délbou a spoleéen-
skym postavenim ¢élovéka. Draskovié vsak
nesporné precenil pusobeni té spolecenské ak-
tivity, kterou umoznuje samosprava, kdyz
tvrdil, Ze ruzné druhy kompenzace specializo-
vané prace, které jsou uskuteétiovany ve spo-
lec¢enském byti vyrobce, vedou k pfekonavani
parcelace jeho osobnosti, vytvorené rozvinu-
tou technickou délbou prace. Samosprava to-
tiz podle naseho nazoru muzZze napomahat
procesum pretvareni charakteru prace ve
sméru jeji vys$$i humanizace, dokonce je or-
ganicky do téchto procest integrovana, nemu-
Ze je vSak substituovat. Ostatné sam Drasko-
vi¢ uzaviel svlj prispévek tvrzenim, Zze samy
spole¢enské vyrobni sily piekonaji nelidskou
podstatu odcizeni v praci.

Radosavljevié soudil, Ze ve stupni rozvoje
samospravy je vyjadieno, v jaké mife je
v pracovni pospolitosti pfekonana hierarchic-
ka struktura délby prace, fizeni lidi, proti-
klad mezi dusevni a fyzickou praci.

Kozomarovd zdivodnovala Glohu samospra-
vy pfi prekonavani délby fyzické a duSevni
prace tim, Ze samospravni aktivita mé& cha-
rakter dusevni ¢innosti a Ze manualni délnici,
ktefi ji vykonavaji, prestavaji byt pouze ma-
nualnimi délniky. Proto si vzajemné odpovi-
daji zejména automatizovana vyroba a samo-
sprava.

Hadzistevié polemizoval s Pejovicovymi na-
zory? na Zadoucnost avantgardni ulohy inte-
ligence ve funkci teoretické kritiky (jakoZto
predpokladu prekonavani existujicich stavi
v podminkiach beztfidni spole¢nosti). V této
polemice poukazal na to, Ze prechod sdruze-
nych vyrobcu do fiSe svobody brzdi nejen ti,
ktefi by si ptrali uchovat pro sebe monopol
ekonomické a politické moci, ale 1 ti, ktefi
by analegicky chtéli monopolizovat duchovni
moc. ¥ ejovicové koncepei se vytykalo, Ze po-
di« ni by v nové spole¢nosti byly duchovni a
vefejné prace rozdéleny mezi dvé nevyrobni
vrstvy, tj. politiky a intelektualy. Vyrobci a
intelektualni pracovnici mohou byt jednotni
jen za podminky, Ze ti druzi pomahaji vyrob-
cim, aby ti, zustdvajice vyrobci, se soucasné
stavali intelektualnimi pracovniky.

Na namitky narazilo tvrzeni Kozomarové,
Ze bezprostfedni samosprava se projevuje
v ¢isté podobé pouze v hospodarfskych orga-
nizacich. Vyvolalo to diskusi o zasadnéjsi
otazce rozliSeni vyrobni a nevyrobni prace.
Podle Radosavljeviée rozpor mezi nimi ne-
plyne ze skutetné dezintegrace prace, ale
z jejiho neekonomického pojeti, které bude
piekondno pevnéj$im sepétim napi. Skolstvi
se spoletenskou praxi a vyrobou. V tomto

myslenkovém sledu ponékud zplodtil vztah
teorie a praxe, kdyZz pozadoval, aby pracovni
programy védeckych instituci a jejich vztah
viéi spoleCenské praxi vyplyvaly ze zcela
bezprostiedni spoleenské potieby, a nikoliv
z pojeti, podle néhoz je védecka prace jedna
véc a spoletenskd praxe druha véc.

Nikolié se postavil proti jednostrannym po-
jetim samospravy bud jen jako vyrobniho
vztahu nebo zase jen jako politické instituce.
Samosprava predstavuje proces integrace eko-
nomiky a politiky jakozto relativné oddéle-
nych spoleé¢enskych sfér, integrace zakladny
a nadstavby vubec. Je integralnim, nikoliv
parcidlnim socidlnim jevem, pro néjz jsou
podstatné nejen urcité spoleéensko-ekonomic-
ké zakonitosti, ale soud¢asné urdité subjektivni
akce.

Goriéaruv referat analyzoval dlohu délnické
samospravy jakoZto centralni spoleéenské in-
stituce (tj. takové, ktera nejsilné&ji ovliviiuje
zékladni charakteristiky dané globalni spo-
leénosti). Jako takova je délnickd samosprava
relativné trvalym, strukturovanym celkem
téch spolecdensky uznanych a chranénych sa-
mospravnich uloh a vztahu, jejichz prostfed-
nictvim obéané wuspokojuji své potfeby pro-
dukce, reprodukce a rozdélovani materialnich
hodnot, i potfeby prislu$nych sluZeb na za-
kladé spoleCenského vlastnictvi vyrobnich
prostiedka. Uloha vyrobee i fidiciho ¢initele
prechazi k jedné a téZe spolecenské vrstvé,
piiéemz uplné spojeni téchto uloh se bude
realizovat asi az za podminek plné automati-
zace vyrobnich procest. Organizaéni oddélo-
vani téchto dvou roli je dnes jesté nutnym
dusledkem spolecenské délby prace. Zalezi téz
na intenzité koopera¢nich vztahti, kterda ovliv-
nuje kohezivitu pracovni organizace. Goricar
naznacil problematiku pozic a funkei v samo-
spravnych pracovnich organizacich.

Kuvaci¢ vytkl Gori¢arovu modelu, Ze jed-
nostranné prenasi Parsonsuv funkcionalistic-
ky model na jugoslavskou délnickou samo-
spravu. Clovék pak vystupuje prevazné jen
jako nositel uloh, ktery se musi vsunout do
systému funkci. Takovy model vabec neu-
mozni stavét otdzku, zda podminky systému
umoznuji, aby ¢lovék byl ¢lovékem. Kuvadi¢
vytkl, Ze mnozi jsou nachylni k tomu, zamé-
novat kategorii ,,osobnosti* s kategorii ,,funk-
cionar“., Nelze zanedbavat osobnost a zajimat
se jen o to, jak funguje systém. Goricarovi
bylo vytykano, Ze navic redukuje délnickou
samospravu na ekonomicky systém. JiZ proto
nemuze byl zakladni jednotkou jeho analyzy
¢lovék jako osobnost, ale jen jeho parcidlni
dil. Kuvaci¢ nebyl absolutné proti funkeciona-
lismu, akceptoval jej vSak jen na hladiné
metody, nikoliv jako obecny teoreticky mo-
del; ten by musel vést k taylorismu.

Goriéar v odpovédi vysvétlil, Ze pojeti déi-
nické samospravy jako centralni ekonomické
instituce neznamend redukovat ji jen na vy-
robni vztahy. Prechazi ze sféry ekonomické
zdkladny do pravné politické nadstavby

2 Jejich autor nebyl na konferenci
v &asopise ,Praxis“, 1964, &. 2
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i spoledenského védomi. Jsouc centralni eko-
nomickou instituci, je soucéasné totalnim spo-
le¢enskym jevem. Pouzit pojmu ,funkce“
jesSté neznamena zavidét weberovska nebo
taylorovska schémata. Funkcionalismus zadi-
na teprve iam, kde se ma za to, Ze na vykonu
té ¢éi jiné funkce zavisi existence uréité so-
cialni soustavy.

TéZz Popovié¢ soudil, Ze pojem ,funkce®“ muze
byt aplikovan marxisticky. Na druhé strané
takové marxistické kategorie jako ,vyrobni
sily* a ,,vyrobni vztahy“ mohou byt trakto-
vany funkcionalisticky, coZz podle Popoviée

uéinil Stalin, kdyZz hovofil o jejich plaém
souladu.
Metodologickym problémim byl vénovan

prispévek Zupanova, ktery se pokusil kon-
struovat operativni model samospravné orga-
nizace. Rozlisil tFi pristupy:

1. , Klasicky* (weberovsko-taylorovsky) pfi-
stup, jehoZ centralni organizaéni proménnou
je ,imperativni koordinace“, tj. formalni
struktura moci v organizaci. Organizace vy-
stupuje jako dokonaly stroj.

2. Piistup ,mezilidskych vztah(* (human
relations), jehoz centralni proménnou je ,,mo-
ralka* nebo uspokojenost pracovniku. Orga-
nizace je pojimana jako souhrn jednotlivcl
a ne jako organizovana soustava vzajemné
zavislych slozek.

3. Pristup s hlediska vlivu, jehoZ centrdlni
proménnou je struktura vlivu, ktery do po-
predi stavi vztah mezi produktivitou a meto-
dou dozoru.

Adekvatnost kazdého z téchto pristuptt Zu-
panov hodnotil z hledisek jeho pouzitelnosti
pro konceptualizaci samospravné organizace,
pro osvétleni jejiho fungovani a organizaéni
ucéinnosti a pro osvétleni procesa jejiho struk-
turalniho ptretvareni. Z téchto hledisek pova-
zuje klasicky piistup za zcela neadekvatni
(napf. organizaéni u¢innost samospravy neza-
visi jen na formualni organizaci, ale je vysled-
kem interakei mezi formalni a neformalni
organizaci; diskrepance mezi picdepsanym a
skuteénym chovanim v organizaci). I pristup
mezilidskych vzlah je podle Zupanova malo
adekvaini (pfevazné psychologicka jedno-
strannost, zanedbavani ,vnéjSich® soustav
existence skupin, struktura moci se rozpousti
ve vnitroskupinovych vztazich atd.). Pri kri-
tice absolutizujicich nazort, podle kterych
skupinové procesy zajisfuji vysoky stupen
participace ¢lenii v demokratickém procesu,
pirechazi podle naSeho minéni Zupanov do
opa¢né krajnosti, kdyz realné silné pusobeni
vnitroskupinovych procesu zanedbava. Jedno-
znacné akceptuje treti pristup, jejz povazuje
za most mezi prvnim a druhym. Organizace
je polem vzijemného pusobeni jednotlivci
i skupin, v némz se kfizi individualni i sku-
pinové strategie, zajmy, rozhodovani a vlivy.
Uéinnost samospravné organizace zavisi na
stupni konzistence a integrace jeji struktury.
Struktura integrace moci se nemuZe podstat-
né zménit ani zménou formalni moci ani
zménou stylu vedeni, resp. reorganizaci pod-
niku na zakladé skupinového modelu, ale jen
v dusledku komplexni zmeény v celé spolec-
nosti. Zupanov pritom nepopiral dulezZitost

jak instituciondlni struktury, tak i mezilid-
skych vztaht, poprel vsak, Zze by mohly byt
zakladem k vypracovani modelu samospravy.
Nicméné zustava otevienou otazkou, zda by
model nemél byt komplexnim v tom smyslu,
7e by i oba tyto pristupy pojal do své kom-
plexni (a pritom pfirozené respektujici vniténi
rozpornost pirislu§nych vztaht) syntézy.

Kuwaéié soudil, ze Zupanovova kritika prv-
niho pristupu je eo ipso kritikou Gori¢arova
modelu. Zupanov sam se s tim vsak neztotoi-
nil. Uvedl, 2e 2zddna organizace nemuze
existovat bez spoletenskych uloh. Je tieba
ovéem zduraznit mnohofunkcionalnost v dis-
tribuci uloh.

Kratina ve svém prispévku, Zel prili§ vse-
obecném, zastaval nazor odlisny od Zupanova
tim, Ze hlavni diraz kladl na jeho ,druhy pfi-
stup*. Podle Kratiny vztahy mezi ¢leny pra-
covni organizace tvori podstatny prvek dal-
$iho rozvoje samospravy, ovliviuji jeho ne-
rovnomérnost v téch ¢éi jinych podnicich a
odvétvich. Nesouhlasil s tim, Ze faktor ,mezi-
lidskych vztah(“ je v tomto ohledu traktovan
zpravidla jako periferni. Tam, kde jsou tyto
vztahy relativné uspoifadany, je zjevna odda-
nost délnikd podniku (niz§i flukluace), je
dosahovano hospodatrskych uspéchli a sousta-
va samospravy je rozvinuta. Neuspoiadané
vztahy se podle Kratiny neobjevovaly jako
dusledek délnické samospravy, ale jinych éi-
nitelt. z poc¢atku spi$e nizkého stupné indu-
strializace a rozporti mezi statnim frizenim a
délnickou samospravou, v soucasnosti pak
jako dusledek prili§ velkého poétu pracovnich
organizaci, rozdild v kvalifikaci pracovniku
atd. Hovorfil téZ o byrokratizaci nékterych
délniki, o délnicich s konzervativnimi a pri-
mitivnimi nazory, kteri jsou nositeli zastara-
lych zpuasobu vyroby. Existence neusporida-
nych vztaht ma v zapéti zrod zvlastni nefor-
malni organizace, ktera se pokou$i rozhodo-
vat o jednotlivvch vztazich. Vznika psychoza
napéti, nejistoty a neduvéry. Kratinav pii-
spévek nebyl dokumentovan vyzkumnym ma-
terialem, ale mame dosti udaja z raznych vy-
zkum, které potvrzuji, ze v otdzce vyznamu
vnitroskupinovych (prrevazné neformalnich)
vztahQl pro samospravu a pro ¢innost podniku
vibec je pravdeé blize nez Zupanov.

Fiamengo ve svém referdatu hovoril o roz-
pornosti mezi procesem samospravy a zbozné
penéznimi vztahy. ,,ZboZné penéini vyroba je
diktovana zakony trhu, nabidky a poptavky,
ekonomické nutnosti, zatimco proces samo-
spravy je oproti tomu vyrazem svobody ¢lo-
véka, jeho samostatné ¢innosti a podiizovani
donucovaci moci vnéj§ich sil vuali asociace
vyrobcu. Dimenze materialni zaintieresovanosti
vyrobet se muzZe zapojit do soustavy zboziné
penéznich vztahi, zatimco ostatni dimenze
¢lovéka se stale vyraznéji dostavaji do roz-
poru se soustavou zboZné penézniho hospo-
darstvi. Pokud je v podminkach nedostateéné
rozvinutého hospodaistvi a v pocateénich fa-
zich socialismu fenomén zboiné penéini vy-
roby jesté pripustny, bude na vys$§im stupni
vyvoje vyroby a socialistické soustavy stale
vétsi prekazkou dalsiho prohlubovani procesu
samospravy, nehledé na to, Ze sam motiv
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dosahovat co nejvyssiho vydélku vytvari
v pracovnich pospolitostech zvlastni menta-
litu vyrobce, jez piedstavuje uré¢itou variantu
uchovavani samoodcizenosti.«3

Uvedli jsme doslova tento citat z hlavniho
referatu konference, abychom — oproti nékte-
rym u nas tradovanym predstavam — ukazali,
Ze v Jugoslavii neni vieobecné akceptovano
bezvyhradné wuvolnéni hodnotovych vztaht
jako ideal vyvoje, Ze se bedlivé sleduji i jeho
negativni stranky a Ze souvislost mezi samo-
spravou a témito vztahy zde neni chapana
jako linearni harmonie.

O problému se na konferenci diskutovalo.
Oproti citovanému nazoru jini kladli vétsi
daraz na to, Ze zbozZzni vyroba a samosprava
jsou dvéma miskami jednéch vah a zZe se
dnes naprosto neda hovotit o funkcich samo-
spravy pri prekonavani zboZni vyroby.

Dnes objektivné velmi naléhavou se stava
problematika vztahu mezi demokratickou sa-
mospravou (resp. uéasti na fizeni) v hospo-
darstvi a nutnosti zavadét moderni védecké
ridici metody, vyzadujici vysoce kvalifikované
odborné piipravy. Tento problém podrobil
hlubsi analyze Vidakovié. Védecké tizeni
oznacil za komponentu soudobych vyrobnich
sil, ktera nezbytné ovliviiuje rozvoj samo-
spravy. Jeho efektivnost je podminéna zvlasté
mnozstvim informaci a jejich zpracovanim.
Empirické rizeni, které to nerespektuje, se
nezbytné dostava do rozporu s vlastnostmi
rizenych procesu. Pro rizeni materialnich
procest je treba vyuzivat obecnych zakoni-
tosti autoregulace, pii jejichZ uplatnéni hraji
velkou ulohu informaéni kybernetické a jiné
stroje. Vidakovi¢ zdavodioval, Ze tyto naroky
nevyvraceji potifebu demokratické samospravy
vyrobecu. Naopak, smyslem védeckého tizeni
je svobodny vyvoj ¢éinnosti vyrobcll. Podstat-
né sepéti samospravy a védeckého frizeni tkvi
v tom, ze sdruzeni vyrobci maji ovladat ma-
teridlni vécné procesy a Ze ovladani téchto
procesi neni mozné bez ovladnuti spoleéen-
skych vztahu. Nejsou-li pracovni pospolitosti
substancialné spjaty se samotnym procesem
védeckého rizeni, omezuje to nejen samospra-
vu, ale i védomi a schopnosti operativné ridi-
cich pracovnikta, vznikaji mozZnosti renovace
namezdni prace, redukce zajmu pracovnik(
na uroven zainteresovanosti namezdnich dél-
nikl. Podstatnou podminkou daldiho rozvoje
socialismu je tedy sepéti samospravy s védec-
kym frizenim jak uvnitf zavodu, tak i v Sirsi
spoleCenské soustavé. Je tieba vyuZivat systé-
m informativnich svazka. Kyberneticka za-
fizeni umozni operativni odraz zmén vztahu
v pracovnim procesu do zmén vztaht v dél-
nické samospraveé.

Vidakovidovu vytku, Ze sociologové malo
zkoumali souvislosti mezi samospravou a vé-
deckym rizenim v hospodarstvi, potvrdil
i Broekmeyer (Holandsko), ktery sdélil, Ze se
pri svych prednaskach o jugoslavské samo-
-pravé, které kona v zapadoevropskych ze-
nich, setkava zejména s namitkami, neuzna-

vajicimi mozZanost samospravy za podminek
plné automatizace, kybernetiky atd. Proto za
nejdalezitéj§i povazZuje najit spojeni rozvét-
vené soustavy deélnické samospravy s budou-
cimi perspektivami technického rozvoje.

Kilibarda postavil problém vztahu iniciati-
vy a direktivy v samospravném systému. Di-
rektiva je tu v uréité mife samospravnim
aktem, vysledkem iniciativy a nepfijima se
jako néco zevniho.

Spole¢nost se samospravnimi vztahy byla
jugoslavskymi sociology stavéna jako jedina
adekvatni alternativa tridni spole¢nosti. Fia-
mengo rozebiral fungovani samospravy pri
prekondvani starého strukturovani spoleénosti
na tfidnim zakladé. Veri¢ hovolil o tom, ze
spoleCenské vlastnictvi vyZaduje nové vztahy
v oblasti fizeni, uskutecnitelné jen ve formeé
spolec¢enské samospravy.

Radosavljevi¢ uvedl, ze smysl délnické sa-
mospravy vidi v zajistovani socialistického
obsahu vyrobnich vztahi. Samosprava je ne-
jen funkeci, ale i nejbezprostirednéjsim pied-
pokladem materialniho vyvoje spole¢nosti za
socialismu.

Mrakusa Sel jesté dale tvrzenim, Ze bez
samospravy by spoleéenské vlastnictvi fak-
ticky neexistovalo, protoze predpoklada, aby
¢lovék byl v situaci, kdy autonomné rozho-
duje o obsahu a cilech své prace.

V souvislosti s tim byla jako dalezity ma-
Krosocialni funkcionalni aspekt samospravy
zduraznovana jeji Gloha v procesu odumirani
statu. V pribéhu konference nic nepotvrdilo
informaci, kterou podal nasi vefejnosti Z.
Mlynar, kdyz tvrdil, Ze se v Jugoslavii prosa-
zuje nazor, podle Kkierého se mia smeéfovat
k tomu, aby se v budoucnosti statni zfizeni
zaklddalo na samospravé. !

Myslenka identifikace nebo sepéti statu a
samospravy nebyla na konferenci vubac vy-
féena. V popiedi pozornosti byla naopak pro-
blematika souvislosti mezi rozvojem samo-
spravy a odumiranim statu. Fiamengo i Mli-
nar primo ztotoZnili oba procesy.

Lukié zdUraznil dva hlavni prvky samo-
spravy: samostatnost v Fizeni (tj. nezdvislost
na jiném subjektu) a demokratismus. Proto
se samosprava zacdala rozvijet jako né&co. co
se stavélo proti statu v procesu jeho odumi-
rani, co vSak souéasné ovliviiovalo demokra-
tizaci statu.

Mraku$a upozornil na to, Ze mira zachovani
stitnich organQ zavisi na schopnosti odboru
stavét postupné do popfedi na misto obecné
politické ¢innosti v3estrannou pripravu me-
chanismu fungovani samospravy, jakoz i pii-
pravu pracovniki K praci v samospravnich
organech.

Podle Mlinara muZe samosprava zaménovat
intervenci statni moci v té mifre, v jaké se
uréity pocet obyvatelstva v ekonomickém
i sociologickém ohledu zformuje ve spoleéen-
skou pospolitost (tj. globalni spole¢ensky
utvar, ktery neni ani prvotni ani druhotnou
skupinou). Mlinar sou¢asné vyznadil, 7e kon-

3 Dle rozmnoZenych materialu,
uéastnikim konference.
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krétné se problém deetatizace promita do
problémt integracénich a dezintegraénich pro-
cesi v kaZdé samospravné jednotce, zzjména
v obei. Tim diskuse o tloze samospravy pti
odumirani stitu navodila zakladni otazku
rozpora mezi jednotlivymi samospravnymi
jednotkami a spoletenskym celkem.

Smyslem samospravy neni popreni celospo-
le¢enskych zijmu, ale jejich organicka inte-
grace na hlubokém demokratickém zakladé.
Pusobeni tendenci k ekonomické soustredeé-
nosti se projevuje v integraci podnik( (fuze,
trvala spoluprace, kooperace atd.), o které ho-
voril Radosavljevié. Vidél v tom realizaci
potieby spole¢nosti dosahnout co nejsirsi de-
etalizace prace.

Supek vyslovné poukazoval na to, Ze jugo-
slavska samosprava ma daleko k pojeti fou-
rierismu, podle néhoz zavody a jiné pracovni
kolektivy figuruji jako samostatné bunky.
V Jugoslavii jde o vzajemné spjaté jednotky,
které podle jeho nazoru maji jen samostatné
Fizeni. V souvislosti s problémem samospravy
v kulurnich institucich dokonce zduraznil
potiebu, aby védomi pracovnikd samosprav-
nich jednotek nebylo na urovni pracovniho
kolektivu, ale globalni spole¢nosti.

Zakladnim problémem takto pojaté samo-
spravy je ovsern otazka sladéni autonomie
s celospoletenskou  kooperaci, koordinaci a
planem, tedy otdazka miry optimalni autono-
mie samospravnych jednotek. Je to téz otazka
jejich velikosti, resp. optimalni volby mezi
jednotkami ruzné podetnosti a dosahu, urceni
miry samospravné pravomoci napf. malé sku-
piny, provozu, zavodu, podniku, obce, okresu,
republiky a federace.

Celym jednanim pronikalo pojeti samospra-
vy jako hluboce kolektivisticke zalezitosti.
Draskovi¢ zdlraznoval vyznam okolnosti, ze
politicke seskupovani lidi se nezaklada na
néjakych zviasinich zdajmech, které by byly
mimo zajmy veliké masy vyrobeu. Tato kon-
cepce dokonce nékdy vyznéla v piehnané za-
very, ze v budouci spole¢nosti nebude faktic-
ky existovat osobni zajem, ale misto ného
spolecenskd potieba jakoZto osobni potreba
¢lovéka (Radosavljevié). Takovy nazor sice
souvisi s pojetim samospravy, kierd dovadi
zrevolucionizovani vyrobnich vztahu na socia-
listickém zakladé az ke kazdému jednotlivei,
to vSak jesté nemusi znamenat identifikaci
osobnich, kolektivnich a celospoleéenskych
vztahlQi, ani jejich bezrozpornost. Jejich dia-
lektické vztahy adekvatnéji vystihoval Lukié,
podle néhoZ spoletensky zajem neni abstrakt-
nim zajmem absolutni spole¢nosti, ale syntéza
vSech nebo vétsiny osobnich a skupinovych
zajmi jeho ¢lent. Goricar vychazel realistic-
ky z fakiu rozpornosti mezi jednotlivei,
respektive spoleCenskymi skupinami (uvnitr
podniku, podnik jako skupina, skupiny v §ir-
$ich pospolitostech) na jedné a spoleénosti
(obee, republika, federace) na druhé strané.
Fiamengo hovolil pravé o samospravé jako
o metodé spojovani individualnich a celospo-
le¢enskych zdijmu, tedy relativni koheze spo-
leénosti. Podle Veride je v8ak samosprava
nejen integrujicim faktorem, po uréité siran-

ce pusobi i dezintegraéné na vztahy rlznych
organt a skupin.

Kozomarovd uvedla, Ze pri samospravni
¢innosti ma kazdy stejnou mozZnost uplatnit
svou osobnost. Nemysli pritom na sebe a své
postaveni, ale na jine, na spoleéné zilezZitosti.
Tak se jednotlivec =zac¢ina identifikovat se
skupinou; vysledkem je jednota skupiny.
V pripadé rozhodovani celé skupiny je vylou-
¢en vznik vztaht servilnosti. Kozomarova
sice pripustila moZnost vzdjemného bezzésa-
dového zvyhodniovani jednotlivych ¢lenit sku-
piny, avSak problém ie§ila ponékud utopicky,
kdyz tvrdila, Zze po delsim trvani skupiny
budou chtit v8ichni vychazet wvstific viem
ostatnim. Pracovni pospolitost jakozto samo-
spravné téleso predstavuje podle Kozomarové
primarni skupinu. Tuto tezi lze interpretovat
dvéma zpuasoby. Bud povazuje za primarni
skupinu cely podnik, coz by bylo zjevné za-
nedbani ulohy drobnéjsich a bezprostiednéj-
Sich skupin v ramei podniku. Anebo povaZuje
za samospravné téleso skuteé¢nou primarni
skupinu (brigadu, dilnu). To by do urcité
miry vyjadrovalo realnou tendenci samospra-
vy v jugoslavskych podnicich pfrenést co moz-
na veétsi dil pravomoci na tyto skupiny (dilen-
ské délnické rady). Kozomarova se domniva,
ze ¢im samospravnéjsi skupina je, tim vice
odstranuje momenty zprostiredkovanosti mezi
svymi ¢leny.

S timto nazorem polemizoval Lukid¢, ktery
v ném vidél prili§ daleko jdouci atomizaci
samospravnich ¢innosti. Uvedl absurdni pri-
klady téchto pirehnanosti, kdy dochazi k piti-
lisné pravomoci napr. jednotlivych Zeleznié-
nich a postovnich podnika (kdy se wuvazuje
o tom, aby kazdy z 20 postovnich podnikua
v zemi uréoval ceny svych sluzeb). Sociali-
stickou samosprivu oznac¢il nakonec za regu-
lovanou samospravu, do Kkteré se vmeésuje
spole¢nost. 1 samospriva ma své negativni
stranky. pravomoci miuize byt v jejim rameci
zneuzivano. Je-li absolutizovdna, muZe pre-
chazet ve vlastni protiklad. Na druhé strané
Luki¢ kritizoval v praxi se projevujici ten-
dence k prehnané integraci, pii niz se samo-
spravna  jednotka stile roz§iruje, ¢imiz se
oviem soucasné vzdaluje referennim souvis-
lostem jednotlivyeh obéant. Spontannim vy-
vojem doslo az k tomu, ze nynéjsi obce zau-
iimaji dzemi diivéjsich okresu. Byvalé obce,
bliz§i obéanim. se nyni nazyvaji mistnimi
jednotkami, a maji dalcko niz§i samospravni
pravomoc. Proto — védom si rozpornosti —
hovoril Luki¢ o predavani samospravnich
funkei mens$im skupindm v ramci jednotli-
vych hospodaiskych organizaci (provozi atd.)
jako o velmi pozitivnim procesu.

Mrakusa ukazoval, ze samosprava je social-
né ekonomickym vztahem vyrobcli, a Ze by
proto mohla byt nespravné pojimana jen jako
vyrovnavani zajmovych rozporl mezi jednot-
livymi skupinami, nikoliv jako proces spole-
¢enského vyvoje v zemi. Samosprava prosa-
zuje jak protietatistickou decentralizaci, tak
i spole¢enskou integraci po ruaznych liniich,
z nichz Mraku$a uvedl zejména samospravné
asociace (komory aj.), skupstiny, razné spole-
¢ensko-politické jednotky, a téz socialistické
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uvédomeéni pracujiciho lidu, k némuZ nalezi
védomi solidarity a vzajemné odpovédnosti.

Milié v polemice s Mraku$ou zdaraznoval
vyznam znaénych rozdild v Zivotnich podmin-
kach, které prostirednictvim zéjmové -diferen-
ciace ovliviiuji vykon samospravy. Predstirani
zdanlivé harmonie se muize pozdéji vymstit
vybusnymi konflikty. Hlavnim problémem je
napomahat sjednocovani zajmi. Samosprava
pro to vytvati priznivé politické podminky.
Uréité zakladni zajmy jsou ovsem stale spo-
leéné, spojuji lidi celé zemé v pevny celek.

Goricéar konstatoval, Ze u vétSich pracov-
nich Kkolektivii prevladaji rysy socidlniho
agregatu, u men$ich rysy sekundarni spole-
¢enské skupiny. Avsak osvobozena prace, spo-
jovani tulohy vyrobcl a fidiciho ¢&initele
v témzZe spole¢enském nositeli, a téZz cely me-
chanismus samospravy — to vse podmifiiuje
vy$8i kohezivitu pracovnich Kkolektiva a
i u nejvétsich vytvari rysy sekundarnich spo-
le¢enskych skupin.

Jaroszovd (Polsko) zddraznila potiebu teo-
retického osvétleni irady aspekta socialnich
funkci délnické samospravy, zejména problé-
mu socialistického podniku jako spoleé¢enské-
ho systému, definice konstitutivnich slozek
podniku. Demokracie v podniku je typickym
problémem pro interdisciplinarni studie.

Novosel hovofil o samospravé na Skolach,
ktera spontanné integruje zajmy Skol a rodi-
¢t. Diskuse o této otdzce obrazela aktualni
praktické rozpory mezi tendencemi k $ir§imu
pojeti samospravnich organi takovych kul-
turnich instituei jako jsou nakladatelstvi,
rozhlas, film atd. (za ucéasti externistu. odbor-
nika a tvired kulturnich hodnot nebo i jejich
spotirebitel), a tendencemi zakladat je vylué-
né na Ucasti zaméstnanclt danych instituci.

Jak jsou zkreslené vsechny predstavy
o jednostranné autonomistickém nebo dokonce
anarchistickém pojeti samospravy v Jugosla-
vii, demonstroval pravé na tomto problému
Supekuv referat, vénovany problémum spole-
¢enské spravy a samospravy v oblasti kultu-
ry. Byl zaloZen na $ir$i sociologické analyze
institucionaliza¢nich procesit v této oblasti.
Rozli§il dvoji ulohu kultury: instrumentalni
(prenaseni zkuSenosti a hledani novych po-
znatkq, zaji$fujicich Zivotni prostiedky) a in-
tegraéni (pfenaseni starych a vytvateni no-
vych ideji, zaji§fujici spoleéenskou navaz-
nost). Zatimco prvni se vyrazné specializuje,
druhd zlstava globalni a univerzalni. Cinnosti
v oblasti umeéni, jimiZz se referat specialné
zabyval, jsou podle ného individualizovanéjsi
co do zdroje tvorivosti a globalnéjsi co do
jejiho uéelu (nebof se obraci k celé spoleé-
nosti). Supek uvedl analytické schéma kul-
turnich éinnosti, ve kterém se prolinaji jejich
tri funkéni dimenze (tvoreni, sdé&lovini nebo
pfenaseni, prijimani) se tifemi fazovymi di-
menzemi (priprava, akce, hodnoceni nebo
analyza). Institucionalizace (ktera zejména za
kapitalismu byla provazena komercializaci)
nejvice zasahla zprostiedkovaci funkei sdélo-
vani, ktera si ve zna¢né mife podridila jak
tvarce, tak i vefejnost. Proto je spole¢nost
jako celek prednostné zainteresovana na kon-
trole prostiedkl sdélovani kulturnich hodnot,
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a to v zadjmu tvirel i verejnosti. Zatimco
vSeobecné je kulturni ¢innost podrobena spo-
le¢enské kontrole pfedeviim pomoci mecha-
nisma vefejného minéni (fo také provadi se-
lekci kulturnich elit), zejména v oblasti sdé-
lovani je potiebna regulace uréitymi prav-
nimi plredpisy. V Jugoslavii se v posledni
dobé jako dlsledek pfrechodu piislusnych or-
ganizaci (hlavné tisku, filmu, rozhlasu a tele-
vize) k samospravnimu hospodaieni projevily
tendence ke komercializaci. Supek nedoporu-
¢uje navrat k drivéjsi soustaveé, ktera silne
omezovala svobodu kulturnich tvarc, ale
navrhuje postavit komercializaéni tendence
pod uc¢innou spoleenskou Kkontrolu. Sociolo-
gicky analyzuje a pozitivné hodnoti navrhy
a usneseni, ktera pro kulturni zafizeni tohoto
typu predpokladaji vedle organua vnitini sa-
mospravy (které se, stejné jako viude jinde,
zabyvaji hospodarskymi, platovymi apod. pro-
blémy) také organy tzv. spoleéenské spravy,
jejichZ prace se udastni i predstavitelé jinych
spole¢enskych organizaci nebo spoleéenského
celku, zainteresovani na praci dané organiza-
ce. Jiz sama moznost hromadéni materialnich
prostiredk v ¢isté zprostiedkovatelském od-
vétvi bez kontroly velrejnosti vyzaduje spole-
¢enské intervence. Sociologického vyzkumu
vyzaduje mnoho funkei této spole¢enskeé spra-
vy, zejména kontrola vydaju na vyrobu kul-
turnich hodnot, komunikace Kkulturnich zari-
zeni s tvlrci i se spotiebiteli kulturnich hod-
not, zaji§téni hmotné i odborné pomoci témto
zarizenim, respektovani svobody  tvorby
v kulturni oblasti aj.

Samosprava se na konferenci zdaleka neje-
vila jen problémem institucionilnim. Rada
diskutujicich zduraziiovala, Ze je 1éZ otazkou
konfliktu mezi starou autokratickou a novou,
postupné se prosazujici demokratickou kultu-
rou. Nowosel to povazoval za interkulturni

""" rozmért. Vyzkumy uka-
zaly, Zze mnozi vedouci i funkcionari samo-
spravnich organa si nejsou védomi existence
tohoto konfliktu a nevidi. Ze v rozporu se
svymi vlastnimi nazory jednaji pii fFeSeni
béznych ukollt nedemokraticky.

Samosprava neni dnes jiz pro Jugoslavii
jen experimentem, ale predev§im viZilou, sa-
mozfejmé piijimanou skutefnosti, ve které
oviem pravé proto vystupuje ostieji fada
jejich vnitfnich rozport (moznost byrokrati-
zace jejich organi, rozdily v aktivité jednot-
livych skupin pracujicich atd.). Uloha samo-
spravy v makrosocidalnich procesech socialis-
mu se komplikuje témito jejimi vnitFnimi
rozpory. Ty souviseji s tim, Ze samosprava
umoziuje piirozeny projev a prirozené re§eni
nejruznéj$ich kolektivnich zajma. Pritom se
objevuji delikatni problémy vlivu jednéch
skupin vyrobeti na ucéast druhych skupin
v samospravnich organech (DZinic). Podle
Lukide prechod moci od Sirokych zakladnich
demokratickych organt na uzsi predstavitelské
organy hrozi byrokratizaci. Fiamengo {éZ ro-
zebiral otazku pirimé a nepfimé samospravy.
Jsou-li vytvoreny institucionalni formy samo-
spravy (délnické rady, spravni vybory), vzni-
kaji rozpory mezi témito organy a celym Ko-
lektivemn. V pribéhu jejich utvaieni se uplat-



fuji i technokratické tendence, KAy moc na
sebe strhavaji odbornici, ktefi lépe rozumi
ekonomickym procestm, trhu, zboZné penéz-
nim vztahdm atd.

Tyto rozpory se pak zrcadli ve vztahu nor-
mativniho a skuteé¢ného pii samospravni ¢in-
nosti. Radovanovié je prokazal analyzou ma-
terialll organu spolefenské kontroly a dozoru
(v samospravnich jednotkach, Kkomunach,
u soudl, u 27 specializovanych organt in-
spekce, z nichz fada se zabyvala pracovni
inspekci). Prislu§na fakta se tykala monopo-
listického postaveni jednotlivych podniki,
tendenci k renovaci namezdnich vztah(Q (pra-
cuji i neélenové kolektivu), konfliktit mezi
procesem ftizeni a zajmy jednotliveu. O tom,
Ze ufast v samospravé nalezité nevaZe pra-

covniky k hospodarské organizaci, svédéi
fakta, Ze v Bélehradé je dvacetiprocentni
fluktuace. Stiznosti (z nichZz 309, se tyka

pracovnich vztah() nejsou vidy uspésné reSe-
ny primo v pracovnich organizacich. V an-
keté, které se zudastnilo 500 délnika. byly
silné zastoupeny nazory, Ze vét§ina osazenstva
neciti z&jem zavodu jako vlastni zajem. Ne-
dostate¢nou uéinnost orginlt samospravy pri
vyrizovani stiznosti vysvétloval Radovanovié
byrokratickymi jevy, nedostate¢nou kvalifi-
kaci vyrobcl, nepropracovanosti institucio-
nalni soustavy vyrizovani stiznosli a téz tim,
ze kontrolnich organa je ptili§ mnoho, aniz
to oslabuje nejistotu.

Vzhledem ke v8eobecnému uznani skuteé-
nosti, ze kolektiv jc slozitou socialni jednot-
kou (Perié¢ a dalsi), byla vénovana relativné
mala pozornost prvoradé otazce rozdilnych
podminek pro aktivitu v samospravé u ruz-
nych kategorii lidi. Mlinar hovoril o diferen-
ciaci pracujicich i dalSich obéanu (v komuné)
s ohledem na intenzitu jejich participace
v samospravé, Vytvoireni podminek pro sku-
teénou rovnost piredpoklada nejprve soustie-
dit pozornost na druhy a pri¢iny nerovnosti,
u¢init je castéj$im predmétem sociologickych
vyzkumlt. Fiamengo upozornil na to, ze vedle
faktickych cxistuji i formalni uéastnici samo-
spravy. K prekazkam muize patiit nespravné
rozdélovani duachodul, bytd, nespravné mezi-
lidské vztahy. Miji se ovsem cilem snahy ire§it
nedostatek aktivniho pomeéru individua v pro-
cesu samospravy predimenzovanim institucio-
nalniho faktoru samospravy. Naproli tomu
Fiamengo vyzvedl princip mobility jejich or-
ganu, jenZz neplipousti znovuzvoleni jejich
¢lend. Jde o systém rotace, ktery ma pired-
chazet tomu, aby se samosprava stavala do-
ménou jen urdéité ¢asti vyrobel a tak ztratila
svlj vlastni obsah. Tento systém Goricar cha-
rakterizoval jako ustavené a kontroiované
soutéZeni o pozice a funkce v samospravnich
pracovnich organizacich.

Podle Taniée je to snaha sniZil pocet tzv.
profesionalnich samospraved, ktefi byvali né-
kolikrat za sebou voleni do samospravnich
organi. Diky tomu doposud proslo témito
organy v Jugoslivii celkem 800000 délnik,
coz je 85", mozncho maxima. Tanié¢ rozebiral
statistické Udaje o struktuie délnickych rad
v letech 1956—1962. Jejich formovani postup-
né pirechazelo od obdobi, kdy prevladalo kri-

terium POILLICKRENO VyDell, plcs ULUWUUL Lll=
téria odborné kvalifikace aZ do obdobi bez-
prostifedni demokratické volby. Nyni domi-
nuji pfi selekci individualni schopnosti. Ideo-
logické momenty nabyvaji sekundarniho vli-
vu. Z tohoto duvodu, a téz proto, Ze dochézelo
postupné ke stale rovnomérnéjSimu prilivu
pracovnikl z venkova (na misto of¢ckavaného
zintenzivnéni), bylo lze odéekavat stdale vétsi
strukturdalni reprezentativnost v délnickych
radach. Statisticky rozbor to potlvrdil zjisté-
nim o celkovém zastoupeni délnika v iéchto
organech. Jejich podil presahoval vidy 70",
stale rostl, a od roku 1960 piekroc¢il podil na
celkovém poétu vSech pracovniki vibec. Pii
rozboru podilu jednotlivych kvalifikaénich
stuprit se v8ak ukazalo, Ze pouze kategorie
stiedné kvalifikovanych délnika vykazuje
tendenci ke sbliZzeni podilu mezi v8emi pra-
covniky se zastoupenim v délnickych radach.
U ostatnich dvou skupin se je§té zvysuje di-
vergence. U vysoko kvalifikovanych se rozdil
zvét§uje ve prospéch zastoupeni v délnickych
radach (ktery byl vzdy vys§§i), u nekvalifiko-
vanych naopak v jeho neprospéch (a¢ byl
vZzdy podstatné nizs$i). Ov8em v oblasti pra-
myslu se zastoupeni nekvalifikovanych dél-
nika ponenahlu piiblizuje k jejich podilu na
poétu pracovniku. Veelku v8ak Tanié uzavira,
ze struktura délnika v délnickych radach ne-
vykazuje prevazujici tendenci sbliZovani s je-
jich strukturou ve vyrobé. U kategorii ured-
nika jsou rozdily niZsi, nejvyraznéji roste po-
dil stiedoskolakti, V zavérech stavi Tanié
otazku, zda prevazné kvalifikovani délnici
zralého veéku, kteri tvori rozhodujici poéet
¢lentt délnickych rad, mohou byt reprezen-
tanty spole¢nych zajmu ostatnich kategorii
pracovniku, avSsak nijak teoreticky neinter-
pretuje zjistény fakt daleko niz§i aktivity
nekvalifikovanych délnika.

Goricar zdaraznil rozdil v kulturni darovni
jednotlivych skupin vyrobed, ktery rovnéz
souvisi piedeviim s migraci pracovnich sil
z venkova do mést. To i dalsi okolnosti pu-
sobi vnitini rozpory a konflikty v samosprav-
nich organizacich.

Sinadinovski postavil metodicky pozadavek,
aby se prii analyze procesu samospravy vy-
chazelo od délnika, jeho konkrétnich Zivot-
nich podminek, na jejichz zakladé formuje
i sebe jako souhrn spolefenskych vztahu.

Kilibarda predlozil projekt vyzkumu s ruz-
nymi indikatory: kdo jaké dava navrhy,
v jaké mire jsou aktivnéjsi komunisté, lidé
s vy88im vzdélanim a kvalifikaci, jak se stu-
pen aktivity diferencuje s ohledem na spole-
¢enské funkce. Vytvareji se uréita centra ini-
ciativy, formalni (délnické rady a jiné orga-
nizaéni slozky), poloformalni (¢asopisy) i ne-
formalni (zdajmové skupiny). Ta mohou mono-
polizovat iniciativu a tim posilovat byrokra-
tizaéni tendence, ale nemusi. Ze se tak nékdy
stava, souvisi s tim, Ze samospravni spolec¢-
nost vze$la ze spoletnosti centralizované, po
které zuastala rezidua mentality poslouchani
a netviréiho pristupu. Heterogennost spole¢-
nosti je priznivda demonopolizaci, to vSak
jes§té Kk iniciativé nepostacéuje. Iniciativa je
nékdy brzdéna pravni regulaci, jindy naopak
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tim, Ze mozZnosti nejsou privné formulovany
a zajiStény. V procesu integrace se neziidka
uplatinuje tzv. dirigovana iniciativa, tj. dopo-
ru¢eni a rady, davané se znaénym stupném
zavaznosti. Tim se vytvari jen jakési zdéni
demokratiénosti, zplisobené oviem nejen for-
malnimi organy, ale i tlakem neformalnich
skupin. Jak vysoka je mira neosvobozené ini-
ciativy, ukazuje anketa, ve které 15" dota-
zanych komunisti jako pti¢inu své nedostla-
te¢né aktivity uvedlo okolnost, Zze jim jejich
organizace nedava ukoly, a jesté vice se jich
odvolalo na to, ze jsou zanedbavani vedouci-
mi organy.

Zagar uvedl jako nejdalezitéj$i podstatu
samospravy charakter prace. Samosprava jej
ma ménit. AvSak sam charakler prace se
u 1raznych spolefenskych ¢innosti (zejména co
do vztahu produkce a kreace) odlisuje, a tim
ovliviiuje proces samospravy. Rozdily v pri-
rodnich a spole¢enskych podminkéach, v orga-
nizaci prace i v kvalifikaci ovliviuji menta-
litu i postoje lidi, angaZovanych v téch sfé-
rach ¢innosti, kterych se tyka samosprava.
Na zakladé toho dochazi k diverzifikaci typa
a forem samospravy. Ty by mély byt klasifi-
kovany podle charakteru prace, s niZ jsou
prisludné instituce spjaty. Zagar prednesl dvé
hypotézy: 1. Samosprava ma byt svym typem
i formou prizpusobena typu a formé prace,
2. Samosprava ovlivinuje efektivitu préace, a
to jak jeji produktivitu, tak i Kkreativnost.
Verifikace této hypotézy by prokazala puso-
beni samospravy ve funkeci pokroku. Produk-
tivita prace podle Zagara zajisfuje stile pie-
vazné existenci ¢lovéka, jeji kreativnost je
v8ak zaméfena na jeho esenci.

Obradovi¢ podal zpravu o vysledcich vy-
zkumu délnické samospravy v podminkach
mechanizace a automatizace pramyslu. Tento
vyzkum se pokusil podle jeho slov o empiric-
ky pristup k teorii odcizeni, nebof{ 3lo o to,
zda je technologicky rozvoj priznivy dezalie-
naci. Byl zjiS§tovan stupenl potreby délaikQ
mechanizované a automatizované prace a dél-
nikl, jejichZz price je na Femeslné Grovni,
zucastnit se samospravy. S tim byly korelo-
vany rizné psychosociologické promeéenné jako
vék, délka prdace, vyse osobnich piijmi, uspo-
kojencst praci atd. Korelace se spokojenosti
na pracovi$ti nebo vztahem k praci byla mi-
ziva. Vyznamna Kkorelace je jen u starsich
délniktt na automatizované urovni, Kktefi si
preji ridit daleko vice nez délnici mladi. Neni
rozdil v potfebé udastnit se samospravy
u ¢lendt organii samospravy a u ostatnich
délniku.

Autor této zpravy podal ¢etnymi grafy do-
kumentovanou zpravu o vyzkumu aktivity
pracujicich pfi Gcasti na rizeni v c¢eskoslo-
venskych podminkach. Vyzkum byl proveden
v zavodé ZPA -Kiizik. Zjisténi o rozdilech
v aktivité komunistd a nestranikd, muza a

zZen, ruznych vékovych skupin, predstavitelt
ruznych profesionalnich a kvalifikaénich sku-
pin%, se podle vyjadieni jugoslavskych ucast-
nikd ve véem podstatném shodovalo s vy-
sledky jugoslavskych vyzkuma. Uéast vyrob-
clt na rizeni ma dva komplexy podminek.
Prvnim je celkovy systém spoleensko-ekono-
mického fizeni, jak se utvoril pti Teseni za-
kladnino strukturalniho rozporu mezi sociali-
stickou soustfedénosti a kolektivitou® a prti
vyrovnavan! zajmu zejména mezi témito étyr-
mi spole¢enskymi jednotkami: spoleénosti
jako celkem (subjekt viastnictvi). jednotlivymi
pracovnimi skupinami (resp. podniky), ridi-
cimi ¢initeli téchto skupin (resp. podniku), a
centralnimi rFidicimi ¢initeli. Druhy komplex
je tvoren pravé objektivnimi i subjektivnimi
podminkami Zivota a prace pracujicich.
Vzhledem ke shodé vysledkt jejich vyzkumu
v raznych zemich se zda, Ze jsou pro svou
aktivitu v udasti na rizeni, resp. v samospra-
veé, vyznamnéjsi neZ organizaéni formy. Samy
o0 sobé sebedokonalej$i organizaéni formy ne-
mohou zajistit realnou rovnost vsech pii sa-
mospravé, tak zdlraziovanou v celém pra-
béhu konference.

Predni udlohu pfi zajisfovani funkel samo-
spravy i pri Fe$eni rozpori ve vnitroskupino-
vych vztazich hraji komunisté. Na plirozené
aulorité, kterou si dovedli ziskat, zpravidla
zalezi velmi mnoho. V tomto svétle byla za-
jimava zprava, kterou podal DZinié o vysled-
cich vyzkumu verejného minéni v otazce
vlivu komunisti na praci samospravnich or-
gand. Vsechny zkoumané vrstvy veelku shod-
né povazuji tento vliv za pozitivni a a¢ jej
relativni vétSina povazuje za siiny (kolem
40",; 36", povazuje tento vliv za pramérny).
pieje si (dokonce 73%,) jeho dalsi zintenziv-
néni. Prevazujici motivace tohoto postoje vy-
chazela z toho, ze vétsi angazovanost komu-
nistu povede Kk lepsi praci a lep$Sim vztahim
na zavodech. U opaé¢nych postoju (které za-
ujalo 6", dotazanych) prevlada motivace, po-
dle které je treba, aby se i ostatni naleZité
v samospravé uplatnili.

Sinadinovski referoval o vyzkumu. jenz ex
post zjistoval fungovani systému samospravy
za vyjimeénych okolnosti po zemétieseni ve
Skoplji. Jeho vysledky byly naprosto nejed-
noznac¢né; jasné prokazaly slozitou podmineé-
nost a procesualnost fungoviani tohoto systé-
mu. Vyzkum zahrnul 12 podnikl. Bylo zjislo-
vano, jak si poéinali tazani po zemeétieseni:
jedna tfetina odesla domi, dvé tretiny se
hned zapojily do zachrannych praci na za-
vodé nebo ve mésté. Jiz po Sesti mésicich
valna vétdina postizenych mezi tazanymi
meéla relativné normalizované podiminky by-
dleni. Zemétieseni v urc¢ité mire porusilo
kohezivnost pracovnich kolektivy, jelikoZz po
ném podstatné vyrostl pocéet téch, kteri chteéli
zménit pracovisté, i téch, ktefi se k tomu

5 Obsah zde nereprodukujeme, Vét§ina udaju
byla publikovdna v ¢ldnku: D. Slejska, Prdece a
fizenf, ,Sociologicky ¢asopis® 1965, ¢. 2. Do piis-
tiho e¢isla ,,Sociclogického ¢asopisu® chysta autor
partii o problémech ucasti Zen na fizeni.
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% Podstatu tohoto rozporu bliZze nevysvétiujeme.
Byl mnohostranné, i kdyZz s nemalymi metodicky-
mi nedostatky, analyzovan v autorové knize Dia-
lektika vyrobnich sil a socialistickych ekonomic-
kych vztahid Praha, CSAV, 1962,



klonili. PostiZzenym pomohli v prvni chvili
vétsinou pribuzni, jen v nepatrné mire pra-
telé z podniku a organy lidové moci. Sirsi
socialni vztahy tedy v dané chvili nedosly
silnéjstho vyrazu. Tazani v$ak chapali sloZi-
tost situace, kdy bylo postizenych prili§ mno-
ho, bylo nutno odvracet bezprosiredni nebez-
peéi (zficeni, pozary atd.) a proto 60", z nich
plece jen uznava, Ze organy samospravy
dobte zvladly situaci (jen 16", tvrdilo opak).
Vétsina se také domniva, Ze odpovédnost
¢lent kolektivl i organt samospravy se po
zemétieseni zvysila, 28", tazanych potvrdilo
zvyseni aktivity ¢lenu samospravnich orgiant
po zemétfeseni, pouze 6", uvadélo opak. Asi
stejny by poéet téch, ktefi po zemétfeseni
meli moznost podavat navrhy, téch. kteii ji
neméli a téch. u kterych to bylo nejisté (.jak
kdy*). Ti, kiefi tuto moznost neméli, uvadéli
jako hlavni davoed zejména zkusSenost, Ze je-
jich navrhu nebyva dbino, a nejistotu co do
spravnosti  piipadnych niavrha  vzhledem
k neznalosti problému. I kdyz tyto a dalsi
udaje nepotvrzuji zcela jednoznacné zavér
Sinadinovského, ze fungovani soustavy samo-
spravy se ukazalo hodnym ukold, které pred
né postavila zivelna Kkatastrofa, prece jen ne-
prrimo — odrazem ve védomi tazanyvch — uka-
zuji. Zze tyto organy vykonaly tehdy mnoho
a zaslouzily se o rychlou normalizaci Zivota
a prace ve svych zavodech.

Grozdanié¢ predlozil pripadovou studii ze
samospravne praxe obce s pfevazujicim ma-
lovyrobnim zemédélstvim. KdyZz hospodarska
komora narodniho vyboru této obce v roce
1958 na natlak veterinarni stanice rozhodla
o nucené umélé inseminaci, vyvolalo to vel-
kou nespokojenost rolniki a hromadné odmi-
tani. Rozhodnuti muselo byt zménéno, nacez
dochazelo rok od roku ke stale prudsimu
rustu poc¢tu inseminovanych krav. Ukazalo se,
jak Skodlivé bylo, kdyz pavodné vétsina po-
slanch  hlasovala bez  presvédéeni, pouze
z politické discipliny®.

Klauzer podrobil kritice prici statistickych
organi pri shromazdovani kvantitativnich
udaji o samospravé. Az prili§ Siroce jsou
zpracovavany udaje  personalni povahy
(o ¢lenech délnickych rad atd.)), zcela nepa-
trné udaje o otazkach. probiranych na scha-
zich prislusnych organua (jen 7", viech uda-
ju)., a vibec ne udaje o u¢innosti tohoto sys-
tému rizeni pro podnik a pro afirmaci tohoto
systéemu samého. To nuti zjisfovatl prislusne
ttdaje pomoci mnozZstvi anket, které nejsou
koordinovany ani srovnatelné. Klauzer navrhl
vytvorit mezidstavni koordinaéni organ. ktery
by zpracoval spoleény dlouholely plan vyzku-
mu téchto otdzek. Hlavnim referatim konfe-
rence vytkl, ze se neopiraly o kvantitativni
analyzu. Ordoli¢ vyjadril nesouhlas s timto
prehanénim vyznamu statistiky a upozornil,
7ze je tfeba vyuzit i jinyech zdroj( (napf. osob-
nich dat uéastnik samospravy a obsahové
analyzy ¢innosti politickych organizaci). No-

vosel upozornil na neuplnost zapist ze schi-
zi. Zejména je podle nich obtizné zjistit sku-
te¢ny priinos, efekt prace.

Jaroszovd sdélila, ze pii vyzkumu samo-
spravy ma kazda technika své pitednosti i ne-
dostatky. Neexistuje néjaka privilegovana
technika, je treba integralné aplikovat ruzné
metody. Vétsi daraz nez dosud trreba klast na
kvalitativni analyzu, kterd umozZznuje hlubsi
studium, nez kdybychom se spokojili pouhym
statlistickym zpracovanim.

Hegediis (Madarsko) sdélil, ze i v Madar-
sku byla provedena rada zajimavych vyzku-
mui samospravy. Nejobtiznéj$im je vSak spo-
jovani teorie s empirickymi daty. Dat je mno-
ho, neumime v8ak z nich vyvozovat teoretické
zavéry (coz, tieba podotknout. se netyka jen
madarské sociologie). A védé samoziejmeé
nestad¢i sbirat empiricka data. Ma proto pred-
ni vyznam operacionalizace teoretickych ka-
tegorii. Hegedis vyzvedl uspésné zkusenosti
Jugoslavie v humanizaci fizeni. Neni to vsak
jediné kritérium, jde téZz o optimalizaci rizeni.
Jsou spolu v rozporné jednoté. Velkou ulo-
hou ekonomiky a sociologie v jejich kooperaci
je prispivat védecky podloZenému rozvoji ta-
kového systému. ktery by spojoval humani-
zaci s optimalizacl stale efektivnéji. Madar-
ska strana pracujicich se obraci na sociology
se zadosti, aby pomohli zjisfovat piredpoklady
pro zvyseni Gcasti délnikd na frizeni. K tomu
je podle Hegedlise zapotiebi védecké analyzy
zejména jugoslavskych zkusenosti, nikoli nor-
mativistického piistupu. Dosavadni prace
meély prili§ apologeticky charakter, coz bylo
spise ke §kode?

Autor této zpravy informoval ucastniky
konference o néktervych problémech udasti
vyrobel na rizeni, jez vyvstavaji v souvislosti
se zavadénim nové soustavy hospodaiského
rizeni v Ceskoslovensku. Pirekonavani centra-
listicky direktivniho rizeni se nedéje po linii
predavani ridici pravomoci organim pra-
covniho kolektivu, nybrz zvySenim pravomoci
aparatu odborného fizeni podnika, pricemz se
predpoklada jeho zajem na maximalni inicia-
tiveé kolektivu v zasadnich otazkach fizeni.
Jugosliavské zkuSenosti prinaseji fadu faktu
o rozporech mezi demokratickymi a techno-
kratickymi tedencemi pii realizaci samospra-
vy. V ramei nové soustavy v Ceskoslovensku
by mohly byt technokratické tendence ovsem
jesté daleko silnéjsi. Nejde samoziejmé o to.
prejimat =z Jugoslavie mechanicky hotova
FeSeni a organizaéni formy. Nezbytné je vSak
tteba studovat jeji zku$enosti, napi. v otaz-
kach vziaha mezi samospravou a védeckym
Fizenim, samospravou a uplathovanim hodno-
tovych kategorii atd. To pomuZe predvidat
urc¢ité rozpory a obtiZze, vyvarovat se jedno-
strannost! a snaze rozpory prekonavat. Vé-
decky zdklad vzajemnému poznavani zku$e-
nosti mohou poskytnout v nejdokonalej$i miie
mezinirodni srovnavaci vyzkumy, provadéné
stejnou metodikou.

* Hegedusovy mnazory jsou hloubeji
uvetejiiujeme. Viz teéz jeho vystoupeni
v ,Socivlogickém fasopise* 1963, ¢, 2, sir.

rozvedeny Vv jeho ¢lanku, jeho? preklad souc¢asné v tomto ¢isle
na lonské konferenci
174—175 a 177.

ve Varsavé, o které byla podana zprava
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Jaroszovd potvrdila, Ze v riznych zemich se
uplatiiuji odlisné modely délnické demokra-
cie. Sociologové maji zajem o jejich srovna-
vaci vyzkumy, nedodlo v8ak k nalezité rea-
lizaci v praxi. Je zapotiebi lep$i vzajemné
informace a koordinace, aby se vyzkumy
pozdéji mohly internacionalizovat.8

Jednani konference vyznélo v navrh, aby
byla konstituovana sociologie samospravy ja-
ko specialni sociologicka disciplina (Mrakusa,
Fiamengo, Popovié a dalsi). Navrh byl zdu-
vodrniovan multidimenzialitou samospravy ja-
kozto spolefenského procesu, ktery se tyka
prace, politiky, malych i velkych skupin,
makro- i mikrosocialnich vztahu atd. Tato
disciplina by mohla cilevédomeé zjisfovat
vSechny vnéjsi i vnitini zavislosti, vzajemnou
zavislost obsahu a forem samospravy, i sta-
novit, jaky mechanismus samospravy je opti-
malni na tom ¢&i jiném vyvojovém stupni.
Goricar zduaraznil potfebu vypracovat vlastni
konceptualni systém, ktery by pokryl tak Si-
roky jev, jakym je samosprava. Marxovy
kategorie to vie nemohly predvidat. Proto,
dokud nebude takovy systém vypracovan, bu-
de nutno vypujéovat si pojmy od Webera, be-
haviorismu, soudobého relacionismu atd.

Byl prijat navrh, aby se pri§ti diskusni
shromazdéni Jugoslavské sociologické spolec-
nosti zabyvalo problémy spoletenské struk-
tury a strukturdalnich promén v jugoslavské
socialistické spole¢nosti. Organicky to navaze
na problematiku samospravy.

Zahrani¢ni uc¢astnici se nékolikrat sesli
s vedoucimi funkcionari Jugoslavské socio-
logické spoleénosti s cilem domluvit se
o spolupraci pri vyzkumech samospravy. Dis-
kutovalo se o tom, zda v dané situaci je
vhodnéjsi setrvat na urovni vymeény infor-
maci, materiali, metodickych, organizaénich
a dalSich zkusSenosti, navitév védeckych pra-
covnik( atd., anebo zda by bylo na d¢ase pri-
stoupit k pripravé mezinarodniho kompara-
tivniho vyzkumu jakozZto vyss$i — a v pripads,
jsou-li pro néj v jednotlivych zemich vytva-
feny prihodné podminky — i vysoce efektivni
formy internacionalni védecké spoluprace.
Bylo predbézné dohodnulo sblizovat vyzkumy
analogickych vztahQ samospravy (resp. Ucasti
pracujicich na rizeni) v socialistickych zemich
a pripravovat k tomu potiebné organizaéni,
metodické a materialni predpoklady, zejména
pak navrhnout pracovni skupinu, do které by
jednotlivé sociologické spolefnosti jmenovaly
své zastupce, a kterd by (pfipadné v ramci
UNESCO a na jeho naklad) tyto piedpoklady
realizovala.

Dragoslav Slejska

Socialni akademie v Dortmundu, NSR
(Sozialakademie Dortmund)

Podle stanov je tato akademie védeckou in-
stituei uréenou pro badani, jakoZz i pro vyuku
uchazeél z rad délniku, zaméstnancu a ured-
niku, ktefi chtéji ziskat hlubsi znalosti z ob-

lasti socialnich i hraniénich véd a prokazi
potfebnou zpusobilost ke studiu. Studium
trva 1 rok; nepiedpoklada kvalifikaci, jaka
se vyzaduje pro prijeti na vysokou 3$kolu, ale
zavisi na uspéchu pii prijimaci zkousce. Ke
studiu se hlasi bud uchaze¢ sam ze své ini-
ciativy, anebo je navrZen Svazem némeckych
odbort (Deutscher Gewerkschaftsbund — ten-
to svaz ma jesté vlastni spolkovou 3skolu
v Bad Kreuznach). Poslucha¢ muZe ziskat
stipendium, nejvyse DM 200,— mési¢né, aniz
vSak na né ma pravni narok. Studium konci
zkouskou sestavajici z piseminé klauzurni
¢tyrhodinové prace z hlavnich studijnich obo-
ri a ze zkous$ek uUstnich, véetné zkousek z né-
kterych volitelnych pfedméti. Neplni-li poslu-
cha¢ studijni povinnosti, nemusi byt ke
zkouskam pripustén; odstoupi-li od zkousek
bezdlvodné, je to totéz jako by neuspél.

Akademie je statnim ustavem spolkové ze-
mé Severni Poryni-Vestfalsko a spravuje ji
kuratorium, do néhoZ vysilaji po dvou za-
siupcich: zemé (prostiednictvim ministerstva
kultury), mésto Dortmund a Svaz odboru;
daldi misto ndalezi profesoru university
v Miinsteru a posledni dvé jednotliveam,.
kteri maji na ¢innosti akademie zdjem a
sjsou zpusobili uéinné ji podporovat*. Pied-
nosta akademie, jehoZ navrhuje kuratorium
K jmenovani na navrh uditelského sboru, se
zasedani Kkuratoria zudastfiuje po celé dvou-
leté funkéni obdobi jen s hlasem poradnim.

Ve $kolnim roce 1964-65 se pfredndsi narod-
ni hospodafrstvi (ved. prof. Dr. H. Bayer). pod-
nikové hospodaistvi (prof. Dr. H. Schmidt),
pravni véda (prof. H. Duvernell), véda o spo-
le¢nosti (Gesellschaftslehre — prof. Dr. H.
Lutz), socidlni politika (prof. Dr. F. Deus) a
koneéné nékteré dalsi vseobecné vzdélavaci
predméty jako anglié¢tina a francouzstina,
moderni literatura, hudebni a cstelicka vy-
chova; zvlastni seminal je vénovan namétu
»Jak psat pro tisk“. Dale jsou zavedeny kursy
védy o praci jako zvlastni forma vyuky a
v dohledné dobé ma byt usporadin mezina-
rodni kongres na téma ,Energetické hospo-
darstvi a energeticka politika v pritomnosti
a budoucnosti“. VSechny pirednasky, krome
vieobecnych predmétd, maji piresné stanoveny
podet vyuéovacich hodin. Néarodnimu hospo-
darstvi je vénovano celkem 160 hodin pfed-
nasek, podnikovému asi 150, privnim védam
témer 200, védé o spolec¢nosti 160 a socialni
politice necelych 150. V téchto oborovych
skupinach jsou navic je§té cviceni a semi-
nafe, velmi éasto za uéasti vedoucich podni-
kovych pracovnikl, a také podnikova praxe
sama. Studenti chodi na exkurze do zavodui
a potom diskutuji s vedenim a podnikovymi
radami, tedy s organy odbor(, o hospodar-
skych, technickych a socidlnich problémech
navstiveného podniku.

Pifedevsim nas zde bude ovSem zajimat po-
jeti a rozdéleni tzv. védy o spolec¢nosti. Talo
disciplina presahuje ramec sociologie, jak
vyplyva z podrobného rozpisu pirednasek

¥ O polskych vyzkumech samospravy viz autorovu zpravu ve
str. 113 an., a v ,Sociologickém c¢asopise* 1965, ¢. 2, str.
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~Filosofickém ¢asorise* 1961, ¢. 1,

176-171.



