vame jinde, muzZe ¢tenare sociologicky zainte-
resovaného zajimat spise druha stranka auto-
rova pristupu, a ovsem jeho vychozi pozice,
které je vénovano pomérné dosti mista.

Autor, a¢ sam lékar, priznava prioritu
v pomezni oblasti lékarské sociologie spisz
sociologum, jak je to zatim béznéjsi ve Spo-
jenych statech. Cituje naptiklad praxi Yaleské
university (str. 36), kde sociologové mohou
ziskat stipendia pro vyzkumnou praci na
lékarskych pracovistich (aniz jsou pochopitel-
né léc¢ebné ¢inni), a dale Strause, jenz jiz
v r. 1957 napocital 57 sociologu, ktefi lékar-
skou sociologii prednaseji, a 108 téch, kteri
se podileli na 135 vyzkumnych projektech
tohoto zaméreni. V Harvardu se naopak pred-
nasi rada sociologickych disciplin studentum
verejné zdravotni péce (School of Public
Health), tedy budoucim pracovnikum oboru,
jenz je blizky nasim oborium hygienickym.
Muzeme jen litovat, ze naSe vyuka hygieny
nevytézila dosud ze své pokrokové ideologie
stejné pokrokovou pedagogickou praxi; per-
spektivy, které se i u nas koneéné oteviely
pred sociologii, snad v tomto sméru umozni
napravu neobyéejné potfebnou.

Pflanz podava nejprve na 50 strankach
uvod do lékarské sociologie, kde shodné s ji-
nymi autory dospiva k rozdéleni ukoli na ty,
které se shrnuji pod oznaceni ,sociologie
v lékarstvi“ (sociology in medicine) a ,socio-
logie lékarstvi“; tento posledni pristup, ktery
pochopitelné budi ¢asto nevrazivost lékart
zakladajicich si na idylickych predstavach
jak o vztazich mezi lékari samymi, tak pre-
devsim mezi lékali a pacienty, je v mono-
grafii samé sledovan jen okrajové. Toto
Strausovo rozdéleni na dva hlavni sméry pra-
ce navrhl Schelsky doplnit jesté o jednu
vétev, a to lékarstvi v sociologii; ma to byt
pomocna disciplina pro sociologickou badatel-
skou praci. Vice neZz 250 dalSich stranek za-
bira pak vlastni autorav vyzkum a 50 stran
je vénovano jednotlivym diskutabilnim pro-
blémum, moznostem vykladt a teoriim jinych
autoru (Parsons, Ditfurth, Wolff aj.). Literar-
nich odkazu je pres 1200. Predmluvy jsou dveé,
jedna od P. Christiana, druha vice polemicka
zejména VvU¢i Uzce pojatym aspektim medi-
cinskym od René Koniga.

V praci tohoto druhu se autor nikdy nemu-
ze omezit jen na sdéleni uréitych nespornych
nalezii a na vypocet statistickych korelaci;
snad proto také u nas mame pri vynikajici
produkei ,neproblémovych“ praci, zejména
z animalni biologie a patologie, relativni ne-
dostatek praci, kde lékarské poznatky jsou
vélenény do §irSich teorii respektujicich spo-
le¢enské navaznosti a jejich dynamiku, Riziko
omylu patrné ovliviiuje motivaci. Nutnost
spojit jednotlivé poznatky obecnymi teoriemi,
doplnit zatim chybéjici ¢lanky a postavit
nové hypotézy pro ovérovani, umoznuje ¢te-
nari poznat zasadni ideovy pristup autoruv
a timto klicem pak zpétné hodnotit jeho vy-
roky.

M. Pflanz ma sotva co spole¢ného s mar-
xismem; i kdyZz nezname presné miru tlaku,
ktery v NSR na publikaéni é¢innost mohou
vyvijet dohlédaci arady, je typické, ze uziva
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zasadné terminu Sovétska okupaéni zoéna mis-
to NDR, vyhnanci (Heimatvertriebene) misto
vysidlenci a v této souvislosti i Sudetenland,
Bohmen apod. Na druhé strané vsak zcela
lapidarné a oteviené konstatuje (str. 250), zZe
némecti uprchlici jsou jen nepatrnym procen-
tem vsech povaleé¢nych uprchlika, a ze tento
svétovy problém vznikl hlavné jako nasledek
némeckych valeénych akeci (deutsche Kriegs-
handlungen).

Védecké Pflanzovo krédo je, Ze nikoliv so-
cialni pusobi na ¢lovéka jako na predem da-
nou biologickou jednotku, nybrz ze socialni je
primo predpokladem vzniku clovéeka jako
druhu (podobné Kkritizuje i Konig Schelsky-
ho); dale teze o nerozluénosti psychiky od
télesné stranky c¢lovéka a koneéné odmitnuti
kulturniho pesimismu, staromilstvi a kriticka
Lvira“ v obecny pokrok svéta (spise ovsem
pouze technicky); to vse nam Pflanzovo sta-
novisko prece jen priblizuje.

Vecelku se da rici, Ze autor projevuje upiim-
nou snahu o nezaujatost a védeckou obeziet-
nost, i kdyz s mnohymi diléimi nazory se da
polemizovat, jak uvedeme dale. Zejména se
zda, ze pri vykladu svych nesporné cennych
ndalezii relativné piecenil vliv socidlnich in-
terakci a jejich psychického odrazu a pod-
cenil ulohu materialniho plsobeni, napr. vy-
Zivy.

Jadro prace tvori kategorie socidlni dyna-
miky (socialni zména, sozialer Wandel, social
change, cultural change) jako zvlast vyrazny
model jakéhokoliv socialniho plusobeni na
zdravi ¢lovéka. Pflanz se podrobné zabyva
teorii a projevy socialni dynamiky a jejimi
vztahy k lékarstvi, ovSem jen v rozsahu ne-
zbytném pro prfistup ke zkoumanému mate-
rialu. Cetné citace umoznuji hlubsi studium
pramenu. Autor zduraznuje, ze sociologie
musi zKkoumat tento jev bez hodnoticiho po-
stoje a vy¢ita autorum lékarsky zameérenym,
ze druhotné shledavaji argumenly z psycho-
patologie k odsouzeni jevua, které apriorné
pokladaji za nezadouci. Pllanz odmita nepro-
kazané teorie o existenci tzv. civilizaénich
nemoci (pojem civilizace vylucéuje jako pre-
judiéni a pripousti jen verzi ,technické pod-
minky kultury®, str. 6) a zejména tzv. redi-
telské nemoci (manager-disease); ukazuje
vtipné, Ze tento pojem byva preferovan proto,
Ze propuj¢uje nemocnému vyssi socialni sta-
tus nez (patologicko-anatomicky jediné real-
na) diagnoza kalcifikace véndéitych cév. Zdu-
raznuje pak Parsonsuv nazor, ze socialni dy-
namika v $irsim slova smyslu je obecnou a
trvalou vlastnosti komplexnich socialnich sy-
stému, které nikdy nejsou jen stabilni anebo
jen labilni, nybrz vzdy oboje soucasné.

Dale se autor zabyva, spiSe ovsem formou
kritického pirehledu literatury, ¢asovou prio-
ritou materialni kultury pred nematerialni
(adaptive culture podle Ogburna) a jevem
kulturniho opozdovani (cultural lag) postoja
intelektualni a emocionalni sféry za ,techno-
logii“ zivota v materialni sfére. Toto pozoro-
vani ma jiz velmi blizko k na$im nazorim
na opozdovani nadstavby za materialni za-
kladnou. Enkulturaci rozumi bézny vyvoj
od détstvi v ramei urc¢ité kultury a jeji orga-



nické prozivani (spiSe nez prijimani); konflik-
th je zde relativné nejméné.

Alckulturace je naopak pozdni prejimani
cizi kultury, kde ptirozené jsou konkrétni
moznosti razné. Bud je dosavadni Kkultura
jako celek naraz vyrazné ovlivnéna zvendi,
coz je pripad rozvojovych zemi, anebo jedinec
opousti svou kulturu — vizdy pod veétsim ¢i
mensim ilakem; muze byt tak skryty, ze roz-
hodnuti je juristicky dobrovolné, napiiklad
provdani do ciziny, anebo nednbrovolné, pti
vysidleni. Zda se, Zze ani pro nas nema tato
olazka ¢isté teoreticky vyznam: jednak
i uvnitt republiky je migraéni aktivita po-
mérné vysokd, jednak se stavaji srozumitel-
néjsi pohnutky uprchliki k navratu do vlasti,
i pohnutky téch, kteri se nikdy uprchliky ne-
stanou. Citovana prace Tyhurstova o ptripadu
48 uprchlikd do Kanady ukazuje, ze pocatecni
radost byla vystfidana pocity deprese, tbyt-
kem fyzickych sil a poruchami chuti; jiné
studie dosvédéuji, Ze dusledky této socialni
zmeény se projevuji nepriznivé je§té ve druhé
generaci (the second generation problem).
Ovsem vsechny studie tohoto druhu nemusi
vzdy vidét tento problém jen ve svétle akkul-
turace. Tak zejména Weismanova prace o ne-
mocnych tyreotoxikozou, ktei'i se do Spoje-
nych statt dostali po pobytu v némeckém
koncentraénim tabote (str. 250), vnuka spise
plredstavu o po3kozeni a deviaci metabolismu
v tomto stressovém udobi nez v dobé pobytu
v USA.

Jadro argumentace o obtizich akkulturace
tkvi v pojeti soustavy hodnot, jeZz musi byt
ménéna. Souhlasime s Vondrackem, ktery ne-
davno vydal monografii o tomto tématu, ze je
to probiém velmi zavaziny. Potiz viak spoéiva
v tom, Ze soucasné se meéni i rada .technic-
kych" podminek Zivota, predevsim mikroche-
mické slozeni vzduchu, vody a mistnich po-
travin. Pokud se dikaz o obtizich akkulturace
vede jen po linii kulturnich jevd, napriklad
mezniho nebo dokonce kriminalniho chovani
(marginalni osobnosti), pak je ptresvédcéivéjsi
nez vede-li se pouze po strance somatickych
projevi. KdyZz napf. Pflanz pozdeji statisticky
presvédéivé doklada vys§si vyskyt rakoviny
zaludku u presidlenych zemeédélcl nez u pie-
sidlenct méstskych (ve svém klinickém mate-
rialu, nikoli v populaci!), pak je realnéjsi
myslit na mikrochemismus pudy nebo vod jiz
proto, Zze o pievodu komplexniho kulturniho
prozitku na somatiku mame jes§té ptili§ malo
dolozenvch poznatk(. Ze nam zde chybi jiz
jen .fyziologie estetiky“ pocifujeme uz delsi
dobu pfri snaze o védeckou estetizaci zZivotni-
ho a pracovniho prostiedi. Problém adaptace
na nové kulturni prostredi, jak se o ném
Pflanz zmifuje (str. 46), je tedy velmi slozity
a zahrnuje nezbytné i boj o novy socidlni
status pristéhovalce uvnitt existujieiho kolek-
tivu sidli§té, pracovisté nebo Skoly. Tak se
doéteme, ze déti pfristéhovalcl do oblasti
Pflanzova S§ctreni (Giessen a jeho spadova
oblast) vynikaly ve §kole ¢asto mimoradnou
pili a u¢ebnimi dspéchy. Podle Wilsona pak

neni pod pojem socidlni dynamiky (social
change) zahrnuta situace socialni smény

(social circulation), tj. sména drziteld social-

nich pozic anebo pirechod do pozic nové
vzniklych uvniti stavajici kultury. Pflanz
upozornuje, Ze v jeho praci se vénuje znac¢na
pozornost hlediskiim, jako je zména bydlisté,
socidlni vrstvy, velikosti rodiny apod.. oviem
jen. na pozadi sociialni dynamiky. ktera tyto
zmény vyvolala. Zasadni jeho hypotézou pak
je, Ze nutnost adaptace, konflikty hodnot a
napéti maji ke vzniku chorob blizsi vztah
nez tato dynamika sama o sobé. Upozoriiuje
na to, ze i zmény ve vyrobnich postupech,
pokud nabudou spoletenského charakteru,
napriklad automatizace, mohou vyvolavat
jevy, jez patii do okruhu problému socidlni
dynamiky.

V uvodu k vlastnim naleziim autor kriticky
reviduje svoji metodiku a uvadi radu jejich
omezeni, ktera jsou ovSem inherentni. Zvlasté
cenné je, ze doklada podminénost (znaéné so-

Socidlni Generace Generace
vrstva [ nemoeného rodiéh
1 akademici akademici
(tj. vysokolko-
laei)
vyssi kednict vyssi afednici
dustojnici (1) dustojniei (!)
‘ 2 samostatni: samostatni:
i obchodniel obchodniei
| zomdoedeled zemédélei
! Femeslniel Femesinici
hostinsti* hostindti
stiedni ufedniei]  stiedniatednici
mistii
3 obehodni nizsi vfednied
zamdéstnanci
technicti  aied- | obehodni
niei rameéstnanei
vyuceni délniei technicéti
ufednici
spravni
zamaostnanci
mistii
|
4 nizii Gfedniei vyudeni d&Inici
spravni odetfovatelé
zamdbstnanci
zdravotni sostry | hudebniei,
umélei
hudebnici,
umélei
poddastojnici
5 nevyuéent nevyudeni
délniei délnici
zaudeni délniei zaudeni délnici
| vojécei vojdci
|

* Pozn.: patrné spiSe restauratéri. J. T.
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cidlné vazanou) hranic mezi zdravim a ne-
moci, kterou si éasto neuvédomuji laici ani
1ékaii. Prisné objektivni nalezy lze témér
vylouédit; cokoli stoji na vyrocich nebo viabec
iniciativé pacienta, pfedevs§im samo vyhledani
pomoci, je spolehlivé jen v uréitém rozsahu.
Cim méné vyrazné jsou organické ziaklady
potizi, tim vice je socialné podminéno, zda
pocity jsou interpretovany jako chorobné ¢i
nikoliv. I zde zalezi na soustavé subjektivnich
hodnot, na piiklad na vztahu k bolesti. Po-
névadZz pro své stanovisko autor uvadi bo-
haty literarni material, je studium jeho mo-
nografie jiz z tohoto hlediska neobylejné
podnétné. Tieba piekonat jen profesionalni
postoj ke kritickym poznamkam, kieré lékar-
ské metodologii nijak nepochlebuji; tak na-
priklad je citovana studie E. Maiera z roku
1958, jenz zjistil rozdily od 3 do 75", nejen
mezi riznymi posuzovateli, ale i u téhoZ po-
suzovatele v prubéhu roku pii stanoveni
pomérné jednoduché diagnoézy u radové pro-
hlidky.

Nez se zminime o faktickych vysledcich,
které viceméné statisticky signifikantné po-
tvrzuji hypotézu o vyssi frekvenci poruch
zdravi ve vztahu k socialni dynamice, je tie-
ba vzit na védomi proménné velié¢iny na
strané socidlnich ukazatel(, které autor za-
vadi. Mluvili jsme jiz o tom, Ze piesidlenci,
jako model piimo experimentalni situace so-
cidlni dynamiky (str. 53), poskytuji mu hlavni
argumenty pro toto tvrzeni. RozliSuje pre-
sidlence (definované jako osoby, které zmé-
nily bydlisté mezi r. 1937 a 1957) ze Sudet,
Cech, Vychodnich Prus, Slezska, Zapadnich
Prus a Pomotan, NDR, Balkanu (bez pres-
ného vymezeni, takze neni zrejmé, zda jde
i o presidlence z Madarska!) a jinych spolko-
vych zemi (nyni NSR). Jejich mésiéni pfijmy
se pohybovaly vétSinou v rozmezi od 300,—
do 750,— DM (coz odpovida piiblizné 540,—
az 1350,— paritnim korunam). Je oviem
sledovana jesté rada dalsich korelaci k véku,
pohlavi, cesté do prace, zméné socialniho sta-
tusu proti predchozim generacim apod.
Zvlastni pozornost zasluhuje ,vztahovy“ so-
cidlni Zzebri¢ek, ktery autor vypracoval za
Ucasti sociologického seminare kolinské uni-
versity (str. 271—272). Musime uvést, Ze sam
s nim neni zcela spokojen, a Ze poklada Ja-
nowitzovo tfidéni, které bylo publikovano
teprve r. 1958, za vyhodnéjsi; presto vsak
v obecnych rysech vystihuje socialni hodno-
ceni a postoje lidi ve Spolkové republice a
korektury se mohou tykat nejvyse pilesunu
o jeden stupen. Proto jej podiavame nezkra-
ceny:

V komentafi k socialni stratifikaci se na
jiném misté monografie zduraznuje, Zze sama
vySe prijmu neni jedinym kritériem pro na-
byti socialniho statusu, ale prece jen vzestup
hodnoceni vyué¢enych délnikt za jednu gene-
raci nad niZ§i uredniky se da tézko hodnotit
jinak nez finan¢nim kli¢em. Piitom je nutné
pripomenout, Ze pro nas pojem urednik jsou
dva rozdilné terminy, toliz Beamter, Ufednik
v systemizované stupnici a Angestellter, coz
zde prekladame vétSinou jako ,zaméstnanec“,
urednik ve smluvnim soukromopravnim po-
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méru. Prekvapuje nas nizké zaradéni hudeb-
niktl a uméleq, i kdyZ zde nejsou blize speci-
fikovani a sotva se jimi rozumi umeélci $pié¢-
kovi. Typické je zatridéni duastojnikd, a to
bez dal§iho rozdéleni na hodnostni tridy, a
proti tomu uplné kontrastujici zaélenéni vo-
jaku. Sam autor bliZze tuto stupnici nezdavod-
nuje.

Ze zvlastnich socialnich skupin, k nimz je
korelovan zdravotni nalez, zasluhuji alespon
struénou zminku dvé: totiz zameéstnanci ame-
rické vojenské spravy (str. 310), u nichz se
vyzveda zviast vysoky stuperi nejistoty, po-
névadZz mohou byt propousténi bez udani du-
vodl a bez pravni ochrany platné u némec-
kych zamésinavatelld, a ddle Zeny, které pii-
S8ly na polikliniku v kroji (str. 311). Autor
podotykd, ze tato skupina se stava doslova
den ze dne historickou; pozoroval také sku-
te¢né pokles téchto pacientt v prtibéhu svého
sledovani. Bylo by mozna uZite¢né, kdyby-
chom jeho vtipného napadu vyuzili i u nas,
a to nejen pri vyzkumu korelaci zdravotnické
povahy, ale i nazorovych projevu.

Vecelku se potvrzuje, Ze skupiny vystavené
narokim at jiz socialnich zmén nebo trvaleji
nepriznivych socialnich podminek, zvlasté
skupiny osob posledni socialni vrstvy, maji
podle Pflanzova Zebfi¢ku prikazné horsi
zdravotnické ukazatele. To ovSsem nemusi byt
reprezentativni pro celou populaci, jez v této
studii sledovana nebyla. Pomérné nejhuie
jsou na tom vysidlenci ze Sudet a balkin-
skych zemi. Pflanz tyto vysledky uvadi do
vztahu s vétsi vzajemnou odlisnosti opusténé
a prijaté (hessenské) kultury, zejména v pfii-
padé balkénskych vysidlencl. I zde se ptiro-
zené uplatnuji namitky, nikoliv snad vuaci
faktickym nalezim, ale hlavné vaéi vylué-
nosti uvedené interpretace, i kdyz ji autor
provadi opatrné a kriticky.

Také rozdilnost vyzivovych praktik, které
Pflanz chape spie jako kulturni vytvor nez
jako odraz materidlnich podminek prostredi.
je zvlasté mezi Hessenskem a puvodni zemi
na Balkdné velmi znaénd. U sudetskych pre-
sidlenci nemuZeme naopak piehlizet nizké
socialni podminky v jejich détstvi, i kdyz
jim je vlada prvni republiky jisté nevytvarela
cilevédomé jen proto, Ze byli Némci; neuté-
$eny socialni stav pohraniéi byl obecné znamy
jako vysledek zvla§tnich vyrobnich podminek
(textil). Cizi i na$i autofi mezitim prokazali,
jak mimordadné intenzivni a dozivotni vliv
maji podminky nejéasné&j$i periody détstvi.
Pflanz o nich mluvi rovnéz ale pouze ve
vztahu k socidlnimu spolefenstvi matka —
dité. V jeho statistice je napadné, ze relativné
nejméné $kod na zdravi vykazuji muzi z Vy-
chodnich Prus, tedy kraje, kde vyziva byla
na vyS88im stupni neZz technicka kultura.
A tak prehled raznych teorii o vzniku biolo-
gickych 3kod pusobenim socialnich éinitela je
zaméien vice psychosomatickym neZ socialné
biologickym smérem. Je-li to §&koda, pak
spiSe pro autora neZz pro ¢étenare, ktery do-
stava v této publikaci vyteéné informovany
a kriticky rozbor praci u nas neznamych nebo
i nedostupnych.

Jaroslav Tejmar



R N A Y N 7 pravy a informace

Socialismus a samosprava

(Zprava o sociologické konferenci
v Jugoslavii)

Jugoslavska sociologicka spole¢nost pristou-
pila k organizovani pravidelnych kazdoroé¢-
nich odbarnych diskusnich shromazdéni. Pro
prvni z nich, které se konalo v uanoru 1965
ve Splitu, bylo zvoleno téma ,Samosprava
v Jugoslavii“. Pochopitelné, protoze problémy
samospravy maji pro vyvoj socialistickych
spole¢enskych vztahG v zemi kli¢ovy vyznam.
Ve shodé s tim jsou ve strfedu teoretické
i empiricko-vyzkumné pozornosti jugoslav-
skych sociologt, ktefi mohli na shromazdéni
predlozit ¢etné pozoruhodné poznatky, zavéry
z vyzkumu, teoretické hypotézy i metodické
zkuSenosti.

Jednani bylo oZiveno i uéasti nékolika so-
ciologli ze zahraniéi, z nichZ zejména pied-
stavitelé sociologie z jinych socialistickych
zemi prispéli aktivné do diskuse. Ze tfi hostu
ze zapadnich zemi vystoupil v diskusi jen
predstavitel Holandska.

O velkém vyznamu, jenz je v Jugoslavii
danym problémuam prikladan, svédéi mimo-
radna Gcéast kolem stovky védeckych pracov-
nikd, a navic praktiki ze vSech republik.
Tato §Sife sromazdéni, a téz okolnost, ze jed-
nani se vedlo vyluéné v plénu, ovéem zase
znaéné omezily moznosti bezprostiedni zivé
polemiky.

Hlavnim polem socialistické demokracie
v zemi je hospodarska sféra. Délnicka samo-
sprava na zavodech je zakladni slozkou celé
mnohotvarné samospravni soustavy, ktera za-
sahuje i ostatni hospodaifska odvétvi zemé
(véetné plrevazné malovyrobniho zemédélstvi,
kde puasobi prostrednictvim strojnich i spo-
trebnich druzstev), kulturni a socialni insti-
tuce, a integruje se pak po linii samospravy
obecni i republik a celé zemé.

Ve srovnani s problematikou komunalni
samospravy a samospravy v kulturni sfére
byla diskuse, ktera se tykala délnickée samo-
spravy ve vyrobé, daleko Zivéjsi a obsaznéjsi.

I mezi jugoslavskymi sociology (podobné
jako mezi sociology jinych socialistickych ze-
mil), je povazovana za centralni problém dez-
alienace. Celkovym rysem ve$ker¢ho jednani
splitské konference bylo pojeti problémi sa-
mospravy jakoZto nedilné slozky S8irsi pro-
blematiky odcizeni a jeho prekonavani.
Uvodni referat Fiamengiv odli§uje antropolo-

gickou a sociologickou dimenzi procesu odci-
zeni i jeho pilekonavani, priéemZ druhou
z nich diferencuje na oblast vyrobni (odci-
zena prace jako zaklad vSech druht odcizeni),
spoletensko-politickou (hierarchické struktu-
ry) a spoletensko-psychologickou, ideovou.
Pouze samosprava umoziiuje lidem jakozto
pirislu§nikim realného spolefenstvi postavit
své spolectenské sily pod svou vlastni kon-
trolu, tj. pod kontrolu realného (a nikoliv
abstraktniho) spolefenstvi, a tim ovladnout
hlavni zdroj odcizeni ¢lovéka. Sebeutvrzeni
¢lovéka jako svobodné bytosti neni moZné
mimo proces spolefenské samospravy jakoZto
podstatné komponenty struktur, v nichz je
pifekonivano odcizeni.

Podobné Draskovié vidi v samospravé cestu
k realizaci materialnich i spole¢enskych pod-
minek afirmace procesu dezalienace osobnosti
ve vsech ¢innostech vyrobce. Soudi tak pre-
devsim proto, Ze samosprava otvird proces
pirekonavani prvku zprostiedkovani ve spole-
¢enskych vztazich. Neukazuje ovSem, v jaké
mire je zprostiredkovani ptrekonatelné a
v jaké mire (vzhledem k nezbytné spolecen-
ské a organizaéni integrovanosti a délbé pra-
ce) za kazdych okolnosti nutné.

Kozomarovd povazuje samospravu za ze-
spolecensténi privilegované aktivity jednotliv-
cu jakozto vedoucich ¢initeld prace i subjektl
moci. Samosprava heguje délbu na vykona-
vatele prace a fidici pracovniky.

Samosprava jako proces integrace vykon-
nych a fidicich funkei ve vyrobé je povazo-
vana za proces integrace produkce a Kkreace,
a tim za nezbytny faktor prekonavani roz-
port mezi fyzickou a duSevni praci. Podle
Fiamenga proces fungovani socialistické sa-
mospravy organicky vyzaduje védecky pozna-
vat vSechny jevy a potieby vznikajici v pro-
cesu vyrobni price, a tim vnasi do ¢innosti
vyrobcu vyznamny intelektudlni zretel.

Téz podle Draskoviée vyrobee svymi funk-
cemi pii rozhodovani uskuteénuje S$irsi inte-
lektualni valorizaci préce. Draskovié pojed-
naval z hlediska prekonavani odcizeni o per-
spektivach délby prace v podminkach spole-
¢enské samospravy vabec. Samosprava rozviji
technickou délbu prace, bez které neni mysli-
telnd humanizace lidskych potifeb a vztahu.
Soucasné vsak profesionalni délba prace a
ziskavani pozic a funkel v jejim rameci rodi
byrokraticko-technokratické tendence, které
ohrozuji zakladni humanisticky obsah samo-

1t O tom vyrazné svéde¢{ lofiskd varSavska konference. Viz

174—-175.
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