sledek neporozuméni smyslu a potfebam ak-
tualni politiky.

Typickym projevem tohoto stavu byla re-
akce mladeze na XX. sjezd KSSS. Na jedné
sirané vznikl ohromny zajem, nesmirna akti-
vizace mladeze, na druhé strané maloktery
z mladych lidi precetl materialy sjezdu, po-
slouchal je v rozhlase ¢i televizi. VétSinou se
tradovaly ,uryvky“, pravda se misila s polo-
pravdou a lzi.

Autor dale jmenuje, rozebira a hodnoti
dalsi faktory, které maji regresivni vliv a de-
formuji mladé lidi. Rozebira slozity byrokra-
ticky mechanismus vét§iny polskych instituci,
problém kompromist, ztraty idealu, plizplso-
bovani se formalnim a ¢asto lhostejnym vzta-
hum mezi lidmi.

Vénuje pozornost dnesSni roding, lasce a
mladému manzelstvi, ukazuje, Ze to, co se
dnes nazyva etikou socialistické rodiny, je
stile jeité pod silnym viivem mésfacko-kato-
lické moralky.

Zvlastni kapitolu knihy tvoli rozbor cte-
narskych zajmu dnednich mladych lidi. So-
korsky vychazi z problematiky skolni ¢etby.
jak fika — ,z pilesycenosti mladeZze Kulturnim
dédictvim“, z touhy a sharice po moderni li-
teratuie. Ackoli existuje nékolik typua mla-
deZe, které charakterizuje razny vkus a zaj-
my, existuji i spoleéni univerzalni hrdinové.
V Polsku jsou jimi hrdinové Hemingwayovi.
Hemingway je ,papezem“ modernosti, pretr-
val razné mody a razné sméry. Pii¢inu této
oblibenosti a popularity vidi autor v Heming-
wayové pravdivosti. Jeho postavy jsou mo-
dernimi postavami, jsou to zazitky opravdo-
vych lidi a jde o opravdové véci. Zamysli se
dale nad Célinem, Maxem Frischem, Sagano-
vou, rozebira jednotlivé romany a povidky,
poukazuje na zdroje a ptrié¢iny oblibenosti
téchto a jinych autoru. V$§ima si rovnéz vzta-
hu k vlastni polské literatufe, po¢inaje pomé-
rem k polské Kklasice, kterou, jak fika, ,mla-
dez uctivd jako pomnik, ale necte“, pfes An-
drejevského, Brandyse, Rudnického aj. az po
nejmlad§i polskou tvorbu a konstatuje, Ze
mladez ma o ni maly zajem. Vraci se k sta-
rému problému kladného hrdiny pro mladez
a poukazuje na jeho nesmirny vyznam, at jde
o tvorbu Solochova, Caldwella, Camuse, Sar-
tra, Diurrenmatta, Faulknera aj. Zaroven po-
ukazuje na zaméteni dne$ni svétové literatury,
na snahu o analyzu smyslu svéta, zivota, spo-
le¢enského boje, zatimco psychologické, ero-
tické aj. problémy kaZzdodenniho Zivota jsou
pro soudobé spisovatele, v protikladu ke spi-
sovatelim napf. kritického realismu, véci
druhoiadou. Neni nic divného, Ze prledstavi-
telem této problematiky dnedni literatury ne-
jsou mladi lidé, ale ti, ktefi maji vétsinou
Zivot za sebou. To je vazny nedostatek.
V tomto sméru predbéhl film literaturu o ce-
lou epochu.

Sokorsky rozebira filmovou tvorbu, jeji
vliv na mladez, rozebira vliv televize, klady
i nedostatky, vznik ,masové® kultury a fadu
jinych problémua. Zamysli se napf. nad tole-
rantnosti mladych lidi a na materidlech Usta-
vu pro vyzkum vefejného minéni na néko-
lika mistech konfrontuje nazory a postoj
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dne$ni mladeZze s nazory a postojem rodié¢a
(napf. rasové a naboZenské preZitky, pomér
k manzelské nevéfre, nemanzelskym détem
apod.). Je treba rtici, Ze vysledky jsou pro
mladez ptiznivé.

Na druhé strané vsechna tvrzeni, a je jich
v knize mnoho a ¢&etna z nich jsou opravdu
novym pohledem na aktualni otazky mladeze,
nejsou vidy védecky prokazana, at jiz teore-
tickou analyzou, ¢i opfenim o vyzkumy a
vibec empirické udaje. Pri rozsahlosti pro-
blematiky, a pfece jen v pocateéni fazi vyvoje
marxistické sociologie i v Polsku, neni ostat-
né takovy pozadavek splnitelny; a tak mnoha
mista nepresahuji co do prikaznosti uroven
dobrych novinai'skych uvah. Prece vsak je
publikace neobylejné cenna nejen tim, Ze se
zabyva oblasti sociologie dosud spise zane-
dbavanou, ale je i pokusem o celistvy pohled
na postoj dne3ni mladeze k svétu, s mnoha
novymi, seridoznimi nazory na otazky tak ¢asto
nahodile a povrchné posuzovangd, hledanim
novych spojitosti a vztaht mezi spole¢nosti
a mladezi, a hlubsim pochopenim jejich vza-
jemné interakce.

Jaroslava Bauerovd

Maria Hirszowicz, Konfrontacje socjologiczne

Kniha Marie Hirszowiczové Sociologické kon-
frontace (Warszawa 1964, stran 423) ma pod-
titul Marxismus a obecnd sociologie. Je tedy
jednou z téch solidnich praci polskych socio-
logu (vedle Z. Baumana Zarys socjologii. Za-
gadnenia i pojecia a J. Wiatra Spoleczenstwo.
Wstep do socjologii systematiycznej), které
podavaji na zakladé analyzy velmi obsahlého
materidlu soustavny vyklad zakladnich otazek
sociologie. Jde tedy o praci, kterda je v sou-
¢asné dobé, v niz se sociologie pripojuje ke
koncertu marxistickych spoleéenskych véd,
velmi potiebnd pro ujasnéni Marxova prinosu
sociologii i pro reSeni nejobecnéjsich otazek
marxistické sociologie. Potvrzuje to jiz obsah
knihy, jejichz devét kapitol se zabyva klasi-
fikaci obecné sociologie, jejiho vztahu k Mar-
xové historickému materialismu, politické
ekonomii, tridni strukturou novodobd pru-
myslové spole¢nosti véetné prvka formalni
organizace a konéi uvahou o vztahu védy a
ideologie.

Vzhledem k tomu, Ze problematika obecné
teorie tFid a kritika tzv. ,novych stifednich
trid“ je pomérné dobf'e zpracovana i v pra-
cich ¢deskych autord, nebudeme se témito
¢astmi prace podrobné zabyvat. Rovnéi roz-
bor byrokracie a problematika ideologie a
védy je pomérné dobfe vylozena v domaci
literatufe. Soustfedime se proto na obsah
prvni poloviny knihy, jejiz témata jsou velmi
aktualni a nejsou u nas dosud dostateéné
zpracovana. Toto soustfedéni nam umozni
v omezeném rozsahu recenze dosti podrobné
zachytit hlavni teze dané prace, v niZ autorka
konfrontuje pojeti hlavnich problémt socio-
logie u prednich nemarxistickych teoretikt
s pojetim marxistickym. Jde o konfrentaci
nejen velmi zdafilou, ale v dosavadni mar-
xistické literatufe také tematicky velmi
vzacnou.



Prvni Kkapitola Sociologickych konfrontaci
se zabyva hlavnimi sméry a zasadami inte-
grace obecné sociologie. S nékterymi vyhra-
dami je prijato déleni hlavnich sméra obecné
sociologie, které provedl C. W. Mills v knize
The Sociological I'magination. Mills rozliduje
tii zakladni tendence vyvoje sociologie:

a) sociologické tendence k vytvareni ,teorie
déjin®,

b) tendence k tvoreni systematické ,teorie
povahy ¢lovéka a podstaty spolec¢nosti®,

¢) tendence k empirickému vyzkumu obec-
nych spole¢enskych fakt, spojenych
s problematikou mést, rodin, vztaha etic-
kych a rasovych a malych skupin.

Hirszowiczova proto déli dosavadni socio-
logii na historickou, analytickou a empiric-
kou.

Za hlavni predstavitele historické sociologie
poklada Marxe, Spencera a Comta. Jde tedy
o obdobi 19. stoleti, kdy lidé prestavali vérit
v nadprirozenou povahu déjin a zacali hledat
LDrirozené* pri¢iny spole¢enskych zmén. Na
rozdil od Comta, ktery povazoval za vychozi
bod své socialni dynamiky faze intelektual-
niho rozvoje, a Spencera, jehoz vychodiskem
ke studiu spolecnosti bylo obecné schéma
evoluce a jejich zakonu, hledal Marx objas-
néni spolec¢enského vyvoje v zakonitostech
vyvoje materialni zakladny spole¢nosti. Pri-
tom predmétem Marxovych empirickych vy-
zkum( byly zakonitosti kapitalistické spolec-
nosti. Marx, Comte i Spencer anticipovali
Darwinovu vyvojovou teorii. V§ichni tfi byli
zastanci univerzalismu, historismu a evolucio-
nismu. Ve druhé poloviné 19. stoleti akade-
micka sociologie, na niz silnéji ptusobi Comte
a Spencer nez Marx, se meéni v _sociologii
jedné ideje“, ,jednoho ¢initele®, af uz je jim
boj ras a tiid, geografické faktory ¢i nabo-
zenské zmény.

Reakei na zjednodusujici evolucionismus
epigont historické sociologické Skoly konce
19. stoleti byl nastup analyvtické sociologie.
Sociologové koncem 19. a poéatkem 20. stoleti
rezignuji na univerzalismus a zac¢inaji se za-
byvat problémy mikrostruktur. Predstaviteli
této Skoly jsou Durkheim, Weber, Simmel a
Tonnies. Tato linie zkouma predevsim opaku-
jiei se formy a vztahy, nezavisle na ¢asovych
a prostorovych podminkach. Jejich vychodis-
ky jsou pojmy ,socialni fakt“, ,socialni ¢in-
nost“, ,socialni vztah“. Do centra pozornosti
se dostavaji kulturni jevy. Systematicka so-
ciologie buduje predevsim typologii socialnich
jevi.

Pocatkem tricatych let vystupuji v sociolo-
gii tendence, které Mills nazyva ,abstraktnim
empirismem®. Na rozdil od analytické socio-
logie, ktera analyzovala fakta, dodavana ji
pribuznymi védnimi disciplinami, jako je an-
tropologie, ekonomie a historie, organizuje
empiricka sociologie vlastni prazkumy za
G¢elem ziskavani udaju o socidlni skuteé-
nosti. S tim souvisi nastup tzv. ,community
studies®, Sirokych masovych vyzkum a po-
uzivani statistickych metod. Dal$im rysem
empirické sociologie je Siroké vyuziti jejich
vyzkumt spole¢enskou praxi, predevsim pri
predvolebnim prazkumu, pfi feSeni prumys-

lovych konfliktd, pri adaptaci pristéhovalet
zivotu velkomésta apod. Soucasné ale ab-
straktni empirismus casto upada do psycho-
logismu.

Hirszowiczova pri tomto sledovani hlavnich
tendenci vyvoje obecné sociologie upozornuje
na to, Ze zadna tendence neprevladla v da-
ném obdobi absolutné. V 19. stoleti, v dobé&
nadvlady historismu, provadél Le Play em-
pirické vyzkumy a Engels psal praci o posta-
veni délnické tiidy v Anglii. A naopak,
v dobé prevahy systematické sociologie na
prelomu stoleti se setkavame s vynikajicimi
predstaviteli historické sociologie — Leninem,
Rosou Luxemburgovou, Kautskym a Mann-
heimem. V dobé rozsireni empirismu ve tri-
catych letech zase pracuji analytikové jako
Znaniecki, Ross a Mc Iver.

Hirszowiczova, poudena timto vyvojem, pak
ukazuje obtize, které vznikaji pri snaze o in-
tegraci obecné sociologie. Tyto snahy vedly
empirickou $kolu k redukcionismu, analytic-
kou §kolu k funkcionalismu. Hirszowiczova
pri této prilezitosti klade otazku ,koexisten-
ce* v sociologii, ktera by znamenala uznani
existujicich rozdili za prirozeny a Zzadouci
stav. Hirszowiczova s takovouto ,koexistenci*
nesouhlasi, protoZe predmeétem sporu mezi
ruznymi smeéry jsou teoretické zasady. Proto
nemuze podle jejiho nazoru sociologii sjed-
notit ani vytvoreni unifikovaného jazyka. Za
hlavni problém proto povazuje teoretické vy-
chodisko, které by umoznilo vyuzit a syste-
mizovat bohaty material, kK némuz se dopra-
covaly ruzné sociologické smeéry a skoly.

Hirszowiczova pak vymezuje hlavni problé-
my, které je treba re§it pri snaze o integraci
sociologie:

a) otazky vystavby této discipliny,

b) otazky predmétu sociologie,

c¢) moznosti vyuziti historické sociologie, pre-
devsim Marxovy teorie spole¢nosti.

Autorka pak takto vytyéené otazky resi za
pomoci velkych osobnosti déjin sociologie.
Cituje N. Bucharina, ktery rika, ze .mezi
spole¢enskymi védami jsou dvé dulezité na-
uky, ktere se zabyvaji nikoli diléimi oblastmi
spolec¢enského Zivota, ale celym Zivotem spo-
le¢nosti v jeho slozitosti. Takovymi naukami
je z jedné strany historie, z druhé sociologie.*
Americky sociolog A. W. Small zdurazhuje,
7ze sociologicka analyza je ve své podstaté
analyzou mnoha ciniteli. Odptrei tohoto sta-
noviska namitaji, ze tak sociologie vystupuje
jako integrujici zasada a nikoliv jako samo-
statna disciplina. Mannheim poukazuje na to,
ze sociologie ,ma vlastni predmét vyzkumu,
kterym se nezabyva nikdo jiny. Proto se
vlastné v Americe stalo, Ze sociologové se
zacCali zabyvat otazkami rodiny, rastu meést,
imigrace a asimilace, zlo¢innosti a jinymi
otdazkami, kterymi se nezabyvaly ani historie,
ani ekonomie, ani antropologie, ani politickeé
védy — discipliny, které vznikly diive neZ so-
ciologie.* Mannheimovo stanovisko se tyka
specialnich sociologickych disciplin, neresi
vSak problematiku predmétu obecné sociolo-
gie, jak Hirszowiczova spravné pripomina.
Zduraznuje, ze vzhledem k vyzkumné a di-
daktické praxi, ktera se ridi obecnymi prin-
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jeji vétsinou jeho prinos teorii spolec¢nosti.
Hirszowiczova poklada Marxav historicky
materialismus za prekonani filosofickych spe-
kulaci a za emancipaci védy o spolec¢nosti.
Zduraznuje, ze celé sociologické mySleni 19.
stoleti bylo v podstaté reakei na krajni indi-
vidualismus 138. stoleti, povazujici spole¢nost
za atomizovany soubor individui. Hirszowi-
czova rika, ze pro Marxe byl pojem _spolec-
nosti* — jakkoliv tézko zachytitelny v definici
— neméné realny nez napr. pro obecného so-
ciologa pojem .mésta ¢i rodiny“. Fundamen-
talni kategorie, které jsou podle Hirszowi-
czove zakladem celé Marxovy teorie, jsou
prace a vyroba. Na jejich zakladé pak Marx
zdGiraznuje realnost spolecenskych vztahu,
vznikajicich ve vyrobé.

Hirszowiczova se pak zamy$li nad dvojim
charakterem marxistického historického ma-
terialismu. Jednou jeho strankou je oblast
¢istych hypotéz, vznikajicich z napéti mezi
{fragmentalnimi znalostmi o spole¢nosti v da-
né dobé a pozadavky filosofické syntézy.
Proto historicky materialismus prejima hlavni
problémy filosofie a formuluje sméry novych
badani. Druhou strankou historického mate-
rialismu pak jsou empirické vyzkumy spole-
¢enskych jevd, v nichz méla podle Marxe
prejit filosofie z ,metafyzického* do ,pozitiv-
niho* stadia védeni o ¢lovéku. Hirszowiczova
pak hodnoti historickou ulohu marxismu ve
filosofickych diskusich 19. stoleti jako soucast
emancipace védy o spolecnosti.

V zavéru pak autorka uvadi hlavni meto-
dické principy marxistického zkoumani kapi-
talistické spoleé¢enskoekonomické formace:

1. prechod od obecnych tvrzeni k realnym

vyzkumum,

zasada komplexniho vyzkumu ruznorodych

aspektit spolecenskéeho zivota,

. zasada objasnovani hlavnic.: spole¢enskych
tendenci a konfliknich zajmu, které dava
moznost predvidani dalsiho vyvoje.

Treti ¢ast knihy je vénovana rozboru funk-
cionalismu v sociologii. Hirszowiczova rozli-
Suje tri zakladni koncepce: historicky mate-
rialismus, spojeny s tradicemi historického
smeéru, funkcionalismus analytického sméru
aredukcionalismus krajné empirického sméru
sociologic. Uvadi, Ze podle historikt sociclogie
je funkcionalismus inspirovan ,Gestaltpsy-
chologie* a sociologickym organicismem. Za
hlavni zdroj funkcionalismu jsou pokladany
prace Durkheima, Cooleye, Thomase, Pareta,
Znanieckého a Mannheima. V souvislosti s kri-
tikou funkcionalni koncepce kultury B. Mali-
nowskeého specifikuje Hirszowiczova i ostatni
funkcionalni sméry. Je to evolucionismus,
ktery se zabyva zménami spole¢nosti jako
celku, difuzionismus, zabyvajici se hlavneé
vytvory jako zakladnimi elementy Kkultury.
Malinowski i jeho nastupci se zabyvaji pre-
devsim institucemi, které jsou definovany
jako komplexni kulturni reakce na zakladni
i druhotné spolecenské potreby. Pro Malinow-
ského skolu jsou predmétem badani ne lidska
¢innost, ani vytvory, ale pravidla, normy a
hodnoty, determinujici charakter socialnich
instituei.

Pak Hirszowiczova charakterizuje makro-
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funkcionalismus Talcotta Parsonse, ktery ma
snahu byt tvircem systému, vyuziva historic-
kého pristupu, zajima se o ekonomickou pro-
blematiku a kulturni antropologii. Zkouma
podminky rovnovahy systému a rika, Ze sys-
témy se rozruznuji v subsystémy:
subsystém zaméreny na dosazeni cile (polity),
subsystém integrativni (mechanismy socialni
kontroly),

subsystém udrzujici vzory a regulujici napéti
(kulturni vzory a procesy internalizace).

Dalsim predstavitelem funkcionalismu je
R. K. Merton, ktery povazuje funkcionalis-
mus za nejplodnéjsi sociologicky smér, ale
povazuje za jeho slabinu metodu, predev§im
nékteré postupy antropologického funkciona-
lismu. Kritizuje jeho teze, ze kazdy prvek
kultury je funkcionalni, Ze vSechny prvky
kultury jsou pro spoleénost nezbytné a ze
standardizovani spole¢enské ¢innosti ¢i ele-
menty kultury jsou funkcionalni pro cely
systém. Merton ukazuje, Ze spolecenskée zvyk-
losti byvaji ¢asto funkecionalni pro jednu sku-
pinu a disfunkcionalni pro jinou.

Hirszowiczova pak vede svou analyzu funk-
cionalismu k jeho vysledné tezi — Ze rovno-
raha (homeostasis) je normalnim stavem
spole¢nosti, ktera je harmonicka, racionalni
a usporadana. Uvadi pak ostrou Dahrendor-
fovu kritiku tohoto pojeti svéta, ktera vrcholi
tezi, ze podle funkcionalismu v nemeénném
systému ,.se jevy nejen deji, ale plni funkce
a pokud to trva, je vSechno v poradku®.
Hirszowiczova zduraznuje, ze model spoleéen-
ského zivota, rozpracovany v kategorie no-
rem a instituci, roli a pozic, internalizace a
socializace nemuze byt uznan za univerzalni
model, ze za jeho pomoci muzeme zachytit
pouze pevné aspekty spolec¢enského procesu
a to jesté ne vzdy ty nejdualezitéjsi.

Tato ¢ast prace pak konéi Kkapitolou
o funkcionalismu a historickém materialismu,
v nichz Hirszowiczova ocenuje dialektiku
funkcionalistu, ale kritizuje jejich jednostran-
né pojeti rovnovahy. Ocenuje myslenky funk-
cionalisti, obsazené v teoriich ,stredniho do-
sahu®, zvlasté v analyze neformalnich skupin
a lokalnich spolec¢enstvi, kde hlavnim cilem
badatele je analyza pevnych aspektl spole-
¢enskych jevi.

Ctvrta ¢ast prace je vénovana vztahu socio-
logie a ekonomie. Zaé¢ina uvahou o relativ-
nosti socialniho ,casu“, kterym se meri pro-
cesy zmén materialni kultury, dosahnutym
stupném ekonomické znalosti a déjinami vy-
voje jednotlivych civilizaci. Hirszowiczova
rika, ze sociologové c¢asto popisuji bezpro-
stredni vliv technologie na formy kolektivni-
ho Zivota a opomijeji utlohu ekonomickych
vztaht, které jsou dulezitym ¢initelem zmén
materialni zakladny. Vede to k technologic-
kému determinismu, projevujicimu se napr.
v tvrzenich F. Ogburna, Ze pokles natality
zpusobil vynalez vytahu a vysoké domy, ze
zavedeni elektrického startéru urychlilo
emancipaci zen. Hirszowiczova cituje Marxuv
vyrok v Kapitalu o vyznamu technologie pro
zivot ¢lovéka a dochazi k zavéru, ze vycho-
diskem zkoumani spole¢nosti je analyza ma-
terialni zakladny a ekonomickych vztaht, zZe
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prace a vyroba vtiskuje svij charakter i ji-
nym spolefenskym vztahtim. Ukazuje pak
rozhodujici vyznam techniky (kterou vsak
pfili§ zuzuje jen na oblast vyrobnich néastro-
ju) ve vyrobnich sildch. Pozoruhodna je jeji
myslenka, opfena o studium Marxe, Ze mar-
xisticka ekonomicka teorie kapitalismu usi-
luje o pochopeni zasad integrace dezintegro-
vané spoleénosti. Uvadi, Ze Marx vystupoval
proti prirovnavani pramyslové spoleénosti
k jediné velké tovarné, v niz se stdle rozviji
specializace a délba prace. Rozdil mezi spo-
le¢nosti a podnikem méa podle Marxe cha-
rakter kvalitativni. Marxav obraz kapitalis-
mu je podle Hirszowiczové nikoli obzalobou
lidi, ale vztahu, které vnucuji lidem takové
a ne jiné chovani, pridéluji jim urdité spole-
¢enské funkce a determinuji zpusoby usku-
teéfiovani téchto funkci. Nastrojem tridniho
boje i spoledenské integrace se stava stat.

Pata ¢ast Sociologickych konfrontaci se na-
zyva Sméry kritiky prumyslové spoleénosti.
Problém alienace. Jako prvni smér oznaduje
konzervatismus pozemkovych viastnikl, ktefi
zadatkem 19. stoleti zacali vytvaret legendy
o ,staré veselé Anglii“ jako Kkritiku nastupu-
jici prumyslové spoleénosti. Druhym smérem
byla maloburzoazni ,antipramyslova opozice*
ve Francii, jejimz mluvéim byl J. J. Rous-
seau. Pak Hirszowiczova ukazuje, Ze Marxtv
pfistup k této otdzce znamenda akceptovani
prumyslové revoluce a soucasné Kkritiku do-
provazejicich ji vztahli ekonomicko-spole¢en-
skych.

Dalsi smér kritiky prumyslové spoleénosti
predstavuji ti z americkych sociologt, ktefi
upozorniuji na tyto jevy:

1. monotdénnost prace, redukované na jedno-
stranné, obrazotovornost a vali vysilujici
pohyby,

2. degradace kvalifikace a individudlniho vy-
konu délnika na tkor takovych vlastnosti,
jako je disciplinovanost, trpélivost, povol-
nost,

3. dezintegrace tovarniho kolektivu, ktery
neni schopen odporovat piikazim shora,
4. rozmélnéni svazku délnika se spoleénosti
ve vztazich ,mimotovarnich“ ve prospéch

vytvareni masové spolecénosti,

5. tyto procesy se neomezuji jen na material-
ni vyrobu, ale zachvacuji i praci dugevni,
takze i v jeji oblasti zadéinaji vystupovat
Skodlivé nasledky délby prace.

Pak Hirszowiczova analyzuje hlavni prvky
romantické kritiky prumyslové spole¢nosti.
Rozebira hlavni nazory K. Mannheima, jeho
kritiku racionalni kalkulace v pramyslové
spole¢nosti. Hlavné pak se ale zabyva C. W.
Millsem, jemuz je vychodiskem ke kritice
pramyslové spolecnosti, provedené v praci
White Collar, analyza procesu prace. Mills
rika, Ze jeSté v 19. stoleti byl Siroce roz§ifen
nazor, typicky pro ranny kapitalismus, Ze
prace je hodnotna sama pro sebe. Tento na-
zor byl vytvorem ,starych stfednich t#id*
Mills rika, Ze remeslo jako ide&lni model,
vymezujici spole¢ensky vyznam prace, se vy-
znac¢uje témito znaky:
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1. nedostatek jinych motivi priace za proce-
sem tvoieni vyrobku a pianim vyrobit ten-
to produkt,

2. vyznam podrobnosti kazdodenni prace vaze
se neoddélitelné s celkovym vytvorem
prace a je mu podfizen,

3. jednotlivec ma moznost kontrolovat vlastni
procesy prace,

4. jednotlivec se muzZe ucit v prubéhu prace,
uzivat a rozvijet urcéité technické schop-
nosti a dovednosti,

5. chybi rozdil mezi praci a zabavou a mezi
praci a kulturou,

6. vliv femeslnikova zpusobu prace ovliviiuje
cely jeho zplsob Zivota, vSechny podrob-
nosti jeho kazdodenniho Zivota, jeho touhy
a snahy.

Mills pak ukazuje, Ze remeslna prace je
anachronismem, ktery je nahrazen modelem
odcizené prace, uplatiiujici se i v praci du-
Sevni, v fizeni prumyslu, v némZ donedavna
dominovala iniciativa ,kapitdnd pramyslu®.
Tyto zmény jsou vysledkem vyvoje kapitalis-
mu a délby prace. Mills dokazuje, Ze dusled-
kem téchto proces je:

1. zavislost pracujicich na vedeni,

2. princip vyuzivani lidskych dovednosti,

3. vykonavani fady ohlupujicich operaci,
v nich? ¢lovék nevyuziva svych faktickych
moznosti,

4. obtiznost ¢i nemoZnost fradovych pracov-
niki obsdhnout cely proces vykonavané
prace,

. stale vétdi omezeni, dokonce na nejvys8ich
mistech, moznosti individualniho pfijimani
a uskute¢fiovani rozhodnuti.

o

Mills pak fikda, Ze .sama racionalnost z{-
stala oddélena od prace, zaniklo globalni
pochopeni a porozuméni praci. Vysledkem je
»Moloch organizace“, ktery ujafmuje ¢lovéka,
vtahuje ho do sluZzeb neosobnich sil. Mills
pak poklddda za hlavni protiklad 20. stoleti
protiklad demokracie a byrokracie bez ohledu
na ekonomickou zakladnu tohoto protikladu.
Préace ztraci svou hodnotu, neni pfijemna sa-
ma o sobé a do popiredi vystupuji hodnoty
druhotné, které je mozZno pomoci prace do-
sahnout, jako je pfijem, moc a prestiz. Ar-
mada ufednik( prejima funkce kapitant pru-
myslu, nikoliv individualné, ale kolektivné.
Mnoho formalnich organizaci se tak vyma-
nuje z dosahu socialni kontroly. Hirszowiczo-
va pak oznacuje Mannheima i Millse za
obrance individualismu proti vlivim prua-
myslové spole¢nosti. Je viak stdale je3té urdi-
tym zuZenim této problematiky, Ze jsou teo-
retické otazky prumyslové spolelnosti re§eny
kritikou zapadnich sociologl, Ze vSak nemi-
7eme k jejich rozpracovani pouzivat i vysled-
ki dostateé¢né Siroce =zaloZenych prazkumt
v socialistickych zemich.

V kapitole Metafyzika primyslové spolec-
nostt Kkritizuje autorka zanedbavani analyzy
velkych socidlnich struktur, nedostatky me-
tody, ktera opomiji ekonomickeé ¢initele a po-
litické vztahy. V této souvislosti kritizuje
i Dahrendorfa za pfebirani pojmu ,typického



kapitalisty®, ktery pak pry mizi, jestlize se
rozdéluje Fizeni a vlastnictvi.

V dalsi kapitole pak Hirszowiczova vystu-
puje proti jednostranné kritice pramysloveé
spole¢nosti, ukazuje, Ze charakter procesu
prace neni ¢imsi neménnym, ze tedy i dosa-
vadni délba prace bude prekonana a odekava
od automatizace lepsi postaveni délnika
Vv pracovnim procesu.

Zavére¢na Kkapitola této velmi obsazné a
zajimavé ¢asti knihy je pak vénovana Kkritice
jednostranného pojeti kolektivizmu pramys-
lové civilizace.

1 kdyz nebudeme rozebirat dalsi ¢asti kni-
hy, jak bylo zdavodnéno v uvodu, je tieba
riei, ze i jejich studium je zajimavou a kul-
tivovanou ¢etbou. Klasifikace sméru zabyva-
jicich se obecnou teorii trid sveédéi o autor-
¢iné prehledu a jeji argumentace ve prospéch
marxistického pojmu ,trida* je velmi logicka.

V ¢asti o .novvch strednich tridach® je
dobry historicky uvod a vhodné vybrané sta-
tistické tabulky o vyvoji tridni struktury
v USA a Velké Britanii. I kdyz jde o udaje
z r. 1940, bude jisté ¢étenare zajimat, ze v této
dobé bylo slozeni pracovnika narodniho hos-
podarstvi USA toto: ve vyrobé 46 Y, sluzbach
20Y,. distribuci 23°, a koordinaci 11°.

Dalsi ¢ast knihy, ktera se zabyva rozborem
formalnich organizaci a predevsim byrokracie,
obsahuje zajimavy udaj, jimz Parkinson do-
kazuje rust byrokracie. Je to paradoxni sta-
tistika rustu urednictva v britském minister-
stvu kolonii, které v r. 1935 mélo 372 ured-
nik(, spravujicich jesté v podstaté nedotéenou
britskou kolonialni Fisi, a v r. 1954 po roz-
padu této riSe mélo uvedené ministerstvo
1661 uredniku.

Posledni ¢ast Sociologickych konfrontaci je
vénovana ideologii a védé. Hirszowiczova
upozoriiuje na prevrat v gnoseologii, ktery
znamenal objev spole¢enského charakteru po-
znani. Tehdy také zanikly tradi¢ni bariery
mezi problematikou filosofie a sociologie.
Shrnuje vyroky klasikt marxismu o ideologii
a rozlisuje ideologii jako .falesné védomi* a
ideologii védeckou. Pak studuje Mannheimuv
piistup k ideologii a ocenuje jeho generalizaci
problému ideologie, rozliseni mezi ¢asteénym
a celostnim pojetim ideologie. Dal$i kapitolou
je pojednani o .sociologii sociologie® a na
zavér ukazuje Marxuv prinos pro konkrétni
pojeti pravdy, které v pripadé ideologic zna-
mena studium cil(, hodnot a zajmu.

Zavérem je mozno tici, ze kniha M. Hir-
szowiczové Sociologické konfrontace je zda-
rilou marxistickou studii, zabyvajici se velmi
aktualni problematikou. Je ji tedy mozZno ¢es-
koslovenskému ¢tenari plné doporucit k dal-
Simu studiu.

Jaroslav Kolaf

Sociolog o kultufe prace

V soucasnych diskusich o kulture price se
veimi Casto setkame s jednostrannym pohle-
dem na celou problematiku, ktery kulturu
prace zuzuje na zdokonaleni pracovnich pod-
minek, vyrobniho zarizeni nebo pracovniho
prostredi po technické ¢i estetické strance.

Tento niazor nevénuje bud vubec, nebo v mi-
nimalnim meéritku pozornost té skutecnosti,
7e kultura prace je i kulturou vztahu mezi
lidmi, kulturou jednani a rizeni. A pravé
témto otazkim je vénovana prace znameého
polského sociologa Alexandra Matejky (A.
Matejko: Kultura pracy zbiorowej, Wyd.
Zwiazkowe, Warszawa 1962, s. 202).

Predevéim nas bude zajimat rozsah otazek,
které z tohoto stanoviska jsou zaradény do
oblasti kultury prace. Logika vykladu je pod-
Fizena a odrazi logiku praktického zivota.
Zavod je socialni strukturou, do niz zamést-
nanec vstupuje (III. kap.), v niz se adaptuje
(IV. kap.), je hodnocen a hodnoti, je fizen
a ridi (V. a VI. kap.), kde Zije a pracuje v née-
kterém z kolektiva (VII. kap.), aby spolu
s nim byl soucasti systému spojeni uvniti
zavodu (VIII. kap.).

Tyto jednotlivé stranky kultury prace ne-
mohou byt dost dobre reseny bez obecné kon-
cepce kultury prace, obecné v psychologickém
a sociologickém smyslu. Z tohoto davodu za-
¢ina knizka dvéma obecnymi uvahami o vzta-
hu kultury a prace a o formovani kultury
prace v zavodé.

Alexander Matejko chece uvést ¢étenare do
problematiky védomého formovani mezilid-
skyen vztah( v pramyslovém zavodé, a to ne
jakc¢hokoliv ¢tenare, ale zvlasté politicke a
hospodarskée vedeni téchto zavodu.

Moderni vyroba stale duraznéji vyzaduje
harmonickou souc¢innost lidi, klade stale veétsi
naroky na jejich kvalifikaci a iniciativu. Ri-
zeni lidi jen na zakladé osobni zkusenosti,
bez védeckc¢ho rozboru a pripravy, se v této
etapé stava neunosnym anachronismem.

Nelze oviem ocekavat, ze uvedena publika-
ce prinasi reSeni vSech problému, nebo Ze je
nova ve vsech ¢&astech, ve viech smérech.
Naopak najdeme v ni i myslenky samoziej-
me, informace davno znamé, problémy mno-
hokrat u nas prodiskutované a nékdy i prak-
ticky vyresené: ale to nakonec muzeme Kon-
statovat u mnoha dél, i kdyz by to treba
jejich autory pohorsilo. U Alexandra Matejky
se viak navic stietneme s promyslenou kon-
cepci kultury prace, s urcitym ucelenym po-
jetim jejiho rozvoje. Ziejmé i pro ného plati
to, co v jiné souvislosti ocitoval z myslenck
Czarnowského o velikosti dila, ktera .nespo-
¢iva v tom, ze kazda jeho ¢ast je nové vytvo-
Iena, ale v tom, Ze vsechny byly spojeny
v harmonicky celek.“ Tato snaha na nas pu-
sobi pri ¢teni knihy velmi silné; stile zretel-
néji pred nami vystupuje zac¢lenéni jednotli-
vych otazek a myslenek do celku. Proto také
nabyvaji v téchto souvislostech nam znamé
teze nového vyznamu a nezvyklé duraznosti,
umocnéné jesté tim, ze socidlni situace obou
zemi je pribuzna.

MIluvit o kultufe prace bez ohledu na tech-
nicky rozvoj muze pii nejlep$im vést pouze
k definovani kultury vcéerejska. Toho si je
Alexander Matejko dobfe védom, a proto si
nejprve klade otazku: kam sméfuje moderni
technika, a pak teprve se pta, co je tfeba cha-
pat moderni kulturou prace. jejim védeckym
zakladem, popf. jak je spole¢ensko-kulturné
podminéna produktivita prace. Dospiva tak

461



