nikoli ovSem v prizemnim smyslu slova. Ale
chtél bych pouzit takového srovnani: piirodo-
védec nebo inZenyr by byl smé$ny, kdyby se
chtél zivit treba opakovanim Wattovych a
Stephensenovych principli o vyuziti pary k po-
honu lokomotiv. Od nich se v prisluSném
oboru zadi, aby dokazali zkonstruovat loko-
motivu o nejlepsdich parametrech, aby skuteé¢-
né jezdila, nebo objevit nové principy, které
umozni postavit lep§i, tieba elektricky tazny
vuz. Snad mi nebude §patné rozumeéno: srov-
nani neni namii'eno proti sebeabstraktnéj$imu
opravdovému badani, vzddlenému moZnostem
praktického pouziti, jde-li o vaznou praci, ani
proti znepokojivému kladeni otazek. Ale je
namifeno proti tlachalstvi, proti opakovani
davno znamych véci, proti neplodné scholasti-
ce a umrtvujicimu dogmatismu.

Sméruje kK humanistickému chapani celko-
vého poslani védy, ke konkrétnosti a duklad-
né praci, k myslenkové podnétnosti a podstat-
néjsimu pokroku ve spoletenskych védach,
jak to ukazaly Richtovy studie.

Gustav Bare$

Polsky pohled na problémy ,soucéasnosti
a mladeze*

Dnes$ni mladez — jeji vztah k socialismu, po-
litice, k praci a kultufe, jeji sny a touhy,
jeji charakter — to je téma nevelké knizky
Vladimira Sokorského,! Kkterou v roce 1963
vydalo nakladatelstvi ,Jiskry“ ve Varsavé.

Kniha je shrnutim autorovych nazora na
nejaktualnéjsi problémy mladeze, je, jak sam
rika, diskusi s mladezi o otazkach, které ona
sama nejcéastéji vytyc¢uje. Aktualnosti, vedle
naprosto nemoralizujiciho piristupu k problé-
mum mladych lidi, je také rozhodnou pied-
nosti knihy. Dotyka se velkého okruhu otazek
nejen mlddeZe, ale i dospélych. Snazi se najit
odpoveéd na otazky, které vzrusuji znaénou
¢ast dospélych: kde hledat zdroje pasivity,
laxnosti, egoismu a nezajmu dosti znacéné
¢asti mladeZe k hodnotam, které byly a jsou
dnes$ni generaci rodi¢lt drahé a posvatné?
Kde je zdroj politické a kulturni pasivity?

Autor pii analyze téchto problému nasta-
vuje predevsim zrcadlo dospélym a ukazuje
nejen zpétny odraz jejich prezilka, f{ale$né
moralky, frazérstvi, nepoctivosti a pokrytectvi
na mladez, ale i na idealizaci spolec¢nosti a
Zivota, ukazuje na nekonkrétnost a nepravdi-
vost informaci, které mladez ziskiva od do-
spélych o praktickém Zivoté. Z toho pak nut-
né prameni zKklamani pfi prvnim setkani
s obtiZzemi a vznika neduvéra. Tvrdi, Ze to je
ona mezera, kterou nam mladeZz unikd, nebof
pravé pro ni je z velké ¢asti — na rozdil od
rady jinych generaci, v dusledku celkového
spoledenského, technického a kulturniho po-
kroku — typicky vyhranény racionalismus, od-
romantizovani, smysl pro konkrétnost, ote-
vienost, touha po faktech, nechut k obecnym
pouckam.

V pochopeni téchto charakteristickych rysi

dnesni mladeze vidi autor Kkli¢ ke spravné a
vhodné vychové., Jediné za ptredpokladu, Ze
dospéli-rodic¢e, vychovatelé, spoleénost se pie-
slanou neuéelné pohorsovat nad ruznymi ne-
ctnostimi mladeze a naopak uselfi ji morali-
zovani, frazérstvi, vnucovani viry bez argu-
mentd, umozni vychovat zdravé jedince a
usnadni adaptaci zejména dospivajici mladezi,
kde je konflikinost nejveétsi.

Jednat s mladezi otevireng, pravdivé, takiné,
neprikraslovat svét a Zzivot, to je zakladni
duch knizky.

Kniha si ne¢ini narok byt a ani neni vé-
deckou publikaci v pravém slova smyslu. Je
to jeden ze zajimavych a v této etapé zkou-
mani problémta dne$ni mladeze zfejmé nutny
plistup k FeSeni jeji problematiky.

Sokorsky ma zivy styk s mladymi lidmi
(jde vétsinou o studujici mladez), coZz se od-
razi i v tom, Ze prace ma svézi a Zivy styl,
zachovava si kontakt s prostfedim mladych.

Autor rozdélil knihu na dvé ¢asti: prva se
dotyka zavaznych spole¢enskych probléema a
ulohy i mista mladeZ?e v dnesni spoleénosti.
Ve druhé casti je uvefejnéna podstata pole-
mik, jeZz wvznikly mezi autorem a mladezi
v dobé jeho pusobeni v polském rozhlase a
v ¢asopisech ,Radar* a ,Kulturni piehled*.
Vysledky téchto vystoupeni a ¢iankd, na néz
mladeZ reagovala stovkami dopisa, tvoii mé-
né narofénou, i kdyz ne méné zajimavou c¢ast
knihy.

Jaké
casti?

Ackoliv v publikaci pievazuji ,kazidodenni*
problémy mladeze nad vécmi bezprostifedné
politickymi, autor naprosto neeliminuje poli-
tické souvislosti. Pri zahajeni uvah o mladezi
nadrtava charakteristiku dne$niho svéta a
¢ini z ni rammcové vychodisko pro odpovéd na
otazky, které si klade pozdéji s poukazem na
to, ze problematiku dne$sni mladeZe nelze
skute¢né pochopit a fesit oddélené od socia-
lismu, oddélené od charakteru spolec¢nosti.
Nejde vsak jen o hospodaiskeé, politické, tiidni
premény v Polsku a nesmirné tézkosli dopro-
vazejici cely ohromny prerod véetné hospo-
darskych potizi, $kod napdchanych kultem
osobnosti, reiigiozitou, bludy a prezitky, ale
i o mezindrodni souvislosti a perspektivy vy-
voje svéta, které plusobi na dnes$ni dordstajici
generaci.

V souvislosti s neobycejné sloZitou situaci,
ke které dospél svét v druhé poloviné 20.
stoleti, klade otazku, do jaké miry a v jakém
stupni je mladez s to ovlivnit kolem ni pro-
bihajic{ premény, jak je to s tzv. generaénim
problémem a s tzv. prakticismem dne$ni
mladeze.

Sokorsky vychazi z nazoru, Zze mladez je
vyrazné aktivnim prvkem spole¢nosti. Cha-
rakterizuje jednotlivé generace jako ,vlny“,
které uderi a vnaseji do své doby vlastni po-
zadavky, hledaji a vyvolavaji novy Zivotni
styl a nové formy, tedy vtiskuji své dobé své-
razny charakter a tvarnost. Pri¢cinu vidi
v obecnych vlastnostech mladi — v nezatize-

jsou nejzavainéjsi problémy prvé
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nosti minulosti, lehkém adoptovani vseho
noveého, a tim nabyvani prevahy nad starsimi
lidmi. V socialistickych zemich je mladez
motorem vyvoje rovnéz v dusledku vlastni
spole¢enské pozice, v dusledku své ulohy
v prumyslu, technice a védé. Aviak mlade?
nema jen prednosti: vaznym nedostatkem je
riredev§im neznalost Zivota, politicka naivita,
ukvapenosl, takze se stava nejen vyrazné re-
voluénim elementem (Kuba), ale i castou
obéti reakéni demagogie ruznych odrad fasis-
mu. Proto se se silnymi mladymi proudy
setkavame nejen napr. v socialistickych revo-
lucich, ale i v OAS, fasistickych a rasistic-
kych hnutich.

Pokud jde o prakticismus ¢i dokonce prag-
matismus mladeze, Sokorsky jej zcela od-
mitda. Hovoli o zdanlivém prakticismu, ktery
je vyvolan tim, Ze svét politickych a ideolo-
gickych sport dosahuje dnes takového stupné,
jaky neznala dosud zadna z minulych epoch.
Slozitost jevla nasi epochy stejné jako jejich
konfrontace s praxi, se skute¢nosti je tak ob-
tizna, jak obtizna je jeji kazdodenni ideolo-
gicka interpretace. Odtud pak plyne zdanli-
vy prakticismus mladeze. Mladez chce nejen
vérit, ale chce sama Kkonfrontovat fakta a
prezkoumat je. AvSak jen mala ¢ast mladeze
zustane u holych fakt a spokoji se jimi. Vét-
Sina postupuje od nich k zobecnéni, hleda
cesty k technickym, k prirodnim a spolecen-
skym védam. Mladezi je tedy v postaté prak-
ticismus vzdaleny, stejné jako politicky in-
diferentismus.

Zajimave pohlizi Sokorsky na otazku boje
mezi generacemi a problém modernosti, dis-
Kutovany predevsim v zapadnim svété, Uzna-
va, ze problematika generace, pokoleni, exis-
tuje, ze existuji konflikty, sporné body, avsak
skutecny generacni boj povazuje za likci. Za-
mysli se nad definiei pojmu pokoleni, uva-
zuje, o jaké vékoveé hranici je mozno mluvit.
Odmita beézné déleni 20-30 let s poukazem,
ze déleni tohoto druhu dnes nic neznamena.
stejné jako déleni na .otce a déti*. Podminuje
problematiku generaci nikoli vékove, ale
tvrdi, ze je dina objektivnimi podminkami,
udalostmi, ukoly, které historie vytycuje. Jsou
generace, které se lisi zasadné v rozmezi 3—5
let, jsou generace, které se 1isi v prubéhu
20 let nepatrne.

Aniz to néjak blizeji zdavodnuje, povazuje
za mladez lidi do 25 let, pricemz toto obdobi
deli na dveé etapy: mladez od 15—20, od 21—25
let. V prvem obdobi ma mladez specifické
rysy, jimiz se odlisuje od dospélych (oblékani,
mluva, chovani). Pirevlada moralni problema-
tika. Ve druhém obdobi jde prakticky o do-
spélé lidi s jistymi odlisSnostmi. Také treci
plochy mezi touto mladezi a ,skulecné dospeé-
Iymi“ jsou vétsinou mensi. Nelze tedy tvrdit,
ze specificka problematika mladeze neexis-
tuje. Avsak na druhé strané boj generaci je
vymyslem. Prirovnava generace obrazné
k .ozubenym kolam*, Kierda jsou mezi sebou
spojena a zapadaji do sebe. Proto nikdy ne-
existovala a nemuze existovat situace, za
kieré by soucasné problémy rozhodovalo pou-
ze jedno pokoleni. Kazda generace prinasi
svij vklad do lidské spolec¢nosti, prinasi nové

formy, zvyky, ideje aj., ze kterych cast za-
nika, ma jen doc¢asnou platnost, dalsi c¢ast
spolu s prinosy predchozich generaci zistava
trvalymi vselidskymi hodnotami.

V souvislosti s tim poukazuje i na falesné
postaveny problém modernosti, totiz na to,
ze mladezi je vieobecné pripisovana moder-
nost bez spojitosti s minulymi hodnotami, bez
spojitosti se star$imi generacemi. Rika, Ze
mjadez je ¢asto motorem modernosti, vétsi-
nou viak ne jejim mozkem, nebof ji nenalezi
autorstvi, ani praktické rozhodovani o raz-
nych jevech moderniho svéta. Nositeli moder-
nosti v umeéni, hudbé, literature ¢i architek-
ture jsou vsSeobecné lidé starsi, vyzrali,
u nichz je modernost vysledkem hlubokych
prozitku, zivotnich zkuSenosti, znalosti ap.
Mladez pak, diky svym charakteristickym
rysum, tuto modernost prijima, je jejim no-
sitelem.

V souvislosti s modernosti a genera¢nimi
problémy poukazuje Sokorsky na to, Ze nej-
zavaznéj§im zustava reSeni problému dospi-
vajici mladeze a prvnich let pracovniho zapo-
jeni. Poukazuje na biologickou a psychickou
nevyvazenost, ktera se c¢asto nekryje s vybo-
jovanou ,dospélosti“, i kdyz moderni komu-
nikac¢ni prostredky — film, rozhlas, knihy,
televize — velmi ovlivnily vék dospivani a po-
sunuly jeho hranici nize o 2—3 roky. Kritizuje
dosavadni vychovny systém, ktery dosud ne-
vzal tuto skutecnost na védomi, takze v kri-
tickém obdobi je ve vétsiné pripadi s mla-
dezi zachazeno jako s détmi, tzn. je odkazana
pii reSeni probléemi sama na sebe. Vysledky
jsou prirozené nedobré.

Jinou zajimavou partii knihy je kapitola
zabyvajici se vztahem mladeze a politiky.
Autor klade otazku, zdali nam dnes skutec¢né
vyrusta mladez apoliticka, stranici se aktual-
ni, praktické politiky (nikoli ideovych a filo-
sofickych problémi).

Dochiazi k nazoru, Ze nelze hovorit o primé
apoliticnosti, ze vsak pusobi urcité faktory,
které ji vedou Kk rezervovanosti a odklonu
od praktické politické prace. Jako prvni pfi-
¢inu uvadi skute¢nost, ze prakticka politika
neni hra, ale vyzaduje znalosti ekonomicke,
lilosoflické, znalost spolec¢enskych zdakonitosii
i praxi, a proto oblast politiky neni jednodu-
cha, neda sc lehce zvladnout. To vsak neni
nejdalezitéjsi a rozhodujici pricina laxnosti
K politice. MladeZ se bezprostiredné setkava
s ,politikou* ve dvou podobach: v dobé skolni
dochazky a v mladeznickych organizacich
(mimo vliv domova apod.). Pro obé oblasti
je z ruznych pri¢in typicka povrchni argu-
mentace a formalismus, kleré sem pronikly
a vytvorily ponékud pokriveny systém; ten
znaéné ¢asti mladych lidi fika malo nebo
vlibec nic, a nudi ji. To je také pocatkem
odklonu mladych lidi od politiky, jenz se
v souvislosti s zivotni a duSevni nepriprave-
nosti méni v negativni odklon. Zde se rodi
.nechuf* k politice, lhostejnost.

Tato roztrzka mladeze a politiky se
v ohromné vét§iné pripadi odehrava ne jako
roztrzka mladeze a socialismu, tedy ne proti
socialismu, ale na pGdé socialismu, jako vy-
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