Uvodem k &ldnku 1. A. Blihy
»Sociologie védy”

I. A. Bldhu 2znd naSe védeckd a kulturni
verejnost jako jednoho z nejvyznamnéjsich
predstaviteli deské sociologie z obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami, jako zakladatele
a vidce tzv. brnénské sociologické skoly,
jako Kulturni osobnost se sirokym rozhle-
dem a mnohostrannymi zdjmy, jejiZ pFinos
byl wuzndvdan i mezindrodné. K Bldhové
éinnosti a dilu miuZeme mit pravem ty &i
ony kritické vyhrady, nicméné jeho osob-
nost a dilo je nam blizké a sympatické né-
kolika svgmi zdkladnimi rysy. Je to prede-
v§im jeho neustdlé usili a synteticnost a
harmonicnost, jeho snaha vyhnout se nej-
ruznéjsim krajnostem a jednostrannostem,
jeho 4usili o harmonické vyrovndvdani vé-
decké empirie a teoretické syntézy, filoso-
fického zaméfeni a empirické presnosti.
S tim souvisi jeho zddraziiovdni védecké
objektivity a raciondlnosti, kritika nejruz-
néjsich predsudki a iluzi, i kdyZ nékteré
jeho teze o védecké objektivité bychom

formulovali hloubéji. Koneéné jeho demo-
kratické smysleni a 1sili o socidlni pokrok,
které jej privddély jak k veFejné éinnosti,
tak i k teoretickému zdjmu o problémy
demokratismu, socialismu a lidovosti.

Blahiuv ¢lanek o sociologii védy je jed-
nou z jeho poslednich praci, v niZ se pro-
jevuji v§echny zminéné tendence. Otiskuje-
me jej z Bldhovy pozistalosti bez jakych-
koliv jazykovych mebo vécnych uprav jiZ
proto, Ze autor nemd moZnost v ném ko-
rektury a zmény provddét. Tato stat nevy-
cerpdvd sice cely problém sociologie védy,
ani neni orientovdna na nové a nejnoveéjsi
prdce z padesdtych let a soucéasnosti, aviak
presto celkovym obkreslenim problemati-
ky, pokusem o postiZent mnohostrankovi-
tosti sociologie védy a o jeji rozmanité
sociologické funkce predstavuje cenny pfi-
spévek do oblasti, kterd se bude muset
i u nds daleko intenzivnéji rozvijet.

Jiri Cvekl
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Sociologie védy

Veédecké zpracovani problému védy zahr-
nuje v sobé otazky velmi ¢etné. Bézi tu
zajisté o logiku védy a jeji techniku, o psy-
chologii wvédy, o sociologii védy) v jejim
~aspektu statickém i dynamickém (historic-
ké problémy védy), oletiku védy; a konec
koncti i o fjeji filosofii, Nas tu oviem zaji-
m4 jen sociologie védy. O ostatnich se zmi-
nime jen stru¢né, pokud jsou predpokla-
dem rozboru sociologického.

Ukol [logiky védy] tu chapeme ponékud
§ife nez napr. Rud. Carnap a myslitelé se-
skupeni kolem hnuti, jeZ sméfuje -k védec-
ké syntéze (Unity of Science Movement) a
jehoZ organem jest revue Erkenntnis (The
Journal of Unified Science), vydavana Otto
Neurathem za spolupracovnictvi Rud. Car-
napa, Philippa Franka, Jérgena Joérgenso-
na, W. Morrise, Louis Rougiera a jinych,
1 kdyZ je nam toto hnuti sympatické.!

Podle| Carnapa totiz logika védy jedna o
logické skladbé védecké recj, tedy o teorii
tvoreni vét v jednotlivych védach. Ma-li
urc¢ita véta néjaké védy néco pozitivniho
vypovidat, musi svou skladbou vyhovovat
jistym  formalnim pravidlim, jinak je
pseudovétou, vétou metafyziekou, jaké by-
vaji mnohdy nenapadné skryty i v pracich
pozitivisty. Vyiadéni vét metafyzickych je
prvnim ukolem logiky védy. Kazda véde
ma svou \specialni védeckou te¢, ktera je
viak ¢asti jedné védecké reé¢i. Logika védy
jako svij druhy ukol stanovi vztahy Léchto
dil¢ich re¢i k védecké r'e¢i vibec, a buduje
tak predpoklad jednotné védy. Tak podle
Carnapa.

Ale pri logice védy bézi jesté o mnoho
jinych otdzek. Tak piredevsim o sam pojem
védy, o jeji definici, o otazku, kdy se véda

muze poklé_&;;_tA za_ustavenou. dale o klasi-
ikaci véd a o jejich metodologii. Bézi ne-
jen o teorii tvoreni véty, ale i o teorii tvo-
renf védeckych pojmi, o objasnéni vzniku,
vggﬁtmitéﬁich védec-
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kych pojmai. Kazd4 véda ma své specifické
pojmy, jez pak ovSem byvaji prijaty i do
jinych véd (napr. pojem vrstva nalezi do
geologie, rovnice je pojem matematicky,
atom pojem fyzikalni, organism pojem bio-
logicky, instinkt pojem psychologicky, ka-
pital pojem ndarodohospodarsky apod.).
Bézi ddle o to objasnit, jakou tlohu hraji
symboly a symbolika pri védeckém pozna-
ni, co je to védecké datum nebo védecky
fakt, jakymi postupy se Fad fakt rekonstru-
uje v radu logickém, ¢ili jakymi metodami
se fad fakt zpracovava v systém poimu, ve
struktury popisné a vysvétlujici, které jsou
druhy interpretace fakt, ktery druh inter-
pretace je védeckému poznani nejprimére-
néjsi, jak se védeeké poznani verifikuje,
jakych védeckych technik se pii téchto
operacich pouziva atd.

Neni zajisté jedind metodologie nebo je-
dind technika védeckého zkoumani. Je to-
lik riznych metod pozorovéni, experimen-
tovani, analyzy fakt, kolik je rtznych véd.
Pri jednom vyzkumu miize byt pouZito
kombinace raznych metod a pfi feseni jed-
noho_problému vice technik. Galileo, New-
ton, Darwin, Pasteur, Franklin, Edison,
Pavlov, Curie, Mill, Sorokin pouzili rtz-
nych metod pozorovani a analyzy, aby do-
spéli ke svym generalizacim. Shodovali se
pouze v usili vyvodit své zavéry z fakt. (H.
Moulton) [29].

Psychologie védy, studuje, jak se ponc-
nahlu béhem vyvoje ustalil typ védeckého
pracovnika, které jsou podstatné vlastnosti
védeckého badatele a které jsou psychické
predpoklady a pohnutky védeckého badani.
Otdzka prvni se neda reSit bez zretele
k souvislostem sociologickym. Socialni psy-
chologie a sociologie jsou tu v tésném vza-
jemném vztahu. Uvédomime-li si, Ze psy-
chickym nastrojem védeckého badatele je
védecky, metodologicky vyskoleny a kritic-
ky rozum, jenz usiluje jedind o poznani

t Jde o tzv. vidensky krouZek pozitivistii, jehoZ ¢lenové po Hitlerové nastupu k moci vétsinou emig-

rovnali do Ameriky. (Pozn. red.).
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pravdy, tedy tento védecky rozum se jen
velmi pozvolna diferencoval v oblasti psy-
chického déni na ¢innost ryze teoretickou,
objektivizovanou, oprosténou v mife nej-
vyse mozné ode vSech prvki iracionainich,
a zvlasté ode vSech prvkia subjektivnich a
zajmové praktickych. Je to proces para-
lelni s procesem socialnim, v némz se po-
nendhlu konstituoval typ védeckého pra-
covnika oddélovanim se od jinych profesio-
nalnich typt. Jako hlavni vlastnosti védec-
kého pracovnika uvadi Boyd [3]: zvidavost,
mladistvy vznét, imaginaci, nadseni, trpé-
livost, vytrvalost, viru a state¢nost. Tyto
vlastnosti by oviem samy o sobé nestadily.
Je mnoho jedincu, kteri jsou jimi vyba-
veni, a prece se nestali védeckymi pracov-
niky. Vlastnosti tyto piedpokladaji uréité
organicko-psychické uzpusobeni, rozvite

ovSiem vychovou a védeckym $kolenim.

Toto dédi¢énostni uzpusobeni je jednak po-
vahy obecne ‘podmitiuje, ze uréity jedinec
ma ?dJem spiSe o tento druh ¢innosti (o
¢innost védeckou) nez o kterykohv dguh
jiny; a jednak ma povahu specialni, prita-
huje jej spise k tomuto d;uhu a useku fakt
(napx- k faktam geologickym, t blologlckym
atd.) nez k druhu a useku fakt jinych.

Ponevadz zakladni vedecka metoda jest

by_ zprostredkovan Jod;mnmmhm
vwgany tedy jest jasno, ze spravnost
naseho pozorovani, shoda s pozorovanimi
jinych jedinc, je podminéna fyzickym
zdravim smyslovych organt. Ale ani to by
nestacilo. Védecké pozorovani neni vee
snadna. Zada v vycv1ku smyslovych organa.
Na tyz vnéjsi podnét mohou jinak odpo-
vidat orginy cviéené, jinak necvicené.
Nadto nutno pocitat i s tim, Ze i u jedincu
zdravych smysli mohou se vyskytnout
rozdily v odpovédich smyslovych organii,
rozdily 7pusobene bud ¢initeli fyziologic-
kymi, jako jsou unava, vék, neb vnéjsimi,
jako je napr. temperatura. Ale daleko vaz-
néji rusivym vlivem pusobi pi'i pozorovani,
a_ovSem i prii mterpretam jiny cinitel
vnitipi, totiz ruzna citova zaujeti (laska,
nenévxst ucta, obdiv ap.), a pak riuzne
udky, rizné mentalni organismy, psy-

ické to utvary, tvorené prvky rozumo-
vymi a citovymi, jez jsou vysledkem na-
Sich minul¥ch zkuSenosti a jez z nas — pri-
jimavé nebo odmitavé — vychdzeji vstitic
kazdé nové zkuSenosti. Ne nepravem se
ika, Ze se divame vsichni o¢ima minulosti.

Stejné nebezpecéné je oviem divat se odima
wﬁtuzeb (piani je otcem myslenky),
Ale mohou se vyskytnout i mravni pirekaz-
ky spravného pozorovéni, zjisfovani a vy-
kladu fakt. Je to napr. chorobna ctiZzadost
védeckého badatele, jeho touha po vynik-
nuti apod., jez zkiivuje jeho pohled na
skuteéno a ddva mu zapomenout, ze védec-
ké poznani je vdzano téz na uréité mravni
predpoklady, totiz lasku_ k. pravdé, vuli
k pravdé. To vSechno znamena, Ze védecka
¢innost predpoklada urcité zdravi a uréity
vycvik smysld, jez mohou byt ostatné pod-
porovany, zbystfovany raznymi piistroji
(drobnohled, dalekohled, vahy, miry, teplo-
méry atd.), dale uré¢ité formalni vyskoleni
a urcitou upravu rozumu jakozto poznava-
ciho principu, tj. o¢isténi rozumu ode vsech
materialnich 'predpokladi (mimo ovSem
vieobecné teoretické vzdélani v prislusne
védé), predsudkii, mentalnich organismii,
citovych a volnich zabran (Bacon, Spencer,
Mill), tak aby mohl vidét skutec¢no nikoli
zbarvené skrze tyto rizné materialni pi ied-
poklady, nybrz pruhledné a d¢isté.

Nas tu prredevsim zajimd problém social-
ni povahy, socialnich podminénosti a so-
cidlnich dasledka veédeckého poznam tedy
to, co nalezi do studiafsociologie v&dy; Kdyz
rikame: socialni povaha vedeckeho po-
znani, mame na mysli jednak c¢innost
samu, jednak jejiho nositele. Socialni pod-
minénosti mohou pusobit jednak vlivem

podplirnym, jednak vlivem rugivym. Mo-
hou se tedy jevit jako podminky piiznivé
neb jako zabrany i piekazky. Pri socialnich
dGsledcich myslime predeviim _na socialni
funkce védy a na_jeji vztazmzsﬁ_* jinym
us(xkum socialniho déni, zvlasté k socialni
pl'd).l

Co tedy znamena (socidlni povaha védec~
I\e cmnoclz’ Tu se pledevsun naskvta Otd/—(

%tatne 7nakv védy se obecné uvade]x knhg‘—
nost, }metodzcnost fsystematzcnost a objek-
tivnost.

[szﬁi@_%?éle?i v tom, Ze véda
neprijima nic, byt to bylo QQ_E)gruceno ja-
koukoli uznavanou autoritou (napt. zjeve-
nim, tradici), k éemu by nedospéla vlast-
nim nepiedsudnym zkoumanim. Své po-
znatky si opatiuje kritickz’m Setfenim, nj-
koli_dogmatickym véfenim a prijimanim.

T ona vw%wdm% badatelé
vyzkoumali, ale i to, co od nich pfijims,

podrobuje kritickému piezkoumani, a véii
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nikoli slepou virou, nybrz proto, ze si pii-
jatou pravdu muze kdykoli zZnovu pre-
zkoumat, dokazat a ovérit. S tim souvisi
L@TL‘Q_&L Védu zvlasté odlisuje od ji-
nych poznatkovych souborti (ndboZenské-
ho, filosofického) [mietoda, jiz ziskdava své
poznatky. Rekne-li se napt., Ze véda je
soustava stejnorodych myslenkovych obsa-
hu chybi tomuto vymezeni pravé jeho nej-
d"‘I?a?itéjSi znak, poukaz na metodu, kterou
byly tyto stejnorodé myslenkové obsaly
ziskany. Tak napt. Descartesova Principia
philosophiae, neb Hegelova Phdnomenolo-
gie des Geistes jsou jisté soustavou stejnc-
roqxch mySlenkovych obsahu, a prece ne-
jsou védou, ponévadz jejich myslenkove
obsahy _nebyly vytéZeny metodou védec-
kou.(Védecka metoda je jediné metoda em-
pw@m_kdx_mzum_vﬂd&y

— Da rogdil od rozumu spekulativniho,

\\1 ktery vychazi od_pojmu a odtud rozvij

{ sviij systém — vychazeje od dat ka;enost-
nich, od fakt, dospiva im
cestou kritického pozorovani fakt, jejich
srovnani a tridéni, cestou abstrakce a ge-
neralizace. Vzdy — podle Humea a Ardiga
— zdola a s otevienym obzorem, s uvédo-
ménim s, 7e cesta védeckého poznani neni
nikdy skoncenamt vychézi a na fak-
tech si své poznatky stale znovu kontrolu
a overuje. rozum spekulativni se dovo-
14va nékdy fakt, ale jen prilezitostng, ad
hoc, na potvrzeni svych tezi, nikoli zasadné
a soustavné.

Pozadavek treti, [systematiénost, zname-
nd, Ze takto ziskane poznatky jsou serazo-
vany v organicky a logicky celek, v némz
neni skokl, mezer ani nesouvislosti.

A koneéné qbjektivnost. Jestlize tfi prvni
pozadavky jsou spise formalni, tedy pii
objektivnosti bézi o stranku spise obsaho-
vou. A chce se tim ficiw_
hové se vyznaéuje védecké mysleni snakou
po_presném zachyceni objektivni povahy
skuteénosti. Ne Ze by snad mysleni pred-
védecké v sobé neuzaviralo i objektivni
obsah, ale ten je promisen subjektivismy,
subjektivnimi__vklady. Primitivni élovék
napi. vidi v hadovi téz Zivocicha s urcity-
mi vlastnostmi a zvyky, nadto viak v ném
vidi nebezpeéného démona, coz oviem jest
jeho subjektivnim vkladem. I naivni ¢lovek
na$i kultury promitd do jedovatého hada
ne snad uz néjakého démona, prece vsak
uréitou zlobu a nepfételskou tskoénost, jiz
had ovSem nem4, jako vibec ziddné zvife,

které se brani. Véda usiluje takové subjek-
tivnosti vymytit a proces zobjektivneni
spo¢iva pravé, vedle zjisfovani a zpraco-
vani objektivnich vlastnosti jsoucna, v od-
subjektivnéni védéni. Subjektivni katego-
rie personifikace, finality apod. jsou vymy-
covany a nahrazovany kategoriemi objek-
tivne;simi, jako je m&i@ kauza-
1Wovéem téz jeste,
pres vsecko zobjektiviaujici usili védy, za-
stava prece jen urcity zbytek subjektivniho
utvareni. Vyvoj od astrologie k astronomii,
od alchymie k chemii naznacuje, ze hvézdy
a chemické latky prestavaji byt pokladany
za urc¢ité odusevnélé a cilevédomé bytosti,
a ze se na né pohlizi jako na kauzalné va-
zané jsoucno, ze jsou odsubjektivnény.
Podobné déjepisectvi se vyviji ponendhlu
od subjektivné stranického znazornovani
udélosti k jejich zpracovani objektivné
nadstranickém. Nelze oviem mit za to, ze
by se toto odsubjektivnéni, odantropomor-
fizovani kdy plné podarilo. Zobjektivnéni
jest spiSe postulat nez fakt. Rozhodujici
vSak jest skutec¢nost, Ze stale pokracujici
zobjektiviiovani jest procesem socialnim,
ktery trva jiz po staleti a ktery vytvoril
typ védeckého ¢lovéka, typ homo scientifi-
cus.

Bézi nyni o to objasnit, co rozumét [so-
cialni ~povahou védeckého—poezndnji. Tu se
soc1010g1e védy jevi byt soudasti $irsi disci-

pliny, jiz bylo dano jméno|sociologie uc-

ﬂ'é'ﬁf@\hssenssozmlogle) Nutno rozezndvat

mezi [sociologii pozndni, soci i védéni a

Y czologu vedy

Pokud bézi ofsociologii pozndni,‘tedy 110-
etika jakozto nauka o moznosti, prame-
nech, hranicich a podminkach poznavani
zjistuje ve své casti o podminkdch pozng-
vani, Ze cinnost pozn_@xgg je vazdna na
ur¢ité podminky razu biopsychického, jak
jsou dany télesno-duSevnim ustrojenim
lidskych jedinet, ale Ze je téZ podminéna

socidlnim pozadim, v némz akt poznavaci
probiha. Sam eticKy proces poznavani

neprobiha zajisté v néjakém vzduchoprazd-
ném prostoru nybri v prostoru pi irodm‘m

Lo d
cesy mimoteoretické, zvlasté socialni, jakoZ

i tlak skupinovych struktur, v jejichz pu-
sobnostni oblasti se tento proces rozviji.
Poznavani déje se v pojmech. A uz F.
Durkheim objastioval, Ze pojmové mysleni
jedincovo jest podminéno socialni skute?-
nosti, a 7 nejen pojmy nabozenské, prav-



ni, mravni, hospodarské jsou vytvory zi-
vota spole¢enského, ale i pojmy nejzaklad-
néjsi, jez jsou takika neodlucitelné od nor-
malni ¢innosti ro7umove bez nichZ by ne-

bylo v _mySleni fadu a orgamzaée ‘bez
nichz by mys$leni nebylo pevné, ustalené,
jednotné, jako napi. pojmy ¢asu, rodu a
druhu, sily a pti¢iny, osobnosti, jsou pu-
vodu (empirického plUvodu) organizaé¢nich
prostiredktt naseho poznani.

V této otazce podminénosti mysleni so-
cialni skute¢nosti byl predchiidcem Durk-
heimovym vlastné jiz| K, Marx., Nékteii
uvadéji jako predchudce sociologie poznani
téz Nietzscheho, Pareta, Freuda. Ale ti by
pattili spise do kapitoly o biologické nebo
instinktivistické teorii poznani. Podle Mar-
xe vSak je to zpusob vyroby hmotnych
statku, tedy cinitel socidlni, ktery deter-
minuje obecnou povahu procesu socidlnich,
politickych a intelektualnich. Neni to veé-
domi lidi, jez determinuje jejich byti, ny-
brZ naopak jejich socialni byti determinuje
jejich védomi.? Marx ovSem, jak patrno
z prvni jeho predmluvy ke ., Kapitalu®,
kdyz uvadi ideje ve vztah k jejich socidlni
zakladné, rozumi touto socialni zakladnou
pouze zakladnu tiidni. Ne snad, Ze by jiné
vlivy se neuplatnovaly, ale vliv socialni
tridy je prevaziny.

Na Marxe pak navazuje (K. 1 ‘Mannheim,
jenz jeho pojeti znacéné roziifuje. Kdyz
Mannheim vymezuje ukoly tzv. Wissensso-
;}'ologie, jevi se mu tato jednuk jako teorie,
tj. nauka o tzv. ,Sei it des
Wissens®, 0 podminénosti vt.dem_hxtlm (zvl.
spoiecemkym bytim), jednak jako historic-
ko=sociologickd metoda, jez usiluje tuto
podminénovt b_ﬂj_mgké.za.t\_na mzn:}eh

Jako | teoric muze se vaxt zase ve dvoji po-
dobé: jednak jako_nauka, zjistujici fakta
této ,,Seinsverbundenheit des Wissens®, jez
tato, fakta fenomenologicky konstatuje, po-
pisuje a podle jejich struktury analyzuje;
ale muze se téz jevit jako noeticka nauka,
ktera si stanovi za ukol resit problém no-
etického dosahu a vyznamu této podminé-
nosti védéni bytim. Mannheim podrobné
ukazuje, jak zakladni piedpoklady dnes
vladnouci noetické teonc nutné potreb_Jx
revize v_us énych sociologii
védéni. Tak napt. ta okolnost, Ze dnes vlad-
nouci noeticka teorie je orientovdna na

exaktné prirodovédeckém paradigmatu
mysleni, ze za vzor idedlniho poznavani
zvolila si poznavani uznavané v exaktnich
ptrirodovédach; jina takova okolnost tyka
se pojmu pravdy, jind problému socialniho
puvodu abstrakce, jina vztahu mezi noetic-
kou teorii a konkrétnimi védami (je obou-
stranny) atd. Zkratka fakta, jez zjisfuje
sociologie védéni, ukazuji, Ze poznavaci akt
nem neJak)m »patfenim na vééné pravdy“,
ze an__partlmgam na sféle pravd, jez jako
by preexistovala sama_ v_sobé spocivajic
pred  historicko-psychologickym aktem
mysﬁem — jako se této metafyzxky dvou
svéth (svéta véénych idei a svéta skuteéna)
zbavila moderni ontologie, tak se ji zba-
vuje i moderni noetika — nybrz vidi v ném
nastroj, jimz jistym zplisobem utvarena
vitalni bytost pronika skute¢no v Zivotnim
prostoru, rovnéz jistym zptsobem utvare-
nym.

Vsechny tyto tfi faktory, totiz vlastni
konstituce vitalni bytosti (a to jeji konsti-
tuce vitalni i jeji konstituce historicko-so-
cialni), dale povaha, jakou ma struktura
pronikani Zivota, a Kone¢né osobitd povaha
skute¢nostniho prostoru, to vSe podminuje
proces mysleni a jeho vysledek. Vsechny
tyto tfi faktory tvori jedno, nalezeji neroz-
lu¢né dohromady a nelze jich od sebe izo-
lovat (le¢ k uc¢elim védecké schematizace).
Neni zadného poznavaciho aktu, izolované-
ho od faktora vnéjsiho, zvlasté socialniho,
jenz by se dal vysvétlit pouze imanentni
zakonitosti lidského ducha. Ja a svét, sub-
jektivni a objektivni tvori jedno, a to ob-
jektivni nejen v tom smyslu, Ze neni po-
znavani bez objektu, jenz je poznavan, ny-
brz i v tom smyslu, ze faktor objektivni,
zvlasté socialni, tvori konstitutivni slozku
celého aktu poznavaciho.

To ovSem neznamena klast pi‘ilis jedno-

stranny duraz na faktory socidlni, jak to
nékdy ¢ini sociologie védéni (napr. Marx)

a nedocenovat onoho faktora, ktery je tu
nuwmkmmmmtostl
Psychické déni neni néco pasivniho, je to
energie mezi energiemi, energie stejné vy-
znamna v souboru ostatnich energii, vytva-
rejicich poznavaci proces.

A experimenty Warren S. Mec. Culocha
a Waltera Pittse (1947; podle Northropa
[33]) zdaji se potvrzovat (tzv. neurologicka
teorie poznani), Ze lidsky nervovy systém

? Karel Marx, Pfedmluva ke kritice politické ekonomie, Praha, 1950, str. 9.
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mda formalni vlastnosti nutné k tomu, aby
poznaval universalia, a podobné téz David
Bidney zdurazfuje, Ze lidsky duch ma vro-
zenou schopnost sebedeterminace a tvofi-
vého vynalézani (podle Northropa) [33]. To
by naznacovalo, Ze upiiliSnény diraz Mar-
xe, Mannheima a jinych teoretikt sociolo-
gie védéni na sociadlni faktor zasluhuje ur-
¢itou korekei.

Ale nejen sém akt poznavaci, nybri i dﬁ-

_uz_,txto

obsahy vedem mskanl_yly__z Jjakychkaliv.

zdroju, nebo spife — a také! — jakymkoli
poznavacim ndstrojem: af rozumem védec-
kym (ze zkusenost1), af rozumem spekula-
tivnim, af citem, at vali (i vali si néjak
uvédomujeme jsoucno, kdyZ jsoucno klade
nasemu jednani prekazky), af z tradice, ze
zjeveni (i vira je pramen poznani, tiebas
v ni prevazoval prvek citovy a volni), at
z uméni (i uméni je druhem poznavani
jsoucna, a¢ pfi ném je plevazné ¢inna
tviréi fantazie). ngle ‘védéni ukazuje,
e ve y3ech téchto pripadech at uZ jejich
akt1vn1 vytvoieni, at pasivni ptijeti, bylo
spoludetermlnovano §9c;alggm___p_ozad_un
Kdybychom analyzovali obsahy jednotli-
vych pojmu, poznali bychom, Ze obsahova
napln téze po_]move _formy je u riiznych
jedincli rizna jen proto, %e ruzni jedinci-do
téZe prazdné formy vkladaji rdzné své kusé
zkudenosti, své mlhavé nazory a pojmy, sva
prani a city, ale hlavné proto, Ze obsahova
napli téchto pojmi byla vytvorena v dilna
ruznych socialnich okruhu, a to nejen snad
trid, jak myslel Marx, nybrz i povolani,
nabozZenskych skupin, umeéleckych nebo
filosofickych 8kol, generaénich utvarg
apod. Mannheim [21] uvadi pro to fradu

dokladd, k nimZ sami muZeme pripojit

cetne _jiné.. Tak uka.zu;e Mannheim, jak
rLe druhy vykladu svéta jevi se ve svétle

sociologie védéni jako exponenty socialnich
procesu, probihajicich v_socidlnim pozadi,

tak napi’. procesu konkurence, takZe rtz-

.____——.———-\_I\_ Gy
nosti svétovych nazord urdeny_jsou antite-

tikou a. m{ﬁ{@m vzajemné se potiraji-
cich skupin.? Tak se téz stiva, Ze tyZ pojem
v ustech lidi, pochazejicich z ruznych so-
cidlnich okruhit a poloh, ma ruzny smysl
(napt. pojem svobody v ustech liberala a
v ustech konzervativce).

MiuizZeme sami poukézat na to, jak kazdé
konkrétni pojeti opira se o uréity svétovy
nazor a ten zase o uréité spoleéenské uspo-
radani, coz je pojeti ponékud Sirsi nez
Mannheimovo. Tak napfr. pojem néaroda
vykazuje v riaznych ¢asovych obdobich —
podle té doby platného svétového nazoru
a za nim stojiciho spoleCenského systému —
riznou ideovou naplh. V dobé, kdy vladi
nazor o bozském pavodu monarchie a
knézského charakteru kral, pojem naroda
v tomto obdobi absolutistické monarchie
zahrnoval predstavu krale-pastyie a naros
da-stada, uréeného k tomu, aby bylo vodé-
no na pastvu, aby se pafilo a rozmnoZovalo
a aby bylo chranéno proti nedasu, vlkim a
jingm divokym zvifatam. Tak se na narod
dival Richelieu (nazyval narod ,mulets®)
i ministr Ludvika XV., filantropicky mar-
kyz d’Argenson, takovy nazor na narod mél
téZz knize Metternich a ministfi pruského
krale v obdobi restaurace, jako ostatné uz
davno piredtim absolutistické rezimy orien-
talni (pojeti naroda-zboZi, naroda-dobyt-
ka). Jinou néplri mél pojem naroda v ob-
dobi liberalismu (kdy se narod jevi jako
diferencovany organism, sloZity ve své
jednoté, obsahujici razné slozky a skupiny,
vladce i ovladané). A jinou v obdobi demo-
kratického nebo socialistického usporadani
spoleénosti.

Podobné je tomu s pojmy jako pokrok,
sociélni blaho demokxacie mir _a jiné, je-

soc1a1ne homogenmmx nebo socialné hete-

_rogennimi. O tom nas muzZe pf Fesvedéit kaz-

da diskuse, kdyZ pljdeme analyzou az ke
kofenlim a poslednim pfi¢inam toho, pro¢
si lidé rozuméji nebo nerozuméji. O pojmu
radikal nesnadno se dorozumi napt. Angli-
éan s Francouzem nebo Srbem, ponévadiz
u Angli¢anut radikadl znamena pokrokového
liberala, u Francouzii protiklerikalniho a
socializujiciho republikana, u Srba centra-
listického a autoritaiského monarchistu.
Pro zajimavost zmifiujeme se jesté o po-
jeti Sorokinové, v jehoZ sociologii védéni
bézi o podminénost procesy, jak jsou dény
nejen zafazenosti socialni, nybrz jak jsou
uréeny typem n kultury, pfevladajici v tom
kterém dé&jinném obdobi, zakladni sklon-

nosti urc1teho d&jinného obdobi vychazet

3 K tomuto problému vztahu mezi formou spoletnosti a formou mysleni viz ostatné té% jiz Maxe

Webera Wirtschaft und Gesellschaft, zvl.
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pii vykladu svéta a jeho déni bud od
myslovych fakt, nebo od predpokladané
existence jevii nadsmyslnych, nebo spise
od uréitého vyrovnavani mezi témito dve-
ma jeho vychodisky (v. jeho tri typy kul-
tury: sensatec, ideational, idealistic). S ty-
pem kultury méni se i umeéni, filosofie,
nabozenstvi, véda, etika pravo té které
doby [41].
Jak obsahy védéni, tak i védeckad ¢innost
sama je pedminéna pxocesy mimoteoretic-
i. Tyto podminénosti mimoteoreticke
jsou velmi cetné. Tak jest vytvareni véd-
nich obsahl ¢éinnosti védeckou jisté téz ve
znaéné mire zavislé na podminkdch geogra-
fickych. Jestlize J. M. Cattell [9] uvadi, ze
Francie zrodila nejvétsi pocet veédcu ze
vsech zemi a hned po ni Anglie, a to nejen
absolutné, nybrz i v procentech celkového
po¢tu vynikajicich lidi, kdezto Italie Ze za-
se prevysuje viecky zemé svym znac¢nym
poctem umélen, tedy by se to zdalo ukazo-
vat k tomu, ze védé se dari 1épe v klimatu
studeném neb mirném, nez v podnebi
teplém. Tak snadny problém jisté neni.
Pasobi nesporné nejen prostredi fyzické,
ale i prostredi socialni a duchovni.

Opravnén se vsak zda byt nazor nékte-
rych sociolog (napt. F. A. Bushee [5]), ze
priznivé na vznik a rozvoj védy pusobi
Qo_tr_"e_l_)_y pruktického Zivota. Praxe historic-
Ky predchazela védé a byla vedle zvida-
vosti jejim nejdulezitéj$im podnécovadlem,
Re¢ je starsi neZ jeji gramatika, evropské
katedraly starsi nez védecka dila o archi-
tektuie, nabozenska praxe starsi nez kodex
nabozenskych dogmat, mravni chovani
star$i nez mravni systémy, vychova starsi
nez pedagogika, rizeni statu starsi nez po-
liticka véda a sociologie. Historie skoro
viech véd udi, ze vdédi za svaj vznik a roz-
voj pirani dosdhnout néjakého praktického
cile. Nuze, je nesporné, ze v podnebich stu-
denych a mirnych jsou daleko cetnéjsi a
naléhavejsi potreby. Prostredi je tu drs-
néjsi a nesnadnéji se zvlada, lidské poza-
davky jsou tu vétsi, je tudiz ustavié¢né pod-
nécovani ke zdokonaleni zivotni praxe.
Mimoto jsou tu piiznivéjsi podminky
k rozvoji myslivych schopnosti, ponévadz
se zije vice doma, a je tudiz vice prilezi-
tosti k soustiredéni mysli.

Daleko dulezitéjsi vsak, af uz jako cinitel
rudivy nebo podpurny, jsou_pode_ho—
ciglni. Predevsim jsou to_podminky t
nické (hustofa, velikost, stejno- nobo raz-

norodost skupiny). Skupina musi byt dosti
velika, dosti pocetna a dosti socialné roz-
lisSena, aby dala vznik vrstveé, ktera se
muze svobodné oddavat védeckému badani.

Neméné dulezité jsou i podminky hospo-
darské. Skupiny chudé, nalézajici se na
nizké hospodarské urovni, jsou prili§ zau-
jaty bojem o zivot a také maji prili§ malo
rozvinuty systém délby prace, nez aby
mohly poskytnout prilezitost ke vzniku pfi-
znivych predpokladi védeckého badani, ja-
ko jsou prostiedky, volny ¢as, diferencova-
na stupnice vzdélani, na jejimz vrcholu se
teprve objevuje schopnost i zdjem o pésto-
vani védy. To ovSem souvisi téz s tim, Ze
skupina se naléza v hospodarském a du-
chovnim pohybu, Ze se odvazuje stdle no-
vych podnéti a zmén a ze tyto zmény na-
lézaji i odraz i podporu ve zdokonalujicim
se poznani.

To se tyka celkové socidlni situace. Po-
kud bézi o situaci individualni, tedy i tu
jsou hospodarské podminky jisté dalezité,
ale k tomu, aby mohly byt péstovany kul-
turni ¢innosti (a tedy i véda), stac¢i urcité
hospodarské minimum, a kdyz je toto da-
no, rozhodujicimi se stavaji jiz ¢initelé psy-
chicti, socidlni a mravni.

Také Eodmmky_pp],;t_mke jsou dualezitym
¢initelem, jenz muZe byt bud ptiznivy, bud
nepiiznivy samostatnosti a rozvoji védy.
Nasledujici dokument poslouzi k objasnéni
této otazky. R. 1934 se konal v Treviru
kongres némeckych uc¢enct. Na tomto kon-
gresu prohlasil profesor heidelbergské uni-
versity E. Krieck, Ze je nutno vzdat se
starcho_pojeti u univerzalni védy, kterd si
byla cilem sama sobé&, a Ze je nutno vytvo-

rit védu omaﬂg_gg&dnn (nmmam&4
vedu _podminénou rasou, povahou a osu-
dem némeckého néroda. Nacionalistické ci-
vilizace pry zada nacionalistickou védu.
Proto Biaumler a Krieck podrobili nepod-
minénou védu nacionalné-socialistické kri-
tice. Ve smyslu této kritiky vSechny védy,
i matematika a védy prirodni i filosofie a
hlstorle jsou thtxcke Politika pak v tom-
to pripad¢ znamenad, jak pravil Krieck, za-
meieni viech sil, vieho jednani a vsi vule
vieho vodcm a vsech svédomi na Jeden Spo-
leény ukol, jejz emeckomu narodu uklada
osud a jimz jej poveéruje Fuhrer. Védecka
objektivita musi respektovat ony hranice,
jez ji uklada politicky subjektivismus. Od-
tud se méni i nazirani na praktické ukoly.
Proto, jak rekl Krieck, mize pro lékare riSe
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existovat povinnost nebo nutnost délat to,
co by bylo pri¢itano za zlo¢in lékari dii ivéj=-
siho obdobi. Proto téZ mohl na témz sjezdu
zvolat jeden pedagog: ,,Od veédy Zadame
nikoli pravdu, nybrZ ostfe nabrousené me-
¢e, abychom mohli némeckou mlade? vést
0_cestach ndrodniho socialismu.® Jestlize
stredovek ¢inil z f_LIanfu]_gzLu_ealogle
tedy narodni socialismus zadal, aby véda
slouzila politice., V tom smyslu byla pod-

niknuta revize pojmu, pojmy pravni_na-
boze ; ocialni, mravni naplnoyany

byly novym obsahem v duchu
pozadavkl. Coz je prirozené vsude tam,
kde plati ideologie, jez uzndva primat po-
litiky.

Véda ovSem nezna Zadné jiné autority
nez autoritu skutec¢na a autoritu pravdy.
To neznamend, ze by se chtéla odcizovat
skuteé¢nostem politickym, socidalnim, nabo-
zenskym apod. Chce se tim jen fici, Ze jeji
vypoveédi-o_skute¢nu nemohou byt ovliv-
novany zadnym apriorismem, af jakéhokoli
dluhu Tam, kde toto _apriori (teologické,
pohtlcke socialni) stavi se v cestu jejimu
svobodnému zkoumani, nemuize byt ¢inéna
odpovédnou za praktické nezdary, snad i
katastrofy, jez odtud diive nebo pozdéji
vyplynou. Zkratka, nezbytnou podminkou
uspésného rozvoje védy je svoboda badani
a ovSem takové vnéjsi socidlni poméry, jez
ji zajistuji.

Ovs$em pouhd vnéjsi svoboda védeckého
q&)uméni nezabezpec¢uje jesté sama o sobé
rozv03 ve(ﬁ Ta zavisi i na celkovém vyvo-
jovém stavu ducha té doby, totiz i na tom,
aby jednotlivi duchové byli subjektivné
schopni emancipovat se od tradiéniho mys-
leni. Vné&jsi svoboda bidini zida byti do-
plnéna i ynitfni svobodou_mysleni. Tato

vnitrni svoboda mysleni mtze, jak ukazuji
déjiny mysleni, existovat pies krutd pro-
nésledovani i tehdy, kdyz vnéjsi svoboda
zastala duchtim odepiena, jak tomu bylo
zvlasté v dobéach, kdy zasluhou autority
nabozZenské prisné predepsané ¢lanky viry
branily svobodnému rozvoji védeckého
zkoumani, a kdy ptesto rozvita dusevni ak-
tivita vedla ponendhlu k emancipaci od
teologického omezovani.

To ovSem souvisi nejen s individudlni
dusevni aktivitou a stupném jeji vyspé-
losti, nybrz is celkovym duchovnim ovzdu-
§im doby a s tim m, jaké misto v ném a
v celé socidlni soustayé zaujimalo nédboZen-
stvi_a cirkev, tj., zda byly hlavnim a vud-

¢im zajmem doby a jeji spolecnosti ¢i zda
toto prednostni a privilegované postaveni
ponenahlu ztracely a staly se jednim za-
jmem, a to je$té ne nejvlivnéjsim mezi
mnohymi.

Pri vsech téchto podminkach socialnich
nutno pamatovat, Ze nepuasobi jen izolované
a jednosmérné — pusobi ov$em i tak — ny-
brz Ze plisobi i na sebe navzajem, a poma-
haji tak uskute¢niovat urcity celkovy so-
cialni vztah, jenz je priznivy nebo nepri-
znivy rozvoji védeckého zkoumani. Muze se
oviem stat v nékterém déjinném okamzi-
ku, ze vSecky kulturni slozky, jakoz i vsec-
ko socialni byti nuceno jest pod tlakem dé-
jinné situace vSemi svymi energiemi se
koncentrovat v jednom sméru — tak v dobée
valky — nechat se proniknout politickym
zamérenim z divodl pro skupinu existenc-
né obrannych (neboivybojnych). V takové
dobé se muze stat, ze yédeckd ¢innast se
odmléuje (Inter arma silent musae), poné-
vadz v dobé této obecné koncentrace sii
jedinym spolec¢ensky sebezdchovnym smeé-
rem nevplyvani védecké energie do tohoto
obecného proudu mohlo by se zdat zprone-
vélenim na principech narodnich a stat-
nich, a vplyvani do néhomohlo by se zdat,
a nejen zdat, nybrz i byt zpronevérenim se
na principech védeckych. A principy veé-
decké jsou pravé proto védeckymi, Ze uni-
kaji vSemu partikularismu, jsou mimopar-
tikularni a nadpartikularni. Bude-li véda
slouzit tomuto partikularismu, ziska snad
uspéch a chvalu ¢asnosti, ale zbavi lidstvo
oné nejmocnéjsi opory, ktera ma zustat
neotresena ¢asovymi bouiemi a doc¢asnymi
zajmy, totiZ schopnosti a moZnosti vystou-
pit k uré¢itému nadpartikularnimu postoji
ke skute¢nu a uchovat ducha mentalni rov-
novahy a smysl pro pomérnost, v ¢emz
pravé spocivala harmonicénost reckého du-
cha. [24] To neznamenad, Ze véda se nema
postavit do sluzeb néjakého idealu, at po-
litického, af socialniho. Ale tato uzsi so-
cialni vazanost ji nesmi branit v jeji vaza-
nosti Sife socidlni, tj. v jeji vazanosti ra-
dem pravdy.

Povaha naseho tématu, poti‘eba objasnit
podminénost mysleni a védy bytim, zvlasté
socialnim_byfim, Zadala, abychom o tomto
vlivu _prostiedi pojednali zdanlivé s jedno-
strannym darazem na prostredi. Nechtéli
bychom vsak, aby to bylo vykladano tak,
ze vsecko mysleni a poznani je produktem
prostiedi. Ze byti je ¢initelem suverénnim




a mySleni éinitelem sekundarnim, epifeno-
menem byti. I mysleni je soudasti byti, a
nikoli jen soudasti pasivni, nybrz aktivni
a vybérnou. Lidsky duch je tvofli, tvori
z latky svéta, ze sebe a nad sebe. Jinak by
nebylo kultury. A kultura je vyslednici
spontannosti i vazanosti, svobody i auto-
rity. Z tohoto stanoviska je nutno nazirat
na vzajemny pomér mys$leni a byti a oviem
i na vztah védy k byti socidlnimu. Jako
nelze z hlediska poznavajiciho subjektu
ptiznat primdt intuici nad rozumem (Berg-
son), nebo primat impulsivnich sil lidské
bytosti (krev, rasové dédictvi, niéivy in-
stinkt, tvaréi energie lasky) nad rozumem,
tak také z hlediska objektivniho, se ziete-
lem k vlivim z vnéjsku, nelze pripustit
néjakou absolutni zavislost mys$leni, po-
znavani a konec konel i pravdy na proce-
sech mimoteoretickych, zvlas§té socidlnich.
Plati relativismus pravdy z hlediska roz-
sahlych ¢asovych obdobi a z hlediska obec-
ného principu, Ze vie je ve stalém toku,
pohybu, vyvoji, ale plati i absolutnost
pravdy uvniti urc¢itého ¢asového obdobi,
jeji nezavislost na proménnych procesech
uvniti uréitych partikularnich okruht nebo
skupin (tfid, stran, atd.). V tom smyslu
mozno mluvit o nepodminénosti védy, o
jeji nepodminénosti podminénostmi parti-
kularnimi.

Jinym dtleZitym problémem z problema-
tiky sociologie védy jest otazka /nositelil
nebo pfedstaviteli védy,

Typ védeckého pracovnika se vydélil, jak
ukazuje Miller-Freienfels [31] i Sorokin
[41], jen ponenahlu. béhem vyveje z jinych
typu povolani a mohl se udrZet ponejvigce
jen ve spojeni s pr akt1ckym1 cmnostml Uz
drive jsme upozornili, Zze praxe ta byla
diive nez teorie. Délba prace vedla uz na
pomérné rannych_stupnich socialniho-vy-
voje k tomu, Ze se od ostatni skupiny oddé-
lila individua, ovladajici néjaké zvlastni
praktiky a dovednosti, jez predpokladaly
néjaké zvlastni, ne vSem ptistupné védéni.
Tak moZno spatiovat v ¢arodéjnych prak-
tikach ¢arodéji, knézi a lékait predstupné
pozdéjsi teologie a mediciny, v ovladani
jednoduchych pravnich norem predstupné
pozdéjsi jurisprudence, v technikach mno-
hych remeslnikit predstupné pozdéjsich
prirodnich véd (mechaniky, chemie apod.).
Viibec mozZno fici, Ze at uz bézi o kterou-
koli védu, véda se vyvinula jakozto teorie
uréitych praktickych d¢innosti, oddélila se

od nich, ale zarovern zustavala s nimi stdle
v kontaktu.

Funkce védecka tedy ve své prvotni po-
dobé spojena byla s jinymi socidlnimi
funkcemi, s riznymi ¢innostmi prakticky-
mi, s funkei knézskou a kupeckou (aritme-
tika), s funkci inZenyrskou a stavitelskou
(mechanika, geometrie), s praktickou potie-
bou uréit éas a ziskat spolehlivé ukazatele
pro plavby na mofi (astronomie), s praxi
metalurgickou, vyrobou barevného skla a
barevnych tkaniv, jakoZ i s praxi lékarnic-
kou (chemie), s praxi medicinskou (anato-
mie, fyziologie), s pravni praxi sofistd (lo-
gika a dialektika), s praxi vychovnou (em-
piristicka psychologie), s praxi politickou
a socidlni, zvl. bojem proti chudobé, zlo-
¢innosti, nezaméstnanosti (sociologie).

Pozdéji se funkce teoretickd oddélila od

fuuuMLke a b_yla povysena na funk-
¢i_hlavni, jsouc proniknuta jen vuli ke

zkoumani a poznavéni. Tak doilo k osamo-
statnéni ¢innosti védecké. ¢emuz se dostalo
1 vnéjsiho socialniho vyrazu tim, Ze védecti
lidé se seskupovali v samostatné védecké
korporace (v Aténiach Akademie, v Ale-
xandrii Museum Sarapeum, ve stiredovéku
university, v dobé baroka dvorské akade-
mie), coz teprve umoznilo, Ze se mohlo do-
spét k encyklopedickému pojeti védy.

Védecke ¢innosti dostalo se socidlni kry-
stalizace chte v jiné formeé. Je totiZ vzac-
nou véci, Ze by se védecky badatel mohl
vénovat jen védecké ¢éinnosti. Obyéejné
byva spojena s placenou ¢innosti ucebni
a vychovnou, takZe se stava povolanim,
funkei socidlné uznanou a odménovanou.
Sokrates a Plato sice vy¢itali sofisttim,
kdyz zacali vyudéovat Treénictvi, pravnim
znalostem a filosofii za odménu, ze z vé-
déni ¢ini obchodovani, a podezirali je, né-
které jisté nepriavem, ze Sarlatanstvi, ale
pozdéjsi vyvoj ukazal, Ze védecka Cinnost
miuZe byt spojena s ¢innosti uéitelskou, so-
cialné odméfiovanou. KdyZz pak ke konci
sti'edovéku vznikaly university, tedy se to
stalo zjevem obvyklym a je to zjevem ob-
vyklym i dnes, s tim rozdilem, Ze tehdy
profesoiii byli placeni velmi skrovné, takze
museli hledat razné vedlejsi, jejich hlavni
funkci ne dost primérené zdroje piijmu,
kdezto dnes stat jim poskytuje i dosti pro-
stiredku i dosti Casu, aby se mohli vénovat
praci védecké.

Proces osamostatnéni védecké funkce
nebo jeji zesvét¥tani uskutednil se zvlaite
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v obdobi humanismu a renesance, a¢ oviem
svétsky typ ulence existoval jiZz ve staro-
veéku, zvlasté v reckém starovéku. Uvazi-
me-li, Ze se opravdovy clovék experimen-
talni zrodil teprve v této dobé, a to jesté
v evropském prostoru omezeném uhlovymi
body PatiZ, Londyn, Berlin, Viden, Rim,
musime piredpokladat, ze potreboval ke
svému zrodu zvlastni konstelace podminek
prirodnich i socidlnich. Duchové tvorivi,
napft. naboZensky a umeélecky tvofivi, zro-
dili se zajisté v této dobé i prredtim i mimo
tento prostor. Ale Ze pravé jen zde se ob-
jevil vedle ostatnich typt kulturnich i typ
objektivisticky, to bylo jisté uréeno zvlast-
ni povahou duchovniho ovzdu$i v tomto
prostoru a zvlastnim razem jeho kultury
a jeho socidlnich zatizeni. Nic nemluvi vice
o determinovanosti védeckého ¢lovéka jeho
socidlnéduchovnim prostfedim nez tato
okolnost.

Typ objektivisticky, jakym je ¢lovék ve-
decky, nezrodil se oviem zplsobem pokej-
nym. Musil ¢asto tvrdé zapasit s typy sub-
jektivistickymi, jakym je zvlasté élovék
nabozensky a ¢lovék politicky, neZz se mu
podarilo emancipovat se od jejich omezo-
vani, tlaku a vlivu. Na osudu Leonarda da
Vinciho, Galileiho, Descartesové, Spinozo-
veé, Kantové aj. vidime, jak tvrdé, a ne
vzdy vitézné, museli zapasit o nezavislost
svého mysleni, a pochopime, Ze Spinoza
radéji odmitl povoldni na universitu heidel-
berskou, jen aby si uchoval svobodu du-
cha. Dnes stat poskytuje vysokym $kolam
znafnou autonomii, a¢ ani to neni vzdy
zarukou a dostatecnou ochranou proti vli-
vum cirkevnim a politickym.

Jevi se tedy védecky ¢lovék jako socidlni
typ, typ fungujici pod socidlnimi regulemi
a socialné formovany. Opira se o predchozi
tradice a o konstelaci pFitomnych social-
nich podminek. I kdyz jeho genialita je
uréena danostmi individudlnépsychicky-
mi, nestala by se genialitou bez této dvoji
rady socidlnich podminénosti.

Jakmile se véda jednou izolovala od
ostatnich socidlnich funkci, objevuje se

u ni tepd’ence upriliSovat tuto izolaci a vy-
tvéfamwamiskupmowi_

pro védu), ¢emuz dava vyraz i tim, ze voli
za svuj vyjadrovaci a sdélovaci jazyk lati-
nu, vzdalenou laikiim i neodbornikim, a
konec konca i urc¢itymi zvlastnimi (akade-
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mickymi) tituly, jako doktor, magistr, pro-
fesor, a uzividnim zvlastniho kroje, zvlas
pri uréitych slavnostnich prilezitostech (pri
promocich, instalacich atd.).

Tato izolacni a distan¢ni tendence védy
nabyva nékdy takové intenzity, Ze se zesi-
luje v tendenci mocenskou, ze véda usiluje
nadradit se ostatnim kulturnim slozkam a
zaujmout postaveni vudéi. To je spravne
potud, pokud snad studium jinych kultur-
nich slozek je péstované spekulativné, ne-
védecky, romanticky, pokud tedy bézi o
zvédecteni toho studia a o vymyceni viech
subjektivismt z ného. Muze tedy bézet o
opravnéné zvédec¢téni studia mravnosti, na-
bozenstvi, uméni ap. Jina vsak je otazka,
mini-li se timto suverénnim postojem védy
vaéi jingm slozkam kultury zvédeétit uméa-
ni samo, zvédectit nabozenstvi, mravnost,
politiku. I tu ovSem muZe mit toto zvédec-
teni urcity dobry smysl, kdyz se tim mini,
Ze cinitel védecko-racionalni jest — nebo
ma byt — pravodnim a usmérnujicim ¢ini-
telem praxe politické, mravni atd. Ale
oviem nemuze mit toto zvédeéfovani ten
smysl, Ze by se jev mravni, nabozensky,
esteticky apod. dal beze zbytku redukovat
na jev raciondlné védecky. Nebot to, co
tvorli podstatu tvorivosti umélecké, zazitku
nabozenského, mravniho, jsou tvorivé sily
iracionalni, a prvek racionalni jest jen Za-
doucim jejich ¢initelem pravodnim, zjistu-
jicim, usmérnujicim, nebo, jak rekl J. I3.
Foerster, ¢initelem tridicim a ridicim.

Véda ma také své problémy, jez jsou po-
vahy [mi g roblémy Lorganizacna,
politické,—hospaddrské, mravni. I jimi jest
naznacena socidlni podminénost védy.
O poméru védy a politiky, védy a moralky
jsme se jiz zminili jednak v partii o zvé-
decténi politiky a moralky, jednak v partii
o psychickych predpokladech védecké pra-
ce. Pokud bézi o hospodaiské problémy,
nepotiebuje zvlastniho dokazovani, Ze sku-
pina musi se nalézat na uréitém stupni
hospodarského rozvoje, aby mohla dat
vznik vrstvé, kterda by mohla vénovat svij
¢as intelektudlnimu zaméstnani. I o tom
byla jiz zminka. Ale i jinak je véda zavisla
na priznivych hospodaisko-socialnich pod-
minkach. Spocivaji v tom, Ze stat honoruje
védecké badatele a ucitele, ze obecenstvo,
at laické, af odborné kupuje jejich knihy
a casopisy, Ze zaklada védecké nadace a
stipendia a Ze umoznuje ¢innost védeckych
ustavla a korporaci.




Pokud se tyce [problémid organizaénich,
mjize tu byt bran zietel k raznym okol-
nostem. B_ylo uZ pripomenuto, Ze vSechna
prace védeckd — a kazdd préace vibec —
jest pmc1l__q_peratu.mz4 Aby takova prace
kooperativni se mohla uskuteénit, zada te
splnéni uréitych predpokladi. Bézi nejen
o organizaci hospodarskou a technickou, o
ziskani urcitych hmotnych zdroji a tech-
nickych prostiredkua (knihovny, sbirky, pti-
stroje laboratorni, pomocné védecké sily,
sjezdy, spolec¢nosti atd.), jez umoznuji
uspésnou praci védeckou, ale i onu organi-
zaci, ktera preklenuje propasti a mezery
mezi védami, mezi védeckymi osobnostmi
a konecné i mezi védou a zivotem. Tu ne-
sta¢i jen reforma a sjednoceni védecké reci
a terminologie, trebas je to okolnost dule-
zita — jak se o to zasluzné pokusili uvnits
sociologie A. Small a E. E. Eubank, a ve
vztahu mezi jednotlivymi védami kruh vi-
denskych novopozitivisti se svou mezina-
rodni encyklopedii védecké iec¢i (zminili
jsme se o tom jiz v partii o logice védy) —
nybrz jesté o jinou okolnost. Sjednoceni
véd neni jen problém lingvisticky a termi-
nologicky, rovnéz se sjednoceni véd nema-
ze uskutecnit tak, ze principy a zakony

jedné védy, tiebas sebe exaktnéjsi, budou

pieneseny na polé jingch véd_za 1uéelein
jejich zvédecténi, napi. pod ‘heslem védec-
kého fyzikalismu (Carnap), nybrz tolo
sjednoceni muze byt uskuteénéno jen tal,

7e nad viemi védami bude vytvorena vyssi

zékladna, odkud bude moZno pnsloupxt ke
studiu Jednotlxyych specifickych druhu
jsoucna s duchem opravdu veédeckym a
s metodami ne snad jen fyzikalnimi a pii-
rodovédeckymi, nybrz nadto s metodami
novymi a primérenymi sloZitostni specific-
nosti jednotlivych druhtl jsoucna, a ze se
terminim jako védecky pojem, védecké
zjisténi, védecky zakon, propj¢i presnéjsi,
hlub$i a bohatsi smysl a Ze se tak stanou
pouzitelnéjsimi a schopnéj$imi k uéelam
védecké unifikace.

Bézi dale ohrgamzacz védeckych osob-
nosti ¥ ucelim kooperativni prace, o tako-
vé jejich psychické a mravni uzpusobeni,
aby objektivisticky postoj stal se spolel-
nym jejich spojovacim ¢initelem, spolec-

nym jejich jmenovatelem, aby v jejich
nitrech vytvorena byla nadosobni a nad-
zdjmova uroven, z jejihoz hlediska by be-
zelo pouze o jediny zajem — zajem o vé-
deckou pravdu, jemuz by byly obétovany
vsecky osobni nechuti a odpory, vsecky
partikularni tendence a citovosti, vsecky
stranické zaujatosti. To je ovsem otazka
vychovy veédeckych pracovniku a konec
koncu i vybéru védeckych lidi.

A konecné tu bézi oé&)rganizaci vztahi
mezi védou a Zivotem. ame tu na mysli
ani ne tak praktlckou funkeci védy, o niz
pojedname nize, nybrz tuto okolnost: Kdyz
vystoupi védecti badatelé a védecti specia-
listé ze svych pracoven a laboratori, kde
jsou lidmi bez vytky védeckymi, a kdyz
maji zaujmout stanovisko k otazkam ve-
rejného zivota, ¢ini tak nékdy s takovou
zradnou nepevnosti vzhledem k svému vé-
deckému presvédceni a s takovou vratkosti
charakteru, nebo s takovou naivni neinfor-
movanosti a zaujatosti, Ze jsou s to, aby
v o¢ich sirsi verejnosti kompromitovali ne-
jen sebe osobné, ale i védu vubec. Bézi
tedy o otazku jejich odpovédnosli za pre-
stiz védy pred verejnosti.

Funkce védy

Uz z toho, co bylo treceno, je patrno, ze
funkce védy jest predevsim _objektivacni,
véda slouzi tomu, aby poznani skutecna
zbaveno bylo viech subjektivnich vkladi
a priméski, jez jsou s to, aby pravou po-
vahu skuteéna zbarvily a zkreslily. S tim
souvisi jeji funkce urzfzkaénz a emanci-
pacni, jez zalezi v tom, Ze otistuje a osvg-
boque ducha ode vsech psychickych za-
bran _gxekazel\ a od raznych tlaki social-
nich (vliv verejného minéni, politické moci
ap.), jez brani_proniknout k pravé povaze
skutec¢na. Jen timto vystoupenim nad sub-
jektivno a nad partikularno, jez jedince
nejvice od sebe déli, vytvari se nadosobni
a nadcastecna zakladna pro obecné dorozu-
méni se duchu o skuteénu.

Ale tato funkce emancipaé¢ni vztahuje se
nejen na lidského ducha, nybrZz i na pii-
rodu. Skrze védu osvobodil se ¢lovék od
nadvlady prirody a stal se sdm ve znacné

4 Stac¢i napfP. precdist uvodni poznamky k Soroki-
nové Social and Cultural Dynamics, aby byfo
patrno, jakému rozsidhlému spolupracovnictvi (pfes
40 vynikajicich jmén) vdé¢i moderni badatel za
uskuteénéni a uspéch své rrace (mimoto 1 cela
armada &sistentt a  student, kteii pofizovali a

oveérovali vypisky). Aneb stadi jen 2zbéZné po-
hlédnout do poznamek pod ¢arou VvV jiném spise
téhoz sociologa, v jeho Sociologickych theoriich,
aby bylo zfejmé, o jak nesmirny material specia-
list nejruznéjsich obora opiraji se generalizace
sociologovy.
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mife jejim vladcem. Skrze védu dovede
nejen vladnout prirodé, nybrz i ubranit se
proti ni, upravovat ji pro své potieby a
cile. Je tedy vzhledem k piirodé tato funk-
ce nejen funkci emancipaéni, nybrz i
ochrannou. To se tyka i vztahu élovéka
k prostredi socidlnimu, jak jsme jiz dfive
na to upozornili. Véda osvobozuje élovéka
i od environmentalismu, od piesvédéeni o
vladé prostredi nad élovékem, od viry, Ze
¢lovék je produktem prostiedi.

To jsou funkce, jeZ bychom mohli nazvat
tezzj_zmkgemkteoretzckymj, uskutecéiiujicimi
proménu_duchi a duchovni proménu so-
cialniho prostiedi. Nutno se vsak zminit
jesté o jedné dulezité funkci, o (funkci-
praktické,; o proméndch, které zpisobila
véda v socialni praxi, Toto plsobeni muze
byt bud pozitivni, bud negativni. O otazce
piiznivych dusledkll védy pro socialni pro-
xi netieba se prili§ §itit. Je to dnes uz véc
obecné znama i v 8irsich kruzich, jaka do-
brodini prokézala napi. astronomie plavbé
a obchodu, matematika rozvoji dovednosti
mechanickych, fyzika pfi vynalezu parniho
stroje, telegrafu, telefonu atd., jak uzita
chemie proménila praxi vyZivovani, odi-
vani, prace v domacnosti, techniky pru-
myslové i zemédélské, jaky uzitek poznani
biologické pfineslo pii péstovani rostlin a
chovu zvifat, pii snahach eugenickych, co
znamena Cista psychologie a sociologie pro
praxi vychovatelskou, politickou, hospo-
dai'skou, mravni.

Ale vedle téchto nescetnych dobrodini,
jeZz véda prokdzala socidlnimu zZivotu, zvy-
§ivéi standard Zivota hospodarského, po-
hodli a vkusu na drovefi, o niZ se generaci
predchozi ani nesnilo, usnadnivsi, zrych-
livsi a zuspornivéi procesy pracovni (funl-
q¢e_facilitacni, akceleradni, ekonomizacni),
stala sé naopak zase pfedmétem mnohych
vaznych vytek, jsouc obvifiovana, Ze zpa-
sobila mnoho socidlniho zla a Ze se stala
dokonce pro lidstvo nebezpedim. Vytykalo
se ji napf. (V. H. Moulton [29]), Ze uvedla
v pohyb sily, které nedovedla ukaznit a
zvladdnout; Ze umoznila primyslovou orga-
nizaci tak slozitou, Ze jeji ovladani unika
viem moznostem; Ze vytvorila hospodarsky
internacionalismus uprostied svéta vasini-
vého politického nacionalismu; Ze zmecha-
nizovala pracovni procesy tak, Ze oslahila
a zleno$ila pribojnost lidské inteligence;
Zze vyvolala v zivot nové formy statkd a
sluzeb v tak rychlém sledu a v takovém
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nadbytka, Ze pomalu se ménicim lidskym
bytostem znemoZnila prizplisobit se jim;
Ze umoZnila pracovnikiim hojnost volné
chvile, ale nenaudila je spravné ji vyuzii;
Ze zavinila chronickou nezaméstnanost a ji-
né vazné socidlni problémy, ale neobjevila
prostiedky k jejich reSeni; Ze poskytla
moznosti k nakladnému a poZivaé¢néemu
slohu Zivota, jenZ zatlaé¢il do pozadi dii-
véjsi prostotu; Ze otrasla hodnotami etic-
kymi a podkopala nabozenskou moralku.
Atd.

Ale to viecko a mnohé jiné nebylo vinou
védy, nybrz lidské zamérnosti. Védé bylo
vy¢itdno néco, co je vinou ¢lovéka. Emil
Borel (Scientia, leden 1932) obhajuje védu
proti témto vytkdm. Je pravda, Ze véda je
zbran dvouseénd. MuzZe §ifit dobro stejné
jako zlo. Taz chemie dodava uziteéna bar-
viva a hnojiva i blahodarné léky. Ale téz
vybusné latky, valeéné a otravné plyny.
MuzZe byt na ni zaloZena technika tvofiva
i ni¢iva. Ale je vinou védy, Ze ¢lovék voli
spise cestu druhou nez prvni? Viecko zlo
je lidské zlo, a slouzi-li se zlu, déje se tak
bud pro fyzickou, bud pro psychickou a
mravni slabost élovéka. NuZe, problém je
v tom, ma-li véda pomoci omezovat fisi zla,
aby véda pomohla technikami na ni zaloZe-
nymi posilovat psychickou a moralni sub-
stanci ¢lovéka tak, aby =zvladla jeho ja
hmotné, Zivodisné, vasnivé, bojovné. Ne-
ni-li tato psychickd a moralni substance
dosud nalezité vyvinuta, je to proto, Ze roz-
voj véd prirodnich a technik na nich zalo-
zenych daleko predesel rozvoj véd duchov-
nich. BéZi tedy o to, aby rozvoj véd dal se
nejen ve sméru fyziky a chemie, nybrz i ve
smeéru véd duchovnich, zvlaité psychologie,
sociologie a etiky. Nebot prvni védy mohou
svymi aplikacemi, neni-li jich pouzito ve
sluzbach psychické a moralni povahy ¢lo-
veéka, privést lidstvo i ke konclm, jeZ ne-
znamenaji §tésti ¢lovéka, blaho spole¢nosti,
zajisténi individualni a socialni Zivotnosti.
(Blaha) [2].

S touto funkei praktickou uzce souvisi
{racionalizaéni funkce védy, tj. funkce, po-
silujici viru v rozum a vladu rozumu v lid-
ské spolecnosti. Nebot dik ¢innostem rozu-
movym a pokrokim védeckym pracovni
techniky nalézaji se ve stdlém pozméno-
vani a zdokonalovani, coz vede k viie
v jisty pracovni a v dusledku toho i social-
ni meliorismus. Tak je tento racionalism i
kotenem i zdrojem socidlniho optimismu.




A jako véda objevuje zdkonitost a fad vse-
ho déni, rozum ve vécech a v déni, tak uéi
i plesvédéeni, Ze ani v socidlni praxi ne-
viadne libovule, zazrak, nahoda, nybrz za-
kon pfi¢in (nebo spiSe soupfi¢in) a uéinku,
a ze ma-li byt dosazeno néjakého socidlniho
zlep$eni, nutno diive navodit osvicenou
praci viecky podminky a soupfié¢iny toho
zlepSeni. Tim zachranuje ode v§i socidlni
fantasti¢nosti a utopic¢nosti a ode vsi soci-
alni a fale$né socialni revolucnosti, jak na
to upozornil jiz Masaryk [27]. V tom spo-
civa ]ejljunkce socidlné ukdziiovaci. Tu uz
nebézi ovéem jen o funkci védy vibec, ny-
brz specialné o vyznam sociologického po-
znani pro socialni praxi a o ukol sociolo-
gicky $kolenych socidlnich vadct. President
Wilson ve své Fedi k universitnim studen-
tim oznacil za prvni povinnost universit-
nich lidi zcelovat riizné elementy narodni.
Universita vysild do socidlniho Zivota ty,
kdoZz rozumeéji socidlnim vztaZnostem a
souvislostem, ale nejen rozumeéji, nybrz je
i organizuji a bdi, aby se toto jemné a cit-
livé pletivo nepfetrhalo, a kde se porusi,
tam zase v§im usilim pracuji, aby se svazky
mezi jedinci a skupinami znovu navazaly.
Nebof oni vidi spoleénost celou shora,
s vyssiho, objektivnéjsiho hlediska, v celéem
jejim rozsahu a se viemi jejimi ¢asteénymi
dulezitostmi. V tomto smyslu i véda skrze
socialni vidce mé{j_u_nkci socidlné zcelovaci,
A ma skrze né i funkci socidlné pacifikacni.
(Blaha) [2].

Nebot cesta védy je cesta smyslu pro
fakla, pro redlno, pro zakonitost déni.
Proto ve viech dobach uiniku od racionalna,
skutec¢na, ifadu a kazné, ve viech dobach
zmatku, nejistoty, socialni paniky, ve viech
dobach, kdy se krvavé srazi nacionalni
nebo socialni antagonismy, ve vsech do-
bach, kdy davové emoce zaénou sklanét
rozumy, jako sklani vitr klasy obilného
pole, snizovat jejich bystrost, vnimavost a
zatemnovat je, ve vSech dobach, kdy so-
cialni skupiny zaénou se nebezpeéné roz-
délovat a stavét proti sobé, at uz uvniti
sebe samych, at uz mezi sebou navzajem,
ve viech takovych dobach prichazeji chvile,
kdy véda a védeéti lidé maji prilezitost
uplatnit funkci socidlné zcelovaci a social-
né pacifika¢ni. Nebot véda je pravé proto
védou, a védedli lidé jsou pravé proto veé-
deckymi lidmi, Ze z nich vyzafuje socialni
klid a jistota. Nebof ona a oni predstavuji
ostrov rozvahy, kam nedolehnou vlny ruz-

nych nauk nenavisti, §lehy nebezpelnych
okamzitych vzplanuti. KdyZ se vSichni po-
hnou, ponévadz jejich strach ma velké odi,
tedy ona zustava nepohnuta. Kdyz vsichni
vzplanou ohném bojovnym, tehdy ona (a
oni), i kdyZ boj ten bude bojem jejim, dba
toho, aby se city nerozesly prili§ daleko,
odkud by navrat k citové pospolitosti byl
nesnadny, neb musel byt vykoupen velky-
mi obétmi. Nebot ona neulpivda na oka-
mziku, nezafizuje se v ném, jako by meél
trvat vééné, a ud¢i tomu i jiné, pravé proto,
ze vidi hloubéji do slozitého svazku sil, jez
uskutecniuji déni, a obzira toto déni z ob-
sahlejsi — dasoveé i prostorové obsahlejsi —
perspektivy. Proto je pevninou jistoty a
sdeluje i ostatnim, kdo pochybuji, jsou zne-
klidnéni, zviklani, pocit bezpeénosti, klidu,
miru. Proto je véda udrzovatelkou a 3iii-
telkou socialniho miru a takovy je smysl
jeji unkce. socidlné paczfzkacm

A konetné — a to se tyka piredevsim so-
ciologie — je nutno se zminit o jeji{funkci
demokratizacnisy Sociologické poznani de-
mokratizuje nas nazor na ¢éinitele déjinné-
ho déni. Déjiny, jak dobfe napsal némec-
ky sociolog Miller-Lyer, to nejsou jen
bitvy a valky, kralové a generalové, vyboje
a podmanovani, obranné boje a spory o
truny, dvorskeé intriky atd., nybrz déjiny
ma téz tkalcovsky stav, naz, vidlicka, kolo,
vlz, rovnéz tanec, poezie, véda. Politicko-
aristokratické pojimani déjin se zkultur-
nuje, demokratizuje, socializuje. Dé&jiny
lidstva nejsou jen dilem uréitych pojmeno-
vanych a zndmych osobnosti a skupin, ny-
brz i vysledkem spoluprace rozsahlého a
nepojmenovaného mnozstvi jedinctt a kme-
na v déjinach dosud neuvadénych. Zahr-
nuji v sobé nesmirné ¢asové prostory, bé-
hem nichz lidstvo usilovalo o to, aby do-
spélo k formam byti stdle dokonalejSim.
Tyto pohledy, jez otvird sociologie na sta-
tickou $ifi, rozsahlost a sloZitost socialniho
déni, a i na jeho déjinné dalky smérem
zpét, jsou jisté schopny, aby naplnily je-
dince posvatnou a uctivou skromnosti pied
tvairi déjin, ale i odvahou a duavérou
v kazdou individualni tvotrivost, nebof bez
ni by nebylo vyvoje, pokroku, dé&jin. Tak
tato demokratizaéni funkce védy jest pro-
niknuta i uréitymi tendencemi etiza¢nimi.
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T D Y S N R T L R Recenze

Cesta a smér

Na okraj praci Radovana Richty!

K problematice ¢lovéka v soucasném svété je
mozno v podstaté pristoupit tremi raznymi
zplusoby: za prvé historicky; za druhé speku-
lativné; za treti védeckou konstrukei. Histo-
ricka metoda vychazi z kontinuity a tradice;
spekulativni metoda vychazi z idedlniho mo-
delu a jejim prostifedkem byva prevazné mo-
ralni kritika; metoda védecké konstrukce se
opirda o analyzu skute¢nosti a jejim prostred-
kem je zména této skuteénosti.

Historicka metoda se snazi vyvodit pritom-
nost a budoucnost z jejiho vzniku, z vysledo-
vani hlavnich genetickych linii, spekulativni
z pohybu ideji; metoda védecké konstrukce
z pohvbu skutec¢nosti.

Kazda z téchto metod ma svou svépravnost
a svou vlastni rovinu. Zadnou nelze zavrh-
nout, ale také Zadnou nelze pokladat za abso-
lutni a zcela vyluénou. Napf. metoda ryze
spekulativni, pracujici intuitivné, ¢asto do se-
be zahrnuje sklizen dilé¢ich znalosti své doby
a obsahuje obvykle jadro Sirsiho a obecnéjsiho
poznani. Avsak spekulativni metoda, ktera —
zejména u nas — dosud prevazuje ve zkoumani
problematiky ¢lovéka, jakkoli je mocnym pro-
stredkem k objeveni novych po.ledu, teoretic-
kych ,skok(“, ma své uskali ve snaze naraz
a veelku postihnout totalitu. Da se tézko ové-
rovat, konfrontovat, zda se byt sama sobé do-
stacujici a nékdy jeji vysledky lze stézi roze-
znat od iluze.

Proto je patrné, ze v otazce polozené tak
ngléhavé dneSnim svétem — v otdzce posta-

ni, prostoru ¢lovéka a jeho rozvoje — s po-

zitim prvka druhych metod bude nutné da-
leko vie sdhnout k metodé védecké konstrukce
svéta. Zavazny a prukopnicky raz dvou studii
Radovana Richtly a jeho celkovych praci tkvi
v tom, Ze razi této metodé prakticky cestu.

Princip védecké konstrukce byl zalozen Gal-
lileem a Descartesem a postupné prevladl
v prirodnich védach. Jemu vdéc¢i nejen pii-
rodni védy, ale celé lidstvo za rozmach tech-
niky, za nesmirné zrychleni konstrukce ,dru-
hé prirody“, vnéjsiho svéta, ¢lovékem stvore-
ného a slouziciho soucasné jako zaklad jeho
promén. Tato metoda spodiva na uznani rela-
tivni autonomie predmétu badani, na pozna-
telnosti jeho vnitfnich zdkonitosti, na védné-
technickém zpracovani predmétu a vytvari

imanentné dané pouziti védeckych poznatki
k praktickému ovladnuti zkoumaného pred-
meétu.

Pokud jde o spole¢enské védy je véc slozi-
téjsi, nebof predmeétem badani se stava sam
jeho subjekt. Marx vsak v uvodu ke ,Kapi-
talu“ se souhlasem cituje minéni, Ze uplatnil
»prirodovédeckou metodu“ na spoleénost. Po-
stihuje ve svém dile metodologicky zejména
onu stranku moderni védy, jejiz vysledek se
ihned stava vykonem k ovladnuti okolniho
svéta, poznani se stava nastrojem technického
pouziti a prumyslového vyuziti a klade védo-
me princip spojeni spolecenské praxe, zmény
svéta s poznanim do zdkladu také nové védy
o spolec¢nosti. Stejné jako prirodni védy se
i spolecenské veédy takto odvozuji v konecéné
radé nikoli od ,véénych ideji“ a ,neménnych
principt®, nybrz od predmeétu samého. Soucas-
né vsak neulpiva marxismus na prizemnim
empirismu; transcendenci ¢lovéka, jeho pre-
sahovani, vidi nikoli ve vtélovani ,véénych
ideji“, nybrz ve spojeni indukce s dedukci,
spojeni faktu a myslenky, teorie a ¢innosti.

Byt se to zdalo jakkoli prekvapujici, objev
,otevienosti® svéta a ¢lovéka, jeho vyvoje-
schopnosti, nevysel ze spekulace (ktera byva
v podstaté vétsSinou uzavriena ve vlastnim
bludném kruhu), nybrz z racionalniho mys-
leni.

Je tu jesté jedna okolnost, ktera zaslouzi
pozornosti. Védecké mysleni se rodilo v za-
pase proti duchovni nadvladé cirkve. Vyris-
talo v popreni boha a vnéjsich nadprirozenych
sil. Tento protinaboZensky koren védeckého
mysleni mu vtiskl v XIX. i v prvni poloviné
XX. stoleti jisty nadech nabozenskosti, pre-
vzaly vlastné od antipoda: misto boha byl
¢lovek a spolec¢nost svym zpasobem chapany
stale jesté ,bozsky®, tj. v urcité finalni, zboz-
néné predstaveé dosazeni dokonalého ¢lovéka
a idealni spolecnosti jako kone¢ného stavu.
Tlaku tohoto vlivu nezastal usetren ani socia-
lismus a komunismus. Finalni chapani vyvoje
lidské spolec¢nosti je ovSem v rozporu s ,me-
todou prirodoveédy®, rozdvojuje prirodni a spo-
le¢enské védy. Naproti tomu vétsi metlodicky
paralelismus prirodnich a spole¢enskych véd,
védomi jejich spjatosti, hlub8i pochopeni vy-
znamu velikych prirodnich objeva a technic-
kych prevrati pro zivot lidi — to pravé zna-
mena zivouci pochopeni Marxe a je schopno
dat i védeckému komunismu silny impuls. Co
se zada, je, aby v dobé, kdy mérime a proni-

! Radovan Richta, Komunismus a promény lidského 2ivota. — Clovék a technika v revoluci nadich
dni. — Nakl. Csl. spole¢nosti pro §ifeni politickych a védeckych znalosti, 1963.

451,



kame k stiale mensSim éasticim hmoty, k struk-
tufe mikrosvéta, se staval z marxistickych
spole¢enskych véd daleko konkrétnéjsi, exakt-
néj§i instrument poznani a pomucka k jed-
nani. (Schelsky na Zapadé& pouziva terminu
»Soziale Handlungswissenschaften“). At nas
jakkoli stras$i nebezpeé¢i absolutni manipulace
spole¢nosti, je pravé osvojeni si této metody
jedinou cestou k zvladnuti tohoto nebezpedi,
nebof irracionalismus nevede nikam.

Soucéasné je metoda védecké konstrukce je-
din& spravnou historickou metodou, nebof
zjistuje podminky a dimenze osvobozeni ¢&lo-
véka své doby, déjinné ukoly konkrétniho a
¢inorodého humanismu.

Richta v tezich k dizertaéni praci rika: ,,Ko-
munismus je vibec nedosazitelny pouze na
pudé filosofickych politickomocenskych a for-
malné vlastnickych prevratd, metod a pristu-
pu. Jeho dosaZeni je nakonec — a to je pro

néj nejpodstatnéj§i — ekonomickovyrobnim
ukolem ...* Otazka pro Richtu zni: Jsme
schopni uskuteénovat nejvét$i prevrat v Zi-

voté lidi bez ekonomickovyrobniho ptevratu?
Jaké jsou zde prostiedky a mozZnosti?

Tato metoda dovoluje Richtovi vratit se
k pavodnim a ¢asto neznamym, zasutym za-
kladnim otazkam Marxovym o povaze spole-
¢enskych procesii. Dovoluje mu objevovat
hybnou silu pretvatejiciho procesu dnefka a
zitifka ve védeckotechnické revoluci a pro-
zkoumat jeji strukturu.

Oviem nic neni Richtovi tak cizi jako do-
mnénka, Ze ,ekonomickovyrobni ukol“ je ko-
ne¢nym cilem, Ze tak bude vyleSena prosté cela
oblast spoledenskych vztahl. Jde mu jen o to,
aby lidské simméfovani, humanismus na$i doby,
se opiralo o skuteény a pravdivy zaklad. Nej-
zavaznéjsim smyslem je za téchto okolnosti
postaveni a rozvoj lidské osobnosti. Jde o no-
vou dimenzi ¢lovéka. Jde o tak hluboké a vse-
stranné presahnuti dne§niho ¢lovéka, o takovy
nezbytny novy stupeil v jeho rozvoji (nema-li
lidstvo degradovat a vratit se zpét nebo zahy-
nout), Ze tento skok ma snad jen obdobu na
usvité lidskych déjin.

Nova dimenze ¢lovéka nebude vSak vysled-
kem moralniho pfikazu, vysnéného idedlu ne-
bo — c¢asto velmi trefného a pravdivého —
zjis§téni o odcizeni; nebude také jednoriazovym
osvobozujicim ¢inem. MuzZe-li byt vibec dosa-
Zena — autor obou studii je presvédéen, Ze
muze — pak jediné na hlavni vyvojové cesté,
samou povahou soudobé védeckotechnické
revoluce, jeZ stejriou mérou jako vyrobni na-
stroje a predmét vyroby zasahuje a revolucio-
nuje i lidskou pracovni silu. Zde, v promé-
nach lidské prace, je odrazovy mustek k pro-
ménam lidského Zivota i ¢lovéka samého:
vlivem védeckotechnické revoluce se bude
abstraktni lidskd prace promeétovat v kon-
krétni, ,,vSeobecnou“, tj. tviréi praci, a tim
poskytovat za socialismu podklad pro odstra-
novani délby prace, tfid, odcizeni, pro svobod-

né pretvafeni svéta, oslabovat hranice mezi
fyzickou a dusevni praci, vyZzadovat jako ne-
zbytnou existenéni podminku pozvednuti celé
spoleénosti soubéZnou kulturni revoluci jako
»v8eobecnou a ustaviénou kultivaci lidskych
schopnosti a talentt“ (Richta). Bylo jiz jinde
fefeno, e automatizace a kybernetika budou
vytladovat ¢lovéka v jeho vykonech z nizdich
poschodi do vyssich, Ze naroky na adaptaci a
promény budou tak velké jako v dobach pre-
chodu od Zivoéi§nych forem byti k formam
specificky lidskym.

Tuto jedine¢nost déjinné situace Richta te-
oreticky osvétlil. Ukazal ji velmi optimisticky.
Je tento optimismus opravnény? Mné se zda
byt ponékud jednostrannym. Vedle kladnych
vlivl sam vyvoj techniky vytvari fadu problé-
mu a stin(t i za téch nejpiiznivéjs§ich spole-
¢enskych podminek, a vime, Ze takové pod-
minky zdaleka nejsou jesté dany. Vyvstavaji
zde veliké otazky — vyZivy rychle pfibyvaji-
ciho poé¢tu lidi na zemékouli v nejbliz§ich
desetiletich; mozZnosti a hranic adaptace jed-
notlivett (a vibec poméru mezi dédi¢nosti a
adaptaci);? biologickych podminek (atomové
zareni, kouf, zneci§téni a nedostatek vody.
znec¢i§téni puady aj.) a vubec zpusobu Zivota
ve velkych meéstech, bydleni, dopravy atd.;
akcelerace pozorované u mladeZe ve viech
pramyslové vyspélych zemich: rostouciho
kvanta ,zivota z druhé ruky*“ (televize, film,
rozhlas) oproti bezprostfednimu vnimani a
¢innosti; a mnoho jinych velmi zavaznych
problémili. Radovan Richta v diskusich iekl,
Ze ve svém pojeti nechce nikterak opomijet
protikladnost pusobeni techniky, obtiznost
praktického feSeni celého rozvoje technické
civilizace. Slo mu v prvnim piistupu o logic-
kou, pojmovou interpretaci. V kazdém piipa-
dé tento proces nebude ani snadny ani jedno-
zna¢né kladny, nybrz bude velikym lidskym
dramatem, v némzZ hrajeme nejen ulohu pozo-
rovatelld, nybrz také uéastniku.

Podnétné jsou také Richtovy poznamky,
tykajici se protikladné jednoty svéta; které
déjetvorné sily vyvolavaji dynamiku védecko-
technické revoluce v dneSnim svété? Jsou to
— jak v zemich socialismu, v zemich kapita-
lismu, tak i v ,tfetim svété”“ vyvojovych zemi
— v podstaté sily socialismu; jde tu o zakoni-
tost, zivotni formu a rytmus, ktery vtiskuje
svétu dne$ka komunistickd revoluce. Pouka-
zuje se zde pravem i na dileZité zmény a mo-
difikace v kapitalistickém svété. Nelze je od-
louc¢it od pusobeni svétové socialistické sou-
stavy, jsou — v jistém sméru — svéraznou sou-
¢asti historické subjektivity socialismu. Na
druhé strané — kdybychom tyto modifikace
my sami opomijeli, bojovali bychom s vétrny-
mi mlyny. Stejné tak bude ovSem nutné ana-
lyzovat i vliv pomérné jesté silneho kapita-
listického vyseku svéta na formy vyvoje so-
cialismu — zbrojeni, nutnost statu, armady
atd. a spoletenské dusledky toho. A koneéné

? Akademik dr. Charvat ve ¢&lanku o adaptaci
v Casopise ¢eskych lékaftt (&. 17/1964) upozoriiuje
na to, Ze rust tzv. civilizaénich chorob vyplyva
z nesrovnatelnostt mezi jedineéné& rychlym tem-
pem zmén Z2ivotnich rodminek v poslednich deseti-
letich a daleko pomalej${ adazptaci lid{.
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i vliv dynamiky védeckotechnické revoluce
jako hlubinné sily na promény vnitfnich vzta-
hi uvnitf socialistické soustavy, na politické,
ekonomické, socidlni a kulturni modifikace
socialismu samého.

Prace Radovana Richty ma raz filosofického
projekiu. To znamenda, Zze abstrahuje dilé¢i
stranky, historické a narodni podminky cesty
ke komunistické spole¢nosti. Snazi se zachytit
co nejobecnéji zakonitosti nové epochy, pred-
vést védecky zduvodnény rudimentarni model.
Postupuje jako fyzik, ktery pro stanoveni
obecnych zakonu zemské tize je nucen vylou-
¢it odpor vzduchu, specifickou vahu, velikost
a tvar predmétu atd. Takovy postup je ne-
vyhnutelny a podnétny. AvSak toto vymezeni
je soucasné jako vidy i omezenim. Sméla
myS$lenkova klenba mostu vedouciho do bu-
doucnosti misty dostava nadech utopismu. Po-
miji otazku, jaké budou lidské instituce, v je-
jichZz rameci se velky proces piremény bude
uskute¢niovat, prip. formovani novych insti-
tuci. Pomiji rovnéz jednotlivé etapy a diléi
déjinné ukoly. Nemluvim o tom, Ze ponechava
stranou i vliv fady konkrétnich historickych
¢initell, narodnich a mezinarodnich forem.

Radovan Richta védomé podnikl toto vyme-
zen{ i omezeni svého ukolu — vykonat napred
to hlavni: postihnout abstraktni meze a roz-
pory socialistické spole¢nosti. O této metodé
— jak sam rekl — plati to, co Hegel fikal
o své ideji: diive neZz se proméni ve skuteény
tvar a pohyb, projizdi minulost i budoucnost
hladce jako nGz a neni znamo, kolik tragedii
¢i komedii piinese. Vitézstvi logiky neni je§té
vitézstvim historie. Veliké a snad nejvétsi
drama lidskych déjin se teprve otevira.

Jestlize ve studiich jako hlavni problém
humanismu nas$i doby, jako historicky ukol
komunismu, je kladena pieména ¢lovéka z ob-
jektu déjin v jeho subjekt, je to v hrubych
rysech nepochybné spravné, aviak véc sama
je daleko slozitéjsi a obtiznéjsi: jakymi cesta-
mi a prostfedky se subjektivita lidi bude pro-
sazovat, jakou ulohu bude hrat nezbytné
opozdovani védomi za skuteCnosti, a jakeé
konflikty to bude vyvolavat? Mam na mysli,
po viech zku$enostech, abychom se vystrihali
absolutizace hodnot, abychom vidy stiizlivé
posuzovali meze realizace moznosti a potenci
¢lovéka, abychom nepropadli sebe lakavéjsi
iluzivnosti, jiZz nabizi logika.

Neobyc¢ejné namahavym a bolestiplnym za-
pasem bude bezesporu i tak zdanlivé prosta
véc jako hromadné zvy$eni vzdélanosti a kul-
tury pracovnikii ve spojeni s rostoucimi na-
roky. Nebude zde chybét ani tragika. Nasky-
taji se otazky: jaké jsou meze inteligence, pa-
méti, komunikace mezi védnimi obory, jaké
dasledky bude mit stale vétsi zmasovéni vyso-
koskolského studia, kolik procent lidi muze
a nemuze vstiebat a zpracovat nutné mnozstvi
védomosti, jaké jsou Sance na rozsah jejich
tvaréi ¢innosti, jak se budou nové diferenco-
vat lidé?

A déle: jak se bude na podkladé toho vy-
vijet vnitfni strukturnost demokratismu? Jak
se spoleénost maZe chranit proti omylim, se-
lhdanim a nedopatfenim, jejichz vyznam
v epoSe jadernych zbrani a automatizovanych

mechanisma nepochybné poroste do oblud-
nych méritek?

Autor studii je si védom nutnosti dal$iho
propracovani logiky védeckotechnické revo-
luce az ke spojeni, ztotoznéni s historickym
béhem nasich dni a zabyva se nyni zejména
probadanim zprostfedkujicich ¢lanki — eko-
nomickych stimuld — pro rozvoj vyrobnich
sil. Dosavadni uvefejnéné vysledky jeho prace
véak jiz dnes spolu se vSemi naléhavymi a
nezodpovédénymi dosud otdzkami maji Sirsi
platnost: budou aktivizovat §ir§i frontu, na-
znacujici cesty a smér,

Metoda, které autor pouziva, se obraci proti
plredstavam, Ze socialistickd revoluce vyresila
vSechny rozpory a problémy: ona je udinila
pouze FeSitelnymi, a to je v jistém smyslu
mnohem vice. Ti, kdoZ odekavali jiz defini-
tivni ,skok do fiSe svobody“ od pouhé poli-
tické revoluce a vyvlastnéni vykorisf{ovatel(,
doplnénym snad jesté vychovou a moralnimi
pravidly, jsou potom na kazdém kroku zra-
novani paradociemi cilli; Richta v protikladu
k tomu se snazi dokazat, Ze cely kruh velké
revoluce, kterym jsme prosli, je jen pocatkem
a C¢asti procesu komunistické revoluce v $ir§im
smyslu a musi nalézt pokradovani v pretvo-
feni celé materidlni zakladny lidské éinnosti
a zivota v prostiedek lidského rozvoje.

Tato podminka je mu pro skuteénou trans-
cendenci pomérid c¢lovékem nesrovnatelné
vys$i a krutéjSi neZ vSecky podminky Moir
osudu v Feckych dramatech. Jako nejvy8si du-
kaz o schopnostech existovat jako lidsky rod
musi nyni byt sloZena ta nejpfisnéjsi zkouska
o ,presahnuti“, o schopnosti ¢lovéka uskuteé-
novat svij vlastni rozvoj.

® % &

Je§té jednu poznamku. Radovan Richta je
¢lovékem, ktery ve své svédomitosti, houzev-
natosti a zvidavosti u nas pravdépodobné nej-
uplnéji a nejdukladnéji prostudoval dila Mar-
xova, Engelsova a Leninova. Na dennim svétle
zazdrilo mnoho postfehu a vyroka neznamych
nebo ¢asto dlouho zasutych ¢éi opomijenych.
Neni to v8ak proto, aby jimi Sermoval a aby
kulhal na berlich citati po vyslapanych stez-
kach. Myslenky velikych myslilela jsou pro
ného nikoli dogmatem, nybrz zdrojem a im-
pulsem k samostatné védecké praci, ke sbirani
a provérovani faktického materialu, ke Kritic-
kému pifekonavani zplo§fujiciho pojeti mar-
xismu z obdobi dogmatismu. Proti dogmatis-
mu a proti revizionismu nestaé¢i formalni od-
souzeni, hiimani. Richta se snazi prorazet
tento bludny kruh tviréim marxistickym
zkoumanim soudasné skutecnosti, objevovanim
novych momentti revolu¢ni dynamiky, Mar-
xistické je i to, Ze — pfi samoziejmém uznani
jednotlivych disciplin a jejich specidlnich
aspektl — celd oblast spoletenskych véd je
pro ného celistvym instrumentem, vstiebava-
jicim i hlavni vysledky pfirodnich véd a tech-
niky pro jediny uéel — pfetvofeni lidského
Zivota.

Praci tak plavodnich, myslenkové bohatych
a inspirujicich je vskutku malo.

Od spole¢enskych véd bude spoleénost stile
vie vyzadovat vétsi exaktnost a pouZitelnost —
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