Optimalizace a humanizace.
Modernizace metody Fizeni

1. Historicky prehled

sSoustava r'izeni nebo vedeni®, , ekonomic-
ky mechanismus nebo mechanismy®, ,sy-
stém planovani®, ,konkrétni soustava pla-
novaného hospodarstvi“ — stézi lze vypo-
¢itat vSechny terminy, jimiZz odbornici
vyjadiuji jeden a tyz pojem. Za témito
terminy se skryva spole¢enska oblast, ve
které se realizuje ekonomicka politika, ve
které se uskuteériuji ruzna ekonomicka
reSeni a do zna¢né miry formuje smeér
ekonomickych procesti, a tim i tempo hos-
podarského vyvoje.

Tento svét je neobycejné mnohotvarny.
Na prvni pohled se zdd, Zze v ném probiha
jenom rozdélovani funkei, povinnosti a
prav, diferenciace organizaci a instituci, a
jeho rozumné usporadani, Uzce vzato, se
jevi jako pravni nebo organizaéni problém,
na jehoz feSeni se muZe podilet pouze
ekonom, ponévadz vysledek tohoto uspo-
radani se projevuje predevsim v hospodai-
skych dusledcich. Avsak nositelé téchto
normativnich, pravnich predpist, povin-
nosti a prav jsou zdroven prislusniky redl-
nych skupin spolec¢nosti, které jsou opét
nositeli uréitych ekonomickych vztaht a
maji své zvlastni normy, mravni sudidla,
soustavu kritérii, spole¢enské, politické a
ekonomické védomi, a proto je tato oblast
predmétem zkoumani vSech odvétvi spole-
¢enskych véd, jez se zabyvaji soucasnosti.

Nazor na spolec¢nost, ktery ovladl i nase
mysleni v 50. letech, existenci této oblasti
dokonce ani nebral na védomi; podle to-
hoto nazoru muze plan a ekonomickd po-
litika bez zvlastnich prostfednikii usmeér-
novat a kontrolovat ekonomické procesy
a k zvyseni jejich efektivnosti stac¢i jen
zlepsit plany a kontrolu. Tehdy ndm ani
na mysl neptislo, Ze samy plany a kon-
trola jsou také produktem lidské ¢innosti,
a proto jsou zavislé na spolec¢enskych a
ekonomickych podminkéch.

To vsechno vedlo k tomu, Ze dokonce
i studium této oblasti vzbuzovalo podezie-
ni a kazdy, kdo se jim zabyval, se vysta-
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voval nebezpeci, Ze bude obvinén z utokl
proti socialistickému zrizeni. Ideologicky
se tento postoj opiral o nazor, podle kte-
rého se vSechny formdlni prvky soustavy
Iizeni ztotoznovaly s podstatnymi rysy
socialistické spolecnosti. Tak napr. prosta
ukolova soustava se zacala pokladat za
vSeobecné zdavaznou formu mzdy, poné-
vadz pry nejlépe odpovida zasadé socia-
listického rozdélovani, a systém brigad
v druzstvu za jedinou spravnou metodu
organizace prace v socialistickém zemé-
délstvi, a tak se doslova zdkonem staly
takové zavazné ukazatele roCnich a péti-
letych plant, které ani priblizné neodra-
zely skutecné zajmy spoleCnosti.

Za takové situace se nemohlo rozvinout
védecké studium soustavy rizeni, nebot
kazdy, kdo se nechce spokojit apologetikou
problému, vzdy a vSude marxismem zavr-
hovanou, a chce prozkoumat soustavu fi-
zeni, jaka je ve skute¢nosti, musi si v kaz-
dém jednotlivém pripadé polozit otazku,
zda jsou dané metody re$eni uc¢elné. Mohla
vsak véda prozkoumat treba takovou
otazku, zda je prospésné zvysovat plany
hrubé vyroby ve vsech pruamyslovych od-
vétvich a propujcovat jim rysy zakonitosti,
zatimco se zdvazny roc¢ni plan se viemi
podrobnostmi  vydaval za podstatnou
zvlastnost socialistického rizeni hospodar-
stvi? K tomuto zjednodu$ovani do znacné
miry prispivala i pravni véda, ktera prosté
uz z tradice ztotoznovala normativni prav-
ni predpisy se skuteénymi procesy, sou-
stavu hospodareni s pozadavkem uUspory
materialu, mzdovou praxi s pravnimi za-
kony o mzdé atd. Ukoly védy se pak ome-
zovaly na to, ¢as od ¢asu pozménit pravni
predpisy, aby byly v souladu se zménami
koncepci v ekonomické politice. Nesoulad
mezi normativnimi predpisy a skuteé¢nymi
procesy se povazoval za odchylku, ktera
se muze v praxi klidné vyskytnout a kte-
rou je nutno pri¢ist na vrub kapitalistic-
kym prezitkiim. Je pak zcela pochopitelne,
7¢ se pred vytvorenim pravnich norem
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témér nikdy neprovadéla deskriptivni ana-
lyza skutec¢nych spole¢enskych procest.

Socialisticka spole¢nost se musela s tou-
to situaci vyporadat, ponévadz svadéla
k nespravnym zavérum a branila tomu,
aby se zmény, ke kterym vzhledem k na-
prosto zjevnym konfliktim muselo dojit,
provadély na zakladé védeckého studia.
Z takovéto praxe totiz vyrustaly neodi-
vodnéné, subjektivni predstavy a volunta-
risticka reseni. Ekonomicka véda se zacala
— historicky vzato témér soucasné ve
viech socialistickych zemich — hloubéji
zabyvat zvlasté zdokonalovanim soustavy
rizeni. Po velmi kratké dobé se stal hlav-
nim tématem systém hmotné zaintereso-
vanosti. Vysledky nékterych téchto vyzku-
mu byly, pravda, prilis jednostranné, ale
presto ukazaly velmi presvédéive, Ze véda
musi podrobit zkoumani oblast mezi eko-
nomickou politikou a praktickym uskutec-
novanim ekonomicko-politickych ukola, a
mély prispet k zvyseni efektivnosti v fize-
ni hospodarstvi.

Jak pribyvalo vyzkumi, dochéazel ¢im
dal vétsi pocet védeu k ndazoru, Ze pri rea-
lizaci spolecenskych a ekonomicko-politic-
kych ukoli se uplatiuje nejen systém
hmotné zainteresovanosti a souc¢asné s tim
pouzivané ,moralni stimuly®, nybrz i mno-
ho jinych faktoru, které se dosud nezkou-
maly: cilevédoma centralizace a decentra-
lizace prava rozhodujiciho hlasu, uroven
kvalifikace pracovnikt v soustavé rizeni,
vztahy mezi vedoucimi a podrizenymi,
predstavy raznych vrstev o spolecnosti,
ruzné formy védomi, zejména politické a
ekonomické védomi. Tyto faktory se vsak
vztahuji k takovému druhu jevu, jejichz
studium prekrac¢uje ramec politické eko-
nomie a zasahuje do sféry sociologie a spo-
lecenské psychologie.

Spole¢enské veédy v socialistickych ze-
mich se najednou dostaly do situace, kdy
nejenze je dovoleno zkoumat funkci a
ucinnost soustavy rizeni, ale pro piredsta-
vitele spolecenskych véd se to stalo velmi
naléhavym, aktualnim ukolem, jehoz vy-
znam je vSestranné zduraznovan. Tento
vyvoj vyvolal ovsem zase mnoho problé-
mu. Velmi brzy se rozmohly vyzkumy
empirického charakteru, v nichZz byl slo-
Zity svét jevi zkoumdan z nejriznéjsich
aspektu, a popisovaly se jednotlivé stran-
ky téchte jevl, mezi nimiz bylo tézko
objevit néjakou souvislost. V této zaplavé

empirickych vyzkumt je ¢im dal obtiz-
nejsi provést syntézu a poskytnout tak
praxi skute¢né hodnotnou, ¢asem provére-
nou’' pomoc. Pri takovémto empirickém
postupu je mozno zkoumat razné skupiny
jevl jenom tak, Ze se vytrhnou ze souhrnu
véci, coz oviem nedovoluje odhalit souvis-
lost podstatnych pric¢in. To mélo prirozené
za nasledek, Ze pracovnici spolec¢enskych
véd mohli podavat jen takové navrhy,
které sledovaly pouze vnéj$i zlepseni a
opravy. Zaroven se vsak — a to je primo
paradoxni — objevuji zevSeobecniujici teo-
rie, které vice ¢i méné piesné nadrtavaji
rysy néjaké nové nebo alespon zddnlivé
nové soustavy rizeni. Mezi takovymito ze-
vieobecriujicimi koncepcemi a vysledky
dil¢ich, empirickych vyzkumi neni doslo-
va zadna spojitost.

Prekonani tohoto stavu je do znacné
miry ztéZovano tim, Ze teoretické zavéry

vyvozené z praktickych vyzkumi jsou
zjevné nedokonalé a nedostatecné a ve

védomi lidi se jesté pomérné houzZevnaté
udrzuji dogmatické predstavy, které raz-
nymi zprostrfedkovanymi formami dezo-
rientuji praktické vyzkumy a zaméruji je
na druhoradé otazky (srv. napf. organi-
za¢ni prakticismus).

Cilem diskuse, kterou jsme zah4jili
v Casopise ,,Valosag“ (,Pravda®), neni roz-
Sirit uz tak dost rychle rostouci okruh lite-
ratury, ktera dava navrhy na praktické
reSeni otazek, nybrz pomoci syntetizovat
nahromadéné zkus$enosti a rozvinout tvir-
¢i védeckou ¢innost, jez by znamenala pro
praxi skute¢ny prinos. Chtéli bychom se-
znamit ¢tenare s nazory, které se zrodily
v raznych ,dilnach“ védy, aby se staly
obecnym majetkem. Chceme tak obratit
pozornost na otazku dulezitou z hlediska
spolecenského pokroku a podilet se na vy-
pracovani spravného pohledu na spolec-
nost, nazort odpovidajicich skutec¢nosti.

2. Optimalizace rozhodnuti a jeji
spole¢enské podminky

Pri zkoumani efektivnosti L _soustavy rizeni
1 analyze kazdého nazoru na jeji zavedeni
nebo zdokonaleni nutné vznikd otdzka,
jaké mame klast pozadavky na soustavu
I'izenl ekonomiky socialistické spole¢nosti,
tj. jaka jsou teoretickd kritéria jeji efek-
tiviiosti. (Néco docela jiného je matema-
Ticky presné vyjadreni efektivnosti na za-
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kladé statistickych ukazatelti, avSak i zde
je pro cilevédomé ieSeni nutné ujasnit si
teoreticka vychodiska.)

Historicky nejéastéji bylo zdiiraziiovano

kriférium: prispivat k co nejr chlejsimu
rozvoji hmotnych statku, a tim i k co nej-

dokonalejsimu uspokojovani vsech rostou-
MWWMW ce_mé
pimejmensim dva zavazr® hedostatky: za
prvé vychazi z predpokladu, Ze kazdy rust
vyroby — bez ohledu na skladbu a kvalitu
sortimtentu vyrabéné produkce — prispiva
ke kvalitativné vyssimu uspokojovani spo-
1 skych potreb; 7 uhé se neprihlizi
k ;‘_J_Lfomu'aké spolecenské prostredky se na
vyrobu vynakladaji, a fa areil
“piedpoklady pro sifoké uplatnéni hesla jat
W‘. Kromé toho je tato

efinice velmi obechd, a uZ tim umoziuje
vznik schematickych nazord; mulze ospra-
vedlnovat- jakoukoli dogmatickou praxi
v rizeni ekonomiky.

Na raznych stupnich soustavy rizeni —
kterou ostatné neni spravné omezovat je-
nom na ekonomické fiizeni — ,primym
produktem® neni zvysSeni hmotnych statku
(to muZze byt jenom kone¢nym vysledkem),
nybrz jakakoliv ridici a vedouci ¢innost,
ktera ma veétsi ¢i mensi ulohu v procesu
reprodukce nebo rozdélovani a znamena
spolecensky piinos. Jeji hlavni a zakladni
formou je proces vypracovavani rozhodnuti
a proces provadéni kontroly, které spolu
nerozlu¢né souviseji. Prvenstvi tu ovsem
patii rozhodnuti, které urc¢uje spolecenskou
¢innost, nebot cilem kontroly je konec
konet pouze korigovat prekonana rozhod-
nuti nebo pripravovat nova.

Uz proto bude racionalnéjsi formulovat
predchazejici prilis$ obecnou definici tak-
to: Skute¢né efektivni soustava rizeni na

vsec u E imalizaci
spolecensko-= nufi, vy-
pracovanych —uvnifr~ ieto soustavy, tj.

k volbé takovych variant rozhodnuti, kfera
jsou pro Spolec Ty 751, (Upusti-
me prozatim od presnée definice kritéria
»,volba nejvyhodnéjsi varianty“; o této
otazce existuje ostatné obsirna literatura
a k formulaci této definice se jesté vra-
time.)

Ekonomicka li ra v socialistickych
zemich (zvlasté v Polsku) se hodné zabyva
metodologickymi problémy racionalni &in-
nosti, a_zejména otazkami_optimalniho

ekonomického rozhodnuti — ,,praxeologii®.
‘l_\\____

—_—
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Tato nova véda se pokousi odpovédét na
otazku: jaké se mohou vyskytovat va-
rianty r&eni pri raznych ekonomickych
predpokladech, je-Ii mozné je urdit, a jest-
“Tize ano, pak jakym zpusobem a ktera
z existujicich Variant je mejracionalnéjsi.
Jako vzdycky, kdyz se pristupuje k véci
novym zpusobem, vyskytuji se i zde iluze;
perspektivu povazuji nékteri za skutec¢nost
a domnivaji se, ze okruh programovanych
rozhodnuti je dost Siroky. Avsak ani to,
7e se v nékterych pripadech podarilo této
védé vypracovat matematické formule (viz
napr. metodu ekonomického vypoétu in-
vestic), jesté zdaleka neznamena, Ze dany
zpusob se bezvyhradné uplatni i v soustavé
rizeni. Muze se totiz vyskytnout spousta
¢initeld, které budou na prekazku optima-
lizaci rozhodnuti a které mohou tvurce
rozhodnuti donutit k tomu, aby nezvolili
reSeni navrhované védou, ponévadz se bu-
de jevit jako nevyhodné pro spolec¢nost.

Vytvoreni podminek pro optimalni roz-
hodnuti jako kritéria soustavy rfizeni plati
nejenn v socialistické spolecnosti, ate 1 za
kapitatismt, urcité vSak v ramci jednotli-
Vych monopolt, trusttt a podnika. V kapi-
talistickych podnicich se vsak muze opti-
malizace uskutec¢novat jen ve prospéch
soukromniku. Rozdil mezi obéma systémy
neni v tom, Ze za socialismu neexistuji
soukromé zajmy — vzdyt ty nejsou dosud
uplné odstranény, ponévadz existuje stale
jesté zbozni vyroba. Avsak za socialismu
je mozno uvédoméle zamérenou c¢innosti
vypracovat takovou formu pohybu spole-
censké Cinnosti a navzajem se stretavaji-
cich zajmt, ktera — alespon v konec¢ném
souhrnu — zarucéuje realizaci zajmu spo-
le¢nosti jako celku (dnes vétsinou spolec-
nosti narodni).

Vytvoreni téchto podminek nevyplyva
automaticky z charakteru vlastnictvi za
socialismu, nybrz zavisi do znac¢né miry
na stavu véd. Proto je sotva mozno doce-
mit obrovsky pokrok, ktery se udal v roz-
voji ekonomicko-politickych vyzkumi za
posledni desetileti. A presto zlUstane kazdé
védecké usili zaméiené na modernizaci
soustavy rizeni — nevyjimaje ani matema-
tiku — bez vysledku, jestlize spolecenské
védy — a v tomto smyslu zavisi hodné
zejména na sociologii a ekonomické védé
— nedrzi krok s rustem spolec¢enskych
potieb a nemohou tedy uc¢inné pomoci vy-
tvorit takovou soustavu rizeni, ktera by




s optimdlni efektivnosti usmérnovala spo-
le¢enskou vyrobu a v $irSim planu spole-
¢enskou ¢innost.

Rozhodnuti v soustavé rizeni vznika za
konkrétnich spolec¢enskych podminek, a
k témto podminkdm se musi piihlizet ve
dvojim smyslu: 1. z¢asti jako k predmeétu
rozhodnuti, ve kterém nebo prostrednic-
tvim kterého chceme dosahnout néjakého

ur¢itého cile, tedy jako k spolecenské
vrstvé, v které chceme vykonavat vliv

napi. na pomeér k praci nebo na strukturu
spotreby; 2. ¢asteéné vsak jako k subjektu,
aktivnimu uc¢astniku procesu rozhodnuti,
tedy k tém, kdo predkladaji navrhy nebo
voli varianty, kdo tedy vlastné skutecné
rozhoduji.

Oba tyto pristupy — které zdaleka nelze
v praxi vzdycky od sebe presné oddélit —
piinaseji radu spole¢enskych problému a
svéd¢éi o nesmirnych ukolech, které musi
spolecenské vedy resit, a to predevsim so-
ciologie ekonomiky a spole¢ensko-ekono-
mické védy.

Predevsim rozliSujeme dvé navzajem
spjaté oblasti spolecenskych podminek pro
optimalni rozhodnuti — kvalifikaci a za-
interesovanost — oblasti, které v podstaté
uz urcuji uroven a kompetenci.

Pro spole¢ensko-ekonomické rozhodnuti
je predevsim nutna urcita suma znalosti,
informaci o tom spole¢enském prostredi,
ve kterém checeme uskutecnovat svij vliv.
Jednou z nejdulezitéjSich podminek sou-
c¢asncho usporadani soustavy rizeni je to.
aby ti, kdoz rozhoduji, takovéto znalosti
méli. Splnéni tohoto poZadavku nejvice
brani jednostranny ekonomicky pohled,
ktery se spokojuje popisem materialné
ckonomické oblasti spolec¢enského prostie-
di. PonévadZ spole¢nost je nedostateéné
prozkoumadna, posiluje bohuzel tento eko-
nometricky smér onen jednostranny po-
hled. Tak se ziva spole¢nost vylucuje ze
svéta materializovanych (zvécnélych) spo-
le¢enskych vztahl, popsanych vice nebo
meéné presné, a usili i reakce riznych spo-
le¢enskych vrstev na rozhodnuti, tj. kazdo-
denni zivot v celé své slozitosti, se nebere
v uvahu.

Takovy pohled na véci se konec koncti
dostane do rozporu sam se sebou, nebot
urceni dokonce i ¢isté materidlnich nasled-
ki bez prihlédnuti k piislusnym spole¢en-
skym prostiednikim je velmi casto témer
neresitelnym ukolem

Bylo by oviem chybné tvrdit, Ze neexis-
tuji rozhodnuti, pii nichZz by zprostiedko-
vané spoletenské formy, vzaté ovSem
v nejsirsim smyslu, mély jen pomérné ma-
lou ulohu; k nim patfi napr. nevyznamné
zmény ve struktuie vyroby, v normach
vyuziti materidlu atp. Pri nich je moZno
subjektivni oblast spole¢nosti, tj. v uzkém
smyslu pojaty sociologicky plan, pominout.
Avsak vyznamnéjs$i spole¢ensko-ekonomic-
ka rozhodnuti vychazeji témér ve vsech
pripadech z okruhu materialné ekonomic-
kych podminek, pii jejichZ realizaci a do-
sazeni vytéenych vysledki maji velmi
znac¢nou ulohu subjektivni ¢initele. Vsech-
no to oviem neznamena, zZe v poznani ma-
terialné ekonomické oblasti nedochazi, do-
konce i v dnesni dobé, k vaznym chybam.
Jsme vzdaleni toho, povazovat znalosti
v této oblasti za dostacujici. A piesto si
musime priznat, Ze bez prihlédnuti k spo-
lecenskému poznani v Sirokém smyslu by
bylo iluzorni vérit ve védecky zduvodné-
nou volbu optimalni varianty. V tomto
pripadé je mozno se spoléhat jen na Zivel-
nou predtuchu nebo na zkusenosti, kterymi
ovSem nelze opovrhovat, avsak celkovy
pokrok spolec¢nosti a s tim i vyvoj sou-
stavy rizeni zakonité zvysuje vyznam kon-
trolovatelné , predtuchy“ a kontrolovatel-
nych ,zkuSenosti“.

Muzeme vyélenit dvé dualezitéjsi skupi-
ny -spolecenskych znalosti nezbytnych pro
optimdint Tozhodnuti: a) objektivni spole-

tenskemodmmkv, kferé chceme zménit; b)
Thazor zainteresovanych  spole¢enskych
vrstev na rozliéné varianty, predpokladany
primy vliv rozhodnuti na jejich chovani
a predvidani mozZnych vedlejsich uéinki.

Co se tyc¢e prvni skupiny znalosti, maze

zde v mn()hcmma, i pri
B

svém nynéjsim stavu. Presto vsak existuje
rada problému, které i v tomto pripadé
vyzaduji zmény v dosavadnim nazoru na
véci. Statistické udaje nas casto nuti spo-
kojovat se vnejsi strankou jeva. S vétsi
¢i mensi spolehlivosti upoutavaji nasi po-
zornost na takové fakty, které samy o sobé
nejsou s to odhalit hlubsi souvislosti. Sta-
tistika muze napr. zjistit diferenciaci né-
jaké spolefenské skupiny, pokud jde o za-

fiestmani nebo povolani, 1 é
podobné znaky, ale chceme-li od téchto -
udaju prejit k realnym spole¢enskym vrst-
vam, které maji své specifické snahy, mu-
sime provést dalsi vyzkumy. Spoustu po-
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dobnych prikladii bychom mohli uvést ze
vSech oblasti spole¢enského Zivota. Ve

Avsak dosavadni statistické udaje se
nevztahuji na oblast obecného, kazdoden-
niho védomi. Prizkum verejného minéni
nebyl v socialistickych zemich dostateé¢né
rozvinut (u nas bylo teprve pred necelymi
dvéma lety ziizeno oddéleni pro pruzkum
veiejného minéni pti Madarském rozhlasu
a televizi; to se vsak soustreduje v pod-
staté na studium Gcéinnosti programi).
Existoval a udrzuje se az dodneska i tako-
vy nazor, ze za socialismu metodicky vy-
zkum subjektivni oblasti spole¢nosti nepo-
tiebujeme, nebot nazor ruznych skupin
spole¢nosti lze zjistit v kazdodenni praxi
strany. Tento nazor se stavi, jako by bra-
nil stranu, ale zatim ji ztéZuje ¢innost,
ponévadz nas pripravuje o védecky syste-
mizované poznatky o velmi dualezité oblasti
spole¢enského zivota. Uz jak je tento pro-
blém postaven, svéd¢i o tom, ze tu jde
nejen a ne prosté o zménu v nazorech na
véci, a dokonce nejen o rozsireni znalosti
lidi ucastnicich se procesu rozhodovani,
nybrz i o rozvinuti soustavy rizeni v jed-
notlivych institucich.

K tomu bych chtél pripojit jesté jednu
uvahu: Je témér nemozné, aby ti, kdoz
rozhoduji, zvlasté na vyssi urovni, pouzi-
vali jiz existujicich nebo kdysi shromazdé-
nych udaju; situaci jim neulehé¢i ani nase
statistické udaje, ponévadz i kdyz obsahuji
bohaty fakticky material, nemohou se uz
pro svou povahu prizpusobit poZadavkum
jednotlivych dil¢ich rozhodnuti. A to nas
stavi pred nutnost rozsifit spolec¢enské vy-
zkumy slouzZici praktickym ucéelim, coz je
i naléhavym pozadavkem nejriiznéjsich
instituci. V tom neni mozno spatiovat né-
jakou modu, naopak, musime to povaZovat
za jev, ktery zakonité provazi vyvoj sou-
stavy rizeni.

Dnes se uz celkem vseobecné uznavi, ze

| VSEOoDbE
v ®frsich oblastech rozhodnuti piedchazi
V)mww-
stické udaje vzhledem k rozhodnuti. (V an-
glické literatufe se setkavame s tajnou
Sifrou R & D, coz znamena ptimknuti vy-
zkumu (Research) k rozhodnuti (Decision).
Dokonce i tam, kde se tato samostatna
¢innost, projevujici se v osamostatnéni in-
stituce, nerozviji, je nutno poznatky meto-
dicky shromazdovat a systemizovat pred-
bézné, jesté drive, nez se uéini rozhodnuti,
protoze bez toho by zistala spousta stati-
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stickych udaji nevyuzita. Pravé na této
moznosti je v neposledni tadé zavisla
i okolnost, do jaké miry je racionalni de-
centralizace jednotlivych rozhodnuti.

Ze spolecenskych podminek optimalniho
rozhodnuti v dalsi, druhé skupiné otazek
je nejdulezitéjsi nepochybné ta, ktera ur-
¢uje, a to do znaéné miry, i ziskani infor-
mace: jakou mérou osobni nebo skupinové
(8irsi termin: partikularni, soukromé) zaj-
my stimuluji volbu nejvhodnéjsi varianty,
nebo receno obecnéji, akt odpovidajici zaj-
mum spole¢nosti veelku.

Tento problém uZ deset let zaméstnava
politickou ekonomii; za tu dobu se mnoho
vyjasnilo, ale presto nebyla dosud vytvo-
Tena aspon trochu uplna ,teorie“ vlivu za-
sady hmotné zainteresovanosti za socialis-
mu. Za soucasného stavu védy je zvlast

izeK, Ha jejichZ spravném ies$eni
zavisi—do~znacné miry vytvoreni skuteéno
efektivni soustavy Tizeni: a) zainteresova-
nost na perspektivinim pldanu a na bezpro-
sttedn& —seé ™ projevujicich vym
vztali partikuldrnich, soukromych zajmu

ezi sebou a ke spole¢enskym zajmum.

“Podminkou optimalniho rozhodnuti je
i to,#aby ti, kdo se na rozhodovani podileji,
byli zainteresovani nejen na bezprostredné
se projevujicich vysledcich, ale i na vy-
sledcich, které se projevi zprostiedkované
v pribéhu delsiho ¢asového obdobi. V mno-
ha oblastech spole¢enského zivota, a nejen
v ekonomické éinnosti, pomérné &asto do-
chazi ke konfliktu mezi vysledkem dnes-
nim, bezprostiednim, a vysledkem budou-
cim, ktery se realizuje nejcastéji zprostred-
kované. Mohl bych uvést mnoho piikladu.
Tento rozpor se nejvyraznéji projevuje
¥techniekémzdokonalovani vyroby, kde
snaha dosdhnout bezprostiedniho vysledku
v ro—neﬂn—aﬁmz};h pri-
padech—snizuje jeji_efektivnost, vypocita-
“Trou—zprostiedkované na delsi obdobi, a
tak konec konca brzdi tempo spoledenské-
ho rozvoje.

Kromé toho naSe soustava hmotné zain-
teresovanosti z mnoha pri¢in (nedostatek
organizacni stability, kolisani soustavy cen
atd.) muze prihlizet jenom k ro¢nim vy-
sledkim. Dokonce i tehdy, mazeme-li, dej-
me tomu, dosavadni rozhodnuti opravit,
o ¢emz neni ostatné davodu pochybovat,
dokonce i tehdy musime pocitat s néktery-
mi zbrafujicimi okolnostmi. K nim patii




i ta prosta skute¢nost, Ze za hranicemi
urovné slozitosti a jistych lhut se efektiv-
nost soustavy hmotné zainteresovanosti
velmi pronikavé snizuje.

Uz sam myslenkovy pochod dokazuje, ze
optimalni rozhodnuti se nemohou zakladat
vyhradné na vztazich hmotné zaintereso-
vanosti (proto jsou nespravné ty koncepce
teorie rizeni, které se zakladaji pouze na
ekonomickém mechanismu, tifebaze jsou
v socialistickych zemich dost rozsifené).

K podobnym vysledkim nas privadi
i studium jiného okruhu problému, a to
zkoumani vztahu mezi partikularnimi zaj-
my a zajmy celospoletenskymi. Politicka
ekonomie c¢asto propada omylu, kdyz se
dozaduje naprostého ztotoznéni zajmu celé
spole¢nosti se zajmy partikularnimi, a tim
vlastné likvidace zajmu partikularnich.
Zde je treba prihlédnout i k tomu, Zé sam
individudlni zajem neni nic jiného nez
konkrétni forma projevu partikuldrnich
zajma vzhledem k jednotlivym osobam.
Mnoho chybnych rozhodnuti pri vytvareni
soustavy rizeni, a zvlasté pri volbé forem

hmotnych stimult, je zpusobeno iluzornim -

nazorem, ktery jiz a priori vyluéuje moz-
nost, aby se pohyb zajmu celé spole¢nosti
jevil jako koordinatni k riznym navzajem
se stietavajicim partikuldrnim zajmum.

Takovy pohled na véci vylucuje z okru-
hu zkoumanych problémt pravé rizeni a
kromé jiného i racionalni organizaci spo-
jeni mezi obchodnimi podniky, nebotf vy-
chazi predem z toho, Ze harmonie mezi
zajmy vyrobcl, obchodu a spotiebitelt 1ze
doséhnout i v jednom podniku. Proto se
velmi vazné klade duraz na takové formy
stimuld, od kterych si jejich tvirci slibuji,
ze uskute¢ni uplnou harmonii zajma spo-
le¢énosti se zajmy podniku, a ponévadz je
to ve vétsiné pripadd nemozné, vznika
strach z takovych rozhodnuti, coZz by mohlo
vést k vytvoreni skuteéné efektivni zain-
teresovanosti v podniku.

Je napr. velmi obtiZzné si predstavit vy-
pracovani forem mezd odpovidajicich z4j-
mim celéspolecnosti, kdyby se neptihli-
zelo k zajmum téch 1idi, na kterych zavisi
vypracovani, zavedeni a uplatiiovani téchto
forem mezd. Kdybychom neprihlizeli k $i-
rokym reproduk¢nim vztahim a k vzta-
hiim v rozdélovani, pak by vsecko, co pi-
Seme o harmonii spole¢enskych a soukro-
mych zajmt, nebylo ni¢im jinym nez
dobrym zaklinadlem. Dana forma mzdy,

systém normovani a organizace price ne-
byvaji nikdy dobré nebo $patné samy
0 sobé&. Jejich vliv zavisi na materialnich
nebo Sir§ich spoledenskych ™ vztazich. Tak
§e'muzZe stat 1 to, ze prostd ukolova mzda
bude vést 1 pri stejnych technologickych
procesech jednou k zlepSeni kvality, po-
druhé k zhorseni kvali’gy.

Tato otazka velmi tzce souvisi s nazory
na ulohu spontannosti za socialismu. Do
zna¢né miry pod Stalinovym vlivem se
rozsirila fale$na teorie, ktera proti slepé-
mu podrizovani se zakoniim Zivelnosti sta-
véla uvédomeélost; ta méla vymytit veske-
rou zivelnost. Ve skute¢nosti nemusime
volit jenom z této alternativy; jsou vsech-
ny predpoklady, a zaroven s tim dozrala
spolec¢enska nutnost, aby uvédomeéle rozvi-
nuté a spolec¢enské kontrole podrizené Zzi-
velné (nebo z hlediska partikuldrnich zaj-
mu uvédomelé) sily socialismu prispivaly
k urychleni pokroku. Projev spolecenskych
zajmu neni rovnéz — asponn v dané etapé
— do znac¢né miry nic jiného neZ produkt
stfetani nazoru, vyjadiujicich zajmy raz-
nych vrstev spolecnosti.

Proto nelze pozadavek, aby soustava
I'izeni realizovala optimalni rozhodnuti od-
povidajici zajmum celé spole¢nosti, chapat
jako bezprostiedni cil, nybrz c¢asto jako
kone¢ny vysledek pusobeni dvou proti-
kladnych sil, jako vysledek stietnuti s roz-
hodnutimi odpovidajicimi partikuldrnim
zajmum.

Diferenciace zajmu, existence partiku-
larnich zajmu za socialismu ma objektivni
charakter. Vyplyva primo ze zasady délby
prace, jakoz i z toho, Ze ve vSech oblastech
spolec¢enské vyroby se zakonité udrzuji
zbozni vztahy, trebaze maji jiny obsah
nez za kapitalismu, a také jejich forma je
nova, zmeénénia. Hmotna zainteresovanost
a zaroven s ni partikularni zajmy budou
mit v socialistické spole¢nosti duleZitou
u 5 prostrednikem

ateri inct budou_pe-
f jire ované formy °

(napr. ,trudoden®, pracovni jednotka), tj.

do té doby, dokud vyvoj vyrobnich sil ne-
umozni znac¢né zvysit soucasnou uroven
délby prace (odstranéni rozdilu mezi du-
Sevni a fyzickou praci ve spoletenském
smyslu). Dostali bychom se do rozporu
s marxismem, kdybychom zacali popirat
nebo snizovat vyznam tohoto objektivniho

397



jevu, ktery charakterizuje ekonomické za-

klady spole¢nosti.

V soucasné etapé vyvoje spole¢nosti roz-
hodné nemize byt cilem uplné odstranéni
partikularnich zajmu, stojicich proti zaj-
mum celé spole¢nosti, nebot takova snaha
by narazela na objektivni podminky. Je
to zivnd puda pro vznik iluzionistickych
predstav o formach mzdy, systému orga-
nizace, které plné odrazeji zajmy celé spo-
le¢nosti, nebo o uloze socialistického uveé-
doméni v-pirekonavani partikularnich zaj-
mu. To vsecko vsak neni nic jiného nez
sebeklam, ktery brani pochopit uvédomeély
planovity vyvoj skuteénych spolecenskych
vztaht.

Vychazime-li z toho, Ze hmotné zajmy
plodi nutné zajmy partikularni, v nichz se
vice nebo méné odrazi verejné mineéni, pak
musime samozrejmé hledat takové reseni,
které by znemoznilo privilegia néjakého
partikularniho zajmu, vymykajiciho se
obecnému, v dulezitych procesech rozho-
dovani a umoznilo jen jedno, slouzici zaj-
mum pokroku spolecnosti, stietnuti ruz-
nych zajmu. Treba najit takovou formu
pohybu pro partikularni zajmy, které stoji
proti sobé, jez by se nejplnéji, prestoze
také stietnutim, ptiblizila k spolec¢ensky
optimalnimu efektu, a pritom v co nej-
kratsi dobé.

Mohou prirozené vzniknout obavy, ze
priznanim této skutecnosti posilime indivi-
dualisticky nazor proti mysleni, které pri-
hlizi k zajmum spole¢nosti. K tomu vsak
muze dojit jenom tehdy, jestlize se, rek-
néme, jednostranny proces vyroby usku-
«tecnuje nezavisle na spotrebiteli, jestlize
proti zmékceni normy nestoji zaintereso-
vanost tovarniho kolektivu, jestlize ¢innost
vnitfniho obchodu neni uc¢inné kontrolo-
vana spotiebiteli atd. Pravé spoledensky
pohyb, ktery wuréuje kazdodenni ¢innost,
pritom ‘prisné regulovany, organizovany a
usmérnovany, je v neposledni radé tim, co
pomahda vyvést mysleni za ramec partiku-
larnich zajmu a vytvari dostate¢né pevny
spolecensky zaklad pro prekonani indivi-
dualistického néazoru.

3. Problémy humanizace soustavy fFizeni

Za socialismu dochézi na rozdil od kapita-
po mme ou realizovat

kﬁrawmmmﬁmmm—f—'
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novy, s predchazejicim uzce souvisici poza-
davek — usilovat o vsestrannou humani-
Zaci,zlidsténi—  spolecenskych vztahu
i uvnitr sousfavy Tizeni, jinymi slovy, u31-
lovat o odstranéni odcizeni. To je specific-
kou zvlastnosti socialismu jako historicky
nutné etapy spoleéenského vyvoje.
Socialismem vystoupila na arénu déjin
spoletenska formace, v jejiz soustavé fii-
zeni — aspon teoreticky — je_moZno sou-
¢asné vytvorit optimalni podmmky pro
ekonomicky rozvoj a humanizovat spole-
c¢enské podminky, které nam  zustaly
z predchazejicich historickych etap. Tento
proces zlid$téni ma&a pro zvyseni pritazli-
vosti socialismu nemensi vyznam neZ rust
vyroby hmotnych statku — vzdyt lidé touzi
nejen uspokojit své materialni potieby, ale
i zlidstit spolecenské vztahy, projevit a
uplatnit svou lidskou podstatu v kazdo-
denni c¢innosti. Nesmime se dat zastrasit
tim, Ze tato touha se nékdy projevuje ve
zrudné formé, napi. v honbé za nadmeér-
nym komfortem, ani tim, Ze ze spolecen-
sko-historickych pri¢in se tyto naroky
v nékterych skupinach ponékud otupuji,
nebo se projevuji v hrubé ¢i patologické
formé. S podobnymi vychylkami se casto
setkavame i v oblasti materialnich naroku.
Problémy zlid$fovani soustavy rizeni se
defi v podstaté na dvé skupiny, které se
od sebe do urcité miry navzajem Ji ak
i napomaha rdzvoji
-psobnostt, Haskyeh schopnosti, “Govednosti,
ro’zﬁjé’ﬂrfvurcx ener, gle jednotlivych vrstev
spole¢nosiij 2.)jakou mérou se procesu roz-
hodovani, k ex"i se uskutecnuje v soustave
rizeni, ucastni clenové spolecnosti, kterych
se—totoTozhodovani primo nebo neprimo
1577:¢: v
“Clanky! které se zabyvaji otazkami de-
mokratizace Iizeni, vénuji nejc¢astéji pozor-
nost pouze druhé otazce, za predpokladu,
ze socialisticky stat automaticky plni po-
zadavky formulované v prvni skupiné ota-
zek.
Takovéto vytéeni problému souvisi uzce
s diskusi o tom, nakolik je mozno pokladat
socialistickou spole¢nost za odcizenou.
Sotva kdo bude pochybovat, Ze socialistic-
ky stat s celym svym aparatem se nutné
odcizuje ruznym vrstvam spole¢nosti; toto
odcizeni probihd i presto, Ze se ¢ini ne-
malo pokuslt o zprostiedkovani, napr. for-
mou sovétd, komisi, formou ptimé demo-
kracie atd. Tato odtrzenost se zméni v od-
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cizeni jediné tenkrat, domnivam se, jestlize
pritont brani rozvoji lidské osobnosti, roz-
vinuti lidskych schopnosti a dovednosti
v raznych spole¢enskych vrstvach, tj. jest-
lize tak nebo onak stoji proti ruznym sku-
pinam a vrstvam spolec¢nosti; v konkrét-
nich podminkach spolecenskych vztahu je
to docela mozné,

Koneény cil socialistické spole¢nosti —
zabezpec¢it viestranny rozvoj osobnosti —
je prirozené v primém rozporu s tim, co
jsme uvedli vyse. Avsak pfi nynéjsi urovni
vyrobnich sil a existujici délbé prace je
nutno v zajmu pokroku spole¢nosti i _na-
dale pocitat s urcitymi momenty odcizeni.
Ani zde se nelze spokojit poukazem na to,
ze byly potlaceny prvky byvalych vlad-
noucich trid, ze bylo zabranéno rtznym
protispole¢censkym  ¢inim, a svalovat
vsechno na byrokratickou odtrzenost a
prehmaty. K takovému odcizeni dochazi
i tehdy, kdyz napriklad socialisticka spo-
le¢nost provadi razna opatreni k regulaci
systému prijimani na skoly, nebo kdyz
v souladu se zasadou rozdeélovani podle
prace vytvari znac¢né rozdily v prijmech
jednotlivych spoleéenskyeh skuptm—Proto
naprosto nelze funkci odcizeni chapat jako
prob]ém zla v etickém planu.

Prestoze se socialisticka  spolec¢nost
vzhledem k objektivnim podminkam re-
muze vzdat takového druhu ¢innosti, prece
jen disponuje od prvopocatku

nosti. Pripomenme alespon takové skuteé-
nosti, jako je husta sit kulturnich zarizeni
a nizké poplatky za kulturni sluzby, bez-
platné vyucovani nebo aspon snizené skol-
né, ochrana prav pracujicich atp. To vsecko
je dnes jev charakteristicky pro vsechny
socialistické zemaé.

Avsak statni instituce se vytvareji tak.
ze tyto dvé funkce jsou v nich rozdéleny
nerovnomeérné. Jsou instituce, které plni
prredevsim ukoly prvni skupiny problém,
Jiné se zase zabyvaji téméi vyluéné problé-
my druhé skupiny. Takova délba prace
mezi nimi, jakoz i okolnost, Ze se podle
konkrétni situace stavél do popiedi hned
ten a hned onen pozadavek, muze vyvolat
takovéto nebezpeéi: u zna¢né éasti organii

statni spravy prevladne byrokraticky po-
hled na véci, pri kteréem se‘ﬁcﬂf&;ﬁx—z%ji

‘na perspektivu budoucnosti a nepovazuje

velkymi-
moznostmi, takze muZe proti uvedené ten--
denci piimo napomahat svobodnému roz-’

se za nutné rozvijet proces humaniz
¥Ztahu. Soucasfie s tim se mohou rozsitit
iluze, Které svadéji k nazoru, ze uz v ny-
néjsi. etapé vyvoje lze iplné odstranit mo-
menty odcizeni v ridici praxi, bez ohledu
na uroven vyrobnich sil a délby prace, jez
tyto mozZnosti omezuji na pomérné uzky
ramec.

Co se tyka praxe rizeni socialistického
stitu a procesu rozhodovani, muzeme
vzdycky polozit otazku: zda se v dostatec-
né mire prihlizi k potrebam jednotlivych
osob, k moznostem jejich rozvoje v mezich
dané reality; zda je neomezuji vic, nez je
to objektivné oduvodnéno, a zda pifimo
pomahaji podle danych moznosti. Neni
obtizné dokazat, ze se tu klade otazka, na
kterou je tézko odpovédét s pomoci kon-
krétnich vyzkumu, takze zde jesté dlouho
budou mit rozhodujici slovo ,rozum® a
wpolitické zkuSenosti®.

Druha skupina problémt — ucast pracu-
jicich na procesu rozhodovani — je uz
snadnéjsim tématem pro empirické zkou-
mani. AvSak i zde se bude muset mnoho
otazek jesté resit. Napriklad i otazka, co
se rozumi ucasti pracujicich na soustaveé
rizeni nebo spolecenské kontrole, zda je
to prosté nazor pracujicich vyjadireny
v rozhodnuti, nebo zda je to aktivni spolu-
ucast, ktera znamena primou ucast na
volbé moznych variant. Prvni vyklad je
prilis siroky, druhy prilis uzky. Zda se
ucelné, z nazora vyslovenych pred prije-
tim rozhodnuti, zahrnout do definice ty,
ke kterym se tak ¢i onak prihlédlo pri
rozhodnuti (pri volbé té nebo oné varian-
ty). Ostatné to je pravé moment, ktery
hraje nesmirné dualezitou ulohu v procesu
humanizace soustavy rizeni a jehoz klad-
né vyreseni uz za nynéjsi situace znamena
naprosto efektivni cestu.

Zapojeni mas do procesu rozhodovani,
jako?1do Kontroly rozhodnufi, vyzaduje
dokonale organizovany system informaci,
kfery by jednak slouzil informovani pri-
slusnik spolecenskych vrstev primo nebo
nepiimo zainteresovanych na rdznych va-
riantach resSeni, jednak by seznamoval ne-
zkreslené s témito nazory ty. kdo maji
nakonec rozhodnuti plnit. O vyznamu sy-
stému informaci jsme uz hovorili v sou-
vislosti s optimalizaci rozhodnuti, avsak
zde tento systém nabyva Sirsiho smyslu,
ponévadZz tu vystupuje jako prostredek
procesu humanizaee:
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At se viak zda organizace tohoto systé-
mu sebedulezitéjsi, je prece jen pouze
technickou strankou otazky, za kterou se
skryva v podstaté potieba demokratizace
spole¢enského zivota, preména této potie-
by ve spole¢ensky pozadavek a praxi.
V posledni dobé jsme byli zasluhou sprav-
né politiky strany svédky zdravého poli-
tického vyvoje i v tomto sméru. Rozvijely
se Siroké diskuse, na nichz se ucastnici ne-
spokojovali konstatovanim pfimych vy-
sledki ekonomického vyvoje, ale hledali
viestrannéjsi odpovéd na problémy vzni-
kajici v procesu spole¢enského vyvoje.
V této vymeéné nazort byly v plném smyslu
toho slova zverejnény nazory, které se na-
vzajem znacné rozchazely, ale jedno mély
spole¢né: viechny chtély piispét k pokroku
socialistické spolec¢nosti.

Pies uréité uspéchy narazi viak rozvoj
demokratizace spolec¢enského

nou alternativu, podle které se vsechny
jevy spolec¢enského Zivota rozdéluji v pu-
blicistické a spisovatelské praxi jenom po-
dle dvou kategorii — kategorii dobra a zla.
Jednu dobu bylo dokonce naprosto bézné
heslo ,nebat se psat i $patné o na§1 spo-
le¢nosti“ a jsou pravdepodobne Jeste dnes-
ka lidé, ktefi to povazuji za jednu z nej-
dulezitéj$ich zasad, v niZ se ma odrazet
chapani odpovédnosti spisovatele a publi-
cisty. Je vyvazovano nazorem, ktery uz
ironicky a do omrzeni opakuje mnoho

lidi: ,Nebojme se psat i dobré o na3i spo-
" le¢nosti“.

Klicem k tomu celému okruhu problé-
mu, a proto i hlavnim problémem rozvoje
demokracie ve spolecenském Zivoté, je po-
chopeni toho, jek chranit socialistickou
spolecenskou formaci. Ti, kdo se domni-
vaji, ze hlavnim ukolem literatury, publi-
cistiky a védy v socialistické spole¢nosti
je ukazovat jenom ,dobré“, to, co .v sobé
obsahuje vyhonky nového®, nevédomky
nebo zcela védomé prosazuji primou apo-
logetiku socialismu. Vibec si neuvédomuji,
7e hajit socialismus lze i jinymi, ne tak
primymi formami. Nedivaji se na socialis-
mus jako na zvlastni proces spoleéenského
vyvoje, ale ztotozniuji jej § jiz vypraco-
vanymi formami, s dosazenymi vysledky.
Tento nazor plodi nutné jiny smér, jehoZ
predstavitelé vidi pouze nedostatky, a tre-
baze ve své vétsiné véri v socialismus a
jeho vyvoj, a svou ¢innost pokladaji za
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zivota na.
velmi znaéné obtize. Predeviim na fales~

jedinou moZnou formu jeho obhajoby,
prece ¢ast z nich — skryté a neprimo -
odmita spolu s chybami i socialismus.

Mezi piimou apologetikou socialismu a
jeho nepfimym odmitidnim je sice velky
rozdil, ale pokud jde o pristup, metodu,
pocinaji si stejné — vyhybaji se hlubsimu
studiu realnych vztahu a své soudy vyvo-
zuji ze souhrnu jeva lezicich na povrchu
a volenych voluntaristicky.

To ovSsem neznamend, Ze muzeme Kklast
rovnitko mezi ty, kdoZz v obavé o osud
socialismu nebo nékteré jeho formy pokla-
daji za jediny zplsob obhajoby piimou
apologetiku, a ty, kter'i za jediny svij ukol
pokladaji odhalovani chyb a nedostatkt
nasi spole¢nosti, a tak neptrimo dochazeji
k odmitani socialismu. Zduarazriovani shod-

. nosti metodologie ma piesto svaj smysl,

ponévadz vzajemna souvislost mezi témito
dvéma zdanlivé naprosto protichidnymi
hledisky ma jednu pfi¢inu. Neni to nic
jiného nez otiesena vira v socialismus,
ktera se v obou pripadech projevuje nej-
castéji ve skryté formé; pravé to urcuje
tak nebo onak nazory, moralku, ideologii,
chapani dobra a zla.

Pro rozvoj demokratismu ve spolefen-
ském zivoté nepotrebujeme zjisftovat fak-
ta, ktera je prosté mozno zaradit bud do
kategorie ,dobra“ nebo do kategorie ,zla“,
nybrz chapat tendence spole¢enského vy-
voje, pohybu spolec¢nosti. RozliSovani dobra
a zla neni ani v tomto piipadé zbytecné,
ale nabyva zde jiny smysl. Otazka neni
napr. v tom, zda vyrobni porady v daném
podniku jsou dobré ¢i $patné, ale nakolik
je tato instituce nasi socialistické spolec-
nosti s to plnit svou funkeci (informovat
délniky o problémech vedeni podniku, za-
pojit je do starosti vedeni, do ridici a kon-
trolni ¢innosti), a neni-li s to ji plnit, tedy
pro¢ — zda pro individualni chyby, shodou
nahodnych okolnosti nebo z hlubsich orga-
niza¢nich pri¢in. Jediné na zakladé tako-
véto analyzy mulZeme rozhodnout, v jaké
oblasti je nutno hledat zpusob, jak urych-
lit pokrok.

Jednou z nejvaznéjsich prekazek rozvoje
dermmhmmm%

Ze vedouci Tunkcionari ruznych podniku,

instituci _a organizaci povazuji za utok

proti vlastni osobé, jestliZze Tisk pri analyze

prislusné oblasti vytycuje hlubsi a zavaz-

néjsi problémy.

¥V ¢em je pri¢ina takové citlivosti, ktera
-—
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brani rozsireni demokratizace spolecenské-
ho zivota? Predevsim asi hned v prvopo-
¢atcich: za kultu osobnosti, v obdobi prilis-
né centralizace, byla krittka v tisku
signalem predem rozhodnutého sesazeni,
a nekdy 1 dalekosahlejsich nasledkti. Ten,
kdo byl takovym ,utokem® postizen, po-
kladal obranu za zcela vylouc¢enou. To
byla rovnéz jedna z forem spolec¢enského
odrazu ,procesu“, zahalenych do rousky
tajemnosti. Dusledkem toho bylo, Ze né-
které organy se za kazdym zdanlivé nega-
tivnim hodnocenim snazily odhalit osobni
odpovédnost, a nékdy dokonce i podvrat-
nou cinnost.

Tuto dobu mame uz jednou provzdy za
sebou, ale citlivost nicméné zlstala a brani
rozvoji demokratismu ve spolec¢enském
zivoté. Mohli bychom ovSem prohlasit, ze
pricina toho vseho je v dosud Zivych reak-
cich, které se vypéstovaly v predchazeji-
cim obdobi, tj. v nécem takovém, co jsme
na seminarich ponékud zjednodu$ené na-
zyvali .faleSnym védomim, Mné se vsak
zda, ze by to bylo prilis snadné reSeni
otazky. Je tu nékolik moment, kterym by
se meéla vénovat pozornost.

Na prvni pohled bije do o¢i piedevsim
to, ze vedouci spolec¢ensko-ekonomickych
instituci se proti pracovnikum tisku citi
v ponékud nevyhodné situaci. Psat — to
neni jejich povolani, a proto maji dojem,
ze moznosti, které maji pro rozvijeni a
obhajobu svych nazort a hledisek, jsou
prosté formalita. Mnozi z nich se odvola-
vaji na to, ze analyzy zabyvajici se jejich
organizacemi jsou malo odborné. Ostatné
novinar, ktery odhaluje jenom chyby a
nepronikne do podstaty problematiky, je
toho nazornym prikladem.

Avsak to vsechno je pouze vnéjsi stran-
ka. Jestlize se podivame jen trochu hlou-
béji, narazime na takové chapani obhajoby
socialismu, které ustrnulo na primé jeho
apologetice jako jediném fe$eni problému.
A jesté hloubéji pod témito vnéjsimi jevy
rozpozname v podstaté partikularni zajmy.
Tato nit nas konec konct vede do oblasti
materialné ekonomickych vztah.

Proto se u nas nestalo soucasti obecného

veédomi, Ze ze spolec¢enského charakteru
naSich podriku a instituci nez y-

plyva povinnost §iroké informace; dokon-
ve 1 informace uvnitr instituce, zavodu
nebo Uradu ormalni — to pre-

svédéivé dokazuji nase sociologické vyzku-

my; nemluvime uZ vibec o tom, Ze sotva
zbyvaji sily a energie k tomu, dat infor-
mace na prislusné urovni Sirokému okruhu
lidi,  kteri se ve spole¢nosti o nékterou
otazku zajimaji.

Zv1last mnoho energie se spotfebuje na
to, aby se jednotlivé navrhy projednaly
s témi, kdo jsou na nich zainteresovani.
Daleko lehéi — aspont na prvni pohled —
je vnitini rozhodnuti, obestiené mlhou za-
chovavani tajemstvi, ,aby se zbyte¢né
pied¢asné nejitrily mysli“, ,aby se ne-
zvedly vilny“. Avsak nedostateéné promy-
slené rozhodnuti a pak jeho opravovani si
nékdy vyzada vice Casu a namahy, nez
by bylo potieba k piedbéznému Sirokému
posouzeni.

Rozvoj demokratismu ve spole¢enském

. iYoté znamena ovsem i to, ze musime vice

nez dosud prihlizet k zvla§tnim nazortim
ruznych spoletenskych skupin a vrstev.
Y soucasné etapé vyvoje je témér ve viech
oblastech naSeho spole¢enského Zivota za-
potrebi vymény ndzorl, je nutné stietani
ruznych hledisek, organizovani diskusi.
Mnozi lidé v tom vidi jenom jakousi roz-
délujici, diferencujici silu, zatimco ve sku-
tecnosti to je jediny zptsob integr
cialisticke spolecnosti, upevnéni socialistic-
ké narodni jednoty. N

Uznat tento proces, nezbytny pro spole-
¢ensky pokrok, je Zzadouci i proto, Ze bez
ného museji statni instituce vystupovat
proti kazdé snaze o realizaci osobniho
zajmu, coz v podstaté ztézuje zdravé vzta-
hy mezi spole¢nosti a statnimi organiza-
cemi. Za takovéto situace je samozrejmé,
ze lidé maji sklon hledat pricinu i sebe-
mensi chyby v systému nebo ve vedoucich
organech tohoto systému.

Pravé proto by se podle mého nazoru
méla znovu zrevidovat c¢innost organizaci
volitelské demokracie, a to nejen v sou-
vislosti s pravnimi normami, ale i s real-
nymi.

Rozvoj demokratismu a postup procesu
humanizace soustavy Tizeni vyzaduje zme-
ny i v metodach vedeni. Mnozi lidé pova-
zuji za jedinou formu demokracie kolek-
tivnl vedeni a proti nému stavi mechanic-

ky vedeni jediiotlivce. Tak je velmi snadné

doji nazoru, ze rozvoj humanizace nebo
demokratismu je totozny s kolektivni &in-
nosti, kdezto optimalizace vyzaduje upev-
néni vedeni jednou osobou. Toto rozsifené
hledisko neobstalo v provérce praxi.
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Socialisticky statni systém, jehoz vycho-
zim principem je Leninova teorie statu, je
zalozen na zvlastnim typu kolektivnich
organu — systému wvolenych sovétl pracu-
jicich. Volené kolektivni organy vedou
stranické a spole¢enské organizace. V nasi
analyze ponechame stranou tyto wnitini
problémy (metodu voleb, kolektivnosti roz-
hodovani atp.), omezime se jen na zkou-
mani kolegii jmenovanych funkcionary,
ktera maji ulohu M ekonomlckem rizeni
a na ktera_doléha i ved-
nost, trebaze e sTéfe Spolecens
1 jedno&osobou pievlada.
“Neexistuje témar Zzadny ve svém oboru
aspdfi trochu znamy ¢lovek, Ktery by fe-
byl kazdy tyden zvan na zasedani nékolika
kolegii; komist¢asto T K projednavani veci,
pro které neni kompetentni. Casto jedny
a tytéz problémy figuruji na programu
3—4 raznych komisi, které se od sebe lisi

“ Avsak zvy$eni poétu komisi plodi neod-
optimalizace; vzdyt tak se stirda kazdy
osobni nazor, nebo dokonce vubec Zadny

nevznika, ponévadz vytvoreni osobniho
hlediska vyzaduje seriozni préci, coz neni

realnych spole¢enskych piic¢in, ale rozhod-
né ne jejich zakladni pri¢ina. Je to vyvo-
lano hlubokym vnitinim mnohostrannym
jevem: témeér tradiénim strachem z toho,
vytvorit sI odpovedne S AzZor, ¢oZ
dosﬁﬁ'm—y?ustavy
odménovani a prémiovani, a zaostavanim
urovné znalosti, kterych je tieba k volbé
nejspravnéjsi varianty, coz zdaleka neod-
stranila revoluce v systému vzdélani.

Proto nemuze byt reSeni Sablonovité.
Zaroven s metodou kolegialnosti, udrzova-
nou v rozumnych mezich, bylo by tieba
koordinovat a rozvijet dvé na prvni po-
hled protichtdné tendence: ¢astetné vyuzit
ve vSech pripadech, kde jsou pro to redlné
moznosti, formy primé demokracie (jestlize
to neodporuje pozadavku optimalizace) a
z¢asti vydobyt dustojné misto pro odborné
nazory, opirajici se o seriozni praci a zna-
losti na urovni doby, pri odborné pripravé
rozhodnuti.

Podle mého nazoru je tedy okruh lidi,
jejichz zapojeni do procesu volby nejvy-
hodnéjstvartanty jeUcelne, vZdy urcovan
charakterem rozhodnuti; tim Je dano 1 to,
od koho si vyzadame odpovédny osobni
“hazor, v souladu s timto pozadavkem nut-

v komisi mozné. V komisi je snadné vy- no také vytvaret organizaéni soustavu na-

slovit se pro nejkrajnéjsi nazor nebo se
vibec nevyslovit, a tak si muzZeme byt
predem jisti, Ze zvitézi nejumirnénéjsi
hledisko a v nejleps§im pripadé umirnény
stifed protichtidnych hledisek.

Avsak neméné chybny je nazor, Ze ko-
mise ve vsech pripadech slouzi demokra-
cii; ¢asto tomu byva totiz naopak — pravé
v nich buji byrokratismus.

V kolektivech na pracbvistich naprosto
nemohou komise obsahnout v3echny spo-
le¢ensky aktivni lidi, jejich okruh je znac-
né sirsi. Kromé toho je nutno prihlizet
k tomu, Ze spolecenska aktivita se proje-
vuje pri ruznych problémech u raznych
lidi. Kolegialni demokracie se tak jako
forma zprostredkovana cCasto streta s po-
zadavky a realnymi moznostmi primé de-
mokracie.

Musime si polozit otazku, pro¢ se Siri
kolegidlni byrokracie a uz nyni vytlacuje
formy primé demokracie a potom i odbor-
nou pripravu feseni a nazory odborniku,
zaloZzené na osobni odpovédnosti? Tézko
uveérit, ze tu pusobi jen falesné ztotozno-
vani demokratického a kolegialniho roz-
hodovani. Muze to byt ideologicky projev
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Sich instituci. A znovu mame pred sebou
ony dvé krajnosti, které se jako ¢ervena
nit tdhnou témito mymi Gvahami: jestlize
budeme stale zduraznovat prvni moment,
vytvorime tim priznivé podminky pro ne-
odpovédnou anarchii, a jestlize budeme
mit na zireteli jenom druhy pozadavek,
budeme posilovat byrokratické tendence.
Sam zivot, aktualni spolecenské postulaty
vyzaduji, aby se posuzovaly dialekticky;
aby se zaroven s rozvojem forem volitelské
a primé demokracie zvysil vyznam osobni
odpovédnosti, i ucta k tém, kdo na sebe
odpovédnost berou.

4. Vyznam vedoucich, zpusob vybéru
a vztahy mezi vedoucimi a podfizenymi
za socialismu

Vsichni, kdo uvazuji o modernizaci rizeni,
propadaji snadno omylu, Ze se da vSecko
vyresit organizaénimi opatienimi. V histo-
rickém planu to vedlo nejen k velmi téz-
kym chybam.v praxi (nepromyslené reor-
ganizace), ale zkreslilo to i samo polozeni
otazky, ponévadz se do popredi postavila
diskuse o centralizaci a decentralizaci, a



neprihlizelo se ke konkrétnim spolecen-
skym podminkam.

Podle této koncepce, v jejimz zajeti jsme
byli velmi dlouho, se odsunovaly do pozadi
i tak dulezité faktory jako podminky vy-
béru osob do tidiciho aparatu, kvalifikace
vedoucich, jejich schopnosti a priprave-
nost. V poslednich letech se v souladu
s novymi spole¢enskymi potirebami dostaly
do popredi pravé tyto problémy.

Dnes témér neni ministerstva nebo
ustredni organizace, kterda by si nezacala
pripravovat vedouci kadry svého profilu.
V nynéjsi etapé naseho spolecenského vy-
voje nestac¢i uz vybavit vedouci pouze eko-
nomickymi a technickymi védomostmi pri-
slusného oboru, tzn. ze nestaci, aby byli
pouze inZenyry, ekonomy nebo agronomy;
musi mit zaroven specialni znalosti primo
nezbytné pro vedouci ¢innost. Takovato
diferenciace znamena uz prekonani nazoru,
ktery byl jesté nedavno hodné rozsiren a
podle kterého meéli vedoucimi byt nejlepsi
specialisté daného védeckého nebo technic-
kého oboru, coz ostatné bylo ve své dobé
pokrokem proti koncepci politicky spoleh-

livych a politicky provérenych a spraved--
livych vedoucich. Dnes je na poradu poza- -

davek odlisit od sebe vedouci, kteri maji
specidalni znalosti potrebné pro rizeni, a
odborniky, jinymi slovy — socialistické
manazery a experty.

Uskutec¢néni nového pozadavku, ktery je
zakladni pro obé uvedena kritéria — opti-

malizaci i humanizaci — vyvola mnoho
spolec¢enskych problému. Z nich bych chteél
vénovat pozornost pouze tiem — priprave

vedoucich, principu jejich vybéru a vzta-
hum vedoucich k podiizenym.

Jisté nemusime dokazovat, ze naSe for-
my vyuky, nevyjimaje ani prUpravu na
institutech a universitach, nedavaji dosta-
tek modernich védomosti pro ridici praci.
A technické vysoké skoly pripravuji stu-
denty témér vyhradné pro specialni, od-
borné ukoly. K tomu nutno dodat, ze
vzhledem k socialistickym spolecenskym
preménam je uroven kvalifikace vedoucich
kadra velmi nestejna. Tato situace, tj. po-
znana spolec¢enska potifeba a ji odporujici
skute¢na zaostalost, vysvétluje, pro¢ je
priprava vedoucich kadra tak dualezita.

Avsak tematiku kurst pro pripravu ve-
doucich kadrh, které ted wvyrustaji jak
houby po desti, nelze dnes jesté pokladat
za dokonale propracovanou. Cim dal vic se

pocituje nedostatek vyzkumu, které by
s teoretickou dukladnosti prozkoumaly
pracovni ¢innost ¢lovéka a zdroven s tim
propracovaly specidlni problémy jednotli-
vych oblasti narodniho hospodarstvi. My-
slim tu piedevéim na psychologii prace,
jeji ekonomiku a sociologii (pomérné vice
vyzkumi a lépe systemizované poznatky
nachazime v oblasti fyziologie prace a pra-
covniho prava). Chceme-li pozvednout pri-
pravu vedoucich kadrii na soudobou uro-
veri, musime vice sil a energie vynalozit
na rozvoj védnich obort, které se zaby-
vaji ,lidskou® strankou spolecenské vyro-
by. Bez toho by kazdy pokus napravit
souCasnou situaci byl iluzorni. (To je
ostatné nutné i z toho dtavodu, aby hospo-
dareni s pracovnimi rezervami a Tizeni
pracovnich zalezitosti se délo na odborné
urovrm.)

Ale dokonce i v téch védnich oborech,
kde mame zna¢ny.-pocet odborniku, pri-
prava vedoucich pracovniki neni plné na
vy§i — napriklad v oblasti vyuc¢ovani nia-
tematice. Nikdo jisté nepochybuje o tom,
ze dnes musi vedouci podle charakteru své
c¢innosti mit ¢im dal vétsi znalosti v ma-
tematice. Avsak ani university nemohou
vzdy dat, a zejména ne na dostateéné vy-
soké urovni, objem matematickych védo-
mosti, ktery se dnes v praxi vyzaduje.
I v kursech pro pripravu vedoucich kadri
se matematika prednasi jako na strednich
skoliach nebo na universitach, tj. vénuje
se hodné casu a sil napr. odmocnovani a
dikazum, aniz se posluchac¢i vabec dovédi,
v jakych pripadech a s jakou presnosti
mohou téchto matematickych rovnic a
zpusobu Teseni pouzit. Toto nutno odstra-
nit a organizovat témeér ve vsech oblastech
vedy primeé (direktni) praktické vyucovani.
Jeho vyznam daleko piesahuje ramec pri-
pravy vedoucich kadru; je jednou z nej-
dalezitéjsich podminek, jak rozsitit okruh
téch, kdo se dokazou orientovat v slozitych
podminkach nasi spole¢nosti, a je tudiz
v podstaté predbéznou podminkou pro roz-
vijeni demokratismu ve spoletenském zi-
voté, ktery slouzi pokroku celé spole¢nosti.

Vsechno to velmi tzce souvisi s vybérem
vedoucich. Poukdazal jsem uZz na to, jak
se zmeénila a rozsirila kritéria vybéru —
ke kritériu politické spolehlivosti (jejiz
pojeti prodélalo rovnéz znacéné zmeény) a
ke kritériu odborné pripravy pristupuji
(ale naprosto je nenahrazuji) védomosti,

403



osobni schopnosti a schopnost akomodace.

To jsou ovéem jenom normativni kritéria
a ve skutetnosti vedle nich plsobi i jiné
faktory, které ponékud odchyluji realnou
praxi od sméru prijatého jako spolecensky
nutny. V men$im meéritku hned bije do
o¢i pusobeni osobnich sympatii nebo anti-
patii pfi vybéru; to oviem zdaleka ne
vzdycky vede k nespravnému rozhodnuti,
jestlize vsak takova zasada prevladne, je
to nespravné a pro spole¢nost skodlivé; to
se stava predevsim tehdy, kdyZ se jedinym
nutnym Kkritériem vybéru stane konfor-
mismus, ,,prizptsobivost®.

Vzhledem k tomu nékteri lidé ocekavaji
vyreseni problému od néjaké védecké me-
tody, raznych testi. Tento nazor je oviem
z mnoha duvodu iluzorni. Je to nemozZné
nejen pro realné spoletenské podminky,
ale i proto, Ze neni propracovano védecké
poznani schopnosti a prizpusobivosti lidi.
Metody inteligenénich testl, o nichZ byla
na Zapadé napsdna rozsahla literatura,
davaji velmi zjednoduseny, a proto v radé
pripadi i chybny vysledek; protesty proti
nim nejsou zcela bezduvodné, ponévadz
ignoruji realnou situaci a jsou v podstaté
druhem pseudovédeckého tmarstvi.

Vychodisko, zjisténi kritérii slouzicich
spolec¢enskym zajmim treba proto hledat
jenom v rozvoji demokratizace spole¢en-
vrstvy a skupiny mély moznost presvédcéit
se o kvalitach, schopnostech a vhodnosti
jednotlivych osob, a aby se pri vybéru v té
nebo oné miie prihlizelo k jejich nazoru.

Nepokladam napriklad za rozumnou si-
tuaci v nékterych podnicich, kde Siroké
masy, jak to dokazuji naSe sociologické
vyzkumy, nevédi skoro nic o svych vedou-
cich. Zmény ve vedeni jsou dosud zaha-
leny atmosférou tajemstvi. O novych re-
ditelich podniki, o jejich drivéjsi éinnosti
védi casto jenom zasvéceni a k vétsiné lidi
se nedostanou ani klepy.

V podnicich méalo rozvinutych ve spole-
¢enském planu muZze ovsem ,verejné mi-
néni“ svést k nespravnému vybéru (dema-
gogické klamani mas!), aviak pfi zdravém
vyvoji socialistického demokratismu lze
takovou situaci prekonat. Popirat to, zna-
menalo by vzdavat se viry v socialisticky
vyvoj.

Zdokonalovani soustavy fizeni za socia-
lismu predpoklada i pretvoreni vztaht ve-
doucich k podrizenym, coZ opét nema byt

404

prosté ,ziadouci® spojeni, ale do znac¢né
miry vysledek materialné ekonomickych
podminek.

Podle jedné, ostatné velmi rozsirené
scholastické a dogmatické koncepce je
mozno za socialismu hovotit o vztahu pod-
rizenych a predstavenych pouze v technic-
kém smyslu, protoze existence socialistic-
kych vztahi pry vylucuje vsechny formy
osobni zavislosti. Viechno v této koncepci
od zakladu odporuje marxismu — vlastnic-
ké vztahy se odcizuji realné existenci a
vydavaji se za vztahy pravni. Ve skutec-
nosti vSak se v dané spoleCenské situaci
— ponévadz zde piredevsim existuje kon-
krétni prace, pruprava a schopnosti lidi
jsou ruzné a vedouci ¢innost je nezbytné
oddélena od ostatni ¢innosti — znovu a
znovu vytvari moznost pro vznik osobni
zavislosti, podrizenosti. Socialisticky stat
muze udélat a také déla mnoho pro to,
aby tomu zabranil, ale v danych podmin-
kach muzZe pusobeni téchto faktoru jen
omezit, nikoli uplné vyloucit. Nutno na-
opak poc¢itat i s tim, Ze pocit osobni za-
vislosti bude z mnoha pfi¢in (napt. tradic-
ni zivotnosti praktickych zkusenosti) nékdy
mnohem silnéjsi, nez by odpovidalo sku-
te¢nym vztahlm.

Osobni zavislost v soustavé fizeni casto
na prvni pohled usnadnuje resSeni jednot-
livych ukold. Je méné namitek, méné
»Stourani®, vice formalni kazné. Mame
u nas dost instituci, kde pro vztahy mezi
vedoucimi a podiizenymi je prizna¢na
osobni zavislost, a prece tyto instituce do-
sahly znaénych uspéchi. Z toho se pak
vyvozuje nazor (oviem malokdy se uplat-
nuje oteviené), ze kritériem dobrého ve-
deni je osobni zavislost. Po delsi dobé vede
vSak tato praxe k tézkym nasledkiim jak
z hlediska optimalizace, tak i z hlediska
humanizace, a proto musime v rameci real-
nych moznosti proti vSem formam osobni
zavislosti bojovat.

* % %

Ona dvé kritéria, ktera jsou hlavni tezi
této studie — usili o optimalizaci rozhod-
nuti a humanizace fizeni — spolu velmi
uzece souvisi; jedno konec konct predpo-
klada druhé. Pokusil jsem se tuto souvis-
lost ukéazat na nékolika konkrétnich pii-
kladech. AvSak neni mezi nimi vyloucen
ani konflikt, pfinejmensim doc¢asny. Zkou-
mame-li vyvoj socialistické spole¢nosti his-
toricky v jednotlivych socialistickych ze-
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mich, mizeme stanovit obdobi, ve kterych
vystupovaly do popredi hned pozadavky
optimalizace a hned zas pozadavky huma-
nizace.

Poruseni rovnovahy je vzdycky Skodli-
vé. Jestlize se stavi do popredi optimalizace
a zapomina se na humanizaci, zavladne
byrokratismus a konec koncu poskodi sa-
mu optimalizaci, ponévadz se piitom vé-
nuje malo pozornosti skute¢nym potirebam
spole¢nosti a nabudou nutné vrchu poli-
tické a ideologické teze zkamenélé v dog-
mata.

Kdyz nabudou vrchu zajmy humanizace,
mohou zvitézit neraciondlni rozhodnuti,
odpovidajici pouze zajmiam uzkého okruhu
lidi, a my se muzeme stat svédky anar-
chického neporadku. Za takové situace
mohou partikularni zajmy nabyt privilego-

vaného postaveni a mohou se realizovat
na ukor spolecenskych zajma. Zatimco
proces humanizace je mozny jenom jako
proces uskuteéniovany ve prospéch celé
spole¢nosti, privilegované postaveni, do
kterého se dostavaji partikularni zajmy,
muze vést k zachovani vztahl odcizenosti
i tehdy, jestlize se na niz$i urovni (na za-
vodech, v bydlisti) rozsahle uplatriuje pra-
vo pracujicich zasahovat do ruznych opa-
tireni.

Dnes uz je zcela aktudalni, dozralou a
poznanou spole¢enskou nutnosti, aby socia-
listicka spole¢nost uspokojovala soucasné
oba tyto pozadavky; aby vytvorila sousta-
vu, kterd by fungovala s maximalni spo-
lecensko-ekonomickou efektivnosti a vy-
tvarela co mozna nejlidstéjsi spoleéenské
vztahy.

ANR.



