pripadé toto hledisko adaptace by meélo byt
uplatnéno i pfi analyze socialni mobility oby-
vatelstva, zejména v krajich, kde pfesuny
obyvatelstva z vesnice do mésta jsou velké
(napf. vychodni Slovensko).

V této préaci je i mnoho dalich zajimavych
problému. Autorka se nevyhyba ani tém nej-
oZehavéj§im. V8ima si takovych otazek, jako
jsou problémy, se kterymi se setkavaji roz-
vedeni, jako jsou kritické situace v manzel-
stvi, kdy a proé vznikaji atd. Prace po kazdé
strance prina$i mnoho pro poudeni lidi, ktef'i
se touto tematikou zabyvaji anebo jinak maji
o ni zdjem.

Martin Maru$iak

Verifikaéni techniky vyzkumu o vlivu televize'

v NSR

Televize vyvolala tisice diskusi a 1uvah, které
vedly k tfadé vyzkumu. Velmi zjednodusené
1ze vysledky shrnout takto: pretizeni smyslo-
vych receptorii a nezdrava distribuce volného
¢asu a na druhé strané rozSifena mozZnost
poznavani vSech oblasti lidského konani.
U néas probéhlo dosud jen nékolik pokust ve
vyzkumu televize, a jiz proto si zaslouzi po-
zornosti studie Gerharda Maletzkeho Fern-
sehen im Leben der Jugend, v které autor
shrnuje poznatky z vyzkumu mezi 400 mla-
distvymi 2z Hamburku. Vyzkum provadél
Hans-Bredow Institut v r. 1959. Nemam
v umyslu prezentovat tyto vysledky, i kdyz
se nelze ubranit uvedeni téch, které souvisi
jednak s hypotézou a jednak s procedurou
vyzkumu, ktera ukazuje sice ne nové, ale
uéinné a vtipné verifikaéni techniky.

Zminéna studie kromeé jinych otdzek posti-
huje predev§im problematiku televize v relaci
k miladistvym. Détem nabizi televize svét do-
spélych, realitu vSedniho dne, jinak détem
nedostupnou. Doba, kterou napi. déti v USA
stravi u televizoru, se rovna asi dobé stra-
vené ve $kole (20—25 hod. tydné). Dospéli bud
s rozvahou voli nebo (ve vétdiné pfipada) vy-
trvale konzumuji nabizené kulturni zbozi.
Otaznik visici nad hlavou mladeze se snazil
rozlustit G. Maletzke. Setfeny soubor zastu-
poval rovnomérné hamburskou mladez ve
véku 15—20 let z hlediska sociologickych zna-
k: pohlavi, véku, wvzdélani a socidlnich
vrstev. Tento zamérné vybrany soubor v uda-
ném véku se skladal z poloviny z téch, ktefi
viastni televizi (divaci), a z poloviny z téch,
ktefi televizi dosud nemaji (nedivaci). Obé
tyto podskupiny byly také rovnomérné za-
stoupeny jak poétem, tak i znaky. Vzhledem
k celkovému slozeni hamburského obyvatel-
stva byly socidlni vrstvy zastoupeny takto:
socidlni vrstva A 109,
socialni vrstva B 559
socialni vrstva C 35 9%.

Tomuto slozeni odpovida pomérné i sloZeni
obou podskupin, i kdyz u divdkd je socialni
vrstva B zastoupena o néco silnéji. (viz tab.)

Pokud jde v této studii o pojem ,socialni
vrstva“, zachovava autor v podstaté v NSR
akceptované déleni Schelského:
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Nedivaci| Divaci | Celkem
Socialni vrstva 4 11 9%, 8 9% 10 %
Socialni vrstva B 50 9, 60 9%, 55 %
Socidlni vrstva C 39 % 32 9% 35 9%

horni vrstva A: vedouci pracovnici, akade-
mici, velei a stfedni podnikatelé, vyssi a
stfedni urednici;

stfedni vrstva B: mali podnikatelé, niz§i
ufednici a zaméstnanci, kvalifikovani
délnici;

dolni vrstva C: zaSkoleni a pomocni délnici.

Toto déleni je poplatné americkym vzorum
a nekryje se s u nas obvyklym socialnim dé-
lenim; vzhledem k tomu, Ze jde o socialni
status rodi¢a, maze si ¢tenar proveést prislusné
korektury sam.

Pro uvedeni do problematiky tohoto vy-
zkumu bude uziteéné stru¢né uvést hypotézy,
které autor zkoumal. V podstaté jde o porov-
nani kulturnich a spole¢enskych aktivit v je-
jich relaci s vlivem televize na jedince i na
rodinny kolektiv.

Televize zaujima v celkovém fondu volného
¢asu mladych divdkt jedno z prvych mist a
brani této podskupiné vénovat se ve vétsi
mife zalibam, jako napi. ¢etbé, sportu, kinu
atd.,, a to v porovnéni s podskupinou nediva-
ki, kterd ma daleko vétii mozZnosti.

Televize jako novy sdélovaci prostiedek se
vyznatuje zvlasté tim, ze vytvari zvlastni
prijmovou situaci, a to ve formé pfijmu in-
formaci v domacim prostiedi v relativné malé
skupiné ¢lentt rodiny, pratel, piribuznych.
Toto prostiedi ovlivAuje chovani a navyky
divakl a diferencuje jejich vztah k rodiné
a k jejich okoli. Televize podnécuje spiSe spo-
leéenskou nez individualni aktivitu.

Televize pusobi silné na Zivot mladeze
a mladez to védomé i nevédomé pocifuje.
Znatna ¢ast mladeze viak zachovava vice éi
méné negativni postoj k televizi — i s védo-
mim jejich hodnot — a pocifuje tento vliv ve
spojeni se svym vlastnim Zivotem v rodinném
kolektivu.

Nakonec je$té poznamku. Pokud autor piSe
o ,Némecku a némeckém®, pak je minéna
Némecka spolkova republika a jeji mladez.
Pokud autor piSe o volném d¢ase, pak jim
v této studii rozumi onu dobu, ktera zbyva
po odeéteni spanku a pracovni doby (u zaku
vyuéovani a uleni se). Toto hrubé déleni
volil autor ze dvou divodi: jednak se stfetl
s raznymi moznostmi u mladeZze zaméstnané
a Skolni, a jednak narazil na problém dru-
hého volného dne v tydnu, ktery se jiz pro-
jevuje u mladeZze zaméstnané v pramyslo-
vych zdvodech. Na podobné problémy narazi
naSe spoleénost v budoucnosti také. Stejné
tak je pro nas aktualni autorova poznamka
o upresnéni rozliSovacich sociologickych zna-
kd. Mnohé prace nasich autorlt by ziskaly na
cené, kdyby je bylo mozno srovnavat s pra-
cemi jinych domacich ¢i zahraniénich autoru.
Dosud tomu tak neni, a proto i nékteré po-



znatky, namahavé na$imi institucemi ziskané,
jsou promarnénou prilezZitosti.

Aby autor docilil komplexniho pohledu na
osobnost mladého ¢lovéka a mohl vysondovat
negativni i pozitivni postoj k televizi, zvolil
kombinaci kvantitativni a kvalitativni me-
tody. Proto také provedl srovnavani odpovédi
z dotazniki s fadou odpovédi z piimych roz-
hovort, tedy uzavienych otizek s otevienymi
otézkami. Podarilo se mu tak v &etnych pri-
padech objevit psychologické pozadi motivace
negativniho ¢i pozitivniho piistupu k televizi.
Toto spojeni obou metod dosti piresné vystihlo
osobnost Setfené osoby; namitky proti moz-
nosti subjektivni interpretace ze strany vy-
zkumnikda odmita autor poukazem na piesnou
instruktaz, ktera muZe zabranit deformaci
sdéleni. Otazka je dosti slozita. Chceme-li
v primém rozhovoru tou nebo onou formou
vniknout hloubéji do introspektivnich motiva
jednani ¢i prozitku, vstupujeme vzdy do osob-

niho kontaktu dvou osob. I pfi zachovani
uréitého odstupu, instruktize a metody se
vyzkumnik casto neubrani minimalnimu

ovlivnéni. Vétsinou viak jde o nepatrné de-
formace a odchylky z nich vyplyvajici mozno
povazovat za zanedbatelné.
Hloubkovy interview a skupinové rozhovory
tvofily dalsi soudast procedury. Aby vylouéil
pochybnosti ve sméru psychologického plso-
beni na Setfené osoby pti pisemném zaznamu,
navrhl autor pouzit pii interview magnetofo-
nu. Vzhledem k tomu, Ze mladezZ ma s mag-
netofony dostatek zkuSenosti, nepisobilo na-
hravani ru$ivé. Vyzkumnici se podileli na
pfedvyzkumu a prosli instruktazi zvlaste
u otazek kvalitativniho charakteru. Individu-
alni rozhovory byly ptrizplsobeny rozdilnym
moznostem respondenti a jejich vzdélani,
mentalité atd. Se stejnymi osobami byly pro-
vedeny skupinové rozhovory, Kkterych se
u¢astnilo 8—12 osob. Po shlédnuti uréitého
programu byl navazan kontakt s divaky a
rozhovor zaméfen Kk vymezenym otazkam.
Tyto diskuse i zdznamy =z interview bylo
moZno si kdykoli prehrat, protoZze metraz
byla kdédovana a ¢islovana, vypracovan heslar
a tak usnadnéna identifikace kazdého Setie-
ného pfi pfevodu do pisemného zaznamu.
Dalsi dvé techniky pokladam pro verifikaci
jiz ziskanych informaci kvalitativniho cha-
rakteru za nejdualezitéjs$i. Protoze nejsou tak
¢asto pouzivany, uvedu jejich techniku po-
drobnéji.
Projekéni metody jsou zaloZeny na vizualnim
podnétu, ktery byl v tomto pfripadé vyvolan
dvéma zamérné kontrastnimi obrazky. Tyto
obrazky byly vybrany po del$im piedvyzku-
mu v terénu. Obrazky znazornuji dvé rozdil-
né situace, zcela bézné v rodiné s televizorem
a v rodiné bez televizoru. Prvy obrazek, ktery
mél uveést Setfenou osobu do situace, predsta-
voval rodinu bez televizoru, po veceri, kdy
otec se zabyva nééim u stolu s vétsimi détmi
(hry nebo ukoly) a nejmladsi si hraje s mat-
kou. Reakce mladeze dokdazala jejich smysl
pro fantazii i realnost. Mladez se lehce orien-
tovala a interpretovala namét celkem shodné
jako ,prijemna rodinna pohoda“. Ukazi jesté
na nékolika autorovych zjisténich, jak hlu-
-

boce je v mysli ¢éasti mladych lidi zafixovan
smys! pro rodinu a rodinné prostiedi.

Druhy obrazek byl opakem prvého. Do
prostoru pokoje vyzaruje svétlo televizoru,
otec s matkou a starS$imi détmi sedi pfred
obrazovkou. Vétsina komentaitt vyznéla tak-
to: ,Zadny rodinny Zivot“. Vyskytly se oviem
i nazory pozitivni, které hodnotily skuteénost,
Ze se rodina — na rozdil od minulosti —
schazi a travi takto spolec¢né vecer.

Jak jsem jiz uvedl, byly obrazky provéio-
vany predvyzkumem. Prvé navrhy napf. uka-
zovaly konkrétni tvare, coZz leckomu mohlo
pripomenout ¢lena vlastni rodiny a ovlivnit
jeho vypovéd. Proto byly provedeny upravy
a zobrazeny pouze siluety formou stinovych
obrazkl, ale tak, aby nebylo pochyb o funkeci
vykreslené osoby v rodiné.

Autor vysledku této projekéni metody po-
uziva jen jako relativni podklad, a ne jako
absolutni hodnotu. Ovsem jako orientaéni
material k celkovému posouzeni a k verifi-
kaci drive zjiSténych nazort autorovi tyto
vysledky velmi dobie poslouzily. Tak napii-
klad na druhy obrazek s televizorem recago-
vali mladistvi z celého souboru takto:
pozitivni odpovédi 40 ¢}
negativni odpovédi 50 ¢/,
neutralni odpovédi 10 %,.

K pfekvapujicimu zjisténi dosel autor, kdyz
rozdélil soubor na podskupinu divak a ne-
divakl. V podstaté se zjistény model nezmé-
nilt Ukazalo se v8ak, Ze rozhodujici vyznam
pro pozitivni nebo negativni stanovisko ma
vzdélani a socidlni prislusnost. Na situaci na
druhém obrazku reagoval soubor rozdéleny
podle znaku vzdélani takto:

Narodni | Stfedni | Vysokd
21 o . Celkem
skola skola skola
Pozitivni 48 9, 32 9, 16 % 40 9
Negativni| 43 ¢ 53 9 78 % 50 9,
Neutrailni 9 % ‘ 15 % 6 Y% 10 %
Celkem 100 25 [ 100 2, | 100 9% | 100 %

Rozdéleni podle znaku socialni vrstvy:

i
Horni Stitedni Dolni
iy ‘ ‘ ,
Pozitivni 21 9 38 o, 49 9,
Negativni 69 9, 55 38 °
Neutrdlni 10 95 79 13 ¢,
| .
Celkem 100 95 1009 100 9

Pro zajimavost uvadim nékteré vysledky této
verifika¢ni techniky.
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Pozitivni zjisténi:

Pani, rodinka u televizoru; to je pohodli¢ko!
Prijemny veéer — vsichni se shromazdili

u televizoru.

Rodina sleduje televizi — v8ichni se tu sesli
pohromadeé.

Televize - jako vidycky. Rodina zustava
doma Vv teple a pohodli.

Negativni zji§téni:

Vseobecny upadek rodinného zivota! Sedi,
mléi a jen koukaji.

Rodina s nedostatkem fantazie! Drepi u tele-
vizoru bez aktivni zabavy.

Moderni rodinny Zivot — nikdo nerekne ani
_.,é"‘.

To je jako u nas. J4 televizi nenavidim, nikdo
se se mnou hebavi.

Aby mohla byt dosavadni zjisténi je§té pro-
véfena, provedl autor dalsi pokus a realizoval
pomoci testl techniku nedokonéenych vét.

Po nékolikadennim predvyzkumu v terénu
vybudoval model tii vét, které nebyly dokon-
Ceny. Setifené osoby mély ihned po preéteni
reagovat a vétu dokonéit. Soubor vét, ktery
byl predlozen podskupiné divaka i nedivaku,
znél:

1. Od té doby, co mame televizi... (jen
u divaka)

2. Lidé, kteri ¢asto sledujf televizi... (obé
skupiny)

3. Televize by se méla... (obé skupiny).

Véty napovidaly smysl dotazu, aviak da-
valy soucéasné moznost variaci a vybéru. Bylo
stejné mozno odpovédét negativné jako po-
zitivné. V této fazi vyzkumu se prokazala
angazovanost Setfenych mladistvych. Autor
zdiraziiuje, Ze pouze 5%, souboru neznalo
odpovéd.

Napiiklad na tfeti v&tu reagovalo 3779
nedivaka a 26 %, divak( zhruba takto: ,Tele-
vize by se méla... s mirou uzivat!® Stejné
tak podporilo 169, mladistvych na Zapadé
znaéné rozSifeny nazor, Ze nadmérné sledo-
vani televize Skodi o¢im. Na zakladé zjisté-
ného materidlu zdiraziuje autor, Ze znaéna
&ast mladeZze ma Kritické stanovisko k televizi
jako k prostiredku, ktery zabiji piedstavivost
a fantazii, vede k pasivité, zlhostejnéni, leni-
vosti. Na druhé strané se mnoho mladych
vyjadrilo v tom smyslu, Ze televize podporuje
obraznost vypovédi a pravdivost informace.
Dvakrate tolik nedivakl vyjadiilo svlj nazor
o ,tuposti a pasivité* televize (15%,) jako
divaku (79,). Autor dovozuje, Zze nutno poéi-
tat i s vlivem tisku, dospélych a vefejnych
diskusi a nutnost studovat tyto nazory hlou-
béji. Mnoho 3etfenych doplnilo vétu: Lidé,
kteii ¢asto sleduji televizi...

nemaji fantazii;

nemaji vlastni zajmy;
ztraceji se sami sobé;
ztrati schopnost prempyslet.

Autor znovu upozorfiuje na pocit, kterym
¢ast mladeze trpi. Obvykly veCerni rozhovor
v rodiné — i kdyZz byl mnohdy nepiijemny
(Gkoly, kontrola, tresty) — tato ¢ast mladeze
dosti postrada. Protoze si na tento fakt pfimo

320

sté&zovalo jen 139, nedivaki a 7%, divakuy,
neprizndva autor tomuto zji§téni tak vysokou
prukaznost.

Atraktivitu televize, spodivajici v omezeni
»flakani po ulicich“, podtrhuje 10%; nedivaku
a 69, divaka jako pozitivni jev:

Lidé, ktei'i sleduji ¢asto televizi...
jsou vazani na domov, nechodi do ulic;
zpohodini a nikam nechodi;
nechodi ven — do ulic.

Zaznamy z individualniho hloubkového in-
terview znély takto:

Televize muZe zni¢it rodinny Zivot — hlavni
vina vSak neni na televizi.

Rodinka diepi prfed obrazovskou a mléi;
chybi harmonie rodinného Zivota.

Béhem dne se nevidime a vefer sedime kazdy
sam pro sebe.

S kym si mam doma popovidat? Rodinné
vziahy se zménily!

Koneény zaveér doplnila i technika dopliio-
vani vét:
Lidé, kteri sleduji ¢asto televizi...
ztraceji kontakt mezi sebou;
nemaji zadny rodinny Zivot;
nemaji si co rici;
néco tu nehraje, to neni rodina.
Od té doby, co mame televizi...
to neni, jak to bylo. KdyZ nékdo néco
rekne, tadta hned vyleti a matka riki: Ne-
vyrusuj!
rodinny Zivot vymira;
ztratila se nalada, kterd doma byvala;
uZ jsme o tom hovotili, otec rekl, Ze kdyz
nebude néco pékného, Ze to zavre!
Celkem 199, celého souboru poukdzalo na
negativni vliv televize a autor opravnéné za-
da, aby tomuto hlasu byla vénovana i nadéle
pozornost.

Ve shrnuti dospél autor srovnavaci analy-
zou kK mnohym zavéram, z nichz nékteré byly
potvrzeny pokusnymi vyzkumy i u nas. Cely
vyzkum byl provadén béhem vSech roénich
obdobi a zasah! viechny vrstvy mladeZe. Au-
tor formuluje své zavéry velmi opatrné a se-
riézné, v mnoha pripadech (napi. v otazce
pusobeni televize na rodinny Zivot) pozaduje
dalsi intenzivni vyzkum, ktery zvlasté k per-
spektivnimu vlivu televize jako vselidového
prostredku Sifeni informaci by pomohl objas-
nit dalsi aspekty. V tomto zavéru se autor
také pokusil na zdkladé zjisténych faktoru
ur¢it kategorie typu divdku i mnedivdki,
a to v relaci s jejich kritickym ¢éi nekritic-
kym postojem k televizi. Toto déleni nutno
brat s rezervou a vyc¢kat hlubiiho psycholo-
gického vyzkumu motivace nazor velkomeést-
ské mladeZe nebo mladeZe jako celku.

Ndzory mlddeZe na televizi — podskupina
nedivdaki:

1. Neomezené pozitivni hodnoceni 42905
2. Pozitivni s racionalnim

ptehodnocenim 18 %,
3. Pozitivni hodnoceni s vyhradami 16 %y
4. Neutralni az negativni hodnoceni 229,
5. Intelektualné snobistické odmitnuti 20%



Podskupina divdki:

1. Neomezené pozitivni hodnoceni 42 0/,
2. Konfliktni hodnoceni rozporu mezi
televizi a zajmovou ¢innosti 120/
3. Pozitivhi hodnoceni s rozpoznanim
nebezpeéi ,¢astého sledovani® 219,
4. Zklamani na zakladé vlastni
zku§enosti 220/,
5. Ostré odmitnuti na zakladé vlastni
zkugenosti 3%

Tento problém atomizace homogenni pod-
skupiny divakl i nedivaki bude jisté nutno
ovérit na zakladé dalsich vyzkumi., Zbyva
oviem i namitka, zdali by se sociologické
badani nemélo zamétit prevazné na studium
skupiny divak, jejiz poéet se neustdle zvy-
Suje.

Uvedené vysledky vyzkumu maély demon-
strovat vyuziti obou zminénych verifikaénich
technik. Ve v8[ stru¢nosti bych na zavér
uvedl, jak studie odpovédéla na vypracované
hypotézy. Nejprve tedy otazka vlivu televize
na vyuZiti volného dasu u obou podskupin.
V podskupiné divaka se poslech televize ob-
jevil na prvém misté u 54Y; miladeZe pfi uve-
deni forem vyuZivani volného ¢asu; u nedi-
vaklt se poéet zredukoval na 2Y,. Na druhé
strané se ¢innost ,jit ven* vyskytuje u nedi-
vaka 2X tak dastéji, ,prochazky® 1Y/ X a
»poslech rozhlasu* 3X vice. Ostatni formy
vyuziti volného ¢asu vSak neukazuji velkych
odchylek mezi obéma skupinami; tedy ani
¢etba, kino! Naopak — aktivni sport byl u di-
vaku zastoupen ¢astéji. Ziskany material pro-
kazal, Ze pravé poslech rozhlasu byl mezi
mladymi divaky silné omezen vlivem tele-
vize. Také navstéva kina u divaka poklesia,
i kdyz se prokazalo, Ze tyto rozdily nejsou
tak veliké:

Tydenni ndvitéva kina Divéci Nedivaci
Casttji jak 1 x v tydnu 16 9 18 9,
11X v tydnu 23 Y% 28 9,
Méné nez 1 X v tydnu 61 % 54 Y%

Kvalitativni Setfeni prokazalo, Ze podskupina
divak( se zajima o politicky Zivot intenziv-
néji nezli podskupina nedivaki:

e g s e |
politicky ¥ivot P c
0 pola woky 2o ‘ Divici Nedivicei
se zajimaji

Ano } 120, . 1 10 9
Cistetnd 46 9 28 9,
62 9
70

Ne ‘ 42 9

Shromazdény material a jeho analyza pro-
kdazaly, Ze podskupina divaka a nedivakl se ve
formach vyuziti volného ¢asu lisi. Stupen to-
hoto odliSeni je velmi rozdilny od nepatrnych

a? k podstatnym odchylkdm. Na druhé strané
poskytuje televize vy$si informovanost a vede
divaky k aktivnéjSimu zajmu o své okoli,
zivot doma i za hranicemi.

Vztah televize a rodinného Zivota bylo
mozZno vysondovat z ¢etnych kvantitativnich
i kvalitativnich Setfeni. Televize byla v pro-
vozu ve vecernich hodinach tydné 14—16 hod.
a z toho ji sledovala mladeZz 6—7 hodin. Hosté
prichazeji za televizi v podskupiné divaka
u 509, a z toho poétu jen 129, mladeZe je
oznadilo jako nevitané. KdyZ se televizni po-
rad mladezi nelibi, opousti rodinny kolektiv
a ve vétSiné pripadi posloucha ve svém po-
koji nebo v kuchyni rozhlas (dfive ho poslou-
chala v rodinném kolektivu!). Ze rozhlas ne-
ustoupil do pozadi v rodinach divaku, pro-
kazuje napf. zjisténi, ze 46 %, majitela tele-
vize ma 1 radioaparat, 479%, 2 aparaty, 5%
3 aparaty a 2%, 4 aparaty. Pri analyze rusi-
vyeh jeva v rodinném kolektivu se ukéazalo,
Ze televizi ddva piednost 1. matka (419%;) —
2. otec (27 %) — 3. sourozenci (20°%)j). S touto
skuteénosti je spojena i otazka vecerniho roz-
hovoru. Ruzné techniky prokazaly, Ze pfred-
stava némé sedici rodinky je schematicka.
67Y¢, divakt po vysilani hovofi o pofadech;
49 %, hovori i béhem vysilani. Tak ¢ tak jde
ovSem o poznadmky a ne o formu byvalého
druzného, rodinného posezeni pfi rozhovoru.

Toto a rada dalsich Setfeni potvrdila, zZe
televize zuZila ,8iroky prostor* rodinného
zivota a vytvorila novou formu vederni spo-
le¢enské aktivity. Skoda, Ze se autor v této
studii nezamé&ril i na faktor ¢asu a neprovedl
srovnéni intenzity poslechu televize v rozmezi
del$i doby. Funkce rozhovoru po vysilani ne-
byla plné ujasnéna. Vysledky ukazuji, Ze se
jednd spiSe o kritické poznamky nezli o funk-
ci spoleenské vzdjemné aktivity. V budouc-
nosti by bylo tfeba prokazat, jak dalece tu
dochazi k formé odcizeni ¢lena rodiny rodiné
jako zakladni spoletenské jednotce.

Analyza materialQ potvrdila, Ze televize md
objektivné zjistény a téZ kvantitativné pod-
chyceny vyznam v Zivoté mlddeZe. Vedle toho
tu existuje i subjektivni vyznam: mladez za-
ujima k televizi negativni ¢éi pozitivni postoj
a zafrazuje ji automaticky do svého svéta
prozitku., Na obecnou otazku o televizi jako
novém jevu v nasSem zivoté, byla ziskana tato
hlediska:

Hlediska Divaei | Nedivacei| Celkem
Zeela pozitivni 18 9, 12 o5 15 9%,
Zcela negativni 4 9 3% 5%
Pro i proti 73 % 70 9%, 719
Bez udani 5 9% 13 9 99,

To znamend, ze mladeZ povazuje televizi za
silného partnera a peclivé zvazuje jeji klady
i zapory. Vyslovené negativni, obecny postoj
mladeze k televizi byl ridkym jevem. Na dru-
hé strané ovsem mladez hodnoti negativné
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