Zdravka Mlinara o neformalni skupinové
ucasti v prostied{ vesnice, praci Very Ehrli-
chové o rodinnych vztazich pred vznikem
individualismu, praci J. Jerov$eka o material-
ni bazi kulturniho Zivota v slovinské vesnici,
studii S. Suvara o zakladni skole a jejim
pusobeni na vesnici a fadu dalSich dulezitych
praci a informaci. Jugoslavsky ¢asopis velmi
pozorné si viima zejména déni na polské
vesnici a vyzkumu polskych sociologt, coz je
zajisté zduvodnéno obdobnymi socialné poli-
tickymi a ekonomickymi jevy na jugoslavské
vesnici, V jednom z minulych é&isel vénoval
téz pozornost ¢s. sociologii venkova a prinesl
rozsahlou informaci o organizaci naseho vy-
zkumu z oboru sociologie venkova., Bylo by
jisté zidouci, aby existujici ¢asopisy z oboru
sociologie venkova navazaly uz8§i kontakt a
soustavné si vymeénovaly ¢lanky o vysledcich
prace v jednotlivych spfatelenych zemich a
o programech dal8i ¢éinnosti.
Jan Tauber

Barbara Lobodzinska: Manowce malzensiwa

i rodziny
Variava 1963 (Wiedza powszechna), stran 240.

B. Lobodzinska v praci pod nazvem ManZel-
stvi a rodina na scesti se pokusila o vysvét-
leni vyvojovych tendenci soucasného polského
manzelstvi a rodiny. V této praci srovnava
tradiéni predstavy o manzelstvi a rodiné
s nazory, které vznikly v nové etapé vyvoje
spole¢nosti, v epoSe industrializace a urbani-
zace. Autorka se orientuje na prozkoumani
nazori a vztah(, souvisejicich s otazkami
vztahu mezi muzem a Zenou, s pevnosti man-
Zelskych svazku, s planovanim rodiny, s mi-
leneckymi vztahy, s kulturou pohlavniho Zi-
vota, s rozvodem atd.

Autorka prozkoumala obrovské mnoZstvi
empirického materidlu (osobni dopisy Zen do
polského rozhlasu, dopisy do polskych ¢aso-
pisu, snatkové inzeraty, casopisecké ankety,
statistiky atd.) a vyuzila i vysledk( védecko-
teoretickych vyzkumua a materidald zahranié-
nich spoleenskych védea. I kdyz prace jako
celek je vedena spiSe smérem k popularizaci
uz dosazenych vysledku v této oblasti a k vy-
tyéovani novych problému, jeji védecka hod-
nota se tim nijak nezmensuje. Jeji velikou
piednosti je zivy sloh, piesna formulace ota-
zek, struéna a vécena charakteristika raznych
stanovisek a nazort (které se vyskytuji jak
v soulasné sociologii, tak v krasné literatufe),
presvédéiva argumentace a viestranny pohled
na zkoumané otazky. Pfes tyto nesporné
prednosti prace jako celek nema jednotny,
uceleny charakter. V prvni ¢asti prdace pre-
vladaji razné osobni dokumenty, citace z do-
pisl, osobni vyroky, odpovédi z rozhlasu atd.
Pri analyze téchto odpovédi autorka dospiva
k nazoru, Ze nehledé na spoleéensko ekono-
mické premény ndzory na manzelstvi se méni
velmi pomalu a v jednotlivych pfripadech
vladne chaos. Ve druhé ¢asti je obsaZeno
hlavni teoretické jadro celé studie. Vybér
problémi je proveden pfedeviim s ohledem
na tu oblast spole¢enskych jevli, kde procesy
v rodinném Zivoté probihaji zvlast konflikiné
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a na ty otazky, o néZ je proto zcela pocho-
pitelné velky zijem. Pro nas bude nejdulezi-
téj§i predevSim obsah druhé éasti prace; zde
se autorka propracovala k mnohym zavaz-
nym teoretickym zivérum — s platnosti mno-
hem obecnéj§i — nez je situace specificky
polska.

Zv1asté cennd je analyza manZelského vy-
béru v rizném spoletenském prostiedi,
v raznych vrstvach obyvatelstva, ziskana
studiem snatkovych nabidek pomoci snatko-
vych kancelaii. Zde autorka dokazuje, ze vol-
ba partnera se méni v souvislosti s vékem,
pohlavim, stupném vzdélani a se spoleden-
skym prostredim. Jako obecnou tendenci lze
uvést tyto zavislosti: Cim jsou Zeny mladsi,
tim vétsi rozdil véku je mozny. Cim starii je
Zena, tim rozdil mezi Zenou a kandidatem
manzelstvi se zmensuje. Jen Zeny ve véku
balzacovském nejradéji vidi vrstevniky anebo
o néco mladsi muze. Zeny ve véku od 18 do
21 let nejradéji by se vdaly za muzZe ve véku
od 30 do 35 let. Kandidatky na vdavani ve
véku od 22—25 let hledaji muze ve véku od
30 aZz do 40 let, nejvice se opakuje vék 35.
Zeny ve véku 31—35 let nejvice hledaji muze
ve véku 40—45 let. Jina je v8ak situace pokud
jde o vybér se strany muzi. Mladi muzZi hle-
daji Zeny vice méné ve stejném véku; mladé
zeny na druhé strané voli muZe o hodné
star§i. Kdyz tedy srovname pozadavky muza
a Zen, tykajici se véku budoucich partneru,
vidime, Ze zde nejsou shodné tendence — ale
naopak vznikaji veliké rozdily. Zatimco mladi
muZi do 25 let voli Zenu o néco mladsi, ale
také o néco stars$i nebo vrstevnici — Zeny se
orientuji na muZe podstatné vys$§iho véku.
Autorka si klade otazku, zda tento vybér se
ridi rozumovymi davody a zda ve stardich
partnerech chtéji tyto Zeny nalézt ustalenou
pozici a zabezpecCeni existence, coz jim vrstev-
nici nebo miladi muzi nemohou dat, anebo
zda je tento vybér motivovan jinymi okol-
nostmi. Problém zlstava otevien.

Pokud jde o stupen vzdélani, vyssi stupen
vzdélani je zvlasté zadanou véci ze strany
Zzeny a méné vyZaduje muz vzdélani na své
partnerce. Zeny s nejvys$iim vzdélanim se
orientuji na muze s vysokoskolskym vzdéla-
nim; zeny se stfedoskolskym vzdélanim se
orientuji také na muZe s vysokoskolskym
vzdélanim., Zeny se zakladnim vzdélanim
pokladaji za sv(j socialni vzestup, vdaji-li
se za muZe se stredoskolskym vzdélanim.
Je velmi vzacny ptipad, kdyZz Zena s vys-
$im vzdélanim si bere jako partnera do
manzelstvi muze s niz8im vzdélanim. Ukazuje
se, Ze Zeny si vice vazi vzdélani muZe nez
obracené — muZ vzdélani Zeny. U Zen se
tento vybér muaze vazat s potifebou dosdhnout
vy§Si socialni pozice. U muzZe jista lhostejnost
ke stupni vzdélani budouci Zeny se vaze
s ustalenou predstavou, Ze zZenam se stile
jesté pripisuje jista ¢ast tradi¢ni funkce v do-
macnosti a pokud se respektuje jeji profesio-
nalni ¢innost, tak spise jako doplnék prace
v domadcnosti.

Muzi s nejvy$§im vzdélanim maji jiné
idealy Zeny neZ muZi se zakladnim wvzdéla-
nim. Obdobna situace rozdilnych piedstav



©0 mozném partnerovi se vyskytuje i u Zen.
Pro muze s nejvys$im vzdélanim je idedlem
zena reprezentativni, pro muze se vzdélanim
sttednim, kteti si vybiraji zeny se vzdélanim
niz8im nebo stejnym, je idealnim typem hos-
podyné a Zena reprezentaéni. Idedlem Zeny
se zakladnim vzdélanim je muz bez alkoho-
lickych a kufackych naruZivosti. Zena si pieje
muze, ktery by meél dobré zaméstnani, Ktery
by byl hospodarny, moralni atd. V téchto
kategoriich se nejméné ceni vzdélani. Nejvice
je ale roz§itené pejorativni ocenovani rozve-
deného muzZe; odsouzeni rozvedeného je zde
spojeno s cbavami pred alimenty a finanéni-
mi tézkostmi. V téchto vrstvach se také nej-
vice odsuzuje alkoholismus, nebof zde se pro-
jevuje Dbrutalnéjdim zplasobem viéi Zené a
ditéti nez u vrstev s vy$$im vzdélanim. Zena
se strednim vzdélanim Kklade nejvétsi daraz
na vyss§i vzdélani, nejvice ocenuje vzdélani
muze, ceni si takové znaky charakteru, jako
je sludnost, sporadanost. Pro Zenu s nejvys-
$im vzdélanim je idealem muZz s akademic-
kym diplomem, spole¢ensky a pratelsky.

Autorka poukazuje na to, Ze manzelstvi je
mozné zkoumat dvojim zpusobem. Prvni ces-
tou je analyza manzelstvi jako instituce,
ktera se pretvari ve shodé s historickym pro-
cesem. Zde se zkouma vyvojova tendence
manzelstvi. Druha koncepce je pohled na
manZelstvi jako na instituci, ktera plni funkeci
socialni terapie. Zde se klade piedevSim du-
raz na otazku, jak dosahnout optimalniho
uspéchu v manzelstvi a jak zabranit psychic-
kym neurdzam. Zdrojem téchto neurdz je
oslabeni svazkil nebo separace v nejbliz§im,
tj. rodinném prostiredi. Rodina (jako nejblizsi
socialni prostiedi) nejvice spolupusobi na vy-
ivaleni zdravé nebo patologické situace je-
dince. Kdyz vznika stav vzajemného napeéti.
vzajemné vztahy se omezuji, jedinec se vy-
hybad itémto svazkim a reaguje na né vyob-
covanim. V takovéto situaci vznika zdroj psy-
chického napéti a psychickych nemoci. Citovy
svazek manzelstvi — nazyvany obydéejné las-
kou — je nejen hlavni pfi¢inou pti uzavirani
souctasného manzelského svazku, ale i néc¢im,
co determinuje jeho uspéch a stabilitu.

Kdy je vétsi nadéje, Ze bude manzelstvi
stabilnéjsi? Autorka samozifejmé nedava a
ani nemuze dat navod na takovéto manzel-
stvi. Ukazuje vSak, ze manzelstvi uzaviena
v prostiredich nezintegrovanych, v prostie-
dich, kde se manZelé 1i§i rasou, socialnim
pavodem, prislusnosti k socialni tridé, nabo-
zenstvi a politice, drovni vzdélani, jsou méné
trvala nez manzelstvi z prostredi sourodych,
stabilnich a zintegrovanych. Manzelstvi uza-
viené mezi lidmi z razného prostiredi, z raz-
nych spole¢enskych tiid ma mensi nadéji na
dosazeni vzajemného pfizplsobeni a harmo-
nickeho souziti. Autorka dale upozornuje na
to, Ze existuje vyrazna korelace mezi trvanim
doby predmanzelské obeznamenosti a trva-
losti manzZelstvi. Rozvody jsou rid3i mezi
manZely, ktef{ byli delsi dobu zasnoubeni a
jiz pred manzelstvim se vzajemné poznali;
informovali se o svych tuzbach, vzijemné se
prizpusobili — a to vSe, pravé proto, Ze se
odehrava jesté pred vznikem manzelstvi -

déje se naprosto dobrovolné, bez vzajemnych
zavazkl, bez ovliviiovani okolim a rodiéi.
Autorka na druhé strané ale pochybuje o za-
vislosti mezi panenstvim divky a trvanim
manzelstvi. Obecné pro mladé lidi plati, Ze
v souc¢asné dobé hoch nebo divka ma jednoho
nebo nékolik sexualnich partnerd — mnohem
vie, nez to bylo v pfripadé jejich rodic¢u. Je
sice pravda, Ze tento jev predmanzelského
pohlavniho Zivota je spojovan ¢asto se spole-
¢enskym odsouzenim a nékdy se poklada za
jev socialné $kodlivy, ale jako dobrou stranku
pifedmanzelského pohlavniho Zivota nelze ne-
vidét to, Zze zmenS$uje mozZnost Spatného se-
xudlniho vybéru. (U star§ich Zen anorgasmus
byl velmi éastym jevem.)

Dale autorka ukazuje na souvislost mezi
§fastnym détstvim a pozdéj$im uspéchem
v manzelstvi. Tato teze nasla své potvrzeni
zejména v sociologickych vyzkumech mladeze
provinilé, soudné stihané, nebof velika d¢ast
této mladeze pochdzi pravé z déti rodin ne-
pevnych, rozbitych a rozvracenych. Déti
z rozbitych rodin jsou vice zatiZzeni neurdza-
mi, z détstvi si odnesly velmi negativni obraz
svéta a jsou proto méné schopné pro man-
zelské souziti, hif* se prizpGsobuji novému
partneru neZ ti jedinci, kteii prozili 5fastné
détstvi. Trvalej$i manzelstvi zakladaji tedy
ti partneri, jejichz détsivi uplynulo v atmo-
sfére klidu, pohody a harmonie rodi¢t. V ro-
dinach, kde je nékolik déti, proces socializace
i vychovy probihd snadnéji, déti ziskavaji
navyky v chovani, pfirozenym zpusobem se
dovidaji o sexudlnim zivoté. Partnefi, pochda-
zejici z rodin pocetnéjiich, se snaze prizpla-
sobuji novému jedinci nez jedinackové a jesté
lehceji ti z nich, ktefi zili v rodiné s détmi
obojiho pohlavi.

Autorka zde analyzuje i mnoho dalsich
otdzek. VSima si napi. prestize rozvedeného.
Rozvedeny je pojiman jako méné hodnotny
kandidat Zenitby (nez naprt. vdovec). Toto
niz8i oceniovani rozvedeného ve srovnani s ji-
nymi kandidaty manzelstvi maZe mit po-
dle autorky fadu pri¢in: dogma katolické
cirkve (ve které znaéna <&ast obyvatelstva
jesté veéri) poklada rozvod za hrich. Mezi
lidmi trva presvédéeni, ze muz nebo Zena,
ktel'i se rozvedli s jednim partnerem, se prav-
dépodobné neshodnou ani s partnerem dal-
Sim. Snatek s rozvedenym je tak vystaven
vétsimu riziku neZ snatek s jedincem neroz-
vedenym. Velmi c¢astou okolnosti, ktera sni-
Zuje prestiz rozvedeného, jsou zavazky k dé-
tem a finanéni povinnosti k nim.

Za zdkladni Kritérium vyvoje manzelstvi
poklada autorka stupen délby roli mezi mu-
Zem a Zenou ve spojitosti se vzrustem profe-
sionalizace vdané Zeny. Nejvice tradi¢ni je
délba prace mezi muzi a Zenami na vsi. Ro-
dina je vyrobni jednotkou v mnohem vétsi
mife na vesnici nez ve mésté. Z toho plyne,
ze osoby, které piiSly z vesnice do mésta,
projevuji malou elasti¢nost pri osvojovani si
Lhetradi¢nich roli v domacnosti“ a zeny pfi-
chazejici z vesnice projevuji vétsi neklid
v praci mimo domov. Podle mého nazoru zde
budou pravdépodobné jisté rozdily mezi na-
S$imi a polskymi podminkami, ale v kazdém
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