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Sledovat hodnotový a ideologický pohyb 
v jakékoli společnosti po jistý časový úsek 
je problém neobyčejně obtížný a vyžaduje 
několikaleté práce celého vědeckého tý­
mu. Proto také tato stať, která je součástí 
rozsáhlejší práce, přináší jen několik infor­
mací o takovém pohybu v NSR. V žádném 
případě nelze tedy v ní vidět globálnější 
obraz. Nicméně i taková informace je na­
místě, protože o hodnotový a ideologický 
pohyb v NSR se jako její sousedé zajímat 
musíme.

Podobně jako v první stati, uveřejněné 
v tomto časopise („Tonniesova dichotomie 
a její vztah ke koncepcím elity“, Sociologic­
ký časopis, 1965, 1), mi zde nešlo o to, 
podat zevrubný, ba dokonce ani stručně 
přehledný nástin teorií významných ně­
meckých sociologů a sociálních filosofů, 
zaangažovaných na zmíněném tématu. 
Spíše jsem se snažil postihnout některé 
trendy, které zvýrazňují ideologický pohyb 
a vymykají se mezím akademického kabi­
netu; sociología magna nemusí být vždy 
sociología viva. Proto se čtenář v této stati 
setká s mysliteli nestejného řádu.

Hovořím-li už v názvu této stati o ideo­
logickém pohybu, neznamená to, že bych 
všechna zjištění a koncepce zde uváděné 
chápal jako pouhé bezprostřední derivace 
skupinového zájmu. Kognitivní přínos ně­
kterých takových zjištění a koncepcí je 
mimo diskusi. Sociologie je však věda spo­
lečenská a neobejde se bez jisté ideologické 
optiky a ideologických preferencí. Takto 
chápána, stává se sociologie sama objektem 
sociologie, může sama sebe vidět ve vlast­
ním zrcadle a může být sama viděna 
v zrcadle, které je jí nastaveno.
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Konec druhé světové války znamená pro 
západní Německo počátek největší ideolo­
gické devastace, jakou znají dějiny evrop­
ského novověku. „Tisíciletá říše“ trvala 
dvanáct let. Za tu dobu prošlo Německo 
dráhou, která začíná obrovským mocen-

ským vzestupem a končí naprostým poli­
tickým a vojenským fiaskem. Odraz této 
rasantní křivky se nutně musel projevit ve 
společenském vědomí, ve sféře ideologie, 
hodnot a postojů. Na začátku nacistického 
období expanzivní ideologie společenského 
optimismu, výlučnosti a světového poslání 
německého národa, dravého vitalismu — na 
konci totální krach této ideologie, situace, 
kdy v troskách leží nejen města, ale i in­
stituce a hodnoty, do té doby závazné a 
směrodatné.

Období ideologické devastace vykazuje 
několik výrazných typů postojů:
A Postoj dezintegrace společenských ideo­
logických vazeb, vyúsťující v radikální in­
dividualismus. Známým projevem této ro­
viny je heslo „ohne mich“.
B Postoj odporu vůči jakékoli ideologii — 
ideologický nihilismus.
C Postoj příklonu k náboženským hodno­
tám, které se po vystřízlivěni z hnědého 
opojení zdály mnoha Němcům ztělesněním 
moudrosti, stability a pevnosti ve světě vy­
vráceném a rozvráceném. „Po porážce bylo 
všude v Německu slyšet volání po návratu 
ke křesťanským hodnotám“ (Ehrenstein). 
Stal se tedy opak než v jiných státech.
D Postoj účtování, revize, hledání viny: 
Schuldjrage. Je to postoj příznačný přede­
vším pro inteligenci.

Některé z těchto postojů se váží a vytvá­
řejí syndromy. Typ A se například mohl 
vázat s typem B, typ C se mohl vázat s ty­
pem D. Vlastní typy ideologické devastace 
v poválečném Německu jsou ovšem jen 
typy A a B; typ C představuje jisté řešení 
této devastace, stejně tak typ D, pokud ne­
vede ve svých důsledcích k přijetí postojů 
A a B.

Trvání a intenzita těchto postojových 
typů byly různé. Nej kratší dobu trval typ 
D: průzkum poválečné západoněmecké lite­
ratury i publicistiky na toto téma ukazuje, 
že tyto postoje jsou velmi silné v prvních 
dvou až třech poválečných letech, pak sláb­
nou a dohasínaií na začátku padesátých



let. Koncem čtyřicátých let se objevuji 
pokusy o novou koncepci „německé“ ideo­
logie a padesátá léta již přinášejí ideolo­
gickou expanzi a modely řešeni evropské 
i světové problematiky. Typ C nutně ztra­
til v období stabilizace a prosperity na in­
tenzitě, vcelku si však udržel své pozice 
v ideologické subkultuře dnešního západ­
ního Německa. Typ A ve své radikální po­
době ustoupil ideologickým vlivům školy, 
tisku a státní propagandy, typ B se udržel 
v podobě tzv. spotřebitelského postoje vůči 
životu, který je velmi rozšířen nejen v zá­
padním Německu, ale vůbec ve všech vy­
spělých průmyslových společnostech, naši 
společnost nevyjímaje.

Jediným ideologicky pozitivním příno­
sem období devastace jsou ovšem úvahy a 
hypotézy rekriminující. Tyto texty vychá­
zejí z kritiky německého společenského 
vývoje, z kritiky ideologického pohybu 
i z kritiky tzv. národní německé psycho­
logie, která je podle filosofické orientace 
autorů uváděna do těsnějšího či volnějšího 
vztahu k dějinnému společenskému pohy­
bu. Reflexe nad „německou otázkou“, nad 
„smyslem“ německých dějin a „posláním“ 
německého národa byly v německém 
myšlení běžné už od počátku 19. století, 
většinou však vyúsťovaly v reakčních na­
cionalistických koncepcích (Fichte, Nietz­
sche, Spengler). Marxův a Mehringův kri­
tický směr zůstal omezen na revoluční ně­
meckou levici, demokratické buržoazní 
vrstvy projevily i zde svou tradiční sla­
bost. R. Můller-Freienfels se svou Psycho­
logií německého člověka a jeho kultury,1 
která obsahuje kritickou analýzu některých 
německých specifik, patří k nemnohým 
pokrokově kritickým hlasům z těchto 
vrstev.

Totální porážka a politický krach v dru­
hé světové válce si ovšem vynutily kritic­
kou reflexi a hledání příčin. Tyto příčiny 
byly hledány jednak v psychologii němec­
kého člověka, jednak v jistých meznících 
německého vývoje, kdy podle názorů au­
torů nastal tragický skluz. Heinz Flůgel 
může být typickým představitelem psycho­
logické kritiky. Ve svých esejích vydaných 
krátce po válce2 vidí dějiny německého

národa jako fatální rozvíjeni toho, co už 
je dáno v germánské mytologii. Historická 
— daleko početnější — kritika hledá mezník, 
který tragicky ovlivnil vývoj Německa. 
Historik Fórster viděl už dříve tento mez­
ník ve verdunském traktátu z roku 843. 
kdy došlo k odloučeni německého světa od 
světa románského a kdy tedy — podle For- 
stera — došlo k rozbití evropské jednoty. 
Tuto koncepci přijal i pokrokový Fritz 
Rorig.3 Ernst Niekisch, v některých ohle­
dech blízký marxismu, vidí tragedii ně­
meckého národa v tom, že jeho měšťanstvo 
nedokázalo dovršit protifeudálni revoluci a 
že luterská reformace umožnila vznik 
vrchnostenského státu i mentality poddan­
ství/1 Zároveň provádí Niekisch ostrou kri­
tiku tzv. osvobozenecké války 1812—1815. 
Historická kritika si též značně všímala 
mimořádné úlohy Pruska v německých 
dějinách.

Rekriminující vlna zasáhla nejen oblast 
historie a publicistiky, ale i filosofické 
kruhy. Karl Jaspers píše a roku 1946 ve 
Švýcarsku vydává teoretickou meditaci o 
vině německého národa. Na základě čtyř 
konceptů viny (vina kriminální, politická, 
morální a metafyzická) dochází k závěru, 
že za zločiny spáchané ve jménu německé­
ho národa je odpovědný každý Němec, 
který se nepostavil proti nositelům zla.5 
Alfred Weber ve spise Abschied von der 
bisherigen Geschichte (Bern 1946) rovněž 
konstatuje nepopíratelnost německé viny, 
i když její zdroje vidí v iracionální hře dé­
monických sil. Hannah Arendtová téhož 
roku zdůrazňuje otázku viny ve stati Or­
ganizovaná vina (Wandlung, 1946, 4. čís.). 
Rok 1946 by skutečně mohl být nazván 
největším rokem německé sebekritiky. Bo­
hužel se tato kritika nedovedla vždy zamě­
řit na reálné společenské zdroje a příčiny 
a obsahovala tak v sobě nepřímo i moment 
sebeospravedlnění (citovaný spis A. We­
bera).

2

Rekriminující vlna, kterou jsme tu jen re­
prezentativně načrtli v několika jejích 
představitelích, mizí v tom momentu, kdy 
se z ideologického disputu vytrácí osový

1 R. Müller-Freienfels, Psychologie des deutschen 
Menschen und seiner Kultur, 2. vyd. Mnichov 1930.

2 Germanischer Totentanz v „Deutsche Rund­
schau“, 1946, čís. 2; Die Schuld der Nibelungen 
v Geschichte und Geschicke, Mnichov 1946.

3 F. Rörig, Geschichte und Gegenwart, Berlin
1946.

4 E. Niekisch, Deutsche Daseinsverfehlung. Ber­
lin 1946. Rok 1520 je mu „prvním mezníkem 
německé hanby“.

6 Karl Jaspers, Die Schuldfrage. Ein Beitrag 
zur deutschen Frage, Curych 1946. •
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problém viny. Tato vlna však nemizí v ide­
ologickém vzduchoprázdnu, ale přechází do 
velké diskuse o německé ideologii, těsně 
spojené s otázkami německé mentality. 
Tato diskuse je ovlivňována několika čini­
teli, které se ve svém vzájemném působení 
střetávají a vtiskují tak diskusi polemický 
charakter.
1. Krach autoritativních ideologií je dosud 
v živé paměti. Tato skutečnost nutí revi­
dovat tradiční německý postoj vůči modelu 
západní demokracie a vůči principům zá­
padní society.
2. S tímto činitelem, který je situován ve 
vědomi, těsně souvisí další činitel: okupace 
NSR západními spojenci a počáteční hos­
podářská i politická závislost vytváří pro­
ces amerikanizace. Nastává situace, která 
je odlišná od situace na počátku 19. století. 
Tehdy se proti cizímu vlivu a cizí moci 
zvedá postupně stále vzrůstající odpor (i 
když některé Fichtovy narážky v Řečech 
nasvědčují, že i tady došlo k ovlivnění). 
Nyní je tento odpor koncentrován na část 
politické levice „Ami, go home!“, hnuti za 
mír, nenabývá však univerzálního charak­
teru. Převládá míněni o nutnosti západo- 
německého spojenectví se západními vel- 
mocemi jakožto garanty před „sovětskou 
expanzí“.
3. Amerikanizace proniká i do životního 
stylu. Nastává dezintegrace německého 
životního typu, pronikají tendence spotře­
bitelského způsobu života, postoje jsou 
z drtivé části prezentistické, akcentuje se 
současnost, nikoli „poslání“.
4. Tento proces znepokojuje ty síly v NSR 
i v zahraničí, které by rády uchovaly „tra­
diční německé ctnosti“, charakterizované 
jako „povinnost“, „čest“, „věrnost“, „ká­
zeň“, „oběť“ a využily jich k realizaci po­
litických cílů jak uvnitř NSR, tak navenek, 
v linii protisovětské a protikomunistické 
politiky. Projevuje se tedy zpětně úsilí re­
staurovat německý „idealismus“. Na tomto 
úsilí se podílejí i představitelé amerikanis- 
mu, což je paradoxní jen zdánlivě: těmto 
lidem jde o to, aby amerikanizace němec­
kého života posilovala postoje kooperace, 
ne však o to, aby adaptovala mentalitu 
německého člověka mentalitě Američana 
či Francouze. Jde tu zřejmě o dělbu roli 
v systému společenských cílů.

Ideologická diskuse, která vystřídává 
ideologické období rekriminace, má tedy 
dvě základní roviny: rovinu kritiky zápa- 
doněmecké současnosti v oblasti vědomi a 
rovinu hledáni nového pozitivního modelu. 
„Kritická rovina“ nevylučuje ovšem pro­
jekci postulovaného stavu: neexistuje kri­
tický text, který by zároveň nepřinášel ná­
vrhy na politická a ideologicky výchovná 
řešení, těžiště těchto textů však leží ve zdů­
razňování tradičních německých hodnot, 
které se mají stát ideologickou páteří i ve 
změněném světě. „Pozitivní“ rovina na 
druhé straně nezamítá kladnou společen­
skou funkci některých tradičních hodnot, 
více se však orientuje na vytváření ideolo­
gického modelu, který by adekvátně kores­
pondoval nové skutečnosti.

Kritická vlna se opírá o empiricky zjisti­
telná data, která dovozují růst spotřebitel­
ského způsobu života v poválečném Ně­
mecku a devalvaci hodnot pokládaných do 
té doby za příznačné pro německý typus. 
Podrobnější analýza textů Jaspersových, 
Schlammových a Pichtových, jež lze po­
kládat za reprezentativní pro tuto vlnu, se 
vymyká z rámce této práce;6 přehledná 
informace je však nezbytná pro pochopení 
ideologické atmosféry padesátých let v zá­
padním Německu.

Sociologický výzkum společenského vě­
domí poválečného západního Německa sku­
tečně dokazuje jisté transformace v systé­
mu obecně přijímaných hodnot a postojů. 
Tyto postoje nesporně souvisí s amerikani- 
zací západoněmeckého životního stylu. 
Spolková republika se po krušných letech 
poválečné restaurace stává typickou mo- 
derni masovou průmyslovou společností, 
charakterizovanou na rozdíl od předváleč­
ných let stoupajícím konzumem. Po 2. svě­
tové válce se ve vyspělých kapitalistic­
kých státech prudkým tempem rozvíjí prů­
mysl služeb, rozvoj techniky umožňuje, 
aby se moderní předměty osobni spotřeby, 
osobní auta, televize, ledničky, moderní 
odíváni aj. dostávaly v masovém množství 
i do lidových vrstev. Západní Německo 
není v tomto směru výjimkou, naopak za­
řazuje se v poměrně krátké době na přední 
místo.

Spotřebitelský trend životního stylu má

6 Podrobnější Informaci podává práce J. Filipce německé publikace Filosofie zločinu, Praha 1961. 
„Filosofie atomové smrti, Praha 1960 a překlad
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samozřejmě značné důsledky, pokud jde o 
tvorbu hodnotového a postojového systé­
mu. Tento systém se mění a toto měnění 
je nej výraznější ve dvou společnostech: 
v americké7 a západoněmecké. Proč je nej­
výraznější právě v těchto společnostech? 
Americká a německá společnost vykazovaly 
v průběhu novodobého historického vývoje 
nejvýraznější profily hodnotových a posto­
jových systémů. Americký hodnotový a po­
stojový systém vycházel z puritánské etiky 
protestantské, jejíž hlavní hodnotou byla 
usilovná práce korunovaná úspěchem. Rov­
něž německý hodnotový a postojový sys­
tém byl značně homogenní a výrazně pro­
filovaný: opíral se o etiku poslušnosti (in­
spirovanou luterským náboženstvím), věr­
nosti, povinnosti a obětavosti, aktivní pod­
řízenosti vůči „vrchnostem“ všech stupňů. 
Přestože se americký hodnotový systém 
lišil od německého v mnoha aspektech, 
spojovala je nicméně jedna tendence: 
hlavní důraz na práci (= povinnost) a hod­
nocení spotřeby jako něčeho, co je odmě­
nou za dobře vykonanou práci, co však 
v životě člověka, zejména mladého, nemá 
hrát rozhodující roli. Spotřebitelskost byla 
tolerována u lidí z „nejlepších kruhů“ — 
šlechty, velké buržoazie — pro většinu spo­
lečnosti se však pokládala za zhoubnou, 
byla ztotožňována s rozmařilostí a mravní 
degenerací. Život měl tento hodnotový po­
hyb: nejdříve je třeba poctivě a dlouhá 
léta pracovat, a teprve na sklonku života 
užívat v zajištěném postavení ovoce svého 
úsilí. První polovina 20. století přinesla 
sice jistá narušení tohoto hodnotového sys­
tému, nicméně hlavní viditelný průlom na­
stává až po druhé světové válce. Mění se 
systém hodnot a postojů, proniká spotřebi­
telský způsob života. Jeho zdroje jsou dva: 
depreciace budoucnosti, vyvolaná možností 
totálního zničení světa v kteroukoli chvíli; 
rozvoj techniky, který umožňuje masovou 
výrobu pro masovou spotřebu. Život nyní 
dostává po své hodnotové a postojové 
stránce tento pohyb: pracovat je třeba 
tak, aby člověk co nejdříve, už v mládí, 
mohl užívat ovoce svého úsilí; příliš se 
starat o budoucnost nemá smysl — jednak 
budoucnost není přiliš jistá, jednak starý 
člověk už stejně nemůže vychutnat všech

požitků, které trh života štědře nabízí; 
pokud jde o naše děti, ať se řídí stejným 
pravidlem. Heslem živoťa se tedy stává 
carpe diem, což je postoj běžně se objevu­
jící v epochách vyžívání a přechodu.

Jasně konturované ideje a mravní nor­
my ztrácejí na významu, šíří se morální, 
zejména sexuální liberalismus, na významu 
a oblibě získávají viditelné, hmatatelné a 
„hmotné“ hodnoty: pěkný oblek, dobré 
jídlo, osobní vůz, cestování, kvalitní byt, 
sexuální život. Spotřebitelský trend život­
ního stylu má ovšem ještě jeden háček, 
který se při rozboru „affluent society“, 
společnosti přebytku, obvykle nezdůrazňu­
je: že totiž spotřebních statků, které přita­
hují zájem a aspirace lidí, neni stále ještě 
tolik, aby mohly být uspokojeny potřeby 
všech členů společnosti. Spotřebitelskost 
není zdaleka ještě pro každého každodenní 
skutečností, její univerzálnost neni v ob­
lasti reality, ale především v oblasti chtěni, 
aspirací, přání a hodnocení. Tento fakt má 
dva důsledky: věci, které jsou předmětem 
spotřebitelské adorace, si udržují svůj kurs 
i proto, že nejsou ještě každému přístupny; 
je velmi pravděpodobné, že „hodnota“ 
osobního vozu ve škále společenského oce­
ňování by poklesla v tom momentě, když 
by jej vlastnil každý. Za druhé: stav, kdy 
je množství žádaného zboží menší než 
množství lidí, kteří po něm touží, je sta­
vem boje a soutěže; tento boj a soutěž se 
projevuje hledáním nejvýhodnějších, nej­
efektivnějších a nejrychlejších cest k dosa­
žení zmíněných „hmotných“ hodnot.

Popsaná transformace v systému hodnot 
a postojů musela nutně nastat i v západním 
Německu už proto, že „tradiční hodnoty“ 
německého hodnotového a postojového sys­
tému zkrachovaly a ztratily svůj metafy­
zický nimbus.

Transformace německého hodnotového a 
postojového systému ve směru spotřcbitel- 
skosti je korelátem vývoje společenské 
skutečnosti ještě z dalšího důvodu: ame­
rická okupace a příklon NSR na stranu 
západních mocnosti nepřinesl stav, kdy by 
západoněmečtí občané museli hrát roli 
chudého klienta. Západní Německo se v ži­
votní úrovni a v konzumních možnostech 
dostalo přibližně na stejnou úroveň jako

7 O transformaci hodnotového a postojového 
systému ve Spojených státech informuje pře­
hledné a vécné Maria Ossowska ve stati Zmierch 
etosu puritanskiego w Stanach Zjednoczonych,

Studia Socjologiczne, 1961, č. 1. Tam je uvedena 
i americká literatura týkající se otázky. Viz též 
Irena Dubská, Objevování Ameriky, Praha 1964.
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jeho američtí přemožitelé a ještě ji dokon­
ce v některých aspektech předčilo.5 To je 
stav odlišný od situace let 1810—1933, kdy 
Německo v četných ohledech pociťovalo 
vůči západním demokraciím jisty komplex 
méněcennosti, který byl živnou půdou pro 
axiologickou rekompenzaci: německá spo­
lečnost, dirigovaná svou junkerskou a mo­
nopolistickou buržoazií i po stránce ideo­
logické, se bránila proti západním soupe­
řům tvorbou výrazně profilovaného systé­
mu hodnot a postojů, v němž už z důvodů 
nacionálních aspirací musely hrát význam­
nou roli nespotřebitelské, výrazné ideolo­
gické, kantovsky puritánské hodnoty. To 
po druhé světové válce padlo: NSR nemá 
důvod považovat USA za svého „úhlavního 
nepřítele“, za jakého Německo 19. století 
považovalo například Francii a později 
„perfidni Albion“. Proto se také amerika- 
nizaci životního stylu po 2. světové válce 
nemohly klást do cesty podstatné překáž­
ky. Jestliže se přesto tato amerikanizace 
stala předmětem kritiky — Schlammovy, 
Jaspersovy, Pichtovy a jiných — mělo to 
poněkud jiné důvody.

Osou této kritické vlny je zjištěni, že 
NSR stoji v první linii boje proti Sovět­
skému svazu. Spolková republika je hra­
niční zemi Západu a jako taková musí být 
ve stálé pohotovosti: politické, vojenské a 
ideologické. „Hraniční“ situace společnosti 
si vyžaduje i „hraniční“ morálku: morálku 
houževnatosti, obětavosti, věrnosti, ukáz- 
něnosti, morálku obětavého plnění povin­
nosti a osobni nenáročnosti. Tato morálka, 
která kdysi v německém hodnotovém a po­
stojovém systému hrála stěžejní roli, však 
upadá a je v německém národě nahrazo­
vána jinými trendy a tendencemi. A proto 
schlammovská kritika bije na poplach: 
obává se, že „změkčilá“, „materialistická“, 
„rozmařilá“ německá generace nebude 
schopna plnit úkoly, které Spolkové repu­
blice přiděluje její členství v západním 
bloku. Schlammovská kritika je tak speci­
fickou obměnou fichtovské kritiky z po­
čátku 19. století a specifickou obměnou 
starého hesla: Deutschland erwache! A jis-

tě nebylo náhodou, že stejné tóny nachá­
zíme i v ideologické propagandě bundes­
wehru a militaristických organizací.

3
Kritická vlna byla svým způsobem i ja­
kousi negací vlny rekriminační. To, co re- 
kriminátoři odmítali a v čem viděli ideo­
logické příčiny německé porážky, snažili se 
kritikové očistit, rehabilitovat a zapojit do 
služeb nových politických cílů. Oběrmi 
těmto vlnám však chyběla pozitivní tvorba 
nových ideologických prvků, z nichž by 
mohla být vytvořena struktura nové ně­
mecké ideologie, funkční z hlediska nových 
požadavků. Tohoto úkolu se podjímá celá 
plejáda historiků, sociálně politických my­
slitelů, a zejména sociologů, kteří v plnění 
této společenské objednávky nahrazují 
stále více filosofy. Konstatujeme-li tuto 
ideologickou funkci9 západoněmecké socio­
logie, nechceme tím samozřejmě popírat 
kognitivní přínos těchto prací, v nichž se 
v té či oné míře obráží vnitřní pohyb spo­
lečenské skutečnosti, vycházíme tím pouze 
z verifikovatelné skutečnosti, že různá od­
větví společenských věd hrají v různých 
obdobích společenského vývoje různě pro- 
nonsovanou ideologickou roli: společenská 
věda každá, a zejména sociologie, je před­
mětem svého zkoumáni vrostlá do spole­
čenských jevů a procesů tak, že sociolog se 
nemůže vyhnout ideologickým postojům, 
hodnocením a propozicím.10

První kolo pozitivního proudu patří nic­
méně především historikům a historizují­
cím publicistům. Proti starým koncepcím, 
které zdůrazňovaly odlišné a primární po­
stavení Německa v Evropě a jeho říšské 
dějiny hodnotily a contrario politického a 
kulturního úsilí ostatních zemí Západu, 
zdůrazňují se nyní v dějinách Západu íoci 
communes a složitý politický, hospodářský 
a kulturní pohyb jeho zemí se chápe jako 
pohyb dějin přese všechno jednotných, or­
ganicky spjatých a v základních dílech 
smysluplných.11

Koncepce „abendlandu“ vychází ovšem, 
byť to vždy nepřiznává, z konkrétních ak-

* W. Schlamm například uvádí, že zahraniční 
turistika je v NSR více rozšířena než v USA. 
Grenzen des Wunders. Bericht über Deutschland, 
Curych 1959, str. 12 n.

“ Pokud jde o sociologii, je tato funkce zřejmá 
přednímu západoněmeckému sociologovi R. Dahren- 
dorfovl, který o ní velmi výstižné hovoří v úvodní 
stati ke sborníku Gesellschaft und Freiheit, Mni­
chov, 1961, str. 13.

10 Sociologie, která si tento ideologický aspekt své 
práce neuvědomuje, zůstává metodologicky v před- 
Kritickém stadiu sociologie, která neprovedla kri­
tiku své vlastní práce.

11 Sem patří už Friedrich Meinecke svou kni­
hou Die deutsche Katastrophe (1946) a od 50. let 
činnost tzv. Rothfelsovy skupiny (např. Schie­
der, Mommsen).
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tuálních politických cílů, které si žádají 
jednotu někdejších „úhlavních“ nepřátel: 
Německa, Francie a Anglie. Západní Evro­
pa je nyní torzem Evropy, kterému atlan­
tické uskupení přikazuje hrát roli štítu 
proti východnímu bloku. Tato politická 
koncepce si žádá i ideologické a historické 
zdůvodnění; v jejím zájmu je ukázat, že 
tato role není výmyslem ani produktem 
nové situace, že tedy není konstruována ad 
hoc, ale že se vine dějinami Evropy jako 
červená nit. „Abendland“ je tedy i zpětně, 
do historie, traktován jako smysluplný ce­
lek, funkční z hlediska udržení a postupu 
civilizace; pokud byl tento celek rozerván 
vnitřními boji a rozpory, jsou tyto situace 
hodnoceny jako tragické, deviační, nero­
zumné a nesmyslné. „Abendland“ byl a je 
podle této koncepce nositelem největší ci­
vilizace, která hraje v dějinách lidstva 
nejpřednější úlohu. Tato civilizace vznikla 
organickým sepětím řeckých, římských, 
křesťanských a západoevropských prvků, 
její kultura je v podstatě křesťanská, tato 
civilizace je nositelem stability i pokroku, 
védy i umění. Teoretikové této koncepce 
„abendlandu“, „novokarolinství“ apod. 
jsou orientováni křesťansky a konzervativ­
ně — což je v přirozené korelaci s jejich 
historicko-politickým východiskem.

Dějiny „abendlandu“ lze však těžko in­
terpretovat v rámcích tohoto modelu. 
Vnitřní sváry jednotlivých jeho účastnic­
kých složek byly tak intenzívní, že v jis­
tých dějinných situacích hrály primární 
roli. I v dějinách „abendlandu“ se prosa­
zoval urputný boj starých a nově nastupu­
jících sil, jak o tom svědčí reformace a 
francouzská revoluce. Nechyběly situace, 
kdy konzervativním složkám „abendlan­
du“ v jejich boji proti pokrokovým silám 
spěchaly na pomoc beznadějně reakčni sily 
Východu (carské Rusko). K těmto skuteč­
nostem přistupuje i další, že totiž světový 
vývoj po 2. světové válce charakterizuje 
i vzestup národů a kultur, jež do té doby 
hrály zcela marginální roli na aréně novo­
věkých dějin. Koncepce, které vývoj lid­
stva liči jako hierarchickou pyramidu a 
monisticky kladou důraz na jednu jedinou 
civilizaci, stávají se stále více neúnosné 
především z hlediska politického a budou

muset stále více ustupovat dynamickým 
koncepcím polycentrickým. Kromě toho 
i na západě přestává býti funkční inter­
pretace křesťanství jakožto monopolní sou­
stavy ve sféře hodnot; pružné akce kato­
licismu z poslední doby desauvují nebo 
aspoň chtě nechtě oslabují pojmy „kacíř­
ství“ a „pravověrnosti“.

Z těchto důvodů se ideologie „abend­
landu“ mohla stát pouze jednou z fakulta­
tivních složek nové „německé ideologie“, 
složkou nikoli základní, ale přesto přítom­
nou a prosazující se v různých modifika­
cích.

Padesátá léta posunují do centra problé­
mového zájmu ideologické konstrukce no­
vého, pozitivního programu německé ideo­
logie — problém elity. Objevuji se desítky 
statí, článků, studií a posléze i knih na toto 
téma, po prvé se německému čtenáři do­
stává do rukou německý překlad (1950) 
Moscova dila o vládnoucí třídě, který je 
přijat s velikým zájmem a vyvolává různo­
rodé, vždy však živé reakce.12 Teorie elity 
se stává „filosofií, která je dnes v kursu“ 
(Leo Kofler). Je to zdůvodňováno tím, že 
„problém elity je problémem naší doby; je 
to nejnaléhavější německý problém; a nad­
to je to problém přinejmenším evropský.“13

Pokusíme se dovodit, že tento zájem je 
naprosto logický a že je i z ideologického 
hlediska naprosto funkční vzhledem k záj­
mům západoněmeckého společenského 
útvaru, tak jak je kladou a interpretuji 
mocenské sily tohoto útvaru: koalice bur­
žoazie, středních vrstev, v tom zejména 
inteligence, a jistých složek dělnické třídy. 
Tato koalice je v dané chvíli poměrně sta­
bilní, což je důsledkem příznivé hospodář­
ské situace i pozice dělnické třídy, která 
ve většině svých politických a odborových 
představitelů hraje roli loajální opozice 
vůči ústřední mocenské elitě i danému spo­
lečenskému systému.

Problém elity se dostal do centra zájmu 
z těchto důvodů:
1. Rozvoj masové společnosti v posledních 
desetiletích vede ke stále větší organizova- 
nosti a institucionalizaci společenského ži­
vota. Zcela v duchu Weberových a Michel- 
sových vývodů stoupá proto význam těch, 
kteří drží hlavni články organizace společ-

12 Vyšel v Mnichové. Dolf Stemberger ve svém
článku v Die Gegenwart (5. roč. č. 24, str. 9) pro­
hlásil, že pfeklad této knihy znamená pro poli­
tickou sociologii v Německu událost.

13 Erwin Rack, Dus Problém der Elitě, Ham­
burg 1950, str. 7. Kurzíva ode mne, M. J.
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nosti ve svých rukou. Masy jsou ve své 
činnosti řízeny a vedeny svými organizač­
ními centry: mocenskými elitami a jejich 
aparátem (politickým, ekonomickým a ide­
ologickým servisem). Za těchto okolností 
roste význam i odpovědnost elit. Otázka 
správného fungování elit, tj. jejich selekce 
a působení — a otázka jejich role se ve 
složité mašinérii moderní společnosti stává 
čim dál aktuálnější.
2. Elitární systém nacistického Německa 
dokázal svou existencí i svým krachem, že 
takovýto systém řízení a vedení je nebez­
pečný pro vlastní existenci dané společ­
nosti, nemluvě už o mezinárodních důsled­
cích.
3. Elitární systém zkrachoval. Na druhé 
straně se však ukazuje, že existence elity 
v oblasti moci a vlivu je nepopiratelná a že 
klasický model demokracie patři skutečné 
minulosti. Vzniká proto otázka: jaký je 
vztah mezi teorii elit a existencí demo­
kracie, jaký je vztah mezi teorii elit a teo­
rií demokracie.
4. Teorie elity může být a na Západě také 
stále je koncipována jako protiváha mar­
xistické teorie tříd a třídního boje.

Rekapitulujme si — s ohledem na tuto 
problematiku — jaké byly důsledky nacis­
tického elitárního systému, který sám sebe 
označoval jako „fůhrerprinzip“. Tento sys­
tém byl systémem polárním: na jednom 
pólu — pólu vůdců — byla shromážděna 
veškerá moc, stupňovitě dozovaná, na dru­
hém pólu — pólu mas — byla shromážděna 
veškerá bezmoc; masy neměly právo kon­
trolovat a ovlivňovat činnost vůdců. Masy 
byly vyřazeny z politické činnosti a mohly 
fungovat pouze jako dekorace; to se týkalo 
jak mas jako celku, tak jednotlivců, z nichž 
se tyto masy skládaly. Masy — tj. celek i 
jednotlivci — byly depersonalizovány. Vý­
sledkem bylo nové poddanství, u něhož byl 
kladen důraz na stránku aktivního podří­

zení se.1/1 Úkolem mas bylo nejen poslou­
chat, ale aktivně v sobě internalizovat pří­
kazy vůdců, aktivně se s nimi ztotožnit; 
řadový Němec měl aktivně pracovat na 
svém ztotožnění s vůdci (a samozřejmě 
hlavně s „Vůdcem“), na svém podřízeni. 
Hodnotový a postojový systém, jejž měly 
masy internalizovat, se opíral o tyto uzlové 
hodnoty: věrnost, poslušnost, obětavost, 
oddanost, kázeň, odpovědnost. Tyto hod­
noty, které ovšem i v demokratických sys­
témech společenského života hraji funkčně 
nezbytnou roli, byly zde absolutizovány a 
zbaveny svých opozit, které jsou nezbytné 
pro rozvíjeni demokratické iniciativy mas: 
svobody projevu a sdružování, práva obec­
né i adresní kritiky, práva na kontrolu 
vůdců.

Cím nesvobodnější je společnost, tím 
svobodnější je stát. Totalitní nacistické 
Německo vložilo do rukou státu neohrani- 
čené dispozice. Závažná politická rozhod­
nutí, kterých se podjímala elita moci, byla 
vynášena a realizována arbitrážně, samo­
volně, bez sebemenší účasti či kontroly ze 
strany veřejnosti. Nacistický stát vydatně 
používal prostředků dominace a manipu­
lace15 a dá se říci, že mimořádně „obohatil“ 
obě sféry. Naprostá okupace všech pro­
středků masové komunikace umožňovala 
denně napájet německého „občana“ stát­
ním vědomím (vědomím, které stát poklá­
dal za funkční), usměrňovat ho a vychová­
vat, zkrátka „glajchšaltovat“. I když lze 
dovodit, že příliš vypjatá a bombastická 
reklama vyvolává u části lidí (jejíž velikost 
kolísá podle charakteru konzumačního pro­
středí) opačnou reakci a vytváří v jejich 
mentální krvi protilátky,16 přece jen v pří­
padě Německa značná část internalizovala 
v sobě náplň nacistické propagandy a stala 
se jejím neplaceným spolupracovníkem.

Značný stupeň manipulace v nacistickém 
Německu byl dán i tím, že mocenská elita

u Toto poddanství bylo vyvrcholením tendencí, 
které se projevovaly už v 19. století. Již tehdy 
hovořila Madame de Staël velmi případné o „ak­
tivním podřizování se“ jako o tendenci v ně­
meckém společenském životě.

15 Hannah Arendtová hovoří v této souvislosti 
o kombinaci propagandy a teroru (The Origins 
of TotaUtarianUmus, New York 1951, str. 355.); 
tvrdí tu, že propaganda je v totalitním stálé 
určena především na Venek, kdežto teror je zá­
kladem vnitřního výkonu moci. V nacistickém 
státé však propaganda (jako součást manipulace) 
hrála tak důležitou úlohu proto, že exploatovala 
různé instinkty a postoje zakořeněné ve vědomí 
průměrných Němců; proto se vnitřní výkon moci 
bez ní absolutné nemohl obejít.

16 Ani v Německu nebyla nacistická propagan­
da přijímána vždy afirmativně ř. střetala se v růz­
ných vrstvách s výsměchem, ironií či lidovým 
vtipem: tento druh reakce však nemohl rozložit 
perfektně vypracovaný systém dominace a ma­
nipulace. Tento systém byl příliš nový, než aby 
masy byly s to jej účinně korigovat vyzkouše­
nými prostředky protipúsobení. Důležitou roli tu 
hrálo 1 to, že ideologická manipulace mohla po­
čítat se, silným nacionálním citem a vůbec se 
zakořeněným smyslem pro skupinovou soudržnost. 
Nacionalistická orientace nacistické propagandy 
omezovala či zcela negovala její účinnost v pro­
středí nacionálně odlišném.
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likvidovala ideologický a názorový boj a 
prosazovala monolitní ideologickou jed­
notu; nejvyšší politik byl zároveň vele­
knězem nacistického náboženství, byl to 
ideologický pater familiä.

Zkušenosti s elitárnim systémem nacis­
tického období vedly jednak k odmítání 
pojmu elity vůbec, jednak k zájmu o stu­
dium tohoto společenského jevu.

H. P. Dreitzel uvádí nepříznivý ohlas, 
s jakým se slovo „elita“ setkává i v intelek­
tuálních kruzích.17 Podle Stammera je to­
mu tak proto, že podle běžného názoru se 
„pojem elity spojuje s autoritativními sys­
témy,“18 podle Klaus-Peter Schulze panuje 
zejména v socialistických kruzích nedůvěra 
ke koncepci elity, pokládá se to za „fašistic­
ký myšlenkový fond.“19

Zájem o studium fenoménu se projevil 
téměř nepřehledným množstvím statí, člán­
ků, studií a publikací; dokonce celá III. 
ročenka Rankovy společnosti byla věnová­
na problému „vůdcovské vrstvy a elity“. 
V tomto studiu lze odhalit několik tema­
tických trendů a chronologických vrstev.

Tematické trendy: Elita a demokracie. 
Jaká demokracie, co je to demokracie? 
Elita a masy. Co jsou to masy? Masová 
společnost. Tyto trendy se vyvíjejí ve dvou 
základních vrstvách:
1. Sociologizující filosofie a) novokonzerva- 
tivního ražení, b) sociálně demokratického 
ražení.
2. Vlastní sociologický přístup (Stammer, 
Dahrendorf, Dreitzel).

Elita a demokracie

Problém demokracie se po druhé světové 
válce jeví v západní Evropě jinak než 
v předcházejících desetiletích. Především 
pozbyly na intenzitě kritické hlasy, které 
byly tak četné po první světové válce. 
Tehdy se zcela běžně hovořilo o „krizi de­
mokracie“. Tato krize nesporně souvisela 
s hospodářským stavem kapitalistických 
států, v nichž se prohlubovaly sociální roz­
pory. Politický systém buržoazní demokra­
cie přestával plnit svou funkci: zejména

v některých zemích byl ve stále menší míře 
schopen integrovat společnost svými meto­
dami politického řízení a vedení. Bylo to 
zejména Německo, kde k tíživému hospo­
dářskému stavu přistupovalo ještě odstře­
divé působení antidemokratických tenden­
ci. Výsledkem byl rychlý rozpad výmarskě 
republiky.

Totální krach fašistických režimů a hos­
podářské úspěchy západoevropské buržo­
azie, které se s pomocí USA podařilo pro­
longovat směnku kapitalismu na neurčitou 
dobu, měly za následek značné omezeni 
kritiky buržoazní demokracie. Buržoazní 
demokracie zůstala i po druhé světové 
válce orgánem politického panství buržo­
azie a garantem soukromého vlastnictví. 
Změnily se však formy tohoto panství. 
Buržoazie byla schopna respektovat v míře 
větší než kdykoli předtím zájmy dělnictva 
a zaměstnanců vůbec. Musela přistoupit na 
jisté ústupky, jestliže nechtěla ztratit vše. 
Sovětský svaz přestal už v té době být ne­
známou veličinou na okraji Evropy, stal 
se reálnou politickou silou, která v univer­
zálních světových institucích spolurozho­
dovala o osudech Evropy a celého světa. 
Vliv socialistických a pokrokových sil se 
značně zvýšil i v Anglii, Francii, Itálii a 
NSR. Vyhrocení sociálních rozporů a hos­
podářská krize na způsob oné z počátku 
třicátých let by byly vedly k rozpadu bur- 
žoazního systému i po stránce politické. Za 
těchto okolností je buržoazní demokracii 
přisouzen dvojí úkol: má jednak politicky 
integrovat společnost na ekonomické zá­
kladně soukromého vlastnictví, jednak má 
působit jako heslo ideologického boje mezi 
Západem a Východem.

Po politické stránce převzalo západní 
Německo do jisté míry některé rysy ame­
rického politického systému: soutěženi 
dvou stran — CDU/CSU a sociální demo­
kracie; systém zájmových a nátlakových 
skupin;20 odideologizování profilu politic­
kých stran (vládnoucí křesťanská strana 
sdružuje jak katolíky, tak protestanty, její 
křesťanství je však spíše tradičním nátě­
rem; sociálně demokratická strana se už

17 H. P. Dreitzel, Elitebegri// und Sozialstruk­
tur, Stuttgart 1962, str. 43 n.

“ Das Elitenproblem in der Demokratie, Schmol- 
ler’s Jahrbuch . . . 1951, 5, str. 1—26. Také Lass- 
well uvádí v úvodní stati k The Comparative 
Study of Elites. St. Un. Press 1952, že „pojem 
elity není v demokratických zemích populární“.

18 Elitenbildung und Demokratie, Geist und Tat,
1950, 7, str. 319.

20 V NSR existuje asi 3600 zájmových skupin; 
39 % zaměstnanců je nějakým způsobem organi­
zováno, politicky však pouze 4,38 %. Tato data 
se vztahují k situaci kolem roku 1955. Viz Otto 
Stammer, Politische Soziologie, v: Gehlen-Schelsky, 
Soziologie, Düsseldorf-Köln, 1955. Novější data se 
mi nepodařilo zjistit.
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neuvádí jako strana marxistická a zdůraz­
ňuje, že je stranou „lidovou“, tj. nikoli 
stranou jedné společenské třídy). Současný 
západoněmecký politický systém lze tak 
označit za systém, v němž si ve hře růz­
ných třídních a zájmových sil udržuje bur­
žoazie převahu; tato převaha však není 
neomezenou, absolutní mocí, je ovlivňová­
na značným vlivem a nátlakem odboro­
vých svazů. Dobrá hospodářská situace 
ovlivňuje přirozeně tuto hru sil, takže se 
západoněmecký „partnerský stát“ jeví jako 
neantagonistický systém, v němž jsou spo­
lečenské rozpory a frikce vhodně neutrali­
zovány mašinérií politických kontaktů a 
řešení. Ale strach z toho, že by se latentní 
protiklady, ukryté povrchnímu pohledu, 
mohly přes noc zaktualizovat, ještě západo- 
německou buržoazii neopustil.21

Ideologicky představuje heslo demokra­
cie i v západním Německu určitý efekt, 
který má své místo v boji proti komunismu 
uvnitř i navenek. Působení tohoto efektu je 
umocněno využíváním momentů, které ob­
jektivně vyplývají z charakteru dané histo­
rické fáze socialismu, i deformací způsobe­
ných politickou praxi stalinismu.

Nechrne však stranou politickou podobu 
problému demokracie a zaměřme se na se­
riózní teoretické pokusy řešit tento pro­
blém v souladu s historickými zkušenostmi 
i novými podmínkami.

Uvedli jsme už v předešlých kapitolách, 
že konkrétní rozvoj buržoazně demokratic­
kých společnosti v 19. století demaskoval 
mýtus demokratického modelu. Kritika to­
hoto modelu měla dvě podoby: marxistická 
kritika dovozovala, že tzv. demokracie je 
politickou formou třídního panství buržo­
azie a že protikladnost zájmů hlavních spo­
lečenských tříd znemožňuje realizaci demo­
kratických ideálů. Teorie elity dovozovala, 
že i v tzv. demokracii vládne mocná men­
šina (vládnoucí třída, elita) nad širokými 
masami. V existenci mocenských elit byla 
spatřována nemožnost demokracie (Mosca 
v první fázi, Pareto, Michels, Nietzsche) a 
v demokracii bylo viděno jen ideologické,

propagandistické heslo, politická formule 
čí derivace. Ve své druhé fázi však zaujal 
Mosca postoj, který lze označit za mimo­
řádně důležitý mezný bod v chápání pro­
blému a za jedno z nezbytných východisek 
politické sociologie: přestal klást do kon- 
trapozice existenci „vládnoucí třídy“ a 
možnost demokracie. Mostem, který pře­
klenul tuto kontrapozici, se stala koncepce 
právní ochrany, pojem, s nímž se setkává­
me už v počátečních kapitolách Moscova 
díla. Mosca tím vytvořil předpoklady pro 
nový, nerousseauovský model demokracie 
jakožto politického systému, v němž lid má 
možnost kontrolovat různými prostředky 
činnost mocenských elit. Od Moscova kon­
ceptu právní ochrany vede přímá cesta ke 
zdůrazňování kontroly zdola jakožto kon­
stitutivního znaku demokratického systé­
mu. V poválečném západním myšlení, kte­
ré se nemohlo vyhnout problematice mo­
censké elity, se tak začal prosazovat mos- 
covský trend v teorii elity, zatímco pare- 
tovský, nemluvě už o nietzscheovském, 
ustoupil zcela do pozadí a působí pouze 
svými dílčími zjištěními.

V západním Německu prosazuje toto ne- 
rousseauovské pojetí demokracie především 
politický sociolog Otto Stammer. V článku 
„Demokracie a tvořeni elit“22 uvádí:

„Demokracie je dnes ani ne tak vláda 
lidu, jako spíše vláda z pověření, za sou­
hlasu a pod kontrolou lidu.“

V rozsáhlejší studii Problém elit v de­
mokracii23 přimo pak hovoří o novém mo­
delu demokracie, který vystřidává rousse- 
auovský model. Starý model demokracie 
obsahoval podle něho dvě základní kom­
ponenty z učení J. J. Rousseaua:
1. Suverenita lidu a rovnost práv.
2. Princip svobody jednotlivce proti auto­
ritě státu.

Tento starý pojem demokracie lze uplat­
nit jen v malé společnosti. Dnešní společ­
nost je však společností masovou, dnešní 
demokracie je, jak to formuloval Max Graf 
zu Solms,2'* „Grossraumdemokratie“. Do­
mnívat se, že „proces politického tvoření

21 Viz publikaci J. Wlnschuha, Das neue Unter- 
nchmerbild. Grundzüge einer Unternehmerpolitik,
2. vyd., Baden-Baden-Frankfurt a-. M., 1956. Wind­
schuh Je sociologicky vzdělaný západoněmecký 
podnikatel. Ve svých sebraných statich. které 
zahrnují delší časový úsek, referuje o stávkách 
v Hamburku a Bavorsku (1954) a označuje je za 
„sociální válku“. Vytýká odborům, že živí zasta- 
i.Jý předsudek: třídní boj. Podnikatelům dopo­
ručuje hledat proti dělnické třídě spojence v „třetí

síle“: zaměstnanci a úředníci: volná povolání a e 
řemeslníci: rolníci, vychovatelé, duchovní: kvali­
fikované a dobře situované dělnictvo. Viz str. 
165 n. citované knihy.

22 Demokratie und Elitenbildung v Gewerkschaft­
liche Monatshelfe, 1953, str. 294—297.

23 Das Elitenproblem in der Demokratie v Schmol- 
lefs Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtschaft, 1951, sešit 5, str. 1-28.
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vůle se podle starého demokratického mo­
delu uskutečňuje prostě zdola nahoru“, je 
podle Stammera iluzivní. Lid není dnes, 
v masové demokracii, schopen tvořit poli­
tickou vůli „bez pomoci sociálně a politicky 
aktivních menšin“,25 tj. bez pomoci elit. 
Masová demokracie podle Stammera nutně 
pro své fungování předpokládá tři podmín­
ky: pevné vedení; dobře fungující systém 
elit; důvěryhodný kontrolní mechanismus.

Je tedy Stammerova koncepce demokra­
cie vysloveně „politická“: předpokladem 
dobře fungující demokracie dneška je po­
dle něho dobře fungující politický mecha­
nismus, opírající se o tři svrchu uvedené 
principy, z nichž vlastně teprve ten třetí 
(„důvěryhodný kontrolní mechanismus“) 
plně odlišuje demokratický systém od ne­
demokratického. Moment ekonomiky a 
třídní struktury je mimo zorné pole Stam- 
merových úvah, což má nutně za následek, 
že Stammerův model má sice významné 
racionální jádro (v principu spolehlivého 
kontrolního mechanismu), neumožňuje 
však plně pochopit podstatu, charakter a 
vývoj konkrétní demokratické společnosti. 
Tento model je korelátem současného stavu 
západní demokracie, ve kterém sociální 
problém nevystupuje tak ostře do popředí 
jako před druhou světovou válkou; proto 
vzniká tendence absolutizovat možnosti po­
litických prostředků ve vlastním slova 
smyslu. Politika, ztotožněná s faktickým 
výkonem moci, s distribucí moci a podílem 
na moci, je odtrhována od své sociálně eko­
nomické základny a do značné míry abso­
lutizována. A tak jako je politika stavěna 
nad ekonomiku, je stavěna elita nad třídu 
(Stammer: „Celá problematika marxistické 
teorie o třídním panství nabývá zcela jiné­
ho smyslu, když uvážíme poměr mezi spo­
lečenskou třídou a její elitou.“20) Týž postoj 
zaujímá R. Aron ve své Německé sociologu 
přítomnosti.27 Problém vztahu mezi elitou 
moci, lépe řečeno elitami moci, protože po­
dle Stammera neexistuje v demokraciii je­
diná integrovaná mocenská elita (podobné 
Aron), — a její mateřskou základnou se 
stává Stammerovi hlavním problémem de­
mokracie:

„Demokratický řád předpokládá, ideálně 
typicky viděno, že politické vůdcovské sku­
piny se podřizují výběru a novému utvá­
ření, které může být ovlivněno a kontrolo­
váno zdola, a že vzájemná konkurence, 
která se spíše orientuje na výkon než na 
predominaci, jim nedovolí přeměnit se ve 
ztrnulé, uzavřené oligarchie.“28

V koncepci elity se Stammer orientuje 
na její funkční pojem. Hodnotový pojem 
elity je mu produktem starších společností 
(počítaje v to liberální demokracii) nebo 
organickým ideologickým korelátem tota­
litních systémů. V moderních demokratic­
kých systémech masové společnosti lze za 
elity považovat jen „více méně uzavřené 
sociální a politické skupiny vlivu, které se 
vynořují ze širokých vrstev společnosti a 
jejich větších i menších skupin cestou de­
legace nebo konkurence, aby v sociálních 
nebo politických organizacích systému pře­
vzaly určitou funkci“. „Míněny jsou přede­
vším menší vlivové skupiny, které se utvá­
řejí ve sféře státu s určitými politickými 
funkcemi, skupiny, které hledají ve společ­
nosti rezonanci a jsou lidem ve své úhrn- 
nosti kontrolovány.“29 Jejich funkce je me- 
diační: zprostředkují mezi legitimním poli­
tickým vedením státu a lidem.

Mediační koncepce elit je v německém 
prostředí velmi oblíbena, i když předsta­
vuje model, který je empiricky velmi těžko 
verifikovatelný a těžko jej lze označit za 
funkční pojem elity. Slovník této koncepce 
(„mravní a politická odpovědnost“, „kon- 
ceptualizace politické vůle“ apod.) ukazuje, 
že je tu v jisté miře přítomen i hodnotový 
aspekt — v některých svých koncepcích se 
mediační koncepce elit blíží koncepci Or- 
tegy y Gasseta a Karla Mannheima. Me­
diační koncepce je zřejmě mostem mezi 
klasickým hodnotícím a spekulativním 
myšlením staré německé ideologie a mo­
derním, exaktnějším přístupem sociologic­
kým.

Mediační koncepce vytvářejí dosti široký 
rejstřík: mezi jejich hlasateli najdeme so­
ciální demokraty, liberály i konzervativce 
katolického či protestantského raženi. Je­
jich základnou je konstatování vzniku ma-

21 Článek Echte Demokratie und Elitengedanke
v Aus der Werkstatt des Sozialforschers, Frank­
furt am Main 1948, str. 46.

25 Stammer, Das Elitenproblem in der Demokra­
tie, str. 11-12.

26 Tamtéž, str. 18.

27 Deutsche Soziologie der Gegenwart, Stuttgart 
1953, zejména str. 181 n.

23 Gehlen-Schelsky, Soziologie, Düsseldorf-Köln 
1955, str. 306.

29 Stammer, Das Elitenproblem in der Demo­
kratie, str. 9.
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sové společnosti a přesvědčení, že aktivní 
politická účast mas na řízeni státu je ne­
uskutečnitelná — ať už (ve smyslu Maxe 
Webera či Michelse) z technických důvodů, 
či z důvodů mravní a politické nekompe­
tence.

Podle Stammera by masová společnost 
nemohla fungovat bez „menšinových sku­
pin". Elity v ní fungují jako „konceptoři 
politické vůle“. Představují faktická sociál­
ní a politická média mocenského systému, 
odpovědná právě svým politickým chová­
ním za to, že bude fungovat kontrola ze 
strany širokých mas, i za vytváření nutné 
rezonance politických rozhodnutí mezi tě­
mito masami.“30 Funkční — ve smyslu 
Stammerově — nezbytnost elit je podtrho­
vána i tím, že výhradně v jejich rukou spo­
čívá ..výběr špičkového vedení státu“. Co 
tedy jsou konkrétně elity v (buržoazně) 
demokratické společnosti?

„V první řadě to jsou politicky účinné 
minoritní skupiny: fakticky vedoucí skupi­
ny demokratického státu, vládní grémia, 
vedoucí frakční skupiny parlamentu, sku­
piny vyšší ministerské byrokracie, intelek­
tuální brain-trusty politických vůdcov- 
ských špiček, soudcovská kolegia, vedoucí 
skupiny provinčních správ a větších samo­
správ. politicky účinné vlivové skupiny 
policejních a armádních důstojníků a 
k nim přiřazení vyšší správní funkcionáři. 
Dále přicházejí v úvahu vedoucí grémia 
politických stran, a to nejen vlastní stra­
nická vedení, ale i část tzv. funkcionářů, 
pokud mají vliv směrem nahoru i dolů. 
Dále pak všechny podobně strukturované 
vůdcovské a vlivové skupiny v odborech, 
ve svazech sociálního a hospodářského ži­
vota, zejména vlivové skupiny velkých 
podniků a zájmových zastoupení tzv. kapi­
tálu, vůdcovské skupiny kulturních velko- 
svazů, pokud mají vliv na politické dění 
nebo o něj usilují.“31

Takto chápané elity vyrůstají ze svých 
mateřských skupin, které představuji je­
jich živnou půdu. Takovou mateřskou sku­
pinou je například pro vládni grémium 
parlament, pro parlamentní frakci politic­
ká strana atd. Z těchto mateřských skupin 
čerpají elity i své hodnotové systémy.

V demokratických společnostech na roz­
díl od totalitních společnosti, k nimž Stam­
mer počítá fašismus i komunismus, se udr­
žuje kontakt a oboustranná „ventilace“ 
mezi elitami a jejich mateřskými skupina­
mi. Porušení tohoto kontaktu je nebezpečné 
pro demokracii, protože elity, které v kon­
ceptu Stammerově vytvářejí vyrovnání 
mezi „míněním dole“ a „rozhodnutími na­
hoře“, by ztrátou tohoto kontaktu ztratily 
i nutnou míru kontroly zdola, jako je tomu 
pravidlem v totalitních systémech, kde jsou 
elity vyneseny masami nahoru, ale pak si 
prostřednictvím totální centralizované or­
ganizace společenského života tyto masy 
podrobí a ujařmí je. Další nebezpečí pro 
demokracii spočívá podle Stammera v tom, 
že elitní skupiny z vyšší byrokracie, které 
se nestřídají tak často jako jiné,32 získávají 
diky své stabilitě předstih před ostatními 
a mohou ovlivňovat politické tvoření vůle. 
Největší nebezpečí však hrozí politickému 
mechanismu demokracie tehdy, vzniknou-li 
zájmové boje a rozpory mezi mateřskými 
skupinami. Tyto rozpory nacházejí svou re­
zonanci v činnosti elit. Neexistuje-li mezi 
těmito elitami nezbytná míra kooperace, 
vede to k dezintegraci společnosti a 
k ochromení celé „aparatury“ demokracie. 
Vytváří se situace příznivá pro to, aby se 
vynořily protidemokratické, a jak Stam­
mer říká, „esoterické“ elity a zahájily svou 
činnost.

Tato poslední teze Stammerova je zřej­
mě názvukem na vývoj Německa po prvni 
světové válce, kdy zkrachovala politická 
„aparatura“ výmarského režimu. Stammer 
uznává, že svou roli tu hrály „závažné dů­
vody v tehdejší hospodářské a společenské 
krizi“, ale hlavní důvod krachu staré de­
mokracie vidí v tom, že ztroskotala na 
„chybách svého tvoření elit“.33 Tehdejší 
elity prý nedokázaly vytvořit patřičné spo­
jení mezi masami a vedením státu, takže 
vedeni státu „bylo izolováno a nenašlo pří­
mou cestu k masám.“3'1 Elity výmarského 
Německa se navíc zoligarchizovaly (ve 
smyslu Michelsova „železného zákona oli­
garchie“) a došlo mezi nimi ke konkurenč­
ním bojům.

Osud demokracie v západním světě závisí

3,1 Tamtéž, str. 15.
31 Stammer, cit. studie, str. 21 n. Nepatrně zkrá­

cený překlad.
K Tady však Stammer nedoceňuje známou sku­

tečnost, že vúdči politické 1 hospodářské skupiny 
vykazuji rovněž značnou neměnnost a navíc, ze­

jména pokud jde o zájmové a nátlakové skupiny 
kapitálu, mají značný usměrňující vliv na „byro­
kratické elity“.

33 Stammer, cit. studie, str. 18.
3< Stammer, cit. studie, str. 18.



tedy na elitách, na jejich vhodném výběru, 
selekci, doplňování, na vyzařování jejich 
vlivu zejména směrem dolů, na správném 
uplatňování jejich mediační funkce. S tím­
to Stammerovým názorem se ztotožňuje 
v různých nuancích celá řada autorů. Podle 
Michaela Freunda „osud demokracie závisí 
... na tom, aby si dovedla vytvořit vůd- 
covské vrstvy, jež odpovídají její podstatě“. 
Pravé elity jsou „krev krve demokracie.“3-'

Ve své pověstné knize Hranice zázraku, 
v niž ostře kritizuje proměnu německé 
mentality, obviňuje W. S. Schlamm zápa- 
doněmeckou elitu z letargie, inerce, neod- 
povědnosti a lhostejnosti. I on vidí v eli­
tách, kterým přisuzuje mediační funkci ve 
smyslu spíše Mannheimově než Stamme- 
rově (už výčtem typických příslušníků eli­
ty: intelektuál, uni v. profesor, umělec, 
pastor), hlavního činitele, který rozhoduje 
o osudu společnosti: ,„Elitou* rozumím 
oněch 700—800 tisíc lidí, jejichž povoláním 
a posláním je vést národ, za něj myslet, 
hloubat o budoucnosti, kterou si masový 
člověk ani nedovede představit. Tato elita 
není ani oficielně jmenována, ani se do 
svého prostředí nezrodila. Přesto je to eli­
ta, protože plní funkce elity: určuje vkus, 
formuje způsoby, řídí tendence, formuluje 
ideje, vytváří emocionální klima, prejudi- 
kuje politiku svého národa . .. Společnost 
je vosk v jejích rukou. Panují. Tisíci malý­
mi kanály, tisíci převody formuji jejich 
ideje a hodnotové soudy beztvarou ma­
su .. Z*36

Sociálně demokratický teoretik Klaus- 
Peter Schulz, který se hlásí k demokratic­
kému socialismu jakožto „vyšší formě de­
mokracie“, chápe rovněž elitu jako intelek­
tuální a mravní dominantu společnosti, 
která vytyčuje hodnoty nerozumné mase. 
Tato elita plní funkci výchovnou a mravní, 
nehlásí se k privilegiím, ale k povinnostem, 
nevládne, ale působí už svou existenci. 
Skládá se „ze všech skupin, tříd a světo­
názorových uskupení našeho lidu“. „Dvacet 
nebo třicet lidí, kteří reprezentují dobrou 
vůli a duchovni potenci... může pro du­
chovní a politický vývoj udělat úžasné 
věci.“3'

V předmluvě k III. ročence Rankovy 
společnosti, věnované studiu vůdcovskýčh

vrstev a problému elity, vidí G. A. Rein 
hlavní sociální funkci elit v tom, že jsou 
„garanty stability ve veřejném životě“. 
Elity chrání společnost před otřesy, jsou 
nositeli tradice a zaručuji plynulou konti­
nuitu.

Názory O. Stammera i ostatních autorů, 
které jsme tu ve zkratce reprodukovali, 
jsou symptomatické pro situaci západoně- 
mecké buržoazně demokratické společnosti. 
Buržoazní demokracie nemá v novodobých 
dějinách Německa hlubokou tradici. Bur­
žoazně demokratické prvky v bismarckov- 
ském a vilémovském Německu byly právě 
jen prvky, výmarská republika byla i po 
stránce politické velmi vágní, rozháraný a 
labilní útvar, v jehož čele stáli lidé (Hin­
denburg, Papen), kteří sami demokratické 
principy nenáviděli. Amerikanizovaná zá- 
padonémecká demokracie po roce 1949 je 
tedy útvar, jehož stabilita není garanto­
vána tradicí politické demokracie. Těsná 
blízkost socialistických států a obava před 
případnými hospodářskými otřesy, které 
nikdy nelze a priori vyloučit, to jsou mo­
menty, které podtrhují význam obratné a 
dovedné řídící činnosti a vůbec všech sil — 
hospodářských, politických i ideologických, 
které mohou společnost integrovat a stabi­
lizovat. Ti západoněmečtí ideologové, kteří 
se vyslovují pro ideu (buržoazní) demo­
kracie, snaží se proto vytvářet a prosazovat 
model demokratické elity, v níž vidi hlavní 
sílu, rozhodující o trvání společenského 
systému. Nejsou však v dnešní ideologické 
atmosféře NSR jediní; vedle nich se pro­
sazuji i konzervativní tendence, kterým 
idea demokracie buď není blízká, nebo ji 
uznávají v omezené podobě. Tyto tendence 
vycházejí z problému masy a společenské 
nerovnosti a jejich koncepce elity je daleko 
pregnantněji formulována. Problém masy 
je tu ovšem už traktován moderněji, s při­
hlédnutím k moderním teoriím masové 
společnosti.

Tomuto aspektu je proto třeba věnovat 
zvláštní kapitolu.

r* Michael Freund, Das Elitenproblem in der 
modernen Politik, v: Politische Bildung. Schriften­
reihe der Hochschule für politische Wissenschaften, 
Mnichov 1954, sešit 46, Str. 252, 251.

36 W. S. Schlamm. Die Grenzen des Wunders, 
Bericht über Deutschland, Curych 1959, str. 205 n.

37 K-P. Schulz, Elitenbildung in der Demokratie, 
Geist und Tat, 1950, čís. 7, str. 322.
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Elita a masová společnost

Eticko-politický koncept elity. Ehrenstein, 
Rack

Problém masy byl vždy v německém inte­
lektuálním a politickém prostředí jedním 
z nejaktuálnějších a nejvíce diskutovaných 
problémů. Luterská tradice umožnila řešit 
tento problém od samého počátku konzer­
vativně, a toto konzervativní řešení také 
plně odpovídalo zájmům vládnoucích tříd; 
v tom spočívala ideologická funkce luter- 
ství. Nástup dělnického hnutí v druhé po­
lovině minulého století zesílil obavy těchto 
sil a projevil se i na ideologické frontě jako 
boj koncepcí, které za určujícího činitele 
historie označovaly osobnosti, a marxistic­
ké koncepce kladoucí důraz na činnost 
mas. Teorie elity, zejména ve své nietzsche- 
ovské verzi, sehrála v ideologickém boji 
roli bojovníka proti socialismu a marxismu. 
Jí po bok se řadily i v Německu značně 
populární studie Sighelovy, Tardovy a Tai- 
novy, jejichž empirická zjištěni byla abso­
lutizována a aplikována politicky. Nej vý­
raznějším projevem této politické aplikace, 
který svou inspiraci čerpal přímo z odporu 
proti pařížské Komuně, byla pověstná prá­
ce Le Bona Psychologie davu;18 Le Bon po­
užíval výrazu „dav“ ve velmi širokém vý­
znamu, který zahrnuje nejen dav jako 
„místní uskupení na společenský podnět 
reagujících lidi,“39 ale sociální skupinu vů­
bec (Le Bon rozlišuje davy heterogenní: 
anonymní (pouliční dav), neanonymní (po­
rota, parlamentní shromáždění) a homo­
genní: sekty (politické, náboženské), kasty 
(kněžská, vojenská) a třídy (buržoazní a 
selská)). Kladl sice přitom důraz na mo­
ment psychologické jednoty (loi de l’unité 
des foules), takže by jeho koncepce mohla 
být nazvána psychologickou, avšak extra­
polací tohoto momentu umožnil nedvoj­
značné interpretace sociologické, světoná­
zorové a politické. Civilizace jsou podle 
něho „stvořeny a vedeny jen malou du­
chovni aristokracii (une petite aristocratie 
intellectuelle)“, masy, jejichž století prý 
přichází, jsou iracionální a kruté, ovlivni­
telné a lehkověrné, živná půda pro politic-

kou tyranii („Masy vždy volají po césarovi 
a césar a masy jsou spojeny jak vítr a 
vlny“). Identifikaci masy s revoluční ma­
sou provedl T. Geiger v práci Masa a její 
činnost.'*"  Z liberálních hledisek přistoupili 
v duchu Ortegy y Gasseta k řešení problé­
mu masy a zmasověni společnosti W. Rop- 
ke a K. Mannheim. Nejreakčnější postoje 
našly svou mateřskou základnu v nacistic­
ké ideologii.

Dvanáct let nacistického panství přineslo 
velmi konkrétní příspěvek k otázce mas, 
jejich vztahu k řídicím centrům, jejich 
možnostem. Výsledky těchto dvanácti let 
vedly v západním Německu k odmítnutí 
nacistické koncepce elity, kterou jsme 
označili jako „fuhrerprinzip“, nikoliv však 
k podstatnému rozchodu s pesimistickou 
koncepci mas. Tuto pesimistickou koncepci 
mas sdílejí nejen vyslovení konzervativci, 
ale i autoři v daných relacích poměrně po­
krokoví — jako jsou sociálně demokratičtí 
publicisté. Zdá se — jakkoli to lze označit 
za paradoxní — že právě zkušenosti s na­
cistickou érou spíše posílily pesimistické 
postoje. Nacistům, kteří nikdy, ani v do­
bách svého zenitu, netvořili většinu němec­
kého národa, se podařilo prostředky domi­
nace i manipulace dirigovat německé masy 
tak. že se ve své drtivé většině nezmohly 
na účinný odpor či protiakce — a přitom 
je nutno mít na zřeteli, že v německých 
masách byly milióny a milióny sociálně de­
mokratických a komunistických voličů, že 
tu byly tradice nejsilnějšího dělnického 
hnutí v Evropě. Z této skutečnosti, kterou 
poválečné západoněmecké myšleni nepo- 
drobilo zevrubné analýze, ulpívajíc spíše na 
jevovém povrchu, byly vyvozeny staronové 
zákony o nekompetenci a inferioritě mas. 
Pouze navrhovaná řešení se lišila a liší od 
řešeni, která z podobných závěrů vyvodili 
nacisté. Nacisté z těchto závěrů vyvodili 
absolutní a neomezená práva vůdců, stojí­
cích vůči masám jenseits von gut und bose. 
Poválečná západoněmecká řešeni se pohy­
buji v oblasti morální, apelují na skutečnou 
odpovědnost elit vůči masám (na rozdíl od 
oné „nezodpovídající se odpovědnosti“, 
kterou nacházíme u nacistických teoreti-

” La Psychologie des Foules, Paříž 1895. V před­
mluvě k švýcarskému vydäni J. Burnhama, Die 
Machiavellisten, Verteidiger der Freiheit, Curych 
1949, říká P. Reiwald: „Lc Bonova Psychologie 
davů je bojový spis proti socialismu, který velmi 
zřetelně přenáší ozvěnu hrůz povstání Komuny." 
(Str. 36).

* Viz studii Zdeňka Ullricha Vývoj sociální 
psychologie, přiřazenou k překladu práce Pitlrima 
Sorokina Sociologické nauky přítomnosti, Praha 
1936.

♦° Die Masse und ihre Action, Stuttgart 1926.



ků), jejich postoje v sobě spojují morální 
a racionální momenty. Přitom jsou pocho­
pitelně i tyto postoje diferencované a nu- 
ancované. S ohledem na tuto nepodstatnou 
■diferenciaci se pokusíme načrtnout profily 
těchto postojů U'W. Ehrensteina a E. Rac­
ka. Zejména první z nich je z hlediska na­
šeho sledováni obzvlášť cenný; jeho práce 
Démon masa''1 je moderní leboniádou. 
Ehrenstein v ni přímo konfrontuje klasic­
kou teorii Le Bonovu se zkušenostmi, které 
přinesla nacistická éra, a dochází k názoru, 
že Hitlerova doba potvrdila Le Bonovy 
závěry.

Walter Ehrenstein

Podle Ehrensteina zůstaly masy „i ve 20. 
století ve svém duševním životě infantilní 
a řídi se ve svém postoji vůči vládci silným 
dětským instinktem, který přináší důvěru 
a odevzdání a hledá autoritu, vedení a 
péči.“42 Pro masy, a zejména německé, stále 
platí, co řekl kdysi Nietzsche: „Člověk 
musí mít něco, co by poslouchal — to je 
německý objev, německá důslednost.“

Na rozdíl od oněch kritiků mas, kteří 
masám vytýkali revolučnost, neposlušnost, 
nekázeň, anarchickou vůli po svobodě, 
snahu vymknout se z „přirozených“ vztahů 
nadřízenosti a podřízenosti/13 řadí se tedy 
Ehrenstein po bok kritikům, kteří masám 
vytýkají pravý opak. Pokusíme se sestavit 
katalog vlastností, jimiž se podle Ehren­
steina vyznačují masy;
1. Masy se cítí pod tlakem autority lépe než 
ve svobodě liberální demokracie; s touto 
svobodou si nevědí co počít (zvláště když 
je spojena s neutěšenou hospodářskou si­
tuací). Poněvadž masy jsou velké děti, „in­
fantilní dospělí“, chtějí, aby se o ně někdo 
staral. V liberální demokracii však mají 
pocit, že se o ně nikdo nestará. Svoboda se 
jim stává břemenem a touží po silné ruce 
někoho, kdo by se o ně „staral“.
2. S tím těsně souvisí Ehrensteinovo zjiš­
těni, že masy dávají přednost hospodářské 
zabezpečenosti před politickou svobodou — 
tak si Ehrenstein vysvětluje pád výmarské 
demokracie a vítězství nacismu.
3. Masy nejsou schopny autonomní morál­

ky, jejich morálka je vysloveně hetero- 
nomní, spočívá více či méně na autoritě.“'’1'1 
Masy se řídí tím, co je jim „shora“ uloženo 
jako mravní povinnost, nejsou však nikdy 
s to určit, co má být touto mravní povin­
ností.
4. Masám konvenuje moc, nikoliv právo. 
Právu se podrobují jen proto, že je spojeno 
s mocí. Této moci se masy koří tim více, 
čím je energičtější a ráznější, a projevuji 
vůči ní masochistické postoje. Ehrenstein si 
to vysvětluje tak, že „panovník je pro ma­
sy nositelem numinózniho hodnotového zá­
žitku a tento numinózní prožitek není mož­
ný bez momentu tremenda.“45
5. I ve vztahu vůči politickým ideologům 
zachovávají masy podobné postoje. Jejich 
náboženský pud se projevuje i tehdy, když 
se masy odkloní od náboženství.46 Politická 
ideologie — „ideologická státní dogmatika“, 
jak říká Ehrenstein — mohou mít proto 
naději na úspěch jedině tehdy, stanou-li se 
samy sekularizovaným náboženstvím. Ma­
sy od nich vyžaduji jednoznačnost, katego- 
ričnost, dogmatičnost, samospasitelnost. 
Filosofická kritičnost, skepse a relativnost 
je masám absolutně cizí.

Masy tedy nemohou být nositelem hos­
podářského, politického a kulturního ži­
vota. Je to společenská složka par excel­
lence pasivní, netvořivá, ne plně hodnotná. 
Může sehrát kladnou funkci jen v takovém 
systému, který respektuje tuto její bytost­
nou přirozenost a buduje sám sebe na ur­
čitých konstituantách. Model tohoto 
„správného systému“ opírá Ehrenstein o 
tři konstituanty. Jsou to: pokud jde o po­
litickou formu — liberální demokracie an­
glosaského typu, jejímž heslem je „svoboda 
a autorita“.4'

Pokud jde o předpoklad správného fun­
gování tohoto systému: elita jako „pravá 
šlechta“, „moderní šlechta“, která je mo­
rálním zákonodárcem společnosti.

Pokud jde o ideologické pojítko takové 
společnosti: „životaschopné náboženství“, 
podaří-li se mu učinit hlavní zásadou 
své etiky tolerantnost. Podle Ehrensteina 
byl úpadek křesťanského náboženství mezi 
německým lidem jednou z podmínek, které

41 Walter Ehrenstein, Dämon Masse, Frankfurt am 
Main 1952.

42 Ehrenstein, Dämon Masse, str. 13.
43 W. Kornhauser ve své The Politics of Mass 

Society, The Free Press, 1959 nazývá tuto kritiku 
„aristokratickou“ a vtazuje ji do Í9. století.

44 W. Ehrenstein, 'cit. dílo, str. 70.
45 Ehrenstein, cit. dílo, str. 81.
45 Podobné Otto Flake (Die Deutschen, Baden­

Baden 1946): „. . . 1 ve století ireligiozity působí ná­
boženský pud, jenž. . . nachází náhražku v mod­
lách.“

47 Ehrenstein, cit. dílo, str. 83.
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umožnily vzestup Hitlerovi a jeho ideolo­
gii/18

Protože Ehrensteinova koncepce elity je 
velmi symptomatická pro postoje, které se 
prosazovaly v západoněmeckém myšlení po 
druhé světové válce a které nezmizely ani 
poté, co se problém elity začal řešit vlast­
ními sociologickými prostředky, nebude na 
škodu uvést jeho názory v plném znění:

„Blaho či bída státu závisí přece na tom, 
zda se najde dostatečně velký počet soud­
ných, intelektuálně a morálně samostat­
ných lidi, kteří jsou s to a mají odvahu 
vyvodit ze svého náhledu konsekvence 
i v jednání. Mít elitu politicky soudných 
a morálně zdatných občanů, kteří jsou od­
hodláni, schopni a oprávněni kontrolovat 
vládu, je, jak ukázala německá katastrofa, 
v jistých situacích pro stát záležitosti bytí 
a nebytí. Aby však tato elita (tj. opravdová 
šlechta, kterou v této formě a v tomto ur­
čeni nemůže postrádat žádný národ) 
splnila svou funkci, musí být sama ve stře­
hu proti nebezpečím masové pošetilosti. 
Jen tak může plnit funkci pojistky proti 
možnému skluzu státního vozu do propasti.

Jen pokud jde o elitu, lze přísně vzato 
zastávat požadavek mravní autonomie; 
i když je velmi žádoucí, aby i široké masy 
obyvatelstva byly vychovány k politické 
soudnosti. Plně autonomní mravnosti ne­
mohou široké masy dosáhnout, protože au- 
tonornni mravnost předpokládá především 
náhled. Mravnost masy bude vždy muset 
více či méně spočívat na autoritě. Pro masy 
platí daleko spíše hegelovské pojetí povin­
nosti, podle něhož ... plnit povinnost zna­
mená zkrátka plnit úkoly, které každý na­
chází vytýčeny v rodině, v povolání, ve 
státě . . . Pokud jde o to, co má být povin­
nosti, zůstávají široké masy vždy závislé 
na vůdcích. Role vůdců připadá osobám 
obdařeným státní, politickou, náboženskou 
íi mravní autoritou. Jestliže autority povo­
lané k vedení nevedou masy skutečně, ale 
vemlouvají se jim, řídi se jejich omyly, 
žádostivostmi, náladami a krátkozrakými 
hedonistickými choutkami — k něčemu ta­
kovému to může ve špatně fungující demo-

kracii značně svádět — jestliže ti, kteří 
patří k vůdcovské vrstvě, nejsou mravně 
autonomní a mravně odpovědné osobnosti, 
ale demagogové, kterým jde o osobní vliv 
a osobní moc za každou cenu, dostane se 
stát přirozeně brzy do nebezpečí. Tím je 
ze strany masové psychologie prokázána 
nezbytnost vůdcovské elity (moderní šlech­
ty) a tato elita je zdůrazňována jako život­
ně důležitý orgán státu.“'49

Ehrenstein tedy dochází k zdůrazňování 
společenské funkce elity prismatem masové 
psychologie. Jeho koncepce mas však vy­
kazuje nejednu slabinu, jak se pokusíme 
ukázat v závěru k této kapitole. Zde se 
spokojíme konstatováním, že Ehrensteinovo 
pojetí elity je vysloveně hodnotové, při­
čemž z hodnotového vybavení příslušníků 
elity (jde-li o elity v pravém slova smyslu) 
se vyvozuje funkčnost elit, jejich nezbyt­
nost pro fungování demokratické společ­
nosti. Ehrensteinovo pojetí elit neni poje­
tím vysloveně mediačním. i když Ehren­
stein ukládá elitám kontrolu nominální 
vlády a překazování hodnot směrem dolů, 
k masám. Důraz neni kladen na přesnou 
precizaci pozice elity, ale na zjištění ne­
kompetence a inferiority mas — toto zjiš­
tění je pro Ehrensteina absolutně platné. 
Zároveň je pro jeho koncepci příznačné 
spojeni demokratického liberalismu s reli­
giozitou. Náboženství se tu stává nezbyt­
ným jádrem hodnotového systému každé 
společnosti, která se chce vyhnout deviacím 
totalitarianismu a uchovat se jako demo­
kratická. Ehrensteina k tomu nevede jen 
konstatování, že „po porážce bylo všude 
v Německu slyšet volání po návratu ke 
křesťanským hodnotám,“50 ale i názor, že 
masové politické ideologie jako fašismus či 
komunismus nejsou ničím než sekulárním 
náboženstvím, které se neopirá o vědu, ale 
o politickou víru mas, a které na rozdíl od 
autentického náboženství vede k zotročení 
a ujařmeni člověka. Ehrenstein se tak do­
stává blízko k těm západním koncepcím, 
které ohlašují zánik ideologií a nástup ne- 
ideologického věku, opírajícího se o kon­
krétní myšlení a odmítajícího ideologické 
absolutizace.51 Konzervativní protestant E.

^ Ehrenstein, cit. dílo, str. 76.
49 Ehrenstein, cit. dílo, str. 69-70.
50 Ehrenstein, cit. dílo, str. 77.
61 Podobné tendence vyslovil pregnantně 1 zápa- 

donémecký fyzik PLscaul Jordán (Der gescheitcrte 
Aufstand. Frankfurt am Main 1956), který tvrdí, že 
po vystřízlivění z mámivých a falešných ideologií.

jež jsou výrazem prométheovské pýchy a nejsou s to 
dát člověku to, co mu slibují, nastává příklon ke 
křesťanskému konzervatismu. Tento křesťanský 
konzervativismus je konkrétní na rozdíl od abstrak- 
tlvlsmu filosofií a ideologií. Konkrétní konzervativní 
myšlení odmítá optimismus ideologií, které se snaží 
lidem namluvit, že je možno podstatně změnit člo-



Rack je velmi vyhraněným představitelem 
těchto tendencí v protestantském světě.

Erwin Rack

Luterská tradice se musela svou výrazně 
pesimistickou antropologií nutně vtisknout 
do postojů německého myšlení. Tento vliv 
dosud trvá: přímo, poněvadž luterské ná­
boženství je dosud ještě působící silou jak 
ve východním, tak zejména v západním 
Německu,5- nepřímo, protože i po svém 
vyvanutí či po své dezaktualizaci zanechá­
vá náboženství v okruhu svého někdejšího 
působení jisté postoje. Ukázali jsme už, 
jaké antropologické postoje zaujímalo lu- 
terství. Tyto postoje nesporně přispěly ke 
způsobům, jimiž byl v německém prostředí 
řešen vztah mezi vůdci a vedenými, mezi 
osobnostmi a masou.

Luterská křesťanská koncepce člověka 
vychází — jako každá křesťanská koncepce 
— z přesvědčení o hodnotě individua: kaž­
dý člověk má nesmrtelnou duši a o kaž­
dého člověka má Bůh stejný zájem, před 
Bohem si jsou všichni rovni. To však je 
jediná rovnost, která existuje. Biologicky, 
psychologicky i společensky si lidé jsou ne­
rovní, to je přirozený, nezměnitelný zákon. 
Tato nerovnost může být řešena jen bra­
trstvím nerovných lidí, vědomých si své 
rovnosti před Bohem. Nerovnost předpo­
kládá různé odstupňování odpovědnosti: 
komu bylo více dáno, na toho jsou kladeny 
vyšší požadavky a má vyšší odpovědnost.

Až potud se snad všechny křesťanské 
proudy shodují. Specifikem luterské antro­
pologie je však důraz na zkaženost člo­
věka. Luther tu vyšel z pavlovské antropo­
logie, obsažené v 7. a 8. kapitole epištoly 
k Římanům.53 Pavlovy výroky v těchto ka­
pitolách jsou namnoze považovány za nej­
přísnější soud o člověku, jaký je vyřčen 
v novozákonních textech. Ponechme stra­
nou teologické diskuse o tom, zda tu 
Luther interpretoval Pavla přesně;54 zůstá­
vá historickým faktem, že luterská refor­
mace předpokládá trvalý stav hříšnosti do­
konce i u křesťanů, kteří přijali Krista — 
jinými slovy, člověk je v podstatě zlý a

zlým zůstává i po svém obrácení ke Kristu. 
Je-li spasen, není to vůbec jeho zásluha, 
nepřispěl k tomu žádnými tzv. dobrými 
skutky, spasen může být pouze sóla jide.

Tento antropologický postoj vedl Luthe- 
ra, že se díval skepticky na „světské“ sna­
žení člověka. Vztah vrchnost — poddaný 
byl pro něho vztah jednou pro vždy daný 
samým Bohem. Bouřit se proti tomuto 
vztahu pokládal za hříšné, za projev lidské 
pýchy, usilovat o modifikaci tohoto vztahu 
pokládal za zbytečné nebo aspoň za po­
družné — vždyť hlavním zájmem křesťana 
má být úsilí o vlastní spasení. S obzvláštní 
nechutí se díval na masové akce podda­
ných; vyzníval z něho strach před tím, 
čemu se v Novém zákoně říká „množství“: 
srocený, hříšně a v ďábelské afekci jedna­
jící dav.55 Le Bonova teorie davu má své 
předchůdce už v pavlovsko-luterské antro­
pologii.

Politickým dějinám Německa zanechal 
tedy Luther železný zákon nerovnosti mezi 
lidmi, ideu suverénního vrchnostenství a 
odpor k masovým hnutím. Z tohoto odkazu 
se vyvinuly postoje, které ovlivňovaly spo­
lečenský život i tam, kde se ztratila pů­
vodní intenzita luterské víry a kde se už 
zapomnělo na kontext i podtext Lutherova 
myšlení.

V Erwinovi Rackovi nacházíme mysli­
tele, u něhož luterské postoje existují ni­
koli zprostředkovaně, ale bezprostředně 
jako konfrontace luterského křesťana s ob­
klopujícího jej skutečností 20. století. Nelze 
pokládat Racka za hlavního či dokonce 
jediného představitele současné luterské 
sociální filosofie (Rackova antropologie 
i sociální filosofie ji může interpretovat se 
subjektivní svérázností, s určitým posu­
nem), je to však nesporně jeden z výraz­
ných a myšlenkově ujednocených předsta­
vitelů.

Rackova koncepce vychází z představy, 
že vývoj, jak jej realizoval novověk, byl 
v četných ohledech deviací od přirozeného 
a rozumného modelu společenského života. 
Rack není pro restauraci někdejšího stavu, 
uvědomuje si, že to není možné, domnívá

véka a dosáhnout v budoucnu zlatého věku. Člověk 
je podle Pascaula Jordana bytost, která „nemá mož­
nost sama sebe spasit“. „Nouze, bída a zločin se 
lidskou rukou nedají nikdy v zásadě či v širším 
měřítku odstranit.“

52 Podle údajú, které přetiskuje J. Filipec ve své 
už citované Filosofii atomové smrti (str. 69) se k lu­
terské církvi hlásí asi 52% obyvatelstva NSR.

53 Tuto epištolu označil Luther za „jasné světlo, 
které téměř stačí osvítit celé Písmo“.

M Informuje o nich Paul Althaus v zajímavém 
spisku „Paulus und Luther Uber den Menschen“, 2. 
vyd., Berlín 1951.

65 V křesťanské antropologické dikci lze vysle­
dovat jistou dichotomii: množství — zástupy. Množ­
ství je masa směřující k zlému — ke světskému, 
zástupy jsou masa směřující k dobrému, k Božímu.
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se však, že nadešla doba, kdy jsou jasné 
omyly novověku a kdy je nutná kritika 
těchto omylů, spojená s poukazem na 
správné řešení.

Francouzská revoluce znamená začátek 
sekulárních masových hnutí, která si vytý­
čila heslo rovnosti. Projevem egalitárních 
tendencí je jak francouzská revoluce, tak 
i ruská revoluce a nacismus.56 Nastalo „sto­
letí mas a demagogů“. Tato sekulární ma­
sová hnutí musela přinést špatné ovoce 
proto, poněvadž nerespektovala základní a 
nezměnitelný fakt nerovnosti mezi lidmi. 
Nerovnost je „nejzjevnější a nejnápadnější 
skutečnost v celé historicko-politické a kul­
turní zkušenosti“. Právě nerovnost je „pod­
kladem veškerého vyššího rozvoje a utvá­
ření lidského života.“57

Nerovnost dokonce — a tady jde Rack 
zřejmě už za hranice luterské teologie a 
antropologie — existuje i v náboženské 
oblasti: „rozhodně není každý s to dosáh­
nout vyžadovaného postoje z vlastní síly a 
bez kněžského vedení.“58

Nedbáni elementárního faktu nerovnosti 
vedlo k strukturální dezintegraci lidské 
společnosti. „Pokrokářský optimismus“ 
rozhlodal všechny vazby a vedl k naprosté 
atomizaci. Masová společnost porušila 
hierarchičnost společenské struktury a při­
vedla k moci „sily, o kterých každý prozí­
ravý ví, že to jsou síly špatné a neschopné“ 
— totiž „demagogy, masové řečníky, funk­
cionáře, byrokraty, korupčniky, hazardéry, 
gangsterské organizace, anonymní instance 
bez odpovědnosti, nahodilé většiny bez 
opravdového pověřeni.“59

Ze společnosti se vytrácela nezbytná 
složka jejího hodnotového systému — totiž 
náboženství, které bylo zatlačeno ideologie­
mi. Každá ideologie je nekřesťanská,60 a 
tedy scestná, šalebná, falešná: vzbuzuje 
iluze, které jsou utopické.

Jak vidět, zaznívá tu nota, která se ozý­
vá u Ehrensteina. Jordana, Schlamma a 
desítek jiných větších i menších německých 
myslitelů. Stav moderní masové společ­
nosti 20. stoleti — na Západě i na Východě

— je chápán jako doklad krachu pokrokář- 
ských a rovnostářských „ideologií“ a důkaz 
správnosti křesťanské antropologie. Idea 
pokroku, od níž si svět tolik sliboval, se­
lhala — výsledkem je „oblouzený, zbloudilý 
svět.“

Nápravu vidi Rack v několika rovinách: 
1. V návratu ke křesťanskému konzervati- 
vismu. Tento konzervativismus však ne­
znamená návrat ke starým stavovským po­
řádkům. „Pokusy o restauraci jsou vždy 
vzdáleny skutečnosti a jsou to úsilí v nej­
hlubším smyslu nekonzervativní.“ Konzer­
vativní postoj spočívá ve dvojím:
o) ve vazbě na konkrétní hodnoty místo na 
abstraktní (= ideologické) pragmatické 
principy;
b) v uznání trvalých a trvajících „zákonů 
formování lidského života“, které nepře­
staly působit ani tehdy, když lidé byli za­
slepeni ideologiemi. K těmto zákonům 
patří i to, že člověk se nikdy nedokáže 
emancipovat od bestie, která v něm je. 
Cím více se titánský člověk snaží o tuto 
emancipaci, tím hlouběji se nakonec řítí do 
propastí hrůzy a zločinů. ■
2. V řešení problému elity: „Problém elity 
je problémem naší dnešní doby, je to nej­
naléhavější německý problém, je to nadto 
přinejmenším problém evropský.“61 Touto 
elitou má být „početně malá vrstva osob­
nosti,“62 jejichž schopnosti je povolávají 
k řídícímu postavení v duchovním a poli­
tickém životě. Maji to být politicky a hos- 
PQdářsky nezávislé osobnosti, jejichž čin­
nost by udávala směr a takt. O tom, jak 
takovou vrstvu vytvořit, se Rack vyslovuje 
krajně mlhavě: „volnou, jistou souhrou 
sil,“ „bez řídicího příkazu i organizační 
cesty, bez vnějšího pořádáni.“63 Stejně tak 
se vyslovuje Rack i o kvalitách takové eli­
ty: má to být „maximální kázeň a přísnost 
forem, nezlomná vazba a nej přísnější dis- 
ciplinovanost postoje spolu s osobnostní 
svobodou.“6'1

Pokud jde o složeni nové německé elity, 
má v ní být inteligence, podaří-li se jí zba­
vit se svého „tradičně protikonzervativ-

” „Egalltářství“ nacismu zdůvodňuje Rack velmi 
nepřesvědčivé a krkolomně: je vidět, že mu šlo pře­
devším o to, aby naplnil apriorně danou tezi. Egall- 
tářství nacismu vidí v jeho rasismu. Rasista prý 
nemůže sněst, že jsou lidé, jejichž strukturální své­
ráznost znemožňuje zapojit je do vytoužené homo­
genizace. Je to prý zvláštní projev vůle k rovnosti, 
která se míní ve vůli po zničení (Dos Problém 
der Elitě, Hamburk 1950, str. 40). Analýza rasismu 
však dovoluje tvrdit, že pravý opak toho, co říká 
Rack, je pravdou. Rasismus vychází z nerovnosti

ras a nehodlá ji odstranit, protože pro svou „pan­
skou rasu“ potřebuje služebníky a otroky.

67 Rack, cit. dílo, str. 12.
^ Rack, cit. dílo, str. 42.
w Rack, cit. dílo, str. 9.
6e Rack, cit. dílo, str. 50.
•’ Rack, cit. dílo str. 9.
M Rack, cit. dílo, str. 14.
63 Rack, cit. dílo, str. 15.
64 Rack, cit. dílo, str. 16.



ního postoje“, „vůdcovské síly ve šlechtě, 
důstojnickém sboru a duchovenstvu“ — te­
dy klasicky pruská představa, doplněná 
pouze o inteligenci. Úkolem elity je vystří­
dat dosud vládnoucí funkcionáře a byro­
kraty. Dalším jejím úkolem je „upevnit se 
dědičně“ jako kasta. Na to klade Rack ob­
zvláštní důraz. Dovolává se dnešního So­
větského svazu, jehož „pramenem síly“ je 
podle něho ta skutečnost, že se nové Rusko 
vrátilo ke konzervativním formám spole­
čenského života a vytvořilo si „novou dě­
dičnou aristokracii“.05

Vytvoření takové elity je nezbytné, pro­
tože podle Racka, který se i zde projevuje 
jako věrný žák pruského konzervativismu, 
zejména Treitschka, je každé „podstatné 
lidské konání“ utvářeno malými menšina­
mi. Kladná aktivita společnosti tedy závisí 
na aktivitě elitní menšiny.
3. V respektování věčného zákona panství 
(Herrschaft). Masy se bouří proti panství, 
ale „svět potřebuje panství, má-li být 
ochráněn před rozpadem a rozkladem.“™ 
Toto panství není diktaturou, ale „neome­
zenou odpovědností“. Prakticky a organi­
zovaně se toto panství Rackovi pro dnešní 
Německo jeví jako většinový systém, který 
zná volby, ale pouze „inter pares“. Má to 
být směs aristokratického života a demo­
kratických forem. Vládnoucí elita takové 
společnosti musí být fundována nábožen­
sky, křesťansky. Jedině křesťanská elita je 
schopna odpovědnosti, nekřesťanské elity 
se nutně zvrhávají v mašinérii bezpráví a 
útisku: nepociťují nad sebou už žádného 
pána.

Ani taková křesťanská elita se ovšem 
neubrání zneužití moci, která je konstitu­
tivním znakem panství. Zcela v luterském 
duchu prohlašuje Rack, že nevyhnutelné 
zápory moci přirozeně plynou z antropolo­
gické struktury člověka jako „kletba, která 
spočívá na padlém stvořeni.“
4. Ve vytváření elitních „řádových“ (orden­
sähnlichen) společností typu Michaelova 
bratrství nebo Baltského bratrství. Tyto 
společnosti nemají být účelovými sdruže­
ními, ale „celostními pospolitostmi“. V této 
souvislosti podniká Rack exkurs do němec­
kých dějin a se sympatiemi sleduje „histo­
rický výkon“ řádu Německých rytířů. Typ 
baltského Němce, který se jeho působením 
vyvinul, pokládá Rack za předobraz typu

budoucího Němce, budou-li se ovšem věci 
vyvíjet příznivě.

Požadavkem nového vytváření řádových 
společností dospěl Rack ze všech západo- 
německých protestantských neokonzerva- 
tivců nejdále. Je to však z jeho hlediska 
požadavek logický a důsledný. Jestliže 
sférou masy je netvořivost, pak zdroje 
k aktivnímu, činorodému působení, 
k zmnožování života mohou vzniknout jen 
v elitních menšinách, spoutaných dobro­
volně přijatou kázní. Rack touto myšlenkou 
definitivně opouští sféru reformačního 
křesťanství. To bylo přes veškerý svůj 
konzervativismus zaměřeno k masám, od­
straňovalo prostředníky mezi Bohem a člo­
věkem, soustřeďovalo se na kázání evan­
gelia. Rack hlásá návrat ke kultu, k litur­
gii, obviňuje dnešní luterskou církev, že 
se z ní stal „náboženský a morální vyučo­
vací ústav“, vidí možnost vzestupu jen 
v renesanci řádové myšlenky. Tyto katoli- 
cizující tendence nutně vedou Racka k to­
mu, aby se dožadoval sblížení luterské a 
katolické církve, kterou nazývá „mateř­
skou“. Předpokladem toho je, aby se evan­
gelický křesťan zbavil „osvícenského rozu­
mářství“, tedy projevů „ideologie“.

Konzervativní profil Rackova myšlení je 
zcela logicky doplněn odporem proti tomu, 
co Rack nazývá „politickou aktualizaci 
církve“. Rack kategoricky odmítá Bartho- 
vu linii, která chce křesťanství napojit na 
ideu demokracie a socialismu, a pokládá boj 
proti sovětskému systému za nekřesťanský. 
Jak se ale srovnává Rackovo odsuzování 
socialismu — jako systému (Rack srovnává 
vyvlastnění soukromého vlastnictví s vy­
hlazovacími experimenty nacistů) i jako 
ideologie — s jeho prohlášením, že sovět­
ský systém se zavedením nové dědičné 
aristokracie vrátil k osvědčeným konzerva­
tivním formám společenského života, to je 
otázka, na kterou Rack neodpovídá.

Rackova koncepce je konglomerátem 
různých názorů a postřehů nevalné teore­
tické úrovně. Je však hodna pozornosti pro 
svůj ideologický aspekt, který pravděpo­
dobně obráží určité postoje a nálady v ně­
kterých kruzích západoněmeckého protes­
tantství. Rackova koncepce je uzavřený 
ztrnulý systém, který vzhledem k socialis­
tické části světa nepřipouští jiný postoj než 
odmítnutí a požadavek kapitulace. Svou

65 Rack, cit. dílo, str. 18. 66 Rack, cit. dílo, str. 41.
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rozhodností se řadí k myšlenkovému světu 
Schlammovu a Jordánovu a některými ná­
vrhy jejich konzervativismus ještě předči.

Koncepce masové společnosti patří k ma- 
krosociologickým a filosofickým koncep­
cím, které vystihují jisté trendy ve spole­
čenském pohybu, ale dopouštějí se zároveň 
nezdůvodněných generalizací a utápějí se 
v mlhavostech. Její zdroje jsou zřejmě po­
litického charakteru. Kornhauser uvádí 
dva zdroje:157 jeden z devatenáctého století 
jako reakce na revoluční změny v Evropě, 
druhý z dvacátého století jako reakce na 
„německý a sovětský totalitarianismus“. 
Koncepce masové společnosti se tedy celou 
dobu projevuje jako kritika a má ráz do 
značné míry obranný. Jejím východiskem 
je neklid nad porušením ustáleného modelu 
společnosti, ve které byly politické, hospo­
dářské a kulturní záležitosti doménou elit; 
tyto elity byly aristokratické buď původem 
nebo jměním a vzděláním (i vzdělání bylo 
svého druhu privilegiem, ostře odlišovalo 
svého nositele od širokých mas). I když už 
tehdy existovaly střední vrstvy, disponující 
jistou mírou vlastnictví nebo vzděláni, 
které se rovněž nepodílely na řízení na 
vyšší úrovni, přece jen byly masy synony­
mem ne-původu, ne-jmění, ne-vzdělání. 
Pro příslušníky vyšších vrstev byly skuteč­
ně jednolitou masou — asi tak jako se 
pohledu z vysoké hory jeví všechno dole 
v jakési vyrovnané stejnosti. Sociální di­
stance tu byla ještě značně velká. Ještě 
v tzv. liberální demokracii s jejími hono- 
raciorními elitami typu jmění a vzdělání 
(„Besitz und Bildung“) je tato distance vel­
mi ostrá; liberální demokracie je aristokra­
tickou demokracií, ve které se masy fak­
ticky nemohou politicky prosazovat: teh­
dejší politické strany jsou v podstatě malé 
skupiny aktivních interesentů o veřejné 
dění, bez masové základny. Masy se aktiv­
ně projevují jen v revolucích, nežijí však 
organizovaným politickým životem.

Změnu přináší rozmach dělnického 
hnutí. Sociální demokracie vytváří maso­
vou politickou stranu, masy — v tomto pří­
padě dělnické — začínají pronikat do poli­
tického dění, stará demokracie „malých 
kruhů“, mluveno s Maxem Graf zu Solms, 
je odsouzena k zániku. Liberální demokra­
cie ustupuje masové demokracii. Přestože

si v této demokracii buržoazie udržuje svou 
predominaci, přece jen přestávají být po­
litické, hospodářské a kulturní záležitosti 
monopolem elit. Masy — jak si stěžuje Or­
tega ý Gasset — vtrhly do všeho, neexistuje 
už oblast společenského života, do které by 
tak či onak nezasahovaly. Masovost spole­
čenského života se stává faktem, proto 
také teorie masové společnosti opouští pů­
vodní obranné kritické stanovisko a je nu­
cena se s tímto faktem vyrovnávat: filoso­
fická kritika masové společnosti ustupuje 
sociologické analýze. Historická rezidua 
starých postojů a nejrůznější resentimenty 
však zůstávají — přispívá k tomu i rozvoj 
socialistických společností, kde se problém 
masovosti formuje specifickým způsobem.

Zvláště po druhé světové válce se feno­
mén masovosti projevuje už mimo jakou­
koli pochybnost. Dnes už i v západní Evro­
pě usilují klasické konzervativní a liberální 
strany o masovou základnu. Nastala doba 
masových politických stran. Složitý chod 
moderních států podporuje tendence k or­
ganizaci, specializaci a byrokratizaci, 
v nichž už Max Weber viděl konstitutivní 
znaky masové společnosti.

Problém masové společnosti má ovšem 
svůj třídní aspekt, který západní teorie 
málo respektuji, přestože se tím jejich kon­
cepce stávají do značné míry formální a 
zůstávají mnohdy na povrchu zobrazované 
skutečnosti. Výtky, které Dahrendorf08 
vznesl na adresu teoretiků průmyslové spo­
lečnosti, lze aplikovat i na teoretiky ma­
sové společnosti v tom smyslu, že ponechá­
vají stranou velmi podstatné otázky.

Avšak jeden problém teorie masové spo­
lečnosti — bez ohledu na východiska a zá­
věry — narýsovali velmi ostře. Tento pro­
blém souvisí s politickou proveniencí pro­
blematiky: je to staronový problém vztahu 
mas a jejich řídících center — mocenských 
elit. Na jedné straně má zmasovění politic­
kého, hospodářského a kulturního života 
ten nepopiratelný důsledek, že každý re­
álný politik musí do svých projektů zakal­
kulovat jednání a smýšlení mas a musí 
usilovat o jejich mobilizaci, na druhé stra­
ně se projevuje nebezpečí, které předvídal 
už Mosca, Naumann a Michels, že masy 
mohou být dirigovány a manipulovány eli­
tami, které mají ve svých rukou otěže ří-

117 William Kornhauser, The Politics of Mass So­
ciety, The Free Press, 1959.

^ R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, Mni­
chov 1961, str. 22 n.
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zení, vedení a organizace, které disponují 
aparaturou prosazující jejich rozhodnutí a 
které navíc disponují rozsáhlými prostřed­
ky masové komunikace, takže mohou pro­
střednictvím propagandy a využíváním 
nejmodernějších objevů společenských věd 
(zejména masové psychologie a sociologie) 
usměrňovat masy směrem, který pokládají 
za přijatelný. Je tedy problém masové spo­
lečnosti nesporně i problémem elit, problé­
mem řízení a vedení.

Jak jsme dovodili v této kapitole, přistu­
pují západoněmečtí teoretikové k tomuto 
problému z pozic dosti často značně kon­
zervativních. Koncepce masové společnosti 
se u nich dosti často artikuluje jako kritika 
mas. Klasické tendence německé ideologie 
vidět těžiště relace masy: elita v jejím dru­
hém článku a zdůvodňovat toto řešení his­
toricky, biologicky, psychologicky i morál­
ně, tu ve zdánlivém paradoxu doplňují své 
staré argumenty novými — vyvozenými 
z analýzy nacistické éry; zároveň mají tyto 
tendence nesporný aspekt protimarxistický 
a jsou neseny i politickou situací součas­
ného světa.

Při zkoumání postojů, které provázejí 
řešení problému mas a masové společnosti, 
nelze nevidět — odezíráme-li už od mo­
mentu angažovanosti a ideologičnosti — 
jisté velmi značné teoretické slabiny.
1. Především trpí tyto úvahy směšováním 
různých interpretací pojmu „masa“. Masu 
lze chápat jako široké lidové vrstvy, jako 
příslušníky nevládnoucích tříd, jako non- 
elitu, což samo o sobě vyžaduje rozsáhlou 
historickou a sociologickou analýzu (je 
masa pojem pouze historický ve smyslu 
časové omezenosti, anebo je to pojem so­
ciologický v tom smyslu, že masa je sou­
části každé společnosti bez ohledu na čas 
a prostor?, je masa totožná s pojmem lid 
a jaký je potom pojem lidu?): lze ji však 
také chápat aktuálně jako aktuální usku­
pení homogenní a heterogenní, jako „dav“. 
Vedle toho existuje i eticko-psychologická 
koncepce Gassetova, která se svým profi­
lem naprosto vyčleňuje, z rámce vědecko

sociologického a sociálně psychologického 
zkoumání09 a nedá se s ní prakticky mani­
pulovat.

Kontaminování různých možných význa­
mů pojmu „masa“ znemožňuje kontrolu 
tezí, které jsou o této problematice vznáše­
ny. Z Ehrensteinových ani z Rackových 
vývodů nevyplývá, jaký je obsah i rozsah 
pojmu, které sociální kategorie — třídy, 
vrstvy, skupiny — sem máme řadit. Třetí 
význam pojmu, kterého se Ehrenstein ve 
svém vymezení nejspíše drží (rozlišuje ma­
su jako aktuální masu [ = srocený dav], 
jako „relativně permanentní skupiny, které 
se občas mohou stát masami“ [například 
fakulty] a konečně, jak říká „v sociologic­
kém slova smyslu“ jako „široké, méně 
vzdělané lidové vrstvy“), je tak vágní, že 
jej nelze empiricky prověřovat.

I když se však přidržíme tohoto vágního 
vymezení, nevyhneme se otázkám: Byly 
tyto vrstvy za nacistické éry skutečně tak 
orientovány, jak to líčí oba autoři? V těch­
to vrstvách bylo přece hodně odpůrců re­
žimu, lidi kritických a bystrých, kteří ne­
podléhali sugesci nacistické mašinérie.70 
Problém byl jinde: nacismus vytvořil tako­
vé podmínky, za nichž se odpor mohl těžko 
projevovat, nacistická dominace a manipu­
lace byly takového druhu, že na ni masy 
svými zkušenostmi nestačily. Na druhé 
straně dovedl nacismus zfanatizovat i vrst­
vy, které podle Ehrensteinova vymezeni 
k masám nepatří: učitele, studenty a práv­
nickou inteligenci. Zcela nepodložené je 
Rackovo tvrzení, že prý nacismus získal 
jen masy, nikoli elitu. Nacismus — a v tom 
byl pravý význam jeho masovosti — pro­
nikl do všech tříd, do všech vrstev a kate­
gorií, mezi dělníky i mezi kněze, mezi bur­
žoazii i šlechtu — a získal všude jisté pozice 
(třeba ne vždy většinové), které ve spojení 
s nejmodernějšími metodami dominace a 
manipulace umožňovaly ovládnutí celého 
národa. S nacisty šla dlouhou dobu, ať už 
aktivně či pasivně, i předhitlerovská mo­
censká elita: monopolisté, junkeři a gene­
rálové. Za nacismu se vytvořila dvojdoma

69 Masa je v Gassetově pojetí netřídní souhrn 
„průměrných“ lidí, patří do ní stejně některý děl­
ník jako některý průmyslník. „Rozdělení společ­
nosti na davy a menšiny vybraných není totiž roz­
dělením na- sociální třídy, ale na druhy lidí a ne­
může se krýt s hierarchizací na třídy vyšší a 
nižší (Vzpoura davů, Praha 1933, str. 20). Znakem 
davu je obyčejnost, prostřednost, povrchnost, neká­
zeň, požitkářství, nezodpovědnost, netolerance. Gas­
set tedy chápe masy zcela opačně než například

Ehrenstein, který jim přisuzuje touhu po tom, aby 
byly pevně řízeny. Dnešní doba se vyznačuje vlá­
dou davů. Evropa se může zachránit jen vytvoře­
ním Spojených států evropských, v nichž by vládly 
elity ve smyslu Gassetovy koncepce.

70 Stačí se odvolat na zveřejněné materiály gesta­
pa, na dokumenty o odbojových a sabotážních 
akcích a v neposlední řadě i na beletrii věnovanou 
té době, na-př. Hans Fallada, Erich Kuby, Oskar 
Maria Graf aj.
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elita, vzniklá kontaminací a propletením 
staré elity se špičkami nacistického hnutí. 
Aby klasická stará elita Německa mohla 
vládnout, musela se spojit se zločinnou 
elitou politických kondotiérů, marginálních 
lidí a deklasovaných elementů vůbec.
2. Vlastnosti a tendence přisuzované ma­
sám bývají vyvozovány z konkrétních his­
torických situací a generalizovány. V jis­
tých historických situacích a za jistých 
podmínek jistého společenského systému se 
jisté skupiny či úhrny jednotlivců řáděných 
obvykle do kategorie „masa“ mohou chovat 
způsobem, který líčí Le Bon i Ehrenstein. 
Společenský systém „vychovává“ do jisté 
míry lidi, vrhá je do situací, v nichž se 
mohou projevit různé pudy, instinkty a 
tendence (stádovitost, sugestibilita, napodo­
bování, pocit, že skupina odstraňuje mé 
chyby a zmnožuje mé síly, identifikace 
s mocí, která pomáhá léčit vlastní kom­
plexy překompenzací, apod.). Demokratic­
ký systém, který vychází z relativní auto- 
nomnosti a hodnoty jednotlivce, který 
omezuje sociální kontrolu shora a umož­
ňuje sociální kontrolu zdola, „vychovává“ 
lidi (pokud ovšem dobře funguje a není 
narušován vážnými defekty) jinak než sys­
tém, který požaduje od jednotlivce na­
prosté podřízení neomezené mocenské vůli 
a vládnoucímu systému hodnot a postojů. 
Ani v takovémto systému však nejsou re­
akce „masy“ jednolité.

Kromě toho se jevy známé z masové 
psychologie mohou objevovat i u jedinců, 
kteří nepatři k masám v onom „sociologic­
kém smyslu“ Ehrensteinově. Svědčí o tom 
chování pařížské šlechty a buržoazie po pá­
du Komuny, teror bílých důstojníků po 
pádu bavorské i maďarské republiky rad, 
ovzduší na německých universitách po ví­
tězství nacismu, atmosféra schůzí němec­
kých tzv. vojáckých spolků, činnost Ku- 
Klux-Klanu apod. Na druhé straně se i 
mezi tzv. prostými lidmi, chceme-li už to­
hoto dosti vágního terminu použít, setká­
váme s kritičností, soudností, schopností 
dívat se na věci svýma očima a nepodleh­
nout barnumské sugesci. Záleží právě na 
situacích a vztazích, jaké se v těchto situa­
cích vytvářejí.

I když jevy popisované Le Bonem a

Ehrensteinem jsou nesporně pravdivé, ne­
dávají právo k extrapolacím a generaliza­
cím, s nimiž se setkáváme nejen u Ehren­
steina a Racka, ale i u dosti značné části 
západoněmeckých autorů. Charakter ,lebo- 
novské* masy nelze lineárně převádět na 
sociologickou rovinu. Ciní-li se tak, je to 
projev konzervativní politické angažova­
nosti a ideologičnosti, je to ideologický 
výraz přináležitosti k jistým společenským 
skupinám a akceptování jejich zájmů.

Problém elity v masové společnosti nelze 
řešit jako kontrapozici elita : masa a zdů­
vodňovat tuto kontrapozici morálně či psy­
chologicky. Apriorní hodnotící postoj shle­
dává v složité společenské skutečnosti prá­
vě to, co hledat chce. Koncepce mas 
v Ehrensteinově a Rackově smyslu vylu­
čuje možnost demokracie; jsou-li totiž 
masy takové, jak je tito autoři líčí, pak 
nejsou s to kontrolovat mocenskou elitu. 
Bez kontroly zdola je však jakákoli demo­
kracie nemožná. Spoléhat na mravní kva­
lity elit, a zejména na jejich „odpovědnost“, 
znamená vkládat osud společnosti do ruky 
několika desítek či stovek lidí. Osud mas 
by pak závisel na tom, do jaké míry budou 
příslušníci elit dbát požadavků, které na 
ně kladou Ehrensteinově, Rackové, Schul- 
zové, Gassetové apod. A konečně tyto kon­
cepce neobstojí už proto, že sama pozice 
člověka ve společnosti a zejména fakticita 
moci mají značný vliv na utváření a pře­
tváření jeho mravních kvalit.

Pokus o nové sociologické řešení problému 
— Hans P. Dreltzel

Dreitzelův nevelký, ale hutný a myšlenko­
vě fundovaný pokus71 řešit problém elity 
jako konstitutivní funkci určitého typu 
společnosti se liší od všech předchozích 
způsobů řešení, které jsme shledali v kon­
cepcích Stammerových, Schulzových, 
Ehrensteinových, Jordánových, Rópkových 
a Mannheimových, a představuje nepo­
chybný příklon k americkému způsobu ře­
šení, který vychází z myšlenkového světa 
Parsonsova a usiluje o exaktní studium 
problému v rámci tzv. RADIR-PROJECT. 
Nicméně to je pouze příklon, o identifikaci 
s americkým modelem72 nelze mluvit, pro-

71 Hans p. Dreltzel, EUtebegriH und Sozialstruk­
tur, Stuttgart 1962.

72 Tento zde zmiňovaný model není ovšem jedi­
ným přístupem k problému, jaký by americká teo-

rie znala, je tu ještě například přístup Burnhamúv 
a především Millsúv; tyto dva další přístupy však 
nejsou převa-žující.
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tože Dreitzel se zcela v duchu německé teo­
retické tradice pokouší o filosoficky ladě­
nou syntézu. Sociologické je na Dreitzelovi 
především to, že vychází ze struktury dané 
společnosti jako systému určitých pozic-rolí 
a hledá v tomto systému funkci elit. Hra­
nice sociologických možností překračuje 
tam, kde se pokouší určovat historický sled 
společností podle určitých dominantních 
kategorií — ale o tom až později.

Kdybychom se na základě historického 
studia koncepcí elit chtěli pokusit o jistou 
klasifikaci těchto koncepcí, mohli bychom 
uvést v podstatě tyto typy koncepcí:

Koncepce mocenské, které Dreitzel ve 
shodě s Burnhamem nazývá „machiavel- 
listickými“. Zakladatelem této koncepce je 
Mosca, patří k ní částečně Pareto, hlavně 
však Michels, Sorel; z novější doby se k ní 
značně blíží von Wiese73 a Urs Jaeggi, 
v USA k ni měl blízko Mills a jednoznačně 
se k ní přihlásil Burnham. Tyto koncepce 
ztotožňují elitu s „vládnoucí třídou“ ve 
smyslu Moscové, se skupinou těch, kteří 
mají ve společnosti centrální faktickou 
moc. U elity jde v prvé řadě o fakticitu 
moci.

Koncepce, která by se dala označit jako 
virtuální ve zcela specifickém smyslu opí­
rajícím se o Machiavelliho pojem vir tu — 
zdatnost. Táto koncepce, kterou nacházíme 
prvně u Pareta, chápe elitu jako ty, kteří 
v dané sféře společenského života (nejen 
ve sféře mocenské) dosáhnou „nejvyšších 
ukazatelů“, kteří diky svým zdatnostem 
dosáhnou nejvyšších úspěchů. I Pareto 
ovšem klade hlavní důraz na elitu moci, 
proto lze tuto koncepci těsně přiřadit ke 
koncepci mocenské. Rozšíření pojmu elity 
i na sféry nikoli mocenské bylo přijato vět­
šinou pozdějších autorů; četná paretovská 
východiska akceptoval i Wiese.

Koncepce psychologicko-etické vycházejí 
z hodnotícího postoje. Charakterizuje je 
snaha přisuzovat příslušníkům elit vyšší 
mravní vlastnosti, vyšší duševní kvality, 
chápat je jako biblickou „sůl země“. Tyto 
koncepce se rozvíjejí v širokém vějíři od 
Gasseta, Rópka, Mannheima, Junga, 
Schoepse ke katolickým a protestantským

autorům konzervativního ražení. Velmi 
často v nich bývá elitám přisuzována me- 
diační a inspirační funkce.

A konečně jako časově nejposlednější 
koncepce strukturálně funkční, k nimž ve­
dle autorů RADIR-PROJECT můžeme po­
čítat i Dreitzela.71

Dreitzel zahajuje svou „kritiku pojmu“ 
odmítnutím „machiavelistické“ koncepce 
jako příliš úzké. Vyslovuje nesouhlas s Ur- 
sem Jaeggim, který ve své studii Die ge­
sellschaftliche Elite definuje elitu takto: 
„Elity jsou více méně upevněné skupiny 
nebo agregace osob, které sledují stejné 
nebo podobné cíle a dostávají se na spole­
čenské mocenské pozice, to znamená, že 
mohou uvnitř dotyčného sociálního útvaru 
prosazovat své představy, pokyny a příka­
zy.“ Dreitzel nejen odmítá tuto koncepci 
„nositelů moci“ jako příliš úzkou, ale vy­
slovuje názor, že „pojem „elity“ je moderní 
pojem a nemůže být libovolně aplikován 
na jiné historické epochy.“75

Aplikací fenomenologické a ideálně typi­
zující (Max Weber) metody dospívá Dreit­
zel k názoru, že pojem elity je „ústřední 
kategorií pro teorii průmyslové společ­
nosti.“76 Průmyslová společnost tenduje 
k tomu, být společností elitovou.

Průmyslová společnost je společností 
kvalitativně novou, je to společnost, která 
nahradila „měšťanskokapitalistíckou spo­
lečnost 18. a 19. století“, pro kterou byla 
charakteristickou kategorie „třídy“. Pojem 
„průmyslová společnost“ označuje „součas­
né pozdně kapitalistické společnosti, ať už 
je tento kapitalismus organizovaný nebo 
liberální, ať už jde o kapitalismus soukro­
mý nebo státní. K průmyslovým společ­
nostem je třeba počítat jak západně demo­
kratické, tak východní totalitární státy, po­
kud jen dosáhly onoho stupně industriali­
zace, který zahrnuje všechny životní sféry 
včetně kultury.“77 Základní sféry průmys­
lové společnosti jsou dvě: výrobní a kon­
zumní, existují tedy i dva typy elit.

Průmyslová společnost je společnost vý­
konová. Její princip „zvyšování životního 
standardu“ je ve své realizaci podmíněn 
výkonovým věděním. Výkonové věděni je

73 L. von Wiese chápe elitu jako „ty, kteří jsou 
vybaveni přednostními právy, privilegované, sociál­
ně mocné, vedoucí, fakticky řídicí“ (Die leitenden 
Eliten v Universitas 1955, sešit 3, str. 261—271.) Každá 
elita — i proletářská — má podle něho sklon k zne­
užívání své moci, k vykořisťování.

74 V porovnání s mocenskými koncepcemi, které

jsou úzce funkcionalistické, je poslední kategorie 
koncepcí široce funkcionalistická a nepřikládá sfé­
ře moci tak zásadní význam jako kategorie první.

75 Dreitzel, Die gesellschaftliche Elite, Berner Bei­
träge zur Soziologie, sv. 3, Bern 1960, str. 6.

76 Tamtéž, str. 8.
77 Tamtéž, str. 48.
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nenahraditelný výrobní prostředek a pod­
statný stavební princip průmyslové společ­
nosti. Jedině díky „výkonovému vědění“ je 
možné dosáhnout pokroku. Výkonové vě­
děni je však vlastnictvím elit. Pokrok je 
tedy nesen elitami. Dreitzel je definuje 
takto: Elitu tvoří ti držitelé špičkových 
pozic ve skupině, organizaci nebo instituci, 
kteří se do těchto pozic dostali na základě 
výběru orientovaného podstatně na (osob­
ní) výkonové vědění a kteří mají díky 
svým pozicím-rolím moc nebo vliv . . . bez­
prostředně přispívat k udržování nebo 
změně sociální struktury a norem, které 
jsou jejím nositelem, nebo kteří na základě 
své prestiže mohou hrát vzorovou roli, jež 
přes jejich skupinu spoluurčuje normativ­
ně chování jiných.78

Dreitzel vychází přitom z předpokladu, 
že průmyslová společnost je hierarchicky 
členěna podle výkonové kvalifikace. Podíl 
a význam vlastní práce prý v celkové spo­
lečnosti rozhoduje o statusu a pozicích. 
Špičkové pozice zaujímají ti, kteří mají 
nejlepší výkon, ovšem výkon uznávaný 
skupinou — a to jsou právě elity. Důležité 
je, aby výkon byl skupinou uznán. Jedině 
totiž výkon doprovázený úspěchem, který 
se projeví zařáděním do špičkových pozic, 
opravňuje k tomu, aby člověk byl zařaděn 
mezi elitu — teprve úspěch činí kvalifikaci 
relevantní pro tvorbu elit. Elity zároveň 
působí jako vzor pro jednáni zbytku sku­
piny. Elity nejsou omezeny na politickou 
oblast, ale působí i ve všech ostatních sfé­
rách, dokonce i v tzv. průmyslu zábavy.

Dreitzel si je vědom toho, že toto schéma 
je příliš ideální, než aby odpovídalo sku­
tečnosti. Brání se proti námitkám tohoto 
druhu tím, že průmyslová společnost pouze 
tenduje k tomu, být společností výkonovou 
a elitovou v uvedeném smyslu. Relikta mi­
nulých (měšťansko-kapitalistické a stavov­
ské) společností se mohou projevovat i ve 
společnosti výkonové, např. špičkové pozice 
mohou zaujímat i lidé, které k tomu ne­
opravňuje výkonová kvalifikace; projevy 
ústřední kategorie měšťansko-kapitalistické 
společnosti, totiž „třídy“ (tj. projevy tříd- 
nosti) mohou přežívat, protože však prů­
myslová společnost je životně závislá na 
stupňování produktivity, získává si logikou 
věci stále větší váhu výkonová autorita.

Představitelé této výkonové autority pak 
nutně usměrňují chod společnosti, které 
svou činností vtiskují tvářnost. V zájmu 
průmyslové společnosti — chce-li se plně 
realizovat jako výkonová — je tedy „od­
bourat všechny determinanty vzestupu 
mimo rámec výkonového principu.“79

Elity ve smyslu zde uvedeném existují 
až v moderní průmyslové společnosti, 
v předešlých společnostech nebyly konsti­
tutivním znakem struktury. Struktury mi­
nulých společnosti obsahovaly pouze prvky 
elitovosti, špičkové pozice v nich nebyly ve 
své většině elitovými pozicemi, výkonové 
hodnoty v nich nehrály fundamentální roli.

Své teze aplikuje Dreitzel i na konkrétní 
skutečnost dneška. Ukazuje se přitom, že 
celá tato jeho teorie má protimarxistické 
ostří, které je zejména namířeno proti 
Marxově teorii tříd. Typ třídní společnosti 
odpovídá podle Dreitzelova názoru „střední 
fázi industrializace, další vývoj industria­
lizace však vyvrátil Marxovy prognózy“. 
V průmyslové-výkonové společnosti prý 
sice ještě třídní rozdíly existuji, ale staly 
se okrajovým zjevem.

Pokud jde o státní formu Sovětského 
svazu, nazývá ji Dreitzel „výchovnou dik­
taturou“ a vyslovuje názor, že je zcela 
funkční v SSSR a v rozvojových zemích, 
protože tam je předpokladem rychlé indu­
strializace. Aplikace této „výchovné dikta­
tury“ v dalších socialistických státech 
střední a východní Evropy však označuje 
za barbarství, protože tyto země měly už 
dávno za sebou stadium, ve kterém metody 
„východně diktatury“ mohly funkčně pů­
sobit.

Na rozdíl od těchto „totalitních průmys­
lových společností“ jsou západní průmyslo­
vé společnosti demokratické. V souladu 
s Aronem, Schumpeterem a Stammerem 
vyzdvihuje Dreitzel jako diferenční znak 
moment soutěživosti — „demokracie spo­
čívá v soutěžení různých elit o moc.“86 Jiný 
profil má totalitní, mocenská struktura: 
zda neexistuje svobodná konkurence mezi 
elitami.

Teorie průmyslové společnosti patří k to­
mu druhu koncepcí, které reflektují jevo­
vou podobu jistých procesů i působení jis­
tých zákonitostí, jež se v složité struktuře 
dnešního světa vyjevují s různou prove-

78 Tamtéž, str. 71.
70 Tamtéž, str. 108.

80 Tamtéž, str. 120.
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nienci a různou intenzitou, nejsou však s to 
vysvětlit příčiny konfliktů mezi zákonitost­
mi historického makropohybu. Teorie prů­
myslové společnosti zahrnuje pod stejný 
pojem struktury v mnoha ohledech tak 
odlišné, jako jsou struktury kapitalistic­
kých a socialistických států. Tím se zba­
vuje možnosti analyzovat a vysvětlit vlast­
ními prostředky, sama ze sebe, konflikty 
v koexistenci těchto států a není vlastně 
ani s to předvídat další pohyb — což je 
úkol, který sociologické teorii dával už 
Comte. Dahrendorf nazval teorii průmyslo­
vé společnosti dokonce „idylickým mýtem“ 
a odsoudil tendenci moderní západní socio­
logie vyhýbat se optice konfliktu. Teorie 
průmyslové společnosti má zřejmě charak­
ter výrazně ideologický: odmítá vidět ve 
společnosti boj rozporů a snaží se zaměře­
ním pozornosti na jevy relativní jednoty 
označit marxistickou teorii za dezaktuali- 
zovanou.

Výtky, které zde vznášíme na adresu 
teorie průmyslové společnosti vůbec, se 
vztahují v obzvlášť velké míře na koncept 
Dreitzelův. Už sám jeho exkurs do dějin 
společnosti je příklad povrchně pozitivistic­
kého traktování historického pohybu spo­
jeného s presociologickou tendencí cha­
rakterizovat jednotlivé formace vždy jed­
nou kategorií. I kdybychom se však smířili 
s tímto projevem lineárního myšlení, mu­
síme vznést proti Dreitzelovu historickému 
schématu dvě námitky: 1. Jestliže je pro 
„měšťansko-kapitalistickou“ společnost 18. 
a 19. století příznačná jako ústřední kate­
gorie „třídy“, která je pak v následující 
„průmyslové, výkonové“ společnosti vystří­
dána kategorií „elity“, pak je nutno zdů­
vodnit, jak k této změně došlo. Analyzu- 
jeme-li západoevropskou společnost 19. 
století a porovnáme-li ji s touž společností 
dneška, nacházíme množství změn, ale 
zjišťujeme, že princip v podstatě zůstává 
stejný. Společenský vztah, který umožnil 
vznik kategorie „třída“, přece trvá ve své 
podstatě dál. Jak je tedy možné, že jej 
Dreitzel vyřazuje z profilu průmyslové 
společnosti 20. století? 2. Dreitzelovo sché­
ma nevysvětluje, jak a proč došlo ke změ­
nám. Konstatuje výsledky, nevšímá si pro­
cesů. Jak je například možné, že z „měš- 
fansko-kapitalistické společnosti“ se v jed­
né části Evropy vyvinula „průmyslová 
společnost“ povlovným vývojem, bez ne­
gace dosavadních pořádků, kdežto v druhé

části Evropy vznikla rovněž „průmyslová“ 
společnost revolučním zvratem, negací do­
savadních pořádků?

Vlastní Dreitzelův koncept výkonové 
průmyslové společnosti, jejíž ústřední kate­
gorií je elita, obsahuje velmi cenné a plod­
né zjištění, že vyspělá moderní společnost, 
ať už západního typu nebo socialistického 
typu, buduje své činnosti stále více na 
principu výkonu. Tento princip je organic­
ky spojen s principem vědění, jehož nej vy­
spělejším výrazem je věda. V moderní spo­
lečnosti je věda silou, která rozhoduje o 
růstu produktivity, bez něhož nelze do­
sáhnout pokroku, bez něhož by společnost 
stagnovala. V tom má Dreitzel nesporně 
pravdu, a navíc je zajímavé, že jako jeden 
z mála západních nemarxistických socio­
logů vlastně uznává pojem „pokroku“. Po­
krok je ovšem jednou z forem sociální 
změny; tím paradoxněji působí, že Dreitzel 
nepodal teorii sociální změny. Dalším ne­
dostatkem konceptu je absolutizace výko­
nového principu. Výkonový princip ještě 
nezavládl plně v žádné společnosti, stále je 
podřízen třídním vztahům nebo jejich re- 
liktům. Pokud jde o západní kapitalistické 
společnosti, je výkonový princip omezen 
principem soukromého vlastnictví výrob­
ních prostředků, existencí „třídního pan­
ství“. Manager, inženýr, odborník zůstává 
nadále zaměstnancem kapitalisty, pokud se 
sám na kapitalistickém podnikání nepodílí 
(Lundberg výstižně říká, že operativní ma­
nageři jsou pouze „virtuosové kapitalis­
mu“). Kapitalista má zájem na jeho výko­
novém vědění a dovede jej zaplatit. Výko­
novou činností těchto odborníků se však 
nenarušuji vlastnické vztahy. Kapitalisté 
zůstávají subjektem sociální kontroly ve 
sféře politické. Dreitzelův koncept je velmi 
podobný konceptu manažerské společnosti 
J. Burnhama a námitky proti Burnhamovi 
nutně postihují i jeho. Sama společenská 
empirie vyvrací jeho koncept. Do mocenské 
i jiné elity přece patří i lidé, kteří se tam 
dostali nikoli díky svému výkonu, ale díky 
své třídní a vůbec společenské pozici, kte­
rou dostali rodem.

Ani skutečnost socialistických společností 
nepotvrzuje Dreitzlův koncept. Výkonový 
princip se ani zde ještě plně neprosadil; 
přestože socialistická společnost už není 
společností třídní, působí tu relikta, stopy 
třídní společnosti. Proto i zde o společenské 
pozici člověka nerozhoduje vždy v první
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řadě výkon, ale mnohdy především původ 
a politická angažovanost, nedoprovázená 
výkonovou kvalifikaci. Lze však předpo­
kládat, že výkonový princip, který je socia­
lismu vlastní („každý podle svých schop­
ností, každému podle jeho práce“) se bude 
v socialistické společnosti stále více prosa­
zovat spolu s odstraňováním relikt stalinis­
mu, že se bude prosazovat zejména v tak 
důležité sféře, jako je sféra politického a 
hospodářského řízení společnosti. Zejména 
v této sféře hraje princip vědění, opírají­
cího se o společenské vědy, kardinálně dů­
ležitou úlohu.

Proto dosavadní historické zkušenosti 
dovolují vyslovit hypotézu, že absolutní 
aplikace výkonového principu je pro dne­
šek i pro dohlednou budoucnost nepravdě­
podobná. Koncept výkonové společnosti je 
příliš racionalistický a intelektuální, nebere 
v úvahu, že v lidské společnosti se objevují 
i neracionální tendence. Člověk jedná na 
základě zájmů, společnost je kooperaci i 
konfliktem zájmů a tato kooperace i kon­
flikt se vyjevuje mnohdy v iracionálních 
podobách. Kde má Dreitzel, který buduje 
svůj model společnosti přísně hierarchicky, 
záruku, že „nevýkonné“ nebo málo výkon­
né kategorie obyvatelstva nebudou ovlád­
nuty latentním nebo manifestovaným od­
porem proti držitelům špičkových pozic? 
Existuje evidentní kritérium pro měření 
výkonu v každé oblasti? Existuje záruka,

že výkon musí být vždycky uznán a že so­
ciální špičková pozice musí být vždy re­
spektována?

Dreitzel může ovšem namítnout, že přece 
klade výslovně důraz na to, aby výkon byl 
uznán, aby se projevil „úspěch“. Sám však 
přiznává, že „žádný úspěch nespočívá pou­
ze na odborném výkonu“81 a uvádí, že 
úspěch se často „zahaluje“ tím, že se ideo­
logicky legitimuje jako výkonová zdatnost. 
Toto napětí mezi „úspěchem“ a „výkonem“ 
však nemusí být vždy jev marginální nebo 
druhořadý, ale může se v různých ob­
lastech a za jistých situací projevit jako 
účinný zdroj konfliktu. Zdá se, že Machia­
velli i Pareto zde byli realističtější než 
příliš racionalistický Dreitzel. Jak je mož­
né přinutit společnost, aby odbourala 
„všechny determinanty vzestupu mimo rá­
mec výkonového principu?“ To předpoklá­
dá, že ti, kteří mají zájem na plné aplikaci 
výkonového principu, musí mít více mocen­
ských dispozicí než ti, kteří na této aplikaci 
zájem nemají. Proto je nej důležitějším zna­
kem fenoménu elitovosti přece jen vlast­
nictví mocenských dispozic. Fenomén eli­
tovosti nelze omezovat na čistě politickou 
sféru (ani moc totiž není fenomén pouze 
politický), vždy však osciluje kolem kate­
gorií „moci“ a „vlivu“; vliv je konec 
konců partikulární mocí, která se realizuje 
zprostředkovaně.

287


