Né&které otazky
ideologického pohybu v NSR

Sledovat hodnotovy a ideologicky pohyb
v jakékoli spolednosti po jisty éasovy usek
je problém neobycdejné obtizny a vyZaduje
nékolikaleté prdce celého védeckého ty-
mu. Proto také tato staf, kterd je souddsti
rozsdhlej§i prdce, pFindst jen nékolik infor-
maci o takovém pohybu v NSR. V 2ddném
pripadé nelze tedy v ni vidét globalnéjsi
obraz. Nicméné i takovd informace je na-
misté, protoZe o hodnotovy a ideologicky
pohyb v NSR se jako jeji sousedé zajimat
musime.

Podobné jako v prvni stati, uvefejnéné
v tomto dasopise (, Tonniesova dichotomie
a jeji vztah ke koncepcim elity“, Sociologic-
ky Ccasopis, 1965, 1), mi zde mneslo o to,
podat zevrubny, ba dokonce ani strucéné
prehledny ndstin teorii vyznamnych né-
meckych sociologtt a socidlnich filosof,
zaangaZovanych na zminéném tématu.
Spise jsem se snaZil postihnout nékteré
trendy, které zvyraznuji ideologicky pohyb
a vymykaji se mezim akademického kabi-
netu, sociologia magna nemusi byt vidy
sociologia viva. Proto se étendf v této stati
setkd s mysliteli nestejného Fddu.

Hovofim-li uZ v ndzvu této stati o ideo-
logickém pohybu, neznamend to, Ze bych
viechna zji§téni a koncepce zde uvddéné
chdpal jako pouhé bezprostiedni derivace
skupinového zdjmu. Kognitivni pfinos né-
kterych takovych =zjisténi a koncepci je
mimo diskusi. Sociologie je viak véda spo-
lecenskd a neobejde se bez jisté ideologické
optiky a ideologickych preferenci. Takto
chdpdna, stdvd se sociologie sama objektem
sociologie, mmize sama sebe vidét ve vlast-
nim zrcadle a muZe byt sama vidéna
v zrcadle, které je ji nastaveno.
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Konec druhé svétové vilky znamena pro
zdpadni Némecko pocatek nejvétsi ideolo-
gické devastace, jakou znaji déjiny evrop-
ského novovéku. ,Tisicileta rige“ trvala
dvanact let. Za tu dobu proslo Némecko
drahou, ktera zaéind obrovskym mocen-
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skym vzestupem a konéi{ naprostym poli-
tickym a vojenskym fiaskem. Odraz této
rasantni kiivky se nutné musel projevit ve
spolecenském védomi, ve sféie ideologie,
hodnot a postoji. Na zac¢atku nacistického
obdobi expanzivni ideologie spole¢enského
optimismu, vyluénosti a svétového poslani
némeckého naroda, dravého vitalismu — na
konci totalni krach této ideologie, situace,
kdy v troskach leZi nejen mésta, ale i in-
stituce a hodnoty, do té doby zavazné a
smérodatné.

Obdobi ideologické devastace vykazuje
nékolik vyraznych typl postoji:

A Postoj dezintegrace spolec¢enskych ideo-
logickych vazeb, vyusfujici v radikalni in-
dividualismus. Znamym projevem této ro-
viny je heslo ,ochne mich®.

B Postoj odporu vaéi jakékoli ideologii —
ideologicky nihilismus.

C Postoj priklonu k naboZenskym hodno-
tam, které se po vystrizlivéni z hnédého
opojeni zdaly mnoha Némcum ztélesnénim
moudrosti, stability a pevnosti ve svété vy-
vraceném a rozvraceném. ,Po porazce bylo
vSude v Némecku slySet volani po navratu
ke kiesfanskym hodnotam“ (Ehrenstein).
Stal se tedy opak nez v jinych statech.

D Postoj uétovani, revize, hledani viny:
Schuldfrage. Je to postoj priznacny pirede-
v$im pro inteligenci.

Neékteré z téchto postoji se vazi a vytva-
feji syndromy. Typ A se napriiklad mohl
vazat s typem B, typ C se mohl véazat s ty-
pem D. Vlastni typy ideologické devastace
v povaleéném Némecku jsou oviem jen
typy A a B; typ C predstavuje jisté fedeni
této devastace, stejné tak typ D, pokud ne-
vede ve svych duasledcich k pfijeti postoju
A a B.

Trvani a intenzita téchto postojovych
typu byly rtzné. Nejkrats$i dobu trval typ
D: pruzkum povale¢né zapadon&mecké lite-
ratury i publicistiky na toto téma ukazuje,
Ze tyto postoje jsou velmi silné v prvnich
dvou az tfech povaleénych letech, pak slab-
nou a dohasinaif na zaddtku padesatych



let. Koncem ¢étyficatych let se objevuji
pokusy o novou koncepci ,,némecké“ ideo-
logie a padesatd léta jiz ptinaseji ideolo-
gickou expanzi a modely feSeni evropské
i svétové problematiky. Typ C nutné ztra-
til v obdobi stabilizace a prosperity na in-
tenzité, vcelku si v3ak udrzel své pozice
v ideologické subkultuie dne$niho zapad-
niho Némecka. Typ A ve své radikalni po-
dobé ustoupil ideologickym vlivim S§koly,
tisku a statni propagandy, typ B se udrzel
v podobé tzv. spotiebitelského postoje vaéi
zivotu, ktery je velmi rozsifen nejen v za-
padnim Némecku, ale vibec ve viech vy-
spélych primyslovych spole¢nostech, nasi
spole¢nost nevyjimaje.

Jedinym ideologicky pozitivnim ptfino-
sem obdobi devastace jsou ovsem uvahy a
hypotézy rekriminujici. Tyto texty vycha-
zeji z kritiky némeckého spoleéenského
vyvoje, z kritiky ideologického pohybu
i z kritiky tzv. narodni némecké psycho-
logie, ktera je podle filosofické orientace
autort uvadéna do tésnéjsiho ¢i volnéjsiho
vztahu k déjinnému spoletenskému pohy-
bu. Reflexe nad ,némeckou otazkou®, nad
,smyslem® némeckych déjin a ,poslanim®
némeckého naroda byly v némeckém
mysleni bézné uZ od pocitku 19. stoleti,
vétdinou véak vyusfovaly v reakénich na-
cionalistickych koncepcich (Fichte, Nietz-
sche, Spengler). Marxtav a Mehringav kri-
ticky smér zlstal omezen na revoluéni né-
meckou levici, demokratické burZoazni
vrstvy projevily i zde svou tradi¢ni sla-
bost. R. Miller-Freienfels se svou Psycho-
logii némeckého ¢&lovéka a jeho kultury,!
ktera obsahuje kritickou analyzu nékterych
némeckych specifik, patfi k nemnohym
pokrokové kritickym hlasim =z téchto
vrstev.

Totalni porazka a politicky krach v dru-
hé svétové valce si ovéem vynutily kritic~
kou reflexi a hledéni pfiéin. Tyto pfic¢iny
byly hledany jednak v psychologii némec-
kého c¢lovéka, jednak v jistych meznicich
némeckého vyvoje, kdy podle nazora au-
tort nastal tragicky skluz. Heinz Fligel
muze byt typickym piedstavitelem psycho-
logické kritiky. Ve svych esejich vydanych
kratce po valce? vidi déjiny némeckého

naroda jako fatdlni rozvijeni toho, co uz
je ddno v germanské mytologii. Historicka
— daleko pocetnéjsi — kritika hleda meznik,
ktery tragicky ovlivnil wvyvoj Némecka.
Historik Forster vidél uz diive tento mez-
nik ve verdunském traktatu z roku 843,
kdy doslo k odloué¢eni némeckého svéta od
svéta romanského a kdy tedy — podle Foér-
stera — doslo k rozbiti evropské jednoty.
Tuto koncepci piijal i pokrokovy Fritz
Rorig.? Ernst Niekisch, v nékterych ohle-
dech blizky marxismu, vidi tragedii né-
meckého ndroda v tom, Ze jeho méstanstvo
nedokdazalo dovrsit protifeudalni revoluci a
ze luterskd reformace umoznila vznik
vrchnostenského statu i mentality poddan-
stvi.® Zéroven provadi Niekisch ostrou kri-
tiku tzv. osvobozenecké valky 1812-1815.
Historicka kritika si téZz znacné vsimala
mimoiddné ulochy Pruska v némeckych
déjinach.

Rekriminujici vlna zasdhla nejen oblast
historie a publicistiky, ale i filosofickeé
kruhy. Karl Jaspers pise a roku 1946 ve
Svycarsku vydava teoretickou meditaci o
viné némeckého naroda. Na zakladé étyr
koncepti viny (vina krimindalni, politicka,
mordlni a metafyzickd) dochazi k zavéru,
Ze za zloCiny spachané ve jménu némecké-
ho naroda je odpovédny kaidy Némec.
ktery se nepostavil proti nositeliim zla®
Alfred Weber ve spise Abschied von der
bisherigen Geschichte (Bern 1946) rovnéi
konstatuje nepopiratelnost némecké viny,
i kdyz jeji zdroje vidi v iracionalni hie dé-
monickych sil. Hannah Arendtova té¢hoz
roku zddraziuje otazku viny ve stati Or-
ganizovand vina (Wandlung, 1946, 4. &is.).
Rok 1946 by skutetné mohl byt nazvan
nejvétsim rokem némecké sebekritiky. Bo-
huzel se tato kritika nedovedla vzdy zameé-
Fit na realné spolecenské zdroje a prid¢iny
a obsahovala tak v sobé nepfimo i moment
sebeospravedinéni (citovany spis A. We-
bera).
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Rekriminujici vlna, kterou jsme tu jen re-
prezentativné naértli v nékolika jejich
piredstavitelich, mizi v tom momentu. kdy
se z ideologického disputu vytraci osovy

1 R. Mfiller—Freienfels, Psychologie des deutschen
Menschen und seiner Kultur, 2. vyd. Mnichov 1930.

? Germanischer Totentanz v ,Deutsche Rund-
schau“, 1946, ¢is. 2; Die Schuld der Nibelungen
v Geschichte und Geschicke, Mnichov 1946.

3 F. RoOrig, Geschichte und Gegenwart,
1846.
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iin 1946. Rok 1520 je mu ,prvnim meznikem
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problém viny. Tato vlna vSak nemizi v ide-
ologickém vzduchoprazdnu, ale piechazi do
velké diskuse o némecké ideologii, tésné
spojené s otazkami némecké mentality.
Tato diskuse je ovliviiovana nékolika éini-
teli, které se ve svém vzajemném pilsobeni
stietavaji a vtiskuji tak diskusi polemicky
charakter.

1. Krach autoritativnich ideologii je dosud
v zivé paméti. Tato skute¢nost nuti revi-
dovat tradiéni némecky postoj vaci modelu
zapadni demokracie a viéi principim za-
padni society.

2. S timto ¢initelem. ktery je situovan ve
védomi, tésné souvisi dalsi ¢initel: ockupace
NSR zapadnimi spojenci a poc¢ateéni hos-
podarska i politicka zavislost vytvari pro-
ces amerikanizace. Nastava situace, ktera
je odlidna od situace na poéatku 19. stoleti.
Tehdy se proti cizimu vlivu a cizi moci
zvedd postupné stale vzrustajici odpor (i
kdyz nékteré Fichtovy narazky v Redech
nasvédcéuji, ze i tady doslo k ovlivnéni).
Nyni je tento odpor koncentrovan na c¢ast
politické levice ,,Ami, go home!*, hnuti za
mir. nenabyva viak univerzalniho charak-
teru. Prevlada minéni o nutnosti zapado-
némeckého spojenectvi se zapadnimi vel-
mocemi jakoZto garanty pired ,sovétskou
expanzi®,

3. Amerikanizace pronika i do Zivotniho
stylu, Nastava dezintegrace némeckého
zivotniho typu, pronikaji tendence spotie-
bitelského zplsobu Zivota, postoje jsou
z drtivé c¢asti prezentistické, akcentuje se
soudasnost, nikoli ,,poslani®.

4. Tento proces znepokojuje ty sily v NSR
i v zahrani¢i, které by rady uchovaly ,tra-
di¢ni némecké ctnosti®, charakterizované¢
jako ,povinnost®, ,cest”, ,vérnost“, , ka-
zen®, ,obeéf* a vyuzily jich k realizaci po-
litickych cilQi jak uvniti- NSR, tak navenek,
v linii protisovétské a protikomunistické
politiky. Projevuje se tedy zpétné usili re-
staurovat némecky ,.idealismus*. Na tomto
usili se podileji i predstavitelé amerikanis-
mu, coz je paradoxni jen zddnlivé: témto
lidem jde o to, aby amerikanizace némec-
kého Zivota posilovala postoje kooperace,
ne viak o to, aby adaptovala mentalitu
némeckého ¢lovéka mentalité Americéana
¢i Francouze. Jde tu zfejmé o deélbu roli
v systému spole¢enskych cilu.

Ideologicka diskuse, kterd vystfidava
ideologické obdobi rekriminace, ma tedy
dvé zakladni roviny: rovinu kritiky zapa-
donémecké soucasnosti v oblasti védomi a
rovinu hledani nového pozitivniho modelu.
»Kriticka rovina“ nevyluc¢uje oviem pro-
jekci postulovaného stavu: neexistuje kri-
ticky text, ktery by zdroven nepiinasel na-
vrhy na politicka a ideologicky vychovna
raznovani tradi¢nich némeckych hodnot,
které se maji stat ideologickou pateri i ve
zménénem svété. ,Pozitivni“ rovina na
druhé strané nezamita kladnou spolec¢en-
skou funkci nékterych tradiénich hodnot,
vice se v8ak orientuje na vytvareni ideolo-
gického modelu, ktery by adekvatné kores-
pondoval nové skutefnosti.

Kriticka vlna se opira o empiricky zjisti-
telna data, ktera dovozuji rast spottebitel-
ského zpusobu Zivota v povileéném Né-
mecku a devalvaci hodnot pokladanych do
té doby za priznaéné pro némecky typus.
Podrobnéjsi analyza texti Jaspersovych,
Schlammovych a Pichtovych, jez lze po-
kladat za reprezentativni pro tuto vinu, se
vymyka z ramce této prace;® prehledna
informace je viak nezbytna pro pochopeni
ideologické atmosféry padesatych let v za-
padnim Némecku.

Sociologicky vyzkum spoletenskéno vé-
domi povale¢ného zapadniho Némecka sku-
te¢né dokazuje jisté transformace v systé-
mu obecné piijimanych hodnot a postoju.
Tyto postoje nesporné souvisi s amerikani-
zaci zdpadonémeckého zivotniho stylu.
Spolkova republika se po krusnych letech
povale¢éné restaurace stava typickou mo-
derni masovou pramyslovou spoleénosti,
charakterizovanou na rozdil od predvale¢-
nych let stoupajicim konzumem. Po 2. své-
tové valce se ve vyspélych kapitalistic-
kych statech prudkym tempem rozviji prua-
mysl sluZeb, rozvoj techniky umoznuje,
aby se moderni plredméty osobni spotieby,
osobni auta, televize, ledni¢cky, moderni
odivani aj. dostavaly v masovém mnozstvi
i do lidovych vrstev. Zapadni Némecko
neni v tomto sméru vyjimkou, naopak za-
razuje se v pomérné kratké dobé na ptedni
misto.

Spotiebitelsky trend zivotniho stylu ma

¢ pPodrobné&jsf informaci poddv4 préce J. Filipce
~Filosofte atomové smrti, Praha 1960 a pteklad

némecké publikace Filosofie zlodinu, Praha 1961.
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samozitejmé znaéné dusledky, pokud jde o
tvorbu hodnotového a postojového systé-
mu. Tento systém se meéni a toto ménéni
je nejvyraznéj§i ve dvou spole¢nostech:
v americké’ a zdpadonémecké. Pro¢ je nej-
vyraznéj$i pravé v téchto spolecnostech?
Americkad a némecka spole¢nost vykazovaly
v prubéhu novodobého historického vyvoje
nejvyraznéjsi profily hodnotovych a posto-
jovych systémi. Americky hodnotovy a po-
stojovy systém vychézel z puritanské etiky
protestantské, jejiz hlavni hodnotou byla
usilovna prace korunovand uspéchem. Rov-
néz némecky hodnotovy a postojovy sys-
tém byl znaéné homogenni a vyrazné pro-
filovany: opiral se o etiku poslus$nosti (in-
spirovanou luterskym ndbozenstvim), vér-
nosti, povinnosti a obétavosti, aktivni pod-
tizenosti vudi ,,vrchnostem® viech stupnu.
PrestoZe se americky hodnotovy systém
li§il od némeckého v mnoha aspektech,
spojovala je nicméné jedna tendence:
hlavni duraz na praci (= povinnost) a hod-
noceni spotfeby jako néé¢eho, co je odme-
nou za dobfe vykonanou praci, co vsak
v zivoté ¢lovéka, zejména mladého, nema
hrat rozhodujici roli. Spotiebitelskost byla
tolerovana u lidi z ,nejlep$ich kruhu® —
Slechty, velké burZoazie — pro vétsinu spo-
leénosti se vsak pokladala za zhoubnou,
byla ztotoziiovana s rozmarilosti a mravni
degeneraci. Zivot meél tento hodnotovy po-
hyb: nejdfive je tfeba poctivé a dlouha
léta pracovat, a teprve na sklonku Zivota
uzivat v zajisténém postaveni ovoce svého
usili. Prvni polovina 20. stoleti pfinesla
sice jista naruseni tohoto hodnotového sys-
tému, nicméné hlavni viditelny pralom na-
stava az po druhé svétové valce. Méni se
systém hodnot a postoja, pronika spotiebi-
telsky zpusob zivota. Jeho zdroje jsou dva:
depreciace budoucnosti, vyvolana moznosti
totalniho zniceni svéta v kteroukoli chvili;
rozvoj techniky, ktery umoziiuje masovou
vyrobu pro masovou spotfebu. Zivot nyni
dostdva po své hodnotové a postojové
strance tento pohyb: pracovat je tieba
tak, aby ¢lovék co nejdrive, uz v mladi,
mohl uzivat ovoce svého usili; pfili§ se
starat o budoucnost nema smysl — jednak
budoucnost neni ptili§ jista, jednak stary
¢lovék uz stejné nemuZe vychutnat vsech

pozitkh, které trh zivota Stédie nabizi;
pokud jde o naSe déti, at se ridi stejnym
pravidlem. Heslem zivofa se tedy stdava
carpe diem, coz je postoj béZné se objevu-
jici v epochach vyzivani a prechodu.

Jasné konturované ideje a mravni nor-
my ztraceji na vyznamu, §ifi se moralni,
zejména sexualni liberalismus, na vyznamu
a oblibé ziskavaji viditelné, hmatatelné a
,hmotné“ hodnoty: pékny oblek, dobré
jidlo, osobni vz, cestovani, kvalitni byt,
sexudlni zZivot. Spotiebitelsky trend Zivot-
niho stylu ma oviem jesté jeden hadek.
ktery se pfi rozboru ,affluent society*,
spolec¢nosti prebytku, obvykle nezdiraznu-
je: Ze totiZ spotfebnich statkd, které piita-
huji zdjem a aspirace lidi, neni stale jesté
tolik, aby mohly byt uspokojeny potieby
vdech C¢lend spole¢nosti. Spotiebitelskcost
neni zdaleka jesté pro kazdého kazdodenni
skutecnosti, jeji univerzalnost neni v ob-
lasti reality, ale predevsim v oblasti chteni,
aspiraci, pfani a hodnoceni. Tento fakt ma
dva dusledky: véci, které jsou pfedmétem
spotiebitelské adorace, si udrzuji svaj kurs
i proto, Ze nejsou jesté kazdému pristupny;
je velmi pravdépodobné, ze ,hodnota®
osobniho vozu ve skile spole¢enského oce-
novani by poklesla v tom momenté, kdvz
by jej vlastnil kaZdy. Za druhé: stav, kdy
je mnozstvi 2adaného zbozi mensi nez
mnozstvi lidi, ktei po ném touzi, je sta-
vem boje a soutéze; tento boj a soutéz se
projevuje hledanim nejvyhodnéjsich, nej-
efektivnéjsich a nejrychlejsich cest k dosa-
Zzeni zminénych ,hmotnych“ hodnot.

Popsana transformace v systému hodnot
a postoji musela nutné nastat i v zapadnim
Némecku uz proto, ze ,tradié¢ni hodnoily*
némeckého hodnotového a postojovéno sys-
tému zkrachovaly a ztratily svij metaly-
zicky nimbus.

Transformace némeckého hodnotového a
postojového systérnu ve sméru spoticbitel-
skosti je korelitem vyvoje spole¢enské
skute¢nosti jesté z dalsiho duvodu: ame-
rickd okupace a piiklon NSR na stranu
zapadnich mocnosti nepfinesl stav, kdy by
zapadonémeéti obcané museli hrat roli
chudého klienta. Zapadni Némecko se v %1~
votni drovni a v konzumnich moznostech
dostalo pribliZzné na stejnou uroven jako

7 O transformaci hodnotového a rostojového
systému ve Spojenych stidtech informuje pte-
hledné a vécné Maria Ossowska ve stati Zmierch
etosu puritanskiego w Stanach Zjednoczonych,
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jeho amerié¢ti pfemozitelé a jesté ji dokon-
ce v nékterych aspektech predéilo.? To je
stav odlisny od situace let 1810—-1933, kdy
Némecko v ¢etnych ohledech pocifovalo
vici zapadnim demokraciim jisty komplex
ménécennosti, ktery byl Zivnou padou pro
axiologickou rekompenzaci: némecka spo-
le¢nost, dirigovana svou junkerskou a mo-
nopolistickou burZoazii i po strince ideo-
logické, se branila proti zapadnim ssupe-
ram tvorbou vyrazné profilovaneho systé-
mu hodnot a postoji, v némz uz z duvodu
nacionalnich aspiraci musely hrat vyznam-
nou roli nespotiebitelské, vyrazné ideolo-
gické, kantovsky puritanské hodnoty. 'To
po druhé svétové valce padlo: NSR nema
divod povazovat USA za svého ,,unhlavniho
nepritele”, za jakého Némecko 19. stoleti
povazovalo naptriklad Francii a pozdaji
.perfidni Albion*. Proto se také amerika-
nizaci Zivotniho stylu po 2. svitove valce
nemohly klast do cesty podstatnée piekaz-
ky. Jestlize se presto tato amerikanizace
stala predmétem kritiky — Schlammovy,
Jaspersovy, Pichtovy a jinych — mélo to
ponékud jiné davody.

Osou této kritické viny je zjisténi, Ze
NSR stoji v prvni linii boje proti Sovét-
skému svazu. Spolkova republika je hra-
ni¢cni zemi Zapadu a jako takova musi byt
ve stalé pohotovosti: politické, vojenské a
ideologické. ,Hrani¢ni“ situace spole¢nosti
si vyZzaduje i ,hraniéni” moralku: moralku
houzevnatosti, obétavosti, vérnosti, ukaz-
nénosti, moralku obétavého plnéni povin-
nosti a osobni nenaroc¢nosti. Tato moralka,
ktera kdysi v némeckém hodnotovém a po-
stojovém systému hrala stézejni roli, viak
upada a je v némeckém narodé nahrazo-
vana jinymi trendy a tendencemi. A proto
schlammovska kritika bije na poplach:
obava se, ze ,zmékeéila, ,materialisticka™.
Srozmafila® némecka generace nebude
schopna plnit ukoly, které Spolkové repu-
blice pridéluje jeji ¢lenstvi v zdpadnim
bloku. Schlammovska kritika je tak speci-
fickou obménou fichtovské kritiky z po-
catku 19. stoleti a specifickou obménou
star¢ho hesla: Deutschland erwache! A jis-

té nebylo nihodou, Ze stejné tény nacha-
zime i v ideologické propagandé bundes-
wehru a militaristickych organizaci.

3

Kriticka vlna byla svym zplsobem i ja-
kousi negaci viny rekriminaéni. To, co re-
kriminatoi'i odmitali a v ¢em vidéli ideo-
logické ptrié¢iny némecké porazky, snazili se
kritikové odistit, rehabilitovat a zapojit do
sluzeb novych politickych cild. Obéma
témto vlnam vsak chybéla pozitivni tvorba
novych ideologickych prvkd, z nichz by
mohla byt vytvofena struktura nové né-
mecké ideologie, funkéni z hlediska novych
pozadavku. Tohoto ukolu se podjima cela
plejada historiky, socialné politickych my-
slitelq, a zejména sociologt, ktefi v plnéni
této spolecenské objednavky nahrazuji
stale vice filosofy. Konstatujeme-li tuto
ideologickou funkci? zapadonémecké socio-
logie, nechceme tim samozfejmé popirat
kognitivni prinos téchto praci, v nichz se
v té ¢i oné mile obrazi vnitini pohyb spo-
lec¢enské skutecnosti, vychazime tim pouze
z verifikovatelné skutec¢nosti, ze riizna od-
vétvi spolecenskych véd hraji v raznych
obdobich spolecenského vyvoje ruzné pro-
nonsovanou ideologickou roli: spole¢enska
véda kazda, a zejména sociologie, je pied-
métem svého zkoumani vrostla do spole-
censkych jeva a procesu tak, Ze sociolog se
nemuiZze vyhnout ideologickym postojum,
hodnocenim a propozicim.!

Prvni kolo pozitivniho proudu patfi nic-
meéné predevsim historikim a historizuji-
cim publicistim. Proti starym koncepcim,
které zdaraznovaly odlisné a primarni po-
staveni Némecka v Evropé a jeho risské
déjiny hodnotily a contrario politického a
kulturniho usili ostatnich zemi Zapadu,
zduraznuji se nyni v déjinach Zapadu loci
communes a slozity politicky, hospodaisky
a kulturni pohyb jeho zemi se chape jako
pohyb déjin prese viechno jednotnych, or-
ganicky spjatych a v zakladnich dilech
smysluplnych.it

Koncepce ,abendlandu® vychazi ovsem,
byt to vizdy neptiznava, z konkrétnich ak-

# W. Schlamm napriklad uvad{, 2%e zahraniéni
turistika je v NSR vice roz§itena ne: v USA.
Grenzen des Wunders. Bericht iber Deutschland,
Curych 1959, str. 12 n.

¥ Pokud jde o soclologil, je tato funkce ztejmi
pfednimu zdpadonémeckému sociologovi R. Dahren-
dorfovi, ktery o ni velmi vystiZné hovoff v uvodn{
stati ke sborniku Gesellschaft und Freiheit, Mni-
chov, 1961, str. 13,

v Sociologie, ktera si tento ideologicky aspekt své
price neuvtdomuje, zustava metodologicky v pred-
kritickém stadiu soclologie, kterd neprovedla kri-
tiku své vlastni prace.

4 Sem pattf u2 Friedrich Meinecke svou kni-
hou Die deutsche Katastrophe (1946) a od 50. let
¢innost  tzv. Rothfelsovy skupiny (napf. Schie-
der, Mommsen).
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tualnich politickych cila, které si Zadaji
jednotu nékdejsich ,uhlavnich“ nepiatel:
Némecka, Francie a Anglie. Zapadni Evro-
pa je nyni torzem Evropy, kterému atlan-
tické uskupeni prikazuje hrat roli S§titu
proti vychodnimu bloku. Tato politicka
koncepce si Zada i ideologické a historické
zduvodnéni; v jejim zdjmu je ukazat, Ze
tato role neni vymyslem ani produktem
nové situace, zZe tedy neni konstruovana ad
hoc, ale ze se vine dé&jinami Evropy jako
¢ervenda nit. ,,Abendland” je tedy i zpétné,
do historie, traktovan jako smysluplny ce-
lek, funkéni z hlediska udrzeni a postupu
civilizace; pokud byl tento celek rozervan
vnitfnimi boji a rozpory, jsou tyto situace
hodnoceny jako tragické, deviaéni, nero-
zumné a nesmyslné. ,Abendland“ byl a je
podle této koncepce nositelem nejvétsi ci-
vilizace, ktera hraje v dé&jinach lidstva
organickym sepétim feckych, rimskych,
kiestanskych a zapadoevropskych prvki,
jeji kultura je v podstaté kiestanska, tato
civilizace je nositelem stability i pokroku,
védy i uméni. Teoretikové této koncepce
»abendlandu®, ,novokarolinstvi“ apod.
jsou orientovani krestansky a konzervativ-
né — coz je v prirozené korelaci s jejich
historicko-politickym vychodiskem.
Déjiny ,,abendlandu® lze v3ak tézko in-
terpretovat v ramcich tohoto modelu.
Vnitrni svary jednotlivych jeho ucastnic-
kych slozek byly tak intenzivni, Ze v jis-
tych déjinnych situacich hraly primarni
roli. I v déjinach ,abendlandu® se prosa-
zoval urputny boj starych a nové nastupu-
jicich sil, jak o tom svédéi reformace a
francouzska revoluce. Nechybély situace,
kdy konzervativnim slozkam ,abendlan-
du® v jejich boji proti pokrokovym silam
spéchaly na pomoc beznadéjné reakéni sily
Vychodu (carské Rusko). K témto skutec-
nostem pristupuje i dalsi, Ze totiZz svétovy
vyvoj po 2. svétové vialce charakterizuje
i vzestup narodu a kultur, jez do té doby
hraly zcela marginalni roli na aréné novo-
vékych déjin. Koncepce, které vyvoj lid-
stva li¢i jako hierarchickou pyramidu a
monisticky kladou daraz na jednu jedinou
civilizaci, stavaji se stale vice neunosné
piredeviim z hlediska politického a budou

muset stale vice ustupovat dynamickym
koncepcim polycentrickym. Kromé toho
i na zapadé prestava byti funkéni inter-
pretace kiestfanstvi jakozto monopolni sou-
stavy ve sféi'e hodnot; pruzné akce kato-
licismu z posledni doby desauvuji nebo
asporl chté nechté oslabuji pojmy ,kacii-
stvi“ a ,pravovérnosti“.

Z téchto divoda se ideologie ,abend-
landu“ mohla stat pouze jednou z fakulta-
tivnich sloZzek nové ,némecké ideologie®,
slozkou nikoli zdkladni, ale pi'esto pritom-
nou a prosazujici se v riznych modifika-
cich.

Padesata léta posunuji do centra problé-
mového zajmu ideologické konstrukce no-
vého, pozitivniho programu némecké ideo-
logie — problém elity. Objevuji se desitky
stati, élanku, studii a posléze i knih na toto
téma, po prvé se némeckému ¢tenafri do-
stavd do rukou némecky preklad (1950)
Moscova dila o vladnouci tridé, ktery je
prijat s velikym zadjmem a vyvolava razno-
rodé, vzdy vSak zivé reakce.!? Teorie elity
se stava ,filosofii, ktera je dnes v kursu®
(Leo Kofler). Je to zdavodniovéno tim, Ze
»problém elity je problémem nasi doby; je
to nejnaléhavéjsi némecky problém; a nad-
to je to problém pfinejmendim evropsky.“!3

Pokusime se dovodit, ze tento zajem je
naprosto logicky a Ze je i z ideologického
hlediska naprosto funkéni vzhledem k zaj-
mum  zdpadonémeckého spolecenského
utvaru, tak jak je kladou a interpretuji
mocenské sily tohoto utvaru: koalice bur-
Zoazie, stfednich vrstev, v tom zejména
inteligence, a jistych slozek délnické tiidy.
Tato koalice je v dané chvili pomérné sta-
bilni, coz je dusledkem piiznivé hospodar-
ské situace i pozice délnické tridy, ktera
ve vétsiné svych politickych a odborovych
predstavitelad hraje roli loajalni opozice
viéi ustiedni mocenské elité i danému spo-
le¢enskému systému.

Problém elity se dostal do centra ziajmu
z téchto divodu:

1. Rozvoj masové spolec¢nosti v poslednich
desetiletich vede ke stdle vétsi organizova-
nosti a institucionalizaci spole¢enského zi-
vota. Zcela v duchu Weberovych a Michel-
sovych vyvoda stoupa proto vyznam téch,
kteri drzi hlavni ¢lanky organizace spolec-

12 Vysel v Mnichové. Dolf Sternberger ve svém
8lanku v Die Gegenwart (5. roé¢. ¢&. 24, str. 9) pro-
hlasil, ze rteklad této knihy znzmena pro poli-
tickou sociologii v Némecku udélost.

268

3 Erwin Rack, Das

Problem der Elite,
burg 1950, str. 7.
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nosti ve svych rukou. Masy jsou ve své
¢innosti fizeny a vedeny svymi organizac-
nimi centry: mocenskymi elitami a jejich
apariatem (politickym, ekonomickym a ide-
ologickym servisem). Za téchto okolnosti
roste vyznam i odpovédnost elit. Otazka
spravného fungovani elit, tj. jejich selekce
a pusobeni — a otazka jejich role se ve
slozité masinerii moderni spolec¢nosti stava
¢im dal aktualnéjsi.
2. Elitarni systém nacistického Némecka
dokazal svou existenci i svym krachem, ze
takovyto systém fizeni a vedeni je nebez-
peény pro vlastni existenci dané spolec-
nosti, nemluvé uz o mezinarodnich disled-
cich.
3. Elitarni systém zkrachoval. Na druhé
strané se viak ukazuje, Ze existence elity
v oblasti moci a vlivu je nepopiratelna a ze
klasicky model demokracie patfi skuteé¢né
minulosti. Vznika proto otazka: jaky je
vztah mezi teorii elit a existenci demo-
kracie, jaky je vztah mezi teorii elit a teo-
rii demokracie.
4. Teorie elity muZe byt a na Zapadé take
stale je koncipovana jako protivaha mar-
xistickeé teorie ttid a tridniho boje.
Rekapitulujme si — s ohledem na tuto
problematiku — jaké byly duasledky nacis-
tick¢ho elitarniho systému, ktery sam sebe
oznacoval jako ,flhrerprinzip*. Tento sys-
téem byl systémem polarnim: na jednom
polu — poélu vidch — byla shromazdéna
veskera moc, stupnovité dozovana, na dru-
hém pélu — polu mas — byla shromazdéna
veskera bezmoc; masy nemély pravo kon-
trolovat a ovliviiovat ¢innost vadcl. Masy
byly vyrazeny z politické ¢innosti a mohly
fungovat pouze jako dekorace; to se tykalo
jak mas jako celku, tak jednotlived, z nichz
s¢ tyto masy skladaly. Masy — tj. celek i
jednotlivei — byly depersonalizovany. Vy-
sledkem bylo nové poddanstvi, u nc¢hoz byl
kladen daraz na stranku aektivniho podri-

zeni se.¥* Ukolem mas bylo nejen poslou-
chat, ale aktivné v sobé internalizovat pfi-
kazy wvuadceli, aktivné se s nimi ztotoZnit;
radovy Némec meél aktivné pracovat na
svém ztotoZnéni s vudci (a samoziejmé
hlavné s ,Vidcem*), na svém podrizeni.
Hodnotovy a postojovy systém, jejz mély
masy internalizovat, se opiral o tyto uzlové
hodnoty: vérnost, poslusnost, obétavost,
oddanost, kazen, odpovédnost. Tyto hod-
noty, které ovsem i v demokratickych sys-
témech spolecenského zivota hraji funkéné
nezbytnou roli, byly zde absolutizovany a
zbaveny svych opozit, které jsou nezbytné
pro rozvijeni demokratické iniciativy mas:
svobody projevu a sdruzZovani, prava obec-
né i adresni kritiky, prava na kontrolu
vudca.

Cim nesvobodnéjsi je spole¢nost, tim
svobodnéjsi je stat. Totalitni nacisticke
Némecko vlozilo do rukou statu neohrani-
¢ené dispozice. Zavazna politicka rozhod-
nuti, kterych se podjimala elita moci, byla
vynasena a realizovana arbitrazné, samo-
volné, bez sebemensi udasti ¢i kontroly ze
strany vefejnosti. Nacisticky stat vydatné
pouzival prostifedkii dominace a manipu-
lace!® a da se rici, Ze mimoradné ,,obohatil*
ob¢ sféry. Naprosta okupace vsech pro-
stfedkt masové komunikace umoziiovala
denné napajet némeckého ,obc¢ana* stat-
nim védomim (védomim, které stat pokla-
dal za funk¢ni), usmérnovat ho a vychova-
vat, zkratka ,glajchsaltovat“. I kdyz lze
dovodit, Ze prili§ vypjata a bombasticka
reklama vyvolava u ¢asti lidi (jejiz velikost
kolisa podle charakteru konzumacéniho pro-
stifedi) opaénou reakci a vytvari v jejich
mentalni krvi protilatky,! piece jen v pri-
padé Némecka zna¢na ¢ast internalizovala
v sobé niaplii nacistické propagandy a stala
se jejim neplacenym spolupracovnikem.

Zna¢ny stupen manipulace v nacistickém
Némecku byl dan i tim, Ze mocenska elita

% Toto poddanstvi bylo vyvrcholenim tendenci,
kter¢ se projevovaly uz v 19, stoleti. Jiz tehdy
hovorila Madame de Staél velmi ptipadné¢ o ,ak-
tivnim  podtizovani se* jako o tendenct v né-

meckém  spoleé¢enském  2ivoté.

% Hannah Arendtovd hovoifi v této souvislosti
o kombinaci propagandy a teroru (The Origins
of Totalitarianismus, New York 1951, str. 355.);
tvrdf tu, 2e propaganda je v totalitnim statwé
ur¢ena predev8im na venek., kdeXto teror je za-
kladem vnittntho vykonu moct. V nacistickém
staté vsak propaganda (jako sou¢dst manipulace)
hrala tak dulezitou ulohu proto, 2e exploatovala
razné instinkty a rostoje zakofenéné ve védomi
prumérnych Némcu: proto se vnittnf vykon moci
bez ni{ absolutné nemohl obejit.

9 Anl v Némecku nebyla nacistick4 propagan-
da prijimana v2dy afirmativné g stietala se v ruz-
nych vrstvach s vysméchem, ironi{ ¢ét lidovym
vtipem: tento druh reakce vSak ncemohl rozlozit
perfektné vypracovany systém dominace a ma-
nipulace. Tento systém byl ptili§ novy, nez aby
masy byly s to jej u¢inné Kkorigovat vyzkouse-
nymi prostfedky protipusobeni. Diilezitou roli tu
hriato 1 to, 2e ideologickd manipulace mohla po-
¢itat se, siinym naciondlnfm citem a vubec se
zakofenénym smyslem pro skupinovou soudrznost.
Nacionalistickd orientace nacistické propagandy
omezovala ¢l zcela negovala jeji uéinnost v pro-
stted! naciondlné odlisném.
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likvidovala ideologicky a nazorovy boj a
prosazovala monolitni ideologickou jed-
notu; nejvyssi politik byl zaroven vele-
knézem nacistického nébozZenstvi, byl to
ideologicky pater familia.

Zkusenosti s elitarnim systémem nacis-
tického obdobi vedly jednak k odmitani
pojmu elity vibec, jednak k zajmu o stu-
dium tohoto spoleenského jevu.

H. P. Dreitzel uvadi neptiznivy ohlas,
s jakym se slovo ,elita* setkdva i v intelek-
tudlnich kruzich.!” Podle Stammera je to-
mu tak proto, Ze podle b&zného nazoru se
»pojem elity spojuje s autoritativnimi sys-
témy,“¥® podle Klaus-Peter Schulze panuje
zejména v socialistickych kruzich neduvéra
ke koncepci elity, poklada se to za ,faSistic-
ky myslenkovy fond.“19

Zajem o studium fenomenu se projevil
témér nepiehlednym mnozstvim stati, ¢lan-
ku, studii a publikaci; dokonce cela III.
ro¢enka Rankovy spole¢nosti byla vénova-
na problému ,vadcovské vrstvy a elity“.
V tomto studiu lze odhalit nékolik tema-
tickych trendi a chronologickych vrstev.

Tematické trendy: Elita a demokracie.
Jaka demokracie, co je to demokracie?
Elita a masy. Co jsou to masy? Masova
spoleénost. Tyto trendy se vyvijeji ve dvou
zakladnich vrstvach:

1. Sociologizujici filosofie a) novokonzerva-
tivniho razeni, b) socialné demokratického
raZzeni,

2. Vlastni sociologicky pfistup (Stammer,
Dahrendorf, Dreitzel).

Elita a demokracie

Problém demokracie se po druhé svétové
véalce jevi v zapadni Evropé jinak nez
v predchazejicich desetiletich. Predevsiim
pozbyly na intenzité kritické hlasy, které
byly tak d¢etné po prvni svétové valce.
Tehdy se zcela bézné hovotilo o ,krizi de-
mokracie“. Tato krize nesporné souvisela
s hospodarskym stavem kapitalistickych
statd, v nichz se prohlubovaly socidlni roz-
pory. Politicky systém burZoazni demokra-
cie plestaval plnit svou funkci: zejména

v nékterych zemich byl ve stiale mensi mire
schopen integrovat spole¢nost svymi meto-
dami politického fizeni a vedeni. Bylo to
zejména Némecko, kde k tizivému hospo-
daiskému stavu pristupovalo jesté odstie-
divé plsobeni antidemokratickych tenden-
ci. Vysledkem byl rychly rozpad vymarske
republiky.

Totalni krach fasistickych rezimti a hos-
podai'ské uspéchy zapadoevropské burzo-
azie, které se s pomoci USA podaiilo pro-
longovat sménku kapitalismu na neurcitou
dobu, meély za nasledek znaéné omezeni
kritiky burZoazni demokracie. BurZoazni
demokracie zustala i po druhé svétové
valce organem politického panstvi burzo-
azie a garantem soukromého vlastnictvi.
Zménily se vSak formy tohoto panstvi.
BurZoazie byla schopna respektovat v miie
véts§i nez kdykoli predtim zajmy délnictva
a zaméstnanca vabec. Musela pristoupit na
jisté ustupky, jestlize nechtéla ztratit vse.
Soveétsky svaz prestal uz v té dobé byt ne-
znamou veli¢inou na okraji Evropy, stal
se realnou politickou silou, ktera v univer-
zalnich svétovych institucich spolurozho-
dovala o osudech Evropy a celého svéta.
Vliv socialistickych a pokrokovych sil se
znaéné zvysil i v Anglii, Francii, Italii a
NSR. Vyhroceni socialnich rozport a hos-
podai'skd krize na zplsob oné z pocatku
tricatych let by byly vedly k rozpadu bur-
zoazniho systému i po striance politické. Za
téchto okolnosti je burzoazni demokracii
prisouzen dvoji ukol: ma jednak politicky
integrovat spoletnost na ekonomické za-
kladné soukromého vlastnictvi, jednak ma
plusobit jako heslo ideologického boje mezi
Zapadem a Vychodem.

Po politické strance pievzalo zdpadni
Némecko do jisté miry nékteré rysy amec-
rického politického systému: soutézeni
dvou stran — CDU,CSU a socialni demo-
kracie; systém zijmovych a natlakovych
skupin;® odideologizovani profilu politic-
kych stran (vladnouci kresfanska strana
sdruzuje jak katoliky, tak protestanty, jeji
krestanstvi je vsak spiSe tradiénim nate-
rem; socialné demokratickda strana se uz

17 H. P. Dreitzel, Elitebegriff und Sozialstruk-
tur, Stutigart 1962, str. 43 n.

# Das Elitenproblem in der Demokratie, Schmol-
ler's Jahrbuch... 1851, 5, str. 1—26. Také Lass-
well uvadf{ v uvodni stati k The Comparative
Study of Elites. St. Un. Press 1952, 2e ,pojem
elity neni v demokratickych zemich popularn{“.

¥ Elitenbildung und Demokratie, Geist und Tat,
1950, 9, str. 319.
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2 vV NSR existuje ast 3600 zadjmovych skupin;
39 %, zameéstnancu je né¢jakym zpusobem organi-
zovano, politicky vsak pouze 4,38%. Tato data
se vztahuji k situaci kolem roku 1955. Viz Otto
Stammer, Politische Soziologie, v: Gehlen-Schelsky,
Soziologie, Diisseldorf-Koln, 1935. Novéjsi data se
mi nepodatilo zjistit.



neuvadi jako strana marxisticka a zduraz-
nuje, ze je stranou ,lidovou“, tj. nikoli
stranou jedné spolecenské tridy). Soucasny
zapadonémecky politicky systém lze tak
oznacit za systém, v némz si ve hre riz-
nych tridnich a zajmovych sil udrzuje bur-
zoazie prevahu; tato prevaha vsak neni
neomezenou, absolutni moci, je ovliviiova-
na znacnym vlivem a natlakem odboro-
vych svazi. Dobra hospodarska situace
ovliviiuje prirozené tuto hru sil, takze se
zapadonémecky ,partnersky stat” jevi jako
neantagonisticky systém, v némz jsou spo-
lecenské rozpory a frikce vhodné neutrali-
zovany masinérii politickych kontakta a
feseni. Ale strach z toho, ze by se latentni
protiklady, ukryté povrchnimu pohledu,
mohly pres noc zaktualizovat, jesté zapado-
némeckou burzZoazii neopustil.?!

Ideologicky predstavuje heslo demokra-
cie i v zapadnim Némecku uréity efekt,
ktery ma své misto v boji proti komunismu
uvnitr i navenek. Pasobeni tohoto efektu je
umocnéno vyuzivanim momentu, které ob-
jektivne vyplyvaji z charakteru dané histo-
rické faze socialismu, i deformaci zpasobe-
nych politickou praxi stalinismu.

Nechme v3ak stranou politickou podobu
problému demokracie a zamérme se na se-
riozni teoretické pokusy resit tento pro-
blém v souladu s historickymi zku$enostmi
i novymi podminkami.

Uvedli jsme uz v predeslych kapitolach,
ze konkrétni rozvoj burzoazné demokratic-
kych spole¢nosti v 19. stoleti demaskoval
mytus demokratického modelu. Kritika to-
hoto modelu méla dvé podoby: marxisticka
kritika dovozovala, Ze tzv. demokracie je
politickou formou tiidniho panstvi burzo-
azie a ze protikladnost zajmu hlavnich spo-
lecenskych tiid znemoziuje realizaci demo-
kratickych ideala. Teorie elity dovozovala,
ze 1 v tzv. demokracii vladne mocna men-
sina (vladnouci trida, elita) nad sirokymi
masami. V existenci mocenskych elit byla
spatrovana nemoznost demokracie (Mosca
v prvni [azi, Pareto, Michels, Nietzsche) a
v demokracii bylo vidéno jen ideologické,

' Viz publikaci J. Winschuha, Das neue Unter-
nehmerbild. Grundziige einer Unternehmerpolitik,
2. vyd.,, Baden-Baden-Frankfurt . M., 1956. Wind-
schuh  Je  sociologicky vzdélany zapadonémecky
podnikatel. Ve svych sebranych statich, Kkteré
zahrnuji deldf &asovy usek, referuje o stavkach

v Hamburku a Bavorsku (1954) a oznacuje je za
Lsocialni valku'. Vytyka odboram, 2ze 2ivi zasta-
roly  predsudek: tfidni boj. Podnikatelim dopo-

rucuje hledat proti délnické tfidé spojence v ,tfetf

propagandistické heslo, politicka formule
¢i derivace. Ve své druhé fazi vSak zaujal
Mosca postoj, ktery lze oznacit za mimo-
radné dulezity mezny bod v chapani pro-
blému a za jedno z nezbytnych vychodisek
politické sociologie: prestal klast do kon-
trapozice existenci ,vladnouci tiidy“ a
moznost demokracie. Mostem, ktery pre-
klenul tuto kontrapozici, se stala koncepce
pravni ochrany, pojem, s nimZ se setkava-
me uz v pocatecnich kapitolach Moscova
dila. Mosca tim vytvoril predpoklady pro
novy, nerousseauovsky model demokracie
jakozto politického systému, v némz lid ma
moznost kontrolovat raznymi prostredky
¢innost mocenskych elit. Od Moscova kon-
ceptu pravni ochrany vede prima cesta ke
zduraznovani kontroly zdola jakozto kon-
stitutivniho znaku demokratického systé-
mu. V povaletném zapadnim mysleni, kte-
ré se nemohlo vyhnout problematice mo-
censké elity, se tak zacal prosazovat mos-
covsky trend v teorii elity, zatimco pare-
tovsky. nemluvé uz o nietzscheovském,
ustoupil zcela do pozadi a pusobi pouze
svymi diléimi zjisténimi.

V zapadnim Némecku prosazuje toto ne-
rousseauovskeé pojeti demokracie predeviim
politicky sociolog Otto Stammer. V ¢linku
,Demokracie a tvoreni elit“?? uvadi:

~Demokracie je dnes ani ne tak vlada
lidu, jako spiSe vlada z povéreni, za sou-
hlasu a pod kontrolou lidu.“

V rozsahlejsi studii Problém elit v de-
mokracii® primo pak hovori o novém mo-
delu demokracie, ktery vystridava rousse-
auovsky model. Stary model demokracie
obsahoval podle ného dvé zakladni kom-
ponenty z uceni J. J. Rousseaua:

1. Suverenita lidu a rovnost prav.
2. Princip svobody jednotlivce proti auto-
rité statu.

Tento stary pojem demokracie 1ze uplat-
nit jen v malé spole¢nosti. Dnesni spolec¢-
nost je vsak spole¢nosti masovou, dnesni
demokracie je, jak to formuloval Max Graf
zu Solms,”* ,Grossraumdemokratie*. Do-
mnivat se, Ze ,proces politického tvoreni

sfle*: zaméstnanci a Ufednici; voln& povolan{ a
femeslnici; rolnici, vychovatelé, duchovni: kvali-
fikované a dobfe situované délnictvo. Viz str.

165 n. citované knihy.

22 Demokratie und Elitenbildung v Gewerkschaft-
liche Monatshelfe, 1953, str. 294-297.

# Das Elitenproblem in der Demokratie v Schmol-
ler's Jahrbuch filr Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft, 1951, se§it 5, str. 1-28.
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vile se podle starého demokratického mo-
delu uskute¢fiuje prosté zdola nahoru®, je
podle Stammera iluzivni. Lid neni dnes,
v masové demokracii, schopen tvotit poli-
tickou vili ,bez pomoci socialné a politicky
aktivnich mensin“,% tj. bez pomoci elit.
Masova demokracie podle Stammera nutné
pro své fungovani predpoklada tfi podmin-
ky: pevné vedeni; dobfe fungujici systém
elit; davéryhodny kontrolni mechanismus.

Je tedy Stammerova koncepce demokra-
cie vyslovené ,politicka“: predpokladem
doble fungujici demokracie dneSka je po-
dle ného dobfe fungujici politicky mecha-
nismus, opirajici se o tfi svrchu uvedené
principy, z nichZ vlastné teprve ten treti
(,divéryhodny kontrolni mechanismus®)
plné odlisuje demokraticky systém od ne-
demokratického. Moment ekonomiky a
tfidni struktury je mimo zorné pole Stam-
merovych uvah, coZ ma nutné za nasledek,
ze Stammertv model ma sice vyznamné
raciondlni jadro (v principu spolehlivého
kontrolniho mechanismu), neumoziiuje
viak plné pochopit podstatu, charakter a
vyvoj konkrétni demokratické spolecnosti.
Tento model je korelatem soucasného stavu
zapadni demokracie, ve kterém socidlni
problém nevystupuje tak ostie do popfedi
jako pfed druhou svétovou valkou; proto
vznika tendence absolutizovat moZnosti po-
litickych prostfedkiit ve vlastnim slova
smyslu. Politika, ztotoZnéna s faktickym
vykonem moci, s distribuci moci a podilem
na moci, je odtrhovana od své socialné eko-
nomické zakladny a do znaéné miry abso-
lutizovana. A tak jako je politika stavéna
nad ekonomiku, je stavéna elita nad tfidu
(Stammer: ,,Celd problematika marxisticke
teorie o tfidnim panstvi nabyva zcela jiné-
ho smyslu, kdyz uvazime pomér mezi spo-
le¢enskou tfidou a jeji elitou.“¥) TyZ postoj
zaujima R. Aron ve své Némecké sociologii
pFitomnosti?* Problém vztahu mezi elitou
moci, lépe feéeno elitami moci, protoZe po-
dle Stammera neexistuje v demokraciii je-
dina integrovana mocenska elita (podubné
Aron), — a jeji materskou zakladnou se
stava Stammerovi hlavnim problémem de-
mokracie:

»Demokraticky fad predpokl4d4, idedlné
typicky vidéno, Ze politické viadcovské sku-
piny se podfizuji vybéru a novému utva-
feni, které mazZe byt ovlivnéno a kontrolo-
vano zdola, a Ze vzdjemna konkurence,
kterd se spiSe orientuje na vykon nez na
predominaci, jim nedovoli pfeménit se ve
ztrnulé, uzaviené oligarchie.“%

V koncepci elity se Stammer orientuje
na jeji funkéni pojem. Hodnotovy pojem
elity je mu produktem starsich spoleénosti
(po¢itaje v to liberalni demokracii) nebo
organickym ideologickym korelatem tota-
litnich systém. V modernich demokratic-
kych systémech masové spole¢nosti lze za
elity povaZovat jen ,vice méné uzaviene
socidlni a politické skupiny vlivu, které se
vynoiuji ze Sirokych vrstev spolefnosti a
jejich vétsich i mensich skupin cestou de-
legace nebo konkurence, aby v socialnich
nebo politickych organizacich systému pie-
vzaly uréitou funkci“. ,Minény jsou prede-
viim mens$i vlivové skupiny, které se utva-
reji ve sféie statu s urditymi politickymi
funkcemi, skupiny, které hledaji ve spolec-
nosti rezonanci a jsou lidem ve své uhrn-
nosti kontrolovany.“® Jejich funkce je me-
diaéni: zprostfedkuji mezi legitimnim poli-
tickym vedenim statu a lidem.

Mediaéni koncepce elit je v némeckém
prostiedi velmi oblibena, i kdyZz predsta-
vuje model, ktery je empiricky velmi tézkon
verifikovatelny a tézko jej lze oznadéit za
funkéni pojem elity. Slovnik této koncepce
(-mravni a politicka odpovédnost“, ,kon-
ceptualizace politické vale“ apod.) ukazuje,
ze je tu v jisté mire pritomen i hodnotovy
aspekt — v nékterych svych koncepcich se
mediaén{ koncepce elit blizi koncepci Or-
tegy y Gasseta a Karla Mannheima. Me-
dia¢ni koncepce je ziejmé mostem mezi
klasickym hodnoticim a spekulativnim
myslenim staré némecké ideologie a mo-
dernim, exaktnéj$im pristupem sociologic-
kym.

Mediaéni koncepce vytvareji dosti Siroky
rejstrik: mezi jejich hlasateli najdeme so-
cidlni demokraty, liberaly i konzervativce
katolického ¢i protestantského raZeni. Je-
jich zdkladnou je konstatovani vzniku ma-

% Clanek Echte Demokratie und Elitengedanke
v Aus der Werkstatt des Sozialforschers, Frank-
furt am Main 1948, str. 46.

* Stammer, Das Elitenproblem in der Demokra-
tie, str. 11-12.

% TamtéZ, str. 18.
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7 Deutsche Soziologle der Gegenwart,
1953, zejména str. 181 n.

% Gehlen-Schelsky,
1955, str. 306,

» Stammer,
kratie, str. 9.

Stuttgart
Soziologie, Diisseldorf-Koln

Das Elitenproblem in der Demo-



sové spole¢nosti a presvédéeni, Ze aktivni
politickd ucast mas na rizeni statu je ne-
uskutecnitelnda — af uz (ve smyslu lMaxe
Webera ¢i Michelse) z technickych duvoduq,
¢i z davodit mravni a politické nekouipe-
tence.

Podle Stammera by masova spole¢nost
nemohla fungovat bez ,mensinovych sku-
pin*. Elity v ni funguji jako ,konceptori
politické vule®. Predstavuji fakticka social-
ni a politickd média mocenského systému,
odpovédna praveé svym politickym chova-
nim za to, Ze bude fungovat kontrola ze
strany Sirokych mas, i za vytvareni nutiné
rezonance politickych rozhodnuti mezi tc-
mito masami.** Funkéni — ve smyslu
Stammerove — nezbytnost elit je podtrho-
viana i tim, ze vyhradné v jejich rukou spo-
civa .vybér spickového vedeni statu“. Co
tedy jsou konkrétné elity v (burzoazneé)
demokratickeé spolecnosti?

.V prvni radé to jsou politicky ucéinné
minoritni skupiny: fakticky vedouci skupi-
ny demokratického stiatu, vladni grémia,
vedouei frakéni skupiny parlamentu, sku-
piny vyssi ministerské byrokracie, intelek-
tualni  brain-trusty politickych vudcov-
skych §picek, soudcovska kolegia, vedouci
skupiny provinc¢nich sprav a vétsich samo-
spriav, politicky ucinné vlivové skupiny
policejnich a armadnich duastojnika a
Kk nim prirazeni vyssi spravni funkcionari.
Daile prichazeji v uvahu vedouci grémia
politickych stran, a to nejen vlastni stra-
nickd vedeni, ale i c¢ast tzv. funkcionart,
pokud maji vliv smérem nahoru i dolu.
Diale pak vSechny podobné strukturované
videovské a vlivove skupiny v odborech,
ve svazech socialniho a hospodarského zi-
vota, zejména vlivove skupiny velkych
podnik a zajmovych zastoupeni tzv. kapi-
talu, vadeovské skupiny kulturnich velko-
svazu, pokud maji vliv na politické deéni
ncbo o néj usiluji.«3t

Takto chapané elity vyrustaji ze svych
materskych skupin, které predstavuji je-
jich zivnou ptudu. Takovou materskou sku-
pinou je napriklad pro vladni grémium
parlament, pro parlamentni frakei politic-
ki strana atd. Z téchto materskych skupin
cerpaji elity i své hodnotové systémy.

V demokratickych spole¢nostech na roz-
dil od totalitnich spole¢nosti, k nimz Stam-
mer pocita fasismus i komunismus, se udr-
7zuje 'kontakt a oboustranna ,ventilace“
mezi elitami a jejich matei'skymi skupina-
mi. Poruseni tohoto kontaktu je nebezpec¢né
pro demokracii, protoze elity, které v kon-
ceptu Stammerové vytvareji vyrovnani
mezi ,minénim dole* a ,rozhodnutimi na-
hore®, by ztratou tohoto kontaktu ztratily
i nutnou miru kontroly zdola, jako je tomu
pravidlem v totalitnich systémech, kde jsou
elity vyneseny masami nahoru, ale pak si
prostrednictvim totdlni centralizované or-
ganizace spolec¢enského zivota tyto masy
podrobi a ujarmi je. Dalsi nebezpe¢i pro
demokracii spociva podle Stammera v tom,
ze elitni skupiny z vy$si byrokracie, které
se nestiidaji tak casto jako jiné* ziskavaji
diky své stabilité predstih pred ostatnimi
a mohou ovlivinovat politické tvoreni vile.
Nejvetsi nebezpeci vsak hrozi politickému
mechanismu demokracie tehdy, vzniknou-li
zajmove boje a rozpory mezi materskymi
skupinami. Tyto rozpory nachazeji svou re-
zonanci v ¢innosti elit. Neexistuje-li mezi
témito elitami nezbyina mira kooperace,
vede to k dezintegraci spole¢nosti a
k ochromeni celé¢ .aparatury* demokracie.
Vytvari se situace prizniva pro to, aby se
vynorily protidemokratické, a jak Stam-
mer rika, ,esoterické” elity a zahajily svou
¢innost.

Tato posledni teze Stammerova je ziej-
me nazvukem na vyvoj Némecka po prvni
svétove valee, kdy zkrachovala politicka
Laparatura® vymarského rezimu. Stammer
uznava, ze svou roli tu hraly ,zavazné du-
vody v tehdejsi hospodarské a spolec¢enské
krizi“, ale hlavni davod krachu staré de-
mokracie vidi v tom, Ze ztroskotala na
.chybach svého tvoreni elit“.® Tehdejsi
elity pry nedokazaly vytvorit patri¢né spo-
jeni mezi masami a vedenim statu. takze
vedeni statu ,bylo izolovano a nenaslo pri-
mou cestu k masam.** Elity vymarského
Némecka se navic zoligarchizovaly (ve
smyslu Michelsova ,Zelezného zakona oli-
garchie®) a doslo mezi nimi ke konkurenc-
nim bojum.

Osud demokracie v zapadnim svété zavisi

» TamtéZ, str. 15.

3 Stammer, cit. studie, str. 21 n. Nepatrné zkra-
ceny pieklad.

* Tady vSak Stammer nedocenuje znadmou sku-
teénost, ze vudéi politické 1 hospodatské skupiny
vykazuji rovnéz znaénou neménnost a navic, ze-

jména pokud jde o zAjmové a natlakové skupiny
kapitilu, majf znaény usmérnujici vliv na ,byro-
kratické elity“.

B Stammer, cit.
¥ Stemmer, cit.

studie,
studie,

str. 18.
str. 18.
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tedy na elitach, na jejich vhodném vybéru,
selekci, dopliiovdni, na vyzafovani jejich
vlivu zejména smérem dold, na spravném
uplatiiovani jejich media¢ni funkce. S tim-
to Stammerovym ndazorem se ztotoziuje
v raznych nuancich cela fada autoru. Podle
Michaela Freunda ,,osud demokracie zavisi

. na tom, aby si dovedla vytvofit vad-
covské vrstvy, jez odpovidaji jeji podstaté“.
Pravé elity jsou ,krev krve demokracie.*"

Ve své povéstné knize Hranice zdzraku,
v niz ostfe kritizuje proménu némecké
mentality, obviniuje W. S. Schlamm zipa-
donémeckou elitu z letargie, inerce, neod-
povédnosti a lhostejnosti. I on vidi v eli-
tach, kterym piisuzuje mediaéni funkci ve
smyslu spise Mannheimové nez Stamme-
rové (uz vyétem typickych prislusniki eli-
ty: intelektudl, univ. profesor, umélec,
pastor), hlavniho ¢initele, ktery rozhoduje
o osudu spole¢nosti: ,,,Elitou‘ rozumim
onéch 700—800 tisic lidi, jejichZz povolanim
a poslanim je vést narod, za néj myslet,
hloubat o budoucnosti, kterou si masovy
élovék ani nedovede predstavit. Tato elita
neni ani oficielné jmenovana, ani se do
svého prostrredi nezrodila. Presto je to eli-
ta, protoze plni funkce elity: uréuje vkus,
formuje zpusoby, ridi tendence, formuluje
ideje, vytvari emocionailni klima, prejudi-
kuje politiku svého naroda... Spole¢nost
je vosk v jejich rukou. Panuji. Tisici maly-
mi kandly, tisici prevody formuji jejich
ideje a hodnotové soudy beztvarou ma-
su... 3%

Socidlné demokraticky teoretik Klaus-
Peter Schulz, ktery se hlasi k demokratic-
kému socialismu jakozto ,vy3$i formé de-
mokracie“, chape rovnéz elitu jako intelek-
tualni a mravni dominantu spoletnosti,
ktera vytycuje hodnoty nerozumné mase.
Tato elita plni funkci vychovnou a mravni,
nehlasi se k privilegiim, ale k povinnostem,
nevladne, ale pusobi uZ svou existenci.
Sklada se ,ze vsech skupin, trid a svéto-
nazorovych uskupeni naseho lidu“. ,Dvacet
nebo tricet lidi, ktei'l reprezentuji dobrou
vali a duchovni potenci... maze pro du-
chovni a politicky vyvoj udélat uzasné
véci.*

V predmluvé k III. roéence Rankovy
spole¢nosti, vénované studiu vuadcovskych

vrstev a problému elity, vidi G. A. Rein
hlavni socialni funkeci elit v tom, Ze jsou
»garanty stability ve vefejném Zivoté«,
Elity chrani spoleénost pred otfesy, jsou
nositeli tradice a zarucuji plynulou konti-
nuitu.

Nazory O. Stammera i ostatnich autoru,
které jsme tu ve zkratce reprodukovali,
jsou symptomatické pro situaci zapadoné-
mecké burzoazné demokratické spole¢nosti.
BurzZoazni demokracie nema v novodobych
déjinach Némecka hlubokou tradici. Bur-
Z0azné demokratické prvky v bismarckov-
ském a vilémovském Némecku byly prave
jen prvky, vymarska republika byla i po
strance politické velmi vagni, rozharany a
labilni utvar, v jehoz cele stali lidé (Hin-
denburg, Papen), ktefi sami demokratické
principy nenavidéli. Amerikanizovana zi-
padonémecka demokracie po roce 1949 je
tedy utvar, jehoz stabilita neni garanto-
vana tradici politické demokracie. Tésna
blizkost socialistickych stata a obava pied
pripadnymi hospodafskymi otiresy, které
nikdy nelze a priori vylouéit, to jsou mo-
menty, které podtrhuji vyznam obratné a
dovedné ridici ¢innosti a vibec vsech sil —
hospodariskych, politickych i ideologickych.
které mohou spole¢nost integrovat a stabi-
lizovat. Ti zdpadonémectti ideologové, kteti
se vyslovuji pro ideu (burZoazni) demo-
kracie, snazi se proto vytvaret a prosazovat
model demokratické elity, v niZ vidi hlavni
silu, rozhodujici o trvani spole¢enského
systému. Nejsou viak v dne$ni ideologické
atmosfére NSR jedini; vedle nich se pro-
sazuji i konzervativni tendence, kterym
idea demokracie bud neni blizka, nebo ji
uznavaji v omezené podobé. Tyto tendence
vychazeji z problému masy a spolecenské
nerovnosti a jejich koncepce elity je dalcko
pregnantnéji formulovana. Problém masy
je tu ovéem uz traktovan modernéji, s pii-
hlédnutim k modernim teoriim masové
spole¢nosti.

Tomuto aspektu je proto tfecba vénovat
zvlastni kapitolu.

¥ Michael Freund, Das Elitenproblem in der
modernen Politik, v: Politische Bildung. Schriften-
reihe der Hochschule fiir politische Wissenschaften,
Mnichov 1934, se$it 46, str. 232, 231.
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% W. 8. Schlamm. Die Grenzen des Wunders,
Bericht ilber Deutschland, Curych 1959, str. 205 n.

37 K-P. Schulz, Elitenbildung in der Demokratie,
Geist und Tat, 1950, ¢fs. 7, str. 322.




Elita a masova spole¢nost

Eticko-politicky koncept elity. Ehrenstein,
Rack

Problém masy byl vidy v némeckém inte-
lektualnim a politickém prostiedi jednim
z nejaktualnéjsich a nejvice diskutovanych
problému. Luterska tradice umoznila resit
tento problém od sameého pocatku konzer-
vativné, a toto konzervativni feSeni také
plné odpovidalo zajmum vladnoucich trid;
v tom spocivala ideologicka funkce luter-
stvi. Nastup delnického hnuti v druhé po-
loviné minulého stoleti zesilil obavy téchto
sil a projevil se i na ideologické fronté jako
boj koncepci, které za urcujiciho cinitele
historie oznacovaly osobnosti, a marxistic-
ké koncepce kladouci daraz na cinnost
mas. Teorie elity, zejména ve své nietzsche-
ovské verzi, sehrala v ideologickém boji
roli bojovnika proti socialismu a marxismu.
Ji po bok se radily i v Némecku znac¢né
popularni studie Sighelovy, Tardovy a Tai-
novy, jejichz empiricka zjisténi byla abso-
lutizovana a aplikovana politicky. Nejvy-
raznéjsim projevem této politické aplikace,
ktery svou inspiraci cerpal primo z odporu
proti parizsk¢ Komuné, byla povéstna pra-
ce Le Bona Psychologie davu.* Le Bon po-
uzival vyrazu ,dav* ve velmi Sirokém vy-
znamu, ktery zahrnuje nejen dav jako
.mistni uskupeni na spolec¢ensky podnét
reagujicich lidi,** ale socialni skupinu vu-
bee (Le Bon rozlisuje davy heterogenni:
anonymni (pouli¢ni dav), neanonymni (po-
rota, parlamentni shromazdeéni) a homo-
genni: sekty (politické, nabozenske), kasty
(kn¢zska, vojenska) a tridy (burzoazni a
selska)). Kladl sice pritom duraz na mo-
ment psychologické jednoty (loi de l'unité
des foules), takze by jeho koncepce mohla
byt nazvana psychologickou, avsak extra-
polaci tohoto momentu umoznil nedvoj-
znacn¢ interpretace sociologické, svétona-
zorove a politické. Civilizace jsou podle
nc¢ho ,stvoreny a vedeny jen malou du-
chovni aristokracii (une petite aristocratie
intellectuelle)®, masy, jejichz stoleti pry
prichazi, jsou iracionalni a kruteé. ovlivni-
telné a lehkovérné, zivna pada pro politic-

¥ La Psychologie des Foules, Pafi? 1895. V pted-
mluve k Svycarskému vydani J. Burnhama, Die
Machiavellisten, Verteidiger der Freiheit, Curych
1949, fika P. Reiwald: ,Le Bonova Psychologie
davilt je bojovy spis proti socialismu, ktery velmi
zietelné pfenasi ozvénu hraz povstani Komuny.*
(Str. 36).

kou tyranii (,Masy vzdy volaji po césarovi
a césar a masy jsou spojeny jak vitr a
viny“). Identifikaci masy s revolu¢ni ma-
sou provedl T. Geiger v praci Masa a jeji
¢innost.’" Z liberalnich hledisek pristoupili
v duchu Ortegy y Gasseta k reseni problé-
mu masy a zmasoveéni spole¢nosti W. Rop-
ke a K. Mannheim. Nejreakénéjsi postoje
nasly svou materskou zakladnu v nacistic-
ké ideologii.

Dvanaict let nacistickeho panstvi prineslo
velmi konkrétni prispévek k otazce mas,
jejich vztahu k ridicim centram, jejich
moznostem. Vysledky téchto dvanacti let
vedly v zdpadnim Nemecku k odmitnuti
nacistické koncepce elity, kterou jsme
oznacili jako ,flhrerprinzip®, nikoliv vsak
k podstatnému rozchodu s pesimistickou
koncepci mas. Tuto pesimistickou koncepci
mas sdileji nejen vysloveni konzervativci,
ale i autori v danych relacich pomérné po-
krokovi — jako jsou sociainé demokraticti
publicisté. Zda se — jakkoli to lze oznacit
za paradoxni — ze prave zkusenosti s na-
cistickou érou spise posilily pesimistické
postoje. Nacistim, kteri nikdy, ani v do-
bich svého zenitu, netvorili vétsinu némec-
kého naroda, se podarilo prostredky domi-
nace i manipulace dirigovat némecké masy
tak, Ze se ve své drtivé veétSiné nezmohly
na ucinny odpor ¢i protiakce — a pritom
je nutno mit na zfeteli, ze v némeckych
masach byly miliony a miliony socialné de-
mokratickych a komunistickych volica, ze
tu byly tradice nejsilnéjsiho délnického
hnuti v Evropé. Z této skutecnosti, kterou
povileéné zapadonémecké mysleni nepo-
drobilo zevrubné analyze, ulpivajic spise na
jevovém povrchu, byly vyvozeny staronove
zakony o nekompetenci a inferiorité mas.
Pouze navrhovana reseni se lisila a lisi od
reseni, ktera z podobnych zaveéru vyvodili
nacisté. Nacisté z téchto zavéra vyvodili
absolutni a neomezena prava vudcu, stoji-
cich vacéi masam jenseits von gut und bdse.
Povalec¢na zapadonémecka reseni se pohy-
buji v oblasti moralni, apeluji na skutec¢nou
odpovédnost elit vaci masam (na rozdil od
oné . nezodpovidajici se odpovédnosti®,
kterou nachazime u nacistickych teoreti-

*® Viz studii  Zdenka Ullricha Vygrvoj socidlni
psychologie, prirazenou k pfrekladu prace Pitirima
Sorokina Soctologické nauky pritomnosti, Praha
1936.

% Die Masse und ithre Action, Stuttgart 1926.
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ku), jejich postoje v sobé spojuji moralni
a racionalni momenty. Pritom jsou pocho-
pitelné i tyto postoje diferencované a nu-
ancované. S ohledem na tuto nepodstatnou
diferenciaci se pokusime nac¢rtnout profily
téchto postoji urW. Ehrensteina a E. Rac-
ka. Zejména prvni z nich je z hlediska na-
Seho sledovani obzvlast cenny; jeho prace
Démon masa’! je moderni leboniadou.
Ehrenstein v ni pfimo konfrontuje klasic-
kou teorii Le Bonovu se zkuSenostmi, které
pfinesla nacisticka éra, a dochazi k nazoru,
Ze Hitlerova doba potvrdila Le Bonovy
Zavery.

Walter Ehrenstein

Podle Ehrensteina zustaly masy .1 ve 20.
stoleti ve svém duSevnim Zivoté infantilni
a I'idi se ve svém postoji viéi vladei silnym
détskym instinktem, ktery piinasi davéru
a odevzdani a hleda autoritu, vedeni a
péci.“*? Pro masy, a zejména némecké, stale
plati, co fekl kdysi Nietzsche: ,Clovék
musi mit néco, co by poslouchal — to je
némecky objev, némeckd duslednost.”

Na rozdil od onéch kritiki mas, ktefi
masam vytykali revoluc¢nost, neposludnost,
nekazeri. anarchickou vuali po svobodé,
snahu vymknout se z ,prirozenych® vztaht
nadrizenosti a podrizenosti,® radi se tedy
Ehrenstein po bok kritikim, ktefi masam
vytyvkaji pravy opak. Pokusime se sestavit
katalog vlastnosti, jimiz se podle Ehren-
steina vyznacéuji masy:

1. Masy se citi pod tlakem autority lépe nez
ve svobodé liberalni demokracie; s touto
svobodou si nevédi co poéit (zvlasté kdyz
je spojena s neutéSenou hospodai'skou si-
tuaci). PonévadZ masy jsou velké déti, ,in-
fantilni dospéli*, chtéji, aby se o né nékdo
staral. V liberalni demokracii vsak maji
pocit, Ze se o né nikdo nestara. Svoboda se
jim stava bfemenem a touzZi po silné ruce
nékoho, kdo by se o né ,staral“.

2. S tlim tésné souvisi Ehrensteinovo zjis-
téni, ze masy davaji pfednost hospodaiské
zabezpecenosti pied politickou svobodou —
tak si Ehrenstein vysvétluje pad vymarské
demokracie a vitézstvi nacismu.

3. Masy nejsou schopny autonomni moral-

ky, jejich moralka je vyslovené hetero-
nomni, spo¢iva vice ¢i méné na autorité “4%
Masy se ridi tim, co je jim ,shora® uloZeno
jako mravni povinnost, nejsou viak nikdy
s to uréit, co ma byt touto mravni povin-
nosti.

4, Masam konvenuje moc, nikoliv pravo.
Pravu se podrobuji jen proto, Ze je spojeno
s moci. Této moci se masy korl'i tim vice,
¢im je energi¢téjsi a raznéjsi, a projevuji
vuéi ni masochistické postoje. Ehrenstein si
to vysvétluje tak, ze ,panovnik je pro ma-
sy nositelem numinézniho hodnotového za-
zitku a tento numindzni prozitek neni moz-
ny bez momentu tremenda.“%

5. T ve vztahu vudi polilickym ideologiim
zachovavaji masy podobné postoje. Jejich
naboZensky pud se projevuje i tehdy. kdyz
se masy odkloni od nabozZenstvi.® Politick+
ideologie — ,ideologicka statni dogmatika®,
jak rika Ehrenstein — mohou mit proto
nadéji na uspéch jediné tehdy, stanou-li se
samy sekularizovanym naboZenstvim. Ma-
sy od nich vyzaduji jednoznaé¢nost. katego-
riénost, dogmatic¢nost, samospasitelnost.
Filosoficka kriti¢nost, skepse a relativnost
je masam absolutné cizi.

Masy tedy nemohou byt nositelem hos-
podaiského, politického a kulturniho Zi-
vota. Je to spoleéenska slozka par excel-
lence pasivni, netvoriva, ne piné hodnotna.
Muze sehrat kladnou funkcei jen v takovém
systému, ktery respektuje tuto jeji bytost-
nou prirozenost a buduje sam sebe na ur-
¢itych  konstituantach. Model tohoto
»spravného systému® opira Ehrenstein o
tii konstituanty. Jsou to: pokud jde o po-
litickou formu — liberdlni demokracie an-
glosaského typu, jejimz heslem je ,svoboda
a autorita“. 4’

Pokud jde o predpoklad spravného fun-
govani tohoto systému: elita jako ,prava
slechta®, ,moderni Slechta®, ktera je mo-
ralnim zdakonodarcem spoleénosti.

Pokud jde o ideologické pojitko takové
spoleCnosti: ,zivotaschopné mndboZenstvi®,
podaii-li se mu udinit hlavni zasadou
své etiky tolerantnost. Podle Ehrensteina
byl upadek kiesfanského ndbozenstvi mezi
némeckym lidem jednou z podminek, které

4 Walter Ehrenstein, Ddmon Masse, Frankfurt am
Main 1952.

2 Ehrenstein, Diamon Masse, str. 13.

& W. Kornhauser ve své The Politics of Mass
Society, The Free Press, 1359 nazyva tuto kritiku
w»aristokratickou* a vfazuje ji do 19. stoleti.
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4 W. Ehrenstein, ‘cit. dilo, str. 70.

4 Ehrenstein, cit. dilo, str. 8l.

¥ Podobné Otto Flake (Die Deutschen, Baden-
Baden 1946): ,... i ve stolet{ ireligiozity pusobf na-
bozensky pud, jenz... nachazi ndhrazku v mod-
lach.»

¢ Ehrenstein, cit. dilo, str. 83.



umoznily vzestup Hitlerovi a jeho ideolo-
gii.m®

Protoze Ehrensteinova koncepce elity je
velmi symptomaticka pro postoje, které se
prosazovaly v zdapadonémeckém mysleni po
druh¢ svétové valce a které nezmizely ani
poté, co se problém elity zacal resit vlast-
nimi sociologickymi prostiedky, nebude na
skodu uvést jeho nazory v plném znéni:

,Blaho ¢i bida statu zdvisi pfece na tom,
zda se najde dostatec¢né velky pocet soud-
nvch, intelektualné a moralné samostat-
nych lidi, kteri jsou s to a maji odvahu
vyvodit ze svého nahledu konsekvence
i v jednani. Mit elitu politicky soudnych
a moralné zdatnych obcant, kteri jsou od-
hodlani, schopni a opravnéni kontrolovat
vladu, je, jak ukazala némecka katastrofa,
v jistych situacich pro stat zalezitosti byti
a nebyti. Aby vsak tato elita (tj. opravdova
slechta, kterou v této formé a v tomto ur-
ceni  nemuze postradat zadny narod)
splnila svou funkei, musi byt sama ve stie-
hu proti nebezpe¢im masovée posetilosti.
Jen tak muze plnit funkei pojistky proti
moznému skluzu statniho vozu do propasti.

Jen pokud jde o elitu, lze prisné vzato
zastavat pozadavek mravni autonomie;
i kdyz je velmi zadouci, aby i Siroké masy
obyvatelstva byly vychoviany k politické
soudnosti. Plné autonomni mravnosti ne-
mohou siroké masy dosahnout, protoze au-
tonomni mravnost piredpokliada predeviim
nahled. Mravnost masy bude vzdy muset
vice ¢i méné spocivat na autorité. Pro masy
plati daleko spise hegelovské pojeti povin-
nosti, podle n¢hoz. .. plnit povinnost zna-
mena zkratka plnit ukoly, které kazdy na-
chazi vytycéeny v rodiné, v povolani, ve
state ... Pokud jde o to, co ma byt povin-
nosti, zastavaji siroké masy vzdy zavisle
na vadceich, Role vudet pripada osobam
obdarenym statni, politickou, nibozZenskou
a mravni autoritou. Jestlize autority povo-
lan¢é k vedeni nevedou masy skute¢ne, ale
vemlouvaji se jim, ridi se jejich omyly,
zadostivostmi, naladami a kratkozrakymi
hedonistickymi choutkami — k néc¢emu ta-
kovému to muaze ve Spatné fungujici demo-

kracii znacéné svadét — jestlize ti, kteri
patii k vladcovské vrstvé, nejsou mravné
autonomni a mravné odpovédné osobnosti,
ale demagogové, kterym jde o osobni vliv
a osobni moc za kaZdou cenu, dostane se
stat prirozené brzy do nebezpec¢i. Tim je
ze strany masové psychologie prokazana
nezbytnost vidcovské elily (moderni slech-
ty) a tato elita je zdGraznovana jako zivot-
né dulezity organ statu.“4?

Ehrenstein tedy dochazi k zdurazrovani
spolecenské funkce elity prismatem masové
psychologie. Jeho koncepce mas vsak vy-
kazuje nejednu slabinu, jak se pokusime
ukazat v zaveru k téte kapitole. Zde se
spokojime konstatovanim, Ze Ehrensteinovo
pojeti elity je vyslovené hodnotové, pri-
¢emz z hodnotového vybaveni prislusnika
elity (jde-li o elity v pravém slova smyslu)
se vyvozuje funkcénost elit, jejich nezbyt-
nost pro fungovani demokratické spolec-
nosti. Ehrensteinovo pojeti elit neni poje-
tim vyslovené media¢nim, i kdyz Ehren-
stein uklada elitam kontrolu nominalni
vlady a prekazovani hodnot smérem dolq,
k masam. Duraz neni kladen na piesnou
precizaci pozice elity, ale na zjisténi ne-
kompetence a inferiority mas — toto zjis-
téni je pro Ehrensteina absolutné platné.
Zaroven je pro jeho koncepci priznaéné
spojeni demokratického liberalismu s reli-
giozitou. Nabozenstvi se tu stava nezbyt-
nym jadrem hodnotového systému kazdé
spolecnosti, ktera se chce vvhnout deviacim
totalitarianismu a uchovat se jako demo-
kraticka. Ehrensteina k tomu nevede jen
konstatovani, ze ,po porazce bylo vsude
v Némecku slySet volani po navratu ke
krestanskym hodnotam,“* ale i nazor, ze
masové politické ideologie jako fasismus ¢i
komunismus nejsou ni¢im nez sekularnim
nibozenstvim, které se neopira o védu, ale
o politickou viru mas, a které na rozdil od
autentického nabozenstvi vede k zotroceni
a ujarmeni ¢lovéka. Ehrenstein se tak do-
stava blizko k tém zapadnim koncepcim,
které ohlasuji zanik ideologii a nastup ne-
ideologického véku, opirajiciho se o kon-
krétni mysleni a odmitajiciho ideologické
absolutizace.”! Konzervativni protestant E.

‘“ Ehrenstein, cit. dilo, str. 76.
Ehrenstein, cit. dilo, str. 69-70.
Ehrenstein, cit. dilo, str. 77.

! Podobné tendence vyslovil pregnantné { zdpa-
donémecky fyzik Pascaul Jordan (Der gescheiterte
Aufstand, Frankfurt am Main 1956), ktery tvrdi, Ze
po vystFizlivénf z mamivych a faleinych ideologif,

g8

jez jsou vyrazem prométheovské pychy a nejsou s to
dat ¢lovéku to, co mu slibujf, nastava rtiklon ke
kiestanskému konzervatismu. Tento kiestansky
konzervativismus je konkrétnf na rozdil od abstrak-
tivismu filosofif a ideologif. Konkrétni konzervativni
mysleni odmitd ortimismus ideologii, které se snazi
lidem namluvit, Ze je mozno podstatné zménit ¢lo-
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Rack je velmi vyhranénym ptedstavitelem
téchto tendenci v protestantském svété.

Erwin Rack

Luterska tradice se musela svou vyrazné
pesimistickou antropologii nutné vtisknout
do postoji némeckého mysleni. Tento vliv
dosud trva: primo, ponévadi luterské na-
bozZenstvi je dosud jesté pusobici silou jak
ve vychodnim, tak zejména v zapadnim
Némecku,” nepfimo, protoZe i po svém
vyvanuti ¢ po své dezaktualizaci zanecha-
va nabozenstvi v okruhu svého nékdejsiho
plsobeni jisté postoje. Ukéazali jsme uz,
jaké antropologické postoje zaujimalo lu-
terstvi. Tyto postoje nesporné prispély ke
zpusobum, jimiz byl v némeckém prostiedi
reSen vztah mezi vidci a vedenymi, mezi
osobnostmi a masou.

Luterska kresfanska koncepce ¢lovéka
vychazi — jako kazda kresfanska koncepce
— z presvédcéeni o hodnoté individua: kaz-
dy c¢lovék ma nesmrtelnou dusi a o kaz-
dého ¢lovéka ma Buh stejny zajem, pied
Bohem si jsou vsichni rovni. To v3ak je
jedind rovnost, kterd existuje. Biologicky,
psychologicky i spoletensky si lidé jsou ne-
rovni, to je piirozeny, nezménitelny zakon.
Tato nerovnost muze byt PeSena jen bra-
trstvim nerovnych lidi, védomych si své
rovnosti pfed Bohem. Nerovnost predpo-
klada razné odstupniovani odpovédnosti:
komu bylo vice dano, na toho jsou kladeny
vy3si poZzadavky a ma vyssi odpovédnost.

Az potud se snad viechny kfestanské
proudy shoduji. Specifikem luterské antro-
pologie je vSak duraz na zkaZenost ¢lo-
véka. Luther tu vySel z pavlovské antropo-
logie, obsazené v 7. a 8. kapitole epistoly
k Rimantm.? Pavlovy vyroky v téchto ka-
pitolach jsou namnoze povaZovany za nej-
prisnéjsi soud o ¢lovéku, jaky je vyféen
v novozakonnich textech. Ponechme stra-
nou teologické diskuse o tom, zda tu
Luther interpretoval Pavla presné;* zlsta-
va historickym faktem, Ze luterska refor-
mace pledpoklada trvaly stav hiisnosti do-
konce i u kiesfanu, kteii prijali Krista —
jinymi slovy, ¢lovék je v podstaté zly a

zlym zistdva i po svém obraceni ke Kristu.
Je-li spasen, neni to vibec jeho zasluha,
neprispél k tomu Ziddnymi tzv. dobrymi
skutky, spasen mtze byt pouze sola fide.

Tento antropologicky postoj vedl Luthe-
ra, Ze se dival skepticky na ,svétské* sna-
Zeni ¢lovéka. Vztah wvrchnost — poddany
byl pro ného vztah jednou pro vidy dany
samym Bohem. Boufit se proti tomuto
vztahu pokladal za hrisné, za projev lidskeé
pychy. usilovat o modifikaci tohoto vztahu
pokladal za zbyte¢né nebo aspoil za po-
druzné — vzdyf hlavnim zajmem kiestana
ma byt Usili o vlastni spaseni. S obzvlastni
nechuti se dival na masové akce podda-
nych; vyznival z ného strach pfed tim,
¢emu se v Novém zakoné rika ,mnozstvi*:
sroceny, hiisné a v dabelské afekci jedna-
jici dav.’ Le Bonova teorie davu ma své
pledchlidce uz v pavlovsko-luterské antro-
pologii.

Politickym déjinam Némecka zanechal
tedy Luther Zelezny zdakon nerovnosti mezi
lidmi, ideu suverénniho vrchnostenstvi a
odpor k masovym hnutim. Z tohoto odkazu
se vyvinuly postoje, které ovliviiovaly spo-
le¢ensky zZivot i tam, kde se ztratila pu-
vodni intenzita luterské viry a kde se uz
zapomnélo na kontext i podtext Lutherova
mysleni.

V Erwinovi Rackovi nachiazime mysli-
tele, u néhoZ luterské postoje existuji ni-
koli zprostfedkované, ale bezprostiedné
jako konfrontace luterského kirestana s ob-
klopujiciho jej skuteénosti 20. stoleti. Nelze
pokladat Racka za hlavniho ¢éi dokonce
jediného predstavitele soucdasné luterské
socidlni filosofie (Rackova antropologie
i socidlni filosofie ji mazZe interpretovat se
subjektivni svéraznosti, s uréitym posu-
nem), je to vSak nesporné jeden z vyraz-
nych a myslenkové ujednocenych predsta-
viteld.

Rackova koncepce vychazi z predstavy,
Ze vyvoj, jak jej realizoval novovék, byl
v ¢etnych ohledech deviaci od prirozeného
a rozumného modelu spoletenského Zivota.
Rack neni pro restauraci nékdejsiho stavu,
uvédomuje si, Ze to neni mozné, domniva

véka a dosdhnout v budoucnu zlatého véku. Clovék
je podle Pascaula Jordana bytost, kterd ,nema moz-
nost sama sebe spasit“. ,Nouze, bida a zlo¢in se
ldskou rukou nedaji nikdy v zdsadé ¢i v Sird{m
métitku odstranit.”

32 podle udaju, které ptetiskuje J. Filipec ve své
u? citované Filosofii atomové smrti (str. 69) se k lu-
terské cfrkvi hlasi asi 52 %, obyvatelstva NSR.
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53 Tuto epistolu oznadil Luther za ,jasné svétlo,
které témeét stadf osvitit celé Pismo*.

% Informuje o nich Paul Althaus v zajimavém
spisku ,Paulus und Luther {iber den Menschen*, 2.
vyd., Berlin 1951.

%5V ktestanské antropologické dikel lze vysle-
dovat jistou dichotomii: mno2stvt — zdstupy. Mnoz-
stvf je masa sméfujfcf k zlému — ke svétskému,
zdstupy Jjsou masa sméfujfef k dobrému, k Bozimu.
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se viak, Ze nade$la doba, kdy jsou jasné
omyly novovéku a kdy je nutna kritika
téchto omyld, spojend s poukazem na
spravné reseni.

Francouzska revoluce znamend zadéatek
sekularnich masovych hnuti, ktera si vyty-
¢ila heslo rovnosti. Projevem egalitarnich
tendenci je jak francouzska revoluce, tak
i ruska revoluce a nacismus.”® Nastalo ,sto-
Jeti mas a demagog(*. Tato sekularni ma-
sova hnuti musela piinést $patné ovoce
proto, ponévadz nerespcktovala zikladni a
nezménitelny fakt nerovnosti mezi lidmi.
Nerovnost je .nejzjevnéjsi a nejnapadnéjsi
skutec¢nost v celé historicko-politické a kul-
turni zkuSenosti“. Pravé nerovnost je .pod-
kladem veskerého vyssiho rozvoje a utva-
feni lidského Zivota.**7

Nerovnost dokonce ~ a tady jde Rack
zI'ejmé uZ za hranice luterské teologie a
antropologie — existuje 1 v naboZenské
oblasti: ,rozhodné neni kaZdy s to dosah-
nout vyZzadovaného postoje z vlastni sily a
bez knézskcého vedeni. o8

Nedbani elementdrniho faktu nerovnosti
vedlo k strukturdlni dezintegraci lidské
spolecnosti.  ,,Pokrokaisky optimismus®
rozhlodal vSechny vazby a vedl k naprosté
atomizaci. Masova spole¢nost porusila
hierarchi¢nost spole¢enské struktury a pri-
vedla k moci ,sily, o kterych kazdy prozi-
ravy vi, Ze to jsou sily $patné a neschopné*
— totiz ,demagogy, masové feéniky, funk-
cionare, byrokraty, korup¢niky. hazardéry,
gangsterské organizace, anonymni instance
bez odpovédnosti, nahodilé vétsiny bez
opravdového povéreni.*»

Ze spolecnosti se vytracela nezbytna
slozka jejiho hodnotového systému — totiz
nabozenstvi, které bylo zatlad¢eno ideologic-
mi. Kazda ideologie je nekfesfanska™ a
tedy scestna, Salebna, fale$na: vzbuzuje
lluze. které jsou utopické.

Jak vidét, zazniva tu nota. ktera se ozy-
va u Ehrensteina, Jordana, Schlamma a
desitek jinych vétsich i mensich némeckych
myslitela. Stav moderni masové spolec-
nosti 20. stoleti — na Zapadé i na Vychode

— je chapan jako doklad krachu pokrokar-
skych a rovnostaiskych ,ideologii“ a dikaz
spravnosti kiesfanské antropologie. Idea
pokroku, od niz si svét tolik sliboval, se-
lhala — vysledkem je ,oblouzeny, zbloudily
svét.“

Napravu vidi Rack v nékolika rovinach:
1. V navratu ke kiestanskému konzervati-
vismu. Tento konzervativismus vSak ne-
znamena navrat ke starym stavovskym po-
radkam. ,Pokusy o restauraci jsou vidy
vzdileny skute¢nosti a jsou to usili v nej-
hlubsim smyslu nekonzervativni.“ Konzer-
vativni postoj spociva ve dvojim:

a) ve vazbé na konkrétni hodnoty misto na
abstraktni (= ideologické) pragmatické
principy;

b) v uznani trvalych a trvajicich ,zakont
formovani lidského zZivota“, které nepre-
staly pusobit ani tehdy, kdyz lidé byli za-
slepeni ideologiemi. K témto ziakonum
patii i to, Ze Clovék se nikdy nedokaze
emancipovat od bestie, ktera v ném je.
Cim vice se titansky ¢lovek snazi o tuto
emancipaci, tim hloubéji se nakonec f'iti do
propasti hrizy a zloéint.

2. V reSeni problému elity: ,,Problem elity
je problémem nasi dnesni doby, je to nej-
naléhavéj§i némecky problém, je to nadto
pfinejmensim problém evropsky.“%! Touto
elitou ma byt ,pocetné mala vrstva osob-
nosti,“6* jejichz schopnosti je povolavaji
k ridicimu postaveni v duchovnim a poli-
tickém zivoté. Maji to byt politicky a hos-
podarsky nezavislé osobnosti, jejichZz ¢in-
nost by udavala smér a takt. O tom, jak
takovou vrstvu vytvofit, se Rack vyslovuje
krajné mlhavé: ,volnou, jistou souhrou
sil,* ,bez ftidiciho prikazu i organizaéni
cesty, bez vnéjsiho poradani.“63 Stejné tak
se vyslovuje Rack i o kvalitach takové eli-
ty: ma to byt ,maximalni kdzeni a prisnost
forem, nezlomna vazba a nejprisnéjsi dis-
ciplinovanost postoje spolu s osobnostni
svobodou. “04

Pokud jde o sloZzeni nové némecké elity,
ma v ni byt inteligence, podari-li se ji zba-
vit se svého ,tradi¢né protikonzervativ-

4 L Egalitatstvi* nacismu zdavodnuje Rack velmi
nepfresveédeive a krkolomné; je vidét, 2e mu slo pie-
devsim o to, aby napinil apriorné danou tezi. Egali-
tarstvi nacismu vidi v jeho rasismu. Rasista pry
nemuze snést, 2e jsou 1idé, jejich2 strukturdln{ své-
raznost znemoznuje zapojit je do vytouzené homo-
genizace. Je to pry zvlastni projev vile k rovnosti,
kterda se ménf ve vull po znitenf (Das Problem
der Elite, Hamburk 1950, str. 40). Analyza rasismu
véak dovoluje tvrdit, 2e pravy opak toho, co tiké
Rack, je pravdou. Rasismus vych@z{ z nerovnostl

ras a nchodld jl odstranit, protoZe pro svou ,pan-
skou rasu" potfcbuje sluzebniky a otroky.

57 Rack, cit. dilo, str. 12.

 Rack, cit. dilo, str. 42,

® Rack, cit. dilo, str. 8.

¢ Rack, cit. dilo, str. 50.

1 Rack, cit. dilo str. 9.

*? Rack, cit. dflo, str. 14.

83 Rack, cit. dflo, str. 15.

% Rack, cit, dilo, str. 16.
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niho postoje®, ,vidcovské sily ve Slechté,
dastojnickém sboru a duchovenstvu“ — te-
dy klasicky pruska predstava, doplnéna
pouze o inteligenci. Ukolem elity je vystFi-
dat dosud vladnouci funkcionafe a byro-
kraty. Dal$im jejim ukolem je ,upevnit se
dédicné“ jako kasta. Na to klade Rack ob-
zvlastni duraz. Dovolava se dneSniho So-
vétského svazu, jehoz ,pramenem sily® je
podle ného ta skutetnost, Ze se nové Rusko
vratilo ke konzervativnim formam spole-
¢enského zivota a vytvorilo si ,,novou dé-
di¢nou aristokracii“.6

Vytvoreni takové elity je nezbytné, pro-

toZe podle Racka, ktery se i zde projevuje
jako vérny zak pruského konzervativismu,
zejména Treitschka, je kaZdé ,podstatné
lidské konani“ utvaleno malymi mensina-
mi. Kladna aktivita spole¢nosti tedy zavisi
na aktivité elitni mensiny.
3. V respektovani vééného zakona panstvi
(Herrschaft). Masy se bouii proti panstvi,
ale ,svét potrebuje panstvi, ma-li byt
ochranén pred rozpadem a rozkladem.“tS
Toto panstvi neni diktaturou, ale ,neome-
zenou odpovédnosti“. Prakticky a organi-
zované se toto panstvi Rackovi pro dne$ni
Némecko jevi jako vétsinovy systém, ktery
zna volby, ale pouze ,inter pares“. Ma to
byt smés aristokratického Zivota a demo-
kratickych forem. Vliddnouci elita takove
spole¢nosti musi byt fundovdna naboZen-
sky, kiestansky. Jediné kreslanska elita je
schopna odpovédnosti, nekiestanské elity
se nutné zvrhavaji v masinerii bezpravi a
utisku: nepocifuji nad sebou uz Zadného
pana.

Ani takova krestanska elita se oviem
neubrani zneuziti moci, ktera je konstitu-
tivnim znakem panstvi. Zcela v luterském
duchu prohlasuje Rack, Ze nevyhnutelné
zapory moci prirozené plynou z antropolo-
gické struktury ¢lovéka jako ,kletba, ktera
spoc¢iva na padlém stvoreni.”

4. Ve vytvareni elitnich ,ifadovych® (orden-
siahnlichen) spole¢nosti typu Michaelova
bratrstvi nebo Baltského bratrstvi. Tyto
spole¢nosti nemaji byt ucelovymi sdruze-
nimi, ale ,celostnimi pospolitostmi®. V této
souvislosti podnika Rack exkurs do némec-
kych déjin a se sympatiemi sleduje ,histo-
ricky vykon“ fiddu Némeckych rytiid. Typ
baltského Némce, ktery se jeho plisobenim
vyvinul, pokldda Rack za piedobraz typu

budouciho Némce, budou-li se oviem véci
vyvijet ptfiznivée.

Pozadavkem nového vytvaieni fadovych
spole¢nosti dospél Rack ze viech zapado-
némeckych protestantskych neokonzerva-
tivet nejdile. Je to vSak z jeho hlediska
pozadavek logicky a duasledny. JestliZe
sférou masy je netvorivost, pak zdroje
k aktivnimu, ¢inorodému pasobeni,
k zmnoZovani zivota mohou vzniknout jen
v elitnich mens$inach, spoutanych dobro-
volné prijatou kazni. Rack touto myslenkou
definitivné opousti sféru reformacniho
kiestanstvi. To bylo pres veskery svij
konzervativismus zaméfeno k masam, od-
stratiovalo prostfedniky mezi Bohem a ¢lo-
vikem, soustiedovalo se na kazani evan-
gelia. Rack hldasa navrat ke kultu, k litur-
gii, obviniuje dne$ni luterskou cirkev, Ze
se z ni stal ,,naboZensky a moralni vyuéo-
vaci ustav®, vidi moZnost wvzestupu jen
v renesanci fadové myslenky. Tyto katoli-
cizujici tendence nutné vedou Racka k to-
mu, aby se doZadoval sblizeni luterské a
katolické cirkve, kterou nazyva ,matei-
skou®. Predpokladem toho je, aby se evan-
gelicky krestan zbavil ,osvicenského rozu-
maistvi“, tedy projevi ,ideologie“.

Konzervativni profil Rackova myséleni je
zcela logicky doplnén odporem proti tomu,
co Rack nazyva ,politickou aktualizaci
cirkve“. Rack kategoricky odmitda Bartho-
vu linii, ktera chce kfestanstvi napojit na
ideu demokracie a socialismu, a poklada boj
proti sovétskému systému za nekrestansky.
Jak se ale srovnava Rackovo odsuzovani
socialismu — jako systému (Rack srovnava
vyvlastnéni soukromého vlastnictvi s vy-
hlazovacimi experimenty nacistl) i jako
ideologie — s jeho prohlaSenim, Ze sovét-
sky systém se zavedenim nové dédiéné
aristokracie vratil k osvédéenym konzerva-
tivnim formam spoletenského Zivota, to je
otazka, na kterou Rack neodpovida.

Rackova koncepce je konglomeratem
riznych nazort a postirehl nevalné teore-
tické urovné. Je viak hodna pozornosti pro
svij ideologicky aspekt, ktery pravdépo-
dobné obrazi urcité postoje a nalady v né-
kterych kruzich zapadonémeckého protes-
tantstvi. Rackova koncepce je uzavieny
ztrnuly systém, ktery vzhledem k socialis-
tické ¢asti svéta nepfipousti jiny postoj nez
odmitnuti a poZadavek kapitulace. Svou

& Rack, cit. dilo, str. 18.
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rozhodnosti se fadi k myslenkovému svétu
Schlammovu a Jordanovu a nékterymi na-
vrhy jejich konzervativismus je§té predci.
Koncepce masové spoleénosti patii k ma-
krosociologickym a filosofickym koncep-
cim, které vystihuji jisté trendy ve spole-
Cenském pohybu, ale dopoustéji se zaroven
nezdGvodnénych generalizaci a utdpéji se
v mlhavostech. Jeji zdroje jsou zi'ejmé po-
litického charakteru. Kornhauser uvadi
dva zdroje:%7 jeden z devatendctého stoleti
jako reakece na revoluéni zmény v Evropé,
druhy z dvacatého stoleti jako reakce na
.némecky a sovétsky totalitarianismus®.
Koncepce masové spolec¢nosti se tedy celou
dobu projevuje jako kritika a ma raz do
znaéné miry obranny. Jejim vychodiskem
je neklid nad porusenim ustileného modelu
spole¢nosti, ve které byly politické, hospo-
darské a kulturni zalezitosti doménou elit;
tyto elity byly aristokratické bud puvodem
nebo jménim a vzdélanim (i vzdélani bylo
svého druhu privilegiem, osti'e odliSovalo
svého nositele od $irokych mas). I kdyz uz
tehdy existovaly sti'edni vrstvy, disponujici
jistou mirou vlastnictvi nebo wvzdélani,
které se rovnéz nepodilely na Fizeni na
vy$§i urovni, pitece jen byly masy synony-
mem ne-plvodu, ne-jméni, ne-vzdélani.
Pro prislusniky vyssich vrstev byly skutec-
né jednolitou masou — asi tak jako se
pohledu z vysoké hory jevi vSechno dole
v jakési vyrovnané stejnosti. Socialni di-
stance tu byla je$té znaéné velka. Jesté
v tzv. liberdlni demokracii s jejimi hono-
raciornimi elitami typu jméni a vzdélani
(»Besitz und Bildung®) je tato distance vel-
mi ostra; liberalni demokracie je aristokra-
tickou demokracii, ve které se masy fak-
ticky nemohou politicky prosazovat: teh-
dejsi politické strany jsou v podstaté mai?
skupiny aktivnich interesentl o vefejnc¢
déni, bez masové zdkladny. Masy se aktiv-
né projevuji jen v revolucich, neziji vsak
organizovanym politickym Zivotem.
Zménu  prinasi rozmach  délnického
hnuti. Socidlni demokracie vytvari maso-
vou politickou stranu, masy — v tomto pii-
padé délnické — zac¢inaji pronikat do poli-
tického déni, stard demokracie ,malych
kruh1“, mtuveno s Maxem Graf zu Solms,
je odsouzena k zdniku. Liberalni demokra-
cie ustupuje masové demokracii. Prestoze

si v této demokracii burZoazie udrzuje svou
predominaci, pi‘ece jen prestavaji byt po-
litické, hospodaiské a kulturni zaleZitosti
monopolem elit. Masy — jak si stézuje Or-
tega y Gasset — vtrhly do v8eho, neexistuje
u? oblast spoleenského Zivota, do které by
tak ¢éi onak nezasahovaly. Masovost spole-
¢enského zivota se stava faktem, proto
také teorie masové spole¢nosti opousti pu-
vodni obranné kritické stanovisko a je nu-
cena se s timto faktem vyrovnavat: filoso-
ficka kritika masové spole¢nosti ustupuje
sociologické analyze. Historickd rezidua
starych postoju a nejruznéjsi resentimenty
viak zustavaji — prispiva k tomu i rozvoj
socialistickych spoleCnosti, kde se problém
masovosti formuje specifickym zptsobem.

Zvlisté po druhé svétové valce se feno-
mén masovosti projevuje uz mimo jakou-
koli pochybnost. Dnes uz i v zapadni Evro-
pé usiluji klasické konzervativni a liberalni
strany o masovou zakladnu. Nastala doba
masovych politickych stran. Slozity chod
modernich statt podporuje tendence k or-
ganizaci, specializaci a byrokratizaci,
v nichZz uz Max Weber vidél konstitutivni
znaky masové spolecnosti.

Problém masové spolefnosti ma ovSem
svaj tridni aspekt, ktery zapadni teorie
malo respektuji, prestoZe se tim jejich kon-
cepce stavaji do znatné miry formalni a
zustavaji mnohdy na povrchu zobrazované
skuteénosti. Vytky, které Dahrendorf®
vznesl na adresu teoretikl primyslové spo-
leénosti, lze aplikovat i na teoretiky ma-
sové spole¢nosti v tom smyslu, Ze ponecha-
vaji stranou velmi podstatné otazky.

Avsak jeden problém teorie masové spo-
le¢énosti — bez ohledu na vychodiska a za-
véry — narysovali velmi ostfe. Tento pro-
blém souvisi s politickou provenienci pro-
blematiky: je to staronovy problém vztahu
mas a jejich ridicich center — mocenskych
elit. Na jedné strané ma zmasovéni politic-
kého, hospodarského a kulturniho Zivota
ten nepopiratelny dusledek, Ze kazdy re-
alny politik musi do svych projektu zakal-
kulovat jednani a smysleni mas a musi
usilovat o jejich mobilizaci, na druhé stra-
né se projevuje nebezpeci, které predvidal
uz Mosca, Naumann a Michels, Ze masy
mohou byt dirigoviany a manipulovany eli-
tami, které maji ve svych rukou otéze ii-

"7 William Kornhauser, The Politics of Mass So-
ciety, The Free Press, 1959.

% R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, Mni-
chov 1961, str. 22 n.
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zeni, vedeni a organizace, které disponuji
aparaturou prosazujici jejich rozhodnuti a
které navic disponuji rozsahlymi prostied-
ky masové komunikace, takZze mohou pro-
stednictvim propagandy a vyuZivanim
nejmodernéjsich objevi spole¢enskych véd
(zejména masové psychologie a sociologie)
usmérfiovat masy smeérem, ktery pokladaji
za ptijatelny. Je tedy problém masové spo-
leénosti nesporné i problémem elit, problé-
mem rizeni a vedeni.

Jak jsme dovodili v této kapitole, pristu-
puji zapadonémeéti teoretikové k tomuto
problému z pozic dosti ¢asto znaéné kon-
zervativnich. Koncepce masové spoletnosti
se u nich dosti ¢asto artikuluje jako kritika
mas. Klasické tendence némecké ideologie
vidét tézisté relace masy: elita v jejim dru-
hém ¢lanku a zdGvodiiovat toto feSeni his-
toricky, biologicky, psychologicky i moral-
né, tu ve zdanlivém paradoxu dopliuji sve
staré argumenty novymi — vyvozenymi
z analyzy nacistické éry; zaroven maji tyto
tendence nesporny aspekt protimarxisticky
a jsou neseny i politickou situaci soucas-
ného svéta.

Pri zkoumani postoju, které provazeji
reseni problému mas a masové spoleénosti,
nelze nevidét — odezirame-li uz od mo-
mentu angaZovanosti a ideologi¢nosti —
jisté velmi znacné teoretické slabiny.

1. Predeviim trpi tyto tivahy sméSovanim
ruznych interpretaci pojmu ,masa“. Masu
lze chapat jako Siroké lidové vrstvy, jako
ptrislusniky nevlddnoucich trid, jako non-
elitu, coz samo o sobé vyZaduje rozsdhlou
historickou a sociologickou analyzu (je
masa pojem pouze historicky ve smyslu
¢asové omezenosti, anebo je to pojem so-
ciologicky v tom smyslu, Ze masa je sou-
¢asti kazdé spole¢nosti bez ohledu na éas
a prostor?, je masa totozna s pojmem lid
a jaky je potom pojem lidu?): lze ji viak
také chapat aktualné jako aktualni usku-
peni homogenni a heterogenni, jako ,dav“.
Vedle toho existuje i eticko-psychologicka
koncepce Gassetova, ktera se svym profi-
lem naprosto vycleriuje_z ramce védecko

sociologického a socidlné psychologického
zkoumani® a neda se s ni prakticky mani-
pulovat.

Kontaminovani riznych moznych vyzna-
m pojmu ,masa“ znemoZiiuje kontrolu
tezi, které jsou o této problematice vznase-
ny. Z Ehrensteinovych ani z Rackovych
vyvodl nevyplyva, jaky je obsah i rozsah
pojmu, které socidlni kategorie — tfidy,
vrstvy, skupiny — sem mame radit. Tteti
vyznam pojmu, kterého se Ehrenstein ve
svém vymezeni nejspise drzi (rozliSuje ma-
su jako aktualni masu [ = sroceny dav},
jako ,relativné permanentni skupiny, které
se obéas mohou stat masami“ [naptiklad
fakulty] a kone¢né, jak fika ,v sociologic-
kém slova smyslu“ jako ,Siroké, méné
vzdélané lidové vrstvy“), je tak vagni, Ze
jej nelze empiricky provérovat.

I kdyz se vsak ptidrzime tohoto vagniho
vymezeni, nevyhneme se otazkam: Byly
tyto vrstvy za nacistické éry skuteéné tak
orientovany, jak to li¢i oba autofi? V téch-
to vrstvach bylo pi'ece hodné odptircd re-
zimu, lidi kritickych a bystrych, ktefi ne-
podléhali sugesci nacistické maginérie.”
Problém byl jinde: nacismus vytvoril tako-
vé podminky, za nichZ se odpor mohl tézko
projevovat, nacistickd dominace a manipu-
lace byly takového druhu, Ze na ni masy
svymi zkuSenostmi nestacily. Na druhé
strané dovedl nacismus zfanatizovat i vrst-
vy, které podle Ehrensteinova vymezeni
k masam nepatfi: ucitele, studenty a prav-
nickou inteligenci. Zcela nepodloZené je
Rackovo tvrzeni, Zze pry nacismus ziskal
jen masy, nikoli elitu. Nacismus — a v tom
byl pravy vyznam jeho masovosti — pro-
nikl do vSech trid, do v3ech vrstev a kate-
gorii, mezi délniky i mezi knéze, mezi bur-
zoazii i Slechtu — a ziskal v8ude jisté pozice
(tFeba ne vidy vétSinové), které ve spojeni
s nejmodernéj$imi metodami dominace a
manipulace umoziovaly ovladdnuti celého
naroda. S nacisty $la dlouhou dobu, at uz
aktivné ¢i pasivné, i predhitlerovska mo-
censka elita: monopolisté, junkefi a gene-
ralové. Za nacismu se vytvorila dvojdoma

% Masa je v Gassetové pojetf nettidni souhrn
#praumérnych* lidi, patif do ni stejné néktery dél-
nik jako néktery prumyslnik. ,Rozd&leni spoled-
nosti na davy a mensiny vybranych neni totiz roz-
délenim ne socidlnf tfidy, ale na druhy lidi a ne-
muze se kryt s hierarchizacf na tfidy vy3sfi a
niz§i (Vzpoura dava, Praha 1933, str. 20). Znakem
davu je obyé¢ejnost, prostfednost, povrchnost, neka-
zernt, pozitkarstvi, nezodrovédnost, netolerance. Gas-
set tedy chéape masy zceia opa¢né neZ naptiklad
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Ehrenstein, ktery jim pfisuzuje touhu po tom, aby
byly pevné fizeny. Dne3ni doba se vyznaduje via-
dou davu. Evropa se muZe zachranit jen vytvote-
nim Spojenych stitil evropskych, v nichZ by vladly
elity ve smyslu Gassetovy koncepce.

7 Staéf se odvolat na zvefejné&né materialy gesta-
pa, na dokumenty o odbojovych a sabotdZnich
akcich a v neposledn{ fadé& i na beletrii vénovanou
té dobé, napf. Hans Fallada, Erich Kuby, Oskar
Maria Graf aj.



elita, vznikla kontaminaci a propletenim
staré elity se $pickami nacistického hnuti.
Aby klasicka stara elita Némecka mohla
vladnout, musela se spojit se zlo¢innou
elitou politickych kondotiéri, marginalnich
lidi a deklasovanych elementi vibec.

2. Vlastnosti a tendence piisuzované ma-
sam byvaji vyvozovany z konkrétnich his-
torickych situaci a generalizovany. V jis-
tych historickych situacich a za jistych
podminek jistého spoledenského systému se
jisté skupiny ¢i thrny jednotlivell fadénych
obvykle do kategorie ,masa“ mohou chovat
zpusobem, ktery li¢i Le Bon i Ehrenstein.
Spole¢ensky systém ,vychovava® do jisté
miry lidi, vrha je do situaci, v nichZ se
mohou projevit rdzné pudy, instinkty a
tendence (stadovitost, sugestibilita, napodo-
bovani, pocit, Ze skupina odstranuje mé
chyby a zmnozuje mé sily, identifikace
s moci, ktera pomaha 1é¢it vlastni kom-
plexy piekompenzaci, apod.). Demokratic-
ky systém, ktery vychazi z relativni auto-
nomnosti a hodnoty jednotlivce, ktery
omezuje socidlni kontrolu shora a umoz-
nuje socidlni kontrolu zdola, ,vychovava“
lidi (pokud ovSem dobi'e funguje a neni
naru$ovan vaznymi defekty) jinak nez sys-
tém, ktery pozaduje od jednotlivce na-
prosté podrizeni neomezené mocenské vuli
a vladnoucimu systému hodnot a postoju.
Ani v takovémto systému vsak nejsou re-
akce ,masy“ jednolité.

Kromé toho se jevy znamé z masové
psychologie mohou objevovat i u jedincy,
ktefi nepatii k masam v onom ,sociologic-
kém smyslu®“ Ehrensteinové. Svédéi o tom
chovani pariZzské §lechty a burzoazie po pa-
du Komuny, teror bilych duastojniki po
padu bavorské i madarské republiky rad,
ovzdusi na némeckych universitach po vi-
tézstvi nacismu, atmosféra schizi némec-
kych tzv. vojackych spolkt, éinnost Ku-
Klux-Klanu apod. Na druhé strané se i
mezi tzv. prostymi lidmi, chceme-li uz to-
hoto dosti vagniho terminu pouzit, setka-
vame s kriti¢nosti, soudnosti, schopnosti
divat se na véci svyma o¢ima a nepodleh-
nout barnumské sugesci. ZaleZi pravé na
situacich a vztazich, jaké se v téchto situa-
cich vytvareji.

I kdyZz jevy popisované Le Bonem a

Ehrensteinem jsou nesporné pravdivé, ne-
davaji prdvo k extrapolacim a generaliza-
cim, s nimiz se setkdvame nejen u Ehren-
steina a Racka, ale i u dosti znaéné ¢éasti
zapadonémeckych autorll. Charakter ,lebo-
novské* masy nelze linearné pirevadét na
sociologickou rovinu. Cini-li se tak, je to
projev konzervativni politické angaZova-
nosti a ideologi¢nosti, je to ideologicky
vyraz prinaleZitosti k jistym spole¢enskym
skupinam a akceptovani jejich zajmu.

Problém elity v masové spoleénosti nelze
I'e$it jako kontrapozici elita : masa a zdi-
vodriovat tuto kontrapozici moréalné ¢i psy-
chologicky. Apriorni hodnotici postoj shle-
dava v slozité spoletenské skuteénosti pra-
vé to, co hledat chce. Koncepce mas
v Ehrensteinové a Rackové smyslu vylu-
¢uje moznost demokracie; jsou-li totiz
masy takové, jak je tito autori li¢i, pak
nejsou s to kontrolovat mocenskou elitu.
Bez kontroly zdola je vsak jakakoli demo-
kracie nemozna. Spoléhat na mravni kva-
lity elit, a zejména na jejich ,,odpovédnost®,
znamena vkladat osud spole¢nosti do ruky
nékolika desitek ¢i stovek lidi. Osud mas
by pak zavisel na tom, do jaké miry budou
piislusnici elit dbat pozadavki, které na
né kladou Ehrensteinové, Rackové, Schul-
zové, Gassetové apod. A koneéné tyto kon-
cepce neobstoji uZz proto, Ze sama pozice
¢lovéka ve spoleCnosti a zejména fakticita
moci maji znaény vliv na utvareni a pre-
tvareni jeho mravnich kvalit.

Pokus o0 nové sociologické FeSeni problému
— Hans P. Dreitzel

Dreitzeltiv nevelky, ale hutny a myslenko-
vé fundovany pokus’ reSit problém elity
jako konstitutivni funkci wuréitého typu
spole¢nosti se li§i od vSech ptredchozich
zpusobu reSeni, které jsme shledali v kon-
cepcich Stammerovych, Schulzovych,
Ehrensteinovych, Jordanovych, Répkovych
a Mannheimovych, a predstavuje nepo-
chybny priklon k americkému zpasobu re-
Seni, ktery vychazi z myslenkového svéta
Parsonsova a usiluje o exaktni studium
problému v rdmci tzv. RADIR-PROJECT.
Nicméné to je pouze priklon, o identifikaci
s americkym modelem?’? nelze mluvit, pro-

1 Hans P. Dreitzel, Elitebegriff und Sozialsiruk-
tur, Stuttgart 1962,

2 Tento zde zmifovany model neni oviem jedi-
nym ptristupem k problému, jaky by americkd teo-

rie znala, je tu jesté naptiklad rfistup Burnhamuv
a ptredevsim Millsuv; tyto dva daldf pristupy vsak
nejsou prevaZzujfci.
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toZe Dreitzel se zcela v duchu némecké teo-
retické tradice pokousi o filosoficky ladé-
nou syntézu. Sociologické je na Dreitzelovi
piedevsim to, Ze vychdazi ze struktury dané
spoleénosti jako systému urcitych pozic-roli
a hleda v tomto systému funkci elit. Hra-
nice sociologickych moznosti pfrekracuje
tam, kde se pokousi uréovat historicky sled
spoletnosti podle wuréitych dominantnich
kategorii — ale o tom aZ pozdéji.

Kdybychom se na zakladé historického
studia koncepci elit chtéli pokusit o jistou
klasifikaci téchto koncepei, mohli bychom
uvést v podstaté tyto typy koncepcei:

Koncepce mocenské, které Dreitzel ve
shodé s Burnhamem nazyva ,machiavel-
listickymi“. Zakladatelem této koncepce je
Mosca, patii k ni ¢asteéné Pareto, hlavné
viak Michels, Sorel; z novéjsi doby se k ni
znacéné blizi von Wiese?™ a Urs Jaeggi,
v USA k ni mél blizko Mills a jednoznaéné
se k ni prihlasil Burnham. Tyto koncepce
ztotoziiuji elitu s ,vladnouci tridou® wve
smyslu Moscové, se skupinou téch, kteri
maji ve spoleénosti centralni faktickou
moce. U elity jde v prvé radé o fakticitu
moci.

Koncepce, ktera by se dala oznacit jako
virtudlni ve zcela specifickém smyslu opi-
rajicim se o Machiavelliho pojem wirti —
zdatnost. Tdato koncepce, kterou nachazime
prvné u Pareta, chape elitu jako ty, kteii
v dané sfére spoletenského Zivota (nejen
ve sféfe mocenské) dosdhnou ,nejvyssich
ukazatel(”, ktefi diky svym zdatnostem
dosdhnou nejvyssich uspéchd. I Pareto
ovSem Kklade hlavni diraz na elitu moci,
proto lze tuto koncepci tésné priradit ke
koncepci mocenské, Rozsiieni pojmu elity
i na sféry nikoli mocenské bylo piijato vét-
Sinou pozdéjsich autoru; fetna paretovska
vychodiska akceptoval i Wiese.

Koncepce psychologicko-etické vychazeji
z hodnoticiho postoje. Charakterizuje je
snaha prisuzovat ptislusnikiim elit vyssi
mravni vlastnosti, vy$si duSevni kvality,
chipat je jako biblickou ,,sil zemé®, Tyto
Gasseta, Ropka, Mannheima, Junga,
Schoepse ke katolickym a protestantskym

autorim konzervativniho raZeni. Velmi
¢asto v nich byva elitdm pfisuzovana me-
dia¢ni a inspiraéni funkce,

A konec¢né jako c¢asové nejposlednéjif
koncepce strukturdlné funkéni, k nimz ve-
dle autori RADIR-PROJECT muzeme po-
&itat i Dreitzela.™

Dreitzel zahajuje svou ,kritiku pojmu*
odmitnutim ,machiavelistické“ koncepce
jako prili§ uzké. Vyslovuje nesouhlas s Ur-
sem Jaeggim, ktery ve své studii Die ge-
sellschaftliche Elite definuje elitu takto:
»Elity jsou vice méné upevnéné skupiny
nebo agregace osob, které sleduji stejné
nebo podobné cile a dostavaji se na spole-
¢enské mocenské pozice, to znamena, Ze
mohou uvnitf dotyéného socidlniho utvaru
prosazovat své piedstavy, pokyny a prika-
zy.* Dreitzel nejen odmita tuto koncepci
,Lnositeld moci® jako prilis uzkou, ale vy-
slovuje nizor, Ze ,,pojem ,elity® je moderni
pojem a nemuZe byt libovolné aplikovan
na jiné historické epochy.“?™

Aplikaci fenomenologické a idealné typi-
zujici (Max Weber) metody dospiva Dreit-
zel k nazoru, Ze pojem elity je ,ustredni
kategorii pro teorii prumyslové spolec-
nosti.“’® Pramyslova spole¢nost tenduje
k tomu, byt spole¢nosti elitovou.

Pramyslova spoleénost je spoleénosti
kvalitativné novou, je to spoleénost, ktera
nahradila , mésfanskokapitalistickou spo-
le¢nost 18. a 19. stoleti“, pro kterou byla
charakteristickou kategorie ,tfidy“. Pojem
»prumyslova spoleénost® oznacuje ,,soucas-
né pozdné kapitalistické spole¢nosti, af uz
je tento kapitalismus organizovany nebo
liberalni, at uz jde o kapitalismus soukro-
my nebo statni. K pramyslovym spoleé-
nostem je tfeba poéitat jak zdpadné demo-
kratické, tak vychodni totalitarni staty, po-
kud jen dosahly onoho stupné industriali-
zace, ktery zahrnuje vSechny Zivotni sféry
véetné kultury.“”? Zakladni sféry primys-
lové spole¢nosti jsou dvé: vyrobni a kon-
zumni, existuji tedy i dva typy elit.

Pramyslova spole¢nost je spoletnost vy-
konova. Jeji princip ,,zvySovani Zivotniho
standardu® je ve své realizaci podminén
vykonovym védénim. Vykonové védéni je

7 L. von Wiese chape elitu jako ,ty, ktefi jsou
vybaveni pfednostnimi pravy, privilegované, social-
né mocné, vedouci, fakticky fFidici* (Die leitenden
Eliten v Universitas 1955, sesit 3, str. 261—271.) Kazda
elita — i proletdfskd — ma podle ného sklon k zne-
uzivani své moci, k vykotistovani.

% V porovnani s mocenskymi koncepcemi, Které
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jsou uzce funkcionalistické, je posledni kategorie
koncepei $iroce funkcionalistickd a nepriklada sfé-
fe moci tak zasadni vyznam jako kategorie prvni.

% Dreitzel, Die gesellschaftliche Elite, Berner Bei-
trige zur Soziologie, sv. 3, Bern 1960, str. 6.

% Tamtés, str. 8.

7 Tamtés, str. 48.



nenahraditelny vyrobni prostfedek a pod-
statny stavebni princip pramyslové spoleé-
nosti. Jediné diky ,,vykonovému védéni“ je
mozné dosihnout pokroku. Vykonové vé-
déni je v8ak vlastnictvim elit. Pokrok je
tedy nesen elitami. Dreitzel je definuje
takto: Elitu tvoii ti drzitelé §pic¢kovych
pozic ve skupiné, organizaci nebo instituci,
kteri se do téchto pozic dostali na zakladé
vybéru orientovaného podstatné na (osob-
ni) vykonové védéni a ktefi maji diky
svym pozicim-rolim moc nebo vliv. .. bez-
prostiedné prispivat k udrzovani nebo
zméné socidlni struktury a norem, které
jsou jejim nositelem, nebo ktei'i na zakladé
své prestize mohou hrat vzorovou roli, jez
ples jejich skupinu spoluuréuje normativ-
né chovani jinych.™

Dreitzel vychdzi pritom z predpokladu,
7e prumyslova spole¢nost je hierarchicky
¢lenéna podle vykonové kvalifikace. Podil
a vyznam vlastni prace pry v celkové spo-
le¢nosti rozhoduje o statusu a pozicich.
Spickové pozice zaujimaji ti, ktefi maji
nejlepsi vykon, oviem vykon uznavany
skupinou — a to jsou pravé elity. Dulezité
je, aby vykon byl skupinou uznan. Jediné
totiz vykon doprovazeny uspéchem, ktery
s¢ projevi zafadénim do $pickovych pozic,
opraviiuje k tomu, aby ¢lovék byl zatadén
mezi elilu — teprve uspéch ¢ini kvalifikaci
relevantni pro tvorbu elit. Elity zaroven
pusobi jako vzor pro jednani zbytku sku-
piny. Elity nejsou omezeny na politickou
oblast, ale ptsobi i ve vSech ostatnich sfé-
riach, dokonce i v tzv. pramyslu zabavy.

Dreitzel si je védom toho, Ze toto schéma
je prilis idedlni, neZ aby odpovidalo sku-
te¢nosti. Brani se proti namitkam tohoto
druhu tim, Ze primyslova spolenost pouze
tenduje k tomu, byt spoleé¢nosti vykonovou
a elitovou v uvedeném smyslu. Relikta mi-
nulych (mésfansko-kapitalistické a stavov-
ské) spole¢nosti se mohou projevovat i ve
spole¢nosti vykonové, napi'. §pi¢kové pozice
mohou zaujimat i lidé, které k tomu ne-
opraviuje vykonova kvalifikace; projevy
Ustredni kategorie méstansko-kapitalistické
spoletnosti, totiz ,tiidy* (tj. projevy tiid-
nosti) mohou piezivat, protoze viak pri-
myslovd spolefnost je Zivotné zavisla na
stupriovani produktivity, ziskava si logikou
vécl stale vétsi vahu vykonova autorita.

Predstavitelé této vykonové autority pak
nutné usmérnuji chod spoleénosti, které
svou ¢innosti vtiskuji tvainost. V zajmu
prumyslové spole¢nosti — chce-li se plné
realizovat jako vykonova — je tedy ,od-
bourat vSechny determinanty vzestupu
mimo ramec vykonového principu.“?™

Elity ve smyslu zde uvedeném existuji
az v moderni pramyslové spoleénosti,
v prede$lych spoletnostech nebyly konsti-
tutivnim znakem struktury. Struktury mi-
nulych spole¢nosti obsahovaly pouze prvky
elitovosti, §pi¢kové pozice v nich nebyly ve
své véts§iné elilovymi pozicemi, vykonové
hodnoty v nich nehraly fundamentalni roli.

Své teze aplikuje Dreitzel i na konkrétni
skute¢nost dneska. Ukazuje se pritom, Ze
cela tato jeho teorie méa protimarxistické
ostil, které je zejména namifeno proti
Marxové teorii tiid. Typ tridni spole¢nosti
odpovida podle Dreitzelova nazoru ,stitedni
fazi industrializace, dalsi vyvoj industria-
lizace v$ak vyvratil Marxovy prognozy*.
V prumyslové-vykonové spolednosti pry
sice jesté tridni rozdily existuji, ale staly
se okrajovym zjevem.

Pokud jde o stitni formu Sovétského
svazu, nazyva ji Dreitzel ,vychovnou dik-
taturou“ a vyslovuje ndazor, Ze je zcela
funkéni v SSSR a v rozvojovych zemich,
protoZe tam je piedpokladem rychlé indu-
strializace. Aplikace této ,,vychovné dikta-
tury“ v dalSich socialistickych statech
stfedni a vychodni Evropy vsak oznacuje
za barbarstvi, protoZe tyto zemé mély uz
davno za sebou stadium, ve kterém metody
»vychodné diktatury“ mohly funkéné pl-
sobit.

Na rozdil od téchto ,totalitnich primys-
lovych spoletnosti* jsou zapadni primyslo-
vé spoletnosti demokratické. V souladu
s Aronem, Schumpeterem a Stammerem
vyzdvihuje Dreitzel jako diferenéni znak
moment soutéZivosti — ,demokracie spo-
¢iva v soutéZeni raznych elit o moc.“¥® Jiny
profil ma totalitni, mocenska struktura:
zda neexistuje svobodna konkurence mezi
elitami.

Teorie pramyslové spole¢nosti patii k to-
mu druhu koncepci, které reflektuji jevo-
vou podobu jistych procest i plisobeni jis-
tych zdkonitosti, jez se v slozité struktiuie
dnesniho svéta vyjevuji s rdznou prove-

8 Tamtés, str. 71,
» Tamtés, str. 108,

8 Tamtés, str. 120.
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nienci a raznou intenzitou, nejsou viak s to
vysvétlit pri¢iny konfliktl mezi zdkonitost-
mi historického makropohybu. Teorie pri-
myslové spoleénosti zahrnuje pod stejny
pojem struktury v mnoha ohledech tak
odlisné, jako jsou struktury kapitalistic-
kych a socialistickych stata. Tim se zba-
vuje mozZnosti analyzovat a vysvétlit vlast-
nimi prostfedky, sama ze sebe, konflikty
v koexistenci téchto statd a neni vlastné
ani s to predvidat dalsi pohyb — cozZ je
ukol, ktery sociologické teorii daval uz
Comte. Dahrendorf nazval teorii prumyslo-
vé spoleénosti dokonce ,idylickym mytem*
a odsoudil tendenci moderni zapadni socio-
logie vyhybat se optice konfliktu. Teorie
prumyslové spoleénosti ma ziejmé charak-
ter vyrazné ideologicky: odmita vidét ve
spole¢nosti boj rozpori a snazi se zamérie-
nim pozornosti na jevy relativni jednoty
ozna¢it marxistickou teorii za dezaktuali-
zovanou.

Vytky, které zde vznaSime na adresu
teorie primyslové spolefnosti viibec, se
vztahuji v obzvlast velké miie na koncept
Dreitzeliv. Uz sdam jeho exkurs do déjin
spolecnosti je ptriklad povrchné pozitivistic-
kého traktovani historického pohybu spo-
jeného s presociologickou tendenci cha-
rakterizovat jednotlivé formace vzdy jed-
nou kategorii. I kdybychom se v8ak smirili
s timto projevem linearniho mys$leni, mu-
sime vznést proti Dreitzelovu historickému
schématu dvé namitky: 1. Jestlize je pro
,méstansko-kapitalistickou® spolec¢nost 18.
a 19. stoleti prizna¢na jako ustiedni kate-
gorie ,tridy“, kterda je pak v nasledujici
»prumyslové, vykonové“ spoleénosti vystri-
dana kategorii ,elity“, pak je nutno zdu-
vodnit, jak k této zméné doslo. Analyzu-
jeme-li zapadoevropskou spole¢nost 19.
stoleti a porovname-li ji s touZz spole¢nosti
dneska, nachdazime mnoZstvi zmén, ale
zjisfujeme, Ze princip v podstaté zistava
stejny. SpoleCensky vztah, ktery umoznil
vznik kategorie ,tfida“, pfece trva ve své
podstaté dal. Jak je tedy mozné, ze jej
Dreitzel wvylrazuje z profilu pramyslové
spole¢nosti 20. stoleti? 2. Dreitzelovo sché-
ma nevysvétluje, jak a proé¢ doslo ke zmé-
nam. Konstatuje vysledky, nevsima si pro-
cesu. Jak je naptiklad mozné, Ze z ,meés-
fansko-kapitalistické spoleénosti“ se v jed-
né ¢asti Evropy vyvinula ,pramyslova
spoleénost“ povlovnym vyvojem, bez ne-
gace dosavadnich poradku, kdezto v druhé
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dasti Evropy vznikla rovnéz ,primyslova®
spoleénost revoluénim zvratem, negaci do-
savadnich poiadka?

Vlastni Dreitzeliv koncept vykonové
prumyslové spolecnosti, jejiz ustredni kate-
gorii je elita, obsahuje velmi cenné a plod-
né zjisténi, Ze vyspéla moderni spoleé¢nost,
at uz zapadniho typu nebo socialistického
typu, buduje své dinnosti stdle vice na
principu vykonu. Tento princip je organic-
ky spojen s principem védéni, jehoz nejvy-
spélej$im vyrazem je véda. V moderni spo-
le¢nosti je véda silou, ktera rozhoduje o
ristu produktivity, bez néhoZ nelze do-
sahnout pokroku, bez néhoZ by spole¢nost
stagnovala. V tom ma Dreitzel nesporné
pravdu, a navic je zajimavé, ze jako jeden
z mala zapadnich nemarxistickych socio-
logt vlastné uznava pojem ,,pokroku‘. Po-
krok je oviem jednou z forem socialni
zmeény; tim paradoxnéji plsobi, Ze Dreitzel
nepodal teorii socidlni zmény. Dal$im ne-
dostatkem konceptu je absolutizace vyko-
nového principu. Vykonovy princip jesté
nezavladl plné v zadné spolecnosti, stale je
podiizen tfidnim vztahuam nebo jejich re-
liktam. Pokud jde o zdpadni kapitalistické
spoletnosti, je vykonovy princip omezen
principem soukromého vlastnictvi vyrob-
nich prostredku, existenci ,tfidniho pan-
stvi“. Manager, inZenyr, odbornik zustava
naddle zaméstnancem kapitalisty, pokud se
sam na kapitalistickém podnikani nepodili
(Lundberg vystizné rika, Ze operativni ma-
nagefi jsou pouze ,virtuosové kapitalis-
mu®). Kapitalista ma zajem na jeho vyko-
novém védéni a dovede jej zaplatit. Vyko-
novou ¢innosti téchto odbornikt se viak
nenaruduji vlastnické vztahy. Kapitalisté
zlistavaji subjektem socialni kontroly ve
sfére politické. Dreitzelav koncept je velmi
podobny konceptu manaZerské spole¢nosti
J. Burnhama a namitky proti Burnhamovi
nutné postihuji i jeho. Sama spole¢enska
empirie vyvraci jeho koncept. Do mocenské
i jiné elity prece patii i lidé, ktefi se tam
dostali nikoli diky svému vykonu, ale diky
své tiidni a vibec spoletenské pozici, kte-
rou dostali rodem.

Ani skute¢nost socialistickych spole¢nosti
nepotvrzuje Dreitzluv koncept. Vykonovy
princip se ani zde je$té plné neprosadil;
prestoZe socialistickd spoleénost uZ neni
spoleénosti tiidni, pasobi tu relikta, stopy
trfidni spole¢nosti. Proto i zde o spoleéenské
pozici ¢lovéka nerozhoduje vidy v prvni



radé vykon, ale mnohdy pfedeviim pivod
a politickda angaZovanost, nedoprovazena
vykonovou kvalifikaci. Lze v3ak predpo-
kladat, Ze vykonovy princip, ktery je socia-
lismu vlastni (,kazdy podle svych schop-
nosti, kazdému podle jeho prace”) se bude
v socialistické spolec¢nosti stale vice prosa-
zovat spolu s odstranovanim relikt stalinis-
mu, Ze se bude prosazovat zejména v tak
diulezité sféie, jako je sféra politického a
hospodarského fizeni spoleénosti. Zejména
v této sfére hraje princip védéni, opiraji-
ciho se o spoleéenské védy, kardinalné da-
lezitou tulohu.

Proto dosavadni historické zkusenosti
dovoluji vyslovit hypotézu, Ze absolutni
aplikace vykonového principu je pro dne-
Sek i pro dohlednou budoucnost nepravdé-
podobna. Koncept vykonové spoleénosti je
prili§ racionalisticky a intelektualni, nebere
v uvahu, Ze v lidské spoleénosti se objevuji
i neracionalni tendence. Clovék jedna na
zakladé zajmq, spoleénost je kooperaci i
konfliktem zajmu a tato kooperace i kon-
{likt se vyjevuje mnohdy v iracionalnich
podobach. Kde ma Dreitzel, ktery buduje
svaj model spoleénosti ptrisné hierarchicky,
zaruku, Ze ,nevykonné“ nebo mailo vykon-
né kategorie obyvatelstva nebudou ovlad-
nuty latentnim nebo manifestovanym od-
porem proti drZitelam $pi¢kovych pozic?
Existuje evidentni kritérium pro mérfeni
vykonu v kaZdé oblasti? Existuje zaruka,

Ze vykon musi byt vidycky uznan a Ze so-
cidlni Spickova pozice musi byt vidy re-
spektovana?

Dreitzel mizZe oviem namitnout, Ze prece
klade vyslovné diiraz na to, aby vykon byl
uznan, aby se projevil ,uspéch®. Sam vsak
piiznava, Ze ,Zadny uspéch nespodiva pou-
ze na odborném vykonu“8t a uvadi, ze
uspéch se casto ,zahaluje® tim, Ze se ideo-
logicky legitimuje jako vykonova zdatnost.
Toto napéti mezi ,,uspéchem* a ,,vykonem®
vSak nemusi byt vidy jev marginalni nebo
druhofady, ale muZe se v riznych ob-
lastech a za jistych situaci projevit jako
uéinny zdroj konfliktu. Zda se, Ze Machia-
prili§ racionalisticky Dreitzel. Jak je moz-
né prinutit spoleénost, aby odbourala
»vSechny determinanty vzestupu mimo ra-
mec vykonového principu?*“ To piedpokla-
da, ze ti, ktef'i maji zajem na plné aplikaci
vykonového prinecipu, musi mit vice mocen-
skych dispozici nez ti, ktef'i na této aplikaci
zajem nemaji. Proto je nejdaleZitéjsim zna-
kem fenoménu elitovosti pfece jen vlast-
nictvi mocenskych dispozic. Fenomén eli-
tovosti nelze omezovat na ¢isté politickou
sféru (ani moc totiZ neni fenomén pouze
politicky), vidy vsak osciluje kolem kate-
gorii ,moci* a ,vlivu®; vliv je konec
konct partikularni moci, ktera se realizuje
zprostiredkované.
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