L

K jedné varianté teorii
windustridlni spolecnosti”

Zijeme v dobé& nové technické revoluce.
Prevratné zmény v technice, jeji pronikani
do vSech oblasti Zivota spole¢nosti a indi-
vidua, zavaznost jejich socidlnich dusledku
v pozitivnim i negativnim smyslu, tvori
objektivni zdaklad teorii, které absolutizuji
techniku a jeji spoledenskou funkci. Zro-
dily se nazory, Ze problémy, které soudobé
lidstvo fesi, nejsou problémy, které pod-
slatné souvisi s historickym stfetnutim
dvou protikladnych spolet¢ensko-ekonomic-
kych systému, soudobé technice adekvat-
nich a neadekvatnich spolec¢ensko-ekono-
mickych struktur, nybrz problémy tzv.
windustrialni spoleénosti“, vyvolavané a re-
§itelné pouze rozvojem techniky samé, ne-
bo naopak v dusledku vyvoje techniky
vibec nefesitelné.

Véem variantam teorii ,industridlni spo-
leCnosti* je spole¢né, Ze o socidlnich di-
sledcich vyvoje techniky uvazuji vné spo-
le¢censko-ekonomickych struktur, na je-
jichz zakladné se technika vyviji. V tomto
ramci ovsem existuji teorie, které nezista-
vaji pri zkoumani spole¢enskych aspekta
rozvoje techniky jen v hranicich izolované
uvaZované lechniky. Socialni dusledky
technického vyvoje povazuji v té & oné
mife za zavislé na jinych slozkach zivota
spole¢nosti, naptiklad na intelektualni a
mordalni Grovni lidstva ¢ vladnoucich elit.
K tomuto typu teorii patii také ty, které
soustireduji pozornost na univerzalni cha-
rakter soudobé techniky a jeho spolecenske

konsekvence.
* k%

Jadro téchto teorii tvori konstatovani
neslucitelnosti mechanizované a zejména
automatizované ,masové* vyroby, nezbyt-
né a rozsahlé specializace a koncentrace
vyroby, svétové délby prace, s uzkym na-
rodnim ramcem. V tomto pojeti (a termi-
nologii) prvni a zejména druha primys-
lova revoluce vtiskuji technice univerzalni

OLGA STANKOVA

Katedra véd. komunismu
fakulty vieobecného lékarstvi

charakter. Tato svym charakterem univer-
zalni technika je povaZovana za nesluditel-
nou s lokalné omezenou narodni formou
hospodarskeé struktury svéta. ,Technicky
pokrok XX. stoleti“ — prohlasuje A. Frisch
— ,vyzaduje prechod od narodniho k nad-
narodnimu.“! Obdobny nazor vyslovuje F.
Perroux v prvnim dile své prace La coexis-
tence pacifique: ,Konflikt mezi ekonomic-
kymi oblastmi velkych produkénich center
a mezi Uzemné organizovanymi narodnimi
oblastmi se dnes zjevné projevuje.*?

Z univerzalniho charakteru techniky je
pak vyvozovana nutnost ji adekvatniho
usporadani socialni struktury, socialnich
vztahl a instituci ve smyslu svétové jed-
notné formy. Zapadni sociologové pouka-
zuji na skuteénost, Ze technika svym uni-
verzalnim charakterem, ve smyslu vyrobni
techniky i nastroje komunikace, spina cely
svét a lidstvo v jednotu technicky. Proces
univerzalizace techniky chapou tito socio-
logové jako postupné vytvareni technic-
kych predpokladi pro svétovou jednotu
socidlniho vyvoje, pro prechod od jeho na-
rodni k nadnarodni formé ve viech sférach
Zivota spoleénosti. Analyzuji, v jaké mirte
vytvarejici se technicka jednota svéta a
lidstva nachdzi svaj odraz v ekonomickych
a politickych vztazich a institucich, v ob-
lasti kultury. jak se v té ¢i oné podobg
zrcadli ve védomi lidi. Dé&jiny soudobého
lidstva se zkoumaji jako poéatek svétovych
déjin. Hans Freyer v praci Theorie des ge-
genwdrtigen Zeitalters charakterizuje sou-
dobou dé&jinnou situaci jako zdsadné odlis-
nou od pluralismu dosavadnich déjin. Do-
mniva se, Ze v minulosti se sice vylvarely
specifické déjinné svétové situace, nikoliv
v8ak trvale a mély univerzalni charakter
pouze v omezeném smyslu. Teprve novo-
dobé priumyslové revoluce, uréity charakter
techniky (nikoliv naboZenstvi nebo sila
ducha, podotyka Freyer) vytvofil svétovou

t Citovdno podle G. V. Osipova Technika {1 ob3-
destvennyj progress, Moskva, 1959, str. 194.

2 F. Perroux, La coeristence pacifique, 1. dil, Pa-
ris, 1958, str. 88.
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déjinnou situaci v absolutnim smyslu.
V poslednich étytech stoletich, uvazuje po-
dobnym zplsobem K. Jaspers, se evropska
technicka epocha stala svétovou a ,,... tak
se uskutecnila jednota svéta a pocatek dé-
jin jako svétovych déjin...“3

Predstavitelé téchto déjinnych koncepci
chdpou, Ze proces univerzalizace techniky
neni dosud ukonéenym procesem a Ze sveé-
tova jednota socialniho vyvoje v celé kom-
plexnosti neni automatickym duasledkem
technické jednoty svéta. J. Burnham do-
klada toto tvrzeni poukazem na trvajici
rozdéleni lidstva na narody technicky vy-
spélé a zaostalé. K. Jaspers poukazuje na
protikladné mozZnosti obsazené v soudobé
védé a technice. Mohou byt pouzity k sjed-
nocovani i rozdélovani lidstva. A. Ristow,
ve tiretim dile prace ,,Ortsbestimmung der
Gegenwart“ nazvaném ,Herrschaft oder
Freiheit*, ozna¢uje technickou jednotu
svéta a lidstva za prvni nezbytny, nikoliv
véak postacujici predpoklad organizac¢ni a
politické jednoty svéta. V polemice proti
abstraktnimu chap&ni jednoty lidstva ome-
zenému na hledisko jeho pavodu a cili
zdlraziiuji Burnham a Jaspers nutnost
brat v ivahu skuteénost, Ze lidstvo zastava
dosud rozdéleno na ruzné rasy a narody,
lisici se od sebe jazykem, kulturou, nabo-
zenstvim, pojetim rodiny a moralky, roz-
manitymi zdkony a stitnimi formami,
arovni svého technického vyvoje, formami
vlastnictvi a hospodafské organizace, svym
bohatstvim a chudobou. V knize Pour la
domination mondiale shrnuje Burnham své
nazory v tomto smyslu: ,Na zavér nasi
analyzy otazky ,jednoty svéta“ rikame, Ze
potencionidlné je svét ,jeden® v mife,
v jaké je mozny idedl bratrstvi a spoleé-
ného lidstvi. Prakticky je svét ,jeden®, pii
nejmensim z urdéitého hlediska, jakozto
pfimy i nepfimy dusledek zvlastniho cha-
rakteru technologie a metody vyroby. Po-
liticky a je§té v mnohem vét§i miie
kulturné je svét mnohy.“4

Pri¢inu omezenych mozZnosti realizace
tendence ke svétové jednoté socialniho vy-
voje v dne$ni spoleénosti spatifuje tento
smér sociologickych analyz pravé v kon-
fliktu mezi univerzalnim charakterem sou-
dobé techniky a lokalné omezenou narodni

formou hospodaiské struktury svéta. Pod-
stata tohoto konfliktu je transponovana do
politické roviny a charakterizovdna jako
konflikt mezi univerzilnim charakterem
techniky a politickym systémem narodnich
statu. Existence narod vybavenych pravo-
mocemi statni suverenity znemoZnuje —
podle téchto nazorii - soudobé technice
adekvatni usporadani hospodarské struk-
tury svéta, viech ostatnich socidlnich vzta-
hi a instituci.

Takto chapany konflikt mezi ,industria-
lismem* a ,nacionalismem® je povaZovan
za hlavni rozpor soudobé epochy, za rozpor
mnohem zavaznéj$i neZ rozpor mezi kapi-
talismem a socialismem. F. Perroux ozna-
¢uje za hlavni rozpor, ktery musi soudoba
spole¢nost fesit, rozpor mezi charakterem
soudobé techniky, kterda si vynucuje
»funkéni organizaci® hospodatského Zivota,
tj. vytvoreni ,hospodatskych vyvojovych
polu“, a ,teritorialni organizaci®“ hospodar-
ského Zivota, ktera je ztélesnéna narodnimi
staty. Tento rozpor, rika, projevuje se, i
kdyz v riznych formach, jak v kapitalismu,
tak i v socialismu a je mnohem hlubsi a
zavaznéjsi nez rozpor mezi kapitalismem
2 socialismem: ,Nefikame: kapitalismus
proti komunismu, ani: boj tirid. Rikame:
rozpory prumyslu, nebo: primyslu a uze-
mi...* Na jiném misté pak Perroux do-
dava: ,Tedy rozpory, na néZz upozoriiuje-
me, maji mnohem hlubsi kofeny neZ kapi-
talismus nebo socialismus... Kolize mezi
modernim primyslem a tuzemni moci je
vadou, jejiZ realita je mnohem hlubsi nez
instituce a struktura kapitalismu a komu-
nismu...“> Podobné uvaZuje E. Reves
v praci Anatomie miru: ,Skuteénym kon-
fliktem naseho svéta neni svar mezi indi-
vidualismem a kolektivismem, ani rozpor
mezi kapitalismem a komunismem, nybrz
mezi industrialismem a nacionalismem ...
Monopolitické tendence, socialismus a ko-
lektivismus, to vie jsou jevy reakce, po-
kusy k zakryti nejnidpadnéjSich pfriznaki
krize, vyvolané rozporem industrialismu a
nacionalismu .. “6

Uvedeny rozpor je povazovin za 2zdroj
vSech problému a obtizi dne$niho lidstva,
za pri¢inu nizkého tempa technického roz-
voje, které neodpovida moZnostem skyta-

3 K. Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen, Miinchen, 1958, str. 122—123.

4J. Burnham, Pour la domination mondiale, Pa-
ris, 1947, str. 40—11.
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nym stavem védy, relativné nizké Zivotni
urovné v kapitalistické i socialistické ¢asti
svéta, za zdroj agresivnich a diktatorskych
tendenci, ,totalitarismu“ a valek v dnes-
nim svété. Problémy, které dnes lidstvo
resi, jsou vydavany za problémy ,indu-
strialni spole¢nosti*, do niz je zahrnovana
kapitalisticka i socialisticka soustava. Pro
tento smér sociologickych uvah jsou to
problémy rozvoje soudobé techniky v ,na-
cionalismem® deformované socialni struk-
ture sveta.

J. Burnham v knize L'ére des organisa-
teurs vychazi z kritiky systému narodnich
statt s jeho hranicemi, pasy, tarify, ruz-
nymi ménami a predpisy. Nesluéitelnost
potireb dal$iho hospodarského a socialniho
vyvoje vubec s timto systémem, ktery zne-
moznuje, aby univerzalni charakter tech-
niky se plné promitl v jednotu hospodai-
ského, politického a kulturniho vyvoje lid-
stva a brani soudobé technice adekvatnimu
usporadani hospodarské struktury svéta,
vsech ostatnich socialnich vztahG a insti-
tuci, ozna¢uje Burnham za zdroj militaris-
mu a valek, byrokratismu a antidemokra-
tickych tendenci v dnesnim svété. E. Reves
dokazuje, ze vyvojem techniky byl dosazen
bod, kdy zadny stat nemuze dale rozvijet
sveé hospodarstvi jen v ramci svého uzemi
a v okruhu vlastniho obyvatelstva. Jakmile
byl tento stupen nasyceni a vnitiniho roz-
machu narodniho hospodarstvi dosazen,
vysinulo se, tvrdi Reves, celé svétové hos-
podarstvi z koleji. Od okamziku tohoto
nasyceni snazi se narody vybavené pravo-
mocemi statni suverenity vSemi prostredky,
administrativnimi, politickymi a vojensky-
mi ochranit své narodni hospodarstvi pred
cizimi konkure¢énimi vlivy a zaroven roz-
sirit sféru svého vlastniho hospodarského
vlivu za vlastni ndrodni ramec. Reves
shodné s Perrouxem (na rozdil treba od
Jasperse) neprisuzuje tendence k ,totalita-

rismu® a valkdm pouze komunistickému
svétu, ale viem narodnim statim bez roz-
dilu jejich spolec¢ensko-ekonomického zii-
zeni. ,Konec¢né dospivame k zavéru“ —
prohlasuje — ,Ze pri dnesni povaze indu-
strialismu maji oba systémy, kapitalismus
i socialismus tendenci vyvijet se ve sméru
k centralistickym, byrokratickym a totalit-
nim rezimum . ..“7 Obdobné charakterizuje
Reves zdroj valek: ,Valka vznika vzdy a
viude, kdykoliv a kdekoliv se stykaji ne-
sjednocen¢ a neintegrované spolecenské
utvary stejného stupné svrchovanosti. ...
dokud jsou narodni staty vybaveny abso-
lutni svrchovanosti, nelze nijakym zpuso-
bem odstraniti nebezpec¢i valek ... potud,
pokud bude vedle sebe nékolik suverén-
nich statnich jednotek, nékolik narodnich
svrchovanosti, budou se nutné vzdy mezi
nimi vyvijet konflikty, lhostejno, jaky bu-
de jejich vnitrni socidlni nebo hospodarsky
systém.“® F. Perroux povazuje narodni stat
vnitrné, samou svou podstatou za valecnic-
ky. Zakladatel panevropského hnuti Cou-
denhove-Kalergi hodnoti dosavadni stav
sveta jako vécnou valku a docCasny mir.
Také on naléza zdroj valek, které jsou stale
nic¢ivéjsi a v soucasné dobé ohrozuji lidstvo
moznosti jeho vyhlazeni, ve statni suvere-
nité narodu. V jedné ze svych poslednich
praci Vom ewigen Krieg zum grossen Frie-
den konstatuje: ,Pokud je svét rozélenén
na suverénni staty, existuje toto nebezpeci
zaniku svéta... Jen jedno muze toto ne-
bezpeéi odvratit: svétova federace.*?
Logika téchto uvah privadi k reseni po-
zadujicimu likvidaci statni suverenity na-
rodu, ktera je ve své dne3ni historické po-
dobé oznacovana za pouhou fikci nezavis-
losti.!? E. Reves nazyva ,univerzalismus®
pravou revoluci XX. stoleti. L. Marlio
v knize ,La révolution d’hier, d’aujourd‘hui
et de demain“ oznacuje prrechod od narodni
svrchovanosti k nové, vyssi, .internacio-

7 E. Reves, Anatomie miru, Praha, 120
az 121
8 TamtéZz, str. 154, 270, 89.

9 R, Coudenhove-Kalergi, Vom ewigen Krieg zum
grofen Frieden, GoOttingen, 1956, str. 166.

0 J. Burnham povazuje za znak suverenity moz-
nost svobodné o sobé rozhodovzt. Podle jeho mi-
néni tuto moznost narody jiz davno ztratily. Burn-
ham, podobné i Jaspers, délf narody do nékolika
skupin, z nichz kazdou povazujf v té ¢i oné mire
za zavislou na nékteré z velmoci, na USA, SSSR a
Cin¢ — pouze o jejich svrchovanosti ma pry jesté
dnes smysl mluvit. Podle Jasrerse se prvni sku-
pina narodu naléza v oblasti hegemonidlnich vztahu.
To maji byt narody Zapadu. Druha skupina je
v situzci naroda podmanénych, to maji byt na-

1947, str,

rody Vychodu, rozumi se ndrody socialistickych
zemi. Trfetf skupinu ndrodu zarazuje Jaspers do
oblasti sfér vlivu. Maji to byt zejména byvalé ko=
lonie, o néZz je veden boj mezi Zapadem a Vycho-
dem. E. Reves povazuje za podstatu narodni ne-
zavislosti schopnost narodu zabezpedit pro sebe
mir a demokracii. Protoze vsak povazuje milita-
rismus & valky, byrokratismus a tendence k tota-
litni moci za pfimé zplodiny narodné-statn{ struk-
tury svéta, ma za to, Zze statni suverenita narodua
je v zasadnim rozporu s pozadavkem skute¢né ne-
zavislosti narodua. Viz:

J. Burnham, Die Strategie des kalten Krieges, Stutt~
gart, 1950,

K. Jaspers, Freiheit und Wiedervereinigung, Min-
chen, 1960.

E. Reves, Anatomie miru, Praha, 1947.
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nalni svrchovanosti“ za ,revoluci zitfka*,
ktera teprve opravdu uskuteéni ideal ,re-
voluce véerejska®, tj. burzoaznich revoluci,
ideal ,vselidského bratrstvi“, ktery klade
lidské spolecenstvi a zajmy nad zajmy in-
dividua, rodiny, tidy, naroda. Jaspers Za-
da, aby narody v duchu ,der verntinftigen
Politik*“ a ,,vule k obétem® pochopily, zZe
musi obétovat ,sebeuréeni niziiho radu*,
tj. své narodni sebeuréeni ve smyslu prava
na statni svrchovanost, své narodni zajmy
zajmum vselidskym, zajmim hospodarské
prosperity, svobody a miru, tj. ,sebeuréeni
vyssiho fadu®. ,Nova hrdost* — prohlasuje
Jaspers — ,nepotiebuje jiZ onu absolutni
suverenitu narodnich stata, nebot odporuje
vlastnimu rozumu (Vernunft).“!!
Nositelem nové, vyssi, vielidské. mezina-
rodni ¢ nadnarodni svrchovanosti se maji
stat rdzné formy svétového statu, nestat-
nich federativnich svazki, nebo nestatni
mezinarodni organizace. E. Reves pozaduje
vytvoieni svétového statu nadaného viemi
zakonnymi pravomocemi a zahrnuje do néj
kapitalistickou i socialistickou ¢&ast svéta.
Jaspers a Coudenhove-Kalergi se vyslovuji
pro federativni svazky. Jaspers pfimo po-
lemizuje s pozadavkem svétového statu a
stavi proti nému pozadavek ,stidtné nefixo-
vané svétové konfederace®, ktera nema byt
ani koalici, ani svétovym statem, ale ,trva-
lym spole¢enstvim®. Zahrnuje do ni pouze
narody ,svobodného svéta“. Jeji ,svéto-
vost® ma spocéivat v tom, ze jeji ,fakticka
sila“ ji umozZni ovladat cely svét a tak
ucinné éelit nebezpeci ,komunistické agre-
se totalitarismu®, J. Burnham rozlisuje dvé
etapy na cesté k vytvoreni svétového statu.
Podle jeho ndzoru nutnou etapou na cesté
k vytvoreni ,svétové vlady“ je vytvoieni
»Svetové Fise“, tj. nekomunistické federace,
jejiz smysl je obdobny Jaspersové konfe-
deraci naroda ,svobodného svéta“.
Politické predpoklady pro svétovou jed-
notu socidlniho vyvoje a vylééeni vsech
neduhi moderni spole¢nosti jsou tedy spa-
tfovany v likvidaci statni suverenity naro-
da a ve vytvareni té éi oné varianty svéto-
vého statu. Jeji hospodarské predpoklady
jsou v podstaté redukovany na vytvoreni
svétové univerzalniho vyrobniho komple-
xu. Nazory na jeho ekonomickou formu
jsou rozmanité. Pomineme-li ty, které od-

mitaji socialisticky spoledensko-ekonomic-
ky systém jako zdsadné nesluditelny s re-
alizaci uvedenych tendenci a resenim zkou-
manych problému, setkame se se stanovis-
kem, Ze ekonomicka forma tohoto svétové
univerzalniho vyrobniho komplexu miuze
byt stejné dobi'e kapitalisticka jako socia-
listicka, nebo naopak ani kapitalisticka,
ani socialistickd, rozhodné v3ak svétove
jednotna. Podle tohoto stanoviska prodéla-
vaji obé ekonomické formy urcité zmény
v charakteru vlastnictvi a socialni stratifi-
kaci jako automaticky duasledek zmén
v charakteru techniky, které obé ekono-
mické formy sblizuji. V obou piipadech
jde predevsim o to, aby se jedna i druha
vymanila z lokalné omezeného ramce, aby
se zbavily svych ,nacionalistickych® defor-
maci.

Jednim z typickych piedstaviteld téchto
nazora je E. Reves. Historicka zkuSenost,
tvrdi Reves, na jedné strané prokazala, Ze
ve spoleénosti oznacované za kapitalistic-
kou lze stejné dobie vyrabét zbozi a budo-
vat pramysl jako ve spole¢nosti oznacovanée
za socialistickou. Na druhé strané, rozviji
svou myslenku Reves, lze pozorovat, ze
v obou probihaji uréité zmény, které ve-
dou ke sblizovani jejich ekonomickych
struktur. ,,Dnes nema smyslu“ — prohla-
suje Reves — ,stavéti oba systémy proti
sob&, nebof nejkapitalistiétéjsi zemé maji
¢etné socialistické rysy, pravé tak jako

""" zemé v leckterém
ohledu rysy kapitalistické.“12 Viechny zle¢
stranky, které prisuzuje kapitalismus so-
cialismu a socialismus kapitalismu, neply-
nou, podle Revesova nazoru, z kapitalistic-
ké podstaty jedné a socialistické podstaty
druhé spoletnosti, nybrz jsou plody a uéin-
ky narodné-statni struktury svéta, ktera
deformovala principy kapitalismu i socia-
lismu. Obé tyto spoleénosti se pry vyvijeji
k typu ,industridlni spoleénosti“ natolik.
nakolik se zbavuji svych ,nacionalistic-
kych®“ deformaci. Vytvoieni ekonomickych
poméru adekvatnich soudobé technice ne-
miuze proto byt otazkou jejich dnes jiz vice
méné obdobné ekonomické struktury, ny-
brz otazkou integrace lidstva v nadnarod-
nich utvarech.

J. Burnham vydava za ekonomickou for-
mu integra¢nich procesti ,novy typ“ eko-

1 K. Jasrers, Freiheit und Wiedervereinigung,
Miinchen, 1960, str. 120.
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nomickych pomérd, typ ,spole¢nosti orga-
nizatori®. Pfedpovida blizky konec kapita-
listické organizace hospodaistvi a zaroven
dokazuje, ze Marxem koncipovany socia-
lismus se nepodarilo realizovat. Pri¢inu
wkrachu“ kapitalismu i socialismu nespa-
ttuje pouze v jejich kapitalistické nebo
socialistické ekonomické podstaté, ale pre-
devsim v jejich narodné-statni struktuie.
.Socialisticky experiment®, dokazuje Burn-
ham, byl predem odsouzen k nezdaru jiz
proto, Ze se uskutecnil izolované v jedné ze-
mi a zradil tak i to pozitivni, co bylo v Mar-
xové teorii obsazeno, tj pozadavek univer-
zalnosti komunismu. Obé tyto spole¢nosti
podle Burhamova minéni se automaticky
transformuji v dusledku nové technické
revoluce v typ ,spole¢nosti organizatoru*
s perspektivou svétové univerzalni ekono-
mické formy svétové jednotného vyrobniho
komplexu. Centrum téchto tendenci vidél
Burnham nejdrive ve fasSizujicim se Neé-
mecku, po druhé svétové valce v USA. So-
vietsky svaz povazoval Burnham vzdy za
jakysi nizsi vyvojovy stupen vzhledem
k ,slabé technické vybavenosti“ a ,nizké
urovni technickych a ridicich kadrua*.

F. Perroux ponechava otazku ekonomic-
ké formy integra¢nich procest do urcité
miry otevirenou. Zada, aby bylo ponechano
historické zkusenosti k rozhodnuti, zda
rozdilné ekonomické systémy mohou plnit
analogické hospodarské funkce, nebo pouze
jeden z nich, nebo ani jeden z jiz existuji-
cich. Zaroven vyslovuje presvédceni, ze ani
kapitalismus, ani socialismus v jejich ,na-
cionalismem deformované“ podobé neni
s to plnit tyto funkce uspokojivé. V tomto
smyslu nebyly jesté ekonomické pomeéry
adekvatni soudobé technice nalezeny. Pred-
pokladem pozadované historické provérky
ma proto byt likvidace téchto deformaci,
kterou Perroux poklada v soucasné dobé
za rozhodujici, jak z hlediska potieb tech-
nick¢ho rozvoje, rastu zivotni urovné, tak
z hlediska zajmua demokracie a miru. Tato
.Cconomie des hommes* (svym charakte-
rem ani  narodni, ani mezinarodni, ale
prosté lidska) a nadndrodni stat maji vy-

tvorit ekonomické a politické predpoklady
perspektivni jednoty socialniho vyvoje
lidstva.

Pozadavek svétového statu naléza kriti-
ky pfimo mezi teoretiky ,industrialni spo-
le¢nosti“. Napriklad jejich ¢elny predsta-
vitel R. Aron zabyva se timto problémem
v rozsahlé studii Paix et guerre entre les
nations. Z tohoto hlediska je také zajimavy
jeho ¢lanek, uvefejnény v casopise ,Der
Monat®, s priznaénym nazvem Weltge-
schichte, nicht Weltstaat. Aron zde polemi-
zuje s B. Russellem kategoricky postave-
nou alternativou ,svétovy stat nebo smrt!“
Pozadavek svétového statu povazuje za ne-
realny. Dal by se uskutec¢nit bud dohodou
atomovych velmoci Zapadu a Vychodu,
nebo kapitulaci jedné z nich. Prvni alter-
nativu vylucuje. Rozdily ekonomickych a
politickych forem Zapadu a Vychodu po-
vazuje za piilis zavazné, nez aby tyto sys-
témy mohly v jejich dnes$ni historické po-
dobé zit v jednom staté podle stejnych
zakonu.

Sami zastanci variant svétového statu
pozadavkem hegemonialniho principu do-
sveédcéuji, ze jim jde spiSe o druhou alter-
nativu. Stranou, ktera ma kapitulovat,
nebo ktera ma byt ke kapitulaci donucena,
jsou zemé Vychodu. Burnhamova a Jasper-
sova ,etapova“ koncepce pod hegemonii
USA ma zretelné antikomunisticky charak-
ter.!d Reves, ktery sice poklada za mozné
vélenit do svétového statu, nadaného viemi
zakonnymi pravomocemi, socialistickou i
kapitalistickou ¢ast svéta, poklada zaroven
za samoziejmé, Ze narody a staty budou
ucastny na této pravomoci v poméru , ke
svym odpovédnostem, ke svému podilu na
spole¢nych vécech lidstva, s ohledem na
sviij potencial mocensky, hospodaisky a
kulturni.*!" Za téchto predpokladi, ujistuje
Reves, neni tfeba mit obavy, Ze Cina, Indie
a Rusko prehlasuji v organech svétového
statu USA.

Kdyz analyzuje tuto druhou alternativu
Aron, uvazuje naopak o mozné kapitulaci
Zapadu a zda je skute¢né nevyhnutelna.
Znamenala by pry konec déjin zapadni

2 Hegemonidlni princip je prosazovan i ve vzta-

zich mezi narody ,svobodného svéta*, ,Hegemo-
nialni vztahy* - frikd Jaspers - ,jsou ve svazku
svobodnych narodu nezbytné, Nejsou vyslovné

smluvné uznany, nebof jsou zalezitosti politické du-
very, politické vérnosti a politického taktu... Ty-
1o hegemonialni vztahy nemusi{ nikde zasahovat
do vnitini svobody statu a narodu. Ty malé maji

priavo vyslovit svij ndzor a poradit, nikoliv v3ak
samostatné, bez souhlasu hegemonidlni moci nebo
proti ni, rozhodujicim zpusobem jednat.“ (K. Jas-

pers, Die Atombombe und die Zukunft des Men-
schen, Miinchen, 1958, str. 153).
¥ E. Reves, Anatomie miru, Praha, 1947, str.

284-—-285.
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kultury a civilizace. Tuto alternativu by
Zapad mohl piijmout pouze za piedpokla-
du, Ze nejen zapadni kultura a civilizace,
ale celé lidstvo je ohrozeno rizikem zaniku.
Aron, na rozdil od Russella, Jasperse a ji-
nych se domniva, Ze atomova valka nemusi
nutné znamenat ani zniCeni lidstva, ani
rozvraceni civilizace, ba ani znideni udéast-
nika valky. Pro nejblizsi budoucnost vidi
Aron TeSeni v daste¢ném odzbrojeni a
uspokojujici mezinarodni kontrole. Skute¢-
né refeni spatiuje nikoli ve vytvoreni své-
tového statu, ale v perspektivé prekonani
pluralismu a izolace kultur cestou jejich
sblizovani i konflikth, ve vstupu naroda do
univerzalnich déjin epochy ,industridlni
spoleénosti®, jejiz model vytvoril svét Za-
padu a za jejiz moZnou modalitu povazuje
i primyslové vyspélé zemé socialismu.
V polemice s nékterymi stanovisky Spen-
glera, Toynbeeho, Borkenaua dokazuje, ze
soudobd epocha ,, ... svou podstatou ne-
predstavuje ani tak zanik Zapadu, jako
mnohem spi$e poc¢atek industrialni spolecé-
nosti a univerzalniho stoleti.“!?

* * *x

Problém svétové jednoty socidlniho vy-
voje, ktery tento smér zapadni sociologie
zkouma, neni pseudoproblémem, je to pro-
blém zcela raciondlni a zavazny. Reseni,
které podava, je vsak pseudofeSenim a
svym jednostrannym soustfedénim pozor-
nosti na jeho druhotné aspekty vyznam
svych analyz znehodnocuje.

Marxismu neni a nebyl tento problém
cizi, i kdyz v raznych dobach s riznou in-
tenzitou hledal jeho i‘eSeni. Marxismu pie-
devsim prislusi zakladni, pro metodologii
redeni tohoto problému rozhodujici objev,
Ze rozpor mezi spoleéenskym charakterem
vyrobnich sil a soukromovlastnickou for-
mou vyrcbnich vztahtl a rozpor mezi uni-
verzalnim charakterem vyrobnich sil a lo-
kalné omezenou narodni formou hospodai-
ské struktury a vyvoje, jsou ve své pod-
staté dvéma strankami zdkladniho ekono-
mického rozporu kapitalistické spole¢nosti.
Prvni podminuje a prostupuje druhy a oba
se projevuji ve vSech ostatnich spoleéen-
skych vztazich burzZoazni spole¢nosti, véet-
né vztahti mezi narody. Nelze je ztotoZno-

vat, nelze je vSak také od sebe odludovat.
Prvni z nich byl v jedné céasti svéta, tj.
v socialistické ¢asti svéta, vyieSen. Druhy
existuje v celosvétovém méritku. Existuje
v kapitalistické i socialistické ¢asti svéta.
Avsak pravé proto, Ze existuje na bazi roz-
dilnych spole¢ensko-ekonomickych soustav,
existuje v rozdilnych formach, s rozdil-
nymi metodami a perspektivami svéhe
reseni.

Vyrobni sily se podle Marxe vyvinuly
»,Vv ur¢itou totalitu a existuji jen v ramci
univerzdlniho styku.“!% Z procesu univer-
zalizace vyrobnich sil vyvozoval Marx
podminénost realizace principi komunismu
jeho vitézstvim ve svétovém méiitku. Ko-
munismus jako akce, fika Marx v Némecké
ideologii, muze mit jen ,svétodéjnou exis-
tenci®. Neni rozhodujici, ze Marx povazo-
val komunismus za empiricky mozny jen
jako ¢in vladnoucich néarodd provedeny
»~haraz a soucasné“. Rozhodujici je, Ze upo-
zornoval, Ze vitézstvi principti komunismu
.predpokldda univerzalni rozvoj vyrobni
sily a svétové styky, souvisici s timto roz-
vojem.“!" Marx povaZoval za objektivni
kritérium. které prakticky provéiuje socia-
lismus a komunismus jako vy$si spolecen-
sky rad, jako spolefensko-ekonomické po-
méry adekvatni charakteru soudobych vy-
robnich sil, schopnost dosahnout vyssi pro-
duktivity prdce, a to takové produktivity,
jiz je uskute¢néni cild komunismu podmi-
néno. Predpokladal zaroven, ze dosahnout
této produktivity prace je mozné pouzce
komplexnim rozvojem vyrobnich sil ve
svétovém mélritku. V tomto zasadnim
smyslu povaZoval Marx ,lokalni komunis-
mus® za neuskutecénitelny.

VyfteSeni rozporu mezi univerzalnim cha-
rakterem vyrobnich sil a lokalné omezenou
narodni formou hospodaiského vyvoje a
struktury je organickou souéasti komunis-
mu, a to ze dvou zakladnich hledisek.

Teprve socialismus zespolec¢ensténim vy-
robnich prostfedku, likvidaci tridné vyko-
risfovatelskych vztahG vytvati vychodisko
politickych, ekonomickych a psychologic-
kych predpokladl pro vyiceseni tohoto roz-
poru. Burzoazie, vazania ckonomickymi
vztahy své vlastni formace, pienasi vztahy
tridni nerovnosti, vykofistovani a potlaco-

¥ R. Aron, Weltgeschichte, nicht Weltstaat, ,Der
Monat, r. 1961, ¢. 150, str. 30.
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16 K. Marx, B. Engels, Némeckd ideologie, Spisy,
sv. 3., str. 80.
17 Tamtés, str. 48—49.



vani i na vztahy mezi narody. Ve spolec¢-
nosti tohoto charakteru se nutné stiretavaji
konkure¢ni zajmy a dnes jiz svétovladn#?
tendence nerovnomérné se vyvijejicich na-
rodnich skupin burzZoazie a odstrediv:3
snahy. které sméfuji proti témto tenden-
cim. Pozadavek hierarchické struktury a
hegemonialniho principu ve vztazich mezi
niarody je pouze teoretickym vyrazem ab-
solutizace formy. v niz se integrace naroda
prosazuje na pudé kapitalismu. Formy a
metody. jimiz se v burzoazni spolecnosti
prosazuje objektivni tendence vyvoje od
narodniho k nadnarodnimu, zpéetné tuto
tendenci deformuji, omezuji, vyvolavaji ji
primo protikladné dusledky. Pravé ony
jsou zdrojem nacionalistické neduveéry a
nevrazivosti. Nesblizuji, nybrz rozdeluji
narody. vhani je do izolace, konzervuji je-
jich narodni uzavienost a omezenost. Pouze
v t¢to sveé historicky prechodné, kapitalis-
mem  deformované podobé  jsou vztahy
mezi narody skutec¢né provazeny valkami
a antidemokratickymi tendencemi.

Na druhé strané nelze ani jeden z prin-
cipi komunismu plné realizovat bez vybu-
dovani materialncé-technické zakladny za-
rucujici potrebnou produktivitu prace. bez
vytvoreni komunismu adekvatnich vyrob-
nich sil, tj. bez realizace védecko-technické
revoluce, véetné komplexni automatizace
— a tu nelze uskuteénit v ramei omezenych
moznosti jednotlivych narodnich hospodar-
stvi. Plné realizovat cile komunistické spo-
lecnosti neni tedy mozné ani bez vyreseni
- rozporu mezi univerzalnim charakterem
~ vyrobnich sil a lokalné omezenou narodni
- formou hospodaiského vyvoje. V sociali-
stické spolecnosti se tento rozpor resi, ko-
munismus v sobé zahrnuje vyreseni tohoto
rozporu.

Kdyz se socialismus zacal realizovat vi-
tozstvim socialistické revoluce v jedné ze-
mi, Lenin, védom si zdsadniho vyznamu a
platnosti Marxova stanoviska, darazné pri-
pominal, ze ve federativnim svazku sovét-
skvch republik ., ... se uplatnuje tendence
k vytvoreni jednotného svétoveho hospo-
darstvi jako celku, rizen¢ho podle spolec-
ncho plinu proletariatu viech naroda, ten-
dence, ktera se jasné projevila jiz za kapi-
talismu a kterou je nutno za socialismu
bezpodmineéné dal podporovat a uskutec-
novat.*'" Rozsireni socialistické revoluce

z jedné jediné zemé, byf i zeme, kterd
predstavuje $estinu svéta a svazek mnoha
narodu, do dalsich zemi, vznik a rozvoj
socialistické soustavy, spolu s perspektivou
prechodu ke komunismu, to vée vytvorilo
nové podminky, které umoznuji i vynucuji
dalsi krok na cesté univerzalizace vyrob-
nich sil v socialistické casti svéta vytvore-
nim jednotného organicky harmonizované-
ho vyrobniho komplexu. Komuniké z po-
rad RVHP z r. 1962, které zduvodnuje ak-
tualnost tohoto ukolu, pozaduje také, aby
mezinarodni socialisticka délba prace byla
budovéana se zretelem na vsesvétovou délbu
prace. Vyrobni komplex zemi socialistické
soustavy je sice vyznamnou, ale prece je-
nom jednou etapou vytvareni jednotného
vyrobniho komplexu v celosvétovém meé-
ritku. Tato orientace umoznuje pro pritom-
nost vyuzit vyhod mezinarodni délby prace
ve svetovém méritku a pro budoucnost
zabranit priliSnym deformacim vyrobni
struktury svéta, kterou by bylo nutnc
s velkymi obtizemi prekonavat.

Kritika kapitalismu a socialismu pro je-
jich ,nacionalistické” deformace ma jen
velmi omezenou platnost. Narody jsou, byt
i historicky prechodnou, ale dosud realné
pusobici formou vyvoje spole¢nosti v kapi-
talistické i socialistické casti svéta., Jestlize
tito kritikové hovori o ,nacionalistickych
deformacich kapitalismu® a maji jimi na
mysli narodni formu vyvoje spolecnosti za
kapitalismu, nemaji pravdu. Narodni forma
vyvoje spolecnosti, narodni forma jejiho
hospodarského a kulturniho, politického a
statniho zivota byla vyvolana v zivot pravé
kapitalismem a je pro néj typicka. Proces
univerzalizace vyrobnich sil, jeho nesluci-
telnost s uzkym narodnim ramcem a kapi-
talismem modifikovany a deformovany
odraz tohoto procesu v ekonomickych a po-
litickych formach této spoleénosti pouze
dosveédceuje, ze kapitalismus je s pctiebami
soudobych  vyrobnich sil neslucitelny
i z tohoto hlediska. Nejde o .nacionalistic-
k¢ deformace kapitalismu®, ale o naciona-
listicky charakter vztaht mezi narody, je-
hoz zdrojem je prave kapitalismus, ktery
znemoznuje vytvorit potrebné predpoklady
pro prechod od narodni k nadnarodni for-
me vyvoje spole¢nosti.

Tito kritikové nemaji také pravdu, kdyz
hovori o ,nacionalistickych deformacich

¥ V. I. Lenin, PfedbéZny ndcért tezt o

ndrodnostnt a kolonidlni otdzce,

Srisy, sv. 31, str. 142,

243



socialismu® a maji jimi na mysli narodni
formu jeho hospodarského, politického,
statniho a kulturniho vyvoje, ktera i pc
prevzeti moci délnickou tfidou je jesté po
ur¢itou dobu nevyhnutelnda. Pri feSeni roz-
poru mezi univerzdalnim charakterem vy-
robnich sil a lokalné omezenou narodni
formou vyvoje této spolefnosti je nutno
respektovat relativni stabilitu naroda jako
hospodarského, politického a kulturné ja-
zykového historického faktu. To znamena,
%e pri reSeni tohoto rozporu a pfi volbé
metod a forem vystavby socialismu je nut-
né respektovat narodni specifiku hospodar-
ského, politického a kulturniho vyvoje, na-
rodni svrchovanost a rovnopravnost, ne-
zbytnost vyrovnavani rozdilnych historic-
kych stupnli vyvoje raznych narodu.

Zradou Marxovy koncepce komunismu
neni nezvratna historicka skute¢nost, Ze se
tato spoleénost pocdala realizovat vitézstvim
revoluce v jedné zemi.!? Je oviem otazkou,
jaké praktické konsekvence vyplynuly
z redukce Marxova pozadavku zasadniho
vyznamu, tj. pozadavku univerzalnosti ko-
munismu na empiricky neprokazanou hy-
potézu vitézstvi socialistické revoluce na-
jednou v celosvétovém meéiitku, nebo pro
zacatek aspon v hlavnich evropskych kapi-
talistickych zemich. Je tifeba zkoumat, zda
byl vidy dusledné a ve viech smérech
uplatiiovan Leninuv ditklivy pozadavek,
aby vystavba socialismu v zemi vitézného
proletariatu byla chapana jako soudast per-
spektivniho vitézstvi socialismu ve svéto-
vém méritku. Je nesporné, Ze nas c¢eka
jesté mnoho analytické prace, jiz musime
konkrétnéji fundovat naSe dosavadni po-
znatky o tom, jak a v jaké mire chyby
v narodnostni politice nepfiznivé ovlivnily
feSeni rozporu mezi procesem zakonité
univerzalizace vyrobnich sil a existujici
narodn{ formou organizace socialistickeé
spole¢nosti, v jaké mire tyto chyby pii-
spély k urc¢ité narodni izolovanosti a z ni
logicky plynoucim anomaliim ve vztazich
mezi narody socialistického spole¢enstvi
(princip hospodai'ské autarkie ztotoZnéné
s pozadavkem hospodaiské rovnosti naro-
da, poruSovani zasady rovnopravnosti na-
rodi a nevméSovani do jejich vnitinich
zalezitosti atp.). Je tieba zkoumat a brat

prakticky v tivahu moZ?né negativni du-
sledky nedialektického zduraznovani ,roz-
kvétu“ naroda a odsouvani jejich integrace
do vzdilené budoucnosti svétového komu-
nismu, véetné problematického schématu
etap, jejich ,,vyrovnavani, sbliZovani, sjed-
nocovani a splyvani“ se zvlastnim akcen-
tem na jejich jazykové splynuti. V nemensi
miie ¢ekda na svou vSestrannou analyzu
historie utvareni vztahi mezi narody so-
cialistické a kapitalistické soustavy a $ko-
dy, které zde napachala dnes jiz pirekonana
koncepce dvou proti sobé stojicich svéto-
vych trhll a tu a tam jes§té prezivajici sub-
jektivistické znevazovani vyznamu a pod-
staty integra¢nich procest v kapitalistic-
kém svété, stejné jako tieba i nechténa a
neuvédoméld, avsSak leninskému pfistupu
zasadné odporujici izolace kultur narodu
kapitalistického a socialistického svéta,
ktera neguje mnohé pozitivni a progresivni
v hmotné a duchovni kulture narodt kap:-
talistického svéta jen proto, Ze nevzniklo
piimo a bezprostiedné z ideji marxismu a
v lané socialismu. Nedostatetnost téchto
analyz, provazenych pochopitelné jako
kazdy zavazny védecky a prakticky uko:
prirozenym a nutnym stfetdvanim nazoru,
usnadniuje nasim kritikim z nemarxistic-
kych anebo i antikomunistickych pozic je-
jich dkol. Jednostranné zdurazniovani toho,
co lidstvo dosud rozdéluje, ponechava zi-
padnim sociologiim volné pole k deformo-
vanému vykladu skuteénosti, Zze v tomto
rozdéleném svété se lidské déjiny podinaji
formovat jako déjiny svétové.

Marx chapal svétové déjiny jako proces
vytvareni ¢lovéka praci a komunismus
jako onu spole¢enskou formu, v nii
pracovni proces dosahuje svého vlastniho
ucelu a méni se tak v zakladni podminku
sjednoceni lidstva. Realizace univerzalni
jednoty socialniho vyvoje neznamena pou-
ze, ani predeviim piechod od narodnl
k nadnédrodni formé tohoto vyvoje. Pred-
stavuje §irsi proces univerzalizace a huma-
nizace ¢lovéka a jeho déjin tim, Ze osvobo-
zenim price osvobozuje samu univerzalni
podstatu lidského rodu. Clovék vystupuje
z hranic své tridni, profesionalni, lokalni
a narodni omezenosti a rozporu, aby se stal
c¢lovékem, ktery ve své sounalezZitosti k lid-

19 Je ukolem konkrétni historické analyzy zjistit
piiéiny, odhalit zdkonité a nahodllé v tomto chodu
déjin. Mimoto, SSSR vznikl jako mnohonarodnostni
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st4t a nashroméZdil znaéné zkulenosti z fedeni hos-
podatskych, politickych a kulturnich vztahu mezl
narody.



kému rodu kone¢né naléza v komunismu
skute¢né lidskou formu své existence. Dé-
jiny se stavaji v nejvlastnéjsim smyslu
svétovymi tim, ze poprvé v historii ¢lovéka
se stavaji skuteéné lidskymi. ,Komunis-
mus® — rikd Marx — ,je pozice jakoztio
negace negace, proto je skutecnym, pro

xwr

nejblizdi déjinny vyvoj nutnym momentem
emancipace a znovunalezeni ¢lovéka. Ko-
munismus je nutna forma a energicky
princip nejbliz§i budoucnosti, ale komunis-
mus jako takovy neni cilem lidského vy-
voje, je to forma lidské spoleénosti.“0

2 K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy, Praha, 1961, str. 104.



