Pfedmét v&dy o lidskych vztazich
(Teoreticky projekt)

,Nous ne pouvons connaitre tous les faits
et il faut choisir ceux qui sont dignes
d'étre connus.”
(Henri Poincaré,
La valeur de la science)

Zamyslime-li se nad problémem lidskych
vztaht z hlediska moZznosti jeho védeckého
postiZeni, je tfeba nejdrive vzit v uvahu
dnedni situaci, ovliviiujici stupen pokrodi-
losti dosaZeny v této oblasti. Situace je
charakterizovana témito dominantami:

— neexistuje zadna souhrnna marxistic-
ka prace o problému lidskych vztaha

— dosavadni literatura svétova prispiva
vesmés (pokud nasSe omezena znalost saha)
jen k objasnéni jednotlivych aspektd lid-
skych vztahu, nikoliv k jejich komplexni-
mu zpracovani

— nase literatura z oblasti spole¢enskych
véd byla zatim povahy viceméné obecné;
témeér zcela chybéji prace zaloZzené na em-
pirickém materialu; obecné prace jsou ve-
smés modelovany vlivy dogmatického ob-
dobi vyvoje marxistické filosofie

— na$e znalosti o struktufe marxistic-
kych spolecenskych véd jsou ovliviiovany
vznikem nové discipliny (sociologie), ktera
podstatné ovlivnila dosavadni pojeti histo-
rického materialismu, védeckého komunis-
mu, ale i1 jinych véd

— kategorie ,lidské vztahy“ figuruje na
tomto misté nasi uvahy jen jako kategorie
pracovni, blize nevymezena, Sirokého roz-
sahu: mame pod ni na mysli (piredbéziné)
véechny pfirozené vznikajici a vzniklé
vztahy mezi lidmi.

Zdakladni zaméfeni uvahy

Védeckd prace o lidskych vztazich musi
respektovat  predevsim jednu zakladni
okolnost dne$ni situace ve spoledenskych
védach: o takovych wvztazich mezi lidmi,
které by bylo mozno charakterizovat bez
vyhrady jako lidské (tj. z hlediska jejich
uré¢itelnych charakteristik), nevi dne&ni
spoletenské védy téméi' naprosto nic. Do-
konce i zdkladni pfedpoklad vseho dalsiho,
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tj. obrys strukiury zakladnich realnych
vztahtt mezi lidmi, je pro soucéasnou védu
o ¢lovéku problémem, ktery neni zatim
vyfeSen. Zatim existuje nékolik praci s po-
mérné 1Uzce vymezenym piredmétem a
mnozstvi nezavaznych uvah o pristi mozné
spole¢nosti. Kromé toho také nékolik se-
riéznich naértia mozné struktury vztaha
mezi lidmi v dne$ni dobé; vesmés vsak jen
v podobé pracovnich hypotéz. Vychazime-li
z této vieobecné znameé situace, nelze nedo-
spét k zavéru, Ze jakakoli hloubéji projek-
tovand uvaha o lidskych vztazich musi
zadit uplné od poéatku a fresit pokud moz-
no cely okruh problematiky vztaht mezi
lidmi.

Tim neni receno, Ze by tento predbéiny
zavér opravioval k nedbalému poméru
vzhledem k na8i dosavadni literatufe z ob-
lasti historického materialismu, sociologie,
etiky a védeckého komunismu. Pies v§ech-
ny nedostatky, kterymi naSe literatura
v téchto oblastech trpéla v poslednich le-
tech, mozno tici, Ze pravé ona musi poskyt-
nout vychodisko k dals$imu badani: af uz
ve smyslu pozitivhiho navazani ¢éi kritic-
kého pfehodnocovani. Nelze piehlizet fakt,
Zze pravé v tematické oblasti socialnich
procenta zajemcli o praci v dnesni spole-
&éenské védeé. Jestlize dosavadni stav nasich
poznatkll o soucfasné spole¢nosti je zatim
neuté$eny, neni to ani tak vinou samych
pracovnikl, jako pfredeviim podminek
prace ve spoletenské védé. (Bylo by snad
zbyte¢né podrobnéji rozvadét tuto myslen-
ku: objektivni prekazky védecké prace
v této oblasti jsou vieobecné znimy.) Ne-
pokladam proto za spravné stanovisko ptfe-
ziravy postoj nékterych autortt k nasdi do-
savadni literatui'e o vztazich mezi lidmi.

Smyslem této uvahy o celkovém zamé-
feni prace o lidskych vztazich v3ak nema
byti stfedovéky planctus supra hominem,
ale narysovani pozitivniho zaméru prace.
Chtél bych se pokusit o obrys struktury
problematiky vyplyvajici z dpei‘.m’ch vza-
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jemnych potfeb jednotlivych spole¢enskych
véd (coz je jeden zavazny dlivod), a sou-
casné téch, které jsou ,hodné poznavani*
(duvod druhy). Jisté pritom muze oprav-
néné vzniknout otazka, zda uz sam tento
ukol muze byt zvladnut silami jednotlivce.
Negativni odpovéd bude jisté na misté,
bude-li spravna. Chtél bych vsak kromé
toho u¢init peznamku o okolnosti, kterou
jsme dosud dosti nedocenovali. Dnes je ve
velké oblibé u nejruznéjsich publicistu po-
jem ,specializace“. Specializace ve védé je
ovSem nezbytna, jak evidentné vyplyva.
Clovék je ostatné specializovan k uréitému
ukonu (dejme tomu, pracovat v oblasti
filosofie ¢i sociologie) uz svym celkovym
zalozenim. Avsak pojem ,.specializace” ma
kromé toho jesté jeden vyznam — spiSe
antropologicky nez sociologicky — ktery je
spiSe dusledkem procesu specializace nez
jeho vychodiskem: totiz, zakrnéni. Napri-
klad, spolu s tim, jak se specializovala
funkce hornich konéetin u typu homo sa-
piens, zakrnovala u hornich koncéetin
schopnost chlize a u dolnich koncetin na-
opak vlastnosti ruky. Toto .,zakrnéni“ je
hojné konstatovanym faktem dnes u mno-
ha védnich disciplin. A tykd se rovnéz
sociologie (o filosofii uz vibec nemluveé).
| Kazda specializace, aby nevyboéila z mezi
normalu, totiz predpoklada integraci. Spolu
s typem védce charakterizovanym jako
.specialist® musi kracet ruku v ruce typ
»generalist® — jak na to bylo ostatné uz
vicekrate upozornéno jinde.

Zakladni zameéreni této uvahy je deter-
minovano ukolem této nutné generalizace
— uvaha se tedy opira v mnoha pripadech
o prace jinych autori a jen v pomérné
uzké oblasti vychazi z vlastniho vyzkumu.
Jejim hlavnim smyslem je pokusit se od-
povédét na otazku, za jakych (formalnich
i neformalnich) podminek spoluprace né-
kterych spoleé¢ensko-védnich disciplin bude
mozno védecky pristoupit k problematice
lidskych vztahu (resp. podminek, v nichz
se ¢lovék muze stat ¢lovékem, trvat jako
¢lovék a projevovat se ve svych zdkladnich
kvalitach). Pricemz soucasné vyvstava
i hlavni prekazka této uvahy: k poznani
lidskych vztahi muze dovést jen jejich
ostré odliseni od jinych typu spolec¢enskych
vztahli (co nejpresnéjsi a co nejbezohled-
néjsi k vlastnim predstavam, které o tomto
faktoru mame).
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Koneéné jesté jedna poznamka: domni-
vam se, ze tzv. ,problém c¢lovéka“ (jak ho
vyhranil zejména Erich Fromm) a problém
lidskych vztaht je v podstaté tyz problém.
Presnéji rec¢eno, koncepce charakterizovana
jako ,lidské vztahy“ se zda byt optimalnim
pristupem k feSeni problému c¢lovéka
(ktery — nadto — ma jesté svou specific-
kou, avsak parcidlni problematiku). Z to-
hoto davodu zahrnuji do predmétu této
uvahy i nékteré problémy, které byvaji pro
mnohé sociologie tabu.

Vychazime-li z této situace, musime dale
analyzovat problém lidskych vztaht z jed-
notlivych stranek; coz je mozno proveést
tim zpusobem, Ze si budeme postupné klast
otazku, jaké misto zaujima kategorie ,lid-
ské vztahy* v predmétu jednotlivych spole-
¢enskych véd.

Sociologie
Co je predmétem sociologie?

Presné vymezeni nenajdeme ani v litera-
ture soucasné, ani v klasické sociologicke
literature. Lze rici, ze pojeti predmeétu so-
ciologie bylo zavislé — kromé rady jinych
okolnosti — i na celkovém nazirani véd na
sociologii: v dobé, kdy sociologie teprve
zduraznuje pravo na svou samostatnou
existenci, prevladaji systematické koncepce
uvadeéjici predmét sociologie do soustavy
veéd; v pokrocilejsi etape, kdy se jiZz o spo-
lecenské funkeci sociologie veelku nepochy-
buje, prevlada pojmova a strukturalni ana-
lyza, prace na sociologickych kategoriich.
teoretické a metodologické propracovavani
zakladnich poznatku, shromazdovani speci-
ficky spolec¢enského materialu.

Na tomto misté bychom si mohli polozit
dvé obecné otazky:
1. Ma sociologie sv(j samostatny piredmét?
Bude jisté lépe, odpovi-li na tuto otazku
kazdy sociolog sam pro sebe (vzhledem
k slozité strukture oboru sociologie). Kro-
mé toho vSak muzZeme obecné rici alespon
toto: a) M& svij samostatny piredmeét
| — budeme-li ji pokladat za obecnou (v teo-
‘retickém i metodologickém smyslu) disci-
(plinu, pojednavajici o lidskych vztazich.
b) Nema sv(ij samostatny predmét — bude-
me-li nad ni nadirazovat jesté obecnou so-
cidlni filosofii (v daném pripadé historicky
materialismus). ¢) M4 i nema sv(j samo-
statny predmét — budeme-li uznavat para-



lelné historicky materialismus i filosofii.!
2. Je zakladnim problémem sociologie pro-
blém ¢loveéka, problém lidi (jako jednotliv-
c) nebo problém vztahtt mezi lidmi? —
Vzhledem k tomu, ze filosoficka analyza
snasi disjunktivni otazky jen se zietelnym
odporem (a vzhledem k tomu, Ze déjiny
sociologie rozvinuly mnozstvi koncepci dal-
sich), pokladejme predbézné vsechny tii
tyto obecné varianty za mozné (i realné)
koncepce predmétu sociologie, za koncepce
ucelné a jejich syntézu za optimalni feseni.

Predpokladejme, Ze pl'edmétem sociolo-
gie (v Sirokém a tedy nepresném smyslu)
bude spole¢ensky Zivot;? Ze analyza pojmu
»spolecensky Zivot“ povede k rozliseni fak-
tora ,lidé*, ,vztahy“? Vzhledem k tomu,
7e nositelem faktoru ,spoleénost* nemuze
byt jen jednotlivec sam, piedpokladejme
dale, Ze v centru sociologie budou ,,vztahy*
— tedy spoletenské vztahy.

Jak se rozumi samo sebou, tyto predpo-
klady necjsou vymysleny — je v nich spise
¢inén pokus o zkricené reprodukovani
cesty, kterou vyvoj sociologie dospél k po-
znatku o socialnich vztazich jako nejdile-
zitéjSim momentu jejiho vyvoje. Podivejme
se na typicky prlipad takto pojaté sociologie
a jejiho predmétu — jak to nachazime u
Leopolda von Wieseho, zakladatele socio-
logie jako ,uceni o vztazich“ (Beziehungs-
lehre).

Wiese chape sociologii jako védu o ,,spo-
lecenském®, tedy o socialnich vztazich —
tento dasledek vyplyva z Wieseho koncep-
ce. ,Védecka prace o lidské spolecnosti
nalezi tou mérou k sociologii, kterou se
bliZi tomu, aby vysvétlovala podstatu spo-

s védou o socidlnich vztazich. Sociologie
ma za Ukol systematicky vyjadfovat to, co
filosofie déjin zobecriuje z déjinného pri-
béhu historickou metodou.?

Sféra socidlniho je u Wieseho totozna se
sférou mezilidskych vztahu (das Zwischen-
menschliche) — a tyto mezilidské vztahy,
doplnény o jiné socialni svazky, ,jsou Ziv-
nou pudou, z niz vyrastala a vyrista viech-
na kultura a civilizace (se vSemi svymi
nes¢islnymi pozitivnimi i negativnimi pro-
dukty.“t

Az potud se i dnes sociologové zpravidla
shodnou. Rozlisnosti zadinaji tam, kde se
zaéne resit otazka, jakym podilem se ucast-
ni na tvorbé spolet¢enskych vztaha jednot-
livec (tj.: v takovém typu spoleéenskych
vztahu, ktery budeme poklddat za nor-
malni).

V tomto smyslu bude sociologie (,obecna
sociologie® predeviim) zakladni spolecen-
skou védou.

Co s historickym materialismem?

Tato otazka rovnéZ neni vymyslena. Vy-
plyva z piedchozi myslenky. Postavime-li
totiZ na prvni misto sociologii (a to se via
facti stalo), dostava se na poi'ad dne znovu
problém historického materialismu jako
samostatne védy. Anebo to lze proveést i
naopak: postavit na prvni misto historicky
materialismus, a pak za¢ina problém pied-
meétu samostatné sociologie.*?
Nepochybuji o tom, Ze vyznam historic-
kého materialismu (¢i prosté néjaké filo-
sofie déjin) bude trvat uz proto, Ze {ilosofie
v sobé& nutné zahrnuje i problematiku ¢lo-
véka, a Ze na druhé strané — ne vsechny

lecenského.** Sociologic splyva v jedno sociologické koncepce budou orientovany
§ Tyto tfi zakladn{ moZnosti nejsou jen teore- ¢ .. .. dass diese Sphire des Sozialen als Be-
tické, ale byly realizovany (jak ukdzala zatim na- reich des Zwischenmenschlichen nicht mit dem

$c nejptesnéjdf analyza, provedena v praci Z. Ja-
virka Dialektika obecného a zvlds$tniho, Praha 1962).
V podstaté tyto tfl moznostl vyéerpavaji rozsah
moznosti vztaht mezi historickym materialismem a
sociologii.

? Uz tento prvni pfedpoklad v sobé& obsahuje
nutnost shromazdovat ,namisto védéni o ¢lovéku
jako jednotlivei veédénf o spole¢enskych vytvo-
rech ... vedoucich k pochopenf jeho podstaty.«
(K. Jasrers, Die geistige Situation der Zeit, Berlin
u. Leipzig 1931, str. 135).

3 H, Freyer napt. rozdélil soclologili na .Logos-
wissenschaft* (Formale Sozlologie* — tedy tekll
hychom sociologickd Kategorienlehre) a ,Wirklich-
keitswissenschaft*  (,Materiale Sozjologie* -~ tedy
socinlogil jeko védu zaloZenou na empirit). Sozio-
logie als Wirklichkeltswissenschaft, Leipzig u. Ber-
lin 1930, str. 13.

4 Leopold v. Wiese, ,,System der allgemeinen So-
zinlogie*. str. 4.

& Tamtéz, str, 12.

Bereich des Menschlichen zu verwechseln ist, ferner
aber, dass diese Sphire des Zwischenmenschlichen,
erfullt von Prozessen des Bindens und Lésens, der
Boden ist, aus dem alle Kultur und Zivilisation
(mit all thren positiven und negativen Errungen-
schaften) emporgewachsen ist und emporwichst.®
Tamtéz, str. 5.

7 Toto dilema uznavajf vsichni dusledn{ autof.
precujici vooblasti marxistické veédy o spoleénosti
- jak vyplyvd z Javiurkova rozboru. Kromé nich
existuje oviem tada dalS§ich koncepcf, méné¢ du-
slednych. Pokud jde o mne, pokusil jsem se pfed
nékolika lety vyhrotit tento dusledek, a to ve
prospéch historického materialismu. Byl to patrné
omyl, ponévad historicky materialismus svou stag-
nact, ve které je jiz tadu let, neptfekonal, protoze
nemohl; av3ck soclologie doznala pozoruhodného
rozvoje. Pokldddm proto za nutné zdiraznit znovu
uvedené dilema, s dodatkem: nezalezf na tom,
jak se bude véda o spoled¢enskych vztazich nazy-
vat, jde o to., aby se orientovala na nejpokroéileisi
a nejslibn&jsf problematiku.
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s védomim pftislusnosti k filosofii, ba na-
opak. Znamena to ovSem, Ze tedy piredmét
historického materialismu se ponékud po-
souvi, a Ze historicky materialismus se
(rovnéZ via facti) stdva soucasti jedné —
velké — filosofie, nikoli vSak zdkladni a
samostatnou védou o spoleénosti (jak to
bylo kdysi mysleno).

Pokladejme tento dasledek zatim za pra-
covni piedpoklad, ktery ndm umoZni ob-
jasnit si predmét discipliny soustiedujici
se na problém lidskych vztahi.

Socidlni psychologie

RovnéZz predmét socidlni psychologie je
stale objektem diskusi. Socidlni psychologie
v dasledku svého vyvojed byla chapana
ponejvice jako soucast predmétu socio-
logie; to je snad nejziejméjsi v dile Tar-
dové. Diky soustfedénému zdjmu psycho-
logu se paralelné s vyvojem sociologie vy-
tvotila i tradice psychologicko-socidlni; bo-
huzel nikoliv u néas, nebof mezi prvnimi
koncepcemi psychologickymi (Krejéi, Pri-
hoda) a sociologickymi (Bldha) a dneskem
zeje mezera let. Vracime-li se znovu
k predmétu socidlni psychologie, uvédomu-
jeme si, Ze zad¢iname bohuzel od zaéatku.

V noveéjsich pokusech nasi sociologie’
podrobit novému zkoumani spole¢né pro-
blémy sociologie a psychologie se objevuji
jako dominantni tyto:

— vyzkum socialnich interakef

— popis zmén socidlnich postoji

— studium objektivnich socialnich pied-
pokladd individualnich postoj
studium poméru individualnich a so-

cidlnich prvka ve struktufe védomi
jednotlivece

— socialni patologie.1®

Socidlni psychologie ma svym postave-
nim mezi védami dian jeden z hlavnich
ukolq, tykajicich se studia lidskych vztaht:
je vlastné onou slozitéjsi ¢asti obecné so-
ciologie, umoziujici hlubsi pochopeni so-
cialni psychologii scientistniho typu tak,
vztahu specificky lidskych (resp. ne lid-
skych) od celku vztahl socidlnich. Jakkoli
je tento obecny ukol jen ramcovy, jakkoli
se jim oblast pfedmétu socidlni psychologie
nevyterpava, prece je jednim z nejdulezi-
téj8ich. Druhou strankou toho je zjisténi,
ze studia lidskych vztahu se muze socialni
psychologie dotykat jen parcidlné — totiz,
pokud budeme mit v oblasti vztahl mezi
lidmi mit co délat s procesy uvédomowva-
nymi (a pokud budeme predpokladat so-
cialni psychologii scientistniho typu, tak,
jak se u nas dosud utvaiela). Resp., pokud
budou tyto procesy spojeny s védomim
cile.

Kromeé toho pristupuje jesté dalsi faktor
— socialni psychologie, nebot kazdé uréeni
je negaci, nemize nerozliSovat mezi indivi-
dualnim a nadindividualnim védomim.
Domnivam se, Ze v tomto smyslu spada do
jejiho prredmeétu ta oblast (spoledenského)
védomi, kterd podléhd spole¢enskému hod-
noceni.

V obou téchto aspektech socialni psycho-
logie ma co délat s predmétem védy o lid-
skych vztazich. Zejména by méla fesit
otazku, které oblasti lidské psychiky (indi-
vidualni i socialni) umoziuji tvorbu lid-
skych vztahu.

8 Odvolavam se tu na svou stat Problém lidu
v sociologii davu, Filosoficky éasopis 19643, kde je
fe$en jeden z aspektu této problematiky. Podrob-
néjsi rozbor v sobé zahrnuje V. kapitola knihy
Problém ¢élovéka, kterd je v soutasné dobe v tisku.

? Ve vubec prvni nasi novejii soclologické pract
je socidlni psychologie vymezovana jako ,... od-
vétvi sociologie, které studuje vztah jedince k cel-
ku...«, jako véda ,... o spoletenskych vlivech na
dusevni zivot jednotlivce i o vlivech du$evniho 2Zi-
vota jednotlivce na sroleéensky zivot.“.

J. Klofa¢ — V. Tlusty, Soudasnd empirickd socio-
logie, Praha 1959, str. 55.

Ze systematickych koncepei viz prdce autoru:
P. R. Hofstitter (Einftihrung in die Sozialpsycho-
logie), 1. Folsom (Social Psychology), K. Young
(Handbook of Social Psychology). L. L. Bernard
(Introduction to Social Psychology). Nejnoveéjii in-
formacl rfinAd%i Henri Piéron, Vocabulaire de la
psychologie, Venddme 1963.

10 v ¢emZ se soucasné projevuje specificky dvo-
jaka povaha pfedmétu soclalni psychologie: totiZ
studium vlivia ,pHrodnich“ a ,socidlnich“, proje-
vujicich se v uré¢itém poméru ve védom{. Tato po-
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vaha pfedmétu socialnf psychologie se historicky
projevila v existenci dvou badatelskych tendenci,
~naturalistické* a ,humanistické*, jejlchZz polarita
nebyla dosud pfekondna: .... les deux attitudes
fondamentales qui s'affrontent, depuis le début du
siécle, sur le terrain de la psychologie. La premiére
est naturaliste, la seconde humaniste. Le naturalisme
est choisiste, voire matérialiste... alors que I'hu-
manisme s’'attache & l'exrérience ,vécue“ (phéno-
ménologique). Le naturalisme est analytigue, {l
décompose la conduite en élements et reconstruit
I’'homme a partir des rétlexes (réflexologie, behz-
viorisme), alors que pour l'humanisme le tout est
antérieur aux parties (Gestalttheorie). Le natu-
ralisme cherche a expliquer, alors que l'humanisme
ne veut que comprendre, intuitivement. Le natura-
lisme n'adment que les substrats organiques, alors
que l'humanisme explore les couches profondes,
I'inconscient.*

Francgois Le Terrler — Gilbert Stmondon, La psy-
chologie soctale, v: Histoire de la science, Bruxel-
les 1958, str. 1701,

Viz té2: M. Reuchlin,
Paris 1957,

Histoire de la psychologie,



Antropologie a lidské vztahy

Antropologie chapana v tradiénim smyslu!!
do svého predmétu zkoumani lidskych
vztah nezahrnuje — zpravidla se omezuje
jen na genealogii lidskych typu, jejich
morfologii a systematiku (resp. nauku c
plemenech) — coz je vysvétlitelné jednak
povahou studovaného materidlu, jednak
tim, Ze cilevédomé zlstava na pidé obecné
biologie, jednak opravnéné skeptickym sta-
noviskem k nékterym pokustim minulosti,
inspirovanym Darwinovou teorii (tzv. so-
cialni darwinismus).

Nicméné uz samym faktem, Z¢ ve stie-
du zajmu antropologie je ¢lovék, nutné
prekracuje predmeét obecné biologie a stie-
iava se s otazkou, zda k charakteristickym
rysum cClovéka nalezi také urdity typ so-
cialnich vztahu, resp. zda vyvoj socidlnich
vztahll byl jednim 2z charakteristickych
rysit procesu hominizace.

Zde se dostavame k problému antropo-
logie kulturni a socialni, ktera svym pied-
métem vchazi do problému lidskych vzta-
hi. a ktera si drive nebo pozdéji tento du-
sledek musi uvedomit. 2

Antropologie se v této souvislosti jevi
jako predpoklad obecné sociologie — je
totiz otdazkou, zda lze napf. problém sdru-
Zovani a jeho motivace vysvétlit postirehy
sociologie — vychodiskem by méla byt
pravdépodobné uz antropologie (je to
v urcitétm smyslu totéz, nezdlezi tak na
klasifikaci: jde o fakt, Ze sdruZovani cha-
rakterizuje nejen fakt ,spolecnost¥, ale
i ¢lovéka jako typ.).

Socialni hygiena a lidské vztahy

Socialni hyvgiena (a v S§irSim ¢ uzZSim
smyslu — zileZi na hledisku — cely obor
socialniho lékatstvi) je jednou z nejdulezi-
téjsich disciplin vzhledem ke studiu mezi-

lidskych vztahu. Bohuzel, zatim nebylo
jejich vysledku naleZité vyuZivano ani
prakticky, ani v teoretickém zobecnéni.
V dané'souvislosti mame na mysli zejména
ti'i oblasti spole¢né mediciné a védé o spo-
leénosti, a jim odpovidajici tfi discipliny:
medicinskou defektologii pracovniho pro-
cesu (ve spojeni se statistickym Setfenim
této oblasti), medicinskou sociopatologii
(zejména ve zkoumdni sebevraZednosti, al-
koholismu, v ur¢itém smyslu i patosexuo-
logii) a jako jejich urcité zobecnéni, medi-
cinskou sociologii.

I kdyz jde v této oblasti o studium zdan-
livé transsocidlni (jednak dusledky, které
nemaji jen socialni pii¢iny; jednak pric¢iny,
které nemusi mit jen socialni dasledky), je
material socialni hygieny, a v praktickém
smyslu pak jeji metody, jednim z nejdi-
lezitéjsich piredpokladii védy o lidskych
vztazich.

Socialni teorie architektury

Jestlize aZz dosud bylo téma nasi uvahy
vazano na discipliny, které existuji (i kdyz
ne viechny u nas), dostavame se v pripadé
socidlni teorie architcktury do oblasti
dosud védecky nekonstituované. Jde viak
o disciplinu méné dulezitou neZ vsechny
dosud jmenované. Lze se domnivat, Ze
funk¢ni opodstatnéni by mély tri vrstvy
problematiky: teorie lidského osidleni (mo-
del osidleni projektovany na zakladé mo-
dernich parametri), teorie urbanistické
(vybudované na piedpokladech respektiuji-
cich tvorbu lidskych vztaht) a teorie by-
dleni (na somatografickém zikladé). V do-
savadni teorii architektury viechny tyto tii
vrstvy splyvaly a byly rozvijeny spise
v sousedstvi riznych aplikovanych estetik
¢i obecné technickych koncepci. Jejich osa-
mostatnéni, které je predpokladem samé
analytické prace, ma v8ak své raison d’étre.

'V na3f literatufe je nejlepsim uvodem do an-
tropologie tiisvazkovd ucebnice prof. dr. Vojtécha
Fettera (SPN, 1958). Spolu se sovétskou udebnici
(vysokoskolskou) antropologie tvoti ptfehled o pted-
métu této védy, jak je obvykle vykladan, na mo-
dernfm materidlu.

Ze svétové literatury viz pfedevdim souhrnnou
pract Anthropology Today (Prepared under the
Chairmanship of A. L. Kroeber), Chicago 1959.

2 Je tteba podotknout, 2e rojmu ,antropologie*
je v soucasné literatute pouiivdno v tadé vyzna-
movych odstini - od antropologie v tradiénim
smyslu (fyzické) a2 po antropologii Jjako veédu
o ¢loveku v nejsirdfm smyslu. V daném piipadé
vychazim =z rozliden{f antropologle a sociologle,
které sc znaénou ptesnosti vyjadfil v soudasné li-
teratute R. Aron: ,La premiére interprétation pos-
sible, que j'appellerai moniste ou métaphysique. ..

consisterait A aftirmer que les hommes sont inté-
gralement définis par le travail et par la maniére
dont {ls organisent leur travaijl..."

«J'appellerai anthropologique la deuxiéme interpré-
tation possible. Elle consiste a affirmer que les
rhénomens économiques sont essentielles dans
I'interprétation de toutes les sociétés... parce
que l'homme est essentiellement un étre qui tra-
vaille.* ... ,Je ne discuteral pas cette interprétation,
car elle ne concerne pas notre prob'éme qui est la
relation entre un aspect particuliere de la société
et 1'ensemble de la société. C'est la troisieme con-
ception possible de l'interprétation économique de
I'histoire, la conception sociologique, que je vais
examiner.*

Raymond Aron, Marx et Montesquieu, v publ. Dix-
huit lecons sur la société industrielle, Paris 1963,
str. 55-57.
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Bydleni (které je tfeba chapat jako socidlni
proces svého druhu, jako zpusob projevu
lidské aktivity smérem ke svétu véci),
utvareni Zivotniho prostiedi, pracovniho
prostredi, kulturniho prostredi atd., to vse
ovliviiuje podstatnym zplsobem i utvareni
lidskych vztahu.

V této discipliné dochazi (zatim ovsem
jen v teoretickém projektu) k uzavreni
kruhu disciplin, které se podstatnym zpu-
sobem dotykaji problému lidskych vztahu.

Filosofie

Koneéné, jen zcela stru¢né, o predmétu
filosofie vzhledem k teorii lidskych vztaht.
Lze konstatovat dvoji, protikladne vyzira-
jici, avsak v podstaté totoznou charakteri-
stiku: filosofie nemuze problém lidskych
vztahtt vyiesit sama svymi vlastnimi pro-
stredky vycerpavajicim zpusobem — pres-
néji receno, rozhodne-li se autor filosofické
prace zlstat jen u obecnych uréeni, neni to
jesté reSeni problému lidskych vztahi;

— problematika lidskych vztah, feSena
mimo filosofii, vyustuje zpravidla do jed-
nostrannosti: do jednostrannosti medicin-
ské sexuologie, do jednostrannosti socidlné-
psychologické v pripadé reseni socialnich
konflikta atp.

Jde tu v podstaté jen o jednu, avsak
celkovou otdazku — totiz vztah mezi filosofii
obecnou a zprostfedkovanou (o problema-
tiku svéta v ¢lovéku, makrosvéta v mikro-
svétu). Ci Feceno z jiné strany, o problém
¢lovéka a spoleénosti. Tedy o problém dife-
rencované filosofie, o filosoficky vyraz raz-
nych dimenzi lidskych vztaht. ,Filosofie
jako takova®, tj. nediferencovana, je prilis
obecna, nez aby obecna konkrétnost mohla
vzdy byt konkrétni obecnosti (jakkoli by
to mélo formélné logicky vyplyvat). A za
druhé, filosofie prece jen obsahuje v sa-
mém jadre své metody tendenci subsumo-
vat problém c¢lovéka pod problémy jiné,
§irsi, obecnéjsi (jak to bohuzel demonstruje
nase recentni filosoficka literatura, v niz
na problematiku ¢lovéka zatim zbylo malo

mista). Problém ,filosofie jako takové® a
filosofie specidlni je zavazny a jeji vztah
k problematice ¢lovéka je v ur¢itém smyslu
dokonce rozporem v sobé samém: rovina
filosofie je jedind, na niz lze tento problém
resit, avsak nemuze to byt jen {filosofie.
Dokonce ani tehdy, sdhneme-li k pojmu
ofilosofickd antropologie“, nena3li jsme
jeSté reSeni — pouze jsme nasli jméno pro
problém.13

Filosofie zde ma své misto; aviak filo-
sofie jakozto filosofie, tedy oblast svobodné
se pohybujici uvahy, nespoutané socialne-
politickymi kategoriemi, filosofie pohlize-
jici dneSnim defektum lidskych vztlahu
v nasi spolec¢nosti tvari v tvar. Véda o lid-
skych vztazich je v tomto smyslu (a v této
roviné: nutno predpokladat i roviny jiné,
dokonce tolik rovin, z kolika ruznych dis-
ciplin bude vedeno badani) zvlastni védou
filosofickou.

Véda o lidskych vztazich

Existuje takova véda? Které predstavitele
mame na mysli? Lze rici jen obrazné, zc
by teorie lidskych vztaha, se kterymi se
dnes setkdvame, mély povahu ,veédy o lid-
skych vztazich“; zatim jde spiSe jen o ur-
¢ité prvky védeckosti v téchto teoriich.
Nicméné lze uz mluvit nejen o navrzich
koncepci védy o lidskych vztazich, ale
existuji, jak znamo, teoretikové, kteri veé-
novali zkoumani této problematiky z urci-
tého uhlu celou svou védeckou praci. Jsou
to napi. George Friedmann, Pierre Naville,
uz jmenovany Erich Fromm aj. A — coz je
dualezitéjsi — jsou tu predevsim realné pro-
blémy védy o lidskych vztazich, které¢ se
tykaji spolec¢enskych véd ve svétovém meé-
ritku. Které?
Omezme se na nékolik zakladnich:

— problém é¢lovéka — zakladni a samoziej-
my problém. Problém clovéka v jeho po-
meéru ke spolecnosti, v jeho prozivani
zivota. Problém ¢lovéka v jeho uvédomo-
vani své svobody i vazanosti.lt

13 Pokladdm za potfebné podotknout na tomto
misté, Ze jsem korigoval na podkladé mozZnosti
dalsfho studia lteratury, zejména Fromma, | svij
nazor na tuto dosciplinu, jak jsem jej vyslovil
v knize Spoleénost, lid, jednotlivec. Nemyslim, Ze
by pochyby vyslovené v této knize na okraj dis-
kuse o predmétu filosofické antropologie byly ne-
opravnéné — mél jsem k nim duavod vzhledem k ma-
16 seridéznosti v pfistupu néktergch nasich autoru
k této discipliné. Navic si ponechdvam rezervu k do~
savadnimu stavu vymezen{ predmétu filosofické an-
tropologie. AvSak at uZz jakkoli, jakymkoli zpu-
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sobem byla u nas existence této discipliny ohla-
Sovana, at jsme se jakkoli mylili v jejfm urceni,
at uz na kteroukoll stranu, at uz kdokoll z nas —
povazujeme pro dneSek za nesporné, ze takové
disciplina muze podstatné obohatit tematicky
rejstfik nasich spoleé¢enskych véd. Zavrhovan{ filo-
sofické antropologie by bylo osudnym opakovani{m
starych chyb.

% Prvky jsou uréeny systémem .Clovék je pod-
fizovan a ptrizplusobovan instituefm.” Hans Freyer,
Theorie des gegenwdrtigen Zeitalters, Stuttgart
1955, str. 89,



N RIS .

— problém clovéka jako lidského druhu
(v jeho odlideni od socialniho typu élovéka,
jak zivelné vznikl)®
— problém zespolecenstovdni a jeho motli-
vace't
— problém lidského sebeurceni. Probiéem,
v néemz clovek rtesi jeden ze zdkladnich
rozporu svého Zivota — rozpor mezi ten-
denci dosahnout klidu (zit staticky) a mezi
tendenci vyvijet se, objevovat nové, byt
v pohybu (zit dynamicky). Reéeno From-
movymi slovy, je to ,nutnost nalézat zno-
vu nova reseni rozpora sveé existence, nalé-
zat znovu vyssi formy jednoty s ptirodou,
se svymi blizkymi a sam se sebou. ..l
Clovck hleda své misto ve spolec¢nosti a
ve spojeni s prirodou hleda své urceni, citi
se urc¢en a snazi se naopak sam své posta-
veni urcovat. Hleda své sebeurceni jako
jednotlivec i jako druh. Je to jedna z jeho
dimenzi svobody, je to vééna tendence jeho
zivota. V jeho sebe-urc¢eni je i jeho scbe-
védomi,"™ jeden z predpokladi jeho moz-
ného stésti. Clovék nemize zit ve statickém
stavy, jakkoli jednou strankou své bytosti
k nému prirozené tihne. Jeho sebeurceni
je do zna¢né miry ddno moznosti urcovat
smér svého vyvoje.
— problém odcizeni. Rekl bych odcizeni
jakozto negativniho urceni lidské existence.
.Odcizeni, jak je nachazime v moderni spe-
lecnosti, je témér totalni;" vyjadruje vzta-
hy c¢lovéka k jeho praci, k vécem, které
konzumuje, ke statu, k jeho blizkym,
k nému samému. Cloveék si vytvoril svét
véel (vytvorenych jim samym), jako kdyby

5 Clovék jako druh muZe byt definovan jenom
v terminech anatomickych a fyziologickych; jed-
notlivi ¢lenové tohoto druhu maji ve svém souhrnu
také zakladni psychické kvality, zadkony, které fidi
jejich mentalni a emocionalni funkce, a jejichz uce-
lem je dat uspokojujici feSeni problému lidské exis-
tence ¢, .

E. Fromm, Psicanalisi della societa contemporanca,
Torino 1960, str. 23.

" Jde o ,celou sérii fenoménia spoleé¢nosti, ty-
kajicich se zespoled¢endfovan{ individua v raznych
formach jeho socialnich interakei k ¢lentim jeho
socidlni{ skupiny...*

Luciano Gallini, pfedmluva ke knize C. Whyte,
L'uomo dell’ organizzazione, Torino 1960, str. 10.

17 E. Fromm, Psicanalisi della societa contempo-
ranea, str. 35.

#  Clovék muZze byt definovan jako Zivocich, kte-
ry muze tici ,ja“, ktery muze mit védomi sama
sebe jako zvlAStni entity.*

Tamtés, str. T3.

" Nehledé uz k véenym vyhraddm k problému
tzv. totalnfho odcizeni — jak Jje naznadeno dile
v textu = upozornuji na tomto misté na jednu
dulezitou okolnost: vyraz ,totadlni* vznikl ze $pat-
ného ¢eského pfrekladu anglického terminu ,total
(nebo  italského ekvivalentu totale“). Zatimco
v angli¢tiné ¢l v italstiné jde o pouhé synonymum
slova ,celkovy“, méa tento vyraz v d&estiné roné-
kud odlisgny sémanticky obsah — coz ma své pii-
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nebyl nikdy pred nimi existoval.“20 Odci-
zena osoba nemuze byt zdrava.«?!

Tento problém je jednim ze zakladnich.
Jako i v pripadé rady jinych probléma,
nejde o néjaké tematické novum v absolut-
nim smyslu — Sartre velmi otevienym
zpusobem ukéazal na nutnost vratit se pri
dezinterpretaci tohoto pojmu k mladému
Marxovi, jenZ pojem ,odcizeni“ nejvice
propracoval pravé ve smyslu .,odcizeni lid-
ské podstaty ¢lovéku®. |, Totalni odcizeni
je ovsem stejné nerealisticky vyraz pro
tento fakt jako ,totalni prisvojeni* — kazdé
odcizeni je soucasné prisvojenim a kazdé
prisvojeni je soucasné odcizenim. A kromé
toho témeér v kazdé, v sebeodcizenéjsi by-
tosti existuje jiskricka potence prekonat
sve odcizeni — totalné odcizena lidska by-
tost neni mozna.

— Nicméné to je jen vyhrada sméituiiei
k presnosti vyjadrovani: avsak v samém
vytyceni predmeétu vedy o lidskych vzta-
zich je vysloveno, ze jejim ukolem je zgcu-
mat tyto defekty lidskych vztahu, zejmena
socidalni podminky umoznujici jejich vznik.

To jsou nékteré zasadni a zdsadné
opravneéné problémy veédy o lidskyeh vzta-
zich.>* Lze rici zavérem, ze véda o lidskych
vztazich muze vzniknout jen cilevédomiou
spolupraci védeckych pracovniki zaanga-
zovanych védnich disciplin, za predpokla-
du, Zze budou sledovany specialni oblasti
problémq, i za predpokladu, ze zde bude
tmelici prace na koncepci, jeji neustalé
zpresnovani a obecna metodologicko-teore-
ticka spoluprace se strany filosofie.™

¢iny, o nichZz se viak nemohu v této souvislosti
sitit. Pouzivam proto tohoto vyrazu jen nerad a
pouze z toho davodu, abych pfi interpretaci From-
movy knihy zachoval autenticky raz jeho jazyka.

N Tamteés, str. 138. A. Fromm frika dale: ,Odci-
zeni mezi ¢lovéekem a ¢lovékem vyplyva ze ztraty
onéch vieobecnych socidlnich svazku, které cha-
rakterizuji . .. predkapitalistickou spole¢nost. Mo-
derni spole¢nost je sloZzena z atomu (jestlize pouZi-
jeme reckého ekvivalentu za ,individuum®), malych
¢astedek cizich jedna druhé, avsak drzicich pohro-
madé  egoistickymi zajmy a nutnosti byt jedna
druhé prostfedkem.

Tamté:, str. 154.

21 Tamtés, str, 221.

2 Je jich samoziejm¢é mnohem vice — K nejdu-
lezitéjsim ndalezi dale problém zakofenéni, osamo-
ceni, individuace v moderni spole¢nosti. V dané
souvislosti jsme uvedli pro struénost jen zakladni
s naznakem smeéru jejich zpracovani.

2 Zkoumdani jedné z oblasti této rroblematiky se
chece vénovat skurina védecko-tematické spoluprice,
sdruzena kolem rdmcového problému Viiv podmi-
nek pracovniho procesu na formovdni mezilidskych
vztehu. Skupinu tvofi tito pracovnici: doc. Vaclav
Benes, katedra pracovnfho 1ékatstvi Ustavu hygieny
(socidlni 1lékafstv{), prof. Antonin Hodek, Filoso-
ficky ustav CSAV (problematika vlivu védecko-tech-
nické revoluce na utvafreni lidskych vztahu), prom.
psych. Milan Nakoneény, Katedra psychologie ION
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Pokud jde o vymezeni predmétu vedy
o lidskych vztazich z hlediska jejich za-
kladnich kategorii, je tieba preden1 upo-
zornit na to, Ze specificka Kategorienlchre
je — i v soucasné svétové literature — te-
prve ve stavu zrodu, a tudiz zatim vice-
méné zavisla na jednotlivych koncepcich.?
Nadto jednotlivi autofi se od sebe 1is{ tak
dalece, Ze je lze jen s velikymi obtliZzemi
pokladat za predstavitele jednoho sméru:
je to spiSe Siroky proud, do néhoz se sié-
vaji z rliznych vychodisek rizné nazory.
Véda o lidskych vztazich je v soudasné
dobé ve stavu teoretického projektu: a no-
zyvame-li ji tak, jak ji nazyvame, znamena
to pouze dalsi pokus vymezit ji souhrnné.
Nicméné existuje jista opravnénostiz hle-
diska formalné-kategorialniho chapat ji
jako specifickou oblast problematiky.

Na rozdil od sociologie, antropologie a
v uréitém smyslu i jinych disciplin® rozli-
Suje véda o lidskych wvztazich dvé sféry
vztahi mezi lidmi: socidlni a lidské. Toto
hledisko neni nikterak nové — vyskytuje
se uz v Marxovych Filosoficko-ekonomic-
ckych rukopisech z r. 1844 — nebylo viak
dosud realizovano.

Lze vyslovit jako hypotézu, Ze vetsina
dnesnich defektu vztahti mezi lidmi, s ni-
miZz se setkdvame, je projevem tohoto od-
déleni lidskych (prirozené vzniklych a pri-
rozené trvajicich) vztahu a socidlnich vzta-
ht (tj. vztahtu vytvorenych z potieby insti-
tucionalni, udrzovanych institucionalné a
zanikajicich spolu se zanikem dané insti-

tuce). Jednim z hlubokych projeva téte
distance prvku ,lidsky“ — ,socidlni® je ci-
tova nedostateénost vztaht mezi lidmi —
s vyjimkou vztaht intimnich jde zpravidla
o konvenéni formu, ktera jiz zvykové byva
prijimana jako cosi, co nalezi ke zkomer-
cionalizovanému pojeti zivota.

Rovnéz literatura v rozmezi obecnych
socidlnich problémia se zatim vyvijela
v duchu této polarity: na jedné strané {or-
mou modelt sociadlnich vztahu, pricemsz
hlavnim cilem tu bylo vytvotit optimaini
model vztahlt v mezich normalu (avsak
v této vétvi literatury je hledisko ,lidsky*
spise predpokladano, a proto malokdy roz-
vinuto). Na druhé strané literatura, zejmé-
na psychologickd, konstatuje defekty so-
cidlnich vztahl, vznikié pfedevs$im pod
vlivem prumyslové civilizace (pfiéemz hle-
disko modelu se rovnéz predpoklada, rov-
néz viak neni rozvinuto). Jen u mala kon-
cepci (Mayo, Friedmann) se podarilo obé
tato hlediska syntetizovat.

Lze tedy rici, Ze specifickou kategorialni
dvojici védy o lidskych vztazich je rozliso-
vani pojmu ,socidlni* — ,lidské”, tj. dife-
renciace kazdého zakladniho pojmu socio-
logie z tohoto hlediska; ¢imz se soucasné
zjednava i pristup k témto pojmim z hle-
diska oslatnich jmenovanych disciplin. Tim
se zaroven pojem ,lidské vztahy™ presou-
va z kompetence jedné discipliny do oblasti
nékolika specialnich obort. Na tomto
zakladé lze rovnéz, jak se domnivam, resit
vztah dneSni socialni antropologie (a to

(socialni psychologie), Vladimir Stépanek (Katedra
psychologie FFKU), doc. Bedfich Weiner, Katedra
marxismu CVUT (formovani socidlnich procesi
technickou strukturou), dr. Josef Wolf, Katedra
véd o Asii a Africe (antropologie), dr. Miroslav
Prokopec (Ustav hygieny), a dale autor tohoto
¢élanku. Cilem tematické spoluprdce je dosdhnout
poznani rfi¢in defektu lidskych vztahu vznikaji-
cich v danych podminkadch pracovnfho procesu a
navrhnout model podminek pracovniho procesu,
v nichz by mohly vznikat pfirozené lidské vztahy.

% Nepokiaddm v této souvislosti za nutné zaby-
vat se analyzou jednotlivych vyznamnych teorii:
tento tikol by presAhl rozmeéry i celkovy zameér
této stati. (Specidlnéji se zabyvaAm nékterymi a&as-
pekty této problematiky ve stati Problém osamé-
tého d¢lovéka v prumyslové civilizaci, Filosoficky
¢asopis 1965,4). Z nejvyraznéjdich pfedstavitelii uva-
dim alesponi nasledujici: Elton Mayo (The Social
Problems of an Industrial Civilization), George H.
Mead (Mind, Self and Society), Robert K. Merton
(Social Structure and Social Theory), 1gnazio Silone
(The God that failed), Raymond Aron (Dir-huit
lecons de la société industrielle), Friedrich Pollock
(Gruppenexperiment). ze sociél. psychologie: Ernest
G. Schachtel (On Alienated Concepts of Identity),
Arnold Joussain (Psychologie des masses), Paul Hal-
mos (Solitude and Privacy), Arnold Gehlen (Sozial-
psycholonische Probleme in der industriellen Ge-
sellschaft), Leonard R. Sayles (Behavior of Industrial
Work Groups); z oblasti socidlnf a kulturni antro-
pologle je to zejména W. Lloyd Warner (a2 potud
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je spole¢tnym metodologickym vychodiskem viech
dilo Maxe Webera); v oblasti filosofické antropo-
logie je to pfedevsim dilo Ericha Fromma (a dile,
v ur¢itych aspektech: Dalton Melville, Men who
Manag; Willam H. Whyte, L'uomo dell’ organizza-
zione — italsky preklad ma vynikajici pfedmluvu
o vyvoji americké sociologie; Plerre Naville, De
U'aliénation a4 la jouissance; Peter F. Drucker,
Concept of the Corporation; Friedmann George,
Dove va il lavoro umano?

¥ Zde mam na mysli zejména obecnou teoril
politické ekonomie -~ kterd, a¢ véda spoletenskad
— m&d k rroblematice lidskych vztaht specificky
vztah, dany pfedmétem jejiho zkoumani. Setkal
jsem se pii pfedbéZném posuzovani této stati s po-
divem, pro¢ nebyla .z nepochopitelnych davodu*
zatazena do souvislostl s prfedmétem védy o lid-
skych vztazich také politickd ekonomie. Citim tedy
potfebu fici, 2e to bylo zdmérné. Nebudeme-li mit
na mysli idedln{ model ekonomické teorie, ale bu-
deme-li vychazet ze skutefnosti, dojdeme brzy k za-
véru, Ze dnesdn{ povaha obecnych ekonomickych
teorif vyluéuje, aby k hledisku ,soctalni“ bylo pti-
fazeno jesté hledisko ,lidské“. Hypertrofie fak-
toru ,soctalni“, ke které béZné dochazf na ukor
druhé strdnky, je v podstaté jen sociologizovanou
variantou teorie interesu: av3iak takovou, se kte-
rou dnesn{ sociolog muZe sté%{ souhlasit. — To
ovéem nevylutuje pouzitfi metod politické ekono-
nomie v uréitych stadifch prace o lidskych wvzta-
zfch. Na3e vyhrada se tykad jen obecného v;"cho-l
diska. }
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a filosofie, resp. obecné sociologie na strane
druhé.

Konec¢né z hlediska kategorii védy o lid-
znamena to, ze véda o lidskych vztazich je
moznd z kteréhokoli jmenovaného vycho-
diska, a soucasné jako obecnd teorie lid-
skych vztahi: tj. jako syntéza obecnych
poznatkt jmenovanych disciplin. V tomto
druhém smyslu lze povazovat védu o lid-
skych vztazich za disciplinu filosofie (po-
kud je vibec zapotrebi tohoto formalniho
urceni). Toto je posledni dusledek z téchio
Prolegomen o teorii lidskych vztahu, ktera
bude chtit vystoupit jako véda.

Namitky a protiargumenty

Proti projektu védy o lidskych vztazich
Jze vyslovit nékolik argumenti a priori,
jako ostatné viaci kterc¢koli jiné discipling,
ktera je ve stavu zrodu.?

Predné vzdy vyvstava namitka (u kazdé
cbeené discipliny), ze filosoficky zamérené
discipliné bude chybét védecka prukaznost.
(U filosofie kromé toho byva nadto jeste
zdUraznovana jeji zbytecnost, pricemz se
argumentuje tim, ze filosofie stale hleda
svuj predmeét, a dale, ze stale rika toteéz.
Zajisté, jinak by to nebyla filosofie.)

Zde je dobré si uvédomit, ze namitky
vedené z tohoto hlediska miri soucasné
proti jakékoli obecné teoretické vedeé, do-
konce proti jakékoli teorii spole¢enskych
vztaht. Véda se lisi od teorie stupném sys-
tematicnosti (z formalniho hlediska), dale
tim, Ze je systémem prokdzanych teorii a
kone¢né tim, Ze na rozdil od teorie je rela-
tivné uzavrenou pravdou (coZ je spiSe ne-
vvhoda). Vzdy vsak kromeé toho zde bude
fakt, Ze vzajemny pomér teorie a védy bu-
de pripad od pripadu rtzny. U filosofic-
kych disciplin ma teorie neobyc¢ejny vy-
znam pro samu védu (pokud je filosofie
vibee jako véda moznd); u obecné socio-
logiec je tento pomér o néco ptiznivejsi
vzhledem ke védé — avsak i zde bude roz-
hodujici pro dosazeni dalsiho stupné po-
znani plodnost predbézné teorie. Nemeéli
bychom tedy prilis brzy klast jako krité-
rium veédeckosti perfektni koordinovanost

%V této ¢asti vychdzim z nékterych myslenko-
vych rodnéta, které vyslovil ve své zajimavé uvaze
japonsky badatel Keiz6é Okabe (Studium rozhlaso-
vého vysildni jakoZto véda - vydal Cs. rozhlas
1964).

teorie s védou — teorie ma za ukol pied-
bihat, a jen tehdy, opozduje-li se za védou,
je hodna zavrzeni (neni-li k jejimu byti
dostatek jinych davodu, védou nevyvrace-
nych). Véda o lidskych vztazich muze byt
proto v soudasné dobé chdpana nanejvys
jako teorie lidskych vztahi — avsak to je
okolnost, kterou badatelé v této oblasti jen
uvitaji.

Za druhé, z uvedené teoretické namitky
muze vzniknout namitka metodologicka:
nebude véda o lidskych vztazich vybudo-
vana na metodé spekulace? Nebude speku-
lativni metoda zakladni prekazkou jeji vé-
deckosti?

Zde je tieba zvazit nékolik okolnosti.
Jednak teorie lidskych vztahu ve své obec-
né¢ roviné je disciplinou filosofickou —
avsak v radé aspektu jinych, jak uz bylo
ukazano, muze vykazovat ruznou miru
obecnosti. Uvedena namitka plati tedy jen
castecné. Ostatné teorie lidskych vztahu
vychazi z téchze predpoklada jako ktera-
koli jind obecna teorie, tedy z urcité dosa-
zené shody mezi fakty a hypotézami, mezi
empirii a myslenkovym predpokladem.

Namitka spekulativnosti by mohla byt
vedena jen tehdy, jestlize by se vychazelo
z predpokladu, ze uspokojujicim védeckym
vysvétlenim muze byt jen uzavieny systém
teoretickych veét, formalné dokonaly. (Lze
predpokladat, ze nékteri badatelé tuto hy-
potézu nezavrhuji.) Tomuto predpokladu
totiz muze pak vyhovovat jen metoda kom-
plexni dedukce. AvSak ve vsSech jinych
rovinach vztahu teorie a empirie se vidy
objevi problém miry.*”

U nas se v posledni dobé rozmohla ne-
chuf proti obecné sociologickym teoriim
(ktera je ovsem pochopitelna, vezmeme-li
v uvahu dlouhé obdobi axiologického
apriorismu, které §lo ruku v ruce s dogma-
tickou metodou ve spole¢enskych védach).
Avsak relativné méné vystupuje do po-
predi jednostrannost pozitivistické empi-
ristick¢ metody, i kdyz pravé pro sociologii
je to extrém typicky. Metodicky postup,
ktery se opira o empirii, mize prinést nej-
lepsi vysledky jen tehdy, jestlize vychazi
z programovych teoretickych piedpoklada

7 Pficemz sroletenské védy nemohou byt ani
jen stroze deduktivni, ani jen pouze empirické —
jsou to ,teorie stifedniho pasma*“. Srv. R. K. Mer-
ton, Social Theory and Social Structure, 2nd ed.,
The Free Press of Glencoe Part III. 1957, str. 439
ad.
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— v opatném piipadé zde bude vidy moz-
nost pozitivistickych anachronismi.

Tim neni veden protiargument proti
vytce mozZné spekulativnosti v teorii lid-
skych vztahli — je to pouze upozornéni, ze
vytka spekulativnosti je dvojseéna. Lze
pouze dodat, Ze ani tato namitka neni
opravnénd a priori, a Ze muzZe byt kdykoli
jindy uplatnéna jen tehdy, bereme-li v -
vahu imanentni kritéria teorie lidskych
vztahl sameé.

Kone¢né, treti obecnd namitka proti
teorii (resp. véd&) lidskych vztaht muZe
byt ta, ktera se tyka samostatnosti této
discipliny. Ani tato namitka neni jen for-
malni, ba naopak pravé z piedlozeného
projektu vyplyva, Ze je to namitka oprav-
néna.
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K tomu mozno stru¢né fici, Ze samostat-
nost této discipliny je ddna okolnosti, Ze
existuje jeji samostatny predmét — totiz
ten, ktery dosavadni spoleéenské védy do-
sud nepokryvaji ¢i pokryvaji nedostatecne.
Je to samostatnost vytvorena v disledku
nesamostatnosti jinych véd na tomtéZ poli.
Cim? je soudasné fedeno, Ze tato samostat-
n4 existence védy o lidskych vztazich muze
byt také jen docéasnd — a Ze od uréitého
stupné, aZ bude rozvinuto spolecersko-
védni badani v tradi¢nich disciplinach,
splyne jeji predmét s pfedméty jinych véd.
Zatim vsak tomu tak neni.

Vcelku lze tedy rici, Ze teorie lidskych
vztaha je prinejmensim stejné opravnéna
jako kterakoli jind dosavadni nase spole-
¢enskovédni disciplina.



