zajem o sociologii v téchto krajich. Protoze
pro prilisnou vzdalenost od prazského centra,
kde se soustieduje hlavni prednaskova a
konsulta¢ni ¢&innost, by znemoznila mnocha
¢lentim, aby se ji zucastnili, zadaly ptislusné
kraje, aby nékteré akce byly organizovany
mimo Prahu. Na kazdé ustavujici schiizce,
které predchazelo delsi obdobi prace pri-
pravného vyboru, byl pritomen zastupce
hlavniho vyboru a také nékteré prednasky
méli ¢lenové praZzského centra.

Nas8i Spoleénost navstivilo jiz nékolik za-
hrani¢nich sociologli, ktefi uspoiadali pred-
nasky hojné navstivené ¢leny Sociologické
spole¢nosti. Byly to zatim tyto prednasky:
prof. Z. Baumanna, Z. Gostkowského, prof.
J. Szczepanského a J. Widrszpila z Polska a
prof. P. Schafmeistera z NSR. Pro pristi
obdobi zveme jako hosty Cs. sociologické
spolec¢nosti R. Kgniga, predsedu Mezinarodni

sociologické asociace (NSR), prof. Andrase
Hegedliise (Madarsko) a prof. V. Jadova
(SSSR).

V druhé fazi bude se Sociologicka spolec¢-
nost soustifedovat na prohloubeni kvality jak
pfednasek a jinych akci, tak i éinnosti sekcei
a celé ¢lenské zakladny.

Ve smyslu stanov bude se Cs. sociologicka
spoleénost orientovat na dalsi plnéni svych
zakladnich ukolG, predev§im na podporu
védecké a popularizaéni prace v oboru mar-
xistické sociologie, na utuZovani spoluprace
védy a praxe a na zprostiredkovani novych
poznatku v oblasti sociologie védeckym a
odbornym pracovnikim.

A. Gabalovad

Zpriva o VII. mezinirodnim kongresu antro-
pologickych a etnografickych véd v Moskvé

Kongres, ktery se konal od 3. do 10. srpna
1964 v budové university na Leninskych ho-
rach., pred¢il jednani VI. kongresu UISAE
v Parizi jak poétem ucastniki, tak poétem
prednesenych referata: v 27 sekcich bylo za
4 dny predneseno celkem 907 referati kromé
dvou predni$ek na plenarnich zasedanich (P.
C. Biswas: Present State of the Problem of
Correlation between Racial and Caste Dif-
ferentiation in India, a Ch. N. Gandev:
Uspechi izudenija sovremennogo byta v socia-
listiceskich stranach).

Kongres veénoval velkou pozornost problé-
mum spojenym s vyzkumem Zivota a kultury
Sirokych vrstev obyvatelstva soudéasnych pri-
myslovych mést, sidli§¢ a oblasti. Projevilo
se to jednak v zaradéni referatu na plenar-
nim zasedani, jednak ve zfizeni zvlastni sekce
~UZité etnografie* a symposia uréeného k dis-
kusim o etnografii mésta a priamyslového si-
dlisté. Pres uréitou pestrost sloZzeni sekce,
zpusobenou uréitou nevyhranénosti hledisek,
a poéateéni obtize v hledani spole¢ného cile
v jednani symposia, byla prace obou téchto
orgdna uspéina. V sekci byly pfedneseny za-
vazné referaty zabyvajici se namnoze problé-
my zkoumanymi badateli raznych spoleéen-
skovédnich disciplin (napf. postavenim Zeny

v rodiné a ve spoleénosti v modernim pra-
myslovém mésté, socidlni a kulturni funkeci
elektrifikace vesnice, mozZnostmi Fizeného kul-
turniho rozvoje atd.), na druhé strané pak
zdaraznujici potfebnost etnografického studia
tradic pro formovani kulturniho obrazu mo-
derniho ¢lovéka. Symposium bylo vénovano
predev§im problémim vyzkumnych metod,
pouzivanych badateli ruznych zemi. Jednéani
sekce i symposia vyustilo v zavér, Ze velmi
slozita problematika kultury a Zivota obyva-
telstva pramyslovych mést a oblasti vyzaduje
kooperaci specialisti riznych spole¢enskovéd-
nich obor(, mezi nimiz etnografové a folklo-
risté zaujimaji své pevné misto, predeviim
uz§i spolupréaci etnografie a sociologie. Refe-
riaty prednesené etnografy, sociology a eko-
nomy o vyzkumech konanych v Anglii, v Ita-
lii, v Ceskoslovensku, v SSSR a v jinych ze-
mich se v tomto minéni vesmés shodovaly.

Ceskoslovensti delegati a Uéastnici kongresu
prednesli celkem na tricet referitu v riznych
sekcich. Pozornost, s kterou byly jejich refe-
raty vyslechnuty, odezva, kterou vyvolaly
v diskusich, i neobyéejné& uznalé prijeti teo-
retickych a metodickych vysledkii prace ¢es-
koslovenskych etnograf v symposiu pro vy-
zkum mést a pramyslovych sidlist, svédéily
o dobrém jménu c¢eskoslovenské etnografie
a folkloristiky mezi odborniky v mnoha ze-
mich. V souvislosti s tim se vynorila dalsi
otiazka: ukazalo se, Zze stale plati ,slavica non
leguntur* a Ze feSeni pripojenymi cizojazy¢-
nymi souhrny naprosto nesta¢i. Tim, Ze ¢es-
koslovenska etnografie nema moZnost publi-
kovat obSirné studie v cizim jazyce (jak ji
maji napr. madarsti nebo sovét§ti etnografové
ve svych cizojazyénych zurndalech), nepronika
dostateéné intenzivné a zUstava ve stinu pra-
ci, jez se ji svou hodnotou a uspé$nosti,
zvlasté v hledani novych metod, ¢asto nevy-
rovnaji. -

Karel Fojtik

Bibliografie ve spoleéenskych védach

Kdyby mél v dnesni dobé védecky pracovnik
sam sledovat to nesmirné a neustale vzrista-
jicf mnoZstvi védecké literarnf produkce své-
ho oboru doma i v zahraniéi, nezbyvalo by
mu jiZ mnoho éasu na tvaréi praci. Je proto
bibliograficko-informaéni sluzba nezbytnou
slozkou moderni organizace védecké prace a
jeji problematika jednou 2z nejdualezitéjSich
v oblasti knihovnictvi.

Na rozdil od techniky, zcmédélstvi a zdra-
votnictvi byla bibliografie ve spoledenskych
védach az na nékteré obory dlouho zanedba-
vana. Az kdyz byl plné docenén vyznam spo-
lecenskych véd pro vystavbu socialismu a fi-
zeni rozvoje spoleénosti, za¢alo se uvazovat
i o zabezpeéeni jejich bibliografie.

Jednim z vyznamnéjsich opatfeni, jez mélo
napomoci rozvoji spoleéenskovédni bibliogra-
fie, bylo zaloZeni Bibliografického stiediska
spolecenskych véd ve Statni knihovné CSSR
(v roce 1962), jiz podle knihovnického zakona
prislusi rizeni bibliografické prace v celostat-
nim méritku. Jeho udkolem bylo predev3im
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zkoordinovat praci drobnych bibliografickych
a dokumentaénich pracovidf ve védeckych
institucich a védeckych knihovnach a ve spo-
lupraci s nimi vybudovat dostateéné Siroky
bibliograficko-informaéni fond, zejména ve
formé kartoték, a vydavat bibliografické pe-
riodikum Novinky literatury — Spolefenské
védy.

Po prekonani mnoha potizi, mezi jinym
i pocateéni neduvéry, rozrostl se pocet spolu-
pracujicich a téch, kdoz byli ochotni zapojit
se do jednotné sité bibliografickych pracovist
natolik, ze Bibliografické stifedisko mohlo jiz
roku 1964 rozs$irit rfady vydavaného periodika
z puvodnich 3 na 9 pro obory filosofie, socio-
logie a védecky komunismus, dale pro ekono-
mické védy, pravo, obecné déjiny, politiku a
mezindarodni vztahy, psychologii, pedagogiku,
jazykovédu a literarni védu a védy o uméni.

V nékterych oborech, v nichz byla biblio-
grafie zvlasf opomijena, nebo které se zacaly
u nas nové rozvijet, jako sociologie, nemélo
Bibliografické stredisko moznost ziskat dosta-
te¢ny pocet spolupracovniki a musi proto
vétsinu literatury zpracovat samo.

Timto zpUsobem se podstatné rozsirila bi-
bliograficka informace. Napi. pro obor socio-
logie se na zakladé zpracovavani asi 95 filo-
sofickych a sociologickych zahrani¢nich i do-
macich ¢asopist nashromazdilo vice nez 4000
zaznamu o nové knizni a ¢lankové literatufe.
Tyto zaznamy jsou poradany do jmennych a
systematickych kartoték, které jsou navic do-
pliiovany zdznamy z bibliografii uvefejnénych
ve vyznamnych sociologickych dilech. Na za-
kladé této excerpce je zaloZena a pribéziné
doplnovana i kartotéka sociologickych a obo-
rové pribuznych ¢asopist, ktera jiz obsahuje
na 500 zaznamu. V pristim roce je planovano
zalozeni Kkartotéky domacich a zahraniénich
sociologickych bibliografii.

Timto rozsifenim bibliografické informace
nejsou ovSem jesté zdaleka vyfeseny vsechny
problémy spoleéenskovédni specidlni biblio-
grafie. ReSeni téch nejzavaznéjsich a nejob-
tiznéjsich je teprve pred nami. Predevsim je
tieba ve vétsiné obort vytvorit takovou kon-
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cepci bibliografické prace, ktera by byla
v souladu jak s bezprostiednimi védeckovy-
zkumnymi ukoly, tak s potfebami rozvoje
védecké discipliny, ktera by zajistila propor-
ciondlni informaci o zahranié¢ni literatuie pri
plném vyuziti zahrani¢nich informacnich
zdroju i zpracovavani domaci literatury pro
vlastni potfeby i pro informaci o na$i lite-
ratufe v zahranici.

Velmi diskutovanym problémem v souasné
dobé je bibliograficka klasifikace v souvis-
losti s prudkym rozvojem véd a vznikem
novych védnich obori a v souvislosli s po-
trebou zvladnout pomoci mechanizace a ze-
jména automatizace to velké mnozstvi infor-
maci a zabezpecit védci, ze z tohoto mnozstvi
obdrzi jen ty informace, které skute¢né po-
trebuje. Vétsi naroky, které dnes klade véda
na bibliografii, vyzaduji i prohloubeni jeji
teorie a metodologie na zdakladé konkrétnich
vyzkumu, zejména jejiho vyznamu a adres-
nosti v jednotlivych védach a v souvislosti
s jeji mechanizaci a automatizaci. Bude nut-
né ujasnit si téz vztah bibliografie a doku-
mentace a misto bibliografie v souboru vé-
deckych informaci.

Problematicka je jeSté sama organizace
bibliografie spole¢enskych véd. Po dosavad-
nich zkusenostech se jevi G¢elnym centralné
ridit a koordinovat nejen spole¢enskovédnou
bibliografii vcelku, ale vytvaret ridici centra
— oborova strediska —1i pro jednotlivé obory.

Oteviena je otazka mezinarodni spoluprace
pri zpracovavani literatury a vydavani bi-
bliografii, zejména socialistickych zemi, ktera
se uz uspésné rozviji napr. v technice.

Ma-li bibliografie skute¢né uspokojovat vé-
dy, ma-li byt skuteéné platnou slozkou v or-
ganizaci védecké prace, je nutné, aby viechny
tyto problémy byly rfeSeny za uzké spolupra-
ce védeckych a bibliografickych pracovniku.
Doporuéeni presidia CSAV ke zpravé akade-
mika J. Filipa o souc¢asném stavu bibliogra-
fickych praci v oboru spole¢enskych véd vy-
tvari dobré predpoklady pro tuto spolupraci.

BozZena Simdékovd



