s Recenze

Americky a sovéisky pohled na teorii
verejného minéni

S rozdilem nékolika mésici vys$la v Chicagu
kniha Francise Grahama Wilsona A Theory
of Public Opinion (Teorie vefejného minéni)
(1962, 308 str.) a v Moskvé kniha Alexandra
Konstantinovice Uledova Obscéestvennoje
mnenije sovetskogo ob§lestva (Vefejné miné-
ni sovétské spoleénosti) (1963, 390 str.). Az na
pribuznost tematiky to nejsou knihy podobné.
Obé jsou svym zpusobem pozoruhodné: ame-
rickd neobyéejnou §ifi zabéru, ktery nenecha-
va bez povSimnuti Zadnou vyznacénéjsi kon-
cepci verejného minéni, se Kkterou se lze
v historii zpracovavani této problematiky se-
tkat a kterd téz zahrnuje jeho predhistorii
v dile spisovatelll antiky; sovétska pak tim,
7e prestavuje prikopnicky pokus o marxis-
tické re$eni otazky vefejného minéni v socia-
listické spole¢nosti.

Wilsonovou nespornou vyhodou proti Ule-
dovovi je, Ze badani o velejném minéni a
konkrétni vyzkum vefejného minéni ma
v USA a v jinych zapadnich zemich starou,
bohatou tradici, o kterou se kazda dal$i nova
prace muZe opirat. Wilsonova kniha nespor-
né odrazi bohatstvi zdroju, z nichZz autor
mohl éerpat, v literarni fundovanosti je jeji
nejvétsi sila. Lze ji doporuéit kazdému, kdo
chce ziskat popisny piehled o vyvoji zdpad-
nich nazori na vefejné minéni. (Nékdy jde
ovéem také jen o autorovou neprimou, a po-
kud se marxismu tyée, neobjektivni znalost
literatury.) Pomérné vysoky pro americké po-
méry je i stupen (ovsem eklektické) filosofic-
nosti piistupu knihy k problémam. Postra-
dame v8ak — a to je opét typické pro c¢etiné
zapadni prace tohoto druhu — uréitéjsi vyja-
drfeni autorova vlastniho stanoviska k jejich
reSeni. Wilson predklada bohaty vybér ruz-
nych teoretickych hledisek na verejné minéni
samo, na jeho vztahy k jinym spoletenskym
a psychologickym jevim a pfenechava veétsi-
nou ¢tenari, aby si z tohoto mnozstvi vybral.
Nékdy pak naznacduje sam jakousi ,zlatou
stfedni cestu“, slozenou z prvki riznych na-
zort. PFiznaéné pro autorovu teoretickou
zdrzenlivost je, Ze se neodvazuje ani uritéji
vymezit hlavni predmét svého zkoumani;
v celé knize nenajdeme Wilsonovu vlastni
definici verfejného minéni. Témér na konci
knihy (str.275) fiika, Ze ,je pravdépodobné
nemozné, a snad nepotfebné formulovat pres-
nou definici veiejného minéni“

Wilsonovo dilo je rozdéleno do téchto hlav-
nich oddila: 1. historicka zkoumani, 2. novo-
doba zkoumani, 3. skupiny (spole¢enské) a
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fizeni minéni, 4. hodnoceni a zavéry. Prvni
¢ast ukazuje historicky vznik problému verej-
nosti jako otizku vztahu vladnoucich vrstev
a vétsiny, ktera se neudastni viady. Autor zde
charakterizuje teoreticka re$eni ruznych stra-
nek tohoto problému je$té pred vytvorenim
teorie verejného minéni v 19. stoleti, feSeni,
ktera vyustuji jednak v proud, ktery véri ve
schopnost lidu utvorit si racionalni a pravdi-
vy obraz o spole¢nosti, jednak v proud proti-
chudny, ktery ve vefejném minéni vidi prvek
iracionality. Koneé¢né se tato ¢ast zabyva in-
stitucemi vefejného minéni jakozto prostied-
ky, kterymi obéan miZe pusobit na vladu.
Dil druhy je vénovan novodobému (od 19.
stol.), badani, charakterizovanému vznikem a
vyvojem vlastnich teorii vefejného minéni.
Na radé prikladd dokazuje Wilson, jak je
raznymi autory feSena otizka, zda se vefejné
minéni vztahuje jen ke spornym problémum
¢i nikoliv, jaky je jeho vztah k tradicim a
kultuie dané spoleénosti, jakad je podstata
minéni viabec a jakymi prostredky je moZno
je ovlivnit. Cast tfeti se zabyva verejnym
minénim ve vztahu ke spolefenskym skupi-
nam inteligence, ,stfedni tifidy“ (ekonomické
skupiny malych podnikatell) a proletariatu.
Koneéné zavéreény oddil vychazi z analyzy
postaveni ,Fadového ob¢ana* a vyusfuje
v ,teorii zitfka®. VSude prevazuje citovani
literatura nad pfimym zkoumanim a s vy-
jimkou zavéru v podstaté téz nad autorovym
viastnim nazorem.

Pro struénost si vSimnéme podrobnéji jen
toho, co Wilson povazuje za ustfedni problém
a v C¢em jes§té nejurcitéji vyslovuje své sta-
novisko. Je to otazka, zda prosty élovék, ne-
odbornik, ma mit pravo rozhodovat o veiej-
nych zalezitostech a o kterych, a kdy smi
na druhé strané vladnouci ,elita® zabranit
uplatnéni vile vét§iny. Autor se pfitom do-
tyka i dulezité otazky filosofie déjin, zda
spole¢enské jednani lidi je ¢i neni determi-
novano objektivnimi zakony. Aniz ji dusledné
resi (kloni se spi%e k indeterminismu), pre-
chazi k problému, zda a do jaké miry svo-
bodu vale muze uplatnit i ¢lovék stojici mi-
mo elitu.

Wilson jednak uzndva, Ze masy jsou v pod-
staté nesvobodné v duasledku své nevédomos-
ti, na druhé strané jim priznava moralni pra-
vo uplathovat vliv na vefejné zaleZitosti,
nebot jim prisuzuje — s odvolanim na Pas-
cala, Rousseaua a Schweitzera — duchovni.
intuitivni, citové pravdy, které rozum nemusi
znat (str. 259—260). Pravo na uplatnéni kazdé
vile musi byt podle Wilsona zdavodnéno mo-
ralnosti, spravedlivosti a obhajitelnosti pfed



vefejnym svédomim. A to jsou opét principy
zduvodnitelné ,posvatnou tradici®, ne védou.
Na jejim zakladé muZe ,spoleéenské svédomi*
uznat legitimnost vlady lidi. Moudrost po-
svatné tradice je ,koneckonc zakladem legi-
timnosti, je také zakladem zprostiedkujiciho
faktoru: konsensu. Zahrnuty konsensus spo-
¢iva pfesné v tom, Ze vladnouci trida vladne
legitimné a Ze nevyhnutelna a nezbytna moc
ncbo donuceni pouZivana vladnoucim fadem
je na druhé strané parafrazovana v systému
konsensu® (str. 261).

Snaha pfriznat vefejnému minéni privo na
uplatnéni, je-li toto minéni ztotoznovino jen
s nevédomosti masy stojici proti odbornosti
elit, vede tak k mystické ,moudrosti citu“,
Neni také tfeba velké duvtipnosti, abychom
poznali, Ze takto pojaté legitimnosti a kon-
sensu se muZe dovolavat kdykoli kterakoli
viadnouci trida, nebot ona urcéuje, které tra-
dice je tieba uctivat jako posvatné a tudiz
uréuje i svou legitimnost a kone¢né i konsen-
sus. podle kterého smi pouzivat nasili proti
vsem, ktefi s ni ,nekonsentuji*. Vzhledem
k této okolnosti vyzniva pak nepresvédcive
autorovo uznani opravnénosti ,revoluce a
vSeobecné neposlusnosti“ jakozto ,extrémniho
léku v urcitych situacich* (str. 261). Fakticky
se tyto ,uréité situace“ vztahuji jen na pfi-
pady ohroZeni burZoazni demokracie.

Wilsonovym politickym idedlem je ,plura-
listicka” spoleénost, ktera je zaloZzena na svo-
bodné existenci ,tradiénich a dobrovolnych
socidlnich seskupeni, které jsou zaroven nosi-
teli nezcizitelnych prav Deklarace Spojenych
niroda; tuto svobodu ,lze najit v rodinég,
cirkvi, ekonomické skupiné nebo v loajalnosti
ke skupiné profesionalni. Znamena to celkem,
7e demokracie maze mit program, nikoli viak
uniformitu teorii o pfirozenosti ¢lovéka a spo-
le¢nosti. Implikuje spise projevy ve prospéch
svobody nez svobodu projevu...“ (str. 287).

Pod ziejmym vlivem technokratickych
myslenek prorokuje Wilson technické a pri-
rodovédecké inteligenci nesmirny vyznam pro
vefejny a politicky zivot; domniva se, Ze snad
nékdy lid ji bude moci pfenechat funkei
kontroly politikli a statnika. Zddaraziuje
ovéem, Ze moznosti uplatnéni védecké elity
budou vidy omezeny moralnim a ndboZen-
skym presvédéenim prostého ¢loveéka., Ze by
svétovy nazor tohoto prostého ¢lovéka mohl
kdy hyt v souladu s védou, vyrustat na vé-
deckych zikladech, to autor nepfedpoklada.

Jako nejvaznéjsi aktualni problém teoric
verejného minéni vidi Wilson otazku ,maso-
vého ¢lovéka*, tj. ¢loveéka, jehoz minéni se
utviali na zikladé neobjektivni, simplifikujici
propagandy, ¢lovéka, jehoz vliv na verejné
zalezitosti pritom neustale roste a ktery zaro-
ven ,prcha pred svobodou a odpovédnosti
(str. 281). Wilson neni schopen odpovédét na
tuto otézku, doporudéuje jen neustile pro-
zkoumavat teorii (burZoazni) demokracie ve
svétle novodobych technik masového ovliv-
novani.

Autor se tak ocitid ve slepé uliéce, do niz
se dostava kazdy konzervativni liberal v do-
bé, kdy se hrouti svét tradi¢ni burZoazni de-
mokracie: chtél by =zachovat vliv a prava

vefejného minéni jakoZto podstatu burZoazni
demokracie a zaroven vidi, jak to muze vést
k zaniku této demokracie. Je to dilema ne-
reSitelné na burzoaznich tridnich pozicich a
ztroskotal na ném uz Wilsonav pavodnéjsi
krajan Walter Lippmann (The Public Philo-
sophy, New York, 1955). Jediné fe$eni se na-
skyta tehdy, jestlize podstatu toho, d¢emu
Wilson fika ,,vladnouci kruhy* a ,veiejnost*
posoudime nikoli jako protiklad mezi experty
a laiky, ale jako protiklad mezi tfidami,
ktery se ov§em nutné bude fe$it v neprospéch
~bluralistické® spole¢nosti.

Ve Wilsonovych Gvahdach je ovSsem i racio-
naini jadro: i po odstranéni antagonistickych
ti'id zbyva rozpor mezi duSevni a fyzickou
praci a rozpor mezi vedoucimi a vedenymi.
Tento rozpor se nemiZe neprojevovat v poli-
tické oblasti jako otazka vztahu mezi odbor-
nosti, védeckosti fizeni socialistické spoleé-
nosti na strané jedné a ucasti nejsirsich
vrstev lidu na tomto rizeni, vrstev, kieré ne-
jsou takovymito odborniky v uz§im smyslu,
na strané druhé. Problémem zustane i tvorba
vefejného minéni prostiednictvim prostiredkl
masové propagandy. I kdyz tu odstranime
burzoazni vliv, zlUstane Zivou otazkou vztah
mezi védeckostl propagandy a jeji pristup-
nosti a atraktivnosti vzhledem k masam. Méla
by to byt mezi jinym marxisticka teorie ve-
fejného minéni a jeho funkce za socialismu,
ktera by tyto problémy pomaihala resit.

=

Zaméfeni knihy Uledovovy je uzsi neZ za-
méreni Wilsonovy prace. Jiny rozdil plyne
z toho, Ze Lo jc v jistém smyslu kniha ,zaca-
teénicka". Uledov se nemiZe opirat o bohaté
domaci tradice oboru jako Wilson. Jeho kniha
zrcadli poédtky badani o velfejném minéni
v socialistickém svété vibec a v SSSR zvlasf.
Opira se vedle jiné literatury o dila klasiku
marxismu-leninismu, nékteré sovétské doku-
menty, néktera vybrana zapadni sociologicka
nebo socidlné psychologicka pojednani (Ber-
ger, Sauvy, Lowell, Lippmann, Cantril, Albig,
Hennis, Tonnies aj.) a koneéné ojedinéle
o prace polského sociologa Wiatra. Na rozdil
od Wilsona se Uledov snazi také o néktera
zobecnéni ze spole¢enské praxe. Uledovovo
svétonazorové vychodisko je vyrazné marxis-
tické, jeho pojeti vefejného minéni takrka
vyrustd z nékterych Kkategorii historického
materialismu, trpi v8ak bohuZel i nékterymi
dosti vaznymi poziastatky dogmatismu, jak
jesté blize ukazeme.

Uledovova prace ma tyto hlavni c¢asti: 1.
vefejné minéni jako jev duchovniho Zivota
spole¢nosti, 2. formovani sovétského verejné-
ho minéni, 3. tloha verejného minéni v zivotg
sovéiské spoleénosti.

Proti Wilsonovi vynikd Uledov teoretickou
urditosti a jednoznaénosti. UZ prvni kapitola
podava presné vymezeni zkoumaneho jevu.
Alexander Konstantinovi¢ Uledov vidi hlavni
1rys vefejného minéni v tom, Ze jde o kolek-
tivni soud lidi, o ,vyjadteni vztahu ve formeé
schvalovani nebo odsuzoviani, prani nebo po-
zadovani“ (str. 20). Vefejné minéni se utvari
k otazkam, které se dotykaji spole¢nych zaj-
mu lidi a o kterych se nazory rozchazeji.
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Vefejné minéni se nevztahuje jen k nékteré
jedné formé spoletenského védomi, ale ,pro-
jevuje se ve vsech specifickych formach od-
razu skuteénosti* (str. 35), obsahuje racional-
ni, volni i emociondlni momenty, muzZe byt
opreno jak jen o spolefenskou psychologii
(zivelny vznik vefejného minéni), tak teéz
o ideologii, napf. o ideologii védeckou (uvé-
domélé utvareni verejného minéni). Vefejné
minéni nepredstavuje tedy ani uré¢itou jednot-
livou formu spolet¢enského védomi (moralni,
pravni, nabozZenskou atd.), ani uréitou jeho
rovinu (spolecensko-psychologickou ¢&i ideolo-
gickou), nybrz uréity jeho stav (sostojanije).
Uledov rozliduje mezi celkem spoleéenského
védomi jako odrazem s jemu vlastnimi rozu-
movymi, emocionalnimi a volnimi momenty
a celkem spolec¢enského védomi jako stavem,
tj. .jako cinnosti, nebo presnéji, védomim
realizujicim se v praktické ¢innosti lidi* (str.
47). Prvnim aspektem se zabyva gnoseologie.
druhym sociologie. Vedle vefejného minéni
poc¢ita A. K. Uledov k stavim spole¢enského
védomi i socialni normy chovani lidi, tradice
a programy politickych stran.

Od pravniho zikona. rika Uledov, se veiej-
né minéni odliSuje predev$im tim, Ze dispo-
nuje pouze duchovnimi donucovacimi pro-
stfedky, od programu tim, 2ze neformuluje
systematicky cile a neurcuje ukoly. Vefejné
minéni muze byt jak kratkodobé, pohyblivé,
tak statické (spojené s tradici). Je prostied-
nikem mezi védomim a praktickou éinnosti
lidi. Vefejné minéni nemusi byt totozné —
a v tridni spole¢nosti nebyva totozné — s mi-
nénim §ifenym vétSinou prostredku masové
komunikace.

S véts§inou postiehd, uvedenych témito te-
zemi lze souhlasit. Nepresné je vsak tvrzeni,
7e¢ se verejné minéni ,projevuje ve vsech
formach odrazu skute¢nosti*. I kdyz do této
skuteénosti nezahrneme pfirodu a budeme ji
chapat jen jako skuteénost spolefenskou, ne-
odpovida tato teze zcela pravdé. Uledov chape
lu, jako wveskery lid néjaké spole¢nosti.
V tomto pripadé vsak nelze tvrdit, Ze by
vSechny formy odrazu spoleenské skute¢nosti
se stavaly obsahem jejiho minéni. Ve sku-
te¢nosti tak Sirokou vefejnost zajimaji v sou-
casné dobé v podstaté jen politické, ekono-
mické, moralni a do uréité miry estetické
otdzky (napf. moéda) do té miry, Zze k ni
zaujme védomy postoj. A tyto oblasti se ani
nestavaji predmétem minéni v celku (jako
formy spoletenského védomi), nybrz jen je-
jich stranky v dané dobé aktudlni.

Podnétny je pojem stavu spoleéenského vé-
domi, zavadény Uledovem s odvolanim na
prilezitostny obrat pouzity G. V. Plechano-
vem. Jeho potiebnost je vyvolana tim, Ze
tradi¢éni déleni spolec¢enského védomi na jed-
notlivé formy a vrstvy (roviny) zfejmé nestaci
zachytit mnohotvarnost vsech stranek spole-
¢enského vedomi. Vzhledem k tomu ovsem,
Ze do néj autor zahrnuje tak riznorodé jevy
jako verejné minéni a programy politickych
stran, lze jen konstatovat, Ze je to pojem
jesté znacéné nejasny. Uledovovi se timto poj-
mem ani nedari diferencovat mezi minénim
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a postojem. To je asi také jeden z diavodu,
pro¢ se kategorii socialniho postoje (jinak
velmi béznym v pojednanich o vefejném mi-
néni) viabec nezabyva.

Nejproblemati¢téjdi je Uledovova Kkniha
tam, kde se pokoudi o vymezeni subjektu,
nositele vefejného minéni. Timto subjektem

neni — pravi kniha — dav, obecenstvo, ani
jednotliva trida (i kdyz vefejné minéni
v tridni spoleénosti ma tridni raz), nybrz

2nositeli vefejného minéni jsou ty tfidy spo-
le¢nosti, jejichZz zdajmy splyvaji se spolefen-
skym zdjmem, ty tridy, které jsou zaintere-
sovany na spole¢enském pokroku. Jinymi slo-
vy, veiejné minéni je spojeno s lidem® (str.
7. Je to, Iikd se dale, vzdy minéni vétSiny.

Uledovovi vsak toto vymezeni nesta¢i. Ne-
ziidka se totiz stava, Ze vét§ina lidu — ze-
jména v tridni spole¢nosti, kde je vystavena
tlaku propagandy vykofisfovatelskych trid —
pajme minéni, které neodpovida jejim objek-
tivnim zadjmam. Uledov takovéto mylné mi-
néni prosté z verejného minéni vyfazuje a
dopliiuje své vymezeni kvalitativnim Kkrité-
riem, podle néhoZ je verejné jen to minéni,
které odpovida (objektivnim) zajmum lidu
(str. 84—86). Rozpornost, boj uvnitt minéni
pripousti jen potud, pokud se verejné minéni
tvofi. Vefejné minéni vytvofené je vsak jen
minéni vétsiny, které se shoduje s objektiv-
nimi zajmy pracujicich. V socialistické spo-
le¢nosti je pak verejné minéni ,jednomyslny
soud lidu o otazkach spoletenského zivola.
které se dotykaji vefejnych zajma a vyzaduji
praktického reSeni“ (str. 89).

Zde je na misté malé odboéeni od Uledo-
vovy knihy: Eduard Urx se v roce 1930 rov-
néz pokusil o definici ,vefejného minéni“.
(Uvadél tehdy tato slova zasadné v uvozov-
kach jako néco, co vlastné nepatii do marxis-
tické terminologie.) Jeho vymezeni je v otazce
tridnosti pfimym opakem vymezeni Uledo-
vova. Vefrejné minéni je podle ného ,jedna
z forem meéstiackého tridniho védomi, jednou
z jeho souéasti, a to onou souéasti, kterou
vladnouci tfida zasahuje ostatni tiidy spole-
¢enské, hlavné tifidu deélnickou a ovlivnauje
je* (Tvorba, r. 5, str. 554).

Urx tu prijima za bernou minci a inter-
pretuje v marxistické terminologii to, co za
vefejné minéni vydavala burZoazie a co
ostatné do uréité miry odpovidalo i skuteé-
nému tehdej$imu stavu védomi Sirokych
vrstev v CSR. Je to zobecnéni jednostranné.
Stejné jednostranné je vdak dneS$ni opaéné
zobecnéni Uledovovo., Obé krajnosti se do-
poustéji téze chyby v tom, Ze podcettuji sku-
te¢nost, Ze ,minéni“ oznacCuje jev psycholo-
gicky, ,,vefejné minéni® — jev spoleéensko-
psychologicky. Je jist¢ pravda, Ze vefejné
minéni odrazi objektivni spoleenské zajmy.
Stejné je vsak pravdou i to, Ze se odraz ne-
musi kryt s odraZenym. Minéni vefejnosti
zdaleka nemusi odpovidat jejim skuteénym
zajmum a je presto mepochybné jejim miné-
nim. To, Ze na toto minéni ma v tfidni spo-
leénosti vliv propaganda lidu neptatelska,
neni divod pro jeho vyloudeni z vefejného
minéni.

Mylné minéni muzZe ostatné prevladat i za



