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Prace a Fizeni

(Z vysledku sociologického vyzkumu v praz-
ském strojirenském zavodé.)

1. Cil vyzkumu

Jednou ze zakladnich otdzek spole¢enskych
vztahlt nasi doby je problém pusobeni téch
¢i jinych druht prace a skupin povolani
na pomér k praci, na tvorivost pracovni,
technickou i organizacni, na ruzné formy
spolecenské aktivity, na rozvoj osobnosti
pracujiciho ¢loveéka vubec. Vyzkum sovét-
skych sociologli, provedeny na radé pru-
myslovych zavodu gorkovské oblasti, zji-
stil podstatné rozdily v technické tvorivos-
ti u délnikt ruznych skupin diferencova-
nych podle charakteru prace (urc¢eného
predeviim stupném technické vybavenos-
ti). Zlepsovatelskou c¢innosti se v jednotli-
vych skupinach zabyvaji tyto podily dél-
nika (v %):!

I. automatari 8,5
II. délnici mechanizované prace 18
ITI. délnici ruéni prace u stroj 2
IV. délnici ru¢ni prace mimo stroje 5
V. opravali a serizovaci 24

Jiny vyzkum provedeny v Leningradé
zjistil u velkych profesionalnich skupin
délnik( znacéné rozdily ve vztahu k praci,
v porozuméni pro spoletensky vyznam
prace, v uspokojeni praci i povoldnim.?
Zde byly nejméné priznivé ukazatele u
skupiny povolani nekvalifikované ruéni
prace, nejpriznivéjsi opét u automatari,
opravari a sefizovacu.

Tyto vysledky stavi radu podnéta pro
smér dalsich vyzkumu, provadénych v pri-
myslovych zdvodech. Zjisténé diference je
treba jednak detailnéji ovérovat, jednak
dopliiovat vyzkumy dalSich stranek pra-
covni a spolecenské aktivity pracujicich.
V souvislosti s tim jednim z cili vyzkumu
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aktivity pracujicich pri ucasti pracujicich
na hospodaiském rizeni, jejz jsme na jafe
1963 provedli v prazském strojirenském
zavodé ZPA-Krizik, bylo zjistit vliv cha-
rakteru a technické vybavenosti prace na
danou aktivitu.

V pritomnosti se v hospodarstvi uplat-
nuje délba na ¢innost vykonnou a ridici.
Soudobé vyrobni sily tuto délbu stale
v zakladé vyzaduji, ale soucasné v per-
spektivé predpokladaji jeji prekonani.
Ruzné formy iniciativy bezprostiednich
vyrobci ve sfére rizeni ptredstavuji pro
né cesty, jimiz se k jejich kazdodenni pra-
covni vykonné c¢innosti postupné organicky
pripojuje i ¢innost fidici. Prace je oviem
zakladni c¢innosti ¢lovéka, je smyslem fi-
zeni. To vSak neznamena ve jménu prace
ztotoznovat vykonnou a ridici ¢innost. Za-
meéreni iniciativy pracujicich jen na ucast
na fizeni by tuto iniciativu uéinilo bezob-
saznou a formalni, ta by =ztratila svij
smysl, ktery jisté spocivd ve zvySovani
produktivity prace. Avsak v zajmu tohoto
zvySovani je pravé tireba stale dokonalej-
s§iho zameéreni na reSeni specifickych prob-
lému iniciativy ve sféie rizeni, nebot jen
ta umozni vidét vlastni pracovni vykony
z hlediska historické perspektivy, a tedy
s nalezitou spolec¢enskou uvédomeélosti.

K ucelu vyzkumu bylo tifeba udélenit
vzorek dotazanych délnika podle charak-
teru jejich préace, zejména podle stupné
jeji mechanizovanosti, do nékolika skupin.
Ty predstavovaly vlastné Siroké profesio-
nalni skupiny, shrnujici celou radu pfi-
buznych povolani vice méné stejného typu
a pracovniho charakteru. Autor provedl
rozbor tarifnich katalogt strojirenskych a
prubéznych povolani.? Aby mohla byt beze
zbytku zaradéna do relativné ucelenych
skupin, bylo vydéleno sedm téchto skupin.

f Udaje uvadéji G. Osipov, J. Kozyrev, V. Kol-
banovskij, M. Ajvazjan ve sborniku Otdzky orga-
nizace a metodiky konkrétné sociologickych vyzku-
mu, Rosvuzizdat 1963, str. 32—33. °

2 Udaje A. Zdravomyslova a V. Jadova, viz
Otazky filosofie 1964, ¢&. 4, str. 77 an.

3 Podronéji o tomtéZ ve srovnani se sovétskymi
klasifikacemi viz ,Filosoficky d&asopis* 1964, ¢&. 5,
str. 727-729.
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Nejsou mezi nimi pracovnici na pasu, a to
pouze z toho duvodu, ze v katalozich jako
zvlastni povolani nefiguruji. Pro vyzkum
je v8ak spravné vydélovat je zvlasté. Na
druhé strané byla vydélena skupina dél-
niku, kteri charakterem svého povolani
mohou, ale nemusi pracovat u automatu
(jsou to zejména soustruznici a frézari).
V pruzkumu je mozno bud je ponechat
jako zvlastni skupinu, anebo je rozdéiit
mezi délniky mechanizované prace a dél-
niky pracujici u automatii — a to podle
toho, kde v piitomnosti pracuji. Nase tii-
déni obsahlo téchto sedm skupin:

1. délnici rukodélné prace

2. délnici castecné mechanizované préce
anebo pracujici se sloZitéj$im naradim

3. délnici zabyvajici se jemnymi, pievazné
ruénimi pracemi montdznimi a piibuz-
nymi

4. délnici mechanizované prace bez moz-
nosti pracovat u automatu

5. délnici mechanizované price s moznosti
pracovat u automatu s

6. délnici pracujici u automatd, pulta
(k nim byli zafadéni i délnici z labo-
ratori)

7. délnici, pecujici o technicka zarizeni.

K témto skupindam pak pfi vyzkumu
pribyla skupina pracujicich na pasu.

Zarazovani jednotlivych povolani do
takto predbéZzné ustdlenych skupin ¢ini
znac¢né potize. Domnivdme se, Ze presnéjsi
by bylo sestavit kontinudlni a nepretrzi-
tou stupnici, ve které by mira mechani-
zovanosti, ruznorodosti a odulevnélosti
priace byla vystizena detailn&ji uréitymi
indexy. Pro ucdely sociologického vyzkumu
by pak bylo mozné takovou stupnici v ur-
¢itych bodech prerusit, aby mohly byt vy-
tvoreny skupiny pro srovnani a pro kore-
lace s rozmanitymi zjisfovanymi okolnost-
mi a vztahy.

Pri  zpracovani vysledkit  vyzkumu
v ZPA-Krizik jsme jeSté neuplatnili tako-
vou kontinualni stupnici. Ani uvedené ¢le-
néni 7, pripadné 8 skupin nebylo uplat-
néno dusledné. Patd skupina meéla jen ne-
patrné zastoupeni a proto byla rozdélena
mezi skupiny ¢tvrtou a Sestou (podle toho,
zda délnik konkrétné pracoval u standart-
niho stroje nebo u automatu ¢i pultu).

Ahi druha skupina nebyla vydélena. Zu-
stalo tedy 6 skupin, vyélenénych podle
charakteru prace. Bylo zjistovano, jak se
lisi co do své aktivity pri ucasti na rizeni.
2, K metodé vyzkumu v terénu
Aktivita pracujicich pri ucasti na rizeni
byla zjistovana metodou individualniho
standardizovaného rozhovoru, pfi némz
tdzany jednak podaval informace o své
aktivité (jakého druhu, jak casto a pri
jaké prilezitosti podava navrhy a pripo-
minky, jak byly vyrizeny), jednak se pri-
mo vyslovoval k nékterym otazkam orga-
nizace, Tizeni a planovani na zavodé.
Zvlastni vyznam byl prikladan motivad-
nim otazkam, které mely vysvétlit pohnut-
ky nebo prekazky aktivity pracujicich pri
vystupovani na schiizich a poradach.
Hovorilo se se stem komunista a stem
nestranik (tento vybér byl volen, protoze
jednim z cild vyzkumu bylo porovnani
aktivity obou skupin), vybranych nahodile
podle poradi v abecednich kartotékach.
Srovnani s celozavodnimi udaji o osazen-
stvu ukazalo, ze diference vzorkl podle
rozhodujicich kritérii nepfesahuje 1,8%,
coz je zcela pripustné. Vsechny rozhovory
byly uskuteénény na pracovisti.

Jak atmosféra rozhovoru, tak i raz od-
povédi, ve kterych nebyla nouze o ostré
kritické poznamky na adresu predstave-
nych nebo zase o upfimnda ptiznani k vlast-
nim nedostatkim a omylim, potvrzuji
spolehlivost ziskanych udaju.

3. Kategorizace stupnu aktivity

Pro zpracovéani vysledkti bylo treba sku-
piny délniku, vydélené podle charakteru
prace, konfrontovat s kategoriemi aktivity
pri ucasti na rizeni.

Osvétleni zakonitosti aktivity a iniciati-
vy socialistickych lidi a kolektiva je jed-
nim z ustrednich ukolt sociologickych
konkrétnich vyzkumt nasSich spolecen-
skych vztaha. Je vSak otazka: Jak zajistit
srovnavaci rozbor aktivity pracujicich, bez
kterého neni mozno vysledovat zdkonitou
vyvojovou linii? Takovy srovnavaci rozbor
neni mozny bez ur¢itého méreni aktivity
lidi. Aby bylo takové méreni mozné, je
tireba vyplnéné referentské archy podle

¢ Tato ¢ast vysledku byla jiz publikovdna. Viz
¢ldnek D. Slejdky Podnéty a prekdZky aktivity
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obsahu odpovédi na podkladé uréitych kri-
térii rozdélit do relativné vyhranénych ka-
tegorii tak, aby tdzani mohli vytvorit sku-
piny, z nichz kazda se vyznacuje jinou
urovni aktivity pri ucasti na hospodarském
rizeni.

Zakladem tohoto utridéni byly udaje,
které tazani v rozhovorech uvedli o sobé
samych. Predevsim je tfeba odlisit pasivni
a aktivni soudruhy. Prislusné otazky ne-
byly zamérné formulovany primo a dicho-
tomicky (napft.: ,Vystupoval jste na vy-
robni poradé?“, ano — ne), ale kladly du-
raz na casovy zretel. (,Kdy jste naposledy
vystoupil.. ?¥) Takto formulovana otazka
jednak umoznila odhadnout frekvenci ak-
tivity, tj., zda tazany vystupuje vzdy, cas-
to, vyjimeéné nebo nevystupuje, poptipadé
vystupoval nékdy v minulosti a nyni jiz
tak necini. Zni také delikatnéji, pricemz
zajistovala dostatecnou jasnost v tom, na
co jsme se neprimo ptali (tj., zda tazany
je nebo neni aktivnim v ucasti na rizeni)
a rovnéz moznost korekce v téch pripa-
dech, kdy aktivita byla jen formalni.

Ameriéti sociologové A. Tannenbaum a
R. Kahn pri vyzkumu ucasti délniku-od-
boraifi na ¢innosti odborovych organi-
zaci ve 4 prumyslovych zavodech USA®
se spokojili s rozdélenim ucastniktit na po-
dobné vydélené dvé siroké kategorie ak-
tivnich a neaktivnich. Jejich vyzkum pri-
nesl radu zajimavych vysledku, zejména
tim, Ze srovnaval aktivitu odborara na
zavodech razné velikosti a s raznymi
vztahy mezi odbory a spravou. Avsak
skutecnost, Ze rozlisovali pouze uvedené
dvé kategorie, zjevné ochuzovala zpraco-
vani ziskanych udaju. Navic se rozdéleni
neopiralo o jasnéjsi a objektivnéjsi krité-
ria, ale pouze o infoermace, ziskané od ve-
doucich pracovnikt odborovych organizaci,
které se casto tykaly pouze dochazky na
schuze.® Bylo to tedy kritérium znacéné
formalni, i kdyZ jeho vyznam v podmin-
kach odborové ¢innosti v USA podceniovat
nelze. V nasich podminkach jsme ho ne-
mohli pouzit vibec, protoze by pak mezi
,neaktivnimi® zGstal jen zcela nepatrny
pocet lidi. Nikoliv ucast na schuzich, ale
aktivni vystupovani na nich bylo pro nas
zakladnim diferenciacnim Kkritériem,

Jako u rady dalsich spole¢enskych vzta-
hii a ukazatelt, ani u aktivity uplatho-
vané pri raznych druzich verejné ¢innosti
se nelze omezovat na protiklad dvou kraj-
nosti. Skutec¢nost je znaéné mnohotvar-
néjsi. Mezi krajnimi pdly jsou prechody.
Proto misto o aktivité — neaktivité (res-
pektive pasivité) je adekvatnéjsi pojedna-
vat o stupnich aktivity. A to znamena pro-
vést detailnéjsi diferenciaci na uzsi sku-
piny, predstavujici diapazon piechodu od
neaktivity k maximalni aktivité.

Zakladni kategorizace skupin aktivity,
jak byla uplatnéna pri zpracovani vysled-
ku vyzkumu, méla dva rysy. Predevsim
byla komplexni v tom smyslu, Ze se ne-
opirala o jediny priznak uvedeny v jediné
odpovédi, ale Ze se pokousSela zobecnit
radu jednotlivych priznakt, které se ty-
kaly aktivity v odborech, ve stranég,
v CSM, na vyrobnich poradich. A za dru-
hé kombinovala dvé =zdkladni Kkritéria:
realné verejné vystupovani, jak probihalo
nezavisle na rozhovorech pri vyzkumu
(rozhovor o nich poskytl pouze informaci)
a zjisténi o nazorech a postojich, které
byly projeveny pouze v rozhovoru (po této
strance se rozhovor blizil psychologickému
experimentu). Pouziti obou kritérii nevna-
Selo zmatek, obé se organicky doplinovala
a umoznila vytvorit vecelku plynulou stup-
nici aktivity, kterou prehledné uvadime:

I. Soudruzi, kteri jsou pri ucasti na ri-
zeni zcela pasivni. Nevystupuji s navrhy,
pripominkami, ani s dotazy, a pritom, jak
svédéi odpovédi na otazky po jejich nazo-
rech, nemaji k ucasti na rizeni ani osobni
pom¢r, nikdy o ném nepfemysleji, necha-
pou jeji vyznam.

II. Soudruzi, ktel'i rovnéz aktivné nevy-
stupovali na vyrobnich poradach a pri ji-
nych prilezitostech. Maji vSak k ucasti na
rizeni urcity osobni pomér, premysleji o
této otazce, znaji plan své dilny nebo i ce-
lého provozu, chapou nékteré jeho prob-
lémy, maji svij nazor na kolektivni
smlouvu atd. Pri osobnich besedach s vy-
zkumniky vyslovovali své pripominky.
Verejné se vsak k tomu neodhodlavaji.
Mnozi z nich byli mladymi soudruhy. Pre-
vazné jde o pracovniky, ktefi se pravé
vybavuji z pasivity.

5 A, Tannenbaum a R. Kahn, Participation in
Union Locals Evanston 1958, str. 44 an.

¢ ,Pravidelnd dochadzka na schuze je jedinou
slozkou indexu, Kkterd nejjasnéji odliduje aktivni
¢leny od neaktivnich.“ (Tamtéz, str. 68.)
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III. Soudruzi jiz aktivné vystupuji,
avSak pouze k drobnym technickym a or-
ganiza¢nim zalezZitostem svého useku (na-
pr. osvétleni, uprava soucasti na stroji
atd.). Jejich navrhy mohou byt pro vyrob-
ni provoz dulezité, avsak nejsou provaze-
ny hlubokym pochopenim tohoto provozu.
Proto lze u téchto soudruht hovotit o pra-
mérné aktivité.

IV. Soudruzi, jejichz aktivita je zamé-
rena jiz ke hlubsim ekonomickym a orga-
niza¢nim otazkam (planovani, mzdova po-
litika, organizace prace v celé dilné aj.),
téz k otazkam technického rozvoje, avsak
zatim je$té v ramci provozu. Tito soudruzi
predstavuji pifechod od prumérné aktivity
k drovni celozavodniho aktivu.

V. Soudruzi, ktefi se bezprostredné
ucastni fizeni celozdavodnich zalezitosti,
podavaji navrhy, které maji vyznam pro
rizeni celého zavodu a nékdy i podniku.
Vystupuji na celozavodnich konferencich
anebo na vyrobnich poradach svych tuse-
ku, stranickych a odborovych schuzich,
jejich navrhy mohou byt pouzity pri kom-
plexnim rozboru zavodu, v kolektivni
smlouvé aj. Tuto skupinu nazyvame celo-
zavodnim aktivem. Na rozdil od zavodu
CKD Sokolovo, kde byly mezi obéma po-
slednimi kategoriemi znacné rozdily, u
Krizika se obé dosti sblizovaly. Bylo tomu
tak jisté proto, Ze Slo o mensi zavod, ve
kterém jsou celozavodni otazky snadnéji
postizitelné pro ty, kteii maji predpoklady
hlubsiho pristupu k ekonomickym a orga-
nizaénim otazkam.

Muze vyvstat otazka, zda nami uplat-
néné clenéni je dosti jasné, zda lze kon-
krétné dosti vyhranéné odlisit dané stup-
né. Odpovéd poskytl sim prubéh vyzku-
mu. Predevsim tim, Ze se podafilo zatadit
vyplnéné archy do danych kategorii beze
zbytku. Pouze o 3 arSich jsme byli z po-
¢atku na vazkach, ale nakonec dukladnou
srovndvaci analyzou celého obsahu archu
byly i ty zatazeny podle pirevazujicich pri-
znaku. Utridéné skupiny archu byly pak
dany k provérce pracovniku zavodu i vé-
deckému pracovniku. Ta potvrdila, ze kaz-
da kategorie ma jednotypovy charakter,
v kazdé byli zarazeni soudruzi, ktefi si
urovni ucasti na rizeni odpovidali.

Jiz problematika vyélenéni stupnu ak-
tivity ukazuje, Zze dany vyzkum se pohy-
boval na pomezi sociologie a socidlni psy-
chologie a svym zplsobem potvrdil, Ze
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tyto dvé discipliny velice tésné na sebe
navazuji a prolinaji se. I dale uvidime, Ze
byl kladen znaény diraz na postoje, po-
city a jiné stranky subjektivnich prozitku,
které doprovazeji udéast pracujicich na 1i-
zeni. Aktivita sama, jsouc funkeci urcitych
socialnich kontextu, vztahti a vyvojovych
zakonitosti, je vyslovené socialné psycho-
logickou kategorii, Mnoho pro ni zname-
naji takové psychické faktory, jako je
ostychavost, vybojnost, cit sounalezitosti
atd. Nicméné pii zpracovani vysledkl
jsme kladli primarni duaraz na socialni
podminénost této aktivity. Proto stal v po-
predi vyzkumu sociologicky aspekt (vy-
zkumu se, Zel, nezucastnil psycholog).

4. Metoda méreni

Vychazejice z uvedeného rozdéleni na 5
stupna, mohli jsme mérit a srovnavat ak-
tivitu raznych jinak utvafenych skupin,
jako napi’. vékovych skupin, rtiznych sku-
pin kvalifikace, muzi a Zen, komunista a
nestranikt atd. Zde se vychazelo ze Zivot-
nich okolnosti, které byly v referentském
archu vyjadreny v osobnich udajich.

Abychom mohli posoudit, které z téchto
zivotnich okolnosti jsou priznivejsi akti-
vité pri ucasti na rizeni a které naopak
méné priznivé, bylo nutno prislusnost
k jednotlivym skupinam aktivity rhazneé
¢iselné zhodnotit a vysledek vyjadrit ur-
¢itym indexem. Srovnani aktivity rtznych
skupin pracovnikii se provadélo tak, Ze
byla nejprve zjisténa jejich pocetnost na
jednotlivych stupnich aktivity.

Pocetni zastoupeni bylo hodnoceno tak,
ze ti, kteri nalezeli ke stupni s vyssi akti-
vitou, znamenali kvantitativné vyssi pri-
nos. Pocet v I. kategorii byl vzat jednou
(a), ve II. kategorii dvakrat (2b), ve IIL
kategorii trikrat (3c), ve IV. kategorii
c¢tyrikrat (4d) a v V. pétkrat (5e). Tim
zpusobem je kazda kategorie vyssi akti-
vity zhodnocena vidy o jeden n&sobek
vy$e ve srovnani s kategorii aktivity o
stupen nizsi. Ziskané nasobky byly secte-
ny a vysledek délen celkovym poétem
prislusnika srovnavané skupiny (Zen, mu-
zu, kvalifika¢nich skupin atd.). Tak byl
ziskan index aktivity podle vzorce:

a 4 2b 4 3¢ + 4d + 5e
T a+btctdte

Tento index predstavuje vlastné hodno-
tu, vyjadrujici pramér aktivity dané sku-
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piny v ucasti na rizeni. Mohla se pohybo-
vat od 1 jako minima (v piipadé plné
pasivity vSech ¢lentu skupiny) az k 5 jako
maximu (v pripadé, kdyby snad vsichni
¢lenové dané skupiny naleZeli k celoza-
vodnimu aktivu).

Vzhledem k tomu, Ze jde o primeérnou
hodnotu, neni na zavadu to, jsou-li srov-
navané¢ skupiny zastoupeny v celkovém
uhrnu tazanych rtzné. Zalezi jen na vnitr-
ni diferenciaci téchto skupin co do prislus-
nosti ke kategoriim aktivity. Proto dany
postup umoznuje Sirokou a velmi piehled-
nou srovnatelnost,

U komunistil, nestranikii a celého sou-
hrnu dotazanych ze zavodu Krizik vyhli-
zelo prislusné rozdéleni do kategorii a
ziskanda priumérna hodnota takto:

J 1 ‘ 11 ’ 11T
; Komunisté i 10 | 14 } 27
| Nestranici ‘ 33 " 29 | 19
! Viichni dotdzani # 43 ‘ 43 )‘ 46

K udajum o primeérné hodnoté u vsech
ze dvou set dotazanych treba ovsem rici,
ze na zavodé je nestranikl vice nez komu-
nisti. Jejich ¢iselny pomér je 100 : 44.
Provede-li se prislusna oprava, ziskame
jako priamérnou hodnotu, vyjadrujici akti-
vitu reprezentativniho vzorku celého osa-
zenstva pri ucasti na rizeni cifru 2,68.

Treba dodat, Ze pii rajonovaném vzor-
ku (kdy bylo dotdazino 100 komunista a
100 nestraniku) se neobycejné komplikuji
vypocty reprezentativniho vzorku celé
skupiny, ktery respektuje vsechny ¢iselné
poméry. Bylo by lépe vybrat primo repre-
zentativni vzorek a nelitovat navic vyna-
loZzeného ¢asu v tom priipadé, kdybychom
chtéli zachovat pocet 100 komunista ve
vzorku.”

Je to zatim prvni pokus o takové odsti-
néné, vazené méreni aktivity jednotlivych
skupin pracujicich pii uéasti na rizeni. Je
mozné, Ze na ném bude nalezeno nemaélo
nedostatkt. Je jisté, Ze tato metoda musi
byt zpresnovana, Zze budou k tomuto mé-
reni uplatnény slozitéjsi matematické po-
stupy s prvky vyssi matematiky. Pfi na-

Sich vypoctech oddélujeme jednotlivé sku-
piny aktivity vzdy stejnym nasobkem. Lze
postavit otazku, zda i ve skute¢nosti jsou
rozdily rovné, nejsou-li si navzajem trebas
skupiny III. a IV. blize neZ skupiny IV.
a V. Citlivéjsi metody meéreni s pouZitim
vys$§i matematiky a vydéleni pripadné
jesté vétsiho pocétu skupin budou moci
pravdépodobné lépe vystihnout prislusné
diference. OvSem jiZz nami uplatnény po-
stup vystihuje to hlavni, o¢ nam jde, tj.
kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi
stupni aktivity. Navic je tieba spiSe vitat
pomérnou jednoduchost propoc¢tu, které lze
provadét s pouzitim béznych pocitacich
stroju.

Kromé toho je jisto, Ze zadné kvalita-
tivni vztahy a tim méné spoletenské vzta-

N [ Souhrn Index Ta
| |
e |. - ke
! 20 | 29 I 100 ! 3,44
10 [ 9 | 2,33
30 38 200

hy tohoto typu, nemohou byt zméreny
kvantitativné beze zbytku. Pouziti Ccisel
ma zde do urc¢ité miry vyznam symbolic-
kého vyjadieni, ¢imz se nikterak nesnizuje
uloha matematiky jakozto nastroje pres-
ného vyjadreni proporci ve spolecenskych
vztazich.

5. Aktivita délnika podle profesionalnich
skupin

Uvedenym zpusobem byly propoc¢teny poc-
ty délniku, predstavujicich uvedenych pét
kategorii aktivity v Sirokych profesiondl-
nich skupinach. Vysledek je uveden v ta-
bulce a téz znazornén grafem I. Indexy,
uvedené v poslednich ¢étyrech sloupcich,
jsou vypoéteny pro souhrn vsech dotazo-
vanych, pro komunisty (A), nestraniky
(B) i pro vzorek.

Podle vysledné hodnoty ucasti na rizeni
jsou mezi danymi druhy prace dvé vyraz-
né odlisné skupiny. V prvni jsou druhy
prace, u kterych aktivita je hluboce pod
celkovym prumeérem aktivity délnika. Do
té skupiny patii pracovnici na bézicim
pasu, standartnich strojich a na rucnich

7 Tato kategorizace byla vyloZena jiZ v uvedeném ¢&lanku v Piehledu (1963, ¢&. 6, str.

5-7).
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L | IL |1 | IV. | V. | Souhrn Indexy
souhrnu | A | B | vzorku
Pracovnici pésu 4 4 ] 2 1 ! 0 11 2,00 2,17 | 1,40 1,68
Pracovnici mecha- | '
nizované préce 14 9 | 7| 2 | 3 35 2,17 2,85 | 1,77 1,99
Pracovnici ruko- ! ' ‘[
délné price 9 9 74 ‘ 0 i 3 28 2,25 2,60 | 2,06 2,16
Pracovnici ‘ i [ \
jemnych montaZzi 3 9 | 5 | 4 | 2 23 2,70 | 2,83 | 2,65 2,63 ‘-
Pracovnici [ |
uautomatiia pultd | 2 1 4 | 5 3 15 340 | 4,11 | 233 | 3,12
| [ | [ |
Pracovnici | | |
technické obsluhy 1 1 | 11 1 9 { 3 25 3,48 3,81 | 2,89 3,29 !
|
i |
Souhrn 33 33 36 ! 21 ' 14 137 2,84 3,20 | 2,10 2,43
|

pracich. Naproti tomu skupinu s vyrazné
nadprumérnou aktivitou tvoii pracovnici
na automatech a u pultu a ti, kteri obslu-
huji mechanismy. Uprostied mezi nimi je
blizka pruméru skupina pracovniku ruko-
délnych montazi.

Graf I.
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6. Délnice na bé&zicich pasech

Relativné nejniz8i uroven aktivity na Fi-
zeni se projevila u délnic pracujicich na
bézicich pasech (pas pro montaz elektro-
méra a lakovaci pas). Tabulka ukazuje,
7e z 11 jich 8 nalezi mezi pasivni a 2 do
skupiny s prumérnou aktivitou.

Price na neautomatizovaném pasu
vzhledem k unavujici jednotvarnosti stale
se opakujicich ukonu a dosti silnému po-
hlcovani pozornosti ztézuje aktivni zamé-
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reni zajmu na otazky organizace, plano-
vani a rizeni.

Kazda pracovnice vyborné ovlada svuj
pracovni usek, ale mdalo ostatni prace. Ke
stiidani dochdzi vétsinou jen v pripadé
nemoci. Castéjsi stfidani by znesnadriovalo
nalezitou rychlost pohybt a také odpovéd-
nost za defekty. Technicky lze velmi tézko
docilit absolutné rovnomérné zatiZeni
vSech pracovnic. Proto ma néktera moz-
nost priblizné po 3 proslych kusech 20—30
vterin si oddechnout, jina vsak ani to ne.
Praci ulehcuje to, Ze za sménu je pét né-
kolikaminutovych prestavek, To vSak ne-
meéni jeji charakter. Tato prace jen slab¢
podnécuje uUsili o zvySovani kvalifikace —
pouze nékteré mladsi soudruzky chodi do
Zavodni Skoly prace. I kdyZ je jednotvar-
na, neumoznuje tato prace prili§ premyslet
o jinych vécech, nebof je zde rychlé pra-
covni tempo, které vyzaduje vypéti veske-
rych sil. Puasobi také silny pocit odpovéd-
nosti za to, Ze vlastni zdrzeni muze zabrz-
dit praci ostatnich, coz znamena urcité
nervové rozechvéni. Soudruzky wuvadély,
Ze tempu je mozné si privyknout, zvlad-
nout je, avsak ani potom nezbyva dostatek
klidu pro soustiedéni na otazky, blizsi
Tizeni.

Odpovédi na otazku: ,Co soudite o pla-
nu vasi dilny?“ ukazaly, Ze plan znaji jen
utrzkovité. VétSina si uvédomuje, Ze ryt-
mus priace na pasu si vynucuje rovnomér-
ny plédn. Z toho rostou nékteré stycéné
body, které i pri tomto druhu prace na-



vozuji zdjem o otazky rizeni. Pokud né-
které soudruzky vyslovuji kritické stano-
visko, tyka se to obcasnych nedostatku
v zasobovani, které by mohly rovnomérné
plnéni planu narusit. Poukazuji na vadné
soucastky, na pozdni dodavky, které mo-
hou praci na pasu dezorganizovat a kte-
rym musi brigady predchazet usilovnym
shanénim. Na druhé strané soudruzky kvi-
tuji, Ze rovnomérny plan zajisfuje staly
dostatek prace. ,Mame potize, kdyz pri-
jde Spatny materidl. Kdyz nékdy néco
chybélo, obétavy parfdk to nosi treba po
10 kusech z galvaniky. Pak je zajisténo,
Ze pas pracuje rovnomeérné a Ze neSturmu-
jeme.“ Tyto sty¢né body napojuji na pra-
covni usili pouze takovy zajem o nékteré
otazky rizeni, ktery je zcela omezen bez-
prostiredné vlastni pracovni potiebou.
Dané vysledky jsou v souladu s vyzku-
my sovétskych sociologa, které ukazaly,
7ze u pracovniki na pasu vzhledem k nizké
urovni tvorivosti jejich prace je i relativ-
touto praci. Zavedeni pasu na montazi
elekiromérti bylo zna¢nym technickym
pokrokem, znamenalo podstatny rast pro-
duktivity prace. Na mnohych usecich nasi
vyroby bude muset byt teprve v budouc-
nosti uskutec¢niovano. Ale je to vyvoj roz-
porny. Z hlediska lidského faktoru je pra-
ce na takovém pasu vlastné docasnym
krokem zpét. Je to prace, ktera je v hlu-
bokém rozporu s hodnotami spolecnosti,
kladouci duraz na to, aby prace byla co
mozna zajimava, pracovnik mél k ni tvo-
rivy vztah, mél zdjem o jeji organizaci
a §irsi podminc¢nost a tak, aby se postupné
priace stavala prvni Zivotni potiebou.

Soudruzky na pasu vzhledem k bezpro-
stiredni T'etézové navaznosti a vzajemné
zavislosti svych pracovnich ukontt maji
dobré pochopeni pro kolektivni sounalezi-
tost. Obé smény na pdsu pro montaz elek-
troméri a také lakovaci pas soutézi
v hnuti brigad socialistické prace. Soutéz
prispiva dobrym vztahium mezi pracovni-
cemi, ke sporum vibec nedochazi. Kolek-
tivy navstévuji spole¢né kulturni akce,
konaly exkurze do jinych zavodua. Tyto
prvky zajmu o kolektivni zalezitosti jen
velmi slabé paralyzuji zaporné vlivy cha-
rakteru prace. U prace na pasu mize byt
uvedeny rozpor pirekonan pouze stdle Sirsi
automatizaci téch ukonu, které na ném
jsou provadeény.

7. Pracovnici na standardnich strojich
a mechanismech

Préace na standardnich, tj. neautomatic-
kych strojich a také prace provadéné rud-
né bez pouziti mechanizac¢nich prostiedkn
jsou technicky pod urovni prace na pasu.
Presto viak zde je index aktivity pfi ucas-
ti na rizeni pomérné vyssi nez u délnikl
na pasu. I pro pracovniky na standardnich
strojich, mezi nimiz v KriZziku prevladaji
zeny-lisarky, navijecky a mechaniéky, je
vétsinou priznaéna jednotvarnost ukont.
Je vSak o néco méné vycerpavajici nez pri
praci na pasu. Prdace na standardnich stro-
jich nevyzaduje tak soustredéné pozornosti
vsech stranek psychiky pracovnika. Po
ziskani urcitych stereotypnich navyku
muze pii praci premyslet o jinych vécech,
pricemz neni tak enervovan pocitem od-
povédnosti vzhledem k zavislosti daldich
pracovniki, jako je tomu na pasu. Mohou
to vsak byt zpravidla jen myslenky tyka-
jici se béznych dennich starosti a radosti,
u zen domacnosti. Tézko cekat zamysleni
nad hlubsimi souvislostmi vyrobniho pro-
cesu. To stejné jako u pasu vyplyva z jed-
notvarného razu pracovnich ukont.

Sledujme praci divky z lisovny. Kazdy
den odchdazela unavena pravé v dusledku
jednotvarné prace u dirkovace. Neustale,
14 600krat za sménu se opakuje stejny
sled téchto pohybu: jednim prstem vyrazi
hotovou soucastku, dvéma nasadi novou,
druhou rukou prisune ochrannou sifku,
nohou zaklapne. Tento cyklus trva 2 vte-
riny,

Soudruzky se oviem zamysleji nad svou
vlastni praci a z jejiho hlediska se snazi
posuzovat organizaci vyroby a plan. Ne-
kvalifikovana vrtarka rika: ,Svou praci
zvladnu, hlavni je, aby prace byla — jinak
na co by byl plan.“ Nékteri dokonce uva-
déji, ze se jim prace libi. Davaji ji pred-
nost pred kusovou vyrobou. Navije¢ka
rika: ,Jsem zde 6 let a praci mam velmi
rada, i kdyz na zeny je trochu tvrda.”
Pritom ale zdaraznuji jeji monoténnost
(,pracuji jako masina“), méné casto i ca-
sovou pretiZenost.

Sty¢né body, jimiZz tato prace vyvolava
zajem o Ucast na rizeni, jsou vzbuzoviny
i zde vétSinou potrebou dobrého piisunu
(waby vSe bylo po ruce“) a zajiSténosti
prace. Soudruzi chvéli plan tehdy, kdyz
jim zajisfuje plynulost prace, vytykaji ne-
dostatky, dojde-li k tomu, Ze je téZké plan
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zvladnout, je-li prace Spatné zukolovana,
nerovnomérné rozdélena mezi pracovniky
anebo vyskytne-li se nékdy nedostatek
prace. Zvlasté citlivi jsou na casové vy-
kyvy pracovni intenzity. Mnozi ptiznavaji,
ze si nedovedou vysvétlit, s ¢im takové
nedostatky souvisi.

Velky vyznam i pro tuto skupinu maji
vnitrokolektivni vztahy. Sem patii odpo-
véd soudruzky, ktera drive pracovala
v kancelari a protoZze se ji tam nelibilo
prostiedi (,sedi se nad papiry, donasi se,
neni kolektivni duch“), piesla dobrovolné
do lisovny: ,,Zde je prace sice jednotvarna,
ale kdyz si ¢lovék na ni zvykne, tak ho to
docela tési. Zvlasté v kolektivu délniku,
ktery je srde¢néjsi a kde panuje vétsi vza-
jemné porozuméni.“ Spontidnni tlak na
upeviiovani kolektivni sounalezitosti je
zde vSak mensi nez u pasu.

Ridi¢i aut, zarazeni rovnéz do této sku-
piny, byli s planem dobfe seznameni, ale
nebyla jim jasna jeho tvorba. Uvadéli, ze
se denné musi prat s ¢asem, se stavem vo-
zidla a s pocasim, jejich priace nemuzZe byt
presné naplanovana a proto je hodné na-
razova, nékdy pracuji dlouho prescas. Ob-
jektivni podminky prace jsou tedy na za-
vadu systematickému razu jejich ucasti na
rizeni, i kdyz jinak z hlediska kvalifikace,
politické urovné a jinych predpokladi jsou
u nich dobré moznosti.

Vétsina pracovnikil, zarazenych do této
skupiny, nevi nic o planu svého provozu,
neikuli celého zavodu. Dana skupina ve
svém souhrnu prokazala nizsi uroven akti-
vity nez skupina rukodélnych pracovniku.
Vyplyva to ze zvlastniho charakteru zavo-
du, kde je zcela malo vysoce kvalifikova-
nych soustruznik nebo frézart a vétsinu
skupiny tvorli pracovnice na strojich, ne-
vyzZadujicich vys$si kvalifikace.

U uvédomélych, politicky aktivnéjsich (a
zpravidla i kvalifikovanéjsich) soudruhu
strojni prace stimuluje aktivitu pri ucasti
na rizeni daleko vice nez u ostatnich.
Svédéi o tom skuteénost, Ze je tu zvlasté
vysoky rozdil mezi komunisty a nestrani-
ky. Index komunistii z této skupiny pre-
kracuje prislusné ukazatele komunisti ne-
jen ze skupiny rukodélnych pracovniki,
ale i ze skupiny jemnych montazi.

Témér vSechny prace na standardnich
strojich maji v budoucnosti nadéji na zau-
tomatizovani, které piekona jednotvarnost.
Ale jiz nyni lze mnohé udélat pro zvyseni
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aktivity v ucasti na rizeni. Pozoruhodny
je navrh sefizovade z lisovny, ktera ma
témér vyluéné Zenské osazenstvo, pracujici
na standardnich strojich: ,Hlavni je na
vyrobnich poradach seznamovat Zeny
s problémy na dilné, aby védély, pro¢ de-
laji tu ¢i onu soucastku a ¢emu to slouzi.
Tim by se v zavodé zvedl rozhled Zeny,
mohly by od ni vychazet néjaké napady.
Tomu by pomohlo zvat na vyrobni porady
soudruhy z vedeni, spojovat jednani s ex-
kurzemi, protoZze vétsinou soudruzky jeste
nebyly na dilnach, kde se naSe soucastky
montuji.“ O nemalych vyhlidkach v tomto
sméru svédcéi také okolnost, ze v této
skupiné jsou jiZ soudruzi vysoce aktivni
v Ucasti na rizeni.

8. Ruéni pracovnici

Index reprezentativniho vzorku pracovni-
kU, kteri konaji vyslovené ruéni prace bez
pouziti mechanickych prostredkt, je jen
o malo vyssi. Byli sem zarazeni zavoznici,
bali¢ky, pripravovac¢ky materialu, ruzni
pomocni pracovnici, uklizecky, délnici ze
sklada a z OTK. Jejich prace neni tak
jednotvarna jako prace na pasu nebo na
standardnich strojich, neni ani obzvlast
naro¢na na vypjatou pozornost. Zato je
nepomérné naroc¢néjsi na vynakladani fy-
zickych sil. Soudruzi hovorili o tom, ze
maji hodné ruéni prace, Ze se maji co
ohanét, nékdy se i nadfou, musi zvedat
tézké soucastky, nakladat lopatou, proste
»tuzit se“. Prace balicek v porovnani
s ostatnimi neni tak fyzicky obtizna, zato
povazuji za dulezité, aby byla zvladnuta
casove.

Tyto prace samy o sobé malo podnécuji
k zamysleni nad otazkami rizeni. Nejcas-
téji se sty¢né body vyskytnou tehdy, kdy?
soudruzi projevuji obavy pied zpevriova-
nim norem, které by ¢inilo jejich praci
jesté namdahavéjsi. Tyto obavy mohou hrat
kladné podnécujici ulohu, nebof se v nich
pravdivé obrazi rozpor mezi pozustatky
tézké fyzické prace a pokrokovou nutnosti
dalsiho zvySovani produktivity prace. Ten-
to rozpor si vynucuje reSeni, které by téz-
kou fyzickou praci stale vice omezovalo
a nakonec zcela odstranilo. K tomu smé-
fuji i nékteré zdanlivé drobné pozadavky.
jejichz splnéni by mohlo praci souéasné
urychlit i ulehéit. Napr. uklize¢ky zadaji
o polozeni linolea, Zavoznici, balicky a
dalsi zduaraznuji nutnost plynulé prace a



rovhomérného plnéni planu témi, na je-
jichz praci navazuji. Tento podnét k zajmu
o otazky frizeni maji ovSem spoleény se
viemi ostatnimi skupinami. Zde je vsak
posilovan obavou z toho, aby se prilis
tézké prace nehromadily do kratsiho ca-
sového useku. Jeden z bali¢i o tom fekl:
,Musim pracovat s velkym vypétim, kdyz
prijde hodné materialu. OvSem prace bali-
¢e se musi prizpusobovat piisunu mate-
ridlu.“ Na druhé strané si nékteri soudruzi
preji, aby plan pocital se stiidanim snad-
néjsich a namahavéjsich ukolua, tak aby si
¢as od ¢asu mohli ulevit.

Pokud jde o délniky ze skladu, ti vidi
otazky rizeni a planovani prirozené jesté
vice z hlediska zdsobovani materidalem,
jeho rovnomérnosti anebo ¢astéji nerovno-
mérnosti. Zeny-délnice ve skladech zduraz-
novaly nutnost novych zarizeni, ktera by
umoznila vyhnout se zde dosavadni tézsi
telesné praci.

Pomérné nizka uroven ucasti na fizeni
je u délnikt, pracujicich na technické
kontrole. Zde je velky rozdil mezi aktivi-
tou délnikt a technickych pracovnikia. To
se vysvétluje tim, Ze jejich prace je znaé-
né oddélena od samotné vyroby. Nemaji
své vlastni vyrobni porady a dilenské po-
rady si otazek jejich prace témeér nevsi-
maji. O planech nejsou nalezité informo-
vani. Ulohu v tom hraje ovSem i jejich
vlastni maly zajem.

I v ramci téchto praci je do urcité miry
mozné prekonavat prekazky, které jsou
jejich charakterem stavény do cesty zajmu
pracujicich o uc¢ast na rizeni. Avsak zasah
nejde prili§ hluboko, stfedem pozornosti
je ulehéit si vlastni praci. Konec¢né reseni
problému, které u této kategorie pri zvy-
Sovani ucasti na rizeni vyvstavaji, je moz-
né pouze takovym technickym rozvojem,
jenz prekonava potifebu namahavych fy-
zickych praci vubec.

9. Pracovnici rukodélnych montazi

Nejblize k pruméru ma aktivita v ucasti
na rizeni u skupiny rukodélnych montazi
(z niz byly predem vydéleny pracovnice
na montdznim pdasu elektroméra). Prace
pri jemnych montazich vyzaduje obratnos-
ti a hbitosti prstti i zraku, neni vsak, po-
kud neni provadéna na pasu, tak jedno-
tvarnou jako prace na standardnich stro-
jich. Naopak ¢asto spiSe vyvolava prohlou-
beny zajem o technické zarizeni montova-

nych pristroju. Je tu také o néco vyssi
prumérna kvalifikace,

Soudruzi z této skupiny vyjadrovali
péci o kvalitu vlastni prace. Kritizuji plan,
pokud neni zajistén plynuly provoz, anebo
pokud zase zvysuje tempo v takové mire,
ze muze byt splnén pouze na ukor kvalit-
niho provedeni.

»Plan nasi dilny se zvysuje, ale na ukor
kvality. Cim vét3i je pracovni vypéti a
tempo, tim méné jistoty, Ze budeme pra-
covat kvalitné.*

,Celoro¢ni plan je nyni vyssi, stale se
zvySuje tempo. ZvySeni tempa vede ke
Spatné praci, odbyva se to na ukor prove-
deni. Kdo chce plan splnit a vydélat si,
musi to odhazovat od ruky. A pak je to
nepresné, dochazi ke zmetkim. Je treha
délat pomaleji, ale odpovédné a piesné a
pak to nebude tak drahé. Pravé opravy
nejvice prodrazuji vyrobu.“

Kritika se také tyka kvality soucastek,
jichz soudruzi na montazi pouzivaji. Zde
probihaji kone¢né etapy vyroby a pracov-
nici dobre citi dusledky nedostatkt z pred-
chazejicich etap. Zajem o dodavky sou-
castek privadi i k zajmu o cely plan.
I u jinych skupin jsme konstatovali znac-
ny zajem o radné zasobovani materialem.
V této skupiné je vsak tento zajem nej-
intenzivneéjsi. Devét desetin soudruhu ve
své odpovédi na otazku, co soudi o planu,
uvedli bud kritiku nedostatkt pii dodav-
kach, anebo (v mensim poctu pripadua)
chvalili jejich dobry prubéh.

~Jsme vazani na prvovyrobu, Kdyz do-
daji, tak to dame také dohromady.“

»Plnime dobre s vyjimkou téch pripadq,
kdy neni zajistén material.“

,Plnéni planu neni plynulé, nékdy do-
stanu praci na urc¢itou dobu, ale bez dvou
— tri soucastek. Je to rozkouskované, do-
chazi ke ztratovym céasum a tézko se da
vydélat. Hlavnim problémem jsou dodav-
ky materialu. Chtéla bych védét, kdo na
tom ma vinu. Zda technié¢ti pracovnici na
zavodé nebo na ministerstvu. Je to vse-
obecny jev, ale nékdo za to musi odpovi-
dat. Pri takovych dodavkach nelze praco-
vat.“

,Nejvétsim nedostatkem je zésobovani
materidlem. Plan je veliky, ale pocatkem
meésice, kdy uz neni materidl, je tempo
volnéjsi. Pak material prichazi v puli mé-
sice anebo v poslednich dnech. Dojde ke
zmetkum, nesta¢ime, trpi kvalita, nékdy
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se montaz odbude ne na$i vinou, ale spé-
chem.“

Vytykaji-li délnici na montiZich podob-
né nedostatky pldnu jako délnici na stan-
dardnich strojich, ¢ini tak zpravidla
s hlub8im proniknutim k jejich pfi¢inahm,
snazi se postihnout $irsi souvislosti.

10. Pracovnici u automati a pulti
Aktivitu pri Gcasti na fizeni v nejvyssi
mire projevuji délnici ze dvou skupin
s nejvy38i kvalifikaci. Predevsim je to
skupina délniku pracujicich na automatic-
kych a poloautomatickych strojich. Vzhle-
dem k perspektivim dal$iho technického
rozvoje je to skupina nesmirné vyznamna.
Automatarna, ve které bylo dotaziano 5
d&lnik(, predstavuje velmi vyspély pra-
covni kolektiv, jehoZ ¢lenové sami pecuji
o udrzbu svych stroju (¢imzZ se priblizuji
k dalsi skupiné). V3ichni bez vyjimky pro-
jevuji zdjem o hlubsi otdzky hospodateni.
Pravé odtud 3 soudruzi patfi co do ucdasti
na fizeni k celozavodnimu aktivu.

Pii odpovédich na otazku, co soudi o
planu, vychazeji ovSem i tito soudruzi ze
své vlastni prace, Pritom se snazi podrob-
né analyzovat predpoklady jejiho sprav-
ného planovani a fizeni:

»Zname presny plan, vsechny normy
jsou pfesné stanoveny, casy a postupy
propoéteny az na vtefiny, a to se prevede
na koruny. Oviem stava se, Ze neni mate-
rial, anebo jen z ¢asti. Pak se musi na-
délavat, to nam pridélava praci a zdrZuje

vyrobu. Zakazky je treba plné zajistit-

materidlové. Z pohledu dilny je viak tézko
rici, jak dalece je redlny plan celého za-
vodu.“

Takovy detailni analyticky pfistup pfi-
mo odpovida myslenkové tvofivému cha-
rakteru prace u automatli, pokud je to
prace vysoce kvalifikovana.

Z pracovnikd u pultu (mezi které jsme
zaradili délniky cejchoven, zkuSeben a la-
boratofi) zadny sice neni zastoupen v ce-
lozavodnim aktivu, ale také mezi skupi-
nami pasivnich se vyskytnou zcela spora-
dicky. Nejvice jich je ve skupiné IV. I tito
soudruzi maji pro ucéast na rizeni velmi
priznivé objektivni podminky. Mezi pre-
kazkami, které brani vyuzit téchto pod-
minek plné, uvadéli okolnost, Ze ukoly

nejsou pevné terminovany, nékdy jsou na-
razové, takze nejsou podrobné s planem
seznameni. Ti soudruzi, ktefi zachycuji
vady, uvadéji, Zze nemohou plan ovlivnit.
Jinak byli vSichni s pldnem spokojeni,
nékteri si stéZovali na nedostatky v do-
davkach, anebo na to, Ze pfili§ casto se
méni objednavky.

V béZnych nazorech byva piisobeni au-
tomatizace na oduSevnélost a ruznorodost
prace povazovano za jednoznacéné ptiznivé.
Nékteré zavéry sovétskych vyzkumua -
stejné jako nékteré nasSe udaje — se zdaji
je potvrzovat. Bylo zjisfovano mnoho pii-
znivych duasledkt spojovani pracovnich
funkei automatare a sefizovade. Automati-
zace stimuluje rozvoj osobnosti.$

Je to vsak jen jedna linie procesu, které
se v poméru k praci uskuteénuji v diasled-
ku soucasné automatizace. Na druhé stra-
né bylo zjisténo, ze mezi pracovniky na
automatech jsou i délnici s nevysokym
vzdélanim a malou profesionalni pfipra-
vou, vykonavajici jednoduché funkce pii
pozorovani, regulaci, podavani materidla a
skladani hotové produkce. Proces automa-
tizace u nich neobohacuje obsah pracovni
¢innosti, nevyzaduje, aby do pracovniho
procesu byly zapojeny zakladni kvality
¢loveka, jeho dusevni schopnosti, dokonce
naopak spoutava tyto schopnosti a ome-
zuje moznosti, jak projevit iniciativu.

V nasem vyzkumu to potvrzuje okolnost.
Ze pétina pracovnikli od automati a pultu
se ukdzala byt pasivni v ohledu ucasti na
fizeni. Byla mezi nimi napf, pracovnice
z cejchovny a soudruzka, ktera pracuje na
automatickém svétlotiskovém stroji a je
dosti izolovana od vyrobnich kolektivi.

U této skupiny se opét objevuje vysoka
polarita mezi komunisty a nestraniky. Je
dokonce vyssi nez u skupiny pracovniku
na standardnich strojich. Zatimco tdroven
aktivity komunist je u této skupiny nej-
vys$8i viubec, u nestranika klesa pod uro-
venn aktivity nestraniki ze skupiny pra-
covnikt jemnych montazi. Tuto shodu ve
skupinach mechanizované a automatizova-
né prace nelze povazovat za nahodnou.
Ani automatizace za souc¢asného stavu, kdy
je stéle jen ¢asteénou, neni s to piekonat
diferencia¢ni tendence, ke kterym vede
industrialni technika, a naopak je do ur-

¢ Marxistick4 a burZoazni sociologie dnes, Mosk-
va 1964, str. 323, Podrobnéj${ materidly ze sovét-
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¢ité miry prohlubuje. Aktivitu délnického
predvoje jesSté vice stimuluje (vznika
vrstva délniku-inZenyru), pasivnéjsi pra-
covniky jen malo podnécuje k prechodu
k aktivité. Je to rozpor, jehoz konecéné re-
seni vidime pravé tak jako sovétsi socio-
logové v komplexni, nikoliv ¢asteéné au-
tomatizaci. V soucasnosti je treba klast
diraz na pruznéjsi formy organizace pra-
ce, odkryvajici délnikovi perspektivu spo-
jovani profesi, a zmén v charakteru ¢in-
nosti béhem pracovniho dne, a také na
uroven vztahtt v pracovnich skupinach.
Totéz plati na relativné niz$i urovni pro
FeSeni probléml prace na pasu.

11. Pracovnici technické obsluhy

Nejvyssi urovné dosdhl index aktivity u
skupiny délniku, kteri obsluhuji technické
zarizeni (Udrzbari, nastrojari a serizovadi).
Pracuji z valné ¢asti ru¢né nebo pouzivaji
rucnich nastroju, ale v pripadé potreby
i rozmanitych slozitych stroju. To vse
kombinuji. Podstata jejich prace vsak spo-
¢iva v tvarcim ovladnuti téch technickych
zarizeni, jez udrzuji v provozu nebo re-
konstruuji.

Jsou to témeér vesmés muzi s vysokou
kvalifikaci. Jejich prdce ma po technické
strance nejtvorivéjsi rdz a je pritom nej-
mnohostrannéjsi. Tito délnici  zajistuji
technické predpoklady uspésné prace svych
soudruht a jiz tim jsou vedeni ke stalému
zijmu o organizaci prace a o planovani
v dilné i na celém zavodé. Proto jejich
prace celou svou povahou vede k zamys-
leni nad hlubsimi souvislostmi vyrobniho
procesu.

Ve svych odpovédich se soudruzi zaby-
vaji rozvrzenim praci, nedostatky v jeji
organizaci, v pripravach nastroju. Vyjad-
ruji se k tomu, zda vedouci dobfe zajis-
tuji provoz nebo ne, zda je prace spravne
- rozvrzena na vsechny stroje a pracovniky.
Podavaji navrhy na rovnomeérnéjsi pieda-
. vani stroju do opravy. Zvlasté se zabyvaji
otazkami vztahti mezi kusovou a sériovou
vyrobou, zduaraznuji, Ze kusova vyroba,
ktera na zavodé v posledni dobé vystou-
pila do popredi, vede ke znaé¢nym technic-
kym i organizaénim komplikacim, k vys-
sim narokim na fizeni a pripadné i k nut-
nosti vymeénit hospodarské vedouci. Jen
zcela vyjimecéné u nejmlad8ich z nich se
vyskytla nedostateénd znalost planu.

I zde je hodné kritiky nedostatka v za-
sobovani, ale jiZ vice se na né nahlizi
z hlediska Sirdich souvislosti celkového
provozu zavodu, anebo nékdy i celého
narodniho hospodarstvi. Opravari vsak
uvadéji, ze otazky planu jim nejsou vidy
blizké, nebof jejich vlastni prace pldnova-
na neni, oni prosté odpovidaji za radné
fungovani techniky na uréitém useku. Je
v tom narazovost, ktera vsak muze byt
vyvazena tim, Ze maji moznost pomérné
volného pohybu po dilnach, coz jim umoz-
nuje seznamovat se s vyznamnymi problé-
my organizace prace.

Dana skupina nejvyraznéji dokumentuje,
Ze aktivita pri ucasti na Fizeni uzce sou-
visi se stupném odborné kvalifikace. Upl-
néji to ukdazal specidlni rozbor urovné této
aktivity u jednotlivych kvalikaénich stup-
nu. Vysledky jsou vyjadreny v grafu II.
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Mezi nekvalifikované jsme zatadili délniky
s II. a IIl. kvalifika¢ni tridou, mezi stfed-
né kvalifikované délniky se IV. a V. tfi-
dou a mezi vysoce kvalifikované délniky
s VI, VIL. a VIIL tfidou. Bylo provedeno
srovnani s inzenyrsko-technickymi a admi-
nistrativnimi pracovniky. Z grafu je ziej-
meé, ze uroven aktivity vysoce kvalifiko-
vanych délnikti pri udasti na fizeni je
prakticky stejna jako uroven aktivity ITP
a ostre vynika nad prislusnou urovni
ostatnich dvou kvalifika¢nich skupin, a
také administrativnich pracovniki. (Sitka
sloupci v obou grafech znézornuje podil
predstavitelti prislusnych skupin ve vzor-
ku i v osazenstvu.)
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12. Nékolik zavéru

Monograficky vyzkum jediného zavodu
nemizZe samoziejmé piinést ani definitivni
ani obecné platné vysledky, Zvlastnosti
daného objektu spocivaly v tom, Ze jde
o strojirensky zdvod stiedni velikosti, u-
mistény ve velkomésté a vyrabéjici elek-
troméry, regulatory, ruzné elektronické
pristroje. Tyto zvlastnosti ovlivnily vy-
sledky (napf. pokud se tyka dé&lnic na
standardnich strojich). Ale i toto zvlastni
je urdéitym zpUsobem spojené s obecnym.
NemuzZeme ovSem hovorit o tom. co obec-
ného z monografického vyzkumu vyplyvd,
nybrz o tom, ¢éim takovy vyzkum k po-
znani obecného pFispivd, ve prospéch kte-
rych obecnéjsich predpokladi hovori spise
a ve prospéch kterych jinych méné. V kaz-
dém monografickém vyzkumu je ostatné
tieba vidét pouze éastecku slozitého histo-
rického procesu poznani, kterou je tieba
konfrontovat s celym mnoZstvim jinych
¢astetek. V nasem pripadé jde zejména
o konfrontaci s vysledky zminénych vy-
zkumi v SSSR.

S uvedenymi
nékolik zavéri:

1. Vyzkum z hlediska tucasti na fizenf
potvrdil teoretickou vystiZnost a metodo-
logickou plodnost élenéni délnikt do Siro-
kych profesionalnich skupin, odlifenych
charakterem technické vybavenosti a pra-
ce. Uroven aktivity v jednotlivych skupi-
nich se zna¢né odlisuje.

2. Hlavni pti¢iny téchto rozdilu je tieba
hledat v rozdilnosti ptedpokladii pracov-
ni tvorivosti a narokt na kvalifikaci.

3. Stejné jako v poméru k praci a
v technické tvorivosti (v sovétskych vy-
zkumech) ani v aktivité pfi ucasti na ri-
zeni se neukazala linedrni z4vislost na
urovni technické vybavenosti. Standardni
mechanizace, zejména bézici pas vzhledem
k monotdénnimu, malo tvofivému charak-
teru prace, ve srovnani s rukodilem spise
brzdi aktivitu, prohlubuje rozpory mezi
produktivitou a tvuréi aktivitou.

4. Stejné jako v poméru k praci a
v technické tvofivosti (v sovétskych vy-
zkumech), i v aktivité pfi Gdasti na Fi-
zeni, nejpiiznivéj§i ukazatelé se vyskytli
u délniku, spjatych tvofivé s technickym
pokrokem: bud pracujicich s nejvyspélej-
8f automatizovanou technikou nebo obslu-
hujicich a regulujicich standardni techni-

vyhradami lze vyznadit
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ku. I kdyZ automatizace na prvnich stup-
nich pifinasi nové rozpory, skytd vyhlidky
prekonavani téch rozpori mezi produkti-
vitou a tviréi aktivitou, které se prohlou-
bily na niz§im stupni mechanizace.

5. Vysledky vyzkumu hovori ve pro-
spéch toho, aby pracovnici jemnych mon-
tazi (zde vétSinou v profesi elektromecha-
nikd) spolu s predstaviteli jinych jemnych.
prevazné rucnich praci (cizeléri, modelati
atd.) byli vydélovani ve zvlastni Sirokou
profesionalni skupinu (coZ sovétské Cle-
néni necini), Jeji ukazatelé se na podkladé
kvalifikace podstatné lisi od ukazatelu
ostatnich rukodilnych pracovniki, v nasem
piipadé jsou priblizné uprostied mezi nimi
a ukazateli automataru.

6. Ucast na hospodafském fizeni sjedno-
cuje ekonomicky a politicky zietel. Proto
ve viech profesiondlnich skupinach je
u komunisti daleko vy$8i neZ u nestrani-
ka. Tato okolnost viak nijak nepiekonava
diference profesionalnich skupin. Jestlize
jsme vidéli, Ze u mechanizované a auto-
matizované préace jsou daleko nejvyssi roz-
dily mezi aktivitou komunist a nestra-
nikd pfi Gcasti na fizeni, tedy ve shodé
s tim tabulka ukazuje, Ze u komunistua je
ve srovnani s nestraniky vy88i rozpéti
nota je 2,17 na pasu, nejvyssi 4,11 na au-
tomatech. Rozpéti je tedy 1,94. U nestra-
nika ¢ini pouze 1,49, pficemzZ jde o vyrov-
na pasu a 2,89 u pracovniki, obsluhujicich
mechanismy). Znamena to, Ze za dne$ni
situace élenstvi ve strané, pozvedajici ak-
tivitu v uéasti na fizeni u vSech skupin
pracovniklli, mnohem rychleji tak dini
u vyspélejSich skupin, pomaleji u méné
vyspélych, takze rozdily se na vy$$i arovni
jesté zvysuji. Proces diferenciace mezi ak-
tivnéjsimi, tvorivéjsimi a uvédomélejsimi
délniky na jedné strané a ostatnimi na
strané druhé tim neni odstranén. Re$eni
mizZe jit jen po linii védecko-technické
revoluce, které politicka aktivita napoma-
ha, nemize ji vsak substituovat.

7. Srovnani profesiondlnich skupin uka-
zuje, Ze zdjem o prdci nevyvolava auto-
maticky u kazdého délnika stejny zajem
o zpusob fizeni a pldnovani jeho prace.
Vztah mezi pracovni ¢innosti a ucasti pra-
cujicich na frizeni rozhodné neni jedno-
zna¢ény. Jde o velmi slozity proces, a to
jak v dusledku tradice, tak i vzhledem ke



spolec¢enskym rozportm, k utvareni vztahu
mezi podrizenymi a nadfizenymi a na-
konec i psychologicky. Mnozi dobfi pra-
covnici ve svych odpovédich uvadéli, ze
pracovni Usili je zameéruje jednostranné
na to, aby dobie a kvalitné splnili uloZzené
vyrobni ukoly. U velké casti bezprostied-
nich vyrobci je tedy zpusob mysleni a
cela mentalita zamérena jen na vlasini
ulozenou préaci. Cini jim znaéné potize,
maji-li svou pozornost a mys$leni prepo-
jovat jesté na odlisné problémy fizeni a
organizace. ZamySleni nad témito problé-
my nezbytné komplikuje myslenkové za-
meéreni, vyzaduje dlouhodobéjsiho navyku,
myslenkového cviku, Znamena také Sirsi
kulturni rozhled, stalé prohlubovani urov-
né vzdélanosti. To samo vsak zase pred-
poklada dostateénou délku volného ¢asu,
kdy by se pracujici mohli tomuto vzdéla-
vani vénovat. Predevsim vsak na druhu
prace, na jeji vybavenosti a na spojeni
specializace s mnohostrannosti ukonu vy-
konavanych pracovnikem zdlezi, jak u-
spésné budou prekonavany rozpory slozi-
tého prechodu od pracovniho procesu
k tucasti na Fizeni.

8. Vysledky vyzkumu obrazeji potiebu
priblizit problematiku rizeni pracovnimu
zajmu kazdého délnika. Jeden z dotaza-
nych techniki to ve své odpovédi vyjadril
dosti presné: ,Nékdy pracujici nemaji za-

jem o jednani vyrobnich porad. Kazdy
sleduje hlavné svou vlastni praci a ta mu
z vyrobni porady nevyplyne. Jsou tam
casto obtizné organizacéni otdzky. Vyrobni
porady by se mély vice zabyvat konkrét-
nimi problémy, vztahujicimi se ke kazdé-
mu jednotlivei.“ Tedy tésnéjsi vzajemna
vazba mezi otazkami prace a otazkami ri-
zeni, ktera nepopre, ale postupné umozni
intenzivnéjsi ucast i na reSeni slozitéjsich
otazek sirSich kolektivu.

9. Vysledky jsou v zdsadé priznivé opti-
mistickym zavérim posuzovani perspektiv
dalsiho utvareni ucasti pracujicich na 1i-
zeni. Udaje ukazaly, Ze — i kdyZ ne bez
rozpora — je pro tuto ucast prizniva vy-
spela technika. Nejvétsi droven vykazuji
v priuméru pravé automatari, nastrojari a
predstavitelé dalSich povoldni, nejtésnéji
spjatych s novou technikou. Prace, tvoriva
technicky, vytvari predpoklady i pro tvo-
rivost organizacni, planovaci, ridici vtbec.
Rizeni automatu se stdle vice priblizuje
k celkovému fizeni vyroby. Skutec¢nost
postupné vyvraci mylné nazory o tom, Ze
ve svété automatt nebude c¢lovék zname-
nat nic. Naopak, teprve v tomto svété za
komunistickych spole¢enskych vztaht se
bezprostredni vyrobce stane soucasné
vladcem techniky a kolektivnim ridicim
¢initelem vyrobniho ‘procesu.
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