log brat vainé svého kolegu, ktery nestravil
v Americe obligatni rok studijniho pobytu.
Neni ukolem této recenze posuzovat kompe-
tentnost tohoto verdiktu o kompetenci. Nic-
méné mozno konstatovat, Ze 1. Dubskd na-
psala podnétnou, zavaznou studii o Americe
je§té drive, nez Ameriku uvidéla na viastni
o¢i. A ostatné i zavainost bezprostiedni zku-
Senosti zavisi na velikosti rozumu, ktery tuto
zkuSenost zaregistroval. Studie I. Dubské je
nejen prinosem, ale i dobrym. ptislibem pro
nasi sociologii.
Jind¥ich Filipec

Pokus o obecnou teorii chovani

Je spojeno s jistym rizikem oznadéit praci ne-
divno zesnulého Andrzeje Malewského O za-
stosowaniach teorii zachowania! za praci
.Gisté sociologickou“. Bylo by to ostalné
v rozporu s vlastnim zédmérem autorovym,
zejména pak s jeho diagndézou soudasného
stavu spoleCenskych véd i s navrhovanou
.lerapii“. Obecna teorie chovani, jejiz zaklad-
ni pojmy a teze chce Malewski jednak Kkri-
ticky analyzovat na zdkladé v tomto oboru
jiz vzniklé literatury, jednak preciznéji teo-
reticky formulovat mj. konfrontaci s publi-
kovanymi konkrétnimi sociologickymi a so-
cialné psychologickymi vyzkumy, m:a byt
totiz jednim z prostfedkl pfekonani dezinte-
grace spoledenskych véd a nemuzZe byt kon-
stituovana jinak nez s prihlédnutim k vysled-
kam vSech véd, které se primo ¢i neptfimo
chovanim zabyvaji, tedy k vysledkim praveé
tak sociologie jako socialni psychologie, obec-
n¢ psychologie, ekonomie, kulturni antropolo-
gie atd. Ve vSech téchto oblastech, jak kon-
statuje v pfedmluvé J. Szczepanski, se autor
pohybuje volné, protoZe erudované a infor-
mované, hledaje v nich prispévky k vytvare-
né tecorii, kterd ma na co mnejvyssi drovni
obecnosti vyjasnit lidské chovani. Pravé tato
vysokd droven obecnosti si vynucuje vypra-
covdni pilesnych gnoseologickych a metodo-
logickych vychodisek. Je jisté prednosti Ma-
lewského knihy, Ze metodologickym problé-
mum vénuje mimoradnou pozornost (cela
prvni tretina knihy) a Ze ve v3ech nasledu-
jicich éastech dusledné dodrzuje vychozi me-
todologické schéma.

Obecna teorie chovani je z metodologického
hlediska, podle Malewského, systémem tvrze-
vyvodit z tezi obecnéj$ich a z dodate¢nych
predpokladu, které se tykaji danych specific-
kych podminek. Vétsina tvrzeni, kteri se
opiraji o induktivni zobecnéni vysledku em-
pirickych badani, dosahuje totiZ obvykle niz-
kého stupné obecnosti. Mezi takov& tvrzeni
napf. patii:

1. Lidé zaujimajici nizkou pozici ve spoleten-
ské hierarchii castéji podporuji zmény
existujiciho poradku nez lidé zaujimajici
pozici vysokou.

2. Cim vy33iho uznani dosahuj2 jedince ze
strany skupiny, tim ve vy$8§i mife akcep-
tuje skupinové normy.

3. Lidé, na néz pusobi nesouhlasné vlivy, jsou
ve svych nazorech méné stabilni nez lidé,
na néz pusobi vlivy stejnorodé... atd.
Proti tezim tohoto typu? lze totiz pfi nej-

men§im uvést namitku, Ze neplati za vSech

okolnosti a argumentaci pak lze oprit bud

o poukaz na vysledky systematického zkou-

mani v jinych podminkach, v nichZz se pro-

kdzalo, Zze dana teze neplati, nebo o pred-
vidani podminek, vyvozené z obecnéjsi teorie,

v nichz platit nebudou. Pravé tento typ na-

mitek mj. vedl v zapadni sociologii k rezigna-

ci na formulovani obecnéj$ich sociologickych
tezi, pripadné systému tvrzeni, a to, jak upo-
zoriiuje Malewski, nejen v Kkrajni a nejob-
vyklejsi varianté pozitivistické. Malewského
neuspokojuje oviem ani program, Ktery sam,
opiraje se o nékteré teze K. Poppera, vypra-
coval, program3 (obdobny program vypraco-
val také H. Zetterberg), jehoZz podstatou je
formulovani tezi na co nejvy$si urovni obec-
nosti s uvedenim dvou dodateénych omezeni:

1. teze musi byt empiricky verifikovatelné a

2. nesmi byt v rozporu s dosavadnimi vysled-

ky systematického vyzkumu. Takovy pro-

gram je totiz v jistém smyslu rozporny: po-
7adavek empirické kontrolovatelnosti je

v podstaté totozny s poZzadavkem formulovat

tezi v operacionilni podobé a teze v takovém

tvaru nemiZe obvykle dosdhnout prili§ vyso-
kého stupné obecnosti.

Program vypracovany Malewskim neni
vak programem formulovdni obecnych tezi,
nybrz programem interpretace tezi nizZiiho
stupné obecnosti na zakladé obecnéj$i teorie,
ktera se predpoklada. Predpokladem inter-
pretace je totiz: 1. znalost odpovidajiciho
obecnéjsiho tvrzeni nebo systému tvrzeni,
2. znalost podminek, za nichZ uvedend teze
nepochybné plati. Objasnovana teze pak 1.
musi byt vyvozena z teze (nebo jejich komple-
xu) obecnéjsi teorie, 2. musi byt uvedeny pod-
minky, za nichZ teze nepochybné plati a
3. z nich pak ty, které nemusi byt vidycky
splnény. Tak lze stanovit jednak stupen
obecnosti teze (zejména na zakladé tretiho
pozadavku interpretace), jednak formulovat
program komparativniho ovétovaciho vyzku-
mu, ktery je prostredkem a piedpokladem
zavére¢né formulaéni modifikace teze. Reali-
zace tohoto programu by byla méné niklad-
na nez dosavadni komparativni studia, ktera
jsou sice vnéj$kové atraktivni, ale malokdy
vedou k pozadovanym teoretickym zobecné-

1 O zastosowaniach teorii zachowania, Pani-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1964, 186 stran.

2 Timto typem tezi jsou napf. sociometrické
formulace Nenevajsovy (Handbuch der em-
pirischen Sozialforschung, 11., str. 226 n), je-
jichz indukéni charakter je zrejmy jiZ z ar-
gumentace, ktera se redukuje na bibliografic-

ké odkazy na vysledky jednotlivych vyzku-
mt. Aplikaci Malewského metodologického
postupu by se zifejmé ukazala nutnost uvést
pravé ,dodatetné podminky, které nejsou
vZdy splnény.”

3 A. Malewski, Dwa modele socjologii, Stu-
dia Socjologiczne, 1961/3, str. 42,
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nim. Stuperi obecnosti teze, formulované
napr. na zakladé empirického vyzkumu v na-
Sich podminkach, by nebylo tfeba zjistovat
studiem komplexu vSech podminek (za nichz
plati) v jinych podminkach, nybrz toliko stu-
diem téch podminek, které nejsou splnény.

Malewského postup je jisté zajimavy, lze
mu nicméné vytknout, Ze kardinadlni pojem
uvahy — ,podminky, které nejsou vidy spl-
nény“ — predpokladd vypracovanou Kklasifi-
kaci spole¢enskych jevi a procesu, tedy de-
tailnéj$i analyzu co do rozsahu; pracuje se
s nim ponékud abstraktné. Malewski svij
metodologicky postup pak demonstruje a do-
klada na analyze tezi, tykajicich se popula-
rity ve skupiné (Jennings, Festinger, Riley),
na problému rivalizace, spoluprace a podob-
nosti jednani (Deutsch), na =zavislosti mezi
ohrozenim vlastni hodnoty a tendenci ke sni-
zovani jinych (Maslow, Williams), na poméru
ocekavanych a skuteénych sociometrickych
vybéri (Homans) apod.

Druha ¢ast prace je pak vénovana jiz pri-
mo vykladu ,elementti teorie chovani“ a
snad alesponn pii struéné reprodukeci nékte-
rych ivah bude Malewského metodologicky
pristup i zpusob sociologického mysleni
(v nasi literature nikterak bézny, ale i v pol-
ské ponékud neobvykly) ziejméjsi.

Teorie chovani navazuje na dvé zakladni
teoretické tradice, na tradici teorie instru-
mentalniho uéeni, jak ji vypracovali Bechté-
rev a Thorndike, a na teorii klasického pod-
minovani, kterou reprezentuje Pavlov. Ma-
lewského pokus sam je pak opfen o rozbor
souhrnnych praci Dollarda, Millera, Skinne-
ra, Festingera, Thibauta, Kelleyho, Homanse,
Cartwrighta, Mertona, Marche, Simona atd.
a o diléi sociologické a socialné psychologic-
ké vyzkumy rady autord jinych. Z americké
literatury, kromé dvou pruzkumi polskych,
je prevzat také vSechen empiricky material.
Vychozimi pojmy teorie jsou pojmy podnét
a reakce, vychozi tezi tvrzeni, Ze v procesu
instrumentalniho uéeni se nékteré spoje mezi
podnéty a reakcemi upevnuji, jiné pak slab-
nou, dochazi tedy jednak k selekci reakci,
jednak k jejich hierarchizaci. Pravdépodob-
nost objeveni se reakce urc¢itého druhu za-
visi predevsim na dusledcich, které v pred-
chozi zkuSenosti vyvolavala. Takovym duasled-
kem je bud odména (nagroda) nebo trest
(kara),* v nékterych pripadech disledek ne-
musel byt pamétné fixovan. Mezi odménou
a trestem existuje konstantni vztah: odnéti
odmény pusobi jako trest, odstranéni, vy-
hnuti se trestu jako odména. Oba pojmy,
které jsou v praci teoreticky definovany po-
moci pojmu motivace a redukce motivace,
jsou zdkladnimi pojmy celé Kkoncepce. Za-
kladni teze teorie se pak vztahuji k pravdé-
podobnosti reakce, generalizaci a vyhasinani
a maji tento tvar:

1. Pravdépodobnost objeveni se reakce
vzriustd soudasné se vzristem hodnoty, frek-
vence a regulérnosti odmén ziskanych v du-
sledku této reakce.

2. JestliZze se néktera odména déasto opakuje
v kratkém ¢asovém intervalu, pak kazda na-
sledujici odména téhoZz druhu zmensuje prav-
dépodobnost objeveni se odménované reak-
ce... atd. Ilustrujme nékterou ze zaklad-
nich tezi na dusledcich, které z ni vyplyvaji.
Napr. teze

3. opozdéné odmény jsou méné dlusazné
pro zvétSeni pravdépodobnosti objeveni se
odménované reakce nez odmény bezprostied-
ni; ¢im jsou opozdénéjsi, tim méné jsou du-
sazneé,
se da formulovat analogicky ve vztahu
k trestu a lze z ni vyvodit konsekvenci tyka-
jici se upevnéni reakce, ktera prinasi bez-
prostfedni satisfakci, je vSak perspektivné
$kodliva. Koureni a alkoholismus mohou byt
reakcemi tohoto typu, protoze ackoliv per-
spektivné funguji jako tresty, mohou byt
bezprostfedné zdrojem odmén (napr. redukce
strachu, napéti, kompenzace neduvéry v se-
be). Sociotechnicky dusledek je zfejmy: pre-
svédcovani o Skodlivosti odkazem na per-
spektivni dusledky muze byt G¢inné jen s ma-
lou pravdépodobnosti. Zakladnich tezi uvede-
ného tvaru uvadi Malewski sedm, dal$i tri
se tykaji konfliktu motiva (K. Lewin, N. E.
Miller, E. J. Muray), zavéreéné zakladni teze
hovori o vzniku sekundarnich odmén a
tresta.

Nosnost celé koncepce neni mozZno posuzo-
vat podle neékolika ilustrativnich priklada.
Jeji zrejmou prednosti je maly pocet vycho-
zich pojmu a zakladnich tezi a udivujici jed-
noduchost, i kdyz se prozatim vztahuje toliko
k analyze chovani jedince a ,malych social-
nich systémua*, zejména pak skupin oprenych
o bezprostredni kontakt. Pravé z tohoto hle-
diska, z hlediska pozadované a v praci reali-
zované jednoduchosti, odmita Malewski opi-
rat se o prace Parsonsovy. Parsonsuv postup
je mu prikladem postupu opaéného neZ sam
voli: Parsons nejprve vytvari pojmy, jakysi
sociologicky slovnik, a teprve potom k nim
prifazuje prvky socialni reality, nedisponuje
nadto vychozimi tezemi: ,Pojmové schéma
neni ov8em teorie® (G. C. Homans). Na druhé
strané, s védomim nebezpe¢i simplifikace,
které je s takovou jednoduchosti spojeno,
trva Malewski na diferenciaci druhi odmén
a trestl a na stupnovitém charakteru jejich
intenzity. Z tohoto hlediska pak neobycejné
vécné analyzuje znamou Festingerovu teorii
kognitivni disonance, ktera (spolu s Heidero-
vou teorii medostatku pozndvaci rovnovahy,
jiz vénuje oviem podstatné méné pozornosti)
je mu reprezentantem teorii oprenych o je-
den druh odmén. Ukazuje na zakladé syste-
matickych badani (zejména Deutschovych), ze

4 Bylo by zfejmé vhodné&jsi volit neutral-
néjsi pojmy, nez jakych se uzZiva v teorii
instrumentalniho uéeni, prepis by vSak ne-
vystihoval patrné zcela adekvatné puvodni

zamér. Ostatné i v éeskych odkazech na lite-
raturu z této oblasti se bézné této terminolo-
gie uziva.



interpretace chovani pomoci teorie disonance
neni za vSech okolnosti jedinym mozZznym vy-
kladem, Ze existuji stejné nosné alternativni
vyklady a Ze — v jistém rozporu s Festinge-
rovym predpokladem — ne ve vSech disonant-
nich situacich lze pfedpokladat chovani smeé-
rujici k redukei disonance. 1 tak vsak — pra-
vé s uvedenim podminek, které nejsou v di-
sonantnich situacich splnény nebo alespon ve
Festingerové teorii predpokladdny — rada
tezi této koncepce pozitivné do Malewského
teorie chovani vstupuje.

Obdobné pfistupuje i k Homansové teorii
interakce, ktera je jednim z prvnich pokustu
o aplikaci teorie chovani na analyzu vztahu
mezi lidmi: cilem Homansovy prace Social
Behavior, Its Elementary Forms (New York,
1961) je totiz interpretovat radu vysledkl
experimentalniho i neexperimentalniho stu-
dia pomoci tezi teorie instrumentalniho ude-
ni, prevzatych zejména z prace Skinnerovy
(Science and Human Behavior, New York,
1953), a tezi elementadrni ekonomie.’

Interakce se pak definuje jako proces smé-
ny, jejimz predmétem je chovani vytvarejici
podnéty. které dovoluji jinym jedincim oce-
kavat v budoucnosti odmény nebo tresty,
ptipadné chovani, které samo pusobi primo
jako odména nebo trest vzhledem k jinym.
Formulace zakladnich tezi vztahujicich se
k takto pojalé interakci (Malewski jich uvadi
pét) umoznuje uvést priklady aplikaci, které
majl dolnZit nosnost teorie (Malewski uvadi
experiment Schachterav a znamé vyzkumy
Seashoreovy). V zavéru této c¢asti pak klade
otdazku, kterd se v obecné podobé nevztahuje
jenom k Homansové teorii interakce. Zduraz-
riuje, ze Homansovi §lo predevSim o inter-
pretaci vysledkd empirickych badani na za-
kladé obecnéjsi teorie; je tfeba polozit otaz-
ku, zda vypracovana obecnéjsi teorie umoz-
nuje také predvidat uréity typ chovani. Od-
povéd je — jak ostatné ani jinak neni moiné
— nejednoznaéna: v pripadech, kde z obecné
teorie chovani vyplyva jediny mozny odeka-
vany typ reakce, je predvidini mozné, ve
vét§iné pripadld, kdy totiz z teorie vyplyva
moznost alternativnich, event. konkurené¢nich
chovani, je pravdépodobnost predvidani mala.
Neznime totiz vSechny <¢initele, které ovliv-
nuji jak realnou velikost a intenzitu odmény
a trestu, tak zejména jejich hodnoceni jedin-
cem ¢i skupinou, ktefi reaguji. Pravé zde se
projevuje, refeno s jistou licenci, jakasi ,be-
havioristicka“ omezenost, totiz nerespektovani
»osobniho filtru* podnétu na jedné strané, a
omezenost plynouci z nerespektovani $irsi so-
cialni determinovanosti interagujicich jedincl
na strané druhé.

Zavéreéna ¢ast prace, ze sociologického hle-
diska jisté nejzajimavéj§i, je vénovana pro-
blému divergence d¢initeldt statutu. Status de-
finuje Homans v duchu své interakéni teorie
jako souhrn podnéti, jimiZz jedinec pusobi na
sebe i na jiné a které jini hodnoti jako vyssi

nebo niz§f, jako hor$i nebo lep§i. Jednotlivé
podnéty nazyva é&initeli statutu. Cinitelé sta-
tutu jsou konvergentni, kdyZz vSechny jednot-
livé podnéty jsou hodnoceny ve vztahu k od-
povidajicim podnétum jinych jedincu jako
vy$Si nebo stejné. Je ziejmé, Ze z tohoto hle-
diska muzZe byt status hodnocen z raznych
aspektl, riznymi lidmi a skupinami ruzné.
Konvergence ¢i divergence ¢initell statutu
tedy neni vlastnosti jedince, nybrZ socialniho
vztahu. Malewski modifikuje Homansovo vy-
mezeni do obecnéjsiho tvaru: vSechno, éim
se odlisuje jedinec od jinych jedinca, je ¢i-
nitelem jeho statutu. Cinitele pak lze klasi-
fikovat na: 1. &initele vztahujici se k vlast-
nostem jedince (barva pleti, pohlavi, nabo-
zenstvi, vzdélani, zpuisob chovani atd.), 2. na
¢initele vztahujici se k vlastnostem vazanym
na vztah jedince k jinym jedincim nebo sku-
pindm (doba ¢lenstvi ve skupiné, moc, stupeni
nezavislosti, stav atd.) a kone¢né 3. na ¢initele
vztahujici se k vlastnostem vazanym na
vztah jinych jedinci nebo skupin k nositeli
statutu (uznani, odmitani atd.). Z jiného hle-
diska lze pak cinitele klasifikovat na: 1. rela-
tivné Kkonstantni, neménitelné (pavod, rasa,
barva pleti) a 2. ménitelné. Definice statutu
podana Homansem i Malewskim je v socio-
logické literature neobvykla, z hlediska teorie
chovani oviem zcela pochopitelna. Malewské-
ho vymezeni se béznym definicim vice blizi,
zejména tim, Ze neredukuje status na reakci
jinych na ¢initele, na jejich hodnoceni, které
je vidycky ve vétsi ¢i mens$i mire subjektiv-
né zabarveno. Ostatné ani béina vymezeni
nejsou zcela prosta jisté psychologizace, de-
finuje-li se status napt. ,ofekavanim®.

K divergenci ¢initelt statutu pak dochazi
tehdy, jestlize existuje rozpor mezi komple-
xem ¢initeld a chovanim, které se od nosi-
tele statutu ocekava. Lidé se totiz v konkrét-
nim spoletenském prostredi udi, Zze jednot-
livé ¢initele musi fungovat spojité, Ze jsou
na sebe vazany, predpoklada se tedy jakési
kontinuum c¢initeld (se statutem reditele pod-
niku je napf. spojen ¢&initel vysokych organi-
za¢nich schopnosti, jisty stupen vzdélani, ur-
¢ity druh vystupovani, mluvy atd.). Na za-
kladé takto vymezenych pojmu lze pak s vy-
uzitim dosud shromazdéného empirického
materialu formulovat zakladni obecné teze,
tykajici se divergence ¢initeld statutu:

1. Divergence ¢initeld je zdrojem trestu,
jeji zmenseni zdrojem odmén.

2. Aby divergence vyvolavala negativni
podnéty, musi byt divergujici ¢initelé pozoro-
vani tymiz lidmi.

3. Cim vice je divergujicich é&initeld, tim
labilnéj§i je status; jedinci se pak prisuzuje
niz8i status neZ objektivné ma.

4. Vidi-li jedinec moZnost zvyS§it urovefs
niz§ich ¢&initeld statutu, tenduje k jejich
zvyseni.

5. Lidé, jejichZz status je vysoky a pevny,
kladou mensi vahu na chovani, které je ztej-

5 Poznamenejme, Ze tento pokus, Malew-
skim v podstaté pozitivnhé hodnoceny, narazil
na kritické pripominky nékterych americkych
sociologt i ekonomil. Srv. napf. poznimky

Davisovy a Bouldingovy, Two Critiques of
Homans’ Social Behavior. The Amer. Journ.
of Soc., January 1962, LXVII/4, str. 455 n.
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mym a viditelnym projevem jejich vysokého
statutu.

6. Nema-li jedinec moZnost zvysit droven
niz§ich éinitela statutu, tenduje k vyhybani
se tém, ktefi reaguji na tyto éinitele.

7. V téze situaci miZe tendovat k odmit-
nuti systému hodnot, ktery zdavodiuje hod-
noceni ¢initeld jeho statutu.

Uvedme nékolik prikladd, které ilustruji
aplikabilitu tezi, jiz proto, Ze Malewski sam
zdlraznuje, Ze smysl zavedenych pojmi i mi-
ra teoretické presnosti formulovanych tezi se
provéruje tim, na jak Siroky okruh socidl-
nich jeva jsou pojmy a teze aplikabilni a
nakolik adekvatné je vysvétluji.

Teze 2 napi.” umoznuje vysvétlit mechanis-
mus nesouhlasného hodnoceni téhoz jedince
dvéma nebo vice socialnimi skupinami, které
jsou od sebe prostorové oddéleny a nemaji
moznost komunikace nebo ji nerealizuji. Di-
vergujici cinitel je zfejmé pozorovan jen
v jedné skupiné, je-li divergujicich ¢initelt
vice, pak z hlediska 3 je status hodnocen
jako niZz8i nez objektivné je: v jiné skuping
je status zfejmé naziran jako kontinuum.
Z hlediska 4, avSak s pfihlédnutim k 6 a 7
nelze jednoznacné predvidat reakci nositele
statutu. Jde napr. o uditele, ktery bydli
v prostredi, které poklada za divergujiciho
Cinitele vysi jeho prijmG. Z hlediska 6 lze
predpokladat, ze v misté bydlisté bude hod-
nocen jako ,malo spoleéensky“; protoze di-
vergujicich ¢initelu tohoto typu je vice, pak
z hlediska 3 bude v tomto prostiedi status
uditele pokladan za nizsi nez objektivné je.
Z hlediska 4 lze v8ak soucdasné stejné pravdé-
podobné predpokliadat usili o kompenzaci.

Na zakladé 7 lze vysvétlit reakei jedince,
ktery zastava jisté postaveni, nema vsak
predepsanou kvalifikaci a uvédomuje si, ze
nema soucasné dostateénou intelektualni po-
tenci, vuli, snahu atd. k tomu, aby pfede-
psané kvalifikace dosahl. Bude zfejmé ten-
dovat k znevazovani vyznamu vzdeélani (va-
rianta redukce disonance), napr. poukazem na
ulohu jinych ¢initeld (doba praxe, jiné za-
neprazdnéni apod.).

Individualni osud Zeny, pochazejici napii-
klad z rodiny Skolnika a studujici na gym-
naziu v podminkach spoleénosti, ktera po-
klad4a tento pavod za nizky ¢initel statutu.
je ex post interpretovatelny jednoznacné
napf. aplikaci 7. neni viak jednozna¢éné pred-
vidatelny. V zavislosti na radé dodateénych
faktord psychologickych a socialnich muze
totiz volit jedno z alternativnich chovani:
bud odmitnout malomeéstacky systém hodnot
— dtsledna aplikace 7 — nebo se prizplsobit
tomuto systému napi. dosaZenim vy$siho spo-
letenského postaveni tifebas vyhodnym shat-
kem — modifikovand aplikace 4. Z hlediska
2 a6 pri dostate¢né prostorové a ¢asové vzda-
lenosti, pfipadné pifi pferuSeni stykda s lidmi,

§ Z ponékud jiného hlediska v $ir$im teo-
retickém kontextu hodnoti sociotechnické
konsekvence a ideologické souvislosti obecné

58

ktefi s nizkym é&initelem statutu jsou primo
spojeni (napi. rodi¢i, pfibuznymi apod.), neni
divodi k vnéjsim konfliktnim situacim.
Z hlediska jiné teze obecné teorie chovani
1ze pak predpokladat tendenci k prisnéjsimu
dodrzovani norem socialni vrstvy, v niz so
jedinec ocita, tedy tendenci k intenzivnéjsi
internalizaci nového systému hodnot, aplikaci
negativni varianty 5 lze vysvétlit také krajni
vnéjsi projevy prislu$nosti k nové vrstvé.
Volba tohoto alternativniho chovani viak po-
vede nutné ke konfliktni situaci tehdy,
zhrouti-li se celospoleéensky nové internali-
zovany systém hodnot, protoZe zvySeny éini-
tel statutu zaéne fungovat jako divergujici
atd.

Je zrejmé, Ze timto zpusobem lze ex post
vysvétlit mechanismus rfady zdanlivé zcela
ruznorodych socialnich jev(, napi. nékteré
jevy spjaté s procesy vertikdlni socidalni mo-
bility, formovanim politickych, svétonazoro-
vych atd. postoji, a to dokonce i téch, které
jsou na prvni pohled v rozporu se ,zdravym
rozumem¥,

V zavéru se Malewski zamysli nad socio-
technickymi aplikacemi rozvinuté obecné teco-
rie chovani® NezZadouci socialni jevy, které
byly mnohokrat konstatovany, napf. vyroba
nepotfebného zbozi, nizka kvalita vyrobku,
nedostatek obdéanské odvahy, tupy konformis-
mus s rozhodnutimi zretelné nespravnymi,
maly zdjem o studium na nékterych druzich
Skol apod., zejména pak jejich ,odolnost*
proti béZnym prostiedkim boje s nimi, jsou
z hlediska teorie chovani vysvétlitelné velmi
prosté: polozime-li otazku, jak je takové cho-
vani odménovano a jak trestano (v uvede-
ném smyslu) a jakym trestim se umoinuje
vyhnout, pak lze zfejmé odpovédét, ze tém,
ktefi se takto chovaji, pfindsi vice odmén nez
chovani spoletensky zadouci. Sociotechnicky
disledek je zfejmy: presvédcovani, zboina
prani a tim méné prosté konstatovani neve-
dou témér k nidemu, jediny readlny prostie-
dek je redistribuce odmén a tresti. A to je
problém nejen par excellence sociologicky,
ale také politicky neobyéejné zavainy. Je
Skoda ovSem, ale to je ostatné charakteristic-
kym rysem celé Malewského knihy, Zze autor
neukazuje, Ze leccos z toho, co bylo feceno,
je vlastné modifikaci nékterych tezi dokonce
jiz ,klasického* marxismu.

Szczepanski v predmluvé pise, Ze se Ma-
lewski vidycky bal praci jalovych a banal-
nich vice nez praci v lec¢ems spornych, ale
formulujicich nové problémy. Malewského
kniha je snad od prvni do posledni strany
diskusni. Je vS8ak na d¢ase nejen uvédomit si,
ale i respektovat, Ze prace ,absolutné nespor-
né“, ale neobsahujici nic vice nez snasku
znamych pravd, jsou také absolutné zbytedné.
Malewského kniha mezi né rozhodné nepatfii.

Milan Petrysek

teorie chovani Z. Bauman, Wizje ludzkiego
swiata, Warszawa 1963,



