e Recenze

Irena Dubskd, Objevovani Ameriky

Amerika — nebo pfesnéji fefeno Spojené
staty americké — tvofi jiZ od dob Tocquevil-
lovych jedno z vyznamnych témat ruznych
spoleéensko-védnich disciplin. Pfiznaéné pfi-
tom je, Ze zde nejde v prvni fadé o pouhy
cestopisny zajem, ale o daleko hlubsi otazky
osudu spoleénosti a ¢lovéka moderni doby.
Néktefi liégi Ameriku jako zaslibenou zemi,
jini jako peklo ovladané zlutym dablem do-
laru a néktefi opét usiluji o vykresleni stfiz-
livéj§iho obrazu svétel a stinu této Kkrajné
rozporuplné zemé. V této pestré skale zaujala
nyni své misto i studie Ireny Dubské, na-
zvana skromné Objevovdni Ameriky! A Fek-
néme hned, Ze jde o praci zdarilou. Dubska
si vytyéila ve srovnani s c¢etnymi obsahlymi
spisy o Americe tukol ponékud omezenéjsi:
jde ji predevdim o informativni prifez né-
kterymi problémovymi okruhy, jak se pro-
mitaji v dilech skute¢né& reprezentativnich a
typickych autori zabyvajicich se americkou
spole¢nosti. A teprve v souvislosti s timto
ukolem — jakoby v druhém planu — prispiva
ke zkoumani a tfeSeni daleko obecné&jsich filo-
sofickych probléma postaveni d¢lovéka ve
svété moderni technické civilizace a smyslu
lidského zivota vibec. A pravé tato jakoby
skryta tendence, toto tUpénlivé hledani élové-
ka a lidského vychodiska z labyrintu odlid-
§téného svéta pozdniho kapitalismu — a nikoli
pouha bibliografick4 informace — tvori vlast-
ni jadro celé studie. Jeji nejsilnéjsi a neij-
podnétnéjsi stranky jsou tam, kde Dubska
nevystupuje jako recenzent, ale jako analytik
smyslu lidského Zivota v ,priamyslové spolec-
nosti* a citlivy stopaf patrajici po stezkach
k lidstéjsi existenci élovéka na zemi.

Neni zajisté nahodné, ze tézi§té zkoumani
obrazu soucasné Ameriky hledd Dubska v so-
ciologické literature. O sociologii se ¢asto ho-
voii jako o zrcadlu spolecnosti. Ve spoleé-
nosti produkujici odcizeni ¢lovéka a odcizené
vztahy mezi lidmi to ovSem piredpoklada
zkoumat odlisténou povahu samotného tohoto
zrcadla, pri¢iny jeho deformaci a zabyvat se
mimo jiné i ,sociologii sociologie“. Av§ak ne-
jen to; v pramyslovg rozvinutych zemich sou-
c¢asného kapitalismu se stadva sociologie —
jako napf. pravé ve Spojenych statech — ja-

kousi ,ideologii industridlni spole¢nosti*, kte-
ra chce plnit a zéasti také plni funkei ,na-
stupce filosofie ve zvédecétélém svété®. Tak
totiz velmi priznaéné charakterizuje ulohu
sociologie (kterou lze sotva vysvétlovat jako
pouhou moédu) R. Dahrendorf ve své knize
o americké sociologii.? Kapitolou pro sebe je
ovSem problém, jak tuto svoji funkci plni
a zejména otazka, jaky je vlastné charakter
této ,zvédectélé spoleénosti“. Nicméné plati,
e védecka analyza sociologickych koncepci a
jejich socidlnich funkeci je dulezitym Kklicem
Kk analyze struktury tzv. ,industridlni spolec-
nosti*. Tam, kde v8ak dominantni slozkou
spoleé¢enského mysleni a dokonce i zakladni
teoretickou osnovou jednani chce byt socio-
logie, tam zpravidla ustupuje do pozadi pro-
blematika transcendence a to, co se tradiéné
nazyvalo metafyzikou se viemi jejimi real-
nymi i ¢isté spekulativnimi strankami. Tento
jisty odstup od otdzek transcendence a filo-
sofické analyzy osobnosti ¢lovéka a smyslu
jcho byti viabec (jak se jevi v nékterych
hlavnich proudech americké sociologie) je
ovSem odrazem nékterych objektivnich spole-
¢enskych proces a promén v postaveni ¢&lo-
véka tak, jak na né spravné poukazuje i Ire-
na Dubska ve své préci.

LZtrata transcendentna®, konstatuje Dubska,
.neni pouze otazkou tizeni ¢lovéka ,zvenku“,
ani jednotlivych sloZzek tohoto vnuceného
zpusobu Zivota: ,Zivot bez transcendence“ je
predev8im problémem odcizeni existence, kte-
ré se stava alesponn nékterymi strankami
stale zfejméjsi i nemarxistickym autoriam.
V kapitalistickych vztazich se ¢&lovéku odci-
zuji vytvory jeho vlastni ¢innosti, jeho vlast-
ni osobnost i rodova charakteristika, lidé se
odcizuji navziajem a ¢lovék se odcizuje pri-
rodé a celku svéta. Pokud jednotlivec zUstava
v zajeti tohoto zpuUsobu Zivota, pokud se mu
bezprostiedné poddava, nevydéluje se z ného
a nepresahuje jej, odcizuji se mu dokonce
i zakladni otdazky jeho existence jakozto
otdzky.“3

Prednosti studie Ireny Dubské neni jen
obsahla znalost prislusné literatury, ktera tu
nikdy neni citovana samoucelné, uzce odbor-
nicky, ale funkéné, s durazem na to, co v této
literatufe je typické, hlavni, pfiznacné pro
skute¢ny zivot a jeho mnohotvarné repro-
dukce odlisného v totozném a totoZného v od-
liSném. Dubskia neni ani pouze Kkritik-nega-

1 Irena Dubska, Objevovini Ameriky (pfi-
spévek k otazkam ,moderniho élovéka“), Ces-
koslovensky spisovatel, Otazky a nazory,
Praha 1964.
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2 Ralf Dahrendorf, Die angewandte Aufkli-
rung (Gesellschaft und Soziologie in Ameri-
ka), Mnichov 1963.

3 Objevovdni Ameriky, str. 108—109.



tivista. Usiluje o pozitivni fefeni realnych
problému c¢lovéka, které soudasnd americka
sociologie bud opomiji, zkresluje ¢éi bezvy-
chodné signalizuje. Prekonava také cetné
zapadni autory, zabyvajici se problematikou
Ameriky, dialektickou metodou svého mysle-
ni a snahou o komplexnéjsi pfistup k ¢élové-
ku, ktery by vedle ekonomickych a sociolo-
gicky¥ch pohledi zahrnoval i stanovisko filo-
sofie, historiografie a v neposledni radé také
uméni. Pro Dubskou ¢lovék neni pouze ho-
mo sapiens, ktery by viechny své vztahy ke
svétu vycéerpaval svym ratio, ale bytost na-
dana mnohostrannymi a raznotvarnymi mo-
hutnostmi a vlastnostmi, které sméruji od
jejich historicky prechodného ozvlas§tnéni a
odcizené roztristénosti k vys3i syntéze total-
niho Clovéka ve spoleénosti osvobozené price.

K zapadni sociologické a filosofické litera-
tufe pristupuje Dubska jako tvaréi marxista,
to jest v duchu prisné diferencované kritiky,
ktera se snazi analyzu pii¢in ideologickych
deformaci v8eho druhu dusledn® spojovat
s rozvijenim a obohacovanim principi. Proto
také vénuje bedlivou pozornost sociologické
kritice ¢i sebekritice souasné americké spo-
le¢énosti, jak je obsaZzena v dilech G. W. Mill-
se, E. Fromma, D. Riesmana, W. H. Whytea,
V. Packarda a mnoha dalSich sociologu a
filosofl zabyvajicich se kriticky raznymi
projevy degradace osobnosti v tzv. ,masové
spole¢nosti*, ktera pravé v USA nabyla
zvlagf vyhranéné podoby.

Tento diferencujici pristup k slozité roz-
vrstvenému komplexu nemarxistického mys-
leni je neoddélitelnym rysem marxistické
principidalnosti. Centralni kategorie raznych
proudtt americké nonkonformistické sociolo-
gie, jejimz typickym predstavitelem byl pra-
vé C. W. Mills, jsou sociologickou hypertro-
fizaci objektivnich spoletenskych  vzlahu,
kieré pravé v zemi primyslové nejvyspélej-
§tho kapitalismu potvrzuji plnou aktualnost
Marxova pojeti odcizeni a jeho bytostiné spo-
jitosti s ruznymi modifikacemi kapitalistic-
kych forem vlastnictvi vyrobnich prostredki.
Pojmy .masova spole¢nost, ,zvenéi fizeny
¢lovék®, ,homo sociologicus®., ,homo consum-
mens* a nékteré dalsi, kterymi béziné operuje
soutasna sociologie na Zapadé, oviem samy
0 sobé nic nevysvétluji, ani nemohou slouzit
jako dostateény prostiedek explikace soudo-
bého kapitalismu. Musi naopak byt samy
podrobeny védecké analyze a vysvétleny, tj.
zbaveny nanosu iluzi, myti a sociologické
fantazie, ktera tu tak podivuhodné prispéla
k tvofivému znetvoreni pravdivého poznani
moderniho svéta élovékem.

Americka sociologickd literatura je prili§
riiznoroda splef proudi, tendenci a filiaci, nez
aby mohla byt uchopena néjakym jednodu-
chym antinomickym schématem, jako napf.:
typ konzervativné-staticky v protikladu k ty-
pu evoluéné-dynamickému, typ apologeticko-
konformni v protikladu k typu nonkonfor-
misticky-kritickému, typ empiricky v proti-
kladu k typu abstraktnich systému, typ &isté
teoretického zkoumani socialni skuteénosti
v protikladu k typu praktické, planovité
zmény skutednosti atd. Kazd4d z téchto anti-
nomii postihuje uréitou stranku americké

sociologie a jejiho funkéniho =zaélenéni do
celkové americké spole¢nosti, ale Zadna z nich
nepredstavuje sama o sobé& zakladni osu po-
hybu a oscilace mnoha tak rozdilnych socio-
logickych koncepci. Jedno je v8ak jasné: ve
slepé uliéce sterilniho profesionalismu nebo
povrchni Zurnalistiky konéi vSechny ty prou-
dy, které chtéji tak ¢i onak obejit marxis-
mus. Neni ndhodou, Ze i Dahrendorf ve své
vySe citované knize pocifuje jako velky ne-
dostatek nékterych  vyraznych oficialnich
predstavitelad americké sociologie, ze tu chybi
Marx, tato ,svérazna kombinace ekonomic-
kych, politickych, sociologickych, historickych
a filosofickych motiva“. Sepjeti s duchovnim
bohatstvim marxismu je také mirou drovné
a hloubky rozliénych pokust o poznani a
sebepoznani Ameriky. Neni proto také n&ho-
dou. Ze podstatnéjsi a adekvatnéjsi vypovéd
o soucdasné americké spoleénosti nepodavi
napl. reprezentativni sbornik Stouffera a
kolektivu The American Soldier, jakkoli pre-
plnény (jinak velmi pou¢nymi) empirickymi
udaji zpracovanymi nejrafinovanéj$imi socio-
logickymi technikami, ale spi§ takova dila
jako jsou prace C. W. Millse, E. Fromma,
Th. W. Adorna a rtady dal8ich, ktefi jsou
pravé v raznych stupnich a modifikacich
ovlivnéni nékterymi postupy a problémovymi
okruhy vytyéenymi Karlem Marxem. Dubska
velmi citlivé analyzuje a hodnoti pravé tento
vyznamny proud sociologického kriticismu ve
Spojenych statech, ktery se prili§ neohlizi ani
na stavovské zvyklosti sociologii z povolani,
ani na potlesk ¢i nevoli tzv. ,spoleénosti®.
Li¢i je ve své studii tak, jak skutecéné jsou
se vdemi jejich klady a zapory. aniz by je
natahovala podle Prokrustova loZe predem
danych schémat sympatii ¢i antipatii. Samo-
zlejmeé, ze specifickd vaha tohoto sméru in-
telektualistické kritiky ,masové spoleénosti*
v USA, jeji realny akéni radius a praktické
pusobeni v rameci celkove struktury americké
spole¢nosti monopolniho kapitalismu, zustava
otevienym problémem a dualezitym tématem
dalsiho zkoumadni. V tomto ramci pak nutno
odpovédét na otazku, kam aZz dospéla tato
kritika na cesté prekonavani myta a nakolik
je pritom sama zatiZena iluzemi intelektuali-
stického pojeti déjin vibec, a dé&jinného po-
kroku v tzv. industridlni spole¢nosti zvlasté?
Jakou silu vibec predstavuje skuteéné védo-
mi a sebevédomi tvari v tvalr mocenskym
aparaturam, jejich zajmu, a prestizi vrstev
s nimi spjatych? Za jakych podminek mohou
prorazit circulus vitiosus své intelektudlni
vyluénosti a stiat se nastrojem déjinné pre-
mény socialni skutefnosti? Za jakych pod-
minek se mohou stat predmétem zajmu, me-
todou mys$leni a jednani tfid a vrstev, na
nichz zavisi tvorba modernich déjin a jejich
progresivni, humanistické vyustén{?
DuleZitym podtextem knihy 1. Dubské je
fakt, Ze se nezabyva Amerikou a jejim zrcad-
lenim v americké sociologii samouéelné nebo
katedrové, jako profesor, ktery je uchvacen
pouhym popisem exotického brouka. Jde ji
o naznak uréditych zasadnéj$ich konfrontaci
dvou pdéla soucasného dialekticky rozpolcené-
ho, ale nicméné jednotného svéta, o nabéh
ke komparaci raznych, kvalitativné mnoho-
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tvarnych forem prumyslové rozvinuté spoleé-
nosti a jmenovité o zasadovou a realistickou
kontrapozici socialismu a kapitalismu v jed-
notlivych jejich stadiich. ,,V odcizené sousta-
vé ,masové spolefnosti®, uzavird Dubsk4i, ,se
uplatinuji uréité existenéni formy americké
skutec¢nosti jako celkové odlid§téné deformace
nékterych rozvinutéj$ich moznosti lidského
Zivota a zaroven se mohou jednotlivymi svy-
mi strankami stat stavebnimi prvky novych
Zivotnich forem ve vyspélé prumyslové spo-
leénosti, ktera osvobodila praci“ (str. 170).
Dubska odtud spravné vyvozuje, Ze ,,v tomto
smyslu nelze dnes vazné uvazZovat o perspek-
tivach ,moderniho ¢lovéka* pristich desitilet{
a neprihlizet pritom k cestdm, kterymi se
v USA ,otviraji v$echny lidské problémy
v zavratné miire“ (Simone de Beauvoir).4 Ne-
nechiva také nikoho na pochybach o tom,
Ze ,existentni formy moderniho ¢lovéka~
jsou predevsim a bytostné spojeny s celosvé-
tovymi Kkomunistickymi pfeménami, s pro-
gramem vSestranného osvobozeni ¢lovéka,
s perspektivami realného humanismu.*s

Problematika spjata s pozadavkem uplatnit
komplexni analyticko-kritickou komparativni
metodu na zkoumani kvalitativné odli§nych
struktur prampyslové rozvinutych spole¢nosti
souc¢asného svéta je neodbytny a dosud ote-
vieny ukol marxisticko-leninské védy o spo-
leénosti. Je to naro¢ny ukol, ktery se tyka
viech sloZek téchto typu spoleé¢nosti, poéinaje
velejnymi organizacemi a konée nejintimnéj-
§imi lidskymi styky.

To oviem predpoklada nikoli povrchni ana-
logizovani, ale dusledné uplatnéni dialektické
metody zkoumani. To je arci ukol nad jiné
obtizny. Dubska si prirozené v rameci této své
studie nevytyc¢ila a ani nemohla vyty¢it jeho
refeni, ale je ziejmé, Ze jeho zavazZnosti i
vielikych jeho tuskali je si velmi dobfe védo-
ma. Nechava nékteré tyto klic¢ové problémy
spi§ jako neodkladna témata dalSich novych
praci, ale naznaduje obezietné jejich vnitini
protikladnou, dialektickou povahu.

V tomto duchu pristupuje Dubska jiz
k hodnoceni jednoho z nejzdkladnéj§ich pro-
cesii tzv. moderni pramyslové spoleénosti,
spjatych s bouflivym rozvojem techniky a
jejim nezadrzitelnym pronikanim do vsech
sfér lidského Zivota. Spoleéenské funkece tech-
niky a moznosti jejich konkrétni aktualizace
v soucasném i budoucim svété jsou mnoho-
znaéné a primo vnitfné protikladné. Evolucio-
nisticky optimismus technicistnich koncepci
je této jeji vnitfni dialektice pravé tak malo
prav jako opaény extrém spjaty s ,schon-
geistovskou* romantickou kritikou kultury a
pokroku vibec. Odtud vyplyva také nutnost
velmi diferencovaného pristupu k hodnoceni
takovych jevi a kategorii moderni technicky
rozvinuté spolec¢nosti, jako je pojem ,pfizpa-
sobeni®, ,kalkulu“, ,konzumentstvi“ a nékte-
rych dalsich. Ve vsech téchto sociologickych
kategoriich, jakoz i v jejich objektivnich so-
cidlnich korelatech se velmi slozité proplétaji
mnohoznaé¢né tendence, provenience a ¢asto
i velmi raznorodé funkce. Pouhé rozhoféovani

nad jejich krajné odcizenymi a odlid$ténymi
formami, v jakych je produkuje soudoby
pozdni kapitalismus, do jisté miry brani je-
jich hlubs$imu pochopeni, ztéZuje vysvétleni
jejich zprostredkujici povahy, nesouci v sobé
dialektiku alienace a desalienace. Pravé
v tomto klitovém bodé — v pochopeni kate-
gorie zprostiedkovanosti — mozno v klasické
podobé dolozit, jak sociologické badani —
ma-li byt plodné — predpoklada vyjasnéni
filosofickych principi a komplexni filosofic-
ky, historicky, ekonomicky a antropologicky
vhled do socidlni struktury i presnou znalost
jejiho rozélenéni a fungovani jednotlivych
sloZzek. Proto ani nelze dost darazné varovat
pred nebezpelim profesionalniho izolacionis-
mu sociologie (a nejen sociologie), ktery se
reprodukuje viude tam, kde vice nez o véci
se hovorli o jeji prislusnosti do striktné vy-
mezeného okruhu zkoumani, vice neZ o pro-
blémech tykajicich se ¢lovéka se vede spor
o hranicich jednotlivych disciplin a kde véts;
pozornost je soustfedovana nikoli na to, co
kdo fika, ale na to, kdo to fika a zda to rika
patiiénou formou a v patfiéné terminologii,
a tedy tak, jak to Zada prislusny stav a jeho
stavovska organizace, v niz je s hlediska své
profese registrovan. Permanentni ostrazitost
viéi této manii profesionalismu, byt by byla
tifebas i spjata s dobrymi dumysly (tj. napi.
snahou po zadouci ,profesionalni urovni“ a
metodologické vysSkolenosti), je i v naSich
podminkach stale dosud na mistg, nebof
i tyto sebelep$i umysly fakticky dlazdi cestu
k resortni esoterii stale prazdnéjsich slov
o ¢lovéku bez ¢lovéka a o zivoté bez Zivota.
Je to cesta, kterd i od marxismu mize svést
nékam, kde zlstal z zivého organismu jiz jen
mrtvy skelet a kde misto obsaznych myslenek
rachoti prazdna dogmata a Selesti konvenéni
»bresné definované® terminy.

Koncepce studie Ireny Dubské jde pravé
opaénou cestou, kterd pres neséetnd uskali
vede k élovéku. Svoji studii autorka nazvala
Objevovdni Ameriky, ale nejde ji v prvni
fadé ani o Ameriku a tim méné jen o socio-
logii Ameriky. Jde )i o ¢lovéka, a to nejen
o osud ¢lovéka v Americe, ale o osud a bu-
doucnost €¢lovéka na celé nasi planeté. Nejd>
ji také jen o abstraktniho ¢lovéka, o schema-
ticky vypreparovaného ¢lovéka uréitych so-
cialné ekonomickych soustav, o ,¢lovéka so-
ciologického®, ale o jednotlivého Zivého ¢lo-
véka s konkrétnim jménem, o onu jedineénou
neopakovatelnou bytost — jakkoli ovsem vzdy
socialné, historicky a tfidné zaclenénou. Pro-
to v jeji knize maji svoji srozumitelnou
funkeci ona mista, kterd poukazuji k oblastem
a osudim lidského soukromi, domova, niter-

nosti, intimity, smyslu individudlni lidské
existence a jeji transcendence v nekonecéné
kone¢nosti kolobéhu zivota a smrti. Kdyz

psal svoji posledni knihu o Americe R. Da-
hrendorf, bylo to v dobé, kdy jiz tuto zemi
sam po ¢étvrté navstivil a mohl tak na misté
konfrontovat literaturu se skuteénosti. Po této
zkuSenosti mimo jiné dospél k nazoru, Ze
dnes pry bude sotva néktery evropsky socio-

4 TamtéZ, str. 171.
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