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Tonniesova dichotomie a jeji vztah
ke koncepcim elity

Znaméa Tonniesova dichotomie ,pospoli-
tosti“ a ,spole¢nosti“ (Gemeinschaft - Ge-

- sellschaft) patfi k tém sociologickym for-

mulim, které si v zdpadni, zejména ovSem
v némecké sociologii dokazaly udrzet zivy
zajem celd desetileti. Tonnies ji formulo-

- val roku 1887 (nepocitdme-li prvni jeji na-

stin v habilitaéni praci z roku 1881) a od

. té doby se s ni, jak dovozuje francouzsky

znalec némecké sociologie R. Aron, muizZe-
me implicitné nebo explicitné setkat témér
u vSech némeckych autori. Tento zdjem
nepohasl ani po druhé svétové vilce, ne-
zatlac¢ila jej ani ,amerikanizace“ a empi-
rizace zapadonémecké sociologie. Konig
sice Tonniesovu dichotomii radi do ,soci-
alni metafyziky“, ale ani tento prikry
soud neni ziejmé s to podlomit jeji hou-

| Yevnatou existenci a schopnost adaptace.
-V té ¢i oné formé se jeji kofinky uchytily

 dokonce v americké a vibec zdpadni pri-

myslové sociologii a propletly se s cetny-

. mi trendy v tzv. teorii elity.

Tonniesova dichotomie je pozitivistic-
kym traktovanim jistych pozitivné zjisti-
telnych obsahu spolec¢enského vyvoje; za-
roven je zajimavym prikladem toho, jak

. pozitivisticky pohled, ktery neni s to vidét

spoletensky vyvoj v jeho zdkonitém dia-
lektickém pohybu, vede svou nedokonce-
nosti a nedoresenosti k romantizujici his-
toriosofii. Tonnies, ktery za svou bystrou
analyzu v teorii ,spolecnosti“ (tj. burzo-
azni spole¢nosti) vdécéi predevsim, jak ote-
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viené doznava v uvodu k prvnimu vydani
,Gemeinschaft und Gesellschaft“, Karlu
Marxovi, poskytl svym nedoieSenym re-
Senim problému a zejména pak svou ne-
historickou absolutizaci kategorie ,,pospo-
litosti“ vdééné téma némeckému konzer-
vativismu a reakci; ,romanticka reakce“,
jak pravi M. Kroll, ,Tonniese zbozZnova-
la“. Ténniesova dichotomie vyvolala, dalo
by se rici, retézovou reakci, pricemz slovo
reakce je tu mozno chépat i v politickém
smyslu. Toénnies se totiz dotkl jistého,
skutecné existujiciho problému, ktery ne-
bylo mozno obejit, ktery vsak mohl byt
reSen riznym zpusobem, z hlediska ruz-
nych spole¢enskych zdjmi. Tim, Ze Ton-
nies problém re$il nikoli dialekticky, ale
,dichotomicky“, absolutizaci protikladu
»pospolitost — spole¢nost®, tedy vytvoie-
nim historiosofické formule, umoznil ne-
jen ,romantické reakci“, ale dokonce i na-
cistické ideologii, aby dichotomie vyuzila
ke svym cilam.! Problém nezmizel ani po
druhé svétové valce; naopak ziskal jesté
vétsi aktualnost v souvislosti s problema-
tikou tzv. ,masové spole¢nosti“. Dusled-
kem je stala rezonance ténniesovské di-
chotomie v moderni zapadni sociologii a
filosofii.

Svéraznym, byt do jisté roviny posunu-
tym zpusobem obrazi v sobé Tonniesova
dichotomie i ,dichotomii“ némecké sku-
te¢nosti 19. stoleti, samozi'ejmé ne skuted-
nosti ,0 sobé®, ale skuteénosti ,pro“ né-

1 Toénnies sam, ktery se dozil zacatku na-
cistické éry, mél k nacismu negativni postoj
a musel nakonec opustit svou universitni
stolici. Posledni vydani jeho slavné knihy
vys§lo roku 1935, tedy v dobé, kdy nacistické
glajchsaltovani duchovniho Zivota jesté nebé-
zelo na plné obratky. TéhoZ roku vysla i po-
sledni Tonniesova préce ,Geist der Neuzeit®.
Je treba konstatovat, Ze v ni Tonnies uhla-
zuje néktera nebezpec¢né Uskali své koncepce,
zdlraziiuje ideu pokroku a védecké pravdy;
v uvodu se dovolava ,velké anglické litera-

tury“ a ,velkych francouzskych dél“, v textu
samém velmi kladné hodnoti Marxe i Engel-
se a v podstaté prejima jejich koncepci eko-
nomické zdakladny; v Kkapitolce o pokroku
dokonce s uznanim oceniuje usili sovétské
vlady v boji za likvidaci analfabetismu. Slo-
gany a formule nacistické ideologie ignoruje
naprostym mlc¢enim. Tyto skutec¢nosti je tre-
ba objektivné konstatovat, ma-li se zabréanit
Skratkému spojeni“ mezi Toéhniesovou ideo-
logickou koncepei a reakénimi filosoficko-po-
litickymi interpretacemi problému.



meckou burzoazii. Opozdéné se domaha-
jici vlady ¢i aspoii spoluvlidy, nesamo-
statné a komplexy pieplnéné némecké
meéstactvo, stale vice propadajici velkoné-
meckému $ovinismu, zalinid od samého za-
catku stoleti kritizovat model francouzské
burzoazni demokracie i anglické society.
Po nedlouhé dobé se k utoéné-obranné kri-
tice téchto modelu pripojuje i obranné-
utoény postoj proti délnickému hnuti a
jeho marxistické ideologii.

Vnitini slabost i obava z proletariatu
Zene némecké mésfactvo do podrudi jun-
kerského militarismu, jemuZ pfipadne tulo-
ha sjednotit ,shora“ némecké zemé. Vzni-
kajici némecky imperialismus oviem po-
tfebuje pro sv2 cile vnitfni jednotu, tato
potifeba vsak je v objektivnim rozporu
s pokradujicim kapitalistickym vyvojem
némecké spolefnosti, v niZz se zcela ziko-
nité rozevira propast mezi zajmy vlad-
nouci tridy a zajmy proletariatu. V zajmu
vladnouci tridy je prekonat tuto propast,
tj. dosahnout toho, aby proletariat pokla-
dal kapitalistickou spole¢énost za ,svou“,
aby byl do ni ideologicky integrovan. Ide-
ologicky odraz této spletité spolecenské

skuteénosti se projevuje jako kritika
(s vyraznym naciondlnim zabarvenim)
francouzsko-anglického modelu ,spole¢-

nosti“ a jako hledani némecké ,pospolitos-
ti“; tomuto reakénimu usili ptisel pozdéji
Toénnies velmi vhod koncepci své dicho-
tomie.

Usili o koncepci , pospolitosti se v né-
mecké ideologii projevuje uz v predimpe-
rialistické fazi némeckého vyvoje — témeér
uz od Velké francouzské revoluce — m4i
tedy funkci pievazné obrannou, objevuji
se vSak v ném uzZ tehdy prvky utoénosti.
To, co pozdéji Tonnies nazve ,Gesell-
schaft“, zna uz Fichte, tento ,Ikarus mezi
némeckymi idealisty“, jak jej pateticky

nazval Treitschke, jako ,sobectvi®? ,der
blosse sinnliche Eingennutz®, nespojity

souhrn individudlnich zajmu a individual-
nich vali (pozdéji bude Toénnies mluvit
o ,,Willkiir“, individualni vali na rozdil od
pospolitni ,Wesenswille“). Funkci ,,pospo-
litosti“ zastava u Fichta ,Volk* a ,Vater-
land“ jako ,nositel a zdruka pozemské
véénosti“. Némci, ktefi Ziji v mizerné kon-
krétni spolefnosti, maji vzrastat do vyssi,
sjednocujici a organizujici pospolitosti na-
roda a vlasti. A uz tady — v Redech k né-
meckému ndrodu — se objevuje moscov-

sky termin ,Regierte* a ,Regierende,
ovladani a vladnouci. Hlavni zarukou po-
spolitosti, hlavni zarukou Zivotaschopnosti
narodniho organismu jsou Fichtovi ,vlad-
nouci“; na ctnostech vladnoucich, zejména
v8ak na jejich neoblomné tvrdosti, zavisi
pak blaho celé pospolitosti. Formule ,Re-
gierte® — ,Regierende” je zfejmé prvnim
projevem moderniho némeckého elitismu.

Zatimco Fichte ve své terminologii ne-
priklada je$té valnou hodnotu pojmu
.stat® (v Redech mini, Ze pojem naroda a
vlasti se ty¢i vysoko nad pojmem statu
v jeho bézném chapani), pozvedava Hegel
v hierarchii politickych hodnot stat na
prvni misto — stidt je mu nejvétsi reali-
zaci svétového ducha, je to ,vule bozi®,
ktera se zvnéjSnuje a organizuje, ktera
vSechny spojuje svou zavaznou nadiaze-
nosti. V koncepci Treitschkové se pak rov-
néZz nad realitou v8edniho dne, nad sku-
teénosti. kterou prece jen ve stale vétsi
mifre pronikaji kapitalistické vztahy, klene
stat jako ,Gemeinschaft”, ,,Gemeinheit®.
Stat ma ono povéstné ,vyssi urdeni”, stat
je ,mravnéjsi povahy“ nez jednotlivec ¢i
skupina jednotlived, je ,vic“. Prava, kte-
ra Treitschke statu dava jak ve wvnitini,
tak v zahrani¢ni politice, jsou vskutku
suverénni a je$té suverénnéjsi jsou prava,
ktera v této statni pospolitosti dava
Treitschke ,vladnoucim®. , Vladdnouci“ na
rozdil od ovldadanych maji podle ného vice
moznosti ,poznat pravdu a pravo“. Na
rozdil od Fichtovy doby se uZz némecky
stat stabilizoval a upevnil; proto se uz
také vice propracovala formule ,Regierte
a Regierende“ — cesta k politické a mrav-
ni charismatizaci elity je tak nyni ote-
vi'ena.

Tyto a podobné tendence jsou tenden-
cemi filosofického ie$eni problému ,spo-
le¢nosti“ v némecké skuteénosti 19. sto-
leti. Ale od té doby, co Marx a Engels
svym zkoumanim spolec¢nosti i formulova-
nim zakont spoledenského vyvoje vytvo-
rili zdklady védecké sociologie — soubézné
s nimi se o to z jinych tiidnich pozic po-
kusil Comte, terminologicky autor socio-
logie, ktery programativné odlouéil socio-

2 Tonnies sam nemé&l namitek proti tomu,
kdyz jeden z jeho védeckych soucdasnikdli na-
zval ,spole¢nost“ ,spolec¢nosti egoistickou®.



logii od filosofie? a slavnostné zavedl so-
ciologii jako ,pozitivni“ védu o spolec-
nosti, citilo se némecké mysleni nuceno
vyrovnavat se s tizivymi problémy své
skutecnosti (jak déjinnymi, tak soucasny-
mi) i v této nové, sociologické roviné. Uci-
nil tak i Tonnies svym proslulym spisem
,Gemeinschaft und Gesellschaft®.

Tonnies vidi problematiku spolecenské-
ho vyvoje zobecnénu ve dvou dichotoric-
kych kategoriich: , pospolitosti“ a ,spolec-
nosti“. ,Pospolitost”, ktera je historicky
starsi, je ,zivy organismus®, jsou to vzta-
hy organického souziti, vztahy ,priroze-
né“, jejich zavaznost je pocitovana jako
samozlejma; v ,pospolitosti“ vladne tra-
dice, prirozena autorita, svornost a obec-
ny mrav; jeji zakladni projevy jsou ,po-
spolitost krve®“ (Verwandtschaft — dam),
»pospolitost mista® (Nachbarschaft — ves-
nice), ,pospolitost ducha“ (Freundschaft —
mésto jako sdruzZeni spojené duchovnim
kultem). Rizeni a vedeni je v ,pospolitos-
ti“ nejcistéji vyjadireno otcovstvim, na
vysSich urovnich pak autoritou jakozto
obecné uznavanou pievahou stari, sily ne-
bo moudrosti.

,Pospolitost” vsak mizi. Je stale vice
vytlacovana ,spole¢nosti“. ,Spole¢nosi* ne-
ni zivy organismus, ale ,mechanicky
agregat“, individua v ni nejsou spojena
organicky. ale vnéj$né, mechanicky, uce-
love. Lidé jsou v ni nikoli , wesentlich
verbunden®, ale ,wesentlich getrennt®.
Kazdy si tu zije jen pro sebe a ve stavu
napéti proti ostatnim. Vztahy mezi lidmi
jsou tedy vztahy ,mocenskych subjekta®
a jako takové musi byt upravovany (po-
dobné jako vztahy wvalc¢icich stran) pra-
vidly, konvencemi, zvlasinim pravem. Na
rozdil od ,pospolitosti“, kde prevlada do-
maci hospodarstvi a zemédélstvi, prevlada
ve ,spole¢nosti“ obchod a pramysl. Vidci
a veliteli spole¢nosti jsou obchodnici a ka-
pitalisté; ,spole¢nost je podle Toénniesova
vyjadreni ,jejich nastroj“, ,existuje kvuli
nim“. Svého nejuplnéjsiho vyjadreni do-
sahuje ,spole¢nost® ve ,velkomésté“ a

»svétovém meésté”. Ve ,spolecnosti“ se sice
udrzuji vztahy pospolitosti (napf. venkov-
sky dam), ale postupné upadaji.

Neni celkem tézké pochopit, Ze model
»spole¢nosti“ je modelem spole¢nosti kapi-
talistické. Tonnies také loajalné uvadi, ze
z Marxovy analyzy kapitalismu nacerpal
hodné pouceni. Ténniesova koncepce ,spo-
le¢nosti® je znacéné kriticka, predstavuje
kritiku kapitalismu. Tato kritika vsak na-
byva dvojzna¢ného ostii tim, Ze je zahr-
nuta do dichotomie ,pospolitost contra
spole¢nost®, pricemz ,pospolitost®, licena
mnohdy zna¢né idealizované, vychazi po-
dle shodného zjisténi sociologické kritiky
z télo dichotomie jako kladny, pozitivni
prvek. Historickou dialektiku spole¢enské-
ho vyvoje zplostuje Tonnies na historio-
sofickou formuli. Zduaraznénim klada ..po-
spolitosti“, ktera mimo jakoukoli pochyb-
nost predstavuje predkapitalistickou fazi
spolec¢enského vyvoje, umoziuje Tonnies,
aby jeho kritika ,spole¢nosti“ byla inter-
pretovana reakcéné romanticky. K tomuto
romantickému vyznéni Tonniesovy kon-
cepce zna¢né napomaha pozitivisticka sna-
ha autorova vyhnout se reseni problému
wspole¢nosti® smérem kupiedu. Marx vy-
resil problém spole¢nosti® — kapitalistic-
ké spole¢nosti — tim, ze ukazal spoleten-
skou silu, ktera se stane jejim hrobatem,
a formuloval historickou nutnost ptichodu
spole¢nosti komunistické., Tonnies se ome-
zuje na pozitivistické zjisténi tridniho bo-
je, domniva se vsak, Ze zni¢enim ,spole¢-
nosti*“ zni¢i délnicka trida i kulturu a civi-
lizaci viubec. A i tehdy, kdyz Toénnies od-
klada tento pesimisticky zavér, je jeho po-
hled do budoucna velmi mlhavy: rysuji se
mu skoupé obrysy jakési ,nové pospolitos-
ti*, jakasi rekonstrukce pospolitostnich
zivotnich forem, snad v jisté druzstevni
formé. M. Kroll, ktery se pred kratkym
casem pokusil vysledovat tento model no-
vé ,.pospolitosti v konkrétnéjsich obry-
sech, uvadi vseobecnou .,ochranu® délniku,
socialni pojisténi, zdravotni sluzbu, social-
ni vystavbu byta, politiku plné rovno-

5 Problematika sociologie jakoZto samostat-
né veédy a problematika jejiho vztahu k filo-
sofii je dosti slozitd. Marx a Engels (kteri
terminu ,sociologie“ nepouzivali, Marx sam
hodnotil Comtav systém velmi negativné)
uchovavaji spojeni obecné sociologie a filo-
sofie; mohou to ¢&init proto, Ze jejich filoso-
fie je na jiné, kvalitativné vyssi drovni nez
filosofie dosavadni. Burzoazni sociologie, kte-

ra se od filosofie snazi emancipovat, neni,
zejména v Némecku, dlouhou dobu ni¢im
jinym nez modifikaci socidlni filosofie ¢i
historiosofie. Ani Tonnies neni v tomto smé-
ru vyjimkou: sta¢i pripomenout jeho teorii
vuli a redukei spolec¢enskych vztahtt na dvé
kategorie. Sociologické je na Toénniesovi pie-
devsim konkrétni zkoumani jistych spolecen-
skych struktur.



pravnosti, rasovou rovnopravnost a — od-
mitnuti tfidniho boje. To je ovSsem ,ide-
4lné typicky“ model, v podstaté se Ton-
nies vzpiral feSeni smérem kupiedu (,ne-
chtél byt prorokem“) a zduaraznoval svou
politickou nestrannost. Nemoh! viak za-
branit tomu, aby jeho koncepci nebylo
politicky vyuzito ¢i dokonce zneuzito.

Tonniesova analyza ,spole¢nosti®, jak uz
bylo freceno, ukazala na detné negativni
jevy ve spoleCenskych vztazich lidi, které
byly dusledkem kapitalistického vyvoje.
Skutecéné feSeni mohlo vyjit pouze ze sku-
teénosti, Ze tyto jevy a tendence jsou di-
sledkem kapitalistického vyvoje a Ze je
treba prekonat kapitalismus smeérem ku-
pfedu. Takto To6nnies otdzku nefesil; ne-
jenze zcela nehistoricky podcenil ¢i opo-
minul velky pfinos, ktery nesporné kapi-
talismus prinesl v oblasti hospodaiské
i politické (uvolnéni jednotlivce z pout
nasilné, historicky vyzité ,pospolitosti®),
ale dokonce nehistoricky nadcenil a idea-
lizoval , pospolitost®, kterd v historickém
vyvoji piedstavuje nesporné nizsi stupen;
idealizace ,pospolitosti® zakryvala skutecé-
nost, Ze v ,pospolitnich formach“ mohlo
existovat jesté vétsi vykofisfovani nez ve
»Spolecenskych¥.

Vyuziti a zneuziti Tonniesovy dichoto-
mie $lo dvojim smérem; jeden smeér pied-
stavuje to, ¢emu Kroll tika ,romanticka
reakce a co se vyrazné projevovalo
i v pruském konzervativismu, druhy smér
pak predstavuje to, co vyustilo v nacional-
nim socialismu. Pritom lze rici, Ze oba ty-
to sméry jsou mnohdy propleteny a vza-
jemné na sebe navazujl. To je klasicky
vidét v socialné filosofickych nazorech O.
Spenglera, ktery v praci Preussentum und
Sozialismus broji proti burzoazné demo-
kratické society, ,gegen das innere Eng-
land®, ve jménu pruské statni myslenky,
ktera pry predstavuje ,pravy prusky so-
cialismus®; prvni védomy socialista je po-
dle ného Bediich Vilém I, ,staroprusky
duch a socialistické smysleni jsou jedno a
totéz“; kapitalismus (ztotoztiovany s brit-
skou society) je podle Spenglera zalozen
na bohatstvi, socialismus na autorité. Mar-
xisticky socialismus je pry plodem anglic-
kého kapitalistického mysleni. ,Pravy
prusky socialismus* zato vytvori z némec-
kého néroda pravou pospolitost — a zde,
pokud jde o proces tohoto vytvareni, klade
Spengler veliky diraz na fidici a usmeér-
nujici ¢innost velkych osobnosti.

Jak némecky konzervativismus, tak na-
cionalni socialismus fe$il problém ,spoleé-
nosti“ jen politicky a nacionalné. Politicky
proto, Ze oba sméry chtély uchovat, popfi-
padé jen modifikovat kapitalistickou eko-
nomickou zdkladnu, pfiéemz chtély zménit
politickou nadstavbu, zménit politické for-
my — odstranit demokracii britského a
francouzského typu; naciondlné proto, zZe
z nedostatkl ,spole¢nosti® obvinily politic-
ky model svych politickych rivala — totiz
Francie a Velké Britanie. Nastal tady zrej-
my posun rovin. Ekonomicka skuteénost,
ktera vyvolava jisté jevy ,spolec¢nosti®,
byla obvinéna pouze ve své jedné jevové
politické podobé (burzoazni demokracie) a
vyuzita v zajmu imperialistického nacio-
nalismu. Pritom boj proti modelu burzo-
azni demokracie musel nutné vyustit v po-
litickoelitarnich, wvidcovskych tendencich.

Toénnies ve své koncepci elitarni myslen-
ku néjak zvlast neprosazuje, necini ji
uhelnym kamenem svého spole¢enského
mysleni. Zna¢né ji vSak napomaha svou
idealizaci pospolitostniho vztahu mezi vad-
ci a vedenymi. V tomto smyslu hovorti
Tonnies o tom, Ze i mezi , panem a rabem®"
muze byt jisty ,druh pospolitostniho vzta-
hu“, upozorfiuje na ,instinktivni a naivni
néznost silnych k slabym", jadro pospoli-
tostniho panstvi vidi v ,déstojnosti stari,
sily a ducha“; .distojnost“ (autorita) je
mu ,urcitou volni sférou®, ktera musi byt
vyvozena ,ze vieobecné a stejné volni sfé-
ry pospolitosti“; v korespondenci s ni stoji
~sluzba® jako ,zvlastni a zmensena svobo-
da a dest*. Tyto ideje, vyjadiujici velmi
jednostranné jisté historické skutecnosti,
musely ptirozené najit velky ohlas v re-
akéni némecké ideologii. Davaly ji mozZnost
razit politické heslo ,nové pospolitosti“.
interpretovat toto heslo protidemokratic-
ky. Sovinisticky a protimarxisticky, tedy,
jak uz jsme rekli, ve smyslu utoéné-obran-
ném (proti délnickému hnuti a marxistic-
kému ,vnitinimu nepriteli“). Vitézstvi
v§ak mohly tyto tendence dosahnout te-
prve tehdy, kdyZz se je podafilo opfit
o masovou ziakladnu. Tuto masovou za-
kladnu poskytl nacismus, jehoZ socidlni de-
magogii se podarilo ziskat dosti znacnou
¢ast némeckych délnika a vytvorit fikci
socialistické strany (,narodné socialisticka
némecka délnicka strana®). Nacisticka ide-
ologie si ochotné ptisvojila slogan ..pospoli-
tosti“ (ve své stati K sociologii pFitomnosti
z roku 1936 zdaraznuje A. Martin pti ana-



lyze Toénniesovy dichotomie, Ze némecky
nacionalni socialismus ,dal silny novy po-
pud® k reSeni tohoto problému; toto rese-
ni, jak jesté uvidime, ma. raz vyslovené
elitarni).

Prestoze tedy Tonnies zlstava ve svém
mysleni ,volnomyslenkaifem staré Skoly“,
jak jej charakterizuje von Martin, presto-
ze v jeho ideologické smési pozitivismu a
romantismu (Martin jej radi k ,roman-
tické sociologii“) pirevladaly umirnéné po-
krokarské tendence, pricemz romantizujici
suchylka®“ byla vyrovnavana sympatiemi
k Marxovu historickému materialismu,
presto duchi, jez vyvolal, nemohl se zbyt.
Jeho dichotomie bylo vyuzito k reakénim
cilim a dostalo se ji i nového reseni: toto
feseni spocivalo v propojeni ,nové pospo-
litosti“ elitarnim principem jako novou
politickou formou upevnéni hegemonie
nejreakc¢néjsich nemeckych spolecenskych
sil. A tak muZeme prukazné zjisfovat, jak
elitarni princip ziskava v pozdéjsich kon-
zervativnich ¢i primo nacistickych koncep-
cich ,pospolitosti“ stale vétsi vyznam.

Dnesni zapadonémecky neokonzervativis-
mus zdUraznuje rozpory, které se v pru-
béhu vyvoje nacistického statu objevovaly
mezi klasickym némeckym konzervativis-
mem zejména pruského razeni a rasistic-
kou. totalitni nacistickou ideologii. Tyto
rozpory zde nesporné byly (po politické
strance se projevily zejména cCervnovym
puc¢em v roce 1944), nelze viak oddiskuto-
vat skutec¢nost, Ze némecky konzervativis-
mus dopomohl nacistické ideologii k poli-
tickému vitézstvi. Pripad evangelického
konzervativniho teoretika H. Marra o tom
hovori vice nez vymluvné. Ve své snaze
spojit pruské evangelické politické tradice
s ideologii nacionalniho socialismu vysel
Marr z Tonniesovy dichotomie, uvédomil
si, ze kategorie masové spolec¢nosti nelze
piekonat romantickym navratem k pred-
kapitalistické skutec¢nosti, akceptoval no-
vou politickou skute¢nost nacismu a snazil
se ji nabidnout naboZensky horizont; or-
ganizujicimi prvky nové ,pospolitosti“ se
tu mélo stat jednak nabozenstvi, jednak
koncepce charismatického vadee, a tady
se nakonec Marr vyslovil pro Schmalen-
bachovu koncepci ,Bund“ — svazku®,
ktera vznikla jako rozsiteni a doplnéni

Tonniesovy dichotomie. Pojmovy svét této
Schmalenbachovy kategorie ma uz raz vy-
slovené elitarni a iracionalni: pratelstvi,
nadseni, vérnost vudci. Prijeti Schmalen-

bachovy kategorie vedlo Marra zcela lo-
gicky k politické akceptaci ,fihrerprin-
cipu®.

Neékolikrate citovany A. Martin dovrsil
cestu, na jejimz pocatku stoji tonniesovsky
problém, FeSenim uZ nepokryté elitarnim.
Marrav nabozZensky fideismus nahrazuje
politickym fideismem (masy lze podle né-
ho organizovat na zdakladé masové spolec-
nosti pomo~i iracionalni ideologie, kterou
jim vstépuje nacionalni socialismus) a fe-
Seni problému masové spolecnosti vidi
v existenci elity tidici a formujici masu.
Tato — nacisticka — elita je zprvu vyja-
drena v kategorii ,svazku“ jako ,osobni
vztah vérnosti mezi charismatickym wvad-
cem a jeho druzinou (Gefolgschaft)“, poz-
déji v kategorii ,radovosti“ jako ,objekti-
vizovanda orientace na svétovém nazoru a
na politickém misijnim cili“ — vzdy vSak
jde o elitu jako ,politicky aktivni mensi-
nu, ktera prosazuje ji chtény novy pora-
dek“. V duchu Paretové se mu problém
kolobéhu elit stava zakladnim problémem
veskeré politické sociologie a pravdépo-
dobné i sociologie vibec.

Cesta, kterou dovrsil Martin, je zcela
logicka. V Ténniesové dichotomii je igno-
rovana zakonitda nutnost pohybu spolecen-
ské zdkladny, neni tu vedena kritika ve
smyslu sledovani, vyjevovani a feseni sku-
te¢cnych rozporu, ale kritika idealisticka
ve smyslu ideologického postuldtu. VSim-
néme si, ze jak Tonnies, tak Schmalen-
bach, Sombart, Marr a Martin (to jesté
nejmenujeme vechny) byli nakonec nu-
ceni akeceptovat volky nevolky skute¢nost
(kapitalistické) ,spole¢nosti“ a ze se ji
pouze pokouseli ,sepnout®, ,obepnout®,
sorganizovat“ politicky a ideologicky; po-
liticky vétsinou elitarnim statem, ideolo-
gicky — to je pripad zejména Martinav —
iracionalni ideologii.

Povaletna doba zapadonémecké sociolo-
gie prinasi treti reSeni tonniesovského
problému. Po politické strance se toto re-
Seni vyznacuje sice odmitdnim nacistické
koncepce, sociologicky vsak vykazuje ne-
jeden spole¢ny rys. Problém , pospolitost®
— .spole¢nost® se uz zcela definitivné stal
problémem masové spole¢nosti a problé-
mem demokracie v této spole¢nosti. Maso-
va spolecnost je tu chapana jako nova,
vyssi faze toho, co Toénnies nazyval ,Ge-
sellschaft“. Znamena to, Ze se prvky me-
chanic¢nosti, vnéjsi spojitosti a ucelovosti,
strojovost a odcizenost Zivota jesté vice



vystupriovaly. Pri feSeni té&chto problému
jde zipadonémecké sociologii i nadéle
o to, aby byla zachovana zdkladna (kapi-
talistické) masové spoleénosti, aby vsak
byla politicky a ideologicky ,organizova-
na* zpusobem, ktery by ji uchoval Zivota-
schopnou. Prfitom sili a usoustaviiuje se
protimarxistickd polemiénost. V odporu
proti marxismu se témér vSeobecné uvadi
teorie elity jako hlavni kli¢ k feSeni spo-
le¢enské problematiky.

Klasickymi formulovateli teorie elity
jsou Gaetano Mosca a Vilfredo Pareto. Ne-
znamena to samozfejmé, Ze elitisticky zpa-
sob nazirani se objevil az koncem minulé-
ho a poditkem tohoto stoleti v Italii.
S timto zpusobem nazirani se setkavame
uz v antice, ve stredovéku, v reformaci
irenesanci, v némecké idealistické filosofii
19. stoleti aj.; teprve Mosca a Pareto v3ak
uinili elitismus jddrem svého mysleni,
usoustavnili jej jako teorii a odvozovali
z ného politicky pohyb. Od Moscy a Pa-
reta vedou dvé linie elitistickych koncepeci:
Moscova je (ve své dovrSené formulaci, ve
své posledni fazi) demokratic¢téjsi, ptestoze
i ona zprvu vychdézi ze zklamani demokra-
cii — prvni ¢ast jeho ,,Elementi“ je progra-
maticky antirousseauismus. Paretova linie
je iracionalnéjsi, spoletensky pesimisti¢-
téjsi a skyta vice mozZnosti pro ultrareakc-
ni spole¢enské programy.*

Druh4a faze elitismu — zhruba obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami — si po-
drzuje rysy negativistické kriti¢nosti proti
myslence demokracie (proti jakékoli demo-
kracii), hlavnim znakem této faze vsak je
to, Ze elitismus se stava oficidlni souddsti
fasistickych politickych programu a je té-
mito hnutimi v praxi uplatriovian; druhou,
neméné zduraziiovanou soudasti téchto
programt je idea ,pospolitosti“, jak mimo
jiné ukazuje i citovand stat Martinova.
Formuli této ,pospolitosti“ je v italském
fasismu ,stato ethico“, v nacismu , Volk*.

Treti, povaletna faze elitismu se vyzna-
¢uje témito znaky:

1. V dusledku historickych zkuSenosti
(druhi svétova valka) mizi nebo ustupuje
do pozadi politickoprogramovy model eli-
tismu — elitarni fasistickd hnuti.

2. V oblasti teorie se koncepce elity

stavid jednim z hlavnich témat sociologic-
kého ziajmu, objevuje se velké mnozZstvi
piistuptt k této otazce.

3. Prosazuje se empirismus americké
Skoly, soubézné vsak plsobi zapadonémec-
ka snaha povznést problém do obecné teo-
retické roviny, dat mu historiosofickou
i konkreétné politickou platnost.

4. Antirousseauismus ,klasické“ faze se
zcela vyrazné transponuje do poloh anti-
marxismu a antikomunismu (pfitom
oviem je antimarxismus obsaZeni v prvni,
»oklasické* fazi Moscové a Paretové; ve
treti fazi vSak ztraci antirousseauismus na
aktualnosti, plnou aktudlnost ziskava anti-
marxismus).

Pres velké mnozstvi piistupt a prouda
v této oblasti lze vysledovat nékolik spo-
le¢nych tendenci, které sjednoducuji jed-
notlivé koncepce elit v této treti fazi:

Prvni tendence je piizna¢na pro vsechny
faze elitismu, pocinaje ,klasiky“ Moscou
a Paretem; mocensky pohyb je uéinén
jaddrem pohybu politického a odloucen od
pohybu ekonomického; tomuto pohybu je
nadfazen, ekonomicky pohyb je mu podii-
zen v tom smyslu, Ze je radové nizsi —
neni nari kladen hlavni duraz. Tato ten-
dence ma vyrazné protimarxistické ostii.

2. Rozvoj masové spoleénosti (jejiz za-
klady se objevuji uz po prvni svétové val-
ce v USA a v nékterych pramyslové vy-
spélejsich stitech Evropy) je uvadén do
souvislosti se starou otazkou: je mozZna
demokracie? Pres ostrou kritiku negativ-
nich zjevi masové spole¢nosti je jeji roz-
voj vétSinou akceptovan jako historicka
nevyhnutelnost, hledaji se vSak formy po-
litického a socidlniho zvladnuti tohoto roz-
voje: ma jimi byt rozvoj ,pospolitostnich*
prvka ve skupinovém Zivoté, ,obepnuti®
¢i 1épe propojeni masové spoleénosti u¢in-
nou ideologii (pfi¢emz trend, ktery prosa-
zuje ideologizaci a heroizaci principi ka-
pitalistické spoleénosti, ustupuje do pozadi
pfed trendem, ktery vyzdvihuje naboZen-
sky svétovy nazor), a selekce ,spravnych“
elit, vhodny mechanismus jejich pohy-
bu. Otazka elit uz neni nazirdna jako ne-
moznost demokracie, na zminénou otazku
se odpovidd vét§inou kladng, a to tak, Ze
se utvari koncepce demokracie jako fak-

4 Pareto se po vitdzstvi faSismu v Itélii
setkal s Mussolinim a byl $fasten, Ze v Mus-
soliniho faSismu zvitézila jeho sociologicka
nauka. (Viz avodni studii F. Bauera k (es-

kému prekladu VladaFe, Praha 1940, str. 142.)

Moscovu linii odliSuje od paretovské i Z.
Bauman — viz jeho stat Vilfredo Pareto
i teoria elit v ,My$l Filozoficzna“, 1957/3.



?%;i tické vlady (ménici se) politické elity, kte-
' ra je kontrolovdna masami.

3. Zejména v zapadonémeckém prostiedi
0ziva tendence uéinit ,spoleénost® ,pospo-
litosti“ pusobenim elity. Na rozdil od mar-
“tinovskych a marrovskych modeli auto-
- kratické politické elity (vadéi vrstvy) se
~ razi pojem demokratické elity (jako demo-
~ kratické, lidem kontrolované vadéi vrstvy),
- charismatické vlastnosti politické elity se
‘ zbavuji svého vypjatého autokratického

~ charakteru a objevuje se i koncepce me-
diatorské funkce elity jako vychovavaji-
ciho zprostredkovatele mezi vadéi vrstvou

a masami.

Koncepce elity maji ovSem i primy po-
liticky aspekt. Pomineme-li vyslovené for-
‘malistni ¢i eticka reSeni na zplsob Ortegy
y Gasseta, ktera nemifi k jadru problému,
_mutzeme vyvodit tyto jejich politické za-
véry.

1. Revoluéni pohyb od kapitalismu k so-
~cialismu neni nutny, ba je zbyteény a ne-

.....

tak v socialismu vladnou elity; socialistic-
~ké zemé maji dokonce minus v tom, zZe
jejich elity, podobné jako ve faSismu, jsou
autokratické, totalitni a ,uzaviené“. Exis-
tence elit je vécéna, vlada lidu v doslovném
smyslu je v jakékoli lidské spolecnosti
nemozna.
2. Hlavnim problémem masové spolec-
nosti je problém vztahu elit a mas. Poda-
‘1i-li se Zapadu tento problém vhodné vy-
resit, ubrani se tim naporu komunismu.
Vztah ,pospolitost — elita® se tedy
v soucasné zapadni sociologii objevuje
i jako dulezity spole¢ensky ukol. Je resen
‘predevsim v prumyslové sociologii a v po-
litické sociologii; ze v3ech jednotlivych
“sociologii maji tyto sociologie k sobé nej-
blize, protoze socidlni problematika pod-
‘niku (predevsim prumyslového) je minia-
turnim modelem hlavni politické proble-
‘matiky vyspélého kapitalistického statu.
- Primyslovd sociologie. Podnik uz od dob
Mayovych prestal byt pokladan za ryze
- ukolovou organizaci. Metoda ,human rela-
- tions“ byla od té doby dale rozvijena s ci-
lem integrovat a zaangazZovat délnika, za-
 méstnance, odstranit jeho pocit cizoty
nepatricim mu podniku (ve smyslu Gei-
- gerové mu v podniku ukéazat jeho ,,pospo-
litostni stranku® a zabranit tak vzniku
' konflikti mezi nim a zaméstnavatelem).
-V této souvislosti mluvi Schelsky o trech
- funkcich podniku: hospodaiské, socidlni a

lidské. Rozviji se zkoumani ,pospolitost-
nich vztaht“, informadlnich skupin atd.
S prazkumem vztahtt lidi v podniku se
spojuje idea podnikového paternalismu,
kde byznisman ¢i jeho manazeri jsou pfi-
rozenymi vidci zaméstnanci. Z podniku
se ma stat ,pospolitost®, z arény tiidniho
boje aréna tiidni spoluprace. V této spolu-
praci hraji byznismeni a manaZeii ulohu
Lelity“.

Politicka sociologie. Idea tiidni spoluprace,
prenesena do oblasti statni politiky, dava
vznik koncepci ,partnerského statu“. Za-
méstnavatelé i délnici se tu maji podilet
na spravé obecnych véci jako partnerii,
pricemz odborim a socialistickym stranam
je tu v podstaté priréena funkce ,loajalni
opozice“. Délnicka trida ma byt integrova-
na do ,partnerského statu“ proto, aby
byla odtrZzena od marxistické ideologie a
aby upustila od vyhranénych forem védo-
mého tridniho boje. ,Spole¢nost® ma byt
i pro ni ,pospolitosti“.

Politicka sociologie obvykle na téchto
smérnicich kondéi, spokojujic se vyétem ¢i-
niteld nutnych k dosazeni ,spolec¢enské
balance®. Politické a socialni mysleni se
oviem timto limitem nevydcerpava; zejmé-
na v zapadnim Némecku se jde dale a resi
se otdzka svorniki garantujicich tuto ,vy-
balancovanou® ,,pospolitost®. Svorniky jsou
vidény jednak v efektivni, pospolitostné
pusobici ideologii, jednak v spravném tvo-
reni a sukcesi elit.

Snaha o vytvoireni efektivni ideologie se
mnohdy projevuje odporem k ,ideologii“,
kdy ,ideologie“ se chape jako sekularni
axiologicky systém; takovou ,ideologii“ je
napiiklad minén fasismus nebo komunis-
mus. Misto ,ideologii“ ma byt ,pospoli-
tost® propojena kiestanskym ndaboZen-
stvim (Rack, Jordan, Rautenfeld, Win-
schuh, autofi kolem Rankovy spole¢nosti
aj.).

Druhym svornikem, ktery ma garanto-
vat fungovani pospolitosti, je elita. ,,Dobte
fungujici systém elit“ je podle O. Stam-
mera nezbytnou podminkou pro dobie
fungujici masovou demokracii. Podle
Freunda jsou pravé elity ,Zivotni krvi de-
mokracie“. Do nabozenského ramce vkla-
da funkci elity G. A. Rein: ,,... pravé
viudcovské vrstvy maji povinnost ochra-
novat obecnou pospolitost, jiz slouzi, pied
kolisanim ... jsou to garanti stability ve
vel'ejném Zivoté... jsou nositeli odpovéd-
nosti za celek, pfi¢emZz ovSem posledni od-




povédnost miize byt fundovana jen nibo-
Zensky v transcendenci“.

Ve své literarné filosofické studii o Ste-
fanu Georgeovi vyslovuje D. Jost nazor,
Ze voldni po elitich se objevuje zejména
,v dobach nouze“, a dodava ptimo, Ze ,,do-
by s zivym védomim krize o¢ekavaji spasu
od pasobeni elit“, které viak chape v §i-
roké etické koncepci a s charakterem
schmalenbachovského ,svazku*. Tento
trend vrcholi u protestantského konzerva-
tivce Racka v pozadavku obnovy ,fado-
vych pospolitosti“ (,,ordensdhnliche Ge-
meinschaften“) na zplisob Michaelova ¢i
Baltského bratrstvi; tyto Fddové formace
maji byt, poeticky ieCeno, soli masové
spole¢nosti.

Ctenar, ktery je obeznamen s elitologic-
kou literaturou, postiehne, Ze takto do-
myslené koncepce elit se vymykaji z vlast-
niho sociologického ramce a Ze se s nimi
nesetkdme u vyznamnych zapadonémec-
kych sociologickych autort, ktefi se zdr-
zuji soudu ptesahujicich podle jejich na-

zorl mozZnosti sociologie. (Napiiklad Da-’

hrendorf ¢&i Dreitzel) Zaroven je vsak
tato skuteénost dikazem toho, Ze koncepce
elity presihly svym dosahem a zajmem,
ktery vzbudily, vlastni uzky rdmec socio-
logie a ze se staly jednim z uhelnych ka-
menQ ziapadonémecké filosofie spoleénosti;
svéd¢i o o tom, Ze ,amerikanizace“ a ,em-
pirizace“ povale¢ného zapadonémeckého
mysleni neznamena nikterak rozchod
s tradicemi ani rezignaci na vlastni ideo-
logické ambice.
* ¥ *

Marxisticka kritika problematiky pospo-
litosti i problematiky politickych i jinych
elit se bohuzel mnohdy spokojuje odmita-
nim této problematiky a jejim prifazova-
nim k burzoazni ideologii. Postoj, jaky je
tu dosti €asto zaujiman, je postojem boje
ve smyslu vyvraceni, nikoli postojem boje
jako fedeni problému. Nevidi- se totiz, Ze
koncepce, proti niz se bojuje, jsou jistym
ttidné a ideologicky podminénym feSenim
skuteénych problémi, a nikoli zlomyslnym
vymyslenim teoretickych fikei, které ne-
znamenaji nic jiného neZ bezprostiedné
apologetické vyjadreni tridnich zajmu. Ta-
kovyto, po nasem soudu neptesvédéivy po-
stoj, zaujim& napfiklad E. Gottschling ve
své praci Herrschaft der Elite (Berlin
1958), Kolbanovskij a Osipov v Protivédec-
ké podstaté teorie elity (jeden z oddila
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publikace Istoric¢eskij materializm i social-
naja filosofia sovremennoj buriuazii®,
Moskva 1960) nebo u nés Kohout ve své
publikaci Inteligence a soudobd burZoazni
sociologie (Praha 1962), ktery se navic pro-
hieSuje nedplnou znalosti materidlu.
O znaény stupen vyse v otdzce postoje
boje jako feSeni problému stoji napiiklad
Bauman, Wiatr a Wesolowski, z nichZ ze-
jména Bauman po obecné analyze a zhod-
noceni problému pristupuje ve svych so-
ciologickych studiich k specifikované ana-
lyze nékterych konkrétnich struktur. Roz-
chod s postojem apriorniho vyvraceni a
priklon k obecné teoretické i konkretizo-
vané védecké analyze je zfejmé historicky
nutnym projevem rozvoje marxistické po-
liticko-sociologické teorie, vymariujici se
pozvolna z piedsudku a spekulativnosti
stalinského dogmatismu.

Nelze totiz zapominat, Ze feSeni problé-
mu je nejlepsi formou teoretického boje.
Tam, kde se teoreticky boj jednostranné
pojima jen jako ,vyvraceni“, ,odhalovani®
a ,potirani“, vyvstdva nutné nebezpeéi
apologeti¢nosti; pro citované kritizované
autory je naptiklad problematika elit pou-
ze problematikou burzoazni spoleénosti,
pfrestoZze problematika elit nutné vyvstiva
v kazdé spolecnosti, kde existuje délba
prace a rozdily v mocenskych dispoziénich
pravech. K ignorovani této skuteénosti ne-
sporné priispiva i to, Ze burZoazni teorie
elit pouziva tohoto vyrazu v nejriznéjsich
vyznamech, Ze se vedle koncepci politic-
kych elit objevuji i koncepce etické, takze
se téhoz vyrazu pouZivd pro obsahy zcela
jiné a pro roviny zcela jiné, priéemz
zvlastni potiZz plsobi ta skutecnost, ze slo-
vo ,elita® ma pro mnoho lidi apriori axio-
logicky kladnou ¢i zapornou prichut. Za-
roveil se tu ale zcela nesporné projevuji
nevédecké dogmatické obavy, Ze uznanim
zminéné skutefnosti bude zpusobena véci
socialismu politicka $koda. Zcela se zapo-
mina na Engelstuv vyrok, Ze stane-li se so-
cialismus védou, je tieba s nim jako s veé-
dou zachazet.

V teSeni problému ,spoletnost a pospo-
litost“, ktery ovSem marxismus vidi v jiné
roviné a v jinych souvislostech, musi byt
ziejmé vyzvednut problém cizoty, v jehoZ
zékladé je skutefnost formulovand Mar-
xem jako odcizeni. ,,Cizota“ je zakladni
znak Tonniesovy ,spolenosti“. Tonnies
sdm ftika: ,Man geht in die Gesellschaft
wie in die Fremde.“ — Do spole¢nosti se



jde jako do ciziny. Tato cizota, ktera po-
dle naseho nazoru muze byt jak predmé-
em sociologického ¢i socidlné psychologic-
kého zkoumani, tak predmétem marxistic-
‘ky koncipované filosofie ¢lovéka, se pro-
- jevuje jako stav osamoceni, odlouéenosti
(,getrennt sein“) a boje, stav plodici sta-
‘rost jednotlivce o prosazeni a upevnéni
,.‘zsvé existence ve spole¢nosti. Je to pro ka-
_pitalistickou spole¢nost typicky stav ne-
- spoléhdni, stav vile po majetku a moci.
Na rozdil od Ténniese, ktery se domnival,
~%e formy ,pospolitosti v moderni ,spole¢-
nosti“ mizi, je viak nutno konstatovat, ze
lidé Zijici ve ,spolecnosti“ reaguji na tento
komplex cizoty vyhledavanim , pospolitos-
ti“ zcela zivelné (pfesnéji: vyhledavanim
mikropospolitosti): je to cirkev jako zfor-
malizovana instituce a nabozenstvi jako
nezformalizovany vztah mezi véficim a
.bohem, politické stranictvj, integrace ideo-
logii politickou, zivelny rozvoj informal-
nich skupin i c¢astecné zformalizovanych
tvaru oddechu a odpoc¢inku. Tyto pospo-
litosti dokonce piekraéuji rozdily vyplyva-
jici z tridni integrace individui, pricemz
oviem nehraji v procesu spolecenského
vyvoje zdkladni tulohu; tridni boj je ve
»Spolecnosti“ spolecensky zdkladnim, zda-
leka ovSem ne jedinym projevem cizoty.
Nelze vsak znak cizoty v Zadném pripadé
absolutizovat tak, jak to ¢inil Tonnies: ab-
solutni cizota by byla jen synonymem ab-
solutni disociability.

V otazce teSeni problému ,pospolitosti
je neobycejné vyznamny Tonniesem nere-
Seny problém falesné pospolitosti, v niz je
tésnéjsiho spojeni ¢lentit dosazeno jen na
ukor individuality jednotlivce, jeho prav
a svobod. Protidemokratické burzZoazni
tendence, které si po svém adaptovaly
Tonniesovu dichotomii, byly v pripadé po-
litické realizace svych koncepci s to vy-
tvorit pospolitost v zdkladnim ohledu fa-
lesnou; podstatou této faleSnosti byl a je
tu neodstranény tiidni antagonismus.
~ Problém pospolitosti muze byt v mar-
xistickém smyslu reSen predevsim (nikoli

- v8ak pouze) likvidaci tfidniho antagonis-
_mu, budovanim socialismu a komunismu.
Moznost vytvoieni pospolitosti jako ne-
‘existence cizoty tu je v zakladnich rysech
¥ ana, to vSak nevyluéuje, Ze se jednak
udrzuji prvky cizoty, jednak Ze se v pro-
esu konkrétniho vyvoje mohou objevit
,prvky nové falesné pospolitosti; doba kul-
tu vytvarela tyto prvky nové fale$né po-

spolitosti napriklad v rdmeci vztahu mezi
vedoucimi ¢initeli a masami — v tomto
vztahu bylo zadouci pospolitosti dosahova-
no redukci funkce mas na funkci vykona-
vatele a plnitele. Kult osobnosti s sebou
prinasel jakysi novy paternalismus, kdy
napriklad Stalin byl permanentné veleben
jako ,otec“, ,ucitel* a ,veliky vidce“.

Socialisticka koncepce pospolitosti je
koncepci pospolité spole¢nosti, proto musi
jako ideologicky odraz historicky vys$si fa-
ze spole¢nosti v sobé zachovat historické
klady ,spolecnosti®; jednota v socialistické
pospolitosti muze byt budovdna jen na
zakladé zformalizovaného i informalniho
respektu pro prava individua, protoze ji-
nak vznikd nebezpedi, Ze vznikne cizota
r pospolitosti, osamocenost v koleRtivu.
Tato problematika neni jesté teoreticky
ani prakticky vyfreSena, je velmi slozita a
jeji reSeni ma jeSté dlouhou perspektivu.

Otazka socialistické pospolitosti spolec-
nosti jako celku je tedy otazkou narutstani
jednoty a mizeni nerovnosti ve spole¢nosti.
Stupen tohoto narustidni (jednoty) a mi-
zeni (nerovnosti) je historicky podminén
a v dosavadni fazi vyvoje je poznamenan
existujici stratifikaci spoleénosti, moznosti
konfliktovych rozporu tam, kde se nepo-
chopi objektivni potfeby vyvoje, faktem
nerovnosti lidi zejména pokud jde o dispo-
zitni moci ve spolecenské strukture. Nut-
nost vedeni a rizeni si vyzaduje nutnost
funkénich vykonovych elit, pficemz nejsou
vylouc¢eny ani tendence elitarni, hypertro-
fujici vyznam vedoucich a fidicich ¢inite-
la: jako priklad lze opét uvést obdobi
kultu, kdy sice teoreticky je hajena Kkla-
sickd marxisticka koncepce o vztahu mas
a vudcd, prakticky vsSak je lid traktovan
jako pasivni masa, ktera musi byt vedena
a vychovavdana, aniz se ji poskytuje moz-
nost svym zplsobem ,vést“ a ,vychova-
vat® vidce sameé.

Marxismus ovsem nemuze jinak nezZ od-
mitnout zdkladni teze teorii elit. Marxis-
mus podiazuje mocensky pohyb v posledni
instanci pohybu ekonomickému, avsak na
rozdil od dogmatického pseudomarxismu
mocensky pohyb uvnitf tifid a zejména
pak uvnitf socialistické spoleénosti samé
nepodcenuje. Bohuzel chybi vypracovani
teorie politického tizeni a vedeni z hledis-
ka tohoto wvnitiniho pohybu v socialismu.
Existuji pouze obecné a v této zékladni
obecnosti spravné teze pro rizeni.a vede-
ni, neexistuje vSak propracovani vnitiniho
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mocenského pohybu v dané, dnesni fazi
vyvoje. Leninovy pripominky v tomto
sméru predstavuji sice cenny zdklad, i ony
vSak musi byt propracovavany se zietelem
na soucasny stav a zkuSenosti. Tato nut-
nost souvisi se zdkladnim ukolem marxi-
stické sociologické védy prejit od obecné-
ho urc¢eni socialismu jako vyie$eni otazky
zdkladnich ekonomickych a politickych
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vztahi ke konkrétnimu obsahovému urdée-
ni socialismu. Neni sporu o tom, Ze v du-
sledku stalinského obdobi marxistickd so-
ciologie v tomto sméru hodné zaostala.
Zalezi i na jeji rychlé regeneraci, aby kon-
krétni problematika socialismu, jeho obsa-
hové uréeni bylo reseno pohotové, védomé
a védecky na zdkladé pedlivych analyz
spolecenské skutecnosti.
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