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STATI

Existuje v CR polarizace mezi mésty a venkovem?*

PAVEL POSPECH®**, BARBORA HUBATKOVA®, ONDREJ KLIMA®
Fakulta socidlnich studif, Masarykova univerzita, Brno

Does a Rural-Urban Divide Exist in the Czech Republic?

Abstract: This paper examines whether there is a rural-urban polarisation in
values in the Czech Republic, similar in form and extent to corresponding
developments across many western European countries and the United States.
The paper uses a mixed-method design, combining quantitative and qualita-
tive analysis. The quantitative part works with data from the European Values
Study, differentiated by settlement size and commuting time, which allow us
to distinguish between rural municipalities based on their level of remote-
ness. The qualitative part focuses on the media coverage of the relationship
between rural and urban populations over the past ten years. This relationship
is analysed utilising discourse analysis, drawing on the methods of structur-
al hermeneutics. Using these approaches, we identify three key dimensions
that articulate the relationship between urban and rural populations. In con-
clusion, we argue that rural-urban polarisation as a ‘social border” is almost
non-existent in the Czech Republic, but it is strongly present in society as
a ‘symbolic border’. We explain this paradox with reference to the ideological
functions played by the social representations of cities and rural areas.
Keywords: rural-urban divide, social representations, polarisation, symbolic
borders, culture
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Uvod

Hodnotova polarizace mezi mésty a venkovem se stala jednim z nejcastéji zmirio-
vanych socidlnich a politickych témat posledni doby. Po volbach v téméf kazdé
evropské zemi viddme volebni mapy, ve kterych jsou mésta vyvedena jinou bar-
vou nez zbytek zemé. Znovuobjevend polarizace se stala globalnim fenoménem
po udalostech z roku 2016: referendu o vystoupeni Velké Britanie z EU a zvole-
ni Donalda Trumpa prezidentem USA. ,Od Trumpa k Brexitu, moc se preléva
z mést na venkov”, znél nazev Siroce citovaného komentéate v The Guardian (Bec-

* Tento ¢lanek byl realizovdn v rdmci projektu ¢islo 22-12477S, ,Mésta a venkov: kultur-
ni sociologie spolecenské polarizace”, ktery byl financovan Grantovou agenturou Ceské
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ket, 2016). Vytrvalost, s jakou se tato polarizace stdle vraci navzdory procestim
suburbanizace, kontraurbanizace, rurdlni restrukturalizace a dalsich, je pozoru-
hodnd a ukazuje ndm, Ze k jejimu pochopeni potiebujeme vice socidlnévédnich
dat a vyzkumu z riznych mezinarodnich kontexti.

V tomto textu se zaméfime na to, zda, v jaké mife a v jaké podobé exis-
tuje hodnotova polarizace mésta—venkov v Ceské republice. V prvni &asti textu
predstavime a kriticky prodiskutujeme aktudlni literaturu k tématu hodnotové
polarizace s diirazem na spolecenské vnimani hodnotovych rozdild a jejich da-
sledkid. Nésledné se zaméfime na empirické poznatky o hodnotové polarizaci
mésta—venkov ve stfedni a vychodni Evropé, kterd v mnohém vykazuje odlisné
charakteristiky nezZ v zemich staré EU (Kenny a Luca, 2021). V empirické ¢asti
predstavime datové zdroje, s nimiZ jsme pracovali, metody analyzy a vysledky.
Nejprve budeme prezentovat analyzu zaloZenou na kvantitativnich datech a zjis-
téni, ktera z ni plynou, nésledné se v rdmci smiSeného vyzkumného designu
pfeneseme k analyze s vyuzitim kvalitativnich dat. Kombinace kvantitativniho
a kvalitativniho postupu ndm umozni formulovat zavér textu: hodnotova pola-
rizace mezi mésty a venkovem je v Ceské repubhce pfitomnd pouze okrajové,
presto je vSak prominentné pfitomna ve vefejné diskusi. Tento paradox, kdy se
relativné nevyznamna socidlni hranice stdva relativné vyznamnou hranici symbo-
lickou, se v zavéru pokusime vysvétlit s odkazem na ideologické funkce repre-
zentaci mést a venkova.

Polarizace mésta—venkov

V soucasné diskusi se pod terminem polarizace mésta—venkov (rural-urban di-
vide) vétsinou rozumi polarizace kulturni, tedy na drovni hodnot, postojt a po-
tazmo politickych preferenci. Kulturni polarizace se v tomto 1i${ od polarizace
socioekonomické, kterd popisuje nerovnosti v oblastech Zivotni tirovné, obc¢anské
vybavenosti, popula¢ni struktury a dalsich strukturdlné vy¢islitelnych ukazatelti
(vCR napi. Bernard et al., 2016; Bernard a Simon, 2017).

Hodnotova polarizace mésta—venkov byva nékdy obecnéji chdpana jako
rozpor mezi centrem a periferii, ktery podle Rokkana (1999) stdl v zakladu bu-
dovani evropskych ndrodnich statt. Jennings a Stoker (2016) pozoruji nartstaji-
ci rozpor mezi centry spojenymi s globalnim rdstem a periferiemi, které se citi
upozadény (left behind) v politické a ekonomické oblasti. Tento rozpor nartsta
v souvislosti s postupujici globalizaci a nartstajici frustraci na periferii (Stein et
al., 2021). Obecné vzato existuji dva pfistupy k vysvétleni této hodnotové pola-
rizace: prvni se soustfedi na sociodemografické proménné v pozadi. V centrech
a ve méstech se podle né&j budou vice vyskytovat lidé napojeni na specializova-
né trhy prace, tedy vysoce vzdélani, spiSe mladsi a liberdlné smyslejici (Kenny
a Luca, 2021). Toto vysvétleni byva v literatufe oznacovano jako tzv. , kompozic-
ni efekt”. Druhy pfistup se soustfedi na vliv mista samotného. Podle négj lidé
na periferiich zazivaji vyssi miru frustrace v souvislosti s vnimanym tpadkem
svého okoli (McCann, 2019) a autofi proto mluvi o , geografiich nespokojenosti”
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(geographies of discontent) (Rodriguez-Pose, 2020). Naopak Zivot ve méstech miiZe
obyvatele center posouvat smérem k liberalnéjsim a kosmopolitnim hodnotdm
(Kenny a Luca, 2021).

Velka cast soucasného vyzkumu se shoduje na tom, Ze ve vytvafeni hod-
notové polarizace mezi mésty a venkovem hraje dtlezitou roli zptisob, jakym
jsou interpretovany nerovnosti v kazdodennim Zivoté (Mamonova et al., 2020).
,Iyto nerovnosti,” pisf autofi, ,jsou neoddélitelné od nartistajictho pocitu obyva-
tel venkova, Ze se jim nedostdva respektu a zastdni, coz vede k pocitim poniZeni
a hnévu.” (Mamonova et al., 2020, s. 439) Kulturni vzorce a hodnotové orienta-
ce obyvatel periferie mohou byt v této souvislosti vnimany jako nizsi, respektive
zaostalé, coz prohlubuje pocity frustrace a odcizeni a nespokojenosti (Dijkstra et
al., 2020; Flg, 2021). Vik et al. (2022) mluvi obecné o odcizeni od ekonomického
vyvoje v perifernich oblastech, které je zaroven provdzeno proménou postoje ke
statu: sociadlni stat, v jehoZ rdmci vyrtstali, je v o¢ich obyvatel periferie nahrazo-
van ,hamiZnym stadtem” (greedy state), ktery stale vice zasahuje do kazdodenniho
Zivota, ale zaroven v ramci dspornych opatfeni rusi infrastrukturu a sluzby pro
obyvatele. Odcizeni a frustrace, které obyvatelé periferii zazivajf, jsou také shrnuty
v konceptu ,mist, na kterych nezalezi” (places that don’t matter) (Rodriguez-Pose,
2020). Obyvatelé téchto mist mohou podle fady autort inklinovat k volbé protest-
nich a extremistickych politickych stran a hnuti (Beecham et al., 2020; Flg, 2021).

Frustrace a odcizeni jsou soucasti obecnéji popisovaného hodnotového kon-
fliktu. Studii, které se zabyvaji konzervativnimi a protestnimi postoji na periferii
se predevsim v USA po roce 2016 objevila celd fada (Ashwood, 2018; Hochschild,
2018; Wuthnow, 2019 aj.). Stejné tak v evropskych zemich byva venkov vniman
jako zdkladna pro populistické, socidlné konzervativni, naboZensky dogmatic-
ké a nacionalistické hodnoty (Hajdu a Mamonova, 2020). Protestni naladéni se
misi s diskurzem, ktery venkovskému Zivotu pfisuzuje vyss$i miru autenticity
(Bosma a Peeren, 2021) a — ve srovnani s kosmopolitnimi mésty — pevnéjsi spo-
jeni s ndrodni ideou. Do popredi tak vystupuje motiv venkova jako esencidlniho
a ohroZeného ze strany méstskych elit, vykofenénych a odtrZenych od reality.
Obyvatelé periferii ¢asto reaguji odmitnutim a odporem ve formé protestni volby,
obcanskych protestti a hleddni alternativ k liberdlni demokracii (Fle, 2021). Cra-
mer (2016) tento odpor (resentiment) spojuje s identitou spiSe nez s mistem bydli-
sté. Odpor je v jejim pojeti vlastnosti rurdlniho védomi (rural consciousness), které
miiZe, ale nemusi byt svdzdno s bydlistém na venkové. Pocit odcizeni, podvedeni
a hnévu mohou prozivat obyvatelé meést zrovna tak jako venkované.

Skrze pocity odcizeni, poniZeni a odporu do diskuse vstupuje téma pro-
testni a populistické politiky. Mezindrodni studie ukazuji, Ze se populistickym
strandm a hnutim na venkové daf{i 1épe nez ve méstech (Borras, 2018; Mamonova
a Franquesa, 2020; Scoones et al., 2018), a srovnévaci studie de Dominicis et al.
(2020) ukazala, Ze tento trend plati ve vétsiné evropskych zemi — nikoliv vsak ve
véech. Rada studif vysvétluje relativni aspéch populistti ve venkovskych a peri-
fernich regionech odkazem ke zmifiovanym nerovnostem a k pocitu deprivace
(Bor, 2017; Monnat a Brown, 2017), neddvné vyzkumy z Némecka (Fortner et al.,
2021) a Velké Britdnie (Woods, 2021) naopak ukazuji na dtileZitost kulturnich rdm-
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cti, do kterych jsou rozdily mezi mésty a venkovem zasazeny. Vyznamnym jevem
na poli protestni politiky je také francouzské hnuti Zlutych vest (Gilets jaunes), je-
hoz vzestup byva ¢asto interpretovan jako povstani periferie proti centru — i kdyz
Bourdin a Torre (2021) ukazali, Ze protesty Zlutych vest nemély nejvétsi odezvu
na venkové, nybrz v periurbannich oblastech mensich francouzskych mést.

Spoleénym prvkem téchto diskusi je, Ze hranici mezi méstem a venko-
vem, respektive hranici mezi centrem a periferii, pojimaji jako hranici socidlni,
tedy — podle klasického textu Lamont a Molnar - , objektifikovanou formu so-
cidlniho rozdilu, kterd se projevuje v nerovném rozdéleni zdrojt a prileZitosti”
(2002, s. 168). Venkované, o kterych je zde fe¢, skute¢né na venkové Zziji nebo si
tak alespon pfipadaji. Hodnotova polarizace mést a venkova vSak mtize nabyvat
také formu symbolické hranice. Takovéa hranice je pfedevsim konceptudlni a slouzi
k tomu, aby jejim prostfednictvim aktéfi mohli pfipsat vyznam svétu okolo sebe
(Lamont a Molnar, 2002). Symbolickd hranice mezi méstem a venkovem proto
nemusi byt redlnd v geografickém slova smyslu (viz napiiklad kritiku Jehlicky
a Smithe, 2012). Pro pfiklad nemusime chodit daleko: pojem prazskd kavdrna, kte-
ry v ¢eském politickém diskurzu zdomacnél, sice denotativné odkazuje ke kon-
krétnim misttim, jeho skute¢ny vyznam je vSak symbolicky: vymezuje skupinu
politickych oponentti, ktefi ve skute¢nosti nemusi chodit do kavédren — a nemusi
ani zit v Praze. ,Polarizace mésta a venkova” by v tomto vyznamu byla symbo-
lickou hranici mezi diskurzivnimi kategoriemi, sdruzujicimi specifické vyznamy.

Tato perspektiva je ve vyzkumu polarizace mést a venkova zastoupena vy-
razné méné, dilem proto, Ze je odtrZena od své geografické dimenze. V praxi jde
o pojeti analogické Brubakerové etnicité bez etnickych skupin (2006): symbolickd
hranice mezi mésty a venkovem miiZze dat vzniknout venkovanstvi bez venkova
a tento proces muizeme, tak jako Brubaker, popsat jako formu politického pod-
nikéni ¢ politické manipulace. Venkov a mésta, respektive periferie a centra, zde
vystupuiji jako socidlni reprezentace (Halfacree, 1993), kterym rtizné skupiny piipi-
sujf rizné vyznamy, a tento proces zvyznammovani je zdroven polem spolecen-
ského konfliktu. Tyto reprezentace nejsou pouhymi kulturnimi odlesky skutec-
né socialni reality, nybrz majf , konstitutivni silu” (Jones, 1995, s. 36). Ptikladem
miize byt Williamsova (1975) kritika venkovskosti jako ideologie. Idylické obrazy
venkova maji podle Williamse ideologické funkce, nebot jsou , mytem, ktery vy-
tvari iluzi paméti”: zatimco jsou stvrzovany a reprodukovény populédrni kultu-
rou, zakryvaji tyto obrazy skute¢né vztahy moci a dominance v historii venkova.
Rurélni idyla je podle Williamse trikem, s jehoZ pomoci se venkovskost proda-
va prevazné méstskému publiku. Symbolicka hranice mezi méstem a venkovem
tedy miize slouZit k zvyznamnovani obou celkti ve vefejné diskusi, stejné jako
k manipulaci a podnécovani spolecenského konfliktu. V tomto textu se existenci
symbolické hranice v CR budeme vénovat ve druhé &asti analyzy.

Systematicka prace o hodnotové polarizaci mést a venkova v CR dosud
neexistuje, a studif, které by se zabyvaly sousednimi stfedoevropskymi nebo
postsocialistickymi zemémi, je také pomalu. Ve srovndvaci analyze z roku 2003
pozoroval Johannsen (2003) nartstajici polarizaci mezi mésty a venkovem v post-
socialistickych zemich. Tato polarizace je podle né&j ddna nerovnym rozdélenim
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nakladii ekonomické transformace. Naopak nedavné studie z Polska (Marcin-
kiewicz, 2018) a vychodniho Némecka (Rosel a Samartzidis, 2018) ukazuji, Ze
rozhodujici polarizujici faktory nejsou ekonomické, nybrz kulturni. V nejnovéjsi
srovnévaci studii konstatuji Kenny a Luca (2021), Ze hodnotova polarizace mezi
mésty a venkovem je vyrazné pfitomnd v zemich ,staré” EU-15, kdeZto v zemich,
které k EU pftistoupily v roce 2004 a pozdéji, je daleko méné napadna. Jednou
z téchto zemi je i Ceska republika.

K tomu, abychom zodpovédéli otazku po pfitomnosti hodnotové polariza-
ce mésta-venkov v CR, jsme vyuzili kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich
metod. V prvni, kvantitativni ¢asti, jsme se zaméfili na to, zdali 1ze hodnotovou
polarizaci dokumentovat s pouzitim dat z vybérového Setfeni, konkrétné z Ev-
ropského vyzkumu hodnot (European Values Study, EVS). Ve druhé ¢asti ana-
Iyzy jsme se zaméfili na zptsob, jakym je hodnotova polarizace mést a venkova
prezentovana v medidlnim diskurzu jako symbolicka hranice. Na rozdil od dat
z vybérovych Setfenti, kterd z definice vypovidaji o svych autorech (tedy respon-
dentech, ktefi je poskytli), data z medidlniho diskurzu nevypovidaji primarné
o autorech (tedy novinafich a novinarkach), nybrz o vijznamech, které spolec-
nost pripisuje socidlnim fenoméntim. Medidlni diskurz je indikdtorem vyznam
a emoci, které jsou nap¥ic spolecnosti sdileny (Alexander, 2010, s. 291), a symbo-
lické hranice jsou z téchto vyznamu postaveny. Hodnoty spojené s mésty a ven-
kovem proto mohou byt zkoumany skrze vybérové Setteni (jako socidlni hranice)
nebo skrze analyzu diskurzt (jako symbolickd hranice). Kazda tato hranice je ve
spole¢nosti pfitomnad jinym zptisobem, obé vSak odkazuji ke stejnému predmétu:
totiZ k otdzce, zda je rozdil mezi mésty a venkovem dtilezity a zda nese vyznam®

Zkoumadni sociadlni hranice: kvantitativni analyza

Obecné rozsitena predstava hodnotové liberdlnich mést a hodnotové konzer-
vativniho venkova neplatf stejné ve vSech ndrodnich kontextech (Kenny a Luca,
2021). Pfetrvavajicim problémem je i nejednotnd operacionalizace ,venkova“,
nebot rtizné kategorizace mohou generovat rtiznd zjisténi. Mimo to se napfic¢
zahrani¢nimi studiemi 1i8i i pouzité zavisle proménné: autofi typicky analyzuji
postoje spojené s rodinou a genderem (Eurofound, 2023; Luca et al., 2022), po-
stoje k migraci a/nebo evropské integraci (Eurofound, 2023; Kenny a Luca, 2021;
Luca et al., 2022; Zahl-Thanem a Haugen, 2019) ¢i d@véru k institucim (Mitsch
et al., 2021) a postoje k systémim vlddnuti (Zumbrunn a Freitag, 2023). V této
¢asti analyzy se blize podivime na situaci v domécim kontextu, tedy na to, zdali
v CR existuji hodnotové rozdily mezi venkovem a méstem. Pokusime se p¥itom
prekrodit nékteré limitace existujicich studii, a to prostfednictvim vlastni katego-
rizace venkovskych obci, kterd bere do tivahy nejen prostou velikost obce, nybrz
ijeji odlehlost.

! Pro obsahlejsi diskusi o vztahu téchto dvou epistemologickych strategii viz Alexander
(2010, s. 275-304).
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Metodologie kvantitationi analjzy

Pro tcely analyzy volime data z nejnovéjsi viny EVS z roku 20172 EVS je pri-
fezové dotaznikové Setfeni zaméfené na postoje a hodnoty, realizované v fadé
evropskych zemi kazdych devét let. Pro nase srovnani z dat vybirame patnécti-
poloZkovou baterii , ospravedlnitelnosti”® riznych druht spolecensky citlivych
jevii ajedndni, napt. potratu, Sizeni na danich nebo trestu smrti. Respondenti tyto
jevy posuzovali na skéle od 1 do 10, kde 1 znamenala ,nikdy ospravedlnitelné”
a 10 ,,vzdy ospravedlnitelné”. Z ptivodniho seznamu konkrétné volime 6 + 4 po-
lozky, které déle shrnujeme do dvou sumarnich indext zachycujicich priimérnou
hodnotu nap#i¢ témito polozkami. Vybér prvni sady (Sesti) polozek je zaloZen na
neddvnych analyzach (Eurofound, 2023; Luca et al., 2022), které je vyuzivaji pro
konstrukci obecnéjsi skdly progresivnich hodnot; tvofi ji: potrat, homosexualita,
prostituce, rozvod, eutandzie a pfilezitostny sex. Druha sada polozek se sklada
ze ¢tyf druhti jednani: $idit na danich, pfijmout tplatek, poZadovat statni pod-
poru, a nemit na ni narok, vyhybat se placeni jizdného ve vefejné dopravé. Vybér
navazuje na text Mitsche et al. (2021), ktefi ,vyssi ochotu akceptovat asocialni
jednani, jako jsou darnové podvody” (s. 1), spojuji s nizsi mirou dtvéry v politiku
(political trust) a skrze ni pak i s tthnutim k populismu. Polozky v ramci obou
indexti jsou silné korelovany, hodnota ukazatele alfa pro prvni index je 0,82, pro
druhy index 0,78.

Hlavni vysvétlujici proménnou je charakter obce, kde respondent Zije. Na
rozdil od predchozich analyz pracujicich s EVS (napf. Eurofound, 2023) mame
pro Ceskd data moznost zkonstruovat novou kategorizaci mésto/venkov, kterd
je zaloZena na odlehlosti od méstského centra (proménnd v datech sleduje jen
pocet obyvatel). P¥iklon k odlehlosti jakozto zptisobu klasifikace obci volime na
zédkladeé teoretickych oc¢ekavani i empirickych zjisténi, ktera s odlehlosti spojuji
napf. tendenci k volbé pravicové populistickych stran a hnuti (nap¥. Dvorak et al.,
2022; Kevicky, 2022). V CRje ,,venkov” obvykle definovan poctem obyvatel v obci
s typickou hranici 2000%. My se zfetelem k pocétu pozorovani v datovém souboru

2 V ramci piiprav tohoto textu jsme provedli rozsdhlou exploraci i nékolika dal$ich da-
tovych souborti: European Social Survey (2018), International Social Survey Programme
(2019, modul , Nerovnosti”) a European Quality of Life Survey (2016). Jejim ticelem by-
lo provéfit, zdali 1ze v ¢eském kontextu najit rozdily mezi méstem a venkovem jiz v de-
skriptivni roviné. Respondenty z mést a venkova (méfeno jako pocet obyvatel nebo skrze
subjektivni kategorie) jsme srovnavali v celé skdle postoji a hodnot (mj. postoje k rodiné
a genderu, politické postoje, postoje k systémtim vlddnuti a dtivéra institucim). Vysledky
neukdzaly vyraznéjsi systematické rozdily mezi venkovem a méstem. Jedinou vyjimkou
byly postoje k rodiné a partnerstvi, v nichZ byli obyvatelé venkova mirné konzervativnéjsi
nez obyvatelé mést.

3 Znéni otazky: , Prosim feknéte mi pro kazdy z nasledujicich vyrokt, zda dané jednani je
vzdy ospravedlnitelné, neni nikdy ospravedlnitelné, nebo néco mezi tim.”

* Pomfjime zde administrativni definice, které stanovuji pravni hranici mezi méstem
a venkovem. Kromé toho vznikaji samoziejmé i sofistikovanéjsi typologie zaloZené na rtz-
né volenych ukazatelich a jejich kombinacich, véetné hustoty zalidnéni ¢i subjektivniho
sebezafazeni (pro shrnuti napf. Vidovicova et al., 2018, s. 29-30).
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EVS venkov pojimame jako obce do 5000 obyvatel: v obcich do 2000 obyvatel Zila
zhruba pétina respondentti Setfeni EVS, v obcich do 5000 obyvatel uz to byla
zhruba tfetina z celkového poctu n = 1665 pozorovani. Opirdme se zde o analyzu
Petra (2015), ktery prostfednictvim péti riznych indikatord (mj. hustota zalid-
néni, dostupnost sluZzeb, obsazena pracovni mista) identifikoval 91 % vSech obci
do 5000 obyvatel jako venkovskych, zatimco mald mésta v souboru netvofila ani
1 %. V dalsim kroku pak tyto venkovské obce déle délime dle dojezdového casu®
do regiondlniho , méstského centra”, tj. centra, kde jsou soustfedény pracovni
ptileZitosti, sluzby, zdravotni péce apod. Pro nase ti¢ely volime dojezd do okres-
niho mésta (cf. Pospéch et al., 2015, s. 68). Dojezdovy cas kazdé obce srovndvame
s primérnym dojezdem v ramci p¥islusného okresu. Vysledna proménnd m4 tfi
kategorie: (1) obec 5000+ (meésto), (2) obec <5000, v blizkosti centra (tj. obec, jejiz
dojezdovy cas je v rdmci okresu krat$i neZ u vétSiny obci) a (3) obec <5000, odleh-
14 (t. obec, jejiz dojezdovy ¢as je delsi, neZ je priimérna hodnota v daném okrese,
piipadné se nachdzi na primeéru). Do prvniho typu spada 68 % respondentti EVS,
do druhého 17 % a do tfetiho 15 %.

Na tomto misté je tfeba ucinit dvé poznamky. Zaprvé, odlehlost je v naSem
pojeti relativni, dand lokalnim kontextem. Tento postup povaZujeme za méné ar-
bitradrni nez stanoveni ,,¢asové hranice odlehlosti” pomoci prostého poc¢tu minut,
nebot co je v jednom okrese povazovano za dlouhy dojezdovy ¢as, nemusi tak byt
vnimano v okrese jiném (srov. Bernard et al., 2016). Zadruhé, nas vybér okresni-
ho mésta jako , mistniho centra” je jistym kompromisem. Jak totiz popisuji napf.
Vaishar et al. (2022), v ¢eské sidelni struktufe mohou fadu zdkladnich méstskych
funkci nabizet mald (neokresnf) mésta ve velikosti do 15 tisic obyvatel. Soucas-
né maximum pracovnich pfilezitosti, vzdélani, sluzeb a vyziti poskytuji mésta
krajskd. Je pravdépodobné, Ze v CR existuji lokality, kde je nejsilngjgim centrem
dojizdky krajské mésto — a naopak také lokality, kde tuto roli pIni obec s rozsi-
fenou pusobnosti. Vybér okresniho mésta jako centra nemusi pfesné odpovidat
mistnim podminkdm v téchto specifickych lokalitdch, nap¥i¢ CR vSak poskytuje
moznost srovndni dojezdovych ¢asti mezi obcemi v riznych regionech. Pro tpl-
nost analyzy presto vSechny modely odhadujeme i pro dojezd do mésta krajské-
ho (s pouzitim krajského priimeéru).

Na zékladé vyse diskutované literatury by obyvatelé venkova méli byt kon-
zervativnéjsi ve vztahu k , liberdlni moralce” (liberal morality, cf. Eurofound, 2023)
(index 1), ale soucasné tolerantnéjsi k ,,asocidlnimu jednani” (index 2). Nejvyraz-
néjsi rozdily by pak mély existovat mezi méstem a odlehlym venkovem. Vztah
mezi obéma postojovymi zdvisle proménnymi a hlavni nezdvisle proménnou

® Jedna se o dojezdovy ¢as osobnim automobilem po optimdlni trase v rdmci hranic re-
gionu (okresu, kraje). Import do dat EVS byl mozny diky informaci o domovské obci re-
spondenta, kterd byla pfevedena na ¢iselny kéd dle ¢iselniku obci (CISOB). Informace
o domovské obci neni od roku 2017 vefejné piistupnd — spojovéni dat tedy probihalo ve
spoluprdci s tymem vyzkumnikd kolem EVS tak, aby nedoslo k poruSeni ochrany sou-

Pospécha.
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v rdmci analyzy kontrolujeme pro vybrané individudlni charakteristiky a cha-
rakteristiky (populaci) obci, které by tento vztah mohly vysvétlit®. Asociaci mezi
typem obce a postoji k ,liberdlni moralce” a k ,,asocidlnimu jedndni” analyzuje-
me pomoci OLS regrese. V obou pfipadech odhadujeme ¢tyfi modely. Model 1
obsahuje jen zdvislou a hlavni nezavislou proménnou (kategorizovany typ obce).
Model 2 ptidava zdkladni sadu charakteristik respondenta (pohlavi, vék, vzdé-
lani, ekonomickéa aktivita, rodinny stav, ndboZenské vyznani). Modely 3 a 4 pak
obsahuji kontrolni proménné vztahujici se k charakteristice obce nebo jejich oby-
vatel. Model 3 kontroluje pro podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim. Raz-
né zastoupeni vzdélanostnich skupin je jednim z hlavnich vysvétlujicich faktort
hodnotovych rozdilti mezi méstem a venkovem, a proto jej pfidavame samostat-
né. Model 4 pfidava posledni sadu kontextudlnich proménnych: podil obyvatel
hlasicich se k néjakému naboZenskému vyznéni, podil obyvatel ve véku 65+, po-
dil nezameéstnanych, migra¢ni saldo a region.

Vysledky kvantitationi analyjzy

Vysledky popisné analyzy, tedy priimérnou hodnotu obou sumérnich indexii dle
typu obce, shrnuje Tabulka 1. Ta do urcité miry potvrzuje nase vstupni ocekdvani
zminéna vyse. Co se tyce indexu ,moralky”, obyvatelé obci nad 5000 obyvatel
byli v priiméru méné konzervativni (5,7) neZ obyvatelé obci do 5000 obyvatel.
Odlehlost hréla roli jen v kontextu dojezdu do krajského mésta; u dojezdu do
mésta okresniho byly priméry pro respondenty z blizkych a odlehlych obci to-
tozné (5,1). Priimérnd hodnota indexu ,asocidlniho jedndni” byla pro vSechny
kategorie obci vice vyrovnand, pravdépodobné proto, Ze v obecné roviné byly
vybrané typy jednéni pro respondenty jen velice malo ospravedlnitelné (prameér
2,2). Nejvyssi primeér (2,4) nalézdme — navzdory ocekdvanim — mezi obyvateh

blizkého venkova; obyvatelé odlehlych obci se blizi obyvateliitm mést, zejména
pokud se jedna o odlehlost od krajského mésta.

¢ Charakteristiky respondentti jsou zakladni znaky: pohlavi (1 = muz, 0 = Zena), vék
(v rozpéti 18-97 let), vzdélani (kategorizovéno, 1 = 78, 2 = SS bez maturity, 3 = SS s matu-
ritou, 4 = VS, VOS), ekonomicka aktivita (1 = ekonomicky aktivni, 0 = ekonomicky neak-
tivni), zjednoduseny rodinny stav (1 = Zenaty/vdand, 0 = ostatni) a ndbozenské vyznani
(1 =ano, 0 = ne). Zvolené charakteristiky obcf a jejich obyvatel jsou opét vybérem zaklad-
nich popisnych znak: region (1 = Morava, 0 = Cechy), podil obyvatel hlasicich se k néja-
kému nabozenskému vyznani (dle Séitani lidu, domt a byt [SLDB] 2011), podil obyvatel
ve véku 65+, podil nezaméstnanych a ml)gracm saldo. Udaje pro tyto t¥i naposled zminéné
proménné byly cerpany z dat, kterd CSU zvefejituje pro potreby mistnich akénich skupm
(MAS). Ve vsech tfech pfipadech se jedna o pétilety primér (2013-2017), ktery pouzivame,
abychom se vyhnuli zkresleni danému pfipadnou meziro¢ni fluktuaci nékterého z ukaza-
telti. Pro obce, které vznikly teprve béhem tohoto pétiletého obdobi, pouZivdme primér
za dobu samostatné existence. Kontrolu]eme také pro podil vysokoskolakii. Uda] pochaz1
ze SLDB 2011. (Vzhledem k tomu, Ze data EVS byla sbirdna v roce 2017, nepouzivdme nova
data SLDB 2021.) V obcich nad 5000 obyvatel byl podil vysokoskoldkti 14 %, ve venkov-
skych obcich v blizkosti centra 9 %, v obcich odlehlych 7 %.
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Tabulka 1. Priimérna hodnota (a smérodatna odchylka) pouZitych sumarnich indexi
dle typu obce. Evropsky vyzkum hodnot 2017, N = 1665

Index 1 ,lib. moréalka” Index 2 ,,asoc. jednani”

Cely soubor 55(2,2) 2,2 (1,6)
Dojezd do okresniho mésta

Obec 5000+ 57(2,2) 2,2 (1,6)
Obec <5000, blizké 51 (2,1) 2,4 (1,8)
Obec <5000, odlehla 51(2,3) 2,0(14)
Dojezd do krajského mésta

Obec 5000+ 5,7 (2,2) 2,2 (1,6)
Obec <5000, blizks 53 (2,1) 2,4 (17)
Obec <5000, odlehls 49 (2,2) 2,1 (1,5)

Zdroj: EVS 2017.

Otédzkou provazejici takovéto deskripce samoziejmeé je, zdali zjisténé roz-
dily pouze neodrézeji rozdily ve sloZeni obyvatelstva méstskych a venkovskych
obci, napi. vékové, vzdélanostni nebo prijmové. Mozné zdroje rozdilt v postojich
mapuje multivariaéni ¢ast analyzy s pomoci vyse popsanych kontrolnich pro-
ménnych. Vysledky odhadnutych modelt shrnuje Tabulka 2. V z&jmu struc¢nos-
ti prezentujeme vzdy jen odhadnuté koeficienty pro typ obce (obce 5000+ jsou
v pozici referen¢ni kategorie; prezentace vysledki cf. Luca et al., 2022) a sleduje-
me jejich zménu po pridani charakteristik jedincti (M2) a charakteristik obyvatel /
obce (M3, M4). Modely v tiplnosti jsou k dispozici v pfiloze na konci tohoto textu
(Tabulky Al a A2).

Vysledky pro prvni index ukazuje leva strana Tabulky 2. Model 1 reflektuje
stav, ktery byl patrny jiz z popisné Tabulky 1: obyvatelé obou typti venkovskych
obci skérovali na desetibodové skdle v priméru vice neZ o pil bodu niZe. Jiny-
mi slovy byli ve svych postojich k Sesti vybranym polozkam , liberdlni moralky*
v primeéru konzervativnéjsi nez obyvatelé obci 5000+. S kontrolou pro indivi-
dualni charakteristiky (M2) doslo ke zmen3seni koeficientti pro oba typy venkov-
skych obci (vyraznéji pro obce odlehlé), oba ale ztstaly statisticky vyznamné.
To znamend, Ze zjistény rozdil v postojich nelze (zcela) pfipsat individudlnim
charakteristikdm, ackoli vék, rodinny stav, vzdélani a ndboZenské vyznani byly
s mordlkou statisticky vyznamné asociovany (Tabulka Al). Vyraznou zménu
naopak zaznamendvame s kontrolou pro podil vysokoskolakt — v Modelu 3 jiz
nelze doloZit statisticky vyznamny rozdil mezi obyvateli odlehlych venkovskych
sidel a obyvateli obci 5000+; statistickd vyznamnost byla zachovéana pro koefici-
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ent blizkého venkova, ten se ale opét sniZil. Po pfidani posledni sady kontrol mizi
pak i rozdil mezi blizkym venkovem a obcemi 5000+. Z charakteristik obyvatel-
stva/obce byl s liberdlni morélkou statisticky vyznamné (kladné) asociovan podil
nezameéstnanych a (zdporné) region Morava. Dalo by se tedy shrnout, Ze pozo-
rovand vyssi mira venkovského konzervatismu byla u odlehlych obci déna niz-
$im podilem vysokoskolaki a u blizkych obci nizsim podilem nezaméstnanych’
a nedostatecnym regiondlnim rozlisenim. Vysledky pro kategorizaci dle dojezdu
do krajského mésta jsou dosti podobné (leva dolni ¢ast Tabulky 2, Tabulka A2).
Obecné 1ze na zdkladé téchto vysledki konstatovat, Ze rozdily v postojich k , libe-
rdlni moralce” jsou spise vysledkem tzv. kompozi¢niho efektu neZ efektu mista®.

Vysledky pro druhy index jsou prezentovany v pravé ¢asti Tabulky 2 (a Ta-
bulky Al v piiloze). Z ni je patrné, Ze situace je v pfipadé ,asocidlntho” jednani
opacna. V Modelu 1 jsou rozdily mezi méstem a venkovem malé a statisticky
nejsou odlisné od nuly. S pfidanim kontrolnich proménnych se zvétsuji a naby-
vaji na statistické vyznamnosti. To se nejprve tyka jen obyvatel obci v blizkosti
okresntho mésta (Modely 2 a 3), v Modelu 4 uz jsou statisticky vyznamné oba
koeficienty. Oba jsou pfitom kladné, coZz znamend, Ze obyvatelé obou typt obci
byli k problémovému jednani o néco tolerantnéjsi (nebo tedy o néco méné ne-
tolerantni) nez obyvatelé obci 5000+, obyvatelé , blizkého venkova® o maélo vice
(0,4 bodu) nez obyvatelé venkova odlehlého (0,3 bodu) — cozZ neodpovidéd nasim
vstupnim ocekavanim. Podobny vysledek generuje i kategorizace dle dojezdu do
krajského mésta, zde je vSak v modelech M2-M4 statisticky vyznamny jen koefi-
cient pro blizké venkovské obce.

Pro kontrolu tohoto zjisténi v zdvére¢ném kroku délime referen¢ni kategorii
obci 5000+ na (1) okresni a krajska meésta a na (2) mésta neokresni a nekrajska.
Opakovani analyzy (neukdzano) indikuje, Ze pozorovany rozdil mezi méstem
a venkovem vznikd pravé ve srovnani s neokresnimi a nekrajskymi meésty ve ve-
likosti 5000+. Ta méla totiz ze vSech naSich sidelnich kategorif nejnizs$i primeér
indexu ,asocidlniho jednani” (1,8), tj. obyvatelé téchto obci byli k problémovému
jednédni spojenému s financemi nejméné tolerantni. P¥i tomto detailnéjsim ¢lenéni
nelze jiz dolozit statisticky vyznamny rozdil mezi obyvateli venkova (blizkého ¢i
odlehlého) a obyvateli okresnich a krajskych mést (jejichz primeérné skére bylo
2,4).? Kladné a statisticky vyznamné koeficienty pro index ,asocidlniho jednani”
v Tabulce 2 (M4) jsou tedy ponékud zavadéjici — outlierem jsou ve skutec¢nosti
,vice zdsadovi” obyvatelé neokresnich/nekrajskych mést, nikoli obyvatelé obci
venkovskych (ktefi se nijak nelisi od obyvatel okresnich a krajskych mést).

7 Podil nezaméstnanych v prameéru ¢inil v obcich blizkého venkova 5,4 %, v obcich 5000+
6,4%.

8 Kompozi¢ni efekt vyjadiuje rozdily ve sloZeni obyvatelstva, zejména vzdélanostniho.
Plati-li kompozi¢ni efekt, pak p¥i¢inou socidlniho jevu neni venkov samotny nebo ,,ven-
kovskost”, ale charakteristiky obyvatel, ktefi z rznych dtivodi na venkoveé Ziji.

° Pokud tentyZ postup kontroly aplikujeme na index , moralka”, koeficienty ztstavajf sta-
tisticky nevyznamné. Platf to pro obé dojezdové vzdélenosti.
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Tabulka 2. Odhadnuté koeficienty z OLS regrese pro typ obce v modelech M1-M4, kraceno. Evropsky vyzkum hodnot 2017, N = 1665
Index , liberdlni moralka” Index ,asocialni jednani”
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

Dojezd do okresniho mésta
Typ obce (5000+ ref.)
<5000, blizka —0,599*** —0,558*** —-0,366* -0,230 0,158 0,202* 0,305** 0,404**
<5000, odleh. —0,656*** —-0,350* —-0,125 0,083 0,166 0,012 0,132 0,262*
Demografie ne ano ano ano ne ano ano ano
Podil VS ne ne ano ano ne ne ano ano
Kontext ne ne ne ano ne ne ne ano
Konstanta 5,715*** 6,408*** 6,016*** 5,205%** 2,213*** 3,545%** 3,337%** 2,936%**
Dojezd do krajského mésta
Typ obce (5000+ ref.)
<5000, blizka -0,415** -0,321* -0,153 0,042 0,150 0,249* 0,340%* 0,471***
<5000, odleh. —0,848*** —0,611*** —0,388* -0,200 —-0,146 —-0,030 0,091 0,188
Demografie ne ano ano ano ne ano ano ano
Podil VS ne ne ano ano ne ne ano ano
Kontext ne ne ne ano ne ne ne ano
Konstanta 5,715%** 6,418*** 6,050%** 4,981*** 2,213*** 3,541*** 3,343%** 2,766***

Zdroj: EVS (2017); grafické zpracovdni dle Luca et al. (2022).

Pozndmka: ,ano” a ,ne” indikuji, Ze dany soubor proménnych ne/byl v daném modelu pouZit. ,Demografie” = individualni charakteristiky
(pohlavi, vék, vzdélani, ekonomicka aktivita, rodinny stav, ndbozZenské vyzndni). ,Podil VS” = podil vysokoskoldkt v obci. , Kontext” = cha-
rakteristiky obce (region, podil obyvatel hldsicich se k néjakému nédboZenskému vyznéni, podil obyvatel ve véku 65+, podil nezaméstnanych

a migracni saldo).
#+p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05
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Na zékladé vSech téchto zjisténi mtiZzeme konstatovat, Ze hodnotové rozdily
mezi méstem a venkovem, které nalézame na deskriptivni trovni, ne zcela piesné
reprezentuji skute¢ny stav; pfesnéji feeno, nelze je interpretovat tak, Ze misto, kde
clovék Zije, ma rozhodujici vliv na hodnoty a postoje, které zastava. Jak ukazala
naSe analyza vyse, postoje k , liberdlni mordalce” se spiSe nezli ryze k mistu vztaho-
valy k rozdiltim ve sloZeni (charakteristikdch) obyvatel mezi mésty, blizkym ven-
kovem a venkovem odlehlym. Hlavni vliv pfitom mélo sloZeni vzdélanostni — to-
lerance k vybranym jeviim se vzdélanim roste, a tudiZ v obcich s vy$sim podilem
lépe vzdélanych obyvatel bude konzervativni postoj k potrattim, homosexualité,
prostituci, rozvodu, eutandzii a pfileZitostnému sexu v primeéru méné casty. Vyssi
podil 1épe vzdélanych je pfitom typicky pro obce nad 5000 obyvatel.

U postojii k Sizeni na danich, pfijiméni tplatki, neopravnénému néroko-
vani statni podpory a jizdé na cerno byl mechanismus ponékud jiny. Dané typy
jednani byly mezi respondenty v priiméru velmi madlo tolerovany a mira toleran-
ce mezi obyvateli blizkého a odlehlého venkova a obyvateli okresnich a krajskych
mést byla velmi podobna. Pozorovany statisticky vyznamny rozdil mezi méstem
a venkovem se primdrné odvijel od toho, Ze podskupina obyvatel mést , neokres-
nich a nekrajskych” byla v primeéru problematickému finanénimu jednéni jesté
méné naklonénd nez obyvatelé ostatnich druhti sidel (nikoli tedy od toho, ze by
venkované byli tolerantnéjsi k asocidlnimu finan¢nimu jednani). Ackoli tato nase
sonda méla jen omezeny rozsah, vysledky naznacuji, Ze v ¢eském kontextu neni
,+hodnotovéa polarizace” prili§ pfesnym zptisobem rdmovani odliSnosti mezi oby-
vateli mést a venkova.

Zkoumani symbolické hranice: kvalitativni analyza

Kvantitativni data, kterd mame k dispozici, tezi o existenci hodnotové polariza-
ce mésta—venkov spiSe popiraji, nez aby ji podpofily. Znamend to, Ze mizeme
tento fenomén oznacit za nepfitomny? Ne tak docela. Socidlni fenomény mohou
byt ,redlné” i v jiném smyslu, nez jaky lze odhalit pomoci analyzy hodnotovych
orientaci a postojii. Odvoldvame se zde ke klasickému principu Thomasova teoré-
mu: pokud je néjaky socidlni jev vnimdn jako redlny, pak se ve svych duisledcich
redlnym stdva. Pokud lidé vnimaji hodnotovou polarizaci mezi mésty a venko-
vem jako redlnou, potom miiZeme ve spole¢nosti pozorovat dtsledky této redl-
nosti — a to bez ohledu na to, co jsme pomoci socidlnévédnich Setfeni naméfili.
Pro ptiklad nemusime chodit daleko: v knize Sdilejte, nez to zakdZou, masové
distribuované pfed volbami v roce 2021 hnutim ANO byvalého premiéra Andreje
Babise, 1ze nalézt kapitolu s ndzvem Jsem venkovan. Babi$ je v ni svym marketin-
govym tymem vykreslovan jako ¢lovék s vielym vztahem k ptidé, ktery vi, co je
tvrdd prace v zemédélstvi a co vSechno se musi stét, nez se jidlo dostane na nas
sttl. ,Nékdy mam pocit, a omlouvam se, pokud jsem moc p¥isnej,” piSe Babistv
marketingovy tym, ,Ze néktefi dnesni mladi uZ nic z toho nevidi a ani vidét ne-
chtéji. Chtéji jen slyset, Ze to, co si objednali v prosklené kavarné v centru mésta,
je bio a z volného chovu. Vic je nezajimd.” (Babis, 2021, s. 351) Oproti lidem z pro-
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sklenych kavaren autor knihy vstdva za tmy, i v premiérské funkci sdzi stromy
a jezdi do malych obci sbirat od mistnich poznatky zdravého selského rozumu.

Nic z toho samozfejmé nemusi byt pravda. Pfedseda hnuti ANO z venkova
nepochdzi, jeho autorsky podil na knize je minimélné sporny, a at jeho denni roz-
vrh vypadd jakkoliv, moZnosti, které m4, jej fadi k nejvice privilegovanym osobam
v zemi. ,Venkovanstvi”, k némuz se v knize hlési, je publiku pfesto srozumitelné
— a s ohledem na fungovéani kampani hnutif ANO lze pfedpokladat, Ze srozumi-
telnost Babisova sdéleni byla diikladné ovéfena marketingovymi priazkumy. To,
Ze rozumime prezentovanému konfliktu mezi hodnotami venkovanti a hodnota-
mi mladych lidi z velkoméstskych kavaren, vychazi ze socidlnich reprezentact, které
si s timto konfliktem spojujeme (Halfacree, 1993). Tyto socidlni reprezentace jsou
navazany na kulturné vyznamné obrazy pastoralismu (Williams, 1975), komuni-
ty (Brass, 2013) a antimodernizace (Rosel a Samartzidis, 2018) a spole¢né utvari
sit sdilenych vyznamd, jejichZ reprodukce proptjc¢uji vhimanému konfliktu jeho
redlnost a zdanlivou pfirozenost. Venkovanstvi, ke kterému odkazuje Babis, je
skuteénym venkovanstvim bez venkova v Brubakerové smyslu, tak jak jsme o ném
hovotili vyse. Hranice, kterd mezi mésty a venkovem takto vznikd, neni socidlni,
nybrz symbolickd (Lamont a Molnar, 2002).

Metodologie kvalitationi analyjzy

V kvalitativni ¢asti analyzy jsme se zaméfili na to, jak je utvafena symbolicka
hranice mezi lidmi z venkova a lidmi z mést. Na zakladé vyzkumt Bosma a Pee-
ren (2021), Perrotta (2021) a dalSich jsme hledali rozdilné socidlni reprezentace
souvisejici s obyvateli mést a venkova. Pro tento ticel jsme v medidlni databézi
NewtonOne shromazdili vSechny neddvno publikované texty (zvolili jsme dese-
tileté obdobi 7/2012-7/2022), které odkazuji zarover k obyvatelim mést a ven-
kova’. Jako zdroje byla vybrdana pouze tisténd média a z vyslednych vice nez
3000 ¢lankt bylo do analyzy vybrdano 200 nejrelevantnéjsich. Tyto ¢lanky byly
nasledné kédovany formou otevieného kédovani zaméfeného na hodnoty a atri-
buty spojené s méstactvim na jedné strané a venkovanstvim na strané druhé.
Nasledné sdruzovani kéda do kategorii bylo provedeno s dirazem na klicové
bindrni opozice, které z dat vyplyvaji. Identifikace téchto opozic volné epistemo-
logicky vychazi z principt strukturdlni hermeneutiky (Alexander, 2003), zaroveri
jde o logiku, ktera induktivné vychazi z datového souboru, nebot charakteris-

10" Pracovali jsme zdmérné pouze s tisténymi médii, nebot ackoliv se jejich podil na ¢tenosti
dlouhodobé snizZuje, jejich dosah je v priméru stale vysoky — zatimco u online médii je
dosah rozloZen vyrazné méné rovnomérné. Vyhleddvani bylo provedeno v ramci vSech
tisténych médii, celostdtnich i regiondlnich. Vyhleddvaci dotaz zahrnoval zakladni termi-
ny (mésték, vesnican) i vyznamové blizké a pfekryvajici se pojmy, véetné pojmui nespisov-
nych a zabarvenych (luftdk) nebo metonymickych (Prazdk), které se vSak v diskurzu uzi-
vaji jako zastupné pro obyvatele mést. Vybér terminti do dotazu byl proveden na zdkladé
tvodniho screeningu a série pilotnich dotazt s obméiiovanymi terminy.
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tiky, které jsou v medidlnim diskurzu pfipisovany obyvatelim mést a obyvate-
lim venkova jsou zpravidla protikladné a vymezuji tyto dvé skupiny relaénim
zpusobem proti sobé. Na zdkladé tohoto postupu byly identifikovany tfi klicové
bindrni opozice, které medidlni diskurz strukturuji. Obsahova analyza probihala
s vyuZzitim softwaru pro kvalitativni analyzu dat ATLAS.ti.

Vysledky kvalitationi analyzy

3%

Pro analyzu socidlnich reprezentaci sdilenych napfi¢ spole¢nosti se nejlépe hodi
data zachycujici pfedmét téchto reprezentaci ve vefejném diskurzu. Analyza
medidlniho pokryti ,méstactvi” a ,venkovanstvi”, kterou jsme provedli se za-
méfenim na casové obdobi 2012-2022, ukézala, Ze téma hodnotové polarizace
mést a venkova je ve vefejném diskurzu setrvale p¥itomné napfi¢ medidlni scé-
nou: od celostdtnich periodik, kterd se vénuji politické dimenzi polarizace, po
lokalni média, kterd rozdil mezi obyvateli mést a venkovany uZivaji k interpretaci
konkrétnich situaci, nebo lifestylové rubriky, v nichz jsou na rtizné pély tohoto
hodnotového déleni navdzany konkrétni praktiky v oblasti spotfeby, komunikace
a Zivotniho stylu. Na zdkladé otevieného koédovani texti, které se témattim més-
tactvi a venkovanstvi vénuiji, jsme identifikovali nékolik klicovych, opakujicich se
témat a s nimi souvisejicich bindrnich distinkci, které se k hodnotové polarizaci
mésta a venkova vztahuji.

7
1

Sila vs. slabost

Mocenska prevaha obyvatel mést nad obyvateli venkova je téma, které je dobie
zdokumentovédno i v zahranidi literatufe (Cramer, 2016 aj.). Mocenskd nerovnost
je v ¢eském medidlnim diskurzu vnimana jako nespravedliva: vracejicim se téma-
tem je napfiklad problematika rozpoc¢tového urceni dani, které nahravé velkym
mésttim," nebo nerovnost v pfistupu k infrastruktufe: Praha a dalsi velkd mésta
svym pirespolnim navstévniktim stale vice ztéZuji a zdraZuji moznosti parkovani,
kdezto , prazska auta o vikendu ucpavaji venkov a parkuji bez placeni kdekoliv
ve volné krajiné”'>. Obraz venkovant utlacovanych agresivni expanzi velkomést-
ské populace se stale vract:

Nedtivéra a predsudky tady vzdy byly a vZdy budou. A neni divu. Mésta a méstaci
se chovajf predatorsky, vesnici vykofistuji a do pfirody jezdi vyhazovat své odpad-
ky, fyzické i dusevni. Zivnosti a podnikéni na venkové krachuji, vesni¢ané musi
dojizdét za praci do mést, aby pfeZili. A mésta se dal a dal rozpinaji do nekone¢nych
skladt a ndkupnich center.®

I Malé obce Zivoii, velkd mésta mrhaji penézi. Olomoucky denik, 4. 11. 2013 (s. 8).
> Uz jdou. Reflex, 6. 8. 2020 (s. 10).
13 Zivot je vzdycky na hrané smrti. Tijdenik Rozhlas, 23. 8. 2021 (s. 12).
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Jeden z autorii tuto vnimanou nerovnovahu shrnuje lakonicky: méstaci poZiraji
u sebe doma, ale vymésuji na venkové™. V souvislosti s timto negativnim vykres-
lenfm jsou obyvatelim mést ve vztahu k venkovu pfipisovany mordalni atributy:
bezohlednost a arogance. Lidé z mést vam ,pro zabavu na ¢tytkolce vjedou bez
obav do fepky“", ohrozuji ostatni rychlou jizdou na drahych kolech, potadaji
hlu¢né vecirky, porusuji predpisy a vSe omlouvaji tim, Ze ,potfebuji vypustit
péaru” po méstském shonu®®. Bezohlednost téchto luffikii (Machek a Daniel, 2015)
je pozorovatelnd pfedevsim v osobnim kontaktu, jejim zdrojem je vSak mocen-
skéd nerovnost — ekonomickd, socialni ¢i kulturni (srov. Mamonova et al., 2020) —,
ktera saha nad rdmec bezprostfedné zazivanych situaci. Vnimand arogance lidi
z mést je rovnéz prozivana v kazdodennim kontaktu: , Prazak je pySny a arogant-
ni, ve vétsiné piipadd nezistné nikomu nepomiiZe. Je lhostejny ke vSem a vse-
mu, co nepiindsi zisk. A velmi pozorny ke vSem a vSemu, co zisk p¥inasi.”" Tyto
reprezentace jsou odrazem sentimentdi, které v ¢eském prosttedi shrnul Illner
(2006, s. 59): jejich jadrem je , obraz Prazdka” jako arogantniho a bezohledného
clovéka, ktery lidmi z venkova oteviené nebo skryté pohrdd. V nasich datech se
vSak tento sentiment véZe k obyvatelim mést obecné, nejen k obyvateltim Prahy.
Toto moralni odsouzeni lidi z mést implikuje svijj protiklad: hodnoty venkovan-
stvi, které zdhraziiuji komunitu, solidaritu a vzajemnou vypomoc:

,,Mistni jsou vstficni, radi pomtiZzou, zrovna neddvno ndm vypomohl soused s trak-
torem. Ale i my jsme ochotni kdykoli pomoci,” nazna¢i Pavla ziti ve vesnici s pér
desitkami ¢isel popisnych, kde si nasla nové kamaradky. S muZem se nejen tady, ale
i obecng, ¥idi heslem: Pfej a bude ti pfdno, dej a bude ti ddno.®

Solidarita venkovant je zde postavena do protikladu k soutéZivosti a Fevnivosti,
v niZ vynikaji lidé z mést, a proptijcuje tak polarizaci mésta—venkov ¢ast jeji mo-
ralni dimenze.

Zahalcivost vs. pracovitost

Nedostatek sluzeb a niz8i mira ob¢anské vybavenosti na venkové, jak je popisuji
Bernard et al. (2016), se odrazi v atributech, které jsou lidem z mést a venkova
pfipisovany. V medialnich obrazech lidi z mést se stdle znovu objevuji témata

komfortu a luxusu, ktery Zivot ve méstech skyta:

Ve mésté jste zvykli na komfort. Autobusy jezdi kazdych deset minut, doma mate
teplo, teplou vodu... A na vesnici? Viechno si musite obstarat sami. Tfeba takova

1 Uz jdou. Reflex, 6. 8. 2020 (s. 10).

15 Za vsechno mohou Prazéci. AGRObase zpravodaj, 25. 6. 2020 (s. 30).
6 Jedna letni , luftacka”. Prostéjovskyj vecernik, 30. 7. 2012 (s. 4).

17 Prazaktm, tém je hej. Magazin Vikend DNES, 8. 7. 2017 (s. 4).

8 Utsk smér venkov. Instinkt, 5. 9. 2019 (s. 8).
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doprava - nerhzs1 autobus ]ezdl az z Ved1e151 vesnice a jen dvakrat denne Abych
véci. Chcete teplo? Mu51te se naucit zatapét v kamnech Mite hlad? Vypéstujte si
zeleninu.”

Lidé z velkych mést jsou proti svym venkovskym protéjskiim prezentovani jako
zpovykani a zhyckani. Divodem je snadnd dostupnost sluzeb véetné hromadné
dopravy, diky které méstaci nejsou zavisli na cestach autem.” Casto se také ob-
jevuje motiv posunutého denniho reZimu: zatimco na venkové uZz se pracuje, ve
méstech se stéle jesté spi. MF Dnes si na toto téma dokonce nechala vypracovat
prizkum, podle jehoz vysledkt polovina obyvatel krajskych meést jesté v sedm
rdano spi — kdeZto na venkoveé jiz je vétsina obyvatel ddvno vzhtru.? Oproti
pfedstavé komfortu ve méstech stoji zdtlirazriovana nutnost tvrdé pracovat pro
ty, kdo bydli na venkové: prace je zde naro¢néjsi, neodkladnéjsi a konkrétnéjsi.
Ve vyzkumu Cramer (2016) jeden z venkovskych respondentti tento kontrast po-
jmenoval zhusténou zkratkou: jsou lidé, ktefi se sprchuji, kdyZz jdou do préce,
a lidé, kteff se sprchuji, kdyZ z prace pfijdou. Vesnican nemd na vybér a , musi
se ohdnét, aby se uzivil”.”? Moralni pfevaha lidi z venkova je vyjddfena skrze to,
co si svou praci zaslouzi: ,Rdno se probudim do osmi stupiii a vim, Ze se musim
néjak zaslouZit,” popisuje obyvatel venkova ranni zatapéni* a starosta venkovské
obce dodéva: , Komunita se spojuje a uvédomuje si, Ze co si udélame pro sebe, to
tu budeme mit. A podle toho se tu Zije.”* Hodnotova odli$nost téch, kdo mohou
zahalet, a téch, kdo musi pracovat, se projevuje v oblasti spotfeby: ,Jen ¢lovék,
ktery vyrostl na vsi, nefrfiid, kdyZz v obchodé nemaji jeho oblibenou Sunku od
kosti nebo mortadellu.”*

Neredlnost vs. redlnost

Obé uvedené opozice souvisi s opozici tfeti, kterd je v datech vyjadfena nejméné
explicitné, zato je vSak vSudypfitomna. Jednd se o opozici mezi redlnym a ne-
redlnym, respektive mezi skutenym a ,neskute¢nym” zivotem. V této opozici
vystupuji venkované jako lidé, ktefi rozumi skute¢nému zivotu, maji skute¢né
problémy a vi, co je skutecnd prace. Naopak lidé z mést jsou komfortem méstské-
ho Zivota od skutecnych problémt odcizeni a , skute¢nost” prozivaji pouze zpro-
sttedkované. Problémy obyvatel velkych mést jsou ,, Zabomysi spory”“*, a kdyz se

¥ Odesli jsme z mésta na venkov. Claudia, 14. 10. 2014 (s. 10).

2 Jbid. Zmifiované hnuti Zlutych vest uvadi zavislost na autech jako jednu ze stéZejnich
nevyhod obyvatel periferii ve vztahu k centrim.

2 Prazakam, tém je hej. Magazin Vikend DNES, 8. 7. 2017 (s. 4).

2 Kdyz Prazaci zaplavi ves. Mladd fronta DNES, 23. 7. 2013 (s. 4).

% Gvatecni topic. Reflex, 3. 2. 2022 (s. 18).

# Bilad Voda, Horka nad Moravou ¢i Bedihos$t. Vesnice maji vice obyvatel, u mést ¢isla kle-
saji. Prostéjovsky denik, 11. 2. 2021 (s. 1).

% Vesnice versus mésto aneb Kolipa ty vlastné beres? Zena a Zivot, 6. 3. 2019 (s. 44).

2% Sever na siti. Sumpersky a jesenicky denik, 14. 6. 2018 (s. 2).
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tito ocitnou mimo pohodli svych méstskych obydli, tak ptisobi v lepsim p¥ipadé
komicky, v hor$im nebezpecné.

,To snad nemyslite vazné? Vyvazet komunalni odpad jen jednou za 14 dni? To je
sttedoveék,” Certi se néktefi Zlinané, kdyz radnice zacala zkouset projekt stfidavého
svozu odpadu. V nékterych lokalitdch se uZz nevyvazi mix odpadu kazdy tyden, ale
jeden tyden komundl, jeden tyden bio. (...) ,,Chtél bych jen Zlitiany upozornit, Ze
na vesnicich je svoz jednou za 14 dni tipIné normalnim standardem. Navic, kdyZ si
ve spravny den nevyvlecete popelnici na uréené misto, tak ani to ne. Klidné ji méte

plnou mésic.”?

Tato nekompetence obyvatel velkych mést spolu s jejich relativni ekonomickou
a politickou moci dohromady vytvaii téma, které s oblibou vytéZuji populistické
strany a hnutf po celém zdpadnim svété: metropolitni elity nerozumi tomu, jak
vypada skute¢ny Zivot obycejnych lidi, a pfesto do néj svymi mocenskymi zasa-
hy intervenuji — nékdy ze zlého timyslu, jindy z neznalosti, pokazdé vsak Spatné
(Pospéch, 2021). Neznalost skute¢ného zivota vede také k nerealistickym oceka-
vanim, a ta se projevuji v kazdodennich nedorozumeénich mezi obyvateli vesnic
a ,luftaky”, ktefi si ,v zemédélské krajiné postavili bungalovy a nyni jim vadi
viné hnoje, prach kombajnu ve sklizni atd.”*. Kritérium, které odliSuje skutecné
od neskutecného, neni v Zadném z analyzovanych textt explicitné stanoveno, je
vsak zfejmé, Ze autofi ocekavaji, Ze publikum bude tuto distinkci schopno impli-
citné rozeznat: skutecné je zde zpravidla to, co je zakouSeno pfimo, bez zprostted-
kovani, co je pocitovano fyzicky (hlad, bolest, vycerpdni), a ne dusevné (trauma,
osobni obtiZe) a co nachédzi svou oporu v minulosti. S pfihlédnutim k Fulkerso-
nové a Thomasoveé (2019) konceptu urbanormativity, ktery stanovuje, Ze mésta se
stala Zivotné zavislymina , primarnim produkénim okruhu” venkova, zde mize-
me rozeznat variantu Hegelovy dialektiky pdna a raba: mocenskd pfevaha mést
nad venkovem je vykoupena ztradtou kontaktu se skutecnym; lidé z mést se tak
stdvaji vice zavislymi a p¥i kontaktu se skute¢nosti mtiZze byt — tak jako v mnoha
populérnich filmovych komediich — odhalena jejich zranitelnost a skute¢nd sla-
bost. Kdyz Perrotta (2021) ve své analyze popisuje napohled bizarni trumfovéani
se mezi Spickovymi italskymi politiky o tom, kdo Castéji navstévuje farmy a kdo
se lépe vyznd v zemédélstvi, popisuje tim snahu vyhnout se pravé této slabosti.
Okézalé marketingové venkovanstvi Andreje BabiSe mif{ stejnym smérem.

To, Ze se politické Spicky k socidlnim reprezentacim polarizace mezi mésty
a venkovem odvolavaji a Ze se do jejich poli stylizuji, ukazuje rozsifenost téchto
sdilenych pfedstav, které se stavaijf redlnymi ve svych diisledcich. Politicky diskurz
a medidlni diskurz, jehoZ data analyzujeme v tomto textu, vSak tvofi pouze dvé
z mnoha vrstev sdilenych vyznamii ve spole¢nosti. Napfiklad studie Machka
a Daniela (2015) analogicky sleduje postavy ,lontakti” a ,luftdkt” v populdrni
kultufe. Autofi ukazuji, Ze populdrni kultura je — od filmovych komedii ptes se-

Z Meéstaktim se nelibi, co na venkoveé znaji roky. Zlinsky denik, 4. 6. 2014 (s. 3).
% Za vsechno mohou Prazéci. AGRObase zpravodaj, 25. 6. 2020 (s. 30).
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ridly z vinafského prostfedi aZ po ,8lagrovou” hudbu — zapInéna stereotypnimi
reprezentacemi rozdilti mezi lidmi z venkova a lidmi z mést a tyto rozdily jsou
publikem p¥ijiméany, stvrzovany a reprodukovény, nebot odpovidaji pfedstavam,
které jako spole¢nost sdilime.

Hluboce zakofenéna dichotomie mést a venkova se na drovni socidlnich
reprezentaci snadno pfimyka k riznym novym uddalostem a konflikttim, které
vyzaduiji interpretaci. Neni proto divu, Ze jsme se s hodnotovou polarizaci mést
a venkova setkali s pfichodem pandemie covidu-19, kterd podle nékterych auto-
rit (Weeden et al., 2022) vztahy méstéki a venkovanil pfevratila naruby: zatimco
venkované se mohli naddle tésit z moznosti volného pohybu, kontaktu s pfiro-
dou a relativné zdravého prostiedi, lidé z mést ztstali uzavfeni ve svych bytech
a z jindy atraktivnich velkych sidel se s uzavifenim obchodd, sluzeb a volnoca-
sovych zafizeni staly betonové pousté, v nichZ na kaZdém kroku mimo domov
hrozila ndkaza nebo pokuta. Pfes tuto zménu podminek ukazuji nase data, Ze
vnimani obyvatel mést a obyvatel venkova se velmi neproménilo: ,luftaci ndm
seberou vodu a pfivezou virus“¥, stéZovali si na pocatku pandemie obyvatelé
malych sttedoceskych obci na pfichozi z mést, ktef{ , maji pocit, Ze kdyZ nejsou
v misté svého trvalého bydlisté ve mésté, Ze se mohou chovat jinak“*. Zatimco
nedodrZovani opatfeni souvisejicich s pandemif je u lidi z mést interpretovdno
v souladu se socidlnimi reprezentacemi bezohlednosti a arogance®, tytéZz pro-
hfesky v podani obyvatel venkova, ktefi se ,navstévuji na zahradach, zvou si
k sobé kadefnice, piebihajf vesnici bez rousky, protoze jdou pfece jen kousek k te-
té”*2, jsou prezentovany jako soucdst tradi¢niho Zivota na vesnici, ktery pandemie
nezménila a ani nezméni, nebot je p¥ilis redlny:

Rousky na vsich nenosi téméf nikdo, vétsi spolecenské akce se odsunuly, ale promo-
fovaci mejdany ve sklipcich, obyvécich a kuchynich chalup u roztopenych kamen
jedou naplno. K rekreantim z mést pojali mistni béhem podzimni viny také odlisny
vztah. Nejlépe by se dal definovat slovy ,,pobavena blahosklonnost”.*

Termin , pobavend blahosklonnost” dobfe vystihuje pohled, kterym se selsky ro-
zum, pfipisovany venkovantim, divd na kazdé nové blaznéni lidi z mésta: at jsou
to prochdzky po lese s GPS v ruce, cyklistické dresy na projiZdce po vesnici nebo
noSeni rousek na cesté k popelnicim. Je to pohled pevného a skute¢ného na vrat-
ké a nerealné.

# Venkov se nejdiiv nakazy désil, ted ji ignoruje. Reflex, 5. 11. 2020 (s. 8).
% Tbid.

31 Stejny problém: bezohlednost. Jicinsky tyden, 25. 3. 2020 (s. 2).

2 Velikonoce otestuji vztah venkova a mést. Lidové noviny, 9. 4. 2020 (s. 1).
Venkov se nejdifiv ndkazy désil, ted ji ignoruje. Reflex, 5. 11. 2020 (s. 8).
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Zaveér

Otézka, zda v Ceské republice existuje hodnotovd polarizace mésta—venkov, se rozvét-
vila a pfi jejim zodpovidéani jsme museli sdhnout k nékolika rtiznym metoddm
analyzy a interpretace dat. Jind moZnost nebyla: klicové slovo , existuje” ma riiz-
né vyznamy a my se musime ptét, jaké formy tato polarizace nabyva a v jaké formé
se projevuje jako socidlni fakt. Odpovéd, kterou nabizime, pracuje s konceptem
socidlnich a symbolickych hranic (Lamont a Molndr, 2002): hranice mezi lidmi
z mést a lidmi z venkova je jako socidlni hranice v podstaté neprokazatelnd. Roz-
dily, které jsme byli schopni naméfit mezi témito dvéma skupinami obyvatel — at
pomoci analyzy dat z velkych vybérovych Setfeni, nebo dat o hodnotovych prefe-
rencich —jsou veskrze minimdlni. Na ceskych datech se tudiZ nepotvrzuji zjisténi
nameéfend ve studiich ze zahrani¢i (de Dominicis et al., 2020). Lze pfedpokladat,
7e mezi faktory, které zde hraji roli, patii relativné husta sit mést v Ceské repub-
lice (Perlin et al., 2010) a s ni souvisejici vysokd mira dojizdky, které pomahaji
umazat rozdily mezi mésty a venkovem.

Zatimco socidlni hranice je v podstaté nepozorovatelnd, vyznam symbolic-
ké hranice mezi mésty a venkovem je, jak ukazuji analyzy vefejnych diskurz,
nepfehlédnutelny. To je zakladni paradox hodnotové polarizace mést a venkova
v CR: napéti mezi slabou socidlni hranici a silnou hranici symbolickou. Analyzy
jako ta, kterou jsme prezentovali zde, nebo jako text Machka a Daniela (2015)
nam ukazuji, jak se ze slabé socidlni hranice stava silnd hranice symbolicka: tedy
jak se z méstictui a venkovanstvi stavaji pojmy, které rtizni aktéfi naplitujf rtzny-
mi vyznamy a skrze akcentovani opozice mezi témito dvéma pojmy reprodukuji
socidlni reprezentace s nimi spjaté. Otazka jak se vSak v diskusi nevyhnutelné
preklapi v otdzku proc: pro¢ na sebe pravé hranice mezi mésty a venkovem pfi-
tahuje konfliktni vyznamy a spolecensky relevantni témata? Existuje pfece fada
dal$ich zptisobti, jak délit spolecnost do protilehlych skupin, pro¢ je tedy praveé
polarizace mést a venkova tak oblibenym politickym a medidlnim tématem, které
je ndm vsem tak dobfe srozumitelné?

Odpovéd na tuto otdzku lez{ mimo mozZnosti zde prezentované analyzy,
v tomto bodé se vSak miZeme odkazat k literatufe, kterd by nds pfi hledani
odpovédi mohla vést. Na prvnim misté jde o jiZ vzpominanou klasickou préci
Williamse (1975), z niz plyne, Ze obrazy venkova a venkovskosti jsou ideologic-
ké nastroje. Venkov vici globalizované meéstské spole¢nosti zastava roli druhého
(Other), nebot se mu snadno pfipisuji ideologické reprezentace, které urbanni
spole¢nost o druhém produkuje. Jaké reprezentace to jsou? Na jedné strané jde
o reprezentace zaostalosti a tribality (Leaden Echo dle Williamse): kdyZ média pisi
o lidech z venkova, ktefi voli protestni strany, aktivuji tim pocit ohrozeni, podle
néjZ ti druzi, nevzdélani a zaostali, svou neuvazenou volbou ohroZuji demokra-
ticky systém v zemi. Jak uvadi Zizek (2006, s. 555), zakladni fantazif populismu
je pfedstava o ohroZeni zvnéjsku: nikdy to nejsme my sami, kdo je nebezpecny.
Nebezpedi se vzdy skryva ve vnéjsim druhém, kterého je tfeba zastavit, omezit
a vyloucit. Nebezpedi spojené se zaostalosti venkova a periferie je artikulovdno
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nejenom v politickém diskurzu, ale i v populdrni kultufe skrze Zanry jako bac-
kwood horror (Hayden, 2016) a podobné.

Na druhé strané stoji ideologické reprezentace venkova jako ¢istého a dob-
rého (Golden Echo). Tyto reprezentace se aktivuji, kdyZ madarsky premiér Orban
vykresluje venkovany jako , pravé Madary”, ale také kdyz se u televize bavime
nad komediemi o nemotornych méstacich, kteff si vyrazili na venkov. V obou pii-
padech ndm reprezentace venkova sugeruji dojem, Ze existuje ¢isty, nezkazeny,
neodcizeny svét, do kterého staci vkrocit. Staci na chvili odloZit telefon, odpojit
se z neustalého online reZimu a zadivat se na pole a na mraky, které nad nimi
pluji. Je to predstava ideologickd, stejné jako iluzorni: prace z oblasti politické
ekonomie sidel (Fulkerson a Thomas, 2019) nebo Brennertiv koncept planetdrni
urbanizace (Brenner a Schmid, 2014) ndm ukazuji, Ze moc , méstské” kapitalistic-
ké a globalni spolecnosti jiz ddvno protéka i do nejzazsich kapiladr periferniho
venkova. Presto se reprezentace ¢istého a autentického venkova stale reprodu-
kuji — nebot odpovidaji na ideologickou potiebu druhého, kterou v sobé pozdné
moderni kapitalisticka spolecnost vytvari.

Tim se vracime k odpovédi na otdzku, ktera stoji v zahlavi tohoto textu:
existuje v Ceské republice hodnotova polarizace mést a venkova? Jednoducha od-
povéd zni: jako socidlni hranice ne. O néco slozitéjsi odpoveéd tika, Ze polarizace
mést a venkova existuje jako symbolickd hranice s vyraznymi pfesahy do poli-
tické sféry — a s hmatatelnymi disledky. Na zdkladé téchto zjisténi navrhujeme,
Ze existence a vyznam této symbolické hranice jsou odpovédi na funkciondlni
potfeby pozdné moderni spole¢nosti.
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univerzity. Odborné se zaméfuje na vijzkum v oblasti socidlni zmény, sociologie venko-
va a kulturni sociologie. Je autorem knihy Nezndmd spolecnost (Host, 2021) a clenem
Center for Cultural Sociology na Yaleové univerzité.

ORCID: 0000-0002-4048-683X

BArRBORA HUBATKOVA je sociolozka a vijzkumnice piisobici na katedre sociologie Fakul-
ty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Zabyvd se skdlou témat v¢. rodiny
a partnerstvi, stdrnuti, venkova a metodologie dotaznikovyjch Setteni. V soucasnosti pii-
sobi také jako vijkonnd redaktorka casopisu Socidlni studia/Social studies.

ORCID: 0000-0002-1127-3755

OnprEJ KLimA je sociolog a vijzkumnik piisobici na katedre sociologie Fakulty socidlnich
studif Masarykovy univerzity v Brné. Zabyjud se primdrné studiem videoher a jejich do-
padil na nasi spolecnost skrze perspektivu kulturni sociologie a civilni sféry. V soucas-
nosti pracuje na vijzkumu polarizace mésta a venkova a také na novém konceptu ,herni
sféry”.

ORCID: 0000-0003-2814-7285



Stat 271

Literatura

Alexander, J. C. (2003). The meanings of social life: A cultural sociology. Oxford University
Press.

Alexander, J. C. (2010). The performance of politics: Obama’s victory and the democratic
struggle for power. Oxford University Press.

Ashwood, L. (2018). Rural conservatism or anarchism? The pro-state, stateless, and anti-
state positions. Rural Sociology, 83(4), 717-748. https://doi.org/10.1111/ruso0.12226

Babis, A. (2021). Sdilejte, nez to zakidZou! Ano 2011.

Beckett, A. (2016). From Trump to Brexit, power has leaked from cities to the countryside.
The Guardian. https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/dec/12/trump-
brexit-cities-countryside-rural-voters

Beecham, R., Williams, N. a Comber, A. (2020). Regionally-structured explanations
behind area-level populism: An update to recent ecological analyses. PLOS ONE,
15(3), €0229974. https://doi.org/10.1371 /journal.pone.0229974

Bernard, J., Decker, A. MikeSova, R. a Vojtiskova, K. (2016). Living and dealing with
limited opportunities: Social disadvantage and coping strategies in rural peripheries.
Socidlni Stbvldl'a, 13(2), Article 2. https://doi.org/10.5817 /SOC2016-2-29

Bernard, J. a Simon, M. (2017). Inner peripheries in the Czech Republic: The
multidimensional nature of social exclusion in rural areas. Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review, 53(1), 3-28. https://doi.org/10.13060/00380288.2017.53.1.299

Bor, ]. (2017). Diverging life expectancies and voting patterns in the 2016 US presidential
election. American Journal of Public Health, 107(10), 1560-1562.
https://doi.org/10.2105/ AJPH.2017.303945

Borras, S. M., jr. (2018). Understanding and subverting contemporary right-wing populism.
ERPI 2018 International Conference : Authoritarian Populism and the Rural World,
The Hague. http://hdl.handle.net/1765/114878

Bosma, A. a Peeren, E. (2021). #Proudofthefarmer: Authenticity, populism and rural
masculinity in the 2019 Dutch farmers’ protests. In P. Pospéch, E. Magnus Fuglestad
a E. Figueiredo (ed.), Politics and policies of rural authenticity (s. 113-128). Routledge.

Bourdin, S. a Torre, A. (2022). Geography of contestation: A study on the Yellow Vest
movement and the rise of populism in France. Journal of Regional Science, 1-22.
https://doi.org/10.1111 /jors.12620

Brass, D. T. (2013). Peasants, populism and postmodernism: The return of the agrarian myth.
Routledge.

Brenner, N. a Schmid, C. (2014). Planetary urbanization. In N. J. Brenner (ed.), Implosions/
explosions: Towards a study of planetary ubanization (s. 160-163). JOVIS.

Brubaker, R. (2006). Ethnicity without groups (new edition). Harvard University Press.

Cramer, K. J. (2016). The politics of resentment: Rural consciousness in Wisconsin and the rise of
Scott Walker. University of Chicago Press.
https://press.uchicago.edu/ucp/books/book/chicago/P/bo22879533.html

de Dominicis, L., Dijkstra, L. a Pontarollo, N. (2020). The urban-rural divide in anti-EU vote:
Social, demographic and economic factors affecting the vote for parties opposed to European
integration. Directorate-General for Regional and Urban Policy. https://ec.europa.eu/
regional_policy/sources/docgener/work/2020_05_discontent_en.pdf

Dijkstra, L., Poelman, H. a Rodriguez-Pose, A. (2020). The geography of EU discontent.
Regional Studies, 54(6), 737-753. https://doi.org/10.1080/00343404.2019.1654603

Dvoftak, T., Zouhar, J. a Treib, O. (2022). Regional peripheralization as contextual source
of populist attitudes in Germany and Czech Republic. Political Studies, 72(1), 112-133.
https://doi.org/10.1177/00323217221091981

Eurofound. (2023). Bridging the rural-urban divide: Addressing inequalities and empowering
communities. Publications Office of the European Union.


https://doi.org/10.1111/ruso.12226
https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/dec/12/trump-brexit-cities-countryside-rural-voters
https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/dec/12/trump-brexit-cities-countryside-rural-voters
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0229974
https://doi.org/10.5817/SOC2016-2-29
https://doi.org/10.13060/00380288.2017.53.1.299
https://doi.org/10.2105/AJPH.2017.303945
http://hdl.handle.net/1765/114878
https://doi.org/10.1111/jors.12620
https://press.uchicago.edu/ucp/books/book/chicago/P/bo22879533.html
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/work/2020_05_discontent_en.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/work/2020_05_discontent_en.pdf
https://doi.org/10.1080/00343404.2019.1654603
https://doi.org/10.1177/00323217221091981

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2025, Vol. 61, No. 3 272

Flo, B. E. (2021). The feeling of being robbed. In P. Pospéch, E. Magnus Fuglestad
a E. Figueiredo (ed.), Politics and policies of rural authenticity (s. 94-109). Routledge.

Fortner, M., Belina, B. a Naumann, M. (2021). The revenge of the village? The geography
of right-wing populist electoral success, anti-politics, and austerity in Germany.
Environment and Planning C: Politics and Space, 39(3), 574-596.
https://doi.org/10.1177 /2399654420951803

Fulkerson, G. M. a Thomas, A. R. (2019). Urbanormativity: Reality, representation, and
everyday life. Lexington Books.

Hajdu, A. a Mamonova, N. (2020). Prospects of agrarian populism and food sovereignty
movement in post-socialist Romania. Sociologia Ruralis, 60(4), 880-904.
https://doi.org/10.1111 /soru.12301

Halfacree, K. H. (1993). Locality and social representation: Space, discourse and
alternative definitions of the rural. Journal of Rural Studies, 9(1), 23-37.
https://doi.org/10.1016 /0743-0167(93)90003-3

Hayden, K. (2016). Inbred horror revisited: The fear of the rural in twenty-first century
backwoods horror films. Reimagining Rural: Urbanormative Portrayals of Rural Life,
59-72.

Hochschild, A. R. (2018). Strangers in their own land: Anger and mourning on the American
right (first trade paper edition). The New Press.

Illner, M. (2006). Pragocentrismus — fikce a/nebo realita? In J. Balon a M. Tucek (ed.),
Chaos a 7dd ve spolecnosti a v sociologii: Sbornik textii k Zivotnimu jubileu prof. Miloslava
Petruska (s. 56-62). Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

Jehlicka, P. a Smith, J. (2012). Sustainability and the “urban peasant’: Rethinking
the cultural politics of food self-provisioning in the Czech Republic. In P. Zahradka
(ed.), New perspectives on consumer culture theory and research (s. 78-96). Cambridge
Scholars Publishing.

Jennings, W., a Stoker, G. (2016). The Bifurcation of Politics: Two Englands. The Political
Quarterly, 87(3), 372-382. https://doi.org/10.1111/1467-923X.12228

Johannsen, L. (2003). The foundations of the state: Emerging urban—-rural clevages in
transitions countries. Communist and Post-Communist Studies, 36(3), 291-309.

Jones, O. (1995). Lay discourses of the rural: Developments and implications for rural
studies. Journal of Rural Studies, 11(1), 35-49.
https://doi.org/10.1016 /0743-0167(94)00057-G

Kenny, M. a Luca, D. (2021). The urban-rural polarisation of political disenchantment:
An investigation of social and political attitudes in 30 European countries. Cambridge
Journal of Regions, Economy and Society, 14(3), 565-582.
https://doi.org/10.1093 /cjres /rsab012

Kevicky, D. (2022). Where is the populist radical right successful? Spatial analysis
of populist radical right parties in Slovakia and Czechia. Eurasian Geography and
Economics, 1-22. https://doi.org/10.1080/15387216.2022.2151485

Lamont, M. a Molnar, V. (2002). The study of boundaries in the social sciences. Annual
Review of Sociology, 28(1), 167-195.
https://doi.org/10.1146 /annurev.soc.28.110601.141107

Luca, D., Terrero-Davila, ]., Stein, J. a Lee, N. (2022). Progressive cities: Urban-rural
polarisation of social values and economic development around the world (Working Paper
No. 74). London School of Economics and Political Science.

Machek, J. a Daniel, O. (2015). Researching the urban/rural opposition in contemporary
czech society through online discussions: Lontéci and Luftaci. In J. Machek
a M. Fiserova (ed.), New Mediation, New Pop-Culture? (s. 70-91). Metropolitan
University Prague Press.

Mamonova, N. a Franquesa, J. (2020). Populism, neoliberalism and agrarian movements
in europe. Understanding rural support for right-wing politics and looking for


https://doi.org/10.1177/2399654420951803
https://doi.org/10.1111/soru.12301
https://doi.org/10.1016/0743-0167(93)90003-3
https://doi.org/10.1111/1467-923X.12228
https://doi.org/10.1016/0743-0167(94)00057-G
https://doi.org/10.1093/cjres/rsab012
https://doi.org/10.1080/15387216.2022.2151485
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.28.110601.141107

Stat 273

progressive solutions. Sociologia Ruralis, 60(4), 710-731.
https://doi.org/10.1111/soru.12291

Mamonova, N., Franquesa, J. a Brooks, S. (2020). “Actually existing’ right-wing populism
in rural Europe: Insights from eastern Germany, Spain, the United Kingdom and
Ukraine. The Journal of Peasant Studies, 47(7), 1497-1525.
https://doi.org/10.1080/03066150.2020.1830767

Marcinkiewicz, K. (2018). The economy or an urban-rural divide? Explaining spatial
patterns of voting behaviour in Poland. East European Politics and Societies, 32(4),
693-719. https://doi.org/10.1177 /0888325417739955

McCann, P. (2019). Perceptions of regional inequality and the geography of discontent:
Insights from the UK. Regional Studies, 54(2), 256-267.
https://doi.org/10.1080/00343404.2019.1619928

Mitsch, F., Lee, N. a Ralph Morrow, E. (2021). Faith no more? The divergence of political
trust between urban and rural Europe. Political Geography, 89, 102426. https://doi.
org/10.1016 /j.polgeo.2021.102426

Monnat, S. M. a Brown, D. L. (2017). More than a rural revolt: Landscapes of despair and
the 2016 presidential election. Journal of Rural Studies, 55, 227-236.
https://doi.org/10.1016 /j.jrurstud.2017.08.010

Perlin, R., Kucerova, S. a Kucera, Z. (2010). Typologie venkovského prostoru Ceska.
Geogmﬁe 115(2), 161-187.

Perrotta, D. (2021). The Minister’s tears and the strike of the invisible: The political debate
on the “regularisation” of undocumented migrant farm labourers during the Covid-19
health crisis in Italy. In P. Pospéch, E. Magnus Fuglestad a E. Figueiredo (ed.), Politics
and policies of rural authenticity (s. 60-76). Routledge

Petr, O. (2015). Regzonalnz diferenciace demografického vijvoje venkovskych oblasti CR
[Diserta¢ni prace, Masarykova Univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta].
https://is.muni.cz/th/1i3d8/Disertace_Petr.pdf

Pospéch, P. (2021). The locals and the elites: Discourses on the Roma and the roots of
populism. Ethnic and Racial Studies, 44(11), 2034-2051.
https://doi.org/10.1080/01419870.2020.1798484

Pospéch, P., Spésna, D. a Delin, M. (2015). Vynalézdni venkova v CR po roce 1989. Centrum
pro studium demokracie a kultury.

Rodriguez-Pose, A. (2020). The rise of populism and the revenge of the places that don’t
matter. LSE Public Policy Review, 1(1), Article 1. https://doi.org/10.31389/lseppr.4
Rokkan, S. (1999). State formation, nation-building, and mass politics in Europe (ed. P. Flora,

S. Kuhnle a D. Urwin). Clarendon Press.

Rosel, F., a Samartzidis, L. (2018). Wert- statt Geldmangel: AfD triumphiert im Osten
dort, wo es an Toleranz und Vertrauen in die Politik fehlt. ifo Dresden berichtet, 25(03),
9-13.

Scoones, 1., Edelman, M., Borras, S. M., Hall, R., Wolford, W. a White, B. (2018).
Emancipatory rural politics: Confronting authoritarian populism. The Journal of
Peasant Studies, 45(1), 1-20. https://doi.org/10.1080/03066150.2017.1339693

Stein, J., Buck, M. a Bjerna, H. (2021). The centre—periphery dimension and trust in
politicians: The case of Norway. Territory, Politics, Governance, 9(1), 37-55.
https://doi.org/10.1080/21622671.2019.1624191

Vaishar, A., Stastna, M. a Zapletalov4, J. (2022). Small industrial towns in Moravia:

A comparison of the production and post-productive eras. European Planning Studies,
31(8), 1776-1796. https://doi.org/10.1080/09654313.2022.2110377

Vidovicov4, L., Petrova Kafkova, M., Hubatkov4, B. a Gal¢anova Batista, L. (2018).
Stdrnuti na venkové: Podoby aktivniho stdrnuti a kvalita Zivota v rurdlnich oblastech.
Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Vik, J., Fuglestad, E. M. a @versveen, E. (2022). Centre-periphery conflicts and alienation


https://doi.org/10.1111/soru.12291
https://doi.org/10.1080/03066150.2020.1830767
https://doi.org/10.1177/0888325417739955
https://doi.org/10.1080/00343404.2019.1619928
https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2021.102426
https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2021.102426
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2017.08.010
https://is.muni.cz/th/li3d8/Disertace_Petr.pdf
https://doi.org/10.1080/01419870.2020.1798484
https://doi.org/10.31389/lseppr.4
https://doi.org/10.1080/03066150.2017.1339693
https://doi.org/10.1080/21622671.2019.1624191
https://doi.org/10.1080/09654313.2022.2110377

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2025, Vol. 61, No. 3 274

in a resource-based economy. Norsk Geografisk Tidsskrift — Norwegian Journal of
Geography, 76(4), 197-208. https://doi.org/10.1080/00291951.2022.2111270

Weeden, S. A., Hardy, J. a Foster, K. (2022). Urban flight and rural rights in a pandemic:
Exploring narratives of place, displacement, and ‘the right to be rural” in the context
of COVID-19. Annals of the American Association of Geographers, 112(3), 732-741.
https://doi.org/10.1080/24694452.2021.2003179

Williams, R. (1975). The country and the city. Oxford University Press.

Woods, M. (2021). Revisiting the politics of the rural and the Brexit vote. In P. Pospéch,
E. Magnus Fuglestad a E. Figueiredo (ed.), Politics and policies of rural authenticity
(s. 27-41). Routledge.

Wuthnow, R. (2019). The left behind: Decline and rage in small-town America (2. vyd.).
Princeton University Press.

Zahl-Thanem, A. a Haugen, M. S. (2019). Attitudes toward immigrants in rural Norway.
A rural-urban comparison. Sociologia Ruralis, 59(4), 685-700.
https://doi.org/10.1111 /soru.12251

Zumbrunn, A. a Freitag, M. (2023). The geography of autocracy. Regime preferences
along the rural-urban divide in 32 countries. Democratization, 30(4), 616-634.

_ https://doi.org/10.1080/13510347.2023.2171995

Zizek, S. (2006). Against the populist temptation. Critical Inquiry, 32(3), 551-574.
https://doi.org/10.1086 /505378


https://doi.org/10.1080/00291951.2022.2111270
https://doi.org/10.1080/24694452.2021.2003179
https://doi.org/10.1111/soru.12251
https://doi.org/10.1080/13510347.2023.2171995
https://doi.org/10.1086/505378

Stat 275

P¥iloha

Tabulka Al. Odhadnuté koeficienty z OLS regrese vztahu mezi typem sidla a postoji k , liberdlni mordlce” (index 1) a ,,asocidlnimu

jednani” (index 2). Typologie venkovskych obci dle dojezdu do okresniho mésta. European Values Study, N = 1665
Index 1 Index 2
(,liberdlni morélka“) (,,asocidIni jednani”)

Model M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Typ obce (> 5000 je ref. kat.)

<5000, blizka —0,599*** —0,558*** —-0,366* —-0,230 0,158 0,202* 0,305** 0,404**

<5000, odlehla —0,656*** —-0,350* -0,125 0,083 -0,166 0,012 0,132 0,262*
Pohlavi - muz 0,136 0,138 0,152 0,228** 0,229** 0,233**
Vék —-0,018*** —-0,018*** —0,019*** —0,024*** —0,025%** —0,025***
Rod. stav — Zenaty, vdana —0,411%** —0,419*** —0,413%** —0,329*** —0,333*** —0,33***
Vzdélani (ZS je ref. kat.)

SSbez maturity 0,258 0,243 0,236 0,135 0,127 0,144

SS s maturitou 0,604** 0,539** 0,537** —-0,025 -0,060 —-0,047

VOS, VS 0,805*+* 0,691** 0,721** -0,073 -0,134 -0,109
Ekonomicky aktivni 0,193 0,163 0,174 -0,017 —-0,033 —-0,037
S néboZz. vyznadnim —0,876*** —0,878*** —0,778*%** —-0,188* —-0,190% 0,146t
Podil vysokoskolakt 0,033** 0,046*** 0,017* 0,028**
Podil obyvatel 65+ 0,020 -0,001
Migraéni saldo 0,012 0,008
Podil nezaméstnanych 0,089** 0,062**
Region — Morava —0,491** -0,040
Podjil véficich -0,010 -0,007

Poznamka: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; tp < 0,1.
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Tabulka A2. Odhadnuté koeficienty z OLS regrese vztahu mezi typem sidla a postoji k , liberdlni moralce” (index 1) a ,,asocidlnimu
jednani” (index 2). Typologie venkovskych obci dle dojezdu do krajského mésta. European Values Study, N = 1665
Index 1 Index 2
(,liberdlni morélka”) (,,asocidlni jednani”)

Model M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Typ obce (> 5000 je ref. kat.)

<5000, blizka —0,415** -0,321* -0,153 0,042 0,150 0,249* 0,340** 0,471

<5000, odlehla —0,848*** -0,611*** -0,388* -0,200 -0,146 -0,030 0,091 0,188
Pohlavi — muz 0,139 0,139 0,151 0,238** 0,238** 0,242
Vek -0,018*** -0,018*** -0,019*** -0,025%** -0,025*** -0,025%**
Rod. stav — Zenaty, vdand —0,400*** —0,408*** —0,400*** —0,329*** -0,333*** —0,334***
Vzdélani (Z5 je ref. kat.)

SS bez maturity 0,253 0,238 0,231 0,142 0,133 0,152

SS s maturitou 0,593** 0,531** 0,529** -0,019 -0,052 -0,040

VOS, VS 0,786 0,677* 0,702** -0,062 0,121 -0,097
Ekonomicky aktivni 0,182 0,154 0,164 -0,016 -0,031 -0,036
S naboz. vyznanim -0,859*** -0,864** -0,773* -0,176% -0,179* -0,140
Podjil vysokoskolakt 0,031** 0,046*** 0,017* 0,027**
Podjil obyvatel 65+ 0,027 0,002
Migraéni saldo 0,010 0,009
Podil nezaméstnanych 0,096*** 0,070***
Region — Morava -0,529** -0,082
Podil véficich -0,006 -0,003
Konstanta 5,715%** 6,418*** 6,050*** 4,981%** 2,213*** 3,541%** 3,343*** 2,766™**

Pozndmka: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; tp < 0,1.
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Abstract: Interrater agreement is one way to establish reliability (and also va-
lidity) in social science research. The traditionally preferred method of meas-
uring interrater agreement is the descriptive approach owing to its simplicity.
This approach is also associated with a number of different agreement indi-
ces, which makes it difficult to select the right index. This article summarises
theoretical definition on the prevailing approach used to measure interrater
agreement (in both quantitative and qualitative research). From a practical
point of view, the article focuses on the possibilities of measuring agreement
by using percent agreement, the kappa coefficient, and the AC, coefficient.
A more detailed description of the indices explains how to define, calculate,
and interpret them and the problems associated with their use. The indices
are then discussed in comparison. Although underestimated and criticised,
percent agreement may be a good indicator of interrater agreement. Several
paradoxes accompany the use of the kappa coefficient, which is only possible
under certain conditions. The appropriate alternative to it is the AC, coeffi-
cient. The article concludes with a summary of recommendations for improv-
ing the quantification of interrater agreement.
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Uvod

Reliabilita merania je jednou zo zakladnych charakteristik merania v kvantitativ-
nom socidlnovednom vyskume. Dokazy o reliabilite (spolu s dokazmi o validite)
st predpokladom na zabezpecenie kvality meracieho nastroja, ¢o odkazuje na
doéleZitost tejto témy v akomkolvek vyskume. Nase meranie moZe byt skresle-
né roznymi chybami, mieru ktorych sa snaZime zistit. Kym validita je o chybach
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konstantnych, reliabilita sa tyka nahodnych chyb merania a meranie povazujeme
za reliabilné, ak je miera ndhodnych chyb ¢o najnizsia’.

Naéhodnou chybou méZze byt v podstate cokolvek, kedZe ju nevieme pred-
pokladat a v rdmci réznych sposobov odhadu reliability je aj jej definovanie r6z-
ne. Reliabilita je nasledne oznacovana ako stabilita testu v ¢ase (odhad test-retes-
tom), ako ekvivalencia (odhad paralelnymi formami merania), ¢i ako vntitornd
konzistencia. Poslednym odhadom reliability je pouzitie viacerych posudzova-
telov? (inter-rater reliability), ¢o sa uplatiiuje v procese skérovania, posudzovania
¢i hodnotenia spravania, vlastnosti alebo javov. Zdrojom ndhodnej chyby st po-
sudzovatelia a reliabilita je oznac¢ovand ako zhoda medzi posudzovatelmi (inter-
-rater agreement) a konzistencia posudzovatelov (inter-rater consistency?).

Rozsirenym pristupom k meraniu zhody posudzovatelov je klasicky de-
skriptivny pristup, ktory zahffia vSetky koeficienty/testy vhodné pre meranie
sthlasu medzi dvomi ¢i viacerymi posudzovatelmi. Oproti modelovému pristu-
pu je uprednostriovany pre jeho jednoduchost, ktord podla Xieho (2013) je vsak
zdanlivd, pretoZe napriek jednoduchosti dochddza v niektorych pripadoch k ne-
spravnym postupom vo vypoctoch ¢i k nespravnej interpretacii uvadzanych hod-
nodt zhody. Zaroveii tu vlddne nekonzistentnost v definovani, vo vymedzeni sa
voci konzistencii ¢i v pouZivanych indexoch ako aj nekonzistentnost v odportca-
nych indexoch zhody.

Cielom ¢lanku je sumarizovat informdcie o deskriptivnom pristupe k me-
raniu zhody medzi posudzovatelmi. V ttvode bude pozornost venovana teore-
tickému vymedzeniu zhody medzi posudzovatelmi s dérazom na odliSenie od
konzistencie posudzovatelov. Nésledne sa pozornost zameria na meranie zho-
dy, pricom podrobnejsie budt popisané vybrané tri indexy zhody: percentudlny
stihlas ako najjednoduchsi index zhody, ktory méd aj napriek kritike svoj potenci-
al, koeficient kappa ako najcastejSie pouzivany index zhody, ktory vsak podlieha
skresleniam a tie nebyvajti vo vyskumoch reflektované a nakoniec koeficient AC,,

! Tento predpoklad je spédjany s klasickou teériou testov (classic test theory, CTT), kde
skore merania je sumou pravdivého skore (true score) a chyby merania (error) a reliabilita
je spdjand s relativnou nepritomnostou chyb merania, ktoré si nahodné (pozri napr. Cigler
a Smira, 2015; Rehak, 1998; Urbanek et al., 2011).

2 Slovo posudzovatel byva v réznom kontexte nahrddzané inym pomenovanim ako napr.
pozorovatel, hodnotitel, tester, koder, vyskumnik a pod. (pozri napr. aj Zhao et al., 2022).
Aj ked rozdielnost pojmov nemusi byt nutne kontraproduktivna, pretoze konkrétne po-
menovanie stvisi s konkrétnou vyskumnou situaciou, problémom moze byt orientovanie
sa v problematike a taZkosti pri nachddzanf literattry, a tak Kottner et al. (2011) navrhuja
pouzivat termin rater, pretoZe sa zda byt vhodnym pre charakterizovanie sirokého spektra
situdcii, v ktorych posudzovatelia hodnotia iné osoby alebo objekty.

% Najcastejsie sa v angli¢tine stretneme s pojmom inter-rater reliability a inter-rater agree-
ment. Pojem inter-rater consistency je menej Casty, ale zdd sa ndm vhodnejsi pre rozli-
Sovanie medzi meranim konzistencie ako jedného zo spdsobov zistovania spolahlivosti
posudzovatelov od pojmu spolahlivost posudzovatelov, ktorti chdpeme ako vSeobecnejsi
pojem zahffajtci aj zhodu medzi posudzovatelmi.
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ktory je aktudlne najviac preferovanym indexom zhody. Po deskripcii uvedenych
indexov zhody bude nasledovat diskusia o porovnani indexov.

Aj ked ¢lanok primdrne neprindsa zasadné nové informécie, na Slovensku
av Cechéch nie st velmi rozsirené a tak je jeho poslanie zlepsovat informovanost
vyskumnikov o zhode medzi posudzovatelmi.

Vymedzenie zhody medzi posudzovatel'mi

Zhoda medzi posudzovatelmi predstavuje jeden zo spdsobov ako je zabezpe-
¢ovana reliabilita v pripade pouzitia dvoch alebo viacerych hodnotitelov. Ak je
posudzovatel len jeden, potom hovorime o intra- variante, podla Gweta (2021)
o seba-replikovatelnosti a v pripade ak mame namiesto posudzovatelov dve
a viac opakovatelnych merani rozloZzenych v ¢ase, potom ide o replikovatelnost
merania, teda test-retest reliabilitu.

Predstavme si jednoduchy priklad. Dvaja posudzovatelia pozorujt rovnaky
objekt. Ich sprava o tom ¢o vidia by sa v idedlnom pripade mala zhodovat. Ak
sa li8i, predpoklada sa, Ze st za to zodpovedné vlastnosti posudzovatelov. Tieto
vlastnosti st teda zdrojom chyb a vysledné hodnotenie je to urcitej miery nepres-
né. Nedostatok rozdielov medzi posudzovatelmi predstavuje mieru spolahlivosti
a naopak, miera rozdielov medzi nimi prestavuje mieru nespolahlivosti. Kvanti-
fikdcia tychto rozdielov sa tak stdva dodleZitou sticastou hodnotenia spolahlivos-
ti medzi hodnotitelmi (DeVellis, 2005). Dosiahnut dokonalt zhodu nie je vzdy
mozné a dokonca ani potrebné. Extrémna nezhoda je $tatisticky takmer rovnako
neocakdvand ako dokonald zhoda a nemala by sa vyskytovat, ak posudzovatelia
pouzivaji rovnakeé instrukcie na posudzovanie a pracuji nezavisle od seba (Kri-
ppendorff, 2004).

Vzhladom k rozsiahlym moZznostiam pouZitia sa zhoda medzi posudzo-
vatelmi objavuje v mnohych vednych odboroch (najcastejsie je to v socidlnych
vedéach, v medicine, v oSetrovatelstve, v medidlnom a komunika¢nom odbore
a dalsich) a existuje aj mnoZstvo teoreticky a empiricky ladenych ¢lankov, kapitol
v knihdch, ¢ priamo knih, ktoré sa tejto téme venuji*. Tym sa staZuje orientacia
v tom, ¢o vlastne zhoda medzi posudzovatelmi vyjadruje a ktory koeficient je
najvhodnejsi pre jej meranie. Néjst konsenzus v takom mnoZstve informécii je
Castokrat ndro¢né a da sa predpokladat Ze niekedy aj nemozné. Je vSak mozné
hladat rovnaké ¢i podobné vyjadrenia a empirické dokazy ¢i priznat nekonzis-
tentnost v tom, ¢o vyskumnici tvrdia.

* Pre orientovanie sa vo vymedzeni a rozdieloch medzi stthlasom posudzovatelov a kon-
zistenciou posudzovatelov odportcame ¢lanky od Tinsleyho a Weissa (1975), LeBretona
a Sentera (2008), Kottnera a Streinera (2011), Kottnera et al. (2011) ¢i kapitolu od DeVellisa
(2005). Popis viacerych indexov prinasaju knihy od Gwetta (2021) ¢i od Von Eyeho a Muna
(2005). Kritické zhodnotenie a porovnavanie viacerych indexov pontkajt ¢lanky od Fenga
(2013, 2015) ¢i Zhaoa a kolegov (2013, 2022).
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Definicia

Zhoda medzi posudzovatelmi je réznymi vyskumnikmi vztahovand r6zne k re-
liabilite: niektori hovoria o dimenzii reliability (Wilhelm et al., 2018) a niektori
o indikatore reliability (Lombard et al., 2002). Krippendorff (2004) uvadza, Ze
sdhlas je to ¢o meriame a reliabilita je to, ¢o chceme z neho odvodit a sthlas
vnima ako index reliability. Zhoda medzi posudzovatelmi tak nie je priamo re-
liabilita, ale len spdsobom, akym sa da reliabilita merania zistovat — odhadnt.

Zhoda medzi posudzovatelmi je vymedzovana ako absoltutny konsenzus
vo viacnasobnom hodnoteni (Gisev et al., 2013; LeBreton a Senter, 2008). Kedze
ide o kvantitativnu mieru, sihlas medzi posudzovatelmi znamend, Ze hodnotite-
lia pouzivaja prave taku istt hodnotu pri hodnoteni, takZe st zamenitelni (Koz-
lowski a Hattrup, 1992; Tinsley a Weiss, 1975) a zdielaji vSeobecnti interpretaciu
hodnoteného konstruktu (Stemler, 2004).

Suhlas posudzovatelov smeruje k otdzke, ¢ije hodnotenie identické, podob-
né alebo do akej miery sa lisi. V tejto situdcii nds zaujima absoltitna miera chyby
merania a akdkolvek variabilita medzi subjektmi alebo distribticia hodnotenej
vlastnosti v populdcii nie je dolezitd (Kottner a Streiner, 2011). Ak chceme teda
zistit, aky je stihlas medzi r6znymi hodnotitelmi, alebo opakovanymi meraniami,
odlisnymi podmienkami, ¢i medzi hodnotitelom v r6znom case, potom by sme
sa mali vydat touto cestou (de Vet et al., 2006).

Stihlas nie je konzistencia

Stuhlas posudzovatelov a konzistencia posudzovatelov® sa od seba lisia. Kym stih-
las je o priradovani rovnakej hodnoty (ekvivalencia skére), konzistencia je o zo-
radovani rovnakym sposobom (ekvivalencia poradia) (LeBreton a Senter, 2008).
Podla Laury Goodwin (2001) predstavuje zhoda medzi posudzovatelmi absolt-
nu reliabilitu a konzistencia relativnu reliabilitu. Pri odhadoch konzistencie nie je
potrebné aby posudzovatelia zdielali rovnaku interpretdciu posudzovacej skaly,
pokial je kazdy hodnotitel konzistentny v tom ako posudzuje dany konstrukt ¢i
objekt/subjekt na zdklade vlastnej definicie skaly.

Ked je nasou vyskumnou otdzkou zistit, ako konzistentné je meranie, pri-
padne ako dobre je moZzné objekty /subjekty vyskumu od seba odlisit aj napriek
chybdm v merani, potom by sme si mali vybrat spolahlivost posudzovatelov (de
Vet et al., 2006).

Spolahlivost a stihlas posudzovatelov mdzu predstavovat dva pristupy
k datam vyskumnika. Prvym z nich je vnimanie oboch pojmov cez prizmu kva-
lity vyskumu, s ¢im st spojené sposoby odhadu ¢i stanovenia psychometrickych
kvalit ako je reliabilita a validita. Druhy spdsob pouZitia je spojeny so Statistickym

° Pojem konzistencia pouZiva napr. Stemler (2004), ale inak sa vd¢sinou uvadza pojem spo-
lahlivost posudzovatelov (angl. inter-rater reliability).
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spracovanim dat, ked primarnym zaujmom vyskumnika je zistit, ¢i sa posudzova-
telia zhodnd, pripadne ¢i st konzistentni vo svojich hodnoteniach (Litwin, 1995).

Este na pripomenutie: stihlas a konzistencia posudzovatelov nie st fixnou
vlastnostou vyskumného néstroja, ale st produktom interakcie medzi nastrojom,
subjektom a kontextom hodnotenia (Kottner et al., 2011) alebo inak povedané sa
vlastnostou testovej situdcie (Stemler, 2004). Podla de Vet et al. (2006) parametre
sthlasu budd stabilnejSie medzi odlisnymi vyskumnymi vzorkami, kdezto para-
metre reliability st velmi zavislé na variancii vyskumnej vzorky a st generalizo-
vatelné len na vzorky s podobnou varianciou. Presnejsie povedané, spolahlivost
posudzovatelov je charakteristikou pouzitého meracieho néstroja v konkrétnej
vyskumnej vzorke a stihlas posudzovatelov je viac charakteristikou samotného
meracieho néstroja.

Takéto jasné rozliSovanie medzi stthlasom a konzistenciou nie je spolo¢né
u vsetkych vyskumnikov a pojmy sa pouZivaju zamenitelne. Napriklad Gwet
(2021), ktory sa tejto téme venuje uz dlhsie a je autorom viacerych vyskumnych
¢lankov, knih ako aj autorom jedného z indexov zhody, pouZziva oba pojmy za-
menitelne a to z ddévodu, ze ddvody od Tinsleyho a Weissa (1975) sa nevztahuji
na problém, ktorym sa on zaoberal (pozn. autora: problém reprodukovatelnosti)
a inf autori ttito problematiku moc neobjastiuji. K nerozliSovaniu pojmov pris-
pieva aj nedostato¢né terminologické rozlisovanie ¢i uz v anglickom jazyku ale aj
na Slovensku & v Cechéch. V tejto zaleZitosti sa priklatiame k doslednému roz-
liSovaniu pojmov zhody medzi posudzovatelmi a konzistencii posudzovatelov,
pretoZe oba koncepty sa lisia v tom, ako postupuja pri definovani vzdjomnej po-
dobnosti, st uréené na zodpovedanie odliSnej vyskumnej otazky a liSia sa aj v po-
uzitych Statistickych postupoch, s ¢im stivisi aj adekvatna interpretacia (Kottner
a Streiner, 2011; LeBreton a Senter, 2008).

Kuvantitattony vyskum a kvalitationy vyskum

V rdmci metodolégie vyskumu zasahuje zhoda medzi posudzovatelmi do viace-
rych oblasti. V kvantitativhom vyskume je okrem reliability jednym zo spdsobov
kvantifikdcie obsahovych dékazov validity (pozri napr. Martoncik, 2019) ale za-
rover je aj postupom ako je moZzné agregovat data pri viactiroviiovom vyskume
(napr. Bliese, 2000; Chan, 1998; Kozlowski a Klein, 2000; LeBreton a Senter, 2008).

V kvalitativnom vyskume sa zhoda medzi posudzovatelmi moZe uplatiio-
vat v situdcidch pozorovania, hodnotenia, ale predovsetkym pri kédovani kva-
litativnych dat. Postoj k jej pouZivaniu je r6zny, ¢o stivisi aj s roznym postojom
vyskumnikov ku zaistovaniu kritérii kvalitativneho vyskumu. Na jednej strane
sd tu vyskumnici, ktori tiplne odmietaja pouzivanie dalSieho posudzovatela/ko-
dera, ¢o vysvetluji prave odlisSnymi ontologickymi a epistemologickymi vycho-
diskami tohto vyskumu. Na druhej strane st vyskumnici, ktori vnimajt zaisto-
vanie kvality vyskumu ako dolezité a aplikuju tak rozne stratégie, ktoré zvysuju
doveryhodnost vo vyskumné zistenia. Tieto stratégie sa nazyvajt ako verifika¢né
stratégie a podla delenia Lincolnovej a Guby (1985) ide o zaistovanie Styroch kri-
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térii: doveryhodnost (credibility), prenositelnost (transferability), spolahlivost
(dependability) a potvrditelnost (confirmability). V takomto pripade je potom
zhoda medzi posudzovatelmi pouZivand pri technike audit kolegov (peer au-
diting), ktora sltZi pre zaistovanie doéveryhodnosti. O doveryhodnosti hovori-
me potom vtedy, ak sa nezavisli skiseni experti v téme zhodnt pri posudzovani
zaverov vyskumu (Svaiicek, Sedové a kol., 2007). Iné uplatnenie zhody medzi
posudzovatel'mi je pri kédovani kvalitativnych dét, ¢o je spdsob, akym sa zaistuje
spolahlivost. Pouzitie dalsich kéderov alebo pozorovatelov je vlastne spdsob tri-
anguldcie vyskumnikov a této stratégia sa pouziva pre zaistenie doéveryhodnosti,
spolahlivosti ale aj potvrditelnosti (Krefting, 1991).

Sice v tejto skupine vyskumnikov panuje zhoda, Ze by sa mal vyuzivat dalsi
posudzovatel /kéder, nepanuje zhoda v tom, ¢i je nutné ju aj kvantifikovat. Podla
niektorych vyskumnikov méze byt uvaddzanie hodnoty zhody matice, pretoze
kvantifikacia patri do kvantitativneho vyskumu a dolezitym je predsa proces po-
sudzovania, kddovania. Na druhej strane st vyskumnici, ktori poZadujt kvantifi-
kovanie zhody za sp6sob ochrany pred systematickym skreslenim, ¢o ndm moze
pomoct odhalit nedostatky v definicidch, kddovani, prekryvani sa vyznamu, ¢i
dokonca problémy pri dosahovani zhody vzhladom na povahu tddajov (McDo-
nald et al., 2019).

Rozhodnutie o tom, ¢i vobec pouzit alebo nepouzit zhodu v kvalitativhom
vyskume vychddza najma z pristupu akym ziskavame ¢i analyzujeme déta. Pri-
zvanie dal$ieho vyskumnika do tychto procesov a zistovanie zhody moze byt
vhodné, ak mame vela dat, ¢i potrebujeme potvrdit konzistenciu ndsho merania
alebo identifikovat, kde skupina vyskumnikov nesthlasi v interpretacii. Ak vsak
je nase kédovanie prili$ jednoduché, ¢i vyskumnik je expertom, alebo samotna
zhoda nie je pre nds podstatnd a kédy sa procesom nie produktom, potom pri-
zvanie dalSieho posudzovatela nie je potrebné (McDonald et al., 2019).

Meranie zhody medzi posudzovatel'mi

Zhoda medzi posudzovatelmi je meratelna cez indexy zhody. Prvé indexy zhody
st dokumentovatelné uz viac ako 120 rokov® a odvtedy vzniklo mnoZstvo indexov,
ktoré sa vac¢sinou snazili prekonat problémy uz existujiceho indexu. Zaradit sem
mozZeme podiel celkového stihlasu (%), podiel pozitivneho stihlasu, podiel nega-
tivneho stihlasu, Cohenov koeficient kappa x, vaZeny koeficient kappa x, Fleissov
koeficient kappa ., Congerov exaktny koeficient kappa k. _,, Lightov koeficient
kappa x,, , Brennan-Predigerov koeficient kappa «;,, Krippendorffov koeficient
alfa a, Scottov koeficient m, koeficient S Benneta, Alperta a Goldsteina, Jaccardov
koeficient J, Stuart-Maxwellov test x?, McNemarov test x?, Bhapkar test x>, Gwetov
koeficient AC, a AC,, Kendallov koeficient T, Kendallov koeficient W, Lo koeficient
Jamesa, Demareeho a Wolfa ale aj t-test pre dva zdvislé vybery, priemerni od-

¢ Benini uz v roku 1901 dokumentoval percentudlny sthlas a predstavil koeficient § (in
Zhao et al., 2018).
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chylku AD, pozorovatelnd variabilitu dat (napr. Standardna odchylka) alebo test
ANOVA (two-way). Indexy sa li$ia v tom, pre aky typ dat a pre aky pocet posud-
zovatelov st vhodné (pozri napr. Ko¢iSovd, 2022). Zaroveri sa daji velmi nahrubo
rozdelit na tie, ktoré st bez korekcie a tie, ktoré bert do tivahy ndhodny stihlas’.

V sticasnosti sa preferuji prave indexy zhody, ktoré koriguji nahodny suih-
las, a aj ked sa vyskumnici nezhodni na tom, ako je definovand zhoda medzi
posudzovatelmi, ¢i na vybere merania zhody, zhodnd sa, Ze pri merani je potreb-
né korigovat sihlas o ndhodu, ktord sa pri merani moze vyskytnit (napr. Feng,
2015; Zhao et al., 2018). Vo vyssie uvedenom jednoduchom priklade moZe jeden
z posudzovatelov alebo aj dokonca obaja udelit ndhodné hodnotenie v dosled-
ku ¢oho sa vyskytne nahodny sthlas. Takéto nahodné hodnotenie nastdva, ak si
hodnotitel nie je isty ako klasifikovat hodnoteny objekt, k ¢omu moze dojst vtedy,
ked charakteristiky nezodpovedajti pokynom hodnotenia. A aj ked posudzovatel
uvedie ndhodné hodnotenie, stile je tu Sanca, Ze bude v hodnoteni dosiahnuty
sthlas. Tento typ zhody je vSak nepredvidatelny a tazko odévodnitelny a je zrej-
mé, Ze to nie je sposob, akym by vyskumnik chcel, aby sa posudzovatelia zhodli.
Preto je ndhodnd zhoda neziadtca, pretoZe ju nemozno povazovat za dokaz toho,
Ze posudzovatelia zvlddaju hodnotiaci proces (Gwet, 2021).

Pre vysvetlenie ndhodného stihlasu je mozné pouzit analégiu dvoch po-
sudzovatelov, ktori losujti z urny plnej bielych a ¢iernych guli¢iek. Povedzme Ze
posudzuja diagnézu pacienta. Ak si vytiahnu obaja ¢iernu gulicku, zhodnt sa,
Ze pacient je pozitivny, ak si vytiahnu bielu, zhodnd sa, Ze pacient je negativny.
V oboch pripadoch je to ndhodnd zhoda, pretoZe je to bez toho, aby sa pozreli na
pacienta alebo aby nahliadli do jeho zdznamov (Zhao, 2011).

Korigovanie ndhodného stihlasu je v sticasnosti preferované, avsak vhod-
nym indexom® méZe byt aj ten najjednoduchsi index zhody — percentudlny sthlas,
¢o sa ukazuje vo vyskumoch porovndvajtcich rdzne indexy zhody (Zhao et al.,
2013; Zhao et al., 2022). Prave z tohto dévodu je mu venovany priestor aj v tomto
¢lanku. Nésledne sa venujeme Cohenovmu koeficientu kappa, ktory je najzna-
mejS$im a najpouzivanej$im indexom zhody, ale ktory zaroven podlieha aj viace-
rym skresleniam. Nakoniec popisujeme Gwetov koeficient AC , ktory v sacasnosti
mnohi uprednostiiujd ako lepsiu volbu nez kritizovany koeficient kappa.

Percentudlny siihlas

Percentudlny stihlas’ je najjednoduchsim sposobom ako vyjadrit zhodu medzi
posudzovatelmi. Medzi jeho vyhody patri lahky vypocet, intuitivnost a zrozu-
mitelnost vysledného indexu (Stemler, 2004). Zaroveri je flexibilny a je mozné

7 Pozri napr. Zhao et al. (2013).

8 Vhodnym v zmysle, Ze menej podlieha skresleniam ako by sme ocakavali na zdklade
toho, Ze nekoriguje ndhodny sthlas.

° Autor percentudlneho stihlasu nie je zndmy a niekedy je mozné stretniit sa s nim pod
pojmom Osgoodov koeficient alebo Holstiho koeficient CR (Krippendorff, 2004).
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ho pouzit pri nomindlnych, ordindlnych ¢i kvantitativnych premennych (Syed
a Nelson, 2015). Vzorec pre vypocet vyzerad nasledovne:

B 100 (1),°

-4
N +N,

kde N, je celkovym stihlasom (agreement) a N, je celkovym nestihlasom (disa-
greement). V podstate ide o jednoduchy pomer poctu poloziek, v ktorych po-
sudzovatelia stihlasili, vo¢i celkovému poctu poloZiek, z ¢oho plynie aj interpre-
tacia tohto koeficientu. Ak zistime zhodu nizsiu ako 100 %, vieme z nej odvodit
mnozstvo pripadov ¢i pozorovani v ktorych sa hodnotitelia nezhodli". Rozpatie
hodnét pri percentudlnej zhode je od 0 % (ak nie je zaznamenany Ziadny stdhlas)
do 100 % (perfektny sthlas).

Ako referencnd hodnota pre postidenie dostatocnosti miery percentudlnej
zhody (Hartmann et al., 2004) v pripade komplexnej$ich merani je troven 70 %"
a inak je dostato¢nd zhoda medzi posudzovatelmi na tirovni 80-90 %.

Cela tato tivaha je aplikovatelna ak je hodnotenie bindrne (v zmysle hodnot
0-1) a pocet posudzovatelov je dva. Ak sa zvysi pocet posudzovatelov, potom aj
postup vypoctu sa stava zloZitejsi, nie vSak nemozny. Ked zostaneme pri bindr-
nom hodnoteni, potom je mozné vypocitat pre kazdé hodnotenie percentualny
sthlas a tieto hodnoty nasledne spriemerovat. McHugh (2012) uvadza, Ze vyho-
dou takto zobrazenej matice (Tabulka 1) je, Ze sa mdZeme pozriet na to, ¢i st chy-
by ndhodné a teda pomerne rovnomerne rozlozené medzi vsetkych hodnotitelov
a medzi hodnotenia, alebo konkrétny posudzovatel udava iné hodnotenia ako
zvysni posudzovatelia. Taktiez m6Zeme identifikovat premenné, ktoré moézu byt
problematické, tj. ktoré dosahuji niz$iu zhodu.

Ak by sme pridali viac kategérii hodnotenia, stazi sa interpretovatelnost
percentudlneho sthlasu ako aj vypocet (Graham et al., 2012) a zéroven bude ob-
tiaznejsie dosiahnut perfekiny sihlas. V takomto pripade je mozné pouzit mo-
difikaciu odhadu zhody rozsirenim definicie zhody o susedné bodové katego-
rie na hodnotiacej skale" (Graham et al., 2012; Stemler, 2004). Predstavme si, Ze
méame sedembodovt hodnotiacu $kélu, kde posudzovatelia hodnotia od 1 do 7.
Nase definovanie zhody mozZeme rozsirit tak, Ze za zhodu budeme povazovat
aj rozdiely v hodnoteni o jeden bod nadol ¢i smerom nahor (napr. zhoda bude
aj hodnotenie 2-2, ale aj hodnotenie 1-2 ¢i 2-3). Na jednej strane ide o zmierne-

1 Oznacenie percentudlneho sithlasu moZze byt rdzne, napr. a0 ¢i p0.

' Nezhoda nemusi nutne znamenat Ze sa jeden z posudzovatelov myli, ale podla defini-
cie stthlasu posudzovatelov ide o odliSné nazeranie na to, ¢o je posudzované.

12 V8eobecne hodnota 0,70 pri reliabilite sa pouZziva skor uz tak ,zo zotrvac¢nosti”, pri-
¢om nevieme vypdtrat histériu tejto hodnoty. Wilhelm et al. (2018) uvadzaju, Ze to vzniklo
pravdepodobne nedopatrenim ¢i nespravnou interpretaciou. Podnetnym ¢éitanim na tato
tému je napriklad aj ¢lanok od Lance et al. (2006), ktori rozoberajt vSeobecne reportovanie
cut-off kritérif a medzi nimi aj hodnotu 0,70 pri indexe L.
3 Angl. adjacent agreement.
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Tabulka 1. Percentudlny stihlas pri viacerych posudzovatelov (adaptované podla

McHugh, 2012)
Hodnotenie P1 P2 P3 P4 P5 % sthlas
1 1 1 1 1 1 100
2 0 1 1 1 1 80
3 0 1 0 0 0 80
4 0 0 0 0 0 100
5 1 1 1 0 0 60
Priemernd zhoda medzi posudzovatelmi 84

Poznamka: P — posudzovatel.

nie kritéria zhody, na druhej strane to moze viest k nadhodnotenym odhadom
sthlasu medzi posudzovatelmi a to najma vtedy, ak je pocet kategérif nizsi, kde
takmer vsetky body budt susedné. Pri nizSom pocte kategérii hodnotenia tak
tento postup nie je vhodny. Zaroven si je potrebné uvedomit, Ze tito technika
pouzivania susednych bodov vedie k situécii, kde percentualna zhoda bude na
krajnych koncoch hodnotiacej skaly takmer vzdy niz$ia ako v strede skaly.

Za limit percentudlneho stihlasu povazuje Uebersax (2018) nerozliSovanie
medzi pozitivnym a negativnym stthlasom. V Tabulke 1 je to aj vidiet, kde je
100% stuhlas pripisany aj ked oznacili posudzovatelia vSetci zhodne odpovede
hodnotou 1 a aj ked ich oznacili hodnotu 0. Hlavna kritika percentudlneho sth-
lasu je zamerand na skuto¢nost, Ze neberie do ttvahy ndhodny sthlas a je ¢asto-
krat spajana s vytvaranim nového indexu (napr. Bennet et al., 1954; Cohen, 1960
a pod.). Predpoklad Ziadneho ndhodného siihlasu vedie podla Zhaoa et al. (2013)
k ddleZitému paradoxu: aj ndhodné hadanie moZe byt reliabilné. To vSak nemusi
z percentudlneho stthlasu robit nepouZitelny index, ale skor index so Specidlnym
acelom ako je napriklad pouzitie v jednoduchych pripadoch, v ktorych prave
neocakavame Ziadny ndhodny sihlas (Feng, 2013; Zhao et al., 2013)."

Koeficient kappa

V roku 1960 vytvoril Jacob Cohen koeficient kappa (x), ktory patri medzi najpou-
zivanejsie koeficienty pre vyjadrenie stihlasu medzi posudzovatelmi. Dévodom
vytvorenia bola préve kritika percentualneho stihlasu, ktory (ako uz bolo vyssie
spominané) neberie do Gvahy ndhodny sthlas. Uz pred Cohenom bol takto vy-

1 Situdciu, ked sthlas v jednej kategérii md inti vahu neZ stihlas v druhej kategérii (napr.
pri stanovovani diagnézy st kategériami: pritomnost diagnézy vs. nepritomnost diagné-
zy) je mozné riesit cez koeficient A, od Rogota a Goldberga z roku 1966, avsak ani tento
koeficient nie je priamo vylepSenim percentualneho sthlasu a taktieZ neberie do tvahy
ndhodny stihlas (Zhao et al., 2013).
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tvoreny koeficient S (Bennet et al., 1954) ¢i koeficient % (Scott, 1955), ktoré svo-
jim vlastnym sposobom definovali ndhodny stihlas. KedZe koeficient S vznikol
ako kritika percentudlneho stihlasu a koeficient m ako kritika aj percentudlneho
aj koeficientu S, koeficient k vznikol ako vhodnejsi postup (pozn. podla Cohena)
pre pocitanie ndhodného sithlasu nez boli uz existujtice koeficienty.

Kappa ako povodny Cohenov koeficient je vhodny pre nomindlne premen-
né a pre dvoch posudzovatelov. Predpoklady pre jeho pouZitie zahftiajii nezavis-
lost posudzovatelov, nezavislost kategorii, ktoré sa navzajom vylucujd a nezavis-
lost hodnotenych poloziek (Cohen, 1960).

Vypocet pre koeficient kappa je nasledovny:

(Po—p)
“=1p ),
kde p, predstavuje percentudlny sthlas a p_je sihlasom ndhodnym?,,”.

Néhodny stihlas je pocitany ndsobenim marginalnych stc¢tov v kontingenc-
nej Tabulke 2, ktoré delime N. Pre lepsie pochopenie vypoctu ndhodného stihlasu
si méZeme pomdct kontingencénou tabulkou 2 x 2, kde st sumarizované udaje
z hodnotenia dvomi posudzovatelmi pouzivajicimi dve odpovedové kategorie
(&no, nie).

Marginalny stcet (a + c) predstavuje celkovy pocet pripadov, kedy posud-
zovatel 2 uviedol dno a sticet (a + b) zase celkovy pocet pripadov, kedy posudzo-
vatel 1 odpovedal dno. Ak tieto stcty vydelime celkovym poctom odpovedi N,
potom zistime, aka je pravdepodobnost odpovedi pri stthlasnych odpovedi-
ach u kazdého posudzovatela zvlast. Rovnako to je aj v pripade stctov (b + d)
a (c + d), ktoré predstavuja pripady, kedy posudzovatel 2 aj posudzovatel 1 od-
povedali kategériou nie.

Néhodny stthlas potom podla Cohena predstavuje vyndsobenie stcétu sih-
lasnych odpovedi oboch posudzovatelov (pravdepodobnost, Ze obaja posudzo-

5 Pri koeficiente S sa pozerd na pocet prislusnych kategérif a miera ndhodného stthlasu
je definovand ako inverzum poctu odpovedovych kategérii (p, = 1/k, k — pocet kategérif)
(pozri napr. Gélové, 2010).

16 Koeficient m predpokladé, Ze distribtcie proporcii hodnoteni medzi kategériami sti zna-
me a rovnaké medzi oboma hodnotitelmi a ndhodny sthlas je zavisly na pocte odpove-
dovych kategorii, ako aj na frekvencii, s ktorou posudzovatelia vyuZzivaju tieto kategorie.
17 Takto vyzerd vzorec aj koeficientu S a koeficientu m, liSia sa len v tom, ako definuja
nadhodny sthlas.

8 Pre lepsie pochopenie zdkladného vzorca najma ohfadom menovatela odportcame ¢ast
textu od Zhao (2013).

¥ Kappa ako funkcia podielu pozorovaného a o¢akavaného stthlasu je podla Warrensa
(2015) len jednym zo spdsobov ako nazerat na tento koeficient. Podla neho (a matematic-
kych vypoétov) médZe byt interpretovand aj ako podiel stihlasu korigovany o nahodu, ¢
ako priemerna spolahlivost kategorie alebo aj ako vnitroskupinova korelacia.
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Tabulka 2. Kontingenc¢na tabul'ka pre 2 posudzovatelov

Posudzovatel 2
ano nie spolu
ano a b a+b
Posudzovatel 1
nie C d c+d
spolu a+c b+d N@+b+c+d)

vatelia povedia 4no) a vyndsobenie sti¢tu nestihlasnych odpovedi oboch posud-
zovatelov (pravdepodobnost, Ze obaja posudzovatelia povedia nie) a ich ndsledné
s¢itanie, ¢o je celkovad pravdepodobnost ndhodného sihlasu. V matematickom
zépise s ohladom na priklad v Tabulke 2 by to vyzeralo nasledovne:

_[a+c_a+b b+d c+d 20
pc_(NxN)+(NxN) (3)%.

Porozumenie vypoctu koeficientu kappa ndm pomoze si uvedomit, Ze nahod-
ny sthlas je zavisly od distribticie odpovedi posudzovatelov na rozdiel napr. od
koeficientu S, kde ndhodny stihlas priamo ovplyvriuje pocet kategoérii, alebo od
koeficientu i, kde sti margindlne stcty zratavané a nie ndsobené.

Kappa moéZe nadobtidat Iubovolni hodnotu z intervalu od -1 do +1, kde
hodnota +1 predstavuje perfektni zhodu. Z matematického hladiska je vSak ob-
tiazne dosiahnut perfekint zhodu a t4 je zaznamenand len za extrémnych okol-
nosti. Zapornd hodnota naznacuje, Ze pozorovany sthlas je niz$i ako by sa ocaka-
valo na zdklade ndhody a opacne, ak st hodnoty vyssie ako 0, tak je pozorovana
hodnota vécsia ako by sa ocakdvalo na zdklade ndhody. Hodnotu 0 nadobtda
vtedy, ak je miera sihlasu rovnd miere ndhodného sihlasu (Cohen, 1960). Zried-
kavo sa stretneme s tym, Ze hodnota koeficientu kappa je nizsia ako 0 pokial nie
st medzi posudzovatelmi vel'ké nezhody. Hypotéza nulovej hodnoty koeficien-
tu* sa skima malokedy a Castejsie je uvddzanie konfiden¢ného intervalu (CI),
ktory moze byt pocitany pomocou vzorca (Cohen):

95% CI =k + 1,96 x SE, 4,
99% CI = k + 2,58 x SE, 3,

2 Matematicky zdpis ndhodného stihlasu pri koeficiente kappa moze vyzerat aj inak na-
pr:p.=(@+c)a+b))+((b+d)c+d)) /N

2 Pre viac informdcif o Statistickom testovani koeficientu kappa pozri napr. Sim a Wright
(2005).
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kde pre Standardnti chybu kappy je vypocet nasledujuci:

)
SE, _\/—N(l 7 6).

Tu je potrebné si vSimnut, Ze Standardnd chyba ¢iastocne zavisi od velkosti vzor-
ky a ¢im vys$si je pocet merani, tym mensSia je Standardnd chyba. Aj ked sa da «
vypocitat aj pre malé vzorky (menej ako 10), potom konfiden¢ny interval bude
dost Siroky a preto sa podla McHughovej (2012) odporica, Ze velkost vzorky by
mala byt viac ako 30 hodnoteni/merani.

.....

hodne (Sim a Wright, 2005) a pre tento koeficient boli vytvorené viaceré slovné
interpretacie?, ktoré st uvedené v Tabulke 3. Medzi najzndmejsie patri interpre-
tacia podla Landisa a Kocha (1977), ktord vSak nemd podla Ludbrooka (2002) teo-
reticky zdklad a tak moze byt pre vyskumnikov zavadzajtca. Fleiss et al. (2003)
oznacuju ako slabt zhodu hodnotu kappa nizsiu ako 0,40 (0,41-0,75: priemernd
az dobra, 0,75-1: velmi dobra). Krippendorff (1980) poskytuje konzervativnejsiu
interpretaciu, ktord navrhuje, aby sa zdvery pre hodnoty koeficientu x niZsie nez
0,67 vyvodzovali opatrne, pre hodnoty medzi 0,67 a 0,80 predbezne a pre hodno-
ty nad 0,80 ako definitivne zdvery. McHugh (2012) je tieZ v interpretacii prisnej-
Sia, nakol'ko hodnota 0,41 ako akceptovateInd moze byt pre medicinsky vyskum
prilis mierna.

Pouzivanie uvedenych referenc¢nych stupnic vSak moze byt zavadzajice
a to z nasledovnych doévodov (Dettori a Norvell, 2020): vypocitany koeficient k
je Specificky pre skupinu subjektov a zmeni sa, ak sa zmenia subjekty a velkost
koeficientu « zéavisi od velkosti vzorky, poc¢tu kategorii ¢i rozdelenia subjektov
medzi kategériami. Napriklad hodnota k = 0,54 na zaklade 200 posudzovani je
ovela presvedcivejsia nez hodnota k = 0,6 na zdklade 10 posudzovani. Zarover
zavadzajuce moZe byt aj porovndvanie hodnoty koeficientov, pretoZze nespéja
interpretaciu miery zhody so stuptiom neistoty a neumoZziiuje porovnat rozsah
zhody medzi rdznymi Sttidiami, pokial sa nevykondvaji za rovnakych experi-
mentdlnych podmienok (Vanacore a Pellegrino, 2021).

Sim a Wright (2005) uvadzaju, Ze existuju aj dalsie faktory (ako prevalencia,
skreslenie a nezavislost hodnoteni), ktoré moézu ovplyvnit velkost koeficientu
alebo priamo interpretaciu. S tymito faktormi sa spdja kritika koeficientu « a vi-
aceri vyskumnici (napr. Byrt et al. 1993; Cicchetti et al., 1990; Di Eugenio a Glass,
2004; Feinstein a Cicchetti, 1990; Gwet, 2002; Zhao 2011 a ini) vratane samotného
autora koeficientu upozortiujti na to, Ze hodnota k moéze byt za urcitych okolnosti

2 Nie v8etci vyskumnici uznavaja takyto postup interpreticie. Napr. Zhao et al. (2013)
tvrdia, Ze jedinou interpretaciou je, Ze hodnota 1 znamena dokonalt zhodu a akykolvek
vysledok mensi nez 1 znamend, Ze zhoda nie je dokonala. Iny pohlad na interpretaciu ma
aj Gwet (2021) a o tom budeme pisat nizsie pri koeficient AC,.
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Tabulka 3. Interpretacia koeficientu kappa*
kappa Landis a Koch Altman kappa McHugh
(1977) (1991) (2012)
<0 Ziadna 0-0,2 Ziadna
0-0,20 mierna slaba 0,21-0,39 minimélna
0,21-0,40 dostatocna dostatocna 0,40-0,59 slaba
0,41-0,60 priemerna priemerna 0,60-0,79 priemernd
0,61-0,80 vyznamna dobra 0,80-0,90 silna
0,81-1 vynikajiaca velmi dobra nad 0,9 takmer P
perfektna

* Tieto interpretécie sa ¢asto pouzivaju aj pre iné indexy zhody, ktoré koriguja ndhodny
stithlas.

neadekvatna a to konkrétne vtedy, ak ide o nerovnomerné rozdelenie distribticie
(ak sa margindlne distribtcie jednej kategérie velmi lisia od marginélnych distri-
bucii druhej kategorie). Pozrime sa na nasledujice dva priklady v Tabulke 4 a 5
(Di Eugenio a Glass, 2004).

Prvy priklad (Tabulka 4) predstavuje vyvazent distribticiu, kde percentudl-
ny stihlas bude mat hodnotu p, = 0,9, ndhodny stihlas p_= 0,5 a koeficient k = 0,8.
V druhom priklade je distribticia zoSikmend, pricom percentudlny stthlas bude
mat rovnaki hodnotu ako v priklade s rovnomernym rozloZenim a to p, = 0,9,
ndhodny suhlas sa zvysi p_ = 0,905 a koeficient kappa sa zniZi x = -0,0526. Je to
celkom neocakavany vysledok, najméa ak uvdzime, Ze zhoda vyjadrena cez sth-
lasné odpovede je v oboch pripadoch zhodna.

To, ¢o sa v tomto priklade prejavilo je tzv. kappa paradox, na ktory upozorni-
li uz Feinstein a Cicchetti (1990) a ktory vlastne spochybriuje predpoklad, Ze hod-
nota koeficientu x sa zvy3uje so zhodou tdajov. Studie senzitivity (Gwet, 2002)
ukdézali, Ze paradox vznikd vtedy, ked posudzované subjekty majii tendenciu byt
zaradené do jednej z moznych kategoérii. To moZze byt spdsobené ak povaha samot-

Tabul'ka 4. Priklad vyvazZenej distribtcie

P2
ano nie  spolu
dno 45 5 50
nie 5 45 50

spolu | 50 50 100
Poznamka: P — posudzovatel.

P1
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Tabulka 5. Priklad zoSikmenej distribtcie

P2
dno  nie spolu
ano 90 5 95
nie 5 0 5
95 5 100

P1

ného vysledku zahfia vysoku prevalenciu jednej kategorie, alebo tym, Ze jeden
z hodnotitelov ma tendenciu castejsie pouzivat jednu z kategorii (Zec et al., 2017).

Prvy paradox stivisi teda s prevalenciou atribitu a efekt prevalencie sa
prejavuje vtedy ked sa podiel zhody pri pozitivnej klasifikécii 1i8i od podielu
zhody pri negativnej klasifikacii. Matematicky sa to da vyjadrit ako (pri pouziti
zépisu z Tabulky 2):

index prevalencie = mg]—dl 7).

Ak je index vysoky, ndhodny stihlas bude tieZ vysoky a k bude primerane zniZe-
né ako ked je index prevalencie nizky alebo nulovy (Sim a Wright, 2015). V stadii,
ktord uskuto¢nili Zec et al. (2017) sa zistilo, Ze paradox sa zac¢ina objavovat pri
prevalencii vysSej ako 60 % (v naSom pocitanom priklade zoSikmenej distribticie
v Tabulke 5 je index prevalencie = 0,9).

Druhym paradoxom je skreslenie (predpojatost, angl. bias), ¢o predstavuje
mieru, v akej sa posudzovatelia nezhoduji na podiele pozitivnych (alebo nega-
tivnych) pripadov a matematicky sa to dé vyjadrit nasledovne:

. . lb-cl
index skreslenia =

(8).

Ked je index skreslenia vyssi, koeficient kappa je vyssi ako ked je index skresle-
nizka ako ked je vysoka (Sim a Wright, 2015). Pre lepSie porozumenie je mozné
zobrazenie v priklade (Di Eugenio a Glass, 2004):

V oboch pripadoch vychddza percentudlny sihlas p, = 65%. V Tabulke 6
st nezhody medzi posudzovatelmi 1 a 2 vcelku symetrické a ndhodny sthlas
mé hodnotu p_= 0,52 a celkovo koeficient k = 0,27. V Tabulke 7 st tieto nezhody
medzi posudzovatelmi asymetrické a v dosledku vicSieho skreslenia st vysled-
né hodnoty koeficientu kappa odli$né — ndhodny stihlas ma hodnotu p_= 0,45
a celkovo x = 0,418.

Podla Zhaoa (2011) mé x daleko viac paradoxov ako uvedené dva: napri-
klad nedefinovatelnost koeficientu (ak sa posudzovatelia zhodnd, Ze percentudl-
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na frekvencia jednej kategoérie je 100% a druhej 0, tak koeficient nie je moZzné de-
finovat), maximalizaciu ndhodnosti (t.j. vyltcenie, Ze posudzovatelia mozZu byt aj
Zestni), porovnavanie jablk s hrugkami (koeficient kappa porovnava objektivnu
zhodu a ndhodnt nezhodu) a mnohé dalsie.

KedZe koeficient kappa predstaveny Cohenom je vhodny len pre nomina-
Ine premenné a dvoch posudzovatelov, tento koeficient sa dockal sa aj rdoznych
~rozsireni”: vazeny koeficient kappa x  (pouzitelny pre dvoch posudzovatelov
pri nomindlnych ¢i ordindlnych premennych), exaktny koeficient kappa x,,_, (ge-
neralizdcia koeficientu kappa pre m posudzovatelov; Conger, 1980), kappa x,,,
(pouzitelny pre viacerych ako dvoch posudzovatelov a kategorické data; je prie-
merom vSetkych moZnych kombindcif bivaria¢ného koeficientu kappa medzi po-
sudzovatelmi; Light, 1971)*. Aj ked sa tieto koeficienty snaZili prekonat problé-
my, ktoré kappa md, nakolko vychddzaju z jej zdkladu, je zrejmé, Ze sa ich tplne
nezbavili.

Ak sa teraz pytate, Ze ¢i je spravne pouZivat nadalej tento koeficient, tak
je to tplne legitimna otdzka. Jednou z moznosti je pokracovat v jeho pouZivani,
avsak okrem uvadzania hodnoty koeficientu by sme mali doplnit dalsie hodnoty
ako je pozitivny suhlas, negativny siihlas, index prevalencie a index skreslenia
(napr. Cunningham, 2009). Ovela castejsie sa vSak vyzyva na jeho nahradenie
inymi paradoxom nepodliehajicimi indexami zhody.

Tabulka 6. Priklad ,,symetrického” nesthlasu

P2
ano nie  spolu
ano 40 15 55
P1
nie 20 25 45
spolu | 60 40 100

Tabulka 7. Priklad asymetrického nesthlasu

P2
ano nie  spolu
4no 40 35 75
P1
nie 0 25 25
40 60 100

% Upozornenie: Fleissov koeficient kappa je generaliziciou Scottovho koeficientu m
a Brennan-Predigerov koeficient kappa je zase generalizdciou G-indexu.
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Koeficient AC,

Gwetov koeficient zhody prvého rddu — AC, (2001) bol predstaveny ako alterna-
tivny ndhodu korigujici index k vSetkym doposial existujicim indexom. Gwet
matematicky dokazal, Ze jeho index je menej zataZeny skresleniami nez iné in-
dexy (pozn. autora: aj ako koeficient kappa). Jeho definicia ndhodného sthlasu
je zaloZena na premise, Ze ndhodny stihlas sa vyskytuje vtedy, ked aspori jeden
z posudzovatelov pri svojom hodnoteni hada, alebo hodnoti ndhodne, ale tieto
hodnotenia nie st tplne ndhodné, ndhodna je len ¢ast hodnoteni*. Inak pove-
dané, ndhodny stihlas sa vyskytuje len vtedy, ak sa dvaja hodnotitelia zhoduju,
avsak aspori jeden z nich vykonal ndhodné hodnotenie (Xu a Lorber, 2014).

V porovnani s ostatnymi indexami, ktoré vznikli pred koeficientom AC,
je Gwetove chdpanie ndhodného stihlasu jedine¢né (Zhao et al., 2013). Vratme
sa k prikladu s gulickami (spominany pri definovani nahodného stihlasu). Kym
ostatné indexy (ako %, w, S a pod.) predpokladajti, Ze posudzovatelia hodnotia
nahodne, ked sa gulicky zhoduji a hodnotiac poctivo, ak sa nezhodujt, tak Gwet
predpokladd, Ze posudzovatelia hodnotia ndhodne, ked sa gulicky nezhoduju
a poctivo, ak sa zhoduju.

Na zédklade simulécii Gwet (2002) uvadza, Ze pravdepodobnost zhody po-
sudzovatelov za predpokladu ndhodného hodnotenia je 0,5. To znamend, Ze ak
jeden z hodnotitelov ndhodne vyberie kategériu odpovede, dosiahnu zhodu
v 50 % pripadov.

Zékladny vypocet indexu AC, je v podstate rovnaky ako je vypocet kappy
(vzorec 2):

_(p-p)

AC= a-p)

(7).

Rozdiel je uz potom v tom, ako je definovany ndhodny sthlas (podla kontingenc-
nej Tabulky 2):

a+b a+c a+b a+c . dz
_ N N __N N J_1}_[a=
p2 ()-S50 2 59)

Aj ked je tento koeficient stdle zdvisly od margindlneho rozdelenia, teda od
prevalencie, vobec nestivisi so skreslenim (bias) a to preto, Ze skreslenie je vyma-
zané uz v definovani ndhodnej zhody pouzitim priemernych margindlnych roz-
deleni. Zavislost od prevalencie je Ziaducou vlastnostou miery zhody, pretoZe je
v stilade zo zdravym rozumom, Ze vys8iu troven spolahlivosti o¢akavame vtedy,

# Iné indexy zhody, ktoré korigujii ndhodu (a sem patri aj koeficient kappa) maximalizuja
ndhodny sthlas, teda predpokladaji, Ze celé hodnotenie je ndhodné.
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ked dvaja odborne kvalifikovani posudzovatelia dosahujti podobnti alebo vyssiu
uroven zhody (Xie, 2013).

Vrétme sa teraz k prikladom vyssie, kde sme preberali problém prevalencie
a problém skreslenia u koeficientu kappa. V pripade normaélnej distribucie (Ta-
bulka 4) vychddza hodnota AC, rovnako ako koeficient kappa (p, = 0,9, x = 0,8,
AC, =0,8). V priklade so zoSikmenou distribticiou (Tabul'ka 5), kde bola hodnota
kappa nezmyselnd, vychddza hodnota AC, porovnatelne ako v pripade nezo-
Sikmenej distribtcie (p, = 0,9, x = -0,0526, AC, = 0,89).

V dalsich dvoch prikladoch (Tabulka 6 a 7), kde bol ukdzany problém skres-
lenia pri koeficiente kappa, vychddza pre oba priklady ndhodny sthlas aj koefi-
cient AC, rovnako: p_= 0,49, AC, = 0,31 (pre pripomenutie: koeficient k vychadza
rozdielne: k¥ = 0,27 a x = 0,418)

Ohladom interpretacie koeficientu AC, ale aj ostatnych indexov zhody na-
vrhuje Gwet (2014, 2021) Standardizovanej$iu metédu, ktord prekondva viace-
ré problémy s referenénymi hodnotami. Na zdklade hodnét koeficientu zhody
a jeho Standardnej chyby je mozné vypocitat pravdepodobnost, Ze koeficient
zhody bude patrit kazdej z referenénych kategoérif (uvedenych v Tabulke 3). Na-
sledne postupne cez kumulativnu pravdepodobnost budeme zistovat rozsah, do
ktorého najpravdepodobnejsi odhad zhody patri, pricom to bude vtedy, ak pre-
kro¢i urcitt hranicu (napriklad 95 %). Tento postup bol porovnavany s postupom
referenénych hodnot cez Monte Carlo simulécie a porovnavala sa vykonnost kaz-
dého postupu z hladiska vazenej miery chybnej klasifikdcie vypocitanej pre vset-
ky kategorie zhody ako aj pre kazdu kategériu odpovede samostatne (Vanacore
a Pellegrino, 2021). V pripade malych vzoriek simuldcie ukazuji uspokojivé a po-
rovnatelné charakteristiky vdZenej miery chybnej klasifikdcie u oboch postupov
nosti horsie vysledky, takZe sa v tomto pripade sa odportica pouZit referencné
porovnévanie dolnej hranice ¢i uz percentilového rozptylu alebo parametrického
intervalu spolahlivosti.

Gwettov koeficient AC, sa sice tispesne popasoval s dvomi problémami,
ktoré su spojené s koeficientom kappa, ale to neznamend, Ze sa s nim nespadjaja
iné paradoxy. Podla Zhao et al. (2013) je u neho badatelny klasicky paradox stvi-
siaci s prazdnymi kategériami odpovedi ¢i paradox miesania poctivych stihlasov
s ndhodnymi nestthlasmi a pod.

Okrem koeficientu AC,, ktory je vhodny pre dvoch a viac posudzovatelov
a nomindlne kategorické premenné, Gwet (2021) vytvoril aj koeficient druhého
rddu AC,, ktory je vhodny pre ordindlne, intervalové ¢i pomerové premenné
a taktieZ pre dvoch a viacerych posudzovatelov.

Porovnanie percentuilneho stihlasu, koeficientu k a koeficientu AC,

Pouzitie r6znych indexov zhody vedie k r6znym hodnotdm stihlasu medzi po-
sudzovatelmi, kedZe sa od seba liSia v samotnych vypoctoch a preto by vyber
indexu mal byt dobre premysleny a jeho interpreticia adekvétna. Pozrime sa
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Tabulka 8. Kontingenc¢na tabul'ka pre empirické data (Madysova et al., 2012)

Posudzovatel 2
ano nie spolu
ano 3 3 6
Posudzovatel 1
nie 1 13 14
spolu 4 16 20

na porovnanie nami popisovanych indexov na empirickych datach. Zvolili sme
data z ¢lanku od Mandysovej et al. (2012), ktoré stt vhodné pre demonstrovanie
rozdielov medzi indexami na rovnakych datach. Déata pochddzajt od dvoch po-
sudzovatelov, ktori hodnotili 20 pripadov (pacientov) podla rovnakej skaly, kde
hodnota 1 znamenala pritomnost rizika vzniku dekubitov a hodnota 0 absenciu
rizika vznikov dekubitov®. Data uverejnené v ¢lanku sme zapisali do kontin-
gencnej Tabulky 8.

Uz z rozloZenia dét v tabulke vidime, Ze nie symetrické, ¢o podla vyssie
uvedenych informdcif o indexoch napovedd, Ze aj ked bude percentudlny sthlas
vyssi, koeficient kappa bude skresleny prave nesymetrickostou prevalencie dat
a koeficient AC, by mal toto skreslenie prekonat smerom k vyssej hodnote zhody.

Na zéklade vypoctov (uvedenych v Apendixe 1) zistujeme, Ze nas predpo-
klad je spravny. Podla percentualneho sihlasu je zhoda medzi posudzovatelmi
v hodnote P, = 0,8, o znamena, Ze posudzovatelia sa zhodli pri svojom hodnote-
ni v 80 % pripadov. Vyslednd hodnota koeficientu kappa v hodnote x = 0,474 CI
[0,013; 0,9346] hovori, Ze zhoda medzi posudzovatelmi podla kritérii McHugho-
vej (ktord je prisnejsia najma ak ide o medicinsky vyskum) je slabé a zaroven Ze
tento sthlas je odliSiteIny od nahody. Po vypocte koeficientu AC, = 0,68 zistuje-
me, Ze je naozaj vyssi ako koeficient kappa a tak je blizsi k hodnote percentualne-
ho stihlasu, pricom berie do tivahy aj ndhodny stihlas?.

Uvedené rozdiely boli ocakavané, pretoze rozne indexy zhody maja rozny
teoreticky zdklad a rdozne predpoklady. Zhao et al. (2013) uvadzaji, Ze hlavny
rozdiel medzi indexami zhody je v ich predpoklade o tom, ako sa sprava posud-
zovatel. Percentudlny sthlas predpokladd, Ze posudzovatelia nikdy nehadaju, t.j.
nepodévaji ndhodné hodnotenie, zatial ¢o indexy, ktoré ndhodu koriguja (kam
radime aj koeficient kappa a AC,) predpokladajt, Ze posudzovatelia maximalizu-
ju ndhodné hodnotenie.” Podla Krippendorffa (2004) korigovanie ndhody v zho-

%V tomto pripade ide o dichotomizéciu priradenych bodov v ramci skély.

% Apendix je dostupny online na https://doi.org/10.13060/ csr.2024.007.

¥ V Apendixe 2 sme sumarizovali moZnosti vypoctu tychto troch koeficientov v najcastej-
Sie pouzivanych Statistickych programoch.

% Zhao et al. (2013) rozlisuja indexy korigujice ndhodu na indexy zaloZené na kategori-
4ch a indexy zaloZené na distribucii, pri¢om tie, ktoré st zaloZené na kategéridch pred-
pokladajii rovnaké rozdelenie a indexy zaloZené na distribticii predpokladaja kvoty pri
posudzovani.


https://doi.org/10.13060/csr.2024.007
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de medzi posudzovatelmi nie je vSeliekom. Nakolko ndhoda moéZe znamenat
rozne veci, aj korekcie ndhody s rozne, ¢im je vlastne merand zhoda na mierne
odlisnych stuptioch. Tym paddom porovnavanie indexov v roznych stidiach pres-
tdva davat zmysel, pretoZe uz dopredu vieme, Ze indexy sa budu lisit.

Mozeme vSak povedat, Ze ktory index je pre kvantifikovanie najlepsi? Vrat-
me sa naspét k naSmu prikladu. Pri vybere indexu zhody je dolezitym krokom
poznanie vybraného indexu a identifikovanie jeho prednosti ako aj slabin, k comu
mam mozu pomoct rdzne prehladové ¢lanky®. Najnovsia stidia Zhao et al. (2022)
je jednou z nich. Tito vyskumnici svojimi zavermi potvrdili, Ze ndhodny sthlas
existuje a ak ho budeme prehliadat, tak percentudlny sthlas bude zhodu medzi
posudzovatelmi nadhodnocovat. Zaroven na zéklade svojich zisteni uvadzaja, Ze
nahodnd zhoda nie je aZ taka velka, ako sa pdvodne predpokladalo. Vo svojom
vyskume (Zhao et al., 2022) v medzisubjektovom experimente® testovali vplyv
troch faktorov (pocet kategorii hodnotenia, skreslenie distribticie a narocnost
dlohy) na vysledok 7 najzndmejsich indexov zhody medzi nimi aj na nami blizsie
popisané indexy. Zistili, Ze kazdy z indexov zhody implikuje jeden alebo viac
nespravnych predpokladov o ndhodnej zhode. Percentudlny stihlas ju prehliada,
koeficienty S, 1 a AC, sa nevhodne spoliehajui na kategorie a koeficienty m, x a o™
zase na skreslenie distribticie. ObtiaZznost tlohy mala silny a pozitivny vplyv na
ndhodnd zhodu a vSetky zahrnuté indexy, ktoré ndhodnt zhodu korigujt, vobec
s obtiaZnostou tlohy neoperuji, dokonca sa spoliehaji na jej Iahkost. Z testova-
nych indexov voci pravému skoére reliability vysiel najlepsie percentudlny stihlas
ako najpresnejsi prediktor spolahlivosti a ako tretf najlepsi aproximator. Koefici-
ent AC, bol druhym najlep$im prediktorom a zaroven najlep§im aproximatorom.
No a zvysné miesta v prvej top trojke patrili koeficientu S. Indexy =, x a o si viedli
horsie a to ¢iasto¢ne preto, lebo zahfniaju viac nespravnych predpokladov.

Koeficient AC, odportcaji uprednostriovat aj Konstantinidis et al. (2022),
ktorf na zdklade simulacii uvddzaji, Ze pri nesymetrickej prevalencii je tento ko-
eficient lepsi neZ Fleissov koeficientom x, Lightov koeficient k a Congerov koe-
ficient x. Ak je vSak prevalencia symetrickd, potom st rozdiely medzi indexami
zhody nizke, ale nakolko nevieme, akd bude prevalencia v populdcii, lepsie je
pouzit uz spominany koeficient AC,. To je jedno z potvrdeni toho, na ¢o upozor-
fuju kritici koeficientu kappa.

» Napriklad: Zhao (2011) sa vo svojom prispevku venuje koeficientu kappa a popisuje
14 paradoxov, ktoré ukazujt, Ze k nie je vSeobecnym indikatorom a to cez matematické
vypoctu a zdkladnd logiku; Zhao et al. (2013) vo svojej stadii vysvetluja rd6zne nedostatky
ndhodne korigovanych koeficientov a to cez popisanie problémov a paradoxov s nimi spo-
jenych; van Oest (2022) matematicky porovnava vaZené koeficienty stthlasu a to vplyvom
parametra sily, ako redlne mocninového parametra, ktory zachytava bezné vahové sché-
my (linedrne, kvadratické, identifika¢né a radikélne); Zhao et al. (2022) poskytuja zistenia
z experimentu ohladom 7 indexov zhody vo¢i pozorovanej reliabilite; Konstantinidis et al.
(2022) porovnévaji odpovede viacerych posudzovatelov (2-5) v 20, 50, 300 a 500 pozoro-
vaniach cez Styri zdkladné indexy zhody.

% Experiment zahttial posudzovanie dizky ty¢i, ¢o bolo navolitelné programovo a tak
existoval ,zlaty Standard”. I8lo o medzisubjektovy experiment 4 x 8 x 3 so 4 subjektami
v kazdej bunke.

3 Mame na mysli Krippendorffov koeficient o.
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Koeficient AC, ma aktuélne Sirokti podporu ale aj napriek tomu je eSte sta-
le popularita koeficientu x ¢i percentualneho stihlasu velka. Pri percentudlnom
sthlase to ale nemusi byt nakoniec taky velky faux pas ked ho pouZijeme, ako
sme uZ spominali vysSie. Jeho popularitu je moZzné pripisat viacerym faktorom
(Button et al., 2020). Za prvé, rady odbornikov st zméidtocné (ak medzi samy-
mi vyskumnikmi — metodolégmi panuje nezhoda v tom, aky index je najlepsi,
aj prakticky vyskumnici maja v tom zmétok). Za druhé, percentualny stihlas je
lahko vypocitatelny a je vSeobecne zrozumitelny a tak je celkom logické, ze vy-
skumnici po fiom siahnu, pretoZe ho poznaji. A za tretie, percentudlna zhoda
zodpovedd naSmu intuitivnemu chapaniu toho, ¢o znamena zhodnit sa na nie-
¢om a to spésobom, akym to pravdepodobnostné myslenie nedokaze. Popularitu
pri koeficiente k skor pripisujeme tomu, Ze dlho nebol dostupny index zhody,
ktory by prekonal jeho spominané paradoxy a tento koeficient je rozsireny vsade:
spominaji ho ucebnice metodoldgie, jeho vypocet obsahuji mnohé Statistické
programy a ak ho vyskumnici vidia pouzity v inych stididch, jednoducho uveria
»autorite” a pouZija ho dalej bez jeho dokladného poznania.

Podla Zhao et al. (2013) vSak potrebujeme index zaloZeny na predpokla-
doch variabilnej ndhodnosti a poctivych posudzovatelov a tieZ potrebujeme, aby
tento index ako hlavny faktor vyuZival stupeti ndro¢nosti (obtiaznost tilohy) a nie
kategorie odpovedi ¢i distribticie odpovedi. Kym sa ale takého indexu dockdme,
musime si vybrat to, ¢o najlepsie mdme k dispozicii a to je aktudlne percentudlny
stthlas spolu s koeficientom AC,.

Zaver

Zhoda medzi posudzovatelmi ako téma zastdva svoju poziciu v metodolégii
kvantitativneho vyskumu ako aj pri ziskavani a analyzovani kvalitativnych dat.
Zaradenie dal$ieho posudzovatela do vyskumu sa objavuje v mnohych oblas-
tiach. S tym rastie aj mnoZstvo vyskumnikov, ktori sa téme venujui a tak rastie
aj mnozstvo informdcii, ktoré st k téme publikované, ¢o staZuje orientovanie sa
v nich. Cielom tohto ¢ldnku bolo sumarizovat zédkladné teoretické vymedzenie
zhody a zaroven popisanie troch indexov (percentualny sihlas, koeficient kap-
pa a koeficient AC)), ktoré slazia pre jej kvantifikaciu. Pri ndslednom porovnani
tychto indexov boli potvrdené predpokladané rozdiely, na zédklade ktorych od-
porti¢ame v sticasnosti pouzivat koeficient AC, doplneny percentudlnym sthla-
som. Aj ked oba koeficienty maju svoje skreslenia, musime si zatial vystacit s tym
¢o méame. Stéle je tu ale potreba v tom, aby nové indexy vznikali, ¢o sa vlastne aj
nadalej deje (napr. novy index od van Oesta, 2019).

Okrem vyskytu novych indexov predpokladdme, Ze dalSou témou, ktorti bu-
de potrebné riesit je rozmach umelej inteligencie a s nim prichddzaji na scénu aj
e-posudzovatelia, pri ktorych je moZzné naprogramovat ich tak, Ze ich rozhodnutia
¢i o¢akdvania budt jasné a konzistentné. E-posudzovanie nie je vSak nova téma™®

% Automatické skérovanie je pouzivané ¢asto pri hodnoteni poloziek s konstruovanou od-
povedou vo vzdelavacich testoch.
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a uz dlhsiu dobu sa objavuju ¢lanky, ktoré e-posudzovatelov zapajaji do vysku-
mu. Predpokladdme, Ze tato téma naberie na intenzite a bude sa riesit aj to, ¢i sti
existujice indexy zhody vhodné pre e-posudzovatelov a ¢i nebude potrebné vy-
vijat nové indexy s inymi predpokladmi ndhodnosti posudzovania.

Lucia Kocisova posobi na Ustave experimentdlnej psycholdgie Slovenskej akadémie vied,
kde sa zameriava na vyskum konceptov dochodku. Dlhodobejsie sa zameriava na reliabili-
tu posudzovatelov v kvantitativnom aj kvalitativnom vijskume.
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Tendencia stihlasit bez ohladu na obsah poloZiek ako mozny
zdroj skreslenia v socidlnovednom vyskume
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The Tendency to Agree with Items in Social Survey Regardless
of Their Content as a Possible Source of Bias

Abstract: Acquiescence is defined as the tendency of respondents to shift their
answer towards agreeing rather than disagreeing with items, regardless of the
items’ content. As a response style, it can be a significant factor in distorting
research results. This article examines the nature, predictors, and consequenc-
es of this response style and the possibility of identifying and controlling it.
The results of time stability and domain/method specificity of acquiescence
suggest that it is more a participant-related than situational-related construct.
Two categories of correlates or predictors of acquiescence were identified:
a high level of social deference/conformity and a low level of cognitive pro-
cessing on the part of respondents. The two most common approaches used to
estimate acquiescence are the manifest approach, which involves computing
the deviation from the median of the response scale, and the latent approach,
which uses confirmatory factor analysis with a bifactor model. The advantage
of the manifest approach is its technical simplicity when certain criteria are
met, but its ability to cleanse the results of the effect of acquiescence is rather
limited. The more technically demanding latent approach, by contrast, is use-
ful for its ability not only to identify acquiescence bias but also to reduce bias.
In a model analysis using the latent approach, the results were cleansed of the
effect of acquiescence.
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Uvod

V socidlnych vedédch st na meranie stanovenych konstruktov vo velkej miere po-
uzivané sebavypovedové metédy, ako napriklad dotazniky, inventédre, postojové
gkaly a pod (Weijters et al., 2010a). Aj ked’ sa pri tychto metdédach implicitne pra-
cuje s predpokladom, Ze respondenti odpovedajti tiprimne a vedci merajt pra-
ve zamyslany konstrukt, je zdroven faktom, Ze meracie nastroje tohto typu st
zataZené rdznymi chybami merania. Prave vysoka frekvencia pouZzivania tychto
metdd sposobila aj obavy o priliSné skreslenie chybami, ktoré sa pri nich mézu
vyskytovat (napr. Pelt et al., 2021). Jedna kategdria tychto chyb st aj skreslujtice
odpovedové styly (Lechner a Rammstedt, 2015), ktoré sa definuji ako tenden-
cie respondentov odpovedat na poloZzky Specifickym konzistentnym spdsobom,
ktory nezodpovedd miere meraného konstruktu (Plieninger a Heck, 2018; Primi
et al., 2019; Wetzel a Carstensen, 2017). Odpovedovych stylov je mnoho, medzi
najznamejSie patria socidlna Ziaducnost, nedbanlivé odpovedanie, extrémny
odpovedovy styl, ¢i bezobsahovy stihlas (anglicky acquiescence) a nestihlas (di-
sacquiescence) (napr. Baumgartner a Steenkamp, 2001; He et al., 2014).

Prave posledny menovany odpovedovy styl zaznamenal v poslednych de-
kadach vyraznt teoretickt aj empirickd pozornost a to najmé pre jeho potencidl
skreslit vysledky vyskumov a ohrozit (ak uZ nie priamo narusit) validitu me-
racich néstrojov (napr. Aichholzer, 2015; Bentler et al., 1971; Lechner et al., 2017;
Weydmann et al., 2020). Bezobsahovy stihlas chdpeme ako konzistentnd tenden-
ciu respondentov priklanat sa pri odpovedani na polozky k stihlasu bez ohladu
na ich obsah. Treba hned uviest, Ze definicie anglického pojmu acquiescence sa
v psychometrickej literattire liia, niektoré ho povazujua len za tendenciu priklo-
nu k stthlasu radsej ako k nesthlasu (Biderman et al., 2019; Ferrando a Anguia-
no-Carrasco, 2012; Primi et al., 2019; Schaeffer a Presser, 2003; Weijters et al., 2013;
Weydmann et al., 2020), no niektoré ho povazujui za tendenciu priklanat sa kon-
zistentne bud k sdhlasu (radsej ako k nestihlasu) alebo k nestihlasu (radSej ako
k stihlasu) (Denissen et al., 2020; Jackson a Messick, 1958; Rammstedt a Farmer,
2013; Soto a John, 2017), teda pod pojem acquiescence zahftiajti stihlasné aj nest-
hlasné tendencie. Tato nejednoznacnost vedie k tomu, Ze sa pojem acquiescence
niekedy pouziva alternativne. Podla ndsho ndzoru je potrebné odlisovat acquies-
cence a disacquiescence (tendencia k nestihlasu), a v nasom texte, ako uvadzame
nizsie budeme v stilade s va¢sinovou literattirou ako preklad anglického acquies-
cence pouZivat termin bezobsahovy stihlas.

Této $tadia chce prostrednictvom kritickej reflexie doterajsich teoretickych
a empirickych poznatkov ohladne bezobsahového stihlasu priniest odpovede na
niekol'ko otazok o tomto odpovedovom style: v prvom rade o jeho povahe, teda ¢i
sa da povaZovat skor za ¢rtovd alebo situa¢nti charakteristiku, ¢i mozno identifi-
kovat konkrétne premenné, ktoré prispievajt k vyskytu bezobsahového stihlasu,
aké konkrétne dosledky ma pritomnost bezobsahového sthlasu pre vyskumné
aktivity, a tieZ, aké su silné stranky jednotlivych pristupov merania bezobsahové-
ho sthlasu a nasledne aj jeho kontrolovania. Aby sme zachovali transparentnost
nasich zaverov, v texte vychddzame zo stadif registrovanych v databdzach WoS
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a Scopus, pricom sme vyber Stidii pohdriadili tomu, aby reprezentativne zastu-
pili rdzne postoje a pristupy k témam a oblastiam, ktoré sme sa rozhodli v nasom
¢lanku priblizit

Bezobsahovy stihlas — ¢rta respondentov alebo situacny faktor?

V prvom rade chceme zadefinovat a ujasnit, ako v tomto ¢lanku chdpeme a ako
pristupujeme k bezobsahovému stihlasu. Ako uz bolo spomenuté vyssie, defini-
cie bezobsahového stthlasu nie st jednotné. Zhoduji sa v tom, Ze ide o odpove-
danie na polozky, ktoré nezodpoveda realite (miere meraného konstruktu) a je
nezavislé od obsahu poloZiek. Naopak sa nezhodujui v tom, ¢i ide o konzistentny
priklon radsej k stihlasu ako k nestihlasu, alebo konzistentny priklon bud k st-
hlasu alebo k nestihlasu. Vzhladom na prevahu definicii, ktoré chapu bezobsa-
hovy sdhlas ako tendenciu priklanat sa k stithlasu bez ohladu na obsah poloziek,
na fakticky preklad zahrani¢ného terminu acquiescence (stihlas) a vzhladom na
skutoc¢nost, Ze v zahranicnej literattre existuje aj ekvivalent bezobsahového nesu-
hlasu (disacquiescence, pozri Soto a John, 2019; Wetzel et al., 2013), priklafiame sa
k hlavnému pritdu a aj v tomto ¢lanku budeme bezobsahovy sthlas chapat ako
tendenciu priklonu k stihlasu bez ohladu na obsah poloZziek.

Nésledne je nasim cielom hladat odpovede na prvi otdzku spomenutd
v tivodnej kapitole — je bezobsahovy stihlas skor stabilnou, osobnostnou charak-
teristikou alebo skor situa¢nou premennou? Podla Dannera et al. (2015) sa tato
otdzka da Specifikovat tym, Ze si odpovieme na to, ¢i je bezobsahovy stihlas ¢aso-
vo stabilny a ¢i je doménovo, respektive metdédovo Specificky.

Viaceré zahrani¢né vyskumy preukazali, Ze bezobsahovy stihlas je stabilny
v Case (napr. Billiet a Davidov, 2008; Danner et al., 2015; Weijters et al., 2010b;
Wetzel et al., 2016), ¢o potvrdili aj slovenské data (Havan et al., 2022a). Tento fakt
bol preukazany na $tadidch s réznou variabilitou v dizke ¢asu medzi meraniami
na zdklade ktorych bola testovand ¢asova stabilita bezobsahového stthlasu (jeden
rok; Weijters et al., 2010b; az Styri roky; Billiet a Davidov, 2008). Jeden z vyskumov
tento predpoklad dokonca preukdzal na viacndsobnom zbere dét, a to pomerne
stabilne (Wetzel et al., 2016; korela¢ny koeficient » bol v rozpiti od 0,53 po 0,71).

Stabilita v ¢ase moze indikovat aj to, Ze za premennt su skor zodpoved-
né charakteristiky na strane respondentov, ako situa¢né faktory. Ak respondenti
odpovedaja konzistentne v smere bezobsahového sthlasu v dvoch ¢asoch (pri-
padne aj vo viacerych), moze to napovedat, Ze situa¢né faktory (napr. emocio-
nélne rozpoloZenie respondentov, aktudlna miera prezivaného stresu, a pod.) nie
st také zdsadné a rozhodujtce, a zmysluplné je skor hladat dévody takéhoto
odpovedania pri dlhodobych respondentovych charakteristikdch. Na druhej
strane vSak nemozno vylucit, Ze takéto stabilita je skor efektom znenia poloziek
v meracom ndstroji administrovanom vo viacerych ¢asovych bodoch. Tento prob-
lém by vyriesil vyskum, ktory by ¢asovi stabilitu bezobsahového stthlasu sku-
mal s odliSnymi metédami, taky vSak podla nasich vedomosti zatial k dispozicii
nie je.
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Pri diskusii o doménovej a metédovej Specifickosti je to s vedeckym kon-
senzom uz o nieco zloZitejSie. V tomto pripade mdme pod doménovou Specific-
kostou na mysli nekonzistenciu medzi viacerymi doménami/subskalami v ramci
jedného meracieho néstroja a pod metédovou Specifickostou zas nekonzistenciu
medzi viacerymi meracimi nastrojmi. Autori Danner et al. (2015) zistili, Ze bezob-
sahovy sthlas je metédovo konzistentny, avsak v inej ich $tadii (Danner a Ram-
mstedt, 2016) im vyslo, Ze je metddovo Specificky. Vo vyskume realizovanom na
Slovensku (Havan et al., 2022b) v zhode s Danner et al. (2015) sme zistili, Ze bez-
obsahovy stihlas je metédovo konzistentny. KedZe sme v $tidii pracovali s kon-
ceptom Velkej patky, skiimali sme aj doménovt Specifickost. Aj v tomto pripade
sme preukazali, Ze bezobsahovy stihlas je doménovo konzistentny. Podobne ako
pri Casovej stabilite sa dé aj pri doménovej a metédovej konzistencii uvazovat,
Ze takéto charakteristiky m6Zzu naznacovat skor stabilny charakter premennej na
strane respondentov ako situa¢ny charakter premenne;j.

Na zédklade spomenutych vysledkov o ¢asovej stabilite a doménovej/met6-
dovej konzistencii (opak Specifickosti) sa teda d4 o bezobsahovom stihlase uva-
Zovat skor ako o ¢rtovom konstrukte — teda ako o konstrukte, ktory je zavisly od
osobnostnych charakteristik respondentov. KedZe vSak predpoklad nebol potvr-
deny vo vsetkych stadidch, je pravdepodobné, ze ho mozu ovplyviiovat v in-
terakcii ako osobnostné, tak aj situacné faktory, napr. okolnosti testovania a ich
motivacnd zlozka pre respondentov (Lechner et al., 2019), pripadne néro¢nost
pouzitej metéddy merania (Davis et al., 2020).

Korelaty a prediktory bezobsahového stihlasu

Druhym ciefom tejto prace odpovedat na otdzku, aké premenné prispievaji k vy-
skytu bezobsahového stihlasu - teda jeho moZzné korelaty a prediktory. Lechner
et al. (2019) stanovili dva mechanizmy, vdaka ktorym podla nich funguje bezob-
sahovy sthlas — socidlnu poddajnost (konformita a tradicionalizmus) a schop-
nost kognitivneho spracovania (kognitivna naro¢nost metédy a kognitivne zruc-
nosti respondentov). Podporu pre predpoklad, Ze socidlna poddajnost pozitivne
savisi s bezobsahovym stthlasom, priniesli Johnson et al. (2005), ktori tvrdia, Ze
konformita je jeden zo spdsobov, akym sa moZe prejavovat bezobsahovy stihlas.
Avsak konformita moze viest aj k inému (uz v tvode spomenutému) odpove-
dovému Stylu, konkrétne k socidlnej Ziaducnosti. Autori tejto Stadie preto skor
predpokladaji. Ze socidlna poddajnost modze mat efekt na bezobsahovy sthlas
len v interakcii s kognitivnym spracovanim. To potvrdzuje aj Stadia od Tett et al.
(2012), v ktorej bolo zistené, Ze socidlna Ziaducnost narozdiel od bezobsahového
sthlasu stivisi s kognitivnymi zru¢nostami opacne, pozitivne. Treba vSak brat do
uvahy, Ze dand $ttidia bola realizovana na vyskumnom stbore v USA a v naSom
kulttirnom prostredi by sa takyto vztah mohol lisit.

Okrem socidlnej poddajnosti by podla Lechnera et al. (2019) mala s bezob-
sahovym sthlasom suvisiet aj schopnost kognitivneho spracovania. Negativny
vztah medzi kognitivnymi zru¢nostami (sticast kognitivneho spracovania) a bez-
obsahovym sthlasom potvrdili Lechner a Rammstedt (2015). Interpretacia a vy-
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svetlenie tychto stvislosti moZe byt zaloZené na procese, akym respondenti od-
povedaji na polozky — aby vobec na polozky mohli odpovedat, musia ich najprv
pochopit, vyvolat si potrebné informadcie, spravit dsudok a ndsledne az poskyt-
nut odpoved (Tourangeau a Rasinski, 1988). VSetky popisané stddia odpovedania
na polozky vyvoldvajt potrebu zapojit urcité kognitivne zrucnosti. Otazka, ktort
si polozili aj Lechner a Rammstedt (2015) vSak znie: ktoré kognitivne zru¢nosti
st pre bezobsahovy stthlas dolezité? Za podporu predpokladu stivislosti bezob-
sahového stihlasu a kognitivnych zrucnosti sa dd brat aj zisteny negativny vztah
medzi bezobsahovym stihlasom a vzdelanim (napr. Billiet a McClendon, 2000;
Danner a Rammstedt, 2016; Rammstedt et al., 2017). Vzdelanie mdZe byt v tomto
pripade chapané ako indikator kognitivnych zruc¢nosti. Problematiku stvislosti
bezobsahového sdhlasu a vzdelania viac rozoberame dalej, pri opise moznych
externych validiza¢nych faktorov pre bezobsahovy stihlas.

Iny pohlad tykajtci sa stvisu kognitivneho spracovania a bezobsahového
sthlasu sa moZe objavit ak oto¢ime vnimanie problematiky bezobsahového su-
hlasu — na jednej strane st kognitivne zrucnosti respondentov, na druhej strane
je kognitivna néro¢nost pouZzitej metddy, ktort maja respondenti pochopit, aby
na polozky mohli uspokojivo odpovedat. Tym padom nielen nizka troveri ko-
gnitivnych zruc¢nosti, ale podobne aj vysoka kognitivna naro¢nost poloziek/me-
tod moze zvysovat mieru bezobsahového stihlasu u respondentov (Davis et al.,
2020; Lechner a Rammstedt, 2015; Rammstedt a Kemper, 2011). Respektive, odlis-
na miera kognitivnych zruc¢nosti je potrebna pri odpovedani na polozky odlisne
kognitivne naro¢nych metéd — pre bezobsahovy stihlas tak nie st dolezité len
kognitivne zru¢nosti a len kognitivna nédro¢nost pouZzitej met6dy, ale pravdepo-
dobne ich vzdjomna interakcia. V naSom kultdrnom prostredi tito problematiku
blizsie presktimali len Havan et al. (2025), kde overovali rolu socidlnej podda-
nosti, kognitivnych zru¢nosti a kognitivnej ndro¢nosti na mieru bezobsahového
sthlasu v slovenskom prostredi. Vysledky preukdazali, Ze socidlna poddajnost
pozitivne predikuje mieru bezobsahového stihlasu, zatial ¢o ostatné spomenuté
faktory nemali signifikantny efekt na bezobsahovy stihlas (merand bola kognitiv-
na reflexia a selektivna pozornost). Stale vSak nie je iplne mozné tento teoreticky
model zamietnut — opdtovne sa moéZeme vratit k tomu, Ze je dolezité dalej hladat
odpovede na otdzku, ktoré kognitivne faktory na strane respondentov a respon-
dentiek st dolezité pre bezobsahovy stihlas. Ak takéto faktory ndjdeme a pre-
svedcivo overime, bude jednoduchsie aj overit interakciu kognitivnych faktorov
so socidlnou poddajnostou.

Okrem spomenutych faktorov stvisi s bezobsahovym stihlasom napriklad
aj miera motivacie (Lechner et al., 2019), konzervativizmu (Rammstedt et al.,
2017) a individualizmu respondentov (Johnson et al., 2005), pripadne kultiirne
rozdiely ako napriklad ekonomicky rozvoj a miera korupcie v krajine, v ktorych
zija respondenti (Lechner et al., 2019). Pri miere korupcie a ekonomického rozvo-
ja hré rolu aj socidlna poddajnost — v krajindch s vy$§ou mierou korupcie a s niz-
Sou mierou ekonomického rozvoja st Iudia skor poddajnejsi, ¢co ma pozitivny
efekt na odpovedanie bezobsahovym sthlasom (Lechner et al., 2019). Pri konzer-
vativizme je prepojenie so socidlnou poddajnostou este priamejsie — konformita
a tradicionalizmus st oznacované ako konzervativne hodnoty (napr. Robinson,
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2012) a tym padom je logické, Ze v krajindch s vy$sim konzervativizmom je aj
vyssia miera odpovedania bezobsahovym stihlasom. Naopak v krajinach s vy-
sokou mierou individualizmu je niZ$ia miera konformity a poddajnosti a tym
padom niZSia miera odpovedania bezobsahovym stihlasom (Johnson et al., 2005).

Otéazka aké st premenné, ktoré mozu zvysovat mieru bezobsahového su-
hlasu, stivisi a nadvdzuje na otdzku, ¢i je bezobsahovy sthlas skor osobnostna
charakteristika alebo situacna premennd. Aktudlne vedecké poznanie odhalilo
niektoré korelaty a prediktory bezobsahového stihlasu - je vSak badatelné, ze
sa v tejto téme nachddza pomerne velkd medzera, ktort by sa budtice vyskumy
mali snazit zaplnit. Odpoved na otdzku, ¢i je bezobsahovy stihlas osobnostna
premennd alebo skor situacnd, nie je ani po zohladneni koreldtov a prediktorov
bezobsahového stihlasu jednoznacna. Na zédklade vysledkov vyskumov o cha-
rakteristikdch a stivislostiach bezobsahového stihlasu sa aktudlne prikldname
k moZnosti, Ze bezobsahovy stihlas je ¢iasto¢ne osobnostnou premennou, ktord
vsak do velkej miery mozu ovplyviiovat aj situacné premenné. Na jednoznacnej-
81 zaver st vSak potrebné dalsie vyskumy, najma tie, ktoré by skiimali vzajomna
interakciu viacerych faktorov.

Ak by sme mali odpovedat na otdzku poloZent na zaciatku tejto podkapi-
toly, existuje dost dokazov na to, aby sme za prediktory bezobsahového sthlasu
povaZovali kognitivne zrucnosti a socidlnu poddajnost, respektive konformitu
(napr. Johnson et al., 2005; Lechner et al., 2019). Zo situaénym premennych je
to najma kognitivna ndro¢nost metédy (napr. Davis et al., 2020; Lechner a Ram-
mstedt, 2015). Pre jednoznacnejsie potvrdenie efektu ostatnych premennych na
bezobsahovy stihlas st vSak potrebné dalsie vyskumy.

Désledky pritomnosti bezobsahového stihlasu pre vyskum

Ako uz bolo vyssie spomenuté, pomerne velka pozornost, ktord sa venuje bezob-
sahovému stihlasu v zahrani¢nej literattire, je spdsobend negativnymi efektami,
ktoré moZe bezobsahovy stihlas mat na vysledky vyskumu. Pokial respondenti
odpovedaji v smere bezobsahového stihlasu konzistentne pri r6znych metédach,
pozitivne koreldcie budd silnejsie a negativne korelédcie budt slabsie (Soto et al.,
2008). Plati to aj naopak, ak respondenti odpovedajt v smere bezobsahového sti-
hlasu nekonzistentne pri réznych metédach a teda odpovedaji metdédovo Speci-
ficky, bude bezobsahovy stihlas umelo zniZovat vztahy medzi premennymi (Soto
a John, 2019). Bezobsahovy stihlas mo6Ze takisto vytvarat problémy pri porovna-
vani skupin v ramci réznych premennych, kedze plati, Ze sa respondenti medzi
sebou liSia v tom, v akej miere bezobsahového stihlasu odpovedaji. Miera bez-
obsahového stihlasu totiZ nie je dichotémna — nie je to tak, Ze bud bezobsahovy
sthlas pritomny je a vSetky odpovede st krajné stihlasné odpovede, alebo bez-
obsahovy sthlas nie je (Lechner a Rammstedt, 2015; McCrae a Terracciano, 2005;
Rammstedt et al., 2017). Pokial teda porovndvame dvoch respondentov, ktori od-
povedaju odlisne v rdmci bezobsahového sthlasu, skresli to vysledky rozdielov.
Ak skutoény rozdiel medzi obsahovou premennou u respondentov neexistuje,
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bezobsahovy stihlas ho umelo vytvori — a naopak, ak rozdiel existuje, bezobsaho-
vy sthlas ho mo6ze umelo znizit alebo eliminovat (Soto a John, 2019).

Ukazuje sa vSak, Ze skreslenie koreldcii je vyznamné zvicsa len v pripade,
Ze md bezobsahovy stihlas vysok varianciu. V pripade, Ze variancia bezobsaho-
vého stthlasu vysoka nie je, korelacie st sice skreslené, avsak len v malej miere
(napr. Havan et al., v recenznom konani; Ferrando a Lorenzo-Seva, 2010; Plienin-
ger, 2016). Tieto poznatky z vyskumov poukazuji na to, Ze kontrolovat, respekti-
ve redukovat rozsah odpovedania v smere bezobsahového sihlasu, je potrebné
najmd pri jeho vysokej variancii.

Vyskumy ale naznacuji, Ze bezobsahovy sthlas je problémom pri faktoro-
vych analyzach, a to hned na viacerych drovniach. Prvou troviiou sd faktorové
naboje — tie st pri obsahovych faktoroch odlisné vzhladom na to, ¢i je bezobsaho-
vy sthlas kontrolovany alebo nie. Aj v tomto pripade ide o podstatné skreslenie
len v pripade, ked ma bezobsahovy stihlas vysoku varianciu (Ferrando a Loren-
z0-Seva, 2010). Efekt bezobsahového stihlasu je vSak konzistentne dokdzany pri
zohladneni faktorovej Struktiry so zohladnenim indexu zhody modelu s déta-
mi. Pokial je bezobsahovy stihlas pritomny v ddtovom stibore, nartsa faktorovi
Struktdru. Ide o tak konzistentny jav, Ze sa sdim dokonca stal jednou z podmienok
toho, aby sme mohli presved¢ivo dokézat, Ze nie¢o ako bezobsahovy stihlas sme
vlastne namerali a Ze je v naSich dédtach pritomny (Billiet a McClendon, 2000;
Havan et al., 2022a, 2022b; Hfebickova et al., 2020). KedZe tento problém stivisi
s metédami identifikécie a kontroly bezobsahového stihlasu, blizsie sa nim bude-
me zaoberat v nasledujtcich kapitolach.

Odpoved na otdzku poloZent na zaciatku tejto casti je teda jasna — bez-
obsahovy stihlas moZze skreslovat vysledky merania, no to, v akej miere sa to
deje, zavisi od toho, aky ukazovatel skreslenia si zvolime a zdrover aj aka vysokd
miera variancie bezobsahového stihlasu je v danom datovom stbore pritomna.
V pripade vysSej variancie bezobsahového stihlasu sa vysledky mo6zu skreslit
na vSetkych drovniach — ¢ uz vysledky koreldcii, testov rozdielov, faktorovych
nabojov a faktorovej struktury. Pokial je vSak variancia bezobsahového stthlasu
mald, rozsah mozZnych dosledkov sa zuZuje. Na prvy pohlad sa tak moze zdat, Ze
v takychto pripadoch bezobsahovy stihlas nie je problémom pre meranie. Vysled-
ky faktorovych analyz a zmena indexu zhody modelu s ddtami vSak ukazuja, Ze
aj v takomto pripade ma bezobsahovy stihlas efekt na validitu vysledkov (Billiet
a McClendon, 2000; Danner et al., 2021; Havan et al., 2022a, 2022b; Hiebickova
et al., 2020; Cheung a Chan, 2002). Pre minimalizaciu skreslujticeho efektu bez-
obsahového sthlasu je teda vhodné vyuZzivat nastroje a metédy na jeho kontrolu
a redukciu jeho vplyvu.

Sposoby identifikacie a merania bezobsahového stithlasu

Nevyhnutnym predpokladom pre reflektovanie efektu bezobsahového stihlasu
na psychologické, sociologické a iné socidlnovedné vyskumy je schopnost bezob-
sahovy stihlas identifikovat a odmerat. V tejto kapitole sa chceme pozriet na to,
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aké st vyhody a pripadné nevyhody jednotlivych pristupov na meranie bezob-
sahového stihlasu. Konkrétne rozoberieme dva najcastejsSie pouzivané pristupy
— manifestny s pouzitim priemernej odchylky od medidnu odpovedovej skaly
a latentny s pouzitim konfirmacnej faktorovej analyzy s bifaktor modelom.

Prva vec, ktord je nutné spomentt pri merani bezobsahového stihlasu, je to,
Ze jeho meranie je limitované vlastnostami samotnej metédy. Plati, Ze pre moz-
nost merania a identifikovania bezobsahového stihlasu je potrebné, aby aspori
nejaké polozky boli reverzné (napr. Rammstedt et al., 2018), inak nie je mozné
odlisit bezobsahovy stihlas od povodne meranej premennej (napr. de la Fuente
a Abad, 2020). To stanovuje pomerne podstatné obmedzenie — pokial meraci na-
stroj reverzné polozky neobsahuje, identifikdcia bezobsahového sthlasu mozné
nie je. Idedlnym pripadom na meranie bezobsahového siihlasu je met6da s rovna-
kym poctom kladnych a reverznych poloZiek (napr. Baumgartner a Steenkamp,
2001; Danner a Rammstedt, 2016; Welkenhuysen-Gybels et al., 2003). V pripade,
Ze metdéda nie je v tomto smere vyvédZend, je mozné pouZit aj pary opozitnych
vyrokov/poloziek (napr. Rammstedt a Farmer, 2013; Soto et al., 2008), pripad-
ne je mozné aj pouZzitie metédy s nevyvaZzenym poctom kladnych a reverznych
polozZiek, mé to vSak svoje limity, ktoré uvddzame dalej pri opise manifestného
pristupu.

Manifestnyj pristup

Pre identifikdciu bezobsahového stihlasu sa vyuZivaja najcastejSie dva pristupy:
manifestny pomocou ipsativneho skére a latentny pomocou strukturdlneho mo-
delovania (Havan et al., 2022a; Soto a John, 2019). Manifestny pristup sa realizuje
pomocou vypocitania priemernej odchylky od medidanu odpovedovej skaly pri
nerékodovanych polozkdch (napr.,, Havan et al., 2022a; Welkenhuysen-Gybels
et al., 2003). Pre ilustraciu uvddzame vzorec na vypocitanie manifestného skoére
bezobsahového sthlasu:

Y., skdre polozky; . .
Bezobsahovy siihlas = —= . — medidn odpovedovej Skdly

Prave pri manifestnom pristupe sa kladie poziadavka, aby metéda mala vyvaze-
ny pocet kladnych a reverznych poloZiek. Ako bolo vysSie spomenuté, s ur¢itymi
limitami sa da pouzit aj metdda s nevyvazenym poctom kladnych a reverznych
poloZiek, v takom pripade by vSak bolo nutné takéto skére upravit vaZenim.
Prave tento fakt je aj najva¢sou nevyhodou tohto pristupu. Daldou nevyhodou
je, Zze pokial metdda obsahuje vyvaZeny pocet kladnych a reverznych poloziek
(a prave takéto metddy st idedlne pre identifikdciu bezobsahového stihlasu ma-
nifestnym spdsobom), vysledky sa od bezobsahového stihlasu nedajia dodatocne
ocistit manifestnym spdsobom. Oc¢istenie je z velkej miery zabezpecené prave vy-
vazenym poc¢tom kladnych a reverznych poloziek (pozri Soto a John, 2017, 2019).
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Tabulka 1. Priklady odpovedi a ich manifestného skére bezobsahového stthlasu

Mani-
festny
N Polozka 2 . Polozka4 Priemerné indikator
Polozka 1 (R) Polozka 3 (R) skore bezobsa-
hového
stithlasu
Respondentka 1 5 5 5 5 5 2
Respondent 2 5 1 5 1 3 0
Respondentka 3 5 3 5 3 4 1
Respondent 4 5 3 4 2 3,5 0,5

Poznamky: Polozky oznacené (R) st reverzné. Uvedené priklady sd s nerekédovanymi
reverznymi polozkami. V uvedenych prikladoch bola pouzita patbodova Likertové skala,
kde odpoved 5 bola velmi stihlasim.

To v8ak neznamend, Ze bezobsahovy sthlas nie je pritomny a nadalej neskresluje
vysledky (pozri tiez de la Fuente a Abad, 2020; Savalei a Falk, 2014), ¢o mozno
dokazat prave latentnym pristupom. Problematiku kontroly a ocistenia vysled-
kov od bezobsahového stihlasu vSak bliZsie rozoberieme v nasledujticej kapitole.
Pre lepSie znazornenie manifestného pristupu uvddzame aj niekolko prikladov
v Tabulke 1.

Latentny pristup

Latentny pristup je realizovany pomocou konfirmacnej faktorovej analyzy (CFA)
s bifaktor modelom (napr. Billiet a McClendon, 2000; Danner a Rammstedt, 2016;
Chylikova, 2020; Havan et al., 2022b). Bifaktor model dovoluje identifikovat po-
pri obsahovych faktorov aj urcity vSeobecny faktor (napr. Biderman et al., 2018).
Aby sme v ramci vSeobecného faktora identifikovali prave bezobsahovy sihlas,
je dolezité zafixovat faktorové néboje vseobecného faktora na +1, kedZe sa pred-
pokladd, Ze vietky polozky st k bezobsahovému sithlasu nachylné rovnako (Ob-
razok 1). Pri pouziti tohto pristupu uz je technicky jednoduchsie identifikovat
bezobsahovy stihlas aj v metdde, ktord neobsahuje vyvézeny pocet kladnych a re-
verznych poloziek. Ak je aspori jedna polozka reverznd, latentny faktor dokaze
odlisit obsah od odpovedového stylu (tym, Ze je ortogondlny voci obsahovym
faktorom). Aktudlne v8ak nevieme o Ziadnom vyskume, ktory by preskimal, ako
nevyrovnany pomer kladnych a reverznych poloZiek eSte dokdZe identifikovat
bezobsahovy stihlas — patri to medzi medzere v poznani tohto konstruktu. Ak uz
vSak budeme pracovat s vyssie uvedenym, pri latentnom pristupe a nevyvaze-
nom pocte kladnych a reverznych poloZiek nie je Ziadne vaZenie potrebné, staci
len spravne zafixovat faktorové naboje. Flexibilita latentného pristupu pri nevy-
vazenom pocte kladnych a reverznych poloziek je jedna z jeho vyhod.
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Obrazok 1. Grafické znazornenie namodelovania faktora bezobsahového stihlasu
popri obsahovych latentnych faktoroch

OF1 o o o o o o

Pil|P2l|P3||P4 o o o P29| |P30| (P31] |P32| o o o |PP57||P58||P59| (P60

+1 N\ +1 \+1 \+1 +1 1 [+1 [+1 +1 A1 /~+1 /+1

KedZe teoreticky by mal byt bezobsahovy stthlas nezavisly od ostatnych ob-
sahovych faktorov, mal by byt voci nim ortogonalny (nemal by s nimi korelovat).
Existuje este niekol'ko dalsich podmienok, ktoré je dolezité splnit na to, aby sme
mohli relativne bezpecne tvrdit, Ze faktor, ktory sme takto namodelovali a identi-
fikovali je prave bezobsahovy stihlas (pozri tieZ Billiet a McClendon, 2000; Havan
et al., 2022b; Chylikové, 2020). Po pridani faktora bezobsahového stthlasu sa musi
zlepsit index zhody modelu s ddatami. Pokial je bezobsahovy sthlas naozaj pri-
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tomny v datach, jeho zahrnutie do modelu by malo pomdct lepSej zhody modelu
s datami. Variancia bifaktora (bezobsahového stihlasu) musi byt nenulové, ale
niz8ia ako variancie obsahovych faktorov; faktorové naboje bifaktora (bezobsa-
hového stihlasu) musia byt nenulové, ale niZsie ako faktorové nédboje obsahovych
faktorov. Pokial sa bezobsahovy stihlas v datach vyskytuje, mal by mat nenulovd
varianciu a nenulové faktorové naboje. Ddvod, preco stale ma byt ¢i uz variancia,
ale aj faktorové ndboje niZsie, ako pri obsahovych faktoroch je spdsobeny tedriou,
Ze aj napriek tomuto skresleniu meranim stale zistujeme a identifikujeme primar-
ne zamyslani merant premennt, nie odpovedovy $tyl.

Pre postidenie indexu zhody modelu s ddtami sti na vyber beZne pouZzivané
indikétory strukturdlnych modelov ako napr. CFI, TLI, RMSEA, SRMR a test %>
Bezobsahovy stihlas sa dd napriklad namodelovat v prostredi konfirmacnej fak-
torovej analyzy aj v R kéde (R Core Team, 2021) s balikom lavaan (Rosseel, 2012).
Ako prvé sa vypocitaju analyzy pre model len s obsahovymi faktormi (zatial nie
je zahrnuty bezobsahovy sthlas). Dalgim krokom je pridanie veobecného latent-
ného faktora, respektive latentného faktora bezobsahového stthlasu. Ako uz bolo
napisané, tento faktor syti vSetky polozky a faktorové naboje sti zafixované na
+1. Zéroven vsak faktor bezobsahového sthlasu nemoze korelovat s obsahovymi
faktormi — je voci nim ortogondlny. Interpretacia toho, ¢i model s bezobsahovym
sthlasom plati (alebo je aspon lepsi ako model bez bezobsahového stihlasu), je
zavisld od splnenia uz spomenutych podmienok. Pokial je index zhody modelu
s datami zlepseny, faktorové néboje a variancia faktora bezobsahového sthlasu
st nenulové, ale zdroven niZsie ako faktorové ndboje a variancia obsahovych fak-
torov, je mozné model prijat a dalej s nim pracovat podla potrieb a cielov. Pre
ilustrdciu moze slazit tabulka 3 v ¢lanku Havan et al. (2022a). Takisto prikladame
link na syntax kédu pre identifikdciu bezobsahového stihlasu'. Je vSak moZnost
aj externej validizacie bezobsahového sthlasu, ¢o znamend este niekolko dalsich
krokov pre akceptaciu identifikovania bezobsahového sithlasu.

Validizacné faktory

Na validizaciu bezobsahového sihlasu navrhuji niektori autori dve moZnosti —
kognitivne premenné a sumy sthlasov (Billiet a McClendon, 2000; Chylikova,
2020).

Ako najpraktickejsie kognitivne faktory pre validizdciu bezobsahového su-
hlasu sa ukazuji premenné najvyssie dosiahnuté vzdelanie a vek vzhladom na
to, Ze je Standardom zistovat odpovede na tieto premenné uz len v rdmci popi-
su vyskumného stiboru a tym padom nie je potrebné pridavat dalsie polozky
do zberu dét pre validizaciu. Vzdelanie ukazuje pomerne stabilnti negativnu
stuvislost s bezobsahovym stihlasom (napr. Billiet a McClendon, 2000; Danner
a Rammstedyt, 2016; Lechner et al., 2019; Rammstedt et al., 2017; Rammstedt a Far-

! https://osf.io/92vd4/?view_only=8b16b4d73f794348be3b39d251b862c5
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mer, 2013; Rammstedt a Kemper, 2011; Schaeffer a Presser, 2003) len s obc¢asny-
mi vynimkami, kde sa tdto stivislost nepotvrdila (Danner et al., 2015; Chylikova,
2020). Mens$im problémom mdze byt, Ze vdcSina tychto vyskumov bola usku-
to¢nena v USA a v zdpadnej Eurdpe, a je teda otdzne, ¢i to plati aj vo zvysnych
Castiach sveta. Problematickost prenesenia tychto vysledkov do prostredia Slo-
venska a Ceska mozu byt aj vysledky z medzindrodného vyskumu Rammstedt
et al. (2013), kde zistili, Ze stivislosti medzi bezobsahovym stihlasom a vzdelanim
sa lidia naprie¢ krajinami. V ramci Ceska autori Rammstedt et al. (2013) zistili
prekvapivo dokonca opacny, pozitivny vztah medzi bezobsahovym sthlasom
a vzdelanim. Problematickost tohto vztahu zistila aj autorka Chylikova (2020)
vo viacerych analyzach a vo viacerych datovych stiboroch, kde nezistila konzis-
tentné vysledky a prevaZne zistila nesignifikantné vztahy medzi tymito dvoma
premennymi. Havan et al. (2022a) tieto analyzy overili a zistili, Ze tato stvislost
je nekonzistentnd aj v slovenskom prostredi — vo viacerych analyzach boli vy-
sledky odlisné, a aj ked bol v niektorych analyzach zisteny signifikantny vztah,
mal zanedbatelni mieru efektu. Jedna z moZnych interpretacii je, Ze dosiahnuté
vzdelanie nemusi v nasom kultirnom prostredi dostato¢ne reflektovat kognitiv-
ne zruc¢nosti respondentov Rozni autori kritizuja vzdeldvaci proces na Slovensku
v rdmci rozvijania zru¢nosti — napr. autori Cavo]ova a Jurkovi¢ (2017) spominaji
nerozvijanie kritického myslenia. Je teda na zvaZenie, ¢i moZe byt vzdelanie pou-
Zité pre validiza¢né tcely aj v nasom kultdrnom prostredi.

Pouzitie veku ako validiza¢ného kritéria pre bezobsahovy sthlas je este
problematickejsie. V tomto pripade nie sd jednotné ani zahrani¢né vyskumy —
pozitivny vztah bezobsahového sthlasu s vekom zistili Davis et al. (2020) (tak-
tiez aj Meisenberg a Williams, 2008) a naopak negativny vztah zistili Soto et al.
(2008). Lechner et al. (2019) sa pozreli na stvislosti veku a bezobsahového stihla-
su z iného pohladu - rozdelili si svoj vyskumny stibor na viaceré skupiny na za-
klade veku. Zistili, Ze najvys$iu mieru bezobsahového stihlasu dosiahli najstarsi
respondenti a nasledne najmladsi. Tento vysledok naznacuje distribiciu vztahu
medzi vekom a bezobsahovym stihlasom podla pismena U. Problematickost vy-
uzitia veku ako validiza¢ného kritéria bola overena aj na Slovensku (Havan et al.,
2022a) a v ¢esku (Chylikova, 2020), kde sa podobne ako pri vzdelani zistili nekon-
zistentné vysledky, ktoré, aj ked uz boli signifikantné, mali zanedbatelnt mieru
efektu. Vysledky slovenskej a ceskej Stadie st tak v zhode s nekonzistentnymi
vysledkami z inych krajin.

Existuje samozrejme aj mozZnost sa nadalej drzat potreby validizovat iden-
tifikovany latentny faktor skrz kognitivne zru¢nosti respondentov a responden-
tiek — otdzka, ktord vyvstava, vsak je, aké kognitivne premenné st pre tieto ticely
najvhodnejSie? V uz spomenutej stidii od Chylikovej (2020) bol v jednej casti
pouzity kognitivny test (Wordsum), ktory sktima verbalne kognitivne zruc¢nosti,
a predpokladany negativny vztah zistila len pri jednom z troch identifikovanych
latentnych faktorov. V stadii Havana et al. (2025), kde skimali stvislosti bez-
obsahového stihlasu, kognitivnej reflexie, selektivnej pozornosti a subjektivnym
zhodnotenim naroc¢nosti poloZiek od respondentov v Slovenskom prostredi, po-
tvrdili len vztah so selektivnou pozornostou a aj to so zanedbatelnou mierou
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efektu. V dalSej stadii Havan et al. (2024) zas nepotvrdili vztah medzi bezob-
sahovym stthlasom a schopnostou riesit verbdlne analdgie, opét v Slovenskom
prostredi. V prvej spominanej $tidii vsak zistili signifikantny vztah so strednou
mierou efektu bezobsahového sthlasu s inou premennou, ktord sme uz vyssie
spomenuli a ktord Lechner et al. (2019) oznacili ako jeden z potencidlnych zdrojov
a pric¢in bezobsahového stihlasu — socidlnou poddajnostou. Takyto vztah podla
nas dalej zniZuje pravdepodobnost, Ze identifikovany odpovedovy styl nie je bez-
obsahovy sthlas, ale nedbanlivy odpovedovy styl, ako o tom uvazuje Chylikova
(2020) vo svojej studii. Stdle este ostdava priestor pre hladanie toho, ktoré kognitiv-
ne faktory na strane respondenta (napr. kognitivna tinava) mozu hrat rolu a sp6-
sobovat odpovedanie v smere bezobsahového stihlasu. Takisto je na mieste tivaha
nad povahou bezobsahového stthlasu v nasom kulttrnom prostred{ — minimélne
jedna stidia uz napovedd o efekte socidlnej poddajnosti na bezobsahovy stihlas.
V tomto bode vidime pomerne vel'kd medzeru v poznani a priestor pre budtice
vyskumy.

Druhou kategoériou validiza¢nych kritérii bezobsahového stihlasu st sumy
sthlasov. Sumy stthlasov sti manifestné premenné a modzu mat rdéznu podobu.
Billiet a McClendon (2000) a Chylikova (2020) sa zhodli na podobe sumy abso-
latnych stihlasov — ide o spocitanie vSetkych absolttnych stihlasov (pri pouZiti
Likertovej skaly od 1 po 5, kde 5 je velmi stihlasim, st spocitané vSetky odpovede
¢. 5 s nerekédovanymi reverznymi polozkami). Billiet a McClendon (2000) pou-
zili eSte druhé kritérium, s ktorym naopak bezobsahovy stthlas nemal korelovat
- sumu strednych odpovedi. Pri priklade pouZitia tej istej Likertovej skaly ide
o spocitanie vSetkych odpovedi ¢. 3. Chylikova (2020) namiesto sumy strednych
odpovedi pouzila sumu priklonov k stihlasu, ¢o je rozsirend suma absoldatnych
sthlasov o odpovede 4 v pripade uvedenej Likertovej skély. To znamend, Ze do
tejto manifestnej premennej st zapocitané okrem absolttnych stihlasov aj vSetky
priklony k stihlasu. Je vSak idedlne, pokial st sumy stthlasov vypocitané z iného
merania ako z toho, kde sa identifikuje bezobsahovy stihlas — v pripade, ak majt
vyskumnici déta z viacerych merani, tak by mal faktor bezobsahového sthlasu
korelovat so sumami stihlasov z druhého merania (pozri Havan et al., 2022a), pri-
padne so sumami stthlasov vypocitanych z inych pouzitych metéd (pozri Havan
et al., 2022b). Pouzitie sim stthlasov z tej istej metédy a toho istého merania sa
totiz ukazuje ako problematické z hladiska konvergencie modelu.

Pri manifestnom pristupe vdcsina autorov vdbec nevyuziva validizac¢né
kritéria pre identifikdciu bezobsahového sthlasu — ostavajui v rovine, Ze pokial
je manifestny indikator vypocitany korektne, ide uz z jeho matematického zak-
ladu o bezobsahovy sthlas (napr. Rammstedt a Farmer, 2013; Soto et al., 2008).
V pripade latentného pristupu je situdcia zloZitejsia. V niektorych stadidch st
pouzivané vsetky spomenuté validiza¢né kritérid (Billiet a McClendon, 2000;
Chylikova, 2020), v inych len sumy stihlasov (Havan et al., 2022b), pripadne v nie-
ktorych st pouZité len podmienky pre identifikdciu bezobsahového sthlasu bez
dalSej validizacie (Danner et al., 2015; Danner a Rammstedt, 2016). Argumentéacia
pre nepouzitie sim stihlasov ako validiza¢nych kritérif je td, Ze uz len samotné
podmienky namodelovania bezobsahového stihlasu mézu spolahlivo zarucit, Ze
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faktor, ktory bol namodelovany je prave bezobsahovy stihlas (Havan et al., 2025).
Autorka Chylikova (2020) interpretovala zistené nesignifikantné vztahy medzi
bezobsahovym stthlasom a vekom spolu so vzdelanim, ktoré boli pouzité ako
validiza¢né kritérid, ako dokaz toho, Ze konfirmacna faktorové analyza s bifaktor
modelom mohla v ¢eskych dédtovych stiboroch identifikovat iny odpovedovy styl
— konkrétne nedbanlivy odpovedovy styl (careless response style). My zastdvame
opacny postoj — vek a vzdelanie vzhladom na nekonzistenciu vysledkov réznych
stadif (napr. Havan et al., 2022a; Lechner et al., 2019; Soto et al., 2008) pravdepo-
dobne nie sd idedlnymi validizacnymi kritériami. Neexistencia vztahov z nasho
pohladu nevypoveda o tom, aky odpovedovy $tyl bol identifikovany, ale skor
o problematickosti vybranych validiza¢nych kritérii.

Okrem uz dvoch spomenutych metéd na identifikdciu bezobsahového st-
hlasu existuji samozrejme aj iné, napriklad DPF (anglicky Differential Person
Functioning, Primi et al., 2019), pomocou inych analyz z kategoérie IRT ako na-
priklad Item Response Tree Models (pozri napr. Ferrando a Lorenzo-Seva, 2010;
Park a Wu, 2019; Plieninger, 2016), pomocou explora¢ného Strukturdlneho mode-
lovania (ESEM, Aichholzer, 2014; Danner et al., 2021), pripadne miernou tpravou
podmienok v rdmci uZz spominanej konfirmacnej faktorovej analyze (Biderman et
al., 2019). Existuja aj simplexnejSie sposoby, napr. spocitanie stihlasov (pripadne
s miernou tpravou, napr. Beuthner et al., 2018; Meisenberg a Williams, 2008), ¢o
ako uz bolo spomenuté, niektori autori pouzivaju ako validiza¢né kritérium pre
bezobsahovy stihlas, nie za samotny bezobsahovy sthlas (Billiet a McClendon,
2000; Chylikova, 2020).

Napriek existencii viacerych pristupov k identifikdcii a meraniu bezobsa-
hového stihlasu, nie je zatial moZzné jednoznacne urcit, ktory pristup je najlepsi.
Roézne pristupy majt svoje silné a slabé stranky pri rdznom pocte poloziek, distri-
btcii hodnét a pod. Navyse, vyber tej ktorej met6dy je ovplyvneny aj Statistickou
zru¢nostou a obltibenym pristupom vyskumnikov, no tieZ tcelom. Z nasho po-
hladu je praktické vyuzitie konfirmacnej faktorovej analyzy s pouZzitim bifaktor
modelu. Je to najmé moZnostou identifikdcie bezobsahového stihlasu aj v pripade
nevyrovnaného poc¢tu kladnych a reverznych poloziek a skiimania tohto fenomé-
nu v latentnom prostredi. Ak je viak ticelom napriklad skiimanie bezobsahového
sthlasu s vyvdZenym poctom kladnych a reverznych poloZiek, je moZné pouZit aj
technicky jednoduchy manifestny pristup, ktory moze byt vysledkom podobny
latentnému pristupu (napr. Havan et al., 2022a), a silne koreluje s technicky na-
ro¢nejsim DPF alebo multidimenziondlnym IRT (Primi et al., 2019), ktory naopak
mdZe najst oblubu a uplatnenie u vyskumnikov pokro¢ilych v IRT.

Kontrola a korekcia bezobsahového stihlasu

Posledna a mozno aj ta najdolezitejsia otdzka je, aké pristupy na meranie bezob-
sahového sthlasu dokaZzu jeho efekt aj kontrolovat a aké st vyhody jednotlivych
pristupov pri kontrolovani bezobsahového stihlasu.



Stat 315

Tabulka 2. Priklady ipsativnej transformacie

Manifestny
PLORR P PR TG oo
sthlasu
Respondentka 1
Nerekédované 5(3) 5(3) 5(3) 5(3) 5(3) 2
Rekédované 5(3) 1(3) 5(3) 1(3) 3(3)
Respondent 2
Nerekédované  5(5) 1(1) 5(5) 1(1) 3(3) 0
Rekédované 5(5) 5(5) 5(5) 5(5) 5(5)
Respondentka 3
Nerekédované 5(4) 3(2) 5(4) 3(2) 4(3) 1
Rekdédované 5(4) 3(4) 5(4) 3(4) 4(4)
Respondent 4
Nerekédované  5(4,5) 3(25) 435 215 350 0,5
Rekédované 54,5) 335 435 445 4(4)

Pozndmky: Polozky oznacené (R) st reverzné. V uvedenych prikladoch bola pouzita
patbodova Likertova skala, kde odpoved 5 bola vel'mi stihlasim. Hodnoty v zdtvorkach
st hodnoty odpovedi na polozky, respektive ich priemerné skére po ipsativnej transfor-
mAcii.

Pri manifestnom sposobe je metdda korekcie bezobsahového sthlasu nazy-
vand ipsativna transformdcia. Ipsativna transformdcia je odpocitanie manifest-
ného indikatora bezobsahového stihlasu od kaZdej odpovede respondenta/res-
pondentky na polozku pri nerekédovanych reverznych polozkach (pozri napr.
Lechner a Rammstedt, 2015; Primi et al., 2019). Nasledujtica Tabulka 2 je podobnd
tej predchadzajticej, avSak je do nej pridany uz aj krok ipsativnej transformacie.

Nésledne mozu vyskumnici a vyskumnicky pracovat s takto upravenymi
polozkami. Po rekédovani reverznych polozZiek modzu vypocitat hrubé, prie-
merné, pripadne nejaké iné skére podla manudlu a potreby, ktoré vSak uz bude
oCistené od skreslenia bezobsahovym stihlasom. V praxi je vSak pouzitie takejto
korekcie pomerne problematické a v podstate aj zbyto¢né, najma na trovni prie-
mernej odpovede /hrubého skére. Ak je totiZ pouZzitd metdéda s rovnakym poctom
kladnych a reverznych poloziek, uz len samotna vyvazenost takychto poloziek
dava po ich rekédovani a po vypocitani priemerného skére (alebo hrubého) hod-
notu, ktord je v podstate ocistend od bezobsahového stthlasu (je takmer identicka
ako po ipsativnej transformdcif) (napr. Soto a John, 2017). Ak teda ostdvame len na
manifestnej drovni bezobsahového stihlasu a manifestnej tirovni kontroly tohto
skreslenia a zdroveri nés zaujima priemerna odpoved alebo hrubé skére respon-
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dentov, je ocistenie od bezobsahového sthlasu v podstate zabezpecené samotnou
charakteristikou met6dy. Tym padom je odpovedou na otazku, ¢i mdme met6dy
na korekciu skreslenia bezobsahovym stihlasom pri manifestnych analyzach dno
a st lou metddy s vyvaZenym poctom kladnych a reverznych poloziek. Avsak,
aj pri tychto metédach urcita miera skreslenia ostdva aj nadalej, odhaliteln4 je len
pri latentnom pristupe.

Pri latentnom pristupe je po namodelovani bezobsahového stthlasu obsa-
hovy faktor ocisteny od skreslenia bezobsahového sthlasu. Pri dal$ich analyzach
s obsahovymi faktormi mdme na vyber viacero postupov — mdZeme v analyzach
pokracovat na latentnej tirovni pomocou Strukturdlneho modelovania (napr.
Danner et al., 2021), alebo m6Zeme latentny faktor extrahovat z prostredia kon-
firmacnej faktorovej analyzy a pracovat s nim na manifestnej drovni (Ferrando
a Lorenzo-Seva, 2010). Flexibilita ndslednej prace s ocistenymi détami od bez-
obsahového stihlasu je jednou z vyhod tohto pristupu. To, v akej miere budud
vysledky néslednych analyz odlisné oproti tym, pri ktorych nebol bezobsahovy
sthlas brany do tvahy, je zavislé od variancie bezobsahového stihlasu u respon-
dentov v ddtovom stibore (pozri tieZ Havan et al., v recenznom konani).

Na zédklade uvedeného konstatujeme, Ze psycholégia, sociolégia ako aj iné
socidlne vedy disponujit metédami na korekciu dat od skreslenia bezobsahovym
sthlasom. Aktudlne povaZujeme za najoptimdlnejsiu metédu korekcie dat od
skreslenia bezobsahovym stihlasom latentny pristup s pouZitim konfirmacnej
faktorovej analyzy s bifaktor modelom. Tento pristup umoZziiuje oproti mani-
festnému pristupu dodatocne odistit data aj po tom, ako tato korekciu automa-
ticky urobi samotny vyvazeny pocet kladnych a reverznych poloZiek (Ferrando
a Lorenzo-Seva, 2010). Ak vyskumnici a vyskumnicky nepreferuja vykonavat aj
nésledne analyzy v latentnom prostredi, je stile mozna extrakcia latentného fak-
torového skore, ktoré je uz od tohto typu skreslenia ocistené.

Zaver

Bezobsahovy stihlas predstavuje riziko pre vyskumy v socidlnych vedéach. V tom-
to prehladovom ¢lanku sme sa pokdsili zodpovedat na otazky ohladom povahy,
prediktorov, dosledkov a met6d identifikdcie a kontroly bezobsahového stthlasu.
Doterajsie zistenia neumoZziuji jednoznacne urcit, ¢i je bezobsahovy stihlas feno-
ménom na strane respondentov alebo situdcie. Avsak vysledky o ¢asovej stabilite
a metddovej konzistencii bezobsahového sthlasu naznacujt, Ze ide pravdepo-
dobne skor o ¢rtovy nez situaény konstrukt. Medzi hlavné prediktory bezobsa-
hového sthlasu patria socidlna poddajnost a kognitivne spracovanie, v zmysle
kognitivnych zrucnosti respondentov a kognitivnej ndro¢nosti metédy, avsak
tejto problematike je potrebné venovat viac pozornosti. Napriek nejasnostiam
v spomenutych oblastiach je vhodné brat bezobsahovy stihlas v tivahu, kedZe
ma dopad na faktorovi Struktiru a v pripade vysokej variancie moZe mat do-
pad aj na zistenia vyskumov v podobe skreslenych vztahov medzi premennymi.
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V ramci identifikdcie a kontroly bezobsahového stihlasu mozno pouzit technicky
nendrocny, avsak pomerne limitovany manifestny pristup ¢i r6zne Statisticky né-
ro¢nejsie metddy. Za uZito¢ny povaZujeme pristup zaloZeny na konfirmacnej fak-
torovej analyze s bifaktor modelom, ktory je pouZziteIny nie len pre identifikaciu
¢i meranie, ale aj kontrolu bezobsahového stthlasu.
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INTERVIEW

Ladislav Holy: A Larger-Than-Life Character
with Extremely Strong Opinions
An Interview with Kate Holy
(Featuring Petr Skalnik)

Kate Holy, the widow of the renowned Czech-British anthropologist Ladislav
Holy, lives in St Andrews in Scotland and administers the Ladislav Holy Memo-
rial Trust,' established to promote anthropological research, at the Department
of Social Anthropology, University of St Andrews. The Trust, founded in 1997
after Professor Holy’s death, also administers the David Riches Medal for the best
piece of postgraduate writing in social anthropology and sponsors the Ladislav
Holy Memorial Lecture held at the University of St Andrews. The University Li-
brary’s Special Collections unit houses the Ladislav Holy Archive, containing his
fieldnotes, ethnographic material, correspondence, and a photographic collection
from his Africanist fieldwork.

This interview started when I met with Kate Holy in November 2023 in
St Andrews when I was preparing the publication of the Czech translation of
Ladislav Holy’s book Anthropological Perspectives on Kinship (Pluto Press, 1996;
in Czech Pribuzenstvi v antropologické perspektivé, Karolinum Press, 2025). As the
holder of the copyright for the texts and pictures from Ladislav Holy’s fieldwork
in Africa, Kate was so kind as to grant Karolinum Press, the Prague publish-
er, the rights to publish the pictures and materials from the archive. Kate and
I had had a very interesting talk about Ladislav Holy and his life in Scotland and
Czechoslovakia, and Kate agreed to answer a few questions for an interview. The
interview continued via e-mail and was supplemented with additional answers
to my questions provided by the Czech anthropologist Petr Skalnik. I also inter-
viewed Eligka Fucikovd, the sister of Alice Fuc¢ikovd, who was the first wife of
L. Holy. I would like to express my gratitude to Kate Holy, Eliska Fuc¢ikovd, and
Petr Skalnik, for all their helpfulness and kindness.

* * *

How did you meet Ladislav Holy? What was your life together like?

Ladislav and I lived in the same village in Fife — in Kingsbarns.? I knew him
and his wife, Alice [Fucikovd], a bit — not as close friends but as acquaintances.

! Ladislav Holy Memorial Trust https://lhmt.org.uk/.
2 Kingsbarns is a village in the county of Fife, about 11 kilometres from St Andrews, Scot-
land.

© Author, Institute of Sociology of the Czech Academy of Sciences, 2025
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After Alice’® died and my husband left me, a mutual friend had us to dinner and
eventually Ladislav and I formed a relationship. He had to learn to get along
with my young children, and although we were very close, we retained our two
houses, where he could work in his own study with his dog, and I could be with
my children and cats! However, we spent most of our waking time together and
were very happy. We holidayed together and he introduced me to his friends and
relatives in Prague and, of course, he met all my family, too. After two years we
learned he had terminal prostate cancer and this brought us even closer, and he
spent the last six months of his life, when he became unwell, finally living in my
house.

When you met Ladislav, did you know he was a Czech emigrant? Could you tell by his
accent? Was there something about him that reminds you he was Czech?

I always knew that Ladislav was Czech and cannot remember when I heard this
first. He told me the story of his and Alice’s exile during the Communist times*
before I had a relationship with him. He had a very strong Czech accent always,
even though his English was pretty good.

Did you talk with Ladislav about his work? Was he working on his last book while you
were living together?

I did talk about Ladislav’s work with him and in fact he worked on a number of
books in our time together — his Czech nation book® and various essays. I cor-
rected the English in his work, which was sometimes a bit eccentric. I also, as he
became more ill, typed his work by dictation. The last work was an essay on the
nature of ‘home’, edited by his colleague Nigel Rapport.®

Whom did he consider his teachers?

I don’t know the answer about who he considered to be his teachers. He certainly
knew Ernest Gellner. Petr Skalnik might know more about this.

Petr Skalnik: Ladislav and Milan Stuchlik studied ethnography and archaeology.
In ethnography, they were probably pupils of Karel Chotek and Otakar Pertold,

* Alice Fuc¢ikova, Ladislav Holy’s first wife.

* ‘Ladislav and Alice did not return to Czechoslovakia after Ladislav’s tenure as head of
the Livingstone Museum in Zambia ended in 1968. After learning no position had been
kept for him in Prague, he decided to move to the United Kingdom.” (from the interview
with E. Fu¢ikovd, 13 November 2024). ‘Alice visited Prague from Zambia in the early 1970s.
In the winter of 1989, Ladislav and Alice visited Prague together after they, as British cit-
izens, paid a ransom in ‘small Pound notes’ (as Ladislav ironically told me) to the Czech-
oslovak Embassy in London.” (from e-mail correspondence with P. Skalnik, 29 May 2025).
° Holy, L. (2001). Maly cesky clovek a velky Cesky ndrod: Ndrodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti (translated by Z. Uherek). Sociologické nakladatelstvi (SLON).

¢ Holy, L. (1998). The metaphor of ‘Home’ in Czech nationalist discourse, in Nigel Rapport
— Andrew Dawson (eds), Migrants of Identity: Perceptions of ‘Home’ in a World of Movement
(pp. 111-137). Berg.
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or Drahomira Stranska. But Ladislav never mentioned his teachers. He was self-
taught in social anthropology and African studies. I say this as his pupil and a
person who was in contact with him until 1996 (the last time I saw him was at
EASA in Barcelona’). I used to visit Kingsbarns, staying with Alice and Ladislav
and later only Ladislav, but earlier I also attended the annual conference of the
Association of Social Anthropologists in Edinburgh in 1980 on folk models, co-or-
ganised by both Ladislav and Milan Stuchlik. Stuchlik died the same year. The
book Actions, Norms, and Representations,® resulting from their close cooperation,
had to be finished by Ladislav alone.’

Ladislav did his fieldwork in Africa — first with the Berti in Sudan and later with the
Toka in Zambia. Did he keep coming back to his African ‘fields’ after he came to the UK
in 1968?

I think he visited Sudan for the sixth time after leaving the Livingstone Museum,
as his final field trip there concluded in 1986 and he finished writing his book
Religion and Custom in a Muslim Society™ not long after his first wife Alice’s death
in 1990. As I understand it, his work on the Toka was carried out earlier, while
he was the Director of the Livingstone Museum, and his book on the Toka was
published earlier than his book on the Berti, in 1986."

Did Ladislav return to the Czech Republic before 1989? Did he keep in touch with Czech
scholars or institutions?

Ladislav was unable to return to the Czech Republic prior to 1989 and he and Al-
ice had been sentenced to prison and their property confiscated when he decided
not to return there after 1968, when he left his role at the Livingstone Museum in
Zambia. This had to be administratively sorted out after the Velvet Revolution so
they were able to return. (See footnote 4.)

How did he remember Czechoslovakia? How did he feel about the dissolution of Czecho-
slovakia?

Ladislav was a larger-than-life character with extremely strong opinions. He
spoke of political developments in (then) Czechoslovakia, in particular during
the Soviet era, with anger and horror. He was a big supporter of the Prague
Spring and devastated at the subsequent occupation by the USSR. He was never
afraid to speak his mind. He was also very dismissive of Slovakia separating from
the union and thought they would do very badly on their own.

7 Conference of the European Association of Social Anthropologists in Barcelona in 1996
https://easaonline.org/conferences/easal996/.

8 Holy, L., & Stuchlik, M. (1983). Actions, norms and representations. Foundations of anthropo-
logical inquiry. Cambridge University Press.

° From e-mail correspondence with Petr Skalnik on 23 August 2024 and 29 May 2025.

1 Holy, L. (1991). Religion and custom in a Muslim society: The Berti of Sudan. Cambridge
University Press.

' Holy, L. (1986). Strategies and norms in a changing matrilineal society. Descent, succession and
inheritance among the Toka of Zambia. Cambridge University Press.
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Petr Skalnik: Ladislav attended the 2nd EASA conference in Prague in the sum-
mer of 1992. I was present at his discussion with Ernest Gellner, where they
agreed that the division of Czechoslovakia would be quite acceptable. It came
about by the end of the same year.

Did Ladislav follow the developments in Czechoslovakia during and after 19897 Did he
ever consider going back to Czechoslovakia/the Czech Republic after 19897

He stayed in touch with all his friends and family before and after 1989 so was
in close touch with all the events there. However, he had made his own life in
Scotland and, to my knowledge and in my time, had no thoughts of returning
permanently to Czechoslovakia/Czech Republic after 1989. He visited regularly
and lived there for six months in 1991/2 while writing his book The Little Czech
and the Great Czech Nation. So, his links were very close. What he might have done
if Alice had not died and he had not become ill, I can’t tell. All his life he was a
Czech. He spoke English with a strong Czech accent, and he identified as Czech.

Did you visit Prague with him? How did you like it?

I visited Prague with him on a few occasions with my children and Ladislav.
I'loved Prague. All Ladislav’s family and friends were very welcoming to me and
I have stayed in touch with some of them. This was in the 1990s before Prague
became a strong tourist destination. I loved its beauty, its art, and the friendliness
of all I met.

Ladislav Holy had lived in Scotland since 1979. What was his relationship to his ‘second
homeland’? What did he like and dislike about Scotland?

Ladislav loved the outdoors and the countryside and loved living in and near
places where he could walk and hike. He definitely considered Scotland his home,
despite having a close relationship with his natal homeland. I can’t think of any-
thing about Scotland he disliked. He was pretty scathing about all governments
and politics. He very much enjoyed being the founder of the Social Anthropology
Department at St Andrews, though the admin drove him crazy. All his staff were
very fond of him and respected him. He was a very unusual and freely spoken
man and often said things that other people would be worried to say.

Apart from the scholarly literature — did he read fiction? What genres/authors did he like?

He basically read anthropology. I never saw Ladislav reading any fiction. He did
read other non-fiction concerning botany and gardening.

Petr Skalnik: He once mentioned to me that he preferred reading other people’s
anthropology monographs, in particular ‘We, the Tikopia’?

12 Firth, R. (1936). We, the Tikopia. A sociological study of kinship in primitive Polynesia. George
Allen and Unwin, Ltd.
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Can you tell me more about Ladislav’s gardening? What did he grow? What did he like
about his garden?

I can only tell you that when I met Alice and Ladislav they were very keen gar-
deners and their garden was both beautifully designed and able to provide them
with fruit and vegetables. Alice was very creative. She made Ladislav’s clothes,
she cooked beautiful meals and gardened, as well as being extremely clever her-
self.

Petr Skalnik: It was mostly Alice who did the gardening.

The Ladislav Holy Memorial Trust was established at the University of St Andrews after
Ladislav’s death. How does it work? What are the main activities of the Trust?

I established the Ladislav Holy Memorial Trust in 1998, after Ladislav died, to-
gether with Roy Dilley, now Professor Dilley, who worked with Ladislav in the
Department and was a close friend. It is an independent charity. An ex-student
of Ladislav donated generously after the fund was set up. We have invested the
money and spend it on grants to students and staff at the University of St An-
drews. Grants for undergraduates and master’s students to help with their field-
work expenses was the first aim. We also expanded to supporting staff confer-
ences and postgraduate workshops.> We make an award every year for the best
PhD chapter for students who have not yet submitted their PhDs. This is called
the David Riches Memorial Medal* — Riches was the first anthropologist to join
Ladislav at St Andrews when the Department started. The grant awards are me-
diated by external assessors.

You mentioned the Trust supports the fieldwork of undergraduates and master’s students
of anthropology at St Andrews. Are there any typical fields or topics among anthropology
students today?

I don’t think so. There has always been a wide variety of topics that students are
interested in, and this is one of the pleasures of being able to financially support
some of them over the years.

Thank you very much for your answers!

The interview was conducted by Lenka Jakoubkovd Budilovd
Faculty of Humanities, Department of Social
and Cultural Anthropology, Charles University

lenka.jakoubkovabudilova@fhs.cuni.cz

B Student Travel and Research Fund, Ladislav Holy Memorial Trust: https://lhmt.org.
uk/student-travel-fund/.

¥ David Riches Postgraduate Medal, Ladislav Holy Memorial Trust: https://lhmt.org.
uk/david-riches-postgraduate-medal/.
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Ladislav Holy, Berti tribe, Sudan. Courtesy of the University
of St Andrews Libraries and Museums, ID: 2013-7-112.%
© Ladislav Holy Estate

A short biography and selected bibliography of Ladislav Holy

Ladislav Holy was born in 1933 in Prague. He began his professional career at the
Faculty of Arts, Charles University, and worked mainly for the Czech Academy
of Sciences. He also worked for the Nédprstek Museum in Prague. He started his
fieldwork with the Berti of Sudan in 1961 with the support of the Czechoslovak
Academy of Sciences and in 1965 with the support of the International African
Institute of London. In 1968 he became the director of the Livingstone Museum
in Zambia. After Warsaw Pact troops invaded Czechoslovakia in August 1968,
he decided not to return to his homeland. When his tenure ended in Zambia, he
emigrated to the United Kingdom and after a stint at Cambridge obtained an ac-
ademic position in the Department of Social Anthropology at Queen’s University
of Belfast in Northern Ireland. In Belfast, Holy was joined by Milan Stuchlik, with
whom he had a lifelong friendship. Holy and Stuchlik worked in the Department

15 We thank Ms. Kate Holy, who manages the Ladislav Holy Estate, for permission to use
the photographs. The digitization of the photographs was carried out by the staff of the
University of St Andrews libraries and museums.
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Ladislav Holy talking to a member of the Berti tribe, Sudan. Courtesy

of the University of St Andrews Libraries and Museums, ID: 2013-7-119.
© Ladislav Holy Estate

of Social Anthropology and published together until Stuchlik’s untimely death
in 1980.

In 1979, Ladislav Holy bgan lecturing at the University of St Andrews in
Scotland, where he built the Department of Social Anthropology. In 1987 he was
appointed a professor and named the head of the Department. Holy and his wife,
Alice, settled near the town of St Andrews, where they built a beautiful garden
with statues of Jan Koblasa, another Czech émigré, who was Ladislav’s friend.
Alice, who had accompanied him on most of his fieldwork, died in 1990. After
her death, Ladislav met Kate Mortimer, with whom he spent the last years of his
life, and the couple married in 1996, a few months before his death. Ladislav Holy
died on 13 April 1997 at the age of 64.

Ladislav Holy contributed to the development of social anthropology main-
ly with his Africanist research on the Sudanese Berti and Zambian Toka, but also
with more theoretically oriented writings (most notably, Actions, Norms, and Rep-
resentations, with M. Stuchlik, Cambridge University Press, 1983), including works
on the theory of kinship. Although he visited Czechoslovakia before and after the
Velvet Revolution in 1989 to do his last research, his work is not very well known
in the Czech academic environment. So far, only one of his many books has been
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translated into Czech — Maly Ceskyj clovek a skvély Cesky ndrod (The Little Czech and
the Great Czech Nation, 1996; in Czech 2001, reprinted in 2024). The publication of
Kinship in Anthropological Perspective (1996) in Czech (Pfibuzenstvi v antropologické
perspektivé, Karolinum, 2025), Holy’s last — and distinctly theoretical — work, will
help to fill this empty space.

Ladislav Holy’s bibliography
Books, edited volumes

Holy, L. (1963). Rozpad rodového ziizeni ve vjchodoafrickém Mezijezeri. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd.
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Hamlyn. Littlehampton Book Services, Ltd.
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Michal Synek, Dana Hradcova: Souostrovi / postiZeni | vefejnosti
Praha, Display — sdruZeni pro vyzkum a kolektivni praxi 2023, 378 s.

Kniha vznikla se zdmérem pochopit tichy souhlas ¢eské spolecnosti s institucio-
nalizaci osob oznacenych za mentalné postiZzené v pobytovych sluzbach a narusit
nedostatecnou pozornost, kterd je v nasi spolecnosti institucionalizaci postizeni
vénovana. Autofi formuluji kriticky postoj k nezajmu o zivotni osudy lidi Zijicich
v pobytovych socidlnich sluzbach a zaroven vyjadfuji nadéji, Ze jejich svédectvim
o zivotnich podminkéch v téchto zafizenich, které na strandch publikace sdili,
tuto situaci mohou proménit. Cilem textu neni formulace ideovych vychodisek
a na nich zaloZenych feSeni, ale spiSe otevirani prostoru pro kladeni si otdzek
a prozkouméavani riznych perspektiv, pficemZ v centru jsou potteby a zajmy lidi
oznacenych za mentalné postizené.

V tvodu autofi nabizi své teoretické vhledy do tématu zaloZené na teoriich
technologie vladnuti a studiich disciplinarnich diskurzt. Kladou si otazku, jak
probiha objektivace téch, ktef{ byli oznaceni za subjekty, které nejsou schopny
si osvojit plnou kognitivni abilitu. PostiZeni chapou jako kvaziobjekt, ktery byl
lidské bytosti pfipsan, pfidélen a je spoluutvaren v interakci s dalsimi subjek-
ty, ,v jednom prostoru postizeni”. Dal$im teoretickym vychodiskem jsou studia
péce a etika péce, zejména koncept ,zdlezitosti péce” autorky Marii Puig de la
Bellacasa, kladouci dtiraz na spoluutvéafeni. Autofi se hlasi ke kritickému, vnitiné
disentujicimu zkoumadni, ke starosti o souostrovi postiZeni. Nabizi ndhradu so-
cidlntho modelu postiZeni v podobé ontologického obratu/navratu k materidlni-
mu svétu, ktery lidé s postizenim obyvaji, a k vyznamu télesnych Zivotnich zku-
Senosti. Socidlni model nahrazuji poststrukturalistickou perspektivou, asamblazi
postiZeni zdvisejici na relativni pevnosti konstitutivnich sociomateridlnich vzta-
hti. To jim umoziiuje dalsi teoretizovani postiZzeni s vyuzitim vychodisek socidlni
topologie s cilem porozumét vefejné povaze mentédlniho postiZeni a vefejnosti
jako ¢initeli Zddoucich zmén.

Druha kapitola popisuje praxi podpory autonomie v chrdnéném bydlent,
které ma byt dosahovano skrze individudlni planovani a podporu samostatné-
ho rozhodovéni. Zamysli se nad standardizovanymi a byrokratizovanymi tiko-
ny, nad roli , papirovdni”, nad konstruovanim ,papirového jedince” jako nad
mechanismem udrZzovani diskurzu o mentdlnim postizeni. Autofi s vyuZitim
Foucaultovy analyzy vlddnuti upozoriiuji na paradox pozadavku na emancipa-
ci uzivatelt socidlnich sluzeb od zneschopnujicich podminek v kontextu sluzeb
spoluvytvéfejicich diskurz postiZzeni. Autory zajima pfedevsim to, jak probihd
opakované spoluutvareni postizeni jako ,trojicové objekto/subjektové hry”, jak
se otiskuje do kaZdodennosti sluzeb a je jimi udrZovano. Jejich metodologicky
postup jim umozniuje formulovat kritiku pojeti autonomie jako nezavislosti na
vztazich podpory a ofekdvani normalizované vykonnosti v oblasti raciondlnich
voleb, pozorovanou v praxi individudlniho pldnovani a podpory samostatného
rozhodovani v kontextu praxe socidlnich sluzeb. Nabiz{ alternativu autonomie,
kterou oznacujf jako ,, postupné p¥epojovani dil¢ich podptrnych vazeb”.
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Treti kapitola nabizi pohled do Zivota v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim napliiujicim rysy Goffmanovy totdlni instituce. Autor a autorka si
kladou otazku, jak se ,proméni pfibéh o moci a marginalizaci, kdyZz namisto
ovladani vlastniho mista zd{iraznime jeho sdileni”. V etnografickém vyzkumu se
zabyvaji praktikami kaZzdodennosti spojenymi s bydlenim a ddrzbou v jednom
z domovti pro osoby se zdravotnim postiZzenim, a to z perspektivy jeho obyvatel.
Jinymi slovy je zajim4, jak se , uZivatelé socidlnich sluzeb” zabydluji v budové,
kde ,,pro jejich verzi domova zbyva jen méalo mista”, a jaké moznosti dosahova-
ni instituciondlni zmény maji. Na pfibézich obyvatel domova ukazuji, v souladu
s Latourem, Ze atribuce mista je prvnim krokem k institucionalni zmeéné, , piebu-
dovani statu”.

Ctvrtd kapitola vypravi piibéh vzniku a vyvoje pobytovych sluZeb pro
osoby oznacené za mentdlné postizené, souvisejicich prostorovych efektt a je-
jich prozivani v kazdodennim Zivoté. Téma je zasazeno do kontextu historického
vyvoje péce o osoby oznacené jako mentalné postizené, ktery byl zaloZen na prin-
cipu regiondlniho zjedndvani postiZzeni v podobé tstavni klauzury v perifernich
lokalitach, ktery se jevi jako vyrazné odolny. Odolnost prokazuje zejména s nim
propojeny regionalni systém socioekonomickych vztaht a zdjma. Ukazuji, jak
se v piipadé zkoumaného tustavu funkce vychovné klauzury promeénila ve ,vy-
tézovani postizenych”, jez je podle jejich zdvéru hlavnim motorem pokracujici
prosperity tstavti a pokracujiciho vymistovani lidi s postiZenim. Jako vychodis-
ko institucionalizace nabizi budovani podptirnych lokalnich relaci, nové méstské
vefejnosti bez autoritativni kontroly sitovdni a ocefiovani expertnosti na zédkladé
zkuSenosti.

Jako reprezentantky oboru socidlni prace jsme se zamyslely nad rolf a per-
spektivou socidlnich pracovnikti a pracovnic. Ocenily bychom, pokud by text pra-
coval i s perspektivou a zkuSenosti téch, ktef1 jiz dnes pfistupuji k autonomii lidi
s postiZzenim jako sitové/vztahové, jsou kriti¢ti k dominanci chrdnénych bydleni
v systému sluZeb a individualistickému pojeti autonomie. V knize je akcento-
vana vedle lidi oznacenych za postiZené zkuSenost aktivnich rodict a jejich boj za
komunitni sluzby. I mnoho socidlnich pracovnikti, pracovnic a organizaci ,uslo
kus cesty” a narazi na pfekazky rtiznych socioekonomickych z4jmut a vztaht
a priorit.

Spoluutvéfeni sluzeb pro lidi oznacené za postizené a demokratizace spolu-
préce pii tvorbé meéstské socidlni politiky je zatim spiSe idedlem neZ praxi. Zaro-
veni autofi povaZuji inkluzi za nedostatecny koncept, ktery by mél byt nahrazen
budovanim sounéleZzitosti s mistni komunitou.

Kniha Michala Synka a Dany Hradcové je origindlnim a angaZovanym pii-
spévkem k diskusi o moZnostech souziti umoziiujictho sdileni ,télesné a kogni-
tivni mnohocetnosti”, ale pfedevsim vyzvou ke sdilené odpovédnosti. Z dtivodi
,Cthajici disability” a , ¢thajici institucionalizace” jako jednoho z moZznych hori-
zont v nasich Zivotech je to téma vysoce relevantni nejen pro socidlni védce. Jako
predstavitelky oboru socidlni prace bychom si pfély, aby se kniha stala jednim ze
zdrojti reflexe stavajictho zachédzeni s postiZenim (mnohdy zaloZzeném na umlco-
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véani a epistemické nespravedlnosti) pro studujici, praktikujici i badajici v nasem
oboru, ale i inspiraci pro hledani zptisobti novych, které jsou zaloZeny na sdilené
odpoveédnosti a souziti v mnohocetném meéstském prostoru.

Alice Gojovd, Zuzana Broskevicovd

Fakulta socidlnich studii Ostravské univerzity
alice.gojova@osu.cz
zuzana.broskevicova@osu.cz

Martin Buchtik: Riiznd vyprdvéni o jedné spolecnosti
Praha, MDA: Friedrich-Ebert-Stiftung 2023, 115 s.

Martin Buchtik, kterého ¢tenarstvu Sociologického ¢asopisu netfeba predstavo-
vat, vimeéstnal do stisnéného prostoru 115 stran hodnotné dilo. Jeho kniha je ¢te-
néfsky dostupnd i pro socidlnévédni zacatecniky, ¢i dokonce tplné laiky, na dru-
hé strané ji vSak lze viele doporucit i odbornikiim s dlouholetou praxi. Buchtikiiv
text totiz nabizi dosti komplexni obraz ceské spolec¢nosti, coz je v dnesnich socil-
nich védach, jejichz publika¢ni vystupy maji, zda se mi, stale Castéji tizké tematic-
ké zaméteni, skvély pocin.

Kombinuje kvalitativni a kvantitativni vyzkumny design, autor vyvraci
dosti rozsifeny omyl, a to Ze je ¢eska spole¢nost silné polarizovand na dva, na-
vzajem témeéf nendvidéjici se, tdbory. Namisto toho presvédcivé ukazuje, Ze je
spiSe dosti fragmentovana. Uvadi, Ze ndzory na celospolecenskou otdzku X velmi
¢asto nemohou predjimat odpovéd daného ¢lovéka na celospolecenskou otéz-
ku Y. V tomto ohledu je zajimavé, avSak ne zcela ne¢ekané Buchtikovo zjisténi,
7e nejvétsi prediktivni silu ve vztahu k daldfm politickym tématéim ma u Cechii
jejich hodnoceni devadesatych let.

Autor také ¢tenari pfedklada tfi oblasti, v ndzoru na néz se ceskd spole¢nost
realné stépi. Jsou to vztah k EU, otdzka stejnopohlavnich manzelstvi a geopolitic-
ké smétovani zemé. V ptipadé posledniho zminéného pak vyvraci znatné rozsi-
fené vnimani, Ze je v Ceské republice velkd skupina oteviené prorusky smysle-
jicich ob¢ant. Naopak dokladé, Ze jde v zdsadé o — co do poctu — zanedbatelnou
&ast populace. Ceskd spolecnost se totiz v ramci zahrani¢ni orientace délf na tabor
ryze prozdpadni a tabor tzv. tfeti cesty. Obcané zastavajici tuto ndzorovou pozici
uvadéji, Ze neni tfeba pfiklonit se na jednu nebo druhou stranu (Zapad ¢&i Vy-
chod) a Casto také akcentuji urcité negativni trendy v zdpadnich zemich (k nimz
¢eskd spolecnost pfedevsim v ranych porevolucnich letech téméf en bloc vzhli-
zela).

Vedle tematickych oblasti, které ¢eskou spolecnost realné déli, je pak mozna
jesté zajimavéjsi zastavit se u téch, které ji déli domnéle. Tj. ob¢ané tato témata



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2025, Vol. 61, No. 3 336

povazuji za dilezitd, jsou toho ndzoru, Ze spolecnost rozdéluji, redlné tomu tak
ale neni a spolecnost jako celek si mysli v zdsadé to stejné.

Jednou z téchto oblasti je vnimani politikti. Ceskd spole¢nost en bloc je totiz
vnima negativné. Lidé povazuji téma za dileZité. AvSak mysli si, Ze se na této
otdzce §tépi. V této souvislosti mé napadd, zda to neni (silny) argument pro tvr-
zeni o populisti¢nosti ¢eského ndroda?

V jadru populismu je totiz pfedstava o tom, Ze se spole¢nost priméarné roz-
déluje na ¢isty a moralné dobry lid na jedné strané a Spatnou a zkorumpovanou
elitu, jejiZ jsou politici vyznamnou a moZna i nejdtileZitéjsi soucdsti, na strané
druhé. Avsak pfestoze jsou populismus ¢i populista v sou¢asném, nejen ceském
vefejném prostoru pojmy dosti frekventované, autor, mozna i z rozsahovych da-
vodd, toto téma nijak nerozviji. CoZ je dle mého nazoru skoda. MoZzn4 je to ndmét
na dalsi vyzkum.

Se vztahovanim se ob¢ant CR k politice a politikéim tizce souvisi i nase
vnimani statu. Martin Buchtik v této souvislosti zajimavé popisuje dimenzi z4-
sluhovosti ve vnimani osobntho Zivota jednotlivci. Na datech dokldd4, ze jsou-
-li obéané CR finanéné tGspésni, tj. v Zivoté se jim ekonomicky daif, povazuji to
povétsinou za svou osobni zasluhu. Je-li tomu vSak naopak, maji lidé tendenci
z toho vinit stat.

Vniméni budoucnosti osobni a kolektivni je také odlisné a divergentni.
Jsou-li totiZ cesti obcané tazani na svoje osobni vyhlidky, odpovidaji spiSe pozi-
tivné a, s trochou patosu feceno, ocekavaji svétlé zitiky. Ve vztahu k budoucnosti
spolecnosti ¢i statu v8ak vyjadfuji spiSe skepsi a obavy.

Cela Buchtikova kniha je protkana pfehlednymi vizualizacemi, které dobfe
ilustruji sdéleni textu. Za pravdépodobné tipIné nejzajimavéjsi graf povazuji ten
ze strany 30, kde je zndzornéna schopnost doméacnosti vyjit s pffjmem. Jednoduse
fe¢eno na ném vidime, jak se za posledni tii dekady zvysila redlna Zivotni Groveri
¢eské populace. Zatimco v roce 2023 na otdzku: , Jak vychdzite se sviym soucasnym
pfijmem, kteryj mdte v domdcnosti?“ odpovédélo velmi snadno, snadno Ci spise snadno
51% populace, v prvnich letech po sametové revoluci toto ¢islo nikdy nestouplo
nad 30 %. A to jesté méjme na pameéti, Ze pfed covidovou pandemif a vilkou na
Ukrajing, které pfinesly nemalé ekonomické nesndze, byla hodnota tohoto uka-
zatele 62 % (rok 2020).

Z toho vyplyva, Ze se Zivot obanti CR v poslednich tfech dekddéach skuted-
né zlepsil. Tento obecny zavér podporuji i zjisténi z knihy Fakta a trendy v soucasné
eské spolecnosti (Rysavy a Fiedor, 2023), v niZ se napfiklad dozvime, Ze se popo-
rodni péce v CR od redlného socialismu zlepsila o vice nez 40%. To mimo jiné
znamend, Ze v piistupu k témto nejzranitelnéjsim ¢lentim spolec¢nosti jsme, jako
zemé, dokonce nejlepsi na svété.

Jak jsem jiz vySe uvedl, Buchtikovy grafy jsou jasné a vhodné doplriuji
predkladand sdéleni textu. Kazdé pravidlo vSak musi mit aspori jednu vyjimku.
V rdmci schématu na strané 33 je tedy velmi pravdépodobné chyba. Domnivam
se, Ze misto uvedené otazky: ,Jste Vi osobné spokojen(a) s nasi soucasnou politickou
situaci?” mad jit o otdzku: ,Do jaké miry jste celkové spokojen(a) se svym Zivotem?"”
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Podily populace totiz pfesné odpovidaji odpovédi na tuto otdzku ze strany 31 a je
statisticky prakticky nemozné, aby byl podil kladnych odpovédi na konkrétné
tyto dvé otazky posledni tfi dekddy totozny.

Chybi-li mi v textu prece jen néco, je to uchoEenl tématu mlgrace Jak moc
ho ¢eska spole¢nost povazuje za dtilezité? Stépi ji? Ci je to tak, Ze si obcané mysli,
Ze téma spole¢nost Stépi, ale neni tomu tak? Na tyto a dalsi otdzky bych se z knihy
rad dozvédél odpovédi. Uvazime-li, jak casto se (nejen pfed volbami) dostdva
v posledni dekddé do vefejné debaty migrace mél by ji byt z mého pohledu vé-
novan v textu prostor. Jak jsem v3ak j ]12 na zacatku recenze predesttel, domnivam
se, Ze jde o skvély odbornéliterarni pocin. Kniha Martina Buchtika tedy dle mého
minéni rozhodné stoji za pfecteni.

Viclav Smatera
Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita
vaclav.smatera@fss.muni.cz
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Jan Blommaert: Jazykovd krajina jako kronika komplexity
Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2023, 137 s.

Jan Blommaert se poslednich nékolik let vénuje sociolingvistické superdiverzi-
té jakoZto soucasti aktivit, ze kterych vzeslo Mezindrodni konsorcium pro jazyk
a superdiverzitu (INCOLAS). Nékteré casti knihy byly publikovany jiz dfive na-
ptiklad v Journal of Applied Linguistics a v European Journal of Cultural Studies. Ve
své monografii oviem téma prohlubuje a ukazuje, Ze studie konkrétniho, relativ-
né omezeného mista v Antverpach mtize mit Siroky pfesah do studia jazykové
krajiny a komplexity obecné. Jednim z tstfednich bodti této nové knihy je potfeba
porozumét napistim, diskurztim a jazyku z etnografického hlediska, zevnitf i zv-
néjsku.

Kniha je smysluplné ¢lenéna na sedm kapitol, pfi¢emz v tivodu se autor
zaméfuje na obecné definovani pojmil superdiverzita, komplexita a komplexni
sociolingvistika. V druhé kapitole se vénuje problému tzv. historickych tél, his-
torického prostoru a problému synchronie. Tfeti kapitola je vénovédna sémiotice
prostoru a znaktim. V rdmci ¢tvrté kapitoly se dostdvame k etnografickému vy-
zkumu a sociolingvistické analyze prostoru superdiverzifikované ¢tvrti Antverp
zvané Oud-Berchem, kde autor bydli. Patd kapitola se vénuje transformacim
a zméndm v ramci danych komunit, které ve ¢tvrti Ziji. V Sesté kapitole autor
reflektuje ndboZenské prostory a funkce cirkvi. V posledni, sedmé kapitole jsou
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shrnuty poznatky a navrZeno nové paradigma — ¥ad superdiverzity nahrazujici
»saussurovskou” synchronii ve védeckych disciplinach.

Jak sdm autor hned v tivodu upozoriiuje, ¢lovék snadno podlehne myslen-
ce, Ze prostfedi, ve kterém se denné pohybuje a které dobie znd, ukryva pfed
svymi obyvateli jen malo tajemstvi. Takto naivné uvazoval, kdyZ se chystal véno-
vat knihu vyzkumu ve své vlastni ¢tvrti v Antverpach. Nicméné se ukazalo, jak
neuvéfitelné komplexni a nemozny tkol je ,popsat” ji v tradi¢nim slova smyslu,
tj. synchronnim zptisobem, ktery je v sociolingvistice bézny. Zacal si uvédomovat
§irsi, ,az fundamentalni” vyznam tohoto projektu. Aby mohl dany prostoj ade-
kvatné probadat, bylo nutné zasdhnout do metodologie a epistemologie. Pfesu-
nul pozornost od mobility ke komplexité, jez je jeji logickou néstavbou. V knize
se nevyhnutelné podrobnéji vénuje teorii chaosu a komplexity (s. 9).

Vyzkum jazykové krajiny je v poslednich 20 letech na vzestupu. Stoji za
tim zvyseny zdjem o prostor, misto a fyzické prostfedi. Roste zdjem o analyzy
zpusobti, jakym nabyvaji mista v ¢ase a prostoru subjektivnich vyznam pro lidi,
ktefi je obyvaji a v jejich rdmci jednaji. Snaha hloubéji porozumét roli prosto-
ru a mista ve vztahu k jazyku p¥ivedla autora k analyze jazykové krajiny ¢tvrti
Oud-Berchen v Antverpéch, ktera mu byla nejbliZsi, nebot zde Zil (s. 11). ,Kde se
dfive mnoho sociolingvistickych praci uchylovalo k nepfili§ probddanému poj-
mu kontext’, tam nds tato nova orientace zavedla k mnohem pozoruhodnéjsimu
zkoumdni vztahu mezi znaky a jejich umisténim v prostoru.” (s. 11) Autor reflek-
tuje rostouci zajem o méstskou vicejazycnost a pfipomina potfebu se vice zabyvat
rozmanitosti a uzitim jazyka. Jazykova politika ve vztahu k ndpistim ve vefejném
prostoru odraZi dominantni postaveni angli¢tiny. Ke slovu se ovSem dostavaji
ijazyky dalsi, které odrazeji komplexitu narodnostnich struktur v daném prosto-
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ru (jak ostatné prezentuje sim Blommaert v analytické ¢asti textu).

Pojem jazykové krajiny (¢i ,jazykové urbanni krajiny”) poukazuje na to, Ze
jazyk neexistuje jen v hlavéach lidi, v textech napsanych pro instituciondlni po-
tteby nebo v fecové interakci, ale Ze jde i o element fyzického prostiedi (s. 11).
Postupné se stala jazykova krajina také jednim ze sociolingvistickych p¥istupti
ke zkoumani ¢ehokoli od graffiti pfes sémiotickou krajinu letist (s. 12). K tomu,
abychom pochopili texty, napisy a diskurzy, nepotfebujeme podle Blommaerta
textovou analyzu, nybrz textovou etnografii. Kritickd analyza diskurzu musi pie-
konat zastaralou myslenku, Ze urcity vysek diskurzu ma jen jednu funkci a jeden
vyznam. Blommaert odmita Saussurovo radikélni rozdéleni jazykovédy na inter-
ni a externi (na védu o jazyce a védu o spolecenském uZivani jazyka). Abychom
pochopili, jak jazyk funguje, nelze jej vnimat jako autonomni objekt, naopak je
tteba adekvatneé reflektovat i spole¢nost kolem néj (s. 13).

Kromé situac¢niho kontextu a docasnosti vyskytu ndpisu v urcité vyloze,
je potfeba umistit tato pozorovdni na mnohem delsi historickou trajektorii, aby-
chom mohli zachytit viechny vrstvy vyznamt, ke kterym odkazuje nap#i¢ casem
a prostorem (s. 13). Dostavame se tak k tstfednim myslenkam knihy, k mySlence
komplexity a superdiverzity. Podle autora se musime pokusit zohlednit sloZitost
sil a vyznamii, které dynamicky ptisobi p¥i vyskytu a interpretaci ndpisu (s. 13).
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Jiz béhem sbéru dat Blommaert nardZel na metodologické limity atem-
poralniho zaznamenavéani v rdmci Sirokého souboru fotografii, jez ve své ¢tvrti
v pribéhu ¢asu pofizoval. Tento ,etnograficky prézent” by ovSem podle néj ni-
kdy vérné nevystihl, co pozoroval (s. 16). Spole¢enska zména neni prosty sled
synchronif (tedy diachronie), ale historicky dynamicky proces, ve kterém nic neni
statické a v8e setrvava v pohybu. To byla myslenka autorovy pfedchozi knihy The
Sociolinguistics of Globalisation (2010) a Grassroots Literacy (2008).

Analyza vlastni ¢tvrti na né v mnohém navazuje a pokousi se paradigma
mobility definované v téchto starsich pracich pfenést na konkrétni soubor empi-
ricko-deskriptivnich a interpretacnich problémti (s. 16). ProtoZe popsal a zanaly-
zoval ¢tvrt, ktera se neustdle a rychle proménuje, vétsinu zafizeni a ndpisti z ilust-
racnich fotografif bychom tam dnes uZz nenasli. ,Infrastruktury superdiverzity
jsou vysoce flexibilni, dynamické a nestélé, a i malé zmény v mistni populaci maji
na jazykovou krajinu okamzity dopad.” (s. 18) OvSem podstatou této publikace,
jak autor upozoriiuje, je opak podobnych ,,momentek” zachycenych na fotografi-
ich, totiz etnograficka analyza zmény — sociologicky a socidlnésémioticky narativ
v daném teoretickém a metodologickém hédvu, a ta ztstdva ve svych hlavnich
bodech stéle relevantni. Autor vyzyva k nasledovani a uvital by dalsi vyzkumy
realizované jinymi badateli a jinde (s. 18).

V prvni kapitole autor pfedstavuje novou sociolingvistickou krajinu. Socio-
lingvisté dnes kromé diktafonu a zdpisniku vyuZzivaji také fotografickych snimk
tzv. ,jazykové krajiny”. Takova krajina zachycuje viditelny psany jazyk —na bill-
boardech, dopravnim a bezpecnostnim znaceni, vyvésnich stitech, v graffiti atp.
Nejcastéji se takova krajina dokumentuje v pozdné modernich, globalizovanych
méstech, v jejichZ multilingvnim prostfedi vefejné viditelny psany jazyk doklada
pfitomnost celé skdly (jazykové identifikovatelnych) skupin lidi. Za pouhé de-
setileti si vyzkum jazykové krajiny vydobyl v sociolingvistice své misto (s. 19).
Vyzkum jazykové krajiny podle autora nabizi obrovsky deskriptivni i analyticky
potencial. Co se deskripce tyce, znacné se tak rozsifil zabér sociolingvistiky z po-
pisovéni (skupin) mluv¢ich na popis fyzickych prostort.

Autor uvadi jako pfiklad ndpadné infrastruktury superdiverzity v ram-
ci ¢tvrti zdejsi ¢etné modlitebny, jejichZz vyskyt je béhem poslednich let na po-
zoruhodném vzestupu a kterym se autor vénuje v samostatné kapitole vtipné,
ale vlastné priznacné pojmenované ,Vatikdn diaspory”. Autor napocital v misté
v roce 2011 celkem 16 modliteben, ackoli vyskyt modliteben se rychle méni. Co
se ty¢e naboZenského zastoupeni, které reflektuje etnickou a jazykovou struktu-
ru obyvatel ¢tvrti, jednd se o dva katolické kostely, tfi meSity (tureckd, marockd
a mezindrodni) a 11 evangelickych modliteben, z ¢ehoz je pét africkych, tfi bra-
zilské a dvé latinskoamerické (s. 96). Na rozdil od jasné rozpoznatelnych a vidi-
telnych katolickych kostelti, podle nichZ se i jmenuji ulice, jsou dalsi modlitebny
veelku improvizované a 1ze je najit nap¥iklad v byvalych obchodech. Nékteré
sbory se navic o prostory modliteben déli (s. 99).

Autor si v8ima toho, jak cirkevni aktivity v daném misté vyvoldvaji reakci
v obchodni sféfe. ProtoZe se ve ¢tvrti pravidelné vyskytuji vysoké pocty véti-
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cich z Afriky a Latinské Ameriky, objevila se zde také fada obchodti s exotickym
jidlem — véfici radi spojuji vikendové nabozenské aktivity s nakupy. P¥itomnost
téchto modliteben ma p¥imy vliv na promény ¢tvrti v rznych ohledech, které
presahuji ndboZensky ramec (s. 101).

Blommaert si také v§imda vyuZzivani masmédif a socialnich siti v rdmci cirk-
vi. Bohosluzby v téchto cirkvich trvaji nékolik hodin a jsou multimodalni, mul-
timedialni, a navic velmi spektakuldrni. Vznik takovych charismatickych sborti
v superdiverzifikované ¢tvrti miize byt podle autora spojen s tim, Ze jejich ¢leno-
vé zazivaji superdiverzitu — citi se byt izolovani, bez komunity a bez sité vztahd,
jejichZ oporu pottebuji (s. 102). Lidé prichdzeji na bohosluzbu s celou fadou pro-
blémt (zavislost, deprese, nezaméstnanost, pfistehovalectvi, zavist apod.).

PrestoZe maji cirkve kofeny v konkrétnich ¢astech svéta a vétsina ¢lenti po-
chézi odtud, sbory se s volbou jazyka, kterym komunikuji s vefejnosti, oteviené
hlasi k ekumenismu, coZ se ovSem déje postupné. Naptiklad cedule oznamujici
absenci vedeni sboru byla po urcitou dobu na dveftich latinskoamerického sboru
napsédna jen ve Spanélstiné (103), jinde vSak bylo ozndmeni multilingvni. Autor
se domnivd, Ze to souvisi s etablovanosti daného sboru — zpocatku se zamétuje
na imigranty a teprve pozdéji, kdy jiz ziska své vérici, se snazi své sité rozsifovat
a zacne pouzivat nizozemstinu (s. 104). Z nékterych ptivodné pievazné ,etnic-
kych” svatostanktl se tak postupné stavaji oteviené a ekumenické modlitebny.
Z ptvodné lokdlnich motliteben se staly hojné navstévovana mista, za nimiz do-
jizdéji vétici z déalky, a dokonce funguji jako pobocky celosvétovych nédbozen-
skych korporaci (s. 33).

Abychom mohli 1épe porozumét komplexité a superdiverzité soucasného
svéta, nezbyva nez reflektovat historické i socidlni promény vyznamu. Blomma-
ert kritizuje hluboce zakofenény synchronni pohled v sociolingvistice a jinych
oborech. Hlavnim metodologickym problémem etnografie je skutecnost, Ze za-
visi na datech ziskanych z omezeného poctu lidskych interakci v kontextove
specifickém casoprostoru. Nejvétsi chybou je pak snaha badatele generalizovat,
tedy na zakladé svych dat formulovat obecné platna tvrzeni. Pokud je sdileny
¢asoprostor vymazan a nahrazen nadc¢asovym prézentem, nastdvd vyznamny
epistemologicky problém, ktery brani naroktim etnografie na obecnou platnost
a generalizace (s. 38—40).

Historie je ¢as napInény a definovany spolecenskym a kulturnim jednanim,
neni to pouze ¢asova osa, na niZ umistujeme uddalosti. Zna¢na ¢ast historické jazy-
kovédy je v tomto ohledu chronologick, nikoli historicka. Cas nds neinformuje
o socidlnich systémech, o vzorcich a strukturdch spolecnosti. Co lze z historické-
ho hlediska chapat jako systémové i strukturni jevy (ij. jevy, které definuji spole-
¢ensky systém v urcitém obdobi), se v takovém chronologickém a synchronnim
paradigmatu meéni v tikazy trvalé, esencidlni. Cesta z této pasti je podle autora
pomérné jednoduchd — ,,zavést znovu historii jako skute¢nou analytickou kate-
gorii” (s. 41). Je potfeba vyuZivat bytostné historické koncepty, které poukazuji
na pojitka mezi minulosti a soucasnosti z hlediska socidlnich aktivit a vysvétluji
synchronni spolecenské udalosti ve svétle jejich historického vyvoje. Kazdy népis
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je umistén do konkrétniho prostoru, jenz je aktérem v sociolingvistickych pro-
cesech, aktérem socidlnim a také normativnim, a pravé tehdy vstupuje do hry
historie.

Vztahy mezi ndpisy a urcitymi prostory vzbuzuji normativni ocekavani.
Blommaert uvadi jako pfiklad prostor univerzitni auly (s. 46). Skutecnost, Ze
mame jasné a spole¢né sdilené piedstavy o univerzitnich auldch a chovéni v nich,
neni jev synchronni —je to néco, co néleZi k historii instituci. Seznamovani s touto
historif patfi k procestim osvojovani dovednosti. Nebo napfiklad takovy pfechod
pro chodce (s. 48). ,, Zebra” zna¢i soubor prav a povinnosti platnych v daném
misté, vytvari de facto historicky mikroprostor s urc¢itym fddem. VSichni jsou se-
zndmeni s kody platnymi v tomto misté. VSichni se na né dokdZou naladit, kdyz
na misto vstupuji, a zase je deaktivovat, kdyz jej opoustéji.

Kniha se mi velice libila. Vzhledem k tomu, Ze mym domovskym oborem je
historicka sociologie, Blommaerttiv dtiraz na spole¢enskou zménu jakozto dyna-
micky proces a také na interdisciplinaritu, o niz hovofi v posledni kapitole, vice
nez vitdm. Prvni ¢ast knihy, kterd predklddala teoretické koncepce a vychodiska,
pfehledné a srozumitelné interpretovala koncepty superdiverzity, komplexity,
problémy synchronie, historickych tél a historického prostoru, sémiotiku pro-
storu a pfedevsim vyzkum jazykové krajiny, hodnotim jako pomérné ¢tenarsky
néro¢nou a proniknout do oboru pro ¢tenate, ktefi vychazeji z jinych spolecen-
skovédnich oborti (mimo lingvistiku), neni zprvu snadné. Na druhou stranu se
do diskurzu diky pfesnym definicim a jasnym formulacim pomérné rychle do-
stanete. Kniha je tedy kromé sociolingvistti vhodna i pro etnografy, antropology,
historiky ¢i urbanisty.

Velice se mi libila praktickd ¢ast prezentujici promény v dané ¢tvrti v Antver-
pach. Tato ¢ast knihy byla naopak zdbavna a ¢tivd. Konkrétni pfiklady transfor-
maci mistnich komunit doklddané studiem ndpisti a ceduli a jejich neustalymi
proménami uvadély teoretické koncepce superdiverzity a jejf infrastruktury v Zi-
vot. ,,Ctvrt nyni miZzeme vnimat jako prostor, ktery je neustale v pohybu, kde se
v mnoha vrstvach odehrédvaji historicky podminéné aktivity...” (s. 33) Uceleny
obrazek ¢tvrti vypovida o nesjednoceném, ale soudrzném a komplexnim socio-
lingvistickém systému, kde dochdz{ simultdinné ke zméndm rtizného druhu. To
je v rozporu s vefejné rozsifenou pfedstavou, Ze se jednd o ,,upadajici” ¢tvrt. Jak
Blommaert doklada, superdiverzitu ¢tvrti drzi pohromadé konvivialita, druzné
souziti obyvatel (s. 33). Jan Blommaert pfedkladd unikatni etnograficky vhled
do sociolingvistické krajiny konkrétni ¢tvrti a jeho zptisob vyzkumu lze mimo
jiné povazovat za metodologickou inspiraci pro dalsi podobny vyzkum v jiném
¢asoprostorovém ramci.
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