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Sldbne v CR mezigeneracni pfenos rozvodu?*

MARCELA TRAVNICKOVA, MARTIN KREIDL**
Fakulta socidlnich studif, Masarykova univerzita, Brno

Is There a Declining Trend in the Intergenerational Transmission
of Divorce?

Abstract: This study investigates changes in the effect of parental divorce on
the odds of union dissolution in children in the Czech Republic. Using surviv-
al analysis and Czech GGS data, it shows that the intergeneration transmission
of divorce varied over marital cohorts to a significant degree. While parental
divorce had insignificant effect in the oldest marriage cohort, it subsequently
grew. In the 1980-1989 marriage cohort, the risk of divorce was 3.7 times high-
er among children of divorced parents than among children whose parents
did not divorce. In the most recent marriage cohort (1990-2005), the parental
divorce effect weakened but was still significant: children of divorced parents
experienced a divorce risk that was twice as high that of children from intact
families. This convergence of divorce risks resulted from two parallel trends:
the rising divorce risk among children from non-divorced families and the
declining divorce risk among children of divorce.

Keywords: divorce, intergenerational transmission of divorce, population
change, survival analysis

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 5: 531-555
https://doi.org/10.13060/csr.2021.041

Uvod

V Ceské republice (stejn& jako v mnoha dalsich zemich) doslo v poslednich de-
kadach k nértstu rozvodovosti, ktery byvd bran jako jeden z projevii a/nebo
dusledktt hodnotové promény, jeZ je spojovana s tzv. ,druhou demografickou
tranzici” [Goode 1993; Hérkonen, Billingsley, Hornung 2020; Wagner 2020].
V dostupnych datech za tizemi dnesni Ceské republiky pozoru]eme pozvolny
nartist thrnné rozvodovosti od vzniku Ceskoslovenska, nicméné od padesétych
let 20. stoleti doslo k jejimu nebyvalému nartistu [Fucik 2013: 30]. Podle udaju
z Pohybu obyvatelstva [CSU 2019] byla na tizemi dnegni CR v roce 1950 dhrnné

* Tato stat vznikla s finanéni podporou Grantové agentury CR (proj. & 17-18235S).
** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Marcela Travnickova, prof. Martin
Kreidl, Ph.D., Fakulta socialnich studif, Masarykova univerzita, Jostova 10, 602 00, Brno,
e-mail: travnickovamarcela@gmail.com, kreidlm@fss.muni.cz.
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rozvodovost 12 %, o dvacet let pozdéji pak 26 %. V dalsich desetiletich se zvySo-
vala a v pribéhu prvnich dvou desetileti druhého tisicileti se ustdlila kolem 50 %,
tedy pfiblizné polovina z ptivodné uzavienych manzelstvi kon¢i v poslednich
letech rozvodem. V ¢ase rostl i podil rozvodu na vzniku tzv. ,netplnych” rodin
(jak jsou jesté nékdy v oficidlnich statistikdch rodiny s jednim rodi¢em oznaco-
vany). Zatimco na zacatku dvacatych let minulého stoleti zaniklo rozvodem jen
okolo 6 % ze vSech Zamklych manzelstvi, v poloviné stoleti to bylo jiz 20 % a na
konci prvniho tisicileti pfes 40 % [CSU 2016]. Hlavni pfi¢inou vyskytu netiplnych
rodin tak i v CR postupné prestala byt smrt rodice a stal se ji rozpad rodiny [srov.
Hérkonen 2014].' Po roce 1989 sice doslo k poklesu poctu rozvodd, kvtli sou-
béznému poklesu snate¢nosti nicméné thrnna rozvodovost nadale rostla [Fucik
2013: 30-31].

Rozvod je v sociologii rodiny ,,vniman jako dtlezitd udalost v Zivoté lidi
s riznymi socidlnimi diisledky, zahrnujicimi naruseni fungovéni pfedevsim ro-
diny a vychovy déti, ale také vyznamnou zménu v ekonomickém a socidlnim
statusu urcitych ¢lent rodiny, zménu jejich zivotni drahy, zaméstnani a tak dale”
[Piler 2010: 21]. Konec manzelstvi ovliviiuje jedince pomoci rtiznych mechanis-
mti, mezi néz patfi napiiklad naruSeni vztaht mezi rodici a détmi (¢i dokonce
i nap¥i¢ vice generacemi), ztrdta emociondlni i instrumentalni podpory, ekono-
mické potiZe nebo nartst dal$ich negativnich Zivotnich udélosti, jako je napfi-
klad stéhovani [Amato 2000; Mortelmans 2020]. Mezi hlavni negativni dopady
rozpadu manzelstvi tedy patfi socidlni a ekonomické dusledky rozvodu. Tém
jsou vystaveni jak samotni byvali partnefi, tak jejich (pfipadné) déti.

Pfitomnost ditéte v rozvédéjicim se manzelstvi se v pozdnim 20. stoleti , sta-
vda osou urcujici smér pravnich, ale i socidlnich norem” [Fucik 2013: 27]. Béhem
devadesétych let 20. stoleti podil rozvodti s nezletilymi détmi v CR narostl na
vice nez 70 % ze vSech rozvodi, zatimco v nékolika pfedchézejicich desetiletich
se pohyboval mirné nad 60 % [CSU 2018; Mozny 2002; Stastna 2006]. I proto se
détem v souvislosti s rozvody zacala v nékolika poslednich desetiletich vénovat
velka pozornost. Politickd i akademicka debata se zaméfily na to, zda, za jakych
podminek a jakym zptisobem tato udalost ovlivni jejich Zivoty, zda se vliv roz-
vodu méni v ¢ase a zda se odliSuje v rliznych zemich, historickych obdobich ¢i
napiiklad v rdmci socidlnich t¥id [Amato, Cheadle 2005; Harkonen 2014; Kiernan,
Cherlin 1999; Kreidl, Stipkovd, Hubatkové 2017; Mortelmans 2020].

Pfikladem dlouhodobého, témét univerzalné pozorovaného a bohaté empi-
ricky doloZeného efektu rozvodu rodic¢ti na déti je tzv. mezigenerac¢ni pfenos roz-
vodu, ktery je nékdy nazyvan rozvodovym cyklem [Wolfinger 2005]. Jde o zjisté-
ni, Ze déti, jejichz rodice se rozvedli, maji vyssi pravdépodobnost, Ze i ony samy

! Az v nedavné minulosti se zacaly vyznamnéji objevovat domacnosti , s6lo-matek”, tj. Zen,
které v dobé narozeni ditéte nemély koresidenéniho partnera. Napf. v deském vyzkumu
Generations and Gender Survey z roku 2005 bylo v dobé narozeni ditéte bez koresidenc-
niho partnera 13 % vSech prvorodic¢ek [Moravkovd, Kreidl 2017: 572].
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se rozvedou. Mezigeneracni pfenos rozvodu v soucasné ¢eské spolecnosti je té-
matem této stati. Samotny mezigeneraéni pfenos rozvodu je i v ¢eské spole¢nosti
empiricky doloZen [Stastnd 2005, 2006]. V této studii nas bude predevsim zaji-
mat, zda a jak se mezigeneracni pfenos rozvodu proménuje napfi¢ manzelsky-
mi kohortami. Pfedpoklddame, Ze pfenos rozvodu bude — zejména po roce 1989
— sldbnout. Slabnoucimu mezigenera¢nimu pfenosu rozvodu by mél pfispivat
rostouci pocet rozvodd, rostouci tolerance k rozvodiim a obecné deinstitucionali-
zace manzelstvi [CVVM 2017; Fucik, Chromkova Manea, Rabusic 2019]. Zaroven
predpokladame, ze vyssi vék pfi vstupu do prvniho manzelstvi [Fialova 2006]
umozZiiuje respondentiim lépe si vybrat partnera. Respondenti z mladsi kohorty
také Castéji ziji v nesezdaném souZiti, které mélo v CR po roce 1989 pievazné
charakter manzelstvi ,na zkousku”, coz miize byt dalsi faktor vedouci k lepSimu
vybéru manzelského partnera. Pokles siate¢nosti (zejména u jedincti s vyssimi
predpoklady pro partnerskou nestabilitu) mtze byt dalsim faktorem, ktery me-
zigeneracni pfenos rozvodu oslabi.

Mezigenerac¢ni prenos rozvodu: pfedchozi vyzkumy a teoretické zdttvodnéni

Otazkou mezigenera¢niho pfenosu rozvodu se jako prvni zacali vyzkumnici za-
byvat v zemi s tradi¢né vysokou rozvodovosti — USA. Mnoho vyzkumu proto
pochdzi z USA nebo vyuZziva tamni data [napfiklad Wolfinger 1999, 2000; Ama-
to 1996; Li, Wu 2008]. V Evropé se mezigeneraénim pfenosem rozvodu zabyvali
napiiklad ve Francii [Traag, Dronkers, Vallet 2000], Svédsku [Gahler, Harkonen
2014], Némecku [Engelhardt, Trappe, Dronkers 2002] ¢i Velké Britdnii [Kiernan,
Cherlin 1999] nebo Norsku [Lyngstad, Engelhardt 2009]. Vyzkum byl v posled-
nich letech rozsifen i o mezinarodni srovnani [Dronkers, Harkonen 2008; Die-
kmann, Schmidheiny 2013].

Hlavnim pfedmétem vyzkumti ovSsem neni samotnd existence mezigene-
ra¢niho pfenosu rozvodu. Napiiklad Amato oznacuje rozvod rodicti za ,dobie
zdokumentovany rizikovy faktor pro ukonceni manzelstvi” [Amato 1996: 628],
ktery mtZzeme pozorovat napfi¢ rliznymi kulturami [Diekmann, Schmidheiny
2013; Dronkers, Harkonen 2008]. Vyzkumnici se proto snazi predevsim piijit
na vysvétleni vztahu mezi rozvodem rodict a rozvodem déti, jez zatim ztstdva
nejasné [Amato 1996].

Na zakladé Levingerovy teorie” z roku 1976 pfichazi Amato [1996] s mode-
lem tff mechanismi, kterymi rozvod rodi¢t ovliviiuje potomky a zvysuje u nich
riziko rozvodu. Prvnim z nich jsou proménné socioekonomické a demografické,
napf. vék v dobé uzavieni snatku, pfedmanzelska kohabitace, vzdélani, pfijem

2 Podle Levingera riziko rozvodu ovliviiuji rtizné faktory, které snizuji vyhody ze siatku,
oslabuji bariéry pro opusténi manzelstvi a naopak zvysuji dostupnost/atraktivitu alter-
nativ.
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a zaméstnani Zeny. Pokud se lidé s rozvedenymi rodici rozhodnou uzav¥it sia-
tek, délaji tak v niz§im véku nez ti, ktefi vyrostli v dpIné rodiné [McLanahan,
Bumpass 1998; Wolfinger 2003]. Nizky vék pfi prvni svatbé je pfitom jednim
z dobfe zdokumentovanych rizikovych faktort rozvodu [Booth, Edwards 1985;
Harkonen, Dronkers 2006]. Zarover jsou to pravé déti rozvedenych rodicd, ktefi
pred vstupem do manzelstvi Castéji ziji v kohabitaci [Thornton 1991; Diekmann,
Schmidheiny 2013; Harkonen, Brons, Dronkers 2020], coZ je dalsi faktor, ktery
zvysuje riziko rozvodu [Dush, Cohan, Amato 2003]. Kromé toho dosahuiji tyto
déti nizéitho vzdélani [Kreidl, Stipkova, Hubatkova 2017], p¥i¢emz nizky socioe-
konomicky status je opét spojen s vyssim rizikem rozvodu [McLeod 1991; Géahler,
Palmtag 2015]. Dcery rozvedenych rodict jsou navic silnéji zaméfené na kariéru,
coZ snizuje jejich ,ekonomickou zdvislost na manzelich (tedy oslabuje bariéry
pro opusténi manzelstvi) a zvysSuje Zenin kontakt s ostatnimi muZi (tedy zvysuje
alternativy k manzelstvi)” [Amato 1996: 630-631].

Druhym z mechanismti je piistup potomki k rozvodu: déti z rozvedenych
rodin maji Castéji liberdlngjsi pohled na rozvod, ktery vidi jako pfijatelné feSeni
problematického nebo nestastného manzelstvi [Dronkers, Harkénen 2008]. Ji-
nymi slovy, ze vztahu rodi¢t mize dité odvodit (nebo se naucit) urcité postoje
a hodnoty, jako naptiklad Ze neuspokojivy vztah je pfijatelné — a ¢asto jednodussi
— opustit [Traag, Dronkers, Vallet 2000].

Poslednim mechanismem je potomkovo problematické interpersondlni cho-
véni, vychazejici z toho, Ze dité rozvedenych rodi¢h nezazilo model udrZzitelného
dyadického vztahu a nenaucilo se tak napfiklad efektivni komunikaci a schop-
nosti délat kompromisy. NaruSené vztahy v rodiné pak mohou také vést k ne-
schopnosti pfijmout zdvazek nebo k nedostatku divéry [Amato 1996]. Pokud
dité vyrutsta s rodici, kteff maji vysoce konfliktni manZzelstvi, pravdépodobnost
rozvodu se u néj zvysuje [Gager, Yabiku, Linver 2016].

Amato [1996] ve své analyze dat z roku 1980 dochézi k zavéru, Ze pravdépo-
dobnost rozvodu je vétsi, pokud oba partnefi pochdzeji z rozvedené rodiny. Déle
potvrzuje, Ze zejména vék pfi stiatku a kohabitace zprosttedkovavaji efekt roz-
vodu rodi¢d. Naopak nepotvrzuje druhy z mechanismd, tedy Ze rozvod rodi¢t
zvy$uyje riziko rozvodu jejich potomka skrze silnéjsi normativni pfijeti rozvodu.
Rozvod rodic¢ti méa dle autora p¥imy vliv na interpersonalni chovéni ditéte, které
je u déti z rozvedenych rodin ¢astéji problematické.

Jak jsme jiz zminili, také mezindrodni srovnani potvrdilo, Ze existuje vztah
mezi rozvodem rodic¢li a rozvodem jejich potomka. Dronkers a Harkonen [2008]
ve své analyze dat z osmndcti statt® podporuji vysvétleni tohoto vztahu pomoci
sniZeného manzelského zavazku déti, kterym se rozvedli rodice. Pokud je v zemi
vysoka rozvodovost, déti rozvedenych, ale i nerozvedenych rodi¢ti se uci, ze po-
kud neni manZelstvi $tastné, je mozZnym a akceptovatelnym chovanim ho opustit.

* Jde o sedmnact evropskych statti a USA.
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Pokud je v zemi nizka rozvodovost, pak md rozvod rodi¢t na déti silnéjsi efekt
nez v zemich s vysokou tirovni rozvodovosti.

Traag, Dronkers a Vallet [2000] uvadéji pét mechanismt vysvétlujicich me-
zigeneracni pfenos rozvodu: (1) stres z rozvodu rodicd, ktery u potomka vyusti
(2) socidlni prostiedi v rodiné ptivodu a akceptace urcitych postoji, hodnot a no-
rem (napiiklad, Ze neuspokojivy vztah je jednodussi opustit); (3) ekonomicka de-
privace; (4) stigmatizace okolni spolecnosti; (5) genetika, tedy napfiklad ze dité
zdédi urcité charakteristiky, které byly dtivodem ¢i jednim z ddvodi rozvodu.
Pozitivni vztah mezi rozvodem rodi¢ti a rozvodem jejich potomka dle nich nelze
vysvétlit charakteristikami ditéte nebo rodi¢ti nebo okamzitymi nasledky roz-
vodu rodict, ale existenci dlouhodobého efektu rozvodu rodi¢tl na Zivot ditéte.

Stigmatizaci se zabyval i Wolfinger [1999], podle kterého méla zména v pii-
stupu k rozvodu v USA béhem Sedesatych a sedmdesétych let dva dasledky
pro déti: (1) nizsi stigmatizace (kvtli které by nedokazaly navazat plnohodnotny
vztah); (2) ménici se podminky (zejména liberalnéjsi rozvodové zakony). Tyto di-
sledky vyustily v postupny pokles mezigenera¢niho pfenosu rozvodu u respon-

dentti dotazovanych mezi lety 1973 a 1996.

Jeho zavértim oponuji napiiklad Géhler s Harkonenem [2014] nebo Li a Wu
[2008]. Géhler a Harkonen analyzovali svédskou populaci, konkrétné kohorty lidi
narozenych v letech 1950-1975. Dle jejich zavéri je riziko rozvodu vétsi pro ty,
jejichZ rodice se rozvedli nebo rozesli, ale nartist tohoto efektu nap#i¢ kohortami
nebyl statisticky vyznamny, a to navzdory zméndm ve spolecnosti i proménam
rodinné struktury. Vysledky se neméni ani ve vicerozmérném statistickém mo-
delu (tj. pfi kontrole véku v dobé siiatku, matcina a otcova vzdélani) a jsou platné
pro muZze i Zeny.

Také Li a Wu [2008], ktefi analyzovali manZelské kohorty z let 1987-1988
v USA, potvrzuji, Ze déti rozvedenych rodi¢t maji vyssi pravdépodobnost, Ze
se samy rozvedou. Zadny trend v mezigeneraénim ptenosu rozvodu ale v jejich
analyze nebyl zjistén. Drivéjsi, Wolfingertiv zavér, Ze se rozvodovy cyklus osla-
buje [Wolfinger 1999], byl podle nich statistickym artefaktem: Wolfingertiv model
bindrn{ logistické regrese totiz nebral (v prifezovych datech vékové rtiznorodé
populace) v tivahu délku trvani manzelstvi a byl poznamendn problémem, ktery
jejinak v analyze pfeziti znam jako cenzorovdni zprava [Cleves, Gould, Marchenko
2014].

Manzelské kohorty sleduji také Graaf a Kalmijn [2006] ve své analyze so-
cidlnich determinantti rozvodu v Nizozemi. Analyzuji manzelstvi uzaviena mezi
lety 1942 a 1999 a historicky vyvoj efektu péti vysvétlujicich proménnych: soci-
oekonomicky status rodic¢ti, vzdélani, ndbozenstvi, rozvod rodi¢ti a déti. Vétsi-
na téchto proménnych ma stabilni vliv. Vyjimkou je vzdélani. V dob¢, kdy byly
rozvody méné bézné, se rozvadéli vzdélangjsi. Dnes, kdy jsou rozvody béznéjsi,
se rozvadéji spiSe méné vzdélani [srov. Goode 1962; Harkonen, Dronkers 2006].
Efekt rozvodu rodict se tedy v Nizozemsku v druhé poloviné 20. stoleti nezmé-
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nil. Ke stejnému zavéru dochdzi i Teachman [2002]. Ten analyzoval manZelstvi
uzavfend v letech 1950-1984 v USA. Rozvod rodicti je dle néj jednou ze stabilnich
proménnych, které mtizeme oznacit jako rizikové, jejiz efekt se neméni v case.
Zménu v Case ve své analyze sleduji i Amato a Cheadle [2005], ktefi se rozhod-
li studovat vztah mezi rozvodem rodi¢ti a rozvodem jejich potomka jesté Sifeji
a analyzovali tfi generace.* Zménu v sile mezigenera¢niho pfenosu rozvodu ale
ani tito autofi nepozoruji.

V Ceské republice se mezigeneraénimu pfenosu rozvodu vénovala Stastna
[2005, 2006], ktera vyuzila data z Fertility and Family Surveys z roku 1997 a zkou-
mala rozpad prvniho partnerstvi a rozpad prvniho manzelstvi Zen, jeZ ndsledné
podroblla srovnani s vyzkumy v zahrani¢i. Ve svém textu dochazi k zavéru, ze
i v CR rozvodovy cyklus funguje, nicméné zjistila, Ze rozvod rodi¢ti neptisobil
pfimo, ale zprostfedkované skrze vék p¥i zacatku prvniho partnerstvi a ptes zvo-
lenou formu partnerstv1 Respondentl s rozvedenymi rodici spiSe Zili v nesezda-
ném souZiti, coz je faktor zvysujici ptijatelnost rozvodu [Kreidl, Zilin¢ikova 2021]
i pravdépodobnost rozvodu pfipadného manzelstvi [Rosenfeld, Roesler 2019].

Cil textu

V tomto textu navazeme na prace Stastné [2005, 2006], jez ukazala, Ze mezigene-
raéni prenos rozvodu v Ceské repubhce existuje. Cilem predkladane analyzy je
zjistit, zda mtizeme sledovat zménu efektu rozvodu rodi¢ti napfi¢ ¢tyfmi man-
Zelskymi kohortami. Hlavnim zlomovym momentem, s nimZ se poji nase hypo-
tézy, je rok 1989. V oblasti popula¢niho chovani tento rok znamenal akceleraci de-
mografické zmény, kterd v jinych vyspélych zemich probihala jiz od Sedesatych
let a pro kterou se vzil ndzev druha demograflcka tranzice [Lesthaeghe 2014].
V CR zadala klesat stiate¢nost, zatimco vék muzi i Zen pfi uzavirani satku zacal
nartistat a zaroven nardstala riznorodost partnerskych a rodinnych drah [Fia-
lova 2006; Haskova et al. 2014; Chromkova Manea, Rabusic 2019; Klimov4 Cha-
loupkovd, Haskova 2020; Kreidl, Hasmanova Marhankovd 2012]. Klesajici pocet
uzavienych siatkt byl doprovdzen nértistem nesezdanych souziti [Haskova et
al. 2014; Kreidl, Stipkova 2012], a to jak ptedmanzelskych, tak porozvodovych
[Kreidl, Hubatkova 2017].

Nedavny vyzkum postoji ¢eskych obc¢anti k manzelstvi a rodiné ukézal,
7e vétina lidi v Ceské repubhce nepovaZzuje manzelstvi za zbyte¢nou instituci.
Manzelstvi nicméné uz neni chdpédno ,jako nutny zaklad pro poceti potomka ¢i
zakladani rodiny” [CVVM 2017: 1]. Dle zavért vyzkumu je déle ceska vefejnost
ve velké mife tolerantni k rozvedenym lidem a pomérné oteviend rozvodtm,
zvlasté pokud manzelstvi neni funkéni [Fucik 2020]. Vékova diferenciace postojt

* Respondenti byli generaci prostiedni a poskytli informace o svych rodicich a kontakt na
své déti.
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k rozvodu (mladsi skupiny jsou tolerantngjsi) pak dale naznacuje, Ze podil lidi
tolerantnich k rozvodu do budoucna — diky ndhradé kohort v populaci — poroste
[Chromkova Manea, Rabusic 2020].

S nartistem nesezdanych souziti se zvysil i vék pfi vstupu do prvniho
manZzelstvi. Divodem, pro¢ lidé zacali tento krok ve svém Zivoté odkladat, je
podle Oppenheimer [1988] nejistota ohledné dilezitych atributt partnera. Vét-
$ina zmén v nacasovani manzelstvi je podle ni spojena s ekonomickou pozici
mladych muzi a je ,téZ8{ a téz$1 najit perspektivniho partnera v dobé¢, ktera je
charakteristickd tak velkou nejistotou ohledné dtlezitych budoucich vlastnosti
potencidlnich partner” [ibid.: 585]. Za diivod nestability manzelstvi lidi, ktefi
se vzali v nizkém véku, tak oznacuje atributy, které v daném véku jesté nebyly
zjevné. S rostoucim vékem vstupu do manzelstvi by tyto vlastnosti jiz mély byt
lidem zndmy a oni by tak méli Iépe najit vhodného partnera, se kterym se v bu-
doucnu nerozvedou. Empiricky se Oppenheimerové argument projevuje — mimo
jiné — rostouci socidlné-ekonomickou stratifikaci manzelstvi, kterd byla doloZena
jak v USA [Sweeney 2002], tak v CR [Kreidl 2012].

Predpokladdme, Ze vySe zminéné zmény, které nastaly po roce 1989, ovlivni
mezigeneracni pfenos rozvodu. Konkrétné ocekavame, Ze se efekt pfenosu osla-
bi. Dlouhodoby vyvoj rozvodovosti v CR jednozna¢né indikuje, Ze v populaci
narfista podil lidi, ktef{ maji sami s rozvodem p¥imou zkuSenost: sami se rozved-
li, maji rozvedeného partnera, rozvedli se jejich rodice, sourozenci atp. Spole¢né
s pfibyvajicim poctem rozvodi také vzrostla tolerance ve spole¢nosti, miizeme
tedy predpokladat, Ze se v CR (podobné jako v jinych zemich) zmirnilo stigma
zrozvodu. Uzavirani manZelstvi aZ v pozdéjsim véku by zase mélo pomoci lidem
vybrat si partnera, se kterym se v budoucnu nerozvedou [Oppenheimer 1988].
S rostouci kohabitaci a snizujicim se poctem manzelstvi mtizeme také predpokla-
dat jistou selekci — tedy Ze lidé, ktefi zazili rozvod svych rodic¢d, budou volit ra-
dé&ji kohabitaci [Diekmann, Schmidheiny 2013; Harkonen, Brons, Dronkers 2020]
a sami do manZelstvi ani nevstoupi.

Data, proménné a statisticka metoda

Mezigeneraéni pienos rozvodu v Ceské republice neni neprozkoumanym teré-
nem, byt existujici studie shodné pracuji se starsimi daty z druhé poloviny deva-
deséatych let 20. stoleti a jsou (z diivodu povahy dat) zaméfené jen na Zeny. Tato
studie bude zkoumat mezigeneraéni pfenos rozvodu v Ceské republice na po-
nékud novéjsich datech z Generations and Gender Survey (GGS) z roku 2005.
Empiricky se zaméfime pouze na prvni manZzelstvi: pomoci analyzy pfeziti bu-
deme studovat riziko jeho rozpadu v zdvislosti na dobé od zacatku manzelstvi,
rozpadu rodic¢ovského péru a dalsich kovariatach.

GGS je jednou ze dvou kli¢ovych soucasti vyzkumného programu ,Genera-
tions and Gender Programme” (GGP). Vyzkum se zaméfuje na rodinu a Zivotni
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trajektorie jedincti. Zdkladem tohoto vyzkumného programu je série mezindrod-
né harmonizovanych panelovych vybérovych Setfeni (zndmych pravé pod zkrat-
kou GGS) doplnénych o databazi makroindikatorti (méfenych typicky na trovni
zemi). Sbér dat pro prvni vinu panelu GGS byl v nékterych zemich uskutecnén
v roce 2004, v Ceské republice byl sbér dat zapocat o rok pozdéji. Druhd vina
sbéru dat probéhla v CR v roce 2008-2009 a obsahovala kromé panelovych re-
spondentti i novy vzorek nahrazujici nedohledané panelové respondenty. Treti
vlna se v CR pro nedostatek finanénich prosttedkt nikdy neuskute¢nila. Novy
panelovy vzorek byl v CR vytvoten v roce 2020 a sbér téchto dat pravé probiha.
Kanalyze jsme — z divodu povahy vzorku — pouZili datovy soubor pouze z prvni
viny (tedy roku 2005) a vyuZili jsme retrospektivni tidaje o rodiné ptivodu a part-
nerské historii. Dodate¢ny vzorek z roku 2008 nevyuZzivame, protoze byl vybiran
kv6tnim zptisobem, narusil by celkovou reprezentativitu dat a znemoznil vyuziti
nékterych statistickych postupti.

V datovém souboru se nachédzelo celkem 10 006 respondentti ve véku 18-79
let. Z nich jsme vyuzili pouze respondenty, ktefi nékdy Zzili v manzelstvi a uvedli
pouzitelné tidaje (rok jeho zac¢atku a pfipadné i konce®) a u kterych jsme znali
hodnoty dalsich proménnych v analyze (viz niZe). V analytickém vzorku ztstalo
5 893 respondentti. Nejstarsi respondent pouzity pro analyzu se narodil v roce
1926, nejmladsi v roce 1986. Nejstarsi analyzované manzelstvi bylo uzavfeno
v roce 1940, nejnovéjsi v analyze vyuzité manZelstvi vzniklo v roce sbéru dat
(2005). Pramérny vék pfi vstupu do manZzelstvi je v naSem vzorku 23,3 roku
(s.d.=4,43).

Vsechna manzelstvi sledujeme od roku jejich vzniku do roku jejich rozpa-
du, které spole¢né vymezuji analyticky ¢as v analyze pfeziti, tj. dobu, béhem niz
je respondent vystaven riziku, Ze u néj dojde ke sledované udélosti. Z povahy
nasich dat vyplyvéa, Ze mnohd prvni manZelstvi trvala i v dobé sbéru dat, proto ke
sledované uddlosti nedoslo a pozorovani jsou cenzorovana zprava v dobé prove-
deni rozhovoru. Napfi¢ manZelskymi kohortami existuje nerovnovaha v tom, jak
nejdéle mohla manzelstvi v dobé sbéru dat trvat. Abychom zvysili srovnatelnost
dat o rozvodu nap¥i¢ kohortami, rozhodli jsme se vSechna pozorovani cenzoro-
vat zprava po patndcti letech trvani manzelstvi (patnact let je maximalni mozna
délka trvani manzelstvi v nejmladsi kohorté).

Protoze pouzitd metoda (Coxova regrese) nedovoluje nulovou délku trvéni,
provedli jsme u nékterych specifickych pfipadi jeji dpravu. U respondentd, kteti
uvedli stejny rok svatby i rozvodu, a téch, ktefi vstoupili do manzelstvi v roce
dotazovéni, jsme nulovy pocet let uplynulych od vstupu do manZelstvi upravili

5 Celkem 3 571 respondentti neuvadi ve své partnerské historii Zadny manZzelsky svazek.
Pro celkem 64 respondentti nezndme rok, pfipadné davod ukonéeni manZzelstvi. U 63 re-
spondentti jsou tdaje o zac¢atku a konci prvniho manzelstvi nekonzistentni (s ohledem na
vék pfi udélosti a/nebo udavané potadi udélosti). U osmi respondentti doslo k rozvodu
rodic¢t jesté pied narozenim respondenta. Tyto pfipady jsme do analyzy nezahrnuli.
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Tabulka 1. Procentni distribuce vlastniho rozvodu respondentt podle manzelské

kohorty. Dospéli obyvatelé CR, kteti alespoti jednou vstoupili do
manzelstvi, dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani (respondentit) = 5 893

Manzelska kohorta Celkem
Rozvod respondenta  1940-1969  1970-1979  1980-1989  1990-2005
Rozvedl/a se 9,2 % 15,0 % 21,8 % 15,5 % 14,7 %
Pocet pozorovani 1878 1303 1276 1436 5893

Pozndmka: Tabulka zohledtiuje pouze prvni manzelstvi a rozvodf/ -z divodu zachovani
ete

alespon elementdrni komparability dat — pouze v pocéate¢nich 15

ch téchto manzel-

stvi. Pfesto jsou v nejmladsi kohorté manzelstvi, kterd v dobé sbéru dat trvala méné nez
15 let. Proto je tidaj v nejmladsi kohorté — ve srovnani se starsimi kohortami — podhodno-

cen.

Graf 1. Kaplan-Meierovy k¥ivky pfeZiti pro prvni manZelstvi podle manzelské
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kohorty. Dospéli obyvatelé CR, kte¥i alespori jednou vstoupili do manzelstvi,
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na 0,5, aby zfistali zahrnuti v analyze. Tato tprava analytického casu se tykala
43 respondentti (z nichZ 27 vstoupilo do manZelstvi v roce 2005 a Sestnact uvedlo
identicky rok svatby a rozvodu).

Po této tpravé plati, Ze v nasem datovém souboru rozvod prvniho man-
Zelstvi (v pocatecnich patnécti letech jeho trvani) zaZilo 868 respondentti (349
uvadi u prvniho manzelstvi rozvod po del$im manzelstvi), coz je 14,7 % analy-
tického vzorku. Tabulka 1 zachycuje i trend ve vyskytu vlastniho rozvodu napfic
manZelskymi kohortami. Zatimco v nejstarsi manzelské kohorté (manZelstvi uza-
viena pred rokem 1970) nachdzime rozvod v pocatecnich patndcti letech trvani
u 9,2 % prvnich manzelstvi, v manzelské kohorté 1980-1989 jde o 21,8 % prvnich
manzelstvi. V nejmladsi manzelské kohorté doslo v tomto ¢asovém horizontu
k rozvodu v 15,5 % prvnich manzelstvi. Uvedené tidaje o manZelské nestabilité
napfi¢ kohortami nelze ¢ist jako zpochybnéni dobfe empiricky dolozeného rtistu
rozvodovosti, protoZe lidé v mladsi kohorté zili k datu sbéru v primeéru kratsi
dobu v manzelstvi a méli tedy niz$i kumulovanou rozvodovost. Kaplan-Meie-
rovy ktivky preziti zachycené v Grafu 1 nejsou cenzorovanim zprava zkresleny
a potvrzuji rostouci intenzitu rozvodovosti napfi¢ kohortami. Zatimco v nejstarsi
manzelské kohorté se v pocatecnich patnécti letech manzelstvi rozpadlo méné
nez 10 % svazki, v nejmladsi kohorté je to uz 28 % (viz Graf 1). Formalni statistic-
ky test shodnosti kiivek pfeziti vyvraci hypotézu o jejich shodnosti (chi* = 159,3,
d.f. =3, p <0,00005).

Kli¢ova vysvétlujici proménnd — rozvod rodi¢ti — vychdazi z otazky: , Rozesli
se nékdy Vasi rodice?” V datech tedy nelze rozlisit rozvod a rozchod rodi¢i.®
Odpovéd , nikdy spolu nezili” a , nevim nic o mych rodi¢ich” jsme rekdédovali na
chybéjici odpovédi, aby proménna byla dichotomicka (0 = ne, 1 = ano). Nésledné,
abychom pocet chybéjicich odpoveédi snizili, jsme pouZili otdzku, zda rodice stéle
ziji spole¢né: pokud respondent odpovédél, Ze ano, nahradili jsme p¥ipadnou
ptvodné chybéjici odpovéd moznosti , ne” v proménné rozvod rodi¢t. V analyze
jsme jako rozvod rodicti definovali pouze rozvod, k némuz doslo v prvnich osm-
ndcti letech Zivota respondenta (tj. nejpozdéji v kalendafnim roce, kdy respon-
dent dosahl osmnacti let), abychom se soustiedili na rozvody, které zfejmé maji
nejsilnéjsi dopad na déti.” Takto vymezeny rozvod rodi¢ti zazilo 501 respondentti
v analytickém vzorku, tj. 8,5 % respondentti (viz Tabulku 2). Tabulka 2 také za-
chycuje zkuSenost s rodi¢ovskym rozvodem podle manzelské kohorty respon-
denta. Vidime zde, Ze podil respondentt, ktefi zaZili rozvod rodicd, roste z 3,6 %
v nejstarsi kohorté na 13,4 % v nejmladsi manzelské kohorté.

¢ V analyze jsou vsechny kladné odpovédi na tuto otdzku povazovany za rozvod rodict.
7 TkdyZ i pozdéjsi rozvody mohou vést k reorganizaci mezigeneracnich vztahti [Zilin&iko-
vd, Kreidl 2018], s ohledem na mechanismy mezigeneraé¢niho pfenosu rodinné nestability
je obzvlasté dilezité détstvi: zdZitek rodi¢ovského rozvodu mé nejsilnéjsi vliv na vlastni
rozvod, pokud k rozvodu do$lo mezi Sestym a osmym rokem véku ditéte; po dvacatém
roku véku tento efekt klesa [Lyngstad, Engelhardt 2009].
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Tabulka 2. Procento respondentd, ktefi zazili rozvod rodi¢t, podle manZelské kohorty.
Dospéli obyvatelé CR, ktefi alespoii jednou vstoupili do manzelstvi,
dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani (respondentti) = 5 893

Manzelska kohorta Celkem
Rozvod rodic¢t 1940-1969  1970-1979  1980-1989  1990-2005
Rodice se rozvedli 3,6 % 8,3 % 10,4 % 13,4 % 8,5 %
Pocet pozorovani 1878 1303 1276 1436 5893

Poznédmka: Tabulka zohledriuje pouze rodic¢ovské rozvody, k nimz doslo do 18 let véku
respondenta.

Manzelskd kohorta je vytvofena na zdkladé respondentem uvadéného roku
prvniho snatku. Ten je odvozen od udavaného zacatku soucasného partnerstvi
(pokud partnerstvi trva v dobé sbéru dat a zadné pfedchozi manZelstvi neni
respondentem uvadéno) nebo je odvozen z retrospektivniho mapovani Zivotni
drahy respondenta. Rok snatku jsme rekédovali do ¢tyf kategorii: 1940-1969,
1970-1979, 1980-1989, 1990-2005. Specifikace kohort je ddna kompromisem mezi
dostupnosti dat (pro kazdou kohortu je potfeba dostatecny vzorek respondentti,
dostatecny pocet rozvodii u rodi¢li i respondenttt) a vécnym zdmeérem (chceme
zejména zachytit vliv spolecenskych zmén po roce 1989 a zaroven chceme popsat
vyvoj rozvodtl i po relativné del$i dobé od snatku, tj. posledni kohorta nemtize
byt pfilis kratkd). Rok 1989 byl urcen za hrani¢ni, nebot se jednd o rok politického
prevratu, ktery s sebou pfinesl mnoho zmeén véetné zmény ve snatkovém chovani
[Fialova 2006; Kuchatova a kol. 2019; Rabus$ic, Mozny 1998]. Manzelska kohorta
se zda byt podle literatury [Géhler, Hirkonen 2014; Graaf, Kalmijn 2006; Li, Wu
2008; Teachman 2002] hlavnim néstrojem identifikace spolecenské zmény v této
oblasti vyzkumu.

Dalsi kontrolni proménné v analyze zahrnuji nejvyssi ukoncené vzdélani
respondenta s kategoriemi zdkladni, sttedni bez maturity, sttedni s maturitou,
vysokoskolské a neodpovédél/a. Posledni kategorii jsme vytvofili se zdmérem
minimalizovat ztrdtu pozorovani s chybéjicimi hodnotami. (Z ptvodni katego-
rizace pouzité v dotazniku jsme kategorie ,tGpIné stfedni s maturitou” a ,na-
stavbové” spojili do kategorie ,stfedni s maturitou” a déle ,,vyssi odborné”, ,,vs$
bakalar”, , v§ magistr” a ,postgradudIni” jsme spojili do kategorie ,vysokoskol-
ské”. Obdobné jsme upravili proménnou nejvyssi ukoncené vzdélani rodica, kte-
rd vychazi z respondentovych tidajii o nejvyssim vzdélani otce a matky. Protoze
v obou proménnych byla relativné zna¢né ¢ast® odpoveédi, kdy respondent ne-
védeél, rozhodli jsme se obé proménné spojit do jedné. Pokud respondent védél

8 Nejvyssi vzdélani chybi ve 14 % piipadi u otcova vzdélani a ve 4 % pfipadii u matcina
vzdélani.
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Tabulka 3. Procento respondentt rozvedenych v pocatecnich 15 letech prvniho
manzelstvi podle vlastniho dosaZeného vzdélani a manzelské kohorty.
Dospéli obyvatelé CR, kte¥i alespoii jednou vstoupili do manzelstvi,
dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani (respondentit) = 5 893

Manzelskd kohorta Celkem
Vzdélani respondenta  1940-1969  1970-1979  1980-1989  1990-2005
Zéakladni 11,4 % 16,9 % 22,2 % 14,4 % 15,9 %
(466) (361) (415) (477) (1719)
Sttedni bez maturity 8,8 % 14,9 % 19,3 % 17,8 % 14,7 %
(645) (511) (451) (516) 2123)
Stfedni s maturitou 7,3 % 13,8 % 35,4 % 17,6 % 14,0 %
(547) (217) (144) (159) (1067)
Vysokoskolské 11,1 % 13,6 % 17,5 % 11,9 % 13,6 %
(198) (199) (240) (268) (905)
Neodpovédél/a 0% 13,3 % 23,1 % 12,5 % 12,3 %
(22) (15) (26) (16) (79)

Poznamka: Udaj o podilu rozvedenych v nejmladsi kohorté je kviili cenzorovani zprava
podhodnocen. Procentni zaklady pro podil rozvedenych jsou uvedeny v kazdém poli
tabulky v zavorce.

Tabulka 4. Procento respondentt rozvedenych v pocdtec¢nich 15 letech prvniho
manZelstvi podle dosazZeného vzdélani rodi¢t a manzelské kohorty.
Dospéli obyvatelé CR, kte¥i alespoii jednou vstoupili do manzelstvi,
dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani (respondenti) = 5 893

Manzelska kohorta Celkem
Vzdélani rodic¢ta 1940-1969 1970-1979  1980-1989  1990-2005
Zéakladni 19,4 % 17,2 % 22,5 % 16,4 % 18,8 %
(216) (296) (404) (476) (1392)
Sttedni bez maturity 8,5 % 14,7 % 17,7 % 15,1 % 13,5 %
(803) (592) (549) (629) (2573)
Stfedni s maturitou 6,7 % 12,9 % 30,1 % 16,4 % 12,0 %
(716) (272) (166) (128) (1282)
Vysokoskolské 17,7 % 17,8 % 27,6 % 12,9 % 18,2 %
(62) (101) (105) (171) (439)
Neodpovédél/a 3,7 % 11,9 % 21,2 % 18,8 % 12,1 %
(81) (42) (52) (32) (207)

Poznamka: Udaj o podilu rozvedenych v nejmladsi kohorté je kvtili cenzorovani zprava
podhodnocen. Procentni zédklady pro podil rozvedenych jsou uvedeny v kazdém poli
tabulky v zévorce.
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vzdélani pouze jednoho svého rodice, pak je pravé toto zahrnuto v proménné,
pokud védél vzdélani matky i otce, pak je v proménné ,,vzdélani rodi¢d” zohled-

vy,

néna vyssi z obou hodnot.

Vzdélani respondenta a vzdélani jeho rodict jsou nezbytnymi kontrolnimi
proménnymi pro jejich zndmou asociaci s rozvodem respondenta a manzelskou
kohortou [Harkonen, Dronkers 2006; Harkonen, Bernandi, Boertien 2017], kterou
ostatné potvrzuji i popisné statistiky uvadéné v Tabulkédch 3 a 4. V Tabulce 3 napt.
vidime, Ze podil respondent, ktefi se rozvedli v poc¢atecnich patnacti letech prv-
niho manzelstvi, variuje mezi 0 % a 35 % v zavislosti na hodnoté dosazeného
vzdélani a manZelské kohorté. Tabulka 3 také dokldda relativné pozvolny nartist
rozvedenych mezi vysokoskolaky, ktery kontrastuje s masivnim, aZ nékolikana-
sobnym nértstem podilu rozvedenych v dal$ich vzdélanostnich skupinédch. Po-
dobné vyznamna je asociace mezi vzdélanim vzdélanéjsiho z rodi¢ti a rozvodem
respondenta. Podle zvoleného stupné vzdélani a manzelské kohorty muize podil
rozvedenych manzelstvi respondentti variovat mezi 4 % a 30 % (viz Tabulku 4).

Pouzita statistickd procedura

K analyze pouzivdme — kromé zakladnich popisnych metod — analyzu pfeziti,
konkrétné Coxtiv regresni model proporcidlnich rizik, ktery do modelu zahrnuje
vliv vysvétlujicich proménnych a je definovan pomoci rizikové funkce vyskytu
sledované udélosti (rozvodu respondenta) v zavislosti na tzv. analytickém case.
Jak jsme jiz uvedli, analyticky ¢as za¢ind rokem vstupu do prvniho manzelstvi
a je méfen v letech. Pokud se respondent rozvedl, pak koncem analytického ¢asu
je rok rozvodu. Pokud se respondent nerozvedl, je tzv. cenzorovén zprava [Stast-
néa 2011]. Konec analytického ¢asu v takovém piipadé pfedstavuje rok sbéru dat
(rok 2005), pfipadné dosazeni patnactého roku trvani prvniho manZelstvi (cenzo-
rovani nastava pfi dosaZeni kteréhokoli z téchto dvou limitt).

Graf 2 — ve velmi zédkladnim popisném pohledu a bez kontroly dalsich pro-
ménnych — ukazuje souvislost mezi rozvodem rodi¢ti (do osmnécti let véku re-
spondenta) a rozvodem déti (v pocatecnich patnacti letech prvniho manzelstvi).
Graf potvrzuje zjisténi diivéjsich studif [Stastnd 2005, 2006], Zze mezigeneraéni
pfenos manzelské nestability v CR existuje a je silny. Z Grafu 2 vidime, Ze se v po-
¢ate¢nich patnécti letech rozpadlo jen 15 % prvnich manzelstvi, pokud respon-
dent sam rozvod rodi¢t nezazil. Pokud ale respondent do svych osmnacti let roz-
vod rodict zazil, rozpada se v pocatecnich patnacti letech plnych 37 % prvnich
manzelstvi, tj. vice nez dvakrét tolik! Rozdil v obou kfivkach pfeZiti je vysoce
statisticky vyznamny a statisticky test prakticky vylucuje jejich shodu (formalni
test shodnosti obou ktivek pfeziti vede k chi* = 159,3, d. f. = 3, p < 0,00005).

ProtoZe nékteré zahrani¢ni studie ukédzaly, Ze manZzelska stabilita je roz-
vodem rodicti silnéji ovlivnéna u Zen nez u muzt [Lyngstad, Engelhardt 2009],
prezentujeme zde i Graf 3, ktery popisuje mezigeneracni pfenos manZelské ne-
stability zvlast pro obé pohlavi. Vidime, Ze asociace rozvodu rodic¢t s vlastnim
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Graf 2. Kaplan-Meierovy kfivky pfeZiti pro prvni manZzelstvi podle rozvodu
rodi¢t. Dospéli obyvatelé CR, kteii alespoii jednou vstoupili do manzZelstvi,
dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani (respondentil) = 5 893. Pocet udalosti
(rozvodil) = 868

0,5 T T T T T T T T T T T T T T 1
0 2 4 6 8 10 12 14
Roky od prvniho snatku
Rodice se nerozesli — — Rodice se rozesli

Vs

rozvodem je skute¢né ponékud silnéj$i pro Zeny neZ pro muze. Diivodem je vyssi
rozvodovost Zen rozvedenych rodic¢a. Graf 3 ukazuje, Ze muZi z rozvedenych ro-
din zaZiji vlastni rozvod v pocétecnich patndcti letech manZzelstvi v 31 % pfipadt,
zatimco u Zen toto procento dosahuje 40 %. MuZi i Zeny z nerozvedenych rodin
maji podobny pribéh rizika rozvodu v case (viz Graf 3).

Graf 4 pak nabizi prvni pohled na zménu mezigenera¢niho pfenosu roz-
vodu napfi¢ manzelskymi kohortami. Vidime v ném, Ze v nejstar$i manzelské
kohorté (manzelstvi uzaviend pfed rokem 1970) neni v datech patrnd zadna
asociace mezi rozvodem rodi¢ti a rozvodem déti. Tato asociace se nicméné ob-
jevi uz v dalsi manzelské kohorté a nésledné pak zesiluje. V manzelské kohorté
1970-1979 se rozvedlo jen 14 % déti nerozvedenych rodici, ale pInych 29 % déti
rozvedenych rodi¢i. V manZelské kohorté 1980-1989 uz jsou tyto podily 19 %
a 53 %. V nejmladsi manzelské kohorté se, jak naznacuje Graf 4, asociace mezi
rozvodem rodic¢li a rozvodem déti mirné oslabila. U déti nerozvedenych rodi¢t
zaznamendme rozvod v pocéate¢nich patndcti letech prvniho manzelstvi v 26 %
pfipadd, zatimco u déti rozvedenych rodic¢ti doslo k rozvodu v 46 % piipadi.
SbliZzovani obou kiivek pfeziti v nejmladsi kohorté je dano jak nartistem rozvodo-
vosti mezi détmi z nerozvedenych rodin, tak poklesem rozvodovosti mezi détmi
z rozvedenych rodin.
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Graf 3. Kaplan-Meierovy kiivky pfeZiti pro prvni manZzelstvi podle pohlavi a rozvodu
rodi¢t. Dospéli obyvatelé CR, ktefi alespoii jednou vstoupili do manzelstvi,
dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani (respondentit) = 5 893. Pocet udalosti
(rozvodil) = 868
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Graf 4. Kaplan-Meierovy k¥ivky pfeZiti pro prvni manzelstvi podle manzelské
kohorty a rozvodu rodi¢ti. Dospéli obyvatelé CR, kteii alespoii jednou
vstoupili do manzZelstvi, dotdazani v roce 2005. Pocet pozorovani
(respondenttt) = 5 893. Pocet udalosti (rozvodt) = 868
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Tabulka 5. Odhadnuté parametry (a standardni chyby v zdvorkach) Coxovy regrese
pro rozpad prvniho manZelstvi. Dospéli obyvatelé CR, kte¥{ alespoti
jednou vstoupili do manzelstvi, dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani
(respondenttl) = 5 893. Pocet udalosti (rozvodil) = 868 — prvni ¢ast

M1 M2 M3 M4 M5
Rozvod rodi¢t 2,831*** 2,438*** 1,159 2,405%** 1,131
(0,253) (0,220) (0,447) (0,219) (0,437)
Manzelska kohorta
(,,do 1969” je srovnavaci)
1970-1979 1,602%** 1,567***  1,566%** 1,532%**
0168)  (0172)  (0,167)  (0,172)
1980-1989 2,409*** 2,115%** 2,301%** 2,024***
(0,235) (0,220) (0,235) (0,220)
1990-2005 2,837*** 2,853*** 2,676*** 2,670%**

0296)  (0,314)  (0293)  (0,308)

Vzdélani respondenta
(,,Stfedni s maturitou” je srovnavaci)

Zéakladni 1,038 0,863
(0,089) (0,094)
Stredni bez maturity 1,171 0,898
(0,128) (0,094)
Vysokoskolské 0,821 0,708**
(0,091)  (0,094)
Neodpovédél/a 0,788 0,676

(0,254) (0,223)
Vzdélani rodic¢a
(,,Stfedni s maturitou” je srovnavaci)

Zékladni 0,703*** 1,437%*
(0,060) (0,162)
Sttedni bez maturity 0,687*** 1,012
(0,077) (0,103)
Vysokoskolské 1,053 1,537**
(0,136) (0,230)
Chybéjici/neznamé 0,573** 0,807
(0,121) (0,176)
Muz 0,729***  0,734***

0,052)  (0,053)
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Tabulka 5. Odhadnuté parametry (a standardni chyby v zavorkach) Coxovy regrese
pro rozpad prvniho manZelstvi. Dospéli obyvatelé CR, ktef{ alespoti
jednou vstoupili do manzelstvi, dotdzani v roce 2005. Pocet pozorovani
(respondentti) = 5 893. Pocet udalosti (rozvodi) = 868 — druha ¢ast

M1 M2 M3 M4 M5

Interakce

Rozvod rodi¢t * manzelska kohorta

Rozvod rodic¢a * 1970-1979 1,836 1,839
(0,796) (0,799)

Rozvod rodic¢t * 1980-1989 3,179** 3,174**
(1,305) (1,304)

Rozvod rodi¢t * 1990-2005 1,707 1,770
(0,716) (0,744)

Pozndmka: ***p < 0,001 **p < 0,01 *p < 0,05.

Mnohorozmérna analyza — Coxova regrese

Mnohorozmérny model analyzy pfeziti, ktery v této ¢asti analyzy vyuzivame,
zohledniuje nacasovani rozvodu a efektivné predchdzi problémiam, které jsou
spojené s cenzorovanim zprava napiiklad v situacich, kdy se nap¥i¢ kohortami
zménil ¢asovy pribéh intenzity rozvodovosti. Coxova regrese pak také, podobné
jako jiné mnohorozmérné statistické metody, umoZriuje v modelu statisticky kon-
trolovat vliv dalsich proménnych a testovat komplexnéjsi hypotézy o vztazich
mezi proménnymi.

Budovani mnohorozmérného modelu analyzy pfeZziti zac¢indme jednodu-
chym modelem (Tabulka 5, Model 1), ktery postuluje pouze vliv rozvodu rodi¢t
na riziko rozpadu respondentova manzelstvi. Tento model slouZi jako srovnavaci
pro dalsi komplexnéjsi modely. Ukazuje, Ze riziko rozvodu prvniho manzelstvi je
u respondentti s rozvedenymi rodici (ve srovnani s respondenty z tiplnych rodin)
signifikantné vyssi, a to 2,8krat. Potvrzuje se tak, Ze existuje vztah mezi rozvodem
rodi¢t a rozvodem jejich potomka (srov. Graf 2). Tento efekt je vysoce statisticky
vyznamny (p < 0,0005). Model 2 potom ilustruje, Ze silny mezigenera¢ni pfenos
rozvodu pfetrvava i pfi kontrole manZzelské kohorty. Déti z rozvedenych rodin
zazivaji (podle Modelu 2) 2,4krét vyssi riziko vlastniho rozvodu. Efekt kohorty
v Modelu 2 potvrzuje sekuldrni trend rostouci rozvodovosti (viz Tabulku 5).

Do modelu jsme ddle zavedli interakci rozvodu rodic¢t a manzelské kohor-
ty a tim jsme vytvofili Model 3. Statistickym srovndnim Modelu 2 a Modelu 3
muiiZeme odpovédét na otazku, zda je interakce mezi manzelskou kohortou a roz-
vodem rodic¢t statisticky vyznamnd. Parametry vhodnosti modelu pro vsech-
ny modely Coxovy regrese jsou prezentovany v Tabulce 6. Srovndni Modelu 2
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a Modelu 3, které je také prezentovano v Tabulce 6, jednoznacné potvrzuje, Ze
interakci z Modelu 3 nelze vynechat (L? = 15,0, d. f. = 3, p = 0,0018) a Ze se tedy
intenzita mezigenera¢niho pfenosu rozvodu vyznamné méni napfi¢ manzelsky-
mi kohortami. Statistickou vyznamnost této interakce podporuje i srovnani obou
modeld zaloZené na principech bayesovské statistiky: parametr AIC pro Model 3
je vyznamné nizsi nez pro Model 2. Rozdil v obou hodnotach je 9,0 bodu (viz
Tabulku 6). Povahu této interakce dokladaji odhadnuté parametry Modelu 3 (viz
Tabulku 5).

Zatimco v nejstarsi manzelské kohorté zvysuje rozvod rodici riziko rozvo-
du ditéte jen o 15 % (a tento efekt neni statisticky vyznamné odlisny od nuly na
hladiné 0,05), v manzelské kohorté 1970-1979 zvysuje rozvod rodi¢t riziko vlast-
niho rozvodu jiZ vice neZ dvojnasobné.” V manZelské kohorté 1980-1989 zvysuje
rozvod rodi¢a riziko vlastniho rozvodu 3,7krat?. Efekt v této manzelské kohorté
se lis1 jak od efektu v nejstarsi manzelské kohorté (p-hodnota pro test rovnosti
napii¢ obéma kohortami je 0,005), tak od nuly (pfislusnd p-hodnota je mensi nez
0,0005). Efekt rodi¢ovského rozvodu na vlastni rozvod v nejmladsi manzelské
kohorté oproti kohorté pfedchozi klesd. Pro manZelstvi uzaviend po roce 1989
plati, Ze rozvod rodi¢ti zvySuje riziko vlastniho rozvodu dvojndsobné," a i tento
efekt je statisticky vyznamné odlisny od nuly (p < 0,0005). Pokles sily efektu rodi-
covského rozvodu mezi dvéma nejmladSimi kohortami je statisticky vyznamny
na hladiné 0,05.

Modely 4 a 5 slouzi k ovéfeni, Ze se nalezeny vzorec asociaci mezi pro-
ménnymi nezméni ani pfi kontrole dalSich proménnych, konkrétné vzdélani re-
spondenta, vzdélani rodic¢t a pohlavi respondenta. Srovndni téchto dvou modelt
znovu potvrzuje existenci interakce mezi rozvodem rodicti a manZelskou kohor-
tou. Srovndni podle pravidel klasické statistické inference vede k L? = 14,3, coz
pfi tfech stupnich volnosti implikuje p = 0,0025 (viz Tabulku 6). K podobnému
zavéru vede i kritérium AIC, které také preferuje model s interakci.

9 Pfesneé 2,128krat; 2,128 = 1,159 * 1,836, viz Tabulku 5. Podle formalniho statistického testu
neni efekt rozvodu rodi¢ti v manZelské kohorté 1970-1979 statisticky vyznamné odlisny
od efektu v manzelské kohorté 1940-1969 (p-hodnota pro test hypotézy, Ze se tento dil¢i
efekt v Modelu 3 nelisi od nuly, je 0,162; viz Tabulku 5). Ovsem efekt rozvodu rodi¢t se
v manZelské kohorté 1970-1979 od nuly statisticky vyznamné odliSuje (p-hodnota néleze-
jici k tomuto dilé¢imu testu je < 0,0005). Abychom mohli efektivné ovéfit hypotézu, Ze je
efekt v piislusné manzelské kohorté statisticky odlisny od nuly, museli jsme zvolit jinou
parametrizaci regresniho modelu a zménit referenéni kategorii manzelské kohorty. Tyto
alternativni parametrizace zde z dfivodu tspory mista podrobnéji neprezentujeme.

10 Pfesné 3,684krat; 3,684 = 1,158 * 3,179, viz Tabulku 5.

' Pfesné 1,978krét, 1,978 = 1,159 * 1,707, viz Tabulku 5.
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Zavérecné shrnuti a diskuse

Analyza mezigeneraéniho pienosu rozvodu v Ceské republice na datech GGS
z roku 2005 podobné jako pfedchozi vyzkumy potvrdila vyznamné vySsi riziko
rozvodu déti, které zaZily rozvod svych rodi¢a [srov. Stastna 2005, 2006]. V préci
jsme se zaméfili na existenci rozdild v sile mezigenera¢niho pfenosu rozvodu
mezi ¢tyfmi manZzelskymi kohortami. Analyza dolozila, Ze se sila mezigenerac-
niho pfenosu partnerské nestability vyznamné proménila. Zatimco v nejstarsi
manzelské kohorté (manZelstvi uzaviend pfed rokem 1970) jsme nepozorovali
zadnou asociaci mezi rozvodem rodi¢t a rozvodem déti, u manzelstvi uzavie-
nych v letech 1970-1979 znamenal rozvod rodi¢i uz dvojnasobné riziko rozvodu
vlastntho manzelstvi a u manzelstvi uzavfenych v letech 1980-1989 dokonce rizi-
ko 3,7nédsobné! Po roce 1989 se pak tento efekt — v souladu s nasimi teoretickymi
argumenty — mirné oslabil na cca dvojnédsobek (srovnavaci kategorii jsou v kazdé
manZelské kohorté respondenti, ktefi az do svych osmndcti let rozvod rodi¢t
nezazili). I kdyz tak po roce 1989 mezigeneracni pfenos rozvodu pfetrvavi, je
vyrazné slabsi, nez byl v pfedchozi manzelské kohorté.

Ke sbliZzeni tirovné rozvodovosti mezi détmi z rozvedenych a nerozvede-
nych rodin doslo diky zméndm v obou skupindch. U déti z nerozvedenych rodin
jsme v nejmladsi manZzelské kohorté vidéli pokracujici pomaly nértist rozvodo-
vosti, ktery zfejmé vychdzi z dobfe znamych spolecenskych, kulturnich a legisla-
tivnich zdroji [Wagner 2020]. Na rostouci rozvodovost mezi respondenty z ne-
rozvedenych rodin mohou mit vliv napf. ménici se vzorce zaméstnanosti matek,
jejich narusta]1c1 ekonomickd nezévislost, rozsifeni pfedmanzelské kohabitace,
kterd zvysuje ptijatelnost rozvodu [Kreidl, Zilinétkova 2021], nebo tfeba global-
ni rhst rozvodovosti, ktery zvysuje pfijatelnost rozvodu a zkuSenost s rozvodem
i mimo nukledrni rodiny (skrze prarodice, stryce/tety, sourozence atp., ptipadné
formalni instituce [viz Fuéik 2020; Sieben, Verbakel 2013]).

U déti z rozvedenych rodin v nejmladsi manZzelské kohorté troveri kumu-
lativni rozvodovosti naopak poklesla. Tento pokles — pokud vime — nebyl do-
lozen v jinych zemich. Miize mit kofeny v nékolika soubéznych spolecenskych
a demograﬁckych zménach, ke kterym po roce 1989 doslo. Z rozvodu se v CR
stdle vice stdvala béznd véc a urcité stigma, které se dfive s rozvodem pojilo,
postupné oslabovalo [Fucik 2020]. Rychla zména partnerského chovani, kterou
jsme v CR po roce 1989 pozorovali, nicméné piidala t¥i dalsi, unikatni faktory.
Pokles snate¢nosti miize znamenat, Ze nékterd potencialné rizikova a nestabilni
manZelstvi viibec nevzniknou. Odklad manzelstvi do pozdéjsitho véku mohl pfi-
spét k peclivéjsi volbé partnera i k vétsi zralosti partnerti v dobé stiatku a mohl
tak manzelstvi — pokud uz vzniknou - stabilizovat. Podobny stabilizujici vliv ma
i selektivni rozsifeni nesezdanych souziti. Déti rozvedenych rodict castéji voli
kohabitace namisto manzelstvi [Harkonen, Brons, Dronkers 2020] a pro nékteré
z nich jde o dlouhodobou alternativu k manZelstvi. Tito lidé, i kdyZ maji casto
rizné hodnotové i behaviordlni pfedpoklady k vyssimu riziku rozvodu, se ni-
kdy nerozvedou z toho prostého diivodu, protoze nikdy nevstoupi do manzelstvi
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a zlistanou v nesezdaném souZiti. Toto selektivni rozsifeni nesezdanych souZiti,
miiZe byt jednim z vysvétleni klesajici tirovné rozvodovosti u déti z rozvedenych
rodin. Véfime, Ze tato nase hypotéza bude brzy podrobena empirickému testu,
ktery tematiku mezigenera¢niho pfenosu rozvodu zobecni i na rozpady nesezda-
nych souziti.
V pozorovaném oslabeni mezigenera¢niho pfenosu rozvodovosti mtiZe byt
olozen dil¢i zéklad pro budouci stabilizaci miry rozvodovosti v CR, v ¢emz by
CR napodobila nékteré dalsi vyspélé zemé [Cherlin 2017]. V populaci — jak jsme
vidéli v datech az do roku 2005 — rostl (a zifejmé stéle jesté roste) podil mladych
lidi, kte¥{ zazili rozvod svych vlastnich rodi¢ti. Za jinak stejnych podminek by
tato kompozi¢ni zména méla vést k absolutnimu nértstu poc¢tu rozvoda i k na-
rustu thrnné rozvodovosti. Pokud se vSak vliv tohoto faktoru oslabuje, zména ve
slozeni populace se nemusi rtistem poctu rozvodt a/nebo tthrnné rozvodovosti
projevit.
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Toddler Group as a Collectivity

Abstract: The aim of this study is to examine the everyday life of day-care
institutions and the culture of peer relationships that develop there. Interdis-
ciplinary studies of childhood perceive it as a social construct separable from
biological immaturity, and they describe a distinct toddler style of socialisa-
tion with peers. In this paradigm, participation in cultural routines is central
to understanding child socialisation. Based on ethnographic observations in
two facilities and interviews with teachers and parents, we explore relation-
ships between peers, social routines, and the creation of collectivity. We focus
on the perspective of adults and their perception of the children’s collective
and on the meanings of children’s interactions. The analyses reveal that as
well as socialising in hierarchical relationships with adults they also actively
participate in cultural reproduction through the interpretation of meanings.
What constitutes “play” when socialising with adults becomes ‘something real’
when it occurs between physical and cognitive equals. Interaction with peers
in a day-care facility allows a child to experience a collective “WE’, through
which they are then able to to control adults. However, the creation of col-
lectivity depends on their being conditions in place that are suitable for small
children and toddlers.
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Uvod

Tento ¢lanek pfinasi vysledky vyzkumu, ktery se vénuje institucim denni péce
o déti do tif let a ve kterém usilujeme o pojeti zkuSenosti takto starych déti jako
relevantniho vyzkumného tématu sociologie vzdélavani. Na§ vyzkumny zdjem
vychazi z pocitovaného deficitu pozornosti vénované této vékové kategorii v ces-

* Clanek vznikl v rdmci projektu Pedagogika raného véku v institucich denni péce v Ces-
ké republice (TL02000306). Projekt je spolufinancovén se statni podporou Technologické
agentury CR v rdmci Programu ETA.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Lucie Jarkovska, Ph.D., Institut
vyzkumu inkluzivniho vzdélavéani, Pedagogickd fakulta, Masarykova univerzita, Pofi-
¢1623/7, 603 00 Brno, e-mail: jarkovsk@mail. muni.cz.

© Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., 2021
© Autorky, 2021 557



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 5

kych socidlnich védach, pficemz chybi pfedevsim takovy vyzkum, ktery by déti
zkoumal jako svébytné socidlni aktéry. Déti do tfi let vypadly jak z hledd¢ku so-
ciologického, tak pedagogického vyzkumu. Vzhledem k rtistu zdjmu o instituce
rané péce a vzdélavani roste i zdjem o poznatky z této oblasti. V pedagogice se
tak zacinaji objevovat prakticky orientované texty [napf. Splavcova, Kropackova
2017; Syslova, Grtizova 2015]. V sociologickych vyzkumech se objevuji zprostfed-
kovaneé skrze genderové a feministicky orientované vyzkumy matefstvi, sladova-
ni prace a rodiny [Mafikovéd, Lutherova 2013] ¢i prorodinnych politik [Kuchatova,
Nesporova 2019; Stastna 2019] a politik zaméstnanosti [Haskova, Dudova 2017a;
Haskova, Kiizkovd, Pospisilova 2018]. Konkrétnéji pak toto téma uchopuji studie
vénované p¥imo povaze instituci péce o déti do tfi let a partikuldrnim tématim
s ni spojenym, napf. vinimdni povahy péce [Souralova 2012], a diskurztim kolem
téchto instituci [Haskova, Dudova 2017b]. Nejpodrobnéji se tomuto tématu vénu-
je kniha Péce o nejmensi: Boteni mijtii, kterd zkouma odpor ceské laické i odborné
vefejnosti k jeslové péci a argumenty o skodlivosti jeslové péce srovnédva s nejno-
véjsimi poznatky zahrani¢nich vyzkumt [Haskovd, Saxonberg, Mudrak 2012].
Posledné jmenované studie ukazuji, Ze v ¢eském kontextu dochdzi k urcitému
svétondzorovému souboji, ve kterém c¢ast laické i odborné (pfedevsim pedago-
gické a psychologické) vefejnosti pocituje odpor k tomu, Ze by déti mladsi tif let
mély byt svéfeny do péce nékomu mimo rodinu, a dvouleté dité v jeslickdch vni-
ma uZ samo o sobé jako patologii [Saxonberg 2012; Mudrédk 2012]. Jako p¥iklady
tohoto sporu mtiZeme jmenovat senatni slySeni z 6. 2. 2018 s ndzvem ,,Dvouleté
déti nepatfi do skolky, ale do naruce mamy”, které uspofadal Vybor pro vzdé-
lavéani, védu, kulturu, lidska prava, a petice, kde zaznély prispévky s emotivné
ladénymi nazvy, jako napt. ,PredZasné zaskoleni do MS je jako utrhnout nezralé
jablko a doufat, Ze bude sladké...” [Jarkovska 2018], nebo petice iniciovand Mar-
kem Hermanem' a Jifim Haldou? s ndzvem , Dvouleté déti do skolky nepatii”.
Nas text se nezabyva otdzkou, zda dité patfi do instituce denni péce, ¢i do
rodiny. Tu povaZuje za irelevantni. Cilem vyzkumu neni preskribovat spolecen-
ské normy, ale zabyvat se komplexitou stdvajici socidlni reality, tj. nespekulovat
o tom, kam dité patfi, ale podivat se na to, kde dité je a jak je instituci tvarovana
jeho kazdodenni realita i Zivot jeho rodiny. Bez ohledu na pfedstavy nékterych
expertli na vychovu a psychologii a bez ohledu na vefejné minéni se v soucasné
dobé ve statnich matefskych skoldch nachazi kolem 60 tisic déti mladsich tf1 let
a dalsi desetitisice jsou jich v soukromych zafizenich. Jejich kaZdodennost pova-
Zujeme za smysluplny objekt vyzkumu. Pfedklddand studie je soucasti Sirsiho
projektu, jehoZ cilem je navazat na pfedchozi studie vénované analyze soucas-

! Marek Herman je hlasitym odptircem jesli a dvouletych déti ve skolkéch [viz napf. Pek-
nerova 2017], Hronova [2017], kritizuje nejen jesle, ale tfeba i otce na rodi¢ovské dovolené
[Pisingerova 2019].

? Jiti Halda je psycholog vefejné se zasazujici proti dochdzce déti mladsich tif let do insti-
tuci denni péce [Safatikové 2018].

558



Stati

nych diskusi o rané péci a vychoveé v Sirsich sociologickych, pedagogickych a his-
torickych souvislostech. Situace se neustdle méni s proménou nastaveni social-
nich a rodinnych politik (napf. vicerychlostni ¢erpéani rodi¢ovského pfispévku
urychluje navrat pecujicich rodi¢t na trh préce a logicky zvysuje poptavku po
zafizenich péce pro nejmladsi déti). Zaroveni chceme empiricky pfezkoumat né-
které zauZzivané predstavy objevujici se v téchto diskusich, posunout se za rdmec
studia diskurz tykajicich se nastaveni péce o déti a podivat se na to, co se dé¢je
v kazdodennosti téchto instituci.

V tomto ¢lanku se zaméfujeme na nejmladsi déti jako socidlni aktéry. V de-
batach o jeslové péci zazniva velmi silné argument odptircli zafizeni rané péce
a vzdélavani, ktery stoji na pfedpokladu, Ze malé déti nepottebuji jiné déti, ze
ustfedni osobou pro né je jejich primarni pecujici dospéld osoba, obvykle matka.
Tento ¢lanek nezpochybiiuje, Ze vazba s primarni pecovatelkou ¢i pecovatelem
je pro dité naprosto zdsadni, nepostradatelna a zcela unikatni. V rdmci naseho
vyzkumu jsme se vSak rozhodly pfedpoklad o vyhradni orientaci déti na dospélé
pfezkoumat, nebot pravé s nim se hojné pracuje v diskusich o legitimité vzdéla-
vacich instituci pro takto staré déti. Cilem nasi vyzkumné sondy je odpovédét
na otdzku, jakou roli sehrdvd kolektiv v kazdodennosti déti, které dochdazeji do
instituci denni péce, jaké vztahy a interakce se odehrdvaji mezi détmi. Odpoveéd
na tuto otdzku hleddme jednak zprostfedkované skrze tivahy rodi¢ti a personalu
téchto instituci a také prostiednictvim pfimého pozorovani. Vyzkum je sycen teo-
retickym piistupem novych studif détstvi.

Teoreticky ramec
Batole jako socidlni aktér svébytné batolect kultury

Sociologické zkoumadni détstvi se vyvijelo jako subdisciplina jiz od pfelomu Se-
desatych a sedmdesatych let. Postupem ¢asu se vyvinulo v interdisciplindrni stu-
die détstvi, které si vSak ponechaly pro sociologii typické uchopeni fenoménu
détstvi. James a Prout [2001] vytycuji tfi zdkladni pilite, o které se tato studia
opiraji. (1) Détstvi je socidlni konstrukt. Tento by nemél byt zaménovéan s biolo-
gickou nezralosti, kterd je univerzalni. Je proto nutné ho analyzovat s ohledem
na kontext a podminky a také v souvztaznosti s dalsimi kategoriemi jako rasa/
etnicita, gender, (dis)abilita nebo t¥ida. (2) Déti a détska kultura jsou tudiz hodny
zkoumadni samy o sobé. (3) Déti jsou vnimany jako aktivni participanti socidlnich
interakci, nejen jako pasivni recipienti.

Détstvi zlistava relevantni pro sociologickou analyzu i v soucasnosti. Kdyz
vnimdme détstvi jako socidlné konstruované, nutné se nabizi moznost analytické
dekonstrukce, ktera problematizuje nejen subjekt samotny, ale i instituce a politi-
ky na néj navdzané [Staiton Rogers, Staiton Rogers 1992]. Vytvéii to také prostor
k reflexi nékterych zakladnich sociologickych procest, jakymi je naptiklad socia-
lizace, a roli, které v ni hraji dospéli, vrstevnici a détské kultury. Linearni model
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socializace pfedpoklddd pfenos kompetenci z dospélého na dité. Détstvi je tu-
diZ vnimano jako obdobi pferodu z ¢isté biologické bytosti na socialné zdatného
¢lena spolec¢nosti — pottebuje k rozvoji pfedevsim dospélé a bez vrstevniki se
dobfte obejde [Cook-Gumperz, Corsaro 1986]. Toto pojeti pfekonavaji interpreta-
tivistické pristupy ke studiu détstvi, které zohledruji kulturni rozmér interakce
a posouvaji se od individualistického pojeti socidlniho vyvoje. Socializace zac¢ina
byt vnimana jako kolektivni proces, ktery se odehrava spise ve vefejném prostoru
neZ v soukromi, a dité je povaZovano za socidlni bytost objevujici svét zaloZzeny
na vyznamech [Corsaro, Eder 1990].

Z toho nutné vyplyv4d, Ze proces socializace neni pouze linedrnim odevzda-
vanim zkuSenosti dospélych détem, ale je svym charakterem interpretationi re-
produkct: ,produkéné-reprodukénim procesem typickym zvysujici se hustotou
a reorganizaci védéni, kterd se méni v zavislosti na rozvijejicich se kognitivnich
a jazykovych dovednostech ditéte” [Corsaro 1993: 64]. To znamend, Ze déti se
stavaji soucdsti svéta dospélych a jsou ticastny jeho reprodukce skrz své jednénd,
napiiklad vytvafenim kolektivnich vrstevnickych kultur nebo vyjednavanim své
pozice s dospélymi [Corsaro 1986, 1993].

Hra a socidlni Zivot détskijch kolektivii

V centru zajmu naseho textu je oblast vrstevnickych vztahti a kolektivit. V tomto
sméru je pro dité nastup do zafizeni denni péce zdsadni zménou, nebot tak do-
¢asné opousti rodinu a vyvazuje se z pfednastavenych rodinnych vztahti. Zde
muiiZze volnéji interagovat s vrstevniky a ziskdva autonomii vybrat si, s kym si
bude hrat a kamaradit. Diky pravidelnému a dlouhodobému setkdvani maji déti
Sanci vybudovat si z vlastni iniciativy pevnéjsi a rozvinutéjsi vztahy, nez jaké
mohou nahodile navazovat s détmi, se kterymi se setkaji na h#isti mimo pravi-
delnou dochédzku do zafizeni. Opakované a dlouhodobé potkdvani stejnych déti
a pecovatelil/pecovatelek jsou zdkladnimi predpoklady pro vznik sdilené vrs-
tevnické kultury u malych déti. Vzdjemné pravidelné interakce jsou ramcovany
jedine¢nou ptileZitosti byt s jinymi détmi ve skupiné a tvofit vrstevnickou kul-
turu, kterd je unikatni pro dané zafizeni, ale zdroven si nese univerzalni znaky,
které ji propojuji s kolektivitami v jinych zafizenich.

Interpretativistické studie détskych interakci poukazuji na schopnost déti
uvédomit si svou kolektivni jinakost, na schopnost (re)produkovat socidlni vy-
znamy, uvédomovat si svou odlisnost od dospélych a kolektivni identitu, stej-
né jako zpochybiiovat mocenskou strukturu vztahu dité—dospély. Snaha ziskat
kontrolu a sdilet ji s jinymi détmi nebo naopak skrz kolektivitu omezit absolutni
moc dospélych jsou klicovymi tématy ve studiich interakci malych déti [Corsaro,
Eder 1990; Lokken 2000a, 2000b; Mortlock 2015; Loizou 2005]. Snahy o prosaze-
ni kolektivni viile se projevuji v kolektivech batolat v raném véku. Dunn [1988]
pozorovala jiz u ¢trndctimési¢nich déti tmyslné porusovani pravidel a nésled-
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ny spole¢ny smich, ze kterého byla vyloucena pecovatelka, kterd nebyla soucasti
détské skupiny.

Hra je také o radosti ze sdileni a védomi kolektivniho MY [Lekken 2000a,
2000b, 2004], které je odlisné od dospélych, jehoz vznik je moznd jenom ve sku-
piné s jinymi aktéry, ktef{ jsou si podobni a skrz hru tvoii spole¢né pocit radost-
né skupinové soundleZitosti [Quinones et al. 2020: 90]. Déti si uvédomuji svou
zavislost na dospélych a taky nemoZnost odporovat jejich vili plynouci z faktu,
Ze dospéli jsou mnohem vétsi a silnéjsi neZ ony. Existence ve svété dospélych tak
miiZe byt pro déti mnohdy stresujici a frustrujici, protoZe nemohou volné vyko-
névat svou vili a mnohdy nemuseji ani pfesné rozumét tomu, co se déje. Podle
Corsara [1986] je pak détsky kolektiv v zatizeni détské péce idedlnim mistem pro
adresovani détskych potfeb a tizkosti, které vznikaji v case, kdy se dité pohybuje
ve svété dospélych.

Corsaro [ibid.: 237] také popisuje vytvareni ritudld a rutin jako snahu o fa-
miliarizaci. V kaZdém prostfedi, kde se pohybujeme, se snaZime o zmirnéni ne-
jistot a nepfedvidatelnosti. Malé, nékdy téméf neviditelné opakované sekvence
jednani, které se stdvaji postupem casu ritudly, nAm umoznuji eliminovat tizkost
z nemoznosti dokonale pfedvidat udalosti. Malé déti zazivaji tizkost z nepfedvi-
datelného mnohem intenzivnéji a castéji nez dospéli, protoze se v socidlnim svété
pohybuji mnohem kratsi dobu. Zaroven nejsou jesté natolik schopné své frustra-
ce a pocity komunikovat nebo verbdlné vyjednavat, aby si vytvotily dostatecny
pocit bezpedi.

Malé déti a batolata se teprve u¢i mluvit a komunikovat. Pro porozumeént je-
jich svétu a vzdjemné interakci je proto nutné zaméfit pozornost nejen na verbal-
ni komunikaéni prostfedky, protozZe spise nez o konverzace se jedna o socidlni akt
v interakci a je nutné dbét na pohyb a pozici téla, pohledy, manipulaci a umisténi
predméttt nebo neverbalni hlasové projevy [Kidwell 2012: 511-512]. Cook-Gum-
perz a Corsaro [1986: 3] také soustfeduji pozornost na opakujici se strukturované
aktivity, které maji pro déti socidlni a komunikacni vyznam. StéZejni pro analy-
zu socializace v raném détském véku je tudiz participace v kulturnich rutinach,
pfi¢emz vrstevnickou kulturou se rozumi ,stabilni soubor ¢innosti nebo rutin,
artefaktti, hodnot a z4jmt, které déti tvofi a sdileji v interakcich s vrstevniky”
[Corsaro, Eder 1990: 197]. Centrem analytického pfemysleni pak nenf jedinec, ale
kolektivni tvofeni rutin a participace [Corsaro 1997: 96]. Corsaro [1986] popisuje
napfiklad rutinu, kterou nazyva ,béhani dokola”, a vysvétluje, Ze v kontextu vrs-
tevnické kultury malych déti jde o obdobu ,small talku” (neformalni plytka kon-
verzace) u dospélych. Toto chovédni zaznamenal zejména v hluchych mistech, kdy
déti ¢ekaly na odchod na obéd, nebo nez za¢ne dalsi organizovand aktivita. Tato
¢innost je vyvijena komunitné, déti pfi ni udrZzuji oéni kontakt a sleduji ostatni
zapojené. Aktivitu je jednoduché iniciovat — neni nutné vyjednavat jeji zahdjent,
jelikoz je vSem dobfe zndma, staci pohledem a tsmévem nebo gestem naznacit
zajem. , Béhani dokola” je mozné délat témér kdekoliv a v jakémkoliv kontextu.
Komunitnost, strukturovanost a adaptabilita z této aktivity délaji rutinu vrstev-
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nické détské a batoleci kultury. Svébytnost této aktivity je podpofend tim, Ze je
mozné ji vykonat jenom a pouze détskym télem. Corsaro [1986: 231] piiznavd, ze
ackoli se velmi snazil, nebyl nikdy v dobé svych pobytii v terénu schopen kom-
petentné ,béhat dokola”.

Télesnost batolectho stylu socializace s vrstevniky

Télesnost je zdkladni charakteristikou batoleciho stylu socializace. Typické jsou
opakované korpordlni imitace pfertistajici ve hry, ritudly a rutiny sestavajici z ak-
tivit hrubé motoriky, jako jsou kotrmelce, olizovani stolti, kopani do stén nebo
spole¢né busSeni hrac¢kami o sttil [Lekken 2000a]. Batoleci styl se lisi také od star-
Sich déti. U téch jsou mnohem castéji centrem pozornosti pfedméty. Corsaro
[1986] se domniv4, Ze spory o hracky nebo celkové prostor k dyadické hie u déti
ve Skolce plyne z nového typu vlastnictvi. Zatimco doma je vzdy jasné, komu
dany pfedmét nebo prostor patfi, ve Skolce je vlastnictvi spise komunélni. Proto
se objevuji rutiny sméfujici k vyjasnéni vlastnictvi. Oproti tomu u batolat nehraji
(malé) pfedméty podstatnou roli. Lekken [2000a: 146] popisuje batoleci socidlni
zivot jako ,(télesné) radostny spiSe nez plny hracek (more (bodily) joyful than
toyful)”. Alcock [2013: 188] o batolatech, jejichZ interakce pozorovala, piSe, Ze ,je-
jich téla mluvila, hybala se a zpivala spole¢né. Pohyb, pohled, vyraz tvafe, tén
hlasu a jiné télesné zptisoby vztahovani se a spdjeni, myslenf a citéni, zprostfed-
kovaly komunikaci téchto preverbalnich déti.” Kromé téla jako médium funguji
i veliké pfedméty, kolem kterych se odehravaji rutiny zalozené na hrubé moto-
rice (béhani kolem pfelizky nebo skdkani na matraci) [Musatti, Panni 1981]. Né-
které batoleci hry jsou spojené s vokalizaci a vyddvanim zvuki. Lekken [2000b]
v ramci laboratornich vyzkumt zaznamenal ,koncert radosti (glee concert)”. Déti
se opakované setkdvaly u okrouhlého stolu, kde byly ponechany samotné. Pra-
videlnym setkdvanim se vytvofila kolektivita, kterd umoznila vznik jedenactimi-
nutové symfonie, kdy déti improvizovaly vlastni verze znamych pisni, basnicek
a popévki nebo tvorily hravé zpévavé konverzace.

Navzdory tomu, Ze nejvyznamnéjsi socidlni aktivity batolat jsou zaloZené
na fyzickém pohybu spiSe nez na hrach spojenych s kognitivni fantazif [Lekken
2004: 52], i batoleci hry a rutiny reflektuji svét dospélych. Vrstevnickd kultura ba-
tolat neexistuje ve vzduchoprazdnu, ale komunikuje s okolim. Lokken [2004] ve
své studii zafizeni denni péce o déti do tfi let v Norsku zaznamenal Sirokou skdlu
zdravicich ritualt. Cast z nich je inspirovanych svétem dospélych, jako naptiklad
extenzivni potfasani rukama. Také vzdjemné ukazovani a nabizeni pfedmétt
Lokken pfirovnava k prineseni kytice nebo drobného darku p¥i navstéveé. Tato
studie také poukazuje na kulturni rozmér socializace. Zatimco nékteré druhy
pozdravii se udrzi az do dospélosti, jiné (jako objimdni a libani nebo ceremonialni
opakovani uvitacich frazi) v mnohych kulturdch nepfetrvaji.

Déti taky nékdy imitujf situace, do kterych se dostavaji mimo kolektiv vrs-
tevnik®l ve snaze adresovat své obvykle podiizené postaveni viici dospélym.
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Miize to byt ,,u¢enim” jesté mladsich déti. Lekken [2000b] popisuje situaci, kdy
tfiadvacetimési¢ni dévce uci patnactimési¢niho chlapce, jak spravné pouzivat te-
lefon (hracku). Podobny efekt ma odmitani signifikdtorti détstvi, jako napfiklad
bryndaku pfi jidle. Mortlock [2015] popisuje ritudl skupiny péti batolat p¥i obédé.
Déti si nejprve nechajf nasadit bryndaky od pecovatelky, jenom aby si je hned
poté jedno po druhém (po zahdjeni aktivity ,lidryni” skupiny) strhly. Nasledné
zacne lidryné skupiny busit do stolu, ostatni déti ji nasleduji a spole¢né skanduji
,JO-GURT! JO-GURT!”. Po opétovném nasazeni brynddku déti neprotestuji, je-
nom se sméji, coz ukazuje hravy charakter celé aktivity. Ritudl je pfikladem inter-
pretativni reprodukce [Corsaro 1993], protoZe jeho vykondni subverzivné repro-
dukuje rozdéleni moci mezi dospélymi a détmi. Ze se jedné o (ispésnou) snahu
ziskat kontrolu nad vlastni situaci, dokazuje také to, Ze si déti nakonec vymohly
jogurty do svacinovych balickii. VSechny si nosi obédy z domu a nékteré z nich
nemivaly jogurt. V. momenté¢, kdy se ritual zacal opakovat, pozddala ucitelka ro-
dice, aby vSem nabalili také jogurt. Déti tak Gspésné vzdjemnym spojenim do-
séhly své vile vic¢i dospélym — zde reprezentovanym pecovatelkou, kterd bryn-
déaky nasazuje a neticastni se batoleciho ritudlu. Ritudl také naznacuje, Ze déti si
uvédomuji svou odlisnost od dospélych a kolektivni MY [Lokken 2000b] aktivné
spolutvofi. Dospéli mohou interakce a tvorbu kultury déti povzbuzovat nebo je
naopak tlumit [viz napt. Pursi, Lipponen 2020]. Zde se ucitelka zapojila tim, Ze
oslovila rodice s prosbou o konkrétni svacinu. PfileZitosti pro rozvoj pospolitosti
a vzdjemného sdileni jsou také casy jidel [Os 2019]. Role pecovatelt vSak tkvi
v mnohem mensich detailech, nap¥iklad v tom, jak uspofadaji mistnost, kam se
v ni postavi, jestli sedi na misté, nebo se pohybuji mezi détmi [Singer 2016: 116].
Alcock [2013] napiiklad na zdkladé pozorovani batoleci hry dochdzi k zévéru, ze
v socidlné-psychologickém nahledu attachmentu déti netvoii spojeni jen s mat-
kou nebo jinou dospélou osobou (v tomto p¥ipadé ucitelkou), ale také navzajem,
pokud jsou jim k tomu vytvofeny vhodné podminky zajistujici pocit bezpedi.
Obecné studie zafizeni denni péce o déti do t¥i let vykresluji pomérné har-
monické a radostné vztahy. Spoluziti batolat v instituci samozfejmé zahrnuje
i konflikty, ale zjisténi o pfevazujicim souladu v téchto kolektivech naznacuje,
co je pro déti tohoto véku diileZité a vyznamné [Lekken 2000a: 171]. Zda se, Ze
spolecna hra déti v zafizenich denni péce je provozovana casto ve velkych sku-
pindch, nebo dokonce vSemi détmi najednou. To miize byt zptisobeno i mensimi
skupinami oproti kolektiviim star$ich déti. Také je to ale charakterem batoleciho
socidlniho stylu, kdy je hlavnim médiem komunikace télo a pohyby hrubé moto-
riky nebo spole¢né hlasové vokalizace, co umoziiuje, aby se do hry mohlo zapojit
hodné déti najednou, nejlépe vSechny [Mortlock 2015]. To naznacuje, Ze radost
ze sdilené hry a jinych interakci je sama o sobé pro batolata vyznamna [Lekken
2000a: 168-169]. Jako ¢aste¢ny dtivod se ale také jevi, Ze batolata spi$ rozlisuji
pfedevSim mezi sebou a dospélymi neZ mezi sebou navzdjem. Kategorie jako
rasa, ttida, (dis)abilita nebo gender se ve studiich socidlnich vztahti batolat zatim
neprojevily jako zdsadni (naproti studiim déti ve Skolkach [Corsaro 1993]). O hra-
vém télesném stylu batolat v socidlnim Zivoté zafizeni denni péce tak miiZeme

563



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 5

uvazovat jako o ,protokomunité” [Lekken 2000b: 541], kterd poskytuje jedinecny
prostor pro uvédomeéni si prvotniho kolektivniho MY rovnocennych aktéra-ba-
tolat a vytvoreni vrstevnické kultury, kterd interpretativné reprodukuje struktury
socidlniho svéta dospélych.

Tato perspektiva formovala také fokus naseho vyzkumu, kdy jsme se pfi
pozorovani zamé¥ily na détskou spontanni hru a vrstevnické interakce, ale za-
jimala nés i jejich reflexe ze strany dospélych, to znamend rodi¢t a pecovatelek.

Metodologie

Jak upozornuji Priicha a kol. [2016] a Syslova s Najvarovou [2012], ¢eské peda-
gogické vyzkumy provddéné v poslednich dvou dekadach jsou z hlediska pou-
zitych metod spis jednotvarné a z hlediska tematického zaméfeni chybi takové,
které by se vénovaly jak kazdodennosti déti v zafizenich rané a predskolni péce,
tak interakci mezi détmi a pedagogickym persondlem a détmi mezi sebou. Jak
uvadime vyse, sté€Zejni pro pochopeni socializace v raném véku je porozuméni
(kulturnim) rutindm v zafizeni. Tu se jako efektivni metoda nabizi etnograficky
vyzkum, ktery produkuje data vhodné vyuzitelna pro pedagogickou i sociolo-
gickou analyzu [Flewitt, Ang 2020: 122-123]. Zejména u malych déti etnogra-
fie poskytuje hluboky nédhled do toho, jak rozuméji svétu, jak vyjednavaji svoje
vztahy, jak jsou konstruovany détské Zité svéty, ale také jaké mocenské struktury
je formuiji [ibid.: 123-124]. N&$ vyzkumny projekt zahrnoval nékolik rovin — rovi-
nu systémového nastaveni instituci rané péce, ideovou rovinu vnimani instituc-
ni péce o nejmensi a rovinu kazdodennosti déti, rodi¢ii i personalu v institucich
rané péce. Tento text se zaméfuje na kazdodennost déti, nicméné vSechny roviny
jsou provdzané a navzajem se strukturuji. Pro tuto dil¢i analyzu budeme cerpat
z pfimych pozorovéni, ktera probihala od ¢ervna 2019 do ledna 2020, a rozhovo-
rd s rodici i persondlem dvou zafizeni.

Sbér dat mél probihat az do 1éta 2020 a mély jsme v planu realizovat pozoro-
vani v riznych typech zafizeni, nicméné pandemie viru COVID-19 ndm zamezila
v piistupu do predSkolnich instituci. Z tohoto dtivodu zde budeme analyzovat
pozorovani pouze z dvou instituci, a to détské skupiny pro déti od jednoho do
¢tyt let v Brné. Toto zafizeni mé celkem pét tfid, kaZdou s kapacitou deset déti.
O déti se starajf tfi lektorky, pficemz v danou chvili jsou vzdy pfitomny dvé. Déti
sem mohou dochdzet od pondéli do patku od 7.30 do 17.00 a mohou zvolit do-
chédzku od jednoho ptildne aZ po celodenni a celotydenni. Détsky kolektiv se tedy
v prubéhu tydne obménuje, ale v konkrétni den je vzdy stejny. Déti dochazeji
stabilné podle zvoleného schématu. Cena za celodenni celotydenni dochazku je
8 000 K¢ mési¢né plus stravné. V tomto textu o ni budeme referovat pod zkratkou
DS Brno. Druhou instituci je vefejnd mate¥ska skola v Ostravé, zde ji budeme
uvadét jako MS Ostrava. Ta si ztidila t¥idu pro déti, kterym pfi nastupu v zaif
jesté nebyly tfi roky. Zatimco v sidlech, kterd jsou na demografickém vzestupu,

564



Stati

se dvouleté déti do vefejnych MS prakticky nedostanou, v lokalitéch, které se vy-
lidriuji, je o dvouleté déti ve vefejnych institucich zdjem. Umozni naplnit kapacitu
zatizeni a neni tfeba omezovat provoz a propoustét personal. MS Ostrava ztidila
tuto specifickou tfidu s kapacitou Sestnact déti. Vsechny déti jsou zapsény k celo-
denni celotydenni dochdzce, kterou mohou realizovat od 6.00 do 16.30. Kolektiv
se tedy neméni, pouze obcas nékteré déti chybéji. O tuto tfidu se staraji dvé pani
ucitelky a chiiva, pficemz jsou p¥itomny vzdy dvé pecujici osoby. Poplatek ¢ini
440 K¢ meésicné plus stravné.

V obou zatizenich jsme realizovaly pfimd pozorovani béhem denniho pro-
gramu a vedly rozhovory. V DS Brno probéhly rozhovory s feditelkou, tfemi lek-
torkami a &¢ty¥mi matkami. V MS Ostrava jsme vyzpovidaly feditelku, jednu panf
ucitelku, chiivu a Sest matek. Pro vyzkum jsme si vytipovaly konkrétni instituce,
které reprezentovaly rtizné typy zafizeni (vefejné/soukromé) a také odlisny so-
cidlné-demograficky kontext.

Pozorovéni i rozhovory povazujeme za soucdst etnografického pfistupu
a zéroveii za nastroj triangulace. Uvodni rozhovor s feditelkami obou zatizent
poskytl zakladni informace o p¥istupu, organizaci ¢asu, prostoru i osob, pak né-
sledovalo tydenni pozorovani, které pfineslo konkrétni poznatky a otevielo dalsi
otazky, které jsme pak probraly v rozhovorech s lektorkami i rodi¢i.

Pro vstup do terénu byl ziskan informovany souhlas ucitelek/lektorek i ro-
di¢t. V brnénské détské skupiné byla vyzkumnici vy¢lenéna zidle umisténd do
rohu tfidy a vyzkumnice byla pozddéna, aby se snazila s détmi nikterak nein-
teragovat. Nijak tedy nezasahovala do pozorovanych situaci, pouze pokud byla
oslovena nékterym z déti, snazila se co nejstru¢néji odpovédét. Nejvice interakei
s détmi probihalo pfi pfesunu ven. V ostravské mateiské skole Zddnd pifisna pra-
vidla pro pfitomnost vyzkumnice nepanovala. Prostor tfidy byl pomérné velky
a zaujimal pismeno L, proto bylo tfeba, aby se vyzkumnice pfesunula tak, aby
videéla a slySela. Také se snaZila nepodnécovat interakce, pouze stfidmé reagovala
na détské podnéty.

Analyza
Vrstevnické vztahy ocima pecovatelek a rodicii

Méme déti, které sem uz chodi rok, co jako vim, a tieba tady nemluvi viibec s ndma
ani s détma, jde vidét, Ze jako maji radi svij prostor; myslim si, Ze to hodné zdlezi asi
na povaze toho ditéte. Jesté zaleZi tfeba, jestli ma sourozence, nebo jestli je to jedina-
ek, a jsou zase déti, které se radi sleduji, kdyZ jako nékdo pracuje s né¢im jinym, tak
jdou radi sledovat, anebo kdyZ jsou tfeba kamaradi, co se znaji tfeba mimo skolku,
tak to jde taky hrozné poznat, Ze spolu travi ¢as i mimo tady to zafizeni, ale myslim
si, Ze to je fakt dité od ditéte. Nékdo je jakoby spolecensky uz takhle odmalicka,
a nékdo to ma rad, Ze nepotfebuje to, ne Ze by se stranil, ale je rdd sdm. (lektorka
DS Brno)
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Kooperace a navazovani vztahti nejsou jen otazkou vyvoje, ale také osobnostniho
nastaveni a socidlniho uceni. Je samoziejmé, Ze dité se vyviji a s rostoucim vékem
se jeho interakce a vztahy stdvaji komplexnéjsimi a sofistikovanéj$imi. Zaroven
také zalezi na Cetnosti pfileZitosti si tyto schopnosti budovat. Nicméneé nelze oce-
kdvat, Ze do svych tfetich narozenin nema dité vztahy Zddné a o své vrstevniky
nemad zdjem, a jakmile sfoukne tfi svicky na narozeninovém dortu, za¢ne ostatni
déti jako mavnutim kouzelného proutku vnimat a hrat si s nimi. Tfeti narozeniny
nejsou magickou hranici, kterd vse promeéni. Stejné jako se dité uci chtizi, uci se
i socidlnim vztahiim. Kojenec se sice na nohy z fyziologického hlediska neposta-
vi, nicméné zacind velmi zdhy vnimat, Ze lidé chodji, a pfi chtizi je pozoruje. Kdy
se dité samo zacne stavét na nohy a kdy udéld prvni samostatné kroky, zavisi
také na jeho individudlni fyziologii a podminkach, ve kterych Zije.

Reflexe této skutecnosti se odrdzela i v promluvéach ucitelek a feditelek in-
stituci. Jakkoli nékteré, ale rozhodné ne vSechny pfi dotazu na interakce a vztahy
opakovaly argument vZité piedstavy, Ze déti do tfi let si spolu nehraji. Na tirovni
konkrétné formulovanych tivah uz prakticky vSechny svymi postiehy o pravidel-
né dochdazce téchto déti do instituci denni péée prezentovaly mnohem nuancova-
néjsi a predevsim vicevrstevnaty pohled na tuto problematiku. Popisovaly proces
zacletiovani ditéte do kolektivu, ktery souvisi se zkugenosti ditéte. Cty¥leté dite,
které nastupuje do skolky a do té doby travilo vétSinu ¢asu s matkou a nemélo
moznost pobyt pravidelné s vrstevniky, mize byt socidlné méné zdatné nez dité
jesté ne ttileté, které uz n&jaky ¢as do kolektivniho zatizeni chodi. Cast ucitelek
a lektorek zdtiraznovala, Ze zaleZi i na natufe ditéte, nékdo je spolecensky a nék-
do spi§ samotat. Reditelka DS Brno také uvedla, Ze vyznam skupiny se podle ni
neprojevuje jen piimou interakci, ale také pocitem jisté soundlezitosti.

Ja si nemyslim, Ze to je, Ze nepotfebuji skupinu, kazdej ¢lovék potiebuje skupinu
a i pro déti je rodina tak, jak je dneska udélana rodina, to znamena jako otec, matka
a dité, nékdy jenom matka a dité, nékdy jenom otec a dité, je prosté mala pro to, aby
se socidlné naucily hodné véci, protoze dfiv byly ty tlupy, Ze jo, a velké rodiny a me-
zigenera¢ni domy, a déti pfichdzely bézné do kontaktu s jinymi détmi, hodné moc,
od narozeni vlastné prakticky. A déti to potfebuji, ja jsem piesvédcend o tom, Ze to
potfebuji. To, Ze nespolupracuji tady do toho véku ti let, je jina véc, ale oni se uci od
toho, co vidi, u¢i se od toho, Ze starsi dité déld néco jinyho, uci se mezi sebou vycha-
zet, jak to funguje, jak se mtzu domluvit. Toto se u¢i a to neznamena to, Ze déti tady
v té dobé nespolupracuji ve smyslu, Ze nestavi spole¢né komin nebo koleje, nebo ja
nevim co, tak neznamend, Ze to dité tu skupinu nepotfebuje. Ono ji potiebuje, pro-
toze to dité déld stejné pohyby a mysli stejné jako ty ostatni déti. Rodice a dospéli se
chovaji tiplné jinak. (feditelka DS Brno)

Kdyz jsme se v rozhovorech nebavily obecné o tom, jak to maji t¥ileté déti, ale do-
staly jsme se ke konkrétnim situacim, popisovaly lektorky zcela konkrétn{ situa-
ce, ze kterych jsou ziejmé vrstevnické vazby a celd paleta emoc¢né zabarvenych
situaci. Ucitelky popisovaly, jak dokdZou déti reagovat v pfipadé place — jdou
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k pla¢icimu ditéti, hladi ho, nabizeji mu kapesnik. Kdyz né&jaké dité chybi, ptaji
se, kde je a kdy prijde. VSimaji si zmén, jako je novy sestfih nebo nové obleceni.

Otazku na vztahy a kamaradstvi mezi détmi jsme poloZily také rodic¢tm.
Jejich odpovédi signalizovaly, Ze déti rozhodné dalsi déti v kolektivu nejen regis-
truji, ale maji pro né dost zdsadni vyznam. Matky nejen Ze dokdzaly vyjmenovat
konkrétni jména déti ze tiidy, které jejich ratolesti doma zminuji, ale umély i pfi-
dat n&jakou historku, kterou dité o svych kamarddech vypravélo.

Q: A mluvi Lukasek tfeba i o kamaradech, dalsich détech?

Jo, Matysek, Janicka, Beni¢ek, Marecek, on vam je vyjmenuje. Janicka zlobi, protoze
nechce chodit ven s ¢epickou, to uz taky vim. (matka, MS Ostrava)

Jo, ma Emicku, a nezndm, jako Ze ptijmeni nezndm, ale vim, Ze Emicku, Sofinku
a Anicku. Myslim, Ze tady tyhlecty, o nich jako Ze mluvi doma, no. (matka, MS
Ostrava)

Q: A jak se ji ve Skolce libi?

Ja myslim, Ze dobry. Ona teda potad fesi hrozné ty déti prave, co kdo s kym a tak,
a lektorky, a ja si myslim, Ze i doma si na to hraje ¢asto, Ze to tak jako zpracovava, Ze
pravé tak ze zacatku, Ze to bylo doma takovy tabu, nechtéla o tom moc mluvit, pak
jsem ji jako Ze nechala a ted prosté tim je Gplné posedla, mi pfijde posledni dobou,
Ze pofad si hraje na skolku, potfdd jako Ze ma takovy rlizny plysacky, tak riizné cho-
dgj do skolky a chodéj spinkat, tak na tohle si furt hraje, takze myslim, jako Ze dobry,
Ze se ji tam libi. (matka, DS Brno)

Q: A kdyZ mluvi o kamarddkach, tak tfeba co zminuje?

No, tak jako co provadély spolu anebo co tieba provedly néco a co jim na to fekly ty
lektory a tak, tak to hrozné fesi ((ismév)). Tak pordd jako vypravi, kdo tam pobihal
a komu fekly stop, tfeba to zkousi na mladsi sestru. (matka DS Brno)

Ve vétsiné rozhovort, které jsme vedly s rodici, zaznélo, Ze jejich dité€ ma ve skol-
ce kamarada nebo kamaradku, na které se t&3i a jejichZ jména doma zmitiuje. Cim
byly déti starsi, tim byla tato pfatelstvi détmi vice artikulovana. I matka jednoho
z nejmladsich déti v nasem vzorku, osmnéctimési¢ni Ronji, byla schopnd jmeno-
vat jednu spoluzacku své dcery. Uvedla, Ze dité primarné zminuje lektorky, a ty
jsou osobami, na které se do détské skupiny tési, avsak vybavila si historku, ktera

odkazuje k vyznamu dalSich vrstevnikti ve skupiné. Kazdé dité totiz vnasi do
skupiny podnéty, které mohou vzbudit zdjem i u velmi malého ditéte.

Q: A zminuje taky lidi ze skolky? Tfeba kamarddy nebo lektorky?

Ona ma jednu holcicku, ktera se ji moc libi, a ja jsem zapomnéla, jak se jmenuje, jestli
je — Esterka. Hol¢icka se jmenuje Esterka a Esterka méla néjakou krasnou chlupatou
¢epici a od ty doby ona si prosté pamatuje Esterku. A jinak si myslim, Ze dalsi déti
nezmifuje, ale zminuje lektorky, a myslim si, Ze je jesté malé na to, aby jakoby néjak
interagovala s détma v tom roce nebo v roce a ptil, ale ma opravdu oblibeny lektor-
ky. (matka DS Brno)
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Déti tedy o svych vrstevnicich doma mluvily a néktefi rodic¢e dokonce uvadéli,
Ze jejich ditéti kolektiv chybi, pokud do néj z néjakého dtivodu nemiize, coz nam
licila napriklad matka Milady. V dobé, kdy jsme délaly pozorovani v jeji détské
skuping, ji byly dva roky a dva mésice. Milada chodila do skupiny od jednoho
roku Zivota, pficemz pfed ni sem chodila uz jeji starsi sestra a Milada tak pro-
sttedi détské skupiny znala prakticky od narozeni, kdy chodila s tatinkem sestru
vyzveddavat. Sbér dat pro nas vyzkum se pfekryval s prvni vinou koronaviru, ve
které doslo i k uzavieni DS Brno, Miladina maminka v této souvislosti uvedla:

My jsme vzdycky byli socidlni, hodné spolecensti a ty déti taky. Vidéla jsem to, ptije-
la jsem k bratrovi nebo kamkoliv, je zajimaly déti. A to bylo prosté vidét, Ze oni chtéji
déti, chtéji mezi déti, a my jsme kolem sebe déti neméli. Tak jsem se divala a zacala
jsem délat sondaz a hledat jesle. (...) Tedko byl jenom trosku rozpor, kdyz byla ta-
hlecta korona doba, Ze ta skolka kdyZ byla zavfena, jim to fakt chybélo. Chybéli jim
kamaradi, jo, chybéli jim kamaradi a oni maji rddi ty ucitelky, jo, ty jim taky chybély.
NGO, takze to je tak, ale jako pfijde mi to normdlni prosté, asi mam $tésti v tom, Ze ty
déti jsou prosté takhle socidlné nastaveny. (matka, DS Brno)

Ve tfidé se Milada projevovala velmi zivé a aktivné a vstupovala velmi ¢asto do
interakci s jinymi détmi. Tyto interakce zahrnovaly celou skalu vyznamii od spo-
le¢ného hrani pfes vyjadfovani naklonnosti napiiklad objimanim k postuchovani
se a prekracovani nastavenych pravidel. Neni tézké uvéfit, Ze dvouletd Milada
v dobé zavfenych instituci z divodu koronaviru pocitovala socidlni deprivaci.
Priklad Milady doklada, Ze existuji i dvouleté déti, které pro svou spokojenost
a zivotni pohodu kolektiv potiebuiji.

Takto se tedy pfedstavy, ndzory a zkusenosti s fungovanim vztahti mezi dét-
mi a vjznamem skupiny objevovaly v tivahédch rodi¢ti a osob pracujicich s touto
vékovou skupinou. Na interakce a vztahy mezi détmi jsme se divaly také pfimo
v détském kolektivu, kde jsme realizovaly pozorovani ve tfidach déti mladsich
tf let.

Uvitdni: Zdlezi mi na tom, kdo tu je
Pfichazi Milada (2 roky a 2 mésice). Martinka skéce radosti, bézi k ni se pozdravit.
(terénni poznamky)

Uz ptichod déti do t¥idy ukazuje, Ze déti se navzdjem registruji a maji mezi sebou
vztahy a zaujimaji pozice ve skupiné stejné jako déti starsi. Kdyz dité vstoupi do
tridy, déti registruji, kdo vstupuje, a pokud je to nékdo pro né vyznamny, reaguijt
radosti, ktera se projevuje naptiklad poskakovdnim na misté a mdvanim rukama,
pripadné riiznymi zptsoby uvitdni. ZaleZi také na tom, jak je pfichod do tfidy or-
ganizovan. V DS Brno napfiklad déti vchazeji do t¥idy s taskou svych véci. Rodic¢
zaklepe na dvefe a ¢ekd, aZ lektorka prijde otev¥it. Lektorka dité vitd a odchazi
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s nim k boxikim, tam si vezme svou fotku, pfipevni ji na prazdny boxik. Podle
fotek déti poznaji, kdo uz je ve tfidé. Dité, které se soustiedi na véci, které nese,
neni tak fixovdno na fakt, Ze rodi¢ odchdzi. Véci si pak déti ukladaji do svého
boxiku s fotkou, ndsledné si jdou umyt ruce. Tato praktika je zcela zimérna a ma
pomoci malému ditéti s odloucenim od rodice. Ritualizace p¥ichodu dité uklid-
fuje, protoZe vi, co se bude dit, a soustfedi se na kroky, jejichZ posloupnost je mu
dobfe zndma. Zaroven tato pfichodova faze umoznuje détem, které jiz ve tridé
jsou, vSimnout si, kdo pfisel, a pfipadné s nim navéazat kontakt. Kromé radostné
reakce na pfichod kamardda jsme zaznamenaly také reakce podptirné a utésova-
ci. V ptipadé, Ze prislo dité, které plakalo, stalo se nékdy, Ze k nému piistoupil
nékdo z jiz pritomnych déti a vyjadiil podporu, naptiklad uchopenim ditéte za
ruku, poddnim kapesniku a podobné.

Ona formalizovand ritualizace tvaruje podobu interakce. Jedna z ostrav-
skych matek si pov§imla nasledujiciho jevu:

Oni v té Satni¢ce na sebe jenom pokukovali a ani ahoj si nefekli. Ted uz tteba siiv té
$atné feknou ahoj. Ja jsem to vzdycky fesila: ,,Pro¢ si nefekne$ s Maruskou ahoj uz
v Satné?” ,Ne, my si fikdme az ve tfidé.” A jako Ze se vSichni vitali, Ze se pozdravi
s pani ucitelkou a Ze se pozdravi potom vsichni, Ze jak uZ tam jsou v téch osm. A Ze
to mi ptislo strasné zvlastni, Ze my jsme tieba $li s néjakyma jinyma détma uz sou-
¢asné z toho parkovisté a ty décka si nefekly ,,ahoj”. My na sebe ¢ucime, ale prosté
nefekneme si ahoj. Jakoby my rodice se pozdravime, ale ty décka ne. Rikdam: Ay
nepozdravis?” ,Ne ne, my se tady nezdravime, my se zdravime aZ vevnitf.” Zvlastni
tteba pro mé. Dneska uZ je to tak, Ze uz tfeba Maruska a Terezka jsou dvé nejvétsi
,kdmojdy”, a my uz vime, Ze uz se zdravime v té Satné. (matka, MS Ostrava)

Déti se uci pravidla a normy svych spolecenstvi, avsak jakozto aktivni socialni
aktéfi si je zpracovavaji po svém, podle své logiky a kosmologie. Malé dité se na-
udi, Ze pfi setkdni se zdravime. Skupina, do které dochdzi, funguje dle vlastniho
fadu, jeji pravidla umoznuji fungovani celé skupiny a uvitaci ritudl podporuje
soudrznost skupiny. Dité, které vchazi do instituce, je v tranzici z rodinného pro-
stiedi do institu¢niho, kde jsou pravidla formalizovangjsi nez v rodiné. Matce se
zdalo, ze fakt, Ze dité nezdravi své spoluzacky a spoluzéky, je projevem toho, zZe
k nim nema vztah a drzi se od nich dal. AvSak této situaci Ize rozumét i jinak, nez
jak ji interpretovala matka. Pozdrav ¢lovék realizuje pfi prvnim setkani s druhou
osobou v dany den a svym zptisobem ztraci logiku, kdyz je opakovan. Dité, kte-
ré se odmita pozdravit s jinym ditétem v Satné a vysvétluje to tim, Ze se zdravi
az uvnitf, tak ¢ini nikoli proto, Ze je pro n& druhé dité nepodstatné, ale proto,
Ze vnimd dtlezitost uvitaciho ritudlu pro skupinu uvnitf instituce a nechce jej
oslabit. Pozdéji dité ziskdva odstup od ritudlt a zarovenn muze pocitit potfebu
zvyznamnit své individudln{ vztahy, tudiZ mtiZze odlisit vyznam dvou pozdravti
a pristoupit na jejich legitimitu — jeden je individudlnim uvitdinim kamaradky
v Satné a vyjadiuje jejich unikatni vztah, druhy je kolektivnim pfivitdnim v insti-
tuci, stmeluje kolektiv a zahajuje formdlni program.
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Rozhovor: Mluvim se sobé rovnymi

Jak jsme popsaly vyse v teoretickém tivodu, malé déti ¢asto ke komunikaci vyu-
zivaji fyzické aktivity a rutiny [Cook-Gumperz, Corsaro 1986; Corsaro; Eder 1990;
Lokken 2000a, 2000b]. To ovSsem neznamend, Ze spolu déti nekomunikuji také
pomoci jazyka. Na nékolika nésledujicich pfikladech si ukdzeme specifika a vy-
znam rozhovoru, ktery probiha mezi vrstevniky.

Erna s Alenkou sedi u stolecku pfi obédé a povidajf si. Rozebiraji, Ze Alenka jde po
obédé k doktorovi a jestli to bude vySetfeni, nebo ockovani.

Béhem malovani u stojanu upozornuje Alice ostatni déti, Ze md nové Saty. Erna zjis-
tuje, zda je dostala k narozeninam, coz Alice potvrzuje.

Martinka a Erna si povidaji o barvé vlasi. Erna: ,Ja mam blondaté. Sama jsem si je
obarvila.”

Lektorka Daja stoji u nésténky, kde visi jména vSech déti chodicich do skupiny, roz-
délena podle mésicii a s datem narozeni. Vedle ni stoji Simon a lektorka k nému
obdivné: ,Tys to védél uz vcera, Ze ma Alice narozeniny.” Simon uZ véera mluvil
o tom, Ze Alice bude mit narozeniny, a to Alice ani nebyla ve tfidé. Simon si to musel
zapamatovat uz dfive.

K lektorce ptichazi Karlik a sdéluje: , Alice ma narozeniny, dival jsem se do mailu!”
Erna navazuje: ,Ja se divala do Izraele.” (terénni pozndmky)

V rozhovorech déti sdileji své radosti i obavy, mluvi o zkuSenostech svych, ale
i zkusenostech zprostfedkovanych nebo z pohledu dospélych vyfabulovanych.
To, co je specifické pro konverzaci mezi vrstevniky, je rovnost mluvcich, kterd
eliminuje blahosklonnost a mentorstvi, které casto zaZzivaji déti v konverzaci
s dospélymi. Dospéli aktivuji konverza¢ni scénare, které vychdzeji z jejich domi-
nantniho postaveni. Za¢nou dité utésovat (,,neboj se doktora, on je tu pro to, aby
ti pomohl”), blahosklonné se na né usmivaji, protoZe je povazuji za roztomilé,
nebo je opravuji v tom, co povazuji za nesmysl. Pro dité raného véku se vSak
jeho uvazovani nezaklada na stejném vnimadni reality jako u dospélych. To, co se
stalo v redlném svété, a to, co prozily ve hte ¢i ve fantazii, splyva. Dospéli maji
tendenci déti ,,opravit” a sdélit jim, co podle nich je a co neni pravda. To je pocho-
pitelné z vychovného hlediska, ale pro uspokojeni potfeb ditéte je dtlezité i to,
aby zaZzivalo pocit uznani své perspektivy. Obarvila si Erna skute¢né sama vlasy?
Vyhledal Karlik informaci o Ali¢inych narozeninach v e-mailu? Pravdépodobné
ne, ale Erna vi, Ze néktefi lidé si vlasy barvi, aby dosahli takového odstinu, jaky se
jim libi, sdilf toto know-how s Martinkou. Karlik zase vi, Ze dtileZité informace si
dospéli casto ovéfuji v e-mailech, a tak chce dodat svému vyroku na dtlezitosti.
Erna slysi, ze Karlik udélal néco zvlastniho (dival se do e-mailu), a tak navazuje
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asociaci se slovem, které ji prijde podobné exotické a vyznamné jako slovo e-mail,
a fekne, Ze se divala do Izraele.

Pointa analytického vymezeni specifického stylu batoleci interakce a hry je
pravé v tom, Ze ho miiZzeme rozeznat jako pro déti vyznamny a hodnotny, i kdyz
dospélym se mtiZe jevit bezvyznamny [Lekken 2000b]. VySe uvedené ukazky do-
kladuji, ze déti se navzajem nejen registruji a vnimaji, ale také o sobé védi mnoz-
stvi rtiznych typt informaci, napiiklad to, Ze nékdo ma narozeniny. Stejné tak
déti o sobé védeély naptiklad to, kdo md sourozence ¢i domaci zvife. Tyto vztahy
jsou ¢astecné budovény spontdnné na zakladé pfirozenych sympatii, ale mohou
byt podpofeny také cilenymi aktivitami ve tfidé, skrze které se déti nauci jména
svych spoluzdki a také se o nich néco dozvédi. V DS Brno to byl ritual tvodni
elipsy, kdy se déti kazdé rano zdravi a opakuji vSechna jména a kolem zvoleného
tématu muiZe s détmi probihat i kratka osobni konverzace, kdy lektorky vztdh-
nou téma k osobni zkuSenosti ditéte (napf. téma zima — ,stavéla jsi doma taky
snéhuldka s rodici/prarodici/sestrou/bratrem?”). V kontextu kolektivu se déti
radujf z toho, Ze mohou sdélit néco o sobé a vzbudit tim zajem a respekt ostat-
nich. Zaroven se uci vnimat své okoli a fakt, Ze s ostatnimi détmi maji nékteré
véci spoleéné a nékteré ne. Kolektiv détské skupiny mimo rodinu méa potencial
tyto socidlni kompetence rozvinout pravé proto, Ze funguje jinak nez instituce
rodiny, zéroveti vSak poskytuje bezpec¢ny prostor tvofeny p¥itomnosti a vhodnou
aktivitou dospélé osoby podporujici batoleci interakci [viz nap#. Pursi, Lipponen
2020; Singer 2016]. Dité je konfrontovano s odlisnostmi Zivota jinych détf a rodin
a tuto odlisnost i jiny reZim fungovani instituce musi integrovat do svého Zivota.

Ve spole¢né interakci také déti sdileji spolecné védéni. Ukazeme si to na
nésledujicich situacich:

Rano po prichodu do tfidy se shlukuji déti na matraci pod polickou s knihami
u knizky, spolecné a bez lektorky si prohlizi knizku s pracovnimi vozidly.

Erna: To je kombajs.

Alice: To jsem vidéla.

Erna: To je kombajs na seno.

Simon: Tady je vagon.

Déti sedi kolem stolu u obéda. Ludvik vidi na nasténce Ladiv vdno¢ni obrazek, fika:
,To je Pijdem spolu do Betléma.”

Alenka zpiva: ,Jezisku, panacku.”
Milada zpiva: ,, Dujdajdujdaj.” (terénni poznamky)

V obou situacich déti spole¢né sdilely obsah kulturné podminéného kolektivniho
védéni. Vrstevnicka kultura batolat neexistuje ve vzduchoprazdnu, ale komuni-
kuje s okolim. Batoleci hry a rutiny se utvareji v dialogu se svétem dospélych
a kulturou, ktera déti obklopuje [Lokken 2004]. V prvnim piipadé se Erna stavi
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do pozice toho nejkompetentnéjsiho ve skupiné, nebot dokdze pojmenovat ze-
médeélsky stroj. Alice se pfidavad potvrzenim, Ze to také vi*. V druhém piipadé
Ludvik asociuje v reakci na Ladtiv obrazek, ktery si spoji s Vanocemi a poslé-
ze vanoc¢ni koledou. Skrze to, Ze kazdy odfikal kousek koledy, participovaly na
obecnéjsi kulturni praktice, ¢imz potvrdily své kompetence kulturni znalosti.
Déti recitovaly samy od sebe bez didaktického a eduka¢niho tlaku dospélych,
ktefi by je vyzyvali k tomu, aby fekly, co je na obrdzku, nebo zazpivaly koledu.
Slo o autenticky spontanni reflexi svéta, jemuz se déti u¢i rozumét, a jiz ve svém
véku zpusoby, které ovladaji, struktury socidlniho svéta, v némz ziji, interpreta-
tivné, tzn. aktivné reprodukuji.

Narozeniny: Mohu nejen dostdvat, ale i ddvat

Vratme se ale jesté k dtlezitosti pocitu vlastniho vyznamu, ktery déti zazivaji
ve formalizovanych ritudlech ve vrstevnické skupiné. Svého vrcholu dosahuje
tento zazitek pfi oslavé narozenin. Je to velkd udélost pro celou tfidu, nebot se
narozeniny kolektivné slavi. Proto si Simon zapamatoval, Ze je Alice bude slavit,
a dokézal je i pfifadit ke konkrétnimu dni, coZ u ditéte jeho véku neni viibec sa-
mozfejmé. Oslava Ali¢inych narozenin probihala nésledovné:

Alice ma narozeniny, lektorky ji gratuluji a pfedédvaji darek (bublifuk a pastelky),
Alice si ho jde uklidit do boxiku. Jde se na svacinu. Svacina je dnes vyjimec¢nad, déti
nesvacily postupné jako jindy, ale ted se viechny sesly u stolecku, aby si daly ,, dort”.
Dort jsou velké ¢okoladové muffiny, které Alice pfinesla z domu.

Déti: ,Méame dort.”

Déti chystaji spole¢né prostirky, misky, skleni¢ky a na krk si davaji bryndéky.
Lektorka zapdli v muffinech svicku a Alice sfukuje, pak jde okolo stolu a rozdéava
détem nakrajené kousky. Alice rozkusuje muffin a ukazuje détem: ,Vidite tu ¢oko-
ladu?”

Ostatni si prohliZeji svoje.

Erna: ,J4 mam taky ¢okoladu.”

Alice zdtirazituje, Ze je v nich ¢okoldda a Ze je pro déti upekla doma.

Erna: ,J4a to kousu.”

Alenka: ,Ja to taky kousu.”

Karlik: , Taky to kousu.”

Vsichni si libuji, po kazdém kousnuti si znovu prohliZeji cokoladu uvnitf, na kterou
je Alice upozornila, podileji se na velké udalosti dne. (terénni poznamky)

Pro déti je odezva vrstevniktl velice diilezitd a vyhledavaji ji. P¥i oslavé narozenin
se Alice htéla v paprscich zajmu celé tfidy, byla vyjimecna nejen tim, Ze dostala

* V8imly jsme si, Ze malé déti s omezenou slovni zasobou ¢asto pouzivaji slovo ,, vidim”
zaménitelné za slovo ,,vim” nebo , poznavam”.
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darek a lektorky ji gratulovaly, ale také tim, Ze p¥inesla néco, o co se s détmi mohla
podélit a co jim mohla , vysvétlit”, ukazat, Ze né¢emu rozumi (¢okolada uvnitf
muffinu) a miZe k tomu ostatni déti pfizvat. Déti svou reakci, specidlni pozornos-
ti, kterou vénovaly kousani, pfijaly jeji pozvani. I p¥i oslavé v rodiné je dité v cen-
tru pozornosti, oviem je zde pfedevsim v roli pfijemce — dostane darky a dort
a rodina za néj vSe zafidi. V instituci je pfi oslavé narozenin aktivnim aktérem,
ktery rozdava. Alice dokonce obsluhovala ostatni pfi jidle, coz je v DS néco oprav-
du mimofadného, protoze déti se bud obsluhuji samy, nebo jim pomahaji lektorky.
Obsluhujici Alice tak v této vyjimecné chvili v podstaté prebira roli jinak vyhraze-
nou dospélym. K fyzickému aktu roznaseni kolace se pfidava akt transferu zna-
losti, kdy Alice poucuje ,nevédomé” déti o slozeni muffinii. Zazivd pocit realizace
vlastnich kompetenci a aktivniho aktérstvi. Déti svymi reakcemi vyjadiuji uznani
této pozice. Neni to jen , hra na obsluhovani” a , hra na vysvétlovani”, jakou by si
dité mohlo vyzkouset s rodici, kdy by se rodice nechali naoko poucovat o sloZeni
muffind, pfesto, Ze by sami védéli mnohem lépe nez dité, z c¢eho muffin je a jak se
déla. Takovouto interakci mezi batolaty mtizeme povazovat za jednu z forem (pro-
to)tutoringu, kterou u batolat popisuje také Lokken [2000b, 2004]. Tutoring umoz-
nuje ditéti dostat se do pozice ,toho, co se vyznd”. Tutorujici batole zasdhne do
¢innosti jiného bud tim, Ze samotné vykond minénou ¢innost, poskytne potfebné
néstroje anebo informace a instrukce [Lokken 2000b: 537]. Takova interakce neni
hrou na obsluhovéni a vysvétlovani, tato interakce je obsluhovanim a vysvétlova-
nim. Dité ji m{iZe realizovat jen se sobé rovnymi nebo mladsimi détmi.

7
1

Ackoli si déti mladsi tii let dokdZou nékdy hrat a byt zcela pohlceny ve
svém svété, neznamend to, Ze pro né reakce okoli nemd zadny vyznam. Naopak,
mnohé ¢innosti délaji pravé proto, Ze chtéji néjakou reakci vzbudit. Uz nemluvné
v kocéarku hézejici opakované néjaky pfedmeét na zem to déla casto proto, Ze skrze
tuto ¢innost ziskdvd moZnost ,,ovladat” dospélého, ktery neustdle dokola dany
predmét zdvihd a ditéti ho opét podava. Vychovné teorie hovoiti také o tom, Ze uz
velmi malé dité zkouma timto zptisobem hranice, kam az mtiZe s rodi¢em zajit.
Avsak neni to jen otdzka moci a hranic, co dité skrze interakce zkoumd. Pravé
skrze interakce prozkoumédva celou skdlu emoci a napliuje své potfeby. Ukdzeme
si to na dal$im p¥ikladu.

Franta si vezme dfevéné spojovaci kostky (tvar velkého lega) a stavi u stolecku ko-
min. Pak ho zbo#i a déld u toho ,Ha, ha, ha” a kvedla v kostkach rukama. Déla to
proto, aby pobavil Alenku, kterd sedi vedle ného a koukd se na to a sméje se tomu,
co déla Franta. Opakuje to. KdyZ uz Alenka nepiihlizi, hled4 ji o¢ima, chce znovu
publikum pro svaj vtip. Kdyz se uz Alenka nediva, ztraci o tuto ¢innost zdjem. (te-

rénni poznamky)

Vypada to, Ze si Franta hraje sdm, ale Alencina reakce je pro tuto jeho hru nepo-
stradatelnd. Franta uplatiiuje sviij smysl pro humor, ktery je potvrzovan Alen-
dinym zdjmem (divd se) a uzndnim (sméje se — Franta docilil reakce, o kterou
stl). Alenka zase zaZiva pocit zajmu, ktery neni podminén socialni roli. Dospélé
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pecuijici osoby, at uz rodice, nebo lektorky ¢i ucitelky, se o déti zajimaji z pozice
své socialni role —jsou za déti zodpovédné. V pfipadé rodicu je zdjem definovan
také emociondlnim poutem — maji o dité zajem, protoze je to jejich dité, které mi-
luji. Vztah mezi vrstevniky ovSem neni nepodminény, Franta se nemusel zajimat
o Alencinu reakci a Alenka se nemusela zajimat o Frantovy vtipy, protoZe nejsou
ve vztahu zavislém a ve vztahu psychologicky pfeddefinovaném.

Mali lidé: V mnoZstvi je sila

Kdyz jdeme z prochézky, potkdvame jinou tfidu malych déti na prochazce. Déti je
nadsené zdravi, volaji ahoj a dobry den. Uz dfive pozdravily i jiné kolemjdouci, ale
v tomto piipadé je jasné, Ze maji radost, Ze potkaly malé lidi, jako jsou ony samy,
potkaly ,,svoje” lidi. (terénni pozndmky)

Déti si skrze interakce s vrstevniky rozvijeji své socidlni i emociondlni kompe-
tence. Détsky kolektiv je vSak né¢im vic neZ jen tréninkovou arénou pro dospé-
lost. Je specifickym svétem, ve kterém vrstevnickd skupina pfedstavuje pro dité
referen¢ni ramec, se kterym se muze identifikovat. UZ velmi malé déti chapou
rozdil mezi dospélym a ditétem. Vidi, Ze dospéli jsou vétsi, zruénéjsi, vice toho
védi. A pfedevsim maji dospéli nad détmi moc a rozhodujf o jejich Zivotech. Dité
také citi, Ze je na svych dospélych zavislé, davaji mu lasku a péci, bez které by se
neobeslo.

Dité je proto zaujato faktem, Ze i jini lidé jsou na tom stejné jako ono. Exis-
tuji i jind mali lidé, kteff jsou mu v mnohém podobni. Diky tomu, Ze na nich neni
zavislé a ma obdobné schopnosti, dovednosti a znalosti, navazuje s vrstevniky
rovnéjsi vztah a mtiZe s nimi rozvijet jiny typ interakci neZ s dospélymi, ktefi ho
doslova i prenesené pfevysuji. Pfes individudlni rozdily mezi détmi je vrstevnic-
ka skupina stejné starych déti skupinou vymezenou stejnou socidlni pozici — tyto
bytosti jsou spolecensky definovany jako déti. Tak se o nich mluvi i smysli a tak
0 sobé za¢nou uvaZovat i déti samy. V rodiné md dité obvykle maximélné jedno-
ho az dva sourozence, ktefi jsou o nékolik let star$i nebo mladsi, a vztahy s nimi
jsou urceny sourozeneckou konstelaci, bojem o rodi¢ovskou pozornost a dalsi-
mi pfedem danymi vazbami. Ve vrstevnické skupiné pfedskolniho zafizeni je
ve vztahu k dospélému persondlu na podobné pozici jako dalsi déti. Lekken jde
jesté dal a tvrdi, ze télesnd batoleci interakce s vrstevniky je o ,existencidlnim
projektu batolectho byti jako J4, Ty a My, lidi do tfi let” a Ze kromé sdilené radosti
je také ,spravnym zptisobem byti v tomto véku” [Leokken 2000b: 541]. Skupina
vrstevnikti se ditéti stdivd kmenem, jehoZ se citi soucasti a ktery mu umoznuje
budovat svijj vlastni svét, ktery samoziejmé komunikuje se svétem dospélych,
ale je i do znac¢né miry nezavisly.

Situace pfi zdraveni tfidy jinych malych déti na prochédzce je pravé proje-
vem kolektivniho MY, jak ho popisuje Lekken [2000a, 2000b], ktery jsme pozo-
rovaly u déti i v dal$ich situacich. Déti velice rady vykondvaly spole¢né néjakou
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¢innost, ktera je jakoby propojovala do jednoho organismu. Napiiklad zacaly
spole¢né shodnym zptisobem poskakovat, béhat nebo jezdit na odrazecich mo-
torkdch ve tfidé. Tuto ¢innost tfeba zacalo jedno nebo dvé déti a pfidala se k nim
vétsina dalsich. Ucitelky v ostravské mateiské Skole popisovaly, Ze déti jezdi na
motorkdch po obvodu tfidy aZ v jakémsi transu. KdyZ jsme je pfi této ¢innosti
pozorovaly, fikaly: , My jezdime,” ,My béhame.” Déti se stavaly kolektivitou.
Neékdy se déti spoji v kolektivité skrze ndpad jednotlivce, ktery za¢ne vétsi mnoz-
stvi déti opakovat. Nékdo vymysli ¢innosti a ostatni se p¥idavaji, opakuji totéz
podle jednoduchého scénére. P¥i spontdnni a nezavislé hie venku, kterd nebyla
nijak organizovédna lektorkami, jsme pozorovaly nésledujici hry:

Déti si vezmou klacek a strkaji si jeho konecek do pusy. Takto sedi, stoji nebo chodi
kolem stromu. KdyZ si jich v§imnu, hldsi mi: ,My koufime fajfku.”

Jini maji delsi klacky, které dédvaji konci k sobé, a stoji v kruhu, vysvétluji mi: ,My
opékdme Spekacky.”

Déti lezou do kiovi, které md uvniti jakysi kruhovy prostor. Nékteré jsou uvnitf,
jiné obchazi okolo a strkaji zvenci dovnitt klacky, mavaji na sebe, bafaji na sebe.
Kdyz pfijdu, fikaji mi: ,My béhame” (ti co béhaji dokola). ,My jsme v domecku”
(ti, co jsou v kiovi). KdyZz se nékdo snazi dostat dovnitf, tak ti vevnitf volaji: ,Neni
tu misto.” Dité pak béZi zase dokola a mezi vétvemi vystrkuje hlavu a vola: ,Kuk.”
(terénni pozndmky)

Hra neni nijak slozit4, ale déti ji vydrzi délat pomérné dlouho. U¢itelky v Ostravé
si povsimly, Ze kdyZ nachystaji néjakou ¢innost, kterou détem pfedstavi a s nimi
vykonavaji, nezfidka md tato ¢innost trvani jen nékolik minut, pak déti ztraceji
zéjem a je tieba prijit zase s né¢im novym. Kdyz se ale vyladi na tuto kolektivni
vlnu u néjaké jednoduché ¢innosti, vydrzi ji délat mnohem déle.

Tato kolektivita se miZe vytvofit ve chvilich, kdy neprobiha fizend ¢innost,
neni nachystany program, ktery ¥idi dospéld osoba, a détskému projevu nebra-
ni néjakd pravidla (napfiklad Ze se nesmi ve tfidé béhat). V montessori zafizeni
jsme tyto aktivity pozorovaly pfedev$im venku, kde bylo vice prostoru a méné
pravidel, zatimco ve $kolce v Ostravé, kde panovala omezeni na vychdzeni ven
z divodu povétrnostnich podminek, tfidy byly velké a plnily i funkci télocvicny,
k nim nezfidka dochézelo i uvnitt. Jezdéni na motorce po obvodu tfidy bylo v Os-
travé regulovano ucitelkami tak, Ze détem, kdyz projevily zajem o jezdéni, vytvo-
fily ovadlnou drdhu ohrani¢enou molitanovymi , obrubniky”. Jezdéni na motorce
se pak plynule proménilo v kolektivni stavéni stavby z téchto molitanti. Déti je
kladly za sebe (viz Obrazek 1), ¢imz se vytvofila drdha, po které pak vélely sudy.
Hra méla i jednoducha pravidla, kdy dité z konce drahy pfeslo zpét na jeji zaca-
tek. Stavbu i aktivitu délaly déti zcela spontdnné a kolektivné, aniz by je ucitelka
k tomu vyzyvala, pomdhala jim ¢i jim hru nebo stavbu né&jak organizovala.

Vyzkumy zabyvajici se malymi détmi interpretuji takovéto kolektivni ak-
tivity jako zptisoby détské autonomni seberealizace a omezeni absolutni moci,
kterou nad nimi jinak dospéli maji [Corsaro, Eder 1990; Lokken 2000a; Mortlock
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Obrazek 1. Spoleéna spontanni hra a stavba molitanové valeci drahy
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2015; Loizou 2005]. Tato moc neznamend jen néjaké autoritativni vykonavani
moci pomoci piikazh a zdkazt, ale je realizovdna i skrze laskavou péci, trpéli-
vou pomoc ¢i pfipravu atraktivniho programu, ktery je pro déti sice zabavny,
nicméné strukturuje jejich aktivitu podle pfani a naladéni dospélych. Tyto vSech-
ny aktivity utvareji hierarchii mezi ditétem a dospélym. Corsaro [1986] uvdadi, ze
pravé tato bezmoc a pocit nekompetentnosti ve srovnani s dospélymi je zdrojem
tzkosti, kterd miize byt pfekondvéna skrze silu détského kolektivu, a to ideédlné
kolektivu, ktery se setkdvd ve stabilnim sloZzeni a pravidelné.

Détska kolektivita skrze spontanni kolektivni hru nejen umoziuje uz vel-
mi malym détem realizovat svou autonomii a kompetence, ale také zformulo-
vat a vyjadfit pozadavek. Vyse jsme uvedly pfibéh o tom, jak si déti kolektivné
vymohly do svacinovych balicki jogurt. Formovéani obdobnych , protoodbora”,
jsme identifikovaly i v pozorovanych tfidach. Pozadavek vzneseny skupinou déti

N2

nalezl vzdy pozitivnéj$i odezvu nez pozadavek jednoho ditéte.

Déti poskakuji po koberci, postupné se pridava vice a vice déti. Poskakuji a za¢inaji
volat: ,,Happy, happy, happy!”

Lektorka Daja si jich vSimne a pochopi, o co ji Zddaji. Slibuje, Ze jim pusti pisnicku.
Déti posedaji na koberec, ¢imzZ signalizuji, Ze védyi, jak se maji chovat, kdyZ se pousti
z CD pisnicka If you're happy. Déja se pta: ,Jste nachystani?”

Déti: ,,Ano!”

Daéja pousti piseii: If you're happy and you know it

Déti velice nadsené tanci, pfedvadéji pohyby, které ma ¢lovék podle pisnicky délat,
kdyz je stastny. (terénni poznamky)

Zaveér

Zatimco jinde ve svété se zkouma vzdjemnd détska hra a vrstevnické vztahy ba-
tolat ve specifickém prostedi konkrétnich instituci, v Cesku vyzkum interakcf
mezi détmi této vékové kategorie zatim chybi. Cilem naseho vyzkumu bylo revi-
dovat pohled na instituce denni péce o nejmensi déti, kdy jsou ve vefejném dis-
kurzu nékdy popisovany jako zdroje traumatu a odcizeni od rodiny [Saxonberg
2012; Mudréak 2012; Saxonberg, Haskova 2012]. Navstivily jsme matefskou skolu
a détskou skupinu se zdmérem popsat kazdodennost déti v téchto zafizenich.
Nas vyzkum zaloZeny na pfimém pozorovani v institucich denni péce ukézal,
Ze vztahy a interakce s vrstevniky jsou pro déti vyznamné a umoziiuji specifické
formy socidlniho Zivota nejmladsich déti. Déti se nesocializuji jen skrze nerovny
vztah uceni se od dospélych, ale aktivné participuji na kulturni reprodukci skrze
reinterpretaci vyznamd.

Rodina je a zlistane primdrnim prostfedim pro rozvoj batolat a malych déti,
avsak kolektivy, v nichZ se déti stabilné a dlouhodobé potkavaji mimo rodinu,
umoziuji uz velmi malym détem zakouset svét specifickym zptisobem. Corsaro
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[1986] uvadyi, ze svét dospélych pro déti predstavuje nejen zdroj ochrany a péce,
ale je také zdrojem tzkosti. To proto, Ze je svétem, ve kterém nad nimi dospéli
maji pfevahu. Déti v kolektivnim zafizeni mohou skrze rozvoj vztahti a interakci
s vrstevniky napliiovat potfebu autonomie, uplatiiovat vlastni kompetence a za-
Zit pocit rovnosti. Déje se tak skrze vytvafeni pravidelnych rutin a autonomni ko-
lektivni hry. Jak jsme ukézaly na pfikladu oslavy narozenin ¢i konverzace rozvi-
jejici se nad Ladovym obrdzkem ¢i knizkou s kombajnem, nejde o hru , na néco”,
ale jde o realizaci ,néceho”, kdy je dité v roli kompetentniho aktéra — nékoho, kdo
obsluhuje druhé a vysvétluje jim, co obsahuje muffin, ¢i nékoho, kdo vi, s ¢im se
asociuji Vanoce nebo k ¢emu slouzi kombajn. PficemzZ toto performuje nikoli na
zékladé didaktického vyzvani mocného dospélého, ale spontdnné, na zdklade
vlastniho rozhodnuti ¢i p¥ani. Vrstevnicka skupina umoznuje détem vytvofit vé-
domi kolektivniho MY [Leokken 2000b: 541], které se ustavuje na zdkladé fyzické
i kognitivni podobnosti s vrstevniky. Skrze tuto kolektivitu pak déti mohou zesi-
lit svij hlas, vyjadfovat sva p¥édni, ziskdvat tak podil na rozhodovani a ovliviiovat
déni, jak bylo vidét na prikladu s pousténim oblibené pisnicky.

To vse vsak plati pro prostiedi, které je vhodné uzptisobeno pottebam déti
tohoto véku. Prostfedim nemame na mysli jen dostate¢né malé zidlicky a stolky.
Na mysli mdme i atmosféru a zptisob pedagogické prace, ktera musi reflektovat
specifika této vékové skupiny. Z tohoto dtivodu je tfeba vénovat se této kategorii
také ve vyzkumu.

Lucte JarkovskaA je sociolozka a piisobi na Institutu inkluzioniho vzdéldvdni Pedagogic-
ké fakulty Masarykovy univerzity. Vénuje se nerovnostem ve vzdéldvini a genderovijm
aspektiim vijchovy.

KATARINA SLEZAKOVA je sociolozka, pracuje jako vyzkumnice na Institutu inkluzivniho
vzdéldvdni Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Vénuje se sociologii détstvi a in-
kluzi ve vzdéldvacim systému.
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Uvod'

Viazeny sidruh (siidruhovia),

V méné cikanskej osddy piSeme vdm z podukelského priesmyku z obce Jolany. Byvali sme
30 rokov v chatrciach do 18. 7. 1974. Chodili sme na okres vo Svidniku, Ziadali sme, aby ndm
poskytli pozemky, okres Svidnik sa o nds nestaral, ani MNV v Jolanoch. Od 18. 7. 1974 vo
Svidnickom okrese bola povoderi, ktord ndm poskodila chatrce, v kteryjch nemoZeme byvat.
A nektore odpldvali. Poskytli ndm dvojizbovy byt v ktorom byjudme 48 0sob. Z toho deti do-
chddzaju Skolsku dochdcku ostatny sme zdmestndny. ViZeny siidruhovia, dufame, Ze ndm tu
Ziadost vyhoviete. Vopred vdm dekujeme za vdsu ldskavost.

Svetu mier. Cikanska osdda Jolany.?

Dopis Romt z obce Jolany® na severovychodnim Slovensku, adresovany v zafi
roku 1974 Kanceléfi prezidenta republiky (KPR) v Praze, je konkrétnim dokla-
dem skute¢nosti, Ze v socialistickém Ceskoslovensku nebyli Romové pouhymi
pasivnimi pffjemci politik na né namifenych, ale aktivnimi aktéry, ktefi usilovali
o plnohodnotnou pozici ve spolecnosti. V pfipadé citovaného dopisu je ovsem
pozoruhodny zptisob, jakym vlastni pozici vykresluji Romové samotni. Konkrét-
ni zadost, které ma byt vyhovéno, vyplyva z dopisu spiSe implicitn€, zastupci
,cikanské osady” naopak vénovali velky prostor obhajeni vlastni kredibility ja-
kozto zadatelti. P¥ipomenutim dlouhodobého usili v Zddani o stavebni pozemky;,
ale i fddného zameéstndni a skolni dochézky cilili na ty oblasti, ve kterych se podle
dominantniho diskursu méla projevovat ,zaostalost cikdnii” a jejich resistence
vici zaclenéni do socialistické spole¢nosti. Pravé z takového obrazu cikdnstvi se
snaZili pisatelé vymanit.

Na rozdil od jinych autort, ktefi sledovali tsili Romii o pfindleZeni na ce-
lospolecenské trovni a aktivni participaci na formulovani centrdlnich politik
[Donert 2017; Sadilkova, Slacka, Zavodska 2018], zaméfim se v tomto textu na
vyjednavani pfindleZzeni Romt na tdrovni lokélni, tj. vlastni pozice v hierarchii
socioekonomickych vztahti v konkrétni obci. V tomto ohledu citovany dopis re-
prezentuje dlouhodobé tsili Romt, z nichZ se mnozi minimdalné od obdobi po
druhé svétové valce snazili opustit ,cikdnskou osadu” a dosdhnout na vlastni
bydleni v obci pfirozené vnimané jako prostor ,Neromt”. Jakkoliv se nékolika
romskym rodindm skute¢né podaftilo na bydleni mimo osadu dosahnout, jejich

! Za podnétné komentafe k riznym verzim textu dékuje autor ptedevsim Helené Sadil-
kové, Martinu Fottovi a Janu Grillovi, ddle pak obéma anonymnim recenzenttm. Veskeré
nedostatky textu ovSem zastévaji odpovédnosti autora.

2 ététny archiv v PreSove, pracovisko Archiv Svidnik [SA Svidnik], f. Odbor soc. zabezp.
ONV Svidnik, ,Staznost”, 10. 9. 1974. Text dopisu je pfedloZzen v ptivodnim znéni, tedy
i s chybami v zdpise slovenstiny.

* Néazvy obci i jména konkrétnich jedinct jsou v textu pozménény. Plivodni nazvy jsou
ponechany na tirovni okresti.
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prostorova mobilita asociaci Romt s konkrétnim mistem v obci nadale stvrzova-
la, kdyZ byla rdmovéna praveé jako ,tinik cikdnstvi” [Abu Ghosh 2008] a posun
k neromskému zptisobu Zivota. Vydéleni osady z normality obce, vhimané pfiro-
zené jako neromské, bylo patrné jesté v dobé mého vyzkumu, tedy ¢tyfticet let od
sepsani citovaného dopisu. Materidlni podoba osady se sice vyrazné proménila,
kdyz dfevéné domky nahradily , obecni byty niz$iho standardu”, jeji prostor byl
ale nadéle asociovan se ,,zaostalym” zptisobem Zivota ,cikdnt”.

Skrze sledovani historického vyjedndvani teritorializace Romii v konkrétni
vychodoslovenské obci pfedstavuje pfedklddany text etnograficky ukotveny pii-
spévek do sirsi diskuse tlohy kategorie mista v utvafeni komplexni romské iden-
tity. Ukazu, jakym zptisobem byla kategorie mista provdzana s uréitym social-
nim statusem, konkrétné se pak zaméfim na to, jak se podilela nejen na chapani
pozice Romu v hierarchii lokédlnich socioekonomickych vztahd, ale soucasné jak
se podilela na strukturovani vztahti mezi Romy samotnymi. Jak jsem jiz naznacil
ajak jesté ukazu zéhy, takové otazky byly v pfipadé Romt (nejen v Jolanech) tizce
spjaté s chapanim kategorie cikanstvi.

Text vychdzi z dlouhodobého etnografického vyzkumu, ktery jsem prova-
dél v letech 2014-2015 (celkem deset mésicti) a nasledné ve formé kratsich navstév
v letech 2015 az 2020 (vZdy v rozsahu od nékolika dnti do nékolika tydnti). Svym
zaméfenim predstavuje ,historicky informovanou etnografickou studii” [Grill
2015: 148], kterd propojuje metody historického a antropologického vyzkumu,
zde pfedevsim ztcastnéné pozorovani, rizné typy rozhovori a vyzkum v re-
giondlnich archivech. Rozhovory s participanty vyzkumu byly vedeny v jejich
nativnim jazyce, tedy v pfipadé Romii obvykle v romstiné.*

Mistni, ale nikoliv indigenni

Existujici literatura o Romech na Slovensku ukazuje na historicky silné ukotveni
Rom1ti v socioekonomickych systémech konkrétnich obci [viz napt. Hiibschman-
nova 1998] a etnograficky pomérné pestrym zptisobem ukazuje rtizné realizace
jejich pozice v lokalnich sitich socioekonomickych vztahti. V posledni dobé se
pfitom nékteré studie zaméfuji na signifikantn{ socidlni mobilitu Romt v kon-
krétnich mistech a narusuji tak stereotypni pfedstavu o Romech Zijicich vyhradné
v socidlni a prostorové segregaci [napf. Grill 2015; Hajkova 2020; Hrusti¢ 2020;

* Ze stejného vyzkumu vychézeji jesté dva jiné texty, konkrétné ¢lanek, ktery se soustie-
duje na $irsi migraéni procesy a pohyb Romti z osady jako jejich uréitou soucast [Ort 2016],
a nepublikovana diplomova prace, kterd se svym zaméfenim s pfedklddanym textem do
jisté miry piekryvd, kdyz sleduje historické vyjednavani teritoridlni hranice mezi osadou
a neromskou ¢asti obce [Ort 2017]. Pfedkladany text se ovSem lisi nejen svym teoretickym
ukotvenim a analytickym zaméfenim na kategorii mista, ale vzhledem k priibézné pokra-
¢ujicimu vyzkumu i v objemu dat, o ktera se opira.
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Sotola, Polo 2016; Sotola, Polo, Skobla 2018]. Kromé samotné snahy o vymanéni
se z nahlizeni Romt jako ,véénych outsidert” [Sotola, Polo, Skobla 2018: 495]
byla ale dosud pomérné mala pozornost vénovana analyze konkrétni tlohy kate-
gorie mista v jejich (sebe)identifikaci. V historické studii vychodoslovenské obce
Velky Sari$ argumentuje Scheffel, Ze zdejsim Rom®im se dafilo vykazovat status
,autochtonnich”, coz jim historicky zarucovalo pravo na setrvani v obci [Scheffel
2015]. Na zakladé svého vyzkumu v jiné obci vychodoslovenského regionu ovsem
ukazuje Kobes, Ze kvalitu pfinalezeni Romt k mistu je tfeba rozliSovat podrobnéji
[Kobes 2012]. Kobes pojmenovava ,difrakéni vzorce odlisnosti”, tedy urcité cha-
rakteristiky (zptisob Zivota, pfibuzenstvi, pozemkové vlastnictvi, sdilené misto),
dle kterych byli konkrétni obyvatelé obce kategorizovani jako mistni nebo jako
cizi. Ambivalentni postaveni Romti rozebird Kobes skrze jejich zazité oznaceni
,nasi Romové”, které bylo na jedné strané integrujici (tito Romové vykazovali cha-
rakteristiky mistniho zptisobu Zivota), na druhé strané vylucujici (jakoZto Romové,
tedy potazmo ,cikdni”, byli nadéle asociovani s cizim zptisobem Zivota).

V diskusi o vztahu mista a identity Rom si antropolozka Theodosiou vsi-
ma, ze v etnografickych studiich Rom1 se kategorie mista stdva casto ,neviditel-
nou kategorif analyzy”, které se autofi vyhybali ve snaze vykrocit z esencializu-
jictho chdpéni jednoty mista, kultury a identity [Gupta, Fergusson 1992], tj. ve
snaze opustit pfedstavy o odlisném ,ptivodu Rom” nebo se vyhnout nutnosti
diskuse jejich domnélého nomadismu [Theodosiou 2003]. Na zdkladé svého vy-
zkumu v fecké obci Parakalamos na hranici s Albanif naproti tomu ukézala, Ze to
bylo pravé pfinaleZzeni ke konkrétnimu mistu, nikoliv distinktivni rysy svébytné
kultury [srov. Stewart 1997; Gay y Blasco 1999], které bylo kli¢ové pro identifikaci
zdej$ich Romu (oznacovanych jako Yifti). Theodosiou tedy neuvaZzuje o misté jako
o kulisach interakce Romti s neromskym svétem, ale primarné jako o integral-
ni soucasti jejich identity: Jakkoliv u Yifti doslo historicky k pomérné zdsadnim
zménam v riznych oblastech jejich Siroce chapané kultury (trvalé usazeni v obci
ni v souvislosti s $ir$im feckym nacionaliza¢nim procesem), neznamenalo to pro
né naruseni jejich vlastni identity, ale naopak zptisob udrZeni jejtho stéZejniho
aspektu, tj. pfinaleZeni ke konkrétnimu mistu. Theodosiou uvazuje o Parakala-
mos jako o ,,dvojité obyvaném misté” (doubly occupied place [viz Stewart 1996]), do
kterého byl vztah mezi Yifti a Reky (resp. Romy a Neromy) vepsan a ve kterém
,odli$nost neni pouze néco, co pfichazi ,zvenci’, ale vyrtsta i zevniti” [Theodo-
siou 2003: 38; srov. téz Olivera 2012]. Podobné jako Kobes i Theodosiou nepfimo
problematizuje Scheffelovo tvrzeni o autochtonnich Romech, kdyz ukazuje, Ze
Yifti v Parakalamos byli sice , mistni, ale nikoliv indigenni”. Nejednozna¢nou po-
vahu lokéIniho pfindlezeni ukazuje Theodosiou na jejich identité muzikantt. Jak-
koliv byli Yifti schopni skrze provozovani tradi¢ni lokalni hudby stvrzovat vlastni
historické sepjeti s danym mistem [viz téZ Theodosiou 2007], Rekové chapali je-
jich muzikantstvi soucasné jako projev esencializovaného cikanstvi, tedy néceho,
co stvrzovalo jejich status ,neindigennich”. Pravé diirazy Kobese i Theodosiou
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na nejednoznac¢né pfindleZeni Roma silné rezonujf se situaci v Jolanech. Dfive
nez se ovsem podrobnéji pustim do analyzy jejiho historického vyvoje, zastavim
se u stru¢né charakteristiky nejen samotné obce, ale i Sirsi pozice Romu v hierar-
chii lokéInich socioekonomickych vztahd, tak jak jsem ji mél moznost sledovat po
dobu svého etnografického vyzkumu.

Cikanstvi v Jolanech

Obec Jolany se nachazi v severovychodnim cipu Slovenska v okrese Svidnik, jen
nékolik kilometr{i od hranice s Polskem. V zac¢atku mého vyzkumu v ni Zilo p¥i-
blizné 150 obyvatel, mezi nimi asi polovina Romii a druhd polovina prevazné
etni¢ti Rusini, ale i Slovéci. V pribéhu mého vyzkumu ovsem pokracoval dlou-
hodobéjsi demograficky trend, dle kterého se v ramci celkového poctu obyvatel
obce podil Romu postupné zvysoval. Zatimco Neromové obvykle odchézeli za
praci do slovenskych mést nebo i do zahranici a v obci ztistadvala pfevazné jejich
nejstarsi generace, mladé romské rodiny, které preferovaly kratkodobéjsi formy
pracovni migrace, ve vesnici vétsinou ztistavaly. Jakkoliv identity mistnich oby-
vatel byly daleko komplexnéjsi a jakkoliv distinkce mezi Romy a Neromy nebyla
absolutnim determinantem socidlni reality v Jolanech (i Romové se situa¢né iden-
tifikovali jako Rusini, resp. i jako Slovéci, tilohu navic sehrdvaly i jiné spolecenské
kategorie, typicky gender), zdsadnim zptisobem se promitala do strukturovani
lokélnich vztaht. Kromé sidelni struktury, ve které sice romskd osada zaujimala
na pomeéry regionu vychodniho Slovenska nezvykle centrdlni postaveni, ale na-
dale byla symbolicky vydélena od zbytku obce jako prostor Romti/,cikant”, se
to zfetelné projevovalo napt. i ve vzajemné vylu¢nych pfibuzenskych vztazich
nebo v uzivaném jazyce. Zatimco slovenstina a rusinstina pfedstavovaly lokdlné
sdilené komunikacéni kody, romstinou komunikovali v podstaté vyhradné Romo-
vé s Romy a neromskému okoli ztistdvala do velké miry nesrozumitelna.

Stejné jako jini Romové v regionu i Romové v Jolanech se silné identifikovali
s konkrétnim mistem, kdyZ o sobé ¢asto uvazovali jako o ,jolanskych Romech”
(jolatiakere Roma). Jednou z dtlezitych charakteristik této konkrétni kategorie, tak
jak ji chapali Romové samotni, byla schopnost ,zit s gadzi” (te dZivel le gadZen-
ca) a adaptovat se na lokalni zptiisob Zivota (napf. kompetence v rusinstiné jako
specificky lokadlnim jazykovém kodu). K nekonfliktnimu souziti odkazovali i je-
jich neromsti sousedé, ktefi o nich, podobné jako v Kobesem sledované vesni-
ci, uvazovali jako o ,naSich Romech”. Z druhé strany oznacovali Romové své
sousedy jako ,nase gadze” (amare gadZe), ktefi podle nich na rozdil od Neromu
za hranicemi obce védéli, Ze jolansti Romové nezapadaji do dominantni pfedsta-
vy o ,,problémovych cikdnech”. Stejné jako o Parakalamos i o Jolanech mtiZeme
v tomto ohledu uvazovat jako o ,dvojité obyvaném misté”, jehoz byl vztah Romu
s Neromy (resp. specificky ,nasich Romt” s ,,nasimi gddzi”) inherentni soucasti.
Takové vymezeni vztahti ovSéem neni mozné chdpat jako doklad o vyjimecnosti
konkrétniho mista (a postaveni Romi v jeho rdmci), ale daleko spiSe jako zptisob
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vymezovani vztahti, jehoz podobné rysy by bylo mozné pozorovat i v jinych ves-
nicich sledovaného okresu, pfipadné celého regionu.

I v Jolanech mél ovsem sledovany vztah silné asymetrickou povahu. Jakko-
liv byli rozeznavéni jako mistni, Romové byli v Jolanech nadéle asociovani s kate-
gorii cikdnstvi, ktera je z lokdlniho spolecenstvi diléim zptisobem vylucovala. P¥i
snaze narovnat asymetrii pfindleZeni se Romové snazili charakteristiky cikanstvi
zakryvat a naopak vykazovat charakteristiky mistniho, tedy pfirozené nerom-
ského zptisobu Zivota. Jak ovSem pro podobnou dynamiku vztahti v madarské
obci upozornily Horvath s Kovai [Horvath 2012; Kovai 2012], v takové strategii
»zakryvani cikdnstvi” nemohli Romové dosdhnout findlniho tspéchu. V lokdlnim
kontextu, v piipadé Jolan silné deanonymizované vesnice, byli totiZ jako , cikdni”
vzdy snadno rozeznatelni [srov. Grill 2018a: 1143]. V tomto smyslu byla kategorie
cikanstvi silné rasizovand, kdyz jednou z jejich stéZejnich charakteristik byla barva
pleti a své nositele pfedurcovala k pfirozené podfadnému postaveni v hierarchii
socioekonomickych vztaht. Pro zachyceni dynamiky takovych vztahti jsem jiz
dfive pouzil analyzu (post)kolonidlni situace Frantze Fanona, kterou zpracoval ve
svém klasickém dile Cgrnd kiiZe, bilé masky [Fanon 2011]. Stejné jako antilsti ernosi
i Romové v Jolanech byli jakozto ,,cikdni” do podfadného postaveni socializovani
a internalizovali logiku normality ,whiteness” [viz téZ Ort 2016, 2017]. Podobné
jako bylo ¢ernosstvi pfitomno v kazdé interakci ¢ernochti v bélosském svété [Fa-
non 2011: 115], i jedndni Rom1 v Jolanech bylo vzdy posuzovano ve vztahu k jejich
cikanstvi. Vyporddat se s nim nakonec museli i pisatelé citovaného dopisu, kdyz
pravé proto kladli takovy diraz na obhdjeni vlastni pozice Zadatelti. K logice ci-
kanstvi ale nakonec odkazoval i samotny narativ nekonfliktnich vztahti v obci,
ktery daval smysl jen pii sdileném pfedpokladu pfirozené konfliktnich ,cikanti”.

S védomim, Ze vyjednédvéni kategorie cikanstvi bylo mozné sledovat v riiz-
nych aspektech socidlnich interakci jolanskych obyvatel (napf. v pojeti prace nebo
v oblasti uzivani jazyka), v predklddaném textu se zaméfim na jeji realizaci ve
vztahu ke kategorii mista. Ukdzu, Ze i chdpéni vztahu Romt k mistu bylo podmi-
néné odkazem na kategorii cikanstvi: Pokud Romové Zili v osadé, byl to dle domi-
nantniho diskursu pfirozeny dtisledek jejich cikanstvi (j. kulturni ,,zaostalosti”),
pokud Zili v obci mezi Neromy, mélo to byt cikdnstvi navzdory (tj. diky jejich kon-
krétnim projeviim neromského zptisobu Zivota). V pfedkladané analyze ukazu,
Ze asociace Romt s cikdnstvim byla v Jolanech historicky silné zakofenénd a na-
dale udrZovana v komplexni siti aktér(i a vztahti, tedy vcetné aktérti romskych.
Takto utvafend predstava o pfirozené kulturni zaostalosti ¢asti vesnicanti pfitom
v dobé mého vyzkumu vedla ke zpochybriovani, respektive spise k tiplnému od-
mitani nahledu na teritorializaci a socioekonomickou marginalizaci Romii jako na
produkt neromské dominance. V tomto ohledu 1ze o vztazich mezi neromskymi
a romskymi vesni¢any uvazovat jako o vztazich mezi ,etablovanymi” (established)
a ,outsidery” (outsiders), ve kterych jsou druzi jmenovani zbavovéani diistojnosti
lidstvi a ve vyrazné mocensky asymetrické struktufe vztahti maji souc¢asné velmi
limitované moznosti vlastni obrany [Elias 1994]. Jakkoliv byla v pfipadé vztahti
mezi Romy a Neromy mocenskd asymetrie zvyraziiovana a petrifikovana podél
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kategorie rasy, figuraci vztahti mezi etablovanymi a outsidery, tak jak ji popsal
Elias, bylo mozné v Jolanech sledovat i v méné ndpadnych podobach, konkrét-
né ve vztazich mezi Romy samotnymi. Obdobné, jako to popsal Abu Ghosh pro
vztahy v malé obci na jihu Cech, i v Jolanech se nékterym Romiim dafilo s trvalejs
platnosti uvrhovat obraz cikdnstvi na jinak vymezenou skupinu mistnich Romu
[srov. Abu Ghosh 2008]. V pfipadé Jolan to byli Romové Zijici , mezi gadzi”, ktefi
do urcité miry tspésné vyuzivali a soucasné reprodukovali historicky utvarené
sepjeti kategorie cikdnstvi s konkrétnim prostorem v obci. Stejné jako v piipadé
vztahti mezi romskymi a neromskymi vesnicany i v logice vztahi mezi takto vy-
mezenymi frakcemi Romt pfitom cikdnstvi neni moZné chapat jako pficinu vy-
mezeni vztahti mezi etablovanymi a outsidery, ale jako ndstroj, ktery byli prvni
jmenovani schopni vyuZzivat k vymezeni podfadného postaveni téch druhych. Ve
shodé s tim, co popsal Elias ve své teoretické eseji, cikdnstvi v Jolanech tedy nebylo
otazkou rasovych pfedsudkil na individudlni tirovni, ale vyraznym zptisobem se
podilelo na celkové figuraci lokdlné vyjednavanych vztahti [Elias 1994].

Mikroanalyzu, kterou Elias vyty¢il jako metodologicky predpoklad zachy-
ceni dynamiky vztahti mezi etablovanymi a outsidery [ibid.], zasadim v pfed-
kladaném textu do analyzy jejich historického vyvoje. V prvni ¢asti textu se tedy
zaméfim na to, jakym zptisobem se jednotlivi aktéfi podileli na utvareni teri-
torializace Romt v Jolanech, a to pfedevsim v obdobi od druhé svétové vélky.
Ve druhé ¢asti se potom pfesunu k utvéareni kazdodennich vztahti v dobé mého
vyzkumu, kde ovSem hrély svou tdlohu i pravé historizujici odkazy.

Politiky ,,cikdnské osady”

Podle vypovédi jolanskych obyvatel se pfichod Romt do obce pojil s pozva-
nim romského kovéfe z jiné obce v okrese, a to pfibliZzné v poloviné 19. stoleti.
Podobné jako na jinych mistech vychodniho Slovenska [srov. Hiibschmannova
1998: 240] i v Jolanech méla jeho rodina polozit zaklad zdej$i romské/,cikan-
ské” osady. K této rodiné vztahovala v dobé mého vyzkumu sviij ptivod vétsina
Romti v Jolanech, ktefi tak pfipominali vlastni historickou zakofenénost v lokal-
nich socioekonomickych vztazich. Obec Jolany, véetné samotné osady, byla za
druhé svétové vélky v podstaté kompletné znicena a v povélecnych letech byla
zahrnuta do $irsi rekonstrukce vychodniho Slovenska. Dokumentace k nahradé
valkou zniceného majetku v Jolanech pfitom odhaluje nejen signifikantni majet-
kové nerovnosti u téch ob¢ant oznacenych jako ,cikdni”,® ale naznacuje i nerov-
ny piistup k samotnému odskodnéni. Pravé u téchto obcanti se totiz ve vykazu
vyplaceni finan¢niho odskodnéni objevila pozndmka ,,uz dostal dost”.® Podle vy-

5 SA, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], ,, Vojnové skody”, 1945 [bez blizsi datace].
¢ SA, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], ,II. preddavok. Soznam poskodenijch obce [Jolany], okres

M

Svidnik, kteriym sa poskytuje I1. preddavok na ndhradu vojnovych $koéd”, 1946 [bez blizsi datace].
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povédi byvalé starostky obce Pistani (jak ji fikali mistni Romové) méli neromsti
vesnicané pii povale¢né vystavbé na vybér ze tif typti domt, ke kterym si mohli
pfistavét i mastal, zatimco Romové byli nuceni si svépomocné postavit dievéné
domky v misté zni¢ené osady.”

Asymetricky vyvoj povale¢né situace bydleni neptimo reflektoval v roce
1960 Mistni narodni vybor (MNV) v Jolanech, podle kterého zilo v ,nevyhovu-
jicich podminkach” v osadé celkem 58 osob.® Konkrétni plany na vystavbu no-
vého bydleni, které se mély uskutecnit v roce 1961° a potom v roce 1962%, ovsem
zustaly z neznamych divodu nezrealizovany. Pravé v té dobé v socialistickém
Ceskoslovensku silily centrdln{ snahy o ,likvidaci cikdnskych osad”, respektive
,nezadoucich cikdnskych koncentraci”, jejichZ zdaleka nejvyssi pocet byl pravé
v celkové socioekonomicky marginalizovaném regionu vychodniho Slovenska.
Tyto snahy vyvrcholily v roce 1965 pfijetim vladniho usneseni ¢. 502/1965 o ,¥i-
zeném rozptylu cikant”, ktery mél byt feSen jednak v rdmci jednotlivych okre-
st vychodniho Slovenska, ale ve velké mife také pfesidlenim ,cikdnti” z tohoto
regionu do ceskych zemi [napf. Donert 2017: 159-168; Pavelcikova 2004: 86-94].
Pravé variantu pfesidleni do ¢eskych zemi preferoval MNV v Jolanech opako-
vané pro vSechny ,cikdny” z osady, a to uz v nékterych pfipravnych dokumen-
tech v prvni poloviné Sedesétych let, ale pozdéji i v dobé platnosti centrdlné
schvaleného usneseni. Takové plany se ovSem neshodovaly se zdjmy samotnych
Romti, kteti usilovali o setrvani v domovskeé obci a jejichz souhlasem byl pfesun
do ceskych zemi podminén. Jejich tsili je doloZeno pritbéznymi zddostmi o pii-
déleni stavebniho pozemku v domovské obci na Slovensku. V prabéhu celych
Sedesatych let opakované reflektoval jejich prijeti Okresni ndrodni vybor (ONV)
v Bardé&jové, kdyZ na jejich kladné vytizeni apeloval v dopisech adresovanych na
MNV v Jolanech. K tomu ovSem nedoslo, a to ani v pfipadé dalsich individudl-
nich Zadosti, které Romové adresovali pravé pfimo na MNV ve své obci. Samot-
né vladni usneseni o ,rozptylu cikdn” bylo s konstatovanim netspéchu zruse-
no jesté v roce 1968 [Pavelcikova 2004: 92-94] a situaci bydleni ani pozici Romu
v sidelni struktufe obce nezménily ani nezrealizované plany ONV (po opétovné
restrukturalizaci okresti znovu ve Svidniku) na vystavbu rodinnych dvojdom-
kti pro vSechny rodiny z jolanské osady z fijna stejného roku. Jedinou vyjimku
tvofila rodina Jozefa a Hani, ktefi na vlastni bydleni v obci doséhli v roce 1967
a k jejichz p¥ibéhu se vratim podrobnéji pozdéji.

Stagnujici situaci bydleni se jolansti Romové na zacatku sedmdesatych let
snaZili feSit také ve spolupraci s okresni organizaci kratce ptisobictho Zvizu Ci-

7 Rozhovor poftizen 3. 7. 2015, slovensky, nahravka uloZena v osobnim archivu autora.

8 SA Svidnik, f. MNV v [Jolanech], , Bytovyjch otdzok obcanov ciganského povodu”, 21. 11. 1960.
9 SA, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], ,, Poradovnik pre urcenie Ziadatelov bijtovijch otazok obcanov
ciganského pévodu”, 21. 11. 1960.

10 SA, Bardejov, f. Odbor vystavby ONV Bardejov, ,,[Jolany] MNV —vyvlastnenie parcely ¢. 9,
10 pre ob¢. cig. povodu*, 25. 9. 1962.
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ganov-Rémov (ZCR [viz napt Donert 2017: 189-193]). Ta sice jejich zdjem reflekto-
vala, tsty své pfedsedkyné ovsem konstatovala omezené kompetence v jeho pro-
sazeni. Nedlouho po centrdlnim ukonceni svazové ¢innosti v roce 1973 se situace
bydleni jolanskych Romti naopak vyrazné zhorsila. V 1été roku 1974 se obci pte-
hnala povoden, kterd zasahla pfedevsim dfevéné domy v osadé situované p¥imo
ufeky." Celkem 39 Romtm' zajistil MNV v Jolanech nouzové ubytovani v lesnic-
ké ubytovné.” To vyhodnotila jako silné nevyhovujici nejen Okresni hygienickd
stanice ve Svidniku,* ale v tivodu citovaném dopise Kanceldfi prezidenta repub-
liky (KPR) i Romové, ktefi v ni byli ubytovéni. Z KPR byl jejich dopis pfeposlan
k vyfizeni na ONV ve Svidniku, ktery ovSem ve svém vyjadfeni romskym zada-
teltim (a na védomi i MNV v Jolanech) pfipomnél, Ze ¢tyfem romskym rodindm
bylo jiz d¥ive vyhlédnuto ndhradni bydleni v okolnich obcich. Tyto rodiny se ale
az na jednu vyjimku tidajné odmitly z Jolan odstéhovat. Ostatnim rodindm mélo
byt doporuceno, aby si dfevéné domy v osadé opravily do ptivodniho stavu, a to
za pomoci pfidéleného pfispévku od statni pojistovny."” V letech nasledujicich
po povodni byla podle romskych pamétnikt napldnovédna a snad i pfipravena
vystavba bytovek pro vsechny Romy z jolanské osady;, ti ji vsak méli odmitnout,
a to s ohledem na silné podmaceni vyhlédnutych pozemkd.

V té dobé se uz vsechny po povodni dislokované romské rodiny nastéhova-
ly zpét do romské osady. Zpét se nastéhovali i Alojz s Margitou, ktefi ptivodné
jako jedini vyuzili nabidky ndhradniho bydleni, kdyz jim jako zaméstnanciim
pily v sousednich Drevanech byl pfidélen podnikovy byt ve stejné obci. Podle
vzpominek jejich syna Petera ovSem byli jeho rodice ,,zvykli na Zivot v Jolanech”
(sas sikhade te dZivel [Jolatiate])," kde si hned na jafe 1975 zacali stavét v osadé dim
z dfevénych tramt. S odkazem na absenci stavebniho povoleni, nevypofadani
pozemkového vlastnictvi a dostupnost ptithodného bydleni ve vedlejsi obci byla
ze strany MNV vystavba domu v osadé opakované pozastavena. Kdyz ale za-
stupci okresniho a mistniho NV na mimofddném jednéni selhali ve snaze najit
v obci jiny pfthodny stavebni pozemek,” Alojz s Margitou vystavbu svého domu
prece jen dokondili.

1 §A, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], , Zdznam napisany dria 19. VII. 1974 na MNV v [Jola-
nech] vo vect zistenie skod u cigdanskych spoluobéanov nasledkom Zivelnej pohromy — povodne”,
19.7. 1974.

12 Tento tidaj o po¢tu osob vychdzi ze Zpravy okresni hygienické komise (17. 9. 1974), MNV
v Jolanech uvedlo na zac¢atku srpna pocet 38 osob (1. 8. 1974) a pisatelé dopisu KPR uvedli
Cislo 48 osob (10. 9. 1974).

B SA Svidnik, f. MNV v [Jolanechl], ,Preverit hygienu v cigdnskej osade”, 1. 8. 1974.

1 §A, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], , Ubytovanie ob¢anov ciganského povodu v obci [Jolany] —
odpoved”, 17. 9. 1974.

15 SA, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], , Staznost ohladom pridelenia bytu — odpoved™, 3. 10. 1974.
1 Rozhovor pofizen 2. 6. 2015, romsky, nahrdvka uloZena v osobnim archivu autora.

17 SA, Svidnik, f. MNV v []olanech], ,Zdznam napisany v kanceldrii MNV v [Jolanech] dria
17. aprila 1975 vo veci riesenia vyjstavby rod. domkov pre ob¢ianov cig. povodu*, 17. 4. 1975.
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Nevyporadani majetkopravnich vztahii k pozemkiim, na kterych stéla osa-
da, mtze poskytovat vysvétleni pro vydéleni osady z povédlecné modernizace
celé obce. Zatimco v neromské ¢asti byla povélecna vystavba zdénych domiti do-
plnéna elektrifikaci a postupné i zavedenim vodovodu, v osadé byla az do zacat-
ku nového tisicileti elektiina rozvedena provizorné a nacerno a zdrojem vody pro
vsechny jeji obyvatele byla jedind studna. I s ohledem na pokracujici neutésené
zivotni podminky v osadé se v poloviné osmdesatych let nékteré romské rodiny
odstéhovaly do nového bydleni mimo domovskou obec. Nékolik rodin vyuZilo
nabidky nové postavenych podnikovych byt v sousednich Drevanech, které se
pozdéji v priibéhu devadesatych let po ukonceni ¢innosti zdejsi pily promeénily
v novou rasové segregovanou lokalitu. Dalsi ¢ty¥i rodiny dosahly na nové byd-
leni i diky finanéni podpote, kterou v radmci pokracujici kampané , likvidace ci-
kanskych chatr¢i” poskytoval ONV. T¥i z téchto rodin se odstéhovaly do okolnich
obci, respektive do okresniho mésta Svidniku, rodiné Mira a Pavliny se ovSem
podafilo odkoupit dém pfimo v Jolanech a po bezmadla dvaceti letech se po Jo-
zefovi s Hatlou stali druhou romskou rodinou s vlastnim bydlenim v obci. Jesté
o nékolik let pozdéji usilovaly o takovy pohyb i ¢tyfi dalsi rodiny z osady, kdyz
zadaly MNV o pfidéleni stavebniho pozemku. Ve shodné formulovanych Zzados-
tech pfitom touhu po setrvani v domovské obci explicitné pojmenovaly: ,, Postavit
rodinny dom by som chcel v [Jolanech], nakolko mdm v blizkosti aj vijhodné pracovné
podmienky.”® Ze strany MNV se jim ovSem dostalo zamitavé odpovédi.

AKkté¥i teritorializace

Jakkoli mohla stagnujici situace bydleni v osadé v dobé mého vyzkumu nahravat
predstavam o teritorializaci Romt v osadé jako pfirozeném stavu véci, vyvoj, kte-
ry ji pfedchazel, ukazuje, Ze se jednalo o nesamoziejmy vysledek jedndni rtiznych
aktérti vybavenych odliSnou mirou rozhodovaci pravomoci. Pfedné to byli sa-
motni Romové, jejichZ zdjem o vystavbu rodinnych domf, a to pravé v domovské
obci, je doloZen nejen vytrvalymi Zddostmi o stavebni pozemek, ale i odhodlanim
oslovovat organy na rtznych tirovnich hierarchie statniho aparatu (pfipomerime
individudlné i kolektivné formulované Zadosti na MNV, ONV, ZCR a KPR).

Do jisté miry podobné zajmy formuloval od zacatku Sedesatych let i ONV
v Bardéjové, resp. ve Svidniku, ktery v komunikaci s MNV v Jolanech apeloval
na kladné vyfeseni Zadosti a pfipominal, Ze pfidéleni pozemki v obci je v sou-
ladu s centralné nastolenou politikou , likvidace cikanskych osad”. Pravé MNV
v Jolanech ovSem v tomto ohledu vydéval konzistentné zamitavé odpoveédi. Ko-
munikace ohledné pridélovani stavebnich pozemkt jolanskym Romutm se bli-
7{ tezim dalSich autorti, dle kterych se mohla socialistickd politika ve své dlou-

8 A, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], Ziadost o pridelenie pozemku na vijstavbu rodinného
domu”,7.10. 1988; 12. 10. 1988.
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hodobé snaze o ,likvidaci osad” do jisté miry shodovat se zadjmy Romi jakozto
jejich obyvatel [Sadilkova 2017] a jeji realizace narazela pfedevsim na neochotu
lokélnich tfadt pfislusnou osadu deteritorializovat [Guy 1998: 33-34]. V pfipa-
dé MNV v Jolanech nelze takové motivy vycist pfimo, kdyZ tafad v zamitavych
odpovédich pfipominal, Ze zddnymi pozemky nedisponuje, a navic Ze ,,obec nie je
spddovou [sttediskovou] obcou” a jako takova ma omezené moznosti nové vystav-
by. Ur¢itou liknavost ze strany MNV ale naznacuijf jiné dobové dokumenty. Podle
zpravy z roku 1963, vypracované pro Krajsky narodni vybor (KNV) v Kosicich,
ktery v témze roce pfedstavil krajskou koncepci ,likvidace cikanskych osad”,
uc¢inil MNV v Jolanech ,nesprdvné rozhodnutie [...] o prideleni stavebnijch pozem-
kov v neprospech cig[anskych] obyv[atel]”."” Samotni Romové stiznosti na postup
MNV formulovali nejen v citovaném dopise KPR, ale o dva roky dfive i na plénu
okresni organizace ZCR, kde se jejich zastupce vyjadftil, Ze ,obcania na osade majii
podané Ziadosti o byty, alebo stavebné pozemky, Ziadosti sii na MNV 3 roky, odpovedi sa
nedoZili dodnes” ® Stoji pfitom za povsimnuti, Ze i v piipadé konkrétnich navrha
na feSenf bytové situace Romt pocital MNV s jejich vysidlenim zcela mimo intra-
vilan obce, at uz $lo o navrhy na pfesidleni do ¢eskych zemi v Sedesatych letech,
nebo o vyhlédnuti bydleni v okolnich obcich po povodni. S udrzenim, respek-
tive prohloubenim jejich segregace pocitaly i nerealizované plany na vystavbu
novych rodinnych domt: Na zac¢atku Sedesatych let byl k vystavbé , rodinnych
domk@” pro Romy vyhlédnut dfive Zidovsky pozemek, ktery byl oddéleny od
obce hlavni cestou smérem do Polska, desitky metr(i za poslednim neromskym
domem mély stat v poloviné sedmdesatych let navrhované bytovky.

Ve shodé s argumentaci Guye pro jiné obce na vychodnim Slovensku v ob-
lasti SpiSe je mozné shrnout, Ze jakkoliv centrdlni planovani znamenalo pro ,ne-
stfediskové obce”, tedy i pro Jolany, redlné omezeni vystavby, mohlo byt zaro-
venl Géinnym néstrojem pro udrZeni neromské teritorialni hegemonie [Guy 1977:
453-459]. To ostatné ukazuji i pfiklady stfediskovych obci v mnou sledovaném
regionu, ve kterych byli i pfes vétsi moznosti nové vystavby Romové nadale udr-
Zovani v prostorové segregaci.

oy

Piibéh Jozefa: , cizi cikan” v obci

Jak uz jsem piedeslal, v Jolanech se dvéma rodindm na bydleni v neromské z&-
stavbé pfece jen podafilo dosahnout. Na pfikladu prvni z nich, Jozefa a Hani, je
pfitom mozné dale ptiblizit zplisob komunikace mistnitho Gfadu, ale i postoje
neromskych vesnic¢anti, kteff dosud v textu vystupovali spiSe implicitné skrze své
lokéalni zastupitele na MNV.

¥ Zprdva z previerky /prieskumu/ z rieSenia cigdnskej problematiky vo Vijchodoslovenskom kraji,
prevedenej v ditoch 3.~11. V1. 1963 [Jurova 2008: 946-951].

2 SA Svidnik, f. Zviz Cigénov-Rémov, Svidnik, ,, Zdpisnica napisand pléna OV-ZCR rozsire-
nom o predsedov a tajomnikov MO-ZCR”, 28. 2. 1972.
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Jozef se narodil na zacatku tficatych let v rodiné, ktera Zila jesté v obdo-
bi pfed druhou svétovou valkou v nedalekych Slivanech. Jozefiv otec Vasil byl
tamnim kovafem a rodina, jako jedind romskd v obci, se méla dle jolanskych pa-
métnikd tésit mezi Neromy v obci vdZenému postaveni. Po valce ovSem ve Sliva-
nech nikdo z Romt nezustal, Jozefovi rodi¢e zemfteli a sourozenci se odstéhovali
do okolnich obci a ¢aste¢né do ceskych zemi. Sam Jozef se odstéhoval do jolanské
osady, kde Zzil s tamni rodackou Hatlou. Od zacatku Sedesatych let byl pravé on
nejaktivnéjsim Zadatelem o pridéleni stavebniho pozemku v obci. V odpovédi
na jeho zddost z roku 1961, kterou ptivodné adresoval na Odbor vystavby ONV,*
rada MNV zdtraznila, Ze v obci se stavebni pozemky ve vlastnictvi stadtu nena-
chézeji. Pfipomnéla soucasné, Ze jmenovany Zije ,nezdkonne” (tj. bez zdkonného
stiatku) s Hatlou H., ,,obcankou ciganského pévodu”, a doporucila mu, ,aby si sta-
vobny pozemok vyZiadal v obci Slivany, nakolko je tam ndrodeny”, a s ohledem na to,
Ze v Jolanech ,nepoZiva dobru povest, a to jak medzi obéanmi ciganského povodu, tak
aj miestnyym obyvatelstvom” * Stoji za pozornost, Ze zastupci MNV v Jolanech zde
pro obhdjeni vlastniho zamitavého stanoviska operuji s distinkci mezi mistnimi
a cizimi. Jozefovi, jakoZto cizimu, je dle takové argumentace umensovano pravo
na pfidéleni pozemku v obci. Status Jozefa jako ciziho byl v dopise podpoifen
argumentaci, dle které nebyl Jozef ke sledované obci vdzdn ani mistem narozeni,
ani zdkonnym snatkem, ani etablovanosti v lokalnich vztazich. Je pfizna¢né, Ze
pozice Jozefa v lokdlnich vztazich je ilustrovéna skrze ,Spatnou povést” nejen
mezi ,mistnim obyvatelstvem”, ale i mezi ,obc¢any cikdnského ptivodu”. Druzi
jmenovanti jsou dle takové logiky sice zahrnuti do lokalniho spolecenstvi (v opo-
zici k ,cizimu” Jozefovi), ovSem nedosahujf na status ,mistnich obyvatel”.

I pfes takto vykreslenou pozici se ovsem Jozef s Hariou k novému bydleni
dostali pomérné zdhy, kdyz si na jafe 1962 koupili od neromského vesni¢ana Ju-
raje mens$i dfevény diim, a to pfimo v obci. Podle pamétnikt i podle archivnich
materialti vsak mélo byt takové bydleni doprovézeno vyostfenymi konflikty s je-
jich novymi sousedy.” Koupé domu navic neuspokojila pozadavky na bydleni os-
miclenné rodiny ani po strance materidlni, coz Jozef konkrétné pojmenoval hned
v nésledujicim roce v dalsi netispésné zadosti o pfidéleni stavebniho pozemku.
Pozemek se mu konecné podarilo odkoupit o ¢tyfi roky pozdéji od mistniho uci-
tele. Na ndvazné udalosti vzpominali v rozhovorech se mnou romsti i neromsti

2 SA, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], ,,[ Jozef L], [Jolany], vel'mi zIé obytné podmienky — vyrie-
Senie”, 24. 5. 1961.

2 §A, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], JJozef L], [Jolany], velmi zIé obytné podmienky — vyrie-
Senie”, 2. 6. 1961.

? Jako piiklad lze uvést doloZené ptestupkové fizeni, ve kterém Harla prlznala Ze udefila
holi svou neromskou sousedku, podle svych slov tak ovSem ucinila aZ poté, co ji bylo
ze strany této sousedky vyhroZovéno zapélenim nové zakoupeného domu. SA, Svidnik,
MNV v [Jolanech], ,Protokol o prestupku”, 27. 7. 1962.

2 SA Svidnik, f. MNV v [Jolanech], , Vec: Pridelenie stavebného pozemku — Ziadost”, 17. 7. 1963.
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vesnicané, ktefi se shodovali na tom, Ze budouci sousedé Jozefa a Hani se nechtéli
smifit s pfitomnosti ,,cikdna” v obci a ve vystavbé rodinného domu na zakoupe-
ném pozemku se mu snazili zabrdnit. Opakované mu méli zasypavat zdklady,
které za pomoci mistnich Romii vykopal, nez si Jozef pfizval na pomoc neromské
vesni¢any z rodnych Slivan a s jejich asistenci stavbu dokondil.

Takto rdmovany konflikt dopliiuje jednak odkazy na obdobné ramova-
né protiromské postoje z jinych obci na vychodnim Slovensku [Lackova 2010:
227-228], ale i dobové zminky v archivnich materidlech daného okresu.” Mezi
jolanskymi Romy byl v dobé mého vyzkumu Jozef zpétné nahliZen jako ten, kte-
ry se silné zakofenéné neromské teritoridlni dominanci vzepftel a svoji aktivitou
si postupné vydobyl respektované postaveni mezi Neromy. Takové jeho jednani
ovsem bylo celkové ramovédno ocefiovanym neromskym zptisobem Zivota. Pro
vysvétleni jeho pomérné vyssiho socidlniho statusu poukazovali jolansti Romové
i Neromové na jeho ptivod v nedalekych Slivanech, diky kterému mél byt na roz-
dil od ostatnich Rom1 v Jolanech ,,zvykly zit mezi gadzi” (sikhado te dZivel maskar
0 gadZe) a podle nékterych Romi mél specificky ,gadzovsky cit” (gadZikano citos).

Jozettiv ptiklad nakonec ukazuje na urcitou dynamiku vyjednavani katego-
rii mistni a ,,cikdni”. Ve své prvni Zddosti o pozemek byl Jozef odmitnut jako , cizi
cikan”, pozdéji se mu ale podafilo i za pomoci ,,svych gadzi” ze Slivan prolomit
zakofenénou teritoridlni hranici, kterd v Jolanech oddélovala ,cikdny” od , mist-
nich obyvatel”. Z pohledu Romii v Jolanech to byla pravé skutecnost, Ze nepattil
mezi ,mistni Romy”, ale byl zvykly zit ,mezi gddzi” ve Slivanech, kterd nakonec
stvrzovala platnost jeho pomérné vyssiho statusu v jolanském spolecenstvi. Jeho
piibéh tedy odpovidal predpokladu, Ze historicky zakofenéné p¥indleZeni jolan-
skych Romti ke konkrétnimu spolecenstvi bylo vykoupeno stejné zakofenénou
pfedstavou o jejich podifadném postaveni jakoZto ,cikanti”. Jak ukazuje pfiklad
Jozefa a jak jesté podrobnéji ukazu déle, moznosti, jak se posunout od tohoto asy-
metrického pfindleZzeni smérem k vice rovnostaiskému ukotveni v neromskych
socioekonomickych strukturach, byla paradoxné vetejna dil¢i identifikace s mis-
tem odliSnym.

Pfibéh Jozefa, tak jak byl zachycen v archivnich materidlech, ale i ve vypra-
véni mistnich obyvatel, ovsem dobfe doklada i skute¢nost, Ze posuzovani toho,
kdo je mistni, bylo silné genderové podminéné a gender byl tedy dalsi kategorif,
kterd se vyrazné podilela na strukturovani lokalnich vztaht. Na jedné strané to
byli pfedevsim muzi, ktefi se jako pfirozeni zastupci svych rodin ocitali v pozici
zadatelt o stavebni pozemky. Na strané druhé, v systému virilokdlni postma-

% Konkrétné v Sedesatych letech uvedl ONV v Bardejové, pod ktery v té dobé spadaly
i Jolany, Ze stéZejni ptekaZzkou pro realizaci ,rozptylové” politiky je skute¢nost, Ze nerom-
$ti vlastnici pozemkti odmitaji pozemky prodat narodnim vybortm, ,ak sa dozvedia, Ze je
to pre cigdnov”. SA, Bardejov, f. Komisie pre riegenie ciganskych otazok, ,Zprdva o realizicii
koncepcie pre rieSenie otdzok obcanov cigdnskeho pévodu do roku 1970 a ndvrh opatrent, vypljoaj-
ticich z uznesenia vlddy ¢. 502 z 13. 10. 1965".
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ritalni rezidence, kdy se Zeny tradi¢né stéhovaly za svym muZem (mezi Romy
i Neromy), bylo pfinédleZzeni posuzovdno pfedevsim podle mistnitho ptivodu
muzu. V Jozefové pfibéhu byla takto zamlcovéna pozice jeho Zeny Hani, rodacky
z Jolan. Podobné byla pfi uvazovani o mistnich jolanskych Romech zaml¢ovana
pozice Zen, které se do Jolan v drtivé vétsiné ptivdaly z okolnich obci.

Obecni byty pro Romy: kontinuita osady

Po revolué¢nim roce 1989 se v Jolanech vSe ubiralo smérem k nové vystavbé na mis-
té plivodni osady. JiZ v pribéhu devadesatych let doslo v Jolanech k ¢astecnému
majetkopravnimu vypofddani pozemkového vlastnictvi, dstfedni podil na reali-
zaci vystavby byl ale pfipisovan Pistané, kterd byla starostkou obce v letech 2002
az 2014. Pfedzvésti samotné vystavby byla fddna elektrifikace osady a zavedeni
vodovodu. V roce 2004 iniciovala Pistania poddni projektu v ramci vladniho pro-
gramu na vystavbu ,obecnich byt niZsiho standardu” v ,,romskych osidlenich”
(dale ,,obecni byty”), ktery pocital s vystavbou osmi bytti ve dvou jednopodlaz-
nich bytovych blocich pro celkem ¢tyFicet Romt. Statni p¥ispévek z uvedeného
programu byl doplnén dvacetiprocentni finanéni spoluticasti, ktera byla feSena
participaci budoucich ndjemnikti na samotné vystavbeé. Jeji soucasti byla i tiprava
prilehlého prostranstvi, véetné vybudovani mostu pfes potok a piijezdové cesty.
Na jafe roku 2006 se Romové z osady pfestéhovali do dvou docasné postavenych
vojenskych stanti na kraji obce a kazdy den dochdzeli na stavbu obecnich bytt.
Do hotovych bytli se nastéhovali ke konci stejného roku. Vyse mési¢niho ndjem-
ného obsahovala i splatky na celkovou cenu bytd, které mély po tticeti letech od
kolaudace (tedy v roce 2036) pfipadnout do pIného vlastnictvi ndjemniki.

Jak jsem jiz ovSem piedeslal v tivodu, vystavba obecnich bytti sice proméni-
la podminky bydleni v osadé, nenarusila ovSem jeji , teritoridlni stigmatizaci”, ve
které jsou podle Wacquantovy teorie konkrétni obyvatelé kategorizovani a sou-
¢asné stigmatizovani na zakladé mista, ve kterém bydli [Wacquant 2007]. K tomu
pfispélo nékolik souvisejicich aspektii vystavby. Pfedné to bylo etnické rdmovani
projektu, které v Jolanech stvrdilo predstavu o ,,cikdnech” jako pasivnich pfijem-
cich statni pomoci a téch, ktefi zneuZivaji benefity socidlniho systému [srov. Grill
2018b]. V lokalni realizaci projektu bylo navic zdtiraziiovano aktérstvi starostky
Pistani, ktera se stala jeho medidlni tvafi, a dokonce za n&j na Slovensku ziskala
vefejné ocenéni za ,praci pro romskou komunitu”. Sdilené chapani Romt jako
pasivnich aktérti celého pfibéhu pritom opomijelo nejen jejich aktivni participaci

VVVVVV

osadu a ziskat stavebni pozemky v obci.

Samotni obyvatelé obecnich bytti sice v.dobé mého vyzkumu (tj. osm let
od vystavby bytt) reflektovali zdsadni zlepSeni vlastnich Zivotnich podminek
(pfedevsim s odkazy na zavedeni vodovodu), ve svych vypovédich ale pokracu-
jici teritoridlni stigmatizaci mista potvrzovali, kdyz, slovy jednoho z nich, i pfes
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vystavbu byth ztstali ,, pofdd na jednom misté, pofad na osadé” (furt pre jekh
than, furt pre vatra).*® Mnozi z nich se v rozhovorech se mnou shodovali na tom,
Ze bydleni v osadé je zasadni bariérou pro jejich vzestupnou socioekonomickou
mobilitu. Poukazovali napfiklad na skute¢nost, Ze v osadé neni mozné fadné
vychovat dité a Ze i to dité, které mé ve Skole dobré zndmky a ma tedy poten-
cidl ,néceho dosdhnout”, je nakonec vzdy ,zkazeno” kolektivem déti v osadé.
Obyvatelé obecnich byt ale teritoridlni stigmatizaci prostoru, ktery byl naddle
nazyvéan ,osadou” (vatra), stvrzovali nejen takto nastavenymi vypovédmi, ale
pokracujici snahou tento prostor opustit (srov. strategie tiniku [exit] ve Wacquan-
tové typologii zplisobti reprodukce teritoridlni stigmatizace [Wacquant, Slater,
Pereira 2014]). Jak podrobnéji rozeberu v dal$i podkapitole, ve své snaze ovsem
ve vétsiné nardzeli na historicky zakofenénou neromskou teritoridlni hegemonii.
Pravé do kontextu pokracujici socioekonomické marginalizace 1ze zasadit pfile-
zitostné nostalgické vzpominky, ve kterych obyvatelé obecnich byttt pfipominali,
ze v ,dfevénych domech” sice Zili Romové chudg, ale zato mezi nimi panovala
silngjsi vzdjemna solidarita a bylo jim ,,veseleji”.

Vratim-li se k popsanym zdjmtm dalsich aktérti, vystavba obecnich byt
sice navdzala na dlouhodobé&jsi snahy o ,likvidaci cikdnskych chatréi” z obdobi
socialistického Ceskoslovenska, namisto , likvidace” samotné , cikanské koncen-
trace” ovSem naopak pfispéla k jejimu zakonzervovani. V tomto ohledu do jisté
miry navazala na dfivéj$i zdjmy mistniho tfadu, v jehoz jednani bylo mozné vy-
sledovat snahu o udrZeni existujici teritoridlni hranice. Kromé toho mistni tifad
vystavbou omezeného poctu byth a striktnim zdkazem dalsich pfidruzenych
dfevénych staveb (o které se nékteré mladé rodiny pokousely) dosihl konzervace
kapacity bydleni v osad€, coz nakonec vedlo mnohé mladé rodiny k odchodu do
jinych vesnic v okoli, obvykle opét do jejich , romskych” ¢asti.

Osada jako produkt cikanstvi

Na tisnivé podminky bydleni v obecnich bytech zareagovali na jafe roku 2015
i dva mladi bratfi, Martin s Fabidnem, ktef{ v byté o tfech mistnostech zili se svy-
mi rodici a kazdy jesté s manZelkou a tfemi détmi. V bance se jim podafilo ziskat
potiebnou pujcku a s védomim, Ze v Jolanech kyzeny d@m neziskaji, si vyhlédli
dlouhodobé neobydleny patrovy diam v nékolik kilometrt vzdalené obci. Spo-
le¢né jsme se jeli na dim podivat a 0 moznosti koupé se informovat u starosty.
Podobné jako pisatelé citovaného dopisu KPR v sedmdesatych letech i Martin
s Fabidnem kladli velky ddraz na obhajeni vlastni pozice zadateldl. Starostovi
obce pfipomnéli, Ze jsou z Jolan, a spoléhali tak na dobrou povést Romi z této
obce. Podobnym smérem pak mifilo i pfipomenuti, Ze pravé v navstivené obci Zil

% Rozhovor se Zoralem pofizen 11. 5. 2015, romsky, nahravka uloZena v osobnim archivu
autora.

595



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 5

jejich dédecek, ktery mél mit s mistnimi Neromy dobré vztahy. Starosta obce si
Martina s Fabidnem vyslechl a vlidné jim vysvétlil, Ze koupé daného domu ne-
bude mozn4, Ze o vlastnictvi pozemku, na kterém dtim stoji, se déli vice rliznych
osob, s nimiZ se patrné nepodaii dohodnout. Oba bratfi starostovo vysvétleni
chédpavé odkyvali a rozloudili se. KdyZ jsme ale odjizdéli autem zpét do Jolan,
celou situaci bez vdhéani vysvétlili tim, Ze ,to [starosta] nechce prodat Romtim”
(na kamel te bikenel le Romenge).

Jakkoliv je zasazena do prostiedi jiné obce, tato situace dobfe ilustruje po-
vahu neromské teritoridlni hegemonie. Zavéreéné zhodnoceni ze strany obou
bratrii je mozné chdpat v kontextu historicky zakofenéné a mezi Romy sdilené
zkusenosti vlastni teritorializace. Podobné jako dfive v historii i v dobé mého
vyzkumu ztstavaly protiromské motivy v jejich mechanismech skryté, a proto
vefejné obtizné pojmenovatelné. Jakkoliv v rozhovorech se mnou Romové k ta-
kovym motiviim odkazovali, v interakcich s neromskymi sousedy je neméli o co
opfit, kdyZ je tito vedli v pratelském duchu, a odmitavé postoje doklddali odkazy
na rtiznd jind omezenti, ¢asto administrativniho razu.

Neochotu prodat pozemek Romtim ale v rozhovorech se mnou pfipoustéli
i samotni neromsti vesnicané. V takovych p¥ipadech ji vysvétlovali nikoliv vlast-
nimi protiromskymi postoji, ale solidaritou s ostatnimi neromskymi vesnic¢any
a celkové snahou o udrZeni dobrych vztahti mezi Neromy v obci [viz Ort 2016:
44]. P¥itomnost protiromskych postoji v tomto kontextu pfipustila v rozhovoru
se mnou i byvala starostka PiStana, kterd je ovSem oznacila za fenomén spojeny
s pfistéhovalectvim. Ti obyvatelé vesnice, ktefi se v Jolanech narodili, by podle ni
s prodejem pozemku Romtim neméli problém. Podle ni uz ale v kazdém druhém
domé zil néjaky clovék, co nemd ,,s [jolanskym] rodom nic¢ spolocného”, a takovy
by pozemek Romum za zddnych okolnosti neprodal.” Timto zptisobem byvald
starostka reprodukovala obraz obce, kterd je vymezena nekonflikinim vztahem
mistnich obyvatel, do kterého zahrnula Romy i Neromy. Nicméné i v jejim pojeti
byli prvni jmenovani urcitym zptisobem vydéleni z pfirozené mistniho zptsobu
Zivota, kdyZ na jiném misté rozhovoru uvedla, Ze v dosaZeni na vlastni bydleni
jim brani pfedevSim pfirozeny nedostatek vytrvalosti a cilevédomosti. Ve sho-
dé s vyluénym aktérstvim, které ji samotné bylo pfiznano ve vystavbé obecnich
bytd, silné paternalisticky dodala, Ze ,,s Rémami treba rozprdvat, treba ich pochuvilit,
treba na nich aj pokricat” *® Z takto vymezené perspektivy i ostatni neromsti vesni-
¢ané nahliZeli i na samotnou existenci osady nikoliv jako na produkt neromské
dominance a existujicich protiromskych postojti, ale pfedevsim jako na pfirozeny
projev odlisné a v mnoha ohledech zaostalé kultury, kterd byla spojena s rasizo-
vanou kategorii cikanstvi. Konkrétné to pojmenoval jeden z neromskych vesni-
¢and, kdyz chtél v rozhovoru se mnou obhdjit vlastni neochotu prodat pozemek
Romtm: ,To také, jeden Rom kiipi a potom sa ich tam nastahuje celd famelija a je tam
vatrisko [osada]” [Ort 2016: 47].

7 Rozhovor pofizen 3. 7. 2015, slovensky, nahrédvka uloZena v osobnim archivu autora.
% Tamtéz.
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Romové , mezi gadzi”: reprodukce cikanstvi

Chépéni osady jako inherentniho rysu cikanstvi ovsem nebylo vlastni jen nerom-
skym vesni¢antim, ale i t¢ém Romtim, kterym se podafilo ziskat bydleni v obci.
V dobé mého vyzkumu to byla domdacnost MaroSe s Katarinou, ktef{ zdédili vyse
diskutovany dtim po Jozefovi s Hartiou, Marosovych jiz zemfielych rodi¢ich. Déle
to byl diim, ktery v osmdesétych letech koupili Miro s Pavlinou a ve kterém Zila
po Mirové smrti uz jen Pavlina s rodinou svého syna. Na zacatku tisicileti se do
neromské zdstavby pfistéhovala jesté jedna rodina, Churdo s Lindou, ktefi jakoZz-
to posledni ndjemnici vyuZili pfednostni pravo na koupi dfive lesnického domu,
ve kterém jako zaméstnanci lesni spravy kratce bydleli na konci osmdesatych let
[podrobnéji viz Ort 2016: 43—47].

Podobné jako v jinych vesnicich vychodniho Slovenska i v Jolanech se so-
cidlni status Romt odvijel (i) od jejich pozice v sidelni struktufe obce. Konkrétné
platilo, Ze se Romové, ktefi zili ,, mezi gadzi” (maskar o gadZe), vymezovali vici
Romtim, kteti zili v osadé (podobnou dynamiku vztahti na zdkladé svych vyzku-
m v konkrétnich obcich pozorovali nap#. Grill [2015] a Hrusti¢ [2015]). P¥i tako-
vém vymezeni vychdzeli z popsané dominantni logiky, dle které byl Zivot v osa-
dé prirozené asociovany s kategorif cikanstvi. Daleko vice neZ neromsti vesni¢ané
to byli pravé Romové Zijici , mezi gddzi”, kteti poukazovali na ,,zaostalost” Romt
v osadé a situacné je tak zahrnovali do kategorie degesa Roma (,,dege$sti/ zaostali
Romové”). Pravé oni nejhlasitéji pfipominali, Ze zatimco Romtém z osady ,,po-
stavil domy stat” (kerda lenge o $tatos), oni si je museli vybudovat sami. V takové
logice vymezeni vztahti ztistdvala zaml¢ena skute¢nost, Ze Romové v osadé si
¢ast hodnoty byt sami odpracovali jejich vystavbou a zbytek postupné spléceli,
nez mély pfipadnout do jejich pIného vlastnictvi. Zamlceno ztstavalo i to, Ze tito
Romové bydleni , mezi gadzi” bud zkratka zdédili (v pfipadé Marose), zakoupili
za statni pfispévek za ,zlikvidovanou chatr¢” (v pfipadé Mira s Pavlinou) nebo
velmi vyhodné zakoupili (v pfipadé Churda s Lindou).

Podobné jako v malé obci na jihu Cech [Abu Ghosh 2008] i v Jolanech se
vztah mezi etablovanymi a outsidery [Elias 1994] neodvijel od objektivnich socio-
ekonomickych faktorti (napf. vyse pifjmi, pocet clentt doméacnosti), ale od vniti-
ni soudrznosti jedné frakce Romt, ktefi byli pfi existujici mocenské asymetrii
schopni uvrhovat obraz cikanstvi na Romy v obecnich bytech. V piipadé Romt
v Jolanech byla rozhodujicim faktorem historicky zakofenénd a mezi mistnimi
obyvateli sdilend asociace cikdnstvi s mistem, ve kterém v dobé mého vyzkumu
staly obecni byty a pro které se udrzelo oznaceni osady. Romové, ktefi zili v Jola-
nech ,mezi gadzi”, tedy sice narusovali teritorializaci Romt v obci, ovSem nena-
rusovali logiku teritorializace cikanstvi, kdyz sami chdpali svoji pozici v sidelni
struktufe obce nikoliv jako nahodilou skutecnost, ale jako pfirozeny projev jejich
vice ,,gadzovského”, a tedy prestizniho zptisobu Zivota.

Kategorie mista se ovSem na strukturovani vztahti mezi Romy v Jolanech
podilela jesté jinak nez skrze prostor osady. Sdm Elias napsal svij esej jako tivod
ke studii z pfedmeésti Winston Parva (Leicester), kde byli etablovani obyvatelé
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schopni vykazovat historicky delsi pobyt v obci oproti outsidertim jakoZto rela-
tivné nové pfichozim [Elias, Scotson 1994]. V pfipadé etablovanych Romti bylo
zachdzeni s kategorif mista v podstaté opac¢né, coz se odvijelo od historicky asy-
metrického pfindleZzeni Romt v Jolanech. Podobné nebyla s prostorem osady
asociovand pouze kategorie cikdnstvi, ale i samotnd kategorie ,jolansti Romové”
(jolariakere Roma). Ta se zde nutné nepiekryvala s kategorii Rom1, ktefi Zili v Jo-
lanech. Pro pfiblizeni fungovani kategorie ,jolansti Romové” 1ze pouZit pfiklad
ty Romy, ktefi se s ohledem na limitovany prostor obecnich bytt jesté pred zacat-
kem mého vyzkumu odstéhoval se svoji rodinou do sousednich Maslovcti. Tamni
Romové méli ovSem v okrese vSeobecné poveést ,,problémovych cikanti” a Robo
proto v interakci s ostatnimi Romy rdd zdtraznoval, Ze naddle ztstava ,jolan-
skym Romem”. Podobné, jakkoliv se Romové zijici v Jolanech , mezi gadzi” v né-
kterych situacich s kategorif jolansti Romové identifikovali a spolecné s Romy
z obecnich byttt se vymezovali vii¢i jinym Romtém v okrese (napf. pravé vici tém
maslovskym), pfi diferenciaci vztahti v samotné obci se z ni naopak vydélovali
a pro stvrzeni pomérné vyssiho statusu pfipominali vlastni hlubsi sepjeti s jinym
mistem mimo ni. Pokud jsem dfive uvazoval o Jolanech jako o ,,dvojité obyvaném
misté”, které bylo tvofeno vztahem mezi Romy a Neromy, v tomto ohledu bylo
soucasné tvofeno opozici mezi (pfirozené neromskou) obci a romskou osadou.
A jestlize identifikace s kategorif jolanskych Romti zajistovala historicky ukot-
vené lokdlni pfindleZeni, jeji asociace s osadou zptsobovala jeho asymetrickou
povahu. Uz dfive jsem ukdzal, Ze vypravéni o vyjimecném postaveni Jozefa byla
rdmovéana odkazem na odlisné misto, tj. obec Slivany, kde méla byt rodina kovafre
Vasila, Jozefova otce, silné etablovand v lokdlnich socioekonomickych vztazich.
K fajté® kovafe Vasila se ovsem vztahovali néktef{ Romové jesté v dobé mého
vyzkumu, jakkoliv uz se sami narodili jinde. Kromé Jozefova syna Marose to byl
i Churdo, jehoZ otec byl Jozefovym bratrem (a Churdo byl tedy Marosovi pfimym
bratrancem). Oba pfitom opirali vymezeni viici ,jolanskym Romtm” i o skutec-
nost, Ze oni sami byli socializovani mimo zdejsi osadu. Maro$ se narodil az poté,
co si Jozef postavil v obci vlastni dtim a Churdo s Pavlinou se do Jolan pfistého-
vali ze sousedni obce, kde pfedtim Zili rovnéz v neromské zastavbé ,, mezi gadzi”.
Miro s Pavlinou, ktefi tvofili tfeti rodinu Zijici v neromské zastavbé v Jolanech,
se sice pfestéhovali do vlastniho bydleni v obci pfimo z osady, kdyz ale Pavlina
v rozhovorech se mnou mluvila o Romech v Jolanech, sama pfipominala, Ze se do
obce privdala z vesnice, kde uz Romové zili ddvno ve zdénych domech, a po pfi-
chodu do Jolan byla zdéSena, Ze zde Romové v osadé Ziji natésnani ,jako dosky”
(sar doski).* Lze tedy shrnout, Ze pro stvrzeni pomérné vyssiho socidlniho statu-

¥ Romsky termin fajta odkazoval v Jolanech k vertikalné chapané rodové linii, oproti ter-
minu famelija, ktery odkazoval spiSe k nuklearni rodiné a ¢asto oznacoval tfi generace
¢lent jedné domacnosti. K vymezeni terminti fajta a famelija (téZ familija) mezi Romy na
Slovensku viz Hiibschmannova [1999: 27] a Kobes [2010].

% Rozhovor pofizen 1. 6. 2015, romsky, nahrdvka uloZena v osobnim archivu autora.
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su v obci a symetrictéjsi povahy ukotveni v lokdlnich sitich socioekonomickych
vztahti se tito Romové vefejné identifikovali s odliSnym mistem, které pomahalo
naru$it dominantni pfedstavy o cikanstvi. Jak uz jsem ukdzal jinde, podobnou
funkci, jakkoliv daleko vice situa¢ni, mohla plnit i vypravéni o vlastni migrac¢ni
aktivité (a neni ndhoda, Ze se v hojné mife tykala pravé Marose a Churda), kterd
shodné odkazovala k odlisnému mistu. I v tomto pfipadé autofi takovych nara-
tivli spoléhali na vSeobecnou asociaci odlisného mista nejen s ekonomickym, ale
i s ur¢itym socidlnim a kulturnim kapitalem, kdyz navic skrze samotny kontext
pracovni migrace cilili na vymaneéni se z pfedstavy o ,linych cikdnech”, ktefi se
vyhybaji préci [viz Ort 2016; srov. Grill 2012].

Potvrzeni cikdnstvi

Romové, kteti Zili v Jolanech mimo osadu, dokézali na svoji pozici navazat dalsi
socidlni a ekonomicky kapitédl, kdyz naptiklad dosahovali vyhodnéjsitho posta-
veni v lokalnim systému neformdlni ekonomiky. I v téchto domacnostech ovsem
nové vznikajici mladé rodiny naraZely na pfekdzky pfi hleddni nového bydle-
ni. I tito Romové totiZ celili celkové socioekonomické marginalizaci regionu, ve
kterém, stejné jako v samotné sledované obci, byli pfes urcitou socidlni mobilitu
nadale identifikovani, a tedy i ddle marginalizovani jako ,cikdni”. K vlastni neu-
téSené ekonomické situaci a velmi omezené dostupnosti volnych domi nebo po-
zemkd, se tedy i v jejich pfipadé pricital faktor neromské teritoridlni hegemonie.
Na rozdil od prostoru osady, kde byla kapacita bydleni zakonzervovédna vystav-
bou obecnich bytii, mohli ovSem tito Romové vyuZit k nové pfidruzené vystavbé
vlastni pozemek. Hned vedle zdéného domu svych rodi¢t si pro svoji rodinu
postavil dtim z tvarnic Vaso, syn Mira a Pavliny. Na pozemku okolo domu, ktery
si v Sedesdtych letech postavil Jozef, stily ke konci mého vyzkumu dokonce jiZ
tfi dfevéné stavby, které obyvali tfi synové Maro$e a Katariny se svymi rodinami.

Na dvofe ptivodniho Jozefova domu tak v té dobé Zilo uz necelych dvacet
osob, coz ostie kontrastovalo s neromskymi domacnostmi v obci, které p¥i odcho-
du mladych rodin do mést obvykle tvoril jeden starsi pér, vyjimecné doplnény
o0 jednu rodinu dalsi generace. Takovy vyvoj oviéem pochopitelné stvrzoval pte-
svédceni neromskych vesnicand, Ze , ked jeden Rom kiipi, vznikne vatrisko”. Rodiny,
které zily ,mezi gadzi”, tak logiku cikdnstvi stvrzovaly na jedné strané diskursiv-
nim rdmovanim vlastni socidlni mobility, na druhé strané konkrétni socidlni pra-
xi, kterou realizovaly v neromském prostfedi. Odlisné podminky bydleni ovsem
byly signédlem nejen pro neromské vesnicany, ale i pro Romy v osadé, ktefi sami
nakonec pfipoustéli, Ze snaha Neromt udrzet Romy mimo neromskou zdstavbu
na moznosti koupé konkrétniho nezastavéného pozemku v obci, jeho majitelka
udajné prodej Romiim odmitla, a to podle Jany pravé s odkazem na ,zptsob zi-
vota” téch Romf, ktefi jiz v té dobé v neromské zastavbé Zili. P¥iznacné je, Ze Zo-
ralo s Janou v rozhovoru se mnou nevinili z netdspéchu dalsitho pokusu o ziskani
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stavebniho pozemku samotnou neromskou vesni¢anku, ale pravé romské rodiny
zijici v obci, které podle nich svym jedndnim stvrzovaly oprdvnénost dominant-
nich pfedstav o ,cikdnech”.

Podobné i d¥ivéjsi konstatovani bratri Martina s Fabidnem, Ze starosta ne-
daleké obce zkratka nechce prodat diim Romtim, neni nutné vnimat jako obviné-
ni starosty z rasismu, ale jako odevzdany povzdech nad jeho (nevyjadienym) ak-
ceptovatelnym postojem. Neromskd dominance tak byla udrzovédna nejen z toho
dtivodu, Ze konkrétni projevy protiromskych postoji byly obtizné zachytitelné,
ale i z toho divodu, Ze Romové samotni méli pro takové postoje do jisté miry po-
chopeni, kdyZ dominantni pfedstavy o cikdnstvi do velké miry sdileli. Ve shodé
s Fanonovou vyse uvedenou analyzou postkolonidlni situace [Fanon 2011] i s tim,
co pozoroval Beldk v segregované romské osadé na stfednim Slovensku [Beldk
et al. 2018], i Romové v osadé v Jolanech do urcité miry internalizovali rasisticky
diskurs, kdyz pfipoustéli, ze jakozto Romové zkratka nejsou schopni ,zit jako
gadzové” (Belak to popisuje jako soucast , romské ideologie sebeexkluze” [ibid.]).

Mimo teritoridlni stigmatizaci

Dosud jsem ukézal, Ze identifikace Romti s mistem fungovala ve vztahu k ra-
sizované kategorii cikdnstvi. Charakteristiky této kategorie se stdvaly lokalné
sdilenym vysvétlenim kontinudlni existence romské osady, skrze tuto kategorii
byla rdmovéna i prostorova, potazmo socidlni mobilita. Jednani Romi v Jolanech
ovsem nebylo jednostranné svazano s tizkostlivou snahou nevykazovat rysy této
kategorie [srov. Horvath 2012] ani nebylo bezvyhradné determinovano souviseji-
ci logikou teritoridlni stigmatizace.

Jako pfiklad mutize poslouzit situace na dvofe Marose a Katariny, kterd,
jak jsem ukazal, slouzila pro obyvatele obce jako empiricky doklad specifického
,cikanského” zptisobu Zivota, jenz se neshodoval se zptisobem Zivota nerom-
skym, tedy pfirozené mistnim. Pravé u Marose s Katarinou jsem bydlel v prii-
béhu svého vyzkumu, a tak jsem mél moznost sledovat, jak o situaci uvazuji
oni samotni. I oni si byli védomi toho, Ze s pfibyvajicimi dfevénymi domky na
jejich pozemku a se zvysujicim se poctem jejich obyvatel se v obci ¢im dél vic
mluvi o tom, Ze ,,u Marose roste druhd osada”. Jakkoliv se ovSem jejich synové
se svymi rodinami poohliZeli po novém bydleni, pfedevsim Maro$ zdtiraziioval,
Ze on je rad, Ze miiZe zUstat celd $irokd rodina pohromadé. Dtiraz na aspekt ro-
dinné soudrZnosti, a tedy urcitého socidlniho bezpeci ukotvili Maros$ s Katarinou
ve vlastni zkuSenosti, kdyz dfive jesté s vlastnimi malymi détmi travili iidajné
vétsinu ¢asu mezi Romy v osad€, protoZe se v sousedstvi neromskych vesni¢ant
,nudili” (podrobnéji popsal socidlni bezpeci osady v kontextu , psychosocidlni
dynamiky marginalizace” Romt Skupnik [Skupnik 2007]). P¥itomnost vSech déti
na jednom dvofe oviem méla i sviij ekonomicky rozmér. Do velké miry sdileny
rozpocet umoziioval flexibilitu v ekonomickych strategiich a ¢tyfi dospéli muzi
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tvofili poptavanou pracovni jednotku, kterd se i diky MaroSové jednoznacné au-
torité byla schopnd rychle mobilizovat na , fusky” u Neromd v okoli [vice viz
Ort 2016]. Vznik spole¢ného prostoru pro rozsifujici se rodinu tedy nemusel byt
interpretovan pouze jako projev bezmoci vii¢i neromské teritoridlni dominanci,
ale ijako aktivni strategie reagujici na existujici podminky socioekonomické mar-
ginalizace.

Druhy piiklad pfedstavuje mozné kompletni pferdmovani celého narati-
vu, dle kterého byla existence osady chdpdana jako produkt cikanstvi a vystavba
obecnich bytti jako projev ptirozené pasivity jejich obyvatel. Kromé vypovédi, ve
kterych Romové narusovali takovou logiku pfipominanim existujici mocenské
asymetrie a neromské (nejen teritoridlni) dominance, stoji za pozornost piibéh
osady, tak jak jej pfedstavil Peter, obyvatel jednoho z obecnich bytti, syn jiz zmi-
nénych Alojze s Margitou a soucasné otec rovnéz zminénych Roba a Zorala:

Podivej, ja ti povim, Romové byli Spekulanti. A jsou pofdd. Oni nechtéji, aby byl
jeden napfiklad tady a jinej tam. Jenom aby byli pofdd pohromadé. Pofad jenom
spolu. (...) Tady v bytovkach je to nakonec nejlepsi, protoze tady mas vSechno bliz-
ko. Kulturdk, obchod, hospodu, vSechno pod nosem. Bydlime uprostfed vesnice
a hotovo. (...) (Za socialismu) (c)htéli, aby si Romové budovali. A ted si vezmi, Ze
kazdy mél praci, kazdy délal. TakZe nebyl problém si vzit Gvér a postavit si ddm.
JenomZe Romové byli frajeti, nikdo si na sebe tivér nevzal a domy mame. Stejné
Romové s gadzema vypekli.*!

Podobné jako byl v dominantnim diskursu, ktery existenci osady vysvétloval
skrze cikanstvi jejich obyvatel, upozadovan aspekt neromské dominance, Peter
v takto vystavéné vypovédi ¢astecné zamlcel netispésné tsili vlastni rodiny osa-
du opustit. Ve stejném rozhovoru sice uvedl, Ze se jeho rodice Alojz s Margitou
po povodni dobrovolné vrétili do osady, jen aby si udrzeli bydleni v domovské
obci, nepfipomnél ovSem, Ze on sdim byl v roce 1988 jednim z netspésnych Zada-
telti o stavebni pozemek v obci, ani to, Ze jeho syn Robo, ktery s nim sdilel jednu
domadcnost, se musel pro nedostatek mista a nedostupnost jiného bydleni odsté-
hovat s rodinou do sousednich Maslovcti a Ze druhy jeho syn Zoralo pattil mezi
ty Romy, ktefi o bydleni mimo osadu aktivné (a netispésné) usilovali. Jakkoliv je
tedy nutné ¢ist Peterovu vypoveéd jako urcitou zpétnou deklaraci bez nutné opo-
ry v konkrétni socidlni praxi a jakkoliv ztistdva ve shodé s dominantni pfedsta-

31 Rozhovor poftizen 2. 6. 2015, romsky, nahravka uloZena v osobnim archivu autora. Ori-
ginal vypovédi: ,Dikh ¢a, me tuke phenava, o Roma sas éPekulanta. A hine furt. Jon na
kamen kaj te jel jekh dZeno priklad kadej, abo aver kodoj. Ca pre kupa furt kaj te jen. Furt
¢a spolu. (...) Kamenas kaj o Roma te jen zbudimen. A pocitin, Ze akor sako sas zamestrii-
men, sako kerlas. Ta Ze problemos na sas te lel peske uveris. Rozumines, kaj tuke te keres
kher. Ze ¢a o Roma benga sas, niiko pre peste uveris na ila, ni¢. A khera amen hin. Stejiie
0 Roma pekle avri le gadZenca.”
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vou o ,cikdnech”, ktefi ,,pofad Ziji pohromadé”, je nutné ji vzit vazné jako mozné
prevraceni logiky teritoridlni stigmatizace osady a pasivity jejich obyvatel. Z této
perspektivy je klicovy pfedevsim Petertiv dliraz na udrzeni centrdIni pozice osa-
dy v rdmci sidelni struktury obce, kterd kontrastovala se zfetelnou prostorovou
segregaci mnoha jinych osad v regionu vychodniho Slovenska, at uz se ocitaly
na samotném okraji obci, nebo zcela mimo jejich intravildn. V tomto kontextu je
navrhim na jejich kompletni vystéhovani do ¢eskych zemi (v Sedesatych letech),
snaham o vystéhovani vétstho mnozstvi rodin do okolnich obci (po povodni v se-
dmdesétych letech) nebo navrhiim na vystavbu rodinnych domt pro Romy na
samotném okraji obce (opakované od zacatku Sedesatych let).

Logika, ve které Romové udrzeli kontinuitu pfinalezeni skrze osadu, niko-
liv osadé navzdory, byla navic v Peterové vypovédi podpofena odkazem na jeji
asociaci osady s neutéSenymi hygienickymi a materidlnimi Zivotnimi podmin-
kami. Pravé od obecnich bytli se navic odvijela vefejnd ocenéni starostky Pistani
a souvisejici medializace ,harmonického souziti” v obci. Autorka jedné novino-
vé reportaze® napiiklad zdtiraznila, Ze okolo obecnich byt bylo , krdsné ¢&isto”,
a ,dokonce pfed nimi rostly i taje”. Je zfejmé, Ze takovy jazyk reportdze opét
vychdzi z dominantni pfedstavy o ,cikdnech”, ktefi pfirozené ziji ve $piné a sté-
tem poskytnuté byty okamzité vybydleji.* Soucasné ovsem potvrzuje logiku, ve
které byla osada chdpdna jako soucdst sledovaného mista, a Ze pfindlezeni Romu
mohlo byt nahliZeno nikoliv v p#imé kontradikci s Zivotem v osadé, ale prave
skrze jeji konkrétni podobu.

Dalsi vyvoj v Jolanech

Od roku 2017, tedy v dobé, kdy uz jsem na zdkladé svého vyzkumu obhdjil di-
plomovou préci, se situace dale pomérné dynamicky vyvijela. Je mimo kapacitu
jednoho ¢lanku cely neddvny vyvoj podrobnéji rozepisovat, povaZzuji ovSem za
nutné jej alespon v zdkladnich bodech shrnout a zdtiraznit tak, Ze popsand situa-
ce v Jolanech neni fixnim stavem, ale naopak se ddle vyvijela v ¢ase. Takovy vyvoj
je pfitom nutné vnimat v kontextu probihajici demografické zmény. Ve vesnici
bud odstéhovali do mést za svymi détmi, nebo zemfeli a jejich déti uz o dim
nejevily zajem. Majitelé takovych domi se do Jolan vracet nepldnovali a neméli
problém s jejich prodanim Romtim, kdyZ odpadala vyse zminénd obava o zacho-
véani vztahtt mezi Neromy v obci. Jesté pied zacatkem vyzkumu timto zptisobem

32 Pro zachovén{ anonymizace obce ponechdvdm zamérné bez odkazu.
¥ Prévé takovy pfedpoklad se stal argumentem pro sniZovani standardu byta pfi jejich
planované vystavbé v ,romskych osidlenich” na Slovensku [viz Hojsik 2008].
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ziskal dfim ,mezi gddzi” Kalo, obyvatel jednoho z obecnich bytt, ktery ovsem
dlouho nemél prostfedky na jeho potfebnou rekonstrukci a do nové zrekonstruo-
vaného domu se se svoji rodinou nastéhoval az zac¢atkem roku 2020. Do uvolné-
ného obecniho bytu se jesté v 1été stejného roku nastéhoval Tomas, syn Marose
a Katariny, se svoji Zenou Helenou a tfemi détmi. Na rozdil od Marose, ktery
v bydleni na jednom dvofe spatfoval urcité vyhody, Tomas se chtél osamostatnit
a s Helenou hledali dlouhodobé vlastni bydleni. Oba si byli védomi urcité stig-
matizace obecnich bytti / prostoru osady, v rozhovorech se mnou ale pfipomneéli,
Ze u Marose na dvofe se museji vSichni délit o jedinou koupelnu a obecni byt
v tomto sméru pfedstavuje v podminkach bydleni zjevny progres. Jejich pohyb
zpét do osady (kterou Tomastiv déda Jozef Sedesat let pfedtim slavné opustil)
dopliiuje argument predchozi podkapitoly, totiZ Ze teritoridlni stigmatizace ne-
byla tplnym determinantem jednani Romu v Jolanech, zde opét s ohledem na
proménu materidlnich podminek bydleni v osadé. Vycet dalsich pohybti Romt
v Jolanech ovSem doplnily jesté dvé mladé romské rodiny, které se p¥istehovaly
z okolnich vesnic — jesté v roce 2018 to byla mladd romska rodina ze sousednich
Maslovcti a v roce 2020 romska rodina z nedalekych Bukovcii. Pravé rodina z Bu-
kovci pfitom sviij diim odkoupila od byvalé starostky Pistani, kterad se trvale
odstéhovala do jednoho z vychodoslovenskych mést. Do jisté miry se tak symbo-
licky uzaviel narativ harmonickych vztahti, ktery byl pravé s byvalou starostkou
silné propojeny. Nepfimo to pojmenoval jeden z neromskych vesnicanti, ktery
v rozhovoru se mnou pfipustil, Ze ,staré Jolany pomalu mizi”. Jeho pozndmku
lze chapat v kontextu naruseni rovnovahy vztahti mezi Romy a Neromy, kterd
v uvedeném narativu dané misto utvarela. Projevovalo se to zvySujici se pfitom-
nosti Romii ve vefejném prostoru obce (oproti Neromtim, ktefi ztstavali ¢asto
zavieni v prostoru svych domi a zahrad); pokracujicim narusovanim teritorialni
hranice mezi romskou a neromskou ¢asti obce, které bylo ¢im dél méné mozné
odbyt s odkazem na vice ,neromsky zptisob Zivota” téchto rodin; ale nakonec
i pfichodem ,cizich” romskych rodin, tedy téch, které se do Jolan p¥istéhovaly
z jinych obci.

Zavér

Text, ve kterém antropolozka Theodosiou apelovala na systemati¢t€j$i zahrnuti
kategorie mista do analyzy romské identity, sice vySel jiz v roce 2003, i od té doby
ovsem nadale pfevazovaly texty, jejichZ autofi sledovali rizné formy dislokace
Romti v dtisledku evropskych neoliberalnich politik, konkrétné konstrukci Romt
jako ,evropskych véénych outsiderd” [Powell, Lever 2017], jejich ghettoizaci
[ibid.] nebo nomédizaci [napf. van Baar 2011]. Takové studie jsou nepochybné vy-
soce relevantni, kdyZ poukazuji na dtilezity kontext, ve kterém je identita Romt
jako silné marginalizované evropské mensiny vyjedndvéna. Jak ovSem ukazuji
v pfedloZené studii, takové zaméfeni obsahuje minimdalné dvoji tskali. Jednak
upozaduje aktérstvi Romd, jejichZ identita mtiZe byt silné mistné ukotvend, rov-
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néz ale zamlcuje skutecnost, Ze Romové (a vztah s nimi) mohou byt chdpani jako
studie z regionu vychodniho Slovenska. Podobné jako jini autofi jsem ukézal, Ze
Romové kontinudlné usilovali o udrZeni pfinaleZeni ke konkrétni obci [Sadilkova
2017; Scheffel 2015], kde bylo soucasné jejich pfinalezeni ¢aste¢né zpochybtiovano
skrze asociaci s kategorif cikdnstvi [srov. Kobes 2012]. Kategorie cikdnstvi zde ov-
Sem nebyla otazkou spolecenskych stereotypt, ale zdsadnim zptisobem se podi-
lela na strukturovani lokdlnich vztahti. Pro téma predklddaného textu je diilezité,
Ze takova kategorie se vepisovala i do prostoru, kdyZ byla silné asociovana s mist-
ni osadou, slouzila jako primarni explana¢ni rdmec jeji kontinualni existence a do
velké miry pfekryvala projevy neromské teritoridlni dominance.

Podobné jako v pfedmésti Winston Parva i v Jolanech hrala pro vymezeni
vztahi mezi etablovanymi a outsidery dilezitou dlohu kategorie mista, kdyz
vydélovala pfirozené mistni neromské vesnicany od Romti, ktefi byli vnimani
jako historicky nové pfichozi [srov. Elias, Scotson 1994]. To, co ovSsem zpochyb-
novalo kvalitu pfindlezeni Romu k mistu, nebyla primdrné (ne)schopnost zpétné
trasovat délku pobytu v obci, ale praveé jejich p¥irozenou asociaci s rasizovanou
kategorii cikdnstvi. Do hodnoceni kvality pfindleZeni pfitom vyrazné vstupovala
i kategorie genderu, kterd byla ve vyse citovanych studiich dosud opomijena. Do
budoucna by si pfitom zaslouzila 0 mnoho vice pozornosti, nez ji bylo vénova-
no nejen v pfedkladaném textu, ale i obecné v dosavadnich studiich o Romech
(nejen) na Slovensku. V textu jsem naopak podrobnéji rozpracoval skutecnost,
Ze kategorie cikanstvi se dale podilela i na strukturovani vztaht mezi Romy sa-
motnymi. Vykazovani vlastni etablovanosti v lokélnich vztazich v pfipadé urcité
¢asti romskych vesnicanii se ovsem znovu odvijelo od kombinace kulturalistniho
vymezeni (uvrZeni kategorie cikanstvi na Romy v ,0sadé”) a historizujicich od-
kazti (trasovani kofenti vlastni rodiny k odlisSnému mistu asociovanému s vys-
$im socidlnim statusem). Romové Zijici v Jolanech ,mezi gadZi” logiku vztahu
mezi mistni identifikaci a etablovanosti v lokalnich vztazich oto¢ili, kdyz, podob-
né jako Romové v jiné vychodoslovenské obci, odvijeli vlastni socidlni mobilitu
od pohybu v prostoru [srov. Grill 2012]. Z této perspektivy znamenalo setrvani
v misté (v pfipadé Jolan v prostoru osady) ustrnuti v kategorii , degesskych/
zaostalych Romt” (degesa Roma), na kterou byly navdazany dominantni pfedstavy
o zaostalych ,cikdnech” jakoZto pasivnich p¥fjemcich vnéjsi pomoci.

Ukdzal jsem ovsem, Ze historickd kontinuita osady nemusela byt chapana
pouze v logice ustrnuti v cikdnstvi, ale i jako projev resistence a udrzeni konti-
nuity pfinédleZeni, a to v situaci, kdy Romové nejen v Jolanech historicky celili
riznym segrega¢nim tlakéim a ocitali se v modu, ktery politolog van Baar pro
kontext neoliberalni Evropy popsal skrze koncept ,, vystéhovatelnosti” (evictability
[van Baar 2017]). Z této perspektivy byla logika teritoridlni stigmatizace pfezna-
¢ovédna a samotni Romové pojmenovévali dominantni charakteristiky cikanstvi
(zde konkrétné tendenci vytvaret koncentrovana osidleni) jako soucast vlastnich
strategii preZiti ve svété neromské dominance.
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Posledni zavére¢nou poznamku Ize vztdhnout k temporalni roviné lokalné
vyjedndvanych vztahti. Kromé zde detailné rozpracovaného historického vyvoje
jde pfitom i o skutecnost, Ze lokalné vyjedndvané vztahy se promeénovaly i v pri-
béhu mého nékolikaletého vyzkumu, navic se zjevnym potencidlem k dynamické
zméné i po jeho skonceni. Dalsi vyvoj, jehoz sméfovani jsem nacrtl v zdvérecné
podkapitole celého textu, pfitom vstupoval i do podoby figurace vztahti mezi
etablovanymi a outsidery. Jestlize Elias vymezil jako stéZejni pfedpoklad tako-
vych vztahti vnitfni soudrznost ¢lenti etablované skupiny obyvatel [Elias 1994],
v pfipadé vztaht mezi neromskymi a romskymi vesnicany v Jolanech lze kon-
statovat jeji dil¢i ipadek na strané prvnich jmenovanych. Nelze popirat, Ze Ro-
mové v Jolanech nadéle Celili podfadnému postaveni, které se odvijelo od jejich
rasizované pozice, a to nejenom ve sledované obci, ale i v celé spole¢nosti. Na
naznaceném vyvoji pozice Romti v sidelni struktufe obce lze ovSem sledovat,
Ze v samotnych Jolanech se postaveni Romii a mocenskd asymetrie sledovanych
vztahti pfece jen dil¢im zptisobem promériovaly. Proménu bylo moZzné sledovat
pravé v postupné ochabujici soudrznosti neromskych vesni¢ant, ktera se odehra-
vala v souvislosti s pokracujici demografickou zménou a byla patrna v postupu-
jicim naruSovéni neromské teritoridlni dominance. Neromové obvykle odchazeli
do mést a s pferuSenymi vazbami opustili i solidarni sité neromskych vesni¢anti
v Jolanech, které historicky pomahaly udrzet Romy mimo neromskou zastavbu.
Takova zména ovSem pfispivala k diléimu oslabovani vnitin{ diferenciace mezi
Romy samotnymi. Pokud , etablovani” Romové odvijeli svoji pozici od vlastniho
vydéleni z prostoru osady a pfindleZzeni k pfirozené neromské ¢asti obce, postup-
néd proména takového prostiedi, ve kterém piibyvalo romskych rodin, nakonec
oslabovala vylu¢nost takového postaveni i moZznost charakterizovat jej nadale
jako neromské. Je ovSem otdzkou dalsiho vyvoje, nakolik se takové predpoklady
naplni a nastoleny trend bude pokracovat.

JaN Orr je doktorandem a védeckym pracovnikem na Semindfi romistiky (Katedra ste-
doevropskijch studii FF UK). V dlouhodobém antropologickém vyjzkumu na vijchodnim
Slovensku se zabyval povahou sociability Romii a kaZdodennim vyjedndvdnim interetnic-
kyjch vztahii. Ve svém disertacnim projektu se zamétuje na politiky viici Romiim v socia-
listickém Ceskoslovensku s diirazem na aktérskou perspektivu a Zivotni strategie Romi
samotnyjch. Kromé toho se podilel na dalsich antropologickijch, sociologickijch, linguvistic-
kijch a historickych vijzkumech mezi Romy na Slovensku, v Ceské republice, ale i Velké
Britdnii.
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Zacinad nova éra sociologie volného ¢asu a Zivotniho stylu?

Ivan Chorvat, Jifi Safr (eds.): Volny ¢as, spolecnost, kultura.
Cesko — Slovensko
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2019, 248 s.

Ve

Kniha Volny ¢as, spolecnost, kultura. Cesko — Slovensko je prvnim ambiciéznéjsim
piispévkem k sociologii volného ¢asu a Zivotniho stylu, jehoz autory jsou socio-
logové dnesni stfedni a mladsi generace. Tyto dva vécné spjaté obory patfily od
Sedesatych let minulého stoleti v ¢eskoslovenské sociologii k tém nejsilnéjsim, ale
po roce 1989 se dostaly do vleklého tpadku, jehoz pficiny by staly za samostat-
nou studii. Novy zdjem o klicové téma Zivotniho stylu je pro ¢eskou sociologii
dobrou zpravou. Specifickym pfinosem knihy je, jak uz nazev napovida, jeji ces-
ko-slovensky komparativni rozmér. Srovndni vyvoje volnocasovych aktivit a prv-
kt Zivotniho stylu v Ceské a Slovenské republice béhem poslednich desetileti je
natolik diikladné a rozsahlé, Ze kniha se nepochybné stane jednou z referen¢nich
publikaci pro sociologické studie o vyvoji ceské a slovenské spole¢nosti na mno-
ho dalsich let, a moznd desetileti.

Krétce po vydani knihy propukla svétova pandemie COVID-19, ktera vzor-
ce traveni volného ¢asu a zZivotnich styld bezprecedentnim zptisobem narusila.
Pandemie muzZe nékteré vyvojové trendy urychlit, jiné dokonce trvale zménit,
ale zatim je malo divodt myslet si, Ze svét volného ¢asu po pandemii nebude
vykazovat velmi vyrazné kontinuity se svétem, jak jsme jej znali dfive. V kazdém
piipadeé je cenné mit piehledné zpracovany vyvoj v nékteré oblasti spolecenské-
ho zivota az skoro do zac¢atku pandemie, jako se to pravé podaftilo zde.

Cesko-slovensky rozmér

Publikace, vénovana stému vyro& vzniku Ceskoslovenské republiky p¥ipomi-
nanému v roce 2018, je dokladem toho, Ze cesko-slovenska a slovensko-ceska
spolupréce v sociologii stdle pokracuje a p¥indsi dtilezité nové poznatky o obou
spole¢nostech. Text vznikl ze spoluprice péti autorti a jedné autorky, z toho t¥{
slovenskych a tfi ¢eskych. Kazdy text vySel v jazyce svého autora, publikace je
¢esko-slovensky bilingvni. Na tom neni nic $patného, naopak, ale je tfeba bohu-
Zel pocitat s tim, Ze miniméIné na Ceské strané hranice tak knize ubudou ¢tenafi,
zejména v nejmladSich ro¢nicich. Nejvétsi autorsky podil na knize ma slovensky
sociolog Ivan Chorvat, nasledovany Jifim Safrem, oba jsou zaroven editory.
Cesko-slovenské srovnani v oblasti volného ¢asu a Zivotniho stylu piiroze-
né nebylo mozné provést dfive, nez byla sesbirdna vhodna srovnatelnd data. Na
Ceské strané byl jiz v roce 2011 v ramci jiného projektu proveden vyzkum kultur-
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ni participace ¢eské populace Kultura v regionech Ceské republiky 2011 (CR 2011).
I. Chorvat pfipravil a vedl slovensky projekt, ktery umoznil provedeni aspon
mensiho omnibusového vyzkumu Volny ¢as na Slovensku (SR 2016) se stejnymi
nebo podobnymi otdzkami, jaké byly dfive poloZeny v ¢eském vyzkumu. Data
z obou vyzkumd, at uz samostatné, nebo harmonizovand a spojend do jednoho
souboru, tvofi hlavni podklad empirickych analyz pfedstavenych v této knize
(viz p¥floha zpracovand J. Safrem na s. 232 a nasl.). Objektivnim nedostatkem dat
je fakt, Ze mezi ¢eskym a slovenskym vyzkumem uplynulo pét let, béhem kterych
se svét vyrazné promeénoval, ale stdle jde o unikdtni datovy soubor, bez kterého
by komparativniho cile knihy prakticky nebylo moZzné dosdhnout. Soucasné je
tfeba zdtiraznit, Ze analytické kapitoly se opiraji o celou fadu dalsich vyzkumd,
zejména pravidelnych mezindrodnich Setfeni a také o jeden z velkych vyzkumu
ceskoslovenské socidlni struktury provedenych pfed rokem 1989.

Teoreticka vychodiska

I'kdyZ je zejména v kapitolach slovenského editora knihy I. Chorvéta patrné sna-
ha dodat knize jednotny obsahovy a teoreticky ramec, tento zdmér se podobné
jako u mnoha jinych kolektivnich publikaci zcela naplnit nepodafilo. Nic na tom
neméni ani tvod (napsali oba editofi) a zavér knihy (I. Chorvat), které jsou struc-
né a vedle uZite¢né dvodni informace o genezi textu vlastné jen shrnuji obsah
kapitol. Z tohoto dtivodu v recenzi volim zdlouhavéjsi cestu referovani o kazdé
jednotlivé kapitole zvlast.

Pravé 1. Chorvét je autorem prvnich dvou kapitol, které knize dévaji, nebo
se o to aspon snazi, spolecny teoreticky a historicky ramec. Ve vstupni teoretické
kapitole (kap. 1), kde se vénuje vymezeni volného ¢asu a vyvoji jeho pojeti v so-
ciologii, ukazuje, jak z dnesniho pohledu utopickad ocekavani Joffreho Duma-
zediera [Dumazedier 1962] a dalS$ich autort z Sedesétych let minulého stoletf,
podle nichZ vyspélé zemé mély brzy vstoupit do faze spolecnosti volného casu,
vystfidal vSeobecny pocit uspéchanosti a chronického nedostatku volného casu.
Vysvétleni pro tento jev Chorvét hleda v hlubokych ekonomickych, kulturnich
a technologickych proméndch a v procesu individualizace, které v poslednich
desetiletich zasdhly spole¢nosti na celém svété. Samostatnou pozornost vénuje
novému typu socidlniho uspofddani podminénému rozmachem internetu a no-
vych médii, ktery autofi jako (nezminovany) Barry Wellman [2001] a (zmitiovany,
ale necitovany) Manuel Castells [2001] oznacili terminem ,zasitovany individu-
alismus” (networked individualism), a také ménicim se vzorcim trdveni volného
¢asu u mladeZe a kategorie tzv. mladych dospélych.

Teoreticky ramec p¥iblizeny v kap. 2 mitize dobte slouzit vyzkumu volného
¢asu, ale kniha m4 jesté druhé hlavni téma, i spiSe cely Siroky tematicky okruh,
zivotni styl, kulturni spotfebu a participaci. Definice Zivotniho stylu se objevuje
az v pfedposledni kapitole (kap. 6), kulturni spotieba a participace jsou aspon
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¢astedné teoreticky ukotveny az v kapitole posledni (kap. 7). Nikde v knize neni
systematicky reflektovdno, jaky je vztah mezi volnym ¢asem, Zivotnim stylem
a kulturni spotfebou, potazmo mezi sociologii volného ¢asu, sociologii Zivotniho
stylu a sociologii kultury.

Chorvat také napsal dtilezitou srovndvaci kapitolu (kap. 2) o ¢eské a sloven-
ské spolec¢nosti z hlediska jejich socidlni struktury, hodnot, ekonomickych pod-
minek, demografického vyvoje, religiozity a chovani populace v oblasti kultury,
sportu a trdveni dovolenych. Zde je vyloZeno schéma nestejné modernizace ceské
a slovenskeé spolec¢nosti, které je v pozdéjsich kapitolach, ale s diilezitou vyjimkou
posledni kapitoly, vice méné univerzélné pouiivéno k explanaci Zjiétén}’lch rozdi-
1nfrastruktury pro kulturu a sport, dfivéjsi hodnotové zmény smérem k aktiv-
nimu uzivani volného ¢asu a individualizace Zivotnich styld. Na Slovensku mo-
dernizace probéhla opozdéné a undhleng, i rychla socialistickd urbanizace zemé
pfinesla technicky a socidlni deficit, které dosud nejsou plné prekonany. Také
vyvoj v oblasti volného ¢asu a Zivotnich stylti je tedy ve slovenské spolecnosti
opozdény, promény, kterymi ¢eska spolecnost uz prosla, k vychodnim sousedtim
pFichézeji s fazovym posunem [Chorvat, Safr 2019: 41-43, 57]'. Pozitivni strén-
kou tohoto pfistupu je zjisténi, astokrat se objevujici v empirickych analyzach,
Ze Slovensko svtij moderniza¢ni handicap pfekondva a jeho zpozdéni za ¢eskou
spole¢nosti se vyrazné zmensuje.

Moderniza¢ni teorie byva kritizovana pro unilinedrni a unifindlni chapani
Cesty k modernité (k ptehledu diskusi o modernizaci nap¥. sbornik Subrt, Pfeife-
rova [2013]), tato kritika se v8ak v pfipadé dvou tak geograficky, historicky i kul-
turné si blizkych spole¢nosti nezda na misté. Tézko si predstavit, Ze by se Cesi
a Slovéci mohli dopracovat ke dvéma velmi odliSnym variantdm modernity, tak
jako to je naopak dobte pfedstavitelné tieba v prlpade Spo]enych stath a Cmy
Problém s moderniza¢ni teorii v p¥ipadeé této knihy spociva v né¢em tipIné jiném.
Modernizace je proces pfevazné charakterizovany ekonomicky, technologicky,
infrastrukturné. M4 sice své koreldty v oblasti hodnotovych zmén, ale ty jsou pa-
trné spis produktem a prostfedkem modernizace nez jejim zdrojem. Tento pohled
je spojeny s rizikem, Ze svym ekonomickym determinismem pohlti symbolickou
autonomii, jakkoli relativni a ¢aste¢nou, Zivotnich stylt a kulturniho jednani.

Promény hodnot a aktivit v oblasti volného c¢asu

Nésledujicich pét kapitol pfinasi vysledky empirického zkoumani réznych rovin
a aspektti volného ¢asu a Zivotnich stylti v ¢eské a slovenské spolecnosti. Vsechny
tyto kapitoly vice nebo méné vérné dodrzuji jeden vzor uspofdddani: teoretickd
vychodiska — historicky kontext — vysledky empirickych analyz a jejich diskuse

! Na recenzovanou publikaci je dale odkazovéno zptisobem [s. ¢islo stranky].
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— na zavér zodpovézeni otazky, co maji ceskd a slovenskd spole¢nost v daném
ohledu spole¢ného a v ¢em se naopak lisi.

Véra Patockova (kap. 3) se vénuje rozdiliim v zastavanych hodnotéch sou-
visejicich s praci a volnym ¢asem v obou zemich na zdkladé dat z European Value
Study (EVS) a European Working Conditions Survey (EWCS). Z mnoha uvadénych
empirickych vysledki 1ze zminit jen par. Vyznam volného ¢asu po roce 1989 tr-
vale stoupd, v CR vzrostl nejvice ve druhé dekddé po paddu komunistického re-
zimu, v SR az ve tieti dekadé. Prace je dlileZitéjsi hodnotou pro Slovéky neZ pro
Cechy. V CR vyznam prace az do ekonomické krize let 2007-2008 klesal, v dalsi
dekéadé vsak opét stoupl. Kapitola pfinasi dilezitad data z vyzkumiti hodnot, ale
je popisnd a zavisld na otdzkdch z Setfeni. Je otdzka, jestli vyklad o volném case
v Ceské a slovenské spolec¢nosti musi za¢inat od Aristotela. Koncept ,hlavniho Zi-
votniho zdjmu” miiZe byt v urcitych kontextech stdle uzite¢ny, ale je dobré si pfi-
pomenout, Ze Robert Dubin jej formuloval uz v poloviné padesétych let 20. stoleti
[Dubin 1956].

Navazuijici kapitola I. Chorvéta a J. Safra (kap. 4) sleduje, jak se v obou ze-
mich v poslednich desetiletich volnocasové aktivity ménily a jaké socioekono-
mické a demografické sily na né ptisobily. Spojenim vhodnych dat z ¢eskoslo-
venského vyzkumu t¥idni a socidlni struktury z roku 1984 (TSS 1984), vyzkumu
Socidlni stratifikace ve vijchodni Evropé po roce 1989 (SSVE) z roku 1993 a z vyzkumu
CR 2011 a SR 2016 autofi ziskali cennou moznost nahledu do volnoc¢asovych ak-
tivit Cechti a Slovdk?i od osmdesétych let aZ témé&f do soucasnosti. Jeden ze zaji-
mavych zavéri srovnani zni, Ze navzdory pocita¢lim a internetu cesti i slovensti
obcané v soucasnosti travi castéji svilij ¢as kulturnimi a sportovnimi aktivitami
mimo domov a maji vice spolecenskych kontaktti s pfateli a znAmymi nez v roce
1984 [s. 101]. Dalsi analyza se na zdkladé dat z evropského vybérového Setfent
Zivotni podminky (EU-SILC) vénuje participaci na kulturnich a sportovnich uda-
lostech. Ceska populace je aktivnéjsi, ale u mladsich ro¢nikd a vysokoskolakii se
rozdily stiraji. Nejvétsi rozdil mezi CR a SR existuje v navitévovani kulturnich
a historickych pamaétek. Vysvétleni autofi hledaji, jak uz bylo feceno vyse, v dii-
vé&j$1 modernizaci a urbanizaci ceskych zemi, ktera se projevuje lepsi infrastruk-
turou pro kulturni participaci a silnéjsi orientaci ¢eského obyvatelstva na aktivni
traveni volného ¢asu [s. 110-111].

Nasledujici ¢ast kap. 4 zkoumd rozdily v Cetnosti kontaktt s prateli a pfi-
buznymi a v Gcasti na ¢innosti spolkti podle dat z vyzkumu ISSP Socidlni sité
a socidlni zdroje z roku 2017. V intenzivnich kontaktech s rodinou a pfateli naopak
Slovaci vitézi nad Cechy. Stejné srovnani mezi obéma narody dopadé i pro oblast
zapojeni do spolkové ¢innosti a ¢innosti politickych stran. Autofi z téchto zjisténi
vyvozuji zavér, Ze v SR je dosud silngji pfitomna starsi, lokdlné komunitni forma
traveni volného ¢asu, zatimco v CR tento druh vazeb a aktivit ustoupil indivi-
dualizovanym formadm Zivotniho stylu [s. 116]. K tomu se d4 na okraj pozname-
nat, Ze zjisténi o vyssi spolkové aktivité Slovakii se sice na jednu stranu nachazi
v souladu s vysledky jinych vyzkumt (napfiklad rtiznych vin EVS a World Values
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Survey), ale na stranu druhou neni bez dalstho upfesnéni teoretického vykladu
slucitelné s tez{ o nizsim stupni modernizace slovenské spole¢nosti. Nejvyspélejsi
zapadni zemé totiz vykazuji jesté mnohem vys$si hodnoty ¢lenstvi ve spolcich
a sdruZenich nez Slovensko. Kde je bod, kdy spolkova tcast pfestava byt indi-
katorem zaostalého komunitniho usporddani a stdvd se projevem spolecenské
modernity?

K naro¢néjsim otdzkam se kap. 4 dostava ve své zavérecné casti, ktera se
téZe, zda zptisoby traveni volného ¢asu v CR a SR jsou né&jak vnitiné strukturo-
vany a jaké sociodemografické faktory determinuji riizné Zivotni styly. Analyzou
hlavnich komponent na spojenych datech z vyzkumt CR 2011 a SR 2016 autofi
dospéli k péti komplextim volnocasovych aktivit: (1) vysoké kultufe, (2) muz-
skému svétu zdbavy mimo domov, (3) Zenskému svétu kontakt v rodiné a se
znamymi, (4) pasivnimu traveni volného ¢asu mladymi lidmi doma, spojenému
s konzumaci médii pro mladez, (5) pasivnimu trdveni ¢asu doma, pfevazné u te-
levize, lidmi spige star$imi. Aktivity typu 1, 4, 5 jsou &astéjsi v CR, u typu 3 rozdil
neni statisticky vyznamny, pouze typ 2 je ¢astéjsi ve slovenské populaci [s. 123].
Ze sledovanych sociodemografickych charakteristik ma na podobu trdveni vol-
ného ¢asu nejvétsi vliv misto bydlisté, coz souvisi s velkym rozvojovym rozdilem
mezi mésty a venkovem zejména na Slovensku.

Nové stranky volného ¢asu: internet a ndkupni centra

V kap. 5 se Milan Zeman zabyva dvéma riiznymi a navzdjem jen volné souvise-
jicimi tématy: vlivem novych informacnich a komunika¢nich technologii (IKT)
na traveni volného ¢asu a nakupovanim v nakupnich centrech. Dtivod tohoto
spojeni asi neni jiny nez ten, Ze obé témata bylo tfeba mit v knize o volném case
zahrnuta. Obé ¢asti maji spiSe informativni a pfehledovou povahu, ale vedle za-
kladnich fakt o vyvoji v danych oblastech a velmi stru¢ného ptedstaveni pro-
blematiky digitalni propasti pfinaseji i vysledky nékolika empirickych Setfeni.
Zjisténi z vyzkumt ISSP Volny cas a sport 2007-2008, Eurobarometer a samoziejmé
také SR 2011 a SR 2016 ukazuji o néco lepsi piistup k internetu a informac¢nim
technologiim v ¢eské spolec¢nosti, ale data o chovéni obyvatel obou zemf na in-
ternetu jsou dost podobna. Pétilety rozdil mezi ¢eskym a slovenskym vyzkumem
vsak v pfipadé tak rychle se vyvijejici oblasti opravdu znamend, jak upozoriiuje
M. Zeman, ohrozeni validity p¥islusnych srovnani [s. 140].

I kdyZ se da rozumét tomu, Ze nemusela byt k dispozici vhodna data, je
skoda, Ze rozbor vztahu mezi IKT a volnym ¢asem nesel do vétsi sitky a hloub-
ky. V prvni kapitole knihy I. Chorvét v ndvaznosti na pfedchozi studie [Lupac
2015] zdtiraznil, Ze v zasitovaném individualismu nerostou jen Siroké sité slabych
a instrumentélnich kontaktti, ale také velmi pevné vazby k mensim skupinam
jedincti spojenych piatelskymi nebo rodinnymi pouty [s. 33]. Ma-li byt proka-
zédna uzite¢nost pfedstavy o zasitovaném individualismu pro pochopeni toho,
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co se v soucasnosti déje v ¢eské a slovenské spolecnosti, bylo by tfeba empiricky
prozkoumat, zda a jakym smérem se pod vlivem internetové sociability promeé-
nuji vzorce trdveni volného c¢asu a Zivotni styly nejen online, ale také, a mozna
predevsim, offline.

Také v pf“ipadé nékuEnich center jsou data o jejich navitévovani v CR a SR
znac¢né podobnd, i kdyz v CR je o néco vice ¢astéjsich navstévnikd. Zatimco mezi
Cechy nakupovam v nakupnich centrech laka vSechny generace zhruba stejn€, na
Slovensku je zajem o ndkupni centra nepfimo timérny vék

Sport a modernizace

Stale vyznamnéjsi oblasti traveni volného ¢asu je sport, kterému se vénuje Roman
Hofreiter v kap. 6. Svou anal}’rzu zacind historickosociologickou studif V}’/voje ces-
ko-slovenského sportu, z niZ ve shodé€ s modernizaénim vykladovym rdmcem
knihy vyvozuje zavér o infrastrukturnim deficitu sportu v SR. Ze nejde jen o roz-
dily z velmi vzdalené minulosti, ukazuji data z vyzkumu TSS 1984. Podle nich
byl jesté v prvni poloviné osmdesatych let rozdil ve vybavenosti sportovnimi po-
tfebami mezi ceskymi a slovenskymi ob&any 46 % ku 27 % a vyrazné vice Cechti
také zvladalo zdkladni sporty [s. 157-158]. Novéjsi vyvoj Hofreiter dokumentuje
na datech z Setfeni ISSP, Eurobarometer a dvojice vyzkum® CR 2011 a SR 2016.
Podobné jako jiné nové trendy také ,zdravy Zivotni styl” prorukl do CR o néco
dfive neZ na Slovensko, ale v soucasné dobé jiz jsou rozdily mezi obéma zemémi
pomérné malé. Mezi lety 1995 a 2004 se pod11 &asto sportujicich Cechi zvysﬂ na
dvojnasobek, na Slovensku probéhl o néco mensi skokovy ndrtist az mezi lety
2004 a 2016. Intenzita sportovani v obou spole¢nostech roste s vy$sim umisténim
v t¥idni struktufe (podle zjednoduseného EGP schématu) a v nejvyssich tfidach
jsou rozdily mezi Ceskem a Slovenskem obzvlasté malé. Autor také pomoci logis-
tického regresnitho modelu odhadl, jaké charakteristiky maji ¢asti sportovci: sa-
mozfejmé jsou mladi, vedle toho pracuji nemanualné, jsou vzdélani a pochdazeji
z rodin vzdélanych rodict, v neposledni fadé neZiji na venkové [s. 165]. Ke sportu
patfi ¢lenstvi ve sportovnich klubech nebo svazech a navstévovani zapasu Za-
timco Cesi jsou Vyrazne caste]1 ¢leny sportovmch sdruZeni (i tento fakt prispiva
k pochybnostem o spravném vykladu uz uvedeného zjisténi o vyssi tcasti Slova-
ki1 ve spolcich), Slovéci zejména diky fenoménu vesnického fotbalu vedou jako
divéci pfi sportovnich utkanich [s. 170-172].

Kulturni spotfeba

Posledni kapitola (kap. 7), kterou napsali Miroslav Paulicek a J. Safr, do zébéru
knihy pfiddva dosud téméf nedotknuté téma vlivu médii na traveni volného casu
a podrobnéji prozkoumdva oblast kulturni participace a spotieby, predevsim
vsak rozsifuje teoretickd vychodiska analyzy o bourdieuovské koncepty vkusu
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a homologie mezi prostorem Zivotnich stylii a socidlnim prostorem. UZ fakt, Ze
pfed touto kapitolou byl Pierre Bourdieu zminén jen jednou a mimochodem, vy-
volava pochybnost o jednotném teoretickém ramci celé knihy. SpiSe se zda, ze
kazdy editor pracoval se svym vlastnim rdmcem, a protoZze je té€zké, ba nemozné
je sloucit do koherentniho $irstho ramce, Safrovo neobourdieuovské pojeti Zivot-
niho stylu se objevuje jen v kontextu jeho vlastnich analyz. K otdzce teoretické
koherence knihy jako celku jesté bude pfilezitost se vratit, nyni zpét k zdvérecné
kapitole, kterd pfinasi nékterd zajimava zjisténi, ale snaZi se toho udélat pfilis
mnoho a je ponékud nesouroda.

Jeji prvni, ,teoretickd” tfetina obsahuje obecnéjsi zamysleni nad vlivem
médif a informacnich technologif na kulturni chovéni a spotfebu. Tato ¢ast by
moznd lépe zapadla do Chorvatovy prvni teoretické kapitoly, na svém soucas-
ném misté totiz stejné neplni roli teoretického rdmce pro nésledujici empirické
analyzy. Svou bezprostfedni inspiraci ¢erpd zejména z analyzy tcinkd médii na
spole¢nost, kterou uz v osmdesatych letech vypracoval americky medialni teore-
tik Joshua Meyrowitz (Cesky vysla az o 20 let pozdéji [Meyrowitz 2006]): splyvani
svéthi dospélych a déti, rozmazédvéani rozdilu mezi vefejnou a soukromou sférou,
odpoutavani médii od lokality. Simmelovskd analyza sluchatek jako fenoménu
ztélesniujictho delokalizaci je vystiznd, ale jak si vzpomene lecktery prosedivély
¢tyticatnik, i sluchédtka a walkmany tu uz byly v osmdesatych letech.

Druhé ¢ast kap. 7 se zabyvé rozdily v kulturnim chovéni Cechti a Slovakii.
Tyto rozdily nejsou velké, Cesi o néco vice ¢tou a sleduji doma filmy. Ve shodé
s modernizac¢ni teorii na Slovensku méné ¢te zejména starsi generace a obyvatelé
venkova. Modernizacni teze platii v p¥ipadé domaéciho sledovani filmi, pficemz
se v obou zemich projevuje opa¢nymi vztahy. V Cesku filmy sleduji spise méné
vzdélani lidé Zijici na venkové, na Slovensku vzdélangjsi lidé z mést [s. 185, 188].
V Géasti na kulturnich aktivitich mimo domov vedou Cesi, vyjimkou je folklorni
tanec, ktery je mnohem popularnéjsi na Slovensku [s. 191]. U oblibenosti televiz-
nich pofadi autofi postoupili od zaznamendvani ¢esko-slovenskych rozdilta az
k otazce, zda se u ¢eskych a slovenskych divakt projevuje néco jako konzistentni
vkus. Faktorovou analyzou na spojenych datech za obé spole¢nosti odhalili tfi
typy vkusu: vkus pro Zenské masové pofady, muzsky mainstreamovy vkus a vy-
sokokulturni vkus.

Otazky kolem homologie Zivotnich stylti a socidln{ struktury

empiricky zjistit nejen to, zda v ¢eské a slovenské spolec¢nosti existuji rtizné vy-
hranéné podoby vkusu, ale také zda se odlisné druhy vkusu, a tedy odlisné Zivot-
ni styly ustavuji v zavislosti na socidlnim postaveni svych nositelti. Empirickému

testu jsou podrobeny tfi konkurujici si teoretické modely zndmé z rozsahlé zahra-
ni¢ni literatury k vyzkumnému tématu vkus a socidlni tfidy: (1) bourdieuovska

615



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 5

homologie mezi pozicemi v socidlnim prostoru a Zivotnimi styly, (2) postmoderni
teze o individualizaci vkusu a spotfebniho chovéni, (3) teorie Richarda Petersona
o kulturnim vseZroutstvi, kterd je v kapitole chdpdna jako jakysi stfedni bod mezi
piedchozimi dvéma teoriemi. J. Safr podobné analyzy, se stejnym teoretickym
ramcem a nékteré i na stejnych datech z vyzkumu CR 2011, zpracoval uz difve
a zde na né navazuje [zejména Safr 2012, 2014], novum v nyné&jsi studii predsta-
vuje, nebo by aspor mélo predstavovat srovnani ceské a slovenské spole¢nosti.

Ovéfeni teze o vSeZroutstvi je bohuZel vénovan jen maly prostor a je zalo-
Zeno na dvou nepfili§ pfesvédcivych indikatorech. Jednim je obéasné chozeni na
koncerty rtiznych zanrt hudby (s frekvenci aspon jednou za rok), druhym pak do-
maci konzumace filmt v soubéhu s konzumaci knih [s. 196]. V poslednim piipadé
nelze vyloucit, Ze mnozi jednotlivci sleduji filmy a ¢tou knihy, které si jsou trov-
ni své kulturni legitimity navzajem podobné, nejedna se tedy nutné o vseZrouty.
Proti prvnimu indikatoru je moZné namitnout, Ze k ticasti na koncertech Zénro-
vé odlisné hudby jednou ro¢né muize dojit i na zdkladé nahodilych faktorti nebo
z divodi spolecenského tlaku okoli, a takova tcast tedy vypovida jen mélo o je-
dincovych preferencich, zejména vSak mtiZe byt zptisobena omezenou nabidkou
koncertti oblibeného zanru v blizkosti mista bydlisté — tomu by odpovidalo neoce-
kavané zjisténi, Ze na Slovensku je takovych ,vSezravych” navstévnikt koncertti
mnohem vice nez v Cesku (11 % proti 4 %). Spolehlivéjsim vysledkem této partie
analyzy je zjisténi, Ze v obou zemich jsou omnivorové spie mladi a vzdélani.

Homologie Zivotniho stylu a umisténi v socidlni struktufe je doloZena na
grafech z vicendsobné korespondenéni analyzy (MCA) vytvofenych zvlast pro
¢eskou a slovenskou spole¢nost. Tyto grafy ne ndhodou pfipominaji Bourdieuovu
Distinkci, ale znamenaji néco trochu jiného. Misto mnoZstvi a sloZeni ekonomické-
ho a kulturniho kapitalu (Bourdieu) se v ¢esko-slovenské analyze staly definujici
charakteristikou horizontalni osy diferenciace Zivotnich stylt Zivotni faze (vék)
a pohlavi, vertikdlni osy pak socioekonomicky status indikovany vzdélanim. To
miiZe byt platny empiricky vysledek, ale homologii mezi Zivotnimi styly a tak-
to vymezenym socidlnim prostorem by bylo tfeba i néjak teoreticky vysvétlit.
V Bourdieuho pojeti homologie hraje klicovou roli tfidni habitus [Bourdieu 1989:
19]. Zjisténi o silné diferencujici roli Zivotni faze tlohu tfidniho habitu, ktery by
mél byt viici ptisobeni ¢asu relativné odolny, pfinejmensim zpochybriuje.

Fakt, Ze z MCA nevysly jako dvé hlavni dimenze objem a slozeni ekonomic-
kého a kulturniho kapitalu, sém o sobé nezaklada dtivod k tvrzeni o ,sldbnouci
homologii” mezi socidlnimi pozicemi a Zivotnimi styly [s. 201]. K tomu jednodu-
e chybi srovnani s daty z dfivéjsiho nebo pozdéjsiho obdobi a také informace
o tom, jak velkou ¢4st variance v datech vysvétluje ekonomicky a kulturni kapitél
v Bourdieuho smyslu. Z pocetnych studii dokladajicich rist socidlnich nerovnos-
ti v poslednich letech by se dalo spiSe vyvodit ocekavéni, Ze tfidni homologie
naopak postupné sili. Autofi vSak homologii povazuji za nedostate¢né proka-
zanou a misto ni se zejména ve vztahu k mladsi generaci Cechii a Slovaka pti-
klanéji — bohuZzel bez empirického dtikazu — k uz zminované tezi o zasitovaném
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individualismu [s. 32, 202]. Pravdépodobné by vSak vysvétleni vyznamu Zivotni
faze a pohlavi pro diferenciaci Zivotnich stylti bylo tfeba hledat pfedevsim v dra-
matické resocializaci obou spole¢nosti po roce 1989 a v dlouhodobé ptisobicich
ekonomickych a kulturnich faktorech ovliviiujicich délbu prace mezi pohlavimi.

Otazka, zda se vztahy (homologie) mezi prostorem socidlnich pozic a pro-
storem Zivotnich stylil v ceské a slovenské spole¢nosti navzdjem podobaji, nebo
se v nécem podstatném lisi, neni explicitné zodpovézena. Srovnani graft MCA
[s. 200-201, graf 7.9] pro ¢eskou a slovenskou spole¢nost nicméné ukazuje urci-
té rozdily. Diferencujici vliv véku se zda byt na Slovensku mnohem mensi nez
v Cesku a mensi je i vliv vzdélani. Kterd socidlni charakteristika je na Slovensku
rozhodujici pro diferenciaci podél dominantni svislé osy, neni viibec zfejmé. Pro-
meénnd pifjem v grafech chybi.

Nejednotna koncepce, bila mista, impulzy pro dalsi vyzkum

Zavérem jesté zbyva pootocit pohled od jednotlivych kapitol k celku. Jako by se
v knize kiiZily dvé riizné koncepce, jeZ neni snadné sjednotit, a tipIné se to nepo-
vedlo. Vyzkum volného ¢asu (,,Chorvétova ¢ast”) nebyl pIné integrovan s vyzku-
mem vkusu a kulturniho chovani (,,éafrova ¢ast”) a nékde mezi nimi uprostied
se vznasi problematika Zivotniho stylu. Oba hlavni segmenty maji svou vlastni
teorii a explanacni schémata, v diisledku kapitola o vkusu a kulturni spotiebé se
zbytkem knihy Gplné neladi.

Jinym napétim, které v knize bylo nutné pfekonat, a ¢aste¢né se to povedlo,
Castené ne, je napéti mezi vysvétlujicim pfistupem a pfistupem spiSe jen po-
pisnym. Cesko-slovenska komparace je nepochybné silnou strankou knihy, ale
neustald potfeba porovnévat a na datech dokladat vyvoj v jedné a druhé spolec-
nosti zvyraznila popisné prvky na tkor vysvétlovani a hlubsi interpretace dat
vychézejici z pojmti a teorii. Vétsina zjisténi byla vysvétlena teorif rtiznych fazi
modernizace, ale je to vSechno, co se da fici o pfi¢inach rozdil v Zivotnich sty-
lech mezi dvéma spole¢nostmi?

Odtud je jiz jen maly krok k oblibenému Zanru recenzentt, ,,co v knize neni
ameélo by byt”. Spise bych vsak mluvil o tom, jaka dal$i neprobadand mista studie
pomohla odhalit. V oblasti volného ¢asu se jevi jako nezbytné vzit v potaz feno-
mén deviantnich aktivit offline i online (dark leisure), jejichZ existence neni v knize
téméf ani naznacena [Rojek 1999]. Dale by naptiklad mohlo byt pro lepsi vhled
do toho, kym Slovaci a Cesi ve volném ase jsou a co délaji, uzite¢né v navaznosti
na Roberta Stebbinse zkoumat modality vazného a pfileZitostného volného ¢asu
a kariéry osob, které ve volném case uskuteciiujf své identitni projekty [Stebbins
2007]. Pozornost by si zaslouzil také vyvoj fenoménu neformalniho a formdlniho
dobrovolnictvi, ktery se nachazi na rozhrani volného ¢asu, ob¢anské spole¢nosti
a sféry placené préce, ale do vyzkumu volného ¢asu a Zivotniho stylu nepochyb-
né patii [Lockstone-Binney et al. 2010].
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Jsou zivotni styl a kulturni chovani jen odrazem ekonomiky, technologii
a demografické struktury? Existuje néco jako ¢eska kultura a slovenskd kultura
a ma toto néco svou vlastni vyvojovou setrvacnost, kterou socioekonomické sily
nemohou jednoduse anulovat? Tuto moznost autofi téméf nereflektuji, ale stoji za
povsimnuti, Ze na nékolika mistech vyklad kolisd mezi stanoviskem, Ze Zivotni
styl je produkt socioekonomickych podminek, a velmi odliSnym nazorem, ze zi-
votni styl je samostatny explanans konkrétniho chovani [s. 110]. Jak uz bylo nazna-
¢eno ve vztahu ke kap. 2, analyzy provedené v této knize se nevyznacuji velkym
porozuménim pro symbolickou a vyznamovou rovinu Zivotnich stylt. V tomto
i v nékterych jinych vySe uvedenych kritickych ohledech je prace I. Chorvata,
J. Safra a kol. moZn4 vice, nez by sami chtéli, blizkd piedlistopadové eskosloven-
ské tradici vyzkumu Zivotniho zptisobu, v niZ jasné pfevladaly (kdyZ vynechame
jeji ideologickou komponentu) jednostranny socioekonomicky determinismus
a metodologicky empiricismus.

Pojem ,subkultura” se v textu objevuje mélokdy, ,scéna” nebo ,kmen”
viibec, tfebaze vyznamna ¢ast nabidky soucasnych Zivotnich styld a repertoart
kulturniho chovéni je bez zohlednéni dynamiky subkultur a postsubkultur ne-
pochopitelna [Bennett 2013]. Je jisté pravda, Ze data z mezindrodnich Setfeni ndm
o vyvoji subkultur a dalsich specifickych kulturnich procesech fikaji velmi médlo.
To je také jeden z dulezitych dtivodii, byt ne zdaleka jediny, proc je tfeba neztista-
vat u dotaznikovych Setfeni, ale v idedlnim pifpadé makrosociologické analyzy
zalozené na kvantitativnich datech doplnit kvalitativnimi rozhovory, etnografif,
analyzami kulturnich vyznam?.

Jisté neni tfeba uvadét dalsi naméty pro pristi sméfovani ceskych a sloven-
skych vyzkumt volného casu, Zivotniho stylu a kulturni spotieby. Autofi knihy
Volny cas, spolecnost, kultura. Cesko — Slovensko k jejich rozvoji dodali vyznamny
impulz.

Marek Skovajsa
Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova

https://doi.org/10.13060/csr.2021.034
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Michal Janata: Nezavrsitelnost
spravedInosti

Praha, Malvern a Sociologické
nakladatelstvi (SLON) 2020, 204 s.

,Poctivé zit, nikomu neskodit, kazdému
davat, co mu patii.” Klasickd Ulpianova
definice zachycuje mnohovrstevnost pojmu
spravedlnosti, zéroven vSak piedjima dlou-
hou fadu praci, v nichz se myslitelé z rtz-
nych oborit po staleti pokouseji tento feno-
mén uchopit pfesnéji a Iépe. V tomto svétle
by se mohlo zdat, Ze dalsimu z pokust
v této Fadé, tentokrét ze stiedni Evropy po-
¢atku 21. stoleti, hrozi pravé to — Ze bude
jen daldim z pokusti v této fadé. Ze tomu
tak neni, se ¢tenafe snaZi pfesvédcit kniha
Michala Janaty Nezavrsitelnost spravedlnosti,
vydana v loriském roce spole¢né naklada-
telstvimi Malvern a SLON.

Kniha je reflexi kritického ¢teni klasic-
kych textd, kterd je zaroven osobita a osob-
ni, ovlivnhénd autorovou Zivotni zkuSenosti
s komunismem a postkomunismem v Ces-
ku. Autor v ni poddva a rozviji své poje-
ti toho, co jeho slovy ,je spravedInost, jak
se ji dosahuje, jak se ji vyhyba, jak souvi-
si s prdvem i moci”. Podle samotného au-
tora je kniha urcena pfedevsim tém, ktef{
o spravedInosti uvazovali nikoli profesné,
ale proto, Ze akcent na toto téma byl jed-
nim ze zpusobd, jak se vyrovnat s vytrpé-
nym bezpravim a nespravedlnosti. Tomu
odpovida i to, Ze kniha je napséna jasnym
a srozumitelnym jazykem, coZ je vlastnost,
kterou vétsSina pojednédni o spravedlnosti
pravé nevynika. Pfesto nejde o knihu zcela
jednoduchou, protoze autor své myslenky
¢asto vyjadfuje metaforicky ¢i v parado-
xech a protikladech, které se nesnazi defi-
nitivné vytesit.

Kniha je uvedena vystiznou predmlu-
vou Jiftho Pfibdné a doplnéna seznamem
literatury a jmennym a vécnym rejstiikem.
Ke genezi knihy autor uvadi, Ze jejim za-
myslenym tématem ptivodné mél byt vza-
jemny vztah mezi ¢leny triddy pravo-spra-
vedlnost-moc, jenze spravedlnost se mu
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ukdzala byt ohniskem, vii¢i némuz jsou
pravo i moc sekundérni. Z toho vyplyva
i ¢lenéni knihy na tfi ¢4sti, vénované po-
stupné spravedlnosti, prdvu a moci, pfi-
demz Cast vénovand moci (a zcasti to pla-
ti i o ¢asti vénované pravu) je zpracovana
struénéji, respektive vice selektivné se za-
méfenim na pfekryvy a styéné plochy me-
zi spravedlnosti, moci a pravem.

Knihu autor zahajuje prologem, v kte-
rém relativné podrobné piedstavuje sva
vychodiska. Mezi né patii zejména vycho-
zi teze, Ze spravedlnost neni jednou dosa-
Zenym, dokonce ani cilovym stavem, je-
hoz ma byt dosazeno, ale Zze spravedl-
nost je naopak nezavrsitelnou hodnotou,
protoZe svou povahou je sporem o to, ja-
kym zptisobem ji ma byt dosaZeno. Autor
ke spravedlnosti pfistupuje zaroven jako
k jednani i jako k hodnoté, jez je jeho mo-
tivem. Spravedlnost ma podle né&j subjek-
tivni i intersubjektivni povahu, je to nejen
v hloubce lidského nitra ukotvené méritko,
ale predevsim Siroce sdilend hodnota, kterd
je vedle lasky tim nejvyssim, co mutze ¢lo-
vék ve spolecenstvi s ostatnimi lidmi pro-
Zivat. Je relaéni hodnotou (a neni tudiZ jen
vlastnosti nitra), ale nelezi ani mimo niter-
ny vztah k této hodnoté. Neni obsahové vy-
mezitelnd, o jeji podobu se vede ustaviény
a neukoncitelny spor. Neni vysledkem kon-
sensu, nebot je stfetem, nikoli souhlasem.

SpravedInost tak v Janatové pojeti ne-
ni pouhym pfesvédéenim ani normou, ale
jednénim, jeZ podvraci dosavadni stav po-
vazovany za netinosny. Je tsilim o nastole-
ni normativity, ale zaroven je do jisté mi-
ry i subverzi fadu, ktery konzervuje status
quo na Gcet téch, ktefi z jeho udrzovani ne-
maji prospéch. Spravedlnost na jednu stra-
nu sjednocuje, ale toto sjednoceni se zaro-
venl otevird pochybnostem o povaze do-
sazeného. Ve chvili ,vitézstvi” se sprave-
dlnost ocitd na druhé strané sporu. Jejim
vitézstvim je vytrvalost, s niz ustavicné
podnikd souboj s nespravedInosti.

K vlastni analyze spravedlnosti v prv-
ni ¢asti autor piistupuje tak, Ze v deviti ka-
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pitolach postupné zkoumd jeji jednotlivé
aspekty (napf. jeji zdroje nebo vztah spra-
vedlnosti k pojmtm sily, hodnoty & vi-
ny a trestu), kriticky se vyrovnava s domi-
nantnimi pojetimi spravedlnosti a v diskusi
s nimi rozviji své vlastni pojeti. Janata ne-
usiluje o kategorizace ani o vytvofeni ty-
pologie riznych druhti spravedlnosti. Ve
vztahu k obvyklym ¢lenénim tohoto pojmu
na spravedlnost distributivni a retributiv-
ni, k nimZ byva novéji pfipojovana spra-
vedlnost procedurdlni, ma Janatovo poje-
ti nejblize k posledni uvedené kategorii.
Distributivni spravedlnost Janata necha-
vé stranou svého zdjmu a tfeba Rawlsovu
teorii spravedlnosti kritizuje pravé za to,
Ze pojem spravedlnosti redukuje na dis-
tributivni spravedlnost (druhou Janato-
vou vyhradou je to, Ze Rawlsova teorie je
podle néj spise utopickou projekci, opiraji-
cf se o fikci spolecenské smlouvy, nez moz-
nym popisem skutecnosti). Retributivni
spravedlnost Janata sice uznava jako ,dy-
namické jddro spravedlnosti”, zdtiraznu-
je ale jeji nedosazitelnost. Vysloveni viny
a uloZeni trestu podle néj totiz nezname-
na néavrat spravedlnosti, ale pouze naplné-
ni prava, protoZe i v p¥ipadé nejpiisnéjsiho
trestu je vzdy vice potrestana obét zlo¢inu
ajmou, kterou ji pachatel zptisobil. Z hle-
diska prava je tak podle Janaty mozné ne-
soulad mezi vinou a trestem zmirnit, z hle-
diska spravedlnosti vsak trest vzdy silné
pokulhévié za vinou.

Janatovo pojeti je proceduralni, lisi se
vSak od Hartova a Luhmannova chapani
proceduralni spravedlnosti jako minimal-
nitho pozadavku rozhodovat ve stejnych
vécech stejné a v nestejnych odlisné. Ja-
nata zdiraznuje, Ze spravedInost neni sta-
vem, ale procesem (dovoldvani se sprave-
dlnosti), neustdle se ménicim vysledkem
napéti mezi minénim jedince a minénim
druhych o tom, co je spravedlivé, respekti-
ve jak mé byt spravedlnosti dosaZeno. Spra-
vedlnost se podle néj rodi ze zoufalstvi, vy-
vstavd pouze v opozici k nespravedlnos-
ti. Tim, ¢eho ji ma byt dosaZeno, je soulad,
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,vyrovnani”. Toto vyrovndni ale neni dosa-
ziteInym stavem, je vzdy pouze vyrovnava-
nim a spravedInost je smér, kudy se ndpra-
va ubira.

Vedle takto chdpané nezavrsitelnos-
ti 1ze podle Janaty spravedlnost charakte-
rizovat pfinejmensim dal$imi dvéma ry-
sy. Spravedlnost je obsahové neurcitelna,
protoze dopfedu nelze urcit podminky,
za nichZ néco je ¢i neni spravedlivé, a je,
podobné jako politika, nezaloZitelna. Ne-
zalozitelnost spravedlnosti Janata chape
jako rys vyplyvajici ze soucasné situace,
kdy spravedlnost jiz neni zajistovana nad-
pozemskou moci, a nelze se tedy vyhnout
otdzce, zda a jak miiZe spravedlnost osp-
ravedliiovat sebe samu, kdyZ nema krité-
rium ospravedInéni mimo sebe. Podle au-
tora se dostavame do podobné pasti, jakou
je Bockenfordtiv paradox, tj. do situace,
kdy spravedlnost Zije z pfedpokladt, které
nemuzZe sama zajistovat. Jedinym zdrojem
spravedlnosti, ktery zbyva, je podle Janaty
spor jako zptisob, jimZ spravedlnost hleda
samu sebe. Tento spor nuti tcastniky spo-
le¢ného zdpasu o spravedlnost formulovat
sva vlastni pojeti spravedlnosti, ale zaro-
ven stejny spor vytvafi spolecné prostfedsi,
v némz spravedlnost vznikd jako cil, jehoz
nikdy nemtze byt dosaZeno (ale pfesto je
zivotné naléhavé o tento cil zdpasit).

Druhé ¢ést knihy, vénovana préavu, je
rozsahem jedendcti krat$ich kapitol srov-
natelnd s prvni ¢asti, autor v ni ale (na roz-
dil od spravedlnosti v prvni ¢asti) neusilu-
je o nalezeni vlastni explicitné formulova-
né definice ¢i pojeti prava. V obecné roviné
k pravu pristupuje spise sifeji jako k social-
nimu ¢i psychologickému faktu nez pouze
jako k souboru pravnich norem nebo infor-
madnimu systému, kdyZ v pravu je autoro-
vymi slovy ,pfitomno mnoho mimoprav-
nich prvka”. Janata se soustfeduje piede-
vsim na ty aspekty prava, které povazuje
za klicové pro ozfejméni vztahu prava ke
spravedlnosti a moci. Multidimenziona-
litu fenoménu prava Janata zachycuje ve
trech rovindch, kdyZz pravo chépe jako sou-



bor védéni specifického druhu (jurispru-
denci) a na druhou stranu jako pravomoc
(jurisdikei) s tim, Ze se ale nemtiZeme vy-
hnout etickému horizontu, v némz se ode-
hrava. Pravo, zejména pak pravo v jeho
soucasné podobé Janata charakterizuje po-
moci dvou jeho aspektti, zdsady rovnos-
ti pred zdkonem a soudcovské diskrece.
Rovnost pfed zdkonem povaZzuje za klico-
vy pozadavek (pravo stoji a padd se zésa-
dou rovnosti pied zdkonem, v niZ spociva
univerzalita prava), ve faktické roviné ale
zaroven za ,uSlechtilou fikci”, kterou lze
rucit (a v kterou Janata, jak sam p¥iznava,
neveri).

K soudcovské diskreci Janata uvédi,
Ze pravo neni bezrozporné a ani nejjed-
nodussi pfipady nelze zahrnout do kate-
gorie easy cases. Soudcovska diskrece pro-
to neni vyjimkou, ale nutnym pravidlem.
Soudcovské dotvareni prdva neznamena,
Ze by si soudce uzurpoval kompetenci z4-
konodarce, ale je nutnym momentem jeji-
ho uplatilovéni. V tom se Janata pfiklani
k pradvnimu decisionismu spocivajicimu
Vv premise, Ze pravo je zaloZeno na rozhod-
nuti, nikoli na normé. Zaroven s odkazem
na Rudolfa von Jheringa a Gustava Rad-
brucha presvédéivé argumentuje, Ze sou-
¢asti prava je i jeho étos v podobé povin-
nosti vzepfit se bezpravi a pojeti prava ja-
ko ville ke spravedlnosti). V téchto svych
tvahéch o pravu se Janata nezdrZuje opa-
kovanim zndmého a soustfeduje se naopak
na opomijend a méné Castad pojeti, aspekty
a charakteristiky, pfi¢emz v8ak jeho zavéry
vyznivaji koherentné a autenticky.

Tteti, rozsahem nejkratsi ¢ast knihy,
vénovand moci, se nejvice zabyva soucas-
nou spolecnosti a politickou situaci, a to
kriticky a z konzervativni perspektivy. Po-
dle Janaty neni soucasnd spole¢nost dosta-
te¢né homogenni, aby mohla sdilet spolec-
né hodnoty, stat postrdda hodnotové zalo-
Zeni a staty se transformuji na utvary, je-
jichz hlavnim, byt nepfiznanym tkolem
je politicky a ekonomicky servis pro pa-
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ralelnf nositele moci, kterou Janata nazy-
vé éterickou. Velkd c¢ast populace se pro-
to v této situaci citi vyfazena z politického
spolurozhodovéni a voli nové a nové po-
litické subjekty, které nejsou statotvorné.
V této Casti se Janata zdroven nejvice zame-
fuje na vzdjemny vztah prvk triddy spra-
vedlnost-pravo-moc (byt tvahy o tomto
vztahu prolinaji celou knihou), pfi¢emz té-
7isté podle ocekavani je v oblasti spravedl-
nosti, respektive vztahu spravedlnosti na
jedné strané a prava a moci na strané dru-
hé. V obecné roviné a s pfiznanim kompli-
kovanosti vzajemnych vztahli Janata za-
stava pozici, Ze spravedlnost nelze z prav-
ni oblasti vylucovat, protoZe spravedInost
jedind muze ospravedlnit jak pravo, tak
moc (moc se lisi od nasili pravé pfitomnos-
ti spravedlnosti, jiZ se legitimizuje, a pravo
je posledni autoritou nevdzanou na nabo-
zenstvi anebo tradici).

Spravedlnost vSak nelze chapat jako
obsahové vymezenou hodnotu, jejiz vyma-
hani dokonce svéfujeme pravu, a spravedl-
nost nemuZe tvofit vlastni obsah prava ¢i
moci. Paradoxné ale pravé tato pocitova-
na absence je tim, co zaklada pravo i moc.
Pravo se neopira jen o své vynuceni, ale je
samo sebou proto, Ze je spojeno se sprave-
dlnosti jako svou latentni nebo projevenou
slozkou. Spravedlnost je tak jako latent-
ni prvek, nutny motiv prava, v kazdé for-
mé prava vzdy pfitomnd a i sebecynictéjsi
préavo je uplatriovdno na pozadi spravedl-
nosti jako legitimizujici sily. Vztah prava
ke spravedlnosti je sou¢asné vztahem casti
k celku, spravedlnost je vice nez pravo, ale
nelze se ji bez prdva domoci. SpravedInost
je vici pravu ambivalentni a komplemen-
tarni zdroveni: 1ze pfijmout zndmé Radbru-
chovo dictum, na druhé strané je soudce
povinen byt neutrdlni vci vSem stranam
sporu. Legitimita je zptisob, jak , propaso-
vat” do legality spravedInost.

Recenzovand kniha je svym zptiso-
bem antipodem nékterych ryze akademic-
kych publikaci — nepokryva celou $ifi té-
matu a neni formdlné ani metodicky doko-
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nald, ale osvézuje, provokuje, povzbuzuje
a motivuje k mysleni. Autor v ni ¢tenaitm
piedklada vnitiné konzistentni pojeti, kte-
ré je prosté pfitakdvani oborovym autori-
tdm a kritické k souc¢asnym podobdm mo-
ci, prava a spravedlnosti. Fikce nazyva fik-
cemi, a to i tam, kde to — napft. u spolecen-
skosmluvnich teorif a u tématu diskrece
soudcovského rozhodovani — nepatii ke
kanonu. Nejen tim je kniha relativné origi-
nélni. Ctenat obezndmeny se zkoumanou
oblasti by asi v Janatové pojeti byl scho-
pen nalézt paralely k pojeti pravniho po-
le jako mista konfrontace a soutéZe o pra-
vo urcit obsah prava, jak ho zndme od
P. Bourdieua, k analyze revolty A. Camu-
se ¢i k chapédni spravedlnosti jako konsti-
tutivni a nedosaZitelné limity prava z Pet-
fickova Majestdtu zakona, tato tfi jména
by ale v recenzované knize nenasel. Au-
torovym cilem vSak neni podat encyklo-
pedicky piehled, ale pfedstavit sviij vlast-
ni osobni pohled a zkuSenost. To se mu
bezesporu podafilo. Slovy Jiftho Pfibdné
v pfedmluvé knihy: ¢tenaf, ktery se do ni
zacte jako do nekoneéného, nejednoznac-
ného a mnohovrstevného pfibéhu o spra-
vedlnosti jako nezavrsitelném, rozporupl-
ném a nejednoznacném usili lidského rodu
od tisvitu déjin az do dnesnich ¢asti, nebu-
de zklaman.

Petr Hanzal, Fakulta socidlnich véd
Univerzita Karlova

Andrej Belak: Urovne podmienok
pre zdravie a zdravotné potreby

vo vyliicenijch rémskych osidleniach
na Slovensku

Kosice, Zdravé regiony 2020, 254 s.

Vyskumné a interven¢né projekty v margi-
nalizovanych komunitach prinasaju etické
dilemy vyplyvajiice z mocenskych asymet-
rif medzi ztG¢astnenymi stranami. Vysku-
my marginalizovanych komunit, v ¢esko-
-slovenskom kontexte zamerané na Ré6mov,
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sa robia spravidla z dominantnych pozicif,
Casto bez viditelnej snahy o reflexiu mocen-
skych vplyvov na formovanie poznévacich
Struktir a produkciu poznatkov. Snaha po-
moct ¢i ochranit moéze vydustit, zdmerne
alebo nechtiac, do konstrukcie tzv. suspect
community (M. Breen-Smyth. ,Theorising
the ‘Suspect Community”: Counterterror-
ism, Security Practices and the Public Im-
agination.” Critical Studies on Terrorism,
2014, 7 (2): 223-240) — komunity, ktorej oca-
kédvané spravanie je predmetom stigmati-
zacie a predsudkov a povaZuje sa za hroz-
bu pre ostatné obyvatelstvo. Pocas pandé-
mie COVIDU-19 viacero krajin EU zavied-
lo opatrenia, ktoré dispropor¢ne zasiahli,
alebo sa priamo zamerali na marginalizo-
vané, ¢asto rasovo definované, skupiny. Na
Slovensku sa v roku 2020 ocitlo v hromad-
nych karanténach niekolko ,vylacenych
rémskych osidleni”, pricom prax hromad-
nej karantenizacie Rémov pokracovala aj
v roku 2021.

V stivislosti s karantenizaciou osad sa
do medialnej pozornosti dostala prispevko-
va organizdcia Ministerstva zdravotnictva
SR Zdravé regiény (ZR). Jej pracovnici a pra-
covnicky posobia v osadach ako asistenti
a asistentky osvety zdravia v rdmci Ndrodného
projektu Zdravé komunity (NP ZK), ktorého
cielom je zlepsit podmienky ovplyvriujace
zdravie miestneho obyvatelstva. Na objed-
navku ZR uskutoénil tim z Lekarskej fakul-
ty UPJS v Kosiciach v roku 2019 vyskum
,Urovne podmienok pre zdravie a zdra-
votné potreby vo vylacenych rémskych
osidleniach na Slovensku” (,,Urovne pod-
mienok pre zdravie”), ktorého vysledky
maja byt vychodiskom pre intervencie
i podkladom pre vyhodnotenie ich tspes-
nosti. Cielom vyskumu bolo zmapovat stav
podmienok pre zdravie, ktoré vyskumny tim
rozdelil do piatich kategérii: (A) spravanie
stvisiace so zdravim, (B) psychicka zétaz,
(C) materidlne podmienky, (D) dostupnost
sluzieb zdravotnej starostlivosti a (E) spolo-
¢enské postavenie a prileZitosti (s. 8). Zber
dét sa uskuto¢nil v dvoch fdzach — CEN-



ZUS a REPRE-zistovanie. V ramci CENZU
prebehlo séitanie obyvatelstva a mapova-
nie prevazne materidlnych podmienok (na-
pr. pripojenie domdcnosti na vodovod),
dostupnosti zdravotnej starostlivosti a nie-
ktorych druhov ,spravania stavisiaceho so
zdravim”. Data z CENZU st vysledkom
pozorovani a odhadov terénnych pracovni-
kov ZR. REPRE-zistovanie spocivalo v rea-
lizacii strukttrovanych rozhovorov s pred-
stavitelmi vzorky domadcnosti vo vybra-
nych lokalitach.

Podla vedtceho vyskumu a autora vy-
skumnej spravy Andreja Beldka sa vyskum
vyznacuje vynimoénym prinosom novych
poznatkov o ,vylticenych rémskych osid-
leniach”, bezprecedentnou rozsiahlostou,
spolahlivostou, ale aj nezvycajnou praktic-
kostou a vdaka zapojeniu miestnych oby-
vatelov do projektu aj svojou ,radikalnou
participativnostou” a silnym akcentom na
etiku. Napriek tejto pozitivnej prezentécii
vyvolava vyskum NP ZK viaceré zdsadné
otdzky tykajtce sa jeho prinosu, metodiky
ziskavania dat, spdsobu ich uchovavania
a vztahov medzi zacastnenymi stranami.
Nas kriticky postoj vychddza zo SirSej epis-
temologickej reflexie a snahy o analyzu
vztahov, vratane mocenskych, v ktorych
vznikajt vyskumné data. Hoci sa tyka pri-
marne vyskumu ,Urovne podmienok pre
zdravie”, verime, Ze tento text otvori kon-
textudlnu diskusiu o dosledkoch asymet-
rickych vztahov vo vyskumoch venova-
nych Rémom.

Andrej Beldk povazuje vyskum za pri-
nosny v tom, Ze obohacuje vyskumy zdra-
via o doposial neskiimané témy a prinasa
data vynimocného rozsahu (A. Barat. ,Ma-
sivny vyskum riica myty o Rémoch.” Prav-
da [online] 16. 7. 2020 [cit. 2. 6. 2021]. Do-
stupné na: https://zurnal.pravda.sk/roz-
hovory/clanok/557152-masivny-vyskum-
ruca-myty-o-romoch/) pochadzajice z vy-
Se 400 ,vylacenych rémskych osidleni”.
Vyskumny tim v nich uskuto¢nil 13 500 roz-
hovorov. Ambiciou vyskumu NP ZK bolo
nazbierat data vypovedajice o jednotli-
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vych lokalitdch pdsobenia ZR. Beldk preto
zdoraziuje reprezentativnost vysledkov na
lokalnej trovni (s. 32) v kontraste s inymi
vyskumami (s. 170). Zaroven tvrdi, Ze je
vyskum reprezentativny aj pre vsetky ,vy-
ltacené romske osidlenia” Kosického, Pre-
Sovského a Banskobystrického kraja. Svoje
tvrdenie zddvodnuje zapojenim vacsiny lo-
kalit do vyskumu (s. 32). Rozsiahlost vy-
skumnej vzorky, aj keby sa prekryvala
s velkostou skiimanej populécie, vSak nie
je urCujicim kritériom kvality vyskumu.
V tomto pripade vyskumnd vzorka pozo-
stava z nendhodne zvolenych lokalit posobe-
nia ZR a niekolkych ,kontrolnych” lokalit,
zaradenych do vyskumu kvoli vyhodnote-
niu tspesnosti intervencii (s. 12). Ak vyber
vzorky nezodpoveda kritéridm ndhodného
ani kvotneho vyberu, o reprezentativnosti
pre kraje nemoZzno hovorit. Predstava, Ze
velkost vzorky je kritériom reprezentativ-
nosti, je jednoducho mylnd (G. Shapiro.
,Sample Size.” Pp. 781-783 in P. ]. Lavrakas
(ed.). Encyclopedia of Survey Research Meth-
ods. Thousand Oaks: SAGE Publications
2008). Nie je tieZ jasné, z akych tdajov vy-
chadza tvrdenie o zapojeni takmer vset-
kych lokalit do vyskumu. Ak vychddza-
me z poctov ,rémskych koncentracii” mi-
mo obce a na kraji obce uvedenych v Atla-
se romskych komunit 2019 (A. Ravasz,
L. Kovacs, F. Markovi¢. Atlas rémskych ko-
munit 2019. Bratislava: VEDA, vydavatel-
stvo SAV 2020), dosahuja podiely lokalit
vynechanych z vyskumu v menovanych
krajoch 30%.

Napriek tvrdeniam o vynimocnosti
a priekopnictve (s. 183) st zverejnené vy-
sledky skromné. Vac¢Sina z nich, ako na-
priklad miera vystavenia obyvatelov jed-
notlivym druhom zdravotnych rizik, je za-
loZend na popisnej Statistike. V zaveroch
ndjdeme konstatovania roéznorodosti pro-
blémov a zdravotnych rizik, ktorym je oby-
vatelstvo jednotlivych lokalit vystavené
(s. 192), chyba vsak analyza a vysvetle-
nie pri¢in nerovnomernosti ich distribu-
cie v sktimanej populacii. Vyskum ,Urov-
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ne podmienok pre zdravie” neprinasa po-
znatky o fungovani mechanizmov socidl-
nych procesov ani o poésobeni roznych fak-
torov a Struktdr na popisované javy. Zhro-
maZzdenie velkého mnozZstva dat moze po-
slazit ako zdroj pre dalsie vyskumy;, ale je-
ho analytickd hodnota je mala. LepSim vy-
berom vzorky si mohol vyskumny tim
uSetrit mnozstvo prace a vlozit ju do kvali-
ty interpretédcie vysledkov.

Autor spravy sa domnieva, Ze pouzité
metédy st ,mimoriadne presné”, a preto
mozno vysledky interpretovat ,nadstan-
dardne jednoznacne” (s. 181). Metodika
zberu dat vsak obsahuje postupy, ktoré
spolahlivost vysledkov spochybiiuji a ot-
véraju otazku, koho vysledky vyskumu re-
prezentuji. V ramci REPRE-zistovania od-
povedali administratormi vybrani ,naj-
kompetentnejsi” ¢lenovia doméacnosti aj na
otazky tykajtce sa spravania alebo identity
inych ¢lenov domécnosti (s. 180). Rizikom
takejto met6dy je, Ze zaniknt hlasy jednot-
livcov z roznych dévodov marginalizova-
nych v rdmci rodiny, a vo vysledkoch sa
namiesto ich vypovedi odrdZaju postoje
a predstavy hovorcu domdcnosti, ¢o znizu-
je efekt participativnosti a postva aj vy-
znam odpovedi.

Stcastou vyskumu bol aj zber citli-
vych a tazko overiteInych informdcii o se-
xudlnom spravani, uzivani navykovych la-
tok a hygienickych navykoch. Pri objas-
fovani klaca, podla ktorého boli tieto ka-
tegorie zaradené do vyskumu, sa vyskum-
na sprava obmedzuje na konstatovanie, Ze
i8lo o , biomedicinsky chdpané nedostatky
v tamoj$ich podmienkach pre zdravie na
komunitnej trovni” (s. 183-184). Vzhla-
dom na citlivost tychto tematickych kate-
gorii, ktorych obsah zasahuje do osobnych
tdajov chranenych Zikonom o ochrane
osobnych tdajov 18/2018 Z.z. a etickymi
kédexami vyskumu, absentujica diskusia
o volbe tychto tém otvara otazku etiky vy-
skumu.

Kvoli predpokladanym tazkostiam pri
ziskavani dat v rozhovoroch sa vyskumny
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tim rozhodol nahradit odpovede respon-
dentov kuvalifikovanymi odhadmi anketdrov
pochadzajticich zo skimanych komunit
(s. 56-65). Chyba vsak objasnenie, ako sa
anketari k svojim odhadom dopracovali.
Napriek tomu povaZuje autor spravy od-
hady za ,presné” (s. 88) a zapojenie miest-
nych anketarov prezentuje ako vyhodu, le-
bo vedia podla neho posudit, ¢i si respon-
denti ,nevymyslaju” (A. Barat. ,Masivny
vyskum rtca myty o Rémoch.” Pravda [on-
line] 16. 7. 2020 [cit. 2. 6. 2021]. Dostupné na:
https://zurnal.pravda.sk/rozhovory/cla-
nok/557152-masivny-vyskum-ruca-myty-o-
-romoch/). , Nadstandardnd primeranost”
met6d dokladd nizkym poctom odmietnu-
ti tcasti na vyskume (s. 181). Rozhodnutie
respondentov ztcastnit sa vyskumu vsak
nemusi byt vysledkom primeranosti meto-
diky. Sprava neobsahuje informacie o kro-
koch, ktoré vyskumny tim podnikol, aby
vyladil & minimalizoval akékolvek formy
tlaku alebo Strukturdlneho nasilia vyply-
vajtiiceho z pozicie dopytovatelov v lokdl-
nych komunitadch. Dopytovatelia ani res-
pondenti si tieto efekty nemusia uvedomo-
vat, ale sktseny vyskumny tim ich ma ref-
lektovat. Nutnost pracovat s odhadmi an-
ketdrov sved¢i skor o nevhodnom vybere
metodiky nez o jej primeranosti.

S ,nepresnostami” sa vyskumny tim
vysporiadal roztriedenim dét podla ,kva-
lity” a vyradenim ,nekvalitnych” dat zo
vzorky (s. 34-35). Kritériom kvality boli
vypovede anketdrov o (ne)ochote respon-
dentov odpovedat na citlivé otdzky a ich
postdenie ,, pravdivosti” odpovedi. Ukazo-
vatele, ktoré dopytovatelia neoznacili za
problémové, st automaticky povazované
za ,presné” (s. 34-35, 70). Takato reflexia
vyskumu je nedostato¢nd nie len preto, Ze
sa obmedzuje na kvantifikdciu ,nepresnos-
ti” na zaklade presvedceni dopytovatelov,
ale aj preto, Ze sa zaobera iba konkrétnymi
komplikdciami pri zbere dét a nevenuje po-
zornost problémom vyplyvajacim z pova-
hy pouzitych metéd socidlnovedného vy-
skumu. Otdzkou je, v akom zmysle moZe-



me uvazovat o kvalitativnych datach a me-
tédach ich zberu ako o presnych.

Data vznikaji v interakciach s I'udmi,
treba preto pocitat s vplyvom rdznych fak-
torov, vratane pozicionality vyskumnikov
a dopytovatelov. V diskusii o metédach an-
tropologického alebo sociologického vy-
skumu existuje konsenzus, Ze spoliehanie
sa na naratfone data prindsa riziko repro-
dukovania fikcie: inymi slovami, je rozdiel
medzi tym, ¢o ludia hovoria a ¢o robia
(F. Cancian. What Are Norms? A Study of Be-
liefs and Action in a Maya Community. New
York: Cambridge University Press 1975).
Diskrepancie medzi vypovedami respon-
dentov (najmd pri dotaznikovych vysku-
moch) a ich kazdodennou realitou st zna-
mou skuto¢nostou, ktord ovplyviiuje kva-
litu dat (P. Bourgois. In Search of Respect:
Selling Crack in El Barrio. New York, Cam-
bridge: Cambridge University Press 1995)
a nemozno ju odbyt tym, Ze ddme slovo
anketarom. Prakticka znalost terénu auto-
maticky nezabezpecuje kvalitu vyskum-
nych dét, ta zavisi skér od vytvoreného
vztahu dovery a spoluprace, ¢o je v kaz-
dom prostredi dynamicky fenomén. Res-
pondenti moézu byt otvorenejsi k dopyto-
vatelom zvonka, ktori si ziskali ich déveru
bez vytvorenia vztahov zdvislosti alebo
konkurencie. Zber kvalitnych dat nespoci-
va v schopnosti posudit pravdivost vypo-
vedi respondentov a korigovat ich z pozi-
cie informovanych vyskumnikov, ale skor
v uvedomeni si vlastnych mentalnych ram-
cov a predsudkov, vstupujticich do komu-
nikécie s respondentmi, ako aj vplyvu po-
zicionality tcastnikov vyskumu na jeho
vysledky.

Vyskumny tim sa snazil vyrovnat mo-
censké asymetrie tym, Ze sa pokisil o radi-
kdlne participativny vyskum. Participativ-
nost projektu spociva vo vyuziti kapacit lo-
kélnych terénnych pracovnikov ZR pri zbe-
re dat pre vyskumnu cast projektu (s. 8,
170) a v konzultaciach pri uprestiovani me-
todiky a interpretacii dat (s. 10), pri kto-
rych dostali miestni obyvatelia moZnost
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vyjadrit aj svoje poziadavky (s. 33). Chy-
baji vsak informécie o pozicii terénnych
pracovnikov ZR v lokalnych komunitach,
ktoré by objasnili, kto st tito hovorcovia
miestnych komunit. Zapojenim miestnych
obyvatelov sa mocenské asymetrie vysku-
mov automaticky nevytratia. Poverenie
miestnych anketarov zberom dat, vratane
citlivych informaécii, pre vyskum dizajno-
vany ,,zhora”, moze viest k vytvoreniu no-
vych alebo k reprodukcii uz existujicich
nerovnosti. Riesenie, ktoré by bolo viac nez
len dymovou clonou, by si vyZadovalo
transparentné objasnenie postavenia a za-
ujmov zucastnenych strdn a z toho plynu-
cich zaujatosti a moznych konfliktov. Pozi-
cia Zdravyjch regiénov ako prispevkovej or-
ganizdcie Ministerstva zdravotnictva vy-
voldva otdzky, nakolko vlddne stratégie
a struktury Statneho byrokratického apara-
tu formuja aktivity organizacie a ako sa
prejavili v poziadavkach organizacie na
tento vyskum. Za pozornost stoji aj pri-
padny vplyv viacnasobnych afilidcii zu-
Castnenych aktérov na ich ¢innost. Vedaci
vyskumu Andrej Beldk je zamestnancom
akademického pracoviska, ale v médidch
vystupuje ako ¢len analytickej jednotky
ZR. Este zloZitejSia je pozicia zamestnan-
cov ZR pochddzajucich z lokalnych komu-
nit, ktori ako anketdri dostali pristup k cit-
livym tdajom ostatnych obyvatelov osad.
KedZe data maju sluzit aj k vyhodnoteniu
uspesnosti intervencii ZR, poverenim za-
mestnancov organizacie ich zberom nasta-
va situdcia, ked sa objekt vyskumu stava
zéaroven skiimajtcim subjektom.

Mocenské asymetrie projektu sa nepre-
javuja len v nerovnych moznostiach vply-
vat na produkciu poznatkov, ale ovplyv-
iuja aj kontrolu nad vyskumnymi détami,
medzi ktorymi sa nachddzaju citlivé tdaje,
napriklad o uZivani antikoncepcie alebo na-
vykovych latok. Vyskum od téastnikov Zia-
dal aj kontaktné informdcie a osobné tuda-
je, vratane ddtumu narodenia, ,za tcelom
opdtovného vyplnenia dotaznika” (s. 254).
V informovanom sthlase respondentov
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ubezpedili, Ze osobné tidaje budt uchové-
vané v oddelenej databaze, a Ze odpovede
na otdzky v dotazniku st anonymné a ne-
budt poskytnuté tretim strandm. Beldk si
uvedomuje, Ze spracovavanie a uchovava-
nie citlivych dat predstavuje riziko dalSej
stigmatizacie a Stdtnej kontroly celych lo-
kalit (s. 16, 31), preto zverejnil vo vyskum-
nej sprave len vyber zovSeobecnenych dat.
V sprave sa vSak zmiefiuje o interaktivnej
elektronickej databaze, pomocou ktorej sa
podarilo ,,v3etky uvedené obmedzenia tex-
tovej publikdcie obist” a obsahuje ,kom-
pletné hlavné vysledky zo vstupného me-
rania i stanovenia potrieb” (s. 16). Nie je
jasné, ¢i databdza obsahuje aj osobné a cit-
livé data vynechané z vyskumnej spravy,
ani kto k nej bude mat pristup. Nap-
riek obavam zo stigmatizacie si Beldk mys-
li, Ze takéto data by mali byt ,stcast[ou]
zékladnych zdravotnickych registrov” Na-
rodného centra zdravotnickych informdcii
(A. Barat. ,Masivny vyskum rdca myty
0 Rémoch.” Pravda [online] 16. 7. 2020 [cit.
2. 6. 2021]. Dostupné na: https://zurnal.
pravda.sk/rozhovory/clanok/557152-ma-
sivny-vyskum-ruca-myty-o-romoch/). Po-
stavenie ZR vyvoldva tieZ otdzku, ¢i sa
k vyskumnym datam, pripadne aj k data-
baze s osobnymi tdajmi, mézu dostat aj
zamestnanci Ministerstva zdravotnictva,
alebo inf $tatni tradnici ¢i vladni ¢initelia.
Centralne zhromaZzdovanie a uchova-
vanie osobnych a citlivych dat a ich pripad-
né spristupnenie Statnym tradom vytvara
potencidlny néstroj neprimeranej kontroly,
disciplindcie ¢i diskriminacie marginalizo-
vanych skupin. Medzi kltcové principy
posudzovania legitimity ale aj zdkonnosti
zberu a spracovania citlivych dat patri sta-
novenie Gcelu ich zberu. V pripade vysku-
mu NP ZK je diskutabilné, ¢i bol zber citli-
vych tidajov nevyhnutny a ¢i ich uchovéva-
nie cielovt skupinu neohrozuje. Vyskum
mal poskytnit praktické informéacie miest-
nym komunitnym pracovnikom. Parado-
xom teda je, Ze sa pri vyplitani dotaznikov
vyuzivali znalosti tychto pracovnikov. Nie

628

je tieZ jasné, ¢o si po¢nt komunitni pracov-
nici s mnoZstvom nespracovanych dat.
Ucelnost rozsiahlej centrdlnej databazy
spochybriuje aj fakt, Ze zaznamenané zdra-
votné rizikd sa maja odstranovat na lokal-
nej trovni (s. 138). étrukturélnymi pricina-
mi znevyhodnenia obyvatelstva vylice-
nych oséad, ktorych odstranenie by vyzado-
valo zmeny na trovni verejnych politik, sa
projekt nezaoberal.

Problémy sprevadzajtice pokusy o par-
ticipativny vyskum otvaraja otazku, ako sa
vobec dad dosiahnut vyrovnanie mocen-
skych asymetrii vyskumnych a intervenc-
nych projektov a z akého typu vyskumu
by mali marginalizované skupiny obyva-
tel'stva osoh. Vyskumy, ktoré postivajti cha-
panie hibky a charakteru problémov, s kto-
rymi sa stretdvaji napriklad afro-americké
komunity v USA, k vyskumnym otdzkam
pristupuji analyticky a sktimaja vztahy
medzi roznymi premennymi, napriklad
vztah zlého zdravia a stresu v dosledku dI-
hovej tarchy, Zivotnej neistoty, prezitych
strat (napr. exekucii alebo nttenych de-
lozacii) (S. Saegert, D. Field, K. Libman.
,Mortgage Foreclosure and Health Dispar-
ities.” Journal of Urban Health: Bulletin of the
New York Academy of Medicine, 2011, 88 (3):
390-402). Vysledkom tohto typu vysku-
mov je diskusia o vztahoch medzi struktu-
ralnymi problémami a konkrétnymi situa-
ciami Tudi, ktorych zdravotny stav je horsi
ako popula¢ny priemer.

V pripade obyvatelstva ,vylticenych
rémskych osidleni” na Slovensku by bolo
uzitoéné preskimat napriklad rozsirenie
chronickych ochoreni v kontexte politik
$tatu, konkrétne vo vztahu k podmienkam
pracovného trhu ako je vysokd miera neis-
toty v zamestnani, nedostatoéna ochrana
zamestnancov alebo minimdlny systém so-
cidlnej ochrany. Zakladnym predpokladom
spravodlivého vyskumu nie je primarne
identita anketarov, ale dizajn reflektujici
asymetrie vyskumnej situdcie a heterogeni-
tu cielovej skupiny. Zohladnenie rdéznoro-
dych zadujmov pritomnych v cielovej skupi-



ne nie je trividlnym problémom. Naopak,
vedie k dilemam, ktoré nemusia mat jed-
noznacné rieSenie. Hladanie citlivych pri-
stupov k potrebam cielovych skupin preto
vyzaduje kriticky pohlad k vlastnym pri-
stupom a skromnost pri hodnoteni vysled-
kov. Cestou k spravodlivejSej vede a inter-
vencnej praxi, zohladniujticej potreby miest-
neho obyvatelstva, by mohol byt vyskum,
ktory sa pokusa reflektovat Strukturdlne
podmienky vedeckej ¢innosti i vyskumnej
situdcie ako aj mocenské vztahy a zdujmy,
ktoré do procesu vstupuji. Spravodlivy
vyskum by mal byt zaroven schopny za-
bezpecit, aby zdujmy vedy a akademikov
neprevazovali nad benefitmi skiimanej ko-
munity, z ¢oho vyplyva aj nutnost zvazo-
vat, v akom rozsahu a ¢i vobec je realizécia
vyskumu pre cielovii skupinu prospesna.
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of Social Sciences, University of Manchester,
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za diskusiu a kritické pripomienky.

Jerry Z. Muller: Tyranie metrik
Praha, Academia 2020, 188 s.

Jerry Z. Muller pfedlozil kritickou analyzu
vieprostupuyjiciho trendu , posedlosti met-
rikami”, ktery prameni ze zdjmu vést ves-
keré organizace vcetné téch vefejnych jako
byznys (tzv. novy vefejny management).
Autor argumentuje, Ze tato snaha o vytvo-
feni umélého trzniho prosttedi v prostfe-
di organizaci neorientovanych na zisk mi-
Ze ve skutecnosti pfinést vice Skod neZ uzit-
ku. Jednim z tstfednich uzivanych koncep-
td jsou tak s odkazem na Roberta K. Merto-
na nezamyslené diisledky, které autor v da-
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ném kontextu pojmenovava a nasledné ilu-
struje na bohatém mnozstvi pfikladi z vy-
branych organizaci (univerzity, skoly, zdra-
votnictvi, policie, armdda, byznys, filan-
tropie). Jak Muller sdm piSe, hlavnim sdé-
lenim knihy neni, Ze kvantifikace vykonu
jsou $patné samy o sobé&, nybrz popisuje
podminky, za kterych mohou byt funkéni,
a pfedevsim se soustfeduje na podminky,
za kterych dochézi k (i dlouhodobé piehli-
Zenym) dysfunkcim.

Za hlavni problém ,kultury metrické
odpovédnosti” autor povazuje nekritické
masové uzivani standardizovanych metrik
navzdory dtikaztim, Ze nefunguji dobfe.
Velké &ést jeho kritiky sméfuje na upoza-
dovéni profesniho tsudku, kdy do vedeni
organizaci se stdle cast&ji dostdvaji obec-
ni manaZefi trénovani kvantifikovat vy-
kon, avSak postrddajici znalosti a zkuSe-
nosti z konkrétni oblasti, kterou fidi. Met-
riky jsou tak nastavovany a interpretovany
bez hlubsitho porozuméni tomu, co prace
odbornikii v dané organizaci redlné obna-
81, a s prehlizenim nekvantifikovatelnych
rovin. Upozorfiyje také, Ze tlak na transpa-
rentnost metrik za kazdych okolnosti a je-
jich navdzani na odmeény, respektive pena-
lizace, miize paradoxné misto ke zvySeni
odpovédnosti a efektivity vést k manipula-
cfm, potirdni inovaci, nespolupréci, frustra-
ci a k upozadéni primarnich poslani da-
nych organizaci ve prospéch metrickych
cilt.

Kniha odrédzi autorovu dlouhodobou
orientaci na témata historie kapitalismu
a historie vefejné politiky, nicméné samot-
ny text se vyznacuje interdisciplinaritou
a Cerpd z poznatkt mnoha oblasti védéni
od zminéné historie pfes sociologii, filozo-
fii, psychologii az po ekonomii a organi-
za¢ni chovani. Za dutlezité v tomto ohledu
povazuji autorovo poukdzini na izolova-
nost jednotlivych disciplin, kterd vede ke
znovuobjevovani toho, co v jinych oborech
je davno znamo. Jednim z piinost knihy
je snaha tyto poznatky syntetizovat. Autor
zaroven nijak nezastira i osobni zaintereso-
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vanost v tématu, a sice profesni frustraci
v pozici vedouciho katedry na Americké
katolické univerzité, ktera byla prvotnim
impulsem jeho zdjmu o obsesi metrikami
jako charakteristického rysu organizac¢ni
spravy v poslednich dekaddach. S ohledem
na profil autora je pfevdzna ¢ast v knize
uvadénych prikladi z amerického, p¥ipad-
né britského prostfedi, nicméné popsané
problémy nepochybné rezonuji p¥inejmen-
$im v8emi zdpadnimi spole¢nostmi.

Na prvnich strdnkdch se autor snazi
étendfe zaujmout co nejilustrativnéjsimi
pfiklady, jak kvili posedlosti metrikami
dochézi k deformacim vefejnych instituci,
pficemz odkazuje i na populdrni seridly
z amerického a britského prostiedi. Po leh-
ce chaotickém a spiSe populariza¢nim tvo-
du nésleduje Sestistrankova kapitola pfed-
kladajici systematicky a koherentni vyklad
hlavniho argumentu knihy, kde autor vy-
mezuje centrdlni koncept posedlosti metri-
kami, a pro¢ jej chape jako kulturni vzor, ¢i
dokonce kult. Nakonec sumarizuje opaku-
jici se nedostatky metrik a typy manipula-
ce s nimi, ke kterym se v prtibéhu celé kni-
hy nasledné vraci a dale je rozpracovava
v kontextu konkrétnich pifipadd. Autortiv
piislib, Ze toto poc¢ate¢ni vymezeni a klasi-
fikace napomohou dalsi plynulosti textu,
se podle mého skutecné naplnil a prvni ka-
pitola tvoii pojitko pro diléi p¥iklady z riz-
nych prostfedi prezentované ve velké ¢asti
zbytku knihy.

Druhou kapitolu osobné povazuji za
nejvyznamnéjsi ve smyslu obohaceni sté-
vajici diskuse k tématu, zrover je zde nej-
citelnéjsi Mullertv profil historika. Autor
se na vice nez dvaceti strdnkéch pidi po pu-
vodech posedlosti metrikami, a to ve vzdé-
lavacim prostfedi viktoridnské Anglie, kde
snaha navézat méfeny vykon zakt na stat-
ni financovani $kol vedla k podfinancovani
kol pro chudé; déle v prostfedi americké-
ho vzdélavaciho systému zacatku 20. stole-
ti, kde se ke slovu dostalo hnuti za efektivi-
tu 8kol po vzoru hnuti za efektivitu v pra-
myslu Fredericka W. Taylora; a v manaZe-
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rismu spjatém s osobnosti Roberta McNa-
mary a jeho snahou zavést metriky ve vo-
jenstvi, kterd podle Edwarda Luttwaka ve-
dla k hromadnému nahrazeni ,vojenské
expertizy civilni matematickou analyzou”
(s. 40).

Autor rozviji také tivahy nad tim, jak je
mozné, Ze kultura metrické odpovédnosti
a transparentnosti je natolik rozsifend, ac se
metriky ¢asto ukazuji jako neefektivni, ¢i
dokonce dysfunkéni. Tento vyvoj dava do
souvislosti s ubyvajici dtvérou, zpochyb-
nénim étosu profesiondlt, rostoucim vli-
vem spotiebitelské volby, relativnim ras-
tem ceny zdravotnictvi a vzdélavani, ale ta-
ké rostouci komplexitou a diverzitou orga-
nizaci a dostupnosti i jednoduchosti IT né-
strojit pro zpracovani dat. Velmi kriticky
hodnoti trend pfesouvani diivéry od osob-
ni k divéfe ve zdanlivé objektivni ¢fsla.
Upozorniuje také na odlisnosti v motivacich
zaméstnanct k praci v byznysu a k praci
v organizacich s posldanim jako Skoly, uni-
verzity ¢i nemocnice; uzivani platby za vy-
kon u druhé skupiny vidi aZ jako kontra-
produktivni. PiSe, Ze ,snaha délat ze vieho
byznys” (s. 53) mtze jit proti samotnému
poslani téchto organizaci. Pro vysvétleni
zdroji nedostatkti metrik autor sahd i po
filozofickych pramenech a piedstavuje kri-
tiku s riznymi ideologickymi kofeny. Za
obzvlasté zajimavou povazuji paralelu, kte-
rou autor rozebird s odkazem na Friedricha
Hayeka, a sice jak dnesni posedlost kvan-
tifikovatelnymi cili replikuje vnitini chyby
sovétského systému.

Nejobsahlejsi, tfeti kapitola je zaméfe-
na na dil¢i pfipadové studie, tedy konkrét-
ni vybrané organizace. Prvni rozebirané
jsou vysoké skoly a univerzity, které autor
sam oznacuje za epicentrum svého badani,
a pfirozené jim tak vénuje nejvétsi prostor.
Rozebird zde neblahé dtisledky honby za
co nejvyssi procento vysokoskolsky vzdéla-
né populace, tlaku na sniZovani miry pied-
¢asné ukoncenych studii, vytvafeni Zebfic-
ki vysokych skol a méfeni akademické
produktivity. Vysvétluje, pro¢ jsou metric-



ké cile v této oblasti velmi ¢asto pochybné;
¢tendf se napriklad dozvi, pro¢ méfeni lid-
ského kapitdlu pfes dosazené bakaldtské
tituly neodpovida realité, pro¢ se zvysujici
se primeérnd troven vzdéldni populace ne-
projevuje na trovni narodniho ekonomic-
kého rastu a které podstatné kvality vyso-
koskolského vzdéldvani a akademické pro-
duktivity jsou kvantifikacemi pfehliZeny.
Druhou z organizaci podrobenych
analyze jsou Skoly. Tato podkapitola je
z velké ¢asti orientovana na jednotlivé kon-
krétni udélosti americkych déjin a popisu-
je, jak se rtizni stakeholdefi zasazovali o za-
vedeni metrickych cili s motivaci zejména
snizit nerovnosti v dosahovaném vzdélani
mezi rasovymi a etnickymi skupinami.
Hlavnim poselstvim této ¢ésti je, Ze testova-
ni pokroku studentdi mize mit pfinos,
nicméné jakmile je v sdzce mnoho, pak do-
chazi k dysfunkcim jako podvody, manipu-
lace, prikraslovani, opomijeni rozvijeni ne-
testovanych znalosti a dovednosti i potlaco-
vani autonomie uciteld. Za potencidlné
kontroverzni povazuji autortiv argument,
Ze snaha sniZovat etnické a rasové nerov-
nosti ve studijnich vysledcich je na tirovni
$kol marna a nemélo by se do ni déle inves-
tovat, jelikoz nepfinasi vysledky a vystupy
skol zaviseji na vstupech, které jsou dany
socidlnimi, ekonomickymi a vzdéladvacimi
vysledky rodi¢ti, tedy mimo ptisobnost
skoly. Oznacuje to za nefeSitelny problém
a nemysli si, Ze by skoly mély fungovat jako
,tovarny na odstranovani rozdila” (s. 87).
Nasleduje zdravotnictvi, do kterého
autorovi pomohl proniknout odbornik
z dané oblasti, jak se dozviddme z podéko-
vani, a moznd i diky tomu je to druhy nej-
vice rozpracovany typ organizaci v této
knize. Tato podkapitola je opét koncipova-
na lehce odlisné, a sice nejprve na zacatku
autor vyjmenovavd jednotlivé typy metrik
ve zdravotnictvi a ndsledné je detailnéji ro-
zebird a popisuje, které z nich funguji
a které nikoliv, pfipadné proc, a doklada to
opét konkrétnimi piiklady. Také se jednd
o lehce pozitivnéji ladénou kapitolu, jeli-
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koZ vyjime¢né ukazuje i uZitecnost jedno-
ho z typti metrik. Témi jsou metriky dia-
gnostické a informacni, lisici se od téch
ostatnich pfedevsim tim, Ze jsou uZzivany
interné, vyvijeny spolecné s témi, kdo onu
odbornou préci skutené vykondvaji, diky
emuz odpovidaji jejich vlastnimu vnima-
ni profesniho poslani a nejsou vynucovany
ani vyhodnocovany shora manaZzery, ale
naopak zaloZeny na spolupraci. Mnohem
kriti¢téji se vyjadfuje o vefejné vykazova-
nych metrikdch cilenych na transparent-
nost pro spotfebitele a srovnani s konku-
renci a o platbach za vykon.

Velmi v krétkosti je rozebran i pfipad
policie a poté armady. Autor zdlraziuje,
Ze fada faktorti, které maji vliv na existuji-
ci metriky, jsou mimo ptisobnost policie,
a presto je za né penalizovana. Metriky
jsou zkrétka pfili$ jednoduché na zachyce-
radek, a proto vedou spise k dysfunkcim
a nezanedbatelnym nakladtim. Za neefek-
tivni, az kontraproduktivni povazuje zno-
vu zejména metriky spojené s odménova-
nim a trestinim. U pfipadu armddy se
opakuje problém zachytit natolik komplex-
ni a navic unikatni prosttedi. Zde vyzdvi-
huje nezbytnost pracovat se specifickym
kontextem a ve spolupréci s experty. Prici-
nou neefektivity fady indikatort v této ob-
lasti také je, Ze jsou schopny vykazat spise
to, co armdada délé (stavba nemocnic, $kol,
silnic, pocet zabitych nepfdtel), nez to, jaky
to ma skutecné efekt.

Zatazena je i podkapitola vénovand
ziskovému sektoru, byznysu a financim.
Jak se autor snazi ukédzat, ani tady metriky
nemuseji byt funkéni. Popisuje specifické
podminky, jaké musi prace ¢lovéka spliio-
vat, aby reagoval na platbu za vykon Za-
doucim zptisobem. Zaroveni komentuje, Ze
takovych praci (rutinnich, netvarcich, bez
volby a vnitfntho uspokojeni, individuali-
zovanych, bez odpovédnosti a se standar-
dizovanymi vystupy) s technologickym po-
krokem stéle ubyvd. Uvadi zde konkrétni
pfiklady firem, kde tlak na vykonnostni
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ukazatele zaméstnanct spojeny s odména-
mi nebo naopak penalizacemi stél firmu ve
vysledku povést i penize. V této ¢asti ob-
zv1ast mam dojem, Ze se autor snazi Soko-
vat a peclivé vybira ty nejdramatictéjsi pfi-
klady. Kapitola je doplnéna o pasaz, kde
Muller davé posedlost metrikami do sou-
vislosti s finan¢ni krizi z roku 2008, na kte-
ré ilustruje, jak metriky svadéji k soustte-
déni se na kratkodobé cile.

Kapitola s pfipadovymi studiemi je za-
koncena ¢tyfmi strankami o organizacich
zaméfenych na filantropii a zahraniéni po-
moc. Je zde rozvinuta myslenka, pro¢ dnes-
ni trend zvefejiiovat rezijni ndklady chari-
tativnich organizaci nevede k vétsi efekti-
vité, ale naopak k degradaci organiza¢nich
schopnosti z divodu podfinancovéni. Po-
dobné jako u piipadu armady autor vidi
i zde problém ve schopnosti metrik zachy-
tit spise vstupy (kolik lidi se ti¢astnilo vy-
cviku, kolik se uspofddalo workshopti) nez
vystupy, tedy skute¢ny dopad.

Kniha je uzavfena kratkym exkurzem
na téma transparentnosti, ktery se vyzna-
¢uje znaéné odlisnou dikei oproti zbytku
knihy. Je pomérné filozoficky a ndzorové
ladény, neni zaméfen na téma metrik, spise
obecné na téma transparentnosti a obsahu-
je priklady z prostfedi i dalsich dosud ne-
zminovanych instituci. Hlavnim posel-
stvim je, Ze transparentnost miize byt ¢asto
nepfitelem vykonu a Ze rozhodné neni
vzdy zadouci. Tento exkurz lehce narusil
¢tendisky zazitek z knihy, do té doby jasné
drZzici linii Gstfedniho argumentu, a pfine-
sl spiSe zmateni nez doplnéni. Nepiesvéd-
¢ilo mé napfiklad autorovo pfirovnani me-
zinarodnich vztahti ke vztahu manZzelské-
ho paru, kde v obou oblastech dle ného
»(...) mnoho postupti funguje, pokud zfi-
stivaji nejednozna¢né a neprithledné”
(s. 138). V samotném zavéru knihy se autor
zasadil i o prakticky pfesah a tento prostor
vénuje shrnuti typickych nebezpeci metrik
s vyjadfenim nadéje, Ze kdyZ se pojmenuji,
mohlo by se jim dat pfedchdzet, a posléze
i shrnuti Gcelnych rad, jak postupovat pfi
nastavovani metrik.
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Mullertiv kniZzni pocin povazuji za re-
levantni pro skute¢né siroky okruh ¢tendia
napifi¢ odbornym i neodbornym publi-
kem. Kdo se nachédzi v pozici odpovédné
za nastavovani metrik, mtiZe v knize nalez-
nout pomérné uzite¢ného privodce; kdo je
metrikdm podrobovan, bude pravdépo-
dobné dychtivé prikyvovat a nachézet se
v popsanych situacich; a v neposledni fadé
najde odpovédi kazdy s touhou pochopit,
pro¢ fada organizaci nefunguje, jak by meé-
la, a napliiuje frustraci ty, kdo v nich pra-
cuji. Ctenat také jisté oceni lehkost, s jakou
1ze knihu &ist. Nesetkéte se s Zadnymi zby-
te¢né komplikovanymi formulacemi ¢i ne-
jasnymi myslenkami, vSe je prezentovano
Cisté, ctivé a v koncentrované podobé na
pouhych pfiblizné sto padesati stranach.
Ackoliv samotné téma zpochybnéni efekti-
vity metrické odpovédnosti nenf nijak ori-
gindIni ani nové, pfinos knihy vnimam ze-
jména v jeho komplexnim uchopeni. Autor
odkryva §irsi souvislosti pfi¢in i dopada
uzivani metrik navdzanych na odménova-
ni, pfi¢emz neziistdva na trovni abstrakt-
nich tvah, ale ilustruje své argumenty na
redlnych piikladech z rozliénych odvétvi
a s vyuzitim poznatkt z riznych védnich
disciplin, ale také argumentti s riiznymi fi-
lozofickymi i ideologickymi kofeny. Zaro-
verni ,,posedlost metrikami” evidentné nijak
neoslabuje i pfes mnoho dosavadnich stu-
dif upozortiujicich na jeji slabiny a kniha je
tak stale naprosto relevantni a aktualni
v mnoha koutech svéta.

Zminéné pfednosti knihy jako jeji Siro-
ky zabér, stru¢nost a ilustrace konkrétnich
argumentt na rtznorodych p¥ikladech
maji nicméné i své stinné stranky. Autorova
snaha pokryt sedm naprosto odlisnych or-
ganizacnich struktur vede k pomérné po-
vrchni analyze kazdé z nich a omezeni se
spise na exempldrni piiklady, kdy jejich
specificky vybér muze vzbuzovat pochyb-
nosti. Nelze se zaroveii ubranit dojmu, Ze
v celé knize se neustale dokola opakuji ty
stejné myslenky, jen vZdy ilustrované na
piikladu z jiného prostfedi. Diky tomu
vsak kniha tvofi uzite¢ny piehled jako vy-



chozi bod pro hlubsi analyzy jiz GZeji za-
méfené. Zadny ze jmenovanych nedostat-
ki nijak nesniZuje hlavni poselstvi knihy,
a sice Ze standardizované metriky nemo-
hou byt plnohodnotnou alternativou k pro-
fesionalnimu tsudku, ten by mél vzdy do-
provézet jejich implementaci i vyhodnoce-
ni. To povazuji za daleZzité sdéleni hodné
dalstho sifeni a Mullerovu knihu za pii-
stupnou formu, jak tak ¢init.

Tereza Svobodovd, Fakulta socidlnich véd
Univerzita Karlova

Nick Srnicek, Alex Williams: Vynalézdni
budoucnosti: Postkapitalismus a svét bez
prdce

Praha, Masarykova demokraticka
akademie, z. s., 2020, 268 s.

Nick Srnicek a Alex Williams se ve své mo-
nografii zamysleji nad budoucnosti plné
nezaméstnanosti a nad tim, jak 1ze dojit
k takové dobé postprace, diagnostikuji pro-
blémy soucasné levice a poskytuji ndmét,
jak ji posilit, a v neposledni fadé mapuji
vznik a vyvoj neoliberalismu. Na 268 stra-
néch se nachdzi osm kapitol, které shrnuje
zavér a uzavird doslov. Tam autofi reaguji
na nékteré z kritik, které se objevily po
prvnim vydani knihy. Pro ¢tenare, ktefi si
v pribéhu ¢teni kladou réizné otazky, tak
poskytuje doslov alespor ¢dste¢nou ttéchu
a odpovédi.

Na zacatek bych se chtéla pozastavit
nad samotnym tvodem knihy, kde se na-
chazeji — pravdépodobné z diivodu nalaka-
ni ¢tendfe pokracovat ve ¢teni — expresivni
vyrazy, které mohou ptisobit rusivé.

Prvni kapitola stru¢né rozebirad sou-
¢asnd levicovd hnuti jako Occupy Wall
Street a jejich akce, které jsou ze zacatku
bouflivé a schopné mobilizovat masy.
Kratce na to ale uvadaji a zmény nepfina-
Seji. Existuji sice mald vitézstvi, kterd jsou
ale vélcovana vétsimi prohrami. Autofi
uvadéji rtzné priklady téchto ze Sirsi per-
spektivy neuspokojivych vyher, napfiklad
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mobilizace lidu proti ruseni lokalnich ne-
mocnic v Britdnii byla sice tspésnd, ale
plan na kompletni privatizaci zdravotnic-
tvi to nezastavilo. Zasadnim p¥inosem ka-
pitoly je definice a zrod ,lidové politiky”,
kterou soucasna levice pfijim4, a to ji osla-
buje. Lidovéd politika je dnesnim politic-
kym zdravym rozumem levice, kde se
upfednostiiuje tdajné autentickd bezpro-
stfednost, lokalita, snaha vyzdvihovat oka-
mzité vysledky namisto zmény statu quo.
Lidové politika vede k jednédni na zdkladé
intuice. Autofi tuto politiku zcela neodmi-
taji, tvrdi vsak, Ze se pro postkapitalismus
nelze spokojit jen s ni.

Omezeni plynouci z lidové politiky
detailnéji rozebira kapitola dvé. Problé-
mem soucasné levice je zaméfeni na lokal-
nost a spontdnnost, ty ale nemohou obstat
tvafi tvaf globdlnimu kapitalismu. Autofi
se zde zaméfuji na horizontalismus a lo-
kalismus. Hnuti Occupy je v této kapitole
podrobeno kritickému drobnohledu. Hori-
zontalismus se svym didrazem na pifmou
demokracii byl v hnuti p¥itomen stejné ja-
ko dtiraz na konsenzus a prefigurativni po-
litiku. Tyto vSechny aspekty lidové politiky
zplsobily neschopnost hnuti Occupy se $i-
fit a realizovat v $ir§im méfitku. Lokalis-
mus plisobi nejen pro soucasnou levici la-
kavé; snazi se komplexni a abstraktni pro-
blémy redukovat do téch zvladatelnéjsich
s pfislibem jednoduchych feSeni. Srnicek
a Williams zde rozebiraji nejvice popularni
varianty lokalismu, jednim z nich jsou i lo-
kalni potraviny. Slow-food vyZaduje cas
a ten kvili struktufe préce v kapitalismu
nemdme. Zajimavou myslenkou je i osvo-
bozujici troven casto kritizovanych fast-
-foodd, které ale spolu s polotovary umoz-
Nuji Zendm se alesponl ¢aste¢né odpoutat
od kuchyiiskych spordkti. Lokdlni senti-
menty a horizontalismus ale nestaci na vy-
tvofeni potfebné kontrahegemonie.

Tteti kapitola odpovidé na otazku, jak
se z okrajové teorie neoliberalismu mohla
stat hegemonni ideologie. Pfedné se neoli-
beralismus etabloval diky tomu, Ze nefun-
goval lidovépoliticky. Pida pro neoliberal-
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ni bujeni byla pfipravovana jiz davno pied
sedmdesatymi lety 20. stoleti. Vyznamnym
milnikem byl vznik Montpelerinské spolec-
nosti (MPS), zalozené Fridrichem Augus-
tem von Hayekem, kterd sdruZovala mysli-
tele a chtéla z kapitalist(i ucinit neoliberdly
diky zapojeni think-tankd, univerzit a mé-
dii. MPS od zacdtku nepodléhala lidové
politice, protoze méla globalni vyhled. KIi-
¢ové bylo ovliviiovani takovych elit, které
maji vliv na vefejné intelektudlni mysle-
ni. Délo se tak prostfednictvim zminénych
think-tanki, vydavaly se utopicky psané
brozurky, kterym mél porozumét bézny
¢tendf, Milton Friedman psal sloupky do
novin a vystupoval v televizi. Diky této in-
frastruktufe vyhrdl neoliberdlni narativ
v krizi sedmdesatych let, protoze byl scho-
pen diagnostikovat problém a zarover na-
vrhnout feSeni. Dlouhodobé vize, abstrakt-
ni myslen, flexibilita a budovani ideologic-
ké infrastruktury slouzi jako ponauceni
a inspirace pro dnesni levici.

Ve ¢tvrté kapitole se autofi vénuji sou-
boji levice o modernitu, o budoucnost. D¥i-
ve se levice od pravice liSila pravé tim, Ze
se orientovala na budoucnost, kterd méla
byt lepsi nezli soucasny stav. S ndstupem
neoliberalismu se to ale zménilo a nynéjsi
levice si nedokaZe predstavit alternativni
uspofadani. JenZe kapitalistickd modernita
nebyla dana a jiné vize modernity ted mu-
si levice vytvoftit a prosadit. Hovofi se zde
o hypersticiondlnim pokroku, tedy takovém,
ktery je fikci, ale cili na proménu ve skutec-
nost. Pocita se i se ,syntetickou svobodou”
oproti kapitalismem proklamované nega-
tivni svobodé. Druha zminéna je slucitel-
nd s hladovénim nebo bezdomovectvim
a umoznuje jednat jen malé skupiné lidi.
Syntetickd svoboda zdtraziuje dtleZitost
materidlnich prostfedki a skladé se z roz-
voje technologii, zajisténi zakladnich Zivot-
nich potfeb a rozsifeni socidlnich zdroja.

Pata kapitola se zabyva krizi prace, na
kterou se musi levice pfipravit. Autofi zde
predstavuji pojem , pfebyte¢né populace”,
které si nemohou najit praci. V ekonomic-
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kém rlistu se z prebytku vytahuji lidé na
nadmezdni praci. Pokud poptavka kless,
propousti se. Pfebytek nartistd a ¢eka se, az
poroste i ekonomika, aby byl zase vyuZit.
Prebytecné obyvatelstvo roste i z dalSich
divodi: automatizace a technologicky roz-
voj, primitivni akumulace a aktivni vylou-
¢eni. Automatizace nemusi jen pracovni
mista nicit, je mozné, Ze technologie nékte-
rd pracovni mista odstrani, ale diky na-
riistu poptavky vzniknou novd. Miize se
ale s vétsi pravdépodobnosti stat, Ze tech-
nologie budou vyZadovat méné pracov-
nich sil. Primitivni akumulace souvisi
s globalizaci. Sobésta¢né rolnictvo je vytla-
¢ovéno z pudy a je nuceno si najit ndmezd-
ni praci. Pracovni mista ale nerostou tako-
vym tempem a vznika onen pfebytek. Ak-
tivni vylouceni spoc¢ivd v tom, Ze nékteré
skupiny jsou prosté posledni najaté v eko-
nomickém riistu a prvni propusténé v po-
klesu. Krize prace se projevuje i zvy$enou
prekaritou a nejistotou. Zaméstnavatelé
tak ziskdvaji navrch a klesa kvalita pracov-
nich mist. Pfebytky pracovnich sil funguji
i jako nastroj disciplinace pro ty, kdo praci
maji.

Autofi v Sesté kapitole pfedstavuji na-
vrhy, které nds vyvedou z neoliberalismu
vstiic k postpraci. Nejdfive je nutné ekono-
miku automatizovat, aby se lidstvo osvo-
bodilo od naméhavé prace. Klicové je glo-
balni zvySeni mezd, aby zaméstnavatelé
neupiednostiiovali levnou pracovni silu
pfed ndkupem stroji. Autofi si jsou veé-
domi, Ze Gplnd automatizace je utopicka
predstava, kterd ale povede ke sniZeni pra-
covni sily na minimum. S tim souvisi zkra-
ceni pracovniho tydne (konkrétné tiiden-
ni vikend) bez sniZeni mezd. Prace proni-
kéa do vice oblasti naseho Zivota a jsme s ni
spjati i mimo zaméstndni diky e-mailtim,
telefonnim hovortim a neustalym tzkos-
tem. Kratsi pracovni tyden by snizil uhli-
kovou stopu, narostl by volny cas a jiné
moznosti, jak se realizovat. Pracujici by ta-
ké ziskali vétsi moc, protoZe by se sniZzila
nabidka préce.



Obavam se, aby kratsi pracovni tyden
neved] k jesté vétsimu tlaku na zaméstnan-
ce, ktefi by prosté byli nuceni svou praci
vykonat v kratsi dobg, a tim by se navyso-
valy jejich tizkosti a vycerpani. V kapitole
se déle rozebird problematika volného ca-
su: ne kazdy by mél prostfedky na to, jak
si ho uzit. Zde nastupuje potfeba nepod-
minéného zdkladniho piijmu (UBI), kte-
ry musi byt dostate¢ny a univerzalni. Pra-
ce tak bude doopravdy dobrovolnd, preka-
rita se stane dobrovolnou flexibilitou. Fi-
nancni nezévislost zptisobend UBI bude
rozvijet pozitivni svobodu Zen. Skute¢nou
prekazkou pro zavedeni UBI a postprace
je hluboce zakofenéna pracovni etika (se-
berealizujeme se jediné skrze praci) vcet-
né démonizace nezaméstnanych. Tato eti-
ka postavend na tom, Ze odména je spojena
s utrpenim, musi byt zvracena.

Vytvofenim kontrahegemonie, ktera
svrthne neoliberalni zdravy rozum, se za-
byva sedma kapitola. Jde o dlouhodoby
projekt, ktery pocita se slozitostmi a abs-
trakcemi, a tim se vymariuje z lidové poli-
tiky. V praxi ptjde o zaméfeni se levice na
budoucnost a velké cile s vyuZitim utopii.
Utopie umoznuji kriticky nahliZzet na sou-
¢asnost a zpochybrniovat danosti, aspiro-
vat na lepsi budouci svét a péstovat touhu.
U vsech zdsadnich momentti osvobozeni
stily utopické myslenky. Dal$im nutnym
bodem pro vytvoreni kontrahegemonie je
znovuoziveni pluralitni ekonomie. Pfed
neoliberalismem existovalo vice ekonomic-
kych pfistupii, o kterych se dalo ¢ist v aka-
demickych ¢asopisech. Aby bylo mozné si
predstavit alternativni fizeni ekonomiky;,
je nutné do vzdélavani zavést i jiné ekono-
mické piistupy, nezli je hlavni proud. Ne-
staci, aby se levice soustiedila jen na kriti-
ku kapitalismu, musi p¥ijit s vlastni alter-
nativou. Poslednim zptisobem, jak uvést
kontrahegemonii do praxe, je nové vyuziti
technologi, protoZe i ty v sobé nesou politi-
ku. Bude nutné zkoumat potencial techno-
logii pro postkapitalistickou budoucnost.
Napiiklad jaderné zbrané nebo technolo-

Recenze

gie navrzené k vykofistovani své uplatnéni
v takové budoucnosti nenaleznou. U vétsi-
ny jinych technologii ale nebude rozhodo-
véani takto jednoznaéné, a proto by levice
méla podnécovat vyzkumy o nové vyuZi-
telnosti technologii. Bude také nutné, aby
vlady mély svou roli v rozhodovani ohled-
né sméfovani technologického rozvoje. Jiz
ted to jsou vlady, kdo financuje rizikové
projekty a inovace.

Posledni kapitola fesi, kdo bude aktiv-
né vytvaret postpracovni projekt. V této do-
bé chybi ve spole¢nosti kolektivni ,my” ne-
bo ,lid”. Napfiklad jednota hnuti Occupy
vzesla z opravdové fyzické blizkosti lidi
v tdborech. JenZe po rozpusténi tdborti se
ztratila i tato jednota. Jednotu nelze dlou-
hodobé udrzet, ani pokud je postavena na
spole¢ném nepiiteli. Jakmile sok zmizi, vy-
tratf se i jednota, jako tomu bylo v pfipadé
arabského jara. Autofi vidi populismus ja-
ko feseni. Ten je schopen spojit riizné iden-
tity a hledat lepsi svét. Takové populistic-
ké hnuti se bude muset snazit vyjadfit, ze
jeho protipracovni politika je v souladu
s dalsimi boji. Naptiklad to, Ze je feminis-
ticky (uzndva nutnost finanéni nezavislos-
ti pro osvobozeni Zen a také neviditelnou
praci, kterou délaji pfevazné Zeny). Slabost
levice neni v mobilizaci, ale v ndsledné or-
ganizaci. Lidovépolitické smysleni soucas-
né levice véfi, Ze organizace neni potieba
a Ze se staci pfipoutat k lokalismu a hori-
zontalismu. Délba prace je ale nutnd, stej-
né jako hierarchie pod vidinou alternativ-
niho svéta. Podle autorti to mé zajistit , or-
ganizacni ekologie”. Spada sem zapojeni
medidlni organizace, popularizace levico-
vych médii (akademickd mluva neni p¥ilis
blizkd bézné populaci), intelektudlni orga-
nizace (think-tanky, univerzity), ale i odbo-
ry, které museji zacit uznavat neviditelnou
praci, prekariat nebo migranty a piebytec-
né populace. Nelze ani vynechat politické
strany, kde by méla fungovat oboustranna
komunikace mezi nimi a hnutimi.

Ze zavéru monografie bych jesté ra-
da zdtraznila, jak se autofi snazi demas-
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kovat kapitalismus jako tidajny motor ino-
vaci. Byly to staty, nikoliv firmy, které sta-
ly za vyvojem nanotechnologii, internetu,
Zeleznice ¢i vypocetni techniky. Pro kapi-
talisty je riskantni financovat projekty se
ztratovou pravdépodobnosti a Elon Musk
nebo Steve Jobs se tak podle autord jen
snazili skryvat své pfiZivnictvi na statem
vedeném vyvoji.

V doslovu, jak jsem jiz psala vySe, rea-
guji autofi na kritiku. Ta se mimo jiné tyka
i toho, Ze se otdzce zmény klimatu a eko-
logii vénuji nedostate¢né, jejich zapado-
centrického pohledu, ale i ,nejkontroverz-
ngjsi” myslenky celé knihy: lidové politi-
ky. Myslim si, Ze v této ¢asti se nachdzi za-
jimavy poznatek, a sice Ze lidova politika
se méni v Case. V Sedesétych letech by li-
dovépolitickou snahou levice bylo vytvo-
feni revolucéni strany, kdeZto nyni je tako-
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va lidovépoliticka tendence vidét v , klikti-
vismu”.

Jednotlivé kapitoly knihy na sebe lo-
gicky navazuji a kaZdd kapitola uvadi
mnoho konkrétnich ptikladd, které jsou
pro ni tematicky relevantni. At uz se jed-
né o organiza¢ni experimenty v Argenting,
experimenty s UBI nebo projekt Cybersyn
v Chile, takové piiklady (i kdyZz vétSinou
netspésnych pokusti) slouzi pro podepte-
ni tvrzeni autord. Ti reflektuji slabd mis-
ta a navrhuji, co zménit, aby lidstvo moh-
lo dojit k postkapitalismu. Monografie by
méla najit své misto v knihovné u rtiznych
socidlnich hnuti, odbort a u kazdého, kdo
premysli nad budoucnosti, kde normalni
bude nepracovat.

Lucie Némcovd, Fakulta socidlnich véd,
Univerzita Karlova



Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review

Pokyny pro autory/autorky
- Ceska cisla:

Redakce pfijima rukopisy pouze v elektronické
podobé (format doc, docx). Rukopis nabizeny
do recenzniho fizeni se dodava v piné a ano-
nymizované varianté a musi obsahovat nazev

v ¢estiné a anglicting, anglicky a c¢esky abstrakt
véetné klicovych slov, abecedni seznam citova-
né literatury. PIna varianta dale musi obsahovat
afiliaci autora, informaci o grantové podpore,
kontaktni udaje a struc¢ny profil autora. Recen-
zované texty jako stati, vyzkumné studie nebo
metodologické prispévky nemaji presahovat
35 normostran (NS), recenzni eseje 15 NS, me-
dailony 10 NS, recenze 7 NS, zprdvy a informa-
ce 5 NS. Bibliografické odkazy musi byt tplné
a odpovidat standardim casopisu.

Zdavazné pokyny pro autory jsou uvedeny na:
http://sreview.soc.cas.cz/cs/page/4-pokyny-
pro-autory

Recenzni fizeni je oboustranné anonymni. Re-
dakce ¢asopisu si vyhrazuje pravo v textu pro-
vadét anonymizacni zasahy. Nabidnout redakci
¢asopisu jiz publikovany text nebo nabidnout

rukopis jinému ¢asopisu v prubéhu recenzniho
fizeni je povazovano za neetické. Redakce pro-

vadi zakladni jazykovou kontrolu pfijatych texta.

Manuscript submission
- English edition:

Research and review articles must be submitted
to SC/CSR in electronic format. Each article
should include an abstract, five keywords, and
a complete alphabetic list of references cited
in the text. Book reviews should be submitted
to the Book Reviews Editor Pieter Vanhuysse
at vanhuysse@euro.centre.org. Book reviews
should be approximately 7,000-9,000 char-
acters (with spaces) in length. It is the author’s
responsibility to ensure that all findings and
contributions from other sources are duly
acknowledged and to secure permission for
the reproduction of any copyrighted figures or
materials. Authors whose first language is not
English may find it useful to enlist the help of
a native English speaker to edit the piece for
grammar so that the reviewers can give full
justice to their work. For detailed submission
guidelines, visit the journal’s website:
http://sreview.soc.cas.cz/en/page/4-au-
thor-guidelines

The peer-review process is double-blind. Sub-
mission of the manuscript to another journal
while it is under review by the SC/CSR is consid-
ered unethical and if discovered SC/CSR will ter-
minate the review process. The editors reserve
the right to review and edit the language of all
submissions.

Predplatné Ize objednat online prostfednictvim sluzby SEND Pfedplatné, s. r. o.,
(https://send.cz/), pfipadné e-mailem (send@send.cz) ¢i telefonicky: 225 985 225.
Objednavky do zahranici pfijima redakce. Cena 85 K¢ v¢. DPH, v zahranici 4,5 €

¢i 5 'S, ro¢ni predplatné 510 K¢ (4 ¢eska a 2 anglicka Cisla).

Podavani novinovych zasilek povoleno RPP Praha, &j. 1043/95 ze dne 20. 3. 1995.

MK CR E 4901.

Orders: Czech Sociological Review, Jilska 361/1, 110 00 Praha 1, Czech Republic,
e-mail: csr@soc.cas.cz. One issue costs €4.5 or $5.



m Sociologicky casopis

Czech Sociological Review

Contents

ARTICLES

MARCELA TRAVNICKOVA, MARTIN KREIDL: |s There a Declining Trend in
the Intergenerational Transmission of Divorce?

LUCIE JARKOVSKA, KATARINA SLEZAKOVA: Toddler Group as a Collectivity

JAN ORT: Roma as Locals? Belonging, Gypsyness, and the Politics of
Space in an Eastern Slovak Village

REVIEW ESSAY

BOOK REVIEWS

ISSN 0038-0288

Sociologicky ustav
Akademie véd CR u |HH
05

Cena 85 K¢ / Price €4.5/$5 977700387°028000




