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Monotematické ¢islo

Bydleni a sociologie

Editor

Martin Lux
Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, Praha
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Véazené ctenarky, vaZeni ctendfi,

rdd bych Vds timto kratkym tvodem oslovil jako editor nejnovéj$iho monotematic-
kého ¢&isla Sociologického casopisu/Czech Sociological Review vénovaného sociologii
bydleni. Bylo by neomluvitelnym plytvanim papiru i VaSeho ¢asu, pokud bych se na
tomto misté chtél vénovat bliz§imu popisu vyvoje této specializované a interdiscip-
lindrni vétve sociologie, jelikoZ to za mne mnohem lépe udélal prof. Jifi Musil v prv-
ni stati tohoto monocisla. Misto toho bych se spi3e pokusil vysvétlit, pro¢ si proble-
matika bydleni, i pfes zfetelny posun v metodologii a teorii vyzkumu bydleni a na-
konec i v praktické sféfe orientace bytové politiky v poslednich dekdddch, zaslouzi
stdle takovou pozornost, aby se ji vénovalo celé ¢islo prestizniho sociologického ¢a-
sopisu.

Bydleni je ekonomickym statkem, zbozim obchodovanym na trhu, kde preva-
Zujici nabidka tlaci jeho cenu dold a pievazujici poptdvka naopak nahoru. Ale neni
tomu tak docela, jelikoz jako zboZi vykazuje mnoha specifika, mezi néZ patii jeho
komplexnost, fixace v urcitém lokdlnim prostoru, vysoké transakéni ndklady i vy-
soké ndklady pofizeni, dlouhd doba vystavby, velké mnozstvi negativnich i pozitiv-
nich externalit. I liberdlni ekonom, pokud bude skutecné vzdélany, dnes uznd, ze
trh s bydlenim neni totoZny s trhem s pastelkami, pocitaci nebo auty. Vlastnické
bydleni se kvili rigidité trhu, pomalym reakcim nabidky i poptdvky na cenové zmé-
ny a relativné silné diichodové elasticité poptavky stavd téz specifickou investici,
¢asto tou nejvyssi v zivoté ¢loveéka. Zatimco cena pocitace za 10 let a cena auta za
20 let od jejich pofizeni bude nulovd, cena stejného bytu ¢i domu i bez jakychkoliv
uprav mizZe byt za stejné obdobi dvojndsobnd. Bydleni je specifickym statkem téz
proto, Ze je v zdjmu vSech, bez rozdilu v postaveni na Zebficku socidlni struktury,
aby bylo pristupné a finan¢né dostupné nejen nam, ale také viem ostatnim - kvali-
ta bydleni jinych totiz do zna¢né miry ovliviiuje kvalitu bydlen{ naseho.

Mimo to, Ze je ekonomickym statkem, bydleni téZ poskytuje uspokojeni za-
kladni lidské potfeby mit domov, kde ¢lovék napliuje nejen dalsi nezbytné biolo-
gické potteby, ale v pevné oddélené schrance od Zivelné se vyvijejictho svéta ,tam
venku” spidda a nakonec i realizuje své sny, setkdva se s prateli, vychovdva déti,
umird. Domov je misto, jehoz kazda soucasna ¢dstecka, kazdé soucasné byti néjaké
véci, jeji soucdsti nebo i jen chvilkovy slunecni osvit takové malichernosti jako za-
praseného rohu pokoje, jez by nikomu zvenku nepfipadalo ni¢im zajimavym, je pro
ty ,zevniti” pfimym splynutim se svym jd, ja v minulych formdch i v jeho vztazich
k blizkym, splynutim s lidstvim v jeho nepopsatelnych proménach a rozmanitosti -
nejde o pouhé spojent, jelikoz kazdé spojeni, cesta, md ¢asovou dimenzi, ale o sply-
nuti s minulymi déji, s mym détstvim, détstvim mych déti, déjinami konfliktt
i usmirovani. Potfeba bydlen{ neni jen potfebou mit stfechu nad hlavou a mit po ru-
ce vie potfebné pro zajisténi chodu domdcnosti, jak to zfejmé mylné pochopili sta-
vitelé masovych panelovych sidlistnich komplext; je to potfeba mnohem komplex-

vew s

204



Martin Lux: Editorial

ko mnoho jiného v lidském svété, manipulovatelné. Bydleni je také symbolem so-
cidlntho postaveni, okdzalosti, kterou se chlubime a na kterou chceme byt hrdi, sa-
mo o sobé je ¢asto nasi seberealizaci. Podobné jako by dnes dobry ekonom nepova-
zoval reziden¢ni nemovitost za bézny ekonomicky statek, na néjz lze aplikovat re-
dukcionistické vize volného trhu, ani dobry sociolog by dnes neoklestoval lidskou
potifebu mit domov na ¢isté biologické, prostorové ¢i funkéni dimenze.

Smyslem predchdzejicich dvou odstavc bylo ukdzat, Ze tematika bydleni
predstavuje pro ekonomii, sociologii, psychologii, antropologii a zfejmé i dal3i obo-
ry i pfes riizné spolecenské a historické kotrmelce nikdy nekondéici vyzvu, jakousi
vécnou, nebo alesponi velmi dlouhodobou aktudlnost. Neni ptili5 radostnym zjisté-
nim, Ze jeji uchopeni v celé komplexnosti socidlnich a ekonomickych vztaht je nad
moznosti dnesni a velmi pravdépodobneé i jakékoliv budouci védy, kdyz pfitom pro
nds bydleni v nasem osobnim Zivoté tolik znamend, je bezprostredni praxi kazdého
z nds a diky této skutecnosti se také kazdy z nds citi, a jisté oprdvnéné, svym zpi-
sobem expertem na tuto problematiku. Pfes velky pocet experti nikdo nakonec ne-
ni tolik dokonaly, aby mohl zvlddnout analyzovat charakter a silu tak Sirokého okru-
hu vlivh. Stale vysoka aktudlnost, bezprostfedni zdvaznost a potfebnost viak dle
mého ndzoru dostatecné odtvodriuji, pro¢ se druhé cislo Sociclogického casopisu
i v roce 2005 vénuje vyhradné tematice bydleni. Na druhou stranu prévé vysoka ak-
tudlnost problematiky, jeji velmi praktické implikace a jistd nemoznost komplex-
néjsiho ,modelového” ¢i teoretického vykladu do jisté miry predurcuji i strukturu
a charakter soucasnych vypovédi sociologie ¢i ekonomie bydleni - anebo, feceno 1é-
pe a presnéji, studia ¢i vyzkumu bydleni.

Vedle dvodni stati pfedkladaného monocisla Sociologického casopisu podavajici
strucny vyklad tematickych promén svétové sociologie bydleni maji ostatni pris-
pévky velmi prakticky charakter omezeny do velké miry hranicemi naseho statu -
zabyvaji se hledanim hlavnich faktord ovliviiujicich spokojenost Cecht se svym uzi-
vanym bydlenim, stopovdanim existence ,tfid bydleni” (housing classes) v ¢eské spo-
le¢nosti, kritickym a analytickym zhodnocenim ceské bytové politiky v obdobi
transformace, popisem empirickych vyzkumil o bydleni mladych lidi v Ceské re-
publice; nakonec i pfispévek tykajici se komparace systémi socidlniho bydleni v ev-
ropskych zemich v kontextu jeho socidlniho zacileni vénuje nemaly prostor utvare-
ni systému socialniho bydleni u nds. Smyslem mého tivodniho slova bylo ukdzat, Ze
takové ,prostorové” omezeni a prakticka orientace piispévki nejsou, jak by se moh-
lo zdat, jejich slabinou, ale logickym vytisténim védeckého pozndni a tak naopak
svéddi o jejich vyzralosti. Na rozdil od obecnych teorii a zobecnujicich komparaci
vybirajicich si jen ty prvky bytovych systému, které se pro danou komparaci hodi,
se soucasny vyzkum bydleni zaméiuje spiSe na velkou Skdlu separatnich jevii a pro-
blémf, které maji nebo mohou mit pro nd$ prakticky zivot velky vyznam; to jej moz-
nd tlaéi mimo hlavni smér svétové teoretické sociologie, avsak o to vétsi prakticky
pfinos znamenaji zjiSténi dosazend ve vyzkumu bydleni pro nds kazdodenni Zivot.

Omezeni zdbéru i ambici vyzkumu bydleni neni na tjmu jeho védecké hod-
noté, ale naopak pfedstavuje cestu k jeho uspésnému pokracovdni a nalezeni nové
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stabilni ptdy pro dalsi rozvoj. Jakkoliv vétsina piispévki v tomto ¢isle vychdzi z me-
tod kvantitativni sociologie ¢i ekonometrie, je ve vyzkumu bydleni docela bézné uzi-
ti metod kvalitativnich, uz z divodu, Ze nase bydleni ¢asto ztélesfiuje nds Zivotni
pribéh. Snad jesté jednou na zavér je proto vhodné zdtiraznit, Ze problematika byd-
leni je hozenou rukavici socidlnim, ekonomickym a nakonec i exaktnim védam,; stu-
dia bydleni jsou ldkavd rozmanitosti svého tématu i metody a komplexnosti vztah,
jez nikdy nebude mozné prevést do zjednodusenych schémat. Domnivam se, Ze pré-
vé diky tomu studia bydleni nejen udrzela své misto ve svétové sociologii, ale maji
témér zaruceno, Ze o né neprijdou ani poté, co velké spolecenské teorie mozna ztra-
ti na své sile a presvédcivosti.

Martin Lux
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Jak se formovala sociologie bydleni

JIRI MUSIL*
Centrum pro socidlni a ekonomické strategie, UK FSV

How the Sociology of Housing Emerged

Abstract: The article attempts to examine the main topics in the sociological
study of housing from the end of the Second World War to the 1980s and dis-
tinguishes the following five: 1) housing systems and housing policy, 2) the rela-
tionship between social stratification and housing differentiation, 3) the rela-
tionship between the family and housing, 4) the relationship between housing
and neighbourhoods, and 5) housing and architecture as components of culture.
During this period the sociological study of housing was strongly influenced by
the changes occurring in the housing situation. The post-war housing shortage
in Europe and the state’s heavy involvement in tackling this problem, along with
the rapid rise in the importance of social housing, led to an emphasis on the
study of housing systems, housing policy, the methodology of quantitatively
measuring housing needs, and the role of the state in the housing sphere, with
a heavy stress on the economic dimension of housing issues. A shift to qualita-
tive research on housing, i.e. studying the relationship between the family and
housing and the housing needs of the elderly and new families, occurred as the
housing shortage declined. Culturally oriented housing research followed, as
a response to the search for new identities and for genius loci. As housing has
become commodified in Europe and social housing has almost disappeared over
the past twenty-five years, there has been revival of the study of the social con-
sequences of narrowly defined economic concepts of housing policy.
Sociologicky casopis/Czech Sociological Review 2005, Vol. 41, No. 2: 207-225

Predni chorvatska odbornice na otdzky bydleni Dusica Seferagic si pied lety na kon-
ferenci o ,Sociologii bydlen{ uprostfed spolecenskych zmén” [Seferagi¢ 1996] polo-
zila otdzku, zda neni tato specidlni disciplina vlastné démodé. Sociologie bydleni
podle ni vysla dnes z médy, ostatné tak jako jiné ,staré dobré” sméry sociologické-
ho vyzkumu, mezi nimiz jmenovala také socidlni ekologii. Ndsledujici tivaha, ktera
se soustfeduje predevSim na typologizaci sociologického vyzkumu bydleni a na vy-
voj tohoto oboru, ukazuje - jak doufdm - spiSe na posuny v tematické orientaci to-
hoto vyzkumu neZ na jeho nemédnost. Pokousi se také vysvétlit, pro¢ k takovym
posuntim doslo. Jde tedy vlastné o jakousi sociologickou interpretaci sociologie byd-
leni samotné.

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: prof. PhDr. Jifi Musil, CSc., Ujezd 15, 150 00
Praha 5, e-mail: ceu.musil@volny.cz.
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Staré a nové pficiny sloZitosti sociologie bydleni

Socidlné ekonomicky a politicky diskurz o bydleni sahd svymi kofeny hluboko do
minulosti a bytovd otdzka se diskutuje od doby, kdy zacala evropskd mésta rychle
rust. AvSak jako specializovand sociologickd disciplina se sociologie bydleni ustavila aZ po
druhé svétové vdlce. Jiz za vélky a zejména brzy po ni fada vyznamnych evropskych
a americkych sociologii, ktefi se vénovali obecné sociologii, formulovala principy,
z nichz by nova specializace méla vychdzet. Zajem obecné orientovanych sociologtt
o tuto novou disciplinu pokraéoval zhruba do poddtku 70. let.

Malokdy si dnes uvédomujeme, kolik vyznamnych sociologfii a socidlnich an-
tropologl patfilo k pionyréim sociologie bydleni. Uvedu jen nékterd jména: Stani-
staw Ossowski [1967 (1946)], Louis Wirth [1947], Robert K. Merton [1948], Marie Ja-
hoda {Jahoda, Salter West 1951], Paul-Henry H. Chombart de Lauwe [1959, 1960],
Margaret Mead [1966], Hans Paul Bahrdt [1968], Amos Rapoport [1969], Pierre Bour-
dieu [1990 (1970)], Claude Lévi-Strauss [1982]. Nejcennéjsim pfinosem tohoto for-
mativniho obdobi sociologie bydleni byl objev socidiné kulturni dimenze bydlent, ktera
doplnila star$i sméry zabyvajici se vyzkumem ekonomické a socidlné politické
stranky bydleni. Integrovat oba piistupy, tj. sociologicky a socidlné ekonomicky, ne-
bylo v3ak vzdy snadné. ObtiZnost propojeni téchto dvou vétvi vedla ¢asto k tomu,
Ze na nékterych univerzitdch zdpadni Evropy existovala dvé oddéleni, ve kterych se
zkoumaly otazky bydleni. Jednim byly katedry sociologie a druhym katedry social-
ni nebo vefejné politiky. Prikladem mize byt London School of Economics and Po-
litical Science (LSE).

Pocit, Ze sociologie bydleni neni v souc¢asné dobé jasné vymezena, je zpisoben
podle mého soudu dvéma procesy. Prvni souvisi s vyvojem sociologie jako oboru,
a sociologie bydleni jako jeji specializované vétve. Dlouholetému ¢lenu nasi profese
nemdize ujit, Ze sociologie nékolika poslednich desetileti trpi nedostatkem shody
o sjednocujici, vétSinou ¢lenti odborné komunity pfijimané teorii, nebo shody o Si-
roce prijatém paradigmatu. Soucasné s touto absenci teoretického konsenzu probihd
specializace tzv. oborovych nebo problémovych sociologii. Lze odhadnout, Ze v rdm-
ci Mezindrodni sociologické asociace (ISA) existuje zhruba 50 specializovanych ,so-
ciologii“ a v rdmci Evropské sociologické asociace (ESA) odhaduji, Ze je jich zhruba
30. Spoluprdce mezi témito specializovanymi oborovymi sociologiemi neni pfili in-
tenzivni, v mnoha pfipadech je nulovd. Lze vSak naopak pozorovat prohlubovani
spoluprace pres hranice klasicky vymezenych obort, jako napf. u sociologie mésta
se socidlni geografii, antropologii mést, teorii izemniho planovéni a také s ekonomii
mést. Dd se tudiz hovofit o prechodu od pocateéni specializace jednotlivych oboro-
vych sociologii — coz bylo mozno povazovat za projev zralosti discipliny - k stavu,
ktery byvd oznacovan kriticky jako stav fragmentace oboru. Nékteré ,sociologie” k to-
mu byly ndchylné vice, jiné méné. Hodné to zdviselo na predmétu. A to Ize dobfe de-
monstrovat pravé na vyvoji sociologického vyzkumu bydleni.

Druhy proces, ktery rovnéz pomdhd vysvétlit zvlastnosti vyvoje sociologie
bydleni, souvisi podle mého soudu se specifickou povahou pfedmétu této sociolo-
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gické specializace. Sociologie bydleni je vnitiné neobycejné bohaté ¢lenény soubor
ni stratifikace ¢i sociologie sportu. Do jisté miry tu Ize hovoFit o hybridni povaze této
discipliny. Tato vnitfni hybridnost samotného pfedmétu ma nékolik stranek, kterych
si je zapotiebi vSimnout.

Na prvém misté je to tim, ze pfedmétem sociologie bydleni - tak jako v sociologii
rodiny - je vice-funkini jednotka. Ostatné s rodinou, pfipadné s domdcnosti, je socio-
logicky vyzkum bydleni uzce spojen. Navic se zabyva nékterymi specifickymi strdn-
kami, pfedeviim prostorem, respektive prostorovym uspoidddnim zivotnich proce-
st, které ziistavaji stranou pozornosti vétsiny oborovych sociologii.

Druhym dtlezitym specifickym znakem, ktery pronika i do sociologickych in-
terpretaci bydleni, je jeho vyraznd ekonomickd dimenze. Je tomu jak z pohledu uziva-
telq, tak i téch, kdo obydli pro né porizuji. Dim, nebo i byt, jsou nejndkladnéjsi
a pritom nejnezbytnéjsi ,investici”, kterou si mus{ nové domdcnosti béhem Zivota
poridit. A navic zivotnost obytnych dom je v Evropé znacné dlouhd.

Kromé toho bydleni a pfistup k bydleni se staly v primyslovych méstskych
spole¢nostech také véci vefejnou, ¢ili politickou. Proto tretim specifickym znakem
sociologie bydleni je jeji tizky vztah k socidlni politice, tj. k tomu, jak je vymezena role std-
tu a jimjch vefejnyjch instituci v oblasti bydleni. Nebo obecnéji feceno k bytovym mo-
deliim jednotlivych spolecnosti. Opravnéné lze proto hovofit o bytovych systémech
¢i modelech jako soucdsti jednotlivych variant socidlniho statu.

Piesahovani otazek bydleni ze socidlni sféry do ekonomické a socidlné poli-
tické znamend, Ze dobrou a vdznou sociologii bydleni nelze provozovat bez hlubo-
kych znalosti ekonomie bydleni. Ale stejné tak by mélo byt zdfiraznéno, Ze dobra
ekonomie bydleni a zejména dobré bytovd politika nemitiZe byt realizovdna bez di-
kladnych znalosti socidlnich a kulturnich stranek bydleni.

A konecné ¢tvrtym specifickym znakem je vztah mezi subjekty bydleni - coz
v naSem typu spole¢nosti jsou prevdzné riizné typy domacnosti a kolektivit od ro-
din az po velké skupiny kolektivni povahy (studentské koleje, pecovatelské domy
pro staré lidi, bydleni vojaki apod.) - na jedné strané a hmotné-prostorovymi kontej-
nery na strané druhé. Vzajemné vztahy mezi témito dvéma slozkami bydleni jsou
pak pfedmétem socidlné antropologické vétve sociologie bydlent, ktera se zabyva ta-
ké behaviordlnimi aspekty souvislosti mezi obytnym prostfedim a chovanim lidi,
ktefi ho uzivaji. K této vétvi se fadi rovnéZz zkoumdni sémiotické dimenze bydleni.
Nékdy se studium tohoto vztahu mezi bydlicimi a obydlimi povazuje za jadro soci-
ologie bydleni v uz3im slova smyslu.

Jak se postupné formoval sociologicky vyzkum bydleni
Ze vieho nejdiive bych chtél zdaraznit, Ze pojem sociologie bydleni - i kdyz jsem

ho sam pouzival [srov. Musil 1971] - nepovazuji dnes za nejvhodnéjsi. Myslim, zZe
pfesnéjsi je hovotit o sociologickém nebo socidlné antropologickém pFistupu k bydleni ne-
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bo

ke studiu bydleni. To do zna¢né miry vyplyva z pfedchozi tdvahy o slozitosti sa-

motného pfedmétu tohoto sociologického studia a o velké rtiznorodosti moznych
piistupti ke zkoumadni bydlent.

Ve své kratké stati se pokusim na zdkladé mnohaletych zkuSenosti z empiric-

kého sociologického vyzkumu bydleni v Ceské republice, spoluprace s Vyborem pro
bydleni, vystavbu a planovéni Evropské hospodarské komise OSN v Zenevs, ¢len-
stvi v redakéni radé ¢asopisu The Netherlands Journal of Housing and Environmental
Research a dlouhodobého sledovdni pfislusné literatury osvétlit, jak vlastné tato spe-
cidlni oborova sociologie vznikla a jak se od 40. zhruba do konce 80. let minulého
stoleti postupné ddle formovala.

1.
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Na prvém misté to byl vyzkum toho, co se oznacuje pojmem bytové systémy. Jed-
notlivé typy spolecnosti uspokojuji potfebu bydleni rozdilnymi zptsoby. Vytvare-
ji si k tomu dcelu soustavu instituct, které jsou obvykle v souladu s jejich hospo-
darskym fddem. Soucdsti bytovych systémii jsou jednotlivé slozky bytovych poli-
tik. Sociologicky vyzkum bydleni se zaméfuje na studium socidlnich souvislosti
a diisledk jednotlivych typti a prvki bytovych systému. Je to v podstaté hlubsi
studium predpokladi a disledki jednotlivych moznych typi bytovych politik.
Druhy okruh s pfedchozim uzce souvisi. Bylo a je jim zkoumdni vztahii mezi soci-
dini stratifikaci jednotlivych spolecnosti na jedné strané a diferenciaci bydleni na stra-
né druhé. Patf{ sem i vyzkum role postaveni domdcnosti na trhu byt v obecnych
stratifikacnich procesech. Vyjadreno jesté jinak: existuji tzv. bytové tfidy, rela-
tivné nezdvisle na tiiddch formovanych pfedevsim postavenim na trhu prdce?
A obrdcené: Ize méfit pomoci rozdilti v trovni bydleni socidlni stratifikaci?

. Do tfetitho okruhu patfil vyzkum vztahi mezi rodinami a domdcnostmi, a také de-

mografickym vyvojem, na jedné strané a bydlenim jako hmotnym rdmcem Zivota do-
mdcnost na strané druhé. Napf. jaké diisledky md pro bydleni stagnujici nebo
zmen3ujici se pocet obyvatel, zvldsté ve méstech, jaké diisledky méla, md a bu-
de mit stdle se zmensujici primérnd velikost domdcnosti, jak se promitaji zme-
ny struktury rodiny, rodinného cyklu nebo postaveni Zen do oblasti bydleni, jak
vyznamna jsou bytovd nerodinna spolecenstvi apod.

Ctvrtym okruhem byl a je vyjzkum role lokdlniho spolecenstvi a bydleni v soudobych
evropskych spolecnostech a vztahy mezi bydlenim a lokdlnim spolecenstvim, ze-
jména sousedstvim.

Patym a nejnovéjsim okruhem je zkoumdni sociologickych determinant archi-
tektury a urbanismu bydleni. V podstaté jde o rychle rostouci okruh studii, kte-
1y je zjednodusené oznacovan pojmem sociologie architektury. Na jedné strané je
to vyzkum bydleni jako vyrazu hodnot a kulturnich vzorcd, ¢ili socidlni antro-
pologie bydleni, a to jak v soudobych evropskych spolecnostech, tak i ve spolec-
nostech nezdpadnich. Na druhé strané je to studium roli, ale také ideovych ori-
entaci a koncepci téch, kdo se tvorby obytného prostiedi ucastni. Jde na prvém
misté o zkoumani role architektG a urbanistii, ale také investord, developerii
a dalsich profesi. Zahrnuje rovnéz jakousi sebereflexi, tj. zkoumani role sociolo-
gt v planovdni, vystavbé a provozu byt a obytného prostredi.
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Pokusim se komentovat pouze hlavni vyvojové trendy v téchto péti segmen-
tech sociologického studia bydleni. Komentdr si nedini v zidném pripadé narok na
tiplnost a klade spiSe dliraz na postizeni promén akcenti v tomto vysoce hybridnim
proudu sociologického zkoumani.

Sociologie bydleni jako bytovd otdzka a studium souvislosti se socidlni stratifikaci

Sociologické studium bydleni, jak je popsdno v prvnim bodé, tj. jako studium so-
cidlnich souvislosti a dusledkd jednotlivych typt bytové politiky nebo bytovych
systémi [srov. Kemeny 1991 a Boelhouwer 1993}, a také jako studium souvislosti byd-
leni a socidlni stratifikace, sahd svymi kofeny zpét az do 2. poloviny 19. stoleti.
V podstaté Slo tehdy o reseni , bytové otdzky” jako soucdsti problémii spojenych s formo-
vdnim priimyslovyjch méstskyjch spolecnosti. Tehdy se v Evropé zacaly intenzivné zkou-
mat socidlni, hospodaiské, populaéni a zdravotn{ diisledky industrializace a rychié-
ho soustfedovani obyvatelstva do mést, predeviim formou socidlnich zprdv a statis-
tickych ptehledi [dobry pfehled podali Elmer 1961 (1933) a Levin, Lindesmith 1937].
Patfi k nim nepochybné i Engelsova prace Postaveni délnické tridy v Anglii [Engels
1950], kterd se silné opira o tfedni socidlni prehled Manchesteru a jinych anglic-
kych mést. Nejvyznamnéjsim anglickym socidlnim piehledem (survey), ktery na
dlouhou dobu udal smér socidlnich prehledii vénovanych bidé a podminkam Zivota
ve méstech, véetné bydleni, byl devitisvazkovy ptehled Zivot a prdce lidu Londyjna
Charlese Boothe [Booth 1882-1897]. Takové prehledy byly vychodiskem ¢etnych na-
vrhii, které mély fesit bytové problémy v rychle rostoucich méstech Evropy. Navrhy
meély odpovédét na dvé zdkladni otdzky: za prvé, jak postavit co nejrychleji dosta-
¢yjici pocet byt pro masy lidi stéhujicich se do mést, a za druhé, v ¢em by vlastné
méli tito lidé bydlet, co pro né stavét.

Odpovéd na tuto druhou otdzku rozdélila myslitele 19. stoleti na dvé hlavni
skupiny: na zastince socialistickych forem bydleni a na zastdnce bydleni obcanského. Prv-
ni skupina se orientovala na kolektivni formy bydleni a na vyclenéni domacich pra-
ci z obydli, druhd povaZovala rodinu za zdkladni jednotku bydleni. Zena v doméc-
nosti méla plnit harmonizuyjici a vychovnou funkci. Symbolem této obcanské formy
bydleni se stal vétsi nebo mensi rodinny dim.

Tato jednoduchd dichotomie moZnych obecnych forem bydleni v primyslo-
vych spole¢nostech byla viak pouze ideologickou konstrukci. V realité se vie délo
jinak. V podminkdch trZzniho hospodarstvi industrializujicich se spole¢nosti jedinou
moznosti, jak poskytnout rostoucimu mnozstvi lidi ve méstech, zejména lidem s niz-
$imi pfijmy, bydleni, byla totiz vystavba levnych a nedostatecné vybavenych byt ve
vétsich ¢i mensich ndjemnich domech. A to i pfesto, Ze v kontinentdlni Evropé se
to dokumentuje Pafiz, Videri nebo nékteré ¢dsti Prahy. V tomto smyslu primyslova
revoluce a urbanizace stimulovaly rozvoj kolektivnich forem bydleni. Ale nebyly to
ani Fourierovy falanstéry, ani spole¢né obytné domy doplnéné ,Domy védéni” z No-

211



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 2

vého Lanarku Roberta Owena. Byly to z velké c¢asti primitivni, nedostatecné sani-
tarné vybavené ndjemni domy s velmi malymi byty. Tak vznikly ony zndmé sub-
standardni méstské ctvrti z 19. stoleti. V Anglii byly jednotlivé domy mensi, ve Fran-
cii, Belgii, Némecku se stavély velké ndjemni domy - Némci je pfizna¢né oznacova-
li pojmem ,Mietskaserne”, ndjemni kasdrna. Vzhledem k poméru mezi ptijmy a na-
jemnym byla velka cast téchto byta pfelidnéna. Vedle ndjemnika tam bydleli totiz
c¢asto i podndjemnici. Skvélym prikladem sociologicko-stavebni analyzy téchto na-
jemnich domit je monografie Johanna Friedricha Geista a Klause Kiirverse [Geist,
Kirvers 1984] o Berlinu.

Déjiny bytové otazky v 19. a 20. stoleti ukazuji, jak se postupné prosazovaly
zdravotni, bezpe¢nostni a technické pfedpisy, které zavazovaly soukromé stavebni-
ky levnych domt pro primyslové délniky k dodrzovani hygienickych a bezpecnost-
nich norem. To vedlo k postupnému zlepSovani urovné bydleni ve méstech. Tlak na
prosazovani téchto norem byl mimo jiné stimulovan vysledky socidlnich prehledd,
které dokumentovaly vysokou kojeneckou a détskou umrtnost, imrtnost na infek¢-
ni nemoci, vysokou kriminalitu, alkoholismus a jiné formy socidlni patologie v ob-
lastech substandardniho bydleni. Nepochybnou pfic¢inou zlep3ovani standardu sta-
vénych byt byl rostouci politicky tlak chudsich ¢asti obyvatelstva mést. Tak jako se
v oblasti prace postupné zlepSovaly podminky zameéstnanct (pracovni doba, tirazo-
vé pojisténi atd.) v disledku demokratizace spolecnosti a soucasné v diisledku tla-
ku odbort a politickych organizaci reprezentujicich zejména primyslové délniky,
tak se i v bytovém systému postupné prosazovala pravidla zlepSujici postaveni na-
jemnikii vGci majitelim. Brzy se v3ak ukazalo, Ze pfi rostoucich ndkladech na kva-
litn€jsi byty zacal v fadé evropskych zemi klesat zdjem soukromych investor
o stavbu a vlastnictvi ndjemnich domd. Piikladem mize byt Anglie, Svédsko ¢i Ra-
kousko. Naopak piikladem zemé, kde zdjem soukromych investori ztistal znacny,
je Svycarsko. Do bytové oblasti vstoupily obce, stit nebo jiné vefejné korporace,
druzstva a dalsi subjekty, které nahrazovaly ¢dst soukromych investorti. To bylo
oviem vyrazem tehdejsiho obecného posunu evropskych spolecnosti k novému so-
cidlnimu modelu, ktery opustil jednoduchou liberalistickou verzi role statu, pfipad-
né jinych verejnych instituci v socidlni oblasti, véetné zajistovani bytovych potieb.
Nezanedbatelnym faktorem ristu vyznamu socidlni bytové vystavby byla zejména
po 2. svétové valce velkd bytovd nouze a politicky tlak na jeji rychlé odstranéni.

Socidlni bytova vystavba a pro¢ byla dulezitd pro sociologické studium bydleni

Timto zplisobem vznikla socidlni vystavba ndjemnich byt jako doplnék vystavby
zajistované soukromymi investory. Zacala se postupné uplatriovat po prvni svétové
vélce, prakticky ve v3ech silné nebo i sttedné urbanizovanych zemich Evropy, a ro-
le socidlniho bydleni jesté vyrazné posilila po druhé svétové vilce. Tak napf. v Britdnii
pred rokem 1918 pocet tzv. socidlnich byti byl zcela zanedbatelny, avSak v roce 1947
#ilo 13 % domdcnosti v bytech vlastnénych obcemi a v roce 1971 to bylo jiz 31 %. Sest
miliont byt patfilo v tomto roce do této kategorie relativné levnych socidlnich by-
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ti. V 80. letech se zacala situace obracet a uprostied 90. let podil socidlnich byta
klesl v Britanii na 23 %.

Je treba rovnéz zdtraznit, ze socidlni bydleni zajistované obcemi - jak se ob-
jevilo predevsim v Britanii, v Nizozemi nebo v Rakousku - nebylo a neni jedinou
formou socidlniho bydleni [srov. Michael Harloe 1994, 1995]. V Evropé existovaly
a existuji cetné jiné instituciondlni rdmce socialniho bydleni a navic tato forma za-
jistovani bydleni prochazela v Evropé po druhé svétové valce nekolika fazemi. Po-
rozumét témto ,narodnim variantam” bytovych politik nebylo mozné bez sociolo-
gického vhledu do jednotlivych evropskych narodnich spolecnosti a jejich tradic so-
cidlni politiky. Specifickou povahu mél bytovy systém socialistickych zemi, kde vel-
kd c¢dst méstského bytového fondu byla postupné zestatnéna a predana do vlastnic-
tvi obci, a vznikl tak sektor komunalnich byti. Ten byl postupné - kdyz se stalo zrej-
mym, Ze stat neni s to financovat potrebny rozsah bytové vystavby - doplnovén by-
tovymi druzstvy a podnikovou vystavbou bytd.

Z hlediska vykladu toho, jak se formovala sociologickd studia bydleni, byla
existence rozsahlé socialni bytové vystavby v evropskych zemich po 2. svétové val-
ce diilezitd z fady divodii, které byly navzdjem propojeny. Ve Svédsku, kde se vy-
znamna role socidlni vystavby vytvorila jiz v mezivdlecném obdobi, byly zdkladni
dtivody obdobné. Na tomto misté nejde o vyklad toho, pro¢ vznikla socidlni bytova
vystavba, nybrz o upozornéni na skutecnost, Ze pomérné vysoky podil byti stavénych tou-
to formou mél vyznamné disledky pro vyzkum bydleni. Tam, kde v bytové vystavbé hra-
ly vyznamnou roli vefejné korporace [srov. Boelhouwer, van der Heijden 1994] (na-
pf. ve Francii tzv. HLM vystavba, v Anglii nebo v Rakousku vystavba organizovana
mésty, v Dansku samosprdvnd bytovd sdruzeni, ve Svédsku municipdlni bytové aso-
ciace, v Nizozemi bytova sdruzeni), organizace, které prosazovaly socidlni vystavbu
a zajistovaly provoz socialniho bytového fondu, usilovaly o standardizaci bydlent,
o uspornost jak vystavby, tak i provozu, a také o vystavbu pomérné velkych obyt-
nych souborii (u nds jsme je nazvali sidlisté, v Anglii housing estates, ve Francii les
ensembles).

Soucasné tyto verejné korporace potiebovaly sociologické informace o poten-
cidlnich obyvatelich téchto novych byt a o zivoté v novych bytech a obytnych sou-
borech, o adaptaci obyvatel na byty a nové obytné prostredi. Velmi ¢asto tyto infor-
mace zjistovaly vyzkumné ustavy financované ministerstvy pro bydleni a vystavbu
mést nebo univerzitni oddéleni, ktera byla financovana rovnéz ze statnich nebo mu-
nicipdlnich zdroji, pfipadné zdrojii asociaci podporovanych stitem, mésty ¢i ban-
kami. Podobné byl financovan sociologicky vyzkum i v socialistickych zemich, kde
ovSem role statu byla mnohem vyznamnéjsi.

K zdjmu vefejnyjch investorii o sociologickd data tykajici se standardizace, ndrokil
obyuvatel a jejich adaptace na nové byty a celé obytné soubory se pripojovaly i dalsi da-
vody. Usili o levnou a rychlou vystavbu bylo ¢asto spojovano s industrializaci a ty-
pizaci bytovych objektii (napf. HLM ve Francii a méstska vystavba v Nizozemi) a sta-
vebni firmy poZadovaly také zdkladni sociologickd data o uZivatelich ,vyjrobki”, které pro-
dukovaly. Anglicti sociologové tyto studie oznacovali nékdy pejorativné jako ,mar-
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ket sociology”, nicméné potieba tohoto druhu sociologickych informaci byla jednim
z podnéti pro vznik soustavného sociologického vyzkumu bydleni.

A koneéné dal$im diivodem, ktery stimuloval sociologicky vyzkum bydleni
v prvnich 30 letech po druhé svétové valce, byl silny viiv funkcionalistické koncepce
v urbanismu. Ta zdGraziovala piednosti velkych, ucelenych a dobfe organizovanych
obytnych celkii. Velmi casto byla vystavba takovych velkych celkli spojovdna se so-
cidlnimi cili a s pfedstavou o vhodnosti vytvdreni socidlné smiSenych tizemi, kterd
povedou k omezeni socidlnich konfliktt apod. O tom psali i autofi jako R. K. Mer-
ton [1948].

~Bytovd otdzka“ dnesni Evropy je ovSem nécim zcela jinym, nez ¢im byla
v prvnich 25 az 30 letech po druhé svétové valce [srov. Forrest, Williams 2001]. Se
zménou obsahu ,bytové otdzky” se nezbytné meéni a bude ménit i sociologicky vy-
zkum bydleni. Staci zalistovat v publikacich ze 70. let, kdy zejména britsti autofi ja-
ko David Donnison [1967] nebo ]. Barry Cullingworth [1967], ale také mnoz{ autofi
skandinavsti, zddraznovali klicovou roli stdtu v feSeni tehdejsich bytovych problé-
mil. Na druhé strané je zapotfebi pfipomenout, Ze i kdyZ se ndzory na zodpovéd-
nost stdtu za zlep3eni obydli v Evropé od té doby zmeénily, socidlni otdzky spojené
s bydlenim budou v jiné podobé existovat i naddle, a budou existovat nadale i riizné formy
socidlniho bydleni. Jejich podil bude ovSem nepochybné podstatné mensi a nebude
stimulovat ten typ vyzkumu, ktery byl spojen s pomérné rozsahlou socialni vystav-
bou byt v minulém stoleti.

Znalost socidlnich diisledki jednotlivych konkrétnich opatfeni bytové politi-
ky je i dnes nepochybné jednou z nejdilezitéjsich oblasti sociologického studia byd-
znalosti sociologie velmi profesionalni znalost ekonomie bydleni a administrace
bydleni.

Souddsti otazek spojenych s rozsahlou socidlni vystavbou, které nezdvisle na
sobé a ve zcela odlidnych spolecenskych podminkach promysleli Robert K. Merton
a polsti sociologové Zygmunt Pidro a Stanistaw Ossowski, je problém vztahii mezi re-
gulovdnim socidlnich procesii v oblasti bydleni a urbanismu a spontinnimi ekologickymi pro-
cesy. Merton [1948] ve své studii ,K socidlni psychologii bydleni” poukazoval na to,
Ze v planovanych spolecenstvich, tj. v planovité vzniklych méstskych ¢tvrtich, ne-
musi nutné vzniknout tzv. ,ptirozené oblasti” (natural areas) obyvané etnicky nebo
nabozensky homogennim obyvatelstvem, ¢ili Ze nemus{ nutné dochdzet k socidlni
a etnické segregaci a ze mohou vzniknout socidlné a etnicky smiSené oblasti. To po-
vazoval za vhodny a pouZitelny nastroj k omezeni rasovych napéti ve méstech USA.
Mimochodem feceno, s podobnym predpokladem koncipoval zdkladni jednotky
pldnu Velkého Londyna po druhé svétové valce také britsky urbanista Patrick Aberc-
rombie [1945]. Stanistaw Ossowski v ¢lanku z roku 1946 [Ossowski 1967 (1946)] pre-
myslel rovnéz o sociologickych problémech planovanych obytnych celkii a Zygmunt
Pidro, ktery propojoval socidlni ekologii s marxistickou sociologii, si kladl otdzku
vzdjemného vztahu mezi piisobenim spontannich, neplanovitych ekologickych pro-
cest a socidlnim a dzemnim pldnovanim ve mésté Lublinu [srov. Pidro 1962]. Na pii-
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kladu Lublina ukazoval, jak se vlastné proti zimérim pldnovact v tomto socialis-
tickém mésté postupné prosazovaly ekologické mechanismy. Piéro povazoval odha-
lovani vzdjemnych vztahdl mezi regulaci a planovdnim na jedné strané a spontanni-

vvvvvv

ologického studia mést a bydleni.

Vyvoj obyvatelstva a promény rodiny a domdcnosti jako faktory zmén bydleni

Jestlize studie o bytovych systémech a politikdch byly pfimo nebo nepfimo ovlivrio-
vany zakladnimi spolec¢ensko-politickymi prioritami a skladbou investi¢nich forem
bytové vystavby, anebo odpovidaly na otdzky, které vznikaji v politickém prostoru,
pak prédce, které zkoumaly vztah mezi vyvojem obyvatelstva a domdcnosti a bydle-
nim, jsou spojeny se spolecensko-politickymi strankami bydleni volnéji. Ale i tady
vztah k SirSimu societdlnimu kontextu existuje. ZkuSenost s vyzkumem bydleni
v riznych spolecensko-politickych kontextech, jiz jako sociologové ze zemi, které
jesté prfed neddvnou dobou zily v rdmci centrdlné planovaného hospoddrstvi
a v ramci politického systému ovlddaného jednou politickou stranou, mame, nam
umozniuje hlubsi pohled na bydleni nez v zemich, kde takovou zkuSenost nemaj.

V centrdlné pldnovanych spolecnostech sociologie bydleni do jisté miry, avsak
nedostatecné, nahrazovala informace, které v trznim hospodafstvi poskytuje inves-
tordm trh. Pfikladem toho je skutecnost, Ze jednim z nejéastéjsich témat ceské so-
ciologie bydleni byly analyzy struktury domdcnosti a rodinného cyklu a odhady vy-
voje domdcnosti v budoucnosti [srov. piehled in Musil 1971]. Pro jak velky pocet do-
mdcnosti a v jaké velikostni struktufe se maji byty stavét? Tlak na tyto informace
byl posilovan tim, ze stdle vétsi podil byth se stavél primyslovymi metodami a jak
planovaci orgdny, tak i stavebni firmy potfebovaly pfizplisobovat svd hospoddiskd
i technologickd rozhodnuti tomu, co se oznacovalo pojmem ,objektivni bytové po-
treby”. Se zlepSovanim kvantitativni bytové situace se stdle vice prosazovala po-
ptavka po jemnéjsich datech, napi. po typologiich ¢eskych rodin, po jejich prefe-
rencich a po odhadech budouci skladby domédcnosti, rodin a nakonec také po od-
hadech budouciho zplisobu Zivota. Potfeba dat o rodindach a domdcnostech, o jejich
typech a o pocetnosti téchto typt a také o jejich pravdépodobném vyvoji v budouc-
nosti vychazela z predstavy o moznosti planovitého fizeni bytové vystavby a rozdé-
lovani byt a byla jakymsi socialistickym ,fordismem”. O mezich takového postupu
jsme jako sociologové védéli jiz v dobé, kdy jsme se vyzkumu typologii domdcnos-
ti ucastnili. Poukazovali jsme zejména na komplikace spojené s tim, Ze v kazdém by-
té po dobu jeho existence bydli vzdy nékolik rozdilné velkych a rozdilné strukturo-
vanych domdcnosti. Byty nelze ,5it na miru” a bytovou vystavbu nelze srovnavat
s industridlni produkci konfekéniho priimyslu. Tam meéla filozofie fordismu urcité
opravnéni, v oblasti bydleni tomu bylo jen v omezené mife.

Nicméné vysledkem téchto stdle jemnéjsich rozborti pravdépodobnych uziva-
teli byt bylo pfiblizovani se sociologickym studiim provadénym v zemich s trznim
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a smiSenym hospoddistvim. Stdle ovSem zstaval mezi zaméfenim a pouzitim této
vétve sociologie bydleni v obou spolecenskych systémech rozdil. A opét je nutno do-
dat, ze paralelné s tim, jak do socialistickych bytovych systémt pronikaly trzni prv-
ky, tak se i v sociologickém vyzkumu bydleni mohly uplatriovat vécné a metodolo-
gické prvky zdpadni sociologie, pracujici v trznim prostfedi. I ivahy o budoucnosti
bydleni opoustély postupné ideologicka hlediska a akceptovaly spontanni socialni
procesy jako vychodiska svych konstrukci.

Studium vztah mezi demografickym vyvojem a proménami skladby byto-
vych domdcnosti ma vyznam i v trznich ekonomikdch, jak o tom svéd¢i napf. kom-
pendium Hartmuta Haussermanna a Waltera Siebela [Haussermann, Siebel 1996]
a monografie Eriky Spiegel [1986]. Poskytuje zakladni informaci o strukturdlnich na-
pétich na bytovém trhu. Tam vznika diky rozdilim mezi strukturou existujiciho byto-
vého fondu a skladbou soudobych bytovych domdcnosti znaény nesoulad. Stdle mé-
né casto je totiz typickou socidlni jednotkou bydleni rodina. Roste rychle podil tzv.
novych typt domdcnosti, jakymi jsou jednotlivé Zijici osoby, a to nejen stafi, ale
i mladi jednotlivci, nesezdan{ partneri, matky s détmi, méné casto otcové s détmi,
a rovnéz bytova spolecenstvi. Jde pfitom o vyznamné zmény, v fadé evropskych ze-
mi se podil domdcnosti o jedné osobé od roku 1900 do roku 2000 zvysil ze zhruba
10 % na 35 az 40 % . Cela tato strukturalni zména demonstruje rychlé promény sou-
dobé rodiny, zmény v reprodukci evropskych populaci a nové gender vztahy. Byto-
vy fond vyznacujici se piirozenou rigiditou se neobycejné obtizné prizptisobuje tém-
to rychlym zménam ve skladbé domdcnosti. Adaptace stdvajictho bytového fondu
na nové typy uzivatell se stdvd jednim z dtlezitych problémt bytového hospodar-
stvi. Proto se do popredi vedle vystavby novych bytii stale vice dostavaji prestavby
a dpravy byt a domf jiz existujicich.

V rdmci této kategorie sociologickych studii bydleni roste rychle pocet praci
zabyvajicich se vztahy mezi domdcnostmi, a v tomto pfipadé piedeviim rodinami
s détmi, a obydlim. Mezi historické kofeny této vétve sociologického pohledu na
bydleni patii funkcionalismus a strukturalismus 20. stoleti ve svych nejriznéjsich
podobdch. Napftiklad afinita ceského architektonického funkcionalismu a lingvis-
tického strukturalismu je ndzorné demonstrovana tim, ze k prvnimu vydédni knihy
Karla Honzika Tvorba zivotniho slohu. Stati o architektufe a uzitkové tvorbé vitbec z ro-
ku 1946 [Honzik 1946] napsal dvod Jan Mukarovsky. V ném vyjadfil funkcionalis-
tické stanovisko zcela zietelné: ,Bydlen{ se chdpe jako soubor zcela urcitych, jed-
noznacénych cilii, danych jednotlivymi druhy Zzivotnich tkont; 1ikolem je tyto cile
odhalit a ptizphsobit jim - nebo 1épe: vytvofit v jejich smyslu jednotlivé ¢asti bytu
a domu” [Mukafovsky 1946: 10]. Teze Karla Teigeho o ,grafologii bydleni* svéd¢i
o podobném pohledu. Bydleni a byty mu byly zaiznamem a vyrazem spolecnosti. Na
tento vztah ostatné poukazovali jiz antropologové v 19. stoleti. Lewis Henry Morgan
povazoval stavebni formy za integrdlni ¢dst socidlniho Zivota a formy domii povaZo-
val za dokumenty o socidlni organizaci rodiny. Jeho Pravékd spolecnost [Morgan
1954] je plnd odkazi na ,spolecny” ¢i ,dlouhy dGm®, slouzici jako diikaz spolecné-
ho hospodareni vice rodin. Z velkych spole¢nych rodinnych prostortt Morgan od-
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vozoval existenci kooperujicich skupin. Uz zde byla vyjadfena myslenka o vzdjem-
né priméfenosti rodiny a bydleni. V modernéjsi podobé se tato myslenka stala za-
kladem praktického konceptu ,funkciondiniho bydleni”. V teoretickém smyslu se
stala tato koncepce ,vzdjemné primérenosti rodiny a obydli” hlavnim tématem rodici se so-
ciologie bydleni zejména v 50. a 60. letech 20. stoleti [srov. Musil 1971, Po¢étky sociolo-
gie bydleni — Rodina a bydleni). Tato oblast sociologie bydleni byla tedy nepochyb-
né spojena s hnutim modernf{ architektury (CIAM - Congres Internationaux d’Ar-
chitecture Moderne) a s jejim funkcionalismem.

Sociologové byli ovsem méné normativni a technokraticti nez jejich partnefi
architekti a soustredovali se spiSe na analyzu toho, ,jak se bydli“, nez ,jak se bydlet
mad”. Klasické v tomto empirickém pohledu na vztah rodin a bydleni jsou nékteré
skandindvské, francouzské, americké, ale i ceské prace. Norsky autor Odd Bro-
chmann jiz brzy po 2. svétové vdlce zacal provadét podrobné analyzy uzivani byt
[Brochmann 1948, 1952], podobné svédsky autor Lenart Holm [1956]. A americky
sociolog Svend Riemer [1941, 1943] vytvoril sociologickou teorii bydleni chapaného
jako proces adaptace. Proces adaptace na obydli je podle ného zdvisly na slozité
soustavé socidlné-psychologickych interakci. Hmotné vlastnosti obydli mohou mit
vliv na solidaritu rodiny a také na potfeby jednotlivce uzivat instituce mimo domov.
K pracim, které si nezadaly z hlediska metodologického s citovanymi studiemi skan-
dindvskymi, patfi monografie Evy Librové a Anny Veselé Rezim dne riiznych skupin
obyvatelstva ve vztahu k Feseni byti vydand roku 1965 Vyzkumnym tistavem vystav-
by a architektury [Librovd, Veseld 1965]. Opirala se o peclivou analyzu ¢asového uzi-
vani mistnosti byth jednotlivymi ¢leny domacnosti a také spole¢né. Kdyby byla vy-
Sla anglicky, nepochybuji o tom, Ze by byla citovana mezi pracemi, které prispély
k formovdni analyticky a empiricky orientovaného sociologického studia bydleni.

Dnes bychom v pohledu na interakci rodina - byt zdtraznovali, na rozdil od
prvnich skandindvskych a americkych praci, aktivnéjsi adaptaci prostiedi lidmi,
kteti ho uzivaji. Navic bychom zdtraznili také rozdily, které jsou v procesech vza-
jemného prizplisobovani byti a rodiny zplisobeny socidlnimi vrstvami, druhem pra-
ce uzivatel( byt a obecné tradicemi bydleni. Takovy pohled je oviem dlsledkem
rostouciho vyznamu historicko-sociologické perspektivy pri studiu bydleni. Podnét k ni
dal jiz v minulosti Paul-Henry Chombart de Lauwe, ktery se svou Zenou v 50. letech
minulého stoleti zalozil skupinu socidlni etnologie a vydal pozoruhodnou dvoudil-
nou publikaci Famille et Habitation [Chombart de Lauwe et al. 1959-1960]. Na kon-
gresu C. I. B. (International Council for Building Research Studies and Documenta-
tion) v Rotterdamu tento autor jiz v roce 1959 prohldsil: ,Raznost potieb netkvi jen
v rozdilnych hmotnych podminkdch, ale i v riznych typech kultury, v riznych ide-
ologickych smérech, které urcuji my3leni lidi. Proto zdtirazriujeme etnologické pri-
zkumy a studium historie” [de Lauwe 1959].

V tomto ohledu se staly dtlezitymi podnéty vychdzejici z dila Norberta Eliase.
Ne, Ze by do té doby neexistovala ¢etna kompendia o socidlni historii bydleni, ale by-
la vétsinou popisnd, bez pokusu o sociologickou nebo antropologickou explanaci. Ke
zméné doslo po recepci Eliasova dila. V roce 1969 vyslo znovu némecky jeho hlavni
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dilo Uber den Prozess der Zivilisation, piivodné publikované jiz v roce 1936 [Elias 1969].
V roce 1969 vyslo také daldi Eliasovo dilo Die hifische Gesellschaft [Elias 1969a]. Jiz
v knize o civilizaci, a to v kapitole o spani, jsou cetné podnéty pro historicko-socio-
logicky pohled na bydleni. Rozhodujici podnét timto smérem vsak prinesla 3. kapi-
tola knihy o dvorni spole¢nosti, nazvana ,Struktury bydleni jako indikdtory spole-
¢enskych struktur”. Pro sociologické studium bydleni se staly Eliasovy prace klico-
vé tim, Ze ukazuji, jak se v usporadani obytnych prostorti zrcadlily rozdilné vnitini
vztahy ustdlené ve Slechtickych a méstanskych rodinach. Klicova jsou také Eliasova
pojedndni o ristu vyznamu soukromi v modernich déjindch Evropy vedoucimu
k ,vyndlezu” manzelské loznice jako typické slozky méstanského bytu. V Eliasové
tradici pak pracovala fada badateldi, zejména u nas malo zndmy Peter Gleichmann,
vynikajici sociolog - historik bydleni, pivodnim povolanim architekt. K jeho prv-
nim studiim patfil ¢ldnek o prizptisobeni obydli clovéku [Gleichmann 1964]. Na his-
torickém vyvoji nékterych slozek obydli demonstroval Gleichmann platnost Eliaso-
vy teze o rostoucich narocich na soukromi ve vyvoji denniho Zivota lidi. Diiraz na
zmény vztaht mezi cleny domdcnosti, na zmény v chdpdni soukromi [srov. napf. Ni-
ethammer 1979], ktery se uplatnil s pronikdnim Eliasovych nazord do sociologické-
ho studia bydleni, stimuluje soucasné autory k registrovani spolecenskych zmén,
které méni zptsoby bydleni nyni a pfed naSima ocima. Hartmut Haussermann
a Walter Siebel [2001] mezi nimi uvddéji: 1. liberalizaci mordlnich predstav v sexu-
alni oblasti, 2. rostouci blahobyt a ptisobeni socidlniho statu umoznujici bydleni jed-
notlivch a matek s détmi, 3. vznik nové Zivotni faze polovi¢ni samostatnosti mezi vy-
stéhovdnim z rodicovskych byt a vstupem do trvalého zaméstndni, coz vede k ex-
perimentovani s Zivotnim zplsobem a zpsobem bydleni, 4. zména spolecenské si-
tuace Zen, kterd je patrné nejdulezitéjsi soudobou zménou piisobici na zptsob byd-
leni mladych lidi v zdpadni Evropé. Tato zména je zplisobena piedevsim rostoucim
poctem samostatné Zijicich a bydlicich mladych Zen. Ve Spolkové republice Némec-
ko je primérny vék mladych Zen odchdzejicich z rodicovskych byt 21,2 rokd, a je
tak vyrazné nizsi nez u mladych muzi, ktefi opoustéji byt rodict, kdyz je jim v pra-
méru 23,9 let.

Na zdvér tohoto oddilu se musim zminit o jednom sméru vyzkumu, ktery byl
u nds v minulosti silné rozvijen. Byl to vyzkum vztahii mezi riiznymi formami bydlent,
nebo, tizeji vyjddieno, mezi druhy obytnych domi, na jedné strané a chovdnim jejich
obyvatel a postoji k obytnému prostredi spojenému s riiznymi druhy domii na strané dru-
hé. Slouzil v podstaté jako zpétna vazba pro planovace, urbanisty a architekty. I zde,
proti ¢asto spekulativnim tivahdm architekt a urbanistti, pfevlddalo na strané soci-
ologti usili poznat, jaké konkrétni efekty ma bydleni v rodinnych domcich, ve vys-
kovych domech, v domech kolektivnich, domech chodbovych, pavlacovych, ndjem-
nich vicebytovych domech na venkové apod. ve sfére lidskych vztahii, spokojenos-
ti obyvatel, obav lidi, a denniho provozu domacnosti (srov. piehled v [Musil 1971]
a monografie Libuse Mackové [Mackova 1964, 1969]]. Odvazuji se tvrdit, Ze tyto pra-
ce mély troven, kterd se neliSila od podobnych praci $védskych [Dahlstrom 1957],
nizozemskych [Ministry of Housing and Building in the Netherlands 1965] ¢i né-
meckych [Herlyn 1970]. A je zapotiebi dodat, Ze tento smér empirického sociolo-
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gického vyzkumu o interakci mezi jednotlivymi strankami obytného prostredi
a chovanim ¢i postoji domdcnosti neni u nds dnes rozvijen. Do jisté miry je tomu
tak i v ostatnich evropskych zemich a souvisi to zfejmé s presunem pozornosti na
odlisnd témata. Oviem téma ,vzajemné piiméfenosti rodin a bydleni” ziistavd i na-
ddle zivé a zdnik jeho empirického vyzkumu u nds je nepochybné také disledkem
zru$eni vyzkumnych instituci, které se jim zabyvaly.

Vztahy mezi bydlenim a lokdlnim spolecenstvim, zejména sousedstvim

Uzemni pldnovani a urbanismus ma tii historické zdroje: prvnim je architektura pro-
storu, Cili architektonickd kompozice, druhym je technika stavby mést a tretim je
koncept lidské komunity. V obdobi po druhé svétové vélce se zacal urbanismus jak
v Evropé, tak i ve Spojenych stdtech sociologizovat, coz bylo soucasti usili o humani-
zaci vystavby mést a také dlisledkem posilovdni vystavby socidlnich bytti. Souviselo
to nepochybné s riistem zodpovédnosti statu a jinych verejnych instituci za vystavbu
a provoz mest a s velkymi nadéjemi vkladanymi do rtiznych forem planovani.

Za jeden z ndstroji jak humanizovat mésta, jak omezit jejich chaoticky rist
a snizit nadmérnou a vynucenou mobilitu obyvatel, a také jak potlacit socidlni se-
gregaci, byla povazovana vystavba tzv. obytnych okrskii, pfipadné jejich zamérné vy-
tvdfeni i ve starych méstskych ctvrtich. Obytné okrsky, v anglictiné neighbourhood
units, v rustiné mikrorajony, byly chdpdny jako prostorové oddélené a vymezené c¢ds-
ti mést se zdkladnim vybavenim pro uspokojovani dennich potreb. Ve vétsiné pii-
padt méla byt jejich jadrem Skola, a to bud’ zdkladni - casto pétittidni (tzv. primary
school), anebo i stfedni, doplnéna elementdrnim spolecenskym centrem, obchody
a sportovnimi hfisti. Tato v podstaté funkcné organizacni koncepce byla casto do-
pliiovdna socidlné politickymi tcely. Zejména v povale¢né Britanii méla byt ,plano-
vand sousedstvi” podle nazora pfednich urbanisti ndstrojem k promichdni socidl-
nich vrstev a k obnoveni zivych lidskych spolecenstvi. Do jisté miry se tyto tivahy
opiraly i o socidlné ekologické studie nepldnovanych mést, kde urbanni sociologové
objevovali tzv. prirozené oblasti (natural areas), do nichZ se spontdnné soustfedova-
lo etnicky nebo socidlné homogenni obyvatelstvo.

Princip téchto planovanych sousedstvi o rtizné velikosti se stal na dlouhou do-
bu organiza¢ni jednotkou pouZivanou urbanisty prakticky ve vSech zemich Evropy.
A opét je nutno zdtraznit, Ze to bylo spojeno predevsim s vystavbou rozsahlych
obytnych soubori socidlniho bydleni nebo dokonce celych novych satelitnich mést,
jejichz vystavba i provoz v prvnich letech existence byly fizeny vefejnopravnimi aso-
ciacemi.

Na tuto situaci reagovala sociologie nejdfive kritikou obvinujici urbanisty
z toho, ze do moderniho pldnovdni mést zandSeji prvky utopického romantismu
[srov. napt. Bahrdt 1960], a z elementdrni neznalosti méstskych forem Zivota. Bahr-
dt napt. stavél proti sobé sousedstvi jako konzervativni ideu a urbanitu jako soudo-
by Zivotni princip mésta. Vyznamnéjsi viak byly cetné empirické préce, které zkou-

219



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 2

maly v realité existujici socidlné prostorové strukturovani soudobych mést. Jejich
prehled podala jiz v roce 1963 Elisabeth Pfeilova [Pfeil 1963} a dobrym piikladem ta-
kovych praci mize byt studie téze autorky o rodiné v tkdni mésta [Pfeil 1965] nebo
studie Herberta J. Ganse o ,méstskych vesnicanech” [Gans 1962].

Sociologicky vyzkum mimo jiné také prokdzal, ze pfedstava, Ze by pldnovand
sousedstvi mohla zamezit socidlni segregaci, je nerealistickd. Zaroven vSak upozornil na
to, Ze i ve velkoméstském prostfedi md lokalita jisty socidlni vyznam, i kdyz ho nel-
ze preceriovat. Téma postupné ze sociologickych vyzkuma bydleni ustupovalo
a ztrdcelo na vyznamu. Urbanisté se principu pldnovanych okrski vzdali a napf. No-
vd Athénskd charta [Hrhza 2002: 69-94], vypracovand Evropskou radou urbanistt
a shrnujici soudobé zdsady planovani mést, se o tomto principu viibec nezmiriuje.
Rezignované v3ak prizndva, ze ,...v nékterych méstech a casto jen v nékterych je-
jich ¢dstech nebo ¢étvrtich se prokazatelné projevuji pfiznaky deprivace, chudoby
a socidlni segregace” Nova Athénska charta, bod 1.7; in [Hrza 2002: 72] V sociolo-
gii samotné se dnes jiz neuvazuje o pfednostech socidlné smiSenych obytnych cel-
ki, jak to mohl ¢init kupfikladu Robert K. Merton [1948], ale konstatuje se [srov.
Saunders 2001], Ze formovani etnickych pfirozenych oblasti v soucasnych velko-
meéstech vysvétluje pravdépodobné nejrealistictéji soudobd sociobiologie, kterd je
zde v mnohém podobna mysleni Roberta Ezry Parka. Prostorovd koncentrace lidi,
ktefi si jsou svou kulturou blizci, je pfirozenym efektem potieby bezpeci. A pokud
jde o moZnost planovité vytvaret socidlné smisené obytné okrsky, sociologové zaby-
vajici se socidlni segregaci v soudobych méstech soudi, Ze to je prakticky vylouceno
[Hamnett 2001]. Cely problém se méni spiSe v potfebu studovat miru socidlniho roz-
déleni mést a objevuje se téma socidlni polarizace a dualizace mést a jejich obytnych
¢dsti [Mollenkopf, Castells 1991]. Socialni role prostorové blizkosti je chdpana dnes
jinak, nez tomu bylo pfi vzniku sociologickych studii bydleni.

Socidlni antropologie a formovani sociologie architektury

Naléhavost problémi spojenych s dtisledky 2. svétové valky a s velkou bytovou nou-
zi ve vech evropskych zemich orientovala sociologicky vyzkum bydleni az do kon-
ce 60. let do oblasti souvisejicich s bytovou politikou, s potfebami rodin, s druho-
vosti forem bydleni a s vytvafenim SirSiho obytného prostfedi ve velkych obytnych
souborech (sidlistich) [srov. Boelhouwer, van der Heijden 1993]. ZlepSeni kvantitativ-
ni bytové situace vedlo zhruba od zacdtku 70. let k pfesunu zdjmu na otizky kvality bydle-
ni, distribuce byt a na bydleni specifickych skupin obyvatelstva, zejména starych
lidi a invalidli. Soucdsti tohoto trendu byl i rozvoj vyzkumu bydleni jako vyjrazu hod-
not a kulturnich vzorcil. Lze to chdpat také jako odvrat od univerzalistickych tenden-
ci sociologického, ale také architektonického funkcionalismu a modernismu. Péso-
bil také nepochybné tzv. obrat ke kultuie v sociologii kon¢iciho 20. stoleti.

Novost tohoto pfistupu se projevuje i v tom, Ze v sociologickych slovnicich nel-
ze na sociologii architektury ani dnes najit pfislusné odkazy. Jen pomalu se objevu-
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ji v literatufe tituly pouzivajici tento pojem [srov. napt. Champy 2001; Schafers
2003]. Lépe je na tom socidlné antropologicky vyzkum bydleni, coz souvisi s tradic-
nim zdjmem antropologti o domy jako soucdst materidlni kultury a ve funkcionalis-
ticky orientované antropologii se zafazovanim obydli mezi ,odezvy” odpovidajici za-
kladnim lidskych potfebam, v tomto piipadé potiebé télesné pohody [srov. Mali-
nowski 1944]. V socidlné antropologickém pojeti jsou budovy a jejich uspofiddni symbo-
lickym vyjrazem socidlnich, politickych, psychologickyjch a také ndboZenskyjch principii. Do-
my, svatyné a vefejné prostory hmotné ztélesnuji strukturdlni homologie, formalni
tvardi principy a také metafory. Ve spolecnostech, kde nelze najit model klasického
¢lenéni pfibuzenstvi, se stalo bydleni pro nékteré antropology klicem pro odhaleni
jejich vnitiniho socidlniho ¢lenéni. Zndmym piikladem je Lévi-Straussiv koncept
tzv. ,sociétés a maison”, tj. koncept na domu zaloZzenych spolecnostech, ve kterych
hmotné, socidlni a symbolické aspekty bydleni tvoii jeden celek [srov. Lévi-Strauss
1982, 1987]. Priklady téchto ,sociétés a maison” nasel Lévi-Strauss nejen v mimo-
evropskych kulturdch, napf. v Japonsku, ale také ve stfedoveéké Evropé.

Antropologické metody do vyzkumu soudobého bydleni a soudobych mést nej-
K dspéchu mu pomohlo pouziti komparativniho studia mést v riznych kulturédch.
Napf. na rozdilech mezi uspofaddanim prostoru v muslimskych a severoamerickych
meéstech ukazal, jak struktura spolecnosti, struktura rodin a hodnoty urluji prostorové
uspordddni domii, ¢turti i celych mést. Aplikace socidlné antropologickych piistupt
v sociologickém studiu bydleni je proto nepochybné jednou z pozitivnich inovaci té-
to discipliny. V sociologii samotné obdobnym smérem ptlisobily myslenky Anthony
Giddense [Giddens 1984] a Pierra Bourdieu [Bourdieu 1977]. Giddens ve své prostor
respektujici socidlni teorii navrhl zahrnout do teorie strukturace denni aktivity lidi
v prostoru, pomoci kterych jsou jednotlivci socializovani. Podobné Pierre Bourdieu
svym pojmem ,habitu”, ktery vyjadfuje tendenci lidi produkovat - mimo jiné - i sloz-
ky hmotného prostfedi, poukdzal na to, Ze toto prostfedi je jakousi zhmotnélou pa-
méti. Ta pak reguluje chovdni déti i dospélych a plisobi jako socializa¢ni faktor, coz
vede opét k reprodukci ,habitu”. Odtud pak neni daleko k soudobym otdzkdam
o identitdch ndrodnich, regiondlnich i méstskych a také k otazkdam o specifickych
kulturdch bydleni. Bydleni a jeho formy se tak stdvaji soucdsti soudobého diskurzu
o identité. Pro soudobou sociologii architektury, ktera hledd nové zdroje inspirace, se
tato kulturni mnemonika muze stdt vitanym vychodiskem tvorby.

Smysl této nové vétve sociologického studia vystizné vyjadfil Bernhard
Schafers [2003], kdyZ jeji zaméfeni popsal péti otdzkami, které si sociologie archi-
tektury klade: 1. Jak se pomoci staveb minimalizuji negativni vlivy ptirodniho pro-
stfedi a naopak posiluji lidské aktivity? 2. Jak se vyvijeji stavby v rdmci civilizacni-
ho procesu, jehoz ustfednimi slozkami je ,domestikace” (Verhiuslichung) a pomés-
tfovdni? 3. V jakém politickém a ekonomickém rdamci se stavi? Kdo ma k dispozici
nutné zdroje a kdo urcuje, co se stavi? 4. Jak plsobi budovy na pribéh socidlnich
interakcf a socidlnich procest obecné? Jakou roli v tom hraji znaky a systémy sym-
bolti? 5. Jak se vyviji pracovni pole architekta, jak se ménf role architekta?
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Struéné shrnuti

Na fadé mist pfedchoziho textu jsem naznacoval, co se s jednotlivymi hlavnimi smé-
ry sociologického vyzkumu bydleni v evropském i nadem kontextu délo v obdobi od
2. svétové valky do konce 80. let a nékdy az do pritomnosti. Zdkladnim poznatkem
je, ze sociologické studium bydleni bylo vidy velmi vyrazné ovliviiovdno zménami
stavu bydleni samotného a zménami zdkladnich sméri bytové politiky. Povile¢na by-
tova nouze v Evropé, jeji odstrariovani za vyznamné spoluticasti stdtu, rist podilu so-
cidlnitho bydleni, zavedeni ,mékkého” socidlniho planovani na Zapadé a tvrdého
centralniho planovéni ve vychodni Evropé vedly nutné k dtrazu na studium fungo-
vani bytovych systémi, na zkoumdni souladu mezi strukturou a pozadavky domac-
nosti a nové stavénymi bytovymi soubory, na metodologii méfeni bytovych potreb
a na zkoumani role stdtu nebo jinych vefejnych instituci ve sféfe bydleni. Na Zdpadé
to byla soucast formovani povaleéného typu socialniho stdtu, v socialistickych zemich
soucdst vyvoje planovacich nastrojii v centrdlné pldnovanych ekonomikach. Diraz na
socidlné ekonomickou dimenzi v povdlecném obdobi byl v obou ptipadech ziejmy
a v tomto kontextu se pohybovala i sociologie bydleni. Je zapottebf jiz zde zdlraznit,
zZe spolecenskd transformace po roce 1989, kterd vedla k poklesu bytové vystavby
v disledku rozpadu starého bytového systému a pomalému vytvafeni nového, muse-
la nutné vést v post-socialistickych zemich ke vzniku nové bytové nouze a tim opét
k diirazu na toto socidlné ekonomické zaméfeni sociologického vyzkumu bydleni.

Zlepsovani kvantitativni situace, tj. odstrafiovdni bytové nouze, vedlo v zi-
padni Evropé a od 70. let také u nds k posunu ke kvalitativné orientovanym studi-
im. Stale dileZitéj3i se stdvala pfiméfenost bytli a obytného prostfedi pozadavkim
rodin a ostatnich domécnosti. To vedlo k vzniku téch vétvi sociologického vyzkumu
bydleni, které nebyly tzce spojeny s ekonomickou situaci stdtu a domacnosti a ani
se stratifikaci spolecnosti. Pomérné slusné rozvinuty vyzkum interakce mezi rodi-
nou a bydlenim v Ceské republice byl pferuSen predevsim v diisledku zhrouceni so-
cialistického bytového systému, ktery nebyl rychle nahrazen systémem odpovidaji-
cim trzni ekonomice. Lze vyslovit hypotézu, Ze tipadek této vétve sociologie bydle-
ni na Zapadé souvisi pravdépodobné s dstupem socidlniho bydleni. Je charakteris-
tické, ze exkurze velkych sociologi, jako napt. R. K. Mertona, P. Lazarsfelda, H. P.
Bahrdta nebo M. Jahody, do oblasti bydleni se odehrdly v dobé, kterou Peter Wag-
ner [2001] oznacuje jako dobu mékkého socialniho planovani a jez byla zaroven ob-
dobim silné angaZovanosti stdtu ve sféfe bydleni. Jejich exkurze se tykaly pfevazné
socidlné-politickych aspektii bydleni.

Rozvoj kulturné orientovanych vyzkumt bydleni odpovidd obecné rostoucimu
hledani novych identit v integrujici se Evropé a globalizujicim se svété. Sociologie ar-
chitektury je slozkou tohoto posunu, je soucdsti toho, co se oznacuje jako ,kulturni
obrat”. Tento diiraz na kulturu miize zlepsit komunikaci mezi socidlnimi védci a ar-
chitekty jako formulatory potfebnych znakii a hmotnych vyrazi hledanych identit.
Neni zfejmé nahodné, Ze koncepty sociologti formdtu A. Giddense ¢i P. Bourdieu,
které sméfovaly do oblasti bydleni, se tykaly nepfimo této problematiky, tj. tako-
vych pojmi, jako jsou prostorova dimenze socidlni strukturace nebo habitus.
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A na zdvér poznamka, kterd ma explicite osobni povahu, nicméné ji pfipojuji.
Pronikdni neo-liberdlnich modeld z ekonomie do sociologie zpusobilo, Zze se u nds
dnes casto povaZzuje to, co je ,spontanni”, to jest neregulované, za jednoznacéné po-
zitivni. Sociologie - ostatné v souladu se star$im liberdlnim myslenim - se viak za-
byvala vzdy také moznymi negativnimi disledky ,spontannosti” v utvafeni meést
a obytného prostredi. K tomu se soudobé sociologické studium mést i bydleni v Ev-
ropé opét vraci. Proto lze povaZzovat snahu téch ceskych sociologh, ktefi usiluji o po-
znani socidlnich souvislosti a disledki jednostrannych ekonomickych koncepci by-
tové politiky a spravovdni mést, za zcela legitimni.

JIRI MUSIL je profesorem Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a spolupracovnikem
Centra pro socidlni a ekonomické strategie Fakulty socidlnich véd UK v Praze. Zabyvd se
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O spokojenosti ceskych obcanii s uzivanym bydlenim*
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On Housing Satisfaction among Czech Citizens

Abstract: Around the end of the 1970s, studies began to emerge that focused on
people’s satisfaction with their housing, especially among tenants in social hous-
ing (tenant surveys). Gradually, research on people’s housing satisfaction ac-
quired a much broader context and it began to be conducted on national sam-
ples of respondents. In the 1980s the theoretical foundations of this field of
study were established, and thanks to the spread of multi-dimensional statistical
methods the analysis of housing satisfaction became the subject of numerous re-
search projects around the world. The aim of this article is to describe, as pre-
cisely as possible, and using multi-dimensional statistical methods and structure
modelling, the process that produces housing satisfaction in the Czech Republic
and to trace the main factors behind its variability. The article draws on data
from the national Housing Attitudes survey conducted in 2001.
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Uvod

Ptiblizné od konce 70. let minulého stoleti se zejména v anglicky mluvicich zemich
(pozdéji i ve Francii, Nizozemi, Svédsku a ostatnich zemich Evropské unie) objevu-
ji vyzkumy zamérené na zjiStovani spokojenosti s bydlenim, a to zejména mezi na-
jemniky tzv. socidlnich byt (tenant surveys). Socidlnim bydlenim je ve vyspélych ze-
mich nazyvano zpravidla ndjemni bydleni urené pro domacnosti, které by si z riiz-
nych divod nemohly pofidit ndjemni ¢i vlastnické bydleni na volném trhu [dalsi
podrobnosti v Lux, Burdova 2000; Lux 2000; Lux 2001; Lux (ed.) 2002]. Cilem po-
stojovych vyzkumi mezi ndjemniky socidlnich byt bylo zejména zefektivnit praci
nezavislych (neziskovych) i vefejnych provozovatel socidlnich bytd.

Dariové reformy a Skrty ve vydajich statniho rozpoctu vedouci, mimo jiné,
k vyraznéjsimu zvySovani ndjemného v sektoru socidlniho bydleni na jedné strané,
a snaha o zamezeni socidlniho vylouceni (odstéhovani ,solidnéjsich” ndjemnik) na
strané druhé, logicky ustily v poZzadavek vychdzet vice vstfic pfanim obyvatel social-

* Tento clanek byl vytvofen v rdmci projektu ,Standardy bydleni ¢eskych domdcnosti a po-
tencidly k jejich ristu s pfihlédnutim ke zkuSenostem vyspélych zemi Evropské unie” pod-
pofeného GA CR, &islo grantu 403/03/0417.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Ing. Martin Lux, Sociologicky tstav
AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail: martin.lux@soc.cas.cz.
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nich byt. Takovy pozadavek pak v nékterych zemich, jako napf. ve Velké Britdnii
¢i Francii, ziskal i svou legislativni podobu. ,Ve Velké Britanii se demonstrace efek-
tivnosti ve vefejném bydleni stala aktudlnéjsi v obdobi thatcherismu, kdy byla do
oblasti socidlniho bydleni zavedena vétsi konkurence... Trend k vy$si zodpovédnos-
ti v oblasti vefejnych sluzeb a ,boj o pfeziti mezi bytovymi asociacemi kombinova-
ny s rozvojem informacnich technologii a vyuzivanim flexibility sociologickych 3et-
feni jako dilezitého ndstroje managementu vyustilo do situace, kdy na vysledky
Setfeni spokojenosti mezi ndjemniky byl kladen ¢im dal vét3i diiraz.” [Satsangi, Ke-
arns 1992: 5].

Postupné viak Setfeni spokojenosti s uzivanym bydlenim ziskalo mnohem 3ir-
51 kontext a zacalo se provddét na celondrodnim vzorku respondent(i; v letech osm-
desdtych zejména diky praci Galstera [1987] byly poloZeny teoretické ziklady
a v dasledku rozsifeni vicerozmérnych statistickych metod se podrobnd analyza
spokojenosti s bydlenim stala namétem mnoha vyzkumnych projekti v celém své-
té. Cilem bylo nalézt a ovéfit optimdlni model vysvétlujici spokojenost s bydlenim
v daném kulturnim prostfedi, zjistit vahu jednotlivych faktortt ovliviujici danou
spokojenost, a timto poznanim zpétné prispét pii redefinicich centrdlni i lokdlni by-
tové politiky.

Galster [1987: 93] definuje spokojenost s bydlenim jako ,vnimany rozdil mezi
potfebami bydleni respondenta a jeho budoucimi aspiracemi, a realitou danou kon-
krétnim kontextem bydleni.” Potfeby bydleni a budouci aspirace jsou ovlivnény ze-
jména objektivnimi charakteristikami domdcnosti/respondenta, ale také realitou zi-
vota referen¢nich skupin a tim, co je na daném trhu s bydlenim viibec mozné. Jak
Galster upozornuje, lidé, ktefi v minulosti uzivali jen nizké dirovné bytovych sluzeb,
maji rovnéz nizsi oekdvani, a budou proto, na rozdil od vétsiny ostatnich, spokoje-
ni i s relativné nizkou drovni bydleni. ,Ocekavéani v3ak nejsou statickd. Nové zku-
$enosti a nova uroven pozndni muize vést k vyssim trovnim ocekdvani, coz zméni
i dosavadni hodnoceni spokojenosti.” [Varady, Carroza 2000: 800]. Proto byvd spo-
kojenost s bydlenim stdle vice nahliZzena spiSe jako ,prostfednik” mezi demografic-
kymi charakteristikami a charakteristikami samotného bydleni na jedné strané,
a migra¢nimi plany na strané¢ druhé. Tedy zejména v téch zemich, kde vyzkum byd-
leni dosahl jiz prvni, oviem nezbytné, drovné - tj. zjidténi hlavnich faktori ovliv-
nujicich spokojenost s bydlenim s odhlédnutim od dynamiky oc¢ekavani.

Morris, Crull, Winter [1976] pro potieby operacionalizovat subjektivni posto-
je definuji tzv. normativni bytovy deficit. Podle zminéné prace existuji dva druhy
norem: kulturni a rodinné. Rodinné normy jsou definovany samotnou domdcnosti
a mohou, ale nemusi, odpovidat obecné pfijatym kulturnim normam (zilezi na re-
ferenénich skupindch konkrétnich domacnosti). Pokud aktudlni bydleni nedosahu-
je kulturnich ¢i rodinnych norem, pak vznikd normativni bytovy deficit, ktery ma
pifmy vliv na spokojenost s bydlenim. Winter, Morris, Gutkowska, Jezewska-Zy-
chowicz, Palaszewska-Reindl, Zelazna, Grzeszczak-Swielitkovska [1999] na prikla-
dé polské spolecnosti v transformaci zasazuji spokojenost s bydlenim do obecné;jsi-
ho konceptu kvality Zivota (well-being, quality of life). Vytvofenim nékolika zdklad-
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nich domén spotieby a relativné slozitého skdlovani (indexovéni) pak ovéruji path
analyjzu pro utvdfeni obecné spokojenosti v zivoté (3tésti); jednou z téchto spotreb-
nich polozZek je pfirozené bydleni.

Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum bydleni v ¢eském prostiedi v soucasnosti na-
chadzi teprve ve své prvni fazi, je mozné v prvnim kroku za pouziti vicerozmérnych
statistickych metod a strukturniho modelovani vystopovat pouze hlavni faktory vy-
svetlujici variabilitu spokojenosti s bydlenim v jeji relativné statické podobe; pred-
kladana stat md poslouzit k tomu tcelu. Abychom mohli analyzovat spokojenost
s bydlenim v kontextu mobilitnich drah a dynamiky ocekavdni, je vhodné nejdiive
zjistit, jaké faktory a manifestni proménné z moznych demografickych ¢i ostatnich
faktortd a proménnych spokojenost s bydlenim viibec ovliviiuji a jaka je vyznamnost
téchto vlivii. Takovd analyza pfitom miize mit i nemaly prakticky vyznam - pro tvir-
ce programil bytovych politik, developery, realitni makléfe a jiné - jelikoz podavd
informaci o tom, jaké konkrétni aspekty bydleni jsou pro ceské obcany pfi jejich
hodnoceni uzivaného bydleni rozhodujici.

Jiz v tivodu je vsak velmi diilezité upozornit na to, Ze bydleni je velmi slozitym
ekonomickym statkem a ani komplexni model zachycujici rozmanité vybérovym
$etfenim zjistitelné faktory, proménné a jejich kombinace nevysvétli znacnou ¢ast
variance spokojenosti s bydlenim. Komplexni strukturni model by musel vychdzet
z obrovského mnozstvi vstupti, o nichz bychom jen tézko ziskavali informaci pro-
stiednictvim byt rozsahlého sociologického vybérového Setfeni.

Jak vyplyne z nize uvedenych vysledki, objevuje se v ¢eském socio-kulturnim
prostiedi rozpor mezi tim, jak jsou lidé spokojeni se svym dosavadnim bydlenim
a jak jsou spokojeni se situaci v oblasti bydleni v Ceské repubhce obecné. Tento roz-
por je pfirozené do urcité miry ddn nefungujicim trhem s ndjemnim bydlenim a di-
lem téZ nekoncepénimi (¢i lépe nekompenzujicimi) kroky bytové politiky vytvareji-
cimi nemalou socidlni nespravedlnost a napéti (restituce bytového fondu, privatiza-
ce obecnich bytt, necilené podpory ve formé dotaci ¢i ptijcek). Cilem této prdce ne-
ni neZ tento rozpor zachytit a stru¢né interpretovat ale vzhledem k omezenému

v v,

prostoru je jeho blizsi analyzu moZné ponechat az na dalsi prace v této oblasti.

Metodologie a vyzkumny soubor

Jako zakladni zdroj dat pro zjisténi faktort ovliviiujicich spokojenost s uzivanym
bydlenim nam poslouZi vyzkum Postoje k bydleni 2001. Tento vyzkum, ktery realizo-
val tym socioekonomie bydleni Sociologického tstavu Akademie véd CR, je svym
zplisobem ojedinély souhrnny vyzkum postoji ceské populace k problematice byd-
leni v obdobi spolecenské a ekonomické transformace. Zkoumal spokojenost Ces-
kych obéant s jejich bydlenim, postoje k finanéni dostupnosti bydleni, k ¢ernému
trhu s byty i k bytové politice stétu. Setfeni probéhlo formou standardizovaného
rozhovoru v ¢ervnu a ¢ervenci roku 2001 na vzorku 3 564 osob starsich 18 let. Vy-
bér dotazovanych byl proveden metodou kvétniho vybéru, pficemz kvéty byly sta-
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noveny tak, aby odrdzely zdkladni skladbu populace Ceské republiky (za pouziti
Mikrocenst). Kvotni znaky zahrnovaly pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista bydlis-
té a cdstecné pravni ddvod uzivani k bytu/domu respondenta (kvéta zahrnovala
pouze skutecnost, zda-li se jedna o vlastni ¢i ndjemni bydleni, nikoliv dplnou kate-
gorizaci pravniho dvodu uZivdni k bytu/domu respondenta). Hlavni relevantni
otazka pro tuto stat, spokojenost s bydlenim, je v daném Setfeni zkoumdna na de-
setibodové skdle, kde 1 znamend, podobné jako ve Skole, nejvyssi hodnoceni, za-

timco 10 hodnoceni nejnizsi. Uplné znéni viech otdzek z dotazniku, které byly pou-
Zity pro analyzu spokojenosti s bydlenim, je uvedeno v ptiloze.

Zakladnimi metodami uzitymi pro zjisténi modelu kauzdlnich vztaht vysvét-
lujicich variabilitu spokojenosti s bydlenim se staly vicerozmérné regresni analyzy
(testovdny v programu SPSS) a strukturni modelovani (na bazi LISREL, testovany
v programu AMOS). Strukturni model nim umozriuje prostiednictvim méfeni stan-
dardizovanych regresnich koeficientti celé sady linearnich regresnich rovnic odhad-
nout piimy, nepfimy a celkovy efekt jednotlivych testovanych proménnych na pro-
ménnou vysvétlovanou - v nadem piipadé celkovou spokojenost s bydlenim.! Pro
testovdni spokojenosti s bydlenim se ve vétsiné dosavadnich publikaci k danému té-
matu [Van Ryzin 1996; Morris, Crull, Winter 1976; Varady, Preiser 1998; Varady,
Walker, Wang 2001] uzivalo metody path analyjzy, testujici jednotlivé kauzalni vzta-
hy na sadé separdtnich regresnich rovnic. V naSem cldnku jsme pak na jednu stra-
nu zdokonalili dosavadni metodu testovanim vech vyznamnych vztahii v celku (po-
moci strukturniho modelu), na stranu druhou jsme vSak museli rezignovat na po-
drobnou analyzu dodateénych nepiimych efektii od velké skdly ostatnich potenci-
dlné vyznamnych proménnych (model by ve své komplexnosti nebyl vhodny pro
testovani a interpretace vysledk by byla neiumérné slozitd).

Testovani vicerozmérnych regresnich modell a strukturniho modelu pfedcha-
zi podrobna analyza frekvenci, rozdilnosti primeéra (uzit bude LSD test) a rozlozeni
(uzit bude test chi-kvadrat) u testovanych proménnych pro riizné definované pod-
skupiny respondentii. Linedrni regresni model byva nékdy z diivodu kategorické po-
vahy hlavni vysvétlované proménné ovéfovdan prostfednictvim ordindlni regrese
a pripadné nahrazen logistickou regresi (logitovym modelem). Vysvétlovanou pro-
ménnou v piipadé uZiti logistické regrese pak neni pivodni skdla méxici spokojenost
s bydlenim, ale pouze dichotomicka proménnd; napf. Varady a Carrozza [2000] vy-
tvofili novou dichotomickou proménnou, kterd nabyvala hodnoty 1, pokud byl res-
pondent se svym bydlenim ,velmi spokojen”, a 0 pro vSechny ostatni varianty odpo-
védi. Podobné i v této studii bude provedena kontrolni ordinalni regrese a pro di-
chotomizovanou proménnou spokojenosti s bydlenim testovéna logisticka regrese.

! Piimy efekt je roven vysi standardizovaného regresniho koeficientu vysvétlujici proménné
pfimo ovliviivjici zdvislou proménnou, nepfimy efekt je roven souctu soucint viech stan-
dardizovanych regresnich koeficientii na viech kauzdlnich drahdch mezi vysvétlyjici pro-
ménnou a zdvislou proménnou. Celkovy efekt se pak po¢itd jako prosty soucet piimych a ne-
ptimych efektti konkrétnich vysvétlujicich proménnych.
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Piedbézné statistické testy

Spokojenost s uzivanym bydlenim je v éeském prostiedi nutné odlisit od spokoje-
nosti se situaci v oblasti bydleni obecné. Zatimco pfi hodnocen{ aktudiné uzivané-
ho bydleni na 10-ti bodové skale (1 - velmi spokojen, 10 - velmi nespokojen) vice
nez 80 % respondentu oznamkovalo spokojenost s uzivanym bydlenim v rozmezi
1-5 (vice nez 36 % dokonce zndmkami 1 nebo 2), se situaci v oblasti bydleni v CR
obecné je vsak zcela ¢i spiSe spokojeno pouze 27 % respondenttt (31 % z téch, ktefi
na danou otdzku odpovédéli).

Na prvni pohled paradoxni vypovéd' (vysokou individudlni spokojenost na
]edne strané a nizkou obecnou spokojenost na strané druhé) Ize ¢dstecné pochopit
pfi znalosti aktudlni situace na trhu s bydlenim v CR, ktery je fakticky rozdélen do
dvou rozdilnych segmentti: ,privilegovaného” a ,neprivilegovaného bydleni”. Do
segmentu ,privilegovaného bydleni” bychom mohli, napiiklad, tradi¢né zaradit
vsechny domdcnosti zijici v regulovaném ndjemnim bydleni, které stdt regulaci na-
jemného chrani pted disledky volné-trznich vztahd, ale rovnéz ty domécnosti, kte-
ré diky zvyhodnéné privatizaci obecnich byttt ziskaly relativné levné vlastni bydle-
ni, nebo ty domdcnosti, které si vlastnické bydleni pofidily jesté pied rokem 1990
za zcela jinych cenovych i zaptjénich podminek - v dhrnu valnou vétsinu ¢eskych
domadcnosti. V segmentu ,neprivilegovaného bydleni” bychom naopak nasli jen zlo-
mek domadcnosti, které si své vlastnické bydleni pofidily koupi ¢i vystavbou za trz-
nich podml’nek nebo Ziji v trznim (¢asto i nelegdlnim) ndjemnim bydleni. Ackoliv
neexistuje presnd statistika, z analyz vénujicich se problematice regulace ndjemné-
ho [napt. v Lux, Sunega, Kostelecky, Cermak 2003] nebo z vysledkit nereprezenta-
tivniho Setfeni mezi lidmi platicimi trzni ndjemné (vyzkum Postoje k bydleni — trh
2001) vyplyvd, ze je velmi pravdépodobné, Ze se domdcnosti Zijici v téchto rozdil-
nych segmentech prilis nelisi ve svych pfijmech ¢i, chcete-li, mife potfeby pomoci
stétu v px"l’stupu éi udrzeni bydlem’ pfitom véak V)?daje za bydlem’ jsou u doma’cnostf

Vs

bydleni u domadcnosti v ,privilegovaném” segmentu trhu s bydlenim.

ProtoZe naprostd vétSina feskych domadcnosti Zije v ,privilegovaném” seg-
mentu trhu s bydlenim, je logické, Ze i spokojenost s uzivanym bydlenim bude v na-
§i zemi relativné vysokd. Problémem ovSem je, Ze existujici privilegia sice umoZznu-
ji velmi dobfe zit tém, ktefi jsou tzv. uvnitf systemu, ale ,nové prichozim”, byt prij-
mové slabsim nebo socidlné potfebnym, jsou pfizndvdna jen pomalu a zfidka. Po-
kud by totiz méla byt v této podobé pfiznana viem ceskym ob¢aniim nebo i jen tém,
ktefi takovou podporu aktudlné pottebuji, pak by z divodu vysokych ndkladi pfi
vystavbé novych byt byly naroky na verejnou financni podporu astronomické a na-
vic by to v posledku vedlo k dplnému vytlaceni jakychkoliv trznich vztaht z oblas-
ti bydleni - coz by, mimo jiné, bylo v pfimém opaku k aktudlnim trendim ve vy-
spélych zemich. Vétsina domdcnosti ma vsak ve svém stfedu alespori jednoho své-
ho ¢lena (zpravidla potomka), ktery mize, pokud nedojde k ocekdvanym ,vyme-
nam” ¢i ,dédictvim dekretd”, mit tu smalu a ocitnout se mimo ,privilegovany” seg-
ment bydleni; proto se i pies vysokou spokojenost s bydlenim objevuje i velmi silnd
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kritika soucasné situace v oblasti bydleni obecné. Vysokd nespokojenost se situaci
v oblasti bydleni obecné je ziejmé ovlivnéna i dalsimi faktory uvedenymi jiz v tvo-
du, ale jejich podrobnéjsi analyza zejména z diivodu omezeného prostoru ziistane
prozatim mimo zorny thel hlavniho cile této prace.

Spokojenost dle charakteristik respondenta

Ackoliv se ukdzalo, ze charakteristiky samotného uzivaného bytu/domu hraji pfi
hodnoceni spokojenosti s uzivanym bydlenim dominantni roli, je mozné fici, Ze nej-
mladsi respondenti (do 35 let) jsou se svym bydlenim relativné nejméné spokojeni
(primeérnd znamka na 10-ti bodové skale se rovna 4), zatimco nejstarsi respondenti
(nad 65 let) jsou naopak se svym bydlenim relativné spokojeni nejvice (prameérnd
znamka 3,3). Mezi ,nespokojené” se svym bydlenim patii zejména svobodni mladi
lidé, rozvedeni a nezaméstnani. Naopak dichodci a lidé vykonavajici svobodna po-
volani se fadi mezi se svym bydlenim nejspokojené;si cdst ceské populace. Jak uka-
zuje tabulka 1, vy33i spokojenost s dosavadnim bydlenim mezi respondenty vy3si-
ho véku je patrna i v sektoru najemniho bydleni, ackoliv obecné je spokojenost
s bydlenim v tomto sektoru niz8i nez v sektoru bydleni vlastnického ¢i druzstevni-
ho. Na vzdélani, velikosti domdcnosti, pohlavi respondenta, jeho politickém sebe-
zarazeni na Skale pravice-levice a dokonce i vy3i jeho osobnich piifjmu je mira spo-
kojenosti s uzivanym bydlenim nezavisla.

Vysoka spokojenost s dosavadnim bydlenim u penzistd prameni zejména
(i kdyz nikoliv vyluéné) z relativné komfortni spotfeby bydleni definované jako pocet

Tabulka 1. Celkovd spokojenost s bydlenim podle véku ~ prameér
na $kale 1 (velmi spokojen) az 10 (velmi nespokojen)

Vék vsichni respondenti N respondenti Zijici N
v najemnim bydleni

18-25 4,09 540 4,82 136
26-35 3,95 719 4,55 176
36-45 3,77 624 4,68 135
46-55 3,52 599 4,39 120
56-65 3,54 618 4,17 117
66+ 3,31 434 4,05 114
celkem 3,71 3 534 4,47 798

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, N = 3 534.

Otazka: Kdybyste mél(a) zhodnotit, jak jste celkové spokojen(a) s Vasim bydlenim,
jak byste Vasi spokojenost ozndmkoval(a)?
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Tabulka 2. Pocet pokojti na osobu domdcnosti dle socidlni skupiny respondenta

socidlni skupina  pocet pokojti na osobu N

domadcnosti
zameéstnanec 1,13 1720
podnikatel 1,21 329
starobni dtichodce 1,68 798
celkem 1,30 2 847

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, N = 2 847.

obytnych mistnosti (nebo plocha pokoji) uzivanych témito domdcnostmi ve srov-
nani s jinymi. U starich lidi se objevuje relativné ¢asto fenomén nadspotreby bydle-
ni: zatimco pramérny pocet pokojii na osobu domdcnosti byl u respondent mezi
roky 18-25 roven pouze 1,03 (u respondent ve véku od 26-35 let 1,05), u respon-
dentu starSich 66 let dosahoval 1,7 (u respondent ve véku od 56-65 let 1,6).

V celém vyzkumném souboru vice nez 22 % zaméstnancii povazuje pocet po-
kojtt vzhledem k poctu ¢lent své domdcnosti za nedostatecny; stejny ndzor vsak za-
stava pouze 4,4 % dtichodci. Vice nez 11 % diichodcii naopak priznavd, ze pocet po-
kojtt vzhledem k poctu clenti jejich domdcnosti je vyssi nez ,tak akorat”; v ndjem-
nim sektoru bydleni to pfiznava vice nez 8 % dotdzanych dtichodcti. Zatimco 20 %
dvouclennych domdcnosti v nejmladsi vékové skupiné zilo v byté s jednim poko-
jem, mezi respondenty star$imi 65 let se to tykalo pouze 8 % domdcnosti a kazdy
ptiblizné desaty dotazovany ve véku nad 65 let uvedl, Ze byt, ve kterém Zije, ma pri-
lis mnoho pokojii. Vysokd spokojenost s bydlenim u starsi generace, jak jsme uka-
zali v ivodu, miize byt také ddna vékem samotnym - starsi lidé maji docela jind,
zpravidla mnohem skromnéjsi, ocekavani tykajici se budouciho idedlniho bydlent,
tak, nam vSak muze ukdzat az dikladnégjsi statistickd analyza kombinujici vliv
vSech faktoru (viz nize).

Spokojenost dle charakteristik bytu/domu

Mira spokojenosti s uzivanym bydlenim je zejména ovlivnéna charakteristikami sa-
motného bydleni: kvalitou bytu/domu, velikosti bytu/domu vzhledem k velikosti
domdcnosti (pfiméfenosti bytu), pravnim divodem uzivani bytu/domu, kvalitou
okolniho prostfedi i mirou hluku uvnitf bytovych domt ¢i v okoli domti.

Graf 1 ukazuje miru spokojenosti pro Sest zakladnich kategorii pravniho di-
vodu uzivan{ bytu: vlastnictvi rodinného domu, vlastnictvi bytu, druzstevni vlast-
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Graf 1. Mira spokojenosti s uzivanym bydlenim podle priavniho diivodu uZivini bytu/domu
(1 - velmi spokojen, 10 ~ velmi nespokojen)

5
4 — — — a4 | —
4,15
3,77

3 —_ S
9 L. S —
1 T T T

vlastnik vlastnik bytu  druzstevnik najemnik ndjemnik jiné bydleni

rodinného obecniho bytu u soukromého

domku majitele

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 534.

Poznamka: Do kategorie vlastnik rodinného domku byly zahrnuty i ostatni ¢lenové domac-
nosti, ktefi nejsou bezprostfedné vlastniky, ale uzivaji domek spole¢né s vlastnikem. Podob-
né i u véech zbyvajicich kategorii (napf. do kategorie najemnik obecniho bytu nélezi i osoby
zijici ve spolecné domacnosti s osobou, ktera je bezprostfedné uvedena v najemni smlouveé

atd.).

nictvi, obecni ndjemni bydleni, bydleni v byté se soukromym majitelem a ostatni ty-
py bydleni. Nejspokojenéjsi se svym bydlenim jsou vlastnici rodinnych domi a na-
opak nejméné spokojeni jsou najemnici bydlici v bytech soukromych majiteli.

Pti takovém srovnani se pfirozené prolinaji dva faktory najednou: typ bydle-
ni (rodinny diim versus byt v bytovém domé) a pravni diivod uzivani k danému by-
tu/domu (zejména vlastnicky versus ndjemni vztah k bytu/domu). Po statistické
kontrole vlivu typu bydleni pravni diivod uzivani bytu/domu ziistavd vyznamnym
faktorem, jeho vyznamnost se vsak znatelné snizi. Dle LSD testu shodnosti priame-
rt se od sebe vyznamné lisi zejména respondenti Zijici ve vlastnich rodinnych dom-
cich od v3ech zbyvajicich kategorii, respondenti Zijici v bytech v osobnim vlastnic-
tvi od respondentii ze vSech zbyvajicich kategorii; rozdil ve spokojenosti mezi res-
pondenty zijicimi v druzstevnich, obecnich ¢i soukromych najemnich bytech uz sta-
tisticky vyznamny neni.

Nasledujici graf 2 uvadi primeérné hodnoceni celkové spokojenosti s bydlenim
dle skutecnosti, do jaké miry je respondent spokojen s rozlohou bytu/domu vzhle-
dem k velikosti jeho domdacnosti. Na to, jak je respondent vzhledem k velikosti je-
ho domdcnosti spokojen s rozlohou bytu/domu, byl respondent dotdzan zvldstni
otdzkou, jejiz znéni je uvedeno pod grafem i v priloze ¢lanku.
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Graf 2. Mira spokojenosti s uzZivanym bydlenim v zivislosti na spokojenosti s rozlohou
bytu/domu (1 - velmi spokojen, 10 ~ velmi nespokojen)

velmi spokojen spiSe spokojen spiSe nespokojen velmi nespokojen

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 485.

Otazka: Vzhledem k poctu ¢lenti Vasi domacnosti, jste spokojen(-a) s celkovou rozlohou Vase-
ho bytu/domu?

Graf 3. Mira spokojenosti s uzivanym bydlenim podle kvality bytu/domu
(1 - velmi spokojen, 10 - velmi nespokojen)

velmi dobra kvalita spiSe dobra kvalita spiSe Spatnd kvalita  velmi 3patnad kvalita
bytu/domu bytu/domu bytu/domu bytu/domu

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 083.

Pozndmka: Kvalita bytu/domu je indexovanou proménnou pro hodnoceni kvality systému
vytdpéni, elektrorozvodi, vodovodnich rozvodi, oken, tepelné a protihlukové izolace.
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Graf 4. Mira spokojenosti s uzivanym bydlenim podle kvality okolniho prostiedi
(1 - velmi spokojen, 10 - velmi nespokojen)

velmi dobré prostiedi spiSe dobré prostfedi spiSe §patné prostfedi velmi $patné prostiedi

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 394.

Poznamka: Kvalita prostiedi je indexovanou proménnou v$ech otazek dotykajicich se kvali-
ty okolniho prostfedi (ovzdusi, vztahti s ostatnimi obyvateli, bezpec¢nosti, zelenych ploch, kli-
du a vefejného prostranstvi).

Hodnoceni kvality riznych charakteristik bytu/domu je pro celkovou spoko-
jenost s bydlenim rovnéz velmi dilezité (graf 3). Kvalita jednotlivych atributii by-
tu/domu byla zjistovana celou sadou otdzek a ty byly pro ticel nasi analyzy slouce-
ny do jediného indexu kvalita bytu/domu. Index vznikl vydélenim prostého souctu
odpovédi pro viechny zatazené otazky poctem otazek a zpétnou kategorizaci do pu-
vodnich ¢tyf kategorii. Podobné i hodnoceni kvality riiznych atributt okolniho pro-
stredi byla sloucena do souhrnného indexu kuvalita okoli a jeji vliv na celkovou spo-
kojenost s bydlenim ukazuje graf 4. Celé znéni otdzek zarazenych do obou indext
je uvedeno v priloze ¢lanku.

Zvlast jsme ve vyzkumu zjistovali miru spokojenosti s tzv. dominantnim ma-
teridlem uzitym pri vystavbé bytu/domu (material uzity pro vystavbu nosnych zdi
a pricek domu). Zatimco material uzity pro vystavbu velmi ¢i spiSe vyhovuje 93,4 %
respondenti Zijicim v cihlovych domech, v panelovych domech vyhovuje materidl
uzity pro vystavbu pouze 51 % respondenti. Tato skutecnost se pak prirozené odra-
zi pfi hodnoceni celkové spokojenosti s bydlenim: odstranime-li zkresleni dané me-
zi rodinnymi a bytovymi domy a srovndme-li situaci pouze pro domacnosti zijici
v bytovych domech, pak primérna zndmka spokojenosti pro respondenty Zijici
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Graf 5. Jak casto obtéZuji riizné druhy hluku - pouze pro respondenty bydlici v bytovych
domech

hluk ze spol. prostor - cihla :

hluk ze spol. prostor - panel

hluk pfes strop, podlahu - cihla

| &

9,3

[ 8
tz,zl

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

hluk pfes strop, podlahu - panel

hluk pfes pficky - cihla

hluk pres pficky - panel

velmi casto M casto [ ztidka B vibec ne

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Otazka: Jak casto, pokud viibec, Vds ve Vasem byté/domé obtéZuje néktery z nasledujicich
druht hluku?

- hluk ze spolec¢nych prostor domu

- hluk prichazejici pres podlahu/strop z bytit nad nebo pod Vami

- hluk pfichazejici pres sdilené pticky/stény se sousedy

v cihlové zdstavbé byla rovna 4 a priimérna znamka spokojenosti pro respondenty

Viss

Nejvétsi rozdily tykajici se rizného technologického postupu pti bytové vy-
stavbé se projevuji v nejbolestnéjsich mistech panelové vystavby - kvalité oken, te-
pelné a protihlukové izolaci. Pouze 35,5 % respondentii Zijicich v panelovych byto-
vych domech povazuje kvalitu oken za spiSe ¢i velmi dobrou, 36 % z nich povazuje
kvalitu tepelné a jen 30 % z nich kvalitu protihlukové izolace za spiSe ¢i velmi dob-
rou. V cihlovych bytovych domech je s kvalitou oken naopak spokojeno 45,3 % res-
pondenti, s kvalitou tepelné izolace je spokojeno 51,1 % a s kvalitou protihlukové
izolace 56,1 % respondentu.

Hluk, at uz ptichdzejici zvenku ¢i ptichdzejici ze spole¢nych prostor u byto-
vych domt, se ukdzal byt rovnéz velmi vyznamnym faktorem ovliviiujicim spokoje-
nost s bydlenim. Graf 5 ukazuje zajimavé srovnani hlu¢nosti v panelovych a cihlo-
vych bytovych domech potvrzujici vyznamné vyssi hladinu ,vnitiniho” hluku uvnitf
panelovych bytovych domt. Graf 6 ndsledné transparentné ukazuje, jak indexova-
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Graf 6. Mira spokojenosti s uzivanym bydlenim podle hlu¢nosti uvniti domu i v jeho okoli
(1 - velmi spokojen, 10 - velmi nespokojen)

533 531

velmi casto Casto ziidka vibec ne

vnitini hluk B vnéjsi hluk
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.
Poznamka: Vnitini hluk je indexovanou proménnou druhii hluku typickych pro bytové domy
(spolecné prostory, pres pricky, stropy a podlahy), vnéjsi hluk je indexovanou proménnou

ostatnich druh hluku spojenych zejména s aktivitou v okoli bytu/domu (od lidi, zvifat, z do-
pravy, hospodaiské ¢innosti, zdbavnich a restaurac¢nich podnik).

na proménnd vnitini hluk a indexovand proménna venkovni hluk ovliviuji respon-
dentovo celkové hodnoceni spokojenosti s bydlenim.

Syntéza

Jednotlivé uvedené faktory se pfirozené prolinaji a jediné souhrnny regresni model
miize nabidnout hodnoceni separdtniho vlivu jednotlivych proménnych. Podobné
jako Varady, Walker, Wang [2001] a jini jsme v prvnim kroku zvolili linearni regres-
ni model vysvétlujici variabilitu celkové spokojenosti s bydlenim. Tabulka 3 uvadi
vysi nestandardizovanych i standardizovanych regresnich koeficientii riizné defino-
vanych regresnich modelt.? V prvnim kroku do analyzy vstoupily proménné tykaji-
ci se jak charakteristik bytu/domu, tak charakteristik respondenta; prvoplanovy
model vysvétlil sice 25,7 % variability zdvislé proménné, avsak velkd cast faktora se

2 Pro zjednoduseni a leps{ ilustraci jsou koeficienty v tabulkdch uvddéné se znaménkem od-
povidajicim logice rtistu ¢i poklesu spokojenosti: ptivodni Skdla celkové spokojenosti s byd-
lenim tak byla pfevrdcena s nejvys$si hodnotou odpovidajici nejvyssi spokojenosti.
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Tabulka 3. Linearni regresni modely - zavisla proménnd: spokojenost s bydlenim

Proménnd Nestandardizovanyj regresni koeficient Standardizovany regresni koeficient
model 1 model 2 model 3 model 1 model 2 model 3

typ bytu * = - % - -
uzivatelské postaveni 0,127 0,111 = 0,078 0,066 -
pocet pokojit 0,213 - - 0,067 - -
rozloha bytu * - - e - -
kuchyn * - - * - -
balkén * - - * - -
sklep 0,570 0,442 - 0,072 0,057 -
garaz ¥ - - " - -
zahrada i - - 2 - -
datum vystavby 0,140 0,008 - 0,079 0,045 -
dominantni material § - - ¥ - -
vlhkost * - - " - -
hluk-pricky * - - * - -
hluk-strop e - - * - -
hluk-sp. prostory -0,242 -0,137 - -0,090 -0,048 =
hluk-venek * - - * - -
hluk-doprava = - - * - -
hluk-tovarna * - - X - -
hluk-restaurace e - - % - -
kvalita topeni 0,180 0,290 - 0,059 0,093 -
elekir. rozvody 0,219 0,207 - 0,078 0,073 -
vodov. rozvody * - - ¥ - -
kvalita oken * - - % - -
tepelnd izolace 0,165 0,153 - 0,068 0,061 -
protihluk. izolace * - - & - -
prostredi-vzduch * - - & - -
mezilid. vztahy 0,365 0,255 - 0,106 0,073 -
prostiedi-bezpecnost * - - % - -
prostredi-zelen e - - * - -
prostiedi-klid 0,215 0,210 - 0,083 0,077 -
prostiedi-cistota 0,159 0,091 - 0,069 0,033 -
dost. MHD * - - * - -
dost. aut. dopravou ¥ - - -5 - -
dostupnost prace * - - * - -
dostupnost obchodiu S - - e - -
dostupnost lékaiu < - - & - -
dostupnost zakl. skol ® - - * - -
ket sl S S
Vék * - * * o
vzdélani e - - * - *
politicka orientace * - - 2 - -
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Proménnd Nestandardizovanyj regresni koeﬁctent Standardizovany regresni koeﬁaent
model 1 model 2 model 3 f§ ¢ model 1 model 2 model 3 §

piijem osobni ¥ - -

*

prijem domdcnosti = -

velikost obce * - -

spokojenost s materidlem - 0,236 0,196 - 0,090 0,076
spokojenost s rozlohou - 0,754 0,756 ~ 0,271 0,281
faktor vnitfniho hluku - - -0,138 - - -0,063 |
faktor vnéjsiho hluku - - =0,076 - - =0,035
faktor kvality bytu/domu - - 0,408 - - 0,184
faktor kvality okolniho

prostiedi - - 0,238 - - 0,106
faktor dostupnosti - - 0,144 - - 0,064
obecni byt - - 0,538 - - 0,093
druzstevni byt - - 0,596 - - 0,094
byt v osobnim vlastnictvi - - 0,745 - - 0,115
vlastni rodinny dim - - 0,825 - = 0,185
ndjemni byt u soukr.

majitele - - ref. - - ref.
R? 25,7 296 319

* koeficient neni vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,05; ref: referencni kategorie. Postoje k bydleni
2001

ukdzala byt nevyznamnymi a objevily se nemalé problémy dotykajici se multikoli-
nearity.® V druhém kroku byly do regresniho modelu zahrnuty pouze ty faktory, je-
jichz regresni koeficient byl v prvnim kroku statisticky vyznamny (pfi 0,05 hladiné
vyznamnosti), aviak i v tomto ptipadé se objevil problém s multikolinearitou vstup-
nich proménnych.

Hleddni vhodnéjsiho modelu bylo provazeno snahou odstranit problém mul-
tikolinearity a pfitom dosdhnout co mozna nejvyssiho vysvétleni variance zavislé
proménné (koeficientu determinance, adjusted R?). Nékteré faktory majici charakter
,tvrdych dat” (dominantni material uzity pro vystavbu, rozloha bytu) byly nahraze-
ny pro tento ucel faktory postojovymi (spokojenost s dominantnim materidlem, spo-

*V ¢lanku je tento prvoplanovy model uveden zejména proto, Ze poskytuje dileZitou infor-
maci o tom, které z faktorti se ukdzaly mit na celkovou spokojenost s bydlenim statisticky ne-
vyznamny vliv. Multikolinearita méfi vzdjemnou korelaci jednotlivych nezdvislych promén-
nych. Je-li vysokd, pak jsou odhadnuté vysledky nestabilni a nespolehlivé, v extrémnich pii-
padech model nelze viibec odhadnout. Preferované méfeni multikolinearity spocivé na testo-
vani regresi kazdé nezdvislé proménné na vsech ostatnich nezavislych proménnych v mode-
lu a u nékolikandsobné regrese se pro jeji hodnoceni nasledné uziva tolerance (dle tizu by mé-
la byt vétsi nez 0.2) nebo VIF - Variance Inflation Factor (mél by byt niz3i nez 4).
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Tabulka 4. Faktorové zitéze vybranych faktori vstupujicich do linedrnich regresnich
modeli

Proménnd Faktor  Faktor  Faktor Faktor Faktor
vnitiniho vnéjsiho kvality  kvality dostupnosti
hluku hluku  bytu/domu okolniho

prostiedi

hluk-pricky 0,886 - - s »
hluk-strop 0,905 - - < »
hluk-sp. prostory 0,844 - - - -
hluk-venek ~ 0,730 - - -
hluk-doprava - 0,740 - = -
hluk-tovarna - 0,683 - - _
hluk-restaurace - 0,703 - = o

kvalita topeni - - 0,671 ~ -
elektr. rozvody - - 0,735 & ~
vodov. rozvody - - 0,735 = =
kvalita oken -

|
o
<
~
o
w
I
I

tepelnd izolace -

1
=
NG
@
S
1
I

protihluk. izolace -
prostiedi-vzduch - - - 0,743 -
mezilid. vztahy - - - 0,619 -

1
&
e
°
G
|
1

prostredi-bezpecnost - - - 0,693 -
prostfedi-zelen - - - 0,754 -
prostredi-klid - - - 0,756 =
prostiedi-Cistota - - - 0,392 -
dostupnost prace - - - - 0,638
dostupnost obchodt - - - - 0,814
dostupnost lékara - - - - 0,848
dostupnost zakl. skol - - - - 0,794
dostupnost kultury - - - - 0,685
dostupnost zelené - - - - 0,095
Vysvétlend variance 77,22% 51,01% 5410% 4515% 48,28 %

Zdroj: vlastni vypocty, Postoje k bydleni 2001.

kojenost s rozlohou bytu), na které byli respondenti ve vyzkumu rovnéz dotazova-
ni; jiné faktory, jez byly spolu tzce provazédny, byly naopak pomoci faktorové ana-
lyzy seskupeny do kumulativnich faktori. Timto zptisobem vznikly zejména faktor
vnitiniho hluku, faktor vnéjsiho hluku, faktor kvality bytu/domu, faktor kvality
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Tabulka 5. Ordindlni regrese - zavisld proménna: spokojenost s bydlenim
Logisticka regrese — zdvisld proménna: spokojenost s bydlenim (velmi spokojen)

Proménnd Odhady Koeficienty  Exp (koeficientit)
koeficientii logisticke logistické
ordinadlni regrese regrese regrese

spokojenost s materialem
spokojenost s rozlohou
faktor vnitiniho hluku
faktor vnéjsiho hluku
faktor kvality bytu/domu
faktor kvality okolniho prostiedi
faktor dostupnosti

byt u soukromého majitele
obecni byt

druzstevni byt

byt v osobnim vlastnictvi
vlastni rodinny diim
R?Cox/Snell
R?Nagelkerke
R?McFadden

-2 log Likelihood

Vyznamnost Hosmer/Lemeshow
testu

Predikce

Zdroj: vlastni vypocty, Postoje k bydleni 2001.
*koeficient neni vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,05; ref.: referenéni kategorie

okolniho prostiedi a faktor dostupnosti. Tabulka 4 uvadi faktorové zdtéze pro jed-
notlivé vstupujici proménné a vysvétlenou varianci faktorovych analyz.* Ptijaty fi-
ndlni regresni model 4 je v tabulce 3 zvyraznén.

vvvvvv

nujicim celkovou spokojenost s uzivanym bydlenim je spokojenost s rozlohou by-

4 Jakkoliv pro lepsi prezentaci prostych tfidéni prvniho stupné bylo vhodnéjsi uziti indexo-
vanych proménnych, do regresniho modelu jsme vsak namisto indexovanych proménnych
nechali vstoupit latentni proménné (faktory) vzniklé pomoci faktorové analyzy na vybranych
manifestnich proménnych. Tento postup zpravidla odpovida i postupu pfi strukturnim mo-

vevs

tentni proménné vytvdii samo.
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tu/domu ndsledovana faktorem kvality bytu/domu, pravnim divodem uzivdni (tiz-
ce provdzanym rovnéz s typem bydleni), faktorem kvality okolniho prostiedi, spo-
kojenosti s dominantnim materidlem uzZitym pro vystavbu, faktorem dostupnosti
a faktory vnitfniho a vnéjsiho hluku. VySe zminéné pofadi vyznamnosti jednotli-
vych faktord potvrdila i ordindlni regrese (uzitd pro kontrolu, jelikoz spokojenost
s bydlenim dosahuje pouze 10 hodnot).

Spokojenost s rozlohou bytu/domu se ukdzala byt jako zcela zdsadni pii sub-
jektivnim hodnoceni celkové spokojenosti s uzivanym bydlenim, zatimco pfimy vliv
viech demografickych proménnych (vék, prijem domadcnosti, pohlavi ¢i vzdéldni) se
ukdzal byt v relativnim srovndni dle ocekdvani statisticky nevyznamny.’

Spokojenost s bydlenim nedosahuje idedlu normadlniho rozlozeni (vétsi ¢ast
populace je spokojena), coz jisté ovlivriuje i vysledek klasické regresni analyzy. Z to-
hoto dtivodu jsme piikrocili i k ovéreni vysledkt prostrednictvim logistické regrese.
Podobné jako Varady, Carrozza [2000] jsme vysvétlovanou proménnou dichotomi-
zovali: jednotkovou hodnotu ziskalo ptvodni hodnoceni spokojenosti 1-3 (tj. vyso-
kd spokojenost nebo odvozené téz volba ,velmi spokojen®), nulovou pak zbyvajici
hodnoty dané proménné. Tabulka 5 uvadi vedle odhad ordindlni regrese také koe-
ficienty bindrni logistické regrese, kterd zcela vyloucila vliv jakékoliv kategorie
préavniho davodu uzivdn{ bytu/domu; naopak pofadi ostatnich vysvétlujicich fakto-
ri zustalo nezménéno. Spokojenost s rozlohou bytu/domu jako jednoznacné nej-
ty okolniho prostfedi, spokojenosti s dominantnim materidlem a nakonec téz fak-
tory vnéjsiho hluku a dostupnosti (faktor vnitfniho hluku byl sice vyloucen, o jeho
vliv viak ,posilil” prdvé faktor vnéjsitho hluku).t

Vysledna logistickd regrese mad nasledujici tvar:

logit (velmi spokojen) = konstanta - 0,94 spokojenost s rozlohou - 0,209* spokojenost

s materidlem + 0,192*faktor vnitfniho hluku - 0,585 faktor kvality bytu/domu
- 0,304 faktor kvality okolniho prostfedi - 0,145*faktor dostupnosti

Sance (velmi spokojen) = P (velmi spokojen) / P (neni velmi spokojen) = exp(konstanta)
+ 0,391 *spokojenost s rozlohou + 0,811*spokojenost s materidlem + 1,212*faktor
vnitfniho hluku + 0,557*faktor kvality bytu/domu + 0,738*faktor kvality okolniho
prostfedi + 0,865*faktor dostupnosti

5 Je zfejmé, Ze existuje mnoho dalsich vlivil oviiviiujicich spokojenost s bydlenim, které nas vy-
sledny OLS model jiz nedokdzal podchytit (vysvétlend variance jen mirné prekracuje 30 %). Je
viak nutné si uvédomit, Ze jako u kazdého postoje je i spokojenost s bydlenim ovliviiovdna ce-
lou 3kdlou jednim, byt rozsahlym, postojovym vyzkumem jen tézko zjistitelnych faktort (pfed-
stavy, zkudenosti, kaZdodenni realita, rodinné problémy, minéni referenénich skupin, atd.).

8 Znaménka koeficientdl logistické regrese odrdzeji plivodni 8kdly vysvétlujicich promén-
nych, kdy vzdy 1 znamenala nejvy3si spokojenost {resp. nejlepsi kvalitu) a 4 spokojenost nej-
niz3{ (resp. kvalitu nejhorsi); v linedrnich modelech byly uzity Skdly prevracené. Smyslem lo-
gitového modelu bylo zejména ovéfit vyznamnost vazeb, vysi jednotlivych regresnich koefi-
cientil.
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Z hodnot koeficienti je zfejmé, Ze snizeni/zvyseni spokojenosti s rozlohou by-
tu/domu o jednotku md na 3anci respondenta zafadit se/vypadnout do/ze skupiny
velmi spokojenych vice nez tfikrdt silnéj3i vliv nez snizeni/zvySeni spokojenosti
s dominantnim materidlem (podobny rozdil je patrny i mezi spokojenosti s rozlohu
bytu/domu a faktorem vnitfniho hluku).” Velmi zajimavym zjisténim je skutecnost,
Ze vlastnicky vztah k bytu/domu nemd, ve srovndni s jinymi pravnimi dévody uzi-
védni k bytu/domu, statisticky vyznamny vliv na zvySeni Sance, Ze respondent bude
patiit do skupiny lidi, ktefi jsou se svym bydlenim nejspokojené;jsi.

Linedrni regresni model, byt se sluSnym vyslednym koeficientem determi-
nance, viak nemusi odpovidat datim - model vzajemnych vazeb mlze byt daleko
sloZitéjsi a modelem predikovand data mohou byt vzddlend od dat pozorovanych.
Z téchto diivodh jsme pfikro¢ili k otestovani sily jednotlivych efektt (tedy porfadi
jednotlivych faktort dle jejich vlivu na celkovou spokojenost s bydlenim) prostied-
nictvim strukturniho modelovéni na bdzi LISREL v programu AMOS. Do struktur-
niho modelu vstoupily stejné proménné, které byly na zékladé nékolikafazového
testovani vybrdny i do findlniho linedrniho regresniho modelu - vétsi mnozstvi pro-
ménnych (pfipadnych faktor() by téméf znemoznilo relevantni interpretaci. Chy-
béjici hodnoty (missing values) proménnych byly nahrazeny primeéry. Vysledny mo-
del (ktery je jeSté vyznamny a pfitom zddnou dalsi vazbu jiz nelze z modelu vylou-
¢it) a jeho statistika jsou uvedeny ve Schématu 1. Z dtivodu relativné slabého vlivu
pravniho ditvodu uZivani bytu/domu a zjednoduSeni modelu z piivodni sady dicho-
tomickych proménnych vstoupila do strukturniho modelu pouze proménna mérici,
zda-li respondent bydli v rodinném domeé ¢i nikoliv.

I pfes snahu 0 co mozna nejjednodussi model jsme dosdhli pouhych péti stup-
il volnosti a jakdkoliv dal$i zména by vedla ke statisticky nepfijatelnému modelu
nebo by, napiiklad pfi vyuziti modeltt méfeni, vedla k vyraznému sniZeni koefici-
entu determinance. Problémy s multikolinearitou pfi testovdni prvnich linedrnich
modell stejné jako prezentovany strukturni model naznacuji, ze je jen velmi tézké
hodnotit separdtni vliv jednotlivych faktort na celkovou spokojenost s bydlenim
prostfednictvim jednoduché regrese, jelikoz vedle pfimych vlivii kazdy faktor mize
mit, a také md, i nemalou sadu vlivi nepfimych. Jakkoliv statistika multikolineari-
ty byla v ptripadé findlniho pfijatého linedrniho regresniho modelu pod limitnimi
hodnotami standardné uzivanymi v regresni analyze, je ziejmé, Ze bydleni jako
komplexni statek nelze zcela jednoduse separovat do sady separdtné métitelnych
vlivii a mnohem vice, nez v jinych ptipadech, ,v3e souvisi se vSim“. Diky vypoctu
nepiimych vlivii vak lze ovéfit nds hlavni zavér plynouci z linedrni, ordindlni i lo-
gistické regrese, totiz ze spokojenost s rozlohou bytu/domu je prvofadym faktorem
celkové spokojenosti s bydlenim.

Tabulka 6 uvadi srovnani celkovych efekt jednotlivych vstupnich promén-
nych (vzniklych jako soucet pfimych a nepiimych efektti) na celkovou spokojenost

7 Vliv nezdvislé proménné na Sanci urcité hodnoty zavislé proménné se méfi v exponencio-
vané rovnici logistické regrese vzddlenosti od 1 a dd se vzdjemné poméfovat s vlivem ostat-
nich nezavislych proménnych.
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Schéma 1. Strukturni model - zavisld proménnad: celkovd spokojenost s bydlenim

0; 0;
@O:m @ / rod. dum @

rozloha

38

okojen

vnejsi hluk

vnitrni hluk

Hodnoceni modelu: Chi-kvadrit = 10,775; df = 5; p = 0,056, R? pro celkovou spokojenost =
30.6 %

Zdroj: vlastni vypocty, Postoje k bydleni 2001.

Poznamka: material odkazuje k proménné spokojenost s materidlem, rozloha k proménné spoko-
jenost s rozlohou, rod. dum k dichotomické proménné méfici skutecnost, zda-li se jedna o ro-
dinny déim ¢i nikoliv, spokojen k celkové spokojenosti s uzivanym bydlenim, okoli k faktoru
kvality okolniho prostredi, byt k faktoru kvality bytu, vnejsi hluk k faktoru vnéjsiho hluku, vnitrni
hluk k faktoru vnitiniho hluku a dostup k faktoru dostupnosti.
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Tabulka 6. Pfimé, nepiimé a celkové efekty puisobici na spokojenost s bydlenim

Proménnd Celkovyj efekt v pripadé Celkovy efekt v pFipadé
linearni regrese strukturniho modelu

spokojenost s materidlem 0,190 0,111

faktor vnitiniho hluku -0,133 -0,133

faktor vnéjsiho hluku -0,092 -0,173

faktor dostupnosti 0,144 0,107
obecni byt 0,542 ¥
druzstevni byt 0,587 ¥
byt v osobnim vlastnictvi 0,718 %

ndjemni byt u soukr. majitele ref. ®

Zdroj: viastni vypocty, Postoje k bydleni 2001.

s bydlenim z klasického vicerozmérného linearniho regresniho modelu a struktur-
niho modelu. Je patrné, ze ackoliv poradi vyznamnosti jednotlivych faktorti do ur-
¢ité miry ztstalo zachovano, rozdily ve vlivu jednotlivych faktort se zejména kvili
jejich vzdjemné provazanosti vyznamné snizily — spokojenost s rozlohou bytu/do-
mu ziistala ovSem jako dominantni faktor i po této komplexni kontrole viech moz-
nych kauzalnich vztahd.

V tabulce 6 jsou zvyraznény nejvyznamnéjsi faktory vysvétlujici variabilitu
celkové spokojenosti s uzivanym bydlenim - vedle spokojenosti s rozlohou bytu/do-
mu jsou to také faktory kvality bytu a okolniho prostredi a skutecnost, zda-li se jed-
na ¢i nikoliv o rodinny diim. Mira hluku uvnitf i v okoli domu, dostupnost do cent-
ra zaméstndni, obchodt a Skol, druh dominantniho materidlu pouzitého pro vy-
stavbu domu ¢i bytu a do jisté miry téz pravni diivod uzivani bytu (alespon proza-
tim pred vyraznéjsi deregulaci ndjemného) jsou sice vyznamnymi, ale relativné mé-
né podstatnymi faktory ovliviiujicimi spokojenost respondentt s jejich bydlenim.

Poslednim krokem v nasi analyze bude hleddni odpovédi na otdzku, zda-li 1ze
nejvyznamnéjsi faktor ovliviiujici celkovou spokojenost s uzivanym bydlenim, spo-
kojenost s rozlohou bytu/domu, jednoduse vysvétlit objektivné méfitelnymi cha-
rakteristikami bytu, jako je velikost domdcnosti a velikost bytu. Tabulka 7 uvadi
standardizované regresni koeficienty linearnich regresnich modelt vysvétlujicich
spokojenost s rozlohou bytu/domu - v prvnim sloupci je uveden vysledek testovani
jednoduché vazby mezi proménnou udavajici celkovou plochu bytu na osobu do-
macnosti a celkovou spokojenosti s uzivanym bydlenim, v druhém sloupci je uveden
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Tabulka 7. Linearni regresni modely - zdvisla proménna: spokojenost

s rozlohou bytu/domu

Proménnd Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Plocha na osobu domacnosti 0,279 * . %

Faktor kvality okolniho prostiedi 5 * 0,110 0,095
Faktor dostupnosti * * 0,069 0,062
Faktor vnitiniho hluku % % 0,105 0,103
Velikost bydlisté * * . 0,048
Datum vystavby bytu/domu * * * 0,063
Sklep . E 2 0,052
Vysvétlend variance 7,77 % 13,3 % 23,3 % 26,1 %

Zdroj: vlastni vyjpocty, Postoje k bydleni 2001.

vysledek pro model rozdélujici plochu bytu i velikost domacnosti do dvou separat-
nich proménnych, ve tfetim sloupci vysledek modelu shrnujiciho podstatné faktory
ovliviiujici spokojenost s rozlohou bytu/domu zjisténé prostfednictvim strukturniho
modelu a kone¢né v poslednim ¢tvrtém sloupci je uveden finadlni model (snazici se
o maximalni vysi koeficientu determinance) zahrnujici dodatecné proménné pfi-
stupné z datového souboru. Jak je zfejmé z posledniho fadku udavajiciho vysi adju-
stovaného koeficientu determinance, kazdy vyse zminény krok ve specifikaci mo-
delu vedl k vyznamnému zvyseni koeficientu determinance; pro kazdy uvedeny mo-
del je ptitom peclivé kontrolovana multikolinearita. VSechny uvedené proménné
jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01.

Ukdzalo se, ze mimo proménné plocha bytu/domu a pocet osob uzivajicich dany
byt/diim ovliviiuji spokojenost s rozlohou bytu/domu statisticky vyznamné téz ze-
jména vék respondenta, vlastnictvi/uzivani garaze a faktor kvality bytu. Znamena
to tedy, ze bez ohledu na celkovou uzitnou plochu bytu/domu ma vlastnictvi/pravo
uzivani garaze dodatecny velmi pozitivni vztah na celkovou spokojenost s rozlohou
bytu/domu; podobné to znamend, ze starsi lidé jsou, i bez ohledu na skutecnou plo-
chu svého bytu, s rozlohou svého bytu/domu spise spokojeni nez mladsi respon-
denti a lidé spokojeni s kvalitou bytu/domu obecné jsou téz, bez ohledu na skutec-
nou podlahovou plochu bytu, s rozlohou svého uzivaného bytu ¢i domu vice spoko-
jeni nez lidé zijici v méné kvalitnim bydlenti.

vvvvvv
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ménné gardZ vstupovala dichotomickd proménnd mérici, zda-li respondent bydli ¢i
nikoliv v rodinném domé, takovy model by piekvapivé vysvétlil mnohem méné va-
riance zdvislé proménné a obé proménné z divody vzdjemné tizké korelace do ana-
lyzy soubézné vstoupit nemohly. Podobné bychom mohli povazovat za spravnéjsi,
ze by do regrese nemély vstupovat proménné plocha bytu/domu a pocet osob zvlast,
ale proménna plocha na osobu domdcnosti (relativni koeficient), aviak v takovém pri-
padé by model, jak ukazuje prvni sloupec tabulky, vysvétlil dokonce daleko méné
variance zavislé proménné. Je zfejmé, Ze spokojenost s rozlohou bytu/domu, domi-
nantniho faktoru ovliviiujiciho celkovou spokojenost s bydlenim, nelze chdpat cisté
objektivisticky jako velikost prostoru pro danou velikost domdcnosti. Je nutné si na-
opak uvédomit ¢dstecné neradostné zjisténi, Ze ackoliv se jednd z hlediska spokoje-
nosti s bydlenim o nejdilezitéjsi faktor, je sim o sobé pfedmétem velmi subjektiv-
niho hodnoceni respondentt: kazdy clovék ma zcela osobitou pfedstavu o potrebé
prostoru pro své bydleni a mimo to star3i lidé (zde se, mimo jiné, vék poprvé uka-
zal jako dtlezity nepiimy demograficky faktor) ¢i lidé obecné spokojeni s kvalitou
oken, tepelné a protihlukové izolace, elektroinstalace a vodovodnich rozvodh ve
svém byté jsou nachylni byt spokojeni i s velikosti svého bytu, bez ohledu na to, zda-
li by podle néjakych centrdlnich standardt plocha bytu odpovidala velikosti jejich
domadcnosti.

Zavér

Ackoliv je velka vétsina bydlicich ¢eskych obcant se svym dosavadnim bydlenim
relativné spokojena (vice nez 80 % respondentli oznamkovalo spokojenost s vlast-
nim bydlenim v rozmezi 1-5), se sou¢asnou situaci v oblasti bydleni v CR obecné je
spise ¢i velmi spokojeno jen 27 % lidi. Vysoka spokojenost s uzivanym dosavadnim
bydlenim odpovida situaci v ostatnich vyspélych zemich a jeji vy3e neni tedy nikte-
rak zardzejici: z vysledki pravidelného rozsdhlého Setfeni Enquete Logement 1996-97
realizovaného kazdé tfi roky Francouzskym statistickym ufadem INSEE na repre-
zentativnim vzorku francouzské populace (v daném Setfeni vzorek zahrnoval vice
nez 22.000 respondentt) vyplyva, ze 72,5 % respondentti povazovalo své bydleni za
velmi uspokojivé ¢i uspokojivé, 21,5 % za piijatelné a pouze 6 % respondentti za ne-
bytu/domu, kvality okolniho prostfedi a zejména socidlni charakteristiky okoli (pro-
blém kriminality, vandalismu) v relativné nejhorsich bytovych podminkdch, v sek-
toru socidlniho bydleni, jsou pfekvapivé se svym bydlenim dle nékterych americ-
kych vyzkumii relativné spokojeni: ze ¢tyt specidlnich postojovych Setfeni provede-
nych v letech 1995, 1996, 1997 a 1998 Obecni bytovou spolecnosti v Cincinnati (Cin-
cinnati Metropolitan Housing Authority, 17. nejvétsi bytova spolecnost v USA) me-
zi jejimi ndjemniky vyplyva, Ze prevdzna vétsina (76 %) uzivateld byth této bytové
spolecnosti byla spokojena se svym bydlenim [Varady, Carrozza 2000: 809]; jiny po-
dobny vyzkum 201 domdcnosti Zijicich v socidlnich obecnich bytech v Baltimore,
Newport News, Kansas City a San Franciscu ukdzal, mimo jin€, Ze podobné jako
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u nds celych 80 % respondent( bylo spokojeno se svym dosavadnim bydlenim (51 %
dokonce velmi spokojeno). [Varady, Walker, Wang 2001: 1278].

vvvvvv

nim bydlenim patfi téméf vylucné charakteristiky vazici se pfimo k bytu/domu, kde
respondent bydli, a to nejspiSe v nasledujicim pofadi: spokojenost s rozlohou by-
tu/domu, kvalita bytu/domu, kvalita okolniho prostredi, pravni divod uzivdni k by-
tu/domu (zejména jde-li ¢i nikoliv o vlastni dim), spokojenost s dominantnim ma-
teridlem uzitym pro vystavbu, dostupnost zdkladnich sluzeb a prdce a v posledni fa-
dé téz hluk uvnitf domu i v jeho okoli. Demografické proménné (charakteristiky res-
pondenta) se ukdzaly byt z hlediska piimého vlivu na spokojenost s bydlenim jako
statisticky nevyznamné; vyznamny je pouze nepfimy vliv véku prostfednictvim né-
kterych vyznamnéjsich faktorii. Je viak mozné ocekavat, Ze pfi zahrnuti dalsich vy-
sostné subjektivnich ofekdvdni a mobilitnich aspiraci by se vliv demografickych
faktord mohl i vyznamnéji zvysit.

Lidé bydlici v panelovych bytovych domech jsou se svym bydlenim méné spo-
kojeni nez ti, ktefi bydli v cihlovych bytovych domech. Pfi¢inou je zejména nizka
uroven tepelné a protihlukové izolace, nizka kvalita oken u panelovych byt a vni-
maéni okolniho prostiedi jako méné bezpecnéjsiho. Je rovnéz ziejmé, Ze spokojenost
s rozlohou bytu/domu, dle vysledk strukturniho modelu i vicerozmérnych linear-
vou spokojenost s uzivanym bydlenim v ¢eském prostiedi, je pfedmétem velmi sub-
jektivniho hodnocent respondentti a neda se vysvétlit pouhou ,objektivni” Skdlou
poméfujici plochu bytu ¢i pocet pokojii na osobu domdcnosti. Starsi lidé jsou, na-
pfiklad, i bez ohledu na skute¢nou plochu svého bytu, se stdvajici rozlohou svého
bytu/domu spise spokojeni nez mladsi respondenti. Proto by také tento Clanek ne-
mél rozhodné byt impulsem pro vytvdieni pland vystavby byti ¢i standardd rozlo-
hy byth pro rizné definované velikosti domdcnosti - spiSe naopak, mél by upozor-
nit na to, Ze maji-li lidé byt spokojeni v novém bydleni, pak musi byt splnéno hned
nékolik podminek najednou, jelikoz je relativné tézké oddélit jeden faktor od dru-
hého, a v piipadé velikosti byt je vZdy nutné zjistit osobni predstavy téch, pro kte-
ré by takové bydleni mélo byt uréeno. Je mozné, s jistym zkreslenim, sice fici, Ze pro
ceské obcany je z hlediska koneéné celkové spokojenosti s bydlenim rozloha bytu
krétnim pfipadé je nutné tuto skutecnost mnohem detailnéji specifikovat, jelikoz
bohuzel i rozloha bytu se v postojich lidi stava velmi relativnim pojmem.

MARTIN Lux vystudoval ekonomii na Fakulté mezindrodnich vztahii Vysoké Skoly ekono-
mické a sociologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy. Od roku 1998 pracuje ja-
ko védecky pracovnik v oddéleni Ekonomické sociologie Sociologického ustavu AV CR, od
roku 2000 vede tyjm Socioekonomie bydleni. Zamétuje se zejména na problematiku socidl-
niho bydleni, ndkladi na bydleni, pfipravu modelii deregulace ndjemného na rovnovdZnou
trni dirover, mezindrodni komparaci ndstrojii bytové politiky; realizuje Setfeni zamérend na
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postoje Ceskych obcanii k bydleni a bytové politice. Je clenem evropské sité viyjzkumnikii
bydleni (European Network for Housing Research), konzultantem Ekonomické komise pro
Evropu OSN, Ministerstva pro mistni rozvoj a Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy. Ak-
tivné spolupracuje s fadou zahranicnich odbornikii na problematiku bydleni, je manaZerem
nékterych mezindrodnich projektii.

Literatura

Galster, G. 1987. ,Identifying the correlates of dwelling satisfaction”. Environment and
Behaviour 19: 539-568.

Lux M., P. Burdova 2000. Vyjdaje na bydlent, socidln{ bydleni a napéti na trhu s bydlenim. Studie
Narodohospoddiského tstavu Josefa Hldavky 2/2000. Praha: Narodohospoddisky stav
Josefa Hladvky. 5

Lux, M. 2000. ,Socidlni ndjemni bydleni v CR ve svétle komparativniho srovndni”.
Sociologicky casopis 36: 157-181.

Lux, M. 2001. ,,Social’ housing in the Czech Republic, Poland and Slovakia”. European
Journal of Housing Policy 2: 189-209.

Lux, M., P. Sunega, T. Kostelecky, D. Cermdk 2003. Standardx bydleni 2002/03: Financni
dostupnost a postoje obcanil. Praha: Sociologicky ustav AV CR.

Maclennan, D. 1982, Housing Economics. London, New York: Longman.

Morris, E. W., S. R. Crull, M. Winter 1976. ,Housing norms, housing satisfaction and the
propensity to move”. Journal of Marriage and the Family, May 1976: 309-320.

Satsanagi, M., A. Kearns 1992. ,The use and interpretation of tenant satisfaction surveys
in British social housing”. Environment and Planning Government and Policy 10: 317-331.

Van Ryzin, G. G. 1996. ,The impact of resident management on residents satisfaction with
public housing”. Evaluation Review 20: 484-506.

Varady, D. P., W. F. E. Preiser 1998. ,Scattered-site public housing and housing
satisfaction”. Journal of the American Planning Association 64: 189-208.

Varady, P. D., M. A. Carrozza 2000. ,Toward a better way to measure customer satisfaction
levels in public housing: a report from Cincinnati”. Housing Studies 15: 797-825.

Varady, P. D., C. C. Walker, X. Wang 2001. ,Voucher recipient achievement of improved
housing conditions in the US: Do moving distance and relocation services matter?”.
Urban Studies 38: 1273-1304.

Winter, M., E. W. Morris, K. Gutkowska, M. Jezewska-Zychowicz, T. Palaszewska-Reind]l,
K. Zelazna, U. Grzeszczak-Swietlikowska 1999. ,Constraints, domain conditions and
well-being: evidence from Poland during the transformation”. Journal of Consumer Affairs
33: 27-47.

Piiloha

Uplné znéni otdzek v dotazniku
balkon: Ma Vas byt/dtm alespori jednu terasu, balkén nebo lodzii?: ano; ne.

cihla, beton, dominantni materidl: Z jakého materidlu jsou vystaveny nosné zdi a pticky domu,
ve kterém se nachazi Vas byt? Pokud bylo uZito vice materidl(i, uved'te, prosim, materidl po-
uzity nejvice: dfevo; kdmen; cihla, tvarnice; beton; jiné.

250



Martin Lux: O spokojenosti ceskyjch obéanii s uZivanym bydlenim

datum vyjstavby: Mizete, prosim, urcit v ndsledujicich kategoriich obdobi vystavby domu, ve
kterém bydlite?: do roku 1945; mezi roky 1946 a 1960; mezi roky 1961 a 1980; mezi roky 1981
a 1990; po roce 1990.

dostupnost prdce, dostupnost obchodil, dostupnost Iékarii, dostupnost zakl. $kol, dostupnost kultury,
dostupnost zelené: Jak dobfe je, podle Vaseho ndzoru, umisténo Vase bydleni vzhledem k do-
sazitelnosti....(velmi dobfe, spiSe dobie, spiSe $patn¢, velmi $patné): mista, kde pracujete/stu-
dujete; obchodti s potravinami; zakladni lékaiské péce; zdkladnich skol; kulturnich zafizeni;
zelenych ploch (park, les, louka).

gardz: Disponuje VaSe domdcnost alesponi jednou vlastni ¢i pro Vasi domdcnost vyhrazenou
garazi nebo gardZzovym stdnim?: ano, gardzi nebo garazovym stdnim v domé, kde bydlim; ano,
garazi nebo gardzovym stanim mimo diim, kde bydlim; ani gardzi, ani gardZzovym stanim.
hluk-pFicky, hluk-strop, hluk-sp. prostory, hluk-venek, hluk-doprava, hluk-tovdrna, hluk-restaurace:
Jak casto, pokud viibec, Vs ve VaSem byté/domé obtézuje néktery z ndsledujicich druhi hlu-
ku (velmi casto, ¢asto, ziidka, viibec ne): a) hluk prichazejici pres sdilené pricky/stény se sou-
sedy; hluk pfichdzejici pres podlahu/strop z byti nad nebo pod Vami; hluk ze spole¢nych
prostor domu; hluk pochaézejici od lidi a zvifat pohybujicich se venku; hluk pochazejici z do-
pravy (auta, hromadna doprava, Zeleznice, letadla); hluk z hospoddiské cinnosti (tovarny, ob-
chody); hluk ze zdbavnich nebo restaura¢nich podnikii (restaurace, diskotéky, kluby).

kuchyri: Je kuchyn ve Vasem byté/domé oddélena od ostatnich mistnosti v byté/domé?: ano;
ne, kuchyn (kuchyrnisky kout) je souédsti pokoje; vitbec nemdame kuchyn, kuchynsky kout.

kvalita topent, elektr. rozvody, vodov. rozvody, kvalita oken, tepelnd izolace, protihluk. izolace: Zhod-
notil(a) byste, prosim...(velmi dobrd, spiSe dobrd, spiSe $patnd, velmi $patna): kvalitu Vaseho
systému vytdpéni; kvalitu elektrorozvodii ve VaSem byté/domé; kvalitu vodovodnich rozvo-
di; kvalitu oken ve VaSem byté/domé; kvalitu tepelné izolace ve Vasem byté/domé; kvalitu
protihlukové izolace ve Vagem byté/domé.

plocha bytu: Jaka je tedy celkovd podlahovd plocha Vaseho bytu/domu véetné vsech piislu-
Senstvi (kuchyné, koupelna, zdchod, satna, spiz), sklepu, garaze (pokud je soucdsti bytového nebo
rodinného domu, ve kterém bydlite), balkénu, terasy a vstupni haly uvnitt bytu/domu (nikoliv
spole¢nijch prostor v bytovém domé)?

pocet osob: Kolik ¢lentt ma Vase domacnost?

pocet pokopii: Kolik obytnych mistnosti (pokojii) md Vas byt/dim (mimo kuchyn, koupelnu,
zachod, predsin, sklep, spiz a ostatni prislusenstvi)?

politickd orientace: V politice se ¢asto uzivaji pojmy ,levice” a ,pravice”. Kam byste se sam(a)
zaradil(a)?: jasnd pravice; spiSe pravice; stred; spiSe levice; jasna levice.

pravni ditvod uZivdni, vlastni rodinny diim, byt v osobnim vlastnictvi, druZstevni byt, obecni byt: Ny-
ni se zeptame na Vas pravni diivod uzivani bytu. Jste...

prostredi-vzduch, mezilid. vztahy, prostfedi-bezpecnost, prostredi-zeleri, prostredi-klid, prostiedi-Cisto-
ta: Myslite si, Ze je situace v okoli Vaseho bytu/domu dobrd nebo 3patnd, pokud jde o ...(vel-
mi dobrd, spiSe dobrd, spiSe $patnd, velmi $patnd): kvalitu ovzdusi; vztahy s ostatnimi oby-
vateli; bezpe¢nost (nebezpeci kradeze, agrese); kvalitu zelenych ploch nebo venkovského, les-
niho prostredi (pokud je blizko); klid (ve smyslu absence hlukuy); kvalitu ulic, chodnikii a ve-
fejného prostranstvi.

prijem domdcnosti: Jaky je primérny celkovy ¢isty mésicni ptijem Vasi domacnosti? Myslime
tim pfijmy a diichody vSech osob ve Vasi domdcnosti po odecteni dani a ddle vechny socidl-
ni ddvky a doplrikové prijmy. Mohl(a) byste, prosim, pfijem Vasi domdcnosti zafadit do né-
kterého z intervalti uvedenych na karté 92 (11 kategorii).

pFijem osobni: Jaky je Va§ primérny celkovy Cisty mésicni piijem? Zapoctéte Cisty plat a ved-
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lejsi vydélky, zisk z podnikdni, davky v nezaméstnanosti a matefstvi, diichody a statni vy-
rovnavaci prispévek. Mohl(a) byste, prosim, Vas piijem zafadit do nékterého z intervalii uve-
denych na karté 92 (11 kategorii).

sklep: Disponujete alespori jednim vlastnim nebo pronajatym sklepnim prostorem v domé,
kde bydlite?: ano; ne.

spokojenost s bydlenim: Kdybyste mél(a) zhodnotit, jak jste celkové spokojen(a) s Vadim byd-
lenim, jak byste Vasi spokojenost ozndmkoval(a)? Pfi hodnoceni pouzijte znamky 1-10, kde
1 znamend, Ze jste velmi spokojen(a) a 10 velmi nespokojen(a).

spokojenost s materidlem: Do jaké miry Vam vyhovuje material pouzity pro vystavbu zdi a pii-
¢ek Vaseho bytu/domu (na mysli mdme dominantni material uvedeny v otazce ¢. 21)?: zcela
mi vyhovuje; spiSe mi vyhovuje; spiSe mi nevyhovuje; viibec mi nevyhovuyje.

spokojenost s rozlohou: Vzhledem k poctu ¢lentt Vasi domacnosti, jste spokojen(a) s celkovou
rozlohou Va$eho bytu/domu?: velmi spokojen(a); spiSe spokojen(a); spiSe nespokojen(a); vel-
mi nespokojen(a).

spokojenost s vydaji na bydleni. Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfij-
miim Vasi domdcnosti jevi jako: velmi nizké; spiSe nizké; primérené; spise vysoké; velmi vy-
soké.

spokojenost se situaci v oblasti bydleni: Do jaké miry jste spoko]en(a) se soucasnou situaci v ob-

lasti bydleni v Ceské republice?: velmi spokojen(a); spise spokojen(a); spiSe nespokojen(a);
velmi nespokojen(a).

typ bytu: Nejprve se budeme ptdt na charakter Vaseho souc¢asného bydleni. V jakém byté/do-
mé v soucasnosti bydlite?: v rodinném domku pro jednu bytovou domdcnost; v byté v rodin-
ném domé; v byté v bytovém domé; v tstavu socialni péce, azylovém domé; ubytovédn v bu-
dové provozniho charakteru (tovdrni objekt, administrativni budova, $kola); jinde (hotely,
ubytovny, penziony).

velikost bydlisté: Uved'te velikost obce, ve které se nachdazi byt respondenta: vesnice s méné
nez 1.000 obyvateli; obec s 1.001 az 2.000 obyvateli; vétsi obec (2.001 az 5.000 obyvatel); ma-
1é mésto (5.001 az 10.000 obyvatel); vétsi mésto (10.001 az 50.000 obyvatel); velké mésto
(50.000 az 100.000 obyvatel); mésto nad 100.000 obyvatel nikoliv vSak Praha; Praha.

vlhkost: Objevuji se uvniti Vaseho bytu/domu znamky vlhkosti na zdech?: ano; ne.

zahrada: Patii k Vasemu bytu/domu alesporn jedna zahrada nebo pozemek slouzici pouze
k vlastnimu uzivani ¢leny Vasi domdcnosti?: ano; ne.
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Postoje obyvatel k situaci na trhu s bydlenim a bytové politice:
existuji v Ceské republice ,housing classes”?*
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The Czech Population’s Opinions on the Housing Situation and Housing Policy:
Does the Czech Republic Have ‘Housing Classes’?

Abstract: Using data from the representative survey Housing Attitudes 2001 the
author analyses the opinions of the Czech population on the situation in the
housing market and general attitudes towards housing-related issues and hous-
ing policy. The article focuses on uncovering the connections between attitudes
towards various aspects of housing policy and the respondents’ positions in the
housing market. On the basis of the results of the analyses the usefulness of the
theory of ‘housing classes’ in the Czech context is discussed.
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Uvod

Predstava, Ze postoje lidi odrdZeji jejich postaveni ve spolecnosti, vychdzeji z nich ¢i
jsou jimi alespori ovlivnény, patii k jednomu ze zdkladnich vychodisek sociologic-
kého vyzkumu. Studovat souvislosti mezi postoji lidi na jedné strané a jejich objek-
tivnim postavenim ve struktufe spolecnosti na strané druhé je tudiz castym cilem
sociologli. ProtoZe je vSak postojii, které lze studovat, nepfeberné mnozstvi, stejné
tak jako ndzorti na to, jaké struktury ve spolecnosti existuji, jak je identifikovat a ja-
ky jim pricitat vyznam, md vyzkumnik pfi formulaci své konkrétni vyzkumné otdz-
ky téméf nekonecné Siroké pole ptisobnosti. V naSem textu se omezime na analyzu
souvislosti mezi postoji k situaci na trhu s bydlenim v Ceské republice a postoji
k nékterym obecnym otazkdm spojenym s bydlenim a bytové politice zjisténych re-
prezentativnim vybérovym Setfenim Postoje k bydleni v roce 2001 na strané jedné
a postavenim samotnych respondentii na trhu s bydlenim. Hlavnim cilem nasi pra-
ce analyzy bude zjistit, zda viibec a eventudlné do jaké miry je pfi vysvétleni rozdi-
1 v postojich k situaci na trhu a k bytové politice mozné pracovat s konceptem ,tiid
bydleni” (housing classess), jak ho v roce 1967 uvedli do odborné literatury Rex
a Moore ve své knize Race, Community and Conflict. [Rex, More 1967]

* Tento ¢ldnek byl vytvofen v rdmci projektu ,Standardy bydleni ¢eskych domécnosti a po-
tencidly k jejich riistu s pfihlédnutim ke zkuSenostem vyspélych zemi Evropské unie” pod-
pofeného GA CR, ¢islo grantu 403/03/0417.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Toma$ Kostelecky, CSc., Sociologic-
ky tistav AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail: tomas.kostelecky@soc.cas.cz.
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1. Teorie

Pojem tfida je v sociologii jednim z nejfrekventovanéjsich jiz od dob Karla Marxe.
Je to oviem zdroven pojem velmi kontroverzni, naplnény mnoha rliznymi vyznamy,
a nékterymi proto i odmitany jako nevhodny pro védecky vyzkum [Calvert 1982] ¢i
primo nevédecky [Sanderova 1995]. Nehodlame se zapojovat do téchto fundovanych
teoretickych debat o pojmu tfida, jeho vyznamu a uzitecnosti v sociologii; probihaji-
ci diskuse a zejména existence odliSnych moznosti, jak chdpat pojem tfida, nds nic-
méné nuti vyjasnit ¢tendfim vlastni pozici. Vychdzime v tomto ohledu z pojeti Pav-
la Machonina, ktery v tivodu do problematiky v knize Ceskd spolecnost v transformaci
[Machonin, Tucek 1996: 23] piSe: ,Pokud se riizné piiznaky nerovnosti u tychz jed-
notlivch do jisté miry spoji a ustali, vede to ke vzniku skupin, jimz fikdme socidln{
tiidy, vrstvy, statusové skupiny, stavy, kasty apod.” Ttidy, stejné jako jiné jmenova-
né spolecenské skupiny, jsou tedy skupiny, které jsou relativné stdlé a které se vy-
znacuji nerovnym postavenim ve spolecnosti odlisujicim pozice ,nahofe-dole’. Tyto
nerovnosti se pak projevuji ,riznymi piiznaky”, v klasickém marxistickém chapa-
nim tfid vztahem k vyrobnim prostfedkiim, v jinych myslenkovych systémech dife-
renciaci pozic na trhu, rozdily ve vzdélani, bohatstvi, moci, zpéisobem Zivota... Po-
mineme-li stavy a kasty, jsou nejcastéjsimi skupinami studovanymi v souvislosti
s analyzou nerovnosti v modernich spolecnostech t¥idy a statusové skupiny ¢i vrst-
vy. Podle Machonina [ibid.: 28] se tfidy od statusovych skupin odliSuji tim, Ze jsou
méné pocetné, méné prostupné, stabilnéjsi a tvoii pfikfejsi hierarchii nerovnosti.
U stratifika¢nich uspofaddni byva jejich urcujici osou ,dosazené vzdéldni, kvalifi-
kace a pracovni postavent, kterému zpravidla vice ¢i méné odpovidaji pracovni pii-
jmy, popf. Zivotni droven a styl”, tedy znaky odpovidajici spise ,diferenciaci vyko-
nové, popf. meritokratické podoby.” Naproti tomu ,konstitutivnim priznakem tfi-
dy” je ,jakési pfedem dané privilegium, jeZ miiZe, aviak také nemusi, byt ziskdno
pfedchozim usilim, vykonem* [Machonin, Tu¢ek 1996: 29].1

Rex a Moore [1967] se jako mnoho jinych urbannich sociologh zabyvali pro-
storovou a socidlni distribuci bytového fondu ve mésté. Dosli k zavéru, Ze piislus-
nost lidi k urditému segmentu na trhu bydleni nenf jenom jednim ze znak, jakymi
se projevuji socidlni nerovnosti (zvlasté nerovnosti pfijmové a majetkové), ale jsou
samy o sobé vyznamnym faktorem, ktery socidlni nerovnosti vytvari, reprodukuje
a pripadné i zvétsuje. Jinymi slovy, lidé nemusi ve mésté bydlet lépe, protoze maji
vys3i pfijem (resp. majetek), ale mohou mit vyssi pifjmy (resp. miiZe se zvétSovat je-
jich majetek) v diisledku toho, Ze Ziji v jiném segmentu na trhu bydleni nez ostatni
lidé. Prislusnost k uréitému sektoru na trhu s bydlenim md znaky tfid, véetné oné

! Ve skute¢nosti nenf odliSeni stratifika¢nich a tfidnich schémat tiplné ostré. Machonin sam
pfipomind, Ze ve vyspélych spolecnostech se meritokratické stratifikacni struktury a tridni
usporadani zpravidla nevylucuji, ale vzdjemné doplnuji a prolinaji. ,Lidé se tedy k vyznam-
néjSimu socidlnimu postaveni nejcastéji dostavaji z¢dsti v dlisledku zdédénych majetkovych
privilegii a ¢dstecné v dlisledku nabytého vzdélani, kvalifikace a prokdzané vykonnosti” [Ma-
chonin, Tucek 1996: 29}.
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Machoninem zmifiované skutecnosti, Ze nemusi jit o vysledek ,pfedchoziho usili
a vykonu”. Rex a Moore pfi své analyze vychdzeli nikoliv z Marxova konceptu tfid,
ale z pojeti Webera, ktery tfidy definoval nejen spole¢nym postavenim a zdjmy lidi
na trhu prdce, ale i na jinych trzich [Musil 2003]. Na zdkladé empirické analyzy fun-
govani bytového trhu Rex a Moore dokazuji, Ze rozdélovéni lidi do tfid bydleni se
déje jak prostfednictvim trhu, tak administrativnim pfidélovdnim a vyznamné
ovliviiuje socidlni nerovnosti. Rozlisili celkem Sest raznych tfid bydleni:
1. Vyhradni majitel celého domu
2. Majitel celého domu zatiZeného hypotékou
3. Nadjemnik v obecnim domé:
a. s ocekdvanou dlouhou Zivotnosti
b. ¢ekajicim na demolici
4. Ndjemnik celého domu v soukromém vlastnictv{

5. Majitel celého domu pofizeného na kratkodoby vér nuceny pronajimat
mistnosti, aby ziskal penize na splatky tveéri
6. Ndjemnik jednotlivych pokoji v penzionu

Uspoifddani vy3e identifikovanych tfid bydleni povaZzovali Rex a Moore za hie-
rarchické, sefazené od nejvyssi a spolecensky nejvice zadouci tfidy, k nejnizsi a spo-
lecensky nejméné zadouci tfidé. Pohyb smérem nahoru v hierarchii tfid bydleni je
chdpan jako spolecensky vzestup a naopak. Vy3si pozice v hierarchii tiid bydleni
je spojena s lep3im ekonomickym postavenim a soucasné s potencidlem toto po-
staveni ddle zlepSovat. Zdirazriovdna je zvlasté moznost tfid vlastniki dosahovat
kapitdlového zisku spojeného s riistem cen nemovitosti, tedy moznost kumulovat
majetek nezdvisle na pfijmech pochdzejicich z trhu prace. Takto nahromadény ma-
jetek mlze byt navic preddvdn dalSim generacim, coz ddle podporuje rist spole-
¢enskych nerovnosti [Thorns 1981]. Rzné postaveni v hierarchii tfid bydleni byva
také spojeno s odliSnou mirou socidlnich jistot, kterou zakouseji lidé Zijici v rtiznych
segmentech trhu s bydlenim. Pfislusnost k urcitému sektoru na trhu s bydlenim md
pro jednotlivé osoby kromé pfimych ekonomickych dopadf také 3ir3i diisledky
a vliv na jejich sdruzovdni s jinymi osobami, jejich zdjmy a Zivotni styl [Couper,
Brindley 1975]. Rexovy a Mooreovy zavéry byly ve védecké komunité Siroce disku-
tovdny. Néktefi védci [napf. Pahl 1970] kritizovali samotné uziti konceptu tfid byd-
leni. Castéji se debata vedla o tom, jak tfidy bydleni identifikovat, jakymi mecha-
nismy se vytvaii a udrzuji, jaky maji vztah k tradi¢né definovanym socidlné ekono-
mickym tfiddm, ¢i jakd je jejich funkce ve spolecnosti [napt. Castels 1977; Dunlea-
vy 1981; Kemeny 1982].

Pokud budeme chtit uvazovat o pouziti konceptu tfid bydleni v ¢eském kon-
textu, na$im prvnim tkolem bude tfidy bydleni vymezit. Je ziejmé, Ze nelze me-
chanicky prevzit tfidy bydleni v podobé¢, jak byly identifikovany Rexem a Moorem,
nebot situace ve Velké Britdnii na konci 60. let se vyznamné odliSovala od situace
v postkomunistické Ceské republice na prelomu tisicileti. Miizeme ovsem pouzit
analogické principy konstrukce tfid bydleni a odliSovat vlastnické a ndjemni{ bydle-
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ni, kdo je vlastnikem nemovitosti obyvané ndjemnikem, pravni status ndjemnika,
dlouhodobé a kratkodobé ndjemni vztahy a skute¢nost, zda lidé obyvaji samostatné
obydli nebo jen jeho ¢ast. Na rozdil od Rexe a Moorea nebude nase klasifikace tfid
bydleni stledkem detailni empirické analyzy situace na konkrétnim trhu s bydle-
nim, ale spiSe teoretickym konstruktem vychdzejicim z poznatk zjisténych béhem
predchozich vyzkumi o fungovani trhu s bydlenim v Ceské republice [Dupal 1994;
Nedomova et al. 1999; Hefmanovd, Kostelecky 2000; Kostelecky 1998, 2000; Lux,
Burdova 2000; Lux 2003; Lux et al. 2002, 2003; Lux, Kostelecky 2002; Sunega 2002,
2003; Steinfiihrerova 2003; Sykora 2003; Oufednicek 2003], jehoZz smysluplnost bu-
deme nasledné konfrontovat s nekterynu daty o situaci na trhu bydleni, které ma-
me k dispozici. T#idy bydleni v Ceské republice na prelomu tisicileti navrhujeme vy-
mezit ndsledujicim zptisobem:

1. Majitel ndjemniho domu

2. Majitel rodinného domu/bytu

3. Clen druZstva - uzivatel druzstevniho bytu

4. Ndjemnik v obecnim/statnim byté s ndjemni smlouvou na dobu neuréitou

a regulovanym najemnym
5. Ndjemnik v soukromém byté s ndjemni smlouvou na dobu neuréitou a regu-
lovanym ndjemnym

6. Ndjemnik v byté s trZnim ndjemnym

7. Podndjemnik, obyvatel ubytovny, azylového domu...

Podobné jako Rex a Moore predpokldddme, Ze vyse uvedeny seznam tiid byd-
leni je hierarchicky sefazen od tfid, které jsou ve spolecenské hierarchii nejvyse, az po
tridy, které stoji nejnizZe. Spolu se vzestupem na uvedené hierarchii roste objem ma-
jetku naakumulovany vlastnictvim nemovitosti a prostor pro svobodné rozhodovani
v otdzkdch bydleni. Stejné jako v Britanii je i v deském prostiedi obecné nejvice cené-
no vlastnické bydleni a pohyb po hierarchii smérem vzhtiru je vétsinou populace po-
vazovdn za spolecensky vzestup [Vajdova 2000; Sunega, Cermdk, Vajdova 2002].

Majitele ndjemniho domu jsme v naSem schématu odliili od majitele rodin-
ného domu ¢i bytu kvili pfedpokladanému pronajimani byt najemnikim a v té
souvislosti vznikajicimi vztahy a zdjmy. Majitele ndjemniho domu jsme také zaradi-
li v hierarchii tfid bydleni nejvySe. Je nam pritom jasné, Ze redlné bohatstvi a dis-
pozi¢ni prava k vlastnénym nemovitostem, jsou u jednotlivych majiteld ndjemnich
domi v Ceské republice velmi odli$né. Je to ovlivnéno predevsim tim, jestli jsou by-
ty v jejich domech pronajimany za regulované ndjmy nebo ne, respektive jakd cdst
plochy bytu miize byt pronajiména za trzni ndjemné. Je dokonce mozné, ze majitel
plné obsazeného ndjemniho domu nemaze uzivat zddny z jeho vlastnich bytd, a je
proto nucen fesit svoje vlastni bydleni jinym zptisobem (je napfiklad ndjemnikem
v jiném ndjemnim domé). Tyto pfipady nejsou oviem tak casté, aby kvuli nim bylo
nutné zavadét zvlastni kategorie do vyse navrzeného schématu. Obecné ovSem pla-
ti, ze ceny ndjemnich domd, i téch plné obsazenych ndjemniky s regulovanym na-
jemnym, piesahuji ceny byth a rodinnych domi v dané lokalité, takze jejich maji-
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telé maji disponuji majetkem, ktery lze ptipadné kapitalizovat a sménit za jinou for-
mu vlastnického bydleni. Diky ocekavané budouci deregulaci ndjemného existuje
navic u ndjemnich domt s regulovanym ndjemnym i znaény potencidl pro dal3i rast
jejich trznich cen. Majitele rodinnych domd a byt v osobnim vlastnictvi jsme se na-
opak rozhodli zafadit do stejné tfidy, protoze v nasich podminkach sice vétsinou
znamend vlastnictvi rodinného domu vétsi komfort bydleni nez vlastnictvi bytu, ne-
znamend v3ak automaticky vét3i majetek nez vlastnictvi bytu, a ve vétsiné pfipada
je shodné spojeno s uzivanim vlastnéné nemovitosti majitelem. Clen druzstva, kte-
ry uziva druzstevni byt ve vlastnictvi druzstva, je de jure ,pouze” ndjemnikem, a ne-
muze napiiklad rucit uzivanym druzstevnim bytem za bankovni puijcku, de facto je
ovSem svym rozsahem uZivacich prav i jejich trzni hodnotou uplatnitelnou v pfipa-
dé prodeje druZstevniho bytu podoben spiSe vlastnikiim, nez ndjemnikiim. Proto
jsou druzstevnici vyclenéni jako zvlastni tfida bydleni.?

Ndjemnici bydlici v ndjemnich bytech zpravidla nemusi jednordzové investo-
vat do pofizeni bydleni, na druhou stranu nemaji ke svému obydli Zadnad vlastnicka
préva, a proto jsou jejich vydaje na bydleni (bez ohledu na jejich vysi) pouze ndkla-
dy a nikoliv také investici do vlastniho nemovitého majetku. Ndjemnici proto také
neparticipuji na kapitdlovych ziscich, které jsou spojeny s rlistem cen nemovitosti.
Mezi jednotlivymi skupinami ndjemnikli jsou v3ak podstatné rozdily. Ndjemnici
obecnich bytli maji obecné vyhodnéjsi postaveni nez ndjemnici byt v domech se
soukromymi majiteli a to i tehdy, kdyz mluvime o ndjemnicich v soukromych by-
tech s ndjemni smlouvou na dobu neurcitou a regulovanym najemnym. Ndjemni-
kim v obecnim byté nehrozi moznost podani zaloby na vyklizeni bytu pro potieby
majitele nebo jeho pfibuznych, v obecnich bytech se dd rovnéz ocekdvat niz3i tem-
po zvy$ovani ndjemného v piipadé jeho razantnéjsi deregulace. Cdst ndjemnikd
obecnich byti naopak mtze v rdmci privatizacnitho procesu ocekdvat nabidku na
odkup obecniho bytu do osobniho vlastnictvi za niZsi neZ trzni cenu. Postaveni nd-
jemnikd Zijicich v bytech s regulovanym ndjemnym a ndjemnikt Zijicich v bytech
s trznim ndjemnym se lid{ dosti podstatné nejen samotnou vy$i ndjemného [bliZe viz
Kostelecky 2000], ale i mirou ochrany ndjemnika v najemnim vztahu, zejména v ob-
tiznosti ¢i naopak jednoduchosti, s jakou mize pronajimatel trvani ndgjemni smlou-
vy ukoncit. Koneéné lidé Zijici v podndjmech, na ubytovndch, ¢i v azylovych do-
mech se liS od v3ech ostatnim nejen nejistou budoucnosti a krdtkodobosti své for-
my bydleni, ale vétSinou i nutnosti nedobrovolné sdilet obyvané prostory s dal3imi
lidmi.

Uvédomujeme si, Ze vySe uvedend hierarchie tfid bydleni je nutné jen sche-
matickd, a Ze by bylo mozno diskutovat jak o vymezen{ jednotlivych tfid, tak o je-
jich sefazeni v hierarchii. Z mnoha moznych ndmitek, které by mohly zaznit, odpo-
vézme rovnou na vytku, ze nebereme v tivahu regionalni rozdily na trhu s bydlenim
zptisobujici, ze napiiklad uzivatel druzstevniho bytu Praze mad ve svém obydli ,ulo-
Zen” vétsi kapital nez majitel rodinného domu v nékteré z perifernich oblasti statu.

2 Cleny druzstev vlastniki bychom zatadili spi$e ptimo do t¥idy druhé, mezi vlastniky.
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To je samoziejmé pravda. V realité se kombinuji nerovnosti generované ¢lenstvim
v riiznych tfiddch bydleni s nerovnostmi zptisobenymi regionalnimi odli$nostmi,
a muze se tak stdt, Ze regiondlni diferenciace pfevazi nerovnosti mezi tfidami byd-
leni [Kostelecky 2000]. Na zdkladnim principu zdtirazniujicim odlisnosti mezi tfida-
mi vSak tato ndmitka nic neméni.

O socidlnich nerovnostech spojenych v Ceské republice s rozdilnym postave-
et al. 2003]. V tomto textu se proto soustiedime na subjektivni strdanky odlidného
postaveni lidi na trhu s bydlenim. Budeme se zabyvat tim, zda rtzné postaveni lidi
na trhu s bydlenim ovliviuje jejich postoje. Pokud bychom chtéli disledné vychdzet
z hypotézy, ze skupiny lidi odliujici se svym postavenim na trhu s bydlenim tvoii
tiidy, zkoumali bychom, zda u takovych tfid bydleni mizeme ¢i nemtzeme hovoftit
o existenci tfidniho védomi. Terminu tfidni védomi budeme rozumét v tom smyslu,
jak ho definoval C. W. Mills, ktery mu pficital tfi zdkladni atributy:

1. raciondlni uvédoméni si a identifikace se zdjmy vlastni tfidy

2. uvédomeéni si a odmitnuti zajma jinych tiid

3. uvédomeni si a pripravenost pouzit kolektivni politické prostiedky
k dosazZeni kolektivnich politickych cilti realizujicich zdjmy vlastni tiidy
[cit. op. Anderson 1974: 36].

2. Data

V dal$im textu vyuzijeme k analyzam souvislosti mezi postoji a postavenim lidi na
trhu bydleni data z Setfeni Postoje k bydlent, které bylo realizovano na reprezentativ-
nim vzorku populace Ceské republiky (N=3564) v roce 2001. Pied vlastn{ analyzou
jsme byli je3té nuceni ponékud zuzit predmét sledovani. Protoze Setfeni nebylo pri-
madrné konstruovano k zjistovani souvislosti mezi pfislusnosti lidi k tfiddm bydleni
a jejich potencidlnim tfidnim védomim, nebylo mozné sledovat treti z jeho atributti,
jak je definoval Mills, tedy pfipravenost pouzit kolektivni prostfedky k prosazovani
zajmy vlastni tfidy. Rovnéz tak velikost vybérového vzorku, resp. relativni mald cet-
nost zastoupeni nékterych ndmi teoreticky odvozenych tiid bydleni v populaci ndm
neumoznuje pracovat s kompletnim schématem, jak bylo uvedeno vyse - ze vzorku
napiiklad nelze odlisit majitele ndjemnich domt. Dalsi tfidou, ktera ve vzorku neni
zastoupena, je tfida ndjemnikii bydlicich v bytech s trznim ndjemnym, protoze je
jednak relativné malo pocetnd, a také proto, Ze je obtiZzné dosazitelna instrumentem
dotaznikového $etieni kviili ¢astému nesouladu mezi mistem trvalého a mistem fak-
tického bydlisté. V analyzdch jsme proto redukovali pivodni pocet tiid bydleni na
¢tyfi hlavni tfidy-vlastniky, druzstevniky, ndjemniky a ostatni, zahrnujici podna-
jemniky a obyvatele riznych ubytoven.
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3. Analyza

Z diive provedenych analyz [Lux et al. 2003] je zfejmé, ze mezi respondenty patfici
k riznym tfidam existuji vyznamné rozdily, pokud jde kvalitu jejich samotného
bydleni a dokonce i v nakladech na bydleni pomérovanych k pffjmiim domécnosti.
Bylo rovnéz ukazano, ze tfida bydleni a kvalita bydleni i mira zatizeni vydaji na byd-
plocha na jednoho obyvatele, ale také relativné vyssi naklady na 1 m? obytné plo-
chy. V nasledujici ¢asti textu se ponékud podrobnéji zaméfime na to, jak prislusnost
k jedné ze ¢tyf hlavnich tiid bydleni ovliviiuje respondentovo hodnoceni situace na
trhu s bydlenim a jeho postoje k vybranym otazkam bytové politiky.

V dotazniku byla respondentiim polozena otdzka obecné zjistujici jejich spo-
kojenost se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice. Mezi dotdzanymi
prevazovaly skeptické odpovédi: 43,2 % bylo spiSe nespokojeno, dalsich 18,6 % by-
lo dokonce velmi nespokojeno, zatimco jen 25,2 % bylo spiSe spokojeno a pouhych
1,5 % vyjadfrilo velkou spokojenost (zbylych 14,1 % respondenti bud' nevédélo, ne-
bo se odmitnulo vyjadfit). Ackoliv byla otdazka formulovana umyslné velmi obecné
a nepozadovala po respondentech, aby hodnotili svoji osobni situaci v oblasti byd-

Graf 1. Spokojenost se sou¢asnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice podle étyf

hlavnich tiid bydleni.
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 061.

Otdzka: Do jaké miry jste spokojen(a) se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské repub-
lice? (velmi spokojen(a), spise spokojen(a), spiSe nespokojen(a), velmi nespokojen(a))
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leni, ziskané odpovédi ukazuji, Ze respondenti ve své mysli neoddéluji situaci v ob-
lasti bydleni ,obecné” od své osobni konkrétni bytové situace. Proto je jejich obec-
né hodnoceni situace v oblasti bydleni vyznamné ovlivnéno prisludnosti k tfidé byd-
leni (viz Graf 1).

Relativné nejspokojenéjsi jsou lidé zZijici ve vlastnim byté nebo domé, méné
bytech, nejméné spokojenti jsou lidé Zijici v podndjmech a na ubytovnach. Velikost
souboru, ktery jsme méli k dispozici, i konstrukce otdzky po typu bydleni, ndm
umoznila odlidit respondenty i podle toho, zda jsou piimo oni vlastniky, nebo jsou
~pouze” €leny domacnosti vlastnika. Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze samotni vlast-
nici jsou statisticky vyznamné spokojenéjsi nez ¢lenové domdcnosti vlastnikd. Stej-
ny typ vztahu byl zjistén i u ostatnich typit bydleni. Clenové bytového druzstva jsou
spokojenéjsi nez ¢lenové domacnosti druzstevniki, podilnici pravnické osoby vlast-
nici bytovy dim jsou spokojenéjsi nez ¢lenové domdcnosti téchto podilnikl, do-
konce i drzitelé ndjemni smlouvy v ndjemnim obecnim ¢i soukromém byté (tj. oso-
ba, jejiz jméno je uvedeno v ndjemni smlouvé) jsou spokojenéjsi nez ¢lenové do-
madcnosti ndjemnikd. Je zfejmé, Ze na celkovou spokojenost se situaci v oblasti byd-
leni md vyznamny vliv mira ,pravni jistoty”, ktera je spojena s uzivdnim dosavad-
niho bydleni. Spokojenost klesa pfimo imérné mire rizika, ze se dosavadni bydleni
zméni, coz miize znamenat zménu k hor§imu. Toto riziko je samoziejmé vétsi u li-
di, ktefi nemaji pfimy pravni vztah k obyvanému obydli.

Pfi hodnoceni rozdild v postojich pfislusnik raznych tiid bydleni je oviem
treba jisté opatrnosti. Je totiZ teoreticky mozné, Ze vyse uvadéné rozdily v obecné
spokojenosti se situaci v oblasti bydleni nejsou zplisobeny samotnou pfislusnosti
respondentii k raznym tfidim bydleni. Mohou byt pouze sekunddrnim projevem
skutecénosti, Ze se prislusnici riznych tfid bydleni lisi vzdélanim nebo pfijmy, tedy
ve znacich, které konstituuji pozici jedince v socidlni hierarchii a pravdépodobné
ovlivriyji i jeho postoje, véetné spokojenosti se situaci v oblasti bydleni. Analyzova-
li jsme proto vzdjemnou souvislost mezi pfisludnosti respondentt k tfiddm bydleni
a jejich vzdélanim a pfijmy. Z dat je zfejmé, Ze sledované proménné nejsou neza-
vislé - postaveni v hierarchii tfid bydleni na strané jedné a stupen vzdéldni a pfijem
na strané druhé jsou pozitivné asociované. Vztah mezi vzdéldnim a piisludnosti
k tiiddm bydleni ovsem neni pfilis silny. Mezi vysokoskoldky a stfedoskoldky je si-
ce podil majiteli a obyvatel druzstevnich byt vétsi nez mezi vyucenymi a lidmi se
zdkladnim vzdélanim, ale rozdily jsou relativné malé. To je zplsobeno skutecnosti,
ze vzdélanéjsi lidé Ziji spiSe ve méstech, kde je vice najemnich byt nez na venko-
vé, naopak vétsina méné vzdélanych venkovani Zije ve vlastnim. Vztah mezi tfidou
bydleni a pfijmy respondenti je pomérné silny, neni ovSem zcela linedrni. Ve vlast-
nickém nebo druzstevnim bydleni Zije vét3i podil lidi s vysokymi pfijmy nez v na-
jemnim bydleni, v podndjmech a na ubytovnach se lidé s vysokymi pfijmy praktic-
ky nevyskytuji. Na druhou stranu lze mezi lidmi Zijicimi ve vlastnim najit nezane-
dbatelné procento lidi s nizkymi pf{jmy. Divodem je opét skutecnost, Ze vétsina
venkovand s nizkymi pfijmy Zije ve vlastnim. Abychom odlisili vliv pfislusnosti
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Graf 2. Kdo se ma starat o bydleni obcanii? Postoje respondentii podle ¢ty hlavnich tiid
bydleni.
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 061.

Otazka: Ktery z nasledujicich péti vyrokii vystihuje nejlépe Vas nazor? Starost o bydlent je...
(1. predevsim soukromou zdlezitosti kazdého obcana a jeho rodiny; 2. spise soukromou zaleZitosti kaz-
dého obéana a jeho rodiny; 3. zdleZitosti kazdého obcana a jeho rodiny, tak i stdtu nebo obce, ve kte-
ré Zije; 4. spiSe zdleZitosti stitu nebo obce, ve které Zije; 5. predevsim zdleZitosti stitu nebo obce, ve
které Zije)

k tiiddm bydleni na strané¢ jedné a vzdélani a piijmi respondentd na strané druhé
na jejich postoje, meétili jsme spokojenost se situaci k bydleni zvlast pro ctyfi rizné
podskupiny respondentii riizného vzdélani a pro tfi rizné kategorie respondentt
podle piijmi. Z vysledki je ziejmé, ze i pfi kontrole vlivu vzdélani a pfijmi ziista-
va prislusnost k riznym tiidam bydleni sama o sobé vyznamnym faktorem ovliv-
fujicim spokojenost s bydlenim.?

Dalsi z otazek v dotazniku u respondentii se zaméfovala na specifictéjsi po-
stoj. Zjistovala, zda je podle jejich ndazoru starost o bydleni spiSe zélezZitosti samot-
ného obcana a jeho rodiny, nebo zda je to spiSe starost statu a obce. Obecné plati,

* Logistickd regrese, kterd pracovala se spokojenosti se situaci a bydlenim jako zavisle pro-
ménnou (v ¢lenéni na dvé dichotomické kategorie: spokojen-nespokojen) a prislusnosti k tii-
ddm bydleni, vékem, vzdélanim a piijmy respondentii jako nezavislymi proménnymi dosla
ke stejnému vysledku. Vliv pfislusnosti k tfiddm bydleni byl v modelu dokonce nejvyznam-
néjsi proménnou.
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Ze relativné nejvice respondentti (46,9 %) se kloni k nazoru, Ze starost o bydleni ob-
¢ant md byt sdilena - je zalezitosti jak obcana a jeho rodiny, tak stdtu nebo obce,
v niz Zije. Podil respondentii, ktefi se domnivaji, Ze o bydleni se md postarat kazdy
sdam (resp. s pomoci rodiny), je viak jen o mdlo mensi (43,9 %), a zfetelné prevazuje
nad podilem téch respondenti, ktefi vidi hlavni zodpovédnost na statu a obci (7,8 %).
Odpovéd na otazku, kdo se md starat o bydleni obcand, je statisticky vyznamné
ovlivnéna pfislusnosti k riznym tfidam bydleni, tedy tim, zda respondent Zije ve
vlastnim, druzstevnim ¢i ndjemnim byté, nebo zda patfi do kategorie ,ostatni” tvo-
fené z prevazné ¢asti lidmi bydlicimi v podndjmech a na ubytovndch - viz Graf 2.

Lidé bydlici ve vlastnim (v ¢eskych pomérech spiSe ve vlastnich domech nez
bytech) si daleko castéji nez jini mysli, Ze starost o bydleni je zalezZitosti kazdého jed-
notlivce a jeho rodiny. Tito lidé nepochybné do své odpovédi promitaji svoji vlastni
zivotni zkuSenost - vétsina vlastnikt domit a bytti v Ceské republice se musela o své
vlastnictvi néjakym zptGsobem ,postarat’ sama, at uz to bylo formou financovédni
stavby (koupé) nebo vlozenim své vlastni prace pfi vystavbé domu. Néktef{ lidé si-
ce ziskali vlastnické bydleni bez svého osobniho prispéni (napf. dédictvim), ale
i v tomto pfipadé se o jejich bydleni ,postarali” rodinn{ pfedci a nikoliv stat nebo
obec. Znacnd ¢ast dnednich ndjemnikil naopak ziskala bydleni za pfispéni stdtu
a obce, je tedy pochopitelné, ze pripisuji stdtu a obci ve starosti o bydleni ob¢ant
vétsi vyznam nez lidé Zijici ve vlastnim. Postoje lidi, ktefi ziji v druzstevnich bytech,
jsou v tomto ohledu nékde mezi vlastniky a ndjemniky. Zdaleka nejvice spoléhaji na
obec a stat lidé, kteff bydli na ubytovnach a v podndjmech. V jejich pripadé nelze
piedpokladat, Ze by jejich postoj odrézel vlastni zkuSenost, protoZe stdt a obec tém-
to lidem pri feSeni jejich bytové situace piili (nebo viibec) nepomohly. Jejich po-
staveni na trhu s bydlenim je zfetelné nejhorsi ze vSech porovndvanych skupin -
plati relativné nejvice za nejméné kvalitni a nejméné jisté bydleni - je proto prav-
dépodobné, ze ke statu a obci upinaji své nadéje pravé proto, Ze se jim a jejich ro-
diné nepodarilo uspokojivé vyresit jejich problémy s bydlenim vlastnimi silami. Po-
dobné jako v predchozim piipadé jsme i u postoje k roli statu v zajisténi bydleni ob-
cant zjistovali vyznam pFisludnosti k tfiddm bydleni pti kontrole vlivu vzdélani, pti-
jmi a véku respondenta. Vysledek byl stejny - piislusnost k tiidé bydleni si neje-
nom zachovava statisticky vyznamny vliv na vysvétlovanou proménnou, ale je nej-
vyznamnéj$im vysvétlujicim faktorem.

Dotaznik rovnéz obsahoval baterii otdzek, ktera zjistovala, jak hodnotf res-
pondenti sou¢asnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice ve srovndni se situa-
cf pred rokem 1989. Baterie obsahovala ¢tyfi konkrétni polozky, které respondenti
porovnavali - moznost ziskat prvni byt, pestrost nabidky bytt, kvalitu nabizenych
byt a nebezpedi ztraty bydleni. Pfi porovnani soucasné situace se situaci pred ro-
kem 1989 respondenti nepreferovali jednoznacné jedno ¢asové obdobi pred druhym.
Podil lidi, ktefi hodnotili soucasnou situaci v pestrosti nabizenych byti a jejich kva-
lité jako lep3i nez pred rokem 1989, jasné prevazuje nad podilem lidi, ktefi si mysle-
li opak. Ptame-li se ovSem na moznost ziskat prvni byt nebo nebezpedi ztraty bydle-
ni, je mezi respondenty vice lidi, ktefi se domnivaji, Ze pred rokem 1989 byla situa-

262



Tomds Kostelecky: Postoje k situaci na trhu s bydlenim: existuji v Ceské republice ,housing classes”?

Graf 3. Mira nespokojenosti se sou¢asnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice
- podle velikosti ml’sta bydliété a Ctyr hlavm’ch tfid byd]em’
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 2 588.

Otazka: Je podle Vaseho ndzoru soucasna situace v oblasti bydleni v Ceské republice lepsi ne-
bo horsi nez pred rokem 1989, pokud jde o ...moznost ziskat prvni byt; pestrost nabidky by-
tt; kvalitu nabizenych bytd; ne Il))e7pec1 ztraty bydleni (mnohem lepsi, spiSe lepsi, ani lepsi ani
horsi/stale stejnd, spise horsi, mnohem horsi)

ce v tomto ohledu lepsi nez dnes, nez lidi, ktefi by byli presvédceni o tom, ze dnes
jsme na tom lépe nez za minulého rezimu. Pfi zpracovani vSech odpovédi na tuto ba-
terii otazek faktorovou analyzou se ovSem také ukazalo, Ze odpovédi na zminéné cty-
fi otdzky je mozné redukovat do jediného faktoru, vyjadiujici obecnou miru opti-
mismu, resp. skepse. V zasadé plati, ze lidé, ktefi hodnotili dnesni situaci v jedné ob-
lasti bydleni ve srovnani s obdobim pfed rokem 1989 optimistictéji, méli tendenci
hodnotit optimistictéji i situaci v jiné oblasti bydleni. Skeptici naopak hodnotili situ-
aci ve vSech oblastech bydleru’ skeptictéji nez jim’ lidé. Faktorové skore jediného zmi-
néného faktoru je mozno pouzit jako urcitou miru nespokojenosti - index nespokoje-
nosti. Hodnoty indexu nespokojenosti se pohybuji kolem é&isla nula. Cim vy$sich hod-
not ukazatel nabyva, tim jsou lidé vice nespokojeni se soucasnou situaci ve srovnani
se situaci pred rokem 1989. Jak je tato mira nespokojenosti zdvisld na tom, kde lidé
ziji a do jaké tridy bydleni je mozné je zaradit, ukazuje Graf 3.

Je ztejmé, Ze hodnota indexu nespokojenosti je zavisla na prislusnosti k jednot-
livym tfiddm bydleni. Lidé Zijici ve vlastnim jsou pfi srovnani dnesni situace se si-
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tuaci pfed rokem 1989 relativné nejoptimistictéjsi, nespokojenost se zvétsuje pres
druzstevniky, ndjemniky az k lidem Zijicim v podndjmech a ubytovndch. Opét se tu
projevuje jiz dfive pozorované pravidlo, Ze lidé odpovidaji i na velmi obecné otdzky
o bydleni pod vlivem své vlastni bytové situace. Pfi multifaktorové analyze dat se
vSak ukdzalo, Ze existuje jesté jeden vyznamny ukazatel, ovliviiujici ndzory respon-
dentii v tomto sméru, a tim je velikost mista bydlisté. ProtoZe clenéni mista bydlisté
podle velikosti pouzité v dotazniku bylo pfilis podrobné, takze nékteré kategorie ne-
byly piili§ cetné zastoupeny, bylo je nutné upravit. V grafu byly nakonec pouzity ka-
tegorie tfi - obce a mald mésta s poctem obyvatel do 5000 byla oznacena za ,ven-
kov”, mensi a stfedni mésta s poctem obyvatel mezi 5000 a 10000 byla oznacena za
~mésta”, mésta s vice nez 100 000 obyvateli byla oznacena za ,velkomésta“. Index ne-
spokojenosti se velmi vyznamné liSil podle jednotlivych kategorii velikosti mista
bydlisté. Relativné nejlépe hodnotili dnesni situaci ve srovndni se situaci pfed rokem
1989 lidé Zijici ve velkoméstech. Je zajimavé, Ze v tomto pripadé nehraly roli vyssi
ndklady na bydleni, typické po obyvatele velkomést. Jejich odpovédi na tuto baterii
otdzek tedy nebyly tolik ovlivnény jejich konkrétni bytovou situaci, ale spise celko-

vaw o

vé optimistictéjSim pohledem na postkomunistickou transformaci jako takovou.

Ptedchozi analyzy ukdzaly, Ze prisluSnost respondent(i k odliSnym tfidam
bydleni ovliviuje jejich obecné hodnocent situace v oblasti bydleni v Ceské repub-
lice. Jaké byly nazory respondentli na riizné formy statni regulace trhu s bydlenim,
tedy politik, které mohou bezprostiedné ovlivnit rozdilné zajmy pfislusnikt riz-
nych tfid bydleni? Pro analyzu jsme pouzili odpovédi na celkem deset otdzek (ptes-
né znéni otazek viz pozndmka k Tabulce 1). Pouzili jsme faktorovou analyzu a iden-
tifikovali jsme celkem dva na sobé nezavislé faktory. Prvni z faktor( jsme nazvali
~ekonomicky liberalismus”, druhy z faktord jsme pojmenovali ,podpora deregulace
ndjemného”. Faktorova skore, ktera detailnéji charakterizuji oba extrahované fakto-
ry, jsou uvedena v ndsledujici Tabulce 1.

Skutecénost, ze faktory jsou dva a Ze faktor ,podpora deregulace ndjemného”
je nezavisly na faktoru ,ekonomicka liberalizace”, naznacuji, ze postoje k deregula-
ci ndjemného jsou nezdvislé na obecnych postojich k ekonomické liberalizaci v sek-
toru bydleni, respektive roli statu v ekonomice. Prvni faktor je sycen predevsim pro-
meénnymi dotykajicimi se regulace cen stavebnich materidl(i, pozemki, domi a by-
tl, regulace vySe poplatkil za energie, vodné a stoné a obecnym postojem k regu-
laci cen. VSechny $kdly byly konstruovadny tak, ze vyssi hodnota faktorové zdtéze
znamend vétsi nesouhlas s regulaci, Cim je vy3$i hodnota celkového faktorového
skore u prvniho faktoru, tim liberalnéjsi nazory respondent zastava (resp. tim vétsi
nesouhlas s regulaci vyjadiuje). Druhy faktor je sycen pfedevsim proménnymi, kte-
ré se vztahuji specidlné k regulaci ndjemného. Vyssi hodnota faktorového skdre
u druhého faktoru indikuje vy$si podporu deregulaci ndjemného (resp. vy3si miru
nesouhlasu s regulaci ndjemného).

Které charakteristiky respondenti ovliviiuji miru liberdlnosti jejich nazort,
resp. jejich podporu deregulace ndjmd, je patrné z nasledujicich dvou tabulek, jez
ukazuji zakladni vysledky modelu Univariate General Linear Model.
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Tabulka 1. Postoje respondentii k regulaci trhu s bydlenim. Vysledky faktorové analyzy -
faktorovd skére u dvou extrahovanych faktort (¢im vyssi ¢islo faktorového ské-
re, tim vétsi nesouhlas s danym vyrokem)

Proménné Faktor 1 Faktor 2
Stat by mél regulovat trh s bydlenim A72 ,548
Stat by mél regulovat ceny stavebnich materiali ,816 ,090
Stat by mél regulovat ceny pozemki ,809 148
Stat by mél regulovat ceny domii a byt ,678 354
Stat by mél regulovat vysi ndjemného 534 ,614
Stat by mél regulovat vysi poplatkii za energie ,741 ,291
Stdt by mél regulovat vysi poplatkii za vodné a stocné ,735 ,265
Regulace ndjemného je jedind moznost, jak zabranit

majitelim., aby nevyhnali lidi na ulici ,178 ,815
Regulace je nesprdvnd, protoze neumozruje majiteliim

domi zisk -112 -,803
Stdt je povinen regulovat ceny ,584 /451

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 564.
Pozn.: Metoda hlavnich komponent, rotace Varimax

Otazky: Domnivate se, Ze stdat by mél regulovat trh s bydlenim vice nebo méné neZ v soucas-
nosti (‘;ozhodné vice, spise vice, stejné jako doposud, spise méné, rozhodné méné)? Domnivdte se,
ze stat by mél regulovat ... (ceny stavebnich material(i, ceny pozemkii, ceny domii a byt pfi

jejich prodeji, vysi ndjemného, vysi poplatkii za energxe spojené s bydlenim, vysi poplatkii za
vodné a stocné)? (rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne). Vétdina lidi ma néjaké nazory
a to, jaké je typické chovdni riznych skupin lidi. Kdyz vezmete v potaz vlastni zkusenosti, do
jaké miry souhlasite s ndsledujicimi vyroky: Regulace ndjemného je jedind moznost, jak za-
branit majitelim domt, aby nevyhnali obycejné lidi na ulici. Regulace ndjemného je ne-
spravnd, protoze neumoziuje majitelim domu zisk, ktery jim po pravu patii. (rozhodné sou-
hlasim, spiSe souhlasim, spise nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim).

Mira liberalnosti ndzort respondenta souvisi s fadou jeho dalSich charakteris-
tik (viz Tabulka 2). Z modelu je patrné, ze z proménnych, které byly v modelu pou-
zity, ovliviiyje liberdlnost postojii nejvice mira zatizeni rozpoctu domacnosti vydaji
na bydleni (VYDAJE/PRIJMY) a velikost mista bydlisté (VELKAT). Obecné plati, Ze
lidé Zijici ve velkoméstech jsou obecné liberdlnéjsi nez lidé Zijici v mensich méstech
nebo na venkoveé. Podobné plati, Ze lidé, ktefi hodnoti své vydaje na bydleni jako niz-
ké vzhledem k pfijmim, jsou podstatné liberdlnéjsi nez lidé, ktefi vidi miru zatizeni
vydaji na bydleni jako vysokou. Na 95% hladiné statistické vyznamnosti se uplatriu-
je jesté vliv pfijmu a vzdélani. Lidé vzdélanéjsi a lidé s vy$simi pfijmy maji tendenci
byt liberdlnéjsi nez méné vzdélani s nizs§imi pfijmy. Je ovSem zajimavé, ze pokud
kontrolujeme zminéné ¢étyfi charakteristiky (miru zatiZeni vydaji na bydleni, celko-
vou vys$i pifjmil, vzdélani a velikost mista bydlisté) neprojevuje se jiz vliv charakte-
ristiky, kterd jinak ovlivriuje prakticky vSechny postoje respondent, totiz jeho pfi-
slusnost k riznym tiiddm bydleni. Vlastnici nebo druzstevnici tedy nejsou ,sami
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Tabulka 2. Souvislost miry obecné liberdlnosti respondenti, jejich osobnich charakteristik
a jejich postaveni na trhu s bydlenim

Proménn4 el Sum 4 Mean Square F Sig.
of Squares
konstanta 382 1 382 421 516
TRIDABYDL 3,908 3 1,303 1,437 ,230
VELKAT 23,262 2 11,631 12,835 ,000
VZDELANI 7,973 3 2,658 2,933 ,032
PRIJOS 16,807 9 1,867 2,061 ,030
VYDAJE/PRIJMY 30,693 4 7,673 8,467 ,000
VYDAJECELK 5,536 9 ,615 ,679 ,729
VYDAJENAM2 9,918 9 1,102 1,216 ,280

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 1 834.

Pozn.: Mira liberdlnosti byla méfena jako faktorové skdre faktoru 1 - viz Tabulka 1. Variabi-
lita vysvétlend modelem zkdjusted R Squared) = .062

Pouzita procedura Univariate General Linear Model z baliku programit SPSS. Proménné vstu-
pujici do modelu byly ndsledujici: TRIDABYDL = tfida bydleni ve ¢tyfech zékladnich katego-
riich, VELKAT = velikost mista bydliSté na 3 kategorie, VZDELANI = nejvyssi dokoncené
Skolni vzdéldani na 4 kategorie, PRIJOS = prijmy respondenta na 11 kategorii,
VYDAJE/PRIJMY = vnimdni vydajii na bydleni vzhledem k piijmiim na 5 kategorii,
VYDAJECELK = priimérné mésicni celkové vydaje na bydleni rozciélené na deset decild,
VYDAJENAM2 = primérné mési¢ni celkové vydaje na bydleni na 1m2 podlahové plochy
obytnych mistnosti rozdélené na deset decilti.

0 sobé” vétsi liberdlové, resp. vétsi odpiirci statnich regulaci jen proto, Ze Ziji ve vlast-
nim nebo bydli v druZstevnim byté, a jsou proto ochotni pritakat kupiikladu stdtni
regulaci cen pozemki, stavebnich materidli nebo vodného a sto¢ného ve stejné mi-
fe jako ndjemnici.

Jiny obraz ziskdme, pokud stejnou procedurou analyzujeme souvislosti mezi
charakteristikami respondenta a podporou deregulace ndjemného (viz Tabulka 3).

Pokud modelujeme vliv nezavisle proménnych na postoje k deregulaci ndjem-
ného, zjistujeme, Ze se vyznamné uplatriuje vliv jen dvou z nich. Stejné jako v pred-
chozim pitipadé jde o miru zatiZeni vydaji na bydleni, ale tentokrat i pfislu$nost ke
tfidé bydleni. Neni pfili§ pfekvapivé, Ze odptirci deregulace ndgjemného jsou spise li-
dé, ktefi bydli v ndjemnich bytech (velka vétSina z nich s regulovanym ndjemnym),
nez lidé bydlici ve vlastnim nebo v druzstevnim. V tomto pfipadé je postoj respon-
dentii exemplarni ukdzkou raciondlniho uvédomovani si zdjmu vlastni tiidy a na-
opak odmitdni zajmu ostatnich tfid, jak o ném piSe Mills. Je ovSem dilezité upozor-
nit na to, Ze odpor proti deregulaci ndjemného je velmi rozsifen i mezi lidmi, ktefi Zi-
ji na ubytovnach a v podndjmech, tedy pravé mezi témi, ktefi regulaci ndjemného
chrdnéni nejsou, a jsou nuceni vynaklddat za bydleni relativné nejvétsi ¢dstky (v pre-
poctu na m? obytné plochy). Je naprosto zietelné, Ze tito lidé odmitaji véfit realistic-
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Tabulka 3. Souvislost mezi podporou deregulace ndjemného respondenty, jejich osobnimi
charakteristikami a jejich postavenim na trhu s bydlenim

Proménna Type III Sum

of Squares df Mean Square F Sig.
konstanta /216 1 216 ,244 ,621
TRIDABYDL 61,780 3 20,593 23,322 ,000
VELKAT ,834 2 A17 © 472 /624
VZDELANI 2,225 3 ,742 ,840 472
PRIJOS 14,797 9 1,644 1,862 ,053
VYDAJE/PRIJMY 22,996 4 5,749 6,511 ,000
VYDAJECELK 10,705 9 1,189 1,347 ,207
VYDAJENAM?2 10,837 9 1,204 1,364 199

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 1 834.

Pozn.: Mira podpory deregulace ndjemného byla méfena jako faktorové skére faktoru 2 - viz
Tabulka 1. Variabilita vysvétlend modelem (Adjusted R Squared) = .084

Pouzita procedura Univariate General Linear Model z baliku programi1 SPSS. Proménné vstu-
pujici do modelu byl?f nasledujici: TRIDABYDL = tfida bydleni ve ¢tyfech zdkladnich katego-
riich, VELKAT = velikost mista bydli§té na 3 kategorie, VZDELANI = nejvy3si dokonce-
né Skolni vzdéldni na 4 kategorie, PRIJOS = pfijmy respondenta na 11 kategorii, VYDAJE/PRI-
JMY = vnimdni vydajl na bydleni vzhledem k prijmiim na 5 kategorii, VYDAJECELK = prii-
mérné mésicni celkové vydaje na bydleni rozdélené na deset decilii, VYDAJENAM?2 = prii-
mérné mésicni celkové vydaje na bydleni na 1m? podlahové plochy obytnych mistnosti roz-
délené na deset decilii.

kym predpovédim ekonomickych expertt, Ze by zruseni deregulace ndjemného spra-
vedlivéji rozlozilo ndklady mezi ndjemniky rtznych skupin a ve svém disledku ved-
lo ke snizeni dnes vysokych naklad( na bydleni dnesnich podndjemniki a lidi byd-
licich na ubytovndch. Lidé Zijici v podndjmech na ubytovnach tak ponékud para-
doxné podporuji politiku, kterd jde proti jejich vlastnim zajmiim. ReSeni své neleh-
ké bytové situace vidi spiSe ve vétsi regulaci a vétSim vlivu stdtu a obce na bydleni.

Postoje k regulaci ndjemného je vSak kromé samotné prisludnosti ke tfidam
bydleni vyznamné ovlivnéna i vysi ndkladii na bydleni. Respondenti, ktefi hodnoti
svoje naklady na bydleni jako vysoké, jsou méné ochotni podporovat deregulaci na-
jemného nez ti respondenti, ktefi hodnoti svoje ndklady na bydleni vzhledem k pri-
jmim domdcnosti jako nizké nebo primérené. Deregulaci tedy podporuji nejvice ti,
ktefi se ji nemuseji viibec obdvat a naopak. Podpora deregulace ndjemného klesa
s rostouci mirou zatiZeni vydaji na bydleni, a to dokonce i u lidi bydlicich ve vlast-
nim nebo druzstevnim byté/domé, jejichz nakladi na bydleni se Zidné zmény re-
gulace ndjemného piimo nedotknou. V tomto ptipadé se ziejmé projevuje jista so-
lidarita chudsich vlastniki a druzstevniki s najemniky, ktefi by se, podle jejich na-
zoru, mohli dostat po piipadné deregulaci do finanénich obtizi.
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Zavér

Jsou postoje lidi k situaci na trhu s bydlenim a k bytové politice ovlivnény jejich
vlastnim postavenim na trhu s bydlenim? Existuje tedy néco jako tfidni védomi
u tfid bydleni v Ceské republice? Podle vysledkii analyz, které jsme provedli, se zd4,
Ze do znacné miry ano. Je jisté, Ze prakticky ve vSech pfipadech se analyzované po-
stoje statisticky vyznamné lisily podle toho, ke které ze ctyf hlavnich tfid bydleni
respondenti patfili, a Ze tyto rozdily zhstaly zachované i po kontrole vlivu dalich
proménnych jako jsou pfijmy, ndklady na bydleni, vzdélani nebo vék. To platilo jak
pro velmi obecné hodnoceni situace na trhu s bydlenim, spokojenost se situaci na
konci 90. let ve srovnani se situaci v bydleni v obdobi komunismu, predstavy o roli
statu v otazkdch bydleni, tak pro hodnoceni jednotlivych konkrétnich politik v ob-
lasti bydleni. Rozdily v postojich byly ve vétsiné pfipadh konsistentni s teoreticky-
mi predstavami o tom, jak jsou pfisludnici rlznych tfid bydleni sefazeni ve spole-
¢enské hierarchii, resp. jaké jsou konkrétni zdjmy jednotlivych ttid bydleni. Se si-
tuaci na trhu s bydlenim jsou nejspokojenéjsi vlastnici, tedy pfisludnici hierarchic-
ky nejvyse postavené tiidy bydleni. S poklesem respondentti v hierarchii tfid byd-
leni klesa i jejich spokojenost se situaci na trhu bydleni. Podle stejné logiky se odli-
Suje i hodnoceni soucasné situace na trhu s bydlenim v porovndni se situaci v dobé
komunismu. Cim vy3e si stoji respondent v hierarchii t¥id bydleni, tim optimisticté-
ji hodnoti vyvoj a naopak. Naopak roli statu v otdzkdch bydleni vidi jako dalezitéj-
5i a na stdt vice spoléhaji pfistusnici nizsich tfid bydleni. Postoje k jednotlivym kon-
krétnim politikdm bydleni odrdzeji pfislusnost lidi k odliSnym tfiddm bydleni jesté
zfetelnéji. Regulaci ndjemného podporuyji hlavné ndjemnici, protoze z ni jasna vét-
Sina z nich profituje a rezervovanéji se k ni se stavi vlastnici a druzstevnici, ktefi na
ni bud’ pfimo (pokud jsou nuceni pronajimat za regulované ndjemné) nebo nepiimo
(coby dariovi poplatnici) prodéldvaji. Nechut k regulaci ndjemného statem v3ak
vlastnikéim ani druzstevnikiim nebrdni v tom, aby podporovali statni regulaci cen
stavebnich materidld, energii a vodného a stoéného, coz jsou regula¢ni politiky, kte-
ré jimi naopak mohou byt chdpdny jako politiky v jejich zdjmu. Respondenti se
obecné lidi mirou liberalismu v jejich postojich, tento postoj vsak, pokud zistava
v obecné roviné a neni vdzan na konkrétni politiku dotykajici se zdjmu konkrétni
tfidy bydleni, s pfisludnosti k jednotlivym tfiddm bydleni nesouvisi.

Od vyse popsanych souvislosti, které dobfe zapadaji do pfedstav o tfidnim vé-
domi jako identifikaci s vlastni tfidou a raciondlnim uvédomovani si zajmi vlastni
tiidy a odmitani zdjmu jinych tfid, se v8ak v nékterych ohledech odlisuji postoje li-
di, ktefi stoji v hierarchii tfid bydleni nejniZe, protoze bydli v podndjmech a uby-
tovndch. Tito lidé, o jejichZ bydleni se stat nepostaral viibec a ktefi ve své situaci ne-
profituji z Zddné z praktikovanych politik bydleni, ktefi plati relativné nejvice penéz
za bydleni relativné nejnizsi kvality, nepozaduji vice trhu, tedy zavedeni stejné tvr-
dych trznich podminek i pro ostatni lidi, ale obraceji své nadéje k vétsi roli stdtu
a volaji po vétsi statni regulaci na trhu bydleni, véetné regulace ndjemného. Pokra-
Cujici regulace ndjemného, kterd se jich oviem v jejich osobni situaci viibec netykd,
ovSem v praxi sniZuje jejich Sanci dostat se v hierarchii tfid bydleni alespori o stu-
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pinek vySe, mezi ndjemniky, protoZe ve svém diisledku vede ke zvySovéni trzniho
najemného. Protoze podobnou kombinaci postoji zjistil i Lux [2002] ve svém Sette-
ni mezi ndjemniky Zijicimi v Praze v ndjemnim sektoru s trZznim ndjemnym, nejde
zfejmé o ndhodu. V obou zminénych piipadech je vazba mezi postoji a zajmy pri-
slusniki urcité tiidy bydleni ovlivnéna jejich predstavou o fungovani trhu s bydle-
m’m Obé zminéné tridy trpl’ vysokymi na’klady na bydlem’ a jeho m’zkou kvalitou,
staveni na trhu s bydlenim nepovazuji za dusledek statni regulace trhu s bydlenim,
ale spiSe za disledek pravidel fungovani volného trhu, pozaduji spiSe vétsi vliv sta-
tu a vétsi regulaci trhu s bydlenim nez jejich odstranéni. V tomto ohledu se jejich
,iidni védomi”, tedy identifikace zdjmu vlastni tiidy bydleni a odmitnuti zdjm ji-
nych tiid 1i3i od postoji vétSiny expertii, ktefi vidi feeni jejich zdjmii v politice pra-
vé opacné.

ToMAS KOSTELECKY je védeckyjm pracovnikem Sociologického tistavu AV CR, vedoucim od-
délent Lokdlni a regiondlni problémy. Ve svém vyzkumu se vénuje predevsim studiu vlivu
teritoridlnich faktorii na lidské chovdni, politické geografii, regiondlnim aspektiim vyvoje
spolecnosti a komparativni politice. V roce 2002 vydal v nakladatelstoi Woodrow Wilson
Center Press monografii Political Parties After Communism. Developments in East-
Central Europe.
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Efektivnost vybranych ndstroju bytové politiky
v Ceské republice*
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The Effectiveness of Selected Housing Policy Subsidies
in the Czech Republic

Abstract: The article begins by citing selected examples of state intervention in
the area of housing in the Czech Republic, which dates back to the founding of
the First Czechoslovak Republic in 1918, and a brief description is provided of
the most important milestones in the evolution of housing policy since 1989. The
second part of the article is devoted to empirically testing the effectiveness of se-
lected housing subsidies applied in the Czech Republic at the end of the 1990s.
Housing affordability declined after 1989 and required the introduction of new
social and housing policy tools. However, the goals of the new housing assis-
tance programmes have often been laid out in very general terms, which, com-
bined with the lack of data on the recipients, has complicated the execution of
any kind of effective analysis. For this reason the selection of programmes sub-
mitted to the empirical analysis of effectiveness was limited to the following:
housing allowance, rent regulation, and the tax deduction of interest from mort-
gages and housing saving scheme loans. The analyses showed that only the
housing allowance met the selected effectiveness criteria.
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1. Aktivita stitu v oblasti bydleni v CR - kratky historicky exkurz

Regulaéni zdsahy stitu v oblasti bydleni maji v CR pomérné dlouhou tradici. Jiz
v povéle¢ném obdobi prvni republiky (1918-1939) byla soucdsti bytové politiky
z divodu povdle¢ného bytového nedostatku a prudkého riistu stavebnich ndklada
kromé podpory vystavby novych bytt také opatfeni na ochranu ndjemniki a regu-
laci ndjemného. Podporovéna byla vystavba malometraZznich bytii pro socidlné slab-
8i vrstvy obyvatelstva. Regulace ndjemného se bezprostiedné v povdlecném obdob{
vztahovala prakticky na vSechny ndjemni byty, postupem ¢asu a s pokracujici vy-
stavbou novych ndjemnich bytt byly urcité typy bydleni a pfijmové silnéjsi skupi-

* Tento ¢lanek byl vytvofen v rdmci projektu ,Standardy bydleni ceskych domdcnosti a po-
tencidly k jejich riistu s pfihlédnutim ke zkuSenostem vyspélych zemi Evropské unie” pod-
poteného GA CR, ¢islo grantu 403/03/0417.
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ny ndjemnik z regulace vyjimany [Mildschuh, Dusek, Herman 1931]. Ndjmy byly
uvolnovany postupné vyhlaSovdnim maximdlnich procentnich sazeb rstu najem-
ného vici vychozimu piedvalecnému stavu. Cilem bylo podobné jako v ostatnich
evropskych zemich postupné regulaci ndjemného zcela odstranit.

Vyhody a nevyhody regulace ndjemného jako ndstroje socidlni ochrany najem-
nik( byly popsany jiz v roce 1930. Mildschuh [Mildschuh, Dusek, Herman 1931: 4-5]
uvadi: ,Ucinky ochrany ndjemnikii jsou z Sdsti pFiznivé, po nejvice viak nepfiznivé. Prizni-
vé jsou pFedevsim pro dosavadni uZivatele bytii, nebot oni jsou chrdnéni proti vijpovédi (vy-
jimaje ptipady v zdkoné vypocitané) i proti zvySovdni ¢inzi (vyjimaje procenta v zdkoné uve-
dend). ... NepFiznivé jsou arci iicinky ty pro opacnou stranu, pro majitele domil. Jejich dii-
chod z domu je po celou dobu, po kterou trvd ochrana ndjemnikil, podstatné zmensen. .... Ale
Skody, které ochrana ndjemnikil zpiisobuje, neomezuji se toliko na majitele domi, nybrz sko-
dy maji také vsichni ,potencidlni ndjemnici®, vSichni #, kdoZ teprve po prohldseni ochrany
ndjemnikii pFichdzeji do postaveni Zadatelii bytii; ndsledek je tedy na jedné strané znacné
zhorsent bytovych poméri, na druhé zase zbytecny a nezaslouzeny komfort.”

Po roce 1948 vychdzela statni bytova politika z principu, Ze byt je natolik vy-
znamny statek v Zivoté clovéka, Ze riist nakladi na jeho vystavbu, idrzbu a spravu
se nemd prendSet do vydaji domdcnosti, tedy do zvySovani cen bydleni. V zemich
komunistického bloku byla tato politika spojena se zestdtnénim soukromého ma-
jetku a ideologickym rovnostdiskym pfistupem, i pfes zcela zjevné negativni di-
sledky: stale rostouci objemy statnich dotaci jak na financovani vystavby byta, tak
na provoz, spravu a udrzbu bytového fondu, nedostatecné investice do stdvajiciho
bytového fondu, nerovny piistup k bydleni. Stdtem financovana extenzivni bytova
vystavba (v 70. letech se v CR stavélo roéné az 100 000 byti) stale vice nardzela na
omezené zdroje, a tak postupné nastupovaly i dalsi formy bytové vystavby ~ podni-
kova a druzstevni.

Vystavba bytti byla financovana formou ticelovych stdtnich subvenci na inves-
ticni bytovou vystavbu, stdtnich pfispévkt na druzstevni bytovou vystavbu a stat-
nich piispévki pro individudlni bytovou vystavbu [Lérovd 1983]. Komunalni bytova
vystavba zahrnovala vyhradné vystavbu bytovych domi s ndjemnimi byty, které zi-
stdvaly ve spravé ndrodnich vyborti (resp. jimi fizenych a financovanych podnika
bytového hospodarstvi), a byla plné financovdna prostrednictvim statnich dotaci.
Podnikovéd bytovd vystavba byla zruSena v roce 1981 a jeji tlohu pfevzala stabili-
zacni druzstevni vystavba. Podnikova vystavba byla v dobé své existence financo-
vdna ze zdroji podnikd, ¢dstecné ze statniho rozpoétu a dlouhodobého bankovniho
uvéru. Tzv. stabiliza¢ni druzstevni vystavba byla organizovdna stavebnimi bytovymi
druzstvy a ndklady byly hrazeny jednak z ¢lenskych podilt druzstevnikd, ze stat-
nich pfispévkil a nizkouroceného ticelového tivéru stdtni banky s dlouhou dobou
splatnosti. Individudlni bytovd vystavba zahrnovala vystavbu prevazné rodinnych
domtj, jejich ndstaveb a pfistaveb, a v urcité omezené mife také vystavbu obytnych
domtt s byty v osobnim vlastnictvi. Individudlni vystavba byla financovdna prevdz-
né z vlastnich prostredkit stavebnik doplnénych piispévky od organizaci nebo na-
rodnich vybort a dlouhodobymi nizkotrodenymi ptjckami statnich spofitelen.
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U statnich (komundlnich) byt bylo ndjemné pravnim predpisem zmrazeno
do roku 1991 na drovni roku 1964. Uplatriovdno bylo administrativné pfidélové hos-
podareni s byty, které ale ptes oficidlné proklamované teze o odpovédnosti spolec-
nosti za zajisténi bydleni pro kazdého obc¢ana vedlo k nespravedlnostem, uplatkat-
stvi a protekciondfstvi. Rozpocty bytovych druzstev, na rozdil od podnika bytového
hospodaistvi, musely byt v zasadé vyrovnané, v thradach za uzivani druzstevnich
byth tudiz byly zahrnuty naklady na provoz, udrzbu a opravy v plné vysi. Lidé byd-
lici v druzstevnich bytech tak vynakladali na bydleni vétsi prostiedky - kromé jed-
nordzového prispévku na druzstevni vystavbu byli nuceni hradit mési¢ni splatky
jemného byly pfidélovany hlavné funkciondiim, vedoucim pracovnikim statniho
a politického aparatu, piislusnikim ozbrojenych a jinych slozek atd., tedy casto li-
socialni diivody. Stabiliza¢ni druzstevni vystavba, kterd se postupné stala prevlada-
jici formou druzstevnictvi, umoznovala také nedemokratické pristupy pii pridélo-
vani bytt, kdy skutecnd potreba bytu a aktivita ¢lena druzstva pfi jeho ziskdvani,
stejné jako délka clenstvi a osobni majetkova uicast, prestavaly hrat rozhodujici tlo-
hu. Plvodni princip druzstevnictvi se vznikem velkych druzstev tvofenych stovka-
mi ¢i dokonce tisici druzstevnikii, které se fidily uniformnimi pravidly infikovany-
mi ideologickymi tezemi a byly jen velmi obtizné kontrolovatelné v oblasti hospo-
dafeni s finanénimi prostfedky i pridélovani byt svym clentim, postupné stéle vi-
ce ustupovala do pozadi [Lux et al. 2002]. Statem byly regulovény i ceny stavebnich
praci a materidld.

Souddsti feseni bytového problému byla i snaha zpomalit migraci obyvatel do
mést vytvofenim husté sité stitem dotované verejné dopravy, ktera umoznovala kaz-
dodenni dojizdéni obyvatel venkova do méstskych center. Velmi specifickym se
v CR stalo tzv. ,druhé bydleni”, tzn. chatateni a chalupateni, kdy velky pocet lidi
(zejména z vétsich mést) kromé bytu vlastnil chatu ¢i chalupu. Vagner [Bicik a kol.
2001: 44] uvadi, ze ,hromadné rozsiteni a obliba druhého bydleni vychdzela u nas
pfedevsim z kofent stfednich ¢i dokonce nizich vrstev”, coz Ize povazovat za jeden
z vyznamnych a odlisnych rysti ve srovndni s vyvojem ve vétsiné svétovych zemi.
Vagner [Bicik a kol. 2001] rozlisuje dvé formy druhého bydleni lisici se charakterem
objektii vyuzivanych pro individudlni rekreaci i zplisobem traveni volného casu:
chatafeni a chalupareni. Poéatky chatafeni lze v ¢eskych zemich datovat zhruba od
20. let minulého stoleti, kdy vznik chatovych osad souvisel zejména se zvySovdnim
objemu volného ¢asu, rozsifenim hnuti spojenych s navratem k piirodé (skauting,
tramping) a nedostupnosti jinych forem rekreace (cestovani do zahranicf, prostred-
nictvim cestovnich kanceldfi apod.) pro nizsi vrstvy.

Od konce padesatych let Ize hovofit o rozmachu chaluparent, ktery souvisel ze-
jména se znovuosidlovanim pohranic¢i po druhé svétové vdlce, vylidiovanim men-
Sich venkovskych obci zejména diky migraci mlad$iho obyvatelstva do mést, rozsi-
fovdnim automobilismu, hustéjsi siti vefejnych dopravnich prostfedki, nizkymi do-
pravnimi nédklady, zavedenim volnych vikendd (tj. dal$im zvySovanim objemu vol-
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ného ¢asu), ale naptiklad i nedostupnosti podnikovych rekreaci pro rodiny s détmi
(na pocatku 50. let) a starsi lidi [Bic¢ik a kol. 2001]. Vlastnictvi objektu druhého byd-
leni bylo jednou z cest ulozeni rodinnych tspor, postupné se stalo prestizni a médni
spolecenskou zdlezitosti demonstrujici dosazeni urcitého spolecenského postaveni.
Vdgner [Bicik a kol. 2001] uvadi, ze dalezitym meznikem pro dalsi rozsifeni fenomé-
nu druhého bydlem’ se staly i udalosti Sedesatych let minulého stoleti, po nichZ fada
lidi kvali nucenym zméndm zaméstnani hledala unik do vlastniho, soukromého pro-
stedi, kde se mohli realizovat. V roce 1971 v CR existovalo pres 156 000 objektii in-
dividudlni rekreace, v roce 1980 se jejich pocet zvysil na témeér 225 000 a v roce 1991
dosdhl téméf 268 000 [Bicik a kol. 2001: 49]. Od pocatku 90. let lze pozorovat spise
utlum v oblasti druhého bydleni souvisejici se vSeobecnym poklesem nové vystavby,
zménou hodnotové orientace (vétsi pracovni vytiZeni, rozvoj soukromého podnikdni,
nové moznosti seberealizace), SirSimi moZnostmi cestovédni, ruseni a zdrazovani ve-
fejné hromadné dopravy a v neposledni fadé i zvySujicimi se cenami stavebnich ma-
teridl a dalSich ndkladi souvisejicich s udrzbou staveb druhého bydleni.

2. Zmény v bytové politice po roce 1989

Podobné jako v ostatnich sférach ekonomiky, v oblasti bydleni byla po roce 1989 za-
ha)ena transformace od pridélového systemu hospodareni s byty k systému zaloZe-
nému na respektovani trznich principt. Uloha statu se méla podle prvnich koncep-
ci bytové politiky [Navrh stdtni bytové politiky Ceské republiky 1991; Vychodlska
a zdsady statni politiky bydleni 1993] vychdzejicich z neoliberdlnich principti ome-
zit pouze na vytvareni podminek pro vznik trhu byt. Za klicové udalosti transfor-
macniho obdobi v oblasti bytové politiky lze oznacit restituci ¢asti bytového fondu,
bezuplatny prevod nerestituované cdsti bytového fondu do vlastnictvi obci, privati-
zaci obecniho ndjemniho bytového fondu, zavedeni nékterych novych nastrojii byto-
vé politiky - zejména piispévku na bydleni, stavebniho spofeni a hypotecniho tve-
rovani. Za vyznamny pocin lze povazovat rovnéz postupnou deregulaci ndgjemného,
kterd zapocala v roce 1992.

Restituce byla zahdjena v dubnu 1991 a vztahovala se na ¢ast bytového fondu,
ktery byl konfiskovdn nebo preSel do vlastnictvi stdtu za okolnosti nevyhodnych pro
ptivodni majitele v obdobi od tinora 1948 do ledna 1990. Existujici nemovitosti byly
pfi splnéni zékonnych podminek vraceny pvodnim majiteléim, pfipadné jejich dé-
dictim nebo pfimym piibuznym, pokud tyto osoby byly statnimi obcany CSER (po-
zdéji CR) s trvalym pobytem na jejim tzemi. Sykora [2003] uvadi, ze vétsina resti-
tucnich ndroki byla uspokojena do konce roku 1993. Nejsou k dispozici piesné sta-
tistické tidaje o objemu bytového fondu vraceného ptivodnim vlastnikiim v ramci
restituci, podle odhadii [Sykora 2003], Slo pfiblizné o 10 % bytového fondu. Restitu-
ce piedstavovaly vyznamny zasah do vlastnické struktury zejména v centrech vel-
kych mést, naptiklad v centru Prahy bylo ptivodnim majiteléim vraceno 70-75 % do-
mit [Sykora, Simoni¢kova 1994]. Restituce znamenala mimo jiné vytvofeni sektoru
soukromého ndjemniho bydleni a ustaveni vyznamné zajmové skupiny soukromych
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maptelu domd, ktefi vyznamné ovlivnili pozdéjsi sméfovani bytové politiky (zejmé-
na zruseni cenovych predpisit zakotvujicich regulaci ndjemného v roce 2001). Cast
restituovaného bytového fondu mohla byt okamzité pronajata za ,trznich” podmi-
nek, u ¢asti doslo ke zméne ucelu uzivani z prostor urcenych piivodné pro bydleni
na komeréni (kanceldiské, prodejni) prostory. Rozhodujici ¢dst restituovaného by-
tového fondu byla obyvdna ndjemniky. Zatimco novi majitelé zpravidla usilovali
o co nejefektivnéjsi vyuziti svého majetku (tj. prondjem na volném trhu, pfeménu
na nebytové prostory, dosaZeni alespon urovné ndkladového ndjemného), stavajici
ndjemnici ve vétsiné pripada usilovali o zachovani ochrany poskytované dosavad-
nimi ndjemnimi smlouvami s regulovanym najemnym uzavienymi zpravidla na do-
bu neurcitou. Disledkem bylo vyostieni vzdjemného antagonismu mezi obéma stra-
nami.

Soucasti decentralizace statni moci a obnoveni tizemni samospravy byl bez-
uplatny ptevod bytového fondu z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci. Pfevod byl za-
hdjen v roce 1991, podle nékterych zdrojii [Sykora 2003] se tykal 877 000 bytovych
jednotek (23,5 % bytového fondu), podle jinych zdroji [Slavata 2000] 1,44 milionu
byt (priblizné 39 % bytového fondu v CR). Sykora [2003] uvadi, ze ve vlastnictvi sta-
tu zGstaly pouze domy, v nichz byla vice nez tfetina podlahové plochy vyuzivdna
k nebytovym ucelim. Obce byly postaveny do role spravcii bytového fondu, do je-
jich ptisobnosti piesla zodpovédnost za tvorbu lokalni bytové politiky, byly nuceny
nést ndklady na provoz, spravu a tidrzbu nové ziskaného majetku. Transfer bytové-
ho fondu v3ak nebyl provazen posilenim obecnich rozpocti o dodatecné financni
prostiedky, obce nebyly na novou tlohu ptipraveny po metodické strance, nebyla
vytvofena zadna pravidla ani doporuceni pro naklddani s bytovym fondem. Pro-
stredky vybrané na ndjemném na pocatku 90. let ve vétsiné obci nepostacovaly ke
kryti ndkladd spojenych s béznym provozem a tudrzbou bytového fondu, coz pred-
stavovalo dalsi dodate¢nou zdtéz pro obecni rozpocty. Diisledkem byl pokracujici
stav dlouhodobé podkapitalizovanosti bytového fondu, resp. snaha obci zprivatizo-
vat alespon ¢dst bytového fondu a uleh¢it obecnim rozpoctiim.

V souvislosti s prevodem velké casti ptivodné stdtniho bytového fondu do
vlastnictvi obci bylo predpoklddédno, Ze obce ¢dst tohoto nové nabytého bytového
fondu zprivatizuji. Nebyla viak vytvofena Zadnd celostatné platna doporuceni, jakou
c¢ast bytového fondu by mély obce zprivatizovat, resp. jakou si ponechat ve svém
vlastnictvi, zddna doporuceni tykajici se vySe cen, za néz by mél byt bytovy fond ve
vlastnictvi obci proddvdn, Zadnd pravidla pro vybér domi/bytt urcenych k privati-
zaci, zddnd doporuceni tykajici se platebnich podminek, vypofrdddni s novymi vlast-
niky, nakldaddni s prostfedky ziskanymi odprodejem cdsti bytového fondu. VSechny
tyto otdzky byly ponechdny v pravomoci obci, coz nezbytné vedlo k roztfisténosti
podminek, za nichZ privatizace probihala. Pocdtek privatizacéniho procesu lze dato-
vat jiz do roku 1991, nicméné i pres neexistujici presné statistické udaje o jeho pra-
béhu lze Fici (zejména na zdkladé ddaji z Setfeni Ustavu tizemniho rozvoje v Brné),
Ze nejvétsiho rozmachu dosahl ve druhé poloviné 90. let. Na rozdil od ostatnich ze-
mi stfedni a vychodni Evropy (SVE) neziskali v CR (stejné tak i v Polsku [Lux (ed.)
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2003]) ndjemnici ,prdavo na koupi” (right-to-buy), které by jim umoznovalo pozddat
o privatizaci ndjemniho bytu a obec by této Zddosti musela vyhovét. Diky tomu je
v CR (podobné jako v Polsku) v porovndni s jinymi zemémi SVE doposud relativné
vyznamné zastoupen sektor obecniho ndjemniho bydleni [Lux (ed.) 2003].

Do roku 1994 probihala privatizace nejcastéji formou odprodeje celych byto-
vych dom@ pravnickym osobdm (nejcastéji druzstviim) tvofenym stdvajicimi nd-
jemniky. Od roku 1994 bylo zdkonem umoznéno pfevadét do vlastnictvi obcant
i jednotlivé byty. I pfes postupné zvySovani cen privatizovanych bytovych jednotek
byla koupé bytu v rdmci privatizace vzdy nékolikandsobné levnéjsi nez porizeni
kvalitativné stejného bytu na volném trhu. Zcela nepokryté tak byla prostiednic-
tvim privatizace zvyhodnéna urcitd ¢dst populace, které byly ndjemni byty v minu-
losti pridéleny, zatimco lidé, ktef{ vstoupili na trh s bydlenim az v pribéhu 90. let,
museli k zajisténi svého bydleni vynalozit podstatné vétsi prostiedky. Rostouci kri-
tika nerovného postaveni téchto dvou skupin rovnéz vedla k postupnému zpiisto-
vani privatizacnich podminek ze strany obci.

Privatizace se vyznamné dotkla rovnéz sektoru druzstevniho bydleni. Na za-
kladé tzv. transformacniho zdkona z roku 1994 ziskali druZstevnici pravo prodat
svij byt (pfesnéji dplatné prevést druzstevni podil) za trznich podminek, stejné tak
i pravo na bezplatny pfevod druzstevniho bytu do osobniho vlastnictvi (podminkou
bylo poddni Zddosti o pfevod do uréitého zdkonem stanoveného terminu a splaceni
ziistatku ptivodniho zvyhodnéného stavebniho tivéru na kryti ¢asti nakladd na vy-
stavbu jejich druzstevniho bytu) [Lux (ed.) 2002].

Viechny vySe popsané procesy (restituce, beziplatny prevod bytového fondu
-z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci a privatizace) se vyznamné promitly do zmény
struktury bytového fondu. Nejvice patrné byly ve strednich a velkych méstech s vy-
znamnym podilem ndjemniho bydleni. Zmény ve struktufe bytového fondu lze nej-
relevantnéji dolozit porovnanim vysledkii S¢itdni lidu, domi a bytd z let 1991
a 2001. Tabulka 1 informuje o struktufe bytového fondu podle pravniho dGvodu uzi-
véni trvale obydlenych byt za celou CR. Z tabulky je patrny zejména vyrazny na-
rist podilu byt v osobnim vlastnictvi (o vice nez 10 procentnich bodil) mezi roky
1991 a 2001 a naopak snizeni podilu ndjemnich byttt o téméf 11 procentnich bodt.
Snizil se rovnéz podil byt uzivanych cleny bytovych druzstev (SBD), a to o vice nez
4 procentni body.

Tabulka 2 poddva piehled o struktufe bytového fondu podle pravniho dGvodu
uzivani v Praze v letech 1991 a 2001. Z tabulky je zfejmé, Ze zatimco podil bytt ve
vlastnim domé v Praze se mezi roky 1991 a 2001 prakticky nezménil, doslo k vy-
znamnému nardstu podilu byttt v osobnim vlastnictvi (o 10 procentnich bodd) a vy-
znamnému poklesu podilu najemnich bytt (o témér 20 procentnich bodt) na cel-
kovém poctu trvale obydlenych bytl. Nezanedbatelné se rovnéz snizil podil druz-
stevnich bytt (o vice nez 6 procentnich bodii). Zcela novou kategorii ve vysledcich
SLDB 2001 pak predstavuji byty ¢lent pravnickych osob zalozenych ndjemniky za
ucelem privatizace domu, u nichz lze predpokladdat, Ze v budoucnu (po splaceni ce-
ny byt jednotlivymi ndjemniky) posili zastoupeni byt v osobnim vlastnictvi.
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Tabulka 1. Struktura bytového fondu (trvale obydlené byty) podle privniho diivodu uzivani
v letech 1991 a 2001 - vidaje za CR

1991 2001

abs. v % abs. v %
ve vlastnim domé 1367 027 36,9 1371 684 35,8
v osobnim vlastnictvi 31 164 0,8 421 654 11,0
najemni (véetné LBD) 1465 231 39,5 1092 950 28,6
¢len bytového druzstva
(pouze ¢lentt SBD) 697 829 18,8 548 812 14,3
¢len druzstva najemctt” - - 103 216 2T
ostatni (jiné bezplatné uzivani,
domovnicky a sluzebni, jiny
a nezjistény) 144 430 3,9 289 362 7,6
Trvale obydlené byty celkem 3705 681 100,0 3 827 678 100,0

Zdroj: SLDB 1991, SLDB 2001 - Byty, CSU.
Poznamka: *) Clena pravnické osoby zalozené najemniky za ticelem privatizace domu.

Tabulka 2. Struktura bytového fondu (trvale obydlené byty) podle pravniho diivodu uzivani
v letech 1991 a 2001 - iidaje za Prahu

1991 2001

abs. v % abs. v %
ve vlastnim dome 53 732 10,8 55 893 11,2
v osobnim vlastnictvi 4 236 0,9 54 796 11,0
ndjemni (véetné LBD) 327 360 66,0 234 599 47,2
¢len bytového druzstva 96 574 19,5 64 737 13,0
¢len druzstva ndjemcit” - - 60 646 12,2
ostatni (jiné bezplatné uzivani,
domovnicky a sluzebni, jiny
a nezjistény) 13 902 2,8 26 269 53
Trvale obydlené byty celkem 495804  100,0 496 940  100,0

Zdroj: CSU, SLDB 1991.
Pozndmka: *) Clena pravnické osoby zalozené ndjemniky za ticelem privatizace domu.

Soucdsti reformnich opatfeni v priibéhu transformacniho obdobi byla rovnéz
snaha narovnat vysi ndjemného tak, aby se postupné dostala alespori na troven kry-
jici nezbytné ndklady spojené s béznym provozem a udrzbou bytového fondu. Pro-
ces deregulace ndjemného byl zahdjen v roce 1992, kdy doslo k navySeni maximal-
ni sazby mési¢niho ndjemného z dosavadnich 2,50 K¢/m? podlahové plochy bytu na
5 Ké/m? podlahové plochy bytu. Deregulace ndjemného se vztahovala odhadem na
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Graf 1. Maximadlni sazby zikladniho regulovaného ndjemného v bytech I. kategorie
40
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90 % ndjemnich byth s regulovanym ndjemnym s vyloucenim tzv. uvolnénych byt
(byt, u nichz se sjedndvala smlouva s novym ndjemcem), byt dokoncenych se
statni podporou po roce 1994, a bytd, jejichz ndjemcem je pravnickd osoba se sid-
lem mimo CR nebo fyzickd osoba, kterd nemd na tizemi CR trvaly pobyt. Do roku
1994 vcetné byla deregulace provddéna plosné, od roku 1995 byly maximdlni sazby
mésicniho ndjemného vyhlaSovany diferencované pro rizné velikostni kategorie ob-
ci. Kromé velikostni kategorie obce byla pfi uréovani maximalniho zakladniho na-
jemného zohlednéna kategorie bytu, mira inflace za pfedchazejici obdobi a tzv. roz-
hodovaci koeficient, jehoz prostrednictvim mély obce od roku 1995 v omezené mi-
fe moznost ovlivnit sazbu maximalniho ndjemného v rdmci jimi spravovaného by-
tového fondu (zohlednit atraktivitu prislusné lokality). V roce 1999 byly zruseny ko-
eficient velikosti obce i koeficient rozhodovaci, vzhledem k jiz existujicim rozdilim
v sazbach maximalniho regulovaného ndjemného pro rtizné velikostni kategorie ob-
ci se v3ak tyto nadale prohlubovaly. Graf 1 zndzornuje rist sazeb maximadlniho za-
kladniho ndjemného pro byty I. kategorie pro jednotlivé velikostni kategorie obci.

Od roku 2001 byla na zdkladé rozhodnuti Ustavniho soudu regulace ndjem-
ného formdlné zruSena, nicméné ziistava zakotvena v existujicich ndjemnich smlou-
vach, které nemohou byt bez souhlasu ndjemnikii jednostranné zménény.

V souvislosti s rostoucimi ndklady na bydleni se jiz od pocatku 90. let uvazo-
valo o zavedeni zvldstni socidlni ddvky pro nizkopiijmové domacnosti. Na pocatku
transformacniho obdobi (od roku 1990) byla domacnostem vypldcena plosna so-
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cidlni ddvka - stdtni vyrovnavaci pfispévek. Ddavka byla urcena ke kompenzaci zvy-
$enych Zivotnich nakladd, zejména cen potravin. Po roce 1993 byla pro uzivatele na-
jemnich a ¢astecné i druzstevnich byt vytvorena nova socidlni ddavka - pfispévek
na ndjemné. Ndrok na pfispévek mély domadcnosti, jejichz pfijem neptesahl 1,3 na-
sobek zivotniho minima. VySe davky s urcitymi omezenimi kompenzovala rozdil
mezi aktudlni vysi ndjemného a ndjemnym platnym ke konci roku 1993. Od ledna
1996 vstoupil v platnost zakon o stdtni socidlni podpore, jehoZ soucdsti byla sou-
¢asnd podoba prispévku na bydleni. Piispévek je uréen domdcnostem s ptijmy ne-
presahujicimi 1,6 ndsobek Zivotniho minima (do roku 1998 pouze 1,4 ndsobek zi-
votniho minima), jeho vySe zavisi na vysi pffjma, velikosti a slozeni domdcnosti. Vy-
$e prispévku (D) se vypocte podle nasledujici rovnice:

ND x P

D=ND - ",
ZM x 1,60

kde

ND - ndklady na domdcnost rodiny,
P -rozhodny piijem rodiny,
ZM - Zzivotni minimum rodiny.

Prispévek nezohledriuje skute¢né, ale pouze normativné stanovené ndklady na byd-
leni (pfedstavuje je ¢ast zivotniho minima uréena k zajisténi nezbytnych nékladd na
domadcnost). Vypldcen je jak domacnostem ndjemnikd, tak vlastnik. Rozsah pii-
jemct prispévku se v poslednich letech pohybuje kolem 7 % celkového poctu cen-
zovych domadcnosti. Vyse prispévku neodrazi existujici regionalni rozdily ve vysi na-
kladt na bydleni a rozdilnou vysi ndkladii na bydleni domdcnosti Zijicich v dfive re-
gulovaném a tzv. trznim segmentu ndjemniho bydleni. V roce 1997, kdy doslo k vy-
raznéjSimu ndrtstu cen v oblasti bydleni byly zavedeny dvé docasné socidlni davky:
socidlni pfiplatek k vyrovndni zvySeni cen tepelné energie a socidlni prispévek k vy-
rovndni zvyseni ndjemného. Jejich vyplata byla ukoncena v roce 2000.

S ohledem na razantni ustup stdtu z finanéni spoluticasti na nové bytové vy-
stavbé na pocdtku 90. let, jehoz projevem byl mimo jiné prudky pokles poctu nové
postavenych bytt, bylo tfeba vytvorit predpoklady pro zavedeni standardnich na-
stroju finanéniho trhu, které by domacnostem umoznily ziskat finan¢ni prostredky
na vystavbu nebo koupi domu/bytu. Prvnim takovym ndstrojem bylo stavebni spo-
feni (zavedeno v roce 1993), které pfedstavuje kombinaci spoticiho a dvérového pro-
duktu.

Jak demonstruje graf 2, stavebni spofeni se v CR stalo velmi oblibenym zpt-
sobem ulozeni finanénich prostfedkti, coZ s sebou ovSem pfineslo a pfindsi velmi
vysoké ndroky na statni rozpocet, z jehoz prostiedki je statni podpora ke stavebni-
mu spofeni financovdna. Celkovd vySe vyplacené stitni podpory ke stavebnimu
spofeni vzrostla z necelych 0,3 mld. K¢ v roce 1993 na 13,3 mld. K¢ v roce 2003. Pro-
stiedky vyplacené formou statni podpory ke stavebnimu spofeni dnes tvoii nejvét-
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Graf 2. Vyvoj poétu nové uzavienych a platnych smluv na 1 000 obyvatel CR
v letech 1993~2003
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51 podil z celkového objemu primych statnich vydajti v oblasti bydleni. Vysoké na-
roky na statni rozpocet a kritika faktu, ze velkad cdst statni podpory ke stavebnimu
spofeni je pravdépodobné pouzita v jinych oblastech spotfeby, nez je bydleni, ved-
la k dpravé podminek stavebniho spofeni (zejména snizeni vyse statni podpory
a prodlouzeni celkové doby spofeni, po kterou uéastnici stavebniho spofeni nesmi
nakladat se svymi vklady, aby ziskali ndrok na vyplaceni statniho pfispévku) s plat-
nosti od podatku roku 2004.

Hypotecni uvéry predstavuji zrejmé nejcastéjsi zpisob financovani vystavby
nebo koupé domu/bytu ve vyspélych zapadoevropskych zemich. V CR byly legisla-
tivni podmmky pro fungovani tohoto financ¢niho produktu Vytvoreny v roce 1995.
Podle nasi pravni upravy je hypotecni aveér charakterizovan jako ,tvér, ktery je po-
skytnut na investice do nemovitosti na tizemi CR, nebo na jeji vystavbu ¢ pofizeni
a jehoz splaceni je zajisténo zdstavnim pravem k této, i rozestavéné, nebo jiné ne-
movitosti na tizemi CR”.

Rozsiteni hypoteéniho tivérovani v CR nemélo tak rychly préibéh jako v pii-
padé stavebniho spofeni, jak dokldda graf 3. Dtivodem byly ekonomické podminky
- zejména vysoké urokové sazby na pocdtku druhé poloviny 90. let (v roce 1995 se
jejich vyse pohybovala kolem 11 %, v roce 2000 jesté oscilovala v rozmezi 8,2-8,6 %),
ale rovnéz psychologické divody: obava ze zadluZeni na dlouhou dobu (nejistota
ohledné moznosti budouciho splaceni), nejistota ohledné budouciho vyvoje troko-
vych sazeb, pocit, Ze Zit na dluh je néco amordlniho. K vétsimu rozsireni hypotec-
niho dvérovani prispéla rovnéz statni podpora v podobé tirokové dotace k hypotec-
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Graf 3. Objem hypotecnich tivéri domacnostem (rezidentiim) v letech 1997-2004
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nim dvérim poskytnutym fyzickym osobam na pofizeni vlastniho bydleni (zpocat-
ku pouze nového bydleni, pozdéji i na porizeni starsiho bydleni do vlastnictvi pro
mladé lidi do 36 let véku).

Vyse popsané zmény realizované v oblasti bydleni a bytové politiky v priibé-
hu transformaéniho obdobi, byly ve vétsi ¢i mensi mife odrazem priorit jednotlivych
vlad. Formalné byly tyto priority zakotveny v koncepcich bytové politiky a dalsich
oficidlnich dokumentech [Ndvrh stdtni bytové politiky... 1991, Vychodiska a zdsa-
dy... 1993, Aktudlni problémy... 1994, Koncepce bytové politiky 1999, Aktualizova-
na koncepce... 2001]. Prvni koncepce bytové politiky (z let 1991 a 1993) vychazely
z vyrazné neoliberdlniho pfistupu, kdy tloha stdtu v oblasti bydleni méla byt ome-
zena zejména na vytvafeni podminek pro vznik trhu s byty, zakotveni institutu
vlastnictvi, deregulaci ndjemného, vytvoreni nového pfispévku na bydleni a zave-
deni novych statnich programii podpory bydleni (stavebni spofeni, zvyhodnéné
tvéry a dotace). Jiz v roce 1993 v8ak bylo upozormnovano na obtiznou situaci obci vy-
volanou prevodem vlastnictvi bytového fondu, ktera je feSena Zivelnym odprodejem
¢asti bytového fondu do soukromych rukou, a prudky pokles bytové vystavby. Kro-
mé toho se poprvé objevilo zdiiraznéni nutnosti postupného prechodu od statni re-
gulace k trhu s ohledem na omezené ekonomické moznosti statu i obyvatel a moz-
nost nezadoucich socidlnich otfesti. V dokumentu z roku 1997 [Zaméry a opatieni...
1997] je mimo jiné kromé nizkého objemu bytové vystavby nepostacujici k repro-
dukci bytového fondu zminovana rovnéz nedostatecnd finanéni dostupnost bydleni
pro domdcnosti s nizkymi a stfednimi pfijmy. Zcela nové je navrhovano vytvoreni
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neziskovych bytovych spolecnosti, které by zejména v oblasti bytové vystavby na-
hrazovaly aktivitu obci. Koncepce bytové politiky z roku 1999 se viici predchozim
vymezuje zejména proklamovanym vétSim ddrazem na socidlni aspekty bydleni
a obecné komplexnéjsim piistupem. Z hlediska identifikace hlavnich problémt
v oblasti bydleni se pfilis nelisi od predchozich koncepci, z hlediska navrhi na fe-
Seni se poprvé objevuje myslenka vytvoreni Statniho fondu rozvoje bydleni, vytvo-
feni a pfijeti zdkona na ochranu bytového fondu, podpory mladych lidi, podpory
chranéného bydleni pro specifické skupiny obyvatel, vytvoreni systému socidlniho
bydleni a vytvofeni informacéniho systému, ktery by poskytoval trvaly piehled
o struktufe domovniho i bytového fondu.
Z porovnani zaméra koncepci a skutecné realizovanych opatieni je zfejmé, Ze
nebyly naplnény zejména ndsledujici cile:
- odstranéni stavajiciho systému regulace ndjemného a prechod k regulaci ndjem-
ného druhé generace (napf. systém mistné obvyklého najemného);
- vytvoreni nového piispévku na bydleni (ndjemné), ktery by motivoval ndjemni-
ky k vyhleddvani bydleni odpovidajiciho jejich pfijmové situaci;
- vytvoreni neziskovych bytovych spolecnosti;
- zkvalitnéni metodické a informacni pomoci obcim v oblasti rozvoje bydleni;
- vytvoreni systému socidlniho bydleni;
- soustfedéni kompetenci v oblasti bydleni do jednoho centra zodpovédného za
tvorbu bytové politiky s dostate¢nym vyzkumnym zdzemim.

3. Efektivnost vybranych ndstroji bytové politiky

V souladu s trendem patrnym ve vyspélych zemich jsou stdtni programy podpory
bydleni v CR v poslednich letech stdle ¢astéji diskutovany s ohledem na jejich efek-
tivitu a efektwnost Pojem efektivita nebude podrobnéji rozebirdn, jelikoz tento text
je zaméfen na testovani efektivnosti vybranych podpor v oblasti bydleni v CR. Za-
méfime se pouze na teoretické zhodnoceni vztahu mezi efektivitou a efektivnosti.
Efektivnost souvisi se spravedlnosti a takovym prerozdélenim piijmd, které snizuje
socialni nerovnost. Efektivnost je jednim z pojmii ekonomie blahobytu, tj. oblasti
ekonomické teorie, kterd se zabyva normativnimi otdzkami [Stiglitz 1997]. Odliso-
vdna je vertikdlni efektivnost a horizontdlni efektivnost. Vertikdlni efektivnost sou-
visi s ,mirou redistribuce pfijmi, spotfeby nebo bohatstvi od bohatych chudym”
[Barr 1993: 444]. Horizontalni efektivnost odpovidd takové distribuci (pfijmt, spo-
treby ¢i bohatstvi), kterd odpovidd principu ,spravedlivého pfistupu k sobé rov-
nym“.! Horizontdlni efektivnost je proto v praxi spojovdna s cili jako je zajisténi mi-
nimdlniho standardu spotieby urcitého zbozi a sluzeb (nejcastéji vzdélani nebo lé-
karské péce, ale i bydleni), rovného pfistupu k nim nebo rovnych piilezitosti.

" ,Horizontal Equity: distribution in accordance with equal treatment of equals.” [Barr 1993:
440]
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Graf 4. Edgeworthiiv box (krabicové schéma smény)
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Zdroj: Barr [1993: 74].

Vztah mezi efektivitou a efektivnosti v zavislosti na riznych pojetich socidlni-
ho stdtu vysvétluje Barr [1993] pomoci Edgeworthova boxu [v ¢eské literatufe ozna-
¢ovan jako krabicové schéma smény, viz Soukupovd, Horejsi, Macdkovd, Soukup
1996]. Velikost obdélniku 0,X0,Y v grafu 4 predstavuje velikost vystupu ekonomiky.
Predpokldddame, Ze ekonomika produkuje pouze dva statky, statek X a statek Y (a to
v optimdlnim mnozstvi X* a Y*), které si mezi sebou rozdéli dva spotiebitelé - spo-
tiebitel A a spotfebitel B. Mnozstvi statku X spotfebovavaného subjektem A je mé-
feno na ose 0,X*, mnozstvi statku Y spotrebovdvaného subjektem B je zndzornéno
na ose 0,Y*. V bodé g je celkovy vystup rozdélen mezi oba spotfebitele rovnomérné
(tj. kazdy spotiebovdva polovinu vyprodukovaného mnozstvi X a polovinu vypro-
dukovaného mnozstvi Y). Kfivka CC, kterd je nazyvdna smluvni kfivkou (contracti-
on curve), je mnozinou bod, které predstavuji paretovsky efektivni alokaci dvou vy-
robki mezi oba spotfebitele [Soukupovd, Hotejsi, Macdkovd, Soukup 1996]. Pred-
stavuje takové kombinace spotieby statkii X a Y, pfi kterych se indiferencni kfivky
obou spotiebitelii dotykaji. Indiferenéni kfivka (tj. vSechny ostatni kiivky v grafu,
napf. B, Ay) je tvofena mnozinou bodi predstavujicich takové kombinace spottreby
obou statkd, pfi kterych je uzitek spotiebitele konstantni (tj. uZzitek spotfebitele se
pfi pohybu po indiferen¢ni kfivce neméni).

Predpoklddejme, Ze vychozi alokace obou statkii je v bodé c, tj. spotfebitel
A by byl v takovém ptipadé ,chudy” (protoze spotiebovdvd mensi mnozstvi obou
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statk nez spotfebitel B) a spottebitel B naopak ,bohaty”. Jestlize dojde k ustaveni
nové rovnovahy v bodé d, pak si spotfebitel B polepsi (jeho uzitek se zvysi, protoze
se pohybuje na vyssi indiferen¢ni kfivce B,,), zatimco situace spotfebitele A se ne-
zméni (jeho uzitek zistdva stejny, protoZe se pohybuje na stdle stejné indiferencni
kfivce). Posun z bodu ¢ do bodu d lze oznacit jako paretovské zlepseni, protoze uzi-
tek jednoho subjektu (B) se zvysil, zatimco uZitek druhého (A) se nezménil. Podob-
né jakykoliv posun z bodu ¢ do jakéhokoliv bodu na kfivce CC, ktery se nachdzi me-
zi body d a e, by znamenal paretovské zlepSeni a tudiz i zvyseni efektivity.

V libertaridnském pojeti znamend jakékoliv zvy3eni efektivity rovnéz zvyseni
efektivnosti, protoZe uzitek spolecnosti (¢i spolecensky blahobyt) se zvySuje s ja-
kymkoliv paretovskym zlepsenim. Konkrétni bod reprezentujici optimalni kombi-
naci distribuce obou statkti z hlediska efektivnosti nelze v jejich pojeti urcit, maze
jim byt v podstaté jakykoliv bod na kfivce CC.

Utilitatsky pristup spociva v maximalizaci spole¢enského blahobytu, tj. stejné
jako v pripadé libertaridnského pojeti jakékoliv paretovské zlepSeni spocivajici
v posunu z bodu ¢ do jakéhokoliv bodu na kiivce CC znamend rist spolecenského
uzitku a je tedy ekonomicky efektivni. Za predpokladu, Ze uzZitek je kardindlné mé-
fitelny,? lze urcit bod, ktery predstavuje optimdlni rozdéleni spotfeby obou statki
z hlediska efektivity i efektivnosti. Jestlize funkce mezniho uZitku obou spotfebite-
Iti jsou totozné, je takovym bodem bod k, ve kterém je uzitek (nikoliv mnozstvi spo-
trebovavanych statk) obou spotfebitelt stejny (pohybuji se na indiferencnich kfiv-
kdch A, a By). Jinymi slovy, maximdlni efektivnosti je v utilitdfském pojeti dosazeno
v bodé, kde jsou mezni uzitky obou spotfebitelt totozné.

V rawlsidnském pojeti je cilem takovd alokace zdroji, kterd je v souladu
s principem socidlni spravedlnosti (tj. efektivnosti). Podle Rawlse by statky mély byt
distribuovdny rovnomérné, kazdy by mél spotifebovavat stejné. Posun z bodu ¢
v grafu 4 do bodu e na kfivce CC predstavuje rawlsidnské zlepSeni, protoze z néj
profituje ,chudy” spotfebitel A. Posun z bodu ¢ do bodu d sice pfedstavuje paretov-
ské zlepSeni (tj. je efektivni), ale neni rawlsidnskym zlepSenim, protoze nepfindsi
zadné zvyhodnéni spotiebiteli A, ktery spotrebovdava méné statk(i nez spotiebitel B.
Posun z bodu ¢ do jakéhokoliv bodu mezi d a e pfedstavuje paretovské i rawlsidnské
zlepSeni (protoze z néj ve vétsi ¢i mensi mife profituje spotfebitel A a zaroven se ne-
méni uzitek spotiebitele B). Posun z bodu ¢ do jakéhokoliv bodu mezi e a k je rawl-
sidnskym zlepSenim (protoze z néj profituje spotfebitel A, ktery je na tom ,hire”),
ale nenf paretovskym zlepSenim (protoZe uzitek spotiebitele B se sniZuje). Spraved-
livé distribuce obou statkli by podle Rawlse bylo dosazeno v bodé g (oba spotfebi-
telé v tomto bodé spotfebovavaji stejné mnozstvi obou statki). Bod g vsak nelezi na
ktivce CC, zvySeni ekonomické efektivity pfi zachovdni efektivnosti lze proto do-
sahnout posunem do bodu k.

? Kardinalistickd a ordinalistickd teorie uZitku jsou naplni standardnich uéebnic mikroekono-
mie, které Ize ¢tendfim bez znalosti zékladnich pojmt ekonomické teorie doporucit [napf.
Soukupovd, Hofejsi, Macdkovd, Soukup 1996]. Z diivodu omezeného prostoru nelze na tom-
to misté detailné rozebirat viechny pouzité terminy.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze za ekonomicky efektivni Ize vzdy povaZovat ja-
kékoliv opatfeni, které vede k paretovskému zlepseni. Za opatfeni zvy3ujici efektiv-
nost lze (alespon v rawlsidnském a utilitdfském pojeti) povazovat takové opatfenti,
které vede ke sniZzeni miry nerovnosti ve spolecnosti. Z vyse uvedeného popisu je
rovnéz ziejmé, Ze opatieni, které lze povazovat za ekonomicky efektivni, mize byt
negativné vnimdno z hlediska efektivnosti (¢i socidlni spravedlnosti).

Praktické hodnoceni efektivnosti urcitého nastroje by tudiz mélo byt zaloZeno
na porovndni miry nerovnosti ve spolecnosti pfed jeho zavedenim a po jeho zave-
deni. JestliZze se mira nerovnosti ve spolecnosti vlivem takového nastroje snizi, I1ze jej
pozitivné hodnotit z hlediska efektivnosti. Méfeni nerovnosti je spojeno s fadou me-
todologickych problémd, které se tykaji volby vhodného ukazatele, jednotky, za niz
by méla byt nerovnost méfena (jednotlivec nebo domacnost, pokud domacnost, jak
by méla byt definovédna, jak zohlednit rozdilnou velikost domdcnosti atp.), a v ne-
posledni fadé volby proménné, kterd predstavuje nejvhodnéjsi aproximaci nerov-
nosti ve spoleénosti.

3.1 Metodologie a datové zdroje

Cilem ndsledujici casti textu je zhodnoceni efektivnosti vybranych programi pod-
pory bydleni v CR. Vzhledem k nedostate¢nym informacim o adresatech jednotli-
vych forem podpory bude analyzovdna pouze efektivnost regulace ndjemného, moz-
nost odpoctu urokl zaplacenych z hypoteéniho tvéru, resp. tvéru ze stavebniho
spofeni od zdkladu dané z pfijmi a efektivnost pfispévku na bydleni. S ohledem na
pouzité datové zdroje se hodnoceni vztahuje na uvedené ndstroje v jejich podobé
k roku 2002.

Hlavnim datovym zdrojem pro analyzy efektivnosti regulace ndjemného a ptis-
pévku na bydleni byl soubor Statistiky rodinnyjch icti (SRU) Ceského statistického
uradu za rok 2002 [Statistika... 2002]. Jednd se o datovy soubor z kazdoroéné opako-
vaného Setfeni, jehoz cilem je podchytit toky pifjmi a vydaji v hospodafeni vybra-
ného vzorku ¢eskych domdcnosti, Domdcnosti jsou vybirdny metodou kvétniho vy-
béru, tj. vybérovy soubor je reprezentativnim vzorkem ceské populace pouze z hle-
diska nékterych znakd. Tento nedostatek je odstraniovan prevdZzenim vahami dopo-
ru¢enymi CSU.

Hodnoceni efektivnosti danové tlevy spocivajici v moznosti odpoctu urokii
zaplacenych z hypote¢niho tvéru, resp. ivéru ze stavebniho spoteni od zdkladu da-
né z piijmu fyzickych osob vychdzi z analyzy provedené pracovniky Ministerstva fi-
nanci CR na zékladé dat shromazdovanych od osob podavajicich si samostatné da-
tiové ptizndni. Udaje o dariovych odpoctech viech dariovych poplatnikd (nejen
téch, ktefi dariové pfizndni poddvaji sami nebo prostfednictvim svého danového po-
radce) bohuzel nebyly k dispozici.

Pro hodnoceni efektivnosti regulace ndgjemného bylo nutno odlidit domacnos-
ti Zijici s velkou pravdépodobnosti v bytech s regulovanym ndjemnym od ostatnich
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domadcnosti zijicich v ndjemnich bytech Ptiblizné 30 % domdcnosti v datovém sou-
boru SRU 2002 totiz uvedlo vy33i na]emne na m* podlahové plochy bytu, nez kolik
¢inila podle posledniho cenového vyméru Ministerstva financi CR (platného do kon-
ce roku 2002) sazba maximdlniho ndjemného. Metodika vybéru domécnosti Zijicich
v bytech s regulovanym ndjemnym je popsdna v Lux, Sunega, Kostelecky, Cermak,
Kosindr [2004].

Hodnoceni efektivnosti stdvajictho pfispévku na bydleni bylo zaloZzeno na
predpokladu, Ze vSechny domdcnosti, které spliuji zdkonem stanovené podminky
pro ndrok na piispévek, by o néj skuteéné pozadaly. Jinymi slovy, vSem domdcnos-
tem v datovém souboru SRU 2002 spliiujicim ndrok na vyplatu pfispévku byla na z4-
kladé deklarovanych piijmi, slozeni a velikosti domdcnosti, dopoctena jeho vyse.
Z datového souboru SRU 2002 totiZ nelze jednoznaéné odlisit domdcnosti, které
pfispévek na bydleni v daném roce skute¢né pobiraly, od domacnosti, které na néj
sice mély ndrok, ale ve skutecnosti o néj nezazddaly.

V3echny testované nastroje bytové politiky lze povaZovat za jistou formu piij-
mové redistribuce. Podle principu vertikalni spravedinosti by méla byt redistribuce
realizovdna od bohatych k chudym tak, aby snizovala miru socidlni nerovnosti. Prv-
ni testovanou hypotézou proto byla otdzka, zda hodnocené ndstroje pomdhaiji vice
domdcnostem piijmoveé slabsim a méné domdcnostem prijmové silnéjsim. Pokud by
byla splnéna podminka efektivnosti, pak mezi domdcnostmi s nizkymi p¥ijmy by meél
byt pocet prijemcii podpory statisticky vyznamné vyssi neZ mezi domdcnostmi s vysokymi
pHijmy. Rovnéz by méla byt splnéna podminka, Ze absolutni dstka vyplacené podpory
by méla byt vyznamné vyssi ve skupiné nizkopfijmovych domdcnosti neZ ve skupiné do-
mdcnost s vysokymi prijmy.

Sledovdna proto byla distribuce podpory mezi rizné definovanymi piijmovy-
mi skupinami domdcnosti. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze domdcnosti s vy33im po-
¢tem ¢lenti obvykle dosahuji v absolutnich éastkdch i vy3sich pfijmt, sledovéano by-
lo nejen rozdéleni podpory podle vy3e celkového cistého pfijmu domdcnosti, ale
i podle pfijmu domdcnosti na spotfebni jednotku. Pocet spotfebnich jednotek do-
madcnosti vychdzel z definice OECD a odvijel se od poctu a véku jednotlivych ¢lent
domadcnosti: pro osobu v ¢ele domdcnosti byla spotfebni jednotka rovna 1,0, pro dé-
ti ve véku 0 az 13 let ¢inila 0,5 a pro kazdou dalsi osobu v domdcnosti 0,7.

Indikator pfifjmového rozlozeni podpory neni jedinym indikdtorem, jehoZ pro-
strednictvim lze méfit efektivnost ndstroji bytové politiky. Jak bylo uvedeno vy3e,
efektivnost spocivd ve snizeni nejen piijmové nerovnosti ve spolecnosti, ale i ne-
rovnosti ve spotfebé, resp. bohatstvi. Efektivnost podpory proto mtze byt hodnoce-
na rovnéz prostfednictvim indikatoru spotieby bydleni. Spotfeba bydleni by mohla
byt vyjadfena jako celkovd suma prostfedkii, které domacnost vydd za bydleni. Je
v8ak nutno podotknout, Ze v ¢eskych podminkdch je vyse spotfeby bydleni domac-
nosti vyznamné ovlivnéna existujicimi cenovymi deformacemi na trhu s bydlenim
(zejména pretrvavajici, a¢ formdlné zrudenou, regulaci ndjemného). Hlavnim pro-
blémem je v3ak otdzka zohlednéni kapitdlovych ndklad na pofizeni bytu/domu
u domdcnosti ve vlastnickém sektoru bydleni. Jestlize porovndme aktualn{ vydaje
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na bydleni domécnosti v ndjemnich bytech (byt regulovanych) a domécnosti ve
vlastnickém sektoru bydleni, pak vydaje prvni skupiny budou v priméru vys$si nez
vydaje druhé skupiny. Diivodem je vSak nezahrnuti jednorazovych pofizovacich né-
kladii vlastnického bydleni. V zahrani¢i je tento problém feSen prostfednictvim
tzv. implicitniho ndjemného, které v podstaté odpovidd cdstce, za jakou by dany
diim/byt v osobnim vlastnictvi bylo mozno pronajmout na trhu. V CR v3ak doposud
neexistuje ohledné stanoveni vySe implicitniho ndjemného jednoznacnd shoda, pro-
to bylo nutno od uziti indikdtoru spotfeby bydleni upustit. Ze stejného divodu ne-
bylo moZno pouzit ani indikdtor zaloZeny na rozlozeni miry zatizeni domdcnosti vy-
daji na bydleni (konstruovany jako podil vydajii na bydleni k celkovym cistym pe-
néznim pifjmim domdcnosti).

Doplrikovym kritériem efektivnosti a dalsi hypotézou bylo, zda hodnocené nd-
stroje pFispivaji ke sniZeni miry nerovnosti v pFijmovém rozloZeni. Barr [1993: 153-157]
uvadi nékolik moznych indikétord, jejichZ prostfednictvim lze kvantifikovat miru ne-
rovnosti. Jednim z nejjednodussich indikétorti je rozptyl, resp. smérodatnd odchylka:

V=\/%Z‘<y1-m’ , kde
i=1

y; - piijem i-té domdcnosti;
p - pramérny piifjem;
n - pocet domdcnosti.

Nevyhodou smérodatné odchylky je jeji citlivost na absolutni vysi pfijmi. Ne-
vyhodu smérodatné odchylky odstranuje variacni koeficient, ktery normalizuje smé-
rodatnou odchylku k primérnému piijmu:

Hlavni nevyhodou varia¢niho koeficientu je skutecnost, Ze nezohledriuje tiro-
ven, na jaké dochdzi k pfijmové redistribuci. Jinymi slovy, jestlize dojde k transferu
1 000 K¢ od domdcnosti s piijmem 20 000 K¢ k domdcnosti s pfijmem 6 000 K¢, pro-
jevi se to v hodnoté varia¢niho koeficientu tplné stejné jako transfer 1 000 K¢ od
domadcnosti s piijmem 500 000 K¢ k domdcnosti s pfijmem 400 000 K¢.

Vétsi vahu redistribuce ve prospéch nizsich pfijmovych skupin umozriuje zo-
hlednit rozptyl logaritmu pFijmu:

H=-L3 (logy, - log 1" =1—i1°g(y1%2
n =1 n =1

Pravdépodobné nejpouzivanéjsi miru pifjmové nerovnosti viak predstavuje
Giniho koeficient (resp. v grafickém zndzornéni Lorenzova kiivka). Kazdy bod na Lo-
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renzové kfivce znazornuje, jakou ¢ast celkovych prijma se mezi sebou rozdéli x pro-
cent populace s nejnizsimi prijmy. Gini koeficient se vypocte jako polovina aritme-
tického priiméru absolutni hodnoty rozdilt mezi vSemi dvojicemi pfijmé normali-
zované k prﬁmérnému pfijmu. Formdlné:

2,,# f‘.f‘,ly ¥

i=1j=1

Doporucovanym [napt. Wiles 1974] ukazatelem pfijmové nerovnosti je rovnéz
pomér mezi priimérnym p¥ijmem 5 % prijmové nejsilnéjsich domdcnosti k priimérnému p¥i-
jmu 5 % prijmové nejslabsich domdcnosti (v dal$im textu bude tento indikdtor ozna-
covan W).

V rdmci ndsledujicich analyz budou pouzity véechny uvedené ukazatele s vy-
jimkou Giniho koeficientu (zndzornéna bude pouze distribuce podpor s vyuzitim
Lorenzovy kfivky).

V odborné literature se nesetkime s Zddnym obecnym pravidlem, podle kte-
rého by bylo mozno stanovit, pfi jaké mife prerozdéleni dany ndstroj vykazuje jes-
té vysokou efektivnost a pfi jaké mife prerozdéleni je jeho efektivnost nizka. Sta-
noveni takové hranice je vZdy do zna¢né miry normativnim rozhodnutim. Pro tce-
ly nasledujicich analyz bylo pfedpokldddno, ze jestlize 90 % z celkové sumy prostred-
kit rozdélenyjch v rdamci dané podpory sméfovalo mezi 50 % domdcnosti s nejnizsimi prij-
my a soucasné 75 % z celkové sumy prostredkii mezi 30 % domdcnosti s nejnizsimi pfijmy,
pak dany ndstroj vykazuje relativné vysokou efektivnost. Posledni testovanou hypotézou
tudiz bylo, zda jednotlivé ndstroje spliuji tuto normativné stanovenou podminku
efektivnosti.

3.2 Regulace ndjemného

Regulace ndjemného by podobné jako jiné ndstroje bytové politiky mohla byt odi-
vodnéna redistribuci prostfedkt smérem k pfijmové slabsim domacnostem (pfi-
padné k domdcnostem s nizsi spotfebou bydleni, resp. k domdcnostem s vyso-
kou mirou zatiZeni vydaji na bydleni). Pokud by tomu tak skutecné bylo, pak by
v ndjemnich bytech s regulovanym ndjemnym mély zit predevSim piifjmové slab-
81 domdcnosti a této skupiné domacnosti by méla plynout relativné nejvétsi ¢ast pro-
stredkt v podobé skryté dotace ndjemnikiim v regulovaném ndjemnim bydleni.
O skryté dotaci hovofime proto, Ze ndjemnici v regulovanych ndjemnich bytech
plati ndgjemné, jehoZ vy3e je casto vyrazné pod trzni trovni (ackoliv ve skutecnosti
zadné prostiedky z vefejnych rozpocti nedostdvaji). Vyse skryté dotace proto miize
byt vycislena jako rozdil mezi vysi rovnovazného trzniho ndjemného, které by se
pravdépodobné ustavilo v delsim obdobi po deregulaci ndjemného, a vy3i regulo-
vaného ndjemného v SRU 2002. Vyse rovnovazného trzniho ndjemného byla vy-
poctena podle metodiky popsané detailné v Lux, Sunega, Kostelecky, Cermdk, Ko-
Sindr [2004].
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Graf 5. Podily domacnosti zijicich v bytech s regulovanym ndjemnym
podle prijmovych decilt ‘
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Zdroj: SRU 2002, N =3 290, n = 688.

Graf 5 uvadi podil domdcnosti Zijicich v regulovaném najemnim bydleni na
celkovém poctu domdcnosti v jednotlivych kategoriich dle celkového pfijmu do-
madcnosti, resp. celkového pfijmu na spotfebni jednotku domacnosti.

Jak je zfejmé z grafu 5, regulace ndjemného je téméf zcela rovnomérné uplat-
novana u domadcnosti ,bohatych” i ,chudych”. 10 % nejbohatsich ¢eskych domac-
nosti (dle pfifjmu na spotfebni jednotku zafazenych do 10. decilu pfijmového rozlo-
zeni) bydli v bytech s regulovanym najemnym, pficemz tento podil je dokonce ne-
patrné vyssi, nez u domacnosti nejchudsich (podil domacnosti Zijicich v bytech s re-
gulovanych ndjemnym v 1. decilu prijmového rozlozeni dle pfijmu na spotiebni jed-
notku domacnosti ¢ini 9,3 %).

Ackoliv srovnani uvedené v grafu 5 sice vyzniva pomérné presvedcivé, pro vét-
81 prikaznost bylo testovano, zda se podil domacnosti zijicich v bytech s regulovanym
najemnym v jednotlivych pifjmovych decilech skutecné statisticky vyznamné lii. Ji-
nymi slovy, testovdna byla hypotéza, zda domacnosti Zijici v bytech s regulovanym na-
jemnym jsou v jednotlivych prijmovych decilech zastoupeny priblizné rovnomérné.
V pripadé clenéni dle pfijmu domdcnosti na spotiebni jednotku nelze hypotézu za-
mitnout na 95 % hladiné vyznamnosti, jak ukazaly vysledky chi-kvadrat testu.

Graf 6 ukazuje, jak je rozdélena celkova skrytd dotace plynouci z regulace na-
jemného dle celkového cistého prijmu domdcnosti a dle celkového piijmu domadc-
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Graf 6. Distribuce sumy skryté dotace najemnikiim Zijicim v regulovaném ndjemnim
bydleni dle pfijmu domacnosti
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Zdroj: SRU 2002, vlastni vijpocty.

nosti na spotiebni jednotku. Z grafu je zfejmé, ze v roce 2002 ,cerpaly” skrytou do-
taci v podobé regulace ndjemného zejména prijmové nejsilnéjsi domacnosti a do-
macnosti se stfednimi pfijmy. Naopak, pfijmové nejslabsi domdcnosti se na ,cerpa-
ni” této formy statni subvence podilely relativné nejméneé.

Rovnéz v pripadé distribuce skryté dotace z regulace ndjemného mezi ndjem-
niky rtiznych piijmovych kategorii bylo testovano, zda se priimérna vyse dotace li-
81 mezi jednotlivymi pfijmovymi decily. Uvazujeme-li ¢lenéni dle celkovych cistych
ptijmt domdcnosti, vysledky analyzy rozptylu (LSD testu) ukazuji, Ze primérnd vy-
Se dotace je u ndjemnich domacnosti z prvnich tii pfijmovych decili signifikantné
nizsi nez u ndjemnich domdacnosti poslednich dvou pfijmovych decilti (domdcnosti
s nejvyssimi prijmy). Vétsi vypovidaci hodnotu ma ¢lenéni podle pfijmi domdc-
nosti na spotrebni jednotku, i v tomto pripadé vysledky LSD testu ukazuji, Ze pri-
mérna vySe dotace domdacnostem v poslednich dvou pfijmovych decilech je signifi-
kantné vyssi nez pramérnad vyse dotace piijmové nejslabsim domdacnostem prvnich
dvou piifjmovych decili.

V nasledujici tabulce jsou shrnuty hodnoty vyse diskutovanych indikatort
piijmové nerovnosti. Nejprve byla vypoctena hodnota indikdtoru na zdkladé vyse
aktudlnich celkovych distych penéznich pfijmi domdcnosti na spotfebni jednotku
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Tabulka 3. Indikdtory miry nerovnosti pfijmového rozdéleni pied a po zohlednéni skryté
dotace z regulace ndjemného

Indikdtor bez zohlednéni dotace  po zohlednéni dotace
smeérodatnd odchylka (V) 4 465,5 4 659,5
varia¢ni koeficient (C) 0,448 0,441

rozptyl logaritmu pfijmu (H) -0,054 - 0,055

pomér primérnych piijma (W) 4,02 4,01

Zdroj: SRU 2002, vlastni vyjpocty.

a ndsledné hodnota indikatoru pfi zohlednéni skryté dotace v podobé regulace na-
jemného. O ¢astku dotace byl navySen celkovy ¢isty pfijem domacnosti.

Z udaji v tabulce je zfejmé, Ze zatimco smérodatnd odchylka a rozptyl loga-
ritmu piijmu ukazuji, Ze doslo ke zvySeni pfijmové nerovnosti ve spole¢nosti v dii-
sledku zohlednéni skryté dotace plynouci domdcnostem platicim regulované na-
jemné, variaéni koeficient a pomér primérného pfijmu 5 % pfijmové nejsilnéjsich
a 5 % prijmové nejslabSich domdcnosti ukazuji spise opacny trend. Indikatorem
s nejvétsi vypovidaci schopnosti z vySe uvedenych je vsak pravdépodobné rozptyl
logaritmu pfijmu, ktery ddva vétsi vahu redistribuci ve prospéch domacnosti s niz-
$imi pfijmy.

Za kritérium vysoké efektivnosti hodnocenych ndstrojii bylo zvoleno takové
prerozdéleni, kdy 90 % celkové sumy dotace plyne 50 % domdcnosti s nejnizSimi pfi-
jmy a soucasné 75 % celkové sumy dotace 30 % domdcnosti s nejnizSimi pfijmy.
Skrytd dotace z regulace ndjemného jednoznacéné takové kritérium nesplriuje. Mezi
trebni jednotku) z celkové vyse dotace, 30 % domdacnosti s nejnizSimi pfijmy si me-
zi sebou rozdéli 29 % (resp. 25 % dle pfijmu na spotfebni jednotku) z celkové vyse
skryté dotace v podobé regulace ndjemného.

3.3 Dariové iilevy

Jednu z nejvyznamnéjsich dariovych tlev v oblasti bydleni pfedstavuje v CR osvo-
bozeni pfijatych drokii ze stavebniho spofeni véetné trok ze statni podpory od da-
né z piijmu fyzickych osob a moznost odpoctu trokt zaplacenych z hypoteéniho
dvéru a/nebo tvéru ze stavebniho spofeni od zdkladu dané z pffjmu fyzickych osob.
Podobné jako v piipadé regulace ndjemného i v ptipadé darové ulevy byla testova-
na hypotéza, zda pfispivd ke snizeni miry pifjmové nerovnosti ve spolecnosti.
V tomto pfipadé vsak nebylo mozno pouzit pro hodnoceni efektivnosti indikatory
miry nerovnosti v pfjmovém rozloZeni, protoZze nemdme k dispozici data o piijmo-
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Graf 7. Distribuce sumy fiskdlni ztrdty statniho rozpoctu plynouci z moznosti odpoctu
troki ze stavebnich tivéri z dariového zikladu, dle piijmu z ekonomické aktivity
(pouze pro osoby podavajici samostatné dariové pfizndni, rok 2001)
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piijmu z ekonomické aktivity

Zdroj: Ministerstvo financi CR.

vé struktufe domadcnosti (z databaze platcti dané podavajicich si samostatné dario-
vé ptiznani MF CR), na nichz byla analyza provadéna.

Z grafu 7 vyplyva, ze distribuce fiskalnich vyhod plynoucich z moznosti od-
poctu urokil z dvéri ze stavebniho spofeni a hypotec¢niho tvéru je v ceském pro-
stredi zcela jasné vychylena ve prospéch pfijmové nejsilnéjsich platct dané. Opét je
treba upozornit, Ze idaje v grafu plati pouze pro osoby poddvajici si samostatné da-
nové priznani, tj. osoby v praméru s vys$simi pfijmy. V situaci, kdy by byly do ana-
lyzy zahrnuty rovnéZ poplatnici, za néZz poddvd danové priznani zaméstnavatel,
pravdépodobné by distribuce podpory nebyla vychylena tak jednoznacné smérem
k osobdm s nejvy$simi pfijmy, nicméné s velkou pravdépodobnosti by se graf piilis
nezmeénil.

Rovnéz v pripadé moznosti odpoctu tiroki z tivéru ze stavebniho sporeni/hy-
potecniho uvéru od zdkladu dané z pfijmu plati, Ze tento ndstroj nesplniuje zvolené

v v

sv v

¢erpalo dokonce jen 0,43 % z celkové sumy prostiedki.
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3.4 Prispévek na bydleni

Prispévek na bydleni je prijmoveé testovanou davkou statni socidlni podpory, proto
1ze predpoklddat, Ze v porovndni s ostatnimi hodnocenymi nastroji bude jeho efek-
tivnost relativné nejvyssi.

V grafu 8 jsou uvedeny podily domacnosti v jednotlivych prijmovych decilech,
které podle simulaci v SRU 2002 spliiovaly nédrok na piispévek na bydleni. Z grafu
je zfejmé, ze prijemce prispévku na bydleni najdeme zejména mezi domdacnostmi
s nejniz$imi a strednimi prijmy (uvazujeme-li celkové ¢isté pfijmy domacnosti),
resp. mezi prijmoveé nejslabsimi domacnostmi (dle pfijmi na spotiebni jednotku).

Graf 9 ukazuje, jak by vypadalo rozdéleni celkové sumy prostredkii urcenych
na prispévek na bydleni mezi domacnosti dle vyse jejich celkového ¢istého prijmu,
resp. celkového pifijmu na spotfebni jednotku domacnosti.

Z grafu je ziejmé, ze prispévek na bydleni je skute¢né nastaven tak, aby na-
pomadhal zejména domdcnostem s nizsimi prijmy. Nedostatkem ceského modelu
prispévku je vSak skutecnost, Ze do rovnice pro vypocet vyse prispévku nevstupuji
skute¢né vydaje na bydleni, ale pouze tarifni slozka Zivotnitho minima tykajici se
predpokladanych nutnych nakladi domdcnosti. Diisledkem je, Ze vyse piispévku je
zcela nezavisld na vySsi ndkladd na bydleni hrazenych konkrétni domacnosti - dvé

Graf 8. Podily domdcnosti s nirokem na piispévek na bydleni podle pfijmovych decili
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Zdroj: SRU 2002, vlastni vyjpocty, N = 3 292.
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Graf 9. Distribuce celkové sumy pfispévku na bydleni dle pfijmu domacnosti
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na spotfebni jednotku (%)

Zdroj: SRU 2002, N = 3 292.

domadcnosti se stejnym poctem clent v podobném vékovém slozeni se stejnymi pfi-
jmy obdrzi pfispévek ve stejné vysi, ackoliv jedna z nich mze mit nesrovnatelné
vyssi ndklady na bydleni (mtize se jednat o domacnost platici tzv. trzni ndjemné).
Podobné, jestlize se domdcnost prestéhuje do bytu s vy$§imi/nizsimi naklady na
bydleni, ve vysi pfispévku, ktery pobira, se to nijak neodrazi. Nabizi se proto otdz-
ka, zda zacileni této socidlni davky pouze dle vyse piijmi domdcnosti je postacujici.

Tabulka 4 uvadi hodnoty indikdtor nerovnosti prijmového rozdéleni pred zo-
hlednénim a po zohlednéni pfispévku na bydleni. O vysi pfispévku byl navysen pti-

Tabulka 4. Indikdtory miry nerovnosti pfijmového rozdéleni po zohlednéni prispévku

na bydleni
Indikdtor pted pFispévkem na bydleni po pFispévku na bydleni
smérodatna odchylka (V) 4 465,5 4 439,9
varia¢ni koeficient (C) 0,448 0,445
rozptyl logaritmu pfijmu (H) -0,054 -0,052
pomér primérnych prijmii (W) 4,02 3,82

Zdroj: SRU 2002, vlastni vyjpocty.
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jem téch domdcnosti, které na néj mély narok, hodnoty indikatort se vztahuji k pii-
jmu na spotiebni jednotku domacnosti.

Z udajt v tabulce je ziejmé, Ze piispévek na bydleni ve své soucasné podobé
jednoznacné prispivd ke sniZeni pfijmové nerovnosti ve spolecnosti, z tohoto hle-
diska jej Ize povaZovat za efektivni.

Prispévek na bydleni spliuje rovnéZz normativné zvolené kritérium efektiv-

vV

mezi sebou rozdélilo témér 99 % z celkové ¢astky, kterd by byla vyplacena na piis-
pévcich na bydleni (za vyse uvedenych piedpokladii). 30 % prijmoveé nejslabsich do-
madcnosti by ziskalo pfiblizné 97 % z celkové sumy prostredki, které by byly vypla-
ceny na prispévcich na bydleni.

3.5 Distribuce vybranyjch podpor bydleni v CR

Graf 10 je pokusem o zakresleni distribuce vybranych forem statni podpory bydle-
ni do Lorenzovy kfivky. Graf zachycuje distribuci pfispévku na bydleni (dle celko-
vého ¢istého pfijmu na spotfebni jednotku domdcnosti a simulace ze SRU 2002), di-
stribuci nepfimé fiskdlni podpory plynouci z moznosti odpoctu droki z ivért ze
stavebniho spofeni a hypoteéniho tGvéru z darnového zikladu (dle celkového hrubé-
ho pfijmu darnového poplatnika, pouze pro osoby poddvajici si samostatné dariové

Graf 10. K¥ivka distribuce vybranych stdtnich podpor do bydleni
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Zdroj: SRU 2002, Mikrocensus 1996 (Vecernik), Ministerstvo financi CR, vlastni vyjpocty.
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ptiznani, dle odhadd Ministerstva financi CR) a distribuci skryté podpory plynouct
z regulace ndjemného (dle celkového ¢istého pfijmu na spotfebni jednotku domac-
nosti, dle simulace ze SRU 2002).

Z grafu je zfejmé, Ze piispévek na bydleni je z analyzovanych ndstrojii bytové
politiky nejvice zacilen na domdacnosti s nejnizsimi pfijmy, prakticky cely objem
statnich prostfedkd, které jsou vypldceny ve formé této ddavky, si mezi sebou rozdé-
1 20 % domacnosti s nejnizdimi ptijmy. Kfivka zachycujici distribuci ,skryté” statni
podpory v podobé regulace ndjemného se nejvice blizi kfivce rovné pfijmové distri-
buce a je tudiz patrné, ze z regulace ndjemného tézi priblizné ve stejné mifte jak pfi-
jmové slabsi, tak silnéjsi domacnosti. Moznost snizeni daftového zdkladu o zapla-
cené uroky z dvéra na bydleni (hypoteé¢niho dvéru, ivéru ze stavebniho spofteni) je
naopak jednoznacné podporou piijmoveé nejsilnéjSich domdcnosti; 90 % domadc-
nosti si mezi sebou rozdéli pouze necelych 20 % z celkového objemu této formy pod-
pory, zbyvajicich vice nez 80 % podpory plyne 10 % pfijmové nejsilnéjsich domac-
nosti.

4. Zavér

V empirické ¢dsti textu byla hodnocena efektivnost ti{ vybranych nastroji statni by-
tové politiky - regulace ndjemného, moznosti dafiového odpoctu urok zaplacenych
z tivérl na bydleni a pfispévku na bydleni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze efektivnost
je v rawlsidnském a utilitafském pojeti socidlniho statu spojovdna s rovnosti, byla
analyza efektivnosti zalozena na dvou kritériich. Prvni kritérium spocivalo v hod-
noceni, nakolik zminované ndstroje pfispivaji ke snizeni miry pfijmové nerovnosti
ve spoleénosti. Za timto ddelem bylo pouzito nékolik indikdtorit pfijmové nerov-
nosti (smeérodatnad odchylka, variaéni koeficient, rozptyl logaritmu pfijmu, pomér
priamérného pfijmu 5 % piijmové nejsilnéjsich a 5 % pifjmové nejslabsich domac-
nosti, grafické znazornéni distribuce podpory prostiednictvim Lorenzovy kfivky).
Druhé kritérium bylo zaloZeno na porovndni skute¢né distribuce podpory mezi riiz-
nymi piijmovymi skupinami s normativné uréenou efektivni distribuci. Za efektiv-
ni bylo povazovano takové rozdéleni podpory, kdy 90 % z celkové sumy prostiedka

e

av v,

podporu v nejvyssich pffjmovych decilech. Shrneme-li zdvéry vyse uvedenych ana-
lyz, pak lze konstatovat:

1. Regulace ndgjemného

Jak ukadzaly vysledky test(i, domdcnosti platici s velkou pravdépodobnosti regulova-
né ndjemné jsou v jednotlivych decilech pfijmového rozloZeni (uvazujeme-li ptijmy
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na spotfebni jednotku domacnosti) zastoupeny relativné rovnomérné, tj. neplati, ze
podpora v podobé regulace ndjemného je zacilena spiSe na pfijmové slabsi nez pti-
jmové silnéjsi domdacnosti. Rovnéz se potvrdilo, Zze primérnd vyse skryté dotace
v podobé regulace ndjemného je signifikantné vyssi u domdcnosti pfijmoveé nejsil-
néjsich (domdcnosti poslednich dvou decili pfijmového rozlozeni dle pfijmu na
spotiebni jednotku) v porovnani s domacnostmi pfijmoveé nejslabsimi (domdcnost-
mi prvni dvou decild pffjmového rozlozeni dle pfijmu na spotfebni jednotkuy).

Indikdtory pfijmové nerovnosti neddvaly v piipadé regulace ndjemného jed-
noznacny vysledek, nicméné podle indikdtoru rozptylu logaritmu pfijmu (ktery da-
va vét3i vahu redistribuci ve prospéch prijmové slabsich domdcnosti) se zd4, Ze re-
gulace ndjemného nepfispivd ke snizeni miry piijmové nerovnosti ve spole¢nosti.
Z grafického zndzornéni prostrednictvim Lorenzovy kfivky je zfejmé, Ze se jedna
o formu podpory, kterd je nejblize kiivce rovné piijmové distribuce, tj. cerpaji ji
zhruba ve stejné mife domdcnosti celého pfijmového spektra.

Regulace najemného nesplnuje ani normativné zvolené kritérium efektivnos-

Cerpd piiblizné 46 % z celkové ¢dstky podpory (pro splnéni kritéria efektivnosti by
to mélo byt 90 %), 30 % prijmové nejslabsich domacnosti pak pfiblizné 25 % z cel-
kové sumy podpory (pro splnéni kritéria efektivnosti by to mélo byt 75 %).

2. Moznost dariového odpoctu tirokovych spldtek z tivérd na bydleni od zdkladu
dané z pfijmu

Hlavni skupinu pfijemctt nepfimé fiskdlni podpory ve formé dariového odpoctu tro-
ki z uvérh ze stavebniho spofeni a hypotecnich dvéri tvoif zejména piijmové nej-
silnéjsi domdcnosti a efektivnost této formy podpory je proto velmi nizkd. Podil do-
mdcnosti vyuzivajicich tuto formu podpory je jednoznac¢né vyznamné vyssi mezi
pfijmové nejsilnéjsimi domdcnostmi (jakkoliv mizZe byt tento zavér ponékud zkres-
leny v dasledku skute¢nosti, Zze uvedeny odhad byl zaloZen pouze na distribuci pod-
pory mezi poplatniky podavajicimi darové pfizndni samostatné).

Indikdtory pfijmové nerovnosti nebylo mozno v piipadé této formy podpory
pouzit vzhledem k nedostupnosti dat o jejim skuteéném piijmovém rozloZeni. Gra-
fické zndzornéni prostfednictvim Lorenzovy kfivky ukazalo, Ze z hodnocenych na-
stroji se jednd jednozna¢né o formu podpory, kterd je nejvice zamérena ve pro-
spéch pifjmové nejsilnéjSich domdcnosti. Moznost odpoc¢tu zaplacenych trokd
z pfijatych uvérd na bydleni nesplriuje rovnéz normativné zvolené kritérium efek-
tivnosti.

3. Piispévek na bydleni

Prispévek na bydleni je na rozdil od ostatnich hodnocenych ndstrojt ptijmové tes-
tovanou ddvkou, proto je pfirozené, ze podil domdcnosti s ndrokem na piispévek je
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jednoznacné nejvyssi mezi domdcnostmi s nejniz$imi pfijmy, mezi pfijmové nejsil-
néjsimi domdcnostmi se domacnosti s narokem na piispévek téméf nevyskytuji.
Rovnéz distribuce této formy podpory sméfuje zcela jasné ve prospéch piijmové
nejslabsich domdcnosti (domacnosti prvnich tii decilii prijmového rozlozeni dle pri-
jmu na spotiebni jednotku), které se nejvice podileji na cerpani celkové castky, kte-
ra by hypoteticky byla vyplacena na piispévcich na bydleni.

Prostrednictvim indikator( pffjmové nerovnosti bylo jednoznacné prokdzéno,
ze prispévek na bydleni prispiva ke sniZeni miry pfijmové nerovnosti ve spole¢nos-
ti. Potvrzuje to i grafické znazornéni distribuce této podpory prostiednictvim Lo-
renzovy krivky.

Pfl’spévek na bydlem' jednoznaéné splﬁuje rovnéi zvolené normativm’ krité-
tiebni jednotku domdcnosti) by si rozdélilo 99 % z celkové vyse podpory, 30 % do-
macnosti s nejniz§imi pfijmy pak zhruba 97 % z celkové sumy vyplacenych pfis-
pévkii na bydleni.

Empirické hodnoceni efektivnosti vybranych ndstroji bytové politiky v tomto
textu bylo zalozeno pouze na distribuci podpory podle vyse pfijmi. Jak vSak bylo
v textu upozornéno, nejednd se o jediné mozné hledisko hodnoceni. Efektivnost
miize byt spojovana s rovnosti ve spotfebé, proto by bylo Zidouci rovnéz hodnoce-
ni dle vyse vydajii na bydleni, pfipadné dle poméru vydaji na bydleni k pfijmim
domadcnosti. Pak by se mohly ukdzat nedostatky nékterych nastroji, které byly
z hlediska pouzitych kritérii efektivnosti hodnoceny kladné. Zejména v piipadé
soucasného pfispévku na bydleni by bylo prokdzano [viz Lux, Sunega, Kostelecky,
Cermdk 2003] jeho nedostate¢né zacileni na domdacnosti, jejichZ rozpocty jsou nej-
vice zatiZzeny vydaji na bydleni (a to i tehdy, uvazujeme-li pouze domdcnosti v regu-
lovaném ndjemnim sektoru). Ma-li byt smyslem pfispévku napomdhat zejména do-
mdcnostem s vysokymi vydaji na bydleni v poméru k pfijmtim, podobné jako je
tomu ve vétsiné zdpadnich zemi, a ne pouze pfispivat pfifjmové nejslabsim domac-
nostem, pak by hodnoceni jeho efektivity jiz zdaleka nebylo tak pozitivni. Z vy-
Se popsanych metodologickych divodd vsak bylo od takového hodnoceni nutno
upustit.

Ackoliv dostupné datové zdroje neumoiﬁujl’ empirické ovérent, dd se predpo-
klddat, Ze ostatni ndstroje bytové politiky zaméfené na podporu vlastnického byd-
leni v CR vykazovaly v roce 2002 aZ na nékteré vyjimky rovnéz relativné nizkou
efektivnost. Divodem je zejména skutecnost, Ze ndrok na podporu a jeji vyse ne-
odréazely prijmovou situaci zadatele.

PETR SUNEGA vystudoval ekonomii na Fakulté financi a icetnictoi Vysoké skoly ekonomic-
ké v Praze. Od roku 2000 pusobz v Sociologickém tistavu AV CR v tyymu Socioekonomie
bydlent, kde se vénuje zejména socidlnim a ekonomickym aspektim problematiky bydleni.
Podilel se mj. na modelu adresného prispévku na bydlent, spolupracoval na simulacnich mo-
delech deregulace ndjemného na rovnovdznou trini uroven, aplikaci ndstrojii bytové politi-
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ky v téchto modelech a hodnocent jejich efektivnosti. Byl fesitelem interniho startovaciho
projektu AV CR Objektwm a subjektivni hodnoceni financéni dostupnosti bydleni v CR
v pritbéhu 90. let a je zapojen do dalsich mezindrodnich projekti.
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STUDIE

Vyvoj socidlniho bydleni s diirazem na jeho zacileni
na urcité socidlni vrstvy obyvatelstva

BOZENA VALENTOVA*

The Development of Social Housing with a Focus on Targeted Housing
for Certain Social Strata

Abstract: Social housing is perceived to be one of the basic instruments of hous-
ing policy. Despite the difficulty in demarcating this concept, owing to the dif-
ferent forms of social housing in individual countries, one of the main features
of social housing is taken to be its targeting of socially more needy strata among
the population. The first part of the article seeks an answer to the question of to
what degree this claim corresponds to how social housing has really evolved in
advanced European countries. The second part of the article focuses on efforts
to date at creating a sector of social housing in the Czech Republic, while
analysing the possibility of targeting such housing for certain socially defined
households. From the article it becomes clear that targeting social housing for
certain social strata, especially socially more needy households, is not a clear-cut
process and is subject to change over the course of developments. The substance
of these changes is the continuous search for balance between the social aspects
of housing and economic possibilities. The main factor influencing the possibil-
ities for the progress of social housing in the Czech Republic is the country’s eco-
nomic framework.

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review 2005, Vol. 41, No. 2: 301-315

Uvod

Cilem prvni ¢dsti ¢lanku je ukdzat, jak se v minulosti, zejména ve 2. poloviné 20. sto-
leti, vyvijelo ve vyspélych evropskych zemich socidlni bydleni. Popis vyvoje social-
niho bydleni je zasazen do kontextu vyvoje bytové politiky a je v ném zdliraznéna
predevsim otdzka zacileni socidlniho bydleni na urcité vrstvy obyvatelstva. Ve dru-
hé ¢asti pfispévku jsou analyzovany moznosti rozvoje socidlniho bydleni v Ceské re-
publice, opét akcentujici otazku jeho socidlniho zacileni.

Problematika zacileni socidlniho bydleni na urcité vrstvy obyvatelstva je v pii-
spévku analyzovdna na dvou drovnich. V pripadé vyspélych evropskych zemi jde

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: PhDr. Bozena Valentovd, Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR, odbor bytové politiky, Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1, e-mail: boze-
na.valentova@mmr.cz.
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zejména o popis procesu rezidualizace, béhem néhoz se v socidlnim sektoru bydle-
ni vlivem nejriiznéjsich faktord zvysuje koncentrace nizkopfijmovych a jinak zne-
vyhodnenych domadcnosti, které nejsou schopny zajistit si na trhu adekvatni bydle-
ni [Schutjens, Van Kempen, Van Weesep 2002]. V piipadé Ceské repubhky jde pre-
dev3im o otdzku, jaké cilové skupiné - pfedevsim jak Siroce vymezené — by mélo byt
toto bydleni urceno.

Pfi ¢etbé Clanku je nutno akceptovat nékterd omezeni:

Text nefesi otazku, zda socialni bydleni, jakoZto specifickd ¢dst bytového fon-
du, je nebo neni potfebnym ndstrojem bytové politiky,' a pouze respektuje fakt, ze
socidln{ bydleni ve vétsiné vyspélych evropskych zemich jiz existuje a ma zde dlou-
hou tradici.

Cést textu popisujici vyvoj socidlniho bydleni ve vyspélych evropskych ze-
mich:

- reflektuje jiz publikované analyzy a ndzory, tzn. odrdZi nejen samotny vyvoj so-
cidlniho bydleni, ale i to, jak je tento vyvoj vnimdn a interpretovan autory, ktefi
se této problematice vénuji;

- zabyva se pouze celkovymi vyvojovymi trendy - neni zaméfena na analyzu situ-
ace v jednotlivych zemich, kterd se v nékterych piipadech od obecného popisu
vyznamné odchyluje, ani neporovndva vyvoj socidlniho bydleni v rdmci réiznych
typt bytové politiky? ¢i ndjemniho bydleni;>

- odrdZf situaci v zemich zdpadni a severni Evropy a situace v zemich jizni Evropy
je ponechdna stranou, nebot socidlni bydleni v nich bud viibec neexistuje nebo
hraje zcela okrajovou roli;*

! K tomuto tématu se vyjadfuje napf. Hills [2001} nebo Maclennan, More [1997].

? Viz napt. Heidenheimer, Heclo, Adams [1990: 101], ktefi upozorfiuji, Ze zhruba od 60. let
minulého stoleti j je rozliSovdno mezi tzv. komplexni (,comprehensive”) bytovou politikou, kte-
rou realizuje napf. Némecko nebo Svédsko, a dopliikovou (,supplementary”) bytovou politi-
kou, kterou reprezentuje predevsim Velkd Britanie.

¥ Jednd se pfedevsim o Kemenyho typologii ndjemniho bydleni zalozenou na vztahu socidl-
niho a soukromého - na zisk orientovaného - ndjemniho sektoru, kterd rozli$uje tzv. dudlni
a unitdrni ndjemni sektor [Kemeny 1995]. Unitdrni ndjemni sektor je podle autora zaloZen na
vzadjemné prostupnosti a konkurenci mezi bydlenim poskytovanym na zisk orientovanymi
soukromymi pronajimateli a dostupnym bydlenim, které nabizi napft. tzv. bytové asociace; je
uplatriovdn v mnoha evropskych zemich, zejména v Némecku, Nizozemi, Svédsku, Rakous-
ku apod. Oproti tomu dudlni ndjemni sektor zahrnuje dva striktné oddélené segmenty na-
jemniho bydleni. Prvni funguje na trznich principech a je nabizen soukromymi pronajimate-
li, druhy je zcela vynat z plisobeni trhu a je nabizen pfedevsim obcemi. Tento typ ndjemniho
bydleni je typicky zejména pro Velkou Britdnii, Irsko a dal$i mimoevropské anglicky mluvici
zemé. [Kemeny 1995: 49- 60].

* Jednad se o zemé, které Barlow and Duncan [Barlow and Duncan 1994; podle Balchin (ed.)
1996: 13] oznacuji jako rudimentdrn{ socidlni stity; pro tyto na zemeédélstvi tradicné oriento-
vané zemé jsou typické minimaln{ zdsahy stdtu do oblasti bydleni.
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- neanalyzuje vazbu mezi vyvojem socidlniho bydleni a vyvojem socidlniho stitu
(,welfare state”), resp. vyvojem jeho jednotlivych typt,® nebot se jednd o zcela sa-
mostatné a ne zcela probadané téma, které si zaslouzi samostatny vyzkum.®

Cist textu vénovand socidlnimu bydleni v CR:

- ukazuyje na $irsi souvislosti, moZnosti a limity jeho rozvoje, ale nejednd se o prak-
tickd doporuceni pro bytovou politiku;

- pozornost je vénovédna zejména rozvoji socidlniho bydleni prostfednictvim nové
vystavby. Analyza role existujictho bytového fondu obcf, ktery by mohl, alesponi
¢astecné, plnit socidlni funkci, je ponechdna stranou.

V zdvéru celého textu je naznaceno, kudy se vyvoj socidlniho bydleni ve vy-
spélych evropskych zemich a v CR ubird. I v tomto pfipadé se jednd pouze o kon-
statovani, nikoli o hodnoceni, zda je ¢i neni pfedpoklddany smér vyvoje spravny.

Socialni bydleni patii k velmi frekventovanym pojmim, které jsou v teorii
i praxi bytové politiky pouzivany. Soucasné je to viak pojem, jehoz obsah je velmi
vdgni,” nebot socidlni bydleni jakoZto specificka ¢dst bytového fondu md v jednotli-
vych evropskych zemich velmi diferencovanou podobu. I presto prevladd, nejen
mezi laickou vefejnosti, ndzor, zZe socidlni bydlen{ je bydleni, které je urceno prede-
v3im socidlné slabSim domdcnostem a které je témito domdcnostmi uzivano.® Uka-
zat, do jaké miry odpovida toto vnimani socidlniho bydleni jeho vyvoji ve vyspélych
evropskych zemich, je hlavnim cilem nasledujici ¢dsti textu.

Moznost odpovédét na tuto otdzku je viak podminéna alespon ramcovym vy-

4

mezenim pojmu ,socidlni bydleni”. Pro ticely tohoto textu je zvoleno nejcastéji po-

% Viz pfedevsim typologie zaloZend na porovnani penzijnich systému, zdravotniho pojisténi
a politiky zameéstnanosti, kterd rozliSuje socialné-demokraticky, korporativisticky a liberdlni
socidlni stt [Esping-Andersen 1990].

¢ Vazby mezi vyvojem socidlniho stdtu a jeho jednotlivymi typy na strané jedné a vyvojem so-
cidlniho bydleni na strané druhé nebyly detailné zkoumadny; koncept socidlniho stdtu a jeho
typologie byl aplikovén spiSe na bytovou politiku jako celek - viz zejména Barlow and Duncan
[1994], Kemeny [1995], Matznetter [2002]. Tito a dal3i autofi se vesmés kioni k ndzoru, ze pfi
aplikaci typologie socidlniho stdtu na oblast bydleni je nutnd obezfetnost, nebot bydleni se na-
chdzi v ,8edé zoné” mezi klicovymi oblastmi socidlni politiky tvoficimi podstatu socidlniho sta-
tu a oblasti spotfebniho zbozi, kterd je doménou trhu [Kemeny 1995: 173]. Ur¢ity vliv vyvoje
a typu socidlniho stdtu na oblast bydleni je vak uzndvdn, pficemz pro socidlni bydleni, které
je tématem tohoto ¢ldnku, md vyznam zejména vliv socidlniho stdtu na socidlni stratifikaci
spole¢nosti a ndsledné na socidlni a prostorovou polarizaci v oblasti bydleni [Hammett 1996].
7 Na tuto skute¢nost upozoriiuje mj. Donner [2000: 2 - 3], ktery navrhuje pouzZivat termin
»subvencované bydleni”. Je v§ak nutno podotknout, Ze z hlediska vyvoje v poslednich letech
je i tento nazev problematicky, nebot podpora socidlniho bydleni je v nékterych zemich sil-
né redukovdna.

¥ Pojem ,socidlné slab$i domdcnost” neni, vzhledem k vysoké mife obecnosti textu, zimérné
vymezen. V konkrétnim kontextu se miize jednat jak o osoby a domdcnosti s nizkymi nebo
i stfednimi pfijmy, tak o osoby a domdcnosti, které jsou znevyhodnény jinymi nepfiznivymi
socidlnimi okolnostmi.
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uzivané vymezeni [viz Lux (ed.) 2001: 7], podle néhoZ se jednd o ndjemni bydleni,
jehoz vystavba a popf. i provoz jsou v urdité mife podporovany z vefejnych pro-
stredkii a které je obvykle poskytovano obcemi nebo neziskovymi organizacemi' za
regulované najemné. Toto bydleni neni pronajimano za tiCelem dosazeni zisku a ne-
ni alokovano prostfednictvim trznich mechanismti, nybrz na zakladé administrativ-
nich (socidlnich) kritérii; jeho rozsah, kvalita, zptisob poskytovani apod. jsou silné
ovliviiovdny politickymi rozhodnutimi [Stephens, Burns, MacKay 2003].

Vyvoj socidlniho bydleni ve vyspélych evropskych zemich v kontextu vyvoje
bytové politiky™

Socidlni bydleni na pocdtku 20. stoleti a v obdobi mezi svétovymi vdlkami

Re3eni problematiky bydleni bylo ponechdno ptevazné na trznich principech; bydle-
ni bylo chdpdno predevsim jako zbozi, jehoZ poskytovdni je mozno svéfit soukromé-
vence statu do oblasti bydleni se ve vétsiné evropskych zemi objevily na pocdtku 20.
let s cilem odstranit povéleénou bytovou nouzi a pfispét k vétsi socidlni stabilité spo-
le¢nosti. Intervence neméla jen podobu regulace ndjemného, ale i pomérné silné pod-
pory vystavby ndjemniho bydleni. Z hlediska zacileni se jednalo o bydleni, které bylo
urceno zejména pro stfedni (nikoli pouze pro slabsi) pfijmové vrstvy obyvatelstva, te-
dy pro ty ¢asti populace, které mély velky vliv na celkovou socidlni a politickou stabi-
litu spolecnosti. Podpora vystavby byt vSak byla vnimdna jen jako docasnd. Evrop-
ské zemé usilovaly o navrat k piivodnimu trznimu feSeni, a proto v pomérné kratké
dobé pristoupily k redukci téchto podptlirnych programi. Podpora vystavby, kterd by-
la i po této redukci ponechdna, byla jiz vice zacilena na socidlné slabsi domdcnosti.

Socidlni bydleni v obdobi od konce 2. svétové vdlky do 90. let 20. stolet(

K zdsadni zméné bytové politiky ve vyspélych evropskych zemich doslo po roce
1945, kdy zacaly viddy jednotlivych zemich ve velké mife intervenovat do trhu s by-
ty. Bytova politika po roce 1945 do soucasnosti viak prosla velkymi zménami, a pro-
to je tcelné rozdélit ji na nékolik fazi, které se lisi problémy, které bylo tfeba fesit,
mirou intervence do trzniho mechanismu a formami podpory.*

® Ruzné $ife vymezeni socidlniho bydleni - napf. [Lujanen 1992].

10 Pojem neziskovd organizace, jakkoli se bézné uziva, je do urcité miry zavadéjici. Obvykle
se totiZ jednd o béZnou pravnickou osobu, kterd maze pfi respektovani urcitych omezeni zisk
vytvaret, ale musi jet reinvestovat zpét do oblasti socidlniho bydleni.

1 Popis vyvoje socidlniho bydleni a bytové politiky cerpa predeviim z téchto zdrojt: [Harloe
1994; Harloe 1993; Priemus, Dieleman 1999; Priemus, Kleinman, Maclennan, Turner 1993].
12 Clenéni, které je dile prezentovano [Priemus, Kleinman, Maclennan, Turner 1993: 15-28],
je zvoleno proto, Ze akcentuje vnéjsi faktory utvafejici bytovou politiku a tudiz mdze lépe pte-
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1. fize ~ obnova (1945-1960): Tato faze bytové politiky byla tésné spojena s celko-
vou povalec¢nou obnovou evropskych zemi a jejich hospodarstvi. Silnd intervence
statu do trhu s byty byla v souladu s rozmachem socidlniho stdtu a verejné investi-
ce do bydleni byly vnimény jako soucdst keynesidnské hospodarské politiky zamé-
fené na podporu ekonomického ristu a udrzovani vysoké miry zameéstnanosti.
V oblasti bydleni byl kladen diiraz predevsim na novou vystavbu, nebot hlavnim ci-
lem bylo odstranéni bytové nouze zphsobené vélkou. Vystavba ndjemniho bydlenti,
které dnes oznacujeme jako socidlni, byla svéfena (az na vyjimky - zejména Némec-
ko) obcim nebo neziskovym organizacim, byla silné podporovédna z vetejnych pro-
stredkii a ve vét3iné zemi nabyla masovych rozmér. Nové postavené najemni byty
byly obvykle urceny nejirsim pfijmovym vrstvam obyvatelstva, nikoli pouze social-
né slab3im domdacnostem.

2, faze - rostouci diverzifikace™ (1960-1975): Bytova politika tohoto obdobi byla
formovana predevsim silnym hospoddrskym rozmachem, s nim spojenym ristem
zivotni drovné obyvatelstva a také tim, Ze ve vétsiné zemi se podafilo odstranit ne-
bo vyrazné zmirnit povalecnou bytovou nouzi. Tyto skutecnosti byly vnimdny jako
moznost oslabit statni zasahy do trhu s byty - objevily se pokusy uvolnit ndjemné,
zacaly byt zavadény prvni adresné davky na bydleni a politicka podpora zacala byt
orientovdna na drazsi, avSak zddané vlastnické bydleni. Silnd, blize nezacilend pod-
pora vystavby ndjemnich byta ddle pokracovala, aviak oproti minulému obdobi za-
cal byt vice kladen diiraz na jeji kvalitu. Tato zména byla vyvolana i problémy, kte-
ré se zacaly na pielomu 60. a 70. let v souvislosti s touto masovou vystavbou obje-
vovat (zejména s vystavbou panelovych dom situovanych na okrajich mést). Dosa-
vadni standard socidlniho bydleni byl jiz pro mnohé domacnosti nepfijatelny a za-
caly se objevovat problémy s tdrzbou a spravou téchto objektli, kterym nebyla
v predchozich letech vénovana dostatecnd pozornost. Domadcnosti, které si to moh-
ly dovolit, zacaly tento sektor postupné opoustét, v diisledku cehoz se toto bydlenti,
dosud obyvané nejsirsimi vrstvami populace, zacalo pozvolna profilovat jako bydle-
ni pro socidlné slabsi domdcnosti.

3. fdze - novd realita pro bydleni (1975-1990): Hlavnim spoustécim faktorem toho-
to obdobi byla zdsadni zména ekonomického kontextu, tj. ekonomicka krize v po-
loviné 70. let, ndsledovand zménou hospodaiské politiky nové zaméfené predevsim
na snizovani inflace a rozpoctovych deficitl. Tyto ekonomické faktory zasahly cely
koncept socidlniho stdtu a s nim i bytovou politiku, v rdmci niz zacalo dochazet
k opousténi pfistupu zaloZzeného na poskytovani bydleni (,providing”) a k postup-

klenout rozdily ve vyvoji mezi jednotlivymi zemémi. Jiné ¢lenéni uvadi Boelhouwer, Van der
Heijden [1992: 266-267]. Tito autofi rozlisuji pro dané obdobf fdzi kvantitativni, kvalitativni,
distribucni a novou fazi kvantitativni.

B Oznadeni féze vyjadiuje rostouci rozdily v bytovych politikdch jednotlivych zemf, dané ze-
jména tim, Ze se do znaéné miry podafilo vyfesit povale¢nou bytovou nouzi, tj. tj. problém,
ktery politiku jednotlivych zemi sjednocoval.
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ném prosazovani piistupu, jehoZz zdkladnim principem je uspokojovani poptavky
a usnadriovéni situace (,facilitating”), za niZ si domdacnosti mohou zajistit, s vétsi ¢i
mensi pomoci statu, vhodné bydleni [Priemus 1997]. Nezbytné sniZeni vefejnych
vydajlt (nejen v oblasti bydleni), které se naplno projevilo na konci 70. let, vedlo ve
vétsiné zemi ke snaze zacilit poskytovanou pomoc predevsim na socidlné slabsi
vrstvy populace [Boelhouwer, Van Heijden 1992: 272]. Disledkem byl postupny
obrat od nabidkovych subvenci, uréenych pfedevsim na novou vystavbu, k subven-
cim poptdavkovym (individudlnim), tzn. zejména k pfispévkiim na bydleni, respek-
tive na ndjemné. Také v disledku téchto skutecnosti zacalo v 80. letech v mnoha
zemich dochdzet k postupnému zvysovani zatizeni domdcnosti vydaji na bydleni
a ke snizovani dostupnosti bydleni pro socidlné slabsi domdcnosti [Priemus, Diele-
man 2002; konstatovdno pro obdobi od poloviny 80. do poloviny 90. let].

SniZzovani nabidkovych forem podpory poskytovanych do oblasti bydleni se ve vét-
$iné zemi promitlo do poklesu vystavby socidlniho bydleni. Tento fakt, spolu s pri-
vatizaci socidlniho bydleni a s deregulaci ndjemného, které zacaly byt v nékterych
zemich uplatiiovany, prispél ke stagnaci ¢i dokonce ke snizovdni rozsahu tohoto
sektoru, a tim i k jeho dalSimu socidlnimu vyprofilovdni - rezidualizaci. Reziduali-
zace socidlniho bydleni se stala soucdsti procesu segmentace bydleni (,tenure seg-
mentation”) podle pfijmu domdcnosti, ktery byl zhruba od poloviny 80. let zazna-
mendn ve vétsiné vyspélych evropskych zemich [Priemus, Dieleman 2002]. Vysled-
nd mira rezidualizace byla riiznd, ale projevila se i v zemich s tradi¢né silnym, Siro-
kym vrstvdm uréenym socidlnim bydlenim, tj. napf. v Nizozemi ¢i Dansku [Harloe
1994], a v nékterych piipadech vyustila v socidlni a prostorovou segregaci.

Socidlni bydleni v obdobi od pocdtku 90. let do soucasnosti

Lze Fici, ze ve vét$iné evropskych zemich pokracuji trendy zapocaté v predchozi fé-
zi. K hlavnim rystiim bytové politiky stile patii posilovani trznich mechanismu a sni-
zovdani intervence statu do trhu s byty. Pokracuje snaha o sniZzeni objemu a jasné za-
cileni podptirnych ndstrojti, pokracuje deregulace ndjemného i podpora vlastnické-
ho bydleni posilovand v nékterych pfipadech privatizaci bytového fondu a zvySuje
se vyuzivani soukromych financnich prostfedkti [napf. Kleinman 1998: 248-250;
Danermark, Elander 1996: 3-4]. Kvalita bydleni a vybavenost obyvatelstva bytovym
fondem se naddle zlep3uji, soucasné se v3ak zvy3Suji ceny bydleni, stoupd zatiZzeni
domadcnosti vydaji na bydleni a v disledku toho rostou vydaje stdtti na socidlni dav-
ky. Vzhledem k tomu, Ze se soucasné zvy3uje socidlni polarizace spolec¢nosti, roste
pocet nizkopiijmovych ¢i jinak znevyhodnénych domdcnosti, které maji problémy
zajistit si vhodné bydleni; z hlediska téchto domdcnosti se prohlubuje problém fi-
nan¢ni dostupnosti bydleni [napf. Sustainable Development of Human Settlemets in
the UNECE Region 2003; Kleinman 1998; Priemus 1997; Priemus, Dieleman 2002].
Kleinman [1998] hovofti v této souvislosti o ,kolapsu tradi¢ni bytové politiky”, ktera
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byla dlouhou dobu zaméfena na uspokojovéni bytovych potfeb vétsiny domdacnos-
ti, a o ndstupu tzv. ,dvouslozkové” bytové politiky, kterd posiluje rozdéleni spolec-
nosti na ty, ktefi si mohou sami zajistit kvalitni bydleni na trhu, a na ty, ktefi si ne-
mohou bez pomoci statu zajistit standardni bydleni a jsou v krajnim dtisledku ohro-
Zeni socidlnim vylouc¢enim a bezdomovectvim.

Také v oblasti socidlniho bydleni pokracuje vyvoj zapocaty béhem ptedchozi-
ho obdobi. Rozdily mezi zemémi z hlediska rozsahu socidlniho sektoru, jeho funk-
ce i zdbéru vzhledem k cilové skupiné obyvatelstva jsou tradi¢né velké, obecné vsak
Ize tici, Ze socidlni bydleni je stdle vice uZivano pfedevsim nizkopfijmovymi do-
macnostmi, nezameéstnanymi a pfistéhovalci. Tyto skutecnosti jsou dokumentovany
nejen v dudlnim sektoru Velké Britdnie, pro ktery je podle Kemenyho postupnd kon-
centrace socidlné slabych domdcnosti prirozena [Kemeny 1995: 141-143], ale i v ze-
mich s unitdrnim ndjemnim sektorem, tedy v Nizozemi, Dédnsku, Svédsku, Némec-
ku ¢i Francii [Priemus, Dieleman 2002; déle napf. Ball 2003; Ball 2004; Gibb 2002;
Priemus, Dieleman 1999; Lux et al 2002]. Ve Francii ¢i Némecku takto ,vznikaji
ghetta socidlnich byti tvofend pievazné domdcnostmi imigrantd”, zatimco napf. ve
Velké Britdnii se v socidlnim sektoru zvysSuje koncentrace pfijmové nejslabsich do-
madcnosti [Lux et al 2002: 85]. Pokracuje rezidualizace socidlniho bydleni ve vztahu
k ostatnim typtm bydleni a v nékterych pfipadech zacina socidlni bydleni hrat roli
socidlni sité [Schutjens, Van Kempen, Van Wessep 2002]. Povést socidlniho bydleni
se v nékterych pfipadech zhorsuje, coZ je ddno nejen stavem bytového fondu, ktery
je zvldsté ve srovndni s vlastnickym bydlenim méné kvalitni, ale také zizenou sku-
pinou jeho uzivatela [Hills 2001].

V nékterych zemich (Velka Britdanie, Nizozemi) se vsak objevuji procesy, které
mohou vySe popsany rezidualiza¢ni trend oslabit. Jejich pfic¢inou je postup nékte-
rych poskytovatelti socidlniho bydleni, zejména neziskovych organizaci, které jsou
nuceny fungovat v trznim, konkurenénim prostiedi a zvaZovat rizika, kterd jsou s
~podnikdnim” v této oblasti spojena. Mnohé neziskové organizace pocituji napéti
mezi vnéjsim ekonomickym prostfedim a napliiovdnim socidlnich cild, a proto se
snazi v zdjmu zajisténi své finanéni stability nabizet bydleni nikoli socialné slabsim,
ale spiSe lépe situovanym domdcnostem, které maji zdjem o kvalitni bydleni a mo-
hou platit ekonomické ndjemné. Toto napéti vede v nékterych piipadech ke stirdni
hranic mezi soukromym ndjemnim a socidlnim sektorem [Priemus 1997; Gibb 2002;
Smith, Oxley 1997].

Vyjsledky dosavadniho vyjvoje a budoucnost socidlniho bydleni ve vyspélych evropskijch
zemich

Z vyse uvedeného textu je zfejmé, Ze v uplynulych zhruba Sedesdti letech byl ve vy-
spélych evropskych zemich zaznamendn urcity posun od spide nezacileného, Siro-
kym vrstvam obyvatelstva urceného a témito vrstvami uzivaného socidlniho bydlent
k socidlnimu bydleni, které je uzivano zejména socidlné slabSimi domdcnostmi.
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V uplynulych zhruba dvaceti letech doslo v nékterych zemich také ke stagnaci nebo
dokonce zmen3ovani tohoto dfive silné expandujiciho sektoru. Oba procesy, které
vyvolaly nebo posilily zacileni socidlnitho bydleni na socidlné slabsi vrstvy obyvatel-
stva, byly vyvoldny spiSe nepiimo jak vnéjsimi socidlné ekonomickymi faktory, tak
bytovou politikou zaméfenou na deregulaci ndjemného, podporu vlastnického byd-
leni, privatizaci bytového fondu apod., nikoli zimérnym zizenim cilové skupiny oby-
vatelstva, které je toto bydleni urceno.* Pfi posuzovani faktort a procesd, které ved-
ly k naznac¢enym trendm v oblasti socidlniho bydleni, je vSak nutnd obezfetnost, ne-
bot jejich vliv v jednotlivych zemich je velmi specificky. Kemeny v této souvislosti
upozorfiuje, Ze trend rezidualizace mtize mit zcela jiné pric¢iny a jinou dynamiku
v unitdrnim ndjemnim sektoru nez v sektoru dudlnim. [Kemeny 1995: 141-143].
Tento vyvoj pfinesl nékteré problémy:

* Zacileny a rozsahem mnohdy omezeny socidlni sektor neni sto Fesit situaci niz-
kopiijmovych domdcnosti, které se pfi zajistovani standardniho bydleni neobe-
jdou bez pomoci stdtu, a jejichz pocet se v diisledku rostouci socidlni a prijmové
polarizace spole¢nosti zvysuje [Harloe 1994]. V metropolitnich a dalsich rozvije-
jicich se oblastech, kde jsou ceny bydleni v diisledku vysoké poptdvky po byd-
leni vysoké, se tento problém tykd i domdcnosti se sttednimi pifijmy, které se na-
vic do socidlniho bydleni nekvalifikuji [Ball 2000; Ball 2004].

*  Socidlni bydleni, jehoZ vystavba byla mnohdy ospravedlriovana snahou zabranit
polarizaci v oblasti bydleni, kterou vytvaii trh, ve své soucasné zacilené podobé
k této polarizaci prispiva [Hills 2001; konstatovéni se tykad Velké Britanie, Ize je
vSak zobecnit na vét$inu evropskych zemi]. Polarizace a pokracujici rezidualiza-
ce socidlniho sektoru s sebou nesou riziko stigmatizace a socidlniho vylouceni je-
ho uzivatelt.?

Jaka je ve svétle téchto skutecnosti budoucnost socidlniho bydleni? Autori,
ktefi se této problematice vénuji a o jejichz prdce se opird tento text, jsou presvéd-
¢eni, Ze socidlni sektor bude i naddle soucdsti nabidky bydleni ve vét3iné evrop-
skych zemi, av3ak jeho soucasnd podoba bude v ndsledujicich letech prochdzet vy-
znamnymi zménami. V reakci na vyse uvedené problémy je jako perspektivni vni-
mdn pfedevdim 3iroky, avsak vnitiné diferencovany socidlni sektor, ktery bude
schopen nabidnout bydleni jak stfedné pfijmovym, tak socidlné slabsim domadc-
nostem [Harloe 1994; Priemus 1997; Priemus, Dieleman 2002]. Takto koncipovany
socidlni sektor by mél byt schopen plnit socidlni cil, kterym je zajisténi bydleni pro
domadcnosti, které si nemohou dovolit poptavat bydleni na trhu, mél by dcinné bra-
nit rezidualizaci a stigmatizaci jak celého socidlniho sektoru, tak jeho uzivateld,
a soucasné by mél byt ekonomicky Zivotaschopny. Priemus a Dieleman [2002] sou-

4 Orientace bytové politiky na pomoc socidlné slab$im skupindm obyvatelstva se projevila
spiSe v odklonu od nabidkovych subvenci a pfiklonu k adresnym socidlnim ddvkdm nez ve
ztizeni cilové skupiny obyvatelstva, jiz je uréeno socialni bydleni; v tomto sméru ztstala vét-
§ina zemi vérnd svému tradiénimu pfistupu.

5 Obvykle doporucovany ,social mix*, tj. rozptyleni socidlniho bydleni v rdmci riznych ¢4s-
tf mést, jinych forem bydleni apod. miize tento problém pouze zmirnit, nikoli fesit.
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¢asné zdaraznuji, Ze pro uspokojivé feSeni problematiky bydleni bude potfebna ne-
jen existence takto Siroce zaméfeného socialni bydleni poskytovaného zejména ne-
ziskovymi organizacemi, ale také celkové posileni role najemniho a druzstevniho
bydleni, vytvofeni robustniho systému socidlnich piispévki a takového systému fi-
nancovani, ktery zajisti poskytovateliim socidlniho bydleni i domdcnostem piistup
k vyhodnym tvéram na bydleni.

Moznosti rozvoje socidlniho bydleni v CR'

V Ceské republice existuje dlouhodoby tlak na vytvoreni socidlniho - neziskového
ndjemniho bydleni,” které je vétsinou chdpano jako levné bydleni pro ty, kdo ne-
maji dostatek prostfedki na vlastnické bydleni nebo na prondjem bytu na volném
trhu. Predstavy o jeho konkrétnich charakteristikdch vcetné zacileni na urcité vrst-
vy obyvatelstva vSak nejsou (az na vyjimky) blize specifikovany. Cilem ndsledujici-
ho textu je posoudit, zda CR sméfuje spiSe k tizce zacilenému, socidlné slabsim do-
mdcnostem jasné ur¢enému socidlnimu sektoru, nebo naopak k méné zacilenému
socidlnimu bydleni pro Siroké vrstvy obyvatelstva.

Ve prospéch vystavby socidlniho bydleni uréeného spise tizce vymezenym -
socidlné slabsim vrstvaim obyvatelstva — hovori, alespon teoreticky, zejména tyto
faktory:

- Negativni zkuSenost s administrativné ptidélovou bytovou politikou, jejiz sou-
¢asti byla i stdtem financovand, avSak socidlné zcela nezacilend ,komplexni by-
tovd vystavba“.

- Vliv trzné orientované bytové politiky vyspélych evropskych zemich, v niZ je
zdiiraznéno zacileni podpirnych ndstroji na skute¢né potifebné skupiny obyva-
telstva.

- Omezené moznosti vefejnych rozpoctd, které limituji objem podpory vystavby
socidlniho bydleni a pfirozené sméfuji k tomu, aby pomoc v podobé socialniho
bydleni byla poskytovdna piedev$im socidlné slabsim domdcnostem, tedy tém
skutec¢né potrebnym.

- Snaha zvysit dlouhodobé potlacenou socialni diferenciaci mezi jednotlivymi for-
mami bydleni, kterou zmiriuje napi. Lux [2001].

Naproti tomu rozvoj méné zacileného socidlniho bydleni uréeného nejSirSim
vrstvdm obyvatelstva podporuji tyto faktory:

- Celkové pomérné nizka finanéni dostupnost bydleni, v jejimZ dasledku je noveé
postavené bydleni, byt dotované statem, pro socidlné slabé domdcnosti nedo-

16 Nasledujici tivahy vychazi z ptedpokladu, Ze podoba socidlniho bydleni musi byt zasazena
do Sirdiho rdmce, ktery je tvofen zejména systémem adresnych socialnich ddvek, zpisobem
podpory nové vystavby a ndjemni politikou. Tyto otdzky vsak nejsou v textu feseny.

7 Pro oznaceni socidlniho bydleni se v CR nejéastéji uziva pojem ,neziskové (ndjemni) byd-
leni”; z tohoto diivodu je tento pojem pouZivén i v nasledujicim textu.
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stupné. Za této situace patii mezi potencialni klienty nového socidlniho bydleni
zejména stiedni socidlni vrstvy obyvatelstva, a to zejména ve velkych a nebo
atraktivnich méstech, kde jsou vysoké ceny bydleni.

- Dasledky dfive uplatriované regulace ndjemného,® které zpiisobuji, Ze ve vétsi-
né existujicich ndjemnich bytd, které jsou obsazeny bez ohledu na pfijmovou si-
tuaci ndjemce, by bylo ndjemné niZ3i nez predpoklddané nakladové ndjemné
v socidlnim bydleni, ¢imz by se komparativni vyhoda nového socidiniho bydleni
zcela vytratila.

- Potieba zvysit objem vystavby finanéné dostupného ndjemniho bydleni, jehoz
nabidka je dlouhodobé povazovana za nedostatecnou.

- Rizika rezidualizace ¢i dokonce stigmatizace, kterd jsou dosud vnimdna jako
okrajova, ale ktera mohou byt s uzce zaméfenym socidlnim bydlenim spojena.

Moznosti rozvoje vice ¢i méné zacileného socidlniho bydleni v3ak neni mozné
posuzovat pouze na zakladé téchto teoreticky vymezenych faktort (jejichz vycet ji-
sté neni uplny). V tvahu je nutno brat predevsim Sirs{ kontext v podobé realného
vyvoje bytové politiky od pocatku 90. let minulého stoleti (tj. pribéh transformace,
ktera byla zaméfena na pfeménu administrativné ptidélového systému na systém
trzné orientovany) a zejména dosavadni zdméry a opatfeni bytové politiky tykajici
se podpory bytové vystavby véetné podpory neziskového - socidlniho bydleni.

Vyrazné liberdlni pfistup, ktery se v CR i ostatnich postkomunistickych ze-
mich pfedevsim na pocdtku 90. let prosadil a ktery korespondoval s orientaci byto-
vé politiky vyspélych evropskych zemi, kladl dlraz na transformaci vlastnickych
vztahti, uvolnéni cen, poskytovani adresnych socidlnich davek. Nejen otdzka soci-
alniho bydleni, ale i podpora nové bytové vystavby byly v té dobé zatlaceny do po-
zadi. Tuto orientaci doklddaji i oficidlni koncepéni dokumenty z této doby,” v nichz
neni problematika socidlniho bydleni viibec feSena.

Zména tohoto pristupu nastala zhruba v poloviné 90. let, kdy byla v disledku
vyrazného poklesu poctu nové stavénych byt obnovena podpora vystavby ndjem-
nich byt a v rdmci komplexnéji pojaté bytové politiky zacala byt prosazovana
myslenka rozvoje tzv. neziskového - socidlniho bydleni® U tohoto neziskového
bydleni se pfedpoklddalo, alespon teoreticky, zacileni na socidlné slabsi skupiny
obyvatelstva, aviak navrhy pravni upravy, které byly na konci 90. let v nékolika ver-
zich pripraveny, zadné explicitni socidlni zacileni neobsahovaly. Bylo tomu tak pre-

8 Pravni rdmec regulace byl, vyjma prdvni tipravy tykajici se druzstevnich byt ve vlastnic-
tvi byvalych SBD, zruen na jafe roku 2003. Z pravniho hlediska je tedy najemné v CR plné
liberalizované, aviak fakticky zde doslo ke zmrazeni ndjemného na trovni, kterd byla dosa-
Zena v procesu deregulace.

¥ Stdtni bytovd politika CR - 1991; Vychodiska a zdsady stdtni politiky bydleni v CR - 1993.
A Program podpory vystavby ndjemnich bytd, jehoz nejednoznacné stanovené podminky
umozriovaly po dlouhou dobu stavét kvazi-vlastnické bydleni urcené ¢asto lépe financné si-
tuovanym domadcnostem, které si mohly dovolit na vystavbé finanéné participovat.

2 Zaméry a opatfeni vlddy v oblasti bydleni - 1997; Koncepce bytové politiky — 1999; aktua-
lizace 2001.
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devsim proto, Ze bylo zfejmé, ze nové postavené neziskové ndjemni bydleni bude
i pres zamyslenou podporu drazsi neZ existujici ndjemni byty s tehdy regulovanym
ndjemnym, a tudiZ bude pro socidlné slabé domacnosti nedostupné. Zadny z navr-
ha, které byly na konci 90. let pfipraveny, se véak nepodafilo realizovat.

V roce 2003 bylo rozhodnuto, Ze pravni a ekonomicky réamec tohoto bydleni
bude feSen ve dvou formdch. Prvni formu bude piedstavovat druzstevni bydleni, je-
hoz vystavba bude podporovidna za podminky finan¢ni spoluticasti ¢lentt druzstva
- budoucich ndjemct.?? Druzstevni ndjemni bydleni, které takto vznikne, nebude
explicitné zacileno na urcitou skupinu obyvatelstva; pfedpoklddd se vsak, ze bude
vyuzivdno nejSirsimi stfednimi vrstvami populace, které si mohou dovolit finanéni
participaci na vystavbé, avsak vlastnické bydleni je pro né nedostupné nebo z néja-
kych ddvodii nezajimavé.

Druhou formou by mélo byt ndjemni bydleni stavéné a poskytované pravnic-
kymi osobami dodrzujicimi tzv. zdsady obecné prospésnosti, mezi néz patii zejmé-
na orientace na prospésnou cinnost, v tomto pfipadé vystavbu a poskytovani soci-
alniho bydleni, a povinna reinvestice vynost z vymezenych komer¢nich ¢innosti do
socidlniho bydleni. Bliz5i charakteristiky takto koncipovaného socidlniho bydleni
nejsou dosud rozpracovény,” pfedpoklada se viak vyuziti pfijmového kritéria ome-
zujiciho pfistup k tomuto bydleni. Pf{jmové kritérium neni zatim stanoveno, aviak
opét je ziejmé, Zze se nebude jednat o bydleni pro skutecné socidlné slabé domdc-
nosti, nebot ndjemné, odvozené od porizovacich ndkladi bytu, by pro né bylo neu-
nosné (pokud by nebylo sniZeno prostiednictvim provoznich dotaci a nebo pokud
by nebyl zménén soucasny systém adresnych socidlnich davek, zejména piispévek
na bydleni).

Vzhledem k dosud netispéSnym pokusiim o pfijeti zdkona, ktery by meél
umoznit vystavbu neziskového najemniho bydleni, je podpora vystavby socialné za-
méreného ndjemniho bydleni realizovdna pouze prostfednictvim dotacnich tituli
platnych od roku 2003. Na jejich zakladé jsou obcim poskytovdny dotace na vy-
stavbu ndjemnich byt ,pro domdcnosti s vymezenymi pfijmy“* a dotace na vy-
stavbu ,podporovaného bydlem’ 3 které je urceno seniortim, osobam znevyhodné-
nym zdravotnim stavem, SirSimi socidlnimi okolnostmi Zivota apod. Ackoli je patr-
né, ze se jedna o jednoznacné zacilené bydleni, které plni, zejména v piipadé ,pod-
porovaného bydleni”, socidlni funkci, je jeho vyznam zastanci ,skutecného” socidl-
niho bydleni spiSe podceniovdn. Program, na zdkladé néhoz jsou poskytovany dota-
ce na vystavbu bytli ,pro domdcnosti s vymezenymi pfijmy“, vSak ukazuje na jiz
zminény problém, s nimz je zacileni na socidlné slabsi domacnosti spojeno: pifjmo-
vy limit, ktery musi domdcnosti pfi uzavirdni ndjemni smlouvy splnit, je zimérné

2 Pravni rdmec pfedstavuje Ndvrh zdkona o podpofe vystavby druzstevnich bytil ze Stétni-
ho fondu rozvo]e bydleni, a 0 zméné nékterych zdkonfi, ktery byl jiz pfedlozen Poslanecké
snémovné Parlamentu CR.

3 Navrh ptisluiného zdkona by mél byt pfipraven v roce 2005.

# Program Ministerstva pro mistni rozvoj a nafizeni vlady ¢. 146/2003 Sb.

% Program Ministerstva pro mistni rozvoj.
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stanoven pomérné vysoko, aby se o toto bydleni mohli uchazet lidé, ktefi mohou
platit ndjemné odvozené od pofizovaci ceny bytu; pro domacnosti se skutecné niz-
kymi pfijmy je takové bydleni nedostupné.

Vyse uvedeny nécrt dosavadniho vyvoje bytové politiky v oblasti neziskového
~ socidlniho bydleni®* naznacuje, 2e CR sméfuje, az na vyjimku predstavovanou
~podporovanym bydlenim®, k podpore vystavby neziskového - socidlniho bydlent,
které bude urceno 3irSim, zejména stfednim vrstvdm obyvatelstva a jehoZz cilem mad
byt predevsim rozsifovani nabidky ndjemniho bydleni, nikoli saturovdni bytovych
potieb socidlné slabych domdcnosti. Hlavni pficinou této skutecnosti, kterou je
mozno hledat v podtextu politickych rozhodnuti, je pravdépodobné celkové nizkd
finanéni dostupnost bydleni, kterd zptisobuje, Ze i stfedni pi{jmové vrstvy obyvatel-
stva aspiruji pfi zajidtovdni svého bydleni na pomoc stdtu, zvlasté jedna-li se o no-
vou vystavbu. Dal3im dlezitym faktorem je pravdépodobné existence pomérné vel-
kého poctu ndjemnich bytd, v nichZ doslo ke ,zmrazeni” dosazeného regulovaného
ndjemného, kterym by nové postavené socidlni byty nemohly z hlediska finanéni
dostupnosti pro socialné slabsi domacnosti konkurovat. Konec¢né tfetim faktorem
muZe byt dlouhodobd snaha zvysit pocet stavénych ndjemnich bytd, kterou lze sna-
ze a viditelnéji naplnit prostfednictvim vétsiho mnozstvi méné subvencovanych na-
jemnich byth pro Sirsi vrstvy populace nez prostrednictvim mensiho mnozstvi silné
subvencovanych byt pro socidlné slabé domadcnosti. S touto orientaci na Siroké
sttedni vrstvy obyvatelstva do znacné miry koresponduje i soucasné vyuziti obec-
nich bytii, které jsou, v diisledku diive uplatiiované regulace nidjemného a soucas-
né tpravy ndajemniho prdava, obsazeny domdcnostmi z celého pfijmového spektra.

Otazkou oviem je, do jaké miry je tento Siroky koncept socidlniho bydleni slu-
Citelny s pravidly poskytovani vefejné podpory, kterd jsou zakotvena zejména
v ¢lanku 87 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvich a kterd jsou pro Ceskou
republiku jakozZto ¢lensky stdt Evropské unie zdvaznd. Zkusenosti vyspélych evrop-
skych zemi, které jsou cleny EU, i pfedbéZna jedndni, kterd mezi CR a Evropskou
komisi dosud probéhla, ukazuji, Ze podpora vystavby najemniho bydleni je z hle-
diska ochrany hospoddiské soutéze, k niz se pravidla poskytovani vefejné podpory
vztahuji, akceptovatelnd pouze v piipadé, Ze toto bydleni bude uréeno jasné vyme-
zenym socidlnim skupindm obyvatelstva.” Tento pozadavek ovsem nefikd nic
o tom, jak Siroce smi byt cilovd skupina vymezena, a dosavadni praxe naznacuje, Ze
akceptovatelné je i vyuziti prijmového kritéria, které zahrnuje nejen socidlné slabé,
ale i Siroké stfedni vrstvy populace. Z tohoto hlediska jsou tedy zcela v pofadku jak
jiz existujici dotacni tituly zaméfené na vystavbu ndjemniho bydleni ,pro domdc-
nosti s vymezenymi pfijmy” a na vystavbu ,podporovaného bydleni”, tak pfipravo-
vany zdkon o podpoie neziskového bydleni.?

% Text odrdZi situaci od pocdtku 90. let minulého stoleti do ledna roku 2005.

7 Jednd se o podminku nutnou, nikoli viak dostacujici.

3 Jako problematicky se z hlediska sluditelnosti s pravem ES ukdzal pouze ndvrh zdkona
o podpofe vystavby druzstevnich bytii. Slucitelnost bude fesena prostfednictvim pravidel ,de
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Zaver

Z uvedeného vyplyvd, Ze ve sledovaném obdobi byl ve vyspélych evropskych zemich
zaznamendn urcity posun od spiSe nezacileného, sirokym vrstvam obyvatelstva ur-
ceného a témito vrstvami uzivaného socidlniho bydleni k bydleni, které je uzivano
zejména socidlné slabsimi domdcnostmi. Proces rezidualizace doprovdzeny stagna-
ci ¢i snizovdanim rozsahu socidlniho sektoru prinesl nékteré problémy, v jejichz di-
sledku je pro budoucnost zdtraznovana potieba spise Sirokého, vnitiné diferenco-
vaného socialniho sektoru, ktery bude schopen nejen plnit své socialni funkce, ale
bude také ekonomicky Zivotaschopny.

Tendence k rozvoji spiSe Siroce zaméreného socidlniho sektoru se prosazuji
i v Ceské republice. Sméfovani k Sirokému socidlnimu sektoru bez ostré hranice se
soukromym ndjemnim sektorem, podpora druzstevniho bydleni pro stfedni vrstvy
obyvatelstva, snaha o zpfistupnéni tvéra jak pro fyzické osoby pofizujici si vlast-
nické bydleni, tak pro subjekty zajistujici vystavbu neziskového bydlenti, to v3e jsou
zaméry do znacné miry shodné s tim, jak o budoucnosti socidlniho bydleni hovoii
autofi ve vyspélych evropskych zemich.

Pokud jde o bydleni socidlné slabych domdacnosti, spoléhd se v CR, aniz se
o tom oteviené hovoii, predevs§im na proces filtrace, v jehoZ ramci je podporovana
vystavba nového bydleni pro stfedni a vy3si pfijmové vrstvy, zatimco star3i levnéjsi
bydleni je prenechdno socidlné slabsim domdacnostem. ZkuSenost vyspélych evrop-
skych zemi, z niZ je patrné, Ze také tento proces vede k rezidualizaci urcité ¢asti by-
tového fondu a k problémiim, které jsou s tim spojené, neni zatim jasné reflekto-
vana.

BOZENA VALENTOVA vystudovala sociologii a dlouhodobé se vénuje problematice bydleni
a bytové politiky. Vyjzkumnou cinnosti se zabyvala nejprve ve Vyzkumném iistavu vyjstav-
by a architektury a poté na Katedre verejné a socidlni politiky Fakulty socidlnich véd Uni-
versity Karlovy. Nyni pracuje na Ministerstvu pro mistni rozvoj, do jehoz kompetence pat-
Fi politika bydleni, a zaméfuje se na analytickou a koncepcni cinnost v oblasti socidlniho
bydlent, ndjemného a podpiirnyjch a finanénich ndstrojii zaméfenych na zvyseni financni
dostupnosti bydlent.

minimis“, nebot uplatnéni pfijmového kritéria je v tomto pripadé nejen vécné nevhodné
(vzhledem k finanéni participaci ¢lent druzstev - budoucich ndjemcti - na vystavbeé), ale ta-
ké nedostacujici.
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(Socialni aspekty bydleni v Ceské republice
a zemich Evropské unie)

Komu napomaha regulace najemného?

Jak vysoké by bylo volné ndjemné, kdyby neexi-
stovala jeho regulace?

Existuje v Ceské republice socialni bydleni?

Jak se v zemich Evropské unie napoméha tém,
ktefi nemaji dostatek prostredkl k pofizeni i udr-
Zeni stalého bydleni?

Jakou ¢ast svého prijmu utraceji Cesi za bydleni -
je to moc nebo malo ve srovnani se situaci v Ev-
ropskeé unii?

Pomaha soutasny pfispévek na bydleni skutecné
tém, ktefi pomoc potiebuji?

Jak by mél vypadat pfispévek na bydleni, aby
skloubil Setrnost k vefejnym financim s pfisnym
zacilenim na skuteéné potiebné?

Jaké jsou nejpouZivanéjsi nastroje bytové politiky
v zemich Evropské unie a jak funguji v konkrét-
nich podminkach?

Jak si Cesi predstavuji své idealni bydleni a kam
se skute¢né stéhuji?

MARTIN LUX ET AL.
BYDLENI - VEC VEREJNA

Socidlni aspekty bydieni v Ceské republice
a zemich Evropské unie

FEONCE STUDI FOICE STUDIE TOICE STOMIE FDICE STUDIE £ICE STU™

K problematice bytové politiky a bydleni obecné vy3lo u nas jen malo odborné fundovanych publikaci. Ta-
to kniha chce proto alespoii &astedné prispét k zapInéni mezer v nadem poznani. Ctenéfi nabizi relativné
zevrubny popis systémi socialniho bydleni a pfispévki na bydleni v zemich Evropské unie (i v dalSich vy-
spélych zemich mimo jeji hranice) véetné hledani inspirativnich prvka, které by bylo moZno adaptovat na
Ceskeé prostfedi. Autofi se rovnéz vénuji konkrétnim navrhiim téchto nastrojii a popisu vysledki poéitaco-
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EMPIRICKY VYZKUM

Bytova situace a piistupy mladych lidi k ziskani bytu
na lokalni trovni

JAROSLAV DUPAL*
URS PRAHA, a.s.

The Housing Situation of Young People and Their Attitudes to Acquiring
a Flat at the Local Level

Abstract: The article looks at the use of sociological tools to address the issue of
young people's housing in general and at the local level. One such tool has been
the use of polls on the housing situation, which are conducted in 267 towns in
the Czech Republic and which have provided the first opportunity to document
the problem of housing among individual types of families and households at
the town level. Young families and newly established households were assessed
as the biggest risk group in terms of being able to obtain independent housing.
On the basis of these findings, in 1998 a Young Couples' Housing Register was
set up. It contains information from completed questionnaires submitted by par-
ticipating towns. These questionnaires and the registered data are evaluated an-
nually to develop an outline of the housing situation in towns and the attitudes
of young couples toward it. The housing situation of young households and oth-
ers interested in obtaining a flat is examined for a period of 3-4 years using stan-
dardised questions on respondents' attitudes and ideas about the housing poli-
cy in the given town. This information is then used in the formation of the towns'
housing policy and housing development plans.
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1. Krétky exkurs do Setfeni bytové situace mladych obyvatel Ceské republiky

V souboru praci, jimiz se kolektiv pracovnikit URS PRAHA, a.s.! zabyv4, jsou pra-
videlné zakomponovany a vyuzivany poznatky ze sociologickych Setfeni. Prace na
tirovni celostdtni a zejména na tirovni mést vyZaduji zajisténi a vyhodnoceni nazo-
rii obyvatelstva na otazky osidleni a bydleni. Setfeni bytové situace se vétvi do tfi re-
lativné samostatnych ¢asti:

- prizkumy bytové situace ve méstech;

- vyhodnoceni bydleni ve vybranych méstech za pomoci registru mladych manzelstvi;
- sociologické sondy v Koncepcich rozvoje bydleni v jednotlivych méstech.

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: doc. Ing. Jaroslav Dupal, CSc., URS PRAHA,
a.s., Prazskad 18, 102 00 Praha 10 - Hostivaf, e-mail: dupal@urspraha.cz.

1 URS PRAHA, a.s., Atelier regionalniho rozvoje a bydleni, dfive Terplan - Ustav tizemniho
pldnovani.
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Prizkumy bytové situace a postojii mladych lidi a domdcnosti by mély byt za-
fazeny do Sirstho kontextu. Vyvoj ceské spole¢nosti v tranzitivnim obdobi charakte-
rizuji kromé jinych dva zavazné fenomény. Jednim je zhor3ujici se pfirozend ména
obyvatelstva a druhym nizkd dostupnost bydleni pro ¢ast domacnosti, mimo jiné ze-
jména pro mladé domdcnosti. Bydleni pfitom predstavuje vyznamnou slozku Zivotni
urovné obyvatelstva. I dnes statistické uidaje ukazuji, Ze finanéni moZnosti vétSiny
mladych domadcnosti jsou znacné omezeny. Mladi lidé pfitom predstavuji pocetné vy-
znamnou slozku spole¢nosti. Skupina obyvatel od 15 do 35 let, pro kterou je otazka
bydleni zvlasté dhlezitd, zahrnovala podle vysledki Scitani lidu, domt a byt v roce
2001 3 079 864 obyvatel, tj. 30,1 % z celkového poétu obyvatel Ceské republiky.

Sedmdesdta léta minulého stoleti byla z hlediska populac¢niho vyvoje a riistu
urovné bydleni tispéSnym obdobim. Vazbu mezi porodnosti a dokoncenymi byty
v pfepoctu na 1 000 obyvatel za del3i obdobi ukazuje graf 1. V letech pfed rokem
1970 a po roce 1980 se vSak kiivky rozchdzeji. Teprve od roku 1996 se zacinaji opét

s¥v s o,

sblizovat, ovéem na mnohem niz3i drovni.

Z vdajt ze Scitdni lidu, domt a byt v roce 1991 byly ziskany dulezité infor-
mace o urovni bydleni pro rizné skupiny uzivatel dle jejich véku (tabulka 1).

Z tabulky je patrné, Ze nejstisnénéji bydlely domdcnosti s hlavou do 35 let vé-
ku. Oproti scitani lidu z roku 1956 se kvalita bydleni vyrazné zvysila, avsak, co je
zajimavé, mladé domdcnosti bydlely ve srovndni s domdcnostmi jinych vékovych
skupin v roce 1991 relativné hiife. Dluzno podotknout, Ze i v roce 2001 skupina oby-
vatel do 35 let zistala z hlediska uzivané velikosti bytu naddle na vyznamné hors{
urovni nez ostatni vékové skupiny.

Od roku 1997 se problematika bydleni mladych a Setfeni rodiny a reprodukce
obecné stdva predmétem zvyseného zdjmu ve vyzkumu. Vyzkum ,Bydleni mladych

Graf 1. Porodnost a dokoncené byty 1951-2001
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Tabulka 1. Vybrané ukazatele bydleni podle véku uzZivatele v roce 1991

Vék Pocet trvale  Podil trvale Pocet Pocet Obytna

obydlen ych obydlenych osob/byt osob/mistnost plocha
bytii/1 000 obyv.  byti v m?/osoba
(CR-IOO %)

do 35 let 315,0 18,4 3,17 1,21 13,9

35-59 let 311,0 49,5 3,21 1,10 15,6

60 a vice let 545,2 321 1,83 0,81 22,1

Celkem 361,9 100,0 2,76 1,04 16,6

Zdroj: CsU, Séitdnd lidu, domit a byti, 1991.

o

snoubenci” [Kostelecky 1997] zjistil, Ze pomérné maly podil snoubencii bydli sa-
mostatné, ackoliv v tzv. ,faktickém manzelstvi® Zila vice nez polovina snoubenec-
kych pdri. Respondenti uvddéli, Ze jim nevyhovuje ani oddélené bydleni (kazdy
snoubenec u svych rodi¢ii), ani bydleni sice spolecné, ale u jednoho z rodici.

Dosud nejrozsahlejsi sociologickou préci v této oblasti predstavuje vyzkum

,Postoje k bydleni v CR v roce 2001“ [Lux et al. 2001]. Skupmy respondentti ve veé-
ku do 30 let a ve véku 30-44 let byly, mimo jiné, v porovndni s dalSimi skupinami
hodnoceny podle zptisobu bydleni. V bytovych domech bydlelo kolem 50 % a v ro-
dinnych domech kolem 33 % z celkového poctu mladych bydlicich. V ndjemnich by-
tech bydlelo pouze kolem ¢tvrtiny bydlicich v obou skupinéch.

Rozdily v celkové spokojenosti s bydlenim mezi mladou a star3i generaci byly
dle autorti vyzkumu ovlivnény zejména spokojenosti s velikosti bytu ¢i domu. Ac-
koliv s plochou bytu ¢i domu byly vétsinové spokojeny vSechny vékové skupiny res-
pondentd, skupina ve véku do 30 let méla ve srovndni s ostatnimi vys$si naroky. Nes-
pokojenost s plochou bytu ¢i domu vyjddfilo 27,7 % respondentii v této skupiné
(resp. nespokojenost s poc¢tem pokojii 31,5 %).

V dalsi ¢dsti prispévku se podrobnéji zaméfime na tfi Setfeni: Setfeni bytové
situace ve méstech s poc¢tem obyvatel pfekracujicim 5.000, priizkum mladych man-
zelstvi ve vybranych méstech a Setfeni provadénd v ramci zpracovani lokalni kon-
cepce bytové politiky (konkrétné pro mésto Pardubice).

2. Priizkumy bytové situace ve 267 méstech Ceské republiky

Dotaznikové Setieni bytové situace probéhlo v letech 1996 - 1997 na vzorku 128
meést s 10 tisici a vice obyvateli a 139 mést s 5 - 10 tisici obyvateli [Dupal et al. 1996
a 1997]. Dotazniky obsahujici 22 otdzek byly rozeslany primdtoriim a starostiim
mést s prosbou o vyplnéni pracovnikem magistrétﬁ a méstskych uradi. Odpovédi

byly neanonymni s moznosti dodate¢ného vyjasnéni obtiZnéjsich partii. Névratnost
dotaznikt byla zcela neobvykld - stoprocentni. Kromé potiebné identifikace byly
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dalsi otdzky zaméfeny na problematiku privatizace, na ubytky trvale obydlenych by-
t, vycet a zdGvodnéni (pofadi) zdkladnich problémi v oblasti bydleni, ziméry ve
vystavbé bytovych a rodinnych domf, pfip. ndstaveb a pfistaveb, na cenové relace
a relace ndjemného, na problematiku legislativy a jeji vyuzitelnost v bytové politice.

Ze socidlné-ekonomickych a sociologickych hledisek se zaslané otdzky sou-
stfedily na miru ohroZenosti rodin a domdcnosti pii ziskdvani a udrzeni bydleni. Res-
pondenti na zakladé svych zkuSenosti méli stanovit a zdGvodnit pofadi ohrozenosti
jednotlivych typt domdcnosti.> Ndsledujici grafy 2 a 3 uvadéji frekvence zastoupeni
piedem urcenych typ domdcnosti pro prvni a druhé potadi dle naléhavosti.

Na poradi dtleZitosti pfi feSeni problémt bydleni jednotlivych skupin obyva-
telstva (typu rodin a domdcnosti) se naprostd vétSina mést shodla. Za nejohroze-
néjsi byla vyraznou vétsinou mést uvddéna opét mladd manzelstvi, dédle pak netpl-
né, nepiizplsobivé a vicedétné rodiny, které pak ve druhém poradi dominovaly.
Teprve ve druhém poradi se vice objevovaly i domdcnosti dichodcil. Znamena to, Ze
problémy v pfistupu a udrzeni bydleni pro domdacnosti seniorii se jesté vyznamneji
neobjevily (zfejmé diky pfetrvavajici regulaci ndjemného a zmirnéni disledkit de-
regula¢nich opatieni pfispévky na bydleni).

Z vysledkil prizkumu bytové situace bylo mozné kromé jinych odvodit dileZi-
ty zavér, ze ekonomické, socidlni a demografické faktory rozvoje bydleni ve méstech
jsou vzdjemné silné provdzdny. V letech 1996-1997 se zkusenosti pracovnikl zaby-
vajicich se bytovou problematikou v méstskych organech a institucich promitaly dle
vysledkt prizkumi do méné piiznivych ocekdvani dalsiho vyvoje. Ve zna¢ném po-
¢tu mést byly zdliraznény nedostatky v bytové politice a na druhé strané byl proje-
ven znacny zdjem o prohloubeni znalosti v oblasti bydleni ve méstech, a to jak ces-
tou poskytnuti informaci a ndsledného vytéZeni poznatki z jejich vyhodnoceni a zo-
becnéni, tak i na zdkladé vypracovani koncepci bytové politiky v jednotlivych més-
tech. Ta pak méla vzdy zahrnovat i sociologicky zaméfeny priizkum u obyvatelstva.

Pfes snahu zpracovatelti prizkumu se vsak jiz nepodafilo uskutecnit dalsi
pruzkum (priizkumy) v navrhovaném intervalu 3-4 let. Podobné vyzkumy se pfitom
vyuzivaji v fadé evropskych zemi. Jako pfiklad je mozné uvést Rakousko, kde sice
s jinymi respondenty, ale se zhruba podobnym zacilenim pomoci mladym rodindm
byl zjistovdn zdjem vlastnik bytovych domil o vznik startovnich bytd, které by vy-
uzivaly nové se utvarejici mladé domdacnosti. Osloveno bylo 600 vlastnik bytovych
domil v hlavnich méstech spolkovych zemi. Majitelam byla predloZena koncepce
startovnich byta s pétiletym ndjemnim smluvnim vztahem. Prokazala se vysoka za-
interesovanost na realizaci navrzené koncepce a nasledné se objevila dostatecnd na-
bidka téchto byti.

Vysledky Setfeni z let 1996-1997 bylo mozné dobfe vyuzit pfi vypracovdni
Koncepce statni bytové politiky (rok 1999) a v rozborech a koncepcich bydleni v jed-

2 Mira ohroZenosti byla respondenty vyjddfena stanovenim pofadi podle celkové obtiznosti
pfi ziskdvéni, resp. udrzeni bytu a standardu bydleni v souvislosti se sou¢asnym stavem
a oc¢ekdvanym vyvojem dostupnosti bydleni.
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Graf 2. Naléhavost feSeni bytové situace u jednotlivych typii domacnosti (prvni poradi)
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Graf 3. Naléhavost feseni bytové situace u jednotlivych typti domacnosti (druhé pofadi)
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notlivych méstech zhruba do roku 2000. V soucasné dobé jsou vysledky priizkumu
bytové situace v ceskych méstech jiz malo vyuzitelné, i kdyz nékteré zavéry, jako
napi. stanoveni poradi ohrozenosti jednotlivych typi rodin a domécnosti v pfistupu
a udrzeni bydleni se patrné prilis nezmeénilo.

3. Registr bydleni mladych manzelstvi

Od roku 1999 je pravidelné kazdym rokem vyhodnocovana bytova situace mladych
manzelstvi na zdkladé dotaznik, jez tvori stdly informacni pfisun do nove vybudo-
vaného registru. Registr bydleni mladych manzelstvi byl zalozen v Terplanu, a.s.
a od roku 2001 je spravovdn atelierem pro regiondlni planovam a bydleni v URS
PRAHA, a.s. Rokem 2004 vstupuje registr do sedmého roku své existence.
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K zaloZeni a vyuZivdni registru je potfebné poznamenat ndsledujici zdivod-
néni:

*  jiz od roku 1970 funguje Ustfedni evidence obyvatelstva, kterd je svého druhu re-
gistrem. Ta poddva sice zdkladni tidaje o pohlavi, véku a misté trvalého pobytu
ceskych obcanti, aviak postridd mnoho dalSich informaci (napfiklad rodinny
stav, vzdélani, informace o bydleni). Z téchto diivodi neumoznuje sociologicky
zamérené analyzy;

* jednorazova vybérova Setfeni by mohla byt cennym pramenem pozndni vzajemné
vazby mezi popula¢nim vyvojem a bydlenim, jejich nevyhoda vsak spociva pravé
v jednordzovosti. Neprovadi-li je jeden orgdn, cozZ je vétsinou pravidlem, a méni-li
se metoda Setfeni, objevuje se téZ vécnd nesrovnatelnost zjisténych poznatk.

Hlavnim ucelem zaloZeni Registru bydleni mladé generace bylo pteklenout vy-
Se zminéné prekdzky. Dotaznikové Setfeni je provadéno s pomoci relativné stabil-
nich otdzek, a tak umoznuje podchytit rozdily v postojich v case. Nazev registru mii-
Ze byt ponékud zavadéjici. Navozuje predstavu stdle stejného souboru respondenti
a zmén v jejich bydleni. Tak tomu ovSem neni. Permanentni sledovani bytové situ-
ace by vyzadovalo Siroky soubor obyvatel, do néhoz by vstupovali jednotlivci naro-
zenim, svatbou, pristéthovdnim a vystupovali timrtim, rozvodem, odstéhovanim.
Provedeni takového panelového Setfeni je oviem obtizné, nad sily zpracovatelt et-
feni na trovni mést.

Otdzkou tedy je, zda by nebylo spravné zavést pravidelné Setfeni postoji oby-
vatelstva k problematice bydleni a vyuzit k tomu rovnéz formu registru [Srb 1969].
V zafi 2000 na pafizském zasedani ministr pro bydleni ¢lenskych zemi EU byla
myslenka zfizeni a fungovani registru bydleni diskutovana.

Registr bydleni mladé generace prichazi sice pouze s dil¢im feSenim (tyka se
pouze mladych manzelstvi), soucasné vSak i s uplatiiovainim vytézeného principu,
tj. Setfeni stabilnich obsahové identickych skupin obyvatel a otdzek zaméfenych na
bydleni. Vzhledem k tomu, Ze zlistava zachovdna informace o jednotlivych méstech,
je po urcité dobé mozné hodnotit vyvoj nazori vymezené skupiny obyvatel jak za
souhrn vSech zicastnénych respondenti, tak i vyvoj ndzort této skupiny v kazdém
jednotlivém mésté.

Dotaznikovy priizkum probihd mezi mladymi novomanzely. V dotazniku, kte-
ry je preddvdn s prosbou o vyplnéni snoubencim na matriénim tdfadu, je zadano
celkem 38 otdzek. Sledovdny a hodnoceny jsou ndsledujici okruhy probléma:

* informace o nové rodiné¢ a domdcnosti, vék, povoldni, vzdélani, bydlisté pred
a po snatku;

* soucasné bydleni, druh bytu, vlastnictvi, zalidnénost, velikost, technické vyba-
veni;

* prijmova situace (dobrovolné sdéleni), zaméstnanost, nezaméstnanost;

+ ndklady na bydleni v pfitomnosti a budoucnosti;

* preference typu bydleni;

* nazor na kauci pfi pfidéleni komundlniho bytu;

* ochota podilet se na rekonstrukci;
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Tabulka 2. Registr mladych manZelstvi 1998-2004

Rok Podet mést srolypracujicich Pocet vyplnénych dotazniki
na ,Registru bydleni mladé¢ generace”
1998 21 135
1999 27 418
2000 27 686
2001 44 899
2002 33 701
2003 14 362
2004 14 312

Zdroj: Vyhodnoceni registru bydleni mladé generace 1998-2003, Terplan, a.s. (od roku 2001 URS
PRAHA, as.).

* vliv ziskdni lep3iho bytu na pocet déti;

+ zdjem o bydleni v urcité obci, ¢dsti obce.

Vyplnény dotaznik je odevzdan na matrice, origindl zfistava v pfislusném od-
boru Méstského titadu, kopie je odesldna do URS PRAHA. Jednotlivd zticastnéna
meésta obdrzi celkové vysledky prizkumu a pracuji soucasné i s informacemi z do-
taznik za jednotliva 1éta. Tabulka 2 sumarizuje informaci o poctu mést zapojenych
do projektu a poctu vyplnénych dotazniki v jednotlivych letech Setfeni.

Nékterd mésta se sbéru dotazniki ticastni jiz pét let, a to je dosti dlouha doba,
aby bylo mozné se zamyslet i nad zdvéry, které se vazi k tomuto méstu. Az dosud
jsme vzdy odpovédi analyzovali jako ndzory méstské (anonymni) homogenity a sna-
zili se podat zobecnéni o ndzorech mladych lidi ve méstech jako takovych. Dnes je
mozné zjistit, jak se ndzory na bydleni vyviji v konkrétnim mésté za viceleté obdobi.

Z vysledki prizkumi je mozné uvést nékolik zajimavych zavéra [Andrle et al.
1998-2003]:

* béhem poslednich 4-5 let klesd podil vicegeneracnich souziti;

* témeér 4/5 respondent nevyuzivd moznosti Zddat o pridéleni obecniho bytu, je-
likoZ $anci na ziskdni bytu povaZuji za neredlnou;

* nejvetsi ¢ast domdcnosti (pfiblizné 2/3 mladych domacnosti) Zije ve dvou- ¢i tfi-
pokojovych bytech;

v prvnich letech Setfeni pfevySoval ukazatel zalidnénosti 2 osoby na 1 obytnou
mistnost, postupné dochdzi k poklesu az na 1,4 osoby na 1 obytnou mistnost;

+ spokojenost se soucasnym bydlenim se postupné zvysuje (v roce 1999 60 % res-
pondent hodnotilo kvalitu svého bydleni jako velmi dobrou, zatimco v roce
2003 ji takto hodnotilo jiz 65 % dotdzanych). Stdle vSak pfiblizné 10 % respon-
dentti poklddd svou bytovou situaci za zcela nevyhovujici;

*+ pfestoze vySe ndkladii spojenych s bydlenim kazdorocné roste, podil ndkladd
spojenych s bydlenim na pfijmech domdcnosti mirné klesa. Pro priblizné jednu
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desetinu domdcnosti viak stdle naklady na bydleni podle jejich prohldseni pre-
sahuji 40 % jejich prijmi;

* respondenti zcela jednoznacné preferuji vlastnické bydleni. Vysoky zajem je
o bydleni nejen v rodinnych domech, ale roste i zdjem o vlastnické bydleni v by-
tovych domech;

* pouze neceld tretina respondentt deklaruje ochotu fesit bytovou otdzku finané-
ni spoluucasti. Z téchto respondentt by vice nez polovina byla ochotna se podi-
let vice nez 50 tis. K¢;

+ piekvapivé je, Ze respondenti bydlici v sidliStnich bytech, neuvazuji o stéhovani;
uvahy respondenti o stéhovdni ukazuji, Ze ¢astéji se jednd pouze o sestéhovdni
manzeld, kdy bydli3té méni pouze jeden z nich. Pfiblizné 5 % manzelstvi stabil-
né zlstdvd Zit oddélené.

Celkové je mozné k pravidelnému ziskdvani informaci v rdmci registru podo-
tknout, Zze poskytuji priibézné udaje a ndzory vidy v dulezitém okamziku vzniku
novych rodin a domdcnosti, tj. tehdy, kdy se podstatné mén{ zptisob Zivota. Aviak
prévé v této obycejné radostné dobé zlistava znacny pocet mladych manzelstvi v si-
tuaci, kdy nedokazi bydleni bez podpory od stdtu a mésta zvladnout, a to vyvoldvd
i ndlady rezignace a urcité beznadéje. Pracovnici zodpovédni za distribuci dotazni-
k& opakované upozornuji, Ze neochota ¢asti snoubenctt odpovidat na otdzky v po-
skytnutém dotazniku casto vyplyva z této rezignace.

4. Sociologické sondy k otizkdm bydleni mladych domdcnosti v jednotlivych
méstech

Pracovi$té zabyvajici se otdzkami regiondlniho rozvoje a bydleni v URS PRAHA, a.s.
zpracovavd zhruba od poloviny devadesdtych let koncepce rozvoje bydleni v jednotli-
vych méstech. V téchto pracich je obycejné zakomponovana i sociologickd sonda. Spo-
¢iva v prizkumu bytové situace a postoji respondentit z fad Zadatelii o komundlni
bydleni a z fad nové vznikajicich a jiz vzniklych domdcnosti ve véku do 35 let obycej-
né za posledni 3—-4 roky podle zdznam z matriénich tifadi. Az doposud bylo usku-
tecnéno nékolik takovych sond, jejichz vysledky byly poskytnuty vzdy konkrétnimu
méstu, pro jehoz potteby byla Koncepce rozvoje bydleni zpracovavédna [Calfova 1998].

Sondy pfindsi nejenom sociologické informace, jez 1ze dobie vyuzit i na regio-
ndlni a centrdlni drovni, ale pfedev3im jsou vysledky zakomponovédny do koncepce
bytové politiky daného mésta. Sonda zaméfena na zdjemce o bydleni a samostatné
na mladé domdcnosti (do 35 let véku) umozniuje jak hlubsi hodnoceni bytové situace
ve mésté, tak soucasné vytvari aktivni vztah mezi orgdny mésta a respondenty. Se-
znamuje kromé jiného méstskd zastupitelstva s postoji a ndvrhy dotazovanych.

V tomto prispévku uvddime nékteré poznatky z priizkumu bydleni mladé ge-
nerace v Pardubicich [Matyd$ et al. 1998]. Tento priizkum byl vybrdn pfedevsim
z diivodu velikosti mésta a zavaznosti bytové problematiky. Za optimalni zptsob
bydleni povazuji mladi respondenti z Pardubic opét bydleni ve vlastnim rodinném
domé (55 %) nebo vlastnim byté (18 %). Ndjemni bydleni za idedlni povazuje jen 16,5
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% respondentii. 31 % respondent@i vyjadfilo znaéné obavy ze zvySeni ndkladi na
bydleni. Vice nez polovina mladych manzelstvi v Pardubicich bydlicich v méstskych
¢i druzstevnich bytech uvazuje o koupi bytu (privatizace) a o prevedeni druzstevni-
ho bytu do svého vlastnictvi.

Zajimavy je vztah mezi drovni bydleni a natalitou. Pokud by se kvalita bydle-
ni zlepsila, pak by 9,4 % mladych par uvazovalo o jednom ditéti, 65,6 % by uvazo-
valo o dvou détech a 23,4 % manzel by uvazovalo i o tfech a vice détech. ZlepSeni
bytové situace by tak bylo patrné dosti silnym popudem k vy$3i natalité, avak i za
této situace zlstava tradicni model rodiny se dvéma détmi ve znacné prevaze. Vy-
sledky Setfeni vyvraci téZ ndzor, Ze se znacna ¢ast obyvatel stale spoléhd na plné za-
bezpeceni bydleni ze strany statu a mésta. Ukazuji to napfiklad ddaje o stavebnim
spofeni. V Pardubicich spofilo (v roce 1996!) bezmadla 30 % respondentii z mladych
manzelstvi, z¢asti s pomoci rodic¢t. Mladi lidé jsou rovnéz ochotni se finan¢né spo-
lupodilet na vystavbé novych obecnich byti: doplatek ve vysi 200 az 300 tis. K¢ by
byl prijatelny pro 80 % mladych respondentd.

Vyznam sociologickych Setfeni bydleni, zejména bydleni mladych domdcnos-
ti na lokdlni drovni, vSeobecné roste. Je tomu tak proto, Ze poskytuji diilezité infor-
mace pro spravu meésta a prostrednictvim registru bydleni mladych manzelstvi také
dtlezité informace o méstech v souhrnu.

JAROSLAV DUPAL vystudoval ekonomii na Vysoké skole politickyjch a hospoddrskych véd
(VSPH) v Praze. Pracoval na Vysoké skole zemédélské, ve Vyjzkumném iistavu ndrodohos-
poddrského planovam a v Terplanu. Od roku 2001 pracuje v URS PRAHA, a.s. v ateliéru
regiondlniho rozvoje a bydlem V rdmci praci’ smétujicich ke koncepcnim otdzkdm bytové
pohhky se zabyvd ze]mena problemy dostupnosti bydleni ve vazbé na demografii a socidl-
ni problematiku, a to na irovni celostdtni, regiondlni i mistni. Je zaklddajicim clenem Ceské
spolecnosti pro rozvoj bydleni. V oblasti vyzkumné a popularizacni Cinnosti spolupracuje
s vyzkumnymi a hospoddrsko-politickymi organizacemi v Rakousku a SRN.
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RECENZE

Annett Steinfiihrer: Wohnstandortent-
scheidungen und stidtische Transformation
Wiesbaden, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften 2004, 332 s.

Publikace svym zaméfenim predstavuje pfis-
pévek v ceské sociologii neptilis frekventova-
né oblasti sociologie mést a regionii. Autorka
pfi jejim zpracovani (jednd se o pfepracova-
nou a zkrdcenou verzi disertacni préce) vy-
chdzela z interdisciplindrniho pfistupu pod-
lozeného studiem ekonomie, sociologie a pra-
va na univerzitdch v Lipsku a Chemnitzu.
Publikace ptedstavuje komparativni vhled do
chovdn{ a rozhodovéni jednotlivett a domdc-
nosti na bytovém trhu ve dvou odli$nych
meéstech dvou odlisnych zemi - Lipska v (by-
valém vychodnim) Némecku a Brna v Ceské
republice. Je tfeba podotknout, Ze publikace
je svym zpfisobem vyjimecénd uz diky autordi-
né dobré znalosti ceského jazyka, ktera ji
umoznila dobfe a citlivé postihnout ceské red-
lie a napomohla ji i metodologicky se vypofa-
dat s problémy multikulturniho srovnani.
Uvodni kapitola je vénovéna popisu ak-
tudiniho stavu feSené problematiky a zasaze-
ni zkoumaného problému z metodologické-
ho hlediska. Predmétem zdjmu hodnocené
studie jsou zejména ,v priibéhu Zzivotniho
cyklu jednotlivce/domadcnosti pravidelné se
opakujici hodnotici a rozhodovaci procesy
vztahujici se k subjektivné vnimanému mis-
tu bydlisté” (str. 41). Rozhodovaci procesy
o setrvani nebo odchodu z mista stdvajicitho
bydlité jsou podle autorky ovlivnény celou
fadou faktorti - aktudlnimi bytovymi potie-
bami souvisejicimi zejména s priibéhem zi-
votniho cyklu jednotlivece/domdcnosti, pfed-
stavami o idedlnim bydlen{ v kontrastu k sub-
jektivnimu hodnoceni kvalit stdvajictho byd-
leni (nejen domu/bytu, ale i $irdiho prostie-
di), materidlnimi a kulturnimi podminkami,
ale i instituciondlnim prostfedim, pfedeviim
pak vztahem mezi nabidkou a poptdvkou na
daném diléim bytovém trhu. Autorka se snazi
v porovnani se studiemi vénovanymi mobilité
domadcnosti vymezit zkoumany problém po-
nékud $ifeji — nejen jako rozhodovani mezi

odchodem z mista stdvajictho bydlisté nebo
setrvanim, ale jako rozhodovani mezi dvéma
sadami strategii - ,odejit* (Handlungsset , Ge-
hen”) a ,zlistat” (Handlungsset , Bleiben”). Stra-
tegie ,ziistat” v misté stdvajiciho bydlisté tak
miize mit napfiklad podobu: a) postupného
prizplisobeni piedstav a pfani existujici rea-
lité, b) odsunuti realizace bytovych potieb na
pozdéjéi dobu, c) ,byt slySen (Voice I), tj. ak-
tivné se podilet na vybranych aktivitdich
v dané lokalité, d) renovace/prestavby stava-
jiciho bytu, e) aktivit sméfujicich ke zlepseni
prostfedi v okoli bydlisté, f) hledani kom-
penzaci nenaplnénych potieb v oblasti byd-
leni (napf. druhé bydleni, zahradky apod.).

Instituciondlni zmény po roce 1990
v Némecku a v Ceské republice vyznamnym
zplisobem ovlivnily i rdmec, v némz se ode-
hravaly individudlni rozhodovaci procesy do-
mdcnosti. Autorka tyto zmény popisuje
a hodnoti ve druhé kapitole, zejména s ohle-
dem na vyvoj bytového trhu, s tim pf¥imo ¢
nepiimo spojené procesy socialné prostoro-
vé diferenciace a v neposledni fadé struktu-
rdlni ekologické zmény. Za hlavni zmény
v priibéhu transformaéniho obdobi v oblasti
bytového trhu oznacuje privatizaci, restituci,
postupnou deregulaci cen bydleni a pievod
velké casti statnich byt do vlastnictvi obci
(v ptipadé CR) resp. transformovanych pod-
nik bytového hospoddfstvi a druzstev
(v pfipadé Némecka).

Autorka konstatuje, Ze i pfes rostouci
socidlni nerovnosti v pritbéhu transformac-
niho obdobi se tyto v plné mife nepromitly
do socialné prostorové segmentace mést a re-
giondt a nenaplnily se tak piedpovédi z po-
¢atku 90. let. Soucasné vsak upozorniuje na
deficit vyzkumu v této oblasti jak na vzemi
byvalého vychodniho Némecka, tak zejména
v CR. Na tizemi byvalého vychodniho Né-
mecka zapocal v letech 1993/94 trend subur-
banizace, ktery mél v porovndni s jinymi ze-
mémi zdpadni Evropy do jisté miry specific-
ky charakter. Neprojevoval se totiz pouze
stéhovidnim domdcnosti do kolonii rodin-
nych a fadovych domkfi v zdzemi velkych
mest, ale rovnéz odchodem pomeérne velkée
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¢asti domdcnosti do novostaveb bytovych do-
mil s ndgjemnimi byty s velkym podilem ne-
rodinnych domdcnosti. Procesy socidlné pro-
storové diferenciace probihaly i uvniti mést,
autorka uvadi dva hlavni trendy: a) zhodno-
covani (technické i kulturné-socidlni) repre-
zentativnich ctvrti (péivodni zdstavby), cds-
te¢né spojené s procesem gentrifikace; b) so-
cidlni segregace panelovych sidlist postave-
nych za éry byvalé NDR. Socidlni segregaci
sidlis¢ nezabrdnila ani rozsdhld a financné
ndkladnd opatieni sméfujici k technickému
zhodnoceni domitl i SirStho obytného prostie-
di v téchto lokalitdch. K procesu socidlni se-
gregace vedly kromé standardu bydleni ne-
vyhovujiciho sou¢asnym pozadavkdm i dali
diivody - pfedevsim socidlné-kulturni per-
cepce sidlist jako apriori stigmatizovaného
bydleni, ktera byla do znaéné miry pfevzata
a pomérné rychle rozsifena mezi vefejnosti
na zdkladé negativnich zkusenosti v zdpad-
nim Némecku a ostatnich zdpadnich zemich.
Svou roli sehrdly i socidlné selektivni imigrac-
ni toky souvisejici se skutecnosti, ze vétiina
obecnich socidlnich byth byla situovana pravé
v sidlidtni vystavbé. Piiliv socidlné slabsich
domadcnosti posilil nasledné i migracni ten-
dence stdvajicich obyvatel sidlist.

Procesy socidlné prostorové diferenciace
v CR v porovnani se situaci v byvalém vy-
chodnim Némecku vykazuji naproti tomu
mnohem vetsi miru setrvaénosti a persisten-
ce v duisledku odliSného instituciondlniho
vyvoje. Previs poptdvky nad nabidkou byd-
leni, ochrana ndjemnich smluv uzavienych
pred rokem 1989 a privatizace byta stavaji-
cim ndjemnik@im jsou faktory, které zabra-
fiuji rozsdhlejsi mobilité domdcnosti a s tim
spojenym procestim socidlné prostorové di-
ferenciace a socialni segregace.

Ve tieti a ¢tvrté kapitole autorka popisu-
je metody pouzité v ndsledujicim kompara-
tivnim srovndni piipadovych studii dvou
mést ~ Lipska a Brna. Komparace byla pro-
vadéna zejména s vyuzitim vysledkdi stan-
dardizovaného dotaznikového 3etfeni ve
dvou vybranych lokalitich v kazdém mésté
a hloubkovych rozhovorti s vybranymi oby-
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vateli v téchto lokalitdch. Doplrikovy zdroj
informaci zejména pro tcely analyzy nabid-
ky a poptdvky na lokdlnich bytovych trzich
predstavovaly inzeraty v hlavnich mistnich
inzertnich periodikach. Pro tcely komparace
se autorka snazila zvolit mésta srovnatelna
velikostné i strukturdiné - Lipsko i Brno jsou
druhymi nejvétsimi metropolemi ve svych
zemich (v pfipadé Némecka to plati pocho-
pitelné pouze na uzemi byvalého vychodni-
ho Némecka), maji srovnatelny pocet obyva-
tel, predstavuji vyznamnd regionadlni centra,
odpovidaji typu stiedoevropskych mést, vy-
znamnou ¢dst bytového fondu prestavuji by-
ty v panelovych domech (v Lipsku cca 30 %,
v Brné 43 %). Vybér lokalit pro realizaci pri-
zkumu byl t¥istupriovy, v prvnim kroku byly
vybrany dva typické druhy zdstavby pro dané
mesto, ve druhém kroku pak podle jistych
kritérif lokality s danym typem zdstavby, kde
by bylo mozno realizovat 3etfeni, poslednim
stupném byl vybér dvou étvrti - jedné ,typic-
ké” ajedné ,problémové”, kde bylo realizova-
no Setfeni. VSechny lokality, v nichz bylo 3e-
tfeni realizovdno, se nachdzely ve staré za-
stavbé nedaleko centra mésta.

Detailnimu popisu sociodemografické
struktury dotdzaného vzorku domadcnosti
v jednotlivych lokalitich obou mést je véno-
vdna pdtd kapitola studie. V Sesté a sedmé
kapitole jsou v $ir§im kontextu prezentova-
ny vysledky dotaznikového Setfeni v Lipsku.
Autorka na jedné strané konstatuje, Ze
v podminkdch previsu nabidky na trhu né-
jemniho bydlen{ (tedy situace v Lipsku) fun-
guji procesy segmentace bytového trhu stej-
né jako v podminkdch bytového nedostatku,
protoze poptdvajici jsou schopni shromazdit
informace pouze o urcité ¢asti bytového trhu,
nejsou tedy dokonale informovéni. Na druhé
strané konstatuje, Ze mira socidlni segregace
je ve zkoumanych lokalitdch pomérné nizka,
patrnd je naopak kontinuita a znovuutvafeni
socidlniho mixu populace. Proti socidlni se-
gregaci plisobily zejména sanac¢ni zdsahy fi-
nancované z veiejnych prostfedk, které ne-
sméfovaly pouze do atraktivnich lokalit,
a déle klesajici ndjemné v sektoru ndjemni-
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ho bydleni, které ,zptistupnilo” regenerova-
né ndjemni byty ve starSi i nové zastavbé Sir-
$imu spektru populace, nejen prijmové sil-
néjsim domacnostem. Z vysledkil vyzkumu
je rovnéz patrny vyznamny narist mobility -
pouze jeden respondent z deseti dotazova-
nych se ve sledovaném obdobi ani jednou
nepfestéhoval. Hlavnimi parametry, podle
nichz se dotazovani orientovali pfi hleddni
bytu, byly zejména jeho velikost a vyse na-
kladli na bydleni. Nepotvrdila se tak autorci-
na hypotéza, ze v podminkdch relativné vy-
sokého standardu bydleni bude hlavnim fak-
torem podnécujicim mobilitu domdcnosti
kvalita okolniho prostiedi. Spie se zdd, ze
mobilita domdcnosti je i nadale vice spojena
se snahou prestéhovat se do kvalitnéjsiho by-
tu (z hlediska rozlohy, vybaveni, stdfi atp.).
Naopak se potvrdila hypotéza, Ze pfi rozho-
dovdni domdcnosti v podminkdch previsu
nabidky na trhu ndjemniho bydlen{ pfevazu-
ji individudlni rozhodnuti ve prospéch stra-
tegie ,odejit” (Handlungsset ,Gehen”), nicmé-
né je zde patrnd vyznamnd selektivita s ohle-
dem na fdzi Zivotniho cyklu domécnosti a je-
ji slozeni (jinymi slovy, stéhovat se chtéji
hlavné mladi respondenti). Projevila se rov-
néz skutecnost, ze vétsina nove prichozich
respondentti v dané lokalité nepocituje zad-
né vyznamnéjsi vazby k danému mistu a své
bydleni povazuje spie za jakousi ,piestup-
ni stanici” na cesté k idealnimu bydlenf, coz
v budoucnu miize mit za nasledek oslaben{
socidlnich vazeb a posileni pocitu anony-
mity.

Vysledky empirického Setfeni v Brné
¢astecné vyvrdtily autoréinu hypotézu, ze za-
myslend i skute¢nd mobilita domdcnost{ v Br-
né je orientovdna predevsim na uspokojeni
elementarnich bytovych potteb, zatimco fak-
tory geografické polohy a kvality okolniho
prostiedi hraji azZ druhofadou roli. Zna¢na di-
ference mezi rozsahem zamy$lené a skute¢né
realizované mobility naopak svédc¢ila ve pro-
spéch hypotézy, ze vysledkem rozhodovani
domadcnosti o misté bydlisté v podminkdch
pfevisu poptavky nad nabidkou jsou casto
nedobrovolnd rozhodnuti v rdmci strategie

.zustat” (Handlungsset ,Bleiben”). Mobilitu do-
madcnosti ovliviiuje vyznamné rovnéz probi-
hajici privatizace obecnich byti (oznacovana
vystizné jako ,redlny experiment”, pfi némz
je uplatiiovdna strategie ,learning by do-
ing“). V porovnani se situaci v Lipsku se
v Brné doposud jen ¢astecné projevuji proce-
sy symbolické ¢i redlné socidlné-prostorové
diferenciace, coz je ddno jednak vy$e zminé-
nymi instituciondlnimi odliSnostmi, jednak
skutecnosti, ze zhodnocovdni vnitfni zdstav-
by ve formé rozsdhlych sanacnich opatieni
bylo realizovano jen ve velmi omezené mifte.
Naopak, vnitfni zdstavba v centru mésta ne-
predstavuje podle autorky dosud prakticky
zadnou ,konkurenci” panelovym sidlidtim na
okrajich mésta, kterd jsou hodnocena pozi-
tivné zejména s ohledem na kvalitu Zivotni-
ho prostredi. Diivodem je podle autorcina
tvrzeni mimo jiné fakt, Ze vétSina obecnich
najemnich bytl je soustfedéna ve staré za-
stavbé v centru mésta a praveé zde se soustre-
duji socidlné znevyhodnéné skupiny obyvatel
(zejména Romové). Kromé toho nenesou sid-
listé (alespori prozatim) ve vypovédich res-
pondentii punc stigmatizovaného bydlent, ja-
ko je tomu pravé v Némecku. S ohledem na
némecké zkudenosti se podle autorky jista
relativni komparativni vyhoda panelovych
sidlist v porovndni s vnitini zdstavbou muize
jevit jako pozitivni, nicméné cena je i v tom-
to pripadé vysokd - pokracujici chatrdni
a symbolickad i faktickd stigmatizace kultur-
niho dédictvi v centru mésta.

Autorka pfi zpracovani publikace pro-
kdzala vyborny prehled zkoumané proble-
matiky, peclivy a systematicky pfistup pfi je-
jim vytvareni. Publikace je na vysoké tirovni
jak z hlediska odborného, tak formadlniho.
Kromé pozitiv je viak vhodné uvést i nékolik
kritickych postiehti. Ackoliv autorka sama
uvddi, ze pouzitd metodologie vylucuje jaké-
koliv zobecnéni prezentovanych zavérd byt
jen na trover celych mést, misty se takové-
ho zobecnéni (napfiklad ve formé doporuce-
ni pro bytovou politiku) zcela nevyvarovala.
Pfitom je zfejmé, Ze napriklad Brno je v po-
rovndni s ostatnimi ¢eskymi mésty specific-
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ké minimdlné svou bytovou politikou. Autor-
ka mimo jiné uvddi, ze specifikem ceského
trhu s byty je (v porovnani s byvalym vy-
chodnim Némeckem) prohlubujici se previs
poptavky nad nabidkou, ale nikde toto tvr-
zeni nezdiivodriuje (neuvadi, jak méfi rozsah
nabidky a poptavky, resp. jak je porovndvd).
Obecné lze Fici, ze pravé ekonomické hledis-
ko zistavd do zna¢né miry opomenuto. Aé-
koliv je publikace psiana pomérné ctivé, jeji
rozsah je znacny, v piehrili témat se pak
ztrdci hlavni poselstvi. I pres uvedené pfipo-
minky Ize publikaci doporucit vyzkumnym
i odbornym pracovnikiim, studentiim, tviir-
ciim bytové politiky na statni i regionalni
drovni a viem dalS$im zdjemcliim vénujicim
se sociologii mést a regiondl, socidlni geogra-
fii, urbanismu a pfibuznym obordim.

Petr Sunega

Martin Lux, Daniel Cermdk, Miroslava
Obadalovi, Petr Sunega, Zdena Vajdova:
Bydleni — véc vefejnd. Socidlni aspekty
bydleni v Ceské republice a zemich
Evropské unie

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2002,
287 s.

Bydleni je nejenom jednou ze zdkladnich lid-
skych potieb, véci ve své podstaté velmi sou-
kromou, ale i oblast Zivota, kterd je vyrazné
ovliviiovdna politikou stdtu, a tedy véci velmi
vefejnou. Kniha kolektivu autorti vedeného
Martinem Luxem ze Sociologického tstavu
Akademie véd CR se primdrné soustfedi na
vefejnou stranku bydleni. Jejim deklarova-
nym cilem je provést analyzu fungovéni trhu
s bydlenim a hlavnich ndstrojii bytové politi-
kyv Ceské republice a jeji vysledky porovnat
8 vystupy podobnych praci provedenych v ji-
nych zemich Evropské unie. Kniha si oviem
klade nejen akademické, ale i ,aplikované”
cile, chce se vénovat i praktickym dtsled-
kim zjisténi pro ceskou bytovou politiku.
Z nepteberného mnozstvi potencidlnich té-
mat se zdmérné soustfedi na analyzu toho,
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jak je trh s bydlenim ovliviiovdn dvéma nej-
rozsitenéjSimi ndstroji bytové politiky, jimiz
je: socidlni bydleni a adresny pfispévek na
bydleni. Socidlni bydleni (do néjz autofi za-
hrnuji i regulaci ndjemného) autorim repre-
zentuje nejastéji pouzivany ndstroj ovlivrio-
véni nabidky, zatimco adresny pfispévek na
bydleni nejbéznéji uzivany ndstroj ovliviio-
védni poptdvky po bydleni.

Kniha je rozdélena do ¢tyt ¢dsti. Prvni
kapitola je, moznd ponékud nepfesné, nazva-
na ,Finanéni dostupnost vlastnického a na-
jemniho bydleni v CR a zemich EU”. Tato ka-
pitola totiz poskytuje nejen dosti detailni pre-
hled o finanéni dostupnosh bydleni v Ceské
republice, jeho vyvoji v c¢ase a srovndni se
(dneska bychom fekli ,starymi”) zemémi EU,
ale slouzi zdrover jako jakysi vseobecny tivod
do situace a ddvd prostor k definici a diskusi
v knize pouZivané odborné terminologie.
Data o finanéni dostupnosti bydleni jsou na-
vic vyuzita i k prezentovdni vysledkit poku-
su na zdkladé dostupnych informaci odhad-
nout modelovym zpiisobem trover rovno-
vdzného trzniho ndjemného v byvalych sed-
mi krajich Ceské republiky po pfipadné $o-
kové deregulaci ndjemného. Dalsi dvé kapi-
toly se soustfedi na to, jakym zpiisobem by
dva hlavni zmiriované ndstroje bytové politi-
ky - vytvofeni sektoru socidlniho bydleni
a adresného pfispévku na bydleni - mohly
pomoci zajistit dostate¢nou dostupnost byd-
leni v pfipadé uskutecnéni deregulace.

Druhd kapitola pojedndvd o socidlnim
bydleni. Jeji vétsi ¢dst je vénovana detailni-
mu popisu historie, sou¢asného stavu a ana-
lyze fungovani rtiznych systémil socidlniho
bydleni ve vybranych zemich Evropské unie.
Ackoliv neni politika bydleni koordinovéna
Evropskou unif, a zlistdva proto v kompeten-
ci ndrodnich stdtd, v zakladnim rysu - pfidé-
lovdni socidlnich byt jen tém zadateliim,
ktefi spinuji kritéria socidlni potfebnosti - se
systémy socidlniho bydleni ve viech zemich
(s vypmkou Svedska) shodyji. Tim se zdro-
ven lisi od situace v Ceské republice, kde by-
ly byty s regulovanym ndjemnym (tedy niz-
$fm nez trznfm ndjemnym, které proto maji
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charakter socidlniho bydleni) pfidélovany jen
s malym ohledem na socidlni potfebnost za-
datele. Kapitola také detailné popisuje, jak
riizné zemé fesi problém, co délat s domdc-
nostmi obyvajicimi socidlni byty, jestlize se
jejich finanéni situace ¢asem zlepsi, a ony uz
nemohou byt povazovany za socidlné potfeb-
né, Pouzivanych mechanism je mnoho, jsou
vice ¢i méné promyslené, riizné pifsné vici
relativné bohatym ndjemnikfim socidlnich
bytd i rizné uéinné, pokud jde o jejich hlav-
ni cil, zajistit cilenost socidlniho bydlen{ pro
nejpotfebnéjsi. Pfes viechny odlisnosti jsou
viechny tyto systémy opét v jasném kontras-
tu s praxi v Ceské republice, kde je drtiva
vétsina jednou pridélenych byt s regulova-
nym ndjemnym v drZzeni ndjemnikdi ,na do-
bu neurcitou”, bez jakéhokoliv ohledu na so-
cidlni situaci takovych domdcnosti ani na so-
cidlni situaci nebydiicich domdcnosti ¢i do-
nym. V zdvéru kapitoly je simulovan mozny
efekt zavedeni cileného socidlniho bydleni
na finanéni dostupnost bydleni riznych so-
cidlnich skupin a typti domdcnosti.

Treti kapitola je vénovdna adresnému
piispévku na ndjemné. Jako v predchozi ka-
pitole jsou nejprve detailné popsdny pris-
pévky na bydleni pouzivané ve vybranych
evropskych zemich. Na nich jsou demon-
strovany nékteré zdkladni principy, kterymi
se konstrukce pfispévku Fidi, a jsou zdroven
diskutovany vyhody a nevyhody jednotli-
vych modelil ptispévki. S vybranymi mode-
ly ptispévku na bydleni je porovndvan navrh
nového typu ceského pfispévku na bydleni,
ktery byl v dobé publikace knihy pfipraven
na zakladé vlddniho zaddni meziresortni od-
bornou komisi. Nasledné jsou modelovdany
dopady rtiznych variant pfispévku na bydle-
ni na dostupnost bydleni riiznych socidlnich
skupin a typti domacnosti. Ctvrtd kapitola je
ze viech v knize nejvice sociologickd. Sou-
stfedi se na teoreticky rozbor fenoménu drah
bydleni (definovanych jako prechody v hie-
rarchicky uspofddaném ,zebficku” riznych
typt bydleni) a jeho empirické zkoumani na
dostupnych datech. Tato cdst prdce ukazuje

typické drdhy bydleni a popisuje ditvody pro
riizné typy drah bydleni. Na empirickém ma-
teridlu ukazuje na motivy, jakeé lidi vedou ke
zméndm v jejich bydleni, a potvrzuji domi-
nanci, s jakou stoji v ¢eské spolecnosti na vr-
cholu hodnotového Zebiicku bydleni vlast-
nické. Ceské drahy bydleni jsou porovnava-
ny se §védskymi a je diskutovdn vyznam
hodnotové hierarchie v otdzkdch bydleni.
Pokud bych mél hodnotit knihu kolekti-
vu autori pod vedenim Martina Luxe jako
celek, bude jednoznacné prevlddat hodnoce-
ni kladné. Je to vysledek poctivé a trpéli-
vé prace nezbytné ke shromdzdéni velkého
mnozstvi v knize uvedenych faktografickych
1idajti. Je to zdroven vysledek hleddni a nalé-
zdni odpovédi na dobfe poloZené otdzky. Au-
tofi prokazuji kompetence ve zvlddnuti teo-
rie, stejné jako schopnost teoretické poznat-
ky pouzit a dotahovat svoje tivahy az k navr-
him modela politik prakticky aplikovatel-
nych v ¢eském prostiedi. Kniha by v nékte-
rych svych pasdzich mohla dobfe slouzit ja-
ko fundovand diivodova zprdva odiivodniuji-
ci nezbytnost zavedeni nékterych novych
prvkt bytové politiky a predikujici dopady
jejich zavedeni. Za slabinu knihy povazuji
naopak ponékud ,technicky” jazyk, ktery je
zejména v nékterych ¢astech ponékud obtiz-
né srozumitelny ctendfim. V piisti knize
bych autoriim doporucoval vice myslet na to,
jak napsat svoje myslenky co nejsrozumitel-
néji. Zvétseni srozumitelnosti textu by jisté
napomohlo pouzivani pfikladt konkrétnich
domadcnosti, na nichZ by byly efekty jednot-
livych politik bydleni prakticky a nazorné
demonstrovany. Neskodilo by ani vybavit
knihu indexem, pripadné alesponi zhotovit
jako prilohu slovnicek nejcastéji pouZiva-
nych zkratek a technickych terminti, protoze
jich je v knize velké mnozstvi. Ty jsou sice
viechny v textu definovdny na mistech jejich
prvniho pouziti, pokud oviem ¢tenaf knihu
neprecte na jeden zatah a vyznam nékteré ze
zkratek ¢i nékterého z technickych terminti
zapomene, miuiZze stravit dost ¢asu hleddnim
prislusné pasdze knihy, kde je mu poddno
vysvétleni. Konecné posledni vytka sméfuje
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ke skutecnosti, Ze v knize ptes viechny edi-
taéni préce zistaly neopraveny nékteré chy-
by, zvld$té v tabulkdch a popisech grafii. To
je jisté také proto, Ze i pro samotné autory
bylo ¢teni findlnich verzi textu a zdvérecné
korektury praci s naroénym textem, u které
se moznost prehlédnout nékteré jesté neo-
pravené chyby zvétsuje. Pies zminéné vytky
bych knihu ¢tendiim viele doporudoval. Je
to typ knihy, ke kterému se bude ¢tenar i po
precteni vracet coby k ,referenéni pfirucce”,
kterd obsahuje velkou spoustu uZiteénych
faktografickych informaci. Za nejcennéjsi na
knize v3ak povazuji jeji celkovou koncepci,
kterd pro mé predstavuje velmi zdatily zp-
sob, jak propojit akademicky orientovany
a aplikovany vyzkum.

Tomds Kostelecky

Ivan Bi¢ik a kol.: Druhé bydleni v Cesku

Praha, Prirodovédecka fakulta UK 2001,
167 s.

V poloviné osmdesatych let byla uzavena do-
hoda o spolupraci mezi tehdej$imi geografic-
ky a regiondlné zaméfenymi katedrami Pfiro-
dovédecké fakulty Univerzity Karlovy a Usta-
vu hospoddrské geografie Var§avské univerzi-
ty. V centru vyzkumného zdjmu obou praco-
vist bylo studium rekreacnich procesti v zd-
zemi Prahy a VarSavy. Tato spoluprdce méla
oboustranné vyznamny pfinos a na deské
strané podnitila zdjem o problematiku ces-
tovniho ruchu a rekreace jak mezi diploman-
ty, tak i o systematictéjsi vyzkum v dokto-
randském studiu. Pocdtkem devadesatych let
byl na Katedie socidlni geografie a regional-
niho rozvoje PiF UK zahdjen cileny vyzkum
druhého bydleni, podpoi‘eny nékolika gran-
ty. Nejen mimofddné vyznamné rozsiteni
druhého bydleni v Ceskuy, ale i jeho specifika
z hlediska lokdlniho a regiondlniho rozvoje
a jeho pozice v hodnotovém Zebficku obyva-
telstva, jsou hlavnimi divody zdjmu praco-
visté o tuto problematiku. Vyzkumné aktivi-
ty pracovidté se zaméiuji predevsim na okoli
Prahy, a to jak z diivodu mimofddné vyznam-
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ného rozditeni druhého bydleni v zdzemi me-
tropole, tak i snadné dostupnosti a tispore fi-
nancnich prostiedkd.

Kniha sousttedi dosavadni dil¢i publi-
kacni aktivity pracovisté vénované druhému
bydleni do jedné monografie, prezentujici
tuto problematiku z riznych aspektii a v riiz-
nych regionech. Publikace je rozdélena do
jedendcti autorskych kapitol. Prvni z nich -
Soupis objektii individudini rekreace pfi Scitani
lidu, domit a byt 1991 (geneze, priibéh, vyjsled-
ky) - napsal Milan Kucera. Autor li¢i pozadi
organizace a metodickou pfipravu séitani li-
du a domd, které v roce 1991 poprvé umoz-
nilo ziskat tidaje o chalupdch, chatdch a by-
tech vyuzivanych pro individudlni rekreaci,
¢imz ndsledné ovlivnilo odborny zdjem
o problematiku druhého bydlenti a jeji regio-
nalni specifika.

Ve druhém piispévku (Informacni zdklad-
na o uzemnim rozloZeni objektii individudini re-
kreace v Cesku) se Dana Fialova vénuje vyme-
zeni pojmu rekreacni objekt v domdci i za-
hraniéni literature. Dozvime se, ze zaklad-
ni pojem, s nimz se pii hodnoceni druhého
bydleni v ramci Ceské republiky pracuje,
predstavuje pocet rekreac¢nich objektii (RO).
Zdroji pro tato data jsou jednak data Ceské-
ho statistického tifadu, nejpfistupnéjsi v tis-
téné formé ve Statistickém lexikonu obci CR,
a jednak Katastr nemovitosti, spadajici pod
Cesky ufad zemémeéricky a katastrdlni. Rov-
néz se zabyvd problematikou kombinace dat
z obou zdrojt.

V nasledujici kapitole Postaveni, zmény
a perspektivy druhého bydleni v Cesku se Ivan
Bi¢ik zabyvd postavenim druhého bydleni
v systému cestovniho ruchu a srovndva pod-
minky a rozvoj druhého bydleni ve vybra-
nych zemich (Japonsko, Singapur, USA, Ra-
kousko, Francie, Skandindvie). Zaméfuje se
na tento jev jako na souddst zivotniho stylu
v Cesku. Pokousi se analyzovat hlavni obec-
né zmény po roce 1990, jejich souvislosti
s druhym bydlenim a vliv druhého bydleni
na riist vybavenosti rekreacnich lokalit.

Jiti Vagner ve svém prlspevku (Vyvoj
druhého bydleni v Cesku) popisuje vyvoj dru-
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hého bydleni na tizemi Ceska od stredovéku,
snaZi se postihnout zvldstnosti jeho rozvoje
od pocatku 20. stoleti aZ po soucasnost a na-
znacuje hlavni mozné trendy budouciho vy-
voje druhého bydleni u nds (stirdni rozdilii
mezi vnimanim prvniho a druhého bydleni,
zména vyuzivdni objekti smérem k trvalé-
mu bydleni atd.).

K ndr@stu zdjmu o rekreacni bydleni ve
20. stoleti vedle dal$ich faktor pfispél i roz-
voj hromadné dopravy a ndsledné automobi-
lismu. Dojizdka do objektii individudlni re-
kreace v rémci Ceské republiky je tématem
dalsi kapitoly (Pohyb za rekreaci v Cesku, Petr
Prochdzka).

Okoli Prahy pfedstavuje tizemi s nejvét-
§im vyskytem rekreacnich objektti uréenych
pro individudlni rekreaci v Cesku. V kapito-
le Setieni rekreacnich objektii v zdzemi Prahy
v letech 1991-1997 autoti (Ivan Bi¢ik, Dana
Fialovd) priblizuji metodiku a zdkladni vy-
sledky dotaznikového 3etfeni realizovaného
v pribéhu devadesdtych let 20. stoleti, jehoz
cilem bylo ziskdni informaci o soucasném
stavu objektt individudlni rekreace (OIR)
v okoli Prahy, jejich zpsobu vyuzivéni i z hle-
diska trdveni volného ¢asu a moznych zmeé-
nach v blizké budoucnosti, ddle udajt o vé-
kové struktuie majiteld, jejich bytovych pod-
minkdch apod. StéZejnim cilem Setfeni bylo
ovéfit hypotézy o moznosti zmény funkce
OIR z rekreaéniho objektu na objekt trvalé-
ho, ,prvniho” bydleni.

V dalsi kapitole (Typologie rekreacnich lo-
kality Dana Fialovd podle vnéjSich projevii,
které Ize zjidtovat z mapovych podkladii a te-
rénniho priizkumu, vymezuje ¢tyfi typy re-
kreacnich lokalit, jez se v rtiznych modifika-
cich vyskytuji v zazemi Prahy. Cilem prove-
dené typologie bylo popsat hlavni rysy vysti-
hujici stav rekreacniho osidleni, zjistit odlis-
nosti rekreacnich sidel od sidel s funkci trva-
lého bydleni (resp. smiSenych z hlediska lo-
kalizace v tizemi), verifikovat obdobi vzniku
rekreacnich lokalit, zjistit moZnosti rozvoje
rekreacnich lokalit s ohledem na moZnost
zmény jejich funkce (napf. trvalé bydleni)
atd. Pficemz provedenim typologizace jedno-

tlivych rekreacnich lokalit, jak autorka upo-
zornuje v zdvéru prispévkuy, je mozné prispét
k nastinéni moznych variant strategického
rozvoje izemi.

V cldnku Rekreaéni vyuZiti okresu Kutnd
Hora Petr Prochdzka predklddd analyzu pro-
storové organizace rekrea¢nich objektit
v okrese Kutnd Hora a rozbor dojizdky do
objektit individudlni rekreace (chalup vycle-
nénych z bytového fondu a chat) na Kutno-
horsku a ddle pak dojizdky obyvatel Kutno-
horska do OIR v rdmci vlastniho a ostatnich
okresi.

Autofi ndsledujici staté Druhé bydleni
v tésném zdzemi Prahy (modelové sizemd Jilovis-
t¢, Klinec, Trnovd}, Ivan Bi¢ik a Hana Simo-
nikovd, se ve své prdci zaméfili na lokality
v tésném zdzemi Prahy ve vyhodném do-
pravnim napojeni na hlavni mésto, které ve
druhé poloviné devadesatych let prodélavaly
proces funkéni pfemény (pfeména rekreac-
niho bydleni na trvalé, spojené s dojizdkou
za praci do Prahy; ndhrada zemédélské pro-
dukéni funkce venkovskych lokalit). Ve
svém piispévku priblizuji vysledky dotazni-
kového $etfeni realizovaného ve vybraném
modelovém tzemi v roce 1997.

Dana Fialova a Jiti Vdgner v kapitole Dru-
hé bydleni v regionu Dolni Kocdba hodnoti sou-
casny stav a perspektivy vyuZivani rekreac-
nich objektit ve vybraném regionu, ktery diky
své tradici a pfirodnimu bohatstvi patfi k nej-
cennéjSim rekreacnim prostorim v zdzemi
Prahy. Srovnavaji druhé bydleni v lokalitdch
pracovné nazvanych ,Udoli* a ,Nad Udolim®,
z nichZ prvni zahrnuje samotné udoli ficky
Kocdby s prilehlymi stranémi a druhé oznacu-
je ostatni tizemi, které do sledovaného regio-
nu patfi. Nékteré zavéry, které vyplynuly
z vysledki dotaznikového Setfeni a terénnich
prizkumd, shrnuji v zavéru kapitoly pomoci
volné aplikace tzv. SWOT analyzy.

Knihu uzavird pfispévek Jifiho Vignera
Druhé bydleni v regionu Hostomicko, ktery hod-
noti soucasny stav a perspektivy vyuzivani
rekreacnich objektil v regionu, jenz je sou-
¢ésti tradiéné vymezeného prostoru nazyva-
ného Podbrdsko.
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Cilem publikace je prezentovat vysledky
prdce Katedry socidlni geografie a regionalni-
ho rozvoje PiF UK. Kniha je uréena $ir3{ od-
borné vetejnosti, a to jak z oblasti vyzkumu
a vysokych 8kol, tak i aplikacni sféfe, profes-
né se druhym bydlenim zabyvajici (lokdlni
a regiondlni samosprdva, obchod s nemovi-
tostmi). Druhé bydleni neni chdpdno jako
pouhy souhrn objektii individudlni rekreace,
nybrz jako komplex souvisejicich jevil a pro-
cesti. Plvodni hypotézy, vychdzejici z pred-
pokladu, Ze zména socidlné ekonomickych
podminek po roce 1989 u nds povede k vy-
znamnym zméndm v oblasti druhého bydle-
ni (zména vyuzivini objektd smérem k trva-
lému bydleni atd.), se zatim nepotvrdily.
Ukazuje se, ze druhé bydleni nékdy miize
predstavovat velmi limitni faktor rozvoje
zemi, jindy naopak mtize byt jednim z hlav-
nich impulzii rozvoje lokalnich sluzeb.

Jana Barvikovd

Ludék Sykora (ed.): Suburbanizace a jeji
socidlni, ekonomické a ekologické disledky
Praha, Ustav pro ekopolitiku, o. p. 5. 2002,
191 s.

Sbornik Suburbanizace a jeji socidlni, ekono-
mické a ekologické diisledky, jehoZ editorem
je Ludék Sykora, vychdzi z pfispévki, které
byly pfedneseny v pritbéhu semindft z cyk-
lu ,Udrzitelny rozvoj méstskych aglomera-
ci*. Tyto seminare v letech 2002 a 2001 pofa-
dal Ustav pro ekopolitiku v ramci projektu
»Iransatlantické enviromentdlni sité”. Jejich
prostfednictvim se snazil upozornit na cha-
rakter rezidenéni a komeréni vystavby, kterd
je v soucasné dobé u nas realizovana v okoli
velkych meést, a na problémy, které by moh-
ly vzniknout v pripadé nekoordinovaného
tizemniho rozvoje v méstskych aglomeracich.
V rdmci cyklu semindi tak postupné byla
diskutovana fada otdzek jako napf.. Co je
suburbanizace? Dochdzi u nds k suburbani-
zaci? Jak je vyznamna? Jakych forem nabyva?
Jaké md disledky pro udrzitelny rozvoj osid-
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leni? Jaké dfisledky miize v budoucnosti pfi-
nést jeji pripadny mohutny rozvoj? Jsme si
védomi jejich dopadii? Chceme se jim brénit?
Méme k tomu ndstroje? Existuje politicka vi-
le vyuZivat tyto nastroje? A témto otdzkdm
byl posléze vénovdn i recenzovany sbornik.
Publikace obsahuje celkem jedendct pfi-
spévkil. V prvnim z nich (Suburbanizace a jeji
diisledky: vyzva pro vyjzkum, usmérfiovdni roz-
voje tizemi a spolecenskou angazovanost) Ludék
Sykora objasriuje samotny proces suburbani-
zace a zabyvd se jeho soucasnymi projevy
v Ceské republice. Konstatuje, 7e suburbani-
zace neni v CR novym jevem, nebot jiZ v me-
zivdle¢ném obdobi dochdzelo k rozvoji sub-
urbannich predevsim rezidencnich lokalit,
a to zejména podél Zelezni¢nich trati vycha-
zejicich z velkych mést. Po roce 1989 se re-
ziden¢ni suburbanizace vzhledem k nizké
drovni priimérnych pfijmi a prudkému ris-
tu cen nemovitosti, stavebnich materidl
a praci, zacala rozvijet teprve az ve druhé po-
loviné devadesdtych let s rostoucimi pfijmy
a kupni silou ¢dsti obyvatel a stdtni podpo-
rou hypoteénimu financovani. AvSak nejvy-
znamnéjii silou proménujici priméstskou
krajinu se na pfelomu stoleti stal rozvoj ko-
merénich funkci, jako je maloobchod, velko-
obchod, skladovani, distribuce a vyroba. Au-
tor popisuje zmény, které suburbanizace pfi-
ndsi ve zplsobu vyuziti pfiméstského tze-
mi. Upozorniuje na promény, k nimz dochdzi
v socidlné-prostorové struktufe mést a jejich
sidelnich aglomeracich, kdy predméstské zo-
ny ziskdvaji pfedevsim vzdélané a ptijmoveé
silné obyvatelstvo a socidlni status nové pfi-
chozich i jejich zplisobl Zivota ostfe kontra-
stuje s plvodnim obyvatelstvem. Hlavnimi
motivy, pro¢ se mnohé z projekt komeréni
a rezidenéni vystavby stéhuji mimo hranice
mést, jsou nizdi ceny pozemkh a snadnéjsi
vyjedndvédni se samospravami mensich obci,
nebot mésta chtéji udrZet kompaktni struk-
turu zastavby, zatimco pfilehlé obce se snazi
o piildkani investic na vlastni tizemi. Jelikoz
zdjmy mést a obci se takto casto dostdvaji
do protikladu, koordinace tizemniho rozvo-
je v metropolitnich oblastech nardzi na ne-
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ochotu sprdv mést a obci spolecné jednat
o budoucim rozvoji. Autor se ddle zabyva
ekonomickymi, socidlnimi a enviromentalni-
mi disledky suburbanizace a moznymi zpl-
soby jeji regulace a omezeni jejich negativ-
nich dopadtt na udrZitelny rozvoj osidleni.

Tomas Gremlica v éldnku Neuspotddany,
neregulovany a z dlouhodobého hlediska neudr-
Zitelny riist méstskyjch aglomeraci nejprve upo-
zornuje na hlavni problémy neregulovaného
rlistu mést v USA a zdpadoevropskych ze-
mich, souvisejici s vylidiiovdnim center
mést, vznikem satelitnich mésteéek a subur-
bannich komer¢nich zén, zménou postaveni
a vyznamu center i periferii v rdmci struktur
meéstskych aglomeraci, nevhodnym rozvo-
jem dopravnich systémi v méstskych aglo-
meracich spocivajicim v nadmérném uzivani
automobilové dopravy, radikdlnimi zménami
ve vyuzivani krajiny v soucasné dobé orien-
tovaného predevsim na potfeby tercidlniho
sektoru atd. Posléze popisuje ndstroje regu-
lace neuspofddaného riistu méstskych aglo-
meraci uzivané v USA a stdtech EU, jejichz
zdkladem je velmi kvalitni systém stiedné-
dobého a dlouhodobého planovdni a ticast §i-
roké vefejnosti na rozhodovacim procesu.
V samotném zavéru prispévku se pozastavu-
je nad skuteénosti, Ze zatimco v USA a EU je
neregulovany rdst méstskych aglomeraci
obecné povazovan za problém, v Ceské re-
publice je naopak casto chdpan jako doklad
ekonomického tispéchu. Vybizi k analyzova-
ni suburbaniza¢nich vyvojovych trendii u nds
a k vyuziti poznatkii i vhodnych zpiisobti fe-
Seni uvedenych zemi v CR, aby se zabrdnilo
opakoviéni chyb, k nimz v téchto statech pfi
neregulovaném a neudrZitelném ristu me-
tropolitnich regioni doslo.

Martin Quiedni¢ek (Suburbanizace v kon-
textu suburbanizacniho procesu) pfinasf riiz-
nd pojeti definice suburbanizace v odborné li-
teratufe. Na suburbanizaci nahlizi jako na
zménu v prostorovém rozmisténi obyvatel-
stva a proces zmény fyzického a socidlniho
prostiedi pfredméstskych lokalit.

Velice zajimavy je rovnéz ptispévek Pav-
la Ptdcka Suburbanizace v USA a v Némecku:

zdrof inspirace i pouceni, v némz se zabyva
problematikou suburbanizaéniho procesu ve
dvou modelovych zemich. Zatimco v USA
byl tomuto procesu ponechdn volny pribéh,
navic byl jedté ¢astené podporovan ze stra-
ny statu, v Némecku byl ovliviiovdn tizemné
pldnovacimi ndstroji a daldimi regulacni-
mi mechanismy, vyznamnou roli zde sehrdla
i podpora vefejné dopravy. Autor se vénuje
popisu a charakteristice suburbanizacniho
procesu v obou statech a zaméfuje se na pfi-
¢iny a mechanismy vedouci ke specifickému
pritbéhu suburbanizace a jeho diisledky.

Ethan Seltzer ve svém prispévku Subur-
banizace a jeji ekologické, ekonomické a socidini
diisledky: pouceni z vjvoje v Portlandu pojedna-
va o zivelném rozpindni meést do okolni kra-
jiny, specifické podobé suburbanizace, o niz
se hovofi jako o ,urban sprawl”. Ta se vyzna-
¢uje zejména prostorové roztfisténou az cha-
otickou zastavbou separovanou ve velkych
vzddlenostech od mésta, nizkou hustotou
osidleni a vysokou zdvislosti obyvatel na in-
dividudlni automobilové dopravé. Autor po-
pisuje disledky, které tato forma suburbani-
zace zpusobuje, a na piikladu amerického
mésta Portland a jeho metropolitni oblasti
ukazuje pokusy o jeji regulaci.

John Pucher se v ¢lanku Suburbaniza-
ce priméstskijch oblasti a doprava: mezindrod-
ni srovndni zabyva vztahem mezi suburbani-
zaci a dopravou, charakteristikou socidlnich
a enviromentalnich skod, které suburbaniza-
ce zplisobuje, a dokumentuje rozsah subur-
banizace ve Spojenych stdtech. Poukazuje na
skutecnost, Ze v USA je kviili neregulované
suburbanizaci na pfedméstich mést téméf
nemozné pohybovat se pésky, na kole ¢i pro-
stiedky hromadné dopravy a vétsina rodin je
tak nucena uzivat vice nez jedno auto. Do-
klada, ze prestoze suburbanizace v USA pro-
Sla odliSnym vyvojem nez v zdpadoevrop-
skych zemich, jeji diisledky v oblasti dopra-
vy — to, Ze si vynucuje riist automobilismu
a redukuje vyuziti jinych druhti dopravy,
jsou viude ve svété podobné. V zavéru pii-
spévku piedklidd doporuceni pro Ceskou
republiku, pokud jde o regulaci suburbaniza-
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ce, a varuje pred disledky neuplatnéni regu-
la¢nich prostredkii. Vzhledem k tomu, Ze si-
tuace v CR se nepochybné vice podobd situ-
aci zemi zdpadni Evropy nez Severni Ameri-
ky a zdpadoevropské zemé byly pii regulaci
suburbanizace i automobilismu pomérné ts-
pésné, doporucuje, aby Ceska republika pro
své potieby uzplisobila zdsady regulace pou-
zivané v zapadni Evropé.

Ignatio San Martin v ¢lanku Vnimdni
udrzitelného rozpindni mést: bitva o udrZitelny
riist v Arizoné diskutuje rtiznorodd vnimani
zivelné suburbanizace, pricemz predklada 8i-
rokou $kalu pohledii odbornikii, predstavite-
It mistni spravy a Siroké vefejnosti metropo-
litniho regionu Phoenix, jenz je spojen s ak-
tivitami statu Arizona celiciho tlakdim ob-
canskych iniciativ a Siroké vefejnosti na
zvlddnuti Zivelné priméstské vystavby.

Radim Perlin se v ptispévku Nizkopo-
dlazni vyjstavba v vizemnich pldnech obci v zdze-
mi Prahy vénuje vyvoji nizkopodlazni vystav-
by po roce 1989 ve vztahu k tdzemnim pla-
ntim obci v okresech Praha - vychod a Praha
- zdpad a na zdkladé hodnoceni tizemnich
plantt obci rozliduje jednotlivé etapy vyvoje
suburbanizace v kontextu spolecenskych
zmén a méniciho se pravniho prostredi.

Ivana Hordkova, autorka ¢lanku Subur-
banizace ¢i urbanizace? Novd bytovd vystavba
v Praze a jejim zdzemi, konstatuje, Ze v Praze
v devadesadtych letech v rdmci priméstskych
obci doslo k vystavbé suburbii, nejedna se
vak o masivni jev. Klade si otazky, zda novd
vystavba pfispiva spise k procesu urbanizace
¢i suburbanizace, jaké formy bytové vystav-
by pfevazuji a jaky vyvoj je mozno predpo-
kladat v blizké budoucnosti.

Soucasnym projeviim suburbanizace
v brnénské aglomeraci se ve svém pfispévku
vénuje Ondrej Mulicek (Suburbanizace v Brné
a jeho okoli).

Knihu uzavird ¢lanek Karla Maiera (Prdv-
ni ndstroje a redlné moznost ovlivnit suburbani-
zaci), v ném predklddd analyzu ekonomické-
ho, fyzického a sociokulturniho prostiedi,
v némz se odehrdvaji zmény prostorového
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usporaddni regionti nasich mést. Zabyva se
suburbanizaci v priibéhu devadesatych let
a nastroji, jimizZ mize stat nebo mésta tento
proces ovlivriovat.

Vyddni sborniku bylo vedeno snahou
poskytnout ¢tendfi vhled do problematiky
suburbanizace, upozornit na problémy, které
by mohly vzniknout v pfipadé nekoordino-
vaného tzemniho rozvoje v méstskych aglo-
meracich, k némuz v Ceské republice od ro-
ku 1989 dochazi, a nastinit moznosti zmirné-
ni negativnich dopadi suburbanizace. Toho-
to cile bylo diky vybéru a zaméteni piispév-
ki, kvalitni grafické tipravé a bohaté obrazo-
vé piiloze dosazeno, proto knihu uvitaji za-
jemci z fad $ir$i odborné vefejnosti, a to jak
z oblasti vyzkumu a vysokych Skol, tak
i predstavitelé lokalnich a regiondlnich sa-

mosprav. P
2 Jana Barvikovd

R. Turkington, R. van Kempen,

F. Wassenberg (eds.): High-rise housing
in Europe: Current Trends and Future
Prospects

Delft, Delft University Press 2004, 284 s.

Diky tctyhodné spolupraci mezinarodniho
tymu vyzkumnikit bydleni byla v loriském
roce vyddna komparativni knizni studie za-
chycujici minulost, soucasnost a budouci vy-
hlidky bydleni ve vy3kovych obytnych do-
mech v patndcti evropskych zemich. Tato
svym zdbérem ojedinéld publikace, jejiz kva-
lita je umocnéna vybornou editorskou praci
zajistujici relativné stabilni strukturu jednot-
livych ndrodnich zprav a doplnujici je o za-
svéceny tvod a findlni sumarizaci hlavnich
zjisténi, davd d¢tendfiim podrobnou infor-
maci o pfi¢indch (motivech), vyvoji, rozsahu
a naslednych problémech panelové bytové
vystavby v jednotlivych dnes jiZz ¢lenskych
zemich Evropské unie. Piestoze Ceskd re-
publika nebyla v projektu zastoupena, cte-
ndr se neubrani dojmu, jakoby to ani nevadi-
lo, jelikoz jednotlivé pribéhy jsou si ndpadné
podobné.
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Hlavnim cilem editor bylo sledovat ,ka-
riéry” panelové bytové vystavby uvnitf vy-
branych zemi a mezi jednotlivymi zemémi,
se specidlnim ddrazem na technickou strdn-
ku budov samotnych, ale také socio-ekono-
mické aspekty bydleni ve vy3kovych domech
- skladbu jejich obyvatel a postaveni ,véza-
ki“ na trhu s byty. Pro ticel smysluplné kom-
parace autofi vyuZivaji spole¢nou pracovni
definici pro bydleni ve vyskovych domech ja-
ko bydleni v domech, které byly postaveny
v povdlecném obdobi a maji minimdlné pét
poschodi a vytah. MoZna mohla byt v jejich
definici vice akcentovana aktivni planovaci
i financ¢ni role stdtu pfi vystavbé byth a zda-
raznéno vyuziti prefabrikovanych technolo-
gii, aby nedoslo ke zmate¢nému vykladu titu-
lu knizni publikace, nicméné jak editofi, tak
autofi ndrodnich zprav se téméf vyhradné vé-
nuji problematice masové prefabrikované by-
tové vystavby vydatné podporované po druhé
sveétové valce ze stdtnich rozpocti a situova-
né na periferie mést; nikoliv luxusni soukro-
meé financované vystavbé mrakodrapti pro re-
zidenéni tcely v méstskych centrech.

Diky mezindrodni komparaci mohou
editofi nejen podat alespori orienta¢ni odha-
dy velikosti panelového bytového fondu
v Evropé, ale také konstatovat, ze na iplném
zaddtku, v povdleéné Evropé 50. let, byly mo-
tivy pro vystavbu panelovych vyskovych bu-
dov na obou strandch Zelezné opony stejné:
vyfesit povdleény nedostatek byt vznikly
jak znicenim obytnych domil vdlkou, tak
~baby boomem” 50. let; vyuzit pti bytové vy-
stavbé v té dobé inova¢nich a levnych tech-
nologickych postuptt (prefabrikovanych di-
I, paneltl); davéra, ze projekt moderni ar-
chitektury a funkcionalismu (jejimz nejzna-
méjsim predstavitelem a propagitorem byl
jiz v mezivdle¢ném obdobi Le Corbusier) po-
spole¢nosti; snaha ochranit venkov pred dal-
$im roz§ifovanim mést; snaha vldd o zvySen{
zivotniho standardu pro Siroké vrstvy obyva-
tel a odstranéni chudinskych ¢étvrtf; a ochota
v zdsadé vech vldd vydatné financné pod-
pofit rychlé vyfeSeni bytového problému,

Nadsledny vyvoj viak na rozdil od poca-
te¢ni pozice natolik univerzdlni jiz nebyl. Za-
timco v zemich zdpadniho svéta byla masova
vystavba vyskovych panelovych domi opou-
§téna jiz v druhé poloviné 70. let (ve Velké
Britdnii po tragickém vybuchu plynu v Re-
nan Point jiz v roce 1968), tedy piiblizné
15 let od svého zacdtku, v byvalych komu-
nistickych zemich pokracoval tento typ byto-
vé vystavby casto az do zmény rezimu na
konci 80. let a zacatku 90. let minulého sto-
leti. V byvalych komunistickych zemich ne-
byla téz panelova vystavba soucdsti podpory
vystavby socidlnich byti.

Ackoliv autofi, jak pfimo uvadéji, ne-
chtéji stigmatizovat bydleni v panelovych do-
mech jako problematické, polovina viech nd-
rodnich zprdv a téméf cely zavér se vénuje
problémum, které tento univerzdlni povalec-
ny projekt pfinesl. Vycet problémi je vskut-
ku rozsahly: od strukturdlnich problémi
{nizkd kvalita stavebnich materidlt - paneld,
nevhodna technologie pro bytové ticely, Spat-
nd hlukovd a tepelnd izolace, nizka kvalita
vybaveni bytt z diivodu pfili§ rychlého tem-
pa vystavby), pfes problémy designu byt
(pfili§ malé mistnosti a nizké stropy) a obyt-
ného prostredi (periférie, hlu¢nost, doprava,
velkd hustota budov na malém prostory,
anonymita prostiedi, chybéjici infrastruktu-
ra) az k problémum socidlnim (rostouci kri-
minalita a asocidlni jedndni mladych lidi, so-
cidlni vylouceni) a finan¢nim (vysoké pro-
vozni ndklady, velké mnozstvi prazdnych by-
tl,, nizka trzni hodnota byt na trhu s bydle-
nim). Autofi sice na jednu stranu pfiznadvaji,
ze cely projekt nenaplnil do néj vkladana
ofekavani a jiz pdr let po zapoceti této vy-
stavby se objevily zminéné problémy vedou-
ci zejména k odstéhovani pfijmove silnéjsich
domdcnosti do jinych typé bydleni, k social-
ni segregaci, nicméné jejich hodnoceni a zd-
véry, vedené snahou nezvySovat stigmatizaci
jiz tak dost stigmatizovaného typu bydleni,
jsou prilis opatrné na to, aby odpovidaly sku-
tecnosti.

Masova vystavba vyskovych panelovych
domit a panelovych sidlist byla ve viech ev-
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ropskych zemich zfejmé mnohem vyraznéji,
nez editofi v tivodnich a zdvére¢nych pasd-
Zich knihy pfipoustéji, ,taZzena” ideologii roz-
sdhlého statu blahobytu a idejemi meziviled-
né avantgardy. Byla fizena socidlnimi inZe-
nyry a urbanisty bez ohledu na pfani budou-
cich obyvatel, pro které méla byt urcena, jak-
koliv jiz v té dobé existovaly, byt velmi ojedi-
nélé, sociologické vyzkumy, které ukazovaly,
ze se jejich pldny a vize neslucuji s preferen-
cemi a Zivotnimi o¢ekdvanimi budoucich oby-
vatel. Jako v mnoha jinych ptipadech usle-
chtilych cilil si tyto idedly zcela podmanily
statni moc a finance a vysledny konglomerat
se stal zdrukou netispéchu. Cely projekt ne-
jen nesplnil ocekdvani, jak uvadéji editori,
ale byl az na vyjimky skuteénym netspé-
chem, i kdyZ to napfiklad v ¢eském prostfe-
di dosud ,neni tak 3patné”, jako je tomu
u nasich zapadnich sousedit.

Phivodné levna technologie vystavby se
stala jednozna¢né nejdraz$im podnikem
v oblasti bytové vystavby, jelikoZ jedny statn{
dotace jen v prlibéhu casu stfidaly dalsi. Je
zajimavé, jak autor $védské zprdvy nejdfive
ve svém textu rezolutné odmita cliché odsu-
zujici masovou panelovou bytovou vystavbu,
aby hned na dalsi strané zcela v rozporu
s tim podal vycet nekonecné posloupnosti
dotaci plynoucich do $védského projektu
+Milion bytti” i mnoho let po jeho ukondeni.
Protoze byt muselo byt milion a musely byt
hned, jejich kvalita byla nizkd a téméf oka-
mzité se objevil problém s prazdnymi byty.
A tak stat vydatné podporoval dotacemi po-
litiku prostorové disperze imigrantt, ktefi
méli prazdné byty obydlet. Bohuzel imigran-
ti se nechtéli stéhovat do odlehlych kou-
th Svédska, kam je chtél zahnat stét, a tak
prazdné byty ziistaly prazdné. Ndsledné te-
dy stat zacal financné podporovat rekon-
strukci panelovych doma a regeneraci obyt-
nych prostredi. Jak sam autor pfizndvd, stéle
bez valného tspéchu. AZ v poslednich letech
i Svédsko pistoupilo k radikainéjsimu fese-
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ni: postupné demolici vybranych, jen dvacet
let starych panelovych vyskovych domd.
Problémem oviem je, Ze ndklady na demoli-
ci panelovych budov jsou astronomické
a bez stdtni finan¢ni injekce se to opét neo-
bejde...

Nejkfiklavéjsi je pfitom pfipad vychodni-
ho Némecka, kde, jak uvddi autor ndrodni
zprdvy pro Némecko, po sjednoceni mezi ro-
ky 1993 a koncem dekddy investovala spolko-
va vlidda 3 miliardy eur vefejnych prostfedki
do obnovy obytného prosttedi na sidlistich
a 15 miliard eur do rekonstrukci panelovych
domi. Doslo viak k tomu, ze mnoho lidi, kte-
rych se pfed takovym cerpanim vefejnych
zdroji nikdo neptal, ,uprchlo” z vychodni
¢dsti Némecka na zdpad a vychodni Némecko
mad dnes vice nez milion panelovych, naklad-
né rekonstruovanych, byt prazdnych.

Je smutné, zZe editofi knihy, byt jisté ve-
deni snahou o objektivnost, s celym projek-
tem masové vystavby panelovych bytfi nezi-
¢tovali tak, jak si dle prokazatelnych a auto-
ry nezaml¢ovanych dalekosdhlych disledkt
zaslouzi. Ze zavér(i knihy by se spiSe mohlo
zdadt, Ze to byla cesta hodna ndsledovéni, ale
selhala jeji realizace. Nebyl naopak tento
projekt bezprecedentnim vyrazem povyse-
nosti architektil ,moderny”, socidlnich inZe-
nyri ,zitfka® a falednych ideologickych vizi
tehdejsi politické reprezentace a nemél by se
jako takovy stdt, podobné jako jiné daleko
tragictéjsi ,moderni projekty” Evropy, pro
nds mementem, zku$enosti, na kterou se ne-
zapomind? Nicméné, jak editofi uvadi v uvo-
du, ,je ziejmé, Ze bydleni ve vyskovych bu-
dovéach je tady a ziistavd”. Jejich opatrnost
pfi hodnoceni masové panelové bytové vy-
stavby je moZna vedena pfesvédcenim, Ze
bychom se namisto k minulosti méli obratit
k budoucnosti a fedit, co s tim viim délat dal.
Jen je 8koda, Ze prdavé na tuto vyzvu a na tu-
to velkou otdzku dnesni doby autofi ani edi-
tofi nenabizeji Zddné nové nebo presvédci-
v&j3i recepty. Martin Lux
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Projekt Sustainable Refurbishment Europe

Mezindrodni projekt SUREURO (SUstain-
able Refurbishment EUROpe - UdrZitelna
regenerace Evropa) byl podpotfen ze zdroji
5. ramcového programu Evropské komise.
Probihal v letech 2000 az 2004 za ticasti tymi
slozenych z organizaci hospodaficich s byto-
vym fondem, méstskych sprdv a odbornikii
z akademickych a vyzkumnych instituci
z Danska, Finska, Francie, Némecka, Nizo-
zemi, Svédska a Velké Britdnie. V téchto std-
tech se v rdmci projektu vytvdrely modely
a ndstroje regenerace sidlit, které se ndsled-
né testovaly ve vybranych obytnych celcich.
Cilem projektu bylo nachdzet formy regene-
race, které by byly udrzitelné v ekonomic-
kém, socidlnim i enviromentalnim ohledu.
Diraz se kladl na financni naro¢nost regene-
race, participaci obyvatel, na ochranu Zivot-
niho prostiedi a Wspory energie.

Ceska republika spole¢né s Italii byla do
projektu zapojena pozdéji jako tzv. projekt
SUREURO-NAS. V rdamci SUREURO-NAS se
ndstroje SUREURO adaptovaly na odlidnd
prostfedi a pravni systémy a hledaly se mo-
dely udrzitelné regenerace odpovidajici pod-
minkam fesitelskych zemi.

V Ceské republice se do projektu zapoji-
la odborna pracovisté — Fakulta stavebni a Fa-
kulta architektury CVUT, Pfirodovédeckd fa-
kulta UK, Sociologicky tistav AV CR, STU-K
a Centrum stavebniho inZenyrstvi. Jako mis-
ta praktického ovérovani formou pilotnich
projektit byla vybrdna sidlisté v Havitové
a Jizni Mésto v Praze; mésto Havifov a mést-
ska ¢dst Praha 11 byly rovnéz ticastniky pro-
jektu. Projekt se sestdval z dil¢ich pracovnich
,balikd” (1) Ndstroje pro hospodareni a spra-
vu, (2) Nastroje pro navrhovdni a stavéni,
(3) Ndstroje pro technické systémy a (4) Pi-
lotnf projekty. Soucdsti projektu bylo Sifeni
informaci o vytvofenych ndstrojich pomoci
semindfd, workshopt, konferenci a inter-
netu.

Ceska republika slouzila v projektu jako
reprezentant zemi nové pfistupujicich do EU.
Tyto zemé maji velky podil byt v hromad-

nych formdch bydleni, zejména na sidlistich
postavenych v obdobi od konce padesadtych
let do pocdtku devadesatych let 20. stoleti. Ve
vlastnictvi tohoto bytového fondu dochazi
pocinaje devadesdtymi lety 20. stoleti k dra-
matickym zméndm: plvodné statni {tzv. ko-
mundlni a podnikové) a druzstevni domy
pfesly do soukromého vlastnictvi ptivodnimi
ndjemniky nebo pravnickymi osobami (rea-
litnimi kanceldfemi nebo jinymi specializo-
vanymi podnikatelskymi subjekty) nebo se
transformovaly do druzstevnich vlastnickych
forem. Mira a forma privatizace se velmi lidi
v rtznych zemich regionu, ale také v ramci
téchto zemi v jednotlivych méstech. V Ceské
republice, na Slovensku, v Polsku a v mensi
mife i v dal3ich zemich zlstdva ¢dst domi na
sidlistich a bytit v nich nadédle v obecnim
vlastnictvi. Vyznamné je i naddle bytové druz-
stevnictvi.

Na rozdil od zdpadni Evropy nevznikla
sidlisteé ve stredni a vychodni Evropé jako so-
cidini bydleni a dosud se pfes jisté posuny
v socidini struktufe jejich obyvatel nestdvaji
bydlenim jen pro nékteré socidlni vrstvy. Vel-
ka vétsina obyvatel sidli3f nemd moznost ne-
bo nechce své dosavadni bydleni opustit. Riiz-
né socidlni skupiny, které na sidlistich bydli,
mohou mit rozdilné pozadavky na kvalitu
svého obytného prostredi a také maji rozdil-
né finan¢ni moznosti k uskutecnéni svych
predstav o bydleni. Néktefi obyvatelé sidlist
jiz vynalozili velké prostfedky na tipravy
a zlepseni bytd, v nichz bydli, bez ohledu na
to, Ze Casto nejsou jejich vlastniky.

Pozndni o specifikach sidlist v jednotli-
vych zemich vedly ¢eské zpracovatele ke kri-
tické analyze ndstroji vypracovanych pro-
jektem SUREURO pro podminky zemi zd-
padni a severni Evropy. Ukdzalo se, zZe pre-
nos ndstrojii mezi jednotlivymi zemémi je
pomérné nejjednodussi v oblasti technic-
kych feSeni. Obtiznéjsi je pfendset mezi riiz-
nymi socidlnimi a instituciondlnimi prostfe-
dimi ndstroje pro spravu a hospodateni s do-
movnim fondem. V pfipadé metod spolupra-
ce mezi vlastniky, sprdvci a uZivateli bytt je
pak tfeba hledat pro kazdy jednotlivy ptipad
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specifické postupy a individudlni feSeni -
nelze tedy ,vynalézt“ univerzdlni postup ani
v ramci jedné zemé ¢i mésta.

Vysledkem deské casti projektu se stala
zejména sada doporucenych ndstrojli pro
viastniky, sprdvcovské organizace, projek-
tanty a dalsi dcastniky procesu regenerace
upravenych s ohledem na potieby a moznos-
ti ceskych sidlist, jako napfiklad:

Piirucka Udrzitelny management porifolia
bydleni, ktera poddvd ptehled o celém spekt-
ru managementu na strategické, taktické
i operativni drovni, vztahyjiciho se k udribé
a regeneraci fond bydleni na sidlistich
a v dalSich formach hromadného bydleni.
Podkladem pro prirucku vypracovanou na
Fakulté architektury CVUT byl text Portfolio
Management in 10 Modules vypracovany me-
zindrodnim tymem SUREURO pod vedenim
nizozemské organizace zabyvajici se spravou
byt WonenCentraal.

Manual Participace uZivatelii na regeneraci
bydleni a obytného prostiedi jako pomiticka pro
zaclenéni uzivatelii byti (ndjemnikd, druz-
stevnikl, individudlnich spoluvlastniki) do
procesu regenerace jako jeho aktivnich a zod-
povédnych dcastnikii. Manudl vznikl v Soci-
ologickém tistavu AV CR kompilaci fady za-
hraniénich, zejména francouzskych a brit-
skych zkuenosti. Obsahuje ptehled riiznych
metod, zplisobil a drovni participace ob¢ant
na regeneraci bytli i obecné sprdavé domu,
piikladii ispésnych modelk ze zahranici, po-
pis vyhody a nevyhod jednotlivych nédstrojti
a praktické ndvody pro jejich pouziti.

Simulacéni model pro posouzeni ekono-
mické udrzZitelnosti projektli regenerace zo-
hlednujici téZ hlediska environmentdlni udr-
Zitelnosti a tispory neobnovitelnych zdroji.
Model vznikl jako ceska aplikace modelu vy-
pracovaného v ramci projektu SUREURO ty-
mem pod vedenim nizozemského experta
Karla Dekkra.

Ndstroje pro technickou ¢dst regenerace
byly vyvinuty jako otevieny systém umozriu-
jici prubézné doplnovan{ a pfizplisobeni
mistnim podminkdm a okolnostem:

340

Kontrolni seznamy (,checklists”) pro jed-
notlivé fize pfipravy a realizace regeneracni-
ho projektu - analyzu stavu, studii provedi-
telnosti, program, ndvrh, stavebni fazi a uzi-
vani, sledujici kriteria socidlni, kulturni, eko-
nomické a ekologické udrzitelnosti, architek-
tonické a technické kvality.

Zdsobniky dobrych prikladii regenerace
prostfedi sidlidt, panelovych budov a bytil
v nich. Ke kazdému piikladu je zpracovan
informadni list s technickymi a ekonomicky-
mi informacemi a s odkazy na dals{ zdroj po-
drobnéjsich informaci.

Informaéni databdze o ptedpisech, nor-
mdch a dalSich pozadavcich na slozky tech-
nické infrastruktury, budovy a byty v nich.

Informace o ndstrojich vyvinutych v rdm-
ci projektu SUREURO je mozné nalézt na in-
ternetové adrese www.sureuro.com. Vystu-
py z ceské casti projektu jsou k dispozici na
adresach http://gis.cvut.cz pod zdlozkou
SUREURO a http://www.substance.cz.

Karel Maier

Konference ministrt zemi Evropské unie
odpovédnych za bytovou politiku
Praha, 14. a 15. brezna 2005

Kazdy rok probiha v nékteré z ¢lenskych zemi
Evropské unie tzv. ,neformalni konference”
ministri ¢lenskych zemi Evropské unie, do je-
jichz kompetence patfi bytovad politika. Jako
~neformdlni” se oznacuje proto, Ze bytova po-
litika nepatfi do agendy Evropské unie a Ev-
ropskd komise proto nevyviji Zddné spolecné
~bytové politické” aktivity. Presto jiz od konce
80. let minulého stoleti se ministfi odpovédni
za bytovou politiku pravidelné schdzeji a dis-
kutuji nad pfedem zvolenym tématem, proto-
Ze bytova politika md vyznamny aspekt ne-
jen ekonomicky, ale také stdle vyznamnéjsi
aspekt socidlni, a to zejména z hlediska pred-
chazen{ socidlnimu vyloudeni - cozZ je oblast,
ktera do agendy Evropské unie patfi.
Pfedchozi (v pofadi patnédcté) zasedd-
ni ministrl se uskute¢nilo v listopadu 2003
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Zprdvy

v italské Padové pod ndzvem ,Bytovd politi-
ka a evropskd integrace: problémy a per-
spektivy”. Bylo to poprvé, kdy na toto zase-
dédni ministrii bylo oficidlné pfizvino také
viech 10 (tehdy) kandidétskych zemi. Dals{
(v pofadi Sestndcté) zaseddni ministrii EU se
mélo plivodné uskutecnit v Nizozemsku
koncem roku 2004; za¢dtkem roku 2004 viak
Nizozemsko vyzvalo Ceskou republiku, aby
se stala prvni ,novou” élenskou zemi, ktera
tuto prestizni akci uspofddd, a zdtirazni tak
nové rozsiteny rozmér EU. Ceskd republika
souhlasila a Ministerstvo pro mistni rozvoj
zahdjilo ptipravné prace, v jejichz ramci do-
hodlo s Nizozemskem konkrétni formu tzké
spoluprdce véetné finan¢ni participace. Na-
bidkou organizovat tuto konferenci byly oce-
nény dosavadni aktivity Ministerstva pro
mistni rozvoj v oblasti bytové politiky v ram-
ci mezindrodni spoluprdce, stejné jako jeho
konkrétni zapojeni do rtznych mezindrod-
nich aktivit a projektu.

Sestndctd konference 29 + 4 ministri
¢lenskych a kandiddtskych zemi EU, do je-
jichz kompetence patfi bytovd politika, se
uskute¢nilo ve dnech 14. a 15. bfezna 2005
v Praze v prostordch Obecniho domu. Téma
konference, které bylo zvoleno v roce 2003
na predchozim jednani ministrd EU, ,Kom-
plexni modernizace vyskovych (panelovych)
domt a regenerace prostfedi panelovych sid-
li3t" nepochybné reflektuje soucasnou nej-
naléhavéjsi ¢dst bytové politiky zejména no-
vych élenskych zemi EU.

Zastoupeni narodnich delegaci bylo vy-
jimecné reprezentativni, v naprosté vétiiné
byly delegace tvofeny pfimo osobou ministra
nebo statniho tajemnika pfislusného resor-
tu. Svéd¢i to nejen o atraktivité Prahy jako
jednoho z vyznamnych center kongresové
turistiky, ale také o sprdvné volbé aktudlniho
tématu. Konference se konala pod z4stitou
predsedy vlddy Stanislava Grosse, ktery také
jedndni konference osobné zahdjil a pronesl
projev tykajici se evropského rozméru zvole-
ného tématu. Uéast premiéra byla ministry
zemi EU vnimdna jako vrcholné politické
uzndni této mezindrodni akce a také potvr-

zeni vyznamu, ktery ceskd vldda tématu pa-
nelovych sidlist - a bytové politice obecné -
prikldda.

Konferenci organizac¢né pfipravilo Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj, do jehoz kom-
petence patii, kromé jiného, politika bydle-
ni. Nizozemské ministerstvo bydleni, dzem-
niho pldnovani a Zivotniho prostfedi se na
piipravé a uspofdddni konference podilelo;
proto nizozemska ministryné Sybilla M.
Dekker spolupfedsedala jednani ministri
spolu s ¢eskym ministrem pro mistni rozvoj
Jifim Paroubkem. Nizozemsko na pripravé
konference participovalo i proto, Ze tato ze-
mé je v oblasti problematiky regenerace pa-
nelovych sidli§t na mezindrodni tdrovni vel-
mi aktivni a pfipravila odbornou studii za-
méfenou na kvantifikaci fakti a problémt ve
viech 25 ¢lenskych zemich EU, kterou za-
stupce Nizozemska prezentoval v tvodu
konference.

Vzhledem k tomu, Ze regenerace pane-
lovych sidli3f md vyznamny regiondlni
aspekt a md také velmi dilezitou vazbu na
rozvoj mést a socidlni soudrznost, byli po-
zvdni dva komisafi Evropské komise, do je-
jichz kompetence uvedené oblasti patfi - Da-
nuta Hiibner a Vladimir Spidla; oba pozvani
prijali, aviak z casovych davodf se nakonec
zucastnit nemohli. Evropskou komisi tak re-
prezentoval jeji staly zdstupce v Ceské re-
publice. S velkym ocenénim a zdjmem piija-
li pozvani a jedndni se zucastnili zdstupci
¢tyf nejvyznamnéjsich mezindrodnich orga-
nizaci pusobicich v oblasti bytové politiky -
European Housing Forum (zastfe3ujici orga-
nizace), CECODHAS (socidlni bydleni),
FEANTSA (socidlni soudrznost a bezdomo-
vectvi) a IUT (organizace sdruzujici svazy na-
jemnik).

V rdmci programu konference byla rov-
néz prezentovana publikace ,Statistika o byd-
leniv zemich EU 2004“, kterou pfipravilo Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj spolu se Svéd-
skem. Poprvé byl pfi piipravé téchto statis-
tickych dat kladen diiraz zejména na manxi-
maln{ srovnatelnost a spolehlivost, obsahem
publikace jsou proto tidaje, které zachycuji
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srovnatelnou situaci ve v8ech 25 zemich EU.
Soucdsti publikace jsou viak i informace,
které nejsou plné srovnatelné, ale ,dokreslu-
ji“ situaci v oblasti bydleni, véetné role vefej-
ného sektoru a kritickych mist rozvoje byd-
leni. Publikace byla (v angli¢tiné) oficidlné
preddna viem delegacim; v soucasné dobé
pfipravuje Ministerstvo pro mistni rozvoj
pieklad do destiny, ktery pak zvefejni na
svych internetovych strankdch.

Spanélska delegace v priibéhu konfe-
rence nabidla, Ze se stane hostitelskou zemi
daldi konference ministrtt odpovédnych za
bytovou politiku v roce 2006 s tim, Ze téma
diskuse na tomto setkdni bude upfesnéno
pozdé&ji. Italskd delegace navrhla, Ze navdze
na praci Ceské republiky a Svédska a ujme
se piipravy statistiky o bydleni v zemich EU
za rok 2005.

Paralelné s jedndnim ministri zasedal
vybor expertd jmenovanych jednotlivymi ze-
mémi, které mély zdjem se podilet na formu-
lovdni zdvére¢ného komuniké. Tohoto setka-
ni expertt se ziicastnili zdstupci 14 zemi a po
nékolikahodinovém jedndni bylo pfipraveno
zavérecné komuniké, které bylo beze zmén
konsensudiné schvdleno viemi ministry. Za-
roven byl pfipraven a na navrh ¢eského mi-
nistra pro mistni rozvoj ministry schvélen
spolecny cesko-nizozemsky dopis adresova-
ny predsedovi Evropské komise, v némz je,
kromé informace o konferenci, obsaZena
i vyzva ke spolecnému jedndni nad otdzkami
»evropské” podpory regenerace panelovych
sidli3t a snizené DPH v oblasti bydleni. V do-
pise se kromé jiného uvadi, ze obnova bydle-
ni a revitalizace sidlist mze velmi pfispét
k naplriovani hlavnich cili EU, jako je riist,
zaméstnanost a zvldsté efektivni vyuziti
energie a ochrana ovzdusi. Proto by bylo ne-
smirné dilezité, aby EU vyuzivala disledné
a konzistentné svych ndstroji k feSeni sou-
¢asnych strukturdlnich problémi, se ktery-
mi se potykd tento sektor, a tak urychlovala
realizaci s tim spojenych spole¢nych cilt.
Pfedseda Evropské komise byl v dopise po-
zaddn o reakci v co nejkratdim terminu.

Jednim z hlavnich cilii konference bylo
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projednat moZnost podpory regenerace pa-
nelovych bytovych domt z evropskych fi-
nan¢nich prostredkt. Uréity ,tlak” spocivaji-
cf ve vyjadieni naléhavosti podpory regene-
race panelovych sidlist, kterd mitze efektivné
predchazet socialnimu vylouceni, by mél na-
pomoci ke zméné postoje Evropské komise
k budoucimu vyuZivani evropskych fondi
pro tyto ticely. Vhledem k tomu, Ze v této ob-
lasti neni postoj viech 25 ¢lenskych zemi
jednotny, je podle Ministerstva pro mistni
rozvoj nezbytné se na mezindrodni tdrovni
touto otdzkou zabyvat tak, aby bylo nalezeno
akceptovatelné fedeni, které by neznamena-
lo absolutni navyseni prostfedkit z evrop-
skych fondt, ale pouze mozZnost ze stdvajici-
ho objemu vyuzit podporu i pro regeneraci
panelovych sidlist. Navrh ceské delegace na
vytvofeni spolecné pracovni skupiny pfijat,
bohuzel, nebyl; ministr pro mistni rozvoj
viak prosadil do zdvéreéného komuniké -
i do dopisu adresovaného ptedsedovi Evrop-
ské komise - vyzvu k jedndni a k hleddni
moznych forem 1i¢innéjs{ podpory tohoto ty-
pu stavajiciho bytového fondu, véetné napf.
dafiovych dlev. Néktefi ministti zemi EU
dlouhodobé zastdvaji ndzor, Ze by mély byt
pro rozvoj bydleni vyuzity strukturdlni fondy
EU, zejména pro spolufinancovani regenera-
ce bytového fondu, véetné panelovych (vys-
kovych) budov predeviim v novych ¢len-
skych statech EU ve stfedni a vychodni Evro-
pé. Avsak fada jinych ¢lenskych zemi témto
ndvrhiim naklonéna neni. Viichni ministfi se
viak v prabéhu konference ptiklonili k ndvr-
hu ministra Paroubka zkoumat a hledat moz-
nosti vyuzZiti fondi EU podle stdvajiciho fi-
nanéniho ramce na podporu bydleni.

V zivére¢ném komuniké se ministfi
shodli, ze k rekonstrukcim panelovych obyt-
nych budov a revitalizaci jejich okoli je nut-
né piistupovat z perspektivy dlouhodobé
udrZitelnosti, stejné jako brdt v tivahu kon-
strukéni, socidlni a ekonomické i ekologicky
ucinné aspekty. Ddle se shodli, Ze je nutné
kldst dliraz na integrované strategie zahrnu-
jici management bydleni, tddribu, kroky
k tuspofe energii, rozvoj meést i socidlni
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aspekt. Evropskd komise byla pozdddna, aby
napiiité informovala ministry EU odpovéd-
né za bytovou politiku o téch bodech v chy-
stané legislativé EU, které jsou pro bytovou
politiku relevantni - aby ministii ¢lenskych
stathh mohli véas ucinit kroky, které budou
v zdjmu rozvoje bydleni.

V ndvaznosti na vysledky konference
piipravuje Ministerstvo pro mistni rozvoj
kroky, které by, budou-li pfisluiné ndvrhy
pfijaty, umozZnily spolufinancovat z evrop-
skych fondt v obdobi 2007-2013 kromé jiné-
ho také investice spojené s regeneraci pane-
lovych sidlist. Ministerstvo pro mistni rozvoj
proto o konferenci a jejich vysledcich infor-
movalo predsedu Evropského parlamentu
a jeho novou pracovni skupinu pro otdzky
rozvoje mést a bydlent, kterd byla jmenovana
v inoru 2005 a jejiZ budouci aktivity se ob-
lasti regenerace sidlist také dotykaji. Proble-
matika panelovych sidlist je jednou z priorit
bytové politiky v Ceské republice; Minister-
stvo pro mistni rozvoj proto bude i nadale
usilovat o to, aby se aktivity spojené s rege-
neraci téchto ¢asti mést co nejvice dynami-
zovaly a aby nedochdzelo k tomu, co je do-
statecné zndmo z nékterych jinych zemi, kde
se z nékterych sidlis¢ staly ,Spatné adresy”
s mnoha socidlnimi i jinymi problémy. Ceska
republika mé pro pfedchdzeni takovému vy-
voji pomérné dobrou vychozi situaci, kterd
by neméla byt promarnéna.

Daniela Grabmiillerovd

Etnometodologické workshopy v Syrii
Damasek, 2.-3. kvétna 2004, 3.-4. vinora
2005

Impulsy k prvnimu workshopu byly ddny na
Mezindrodni etnometodologické konferenci
v Manchesteru, kterd se konala v r. 2003 (viz
o ni zprdavu v Sociologickém casopise 2003,
s. 745-747). Na této konferenci zaznélo né-
kolik pfispévki zabyvajicich se utvdfenim
medidlnich diskurz v souvislosti s titoky na
New York a Washington 11. 9. 2001, pficemz

autofi pfispévkil vétsinou vychdzeli ze ,za-
padni perspektivy”, jen zfidka z ,perspektivy
arabské, resp. muslimské”. Cilem workshopt
v Damasku byla analyza soucasné medidlni
produkce v arabskych zemich a jen zcasti
analyza medialnich produktd zdpadnich, ve-
novanych aktudlnim problémim arabského
svéta. Analytickym objektem byly diskurzy
vznikajfci po uddlostech z 11. 9. 2001, diskur-
zy prezentujici vdlku v Irdku a v Palestiné,
vcetné soucasné situace v téchto, ale i jinych
arabskych regionech. Pokud jde o metodolo-
gii, usilovaly workshopy o etnometodologickou
analyzu; ta sice neni ve vztahu k masmédiim
zatim pfili§ rozpracovdna, ale piece jen je
uz na co navazovat - mam na mysli prede-
véim sbornik Paula Jalberta z r. 1999 (0 ném
viz recenzi v Sociologickém casopise 2002,
s. 514-517).

Organizdtorem védeckych setkdni v Da-
masku byl belgicky odbornik Baudouin Du-
pret, ktery je mezi etnometodology znam pre-
devsim svymi analyzami fungovéani egyptskeé-
ho pravniho systému. Workshopy probihaly
pod zastitou Francouzského blizkovychodni-
ho institutu v Damasku (Institut Frangais du
Proche-Orient, Damas). B. Dupret na tvod
zformuloval metodologicky rdmec vétsiny
prispévktl - v souvislosti s médii se chceme
zajimat o vefejny prostor v arabskych zemich,
o ,arabskou vefejnost”, at uz oficidlni nebo
alternativni (jakou predstavuje ,arabskd/mus-
limskd ulice” v autoritativnich reZimech). Et-
nometodologickd orientace nds v3ak pfivadi
k tomu, Ze néco takového jako ,arabska ve-
fejnost” nebo ,arabskad ulice” v zdsadé neexi-
stuje. Je tfeba pfijmout, Ze existuji jen riizna
publika, na néz se rtizni aktéfi orientuji pod-
le riznych kontextti a okolnosti. ,Zdpadni”
a ,arabské” diskurzy o vdlkdch v Irdku a Pa-
lestiné nejsou tedy globdlnim vyrazem toho,
co si ,Arabové” mysli, ale bytostné situacné
podminénymi diskurzy, které jsou adresova-
ny konkrétnim publikiim ve specifickych
kontextech. Jde tedy o to, abychom vzali
v tivahu to, Ze diskurzy se orientuji na publi-
ka, a nikoli na jedno publikum, a zejména to,
ze diskurzy se orientuji na publikum, které
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«ddvaji samy sobé”. Publika tedy v zdsadé
neexistuji pred diskurzy, teprve diskurzy
produkuji svd publika.

Sdm B. Dupret (Institut Frangais du
Proche-Orient, Dama3ek) se ve svém vystou-
peni nazvaném ,Publikum, které pfipisuji
samy sobé” vénoval reklamnim prezentacim
(tzv. spotiim) tfi arabskych televiznich sta-
nic, v nichZ tyto stanice prezentuji samy se-
be; jde tedy o pomérné kratké audiovizudIn{
sekvence vypovidajici o zaméfeni ptislusné
televize, o tom, jaké publikum chce televize
oslovit a ziskat. Objektem analyzy, na niZz se
autorsky podilel také Jean-Noél Ferrié (Cent-
re d’Etude de Documentation Economique,
Jurisdique et Sociale, Kdhira), byly katarska
televize Al-Jazeera, jejiz persondl (vySkoleny
v duchu britské BBC) neobycejné ovliviiuje
televizni produkci i recepci v arabskych regi-
onech, libanonsky Al-Manar, jehoz vysildn{
je ve sluzbdch osvobozeneckého boje Pales-
tincii, a konecné Al-Hurra, kterd vysild v za-
jmu nového, post-hussainovského rezimu
v Irdku. Tézko lze zde reprodukovat velmi
jemnou analyzu jak vizuainiho, tak verbalni-
ho aspektu ptisludnych reklamnich sebepre-
zentaci, analyzu opirajici se o kazdodenn{
praktické uvazovani a z ného vyrostlé etno-
metodologické pojmoslovi, jaké poskytuje
napfiklad ¢lenskd kategorizacni analyza.
Z obecnégjsich -~ i kdyz ne pfili§ prekvapi-
vych - zjisténi lze zminit to, Ze sebeprezen-
tace Al-Jazeery koresponduje s mnohostran-
nym a problémové orientovanym zaméfenim
této stanice, podobné jako sebeprezentace
Al-Hurry koresponduje s jejim zaméfenim
simplifikujicim a propagandistickym.

Ndsledovalo vystoupeni Jifiho Nekvapi-
la (FFUK), nazvané ,Medidlni dialogickd sit
vznikajici po 11.9.2001: Bush, Blair, bin La-
din a dalsi vefejné osoby v interakci”. Autor
v ném informoval o vyzkumu provadéném
spole¢né s Ivanem Leudarem (University of
Manchester). Hlavnim analytickym ndstro-
jem studie pfedstavené v Damasku byla ¢len-
skd kategorizacni analyza (o ni viz v Sociolo-
gickém casopise 2002, s. 515-516). Autofi
se zaméfili na formulovani kategorii ,my”
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a ,oni“ a timto zplsobem zachytili to, jak
centrdlni postavy konfliktu prezentovaly
udalosti z 11. 9. a dcastniky téchto udalosti.
Pfedmétem analyzy byly vefejné projevy,
které brzy po téchto uddlostech ucinili ame-
ricky prezident G. W. Bush, britsky pfedse-
da vlady Tony Blair a Usama bin Ladin, pfed-
stavitel Al-Kajdy. Kazdy z mluvcich rozliso-
val ,my” a ,oni”, pficemz tuto distinkci for-
muloval tak, aby ospravedlnil probéhnuvsi
nasilné akce a pfipravil piidu pro ndsilné ak-
ce budouci. Bush a Blair vyuzivali k formulaci
kategorii ,my” a ,oni” socidlni, politické a mo-
rdlni pojmy, zatimco bin Ladin nabozenské.
Formulovéni kategorii neprobihalo izolované,
nybrz v dialogickych sitich (o tomto pojmu viz
Sociologicky ¢asopis 2002, s. 483-499). Auto-
fi podrobné diskutovali vztah mezi ¢lensky-
mi kategoriemi, prezentacemi udalosti a na-
silnymi akcemi. Specidlni pozornost vénova-
li reakcim predstavitelt Muslimil v Britanii
a v Cesku a také reakcim ¢eskych politikd
(prezidenta a ministra obrany), i kdyz zde -
pokud jde o teorii i metodologii - narazili na
problém koherentnosti a hranic dialogickych
siti.

Michel Barthélémy (CNRS, Pafiz) vy-
stoupil s prispévkem ,Recepce-v-akci v pa-
nelovém interview: interakéni produkce né-
kolika druhii ,publika ve vztahu k problé-
mu’“. Problémem zminénym v ndzvu byla
vdlka v Irdku, kterd vedla ke sporu mezi USA
a Francii. Autor analyzoval francouzsky tele-
vizni program ,Arrét sur Images” z ervna
2003, v némz tfi francouzsky mluvici obyva-
telé amerického stdtu Louisiana spolecné
s nékolika francouzskymi novinafi hovorili
o tom, jak americkd a francouzskd média
prezentovala spor mezi obéma zemémi. Na
zdkladé detailni analyzy transkriptl inter-
view ukdzal M. Barthélémy, jak francouzsky
mluvici Americ¢ané ddvaji na rtznych mis-
tech pribéhu interview najevo, k jakému
druhu publika ndlezeji, ve jménu koho vy-
jadfuji své rozdilné ndzory. Jinymi slovy, za-
méfil se na interakéni praci, skrz niz mluvéi
identifikuji sami sebe jako zastdnce toho ¢i
onoho stanoviska k diskutovanému tématu
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(a jsou takto identifikovéni i jinymi mluvéi-
mi), pficemz sva stanoviska zexplicitiuji
tim, ze ,aktivuji* rizné druhy publika. Jed-
nim ze zdvért analyzy bylo to, Ze pokud jde
o irdckou vélkuy, je americké vefejné minéni
o zahrani¢ni politice Francie diverzifikované
- tak, jak je poddno ve sledovaném progra-
mu francouzskému publiku (povSimnéme si
riiznych kontextualizaci tohoto zdvéru).

Yves Gonzalez-Quijano (Institut Franga-
is du Proche-Orient, Damasek) vystoupil
s metodologicky pestrym piispévkem ,Foto-
grafie, kterd nebyla k nalezeni: Technologic-
kd mediace a utvdfeni ,arabského publika’,
Zminénou fotografii byl snimek zachycujici
americké vojaky, jak tyraji irdcké vézné. Tato
(a podobné fotografie) obletély cely svét, ale
nebyly zvefejnény na arabskych interneto-
vych strankach. Autor popisoval detailné své
vyhleddvaci praktiky na internetu a to ho
spojovalo s etnometodologickym zaméfenim
workshopu. Tento viceméné vedlejsi produkt
jeho vystoupeni ale zanikl v tradicnim vy-
zkumném ramci, inspirovaném pfedeviim
komunikaénimi studiemi. Pro odborniky ne-
zasvécené piili§ do arabskych redlii vak by-
lo zajimavé vyslechnout si informace o arab-
ské ,medidlni krajiné” i o postaveni inter-
netu v arabskych zemich (jsou zde podle
Y. Gonzaleze asi 4 miliony uzivatelfi). Cilem
autora je daldi analyzou, nepochybné ne-
etnometodologického charakteru, nalézt vy-
svétleni, pro¢ fotografie nebyly zvefejnény.
Jednou z hypotéz, které provizorné zformu-
loval, bylo to, Ze zdpadni média nepiipust-
nym zplisobem prezentovala arabské obyva-
tele.

Workshop uzavielo vystoupeni Leny
Jayyusi, kterd pracuje v Arabskych emirdtech
(Zayed University, Dubai). Ta se diky své mo-
nografii Categorization and the Moral Order
(Londyn, 1984) stala uz etnometodologic-
kym kilasikem. Vedle B. Dupreta je zfejmé je-
dinym etnometodologem, ktery Zije v arab-
ském svété. Kromé prdce v Dubaji md za se-
bou mnohaleté piisobeni v Britanii a USA
a v neposledni fadé sedm let Zivota na pales-
tinskych tzemich, kde se zabyvala studiem

palestinské medialni produkce (sama je pa-
lestinského piivodu). Ve svych vystoupenich
v Damasku se dotkla fady véci: naptiklad et-
nometodologického studia fotografie, jinymi
slovy, studia fotografickych praktik, které se
podileji na produkci i recepci fotografie
v kontextu jinych kazdodennich praktik; za-
byvala se vztahem mezi tim, co se fikd a co
se ukazuje v televiznim zpravodajstvi; hodné
diskuse vyprovokovala jeji analyza toho, jak
ameri¢ti politici popiraji informace z odvysi-
lanych zprév. Uvedené a dalsi aktivity de-
monstrovala na materidlech tykajicich se
soucasné situace v arabskych zemich, pfede-
v3im v Irdku. Kladla si otdzku, kde jsou hra-
nice poznani, které piindsi etnometodologie,
zabyvajici se ,socidlni logikou” kazdoden-
nich praktik, respektive tim, jak je uskuteé-
novdna ,srozumitelnost” socidlntho Zivota.
Ve vztahu k masmédiim: na jaké ,socidlni lo-
gice” kazdodennich praktik je zaloZena ,sro-
zumitelnost” medialnich produktd? Co ¢ini
text srozumitelnym, respektive ,¢titelnym*”?
Sama naznacila, Ze etnometodologické studi-
um bude asi obtizné rozliSovat mezi vdleé-
nym zpravodajstvim z Irdku a napf. z byvalé
Jugoslavie, ale pfinese hodnotné poznatky
o tom, jak se déla vdlecné zpravodajstvi. -
Neni prdvé nékde zde hranice mezi uzite¢-
nosti etnometodologie a jinych analytickych
pristup?

Druhy workshop rozvijel uvedend téma-
ta v podobném duchu. Nova témata s sebou
pfinesli dva novi tcastnici: Sebastian Abdal-
ldh, ktery analyzoval ,chaty” nahrané v in-
ternetovych kavdrndch v Bejritu, a Dusan
Bjelié, profesor sociologie v americkém Port-
landu. Ten ve své kritice E. Saida, zndamého
analyzou zdpadniho orientalismu, demon-
stroval, Ze produkce muslimské, resp. arab-
ské identity v (americkych) médiich nebere
ani tak zfetel na objektivitu jako na to, aby
uspokojila praktickou potrebu jednoduché-
ho snadno sledovatelného konzistentniho
ptibéhu. Zkresleny pohled na arabsky, resp.
muslimsky svét neni tedy ddn jen zaujatosti
¢i predsudecnosti zdpadnich médii (ten by se
pod tlakem intelektudl®, jako je Said, snad
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dal i odstranit), ale také strukturnimi vlast-
nostmi samotné medidlni produkce - z ce-
hoz plyne, Ze ,zkresleni” je v tplnosti neod-
stranitelné.

V obsahlych diskusich, které ndsledova-
ly po kazdém vystoupeni, zaznélo mnoho po-
zoruhodnych myslenek. Poklidnd Syrie je
sousedem stdt(i, kde ozbrojené stiety a krva-
vé konflikty jsou na dennim potadku, a tento
nepokoj (velky eufemismus!) je vysledkem
specifického historického vyvoje Predniho,
resp. Stredniho Vychodu. ,Historie” tedy vir-
héva do ,socidlni logiky” kazdodennich prak-
tik a otdzkou je, jak se s ni etnometodologo-
vé mohou vypofadat. Zdd se, Ze jsou mini-
mdlné tfi moznosti, jak ucinit ,historii” pred-
métem etnometodologického studia, tj. ucho-
pit ji jako fenomén ¢lent: 1. je mozné analy-
zovat kazdodenni praktiky samotnych histo-
rik, ktefi jsou koneckonct také jen ¢leny
pfisludnych spolecenstvi. 2. Je mozné analy-
zovat pouzivani samotného vyrazu ,historie”
¢i ,historicky” (nebo obratli jako ,mit histo-
rickou pfilezitost®), a to v promluvdch nebo
textech nejriiznéjdich aktérdl - nejen histori-
ki, ale napf. i politik{i, Zurnalist{t a v nepo-
sledni fadé kaZzdodennich mluvéich. 3. V na-
vaznosti na ¢lenskou kategorizacni analyzu
je mozné studovat proménu socidlnich kate-
gorii.

Piispévky, které v Damasku zaznély, bu-
dou publikovany francouzsky nakladatel-
stvim CNRS Editions.

Jit{ Nekvapil

Konference projektu REMES (Elektronické
vicejazyéné servisni centrum pro socidlni
védy)

Barcelona, 14. biezna 2005

Privilegované postaveni anglictiny coby do-
rozumivaciho jazyka pro mezindrodni spolu-
praci ve spolecenskych védach je dnes jiz na-
tolik brano jako fait accompli, Ze se mnozi so-
ciologové, jejichz matefStinou je néktery
z ,mensich” jazykl, nad nim uz ani nepoza-
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stavuji. Je véci diskuse, zda se jednd o neza-
douci hegemonii jednoho jazyka nad ostatni-
mi, nebo jen o zcela pfirozeny a nevyhnutel-
ny diisledek nebytnosti pouzivat k dorozu-
mivani pokud mozno jediny spolecny jazyk,
piicemz neni tfeba si ldmat hlavu nad tim,
pro¢ se jim stala pravé anglictina. I kdyz
viak tento jazyk o svou vyjimecnou roli ja-
kozto lingua franca soucasné mezinarodni ko-
munikace nejen ve spolecenskych védach
ziejmé jen tak nepfijde, nemélo by piekva-
povat, Ze se v nékterych jinych jazykovych
komunitdch objevuji tu vice a tu méné pro-
myslené snahy omezit bud’ dominanci ang-
lictiny jako takovou, nebo alespon ty z jejich
disledkii, které mohou byt povazovany za
potencidlni prekdzku pro moznost rovnocen-
ného bdddni v ndrodnim jazyce. O vysled-
cich jednoho takového tsili si mél moznost
utvorit vlastni pfedstavu autor této zpravy na
konferenci, kterou pofddala katedra human-
ni geografie univerzity v Barceloné a jiz toto
pracovi§té spolecné s partnerskymi institu-
cemi z jinych zemi EU uzavielo jednorocni
prdci na projektu REMES (www.e-remes.com),
financovaném Evropskou komisi v 6. rdmco-
vém programu, piesnéji ve specifickém pro-
gramu Strukturovani Evropského vyzkum-
ného prostoru.

Cilem projektu REMES bylo vyvinout
a pfipravit ke zkuSebnimu pouzivani elektro-
nické ndstroje, které by umoznily posilit roli
jinych jazyk® neZz anglictiny v mezindrodni
komunikaci mezi evropskymi socidlnimi
védci. Odpovidd jemné subverzivni, proti
dominanci anglictiny zaméfené povaze toho-
to zdméru, zZe a¢ se konference ucastnili vy-
zkumnici z vice nez tfetiny clenskych zemi
EU, a ze v3ech tzv. ,velkych stdti” Unie, chy-
béli zastupci Velké Britdnie. Okruh partnert
dosavadniho projektu REMES v3ak byl uzsi
a zahrnoval pouze $panélské, némecké a ni-
zozemské sociology, ekonomy, lingvisty a ge-
ografy. Konkrétné se na projektu podilely ved-
le barcelonského pracovité univerzity v né-
meckém Giessenu a nizozemském Nijmegen.
Mezi ticastniky konference, jejim2 smyslem
bylo mimo jiné i sezndmit s projektem po-
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tencidlni nové partnery, nechybéli zdstupci
dalsich instituci z jinych evropskych zemi,
jako tfeba pafizské Maison des sciences de
I'homme, Wissenschaftszentrum Berlin ne-
bo sociologickych tistavli z Budapesti, Kra-
kova a Prahy.

S jistou ddvkou jizlivosti, jiz si lze z per-
spektivy mluvéiho fddové jesté aspori o jeden
stuperi mensinovéjsiho jazyka dovolit, se dd
fici, Ze subverze proti angli¢tiné v tomto pfi-
padé vychdzela od mluvéich dvou jazykd, kte-
ré alespon v nékterych historickych obdobich
a v nékterych oblastech zaujimaly podobné
hegemonické postaveni, Spanélitina je i dnes
jazykem projevujicim jasnou tendenci ke glo-
bélnimu ndrtstu (v soucasnosti pfes 300 mili-
onit mluv¢ich, pro které je prvnim jazykem),
zatimco némcina se svymi o néco vice nez
100 miliony rodilych mluv¢ich v tomto ohle-
du sice zfistavd pozadu, ale o to je pochopi-
telnéjsi zdjem némeckych védci zabranit je-
jimu dal$imu tstupu z pozic, které jsou stale
pfinejmensim v urcitych ¢dstech Evropy po-
mérné silné. V této souvislosti stoji mimo-
chodem za upozornéni, ze pred nékolika lety
publikovala skupina pracovnikii Wissen-
schaftszentrum Berlin manifest, v némz poza-
dovala, aby se alespori v ramci domdci vnitro-
némecké védecké komunikace trvalo na pou-
zivdni némciny.

Projekt REMES vytstil v trojici produk-
tl, jejichz funkénost a vyhlidky na vyuziti
v rdmci evropské spolec¢enskovédni komuni-
ty si kladla za cil obhjit barcelonskd konfe-
rence. Dva z trojice produktii se nachdzeji na
webové strdnce www.dia-e-logos.com. Jsou to
vicejazy¢né dokumentaéni centrum pro ev-
ropské spolecenské védy a interaktivni elek-
tronicky slovnik spolecenskovédnich pojmi.
Z nich se jako perspektivnéjsi jevi dokumen-
tacni centrum, jehoz cilem je pfindset v tema-
tickych souborech preklady zajimavych textt
piivodné publikovanych v nejriznéjsich ev-
ropskych jazycich. Texty maji byt v doku-
mentacnim centru zpfistupnény v anglictiné
(to neni na misté zatracovat jako projev ne-
diislednosti, ale naopak je tfeba ocenit jako
vyraz realismu feSitel@t projektu) a ve dvou

dalsich ,velkych” evropskych jazycich, totiz
uz zminéné Spanélitiné a némciné. Frankofi-
lové se mohou citit timto vybérem zaskoceni,
ale jak bylo na konferenci opakované zdi-
raznéno, tento stejné jako kazdy dalsi po-
dobny projekt musi pocitat s tim, ze ekono-
mické meze jeho proveditelnosti jsou jasné
ddny, a to md za ndsledek, Ze i nékteré ,vel-
ké” jazyky ztistaly mimo.

Tietim vysledkem programu REMES je
webovy prehled konferenci pofddanych
v ramci Evropského vyzkumného prostoru,
ktery vyvinulo a udrzuje Centrum pro média
a interaktivitu na univerzité v Giessenu. A¢
toto jisté miize byt sluzba pro socidlni védce
rtiznych jazykovych pfisludnosti a preferenci
velmi uZite¢nd, nejednd se o prvni svého
druhu (pfipomernime napiiklad podobnou
sluzbu némeckého konsorcia GESIS, zamé-
fenou na spolecenské védy ve stfedni a vy-
chodn{ Evropé), a v tomto piipadé si Ize do-
konce polozit otdzku, jestli neni spise nadby-
tecnd.

Ze tii predstavenych vysledkit projektu
REMES se tak alespor z pohledu autora téch-
to fadkil jevi jako nejzajimavéjsi navrh vytvo-
fit a v rdmci dokumentacéniho centra udrZovat
databdzi prekladd textti vznikajicich ve viech,
tedy i menSich ndrodnich spolecenskovéd-
nich komunitach. Otdzek, které se vnucuji pfi
hlubsim zamysleni i nad touto ¢dsti projektu,
viak je nemdlo, a jsou to otdzky nanejvys vaz-
né, jak o tom svéd¢i uz jen napiiklad tyto dve:
je doplnéni angli¢tiny o némdinu a Spanélsti-
nu dostatecné pro podporu vicejazycného do-
rozumivani at uz v EU viibec nebo specificky
v postkomunistickych ¢lenskych stdtech?
A miize jakkoli dobfe minény projekt tohoto
typu uvést do celoevropského ob&hu skutec-
né nezanedbatelnou ¢dst toho podstatného,
co se v riznych spolecenskovédnich discipli-
ndch na ndrodni drovni vyprodukuje, a najit
pro to i dostatecné velky okruh ¢tendia?

Projekt REMES tak sice nepochybné
otevfel zajimavé a v mnoha ohledech i bola-
vé téma, ale problémy spiSe jen nastinil, nez
vyresil. Bude-li pokracovat dale, tentokrat
ziejmé i za dcasti partnert z novych ¢len-
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skych zemi EU, pak by se mél soustfedit na
kroky, které jsou proveditelné a pfitom v ob-
lasti podpory vicejazy¢nosti v rdmci evrop-
skych socidlnich véd mohou byt k néfemu
skute¢né uzitecné.

1 kdyz se vSak prostor pro tispésnost to-
hoto a podobnych projektii zdd predem
znacné omezen, a vlastné tim spiSe, Ze tomu
tak je, lze jejich vyznam vidét uz v tom, ze
pripominaji nejen vyhody komunikace v jed-
nom spoleéném systematicky upfednostrio-
vaném jazyce (tj. v dne$ni dobé a zfejmé jes-
té i na dlouho do budoucnosti: angli¢ting),
ale také jeji negativni disledky pro péstova-
ni spole¢enskych véd v komunitach, pro néz
anglictina neni matefskym jazykem. Vedouci
projektu Karsten Kriiger z barcelonské uni-
verzity ve svém konferen¢nim piispévku na-
znacil mnohé, které maji nepochybné jasné
souvislosti tfeba i s postavenim odbornych
Casopis publikovanych v nékterém z mino-
ritnich (vidéno z globalni nebo i ,pouze” ev-
ropské perspektivy) jazykt: nizkd pravdépo-
dobnost, Ze obsah publikovanych prispévki
pronikne do mezindrodniho povédomi a ze
texty budou dostate¢né (pokud vibec) cito-
vdny; s tim souvisejici nizsi citovanost a po-
chopitelné i impact factor dotyéného casopisu;
circulus vitiosus spocivajici v tom, Ze méné ci-
tovany ¢asopis pfildkd méné nabidek k pub-
likaci a neziskd nabidky rukopisti od mnoha
kvalitnich autorti, coz opét vede k niZ3i cito-
vanosti... Mezi ndméty k zamysleni nadhoze-
nymi béhem konference patfil i ndvrh na
ustaveni nové evropské ,jazykové pluralitni”
citaéni databdze, jez by aspor ¢dstecné kori-
govala zjevnou asymetrii v Sancich na dosa-
zeni urcité drovné impact factoru mezi anglic-
ky psanymi a ostatnimi periodiky. I toto je
oviem zatim pouze zdmér, jehoz uskuteéneé-
ni je spojeno s celou fadou na prvni pohled
nefesitelnych problém.

Bylo by ponékud undhlené hlavni pro-
blém konference oznacovat za stézejni pro
ceské spolecenské védy, v nichz se po roce
1989 muselo naopak zacit nejprve s osvojo-
vanim piislusné kompetence v anglictiné na
takové tirovni, aby viibec bylo mozné dosdh-
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nout ve stars$ich zemich EU samoziejmého
stupné integrace do mezindrodnich védec-
kych struktur. Nelze vSak vyloucit, Ze okruh
otazek, které konference nastolila, se stane
pro ceské socidlni védy feknéme jednim z je-
jich nikoli zcela nepodstatnych ,problémii
druhé generace”, které vyvstanou ve chvili,
kdy jazykové kompetence a integrace bude
dosazeno v maximdlni mozZné mife. Je totiz
docela dobfe mozné, Ze od stavu, kdy nékte-
ff z nds se obcas pfistihnou pfi tom, Ze nevé-
di, jaky cesky vyraz pouzit jako ekvivalent
anglického terminu, s nimz jiz dlouho nanej-
vy$5 obratné, ba suverénné zachdzeji ve svych
textech, pozvolna prejdeme do situace, kdy
se tento zatim snad jen vyjimecny stav stane
pravidlem,

Marek Skovajsa

Mezindrodni letni Skola

»Véda a spoledensko-védni discipliny

v ménicim se svété”

Zprava z prvni mezindrodni letni Skoly:
inspirace proc jet na tu druhou

V dervnu jsem méla moznost stravit 14 dni
na mezindrodni letni 8kole s titulem: ,Véda
a spolecensko-védni{ discipliny v ménicim se
svété”. Letni Skolu pofadal institut komuni-
kace univerzity v Lundu se sidlem v Hel-
singborgu. Helsingborg je pfistavni mésto ve
Svédsku, od Lundu vzdalené asi ptl hodiny
cesty vlakem. Po dvacetiminutové plavbé
pfes mote se octnete v danském Helsinoru,
ktery budete zndt spiSe jako Elsinor, do je-
hoz hradu zasadil Shakespeare dé& Hamleta.
Kampus Helsingborg je nova soucdst univer-
zity, funguje asi dva roky, takze pofdddni let-
ni Skoly byla velice prestizni zdlezitost nejen
pro kampus, ale i pro mésto samotné. Mistni
firmy sponzorovaly vylet do Elsinoru, uvitaci
raut, okruzni pozndvaci cestu méstem i zdveé-
recnou vefejnou debatu. Raut se odehrdval
i na radnici a mistni noviny vénovaly letni
Skole celou stranku.

Letni skolu pofddd Institut pro komuni-
kaci a hlavnim organizatorem byl Alf Bing,



Zprdvy

ktery se ve své vyzkumné préci zabyvd zkou-
manim socialnich instituci, struktur a kultur
a vlivem socidlnich procestt na komunikaéni
praktiky. Na organizaci se ddle podilela jeho
manzelka Christine Ebeling a dal3i ¢leno-
vé a ¢lenky katedry a studentky univerzity.
Christine Erneling se ve své prdci zabyva te-
orif jazyka a kognitivni védou. V soucasné
dobé pracuje na vyzkumu, ktery se zaméfuje
na uzivani vypocetni techniky pro pochope-
ni lidské mysli a chovdni, a na knize, kterd se
zabyva teorii vzdélavani. Celd skola probiha-
la ve velmi neformdalnim duchu, ale na dru-
hou stranu byla skandindvsky dokonald
a precizni, aZ jsme si nékdy s mou spolubyd-
lici Slovinkou Metkou fikaly, Ze je toho na
nds moc a Ze by néjaka nesrovnalost nesko-
dila.

Kromé tcasti na kurzech a diskusich
jsme méli i volny ptistup k databazim od-
bornych ¢éldnki, které md k dispozici univer-
zita v Lundu. Studenty a studentky ze stfed-
ni a vychodni Evropy jste mohli najit v poci-
tadové mistnosti, jak stahuji do pozdnich
no¢nich hodin odborné texty, které vysly tfe-
ba pied mésicem! Na univerzité bylo mozné
pracovat celou noc, pokud jste tam vstoupili
do 22 hodin.

Program letni 3koly se sklddal ze tii kur-
z1, prace v diskusnich skupindch a z prezen-
taci disertaénich praci. Uéastnici byli do dis-
kusnich skupin rozdéleni podle kurzti, zad-
nd ze skupin nepresahovala pocet 10ti osob,
coz umoziiovalo aktivni ticast na diskusi. Na
zavér se jednotlivé skupiny spojily podle
kurzti a ptitomen byl i lektor, ktery mél moz-
nost seznamit se s diskutovanymi otdzkami
a zodpovédét pripadné dotazy a nejasnosti.
V odpolednich hodindch probihaly také pre-
zentace disertacnich praci ¢i aktudlnich vy-
zkumnych projektt nékterych tcastnikit
a ucastnic kurzu. Soudasti programu byla
i debata o soudasné védé oteviend vefejnos-
ti. Kurzy i diskusni skupiny byly vedeny re-
nomovanymi védci a védkynémi z oblasti
spolecenskych a humanitnich véd. Kurzy by-
ly zaméfeny na postaveni socidlnich véd jak
v rdmci védeckého pozndni, tak Sifeji ve spo-

le¢nosti. Déle se zabyvaly zpilisoby utvife-
ni a distribuce znalosti ve védecké komunité
a vlivem védeckého poznani na spolecnost.

Letni §kola byla vénovina tématu spole-
éensko-védnich disciplin v ménicim se svété,
coz je téma pro socidlni a humanitni védce
ldkavé samo o sobé. Kdyz jsou jesté navic
lektofi celebritami zapadniho akademického
svéta, pfijeli vSichni plni ofekdvani. (Social-
ni) psychologové a psycholozky a teoretici
a teoreticky komunikace pftijeli predeviim
kvili Romu Harré, proslulému teoretikovi
védy a komunikace. Tento dnes uz doyen (na-
rozeny 1927) stdle plsobi v Oxfordu a na
univerzité v Georgetownu. Harré vystudoval
prirodni védy, konkrétné fyziku, ale doktorat
sklddal v Oxfordu z historie a filozofie védy.
Se svymi spolupracovniky vytvoiil interakci-
onistickou teorii diskurzivniho ,vyjednavan{
mista” (positioning), ovlivnénou Wittgestei-
nem, Vygotskym a Goffmanem. Kurz kombi-
noval zdkladni myslenky filozofie védy a te-
orie pozicionality jako soucdsti diskurzivni
psychologie a byl zaméfen na zéklady vypo-
¢etntho modelovédni a propojovani. Z tohoto
divodu se kurzu ucastnili i studenti a stu-
dentky ICT, coz prind3elo hlavné v odpoled-
nich diskusich daleko vétsi rozmanitost ni-
zord a nazirdni problémd.

Hlavnim kurzem, ktery jsem navstévo-
vala (souvisi predevsim se zvolenim diskusni
skupiny, které probihaly paralelnég), byl kurz
Re-Imagining Social Science in the 21st Cen-
tury: The Biological Challenge, ktery vedl
profesor sociologie univerzity ve Warwicku.
Steve Fuller, rtutovity American, ktery kazdé
rano zahdjil dlouhym béhem po pldzi a do
tiidy ptisel jesté zadychany a ve sportovnim
obleceni, rozviji vlastni koncepci, kterou na-
zyva socidlni epistemologie (v roce 1987 za-
lozil stejnojmenny casopis). V kurzech se vé-
noval historii socidlnich véd, kde vychdzel
z klasikli sociologie, jejichz dilo zasazoval
a interpretoval jak z historického hlediska,
tak v rdamci soucasného kontextu. Ddle se vé-
noval souc¢asnym socidlnim védam (pfede-
v8im sociologii) a jejich vymezeni vici pii-
rodnim a humanitnim véddm. Jeho pfednds-
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ky ze soucasnosti se zamérovaly na vliv bio-
logickych koncepci na pozndni v socidlnich
védach (Wilson, Pinker).

Stdle usmévavy profesor Jeremy Shear-
mur vedl kurz, ktery byl zaméfen na teorii
znalosti, sociologii znalosti a filozofii socidl-
nich véd. Tyto pfistupy aplikoval na distribu-
ci znalosti v ekonomické spolecnosti. Predsta-
vil pfistupy K. Poppera, jehoz byl na zacatku
své védecké drahy, béhem svého pilisobeni na
London School of Economics, asistentem. Da-
le pracoval s koncepcemi Lacatose, Arendto-
vé, Blowa atd. Jeremy Shearmur nds jako po-
sluchace zdroven udrzoval ve stdlém napéti,
kdyz se dostal k opravdu zajimavému bodu,
fekl, Ze o tom si povime pozdéji. Jak cas ply-
nul, byli jsme vic a vic zvédavi na posledni
prednasku, protoZe ta slibovala velka odhale-
ni. | jeji nazev tomu napovidal a vzbuzoval
zvédavost: Celebrating Celebration!. V této
predndsce profesor Shearmur ¢dstecné nase
ofekdvani naplnil. Zabyval se koncepci més-
tecka Celebration, coz je mésto vybudované
spole¢nosti Walt Disney. Na tomto mésté uka-
zoval, jak by se daly aplikovat teoretické kon-
cepce, které predndsel, pfi analyze takto spe-
cificky vybudovaného prostoru. Tento kurz
byl v porovnéni s kurzem profesora Fullera vi-
ce prehledovy ¢i popisny. Podani myslenek
a koncepci Steva Fullera a jeho zaujeti pro né,
ackoliv s nimi nemusite souhlasit, vedlo k Zi-
vym debatam, které se ¢asto protahly az o ho-
dinu nad pldnované ukonceni debaty.

Ugast na této letni skole bych kazdému,
koho téma zajimd, doporucila. Méla jsem
moznost poznat mnoho mladych lidi studuji-
cich a pracujicich na univerzitich po celém
svété (na kurzu bylo 60 ticastnikii a dcastnic
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z 26 zemi svéta a asi 12 lektort a lektorek).
Seznamila jsem se s mnoha koncepcemi, pri-
vezla si spoustu zajimavé literatury, kterou
jsme cetli ke kurztim, z mistni knihovny
(ktera je ale pomérné mald) i z univerzitnich
databazi.

V letosnim roce probéhne letni 3kola
znovuy, se stejnymi lektory. Rom Haré pove-
de kurz na téma Tviirci psychologie 20. stole-
ti, ktery bude postaven na Zivoté a praci os-
mi hlavnich postav psychologie minulého
stoleti. Kazdy z nich reprezentuje urcitou ce-
stu, jak se divat na ¢lovéka a urcity pfistup
k problému psychologie jako védeckeé discip-
liny. Steve Fuller se ve svém kurzu Vefejny in-
telektudl: kdo, pro¢ a jak? zaméfi na pozici
intelektudla v soucasné spolecnosti i v aka-
demickém diskurzu. Na problémy, prisliby
i pasti, které jsou s timto bytim - pozici spo-
jeny. Kurz bude propojovat historické a filo-
zofické reflexe spolu s praktickymi radami.
Jeremy Shearmur povede kurz s nazvem Fi-
losofie a socidlni védy, hermeneutika, struk-
tura a raciondlni volba. Jeho kurz bude po-
staven na Popperové kritickém racionalismu,
s dirazem na pluralismus, falibilismus a me-
tafyzické vyzkumné programy. Zaméii se na
to, jakym zpiisobem mohou tyto koncepce
byt aplikovany v ramci socidlnich véd, bude
diskutovat problémy, které se vytvareji ve
vztahu mezi ,common sense” znalosti a teo-
retickym vysvétlenim. Bliz3{ informace o kur-
zech, podminkéch pfihldseni atd. najdete na
http://www.icomm.lu.se/summerschool/.
A jesté jedna dobrd informace na zavér, or-
ganizatofi letni Skoly nevybiraji za ticast zad-
né poplatky! 5

Alice Cervinkovd


http://www.icomm.lu.se/summerschool/

Informace poskytované Informaénim stiediskem spolec¢enskych véd (IZ)
- InformationsZentrum Sozialwissenschaften.

Hlavnim ukolem Informaéniho stfediska spoleenskych véd (Informationszentrum Sozialwis-
senschaften), které ma své sidlo v Bonnu, bylo od pofatku jeho vzniku sledovat rozvoj spole-
¢enskych véd v némecky mluvicich zemich a seznamovat domaci a zahranicni vefejnost s jejich
védeckou produkci a vysledky. Tomuto ukolu odpovidaly i jeho aktivity - shromaZdovani doku-
mentaéni a obsahové zpracovani pfislusnych informaci a pfiprava jejich vyuZiti. Jadrem této in-
formacni banky jsou informace o spoleenskovédnich vyzkumnych projektech a literatufe.

1Z bylo zaloZeno jako vefejnopravni instituce s cilem podporovat efektivitu vyzkumu v né-
meckych spolefenskych védach prostfednictvim centralnich informacnich sluzeb. Je jednim ze
tfi astavi-Clent GESIS (Gesellschaft sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen), které
vzniklo v roce 1987 za Gcelem rozsahlého a plosného pokryti informacnich a poradenskych slu-
Zeb pro némecké spolecenské védy, jejich mezinarodniho zviditelnéni a propojeni s daldimi in-
formaénimy systémy. Dal$imi ¢leny GESIS jsou: Ustiedni archiv pro empiricky socialni vyzkum
(Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung - ZA) v Koliné nad Rynem a Stfedisko pro dota-
zovani a analyzu (Zentrum fiir Umfragen und Analysen - ZUMA) v Mannheimu.

V roce 1992 zfidil GESIS svou pobocku v Berliné a jejim tkolem je zprostfedkovat pfenos dat
a informaci ke kliCovym spolecenskovédnim problémim z vychodni Evropy a naopak. Také
v tomto piipadé je mozné na domovskych strankach berlinské pobocky GESIS
http;//www.gesis.org/GESIS_Aussenstelle/index.htm

najit fadu informaci o spoleenskych védach ve vychodni Evropé a naopak informaci, uZite€nych
pro badatele v tomto regionu. 1Z dale nabizi Sirokou paletu publikaci a sluzeb, Rada informaci
o jednotlivych aktivitach IZ je k dispozici na strankach IZ hup.//www.gesis.org/iz/. Zde se za-
jemce také dozvi o zpiisobu a podminkach vyuZiti sluZeb IZ.

Jednou z aktivit, rozvijenych v poslednich letech, je vydavani
Social Sciences News - Mailing Service Eastern Europe

Social Science News - Mailing Service Eastern Europe nabizi informace o konferencich, worksho-
pech, letnich §kolach, Ph.D. programech, grantech a stipendiich, internetovych zdrojich, védec-
kych sitich a volnych pracovnich mistech v zapadni Evropé a v USA. Tento informaéni zdroj je
uréen predevsim pro studenty a miadé védecké pracovniky ve vSech oblastech spoleenskych véd
ve stiedni, vychodni a jizni Evropé. Informace jsou shromazdovany a editovany GESIS Service
Agency Eastern Europe. Zpravodaj je vydavan od fijna 2002, vychazi jednou mési¢né v angli¢-
tiné a aktualni vydani lze najit v pdf formatu na internetové strance
http://www.gesis.org/en/cooperation/information/eastern_europe/newslist.htm#ssn,

Zpravodaj je zasilan zdarma a v souéasné dobé (bfezen 2005) ma pfes 1 100 abonenti.
V pfipadé zajmu o objednani zadlete objednavkovy e-mail na adresu:
listserv@listserv.bonn.iz-soz.de. Do objednavky je tfeba napsat ,subscribe mseess_news”.
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