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Editorial

Vdzené ¢tenarky a Ctendri,

novy ro¢nik Sociologického casopisu/Czech Sociological Review Vam redakce nabizi
v odliSném grafickém provedeni. Kromé nové obdlky casopis také uziva jiny typ pis-
ma. Véfime, Ze provedené zmény jsou k lepsimu a Ze je tak bude vnimat vétSina na-
$ich stalych i ob¢asnych ¢tenari.

Cervenou niti vinouci se timto jinak tematicky réznorodym ¢islem je Zivotni
dilo polského sociologa svétového vyznamu Zygmunta Baumana, kterému v lon-
ském roce udélila Univerzita Karlova v Praze cestny doktordt. Sotva by se vedle Bau-
mana nasel druhy stfedoevropsky sociolog, jehoz Zivotni osudy by byly tak silné po-
znamenany sloZitymi déjinami 20. stoleti a ktery je pfitom publikovan a cten v ze-
mich historicky StastnéjSich a snad i proto sociologicky rozvinutéjsich. Kromé ne-
vSedni houZevnatosti a naddni v tom jisté sehrdla svou roli i Baumanova schopnost
reflektovat na zakladé partikuldrni historické zkusenosti problémy, jez jsou svou
povahou stdle neodvratnéji univerzalni.

Sociologicky ¢asopis vzdava v tomto cisle hold polskému sociologovi hned ve
trech rubrikdch. Pfedné otiskuje Baumaniiv dékovny projev, predneseny pii slav-
nostnim pfedani cestného doktordtu, v némz autor pléduje za nevyhnutelnost celo-
svétového mirového souziti riznych kultur a ndrodil - to podle néj maze byt zalo-
Zeno jen na vzajemném hermeneutickém prolinani kultur, na otevieném rozhovoru
jednotlivct i skupin nucenych sdilet stdle se zmen3ujici planetu. Medailon vénova-
ny Baumanové ,zivotu a dilu” shrnuje osobni a odbornou biografii autora, ktera je
v mnohém exempldrni pro spolecenské védy z Casti Evropy stdle jesté oznacované
ne prave lichotivym terminem ,postkomunistickd” a ktera se soucasné tomuto osu-
du pozoruhodné vymykd. O §ifi Baumanova myslitelského zdbéru pak svédci - jed-
na z mnoha dalsich, které Sociologicky casopis bude moci otiskovat, jak budou cesky
vychdzet dal$i baumanovské preklady - recenze jeho vyznamné studie Modernita
a holocaust.

Zatimco v Baumanové pfipadé méli cesti sociologové tu vzacnou prilezitost
poctit a pozdravit autora osobné, u mnohych dalsich velkych socidlnich védci ndam
jiz nezbyva nez aspon uchovavat pietni vzpominku na jejich Zivotni vyro¢i. Dovolim
si zde napravit alespon ta nejkfiklavéjsi opomenuti ucinénd v roce 2002. V uplynu-
lém roce si svétova sociologie pfipomenula nedozité 100. narozeniny dvou titdnt na
poli spolecenskych véd, Talcotta Parsonse a Karla R. Poppera. Piipad dé&jin védec-
kého ptisobeni prvniho z nich velmi dobfe potvrzuje platnost prastarého moudra
o vrtkavosti Stéstény: zatimco v letech 50. az 70. minulého stoleti Parsons by! socio-
logem téSicim se mimofddnému uzndni, dalsi léta se k jeho dilu obrétila s prekva-
pivym nezdjmem zddy. Ani v této nepfiznivé dobé vSak neopustil stranky ucebnic
sociologie, i naddle pusobil skrze své ziky (N. Luhmann) a dnes se tento velky so-
ciolog opét dostdva podle nékterych ndznakt do piizné odborné vetejnosti. A je
mySlenka velké teorie, jiz se Parsons snazil uskutecnit s déislednosti, jez nemd v so-
ciologii mnoho paralel, pro spolecenské védy ¢imsi stdle mlhavéjSim a obtiznéji do-
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sazitelnym, jejich zdvislost na velkych vykonech minulosti, které byly snahou vy-
stavét velkou teorii inspirovdny, nezmizela a jen tak nezmizi.

Druhou osobnosti hodnou ptipomenuti je Karl R. Popper, myslitel, jehoZz pfi-
nos je prinejmensim tak bohaty, jak Siroka je oblast védeckého poznani. Popper byl
¢lovékem jasnych stanovisek a provokativnich tezi, a nepfekvapi proto mnozstvi po-
lemik, do kterych se zapletl v nejriznéjsich koncindch svého mimotdadné bohatého
myslitelského zdbéru. Mnohé jeho ndzory neztratily nic ze své radikdlnosti ani té-
meér deset let po jeho smrti. Obracelo-li se ostfi jeho kritiky ve své dobé proti vé-
deckym slabindim marxismu a jinych ,historicismi”, nelze z toho usuzovat, zZe by
pro néj byly prijatelnéjsi zpisoby a metody, jimiz se ,velkd vyprdvéni” doby mo-
derni snazi demontovat néktefi postmoderni autofi. A co vic, Poppertv stfizlivy
a v mnoha ohledech konzervativni pohled na moznosti védeckého pozndni se s ne-
vyhnutelnosti logického diisledku promita do vyhranéné liberdlni vize oteviené spo-
le¢nosti. A¢ podle Poppera nikdo nemtize byt prorokem, sdm se jim do jisté miry ro-
kem 1989 stal. Otazkou a tikolem pro nds je na jak dlouho.

Nutné neudplnou bilanci uplynulého roku uzavieme pripomenutim jedné ztra-
ty z oboru sociologii pfinejmensim blizkého. JelikoZ je normativni socidlni teorie
a s ni spojend otdzka rozhrani mezi deskriptivnim a normativnim ptistupem pro so-
ciology stdle akutnim problémem (jak o tom sv&dci v ceském prostiedi Ziva debata
o weberovském postuldtu ,bezhodnotovosti” spolecenskych véd), stoji za zminku,
Ze v listopadu loriského roku zemftel nestor normativni politické teorie John Rawls.
Nejen Rawlsovo pojeti spravedlnosti, ale také napfiklad jeho myslenka liberdlné de-
mokratické politické kultury jako zdkladu liberdlniho fddu jisté ziistane jesté dlou-
ho inspirativni i pro mnohé sociology.

Ctyfi piivodni piispévky tohoto ¢isla obsazuji riizné vzijemné komplementar-
ni parkety soucasné sociologie: sociologii teoretickou, sociologii kvantitativné empi-
rickou, sociologickou metodologii a sociologii rozuméjici. Recenzni rubrika se opét
zameéfuje prevazné na domadci publikace. Zdvérecna zprava o konferenci Mezinarod-
ni sociologické asociace (ISA) v australském Brisbane shrnuje postrehy ceskych ucast-
nikh o zcela aktudlnich a hojné diskutovanych tématech svétové sociologie i o vyvoji
v sociologickych podoborech jejich zajmu.

Prvni ¢islo nového roéniku je vhodnou zdminkou k alespon letmému nastiné-
ni redakénich zdmért na letodni rok. Ctenati ¢asopisu mohou o¢ekavat dvé mono-
tematicka cisla, )edno zameéfené na problematiku sociologie mésta, druhé na socio-
logii kultury. Dal3i ptipravovanou aktivitou redakce ceskych é&isel SC je usporadam
kulatého stolu o osudech ¢eskych sociologti v 60. az 80. letech minulého stoleti, jimz
chce casopis prispét k uchovdni paméti na nelehké, ale uz nendvratné a nezméni-
telné, a v mnoha ohledech jisté formativni obdobi vyvoje ceské sociologie.

Marek Skovajsa



Lidstvo na cesté k planetarnimu spolecenstvi
ZYGMUNT BAUMAN

Dékovny projev pfedneseny pii udéleni cestného doktordtu Univerzity Karlovy
ve Velké aule Karolina, Praha, 17. fijna 2002

Mankind on the Road to a Planet-wide Community

Acceptance speech given during the honorary degree-awarding ceremony
at Charles University, Prague, October 17, 2002.

Vase magnificence, spectabiles, vazeni hosté, mili pratelé, mockrat vdm dékuji a jsem
vam velmi vdéény a zavdzan, jsem vasim velkym dluznikem (proneseno cesky).

Jsem vam velmi vdéény nejen za Cest, kterou mi dnes prokazujete, a¢ je mi jen
malo poct tak drahych a tak blizkych mému srdci jako tato, které se mi dostava
v Praze od Karlovy Univerzity, univerzity, kterd ptispiva k rozvoji evropské kultury
déle nez kterdkoli jina univerzita ve stredni Evropé. V Polsku fikdme, Ze v nouzi po-
zna$ pftitele. A kdyz jsem se v nouzi ocitl jd a ma vlastni alma mater mi ukazala dve-
fe, byla to pravé Karlova univerzita, ktera mi nabidla svou pomocnou ruku.

K vdécnosti a radosti vSak nemam pouze osobnf divody. JiZ piil stoleti totiz tr-
va milostna aférka - stdle velmi intenzivni, ndruzivd, $tastnd a plodnd — mezi polskou
a ¢eskou sociologii. Podobné tizkd vazba v dobrém i ve zlém vSak vznikla i na trov-
ni déjin nasich dvou zemi, trva dnes a bude trvat i nadale. Jisty americky autor vydal
knihu o déjindch Polska pod ndzvem ,Bozi hristé”. Domnivdam se, Ze tento nazev by
se dal pouzit i pro déjiny ceskych zemi a plati i pro jejich soucasnost. Dnes, kdy ma
byt znovu uzndna a oficidlné potvrzena skutecnost, ze Evropa neni a nemtze byt
Evropou bez Polaki a Cechi, opét éelime spoleéné velké vyzvé. Nékteré ndrody mo-
hou py$né prohlasovat, e Evropa je tam, kde jsou ony. Ne tak my ~ Poléci a Cesi. Pro
nas je Evropa nedokoncenym ukolem, horizontem, ke kterému mifime, ndro¢nym
dilem, které vyzaduje mnoho predstavivosti, moudrosti a usili.

Velké my3lenky se jen zfidka lihnou v okazalych hlavnich méstech velmoci.
Zacasto se naopak rodi a uzrdvaji na takovych Bozich polich, jakymi jsou Polsko
a Ceska republika, na mistech usilujicich o naplnéni poli postradajiciho smyslu, ne-
bo moznd naopak preplnénych vyznamy, které se dozaduji konfrontace, smifeni
a slouceni. A tak i dnes jako jiz tolikrat v minulosti citime povinnost pfispét do na-
$eho spolecného evropského domova idejemi, jez nejvice potiebuje, ale jez mu také
nejcitelnéji schdzeji. Do spole¢ného evropského domova vstupujeme v okamziku,
kdy potfeba nalézt nové ideje a prezkoumat ty staré je zvlast naléhava a palciva.
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Po mnoho staleti se filozofové snazili o vyreSeni znepokojivého rozporu mezi
zajmy zaméfenymi na sebezachovu a etickym prikdzanim ldsky k bliznimu. Tento
rozpor vyvstal poprvé, kdyz se Kain rozhotéené dozadoval vysvétleni, pro¢, pokud
viibec, ma byt strdzcem bratra svého (tato otdzka je dle Emanuela Lévinase pocat-
kem v$i nemordlnosti). Zddlo se, ze uspokojivé reSeni neexistuje: sledovani vlastni-
ho zdjmu a ptevzeti odpovédnosti za integritu, distojnost a blaho druhych jsou ziej-
mé v protikladu. I skutecnost, Ze dalsi a dalsi generace filozof( navrhovaly stdle no-
vd znéni definitivni mirové smlouvy mezi sebezdchovou a ldskou k bliznimu, jen ne-
piimo potvrzovala marnost tohoto hledani.

A vskutku - stfetnou-li se pozadavky vlastniho zdjmu a blaha druhych, jedny
nebo druhé musi ustoupit. Jeden ¢i druhy z partner, a moznd oba, nebudou moci
udélat a ziskat, co by chtéli. Nékdo mus{ obétovat aspon cdst svého pohodli nebo
snii. Odmitne-li se ¢ehokoli vzdat, musi ignorovat pohodli a sny druhého, které pre-
kazeji jeho plnému uspokojeni. Chceme-li se tedy vyhnout otevienému a casto i kr-
vavému nepratelstvi, musime obéma strandm vysvétlit, pro¢ je pro né obétovani
vlastnich zdjmi lepSim feSenim neZ jeho alternativa: dokazat jim, ze prokazovat
dobro druhému i na vlastni ucet se jim ,vyplati’.

Filozofickd imaginace je moznd bez hranic, ale jeji schopnost nachazet argu-
menty pro zakryti rozporu mezi vlastnim zdjmem a etickym prikdzanim zjevné na-
razela na mez, kterou se ji i pres veSkerou snahu nepodafrilo prekonat. Lze omluvit
ty, ktefi si mysleli, Ze touto neprekrocitelnou mezi je sama lidskd prirozenost.
Zékladni volba byla mezi ¢cinénim dobra sobé ¢i druhym, mezi prosazovanim vlast-
ni osoby ¢i ldskou k bliznimu, mezi roz3ifovanim sféry plisobnosti vlastniho ja ¢i sdi-
lenim Zivotniho prostoru a bohatstvi s druhymi. Zdalo se, Ze Zivot ve spolecenstvi
s druhymi je hrou s nulovym souctem. Zdalo se také, ze ten, kdo obétuje vlastni vi-
tézstvi, aby zachrdnil druhé pred prohrou, spolehlivé spéje k pordzce - a protoze jen
velmi malo dal3ich ho bude ochotno nasledovat - i k zesmésnéni.

Vsechny tyto domnénky se mohly azZ doneddvna jevit jako opodstatnéné. Ne
tak ale dnes. Vazeni pratelé, zastdvam nazor, Ze at se nam to libi nebo ne, vstoupili
jsme dnes do doby, kdy zdjem na sebezdchové a poslusnost etického ptikdzdni zacinaji
splyvat. Sebezdchova a mordlka dnes predepisuji stejnou politiku a strategii, nebot
prohra druhého uz pro mé neni vyhrou. Souziti na zaplnéné planeté prestalo byt
hrou s nulovym soudtem. V nasi neklidné dobé se v3ichni ocitdme na jedné lodi.
Bud' budeme bezpecné plout pospolu, nebo vsichni spolecné klesneme ke dnu.

A tak se sebezdchova a etika konecné setkavaji, ale pouze diky tomu, ze so-
cidlni realita se za pomoci déjin dopracovala k okamziku, ke kterému se filozofové
marné snazili dospét dimyslnosti rozumu.

Pouze nékolik moudrych muzi dokazalo predpovédét, ze se néco takového
stane a Ze k tomu dojde takovouto cestou. Immanuel Kant patfil mezi nejvyznac-
néjsi z nich. Pred vice nez dvéma staletimi, v roce 1784, zaslal svym vydavateliim
malou kniZecku s titulem Ideje k obecnyjm déjindm ve svétoobcanském zdméru (Ideen zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht). V té dobé nenasvédcovaly bli-
Zicimu se pInému zalidnéni planety téméf Zadné ndznaky a zcela jisté Zadné symp-
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tomy viditelné obyvatelim poklidného méstecka Krédlovec, kde Kant zil a pfemys3lel.
Ve své knize Kant podotykd, Ze planeta, na niz Zijeme, ma tvar koule a Ze v dlsled-
ku tohoto veelku bandlniho faktu se vSichni mtizeme pohybovat pouze po povrchu
této koule. Vzhledem k tomu, Ze nenf kam jit jinam, jsme navzdy odkazdni zit ve
vzdjemném sousedstvi a ve spolecnosti druhych. Pohybujete-li se po kulovitém po-
vrchu, drive ¢i pozdéji zjistite, Ze vzddlenosti se smr3tuji tou mérou, jak se je snazi-
te prodlouzit. Veskerd snaha o zvétseni vzdalenosti mezi vami a ostatnimi a o jeji
udrzeni nemiize skoncit jinak nez porazkou tohoto usili. A tak Kant dosel k zaveéru,
ze uplnd obcanskad jednota v lidském rodeé (die volkommene biirgerliche Vereinigung in
der Menschengattung) je osudem, ktery ndm byl urcen Pfirodou. Je kone¢nym hori-
zontem nasSich vSeobecnych déjin (allgemeine Geschichte), k némuz mame pod vede-
nim rozumu a pudu sebezachovy sméfovat a v plnosti ¢asu ho dosdhnout. Prestoze
k tomuto zdvéru doSel jiz Kant, svét potifeboval vice nez dvé sté let dalSich experi-
mentd, tdpani, pokusi a omyld, aby zjistil, Ze kralovecky filozof mél pravdu.

Docenéni nasla Kantova proziravost teprve ve chvili, kdy se jasné ukdzalo, Ze
skoncila éra prostoru (tedy obdobi, kdy prostor predstavoval nejvytouzenéjsi od-
ménu, prvni cenu v mocenském boji a vielék na zjevné i zddnlivé socidlni pro-
blémy).

V éfe prostoru predstavovalo tizemi nejzadanéjsi statek, nejvyssi cenu v kaz-
dém mocenském boji, nebot ziskdni ¢i naopak ztrdta izemi odliSovaly vitéze od po-
razenych. Nadto vSak bylo uzemi v této éfe hlavni zarukou bezpecnosti. ,Bez-
pecnost’ byla zcela otdzkou tizemi, nebot éra prostoru byla dobou ,hlubokych zdze-
mi’, Zivotniho prostoru (Lebensraum), ,sanitarnich pasem’ -~ a domd, které pro kaz-
dého Anglicana predstavovaly jeho hrad. Moc sama o sobé, ale i soukromi a ochra-
na pfed mocenskym vmeéSovanim byly teritoridlni povahy. Zemé poskytovala pii-
stfesi a ukryt, misto, kam bylo mozno uniknout, kde bylo mozno se uzaviit, ,prejit
do podzemi’ a citit se bezpecné. Mocni tohoto svéta, pfed kterymi chtél ¢lovék unik-
nout a skryt se, byli nuceni zastavit se na hranicich.

Tato éra dnes jiz ddvno patti minulosti, cemuz jiz dlouhou dobu nasvédcovaly
mnohé priznaky. Definitivni konec éry prostoru se ale projevil ve v$i své nendvrat-

nosti az 11. zdfi 2001. Udalosti 11. z&fi jasné ukdzaly, ze nikdo, af je jakkoli majet-
ny, vzddleny a neziicastnény, se nemtze drZet stranou od zbytku svéta.

Ukazalo se také, Ze ztrata ochranné schopnosti prostoru je dvousecnym me-
cem: nikdo se nemitze skryt pted tidery, které Ize zosnovat a zasadit z libovolné vel-
ké vzdalenosti. Misto uz neposkytuje zddnou ochranu, at je sebelépe ozbrojeno
a opevnéno. Sila a slabost, bezpeci a nebezpeli se nyni staly svou podstatou extrate-
ritoridInimi (difiznimi) problémy, které se vymykaji teritoridlnim (a zacilenym) fesenim.
Sebelépe opevnéné misto Ci sebelépe vyzbrojené obyvatelstvo miiZe byt zcela bezpecné pou-
ze v bezpecném svété, svété, v némz nikdo nemd divod ¢i pfani pouzit nasili, aby si
zajistil preziti, aby unikl poniZeni nebo aby nicil a ponizoval druhé. Je tfeba piipo-
menout si nesmrtelnou pravdu vyslovenou Aristotelem: ,Mimo polis mhze Zit pou-
ze zvite, nebo bih.” V nasi dobé jesté musime dodat, Ze Zadna lidska polis nemaze
nadlouho ptezit, chybi-li viile proménit v jednu spolecnou polis cely svét.
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Je tedy ztejmé, ze déjiny nejsou v zadném piipadé u konce. Moznost volby sta-
le trva a je nevyhnutelnd. Jak poznamenala Hannah Arendtova: ,Svét neni lidsky
proto, Ze ho vytvareji lidé, a ani se lidskym nestava tim, ze v ném znf lidsky hlas.
Lidskosti nabyvd teprve tim, Ze se stdva pfedmétem rozmluvy... Déni ve svété
a v nds samych poliditujeme pouze tim, ze o ném mluvime, a kdyz o ném mluvime,
ucime se byt lidmi.

Rekové nazyvali tuto lidskost, které dosahujeme v pratelské rozmluve, philan-
tropia, ,laska k lidem’, nebot se projevuje ochotou sdilet svét spolu s druhymi.”

Tato slova Hannah Arendtové by mohla - a méla - byt ¢tena jako prolegome-
na vSech budoucich snah, které chtéji zastavit protikladné tendence a ptiblizit déji-
ny k idedlu ,lidského spolecenstvi’. Podobné jako jeden z jejich intelektudlnich vzo-
rG Gotthold Ephraim Lessing i Arendtovd tvrdi, Ze ,otevfenost viici druhym” je
predpokladem ,lidskosti” v kazdém smyslu tohoto slova ... Opravdové lidsky dialog
se od pouhého povidani, ¢i dokonce od diskuse 1i$i tim, Ze je zcela prostoupen po-
téSenim z druhého clovéka a z jeho slov.’

Podle Arendtové bylo velkou Lessingovou prednosti, ze se dokadzal tésit z ne-
konecného mnozstvi nazori rodicich se v diskusich o zdlezitostech tohoto svéta.
Lessing se umél radovat dokonce i z toho, co vzdy - nebo prinejmensim od dob
Parménidovych a Platénovych - filosofy tryznilo. Tedy ze skutecnosti, Ze jakmile je
pravda vyslovena, stava se razem pouze jednim z mnoha minéni, je zpochybnova-
na, nové formulovdna, redukovdna na pouze jeden z mnoha namétii rozmluvy.
Lessingova velikost vSak nespociva jen v jeho teoretickém nahledu, ze v lidském
svété nemulzZe existovat pouze jedna jedind pravda, ale v jeho potéseni z toho, ze ta-
to jedind pravda vskutku neexistuje, a Ze tedy nekoncici rozmluva mezi lidmi neu-
stane, dokud budou lidé existovat. Jedind absolutni pravda by znamenala smrt
viech disputaci, a tedy i konec lidstva.

Skutecnost, ze s nami druzi nesouhlasi, neni prekdzkou vytvoreni lidského
spolecenstvi. Prekdzkou vSak je presvédceni, Ze naSe minéni je tou jedinou pravou
pravdou nade v3echny ostatni a Ze pravdy jinych lidi, pokud se lisi od naSich pravd,
jsou ,pouhym minénim”“. Hannah Arendtovd uzavird svou esej o Lidech v temnyjch
dobdch citatem z Lessinga: ,Necht kazdy vyslovi svou pravdu a necht pravda sama
je svéfena Bohu.”

Poselstvi Lessinga a Arendtové je zna¢né primocaré: otdzku, kdo ma pravdu,
nechme otevienou. Pravda mtize vyvstat teprve na samém konci rozhovoru - a sku-
tecny rozhovor se vyznacuje tim, Ze ani jeden z tcastnikil s jistotou nevi, a ani ne-
muze védét, jaké bude konecné vytsténi.

Ve svém nedavném stfizlivém zhodnoceni soucasného vyvoje si David Held
v§ima ,velmi silného pokuSeni zapomenout na vSechno ostatni a branit postaveni
pouze nékterych ndrodti a zemi”. Vyhlidky po 11. zafi nepovazuje za pfili§ povzbu-
divé. Nabizeji sice Sanci k ,posileni multilaterdlnich instituci a mezindrodnich prav-
nich dohod’, existuje v3ak také riziko odpovédi, které ,by nas mohly zavléci od na-
Sich kiehkych vitézstvi do svéta novych antagonismi a rozdéleni ~ do vyrazné ne-
obc¢anské spolecnosti’. Heldiiv zavér neni nijak optimisticky: ,v okamziku, kdy pisi
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tuto préci, znameni nejsou pfizniva’. Je vSak nasi utéchou (jedinou dostupnou té-
chou, ale také - dovoluji si doplnit - jedinou ttéchou, jiz lidstvo v temnych ¢asech
potiebuje), ze ,dé&jiny jsou tu stdle s ndmi a lze je tvofit’.

Prekdzky branici dosaZeni spolecného lidstvi se zdaji byt téméf neptekonatel-
né. Zbrané nemluvi, zatimco zvuk lidské mluvy ddvd jen zoufale slabou odpovéd
svistu raket a ohlusujicimu tfeskotu vybusnin.

To musim, a¢ s litosti, uznat. Pohled na svét, ktery sdilime, nds svadi ke snéni
o néjakém lepSim vychozim bodé pro nasi cestu k celoplanetdrnimu lidstvi. V jed-
nom z onéch kousavych a nemilosrdnych irskych vtipti se fidi¢ taze kolemjdouciho,
jak se z mista, kde se nachdzi, dostane do Dublinu. Dostdvéd se mu ndsledujici od-
povédi: ,Kdybych jel do Dublinu, nevyrazil bych odtud.” Zajisté i my si dokdzeme
predstavit lepsi vychozi bod pro cestu ke Kantovu idedlu ,univerzalni jednoty lid-
stva’, nez jakym je tento svét. Ale zddny takovyto alternativni svét, a tedy ani zad-
ny jiny vychozi bod, neexistuji. Pfitom nam vsak - zde mimo v$i pochybnost - ne-
zbyvd nic jiného, nez se na tuto cestu vydat, a to bez dal3ich pritahd.

Je moZné, Ze jak se Kant domnival, jim postulovand jednota lidského druhu je
v souladu se zdmérem pfirody, - rozhodné vsak tato jednota neni déjinné determi-
novana. Postupujici nekontrolovatelnost dnes jiz globdlni sité vzdjemné zdvislosti
a ,vzajemné zajisténé zranitelnosti’ zjevné nezvysuje pravdépodobnost vytvofeni ta-
kovéto jednoty. To ale pouze znamend, Ze v zadné jiné dobé nebyla potfeba usilov-
ného hleddni spolecného lidstvi a praxe ridici se timto predpokladem tak naléhavd
a silnd jako nyni.

Kde jinde by mélo probihat a rozkvétat toto hleddni nez prdvé na Karlové uni-
verzité? Kde jinde, nez na univerzité lezici v samém srdci Evropy, ktera vzdy kréce-
la v Cele rozvoje moudrosti a kterd je zndma tim, Ze se snazila poskytnout pomoc
a utocisté tém, ktefi je nejvice potrebovali, a to pravé ve chvili jejich nejvétsi nouze?

Prelozili Markéta Sedldckovd a Marek Skovajsa
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Popper versus Schumpeter: srovnani dvou
neklasickych teorii demokracie

MIROSLAV NOVAK
Institut politologickych studii, Fakulta socidlnich véd UK, Praha

Popper versus Schumpeter: A Comparison of Two Non-Classical Theories
of Democracy

Abstract: The author compares the non-classical theories of democracy develop-
ed in the 1940s by two originally Austrian thinkers (Karl R. Popper and Joseph
A. Schumpeter). He points out that most of the conclusions derived by Popper
from his non-classical theory of democracy, especially in the 1980s, could also be
derived from Schumpeter’s non-classical theory. Such conclusions are ignored
by people who recommend a proportional system of representation, multiparty
systems and a broad coalition government as a ‘better’ model of democracy than
the Westminster model, characterised by a majority electoral system (plurality),
a two-party system and single-party government. In exploring the differences
between the concepts put forward by the two Austrian thinkers, the author stres-
ses the contrast between Schumpeter’s theory of the irrationality of the political
behaviour of the masses and Popper’s thesis that the people’s retrospective judg-
ment on policies implemented and politics conducted may be competent. The
author argues that some contemporary theories and conclusions of recent empi-
rical studies are closer to Popper’s view than to Schumpeter’s.

Sociologickyj casopis, 2003, Vol. 39, No. 1: 11-36

Uvod

Dva mnohostranni myslitelé s mimorfddnym vlivem na sociologii a politologii
20. stoleti, kteri se oba shodou okolnosti narodili v Rakousko-Uhersku, totiz Karl
Raimund Popper (1902-1994) a Joseph Alois Schumpeter (1883-1950), podrobili
zhruba soucasné (v 1. poloviné 40. let 20. stol.)! ostré kritice ,klasickou doktrinu de-

* Tato stat vznikla podstatnym pfepracovanim a rozsitenim textu mého referitu pro poppe-
rovskou konferenci ,Idea oteviené spolecnostl v teoretické reflexi, kterou poradal 17. zari
2001 v Praze pod vedenim Milana Znoje Ustav politologie Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy spolu s oddélenim moralni a politické filozofie Filozofického tstavu Akademie véd CR.
** Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Doc. Miroslav Novédk, Ph.D., Institut polito-
logickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy, U KriZe 8-10, 158 00 Praha 5 -
Jinonice, e-mail: novak@mbox.fsv.cuni.cz

' Schumpeteriiv spis Capitalistn, Socialism and Democracy vySel roku 1942, Popperovo dilo The
Open Society and Its Enemies bylo vyddno v roce 1945.

© Sociologicky ustav AV CR, Praha 2003
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mokracie” a navrhli jinou, neklasickou teorii demokracie, kterou povazovali za rea-
listi¢téjsi. Oba autofi tim chtéli pfispét k zachovani demokracie.? Jejich pfistup je
v mnohém obdobny, coz v odborné literatufe zlstalo z rtiznych dvodd témér ne-
poviimnuto. Je zajimavé, Ze ani jeden, ani druhy nebyl specialistou na politickou so-
ciologii ¢i politickou filozofii.? Jejich koncepce jsou sice Siroce znamy, ale lze se pfes-
to domnivat, Ze politologové jim nevénovali pozornost, jakou by si zasluhovaly.

Je pravda, ze ,proceduralni” definici demokracie, jak ji navrhl slavny rakous-
ky ekonom Schumpeter, vice méné vzala za vlastni vétsina politologti a politickych
sociologh 20. stoleti, napt. Robert A. Dahl a Giovanni Sartori, abychom jmenovali
jen ty nejvyznamnéjsi*. To vyjadiil zejména francouzsky sociolog Raymond Aron:
~Demokracie, tak jak funguje, nema nic spole¢ného s néjakou nadsmyslnou ideou
nebo s néjakym idedlnim rezimem. Je to souhrn prozaickych institucf, které nuti
vlddce, aby se svymi soupefi trvale a sporadané soutézili podle pravidel. (...) Takova
definice demokracie - organizovand soutéz kandiddti na vykon moci, takze proza-
timni vitézové souhlasi s tim, aby jejich odptirci mohli dostat znovu za nékolik let
Sanci, pfifemz sama soutéz a vykon moci podléhaji presnym pravidlim -, vyplyva
z ideji J. Schumpetera, které ptijala s druhotnymi obménami vétdina zdpadnich so-
ciologti.” [Aron 1988: 220] Zhruba feceno, néktefi politologové, zejména Sartori,
prejali Schumpeterovu proceduralni definici demokracie a integrovali ji do své vlast-
ni koncepce demokracie, pficemz jiné diilezité aspekty jeho koncepce nechali stra-
nou. Dahliv postoj k Schumpeterovi neni pfili§ odlidny, i kdyz na rozdil od svého
italského kolegy nevahal nékterd ze stanovisek rakouského ekonoma vyslovné od-
mitnout.

Déle pak ,elitdfskou” strdnku Schumpeterovy koncepce casto kritizuji stou-
penci ,participaéni* demokracie [viz napt. Bachrach 1967).° Rada dal$ich aspektii
a implikaci neklasické teorie demokracie, vcetné nékterych skute¢né vyznamnych,
vSak zistava ,polem neoranym®”, které politologové vesmés ponechavaji zcela stra-
nou svého zdjmu. Je to dost prekvapivé, protoze Schumpeter sam je vylozil hned ve

2 Tento cil je u Poppera zvlasté ziejmy, ale kladl si ho i Schumpeter, ktery tim za¢ina XXIL ka-
pitolu nazvanou ,Another Theory of Democracy” [Schumpeter 1962: 269].

3 Popper prohlasil v jednom interview, které dal roku 1989 francouzskému politologovi
Baudouinovi, ktery o ném napsal nékolik knih: ,Po pravdé receno, profesné se mé netykd
zadna socidln{ véda, politickou védu nevyjimaje. V této oblasti jsem amatér; jsem jen obcan,
ktery ma jisté ndzory. Nejsem profesionalni politicky filozof.” [Baudouin 1994: 5] Baudouin
napsal jesté daldi monografii o Popperovi [viz Baudouin 1995] a v jedné své pfiruéce [viz
Baudouin 1998] prdvem vede paralelu mezi Popperem a Maninovou praci [Manin 1996]
o principech reprezentativni vlady.

1V posledni dobé napt. [Shapiro 2002].

50 ,elitdifském” pojeti demokracie viz ddle napf. [Svensson 1995], [Duhamel 1985], [Held
1996]. Sartori [1987, slov. piekl. 1993: 158nn.| pravem zpochybnil ndzor, Ze myslenkova linie
Schumpeter-Dahl je pokracovatelkou linie Mosca-Pareto. Stoji téZ za zminku, Ze predstavite-
lé konkurencni teorie demokracie, zejména Dahl a Sartori, jsou odptirci teorii ,mocenské eli-
ty”. O teoriich elity viz napf. [Busino 1992] nebo v Ceské literature [Jodl 1994].
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40. letech dost systematicky a Popper se jimi mnohokrat zabyval zejména ve svych
pozdnich piilezitostnych textech z druhé poloviny 80. iet.

Pokud jde o Popperovu neklasickou teorii demokracie, tu politi¢ti védci igno-
rovali a az na vyjimky to plati dodnes, prestoze se Schumpeterové teorii dost podo-
bd a prestoze mlize byt dokonce povazovana, prinejmen3im v ur€itych aspektech, za
lepsi. Jak vysvétlit tuto kuridzni skutecnost? Slavny metodolog ji ptece formuloval
uz ve svém znamém dile OtevFend spolecnost a jeji nepritelé uverejnéném roku 1945!
Pokud tato dvousvazkova kniha vyvolala hned po svém vydani znaény rozruch, vét-
Sina Ctendfil vénovala pozornost predev3im druhému svazku, ktery pojedndva o He-
gelovi a Marxovi. Naproti tomu Popper nastinil svou novou teorii demokracie jaksi
mimochodem v 1. svazku pfi kritické analyze otdzky viidcovstvi u ... Platdna. Jiste,
i na jeho kritiku Platéna reagoval nejeden autor, ale byli to vesmés specialisté na sta-
rovékou filozofii, kterym 3lo o obhajobu Platona, nikoli o neklasickou teorii demo-
kracie, a to tim spiS, Ze Popper ji ve 40. letech na rozdil od Schumpetera nevylozil
systematicky, ale nacrtl ji jen v ndznacich, a v polemice s Platénovymi ndzory je po-
nékud ,utopena”.

Teprve v 80. letech, tj. na sklonku svého Zivota, kdy se Popper v fadé svych
kratkych ptilezitostnych textd (verejnych pfedndskdch, clancich a rozhovorech pro
deniky nebo tydeniky apod.) vrétil k politické problematice, formuloval svou nekla-
sickou teorii demokracie systematictéji, pficemz poukazal také na nékteré jeji di-
sledky nebo implikace, napf. skepticky postoj vici volebnimu systému pomérného
zastoupeni. Ale i v této dobé, kdy takové prilezitostné texty zasdhly §ir$i okruh cte-
ndri, jen velmi mdlo specialistti (mezi vyjimkami jmenujme zejména francouzské-
ho politologa Maurice Duvergera a jeho ddlezité dilo La nostalgie de I'impuissance [viz
Duverger 1988: 79-83]), postiehlo vyznamnost Popperovy neklasické teorie demo-
kracie. Cim to? Na rozdil od let 50., v 80. letech uz mezi svétovymi politology nebyl
prilis rozsifen obdiv k anglosaskym politickym systémam charakterizovanym mj.
jednokolovym vétSinovym volebnim systémem a systémem dvou relevantnich stran
(bipartismem), které se tak libily rakouskému metodologovi. Vétsina novych poli-
tickych védcti vychvalovala naopak malé demokracie kontinentalni Evropy, pro néz
bylo typické pomérné zastoupeni a systém vice nez dvou relevantnich stran (multi-
partismus). Nenf tedy divu, Ze Popperova koncepce demokracie u nich ,narazila”.
Vétdina z nich se rozhodla jeho teorii demokracie prosté ignorovat.

Tito politologové vSak neberou v uvahu dilezitou skutecnost, ze mezi Poppe-
rovou a Schumpeterovou neklasickou teorii demokracie je znac¢nd pfibuznost, a to
do té miry, ze vétsina dasledk, které ze své teorie demokracie vyvodil v 80. letech
Popper, mohou byt vyvozeny také ze ... Schumpeterovy teorie demokracie! A pokud
se novi politologové snadno zbavili Popperovych myslenek z 80. let 20. stoleti, ne-
mohou se tak snadno zbavit Schumpeterovy teorie demokracie, jejiz nékteré cdsti
patfi takika k povinné intelektudlni vybavé soucasné politické védy a politické so-
ciologie.

Ddle pak, jak ukdzeme pozdéji, nékteré z ,antielitarskych” kritik namifenych
(mozna prdvem) proti Schumpeterové neklasické teorii demokracie, nejsou naopak
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platné proti Popperové neklasické teorii demokracie, coz jeSté zvySuje zdvaznost
srovnidni obou téchto blizkych teorii. Budeme tedy ¢ist Schumpetera s Popperovou
pomoci. Za¢néme rakouskym ekonomem.

Demokracie podle Schumpetera: metoda, nikoli cil o sobé

Cldnek ,The Rise of Illiberal Democracy, ktery publikoval Fareed Zakaria ve vliv-
ném americkém casopise Foreign Affairs roku 1997, vyvolal mnoho rozruchu. Zacina
citatem véty amerického diplomata Richarda Holbrooka, kterou vyslovil v predve-
cer voleb v Bosné roku 1996: ,Piedpoklddejme, Ze volby budou prohldseny za svo-
bodné a spravedlivé”, uvazoval, ,a Ze ti, ktef{ budou zvoleni, jsou rasisté, fasisté a se-
paratisté, ktefi vefejné odmitajf [mir a opétovné slouceni]. Takové je dilema.”
[Zakaria 1997: 22, srov. Ces. pf. Zakaria 1998]

Schumpeter uz roku 1942 formuloval podobny problém jesté provokativnéj-
$im zptsobem: ,Pfesurime se do pomysiné zemé, kterd sice respektuje demokratic-
ké formy, ale prondsleduje kiestany, upaluje ¢arodéjnice na hranicich a vrazdi Zidy.
Jisté bychom nesouhlasili s takovymi praktikami jenom proto, ze byly rozhodnuty
v souladu s pravidly demokratické procedury. (...) Existuji nejvyssi idedly a zdjmy,
nou vérnost tomuto reZimu, vyjadfuje prosté své hluboké presvédceni, ze demokra-
cie tyto idedly a tyto zdjmy - svobodu svédomi, svobodu tisku, poctivou vlddu atd.
- zarudi.” [Schumpeter 1962: 242] Vztah mezi demokracii a svobodou je tedy mno-
hem slozitéjsi, nez obvykle prfedpoklddame. Zkrdtka, podle Schumpetera je demo-
kracie ,politickou metodou”, jinak feceno ,jistym typem instituciondlniho uspofa-
déni, které slouzi k dosazeni politickych rozhodnuti.” [Schumpeter 1962: 242] Pak
ovSem demokracie nemize pfedstavovat ,cil o sobé”.

Je demokracie vlidou lidu?

Schumpeter vysvétluje, Ze je neuspokojivé definovat demokracii jako ,vlddu lidu”.
Existuje totiz podle ného mnoho kombinaci mezi v§emi moznymi definicemi ,lidu*
a vSemi moznymi definicemi pojmu ,viddnout®. V rtiznych epochdch se za lid pova-
Zovaly razné skupiny. ,Pokud se neumozZriuje volit osobam, které nedosahly veékové
hranice, nemiiZzeme oznacit za antidemokraticky ten ndrod, ktery z téhoz nebo po-
dobného diivodu zbavuje jiné osoby volebniho prava.” [Schumpeter 1962: 244]. Vo-
lebni zptisobilost je podle rakouského ekonoma ,véci minénf a stupné” [tamtéz]. Tak
napf. rasisticky ndrod se mize domnivat, ze pfislusnost k jisté rase maze byt divo-
dem ke zbaveni volebniho prava a podobné tomu muze byt i s pfislusnosti k urcité-
mu pohlavi, nabozenstvi nebo k néjaké politické preferenci. Jde jen o to, zda dand
spoleénost tyto motivy a pravidla vylouceni z volebniho prdva uzndvd [viz Schum-
peter 1962: 244]. A tato spolecnost je jen libovolné definovany lid (populus): ,Nema-
me nechat na kazdém lidu (populus), aby se sdém definoval?” [tamtéZ]
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Schumpeter pouziva zvlasté drasticky priklad: ,V ocich bolSevika je nebolSe-
vik povazovdn za 3ileného kacife. Proto by nds samo pravidlo bolSevické strany ne-
opravniovalo, abychom sovétskou republiku oznacili za antidemokratickou. Mdme
dtvod dospét k tomuto zavéru jen tehdy, kdyz bolSevickd strana sama je ovladana
podle antidemokratickych norem, a tak tomu zjevné je.” [Schumpeter 1962: 245].
Robert A. Dahl, povazovany casto za nejvétsiho zijictho amerického politologa, se
sice o0 rakouského ekonoma a jeho neklasické pojeti demokracie opira, ale tuto jeho
mySlenku prdvem odmita [viz napt. Dahl 1990: 65, ces. prekl. Dahl 1995a: 60-61].
Svou kritiku Dahl rozviji zejména ve svém dile Democracy and its Critics, kde mj. po-
znamenava, Ze Schumpeter dochazi k tak absurdnimu zdvéru proto, Ze nerozliSoval
mezi dvéma tvrzenimi: 1. Systém je demokraticky ve vztahu ke svému vlastnimu li-
du a 2. Systém je demokraticky ve vztahu ke kazdému, kdo podléha jeho zakonim
[viz Dahl 1989, ¢es. prekl. Dahl 1995b: 111-113].

Také ve svém pozdéjsim spise On Democracy [Dahl 1998, cesky prekl. Dahl
2001] klade Dahl diiraz na inkluzivni obéanstvi, tj. obéanstvi zahrnujici vSechny do-
spélé osoby s vyjimkou téch, kdo v dané zemi pobyvaji jen prechodné, a téch, kdo
sami prokazatelné nejsou schopni se sami o sebe postarat [viz Dahl 1998, ces. prekl.
Dahl 2001: 73].

Schumpeterova kritika klasické doktriny demokracie

Podle rakouského ekonoma lze ,klasickou demokratickou doktrinu” resumovat tak-
to: ,... demokratickd metoda je instituciondlni uspofddani k dosazeni politickych
rozhodnuti, ktera realizuji obecné blaho tak, ze lid sam rozhoduje sporné otazky
volbou jednotlivet, ktefi se maji shromazdit za tim ticelem, aby vykonadvali jeho vi-
1i” [Schumpeter 1962: 250]. Schumpeter klade diiraz predevsim na tfi implikace kla-
sické demokratické doktriny, které povazuje za nerealistické: 1) ,obecné blaho”, kte-
ré kazdy rozumny clovék muze zjistit na zdkladé racionalniho uvazovani, 2) ,vseo-
becnd viile” neboli ,spolecnd vile lidu” odpovidajici tomuto obecnému blahu,
3) ,raciondlni” chovdni obcanti, diky némuz obecné blaho muize byt zjisténo a vseo-
becnd viile formulovéna.

Podle Schumpetera predevsim neexistuje néco jako jednoznacné uréené obec-
né blaho, na kterém by se vSichni mohli shodnout nebo ho uznat na zdkladé racio-
nalnich argumentfi. Neni to tim, Ze by si néktefi pidli néco jiného nez obecné bla-
ho, ale plyne to z daleko podstatnéjsi skutecnosti, Ze obecné blaho znamena nutné
néco jiného pro rtizné jedince a pro rtizné skupiny. Ddle pak neexistuje néco jako
vSeobecnd viile nebo spolecna viile lidu, kterd by pfedpoklddala existenci dobra,
které by vsichni mohli identifikovat [Schumpeter 1962: 252]. Konecné obcané se
podle ného nechovaji racionalnim zpiisobem, nebot iracionalni predsudky a popu-
dy, jez jsou ,velmi casto sexudlni povahy”, maji znacny vliv, jak to ukdzali Sigmund
Freud, Vilfredo Pareto, Gustave Le Bon a jejich pokracovatelé. Svédci o tom pry ob-
chodni reklama a politickd propaganda.
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»-.. pokud se jesté vice vzddlime od soukromych zdjmii rodiny a zaméstnani do
oblasti ndrodnich a mezindrodnich zajmi, které postradaji pfimé a neklamné pro-
pojeni se zdjmy soukromymi, potom individudini viile, pochopeni fakti a zpiisob
usuzovdni prestavaji splriovat pozadavky klasické doktriny.” [Schumpeter 1962: 261]

Schumpeterova neklasickd teorie demokracie

Schumpeter povazuje klasickou demokratickou doktrinu za neudrzitelnou. Méli by-
chom proto podle ného hledat jinou teorii, kterd by byla mnohem blizsi realité
»a pritom by zachrdnila pfed potopenim znac¢nou éast prvkii demokratické metody
v tom smysiu, jak jeji stoupenci tento termin skute¢né chapou” [Schumpeter 1962:
269]. Potize klasické doktriny demokracie pochazeji podle ného z pojeti, ze ,lid” si
utvdari raciondlnf ndzor na politické problémy a povétuje pak své ,reprezentanty”
(predstavitele), aby vykonali jeho viili. Jinak feceno vybér reprezentantt lidu je pod-
Fizen feSeni politickych problémi. Schumpeter naopak soudyi, ze je tfeba obrdtit po-
fadi téchto dvou prvkd, tj. podfidit feSeni politickych problém volbé reprezentan-
td. ,Jinymi slovy nyni pfijimdme, Ze role lidu spociva v utvoreni vlady nebo v utvo-
feni zprostfedkujiciho orgdnu, ktery utvoii vykonnou moc v zemi, tj. vladu. A do-
spivame tak k nasi definici: demokratickd metoda je institucni uspofdddni slouzici
k dosahovanf politickych rozhodnuti, ve kterych jednotlivci v konkurenénim zdpa-
se o volebni hlasy lidu ziskaji moc rozhodovat® [Schumpeter 1962: 269]. Voli¢i mu-
seji pak respektovat délbu prace mezi sebou a politiky, které zvolili. Museji pocho-
pit, Ze poté, co nékoho zvolili, politickd ¢innost se stava jeho véci, nikoli jejich véci.
V intervalu mezi dvéma volbami by neméli pfili§ snadno odnimat dvéru tém, kte-
ré zvolili [viz Schumpeter 1962: 293-294].

Tato nova koncepce demokracie predstavuje podle Schumpetera ,velky po-
krok” ve srovnani s klasickou doktrinou. Viile a zéjmu lidu, na néz klasicka doktri-
na klade diiraz, se mohou dovoldvat i autokratické vlady, napf. komunistické. Na-
opak nova teorie demokracie ndm poskytuje ,rozumné ucinné kritérium”, takze
mizeme ve vétsiné pripadl snadno operaciondlné rozliSovat demokratické viddy od
jinych. Napftiklad britskd parlamentni monarchie vyhovuje kritériim demokratické
metody, zatimco ,konstituéni” monarchie nikoli [viz Schumpeter 1962: 269-270].

Ddle pak nova teorie podle Schumpetera dostatec¢né respektuje klicovou dile-
Zitost fizeni, vedeni (leadership), v ¢em?Z je realistictéjsi nez klasické pojeti. Novou te-
orii bychom mohli shrnout v pojmu soutéze (konkurence) o politické vedeni. Je sice
pravda, Ze podobné jako v ekonomickém Zzivoté, ani v politickém zivoté konkuren-
ce neni témér nikdy dokonald. Ostatné existuji demokracie riznych kvalit a hovofi-
me o skutecnych demokraciich (aviak dostatec¢né odliSnych od autokratickych rezi-
mu), nikoli o demokracii jako idedlu.®

® Jak znamo, Robert A. Dahl v tomto kontextu rozliSuje mezi ,polyarchiemi”, odpovidajicimi
nedokonalym demokraciim, jak skutecné existuji, a ,demokracii”, reprezentyjici ideal.
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Pokud lze definovat novou koncepci na zdkladé soutéze o politické vedeni,
pripisuje se tim podstatnd uloha politickym stranam. Strana neni, jak nds u¢i kla-
sickd doktrina (nebo Edmund Burke), skupina osob, ktef{ se sdruzuji ke spolec¢né-
mu dilu v ndrodnim zajmu na zdkladé principu, na némz se shodli, ale skupina, je-
jiz ¢lenové maji za cil spolecné jednat v konkurenénim boji o politickou moc. Kdyby
tomu tak nebylo, nebylo by mozné, aby odlidné strany prijaly stejny nebo téméfr stej-
ny program, coz se stavd, jak je obecné znamo [Schumpeter 1962: 283].

Dva dalsi body zasluhuji zvlastni pozornost: ,... tim, Ze podstatnou funkci vo-
lebniho sboru definuji jako utvareni vlady (pfimo nebo pomoci zprostredkujiciho
organuy), implicitné jsem mu uznal i funkci odvoladni vlady. Prvni funkce spociva jed-
noduse v pfijetf vidce nebo tymu viidcl, druhd prosté v tom, ze se toto prijeti ode-
bird. (...) Protoze totiz obvykle volic¢i nekontroluji nijak své politické vidce, leda tim,
Ze je odmitnou znovu jmenovat (nebo znovu zvolit parlamentni vétsiny, které je
podporuji), nade pojeti kontroly lze redukovat na dva prostredky: - jmenovani (in-
vestituru) a odvoldni (destituci) - obsazené v nasi definici” [Schumpeter 1962: 272].
Jak ukdzeme jesté ddle, pravé tuto otdzku moznosti odvolani vlady povazuje za pr-
vofadou Popper.

Dalsi bod, v némz jsou si Schumpeter a Popper blizci, je postoj k volebnimu
systému proporciondlni reprezentace (PR). Rakousky ekonom s odvoldnim na Fer-
dinanda A. Hermense poukazuje na nebezpeci PR. Doddva k tomu: ,Avsak pred
tim, nez bychom ptijali zdvér, ze demokracie se stava nefunkcni, je-li jeji princip da-
sledné aplikovdn, méli bychom si polozit otdzku, zda tento princip skutecné pred-
pokldda pomérné zastoupeni. Ve skutecnosti ho nijak nepredpoklada. Pokud je to-
tiz opravdovym predmétem voleb, aby voli¢i urcili své viidce, pak argumentace ve
prospéch pomérného zastoupeni se zhrouti, protoze jeji predpoklady prestanou byt
zdvazné. Princip demokracie pak prosté znamend, ze vlada méd byt svéfena tém po-
litikGm, ktefi maji vétsi volebni podporu nez kterykoli jiny soupefici tym jednotliv-
ct. Tento princip pak udrzuje postaveni vétsinového systému v logickém ramci de-
mokratické metody, i kdyz ho mizZeme nadale odsuzovat z motivii mimo tento ra-
mec” [Schumpeter 1962: 272-273].

Kritiky Schumpeterovy teorie

Radu aspekti nové koncepce demokracie, jak je navrhl Schumpeter, ptijalo nebo
rozvinulo mnoho politologi a politickych sociologli po 2. svétové vdlce, jiné aspek-
ty byly kritizovany, konecné nékteré prosly takika nepoviimnuty... Nechdme-li stra-
nou otdzku definice ,lidu”, ktera je podle ného libovolna (to uz jsme kritizovali s od-
voldnim na Dahla), a omezime-li se na hlavni otdzky, miizeme shrnout, Zze nejcasté-
ji byly podrobovdny kritice dva body Schumpeterovy teorie demokracie: 1) teze,
podle niz politické chovani fadového obcana nenf dostatecné ,raciondlni” a 2) ze je
proto tfeba omezit ob¢anskou participaci v obdobi mezi dvéma volbami.

Neékteii kritikové soudi, Ze kdyZ jsou radovi obcané nekompetentni, projevi se
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to i u voleb reprezentantii a stran: ,Vyzaduje opravdu vice kompetenci hlasovani se
znalosti véci o disputovanych problémech nez volba osob nebo stran? Vzdyt k tomu
je tfeba také schopnost evaluace obsahu programi a slibdi téchto aktéra” [Papado-
poulos 1998: 125].7 Zda se, ze nastin feSeni tohoto problému lze najit uz u Perikla
(0 néhoz se opird Popper) a predevsim u Aristotela. Podle Thuikydida Periklés mj. pro-
hlasil: I kdyz jen maloktefi z nds jsou s to navrhnout nebo provadét urcitou politiku,
jsme ptece viichni schopni takovou politiku posoudit” [viz Popper 1998: 188 a 189].

Aristotelés® uvddi dva argumenty: 1) ,kazdy jednotlivec bude sice hor$im soud-
cem nez znalci, ale viichni dohromady budou bud' lepsi, anebo alespori ne horsi”
[Politika III, 11, 1282a 16-18; Aristoteles 1998: 128; Aristoteles 1988: 105-106]. Ne-
méné dulezity je dals$i argument: 2) ,v nékterych vécech vyrobce neni ani jedinym
ani nejlepsim soudcem v dilech, jimz rozuméji take ti, ktefi tu znalost nemaji, napr.
dim mize posoudit nejen stavitel, ale jesté Iépe jeho uzivatel, a uziva ho hospodar;
veslo posoudi lépe kormidelnik nez tesar, a jidlo lépe host nez kuchar” [Politika I,
11, 1282a 19-23; Aristoteles 1998: 128; Aristoteles 1988: 106]. Aristotelés tim od ,kri-
téria kompetence” prechdzi k tomu, co Dahl oznacuje jako ,zasadu postizenych za-
jma” [viz Dahl 1995a: 46]. Dahl vystizné shrnuje: ,S Aristotelem miizeme dospét
proti Platonovi k ndzoru, Ze obycejni lidé jsou celkem vzato kompetentnéjsi nez
kdokoli jiny hdjit ve staté své vlastni zajmy, a zdroven uznat, Ze vétSina z nds nedo-
kaze ridit dopravni letadlo nebo nemocnici” [Dahl 1995a: 28].

Tedy podle pojeti, které nastinili uz Periklés a zejména Aristotelés, ,masy” ne-
jsou schopny koncipovat politické projekty, ale jsou kompetentni posoudit jejich
politické aplikace a dasledky. Retrospektivné mohou tedy posuzovat kompetentné
nejen osoby a strany, ale i provadéné politiky. Jejich posouzeni neni nutné ,iracio-
nalni“. Na Popperovo pojeti, které se dovolavd mj. Perikla, se pak nevztahuji mno-
hé kritiky namitené proti ,elitdistvi” Schumpeterovy teorie demokracie.

Kritické obcanstvi

Schumpeterovu tezi o neraciondlnim volebnim chovani fadovych voli¢ zpochybnu-
jiijiné novéjsi vyzkumy a teorie, i kdyz anglosasky ,behavioralismus” 50. a 60. let
20. stoleti se nejprve zddl davat Schumpeterovu ndzoru zapravdu [viz Novak 1995].
Behavioralismus opustil zkoumani politickych teorii a instituci ve prospéch kvanti-
tativni analyzy politickych postojli, vefejného minéni a politického chovéni.
Normativni koncepce aktivniho obcana, jak si ji pfedstavuji klasické teorie demo-
kracie, tim zpocdtku utrpéla tézkou ranu [viz Mayer, Perrineau 1992: 6nn.]. Redlny
obcan, jak se jevi na zékladé velkych empirickych Setfeni provedenych ve ¢tytica-
tych a padesatych letech 20. stoleti nejprve na Kolumbijské université pod vedenim

7 Habermas {1989: 29] se vyjadril takto: ,Wenn die Meinung der Wahler irrational ist, ist es
die Wahl der Reprasentanten nicht weniger.”

8 O této Aristotelové koncepci jsem vice psal v [Novak 2001a].
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Paula Lazarsfelda a pozdéji na Michiganské univerzité pod vedenim autord jako
Angus Campbell nebo Philip Converse, se o verejny zivot nijak zvldst nezajima. Na
zavér své zndmé knihy o politické kultufe Spojenych statd, Velké Britanie, Némec-
ka, Italie a Mexika o tom pi3{ jeji autofi Gabriel Almond a Sidney Verba: ,Podle ra-
cionalniho a aktivistického modelu vyZaduje dobfe fungujici demokracie angazova-
né a aktivni obcany, ktefi jsou informovani v politické oblasti a maji vliv. Kdyz do-
spivaji k rozhodnuti, zvlasté kdyz maji volit, provadéji to na zdkladé opatrného od-
hadovani situace a pozorného srovnani riiznych alternativ. {...) Nedavné studie o vo-
lebnim chovani uvadéji v pochybnost tento aktivisticky a raciondini model, nebot se
stava ¢im ddl tim vic zifejmé, Ze obéané demokratickych statii jen velice zfidka od-
povidaji tomuto modelu. Nejsou dobfe informovani, nejsou hluboce angaZovani, ne-
jsou zvlast aktivni a proces jejich volebniho rozhodovani nema mnoho spolecného
s procesem racionalni kalkulace” [Almond, Verba 1963: 474].

Mezi voli¢stvem stran lze rozliSovat jakési jadro oddanych a zbytek vlaznych
nebo tékavych. K izolovani toho oddaného jadra voli¢h strany navrhli vyzkumnici
z Michiganské univerzity (proto se hovoii o michiganském modelu nebo michigan-
ském paradigmatu) ve Spojenych statech Campbell, Converse, Miller a Stokes pro-
ménnou, kterou nazvali ,stranickou identifikaci”. Tato menSina motivovanych voli-
¢l zastava podle nich pomérneé stabilni v case; stranicka identifikace se pfendsi z ge-
nerace na generaci a je zakladem volebniho chovani, jez Philip E. Converse [Camp-
bell, Converse et al. 1960] nazyva ,Normal Vote”, tj. ,normalnim hlasovanim”. Tuto
oddanost ¢i loajalitu strané srovnavd Warren Miller s oddanosti k ndbozenstvi: za-
¢inaji ¢asto se socializujicim vlivem rodiny [Miller 1976: 23]. Nejenze nova generace
ma sklon prebirat postoje generace predchozi, ale navic v kazdé generaci existuje
tendence k udrzovani postojl a vzorcti chovani [Jennings, Niemi 1981: 389].°

Converse vytvoril Skdlu k méfeni stranické identity v USA a jejiho vyvoje v ¢a-
se. Jde od ,piesvédcenych demokrati”, pres ,vlazné demokraty” a ,nezavislé de-
mokraty” k ,nezdvislym”, ,nezavislym republikdnim®”, ,vlaznym republikdntim” az
k ,pfesvédcenym republikdnim”. Za nezavislé oznacuje osoby bez skutecné stra-
nické identity. Vysledky, které ziskal Converse, potvrzuji znacnou stabilitu stranic-
ké identity v 50. a 60. letech 20. stol. Mezi lety 1952 a 1964 ptesvédceni demokraté
predstavuji mezi 19 % a 26 %, presvédceni republikédni mezi 10 % a 15 % celkového
poctu voli¢hi. Michigansti vyzkumnici napsali: ,Jako ten, kdo si kupuje auto a nevi
nic o vozech, leda to, ze dava prednost urcité znacce, tak voli¢, ktery vi jen to, Ze je
demokrat nebo republikdn, pfimo reaguje svou stranickou oddanosti” [Campbell,
Converse et al. 1960: 136]. Jadro hlast pro tu ¢i onu stranu tedy podle vyzkuma mi-
chiganské skoly v 50. a 60. letech prind3eji ti, ktefi se stranicky identifikuji.

Michigansky model (neboli michiganské paradigma) dlouho ovlddal analyzu
volebniho chovéni nejen v USA, ale i ve Velké Britanii a dalSich zapadnich zemich.

® V mnohastranickych systémach se na rozdil od USA (kde je systém dvou stran) stranicka
identita nemusi vztahovat nutné jen na jednu stranu, ale na ur¢ity okruh stran, v anglictiné
a francouzstiné se tomu fika ,stranicka rodina”.
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Mél také vsak své kritiky, ktefi se mohli opfit o urcité zmény, k nimz dochazi ze-
jména od 70. let. K prvnim kritikim pattil V. O. Key [1966], ktery uz v 60. letech od-
mitd pojeti pasivniho volice, jak ho prezentovali michigansti vyzkumnici, a soudi
naopak, Ze voli¢ je aktivni, raciondlni a samostatny. Je5té ddl a systematictéji jdou
ve své kritice autofi spisu The Changing American Voter [Nie, Verba et al. 1976], pod-
le nichz michigansky model uz neodpovida nové situaci. Dochazi podle nich k vy-
raznému poklesu stranicky identifikovanych a naopak k podstatnému nartstu ,ne-
zavislych”. Nezavisli, ktefi roku 1964 tvofili 23 %, o deset let pozdéji tvori uz 40 %.
Soubézné s ubyvdnim stranickych identifikaci klesa také jejich intenzita, tj. snizuje
se pomeér téch, kdo jsou silné stranicky identifikovani. Politické preference se dale
méné nez diive prenaseji v rodiné: roku 1972 jen polovina mladych pod tficet let se
identifikuji se stejnou stranou jako jejich rodice, pfi¢emz ti, kdo odmitaji rodicov-
sky model, se neidentifikuji s druhou politickou stranou, ale pfechdzeji vesmés
k ,nezavislym”. Také hlavni sociologické determinanty volebniho chovani, jako je
nabozenstvi nebo spolecenska tfida, uz uréuji méné stranické identity. Naptiklad bi-
Ii anglosasti protestantsti volic¢i (nazyvani ,Wasp”) ddvaji méné Casto sviij hlas re-
publikdaniim nez dfive atd. A ti, kdo si udrzeli svou stranickou identitu, se ji ve svém
volebnim rozhodovani stdle méné ridi. Znamenad to, Ze rostouci ¢dst volica hlasuje na
zdkladé svého postoje ke specifickym problémiim kazdych voleb, a to i tehdy, kdyz
je v rozporu s jejich stranickou identifikaci (tomu Ameri¢ané fikaji ,issue vote”).
Americky voli¢ se podle citované studie vymariuje ze stranickych svazkd, je samo-
statnéjsi, méné predvidatelny, avSak soucasné politizovanéjsi.

Z novych tendenci 70. let, o nichzZ jsme hovorili, téZilo utilitaristické paradigma,
které tvoii jakysi protipél k michiganskému paradigmatu. Utilitaristické paradigma,
jehoz hlavni proud tvofi stoupenci teorie racionalni volby (Rational Choice Theory),
chdpe hlasovaci akt jako ticelové raciondini jedndni (Zweckrational) ve smyslu Maxe
Webera, tj. jako jedndni racionalni ve vztahu k cili. Politické strany se tam chapou ja-
ko znackové firmy predstavujici politickou nabidku setkavajici se na politickém trhu
s politickou poptavkou spotiebitelti-voli¢ti. Homo electoralis je tak dvojcetem Homo oe-
conomicus. Nejznaméjsi takovy model volebni analyzy navrhl Anthony Downs [1957].
Politické strany jsou podle ného politické podniky usilujici 0 maximalizaci hlast ve
svij prospéch. Voli¢i davaji sviij hlas tomu, kdo jim poskytne nejvétsi zisk nebo pro-
spéch za nejnizsi cenu. Na Downstiv model navazala celd fada sofistikovanych mode-
14, z nichz nékteré kladou diraz na retrospektivni rdz vybéru (hodnoceni se provadi
na zakladé minulych vykond), jiné na raz prospektivni (tj. volebni sliby).

Za zvlastni zminku stoji studie tymu anglickych psychologh How Voters Decide
[Himmelveit, Humphreys et al. 1981]. Volebni rozhodnuti chapou jeji autofi jako roz-
hodnuti o koupi, koupi politické strany. Voli¢ jako spotrebitel reaguje na sortiment
zbozi, které se mu nabizi (kandidati, programy). Je také ovlivnén svymi nakupnimi
zvyky (minuld volebni rozhodnuti), eventudlnimi preferencemi pro urcité znacky
(stranické identifikace) a natlakem jistych referenc¢nich skupin (rodina, sousedi, spo-
lupracovnici). Autofi vychazeji ze Setfeni z roku 1951 o tuzbach dospivajicich zaloze-
ného na dotazovani vzorku 600 londynskych 13 a 14letych Skolaki. Zkoumali pak vy-
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voj jejich politickych preferenci a po dobu patndcti let, od roku 1959 do roku 1974, se
jich u prilezitosti kazdych voleb (celkem Sesti} pravidelné dotazovali.

Autofi dospéli na rozdil od michiganského modelu k zavéru, ze pravidlem je
spi$ mobilita nez stabilita volby. 70 % respondenti se v pritbéhu Sesti voleb aspori
jednou zdrzelo hlasovani nebo dalo sv{ij hlas pro vice nez jednu stranu. Hlavni po-
hyb jde od labouristi nebo konzervativct k liberalim nebo k volebni netcasti, za-
timco prechody mezi hlasy pro dvé hlavni strany jsou vyjimecné, nepiesahuji 5 % od
jednéch voleb k druhym. V pribéhu zkoumaného obdobi mobilita pravidelné roste.
Zatimco mezi volbami roku 1959 a 1964 ¢étvrtina dotazovanych presla od hlasovani
k volebni neticasti, mezi volbami z roku 1970 a 1974 uz to byla tfetina. Stoji za zmin-
ku, Ze tato tékavost necharakterizovala volice zvlast lhostejné k politice ¢i apatické;
jejich zdjem o politiku je srovnatelny s volici, kteff stabilné davaji svhj hlas jedné
strané. Jejich nevérnost, prelétavost je tedy vysledkem raciondlniho rozhodnuti, kte-
ré oviem souvisi s tim, Ze jsou méné spjati, méné identifikovani se stranou, kterou
pak snaze opoustéji. Podle autor zminénych Setfeni voli¢i celkové védi, o¢ jde pfi
volbdch, jaka feSeni nabizeji kandidati, a jsou-li schopni je uvést do praxe. Davaji
své hlasy tém kandidatam, jejichz ndvrhy jim vyhovuji.®

Voli¢ské hodnoceni, posuzovani je podle nich soucasti koherentniho, pomér-
né stdlého systému postojli, strukturovaného dvéma hlavnimi ideologickymi di-
menzemi, jimiZ jsou jednak vztah k ekonomickému liberalismu (prava pracujicich,
role statu atd.), jednak ke stupni autoritarismu (postoj k uprchlikiim, k udrzovani
fadu apod.)". Volici tak maji jakousi ,pozndvaci mapu”, kterd jim umoznuje orien-
tovat se v politickém prostoru, at maji jakékoli vzdélani nebo zdjem o politiku.

Jak ukazuji nejnovéjsi prace, pokles stranicky identifikovanych obc¢ani se ne-
tykd jen Spojenych statii, ale je takfka vSeobecnym fenoménem vyspélych zapad-
nich demokracii [viz Dalton 1999]. To souvisi mj. se sblizovanim program hlavnich
demokratickych stran, k ¢emuz vyznamné prispél pad sovétského bloku po ro-
ce 1989. Neznamena to, ze by lidé v demokratickych zemich byli apaticti, pasivni,
nezajimali se o vefejné zdleZitosti a Ze by se stahli do soukromé sféry. Obcané dnes-

K ovéfeni této hypotézy vybrali 21 opatient, ktera figurovala v programech stran pfed vol-
bami v fijnu 1974, jako napf.: ,zndrodnit pozemky urcené k vystavbé”, ,kontrolovat mzdy”,
~napomahat navratu imigrant do zemé, z niZ pochdzeji” atd. Dotazovani méli ohodnotit kaz-
dé z téchto navrhovanych opatfeni zndmkou od 1 (vyborné opatfeni) do 5 (velmi Spatné opat-
feni). Kombinace téchto dvou parametr umoZznuje vypocitat relativni uzitecnost jednotli-
vych stran pro kazdého volice. Podle modelu raciondlniho volice by hlasy méla dostat ta stra-
na, kterd maximalizuje jeho uzitecnost. Tim, Ze secetli individualni uZite¢nosti, autofi pred-
povédéli dopfedu, jak budou hlasovat jejich respondenti: na 87% se strefili pro konzervativ-
ce, na 90 % pro labouristy, na 57 % pro liberaly. Globalni prediktivni hodnota takto utvote-
ného modelu byla 80 %, zatimco ptedchozi hlasovani mélo prediktivni hodnotu jen 67 %.
Uzitend neboli strategickd volba (mnozi ze sympatizant liberal voli radéji tu z dvou vel-
kych stran, kterd jim je blizsi) vysvétluje nizsi prediktivni hodnotu tohoto modelu ve vztahu
k volbé liberdld. Toto ,uzitecné” volebni chovani Ize ostatné rovnéz povazovat za ,racionalni”.
1S podobnym dvoudimenziondlnfm rozdélenim politickych postojii jsme se mohli setkat uz
u Eysencka [1954] a v soucasné dobé u Kitschelta [viz napt. Kitschelt, Mansfeldova et al. 1999].
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nich vyspélych demokratickych stdtd jsou sice kriticti k fungovani politickych in-
stituci a k nositelam instituciondlnich roli, nevzriistd vSak nespokojenost s demo-
kracii [viz Klingemann 1999]. Spolu se zvy3ujici se roli masmédii a vyzkum vefej-
ného minéni vzrasta také kritické obcanstvi [viz Inglehart 1999, Norris ed. 1999,
Braud I 1997], které je moznd blizsi obrazu obcana v ,klasickych” teoriich demo-
kracie nez Schumpeterové pojeti nekompetentniho a neraciondlniho politického

......

......

Demokracie podle Poppera

Popper vylozil poprvé svoji neklasickou teorii demokracie v prvnim svazku svého
spisu Otevrend spolecnost a jeji nepfitelé u ptilezitosti své kritiky Platona: ,Jsem pre-
svédcen, ze Platén vytvoril v politické filozofii trvaly zmatek tim, ze problém politi-
ky vyjadtil v podobé otdzek jako ,Kdo by mél vlddnout?’, ,Ci viile by méla byt nej-
vy35i?* atd. (...) Je zfejmé, ze jakmile je jednou poloZena otdzka ,Kdo by mél vlad-
nout?’, je obtizné se vyvarovat odpovédi jako ,ti nejlepsf’, ,ti nejmoudrejsi’, ,rozeny
vladar’, ,ten, kdo ovlddd uméni vlddnout’ (¢i snad ,Obecnd vile’, ,Panska tiida’,
,Délnici’ ¢i ,Lid")” [Popper 1994 I: 113, angl. orig. Popper 1962 I: 120]. Ti, kdo takto
kladou problém, mlcky predpokladaji, ze politickd moc je ve své podstaté neome-
zend a ,svrchovand”, suverénni. Jedinou podstatnou otazkou se pak stane: ,Kdo ma
byt suverénem?” [viz Popper 1994 I: 114, angl. orig. Popper 1962 1: 121].

Popper tuto ,teorii (nekontrolované) suverenity” povazuje za rozpornou a ilu-
zorni. Pfipomind slavny ,paradox svobody”, ktery mtzeme implicitné najit uz
u Platdna: ,Co kdyz vili lidu je, aby misto ného vladl tyran?” To neni jen provoka-
tivni hypotéza. Nejednou se tak totiz uz stalo. Demokraté, kteii se opirali o vétSino-
vy princip vlddy nebo podobnou koncepci svrchovanosti, se pak ocitali v ochromu-
jici situaci. Jak se stavét proti rozhodnuti, ke kterému dospéla vétsina? VSechny
teorie suverenity jsou podle Poppera ,paradoxni”. Lze vSak pojmout teorii demo-
kracie, kterd by byla schopna se vyvarovat paradoxu svobody nebo paradoxu de-
mokracie? Popper je presvédcen, ze je to mozné. Takovd teorie neni zaloZzena na
myslence, Ze moc mus{ nalezet vétsiné, jejiz vldda je ze své podstaty dobrd a sprav-
nd, ale na myslence, Ze je tfeba se vyvarovat tyranie. Pak se podle Poppera ocitdime
pfed nasledujici alternativou: ,Prvni predstavuje vlddu, které se mizeme zbavit bez
krveproliti - napf. pomoci vieobecnych voleb (...). Druhy typ predstavuje vlddu
téch, jichz se ovladani nemohou zbavit jinak neZ uspésnou revoluci - ve vétsiné pfi-
pada to znamend, Ze se jich nemohou zbavit vaibec.” [Popper 1994 I: 117, angl. orig.
Popper 1962 1: 124]

Takto pochopeny demokraticky princip nepfedpoklada, ze politika v demo-
kracii bude nutné sprdvnd ani Ze bude nutné lep3i nez politika v blahovolné dikta-
tufe. Tim se vyvarujeme paradoxu svobody nebo paradoxu demokracie. Ale demo-
kraticky princip je spjat s pfesvédcenim, Ze i Spatnd politika v demokracii (pokud

22



M. Novdk: Popper versus Schumpeter: srovndni dvou neoklasickych teorii demokracie

mame moznost ji mirovymi prostiedky zmeénit) je lepsi nez se podridit tyranii, at je
jakkoli blahosklonna.

V mnohych svych prilezitostnych textech (¢lancich v denicich a tydenicich, in-
terview, vefejnych prednaskach apod.) z 80. let se Popper vratil k této koncepci de-
mokracie a souc¢asné rozvinul a zd@raznil nékteré jeji implikace. Rada téchto pozd-
nich pfilezitostnych texth byla pfelozena do cestiny. Za zminku stoji zejména
~Pozndmky k teorii a praxi demokratického statu” [Popper 1998: 180-200] a ,K teo-
rii demokracie” [Popper 1998: 173-179]"2. Popper mj. zdiraznil, Ze ona negativni
nebo jejtho predsedu, kterd je ve srovnani s tim jen ,nedilezitym korelatem”.
Zdiraznovat onu pozitivni moc k ustaveni vlddy je dokonce nebezpecné: ,...usta-
noveni vlady lze interpretovat jako udéleni licence ze strany voli¢ti, jako legitimova-
ni ve jménu lidu a z ,vile lidu’. Av§ak co vime a co vi lid o tom, jaké chyby - ba ja-
kého zlo¢inu - se jim zvolena vlada zitra dopusti?” [Popper 1998: 188] Den voleb te-
dy neni dnem, kdy se legitimuje novd vlada, ale dnem, kdy se dosavadni vlada po-
suzuje, dnem, kdy vlada musi vydat ucet ze své dosavadni ¢innosti. Demokratické
rezimy nejsou ,vladami lidu”, ale ,soudy lidu”.

V nékterych svych pozdnich textech z 80. let podtrhl rakousky metodolog je-
den ze zajimavych dusledkl své neklasické teorie demokracie: zatimco pojeti de-
mokracie jako lidové suverenity vede k predepisovani volebniho systému proporci-
onaln{ reprezentace (PR), koncepce demokracie jako lidového soudu vede ke skep-
bé) napomdhd stranické fragmentaci, v jejimz disledku je nutné uzavirat koalice
(Casto i koalice nesourodé, slozené ze stran programové velmi odlisnych) nebo utva-
fet mensinové vlddy. Mendinova vlada neni schopna provadét politiku, jakou si
predsevzala, a neni tedy odpovédnad za tstupky, k nimz je donucena. V koali¢nich
vldddch pak neni zddnd z vlddnich stran odpovédna, a jedna strana svaluje vinu za
netspéchy na druhou stranu. A koho ma potom voli¢ vlastné sankcionovat?

Je navic obtizné zbavit se pak vlddy, coz je ptece pro demokracii, jak zdtiraz-
niuje Popper, klicové. Nebot i kdyz stavajici vlada ztrati pfi volbach vétsinu, mtze si
prosté najit néjakého dalStho malého koali¢niho partnera a vlddnout dél, bez ohle-
du na to, Ze lidé pfi volbdch vyjadrili s touto vladou nespokojenost. ,Tak si zvyka-
me na to, ze za rozhodnuti vlady ne¢inime zodpovédnou zadnou z politickych stran
a zadného z jejich vlidcd. A to, Ze strana pak ztraci kolem péti nebo deseti procent,
neni nikym chdpano jako jakysi ortel; a nejméné samymi volici, témi, jimz se vlad-
ne: ukazuje to jen na momentalni kolisani popularity” [Popper 1998: 177]. Znesnad-
niuje se tim lidovy soud nebo lidové rozhodnuti pfi volbéch. Z4dna strana pak ne-
musi byt odsouzena, zddna nemusi byt zbavena moci [viz Popper 1998: 176].

12 Dtilezitd jsou z tohoto hlediska také dvé interview, kterd byla rovnéz ptelozena do cestiny
[viz Popper 1992, 1993]. Do ceStiny byla téz pfeloZena knizka diskusi s Popperem a Lorenzem
[Popper, Lorenz 1997, ném. orig. 1985]. Predevsim je pak tieba pripomenout zasadni
Popperovu stat ,The Open Society and Its Enemies Revisited” [Popper 1988].
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Ostatné diisledkem ,pomérného zastoupeni” je naprosto nepomeérné velkd ro-
le malych stran: ,Samozfejmé miize takova mald strana také bez novych voleb, bez
nového povéreni voli¢stvem, nechat vladu padnout a spolu s opozi¢nimi stranami
sestavit novou - v grotesknim protikladu k ideji lezici v zdkladu pomérnosti: k mys-

lence, ze vliv strany md odpovidat poctu jejich voli¢ti” [Popper 1998: 177, srovnej téz
Novak 2000b].

Popperovy teze ve svétle politické védy

Popperem nastinéné teze o volebnich a stranickych systémech a s nimi souvisejicich
typech vldd je ovSem tfeba upiesnit, doplnit a korigovat v souladu s poznatky od-
borné literatury. Shrrime, ze Popper davd piednost vétsinovym volebnim systémim
pred proporénimi, dvoustranickému systému (bipartismu) pfed systémem vice nez
dvou relevantnich stran (multipartismem) a vladé jedné strany pted vladami koalic-
nimi a mensinovymi. Jak zndmo, vétdina soucasnych konsolidovanych zapadnich
demokracii ma naopak proporéni volebni systém, nikoli vétsinovy volebni systém,
déle ma systém vice nez dvou relevantnich stran, nikoli systém dvou stran, kone¢né
pak koali¢ni nebo mensinové vlddy, nikoli vlady jednobarevné. Mlzeme jen tak od-
soudit velkou vétSinu soucasnych etablovanych zapadnich demokracii?

Nejprve je treba zddrraznit, Ze volebni systém proporcionalni reprezentace nelze
odsoudit Smahem ani v téch zemich ¢i obecné systémech, ve kterych nejsou zadné re-
levantni etnické, jazykové nebo ndbozenské men3iny, které by mohl volebni systém se
silné vétsinovymi tidinky vyrazné poskodit.”® Proporcni systém je velmi pruzny a né-
které jeho ,necisté” podoby vedou rovnéz k ,vétsinovym” u¢inktim. Lze tedy souhla-
sit se Sartorim, kdyz piSe: ,Pokud jde o pomérné zastoupeni, uznal jsem jeho velky
historicky piinos, jakoz i to, Ze ve svych necistych formdch je zpravidla s to dosahnout
uspokojivého propojeni adekvatni reprezentace s dostatecnou schopnosti vladnout.
Pomérné zastoupenti je tedy nejlepsi, je-li korigovano. Zaroveri pfipoustim, Ze pomér-
né zastoupeni mize byt uzitecné, ba vskutku nezbytné v obzvlasté slozitych spolec-
nostech - v duchu argumentace Nordlingera [1972] a raného Lijpharta. Ve své Cisté
podobé viak pomeérné zastoupeni obvykle selhdvd a v extremistickém baleni, které
doporucuje Lijphart, se jeho vady vraceji jako bumerang a pomérné zastoupeni miize
byt zpeceténim zkazy” [Sartori 2001: 87, angl. verze Sartori 1994: 73-74].

Mezi rliznymi zpisoby, jak v rdmci propor¢niho volebniho systému dosahnout
vétSinotvornych ucinki, je treba na prvni misto dat zmenseni volebnich obvodt (za

B Nenf vak pravda, Ze volebni systémy s vétSinovymi déinky jsou nutné nepfiznivé mensi-
nam. Etnické nebo jazykové mensiny jsou velmi Casto teritoridlné koncentrovany. Mtze se
tak stat, Ze strany a kandidati, ktefi je reprezentuji, predstavuyji sice mensinu na celostatn{
urovni, ale vétsinu (absolutni nebo alespon relativni) v nékterych volebnich obvodech. V ta-
kovych pifpadech mtize relativné vétsinovy volebni systém britského typu s jednomandato-
vymi volebnimi obvody strany a kandidaty mensin dokonce zvyhodnit, jak ukazuje napf.
v Kanadé piipad quebeckych suverenistii.
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malé volebni obvody s vyrazné vétsinovymi ucinky lze povazovat takové, kde je mé-
né nez pét mandatll) [srv. Rae 1971, Taagepera and Shugart 1989]. Proto jsem uz
pred parlamentnimi volbami roku 1996 doporucoval podstatné zmenseni volebnich
obvodt do Poslanecké snémovny CR [viz Novak 1996a). Naproti tomu tzv. klauzule
sice mohou eliminovat velmi malé strany z parlamentniho zastoupeni, ale po néko-
lika volbach si na tuto volebni prekdzku volici zvyknou, voli ,uzite¢né” neboli stra-
tegicky, takze pak vysledky mohou byt vysoce proporéni, protoze jen malo hlasti se
»ztrati” a je prerozdéleno strandm ¢i kandidatim, ktefi dokdzali klauzuli prekonat®.
Pokud jde o metody prevodu volié¢skych hlasti na kiesla (tzv. volebni formule), né-
které z nich, predevsim tzv. systém Imperiali (délitel Imperiali), ale i modifikovany
d’Hondttv systém, jak ho svého ¢asu navrhli zikonodérci ODS a CSSD, mohou mit
také vétsinové ucinky, zejména jsou-li kombinovany s malymi volebnimi obvody
[viz v CeStiné Lebeda 2001]. Délitel Imperiali vSak v praxi pouzivan neni, je zndm
z ufebnic, modifikovany d’'Hondtiv systém si pak vymyslel jeden socidlnédemo-
kraticky poslanec. Shrnuto: za urcitych podminek, kdy relevantni mensiny by jinak
nebyly reprezentovdny, je PR nutnosti, i kdyz ztézuje vykon ,lidového tribunalu”.
Kdyz odhlédneme od téchto pfipadi, kdy prakticky nemdme na vybranou, lze pro
ostatni okolnosti doporuéit volebni systémy s vétsinotvornymi tcinky, jez maji i né-
které podoby proporc¢nich volebnich systémi. V takto omezené, upfesnéné a kori-
gované podobé Ize pfijmout preferenci ,vétsinovych” volebnich systémdi, jak vyply-
va z neklasickych teorii demokracie.

Prejdéme ke stranickym systémim a typim vldd. Nejprve k systému dvou
stran a k vlddé jedné strany®™. Zde je tfeba rozliSovat mezi parlamentnimi a prezi-
dentskymi rezimy, protoze stranické systémy a vlddy se v nich lisi. Vzhledem k to-
mu, ze parlamentni rezimy kladou méné prekdzek do cesty konsolidace demokra-
cie, musime se zabyvat predevsim jimi. Inspirovat se budeme zejména dvéma nej-
vétSimi specialisty na stranické systémy v druhé poloviné 20. stoleti, kterymi jsou
Maurice Duverger a Giovanni Sartori. Podle Duvergera skutecnym bipartismem je
jen ,tuhy” bipartismus britského typu, kde kazdd strana ukladd svym poslanctm
hlasovaci kazen, kdezto americky , pruzny” bipartismus (s neukdznénymi poslanci)
je jen pseudobipartismem, ktery v praxi dospiva k podobnym vysledkim jako mul-
tipartismus [Duverger 1964: 165-166, srv. téz Novak 1997a: 85]. Rozliseni mezi bi-
partismem a multipartismem nelze tedy chdpat pfili§ mechanicky. Tim spi§, ze
i multipartismus lze podobné délit podle Duvergera na skutecny a zdanlivy. Za

¥ Je uzitecné piipomenout v této souvislosti Duvergerovo rozliSeni mezi ,psychologickym”
a ,mechanickym” efektem volebnich systémi. Zatimco mechanicky tcinek volebni klauzule
pusobi okamzité po jejim zavedeni, tj. ty strany, které tuto bariéru (napf. pétiprocentni) ne-
piekroci, vypadnou hned z parlamentni{ reprezentace, psychologicky efekt je pomaleji a pro-
jevi se vyrazné az pfi druhych nebo tfetich volbach, kdy obcané masivné zacnou volit ,stra-
tegicky”.

15 Zdtraznéme kardinalni rozdil mezi ,systémem jediné strany” a ,vlddou jedné strany”.
Vldda jedné strany mizZe byt v souladu s liberalni demokracii, jak ukazuje napf. britsky pfi-
klad, zatimco systém jediné strany je s liberdlni demokracii nesluéitelny.
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umirnéného multipartismu se stabilné utvofené aliance, které jdou do voleb s pies-
nym spolecné pfipravenym programem a aplikuji ho pak v parlamentu, svym fun-
govanim blizi bipartistickému ,mechanismu”, jak by fekl Sartori. Multipartismus je
pak vlastné jen vnéjSim zdanim, za nimz se ve skutecnosti skryva bipolarita ¢ili ,du-
alismus”, jak to nazyval Duverger. Napfiklad ,dualismus alianci” v Holandsku me-
zi lety 1868 a 1925 byl fakticky tuzsi a stdlejsi nez americky bipartismus [Duverger
1968: 33-34]. Podobné ve skandindvskych zemich aliance vsech pravicovych a cent-
ristickych stran proti socidlni demokracii vyustuje také v systém blizky bipartismu.
Takovy multipartismus, ktery aliance cili stalé koalice pfiblizuji svym fungovanim
»skutecnému bipartismu” (Duverger) neboli , bipartistickému mechanismu”, tj. funk¢-
nim vlastnostem dvoustranického systému (Sartori), 1ze nazvat bipolarnim.

Na zdkladé téchto kritérii lze zahrnout skutec¢ny bipartismus a bipolarni (ne-
boli zddnlivy) multipartismus do jedné kategorie bipoldrnich systémti. Obdobné by
pak pseudobipartismus amerického typu spolu se ,skute¢nym” multipartismem
tvotily multipolarni systém. Vyjadfime-li to Sartoriho vyrazy, dvoustranicky systém
(bipartismus) a spolu s nim ,umirnény pluralismus” (divame-li se na to z hlediska
~polarizace”) nebo ,omezeny multipartismus” (nahlizeno z méné diilezitého hledis-
ka ,fragmentace” nebo feceno jednoduseji na zdkladé poctu ,relevantnich” stran)
tvofi bipoldrni stranické systémy, které funguji podle dvoustranického ,mechanis-
ni vlastnosti systému) nez pouhy dvoustranicky ,format” (dany poctem relevantnich
stran). Bipartismus a multipartismus lze zkrdtka nahradit jinou alternativou: bipo-
larni versus multipoldrni stranické systémy.

Zvlastni pozornost si vSak z hlediska neklasické teorie demokracie zasluhuje
tzv. ,nedokonaly bipartismus” neboli ,systém dvou a piil strany” [Blondel 1968], kte-
ry svého ¢asu Duverger oznacil za ,paradualisticky”. Duverger ho se svou obvyklou
jasnosti definoval takto: , Paradualistickymi’ nazyvame ty systémy, kde dvé velké
strany ovlddaji politicky zivot, aniz by vSak mohly ziskat jedna nebo druha sa-
ma vétsinu. Jsou tedy nuceny bud’ se spojit do koalice s treti stranou, nebo utvofit
alianci mezi sebou. Tyto paradualistické systémy by se nemély zaménovat s pseudo-
bipartismem neboli pruznym bipartismem (...), jehoZ modelem jsou Spojené staty;
to je systém dvou stran bez vnitfni kdzné, kde vétsina ziskana jednou z nich nic ne-
znamend, protoze jeji ¢lenové nehlasuji témér nikdy stejné (...). Takto definovany
paradualismus charakterizuje Spolkovou republiku Némecko, Belgii a Rakousko”
[Duverger 1966: 421-422]. Duverger souhlasi s tim, Ze tento ,paradualisticky” stra-
nicky systém lze s primhoufenim oka zahrnout do bipolarnich systémt. Podobné
i v Sartoriho chdpdni ho lze zafadit do ,umirnéného pluralismu”. Prisné vzato to
vSak bipoldrni ani ,dualisticky” systém neni a z hlediska neklasické teorie demo-
kracie je kritizovatelny, jak o tom svédci ¢asto opakované vyhrady Karla Poppera vii-
¢i roli malych tretich stran.

Tyto vyhrady jsou opravnéné, je vSak nutno zavést dalsi proménnou. Tou je, fe-
deno se Sartorim, ,ideologickd vzdalenost” neboli stupen polarizace. Jak zdtraznili
Sani a Sartori, ,polarizace” ve smyslu ideologické vzdalenosti je klicovou proménnou
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stranickych systémii.” Bipolarni systémy ke svému uspé$nému fungovani predpokla-
daji nepfilis velkou ideologickou (eventudlné jinou) vzdalenost mezi nejvzdalenéjsimi
relevantnimi stranami. Pokud je naopak stranicky systém dlouhodobé silné ,polarizo-
vany” v Sartoriho smyslu, pak uz jde jen o to, jestli demokracie padne, jak se to stalo
napf. ve Vymarském Némecku, nebo se s velkymi potizemi jakztakZz udrzi vysoce zra-
nitelnd demokracie velmi Spatné kvality. Ke stejnému zavéru lze dojit i jinak. Bipoldr-
ni systémy predpoklddaji politickou alternaci, tj. obcasné striddni u moci stran nebo
alianci odli$né politické orientace.”” Hladka politickd alternace je vSak nepfedstavitel-
na v pripadé, Ze schdzi alespori minimalni konsensus obou hlavnich politickych sil
(stran nebo alianci) v oblasti hospodaiské politiky, obrany a v zahrani¢ni politice.

Systém dvou a pil strany v Némecku 60. a 70 let 20. stoleti sice neodpovida
doporucenim vyplyvajicim z neklasickych teorii demokracie, ale charakterizuje ho
zaroven mald ideologicka vzdalenost, coz vysvétluje, ze fada autor(i ho fadi mezi po-
mérné dobre fungujici demokratické systémy. Naproti tomu tento systém dvou a ptl
strany funguje htife v Rakousku, protoZe jedna ze stran, Haiderovi Svobodni, je stra-
nou extrémni, coz zvysuje ideologickou vzddlenost. Lze shrnout, Ze z hlediska ne-
klasické teorie demokracie nelze systém dvou a ptl strany prili§ doporucovat, v je-
ho rdmci viak také plati Saniho a Sartoriho upozornéni o tom, ze slabé polarizova-
né systémy jsou obecné lepsi pro udrZeni a uspokojivé fungovani demokracie nez
systémy silné polarizované.

Po volebnich a stranickych systémech piejdéme k typiim vlad. Popper dava
prednost ,jednobarevnym” vldaddm jedné strany pred koalicnimi a mensinovymi
vlddami. Pfipomerime k tomu, Ze - pfinejmensim v parlamentnich rezimech™ - vla-

16 ... the best single explanatory variable for stable versus instable, functioning versus non-

functioning, successful versus immobile, and easy versus difficult democracy is polarizati-
on...” [Sani and Sartori 1982: 337].

7 Je pochopitelné, ze v piipadé velmi silné polarizace a tzv. ,bilaterdlni opozice” (politické
opozice z obou kraju politického spektra, napf. nacistll a komunisti ve Vymarském
Némecku) nedochdazi k normaln{ alternaci, ale jen k perifernim obménam vlad slozenych ze
zbyvajicich centristickych nebo prosystémovych stran (v ceské mezivdlecné publicistice se
hovotilo o strandch ,statotvornych”). Do jisté miry se tomu bliZila stranickd konstelace za
Prvni Ceskoslovenské republiky. K alternaci nemusi dlouhodobé dochazet vyjimeéné ani
v nékterych zemich, které nejsou silné polarizované, ale jsou jazykové, etnicky nebo nabo-
zensky riiznorodé (piiklad Svycarska, kde od roku 1959 vlddne neustdle stejnd vladni koali-
ce utvofend podle tzv. ,magické formule”).

18 To, Ze dobfe fungujici parlamentni rezim predpoklada strany pomérné disciplinované, vy-
svétlil napf. Sartori [1994: 189-195, ces. pfekl. 2001: 190-195], ktery shrnuje: ... vlida zdvis-
1a na parlamentu predpoklada vladu podporovanou stranou. Takova podpora pak vyZaduje
ukdznéné hlasovani po stranické lini“ [Sartori 2001: 195, angl. orig. 1994: 193]. Ve Svycarském
direktoridlnim rezimu [viz 0 ném Kriesi 1995] neexistuje politickd alternace, a za téchto pod-
minek jsou strany nedisciplinované (na federaln{ urovni), coz je pozitivni v tom smyslu, ze to
umozniuje (podobné jako jiné aspekty Svycarského politického systému, napt. prvky polopti-
mé demokracie), aby se jinym zplsobem uplatnily opoziéni nazory. Pokud jde o nediscipli-
novanost stran v americkém prezidentském rezimu, o tom jesté ddle pojedndvame.
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da jedné strany mtize mit vlastnosti, které Popper povazuje za zadouci, jediné teh-
dy, kdyz je vladnouci strana ,tuhd”, tj. pomérné disciplinovand. To je prostym di-
sledkem toho, Ze ,pseudobipartismus” nezapadd do Popperovy koncepce.

Jak je tomu s koali¢nimi a men3inovymi vlddami, jez rakousky metodolog kri-
tizuje? Pokud jde o koalice, uz z pifedchoziho vyplyva, Ze aliance, které jsou pomér-
né stdlé a pomérné homogenni, mohou byt soucdsti bipoldrnich systému. Ty se mo-
hou sklddat napr. ze dvou alianci (to by mohlo nastat naptf. v Némecku, kdyby se
tam utvofily dvé stdlé koalice, napf. socidlni demokrati se zelenymi proti kfestan-
skym strandm s liberdly) nebo z jedné strany proti jedné pomérné stalé a pomérneé
stejnorodé koalici, ¢emuz do urcité miry odpovidala situace nékterych severskych
zemi, zejména Svédska, kde nejsilnéjsi stranou jsou socidlni demokraté.

Zbyvaji mensinové vlady. Jak ukazuji tfeba prace Normana Schofielda, men-
Sinovd vldda je jednou z nejrozsitenéjsich situaci v zdpadoevropskych demokra-
ciich. I menSinova vldda za urcitych okolnosti miize presto pomérné dobre fungo-
vat. Napriklad podle Duvergera [1981: 416-417] se zdd, Ze pritomnost dominantni
strany, jak ji chdpe ve své klasické knize Les partis politiques z roku 1951 (tj. strany
podstatné vétsi nez je kterdkoli jind strana v daném stranickém systému a odpovi-
dajici jakémusi duchu doby), umoznuje vytvoreni dlouhodobého mensinového ka-
binetu, ktery by nemél raz pouhé urednické vlddy. Tak je tomu ¢asto ve skandinav-
skych zemich, kde takovou dominantni stranou je, jak jsme uz uvedli, socidlni de-
mokracie. V systému vice nez dvou relevantnich stran umoznuje dominantni strana
¢asto utvofit okolo sebe pomérné solidni vétsinu, at uz vyjimecné dosédhne vétsiny
sama, nebo at tvori jddro koalice, nebo konecné at zformuje stejnorodou mensino-
vou vlddu podporovanou v parlamentu koaliénimi partnery.

S touto myslenkou, Ze pfitomnost dominantni strany usnadnuje vznik, akce-
schopnost a trvanlivost mimoritnich vldd, se miZeme setkat i v novéjsich sofistiko-
vanych studiich, napf. u Schofielda, ktery nazyva stranicky systém s dominantni
stranou (blizkou Duvergerové chdpani) ,unipolarni”. Schofield pise m;j.: ,V unipoldr-
nich systémech, jaké existuji v Norsku, Svédsku, v Dénsku a na Islandu, existuje ty-
picky jedna velka strana a tfi nebo ¢tyfi mensi strany. Velka strana zpravidla domi-
nuje v koali¢ni politice a casto utvari mensinovou vladu bud' s tichou podporou jed-
né z dalich stran, nebo dokonce bez takovéto podpory” [Schofield 1993: 2]. To se
zdaji potvrzovat empirické udaje, podle nichz ve Svédsku bylo v obdobi 1945-1987
z celkového poctu Sestndcti vlad deset menSinovych, a mensinové vlady tam v pri-
meéru trvaly tficet mésicd, tj. dva a ptl roku, coz je sludny prameér. Lze se domnivat,
ze mensinové vlady tvorené dominantni a ukdznénou stranou jsou sluditelné s bi-
polaritou, i kdyz v poné€kud oslabené podobé. Rekapitulujme. Nejen vlady jedné
strany, ale také vlady stdlych a stejnorodych koalici a dokonce i nékteré mensinové
vlddy tvofené dominantni a ukdznénou stranou jsou slucitelné s bipolarnimi systé-
my, které odpovidaji logice neklasickych teorif demokracie.

V této etapé vykladu je v3ak tieba upozornit, Ze vSe, co jsme doposud vylozi-
li, se vztahuje pIné jen na parlamentni rezimy (které ovSem predstavuji drtivou vét-
S$inu soucasnych dlouhodobé konsolidovanych demokracii). Mizeme vice méné ne-
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chat stranou direktoridlni rezim, ktery v soucasné dobé reprezentuje jedind demo-
kratickd zemé (Svycarsko), ale prezidentsky rezim si zasluhuje aspon krétké pojed-
nani. Jak s poukazem na zndmou Mainwaringovu stat ukazujeme dale, systém dvou
relevantnich stran je Zadouci zvlasté v prezidentskych rezimech. Ale modelova ame-
rickd prezidentskd demokracie je pfiznacnd tim, Ze obé hlavni strany nejsou pf#ilis
disciplinované. Analyticky duch, jimZz byl Raymond Aron, tvrdil, Ze k dobrému fun-
govani americké demokracie je zapotfebi stran nedisciplinovanych, protoze jinak by
pFi prisném rozdéleni moci, charakterizujicim prezidentské formy vlady, hrozilo za-
blokovani systému, pokud by prezident a vétSina v obou komordch Kongresu neby-
li ¢leny jedné a téze strany. Naproti tomu Maurice Duverger hldsd, jak uz vime, ze
~skutecny” bipartismus prfedpokladd strany pomérné ukdznéné, jako je tomu ve Vel-
ké Britdnii, kdezto americky stranicky systém s nedisciplinovanymi stranami je pod-
le ného jen ,pseudobipartismem”. Duvergertiv voluntarismus se projevuje v tom, ze
podle ného by i americky prezidentsky rezim potreboval skute¢ny bipartismus
s ukaznéné hlasujicimi stranami, ale vyZadovalo by to upravit dstavu tak, aby volby
do obou komor parlamentu (Kongresu) se konaly soucasné s volbami prezidentsky-
mi nebo jedté lépe kratce po nich. Tato Duvergerova teze lépe odpovidd logi-
ce Popperovy neklasické teorie demokracie nez teze Aronova.

Lze ddle soudit, ze v prezidentskych (a také poloprezidentskych) demokra-
ciich by v souladu s Popperovou logikou méli mit prezidenti moznost byt po dovr-
$eni svého prvniho mandatu zvoleni jesté jednou’, aby tak méli obéané moznost
prezidenta potrestat tim, Ze ho znovu nezvoli®. Kromé toho prezidenti, ktefi odva-
déji dobrou praci, by méli byt odménéni [Sartori 1994: 175, 176, Ces. piekl. Sartori
2001: 177 a 178]. Predpoklada to ovSem, ze pravomoc prezident neni pfilis velka
a Ze trvani jejich mandatu neni prili§ dlouhé (nanejvys 6 let, 1épe je 5 let).

Jak v3ak upozornuji néktefi politologové, zejména Juan J. Linz [1990], prezi-
dentské rezimy jsou méné vhodné ke konsolidaci demokracie, zvlasté pak tehdy,
kdyz jsou kombinovény se systémem vice nez dvou relevantnich stran (multipartis-
mem), jak to vysvétlil Scott Mainwaring [1993]. Podle Mainwaringa mimoto ,v Chile
se v roce 1973 oponenti vlddy obdvali, ze umozni-li Allendovi zavrsit Sestileté funké-
ni obdobi (1970-1976), oteviou dvefe autoritdfskému socialismu. Allende ztratil
podporu vétSiny zakonoddrného sboru a v parlamentnim systému by byl hlasova-
nim odvoldn z difadu. Prezidentsky rezim vSak kromé puce nenabidl jinou moznost,
jak ho nahradit” [Mainwaring 1993: 208]. Z toho pak Mainwaring vyvozuje, zZe ,v fa-
dé pripadd se puc zda byt jedinym prostredkem, jak se zbavit neschopného nebo
nepopuldrniho prezidenta” [tamtéz, cituji podle Sartoriho 1994: 100, Ces. ptekl. Sar-
tori 2001: 106]. To z hlediska Popperova chdpani demokracie predstavuje vdzny ar-

¥ Ale jen jednou, tj. presidenti by neméli vykondvat svij ufad celkem vice nez dvakrat.

2 Kdyby naopak president nesmél byt znovu zvolen ani jednou, omezilo by to zpétnou vaz-
bu mezi hlavou statu a jeho voli¢i nebo, jinak feceno, vedlo by to k narusenf principu ,anti-
cipovanych reakci”, o némz dale pojedndme.
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gument proti prezidentskému rezimu.? ,Flexibilita“ parlamentniho rezimu se zdd
byt lepsi nez ,rigidita” rezimu prezidentského. V parlamentnim rezimu neni vid-
cem vykonné moci prezident, ale premiér, ktery viak zlistavd u moci jen potud, po-
kud ma podporu v parlamentu.

Srovndni Schumpeterovy a Popperovy neklasické teorie demokracie

Oba rakousti myslitelé kritizuji klasické teorie demokracie, které povazuji za nerea-
listické, a zddraznuji, ze demokracie nemiize byt vlddou lidu. Popper poklada do-
konce klasickou teorii demokracie za nebezpecnou. Poznamenava, Ze ti, jimz se sna-
zi vitépovat, ze Ziji v lidovlddé, si brzy uvédomi, Ze tomu tak ve skutecnosti neni,
a muze to ,vést az k terorismu” [Popper 1998: 189]. Schumpeter, ktery véril (bez
nadseni), Zze nevyhnutelné nastane socialismus, povazoval za nezbytné redefinovat
demokracii mezi jinym i proto, aby ji uéinil slucitelnou se socialistickym ekonomic-
kym rddem, ktery je podle ného uz za rohem [viz Bouchard 2000: 54-55}.

Oba rakousti myslitelé prdvem poznamenadvaji, ze demokracie mohou byt ta-
ké tyranské a mohou se dopoustét zlo¢inli. Nadrazenost demokracie spociva podle
Poppera v tom, Ze v ni lze mirovym zplisobem sesadit vlddu diky takovym proce-
durdm jako jsou svobodné volby. V nedemokratickych rezimech to mozné neni,
a v dlisledku toho jsou tam zbaveni odpovédnosti jak obcané (ti jsou vice méné nu-
ceni spolupracovat se Spatnym rezimem), tak vlddnouci, nebot ti za nepfitomnosti
svobodnych voleb nesklddaji ucty ze své ¢innosti.

Oba dva myslitelé svéruji lidu roli, kterd spociva v moci odvolat viddce (napf.
tim, Ze je znovu nezvoli), coZ znamend, Ze ve volbdch spattuji ,lidovy soud” (Popper)
nebo ,lidovy plebiscit” (Schumpeter). To je dfilezité, protoze bychom si mohli pred-
stavit, ze vladnouci jsou sice urcovdni konkurencnimi volbami, ale natrvalo [srv.
Manin 1996: 224]. Napf. pfi Filadelfském konventu navrhl jeden z otcii zakladatell
americké ustavy Alexander Hamilton, aby prezident Spojenych stat byl volen na
dozivoti [viz Ferrand ed. 1966 1. 289-292].

Tato moc odvolat vladu nemd v3ak u obou rakouskych mysliteld stejny dosah.
Nen prece totéz, je-li moc odvolat vladu zdkladem (pro Poppera) nebo pouhym nut-
nym dopliikem (pro Schumpetera). Zatimco totiz Schumpeter ve svém pojeti nekla-
sické teorie demokracie prevraci oproti klasickym demokratickym doktrindm vztah
mezi feSenim politickych problému a volbou politickych predstavitelti [srv. Svens-
son 1995: 139], Popper oproti klasickym demokratickym doktrindm prevraci vztah
mezi ustanovenim a odvoldnim vlady. Na rozdil od Schumpetera povazuje Popper
lit si své vlddce. Zatimco tedy ekonom z Harvardu si déld starosti s tim, jak omezit
vliv fadovych obcant, ktefi nejsou podle ného dostatecné kompetentni, a jak zajis-

2 Popper viak velmi ocerioval na americké demokracii, Ze president Nixon byl prakticky do-
nucen k demisi po skanddlu Watergate.
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tit, aby poté, co demokraticky zvolili své predstavitele, mohli tito zvoleni politicti
predstavitelé po dobu svého manddtu v klidu vldadnout, metodologovi z London
School of Economics jde naopak o to, aby vladnouci nemohli zptisobit mnoho Skod
a abychom se jich mohli mirovym zpéisobem zbavit.

Popper zaujima tudiz k otdzce politické kompetence radovych obcani méné
skeptické stanovisko nez Schumpeter, protoze, jak s oblibou cituje Perikla, ,i kdyz
jen maloktefi mohou navrhnout a provadét urditou politiku, jsme prece jen vsichni
schopni ji posoudit” [viz napt. Popper 1998: 188 a 189]. A takovy retrospektivni li-
dovy soud, tj. soud, k némuz dojde na konci mandatu stdvajici vlady, mtze byt kom-
petentni, nejen pokud jde o posouzeni vladnoucich pfedstaviteld nebo stran (s tim
by souhlasil i Schumpeter), ale i pokud jde o posouzeni politiky, kterou provadéli.
Je zjevné, Ze z obou realistickych neklasickych teorii demokracie je Popperova mé-
né elitdfska nez Schumpeterova. Realisticka, neklasicka teorie demokracie tedy ne-
ni nutné vazana na tezi o nekompetentnosti politického soudu ,mas”.

Dalo by se namitnout, ze v praktickych diisledcich rozdil mezi Schumpetero-
vym a Popperovym stanoviskem neni prilis velky, i kdyz se 1i5i v odpovédi na otdzku,
zda volicovo chovdni miize byt raciondlni a kompetentni. Schumpeter nabizi voliciim,
aby si pfimo nebo neprimo zvolili své vladce, ale aby se jim potom mnoho nepletli do
vykonu moci, ktera se, jak vime, stava véci téch, jimz dali prednost ve volebni souté-
zi. Popper dava volicm moznost, aby se zbavili téch, jejichZ vladu si nepreji (ostatné
Schumpeter také), ale lze si klast otazku, zda se volici, byt se jim pfizna kompetence
a racionalita, neocitaji ve stejné situaci jako u Schumpetera. Mohli se sice zbavit svych
dosavadnich vladcl a vynutit si vladce nové, ale jak jim mohou zabranit, aby nevedli
politiku podobnou jako vldda predchozi? Uvedme vymysleny piiklad. Obcané pfi vol-
béch potrestaji vladu, ktera nebyla schopna vyresit problém narfistajici nezaméstna-
nosti, a daji prednost jiné vladé, jejiz pfedstavitelé maji ve svém programu pldn na sni-
zeni nezaméstnanosti. Ale m@ze se stdt, Ze byvald opozice, ktera se diky svému pro-
gramu dostala k moci, bud' 1) viibec sviij program boje proti nezaméstnanosti neuve-
de do praxe, protoze ho hldsala jen proto, aby ziskala hlasy ve volbach, anebo 2) se ho
sice pokusi aplikovat, ale zjisti, ze ke kyzenym vysledkGm nevede.

Postaveni obc¢ant-voli¢(i ve vztahu k vladni politice neni ve skutecnosti tak bez-
nadéjné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Jak nedavno zdtraznil napf. Manin
[1996: 228], to, Ze politicti reprezentanti jsou podrobeni zkousce znovuzvoleni, je vy-
bizi, aby ,anticipovali” onen retrospektivni ,lidovy soud” ob¢anti-voli¢li nad politikou,
kterou provadéji. Tento princip ,anticipovanych reakci” formuloval Carl Friedrich [viz
Friedrich 1941 a 1962} uz roku 1941, tj. rok pred publikovanim Schumpeterovy analy-
zované prace Capitalism, Socialism and Democracy. Sartori uvadi, Ze pravidlo ,anticipo-
vanych reakci” by se dalo formulovat tak, Ze rozhodnuti volenych reprezentantt, kte-
ti chté&ji byt v podminkdch soutéze zvoleni znovu, podmirnuje anticipace toho, jak bu-
dou na tato jejich rozhodnuti reagovat volici. Toto pravidlo anticipovanych reaket po-
skytuje spojeni mezi vstupem a vystupem, mezi procedurou, jak ji vyjadril Schum-
peter, a jejimi disledky. Tvori se tak zpétna vazba [viz Sartori 1993: 154]. To, zda jsou
voli¢i ve skutecnosti kompetentni nebo ne, bude mit vliv i na efekt ,anticipovanych
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reakci” jejich volenych reprezentantt. A podle toho, budeme-li povazovat fadové ob-
cany za kompetentni k posouzeni provddéné politiky nebo ne, bude vypadat i nds po-
stoj k roli anticipovanych reakci. Napfiklad kdo uzndva kompetenci fadovych obca-
nd, bude jim spiSe pfiznivé naklonén.

Sartori bezpochyby dobre udélal, kdyZz pomoci principu anticipovanych reakci
doplnil ¢i spiSe korigoval Schumpetera. Pravidlo anticipovanych reakci viak zapada
do Popperovy neklasické demokracie daleko lépe nez do Schumpeterovy. Manin do-
konce tvrdi: ,Pravé proto, Ze Schumpeter nezaznamenal kardindln{ fenomén spoci-
vajici v tom, Ze zvoleni predstavitelé anticipuji budouci reakce na svou politiku, myl-
né se domnival, Ze miize redukovat reprezentativni demokracii na soutézivou selekci
vladnoucich, a Ze mhze mySlenku o vlivu voli¢li na obsah rozhodnuti pfijatych vldd-
noucimi zavrhnout jako mytologickou nebo ideologickou” [Manin 1996: 228-229]. To
je sice mozné, lze se vSak spiSe domnivat, ze Schumpeter naopak postrehl tyto anti-
cipované reakce, ale Ze je posuzoval jako ne zcela zddouci, protoZe omezuji manév-
rovaci schopnost vladnoucich a vnucuji jim jen ptili§ kratkodoby horizont. Mohla by
o tom svédcit napf. tato jeho pozndmka: ,Ministersky predseda v demokracii by se
dal srovnat s jezdcem, ktery je natolik absorbovan usilim udrzet se v sedle, Ze nemu-
ze svou jizdu fidit, nebo s generdlem, ktery je tak naplno zaméstndn starosti o to, aby
vojsko plnilo jeho rozkazy, Ze musi ponechat strategii ndhodé” [Schumpeter 1962:
287]. Zkratka, rakousky ekonom predevsim kladl diiraz na nedostate¢nou kompe-
tenci a na nedostate¢nou racionalitu fadovych voli¢G, a proto si pfdl, aby v dobé me-
zi dvéma volebnimi konzultacemi pfili§ nezasahovali do politiky.

Zavér

Na konci paralely mezi Schumpeterovou a Popperovou neklasickou teorii demokra-
cie zdtraznéme dva body:

1) Potfebujeme zajisté realistickou teorii soucasnych ,polyarchii“ (Dahl). Ne-
musime vSak nutné nasledovat Schumpetera v tom, jak se snazi minimalizovat roli
fadového ob¢ana. Miizeme se naopak spiSe inspirovat Popperovym stanoviskem,
podle néhoz retrospektivni lidovy soud o provadéné politice miize byt kompetent-
ni. Nékteré dnesni teorie i vysledky vyzkumi se zdaji byt blizsi Popperové nez
Schumpeterové koncepci ve véci racionality a kompetence politického a volebniho
chovéni fadovych ob¢anil.

2) Myslenka, podle niZ proporcionalni reprezentace, symetricky bikameralis-
mus, multipartismus a §iroké koali¢n{ vlady jsou lepsi nez vétsinové volebni systé-
my, monokameralismus, bipartismus a jednobarevné vlady?®, je z hlediska nekla-
sické teorie demokracie (jak Popperovy, tak Schumpeterovy) neudrzitelnd. To by si

2 To je teze, kterou zastdva zejména Arend Lijphart [1999]. Kritizuje ji napf. Giovanni Sartori
[1994: 69-74, Ces. prekl. 2001: 82-87], Jan-Erik Lane se Svante Erssonem [Lane, Ersson 2000:
223-224], Liam Andersonova [Anderson 2001], André Kaiser ve spoluprdci s Matthiasem
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méli uvédomit ti, kdo vychazeji ze Schumpeterovy koncepce, a pritom hldsaji ndzo-
ry, které jsou s ni v rozporu.

Doporuceni, jez Popper z neklasické teorie demokracie vyvodil, je viak treba
omezit, upfesnit a korigovat. ZjednoduSené lze shrnout, Ze pozadavkim neklasické
teorie demokracie odpovidaji 1) spiSe parlamentni nez prezidentské rezimy, 2) spi-
Se bipoldrni stranické systémy a politickd alternace nez multipolarni stranické systé-
my a vlddy Sirokych koalici bez alternativy. Je v3ak tfeba brat v tvahu konkrétni
podminky, které nékdy vyzaduji jiné priority. V tomto textu Slo ostatné jen o urcité
teoretické schéma, jehoz vyznam by se nemél piecerovat.
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Summary

We definitely need a realistic theory of contemporary ‘polyarchies’ (Dahl). We do not, how-
ever, necessarily have to follow Schumpeter in trying to minimise the role of the ordinary ci-
tizen, but on the contrary we can draw inspiration from Popper’s notion that the retrospec-
tive judgment of the people on politicians and policies may be competent. Some contempo-
rary theories and conclusions based on studies seem to be nearer to Popper’s than to Schum-
peter’s conception in relation to the rationality, political competence and electoral behaviour
of ordinary citizens.

The notion that proportional representation, symmetrical bicameralism, multiparty sys-
tems and broad coalition government are better than majority voting systems, monocamera-
lism, biparty systems and single party government is unsustainable from the viewpoint of the
non-classical theory of democracy (both Popper’s and Schumpeter’s). Those who base their
position on Schumpeter’s theory but then express views that contradict it should be aware of
that fact. The recommendations derived by Popper from the non-classical theory of democ-
racy nonetheless need to be limited, clarified and corrected. With some simplification we can
state that the requirements of the non-lassical theory of democracy correspond 1) more to
parliamentary than presidential regimes, 2) more to bipolar party systems and political alter-
nation than to multipolar party systems and broad coalition governments without an alter-
native. Specific conditions that sometimes demand other priorities need, however, to be borne
in mind.

36



ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Dlouhodobé nezaméstnani - Zivotni situace a strategie*

PETR MARES, TOMAS SIROVATKA, JIRI VYHLIDAL**
Fakulta socidlnich studif Masarykovy univerzity, Brno
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Abstract: In a situation of escalating unemployment, accompanied by an increase
in the proportion of long-term unemployed people among the total of the unem-
ployed between 1998 and 2002, the issue of long-term unemployment has be-
come the focus of attention in the Czech Republic (CR). This article presents the
results of a two-round panel survey of unemployed people (upon their registra-
tion at the labour office and after a lapse of 6-8 months) in 7 selected districts of
the CR. We studied the impact of unemployment on the households of several
social categories of the respondents (defined particularly by their education) and
the nature and effectiveness of their respective job-search strategies. The data
confirm not only the diversity of situations and variety of strategies followed by
the unemployed in dependence on their human capital (indicated by education),
but also the fact that a category of marginalised persons has been forming in the
Czech labour market, characterised by a discontinuous job career (repeated un-
employment). These persons are able and willing to apply only passive strategies
in the labour market (a finding that is unaffected even by their experience with
repeated unemployment), which further adds to their marginalisation. They are
even more handicapped by the fact that their partners and extended family of-
ten find themselves in the same situation. In addition, certain discriminatory
tendencies can be felt, too (against the Roma, women, persons of pre-retirement
age and disabled people). The current welfare-state practice at best allows the
unemployed to use long-term waiting tactics and at worst catches many of them
in the trap of unemployment.
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Uvod

Je zndmo, Ze dlouhodoba nezaméstnanost predstavuje ekonomické i socidlni ztraty
pro spolecnosti i pro postizené jedince. Nezaméstnani méni sviij status nezavislého
obcana za status zdvislého klienta socidlniho statu a zvratit tento stav je pro mnohé
z nich, s ohledem na jejich nedostatecny lidsky kapitdl a na ptevis nabidky pracovni
sily podobného charakteru na trhu prace, obtizné. Existuje-li pfitom navic jen maly
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Graf 1. Mira nezaméstnanosti v CR po étvrtletich 1993-2001
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rozdil mezi celkovym pfijmem, jejz mohou nezaméstnani ziskat za pomoci davek so-
cidlnf podpory a socidlni pomoci, a prijmem, ktery jim nabizeji dostupnd mista na tr-
hu préce, nemotivuje je nic k rychlému pfijeti nového zaméstndni a bez ohledu na na-
bizené podminky vyckavajf lepSich prileZitosti (past nezaméstnanosti). Dlouhodoba
nezaméstnanost pak: (1) Nic{ jejich pracovni etiku a motivaci hledat déle své misto na
trhu prace, coZ nakonec vede k definitivnimu vylouceni z tohoto trhu. (2) Devastuje je-
jich lidsky kapitdl, nebot nemohou udrzovat, natoz inovovat své pracovni dovednosti,
svou kvalifikaci, ani pracovni ndvyky. (3) Stigmatizuje je a budi vii¢i nim nedtivéru za-
méstnavateld, ktef{ mohou instinktivné chapat fakt, Ze tyto osoby jsou tak dlouho bez
prace, jako disledek jejich osobniho defektu (nepouzitelna kvalifikace, nedostatecné
pracovni ndvyky, nespolehlivost, kverulantstvi, lenost ¢i jiné problémové charakteris-
tiky). (4) Ménti jejich identitu a mtize byt i pfi¢inou jejich socialni exkluze.

Ceskd republika pro3la zatim ve vyvoji nezaméstnanosti dvéma vlnami. Prvni
z nich Ize charakterizovat spiSe jako opousténi pracovnich pozic pracovniky nez je-
jich propousténi. Nezaméstnanost byla prevazné frikéni [Mare§, Rabusic, 1994}
a mira nezaméstnanosti nizkd, s malym podilem dlouhodobé nezaméstnanosti: oso-
by nezaméstnané déle nez 1 rok predstavovaly tehdy jen asi 16 % z celku nezamést-
nanych. Druhd vlna, v letech 1996-2002, byla charakterizovana vyraznym ndrtustem
celkové miry nezaméstnanosti témér na 10 % (v exponovanych okresech severoces-

! Vedle vytlaceni pracujicich diichodci z trhu prdce $lo z vétsi ¢asti o odchod aktivnéjsich a fle-
xibilnéjsich osob do nové rozvijejicich se sektord, za samostatnym podnikénim, do soukromych
podniki a do 3edé ekonomiky. Pfitom rostl zejména do té doby nerozvinuty sektor sluzeb.
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Graf 2. Vyvoj podilu riznych délek nezaméstnanosti v celku nezaméstnanych
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kého regionu se priblizila aZ k magické hranici 20 %). Cesky pracovni trh se v tom-
to obdobif stal vice soutézivym, primdrni segmenty pracovniho trhu reprezentované
drive ochrariovanymi podniky byly z vétsi ¢dsti deregulovany a vétsina profesi i od-
vétvi, jeZ byly pred rokem 1990 uméle udrzovany na primdrnim trhu prace (profese
v hornictvi, hutnictvi a tézkém primyslu a obecné fyzicky namadhavé, ale malo kva-
lifikované profese), prozila statusovy pad. Na trhu prdce je stdle vice pozadovana
schopnost adaptace pracovni sily na zvy$enou soutézivost a jeji flexibilita.

Spolu s ndrlistem nezaméstnanosti rostl v tomto obdobi v Ceské republice
i pocet osob, které zlistavaly nezaméstnany déle nez 1 rok. Dnes tyto osoby predsta-
vuji vice jak polovinu z celkového poctu nezaméstnanych (viz graf 2). Lze to vnimat
jako jev nezddouci, i kdyz v evropském kontextu ne vyjimecny. V zemich EU pfed-
stavovaly osoby nezaméstnané déle nez 1 rok po roce 1989 néco mezi 41-76 % vsech
nezaméstnanych, pficemz na pocdtku 70. let tento podil ¢inil jen 12 % a v 80. letech
kolem 35 % [Benoit-Guilbot 1994:2].3

? Lze rozliit dva typy reakce pracovni sily na pozadavek flexibility: (1) Flexibilitu nomindlni:
mini se tim zejména akceptace nizdich mezd, zména druhu préce, pfijeti prdce i pod drovni
kvalifikace, prijeti nejistého ¢i docasného ¢i zkraceného uvazku a konecné i smifeni se s hor-
§imi pracovnimi podminkami nebo prostorovou mobilitou. (2) Flexibilitu funkéni: mini se tim
zejména prizplisobeni se pozadavkiim na soutézivost zvydenim produktivni sily prdce, a te-
dy i kvality vlastntho lidského kapitdlu [Walker, Goodwin, Cornwell 2000].

? Dlouhodobd nezaméstnanost se v zemich EU tyka nejen osob, neschopnych po ztrété svého
zameéstnani najit znovu placenou prdci, ale i nové prichozich na trh prace, neschopnych se do
néj integrovat. Ve Francii v poslednich letech uvdzne v dlouhodobé nezaméstnanosti cca 13 %
nové pfichozich na trh prédce [Benoit-Guilbot 1994], ve Velké Britdnii asi 33 % [Daniel 1990].
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Existuji dvé protichtidna vysvétleni prodluzovani doby nezaméstnanosti. Po-
dle prvniho roste s po¢tem nezaméstnanych i obtiznost jejich ndvratu do placeného
zaméstndni (konkurence mezi nezaméstnanymi v soutézi o existujici pracovni mis-
ta). Plati to oviem jen kdyz je ,outflow” zna¢né nizsi nez ,inflow” a tvorba novych
pracovnich ptilezitosti nestac¢i uspokojit poptavku. Podle druhého je dlouhodoba
nezameéstnanost ddna postupnym nahromadénim nezaméstnanych v predchozich
obdobich a jejich setrvavanim v nezaméstnanosti zcdsti diky jejich nizkému lidské-
mu kapitdlu a rdstu poptdvky spiSe po kvalifikované sile (strukturalni nezaméstna-
nost), z¢asti diky silnému socidlnimu statu a vysi jeho podpor konkurujici vysi do-
sazitelné mzdy (past nezaméstnanosti).

I na deském trhu prdce se tak vytvarela specificka kategorie marginalizova-
nych osob?, které vétsinou prisluseji k nizsi spolecenské tFidé, maji niz8i vzdélani ¢i
jsou nekvalifikované a ¢asto jsou zaméstnany v utlumovanych odvétvich narodniho
hospodarstvi. Vétsi riziko, Ze se mezi né zaradi, hrozi spiSe Zenam nez muzam, ne-
bot jejich pracovni kariéry jsou pferuSovdny matefstvim a péci o déti vitbec (oboji
Ize svym zpiisobem chdpat i jako urcity typ skryté nezaméstnanosti). Ve srovnani se
zdravou populaci jsou dlouhodobou nezaméstnanosti vice ohrozeny zdravotné po-
stizené osoby a dlouhodobé nezaméstndna je velkd ¢ast Romi (je to ddno jejich niz-
kym vzdéldnim, ale i diskriminaci pro etnicky ptivod).

Podle teorie fronty [Granovetter a Tilly 1988] odhaduji zaméstnavatelé lidsky
kapitdl (védomosti, zkuSenosti, kvalifikaci, spolehlivost, vykonnost ap.) zadateld
0 préci a sefazuji si je podle odhadovaného potencidlniho prinosu. Ti, kdo jsou
v tomto ohledu hodnoceni nizko nebo negativné (at jiz redlné, nebo na zakladé ste-
reotypl a predsudki), se dostdvaji na konec fronty, a maji jen malou Sanci na zis-
kani pracovniho mista, o které se uchdzeji (blize téz [Sirovatka 1995]).

IvCR se pritom objevuje kumulace nezaméstnanosti v urcitych typech do-
macnosti.’> Dlouhodobd nezaméstnanost se stala nezanedbatelnou soucdsti ceské
reality a Zzivotni strategie dlouhodobé nezaméstnanych se zcela zdkonité stdvaji
predmétem pozornosti jak socidlni védy, tak i politikil a exekutivy socidlniho statu.

4 Marginalizace na trhu prdce neznamena nic jiného neZ prifazovani uréitych osob pracovnim
pozicim, které neumoznuji jejich plnou integraci na pracovnim trhu a redukuji podstatné je-
jich 3ance vybéru pracovnich ptilezitosti, co se tyce Zadouci stability zaméstnani, vy3e mzdy,
osobniho rdstu a ostatnich vyhod [Sirovdtka 1997]. Marginalizace neni totozna jen s dlouho-
dobou nezaméstnanosti, ale zahrnuje i fragmentarizované pracovni kariéry (opakovanou, byt
kratkodobou, nezaméstnanost), nevyhodné nestandardni pracovni poméry a uvéznéni na se-
kundarnim trhu préce.

5 Informace o situaci v takovych domdcnostech lze nalézt zatim jen v zahrani¢nich publika-
cich, napt. [Morris 1992]. Jak vak ukazuji ddle prezentovand data z nadeho vyzkumu, exis-
tuje kumulace nezaméstnanosti v domdcnostech i v Ceské republice (zejména maji-li oba
partnefi nizké vzdélani, jsou-li bez kvalifikace nebo jsou-li oba zdravotné postizeni).
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Vychodiska vyzkumu

Nas vyzkum se soustfedil na materidlni deprivaci dlouhodobé nezaméstnanych
osob, na strategie témito osobami pouZivané ve snaze najit nové zaméstnani a na de-
terminanty uspésnosti jejich strategii.

V této stati prezentujeme vysledky, které byly zjistény ve dvou vlnach panelo-
vého Setfeni, realizovanych v letech 2000 a 2001 ve vybranych typovych okresech
CR (podle miry a struktury jejich nezaméstnanosti - viz tabulku 1). Nejpostizenéjsi
okresy s pfevahou priimyslu reprezentovaly Chomutov a Karvind, nejpostizenéjsi
zemédélské okresy Louny, okresy se stfedni mirou nezaméstnanosti Breclav a Vse-
tin (spiSe zemédélsky charakter) a Brno (primyslovy charakter), okresy s nizkou mi-
rou nezameéstnanosti pak okres Mladd Boleslav. Prvni vina panelu byla realizovana
na vybérovych souborech osob, které se v té dobé registrovaly na tfadech prace po
ztraté svého zaméstnani. Ve druhé viné jsme se k témto lidem vraceli asi po piil ro-
ce. Celkem bylo v prvni viné od kvétna do listopadu 2000 ziskdano 1321 dotazniki
(Karvina 172, Chomutov 181, Louny 195, Breclav 186, Vsetin 185, Brno-mésto 208
a Mlada Boleslav 194). Soubor dotdzanych nekopiroval pfesné strukturu nezamést-
nanosti v okrese, ale ani se od ni pfili§ neodliSoval (kvétni vybér dle pohlavi, véku
a vzdeélanf - usilovali jsme pfedevsim o reprezentativnost typovou, umoznujici ales-
poni vzdjemné srovnani osob s rdznym vzdélanim). V druhé viné vypovidalo o svych
zkuSenostech a strategiich celkem 817 osob (ztrdty nesly na vrub odmitdni rozho-
vort, ale byly ddny spiSe opakovanym nezastiZenim respondenta - limitem zde by-
ly pfedevsim vysoké ndklady na tuto etapu sbéru dat).®

Otdzky, které jsme si polozili, znély: (1) Jaky md nezaméstnanost dopad na ne-
zaméstnané osoby a jejich domadcnosti? (2) Jaké strategie voli nezaméstnani pfi fe-
Seni své situace a pri hledani zaméstnani, jak jsou pritom flexibilni a jak jsou jejich
strategie uspéSné? (3) Jakou roli, jak ve vztahu k dopadiim nezaméstnanosti, tak ve
vztahu ke strategiim nezaméstnanych, hraje socidlnf politika stdatu - zejména pod-
pory v nezaméstnanosti a socidlni davky? Vychodiskem byla hypotéza, podle niz
rozhoduje o uspéchu ¢i netspéchu jedince na trhu prace souhra 4 skupin faktori,
jimiz jsou:

- Situace na lokdlnim trhu prace (vySe a struktura poptdvky po pracovni sile vytva-
fejici konkrétni pracovni ptilezitosti i velikost a struktura jeji nabidky), kde se je-
dinec pohybuje a na ktery je vazdn.

- Hodnota lidského kapitdlu jedince indikovand predevsim jeho vzdélanim, ale ta-
ké jeho pracovnimi zkuSenostmi a jeho pfedchozi pracovni kariérou.’

¢ Selektivita navratnosti v panelu ovlivnila analyzu dat z druhé viny paneluy, i kdyz jsme se ji
snazili Celit stanovenim kvét. ProtoZe prvni vina ukdzala rozhodujici vyznam lidského kapi-
tdlu indikovaného vzdélanim, byly v druhé viné porovnavany vysledky jednotlivych vzdéla-
nostnich kategorii.

7 Fragmentovand pracovni kariéra jedince, pferusovana casto ztratou zaméstndni, je vétsinou
soucasné jak disledkem, tak i indikdtorem jeho malého lidského kapitalu.
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Tabulka 1. Situace na trhu prdce Setfenych okrest

Okres mira pocet nezameéstnani{
nezameéstnanosti nezaméstnanych déle nez 1 rok v celku
na 1 pracovni misto nezaméstnanych
Karvind 18,0 56,6 51,5
Chomutov 16,9 31,3 44,9
Louny 17,1 21,9 42,6
Breclav 10,1 16,7 32,8
Vsetin 9,5 11,4 41,2
Brno-mésto 7,9 12,6 38,9
Milada Boleslav 3,2 1,8 29,1

Pramen: Vypocty dle dat MPSV

- Strategie, které voli pfi hledani nového zameéstndni (jeho strategie mohou byt
ovSem obraceny i mimo trh prace), i jeho obecnéjsi Zivotni strategie zaloZena na
socializovanych hodnotdch a ovliviiovana jeho socidlnim okolim (mimo jiné pro-
stfednictvim miry stigmatizace, jez zde nezaméstnanost predstavuje).?

- Prostor, ktery je pro tyto strategie ddn na jedné strané mirou deprivace jedinct
a jejich potfebnosti ziskat co nejrychleji placené zaméstndni a na druhé strané mi-
rou, v niz intervence socidlniho statu tuto deprivaci tlumi a dovoluje nezaméstna-
né osobé volit vyckavaci a kalkulujicf strategie [Engbersen et al. 1990].

Situace na lokadlnich trzich prdce

Zakladni informaci o stavu nezaméstnanosti ve sledovanych okresech koncem roku
2000 prindsi tabulka ¢. 1.

Pracovni trh okresu Mladd Boleslav absorboval dobfe osoby se vSemi typy
vzdélani, nejlépe pak osoby vyucené (vyucené osoby se lépe uplatriovaly ve srovna-
ni s ostatnimi okresy i v okrese Breclav) a predstavoval klasicky pfiklad vysoké po-
ptavky po pracovni sile riizného typu. Ponékud podobnd, ale méné prizniva byla
v dobé sbéru dat i situace v okrese Brno-mésto, kde byla ovSem relativné nizs{ po-
ptavka po vyucenych osobach a proto i jejich horsi absorpce (relativné lépe se zde
naopak prosazovaly osoby se stfedoskolskym a vysokosSkolskym vzdéldnim). Na
pracovnich trzich okresti Chomutov a Karvind se hiife prosazovaly nevyucené oso-
by (v okrese Karvind i vyucené). I kdyz je zde patrné pro né pracovnich pfilezitosti
relativné vice nez v jinych okresech, lze to vysvétlit velkym previsem nabidky toho-
to typu pracovni sily nad poptdavkou po ni. Relativné nejlépe tento typ absorbovaly
trhy prdce okresti Vsetin a Louny, kde se naopak relativné hiite prosazovaly osoby

8 Lidé nevstupuji na trh prace a nepfijimaji tam zaméstndni jako nahodni, individualizovan{
jedinci, ale pfindseji si tam s sebou zamlcené vyklady situact, kulturni pfedpoklady, vazby na
fadu socidlnich siti etc. [Crompton et al. 1995].
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se stredoSkolskym a vysoko3kolskym vzdélanim (pro vysokoskoldky to platilo také
v okrese Chomutov). Obecné se zd4, ze trhy prace vSech okresii diskriminuji urcité
typy pracovnikil. Jak ukdzaly vypovédi nadich respondentdi, jde zejména o diskri-
minaci na zdkladé pohlavi, coz je nasobeno diskriminaci matek s malymi détmi,
o diskriminaci zdravotné handicapovanych a o diskriminaci star$ich osob. Setkalo
se s nf asi 25 % Zen a stejny podil matek se zdvislymi détmi, 50 % osob se zdravot-
nimi potiZzemi a asi 40 % osob starSich 40 let.

ZkuSenost nezaméstnanosti a lidsky kapital

Relativné vysokad frekvence osob, jez vysttidaly velky pocet zaméstndni, mezi nasi-
mi respondenty a kratkd délka jejich posledniho zaméstndni nasvédcuji tomu, Ze
pro cast nezaméstnanych se stal zivot bez placené prace znamou zkuSenosti. Nebe-
reme-li v tivahu osoby bez dosavadni pracovni kariéry, pak nynéjsi ztrata zamést-
ndni neni pro dvé tfetiny respondentti prvni. Pro tfetinu z nich pak jde dokonce jiz
pfinejmensim o tfeti nezaméstnanost! Déle nez dva roky pracovalo ve svém posled-
nim zaméstnani jen 12 % dotazovanych a polovina z dotazovanych osob své posled-
ni zaméstnani ztratila do dvandctého tydne od uzavieni pracovni smlouvy (a neslo
jen o kratkodobé pracovni poméry, 3 mésice je mimochodem obvykld délka zku-
Sebni doby).

Rysuje se tak skupina marginalizovanych osob, jejichz pracovni kariéra je
fragmentarizovana a u nichz je celkova délka nezaméstnanosti v jejich pracovni ka-
riéte jiz dnes nezanedbatelnd (u 35 % dotdzanych byl pfi vstupu do sledované neza-
méstnanosti soucet vSech obdobi predchozi nezaméstnanosti v jejich pracovni ka-
riéte delsi nez 1 rok, u 15 % dokonce delsi nez 2 roky).? Vy33i podil nezaméstnanosti
lze nalézt i v jejich SirSich rodinach (31 % rodi¢t a 34 % sourozencd respondentti
mladsich 35 let ma zku3enost s nezaméstnanosti). Nejvétsi pravdépodobnost opa-
kované nezaméstnanosti je mezi nekvalifikovanymi délniky (80 % alespori jednou,
46 % vice nez jednou), zemédélskymi délniky a ostatnimi manudlnimi pracovniky
v prvovyrobé (80 % alesporni jednou, 58 % vice nez jednou), ale i mezi kvalifikovany-
mi délniky (76 % alespon jednou, 35 % vice nez jednou). Muzi i zeny s vysokoskol-
skym vzdélanim méli v anamnéze primérnou dobu celkové nezaméstnanosti
10 tydnd. Primérna délka celkové nezaméstnanosti u Zen a muzl pouze vyucenych
byla ve vztahu k nim trojnasobnd a mezi muzi a Zenami jen se zdkladnim vzdélanim
a bez vyuceni dokonce Sestindsobna (60 tydnt). I v naSem Setfeni se tedy ukazuje,

® Gallie (1994) konstatuje, Ze dlouhodobé nezaméstnani se rekrutuji vétsinou z osob uvézné-
nych na sekundarnim trhu préce, které opakovana ztrdta zaméstnani stejné jako prodluzuji-
cf se délka jejich nezaméstnanosti deprivuje a demoralizuje.

0 Mezi osobami s pouze zdkladnim vzdélanim (nevyucenymi) je nejen nejvétsi primeérnd dél-
ka nezaméstnanosti, ale také nejveétsi rozptyl této délky a nejvice osob s odlehlymi hodnota-
mi celkové délky nezaméstnanosti, pfevySujicimi vyrazné i primér této nejvice postizené
skupiny.
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Tabulka 2. ZkusSenost s nezaméstnanosti (%)

zakladni zdkladn{ stiedo- vysoko-

nevyuceni | vyudeni Skolské Skolské
ano, vice neZ jednou 46 28 30 13
jednou 27 28 34 32
ne 27 44 36 55
Celkem 100 100 100 100

Poznamka: netyka se osob ztracejicich své prvni zaméstnani.

Tabulka 3. Postaveni respondenti na trhu price po 6-8 mésicich od registrace na UP
v souvislosti se vzdélanim

zdkladni, zakladni, stredo3kolské vysoko$kolské
nevyucen vyucen
pocet % pocet % pocet % pocet %

placené zaméstndni 70 41,7 87 52,1 201 48,5 41 63,0
mimo trh price 5 3,0 7 4,2 20 4,7 2 3,0
bez zaméstndni 89 53,0 68 40,7 175 42,2 16 24,6
ostatni 4 2,3 5 3,0 19 4,6 7 10,8
celkem 168 100 167 100 415 100 65 100

ze pro nékteré socidlni kategorie predstavuje nezaméstnanost vyrazné vétsi riziko
nez pro jiné. Na rozdil od informaci ze zemi EU neni oviem v naSich datech proka-
zatelné, ze by zkuSenost s pfedchozi nezaméstnanosti podstatné ovliviiovala chova-
ni a strategie nezaméstnanych!

Celkové jsou na tom tedy nejlépe osoby s vy$Sim vzdélanim, zejména se vzdé-
lanim vysokoskolskym. Tento fakt 1ze ovsem odhalit i analyzou dat vybérovych Set-
feni pracovnich sil a koresponduje i se zndmou situaci v zemich EU. Vice nez noto-
ricky znamy vliv nedostatku lidského kapitdlu na zvySené riziko déletrvajici neza-
méstnanosti nds proto zajimal jeho vliv na situaci nezaméstnanych osob, na jimi
zvolené strategie a na uspésnost jednotlivych strategii pfi hleddani nového zamést-
ndni osobami s konkrétnim vzdélanim.

Situace domacnosti

Nezaméstnanost je v ,pracovni spolecnosti”, kde hlavni zdroj pfijmu pro vétsinu
osob a domédcnosti plyne z placené prace, poklddana za hlavni pficinu utvareni ,no-
vé” chudoby a skrze ni i socidlni exkluze [napf. Bauman 1999]. I mezi naSimi res-
pondenty, ktefi zili v manzelstvi ¢i nesezdaném souziti, deklarovalo 41 % ztratu
hlavniho pfijmu (24 % pf{jmu rovnocenného s pfijmem partnera respektive part-
nerky a 35 % doplrikového prijmu).”

1 Mezi muZi byla deklarovdna ztrdta hlavniho pfijmu v 75 % pfipaddi, mezi Zenami ve 14 %
pripadd (pfijmi oznaéenych jako doplrikové v 55 % pfipadd). Je to odraz postaveni Zen na
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Schéma 1. Typologie postiZeni domdcnosti

dotazovana osoba jiz vice nez jednou dotazovand osoba jiz vice nez jednou

ztratila zaméstnani ztratila zaméstnani

partner/ka nemd stdlé zaméstnani 11% | partner/ka ma zaméstnani 33%
dotazovana osoba jiz alespofi jednou dotazovand osoba jiz alespofi jednou

ztratila zaméstnani ztratila zameéstnani

partner/ka pemd stalé zaméstnani{ 11% | partner/ka md stdlé zaméstnani 17%
dotazovand osoba poprvé ztratila dotazovana osoba jiz alespon jednou
zameéstnani ztratila zameéstnani

partner/ka nemd stdlé zameéstnani 6% | partner/ka md stalé zaméstndni 28%

Pozndmka: Podily jsou pocitany z domdcnosti, pro néz je tento dotaz relevantni (dotdzani
maji partnera/partnerku a ztracené zaméstnani nebylo jejich prvnim zaméstnanim).

Dvoji nezaméstnanosti bylo postizeno téméf 30 % domédcnosti dotazovanych,
pro néz je tento dotaz relevantni. Z poloviny jde pfitom o osoby, jejichz soucasnd
vlastni nezaméstnanost je tfeti a dalsi v fadé! Tento podil je vysoky a identifikuje
velmi specifickou skupinu parii (nejcastéji maji oba partnefi jen zdkladni vzdélani
bez vyuceni, ¢asto i subjektivni zdravotni potize).

Podle fady autort ([Clasen 1998] a dalsi) vede nezaméstnanost k poklesu se-
beucty postiienych osob, k jejich socidlni izolaci, ztraté socialnich kontaktd, k de-
strukci struktury ¢asu kazdodennosti a k dalsim negativnim dopadim na jejich
osobni situaci i situaci jejich rodin. Rada z nich pocituje kumulaci nevyhod [Gallie,
March, Vogler 1994] od téch, které na né dopadaji na trhu prace, po ty, jez se tyka-
ji jejich Zivota a zivotnich Sanci. Také prijmovd deprivace domacnosti nezaméstna-
nych osob je znacnd a v ¢ase se vyrazné prohlubuje. Tato zjisténi dokumentuje i po-
kles pfijma v dobé nezaméstnanosti naSich respondentti, jenz ¢inil po 6 mésicich
v priaméru kolem 25 % celkového prijmu domdcnosti pfed vstupem do nezamést-
nanosti.?? Pfitom se ani pfijmovd situace téch, kdo jiz ziskali nové zaméstndni, pfi-
li$ nezlepsila (neni vyloudena zatéz dand zadluzenim v nezaméstnanosti apod.) a ne-
dostala se na troven stavu pred ztratou zaméstndni. Dlouhodobé nezaméstnani na-
chézeji, stejné jako je tomu v zemich EU, novd zaméstnani obvykle ve firmdch s niz-
$imi mzdami, kde jsou pracovni mista malo stabilni a prdce nekvalifikovana.

Podil subjektivné chudych se za 6 mésicti nezaméstnanosti ve vSech vzdéla-
nostnich kategoriich zdvojndsobil. Nejvy3si zatéz pritom citily osoby se zakladnim
vzdélanim (nevyucené i vyucené). Miize to byt projevem jak sekunddrni chudoby
v disledku jejich nizké socidlni kompetence, ale téz faktu, Ze jim vznikaji nejnizsi
ndroky v systému ochrany pifjmé v nezaméstnanosti, stejné jako to muize byt da-
sledkem jejich mensich dspor apod. Analyza materidlnich dopadii nezaméstnanosti
prokazala, Ze jsou diferencovdny nejen pro ruzné vzdélanostni kategorie (viz tabul-

¢eském trhu préce, ale naznacuje to i mozné rozdily ve strategiich, které muzi a Zeny na tom-
to trhu uplatiiyji.

12 Nezapominejme, ze 25 % pfijmu piedstavuje v souboru domdcnosti s détmi a s nizkymi pfi-
]my (do 1,3 ndsobku zivotniho minima) skoro cely objem vydajit na bydleni nebo 80 % vyda-
ji domacnosti na potraviny (CSU 2001).
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Tabulka 4. Subjektivni mira chudoby nezaméstnanych respondentti

v prvni a druhé viné Setteni (%)
(Otdzka v prvni viné Setfeni: ,NezZ jste ztratil/a zaméstndni, kam byste se v té
dobé zafadil/a na této stupnici?” Otdzka ve druhé viné Setfeni: ,Kam byste se
dnes zaradil/a na této stupnici?”).

zzikladpi, zéklaflni, stfedoskolské
nevyucen vyucen
l.vina| 2. vlna | 1.vlna | 2.vlna | 1. vlna | 2. vina
nizka (1-3) 9 - 10 - 4 -
sttedni (4-6) 64 38 70 60 70 44
vysoka (7-9) 27 62 20 40 26 56
celkem 100 100 100 100 100 100

Poznamka: Subjektivni mira chudoby byla v obou vindch Setfeni méfena
na devitistupniové Skale. Jako nizkou miru subjektivni chudoby jsme kédo-
vali prvni tfi body stupnice, jako stiedni nasledyjici tfi body a jako vyso-
kou jeji posledni tii body. Skupina osob s vysokoSkolskym vzdélanim ne-
byla, pro sviij maly pocet v druhé viné, do tabulky zahrnuta.

ku 4), ale zdviseji i na roli nezaméstnaného v jeho rodiné ¢i domdcnosti (mira oceka-
vani viici roli zivitele) a na materidlni podpofe ze strany nukledrni i $ir3{ rodiny.

Socialni deprivace a stigmatizace nezaméstnanosti nejsou na rozdil od zjisté-
ni ze zemi EU v naSem souboru tak vyznamné. Asi polovina respondentt konstato-
vala, a to bez ohledu na to, zda a jakou jiz méli s nezaméstnanosti zkuSenost (bez
ohledu na pocet propusténi a celkovou délku nezaméstnanosti), Ze se jich ztrata za-
méstnani dotkla jen madlo. Vétsi odolnost v tomto ohledu maji osoby s vysokoskol-
skym vzdélanim (obvykle jde o prvni nezaméstnanost, svou roli hraji i lep3i vyhlid-
ky na trhu prdce, vétsi sebedivéra etc.). Vyznamné roste podil téch, pro které ztra-
ta zaméstnani predstavuje trauma, snad jen s vékem (z 30 % u osob mezi 20 az 35 le-
ty véku az na 70 % u téch, kdo jsou starsi 50 let).

Nové zaméstnani nebo dlouhodoba nezaméstnanost?

Vysledky druhé viny panelu ukazuji, Ze po pil roce zlistdva mezi dotazovanymi oso-
bami s vysokoskolskym vzdélanim jesté ctvrtina bez pracovniho poméru, v pripadé
osob s niz§im vzdélanim je to asi polovina (viz tabulku 3). Vzhledem k vysoké ma-
teridlni deprivaci a vysokému pocitu subjektivni chudoby by se u nezaméstnanych
dalo predpoklddat zvySené usili pti hleddni zaméstndni. Je tomu tak? Jaké strategie
jsou voleny k dosaZeni nového zameéstnani a jak jsou tispéSné?

Obecné miiZeme Fict, Ze v obou vindch panelu deklarovaly nezaméstnané oso-
by jako primdrni cil co nejdfive ziskat jakékoliv nové zaméstndni. Své Sance dosah-
nout tohoto cile viak jiZ od zacatku posuzovaly spiSe skepticky a skepse osob, kte-
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ré ziistaly nezaméstnané i po 6 mésicich, se dale prohloubila (30 % z nich by bylo
mozno oznacit jako stahujici se z trhu prace nebo rezignujici)®. Pfitom viak mezi ni-
mi nadale ztstal stejny podil (asi 40 %, jako tomu bylo i pfi vstupu do nezaméstna-
nosti) téch, kdo chtéli stdle vyckdvat, zda se nenajde zaméstnan{ alespon stejné dob-
ré jako to, jez ztratili. AvSak oproti vychozimu stavu se zdvojndsobil podil téch, kdo
by chtéli ziskat nové zameéstnani ,co nejdrive” a prohlasovali, Zze vezmou ,vSe”, co
se jim naskytne (bylo tomu tak mezi osobami se zdkladnim vzdélanim, nikoliv vSak
mezi osobami se vzdélanim stfedoskolskym a vysokoskolskym).

~Rychld reakce” je preferovdna vice osobami se zakladnim vzdélanim i vyuce-
nymi (muzi i Zenami), ale také nejmlads{ a nejstarsi vékovou kategorii (bez ohledu
na vzdélani a pohlavi). Preferuji ji vice i ti, kdo pocituji zdravotni potize, které je na
trhu prace handicapuji (ne ovSem ti, kdo maji status ,zménéné pracovni schopnos-
muze s vysokoSkolskym vzdélanim, spiSe pro osoby zdravé nez se zdravotnim han-
dicapem a nejméné charakteristicka pro nevyucené zZeny se zdkladnim vzdélanim
(ale také pro osoby nad 50 let bez ohledu na pohlavi ¢i pro osoby rozvedené). , Uni-
kovd reakce” byla tak malo frekventovand, ze analyza toho, které kategorie osob ji
preferuji, nebyla mozna.

Maji-li sami dotazovani vysvétlit, pro¢ po Sesti mésicich od ztraty zaméstnani
dosud nemaji zaméstndni nové, seskupily se jednotlivé polozky do 4 faktord. Prvni
popisuje charakter nabizenjch pracovnich mist (jsou Spatné placend - to je doména vy-
ucenych a osob se stredoSkolskym vzdélanim; nemaji perspektivu nebo jsou pod
kvalifika¢ni drovni dotazovanych - to je doména osob s vysokoskolskym vzdélanim).
Druhy reflektuje deficit prileZitosti na dostupném trhu pridce (v misté bydlisté a jeho oko-
Ii nejsou vhodné prilezitosti, zaméstnavatelé neprfijimaji takové lidi, jako jsou dota-
zovani, Zddaji vys3i ¢i jinou kvalifikaci, nez tito lidé maji - to vSe je doména osob jen
se zakladnim vzdéldnim). Treti faktor bychom mohli nazvat ochota pfizpiisobit se
a ¢tvrty schopnost pFizpusobit se pozadavkim (dotazovanym nevyhovuje dojizdéni -
z ¢ehoz se vymykaji jen osoby s vysokoskolskym vzdélanim - nebo prace na smény,
popripadé konstatuji, ze je handicapuji zdravotni divody ¢i nabizena zaméstnani
jsou prtilid naméhava - doména osob jen se zékladnim vzdélanim a vyucenych osob).

Pomoci baterie polozek jsme zjistovali, jakym feSenim své situace davaji ne-
zaméstnani pfednost.”

Co se tyce preferovanych a odmitanych strategii, nachdzime obecné u osob,
které zustaly i po ptl roce bez placené prace, jen mdlo zmén oproti ptivodnim zjis-

B Piedstavuji to, co anglosaska literatura oznacuje jako discouraged workers. Jde ¢astéji o Zeny,
o osoby se zdkladnim vzdélanim (hlavné nevyucené), o osoby star3i 50 let a o osoby se zdra-
votnimi potizemi - coZ je vétSinou spojeno silné s jejich vékem.

1 Nami nabidnuta $kdla moZnosti nepostihuje samoziejmé celou §iti (alespori potencidlnich)
moznosti. Tento typ vyzkumu neni napiiklad vhodny k testovéni ilegalni (z hlediska placeni
dani a opravnéni k socidlnim ddvkam) prace. Nami nabizené strategie se snazily postihnout
mozné legalni postupy feSeni situace, i kdyz pochopitelné ani zde nevycerpaly vSechny real-
né moznosti.
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Schéma 2. Faktorova analyza polozek zptisobu chovadni

FAKTOROVANE POLOZKY FAKTOROVE ZATEZE | FAKTORY
1 2 3

Chci co nejdrive ziskat jakékoli nové 0,779 |-0,051 | -0,110
zaméstnani
Madm prdci, jen ndstup je stanoven -0,680 | 0,150 {-0,111 i’;‘é;?g
na pozdéjsi dobu REAKCE
Nez najdu néco stilého, budu pracovat 0,599 | 0,306 | 0,031
docasné, nepravidelné
Odejdu pracovat (zit) do zahranici -0,047 | 0,637 | 0,067 FAKTOR
Uvazuji o tom, Ze zacnu podnikat -0,114 | 0,607 | -0,060 KREATIVN{
Budu studovat, nastoupim rekvalifikaci 0,283 | 0,590 | 0,062 REAKCE
Odejdu do predéasného starobniho diichodu | -0,022 [-0,288 | 0,619
Pokusim se ziskat invalidni dtichod 0,024 (-0,082 | 0,608
Budu pecovat o ptibuzného nebo 0,021 | 0,147 | 0,573 FAKTOR

. UNIKOVE
0 jinou blizkou osobu REAKCE
Odejdu na matefskou dovolenou, 0,007 | 0,202 | 0,473
budu se vénovat péci o déti

Pozndamka: Hodnota KMO = .650 a signifikance Bartlettova testu = .0000, pfi-
¢emz viechny pouZité polozky maji relativné vysokou MSA), pouzita byly ja-
ko metoda extrakce Principal Component Analysis, rotace Varimax. Prvni
faktor vysvétluje 15 % variance, druhy 14 %, tfeti 14% - celkem tedy 43 % vari-
ance (neni to pochopitelné pfilis).

ténim pfi jejich vstupu do nezaméstnanosti. Empirické vyzkumy v Britdnii, Spol-
kové republice Némecko a Svédsku [Clasen 1998] ukdzaly pfipravenost dlouhodobé
nezameéstnanych pfijmout méné vyhodna zaméstnani s niz$im vydélkem - pokud
pokryva nejnizsi osobni akceptovatelnou uroven Zivotniho standardu. Nezamést-
nani v téchto zemich byli také ochotni pfistoupit na méné vyhodné podminky
ohledné dojizdéni, charakteru pracovniho poméru i délky pracovni doby. Mezi na-
$imi respondenty tak jasna vile pfizptisobit se nabidce nebyla.

Zejména jejich mzdovd flexibilita je i po 6 mésicich nezaméstnanosti minimal-
ni a mzdovd ocekdvani jsou stdle optimistickd. Polovina z dosud nezaméstnanych
respondentli neni ochotna pfijmout niz$i mzdu, nez méli v zaméstndni, o které pfi-
8li*%, a ve vSech vzdélanostnich kategoriich respondentt se setkdvame se shodou
mezi primérnou hranici jimi akceptovatelného prijmu (minimdlniho prijmu, jimz
by podminili prijeti nového zaméstnani) a piijmu, jehoZz dle svého ndazoru mohou
redlné v novém zaméstnani dosdhnout. Mzdova flexibilita neni zdvisld na faktorech

15 S odkazem na Forresterovou [2001] je oviem mozno poloZit si otazku, zda viibec, a kdyz tak
jaky prostor pro mzdové ustupky maji dlouhodobé nebo opakované nezaméstnani lidé s nej-

evvs

relativné nizka a neni moc kam ustupovat (zvlasté kdyz zespodu tla¢f relativné vysoké socidl-
ni ddvky).
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Schéma 3. Faktorova analyza poloZzek charakterizujicich zptisoby feSeni situace

FAKTOROVANE POLOZKY FAKTOROVE ZATEZE FAKTORY:
Ochota:
1 2 3 4

Prestéhovat se i do jiného okresu 0,791 0,018] 0,048(-0,072 Kk migraci
Pracovat pies tyden mimo misto bydlisté 0,776 0,050|-0,010] 0,211 za praci
Dojizdét do zaméstnani (vice nez 30 km) 0,565} 0,088(-0,153| 0,441
Prijmout i nejisté zaméstnan{ 0,137{ 0,715 0,081]-0,036 L.
Pijmout i zaméstndni jen na dobu uréitou | 0,197 0,648| 0,253{-0,003 pgg:sl“r:l‘(v
I’Eijmout i horsi platové podminky -0,236| 0,6281-0,129| 0,288 pracovnﬂ{o
nez dosud poméru
Pfijmout i zaméstndni na ¢dstecny uvazek -0,074] 0,473| 0,435|-0,083
Zménit druh pracovni ¢innosti 0,069| 0,030| 0,761| 0,338 zménit
Prijmout prdci pod trovni své kvalifikace {0,066 0,157| 0,743[-0,128| obsah prdce
Zadit podnikat ¢i zfidit si Zivnost 0,103 ]-0,0371-0,092| 0,715 byt
Podstoupit rekvalifikaci 0,098 0,107 0,325] 0,695 iniciativni

Pozndmka: Hodnota KMO = .682 a signifikance Bartlettova testu = .0000, pti¢emz
viechny pouzité polozky maiji relativné vysokou MSA, pouzita byly jako metoda
extrakce Principal Component Analysis, rotace Varimax. Prvn{ faktor vysvétluje 15 %
variance, druhy 15 %, tfeti 14 % a ¢tvrty 13 % - celkem tedy 57 % variance. Ve sloup-
cich jsou uvedeny faktorové zatéze - koeficienty korelace polozky s faktorem.

ovliviiujicich Sance na trhu prace (vzdélani®* a kvalifikace, ale i délka trvani neza-
méstnanosti), ani na faktorech ovliviiyjicich Zivotni droven, jako jsou rodinny stav,
pocet déti nebo zdravotni stav (Ize vyslovit hypotézu o dostatecné kompenzaci ztrdt
prijmu ddvkami socidlniho statu), ani na minulé zkuSenosti s nezaméstnanosti, ani
na charakteristikach trhu prdce, na némz se dotazovana osoba pohybuje, jako jsou
velikost obce, okres a odhad vyhlidek ziskani nového zaméstnani.

O strategiich, jeZ se prosazuji castéji v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich
(vzdélani je jedinou ze sledovanych charakteristik nezaméstnanych, kterd strategie
diferencovala - nikoliv pohlavi, vék ¢i misto bydliSté), lze konstatovat s prihlédnu-
tim k jejich vyvoji v pribéhu nezaméstnanosti nasledujici. Obecné jsou nezamést-
nané osoby v obou vindch ochotny zménit pracovni ¢innost, pfijmout zaméstnani
pod urovni své kvalifikace (i kdyZz u nekvalifikovanych osob to zni paradoxné). Jsou
ochotny a pripraveny pfijmout i nepfili§ vyhodné formy pracovniho poméru (préci
na dobu urditou nebo jen na ¢dstecny pracovni uvazek), méné jsou vSak pripraveny
prijmout zaméstnani ,nestandardni a nejisté”.

Nestandardni pracovni poméry vnimaji jedni jako moznost zaméstnat véts{
pocet osob, druzi jako novou formu vykofistovani, nebot omezuji ochranu prace

% Mezi jednotlivymi vzdélanostnimi kategoriemi jsou rozdily jen v absolutni vy3i ocekava-
nych, respektive akceptovatelnych mzdovych urovni, nikoliv véak v ochoté jit pod pfijem
v poslednim zaméstnani.
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a zvySuji nejistotu v zaméstndni, brani ristu lidského kapitdlu (ani zaméstnavatelé
ani zaméstnanci nemaji zdjem investovat do nejistoty), jsou spojeny s nizkymi vy-
délky, neposkytuji prileZitosti ke kariéte a omezuji silu odborti [White and Forth,
1998]. Do pracovnich pomérti s nestandardnimi pracovnimi smlouvami jsou vytla-
¢ovany zejména nekvalifikované osoby [Galie, White, Cheng and Tomlinson 1998].

Ve vétsiné pfipadi jsou respondenti ochotni podstoupit rekvalifikaci?, ani po
6 mésicich nezaméstnanosti vSak nejsou svolni k prostorové mobilité (stéhovanim,
dojizdénim, turnusovou praci). Z této obecné charakteristiky se vydéluji osoby
s vyS8im vzdélanim hlavné svou vétsi ochotou rekvalifikovat se (osoby s vysoko-
doskolskym) a akceptovat zaméstndni i mimo misto bydlisté (plati to vSak vyrazné
jen o osobach s vysokoskolskym vzdélanim). Za zminku stoji relativné vétsi ochota
osob s vysokodkolskym vzdélanim pustit se do podnikani ¢i zfizenf Zivnosti, i kdyz
podil takto odhodlanych osob nebyl ani na zacdtku nezaméstnanosti velky a po
6 mésicich nezameéstnanosti klesl o polovinu.

A jakd byla uspéSnost jednotlivych strategii? Ochota zménit druh pracovni cin-
nosti, piijmout jiny druh zaméstndni se jevi jako obecné uspésna strategie (80% téch,
kdo ziskali zaméstnani, tvrdi, Ze ji uplatnili). Sama o sobé v3ak patrné nestaci, ne-
bot ochota k tomuto kroku je stejné vysoka i mezi témi, kdo zustali bez zaméstna-
ni. Ochota prijmout prdci pod tirovni své kvalifikace je strategie uspéSnd zejména u vy-
ucenych pracovnikii (50 %), men3i vliv méla na ziskani nového zaméstndni u osob
se stredoskolskym a vysokoskolskym vzdéldnim. Ochota dojizdét do zaméstndni byla
uplatriovanou a soucasné i uspésnou strategii zejména u osob s vysokoskolskym
vzdélanim (60 %). Ochota podstoupit rekvalifikaci byla charakteristickd zejména pro
osoby se stredoskolskym vzdéldnim a podpofila zde ziskani nového zaméstnani
v 60 % pripadli. Zanedbatelna nebyla oviem ani u ostatnich respondenti. Ochota
prestéhovat se méla ve vSech vzdélanostnich kategoriich na ziskani nového zamést-
nani maly vliv (nebyla obecné uplatnovdna), s vyjimkou osob s vysokoskolskym
vzdélanim. Stejné jako ochota pracovat pres tyden mimo bydlisté. Ochota pFijmout i ne-
jisté zaméstndni nebyla vysokd, ale piesto se musela nezanedbatelnd ¢ast dotdzanych
spokojit pravé se zaméstndnim nejistym (50 % v pfipadé nevyucenych, 43 % v pri-
padé vyucenych, ale i v pfipadé osob s vysokoSkolskym vzdélanim a 35 % v pfipa-
dé osob se stiedoskolskym vzdéldnim).”® Ochota pFijmout zaméstndni jen na CdsteCny
tivazek hrala roli asi u tietiny téch, kdo ziskali nové zaméstndni. Velmi vyznamna by-
la i ochota prijmout zaméstndni na dobu urcitou. VétSina zaméstndni nové ziskanych
osobami s niz§im vzdélanim byla prdvé tohoto charakteru. Jak je zfejmé, uspésnost
nezaméstnanych pfi hleddni nového zaméstndni zvySuje obecné jejich flexibilita,
ochota pfizptsobit se pozadavk@im trhu. Presto je tato uspésnost korigovdna do-

V7 Stejné jako v zemich EU [Clasen 1998] je i v naSem souboru rekvalifikace pfijimdna s na-
déji jako mozny krok k reintegraci na trhu prdce, ale i skepticky jak co se tyce jejiho efektu,
tak i jeji kvality.

8 Paradoxné bychom mohli v pfipadé osob s niz§im vzdélanim hovotit o nejvétsi tispésnosti
nejméné preferované strategie.
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stupnosti pracovnich mist (povaha lokdlniho trhu prace), povahou lidského kapita-
lu (ispésnost jednotlivych strategii je v rliznych vzdélanostnich kategoriich rozdil-
nd) a diskriminaci ze strany zaméstnavatell (pocitovali ji starsi lidé a zeny, ale i oso-
by se zdravotnimi problémy a osoby jiného etnického ptvoduy).

Vliv socialniho stitu

Obecné nizkd troveni mezd v Ceské republice a relativné malé mzdové rozpéti v za-
vislosti na ptislusnosti k rozdilnym socidlnim vrstvdm objektivné pfiblizujf ocekdva-
né mzdy ze zaméstndni hladiné Zivotniho minima. Ndhrada socialnich davek oceka-
vanou mzdou v prijatém zaméstndni pak neni ¢asto nezaméstnanymi chapana jako
adekvatni impuls k pfijeti zaméstndni (ani ne tak diky neptfimérené vysi ddvek jako
spiSe pro nizkou uroven ocekdvané mzdy) a umoznuje jim vyckavat, ,dokud se nena-
jde alespori stejné vyhodné zaméstndni, jako bylo to ztracené”. Teprve dlouhodobd ne-
zaméstnanost a silny existencni tlak je vede k tomu, zZe slevuji ze svych pozadavk® na
obsah a charakter prédce ¢i povahu pracovniho poméru i na vysi ocekdvané mzdy.”
Rada autordi oviem konstatuje, Ze mira materidlni deprivace dlouhodobé ne-
zaméstnanych v jednotlivych evropskych zemich je ovliviiovdna nejen charakterem
konkrétniho socialniho statu a jeho Stédrosti ([Gallie 1994] ¢i [Clasen 1998] nebo
[Reissert 1994], poptipadé [Ploug and Kvist 1996] a dalsi), ale i povahou rodiny, po-
stavenim nezaméstnaného v ni a jejimi dalSimi zdroji [Bison a Esping-Andersen
2000].%° Také v nasem souboru byly dopady pfijmové a materidlni deprivace neza-
méstnanych znac¢né diferencované (podobné jako jejich pfijmy) a rodina ptitom by-
la vyznamnym faktorem, jenz ovliviioval jak rozsah poklesu pfijmii respondentd,
tak i zajisténi jejich materidlniho standardu v pribéhu nezaméstnanosti. Tfi ¢tvrti-
ny nezaméstnanych mladsich 25 let v naSem souboru zilo s rodi¢i** (ve skupiné od

19 Celkové je v mezindrodnim srovnani systém podpor v nezaméstnanosti v Ceské republice
relativné ,pfisny”, nebot poskytuje nizky pomér nahrady po kratkou dobu. Na druhé strané
systém davek socialni péce, do kterého nezameéstnani po 6 mésicich piechdzeji, a ktery se opi-
ra o koncept garantovaného Zivotniho minima, umoZnuje dosazeni piijmu prevysujiciho na-
piiklad v pripadé ¢tyfélenné rodiny Cistou primérnou mzdu.

% Poukazuje se pfitom na provdzanost obou [Gallie, Paugham 2000). Zatimco subprotektivnf
rezim socidlniho statu (bézny zejména v zemich jihu Evropy) spoléha na rozsitenou zavislost
na rodiné, liberdlni (typicky pro anglosaské zemé) a univerzalistickyj reZim (typicky pro Skan-
dinavii} podporuji pinou intergeneracni autonomii - v liberdlnim rezimu se v3ak tato auto-
nomie vaze k ucasti na trhu, v univerzalistickém rezimu je spojena predevsim s dekomodifi-
kaci ze strany sociadlniho statu. V rezimu zaloZeném na zaméstnanosti (bézny v zemich evrop-
ského kontinentu) je tradicné podporovana nejvyse relativni intergeneracni autonomie
(Francie, Belgie), nékteré zemé uz nicméné prosazuji plnou intergenera¢ni autonomii (Nizo-
zemi, Némecko). Zda se, Ze Ceska republika lezi nékde mezi subprotektivnim reZimem a re-
Zimem zaloZenym na zaméstnanosti.

2 Jde pfitom obecné o pocetnou kategorii osob: nezaméstnani do 25 let reprezentuji zhruba
28 procent celkové nezaméstnanosti v CR (CSU 2001).
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25 do 45 let je to jesté 19 procent). Nejedna se pfitom pouze o jednotlivce, ale také
o ,0sameélé matky s détmi“. Podpora ze strany rodi¢ vyznamné zmirnuje material-
ni dopady nezaméstnanosti na mladé lidi, at jiz jde o zisky na strané jejich piijmi
nebo o uspory na strané jejich vydaji. Pijem pod Zivotnim minimem deklaruje jen
30 % nezaméstnanych, ktefi Ziji s rodici, zatimco témét polovina z téch, ktefi s nimi
neziji. Materidlni deprivaci v nezaméstnanosti nasich respondentt tak ovliviiuji ne-
jen jejich lidsky kapitdl (indikovany predevsim jejich vzdélanim) a socidlni stdt, ale
také mira podpory, jiZ se jim dostdva ze strany jejich rodiny, a ocekdvdni ze strany
této rodiny, pokud se tyce jejich reintegrace na trhu prace.

Zaveér

Analyza ukazuje, jak heterogenni skupinou nezaméstnani jsou, jak diferencované
jsou dopady nezaméstnanosti i strategie, jez nezaméstnani voli pfi feSeni své situa-
ce, a jak rozdilné jsou jejich Sance pfi tom uspét. V naSem souboru ziistala jesté po-
lovina dotazovanych osob se zdkladnim vzdélanim po ptil roce bez nového zamést-
nani, ale jen ¢tvrtina dotazovanych osob se vzdélanim vysokoskolskym. Fakt, ze
dlouhodobad nezaméstnanost postihuje vice niz$i a méné vzdélané vrstvy lze ovSem
vycist i z rutinnich statistik. Novym zjiSténim v3ak je, Ze nezaméstnanost postihuje
v téchto vrstvach urcité osoby opakované a Ze ¢dst pracovni sily je tak z tohoto hle-
diska na trhu prdce marginalizovdna pracovni kariérou pferudovanou opakovanymi
obdobimi nezameéstnanosti. Jejich nevyhody jsou zndsobeny i tim, Ze podobné jsou
na tom i jejich Sir3i rodiny. Lidé, ktefi tvofi jddro dlouhodobé nezaméstnanych, ma-
ji v pracovni anamnéze ve svém souctu relativné dlouhou délku nezaméstnanosti
nasbiranou po opakovanych propusténich. Nepfrehlédnutelnou informaci pak je, ze
se jejich zkuSenost vyrazné nepromitd do jejich zivotnich postoji a strategii. Neza-
méstnanost se sice jevi jako zdroj jejich obav a potizi a zplisobuje jim vyraznou ma-
teriln{ deprivaci (v Ceské republice byla v roce 1996 asi polovina domacnosti, kde
prednostou byl nezaméstnany, pod hranici prijmové chudoby, zatimco v celku ces-
ké populace to bylo jen 7 % domdcnosti - viz [Zeleny 2001]), ale stres a obavy spo-
jené se ztratou zameéstndni nejsou pfiliS velké. Nezaméstnanost postizené jedince
nestigmatizuje a nevede k aktivnim strategiim pfi hleddni nového zaméstndni. De-
klaruji sice ochotu zménit obsah prédce a charakter pracovniho poméru, ale nikoliv
ochotu ke mzdové flexibilité. Vysvétleni, pro¢ ziistdvaji nezaméstnanymi déle nez
pul roku po ztrdté prace, hledaji predevSim v povaze trhu prace, respektive v dis-
proporci mezi jeho pozadavky a tim, co mohou nabidnout (,v bydlisti a jeho okoli
nejsou vhodné pracovni ptileZitosti“ a pokud jsou, ,zada se prili§ vysoka nebo jind
kvalifikace”), nebo v nevyhodnosti mist, které lze prece jen nalézt (,nabizena mista
jsou Spatné placena” poptipadé ,nemaji perspektivu, jsou nejista”). Osoby s nizSim
vzdélanim pfijimaji pfi pokusech najit nové zaméstndni spiSe pasivni strategie (no-
mindln{ flexibilita), které je fatdlné vedou na sekunddrni trh prace.? Jejich situaci

2 Trh prdce segmentuje pracovni mista podle kvality: mezd, stability zaméstndni, pracovnich
podminek [srovnej zvlasté Berger, Piore 1980].
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pfitom zhor3uje, vedle substituce jejich prdce technologiemi, ochota osob s vy33im
vzdélanim pfijimat pracovni mista pod iirovni vlastn{ kvalifikace. Dochdzi tak sou-
bézné téz k substituci nekvalifikované prace praci kvalifikovanou, coz je obec-
ny trend dnedni ekonomiky [Gual 1996]. Timto zpisobem se vSak nezaméstna-
nost dlouhodoba méni nanejvys v nezaméstnanost opakovanou a v této souvislosti
se proto znovu ,nabizi otdzka, zda ohniska dlouhodobé nezaméstnanosti v Ceské
republice vznikaji jen jako dtsledek regiondlnich ¢i mikroregiondlnich problémi
vyplyvajicich z minulého vyvoje odvétvové struktury, nebo zda je dlouhodoba ne-
zameéstnanost prevdzné zdlezitosti rizikovych skupin obyvatelstva bez ohledu na
charakter lokalniho trhu prace” [Frydmanova, Janacek 1997].
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Socidlni distance vii¢i Romum.
Piipad vysokoskolskych studentit*
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Social Distance towards the Roma.
The Case of University Students

Abstract: Various public opinion polls and sociological surveys have displayed
a high level of intolerance towards Roma in the Czech society. However, the in-
vestigators rarely record the individual level of intolerance. The Bogardus social
distance scale is a classical instrument for this purpose. In its first part, the art-
icle deals with the development, usage and tests of the Bogardus scale. The se-
cond part of the article brings information from research conducted among the
students of Palacky University in Olomouc. The analysis showed that a Roma as
a neighbour was refused more frequently than the order of items the Bogardus
scale expects. There was a significantly higher level of social distance towards
the Roma among the medical students and physical education students than
among the students of the Faculty of Theology and the Faculty of Arts.
Sociologicky casopis, 2003, Vol. 39, No. 1: 55-77

Uvod

Zatim posledni kolo Evropské studie hodnot (European Values Study)' pfineslo piekva-
pivy posun v otdzce postoji obyvatel Ceské republiky k Romaim. Jestlize v roce 1991
podle EVS nechtély mit Romy za sousedy témér tfi ¢tvrtiny ceského souboru, pak
v roce 1999 klesl podil odmitajicich na 40 % (viz napt. [Rabusic 2000]). Po osmi le-
tech se nejen rozpadl cesko-slovensky tandem, ktery v roce 1991 v mi¥e intolerance
viici Romim vévodil celé Evropé, ale cesti respondenti se u této polozky dostali
hned na evropsky pramér. Vyzkumy vefejného minéni pritom dlouhodobé zazna-
menavaji bud’ stagnujici trendy, nebo jen pomaly a nejednoznacény posun k SirSimu

* Vyzkum Vztah studentii UP k romské kultufe byl podpofen vnitfnim grantem Filozofické fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomouci pro rok 2001. Za pfipominky k prvni verzi textu dé-
kuji predevsim Prof. Gerlindé Smausové a dvéma recenzentiim Sociologického €asopisu.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Dan Ry3avy, Ph.D., katedra sociologie
a andragogiky, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Wurmova 7, 771 47 Olomouc,
e-mail: rysavyd@ffnw.upol.cz

! Viz napf. Rabusic [2000], monotematickeé ¢islo Czech Sociological Review (1/2001) ¢&i Socidl-
nich studii (6/2001).
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ptijiméni Romé populaci Ceské republiky?. Kdyz otédzku z Evropské studie hodnot
polozila v roce 2000 agentura IVVM, podil respondentii odmitajicich Romy jako
sousedy byl dvojndsobny (80 %)*. Také mezindrodni vyzkum New Democracies Baro-
meter, jehoz pata vlna se v roce 1998 uskutecnila v jedendcti postkomunistickych ze-
mich, pfinesl vysledky odlidné od EVS. Podle tohoto Setfeni by ¢tvrtiné responden-
t&i z Ceské republiky sousedstvi Romti nevadilo, naopak 69% dotazanych by Romy
jako sousedy mit nechtélo (viz napt. [Wallace 1999])*. Ndsledujici text se nejprve za-
my3li nad vyzkumy postojit k Romiim realizovanymi v Ceské republice, hloubgji se
pak zabyva méfenim socidlni distance, které ilustruje na pfikladu vyzkumu postojt
univerzitnich studenti k Romdm a romské kultute.

Vyzkumy postoji k Romtim

Po roce 1989 se v Ceskoslovensku a pozdéji v Ceské republice postoje obyvatel k Ro-
mim staly pfedmétem fady kontinudlnich prizkumi vefejného minéni a (spise jed-
norazovych) sociologickych vyzkumi. Nékteré z nich se soustredily pfimo na vztah
vétsinové a romské populace®, v jinych Romové vystupuji jako jedna z ndrodnostnich
a etnickych skupin, jejichz ptijatelnost dotazovani posuzu;ji®. Piilezitostné se Romové
ve vyzkumech ocitaji v roli jedné ze socidlné ekonomicky ohrozenych skupin’ nebo

2 Patrné nejpodrobnéji sleduje vyvoj interetnickych postoji majoritni spoleénosti IVVM
(CVVM), které se kazdorocné v listopadu ptd na hodnoceni vztahu dotazovanych k narod-
nostem Zijicim v Ceské republice. V piipadé Rom zaznamenalo IVVM u variant ,dobry, spi-
$e dobry”/,spiSe Spatny, Spatny” nasledujici procentudlni vyvoj: 1991 (4/70), 1992 (4/77),
1993 (3/77), 1994 (5/68), 1995 (5/69), 1996 (5/69), 1997 (7/62), 1998 (12/52), 1999 (9/55), 2000
(8/61), 2001 (8/60). Dopocet do sta procent tvofi podil variant ,ani dobry, ani Spatny” a ,ne-
ma zadny vztah” [O vztahu 2001].

3 Katrridk s Rabusicem [2002] za jedno z moznych vysvétleni povazuji rozdilny zptisob vybé-
ru respondentt. EVS pracoval s pravdépodobnostnim vybérem, kdezto IVVM s kvétnim.

4 Zpusob dotazovani se v obou mezindrodnich vyzkumech lisi. V pripadé EVS respondenti
vybirali ze seznamu riiznych skupin lidi ty, které by nechtéli mit za sousedy, kdezto v NDB
u kazdé ze Sesti etnicky a narodnostné definovanych skupin uvadéli, zda by jim jejich sou-
sedstvi vadilo nebo nevadilo. Udaje z vyzkumu NDB 1998 laskavé poskyt! Neil Munro, kte-
rému timto dékuji.

% Napfiklad vyzkum vzdjemného souziti Roma a neromd, ktery IVVM poidda od roku 1997.
Agentura FOCUS opakované realizovala vyzkum Romové optikou Ceské vefejnosti a Ceskyjch me-
dif, ve které pro zachyceni vztahu ¢eské populace k romské mensiné pouzila Bogardusovu
s$kalu socialni distance [Romové optikou 1998, 2002].

¢Jde o 3etfeni agentury STEM uskute¢néné v ramci projektu TRENDY v letech 1994, 2000
a 2001, vyzkum Etnické vztahy v ceské spolecnosti (Praha, MENT, Gabal, A & C) realizovany
agenturou GfK (1994) a éeti’em’ STEM (1996) pro Ustav mezinzirodm’ch vztahu, z nichi éerpé
ndrodnosti. Na mezinarodni{ trovni pak napf. New Democracies Barometer V [1998].

7 Vyzkumy Chudoba v ocich eské veFejnosti Marese a Rabusice a Legitimita Ceského socidlni za-
bezpeceni Sirovdtky a Rabusice, pro néz data sbirala IVVM v letech 1995 a 1998 [viz napf.
Mares, Rabusic 1996; Rabusic, Sirovatka 1999].
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je zjiStovdna tolerance respondentt k celé $kdle skupin bez jednoticiho kritéria vy-
bérud. K posledni skupiné patii také jiz zminéna Evropskd studie hodnot, v jejimz
rdmci vyjadfovali dotdzani svoji distanci vici ¢trndcti rdznym skupindm. Tak ¢&i
onak se Romové pti sumarizaci vysledkl vyzkumi pravidelné ocitaji na okraji me-
zi témi, ktefi jsou nejvyraznéji odmitdni.

Pfi prezentaci vyzkumi vefejného minéni v tisku a dalSich médiich nezridka
dochdzi k vypreparovani extrémnich postojii k romské minorité ze Sirsiho kontextu
vyzkumu. Snadno pfitom vznikd dojem, Ze vyzkumy vice vypovidaji o Romech sa-
motnych (jaci jsou) nez o zkoumané majoritni populaci (jaké ma postoje), coz mj.
muze sehrat roli pozitivni zpétné vazby ve smyslu dalsiho posileni odmitavych ten-
denci®. Naznacuji to sami autofi vyzkum vefejného minéni, ktefi vlivu médii pfi-
pisuji odpovédnost za opakované zjistovany rozdil mezi hodnocenim souziti s Romy
v misté bydlité a hodnocenim vzdjemnych vztahti s Romy v Ceské republice jako
celku. Podle IVVM v roce 1999 pfiblizné polovina z téch, ktefi povazovali své sou-
zitf s Romy v misté bydlisté za dobré ¢i spiSe dobré, povazovala za dobré ¢i spise
dobré i vzdjemné vztahy na urovni celého statu. V roce 2001 takto odpovédélo jen
38 % respondent [K Iiodnoceni souziti 1999, Hodnoceni souziti 2001]).

Zminénému zkresleni se snadnéji ubrdni vyzkumy, které uzivaji sumovanych
index@ intolerance, xenofobie atp.™ Ivan Gabal ve vyzkumu etnického klimatu ces-
ké spolecnosti ukazuje, ze zdaleka ,nejde jen o Romy, ale o znacné komplexni kul-
turni a etnickou uzavienost, ktera ve vztahu k Romiim pfredstavuje jakousi Spicku
ledovce, jehoz rozhodujici ¢ast je pod hladinou jako hodnotové a normativni chdpa-
ni zddouciho spolecenského a kulturniho prostfedi a konsekventné se dotyka také
cizinch a imigrantd.” [Gabal 1999: 88]. Stfedem zajmu socialnich védcii by se moh-
ly stdt moznosti, jak narusit tuto uzavrenost, a okolnosti, které ji naopak posiluji.
V rozsahem omezené mite se o to pokusil vyzkum Vztah studentit UP k romské kultu-
fe, ktery se svymi uciteli pfipravili a provedli studenti sociologie z Univerzity Palac-
kého v Olomouci®.

® Naptiklad vyzkum [VVM o toleranci realizovany od roku 1995 ¢i dva vyzkumy Jifiho Buridn-
ka [1995, 1998], v nichz dotdzan{ hodnotili rizné skupiny podle miry sympatii k nim [viz
Buridnek 1999]. Ziistavd metodologickou otdzkou, nakolik je vhodné zjistovat postoje k so-
cialnim skupindm, jez se navzdjem vice ¢i méné prekryvaji.

% K projektovéni postojii populace do vlastnosti Romi a socidlnimu konstruovdni rozdild me-
Zi majoritou a minoritou viz Smausova [1999].

1 Viz napiiklad studie Rabusice {2000] a Burjanka [2001]. V obou ptipadech jiz ndzvy textl
(-Koho Cesi nechtéji?”, , Xenofobie po cesku”) ddvaji zietelné najevo, kdo je objektem vyzkumu.
Pavlickova (studentka sociologie na FF UK) na zakladé faktorové analyzy baterie otazek zachy-
cujicich miru sympatii vii¢i riznych skupindm dolozila, Ze postoj k romskému etniku nevytva-
f{ samostatnou dimenzi, ale koresponduje s postoji k dal$im skupindm [viz Buridnek 1999:28].
" Jednalo se o studenty, ktefi v akademickém roce 2000/2001 navstévovali kursy Metodika
sociologické prace a Analyza dat. Vyzkum vychazel z projekti dvou skupin studentek [Dvo-
fakova et al. 2000; Buzkova et al. 2000]. Nad ramec vlastniho vyzkumu zpracoval autor sta-
ti informace o dosavadnich vyzkumech a reSersi literatury k Bogardusové Skale socialni di-
stance.
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Vyzkum postojii vysokoskolskych studentii k Romum a k romské kultufe

Casto se predpoklddd, ze existuje souvislost mezi urovni vzdéldni a mirou toleran-
ce. Vyjdeme-li z Allportovy klasické definice etnického predsudku jako ,antipatie
zaloZzené na chybné a neflexibilni generalizaci” [1989: 9], Ize ocekavat, Ze vzdélani
prispivd k postojové otevienosti. Urcity pozitivni vliv vyssiho (¢i pfimo vysokoskol-
ského) vzdélani na miru tolerance vii¢ci Romam i dal$im skupindm jinych patii ve vy-
zkumech postojii k nejéastéji zmiriovanym souvislostem'?. Vzdélanéjsi ¢ast popula-
ce je také pravdépodobné ndchyInéjsi k politicky korektnimu vyjadfovani®.

Jestlize se vyzkum omezil na studenty Univerzity Palackého, neznamena to
pouze, ze mohl byt realizovdn i ve skromnych podminkach zpracovatelii. Studenti
univerzity nebyli jako objekt vyzkumu zvoleni proto, ze by byli pro studenty-taza-
tele snadno dostupni. Projekt vyzkumu vychazel z pfedpokladu, Zze dnedni vysoko-
S$koldci budou v budoucnosti piisobit ve vefejné sféfe, v mediich, budou vést a vy-
chovavat nejmladsi generaci, a tak na mnoha drovnich - jako ucitelé, lékari, ured-
nici statni spravy, predstavitelé samosprdv, novindri - vyznamné ovliviiovat postoje
k mensindm, marginalizovanym skupinam atp. K hlavnim hypotézam vyzkumného
projektu pattilo ocekdvdni, ze se studenti rGznych typi vysokoSkolského vzdéla-
ni (humanitniho, prirodovédného atd.) v postojich a toleranci vii¢i Romiim lisi.

2 Vysokoskolaci vykazuji vy$si miru sympatif via¢i Romm [Buridnek 1999], méné ¢asto jim
vadi Romové jako sousedé [Wallace 1999]. Nasli bychom mezi nimi vétsi podil téch, ktefi si
mysli, ze v kratsim ¢i del$im ¢asovém horizontu dojde k dobrému vzdjemnému souziti
s Romy. Naopak mensi podil vysokoskolaki to povazuje za nemozné [Ke zkusenostem 1997].
Vyznamné vice vysokoskolsky vzdélanych respondentii hodnotilo souziti Romi a ostatnich
obcanii ve svém bydlisti za (spise) dobré [K hodnoceni 1999]. Vétsi toleranci vici piislusnikiim
raznych etnickych a ndrodnostnich skupin se od ostatnich skupin v populaci zfetelné odli-
Suji absolventi vysokych skol a ¢dstecné i lidé s maturitou i ve vyzkumech agentury STEM
[Jsme schopni 2000, Tolerance nasich obéanti 2001]. Statisticky vyznamné rozdily v intenzité xe-
nofobnich postoji podle délky skolniho vzdélani dolozil na datech z EVS Burjanck [2001].
Urditou protivahou mohou byt extrémnéjsi nazory mladych lidf na nizsim stupni vzdélani.
Kategorie ,studenti a u¢ni” vykazovala nejnegativnéjsi hodnoceni osobnich zku3enosti s Ro-
my [Ke zkusenostem 1997). Siskové v nereprezentativni studii zalozené na analyze esejl se-
psanych Zaky zdkladnich a stfednich Skol, které se ptihlasily do projektu Vychova k toleranci
a proti rasismu na prazskijch skoldch, uvedla, ze ,zakladni skola ma vétsi procento deéti rasistic-
ky orientovanych, stfedni $kola je pfeci jen vybérem populace a ostrych negativnich postoji
je zde méné” [1998:147n]. Naopak Bajgerova [1994] ve svém souboru studentli vybranych
strednich Skol a odbornych ucilist z Usti nad Labem vyznamny rozdil v postojich stfedosko-
lakd a uénd k Romim nenasla.

B Naznacuje to Buridnek [1999], ale také napf. vyzkumy IVVM o toleranci, které responden-
tim kladou otazku: ,Jsou podle Vis nasi lidé tolerantni, snasenlivi k témto skupindm obyva-
tel?”, po niz nasleduje vycet dvanacti skupin zahrnujicich také Romy. Ze vsech vzdélaneckych
skupin pfipisuji ,nadim lidem” nejvy33i miru tolerantnosti vysokoskolaci. Na druhé strané
nadprimeérné kriticky vidi snddenlivost ,nasich lidi“ viici Romim lidé ve véku 15-19 let
[Vetejnost o toleranci 1997, 1998, 2001]. Analytik IVVM Jén Misovi¢, zda se, chapal poklada-
nou otazku jako projekéni. Jinak by nemohl z odpovédi rtiznych vzdélaneckych skupin vy-
vodit, ze ,lidé s riznym vzdélanim jsou rozdilné tolerantni” ([2001:2], zvyraznéni DR).
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Studentsky projekt déle vychdzel z teze, Ze romskad kultura (v uz$im smyslu,
tj. romskd hudba, vytvarné umeéni, literatura etc.) je v celé své sifi a barvitosti ne-
jen uhelnym kamenem budovani viastni identity romského etnika, ale také moznym
mostem mezi Romy a neromy v ceské spolecnosti, mostem k tolerantnéjsim vztahiim
a zakladem ,pro nekonfliktni reSenf problémi provdzejicich nase souziti s Romy”
[Buzkova et al. 2000: 3]". Verbalizovany postoj k romské kultufe (v uzsim smyslu)
miiZe indikovat postoj k Romtim jako etnické skupiné spolehlivéji nez indikatory
bézné uzivané ve vyzkumech postojii majoritni populace k romské mensiné.

Standardizovany rozhovor, pro ktery se studentky rozhodly, kombinoval vice
typt indikatord. Na jedné strané zahrnoval zavedenou, ale studentkami origindlné
upravenou Bogardusovu skdlu socidlni distance, kterd umozriuje méfit distanci je-
dince viici skupiné. Na strané druhé to byly indikdtory, jejichz tikolem bylo zachy-
tit postoje studentl univerzity k romské hudbg, vytvarnému a slovesnému umeéni
a k prezentaci romskych témat v médiich (ve filmech, televizi, rozhlase, tisku). Slo-
zeni otdzek respektovalo kognitivni, emotivni a konativni dimenzi postojti [Krech et
al. 1968: 170nn; Nakonecny 2000: 135]". Rozhovor doplriovala baterie polozek Ya-
magishiho Skély interpersondlni davéry pro zachyceni obecnéjsiho postoje respon-
dentd k druhym lidem™ a tfi identifikacni proménné - vedle studované fakulty da-
le pohlavi a velikost bydliité respondenta?.

Projekt vyzkumu predpokiddal reprezentativni Setfeni na celé univerzité. Na
péti fakultach byl vybérovy soubor sestaven s pomoci vybérového kroku z uplnych
seznamu studentd. Dvé fakulty tento postup odmitly. Respondenti z lékafské fa-
kulty byly proto vybirani kvétnim zplisobem (dle oboru a ro¢niku studia) a na pe-
dagogické fakulté se vyzkum nepodafilo realizovat. Proces vybéru souboru negativ-
né zasahla medialni diskuse o ochrané osobnich udaji souvisejici se Séitanim lidu,
domi a byt(i 2001, a to presto, Ze vyzkumny tym nevyzadoval udaje, dle kterych lze
identifikovat osobu ve smyslu zdkona ¢. 101/2000Sb. Rozhovory byly vedeny na pre-
lomu unora a brezna 2001 s 302 studenty Sesti fakult Univerzity Palackého. Do ko-
necné analyzy bylo zahrnuto 297 ptipadi. Charakteristiky vybérového souboru od-

% Experti pohybujici se v oblasti terénni prace v problémovych romskych komunitach odmi-
taji ,etnizaci” problémi v téchto komunitach {viz Musil 2002]. SpiSe nez k feSeni problémii
souziti by znalost a obliba romské kultury mohla napomoci zlepseni povésti Romt.

13 Kognitivni dimenze: znalost romskeé kapely ¢i interpreta, romského vytvarnika, spisovate-
le ¢i dila. Konativni dimenze: ndv3téva koncertu ¢i vystavy vytvarného uméni, vlastnictvi na-
hravky romské hudby, ¢etba knih. Emotivni: obliba a zdjem o romskou kulturu.

16 Skalu tvofi osm polozek: 1) Kdyz se setkdvdme s cizinci, je lépe mit se na pozoru, dokud
neprokadzi, ze jim mizeme diivéfovat. 2) V dobé vysoké konkurence musi byt ¢lovék ostrazi-
ty nebo ho nékdo vyuzije. 3) Spolecnost se rozpadne, jestlize se oslabi policejni moc, kterd
bojuje s kriminalitou. 4) Clovék by nemél diivéfovat druhym, pokud je dobfe neznd. 5) Vét-
Sina lidi l1ze, kdyZ jim to miiZe pfinést prospéch. 6) Kdyz nékdo o Vas fekne néco lichotivého,
chce od Vs néco ziskat. 7) Lidé Vas vyuziji, kdyZ s nimi budete spolupracovat. 8) Lidé jsou
nepoctivi, kdyz je jim ddna pfileZitost [Yamagishi 1988: 266].

7 Omezeni poctu identifikacnich proménnych bylo mj. ovlivnéno obavami o ochranu osobnich
udajti studentil ze strany predstaviteli nékterych fakult. Pfi analyze dat chybély napf. tidaje
o véku studentt: a ro¢niku, ktery navstévovali, coz znemozniovalo kohortovou analyzu postoji.
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povidaly zndmym parametrim zakladniho souboru, které zachycuje matrika stu-
dentt (zastoupeni jednotlivych fakult podle pohlavi studentti). Mirné byly ve vybe-
ru nadreprezentovdny Zeny (asi 0 4 %, tj. cca 12 osob).

Skala socidlni distance Emory Bogarduse

Bogardusova Skdla socidlni distance je klasickym ndstrojem pro méreni postojt k et-
nickym nebo jinak definovanym skupindm. Pfesto se ve vyzkumech postoji k Ro-
mim objevuje jen ojedinéle®®. Pritom jedna z polozek této Skdly - piijeti pfislusni-
ka urcité skupiny za souseda - nalezla v riznych formulacich své misto ve vétsiné
podobnych vyzkumi®. Casto ziistdva jedinym indikdtorem intolerance (zvlasté pii
vy$$im poctu posuzovanych skupin) a pokud vedle ni figuruji dalsi obdobné otdzky,
nevytvdreji spoleéné kumulativni skalu®.

Emory S. Bogardus zkonstruoval $kdlu socidlni distance v ramci projektu
Pacific Coast Race Relations Survey, ktery ve dvacatych letech minulého stoleti zorga-
nizoval Robert E. Park (viz [Kénig 1967])*. V roce 1925 publikoval Emory Bogardus
studii, ve které zkoumal postoje 110 uciteli a podnikatelti k prisludnikiim 39 etnic-
kych a rasovych skupin [viz Kleg a Yamamoto 1998], po niZ ndsledovala cela rada
daldich vyzkuma?. Zdkladni podobu $kdly tvofilo sedm polozek, v nichz respon-

8 Opakované ji ve svych vyzkumech zaradila agentura FOCUS. Ve zpravdch z vyzkumii
[Romové optikou 1998, 2002] se viak objevuje pouze prvni tfidéni a neni ziejmé, Ze by vy-
zkumnici v nékteré z analyz davali nazory dotdzanych do souvislosti s mirou socialni distan-
ce jednotlivych respondent. .

¥ Agentura STEM poklada otazku: ,Jak byste nesl, kdybyste mél za souseda...?”. Ve vyzkumu
EVS respondenti voli, koho by nechtéli mit za sousedy. Ve vyzkumech citovanych Gabalem
{1999] dotazani hodnoti, zda by jim pfislusnici riznych skupin vadili v sousedstvi, podobné
v New Democracies Barometer 1998 se objevila polozka: ,Mél byste rdd za sousedy, nevadilo by
vdm mit jako sousedy nebo byste neméli rddi za sousedy...?”. IVVM se pta: ,Jak celkové hodnotite
souziti Romii a neromii u vds v bydlisti?“.

» Napiiklad agentura STEM vedle polozky tykajici se sousedstvi zafazuje i otazku: ,Jak byste
nesl, kdyby Vase dcera nebo syn chtél(a) za manZelku...?“. V informacich z vyzkumu vsak pracu-
je s obéma otdzkami oddélené. Vyjimku predstavuje Wallace [1999], ktera z dat New Demo-
cracies Barometer sestavila index xenofobie zahrnujici vedle péti otdzek zachycujicich postoje
k migrantim ¢tyfi otdzky méfici socidlni distanci. Respondenti byli dotazani, zda by méli ra-
di nebo by jim vadili pfisludnici uréité narodnosti jako sousedé, spolupracovnici, partnefi cle-
nt rodiny nebo darci krve pfi transfuzi.

2 Vychazel pfitom z Parkova ¢lanku ,The concept of social distance as applied to the study of
racial attitudes and racial relations” uvefejnéném v roce 1924 v Journal of Applied Sociology.
Bogardus v préci The Development of Social Thought zatadil oddil o socidlni distanci do kapitoly
o Simmelovi a socializaci. Opozice a konflikt prispivaji podle Simmela k socializaci a ,socidlni
distance je mirou aktudlniho nebo potencidlniho socidlniho konfliktu [Bogardus 1947: 469].

2 Jen do poloviny tficatych let najdeme pfinejmensim $est Bogardusovych studii vénovanych
socidlni distanci [Bogardus 1925a, 1925b, 1926/27a, 1926/27b, 1927, 1933]. Stejné téma se
pozdéji stalo centrem pozornosti trech knih téhoz autora [Bogardus 1928, 1959, 1967].
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dent hodnotil, zda by ochotné ptijal uréitou osobu: 1) do blizkého pfibuzenstva skr-
ze manzelstvi; 2) do svého klubu jako blizkého pritele; 3) za souseda v ulici; 4) do
svého zaméstndni za spolupracovnika; 5) jako obcana své zemé; 6) jen jako na-
v§tévnika své zemé; 7) vyloudil by jej ze zemé [viz napf. Krech et al. 1968: 185].
Dotazovani neodpovidali u kazdé hodnocené skupiny na vSechny polozky Skdly.
Oznadili vzdy jen tu polozku, kterd vyjadfovala nejmensi pfijatelnou socidlni di-
stanci vici ptisluSnikovi dané skupiny. Nebyl-li pro respondenta naptiklad prijatel-
ny blizky ptibuzensky vztah, mohlo to byt pfatelstvi v klubu, sousedstvi atd. Tento
postup vychazel z predpokladu, Ze polozky $kaly jsou ordindlné sefazeny od prvni,
identifikujici nejniz$i miru socialni distance, az k posledni polozce, zachycujici
opacny extrém.

Skalu Bogardus konstruoval tak, aby byly polozky mezi extrémy rozlozeny co
mozna nejrovnomérnéji. Weinfurt a Moghaddam [2001] pfipominaji tvorbu ptvodni
Skaly, pfi které sto lidf s riznym socidlnim a kulturnim zdézemim tf¥idilo 60 tvrzeni
o socidlnich vztazich do sedmi bloki podle rostouci sociadlni distance. Bogardus pak
pro vlastni $kalu vybral polozky, jejichz primérné hodnoceni se nejvice bliZilo hod-
notdm 1 az 7. To znamend, ze pfi vybéru byl diiraz poloZen na skupinové praméry,
kdezto individudini odliSnosti v fazeni kategorii byly ignorovany. Podle Owenové et
al. [1981] Bogardus touto cestou provéroval sviij instrument aZ na zacdtku tficatych
let pod vlivem Thurstoneovy Skdly stejné se jevicich intervald.

Milton Kleg, Kaoru Yamamotova [1998] a jejich kolegové se po sedmdesiti le-
tech pokusili o co nejvérnéjsi repliku Bogardusovy studie [1925a]*. U ¢tyfiadvaceti
skupin, jez posuzovali jak jejich, tak Bogardusovi respondenti, dosahla korelace so-
cidlni distance hodnoty R = 0.71 (p < 0.001). Priimérné miry socidln{ distance a stan-
dardni odchylky pfitom vyznamné poklesly®. Jinymi slovy, v devadesdtych letech
respondenti vykazovali mensi socidlni distanci vii¢i danym etnickym skupindm a je-
jich postoje byli vice homogenni. Nicméné vysoka byla také korelace mezi pofadim,
které jednotlivé skupiny obsadily (R = 0.87; p < 0.001), to znamend, Ze preferen¢ni
pofadi se pfili§ nezménilo®. Zvy$ena politickd korektnost nevedla k vymyceni ste-

B Kleg a Yamamotovd oslovili 135 stfedoskolskych uciteli z metropolitni oblasti stdtu
Colorado, jichz se tdzali na vztah k 36 skupindm. Bezmala vsichni Bogardusovi respondenti
pattili do skupiny nezidovskych bilych Americani, ve vzorku vyzkumu z roku 1993 jich bylo
88%. Posunu k politicky korektnimu vyjadfovani se nemohla vyhnout ani replika vyzkumu.
Na misté Negroes v Bogardusové vyzkumu se v roce 1993 objevili African-Americans.

M Pramérnd socidlni distance se na kdle 1 az 7 posunula z hodnoty 3.82 v roce 1925 (nejbli-
Ze urovni ,spolupracujici”) na hodnotu 1.43 v roce 1993 (mezi ,sniatek” a ,nejlepsi pfitel”). To
vSe pfi vyznamnosti p < 0.001.

% Bez ohledu na historicky posun se niZ3{ socialni distance opét tykala klastru osob z brit-
skych ostrovd, Francouzili, Nizozemct, Skandinavcli a Némci. Vice distancovani jsou po-
dobné jako ve dvacatych letech Arabové, Turci, Orientélci, Mexicané a Afroamericané. K vy-
znamnému posunu vzhiru doslo u Itali (z jedendctého na treti misto ze ¢tyfiadvaceti), nao-
pak Arabové klesli z 18. na posledni, 24. misto, coz Kleg a Yamamoto vysvétlovali valkou
v Perském zdlivu v roce 1991. Pro nejvétsi propad (ze 12. na 23. pozici) u Hind{ jednoduché
feSeni nenasli.
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reotypnich percepci a postoji. Kleg a Yamamotova z toho vyvodili, Ze nékteré fyzic-
ké rysy stdle funguji jako signdly pro negativni socidlni postoje.

Pravdépodobné nejcastéji se objektem zkoumani socidlni distance stali uni-
verzitni studenti. Bogardus testoval svou $kdlu na ndrodnich vzorcich univerzitnich
studentd v letech 1926, 1946, 1956 a 1966 [Bogardus 1967]. Krech, Crutchfield a Bal-
lachey [1968: 229] pripomnéli Hartleyovu studii pfedsudkil studentii osmi americ-
kych vysokych skol a univerzit z roku 1946, Allport [1989: 450] odkazoval na vy-
zkum Spoerlové [1951] sledujici vliv ndbozenstvi a vzdélani na predsudky. Bogar-
dusovu $kdlu pouzili ve svych vyzkumech Fagan, O'Neill a jejich kolegové, kteii
s odstupem nékolika let sledovali zmény socialni distance v ¢ase [Fagan, O’Neill
1965, Payne et al. 1974]. Po smrti Emory Bogarduse [1973] pokracovali v dalsich vy-
zkumech v roce 1977 Owenova, Eisner a McFaul [1981] a v roce 1984 Crullova
a Bruton [1985]%, posledni uz jen na jednom univerzitnim campusu. V devadesa-
tych letech publikovali své studie socidlni distance napt. mezi studenty nizSich stup-
na vysokych kol (college) Sparrowovd a Chretien [1993] ¢i Shabat [1993], ktery
zkoumal socialni distanci student univerzity v Mexico City. Dan Cover zaradil
Bogardusovu $kdlu socidlni distance mezi jedendct klasickych vyzkumi, které do-
porucil replikovat se studenty dvodnich kurzil sociologie [Cover 1993, 1995].

Pro vyzkum déti a mlddeze upravila Bogardusovu $kdlu Rose Zeligsova a spo-
lu s dal$imi technikami ji uplatnila pfi svych vyzkumech v druhé ¢tvrtiné dvacaté-
ho stoleti [Zeligs 1937, 1950; Zeligs, Hendrickson 1933]. Na jihu Spojenych stata
srovnavali Muir a Muir [1988] socidlnf distanci ,bilych” a ,cernych” vysokoskolaki
a zéka vyssich stupnt zakladni $koly”. Verkuyten a Kinketova [2000] zkoumali, co
si mysli o lidech pochdzejicich z jinych zemich Zaci sedmych a osmych ttid zdklad-
nich skol, ktefi maji oba rodice Nizozemce?. Mimo jiné zjistili, Ze respondenti pre-
feruji Nizozemce, za kterymi ndsledovali skupiny z byvalych kolonii (Surinamci
a Indonésané). Nejméné preferenci ziskali dvé islamské skupiny (Marokanci a Turci)
a Jugoslavci. Tuto etnickou hierarchii poruSovali castéji déti ze trid, ve kterych mé-
ly etnické minority vétsi zastoupeni.

V americkém prostiedi se nejcastéji setkdvame s vyzkumy socidlni distance
majoritn{ populace k cernosské mensing, v Evropé je akcentovan vztah k pfistého-
valcim (viz napf. [Hagendoorn 1995; Hagendoorn, Hraba 1987; Kleinpenning 1993]).
Nicméné pouziti $kély socidlni distance se neomezilo na postoje k etnicky ¢i narod-
nostné definovanym skupinam. O jeji aplikaci na skupiny spolec¢nosti oznacené za
deviantni uvazoval Simmons [1969], podobné jako Brinkerhoff a Mackie [1986]
v piipadé riznych ndbozenskych skupin. Crespi [1945] zkoumal s pomoci upravené

% Viz také jejich studie vyvoje socidlni distance v sedmdesatych letech [Crull, Bruton 1979].
¥ Autofi uvddéji ,bilé” a ,Cerné” v uvozovkdch jako oznaceni socidlnich a nikoli rasovych ka-
tegoril.

% Zaci mj. odpovidali na tfi otdzky vychdzejici z Bogardusovy $kaly. Posuzovali, zda by bylo
prijemné ¢i nepfijemné mit pfisluSniky rznych etnickych skupin 1) jako sousedy, 2) jako
vetsi pocet spoluzaki, resp. 3) jako pfitele.
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8kdly socidlni distance postoje k odpiraciim vojenské sluzby. Laumann upravil Bo-
gardusovu Skdlu tak, aby mohl méfit subjektivni socidlni distanci vii¢i povolanim
s odlisnou prestizi a socidlné ekonomickym statusem [viz napf. Laumann, Senter
1976]. Elliot se svymi kolegy [1992] uvefejnil studii postoji ergoterapeut( k jejich
koleglim s postizenim. Lee, Campbell a Mulford [1999] zahrnuli socidlni distanci
studenttl vii¢i homosexudliim jako intervenujici proménnou do svého modelu utva-
feni postojt k osobam s AIDS atd.

Z predchozi reSerde literatury vyplyva, Ze existuji dobré divody pro pouziti
Bogardovy skaly ve vyzkumu postojii vysokoskolskych student k Romiim a romské
kultute. Skala socidlni distance se nejcastéji pouziva ve vyzkumech, jejichz predmét
(postoj k etnickym mensindm) i objekt (studenti univerzit) se shoduji s olomouckym
vyzkumem. Zdroven je zfejmé, ze jde o ndstroj, ktery prosel v mnoha ptipadech upra-
vami a ktery md za sebou také fadu testti spolehlivosti. Podobné tomu bylo i ve zde
prezentovaném vyzkumu. Inspiraci lze opét Cerpat ze zkuSenosti zahrani¢nich autort.

Testovdni a modifikace $kaly socidlni distance

Weinfurt a Moghaddam [2001] se zam¢ftili na aplikovatelnost Bogardusovy skaly so-
cidlnf distance v jinych kulturach. Védecké metody a ndstroje jsou kulturnimi pro-
dukty a jejich uziti v jiné kultufe nam muze fici néco nového o téchto konstrukcich.
Klicovym predpokladem Bogardusova zptisobu méfeni je ordindlni sefazeni polo-
zek (viz vyse). Pfitom pofadi napf. v nezdpadnich spolecnostech, které jsou vice ko-
lektivistické, nemusi odpovidat hierarchii ptivodni $kdly. Vyznamy a konotace kon-
krétnich polozek (napf. ,soused”) mohou byt kulturné odlisné. Mezi kulturami se
také miize lidit vyznam a mira socidlni distance. Napriklad v kolektivisti¢téjSich
spole¢nostech by mohla mit mira socidlni distance méné stupna (napf. ,rodina“,
~kmen”, ,cizinec”). Z téchto divoda zvolili odlisny format odpovédi. Respondenti
méli u kazdé posuzované skupiny hodnotit vSechny polozky a nejen oznacit tu, kte-
rd by vyjadfrovala miru jejich socidlni distance. Studovali $est skupin prvni genera-
ce pristéhovalci do Kanady, prvni velké zemé, kterd ptijala multikulturalismus ja-
ko oficidlni vladni politiku: Kanadany ze Spojeného kralovstvi, Francie, Zidy (ze za-
padni Evropy), Indy, Alzifany a Reky. Vyzkumnici ocekavali, Ze se soubor rozdéli do
dvou skupin po tfech etnickych skupindch - ,zapadni” a ,nezdpadni“®. Dodrzeni
predpokladu ordinality se skutecné lisilo podle etnickych skupin. Nejkonzistentnéji
odpovidali angli¢ti a francouziti Kanadané a Zidé. Konzistence odpovédi jednotliv-

¥ Weinfurt a Moghaddam [2001] pouzili upravenou Bogardusovu skédlu s péti polozkami.
Respondenti méli zhodnotit, zda by byli ochotni pfijmout clena kazdé z Sesti vybranych etnic-
kych skupin jako: a) ¢lena rodiny skrze siiatek; b) blizkého osobniho pfitele; ¢) souseda v bliz-
kém okoli nebo v domé; d) spolupracovnika; e) obfana Kanady. Svoji ochotu vyjadrovali
ucastnici na devitibodové Likertové Skdle. Weinfurt a Moghaddam ji pted testovanim ordi-
nality trichotomizovaly (1-4 nepfijmout, 5 stred , 6-9 pfijmout) a proto hodnotili jen vy-
znamnéjsi porudeni predpoklddaného sefrazeni.
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ct uvnitf skupin variovala obdobné jako u celych skupin. Analyza vzorct neodpo-
vidajicich ordinalité pfitom neodhalila néjaky ,druhy nejobvyklejsi vzor” odpovédi.
Studie Weinfurta a Moghaddama tak pfinesla nejen aktudlni informace o vzorcich
socidlni distance mezi ¢leny minoritnich a majoritnich skupin, ale pfedev$im upo-
zornila na limity Skaly socidln{ distance jako mezikulturniho vyzkumného ndstroje.
Rada vyzkumi poukdzala na rozdily v mite a variabilité socidln{ distance pfi-
sludnikt majoritni populace vii¢i minoritni skupiné na jedné strané a clent této mi-
nority vii¢i majorité na strané druhé (napt. [McAllister, Moore 1991; Muir, Muir 1988;
Schaefer 1987; Tuch 1988; Wilson 1986})*. Podle Lee et al. [1996] nelze Bogardusovu
$kdlu socidlni distance uzit k popsani socialni distance mezi minoritni skupinou a ma-
joritou, nebot byla vytvoiena z perspektivy majoritni skupiny. Autofi tvrdi, Ze v tom-
to pripadé je tfeba méfit, jak pfisludnici minority vnimaji socidlni distanci, kterou vy-
kazuje majoritni skupina vii¢i této minorité. Proto sami vytvorili obrdcenou $kalu so-
cialni distance (Reverse Social Distance Scale), kterd na rozdil od Bogardusovy $kdly
zkoumd, do jaké miry jsou podle respondentl oni sami pfijimdni jinymi skupinami
(majoritou) v raznych rolich®. Vyzkumnici pracovali jen s omezenym vzorkem stu-
dentd. Od tisice obeslanych studentt z minoritnich skupin studujicich na americkych
statnich univerzitdch obdrzeli pouze 108 kompletnich a pouzitelnych dotaznikd, coz
vykladali jako snahu studentti vyhnout se tématu akceptace majoritni skupinou. V da-
ném souboru zjistili, Ze polozky tvofi Guttmanovu 8kdlu a Ze se liSily postoje afro-
americkych studentit od dvou dalSich minoritnich skupin (Hispanct a jinyjch).

Socialni distance univerzitnich studentdi viaéi Romim

Skala socidlni distance pouzitd v olomouckém vyzkumu se od ptivodni Bogardusovy
S$kaly v nékolika ohledech lisila (viz tabulku 1). Studentky pfipravujici tuto cast vy-
zkumného ndstroje vypustily dvé polozky extrémné vysoké socidlni distance. Ve
Skdle polozek ddle zaménily pozici ,souseda” a ,spolupracovnika” (srv. pofadi 1 az
7 u Bogarduse, I az VIII u olomouckého vyzkumu). Ve vyzkumu mezi studenty UP

vvvvvv

byly polozky sefazeny od nejobecnéjsi (obcan CR) k nejintimné;jsi (Zivotni partner),

30 V Ceské republice se teprve objevuji pokusy zkoumat postoje romské minority k majoritni
populaci. Jednim z nich je Vyjzkum vztahii mezi etniky, ktery za podpory projektu Phare organi-
zovala Fakulta socidlnich studiif Masarykovy univerzity v Brné [http://www.fss.muni.cz/vy-
zkum/phare.html; Navratil et al. 2003].

3 Lee a jeho kolegové [1996:20] uvddéji nasledujici instrukci a polozky obracené skaly soci-
dln{ distance: ,Considering typical Caucasian Americans you have known, not any specific
person nor the worst or the best, cirle Y or N to express your opinion.

Y- - N 5. Do they mind your being a citizen in this country?

Y- - N 4. Do they mind your living in the same neighborhood?

Y- - N 3. Would they mind your living next to them?

Y- - N 2. Would they mind your becoming a close friend to them?

Y- - N 1. Would they mind your becoming their kin by marriage?”
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Tabulka 1. Srovnani polozek Bogardovy skdly socidlni distance a jeji upravené podoby

Bogardus 1925* UP Olomouc 2001
I would willingly admit members of each | Predstavte si, Ze jste v situaci, kdy se rozhodujete, pouze sam
race: za sebe, bez ohledu na minéni vasich rodi¢ti nebo vaseho
okoli. Ptijal(a) byste v takovéto situaci Roma za:
1) To close kinship by marriage VII) Zivotniho partnera
2) To my club as personal chums VII) pfitele
3) To my street as neighbours V) souseda
4) To employment in my occupation in V1) spolupracovnika
IV} uéitele
111) vfednika
11) televizniho hlasatele
5) To citizenship in my country 1) obcana
6) As visitors only to my country
7) Would exclude from my country

* Prevzato z Kleg, Yamamoto [1998: 188, Table 1].

tedy v opacném poradi, nez je obvyklé u klasické podoby Bogardusovy skaly. Na-
konec studentky k péti pﬁvodm’m poloikém pripojily tfi nové poloiky32 odréiejfcf
televizni hlasatel), ale v soucasné dobé se situace za¢ind ménit (viz napr. [Romove
v Ceské republice 1997; Baldzova 1998] aj.).

Respondenti z olomoucké univerzity hodnotili vSechny polozky s pomoci ¢tyrf
variant odpovédi, coz umoznovalo testovat predpokladanou ordinalitu polozek ska-
ly i po jeji upravé a doplnéni. Rozlozeni odpovédi v celém souboru pfiblizuje tabul-
ka 2. Polozky $kaly jsou v ni uvedeny v pofadi, v kterém vystupovaly v rozhovoru.

Vyznam tfi novych polozek nespocivd v obohaceni samotné skdly ¢i zvySeni
jeji Skalotvornosti. K tomuto tcelu by nebylo vhodné pouzit uzeji profesne defino-
vané polozky33 Srovndnim s péti origindlnimi Bogardusovymi polozkami lze oviem

32 Takové tipravy nejsou nic neobvyklého. Do vyzkumu ,rasového” klimatu na lvy college
(kryci ndzev) zafadily McClellandovd a Austerova [1990] $kalu vyvinutou studenty v kursu
metod sociologického vyzkumu. PoloZzky reprezentovaly sérii moZnosti relativné blizkych
vztahti. Respondenti posuzovali, zda by s pfisludnikem odlidné ,rasy” vstoupili do vztaht
blizkého prdtelstvi, spolecného bydleni na pokoji, schiizek (dating), vaZného romantického
vztahu a sfiatku. Na druhé strané Cover [1993] vznesl] otdzku, co by mohlo indikovat jesté vét-
8i socidlnf distanci, nez dokdze extrémni polozka Bogardusovy Skaly. Zjistil totiz, Ze polozka
~vyloudit ze zemé” predstavovala modalni odpoved’ student z nékolika rGznych amerlckych
Skol vyjadrujici jejich socidlni distanci vii¢i homosexudlim. Podobné Vasecka [2000] pfi kri-
tice vyzkumu agentury SITA navrhl tvorbu 8kaly zkoumajici nazory slovenské populace na
segregaci Ci integraci Romu.

» Pomeérné vysoka hodnota Cronbachova alfa (0,9) naznacuje, ze se nékteré polozky opakuji,
resp. Ze pro spolehlivé méfeni socidlni distance postacuje mensi pocet polozek [srv. Morgan,
Griego 1998: 130]. Cronbachovo alfa pro pét Bogardusovych polozek vykdzalo uspokojivou
hodnotu 0,85.
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Tabulka 2. Socidlni distance studentti UP vii¢i Romiim (bfezen 2001, N = 297)

ano* ne* orientaéni | standardni
Ptijal{a) byste Roma za: pocet procento pocet procento | primér** |odchylka**
abéana CR 263 88,6 34 11,4 1,55 0,73
televizniho hlasatele 273 91,9 24 81 1,50 0,69
urednika 235 79,2 62 20,9 1,80 0,82
uditele 230 77,4 67 22,5 1,85 0,90
souseda 170 57,2 127 42,8 2,31 0,91
spolupracovnika 234 78,8 63 21,2 1,92 0,81
piitele 213 71,7 84 28,3 2,04 0,91
zivotniho partnera 79 26,6 218 73,4 2,97 0,90

i

* Souéty odpovédi ,rozhodné” a ,spise” ano (resp. ne).
** Primér a standardni odchylka slouZi pouze k orientaci, nebot jsou vypocitany ze ¢tyt-
bodové ordinaln{ skaly.

posoudit, jak se respondenti vyjadfovali k pozicim, které struénym zptisobem cha-
rakterizuji novou fazi institucionalizace vztahii mezi stdtnimi organy a romskou men-
S§inou. Dvé z polozek navrzenych studenty (ucitel, ufednik) vytvofily spolecné s po-
lozkou ,spolupracovnik” klastr, ktery mizeme nazvat profesnim®. Romové na téchto
pozicich jsou prijatelni bezmala pro ¢tyti pétiny studentti, coz je pomérné dobra vy-
chozi situace pro role, které budou Romové pravdépodobné v rostouci mite zastavat.
Jako nejpiijatelnéjéi se vedle obecné polozky ,obc¢an Ceské republiky” ukazal ,Rom
jako televizni hlasatel”, kterého by pfijalo priblizné devét z desiti student.
Procenta i orientacni primérné hodnoty v tabulce 2 naznacuji, ze polozky ne-
pokryly rzné stupné socialni distance stejnomérné. Vezmeme-li v tivahu jen po-
lozky ptivodni Bogardusovy Skadly, pak dostdvdme nasledujici pofadi socidlni di-
stance: Rom jako obcan (1,55), spolupracovnik (1,92), pfitel (2,04), soused (2,31) a Zivot-
ni partner (2,97). K nejvétsimu posunu doslo oproti predpokldadanému poradi u po-
lozky ,soused”. Zjisténé idaje nepotvrdily domnénku studentek upravujicich po-
dobu $kdly, ze polozka ,soused” je obecnéjsi nez polozka ,spolupracovnik” a proto
nepfijeti Roma jako souseda vyjadfuje vyS$i miru socidlni distance nez nepfijetf
Roma jako spolupracovnika®. Pofadi vzeslé z odpovédi respondentd neodpovidalo
ani plivodni varianté 3kdly, nebot Bogardus zaradil polozku ,soused” mezi polozky

% Pocdtek této nové faze spadd do obdobi pfijeti tzv. Bratinkovy zpravy a ustaveni Mezi-
rezorni komise pro zdleZitosti romské komunity v roce 1997. Viz Zprdvu o situaci romské ko-
munity [1997] a usneseni vlady (¢. 686/1997) k této zpravé.

% Spearmanitv koeficient pofadové korelace u téchto polozek dosahl ¢i pfevySoval hodnotu
0,6 (p < 0,001).

3% Obdobnou zdménu proved] a ve své bakalafské praci obhajoval Skotnica: ,Bogardusovu
skalu socidlni distance jsme upravili tak, Ze jsme navzdjem prohodili instituce sousedstvi
a spolupracovnik. Domnivdme se totiZ, Ze instituce sousedstvi tak, jak ji chdpal Bogardus,
v nasich paneldkovych podminkach jiz neexistuje” [Skotnica 1992: 29].
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~ptitel” a ,spolupracovnik”. Zminény posun nabyva na dilezitosti, uvédomime-li si,
ze velkd ¢dst vyzkumi postoji viacéi romské minorité uziva otdzek, ve kterych
Romové vystupuji a jsou hodnoceni pravé jako ,sousedé”. Odpovéd na otdzku, zda
vici Romim vysokoskoldci uplatriyji jiny model odstupriovani socialni distance,
nez ten, ktery predkladd Bogardusova Skdla, nabizi skalogramovd analyza.

Skalogramova analyza

Ve dvou ndsledujicich skalogramech vystupuje pouze pét polozek, které tvofi sou-
¢ast jak Bogardusovy klasické, tak upravené podoby Skdly socidlni distance pouzité
v olomouckém vyzkumu. Testovany byly dva vzory pofadi (hierarchie) polozek.
Prvni odpovida Bogardusovu sefazeni, druhy reflektoval rozlozeni odpovédi u olo-
mouckého souboru, tj. doslo u néj k posunu polozky ,soused” mezi polozky , pritel”
a ,partner”. Skalogramy pracuji s dichotomizovanymi polozkami. Kazdy dvojslou-
pec v tabulce predstavuje kontingenéni tabulku, resp. tfidéni druhého stupné pro
hodnotu sumované skaly a kazdou z polozek?.

Celkové koeficienty reproducibility se pfilis nelisi a v obou piipadech jsou po-
mérné vysoké. Vyznamnéjsi rozdil Ize nalézt u individudlnich koeficient polozek
.pritel” a ,soused”. V prvnim pifpadé (Bogardusovo poradi) nedosahuji hodnotu
0,85, kterou Rehdk [1981: 84] uvddi jako jedno z pravidel ptijeti $kdly. Zaménou po-
zic téchto polozek u druhé hierarchie doslo ke sniZeni podilu chyb a , vyciSténi” ska-
logramu. Nicméné procento chyb je i v tomto pripadé dva az trikrdt vyssi nez
u ostatnich polozek.

Bogardusovo potadi porusuje prijeti Roma jako pfitele pfi sou¢asném nepfrije-
ti Roma jako souseda. V olomouckém Setteni se nejobvyklejsimu vzoru odpovédi
vymykali ti, ktefi by ptijali Roma za souseda, ale nikoli za pritele. Hypoteticky mi-
Zeme rozdil mezi obéma variantami vyjadrit jako rozdil mezi volbou a nemoznosti vo-
lit. Ptitel je pfedevsim otdzka volby, soused uz v mnohem mensi mife*. Nemoznost
(Ci stizend moznost) zvolit si svého souseda automaticky neznamena sousedstvi od-
mitnout. V pfipadé sousedstvi s Romy oviem u nemalé ¢asti studentii k tomuto zto-
toznéni doslo. Jak ukazuje ndsledujici tabulka, 22 % respondentii uvedlo, ze by
Roma pfijali jako pfitele, ale zdroven jej odmitaji jako souseda.

V obecné roviné si 1ze stézi predstavit, ze by vice nez pétina student odmitla
sousedit se svymi pfételi. Z toho vyplyva, Ze pfinejmen3im pro tuto ¢dst responden-
t neni romsky soused tim samym Romem, kterého by si vybrali jako pritele. Jinymi
slovy, mezi jednémi Romy by si dokazali vybrat pratele, odmitaji vSak sousedit s ji-
nymi Romy. Pak to znamend, Ze Skdla socidlni distance, v podobé uvedené v olo-

¥ Skalogramy byly zpracovany dle Rehdka [1981].

38V Ceské republice to mj. vyplyvd z omezeného trhu s byty. Volbu ptitele ovliviiuje mnoho
faktorti, mezi diilezité jisté patfi osobni zkuSenost s dotyénym jedincem, tu ale olomoucky
vyzkum nemapoval.
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Tabulka 3. Informace o skalogramu - Bogardusovo pofadi (dichotomizované polozky)

Piijal by Roma | partnera pfitele souseda | spoluprac.| obcana | Celkovd
za ano ne | ano ne | ano ne [ ano ne | ano ne | Cetnost %
Hodnota skaly
5 0 68 0 68 0 68 0 68 0 68 68 22,9
4 74 9 0 83 8 75 0 83 1 82 83 27,9
3 61 118 44 ] 41 21 2 60 2 60 62 20,9
2 33 1120 14| 29 5| 14 20 6 25 34 11,4
1 33 0| 29 4 | 32 1| 30 3 8 25 33 11,1
0 17 0| 17 0] 17 0|17 0 17 0 17 5,7
Soucet 218 | 79 | 84 [213 |127 |170 | 63 234 | 34 |263 297
% 73,4126,6(283]|71,7]142,8([57,2|21,2 788|11,488,6
chyby 0] 11 0] 62| 49 6| 16 3| 17 0| 164
% chyb 3,7 20,9 18,5 6,4 5,7

Koeficient reproducibility R = 1 - 164/(297%5) = 0,896
Individudlni koeficienty reproducibility:

Rpfl’tel =1-62/297 =0,79

Rgoused = 1 - 55/297 = 0,81

Koeficient adekvdtnosti A = (R - R,) / (1- Rpy) = 0,71

Tabulka 4. Informace o skalogramu - ziména souseda a piitele (dichotomizované polozky)

Pfijal by Roma za | partnera | souseda piitele | spoluprac. | obcana | Celkova
Hodnota 8kdly | ano ne j ano ne [ ano ne | ano ne | ano ne | detnost %

5 0 68 0 68 0 68 0 68 0 68 68 22,9
4 74 9 8 75 0 83 0 83 1 82 83 27,9
3 61 1] 41 21| 18 44 2 60 2 60 62 20,9
2 33 1] 29 5120 14| 14 20 6 25 34 11,4
1 33 0| 32 11 29 4 | 30 3 8 25 33 11,1
0 17 0 17 0| 17 0 17 0] 17 0 17 5,7

Soucet 218 | 79 |127 1170 | 84 |213 | 63 234 | 34 |263 297
% 73,41266|42,8(57,2|283]|71,7{21,2{78,8]|11,4|88,6

chyby 0 11 8 27 | 18 | 18 | 16 3 17 0 118

% chyb 3,7 11,7 12,1 6,4 57

Koeficient reproducibility R =1 - 118/(297*5) = 0,92
Individudlni koeficienty reproducibility:

Rpfitel =1-36/297=0,88

Ryoused = 1 - 35/297 = 0,88

Koeficient adekvatnosti A = (R - Rp)) / (1- Rpy) = 0,76
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Tabulka 5: Druhé tfidéni poloZek ,soused” a ,pfitel”
(pocet pripadd, celkova procenta)

Romazaz:o}::;:;: ltg pijal nepfijal Celkem
pijal 147 23 170
neprijal 66 61 127
22% 20,5 % 428%
213 84 297
Celkem 7.7 % 283% 2

mouckém vyzkumu, neméri ve vech ptfipadech socidlni distanci k etnické skupiné
jako celku. K provéfeni této interpretace poslouZi typologie respondentii vychazejici
z tabulky 5, zejména postoje dvou méné zastoupenych typh na vedlejsi diagondle,
pro jednoduchost oznacenych jako ,soused ano/ptitel ne” a ,ptitel ano/soused ne“*.
Podle expert a spolupracovnikii Meziresortni komise pro zdlezitosti romské
komunity $patna povést Romt nevyplyvd z odmitdni romskych tradic a etnické
emancipace Romu. SpiSe se v ni odrdzi krajni projevy zbidaceni nejchudsi romské
vrstvy nebo nezvladnuté lokdlni stfety [Musil 2002: 296]. Je-li tomu tak, pak mohou
postoje k romské kultufe predstavovat adekvatnéjsi miru postoji k Romim jako et-
niku. Ve vytvorené typologii by se tento predpoklad projevil tim, Ze by rozdily me-
zi postoji respondentt typti ,soused ano/pfitel ne” a ,pfitel ano/soused ne” nebyly
vyznamné a tvorily by jednolity pfechod mezi vyhranénéj$imi typy postoju.

Souctovy index socidlni distance

Analyza skalogramli poukdzala na odchylky od Bogardusem predpokladaného po-
fadf polozek Skaly socidlni distance, coz viak v principu nebrénilo uziti souc¢tového
indexu. Predbézna faktorové analyza odhalila jeden vyznamny faktor vycerpavajici
49% variability v ptipadé péti dichotomizovanych proménnych Bogardusovy $kaly.
Skdla vykazovala pomérné dobrou vnitini konzistentnost (Cronbachovo alfa = 0,74).
Udaje o celkové mite socidlni distance, kterd vznikla se¢tenim péti dichotomizova-
nych polozek skaly*’, shrnuje tabulka 6.

¥ Ve viech typech jsou bez vyznamnych rozdilii zastoupeni muzi i Zeny a studenti z rtizné ve-
likych obci. Studenti fakulty télesné kultury jsou ¢astéji, nez bychom ¢ekali, zastoupeni v ty-
pu ,piitel ano/soused ne” a studenti pfirodovédecké fakulty naopak v typu ,soused ano/pfi-
tel ne”. Dalsi vyznamnéjsi odchylky cetnosti, jak je zachycuji adjustovana rezidua v kontin-
gendcni tabulce, odpovidaji celkovym rozdiliim v socidlni distanci studentt jednotlivych fa-
kult, o nichz bude fe¢ dale.

0 Polozky byly dichotomizovany tak, Ze souhlasnym odpovédim byla piipsdna hodnota 1
a nesouhlasnym 0.
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Tabulka 6. Mira socidlni distance mezi studenty Sesti fakult UP v procentech
{bfezen 2001, N = 297)

Mira socidlni distance trichotomizovana podoba dichotomizovana pedoba
maximalni 5,7 K 16.8 .

1 11,1 Vysoka , Vy§si 28,3

2 114 stfedni 32,3

3 20,9

4 27,9 nizka 50,8 nizsi 71,7
minimaln{ 22,9

Pozndmka: Pramér pro cely soubor - 3,2; smérodatnd odchylka 1,5.

Vliv pohlavi a velikosti bydlisté na miru socidlni distance nebyl vyznamny.
Socidlni distance vyznamné a pomérné silné korelovala s mirou interpersondlni di-
véry méfenou Yamagishiho $kdlou (r = 0,38)*. Lidé vice dlivéfujici vykazovali nizsi
socidln{ distanci a naopak. Korelacni koeficient byl kladny, nebot index interperso-
ndlni dlivéry byl vytvofen prostym sectenim osmi poloZek a mohl nabyvat hodnot 8
(minimdlni didvéra) az 32 (maximdlni dvéra), kdezto u indexu socialni distance vys-
81 hodnoty predstavovaly nizsi miru socidlni distance. Statisticky vyznamné rozdily
v mife socidlni distance mezi studenty jednotlivych fakult pfiblizuje nasledujici ta-
bulka.

svv s

lozofické fakulty, naopak vy$3i mira socidlni distance charakterizuje studenty fa-
kulty télesné kultury a lékarské fakulty. Vzhledem k tomu, Ze na Iékarské fakulté
neprobéhl pravdépodobnostni vybér, jsou u této fakulty uvedené tidaje ve statistic-
kém smyslu pouze orientacni. Zjisténé rozdily nelze z dostupnych udaji jedno-
znaéné vysvétlit. Casteéné mohly byt zpiisobeny odlisnosti vybéru na lékatské fa-
kulté*2. Vyloucit nelze vliv véku nebo délky studia. Mezi odvadznéjsi vysvétleni lze
zaradit hypotézu, Ze distanci vysokoskoldkii vii¢i lidem néjakym zpiisobem odlis-
nym muze ovliviiovat mira, v jaké se v jejich oborech uplatriuje normativni pfistup
(resp. nabyva-li norma podoby jediného spravného feseni), nebo se za normu pova-

4 Yamagishiho $kdla v ¢eském prostiedi vykazovala podobné charakteristiky jako mezi ame-
rickymi a japonskymi studenty. Faktorova analyza odhalila dva faktory vysvétlujici 49% vari-
ability. Prvni faktor (spojeny s patou az osmou otdzkou) se podle Yamagishiho tyka presvéd-
ceni, Ze lidé jsou nepoctivi, druhy (otdzky jedna az ctyti) je spojen s presvédcenim, Ze dive-
fovat druhym je riskantni [viz Yamagishi 1988: 266]. Ptes existenci dvou faktort dosahl koe-
ficient reliability alfa hodnotu 0,7.

2 Tomu by napovidaly vysledky t-test{i u indexu interpersondlni diivéry. Az na jednu vyjim-
ku byly statisticky vyznamné rozdily nalezeny pouze mezi lékarskou na jedné a ostatnimi fa-
kultami na druhé strané. Viz také v tivodu zminéné vysvétleni riznych vysledkt European
Values Study a Setfeni IVVM Katrridka a Rabusice [2002].
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Tabulka 7. T-test vyznamnosti rozdill v socidlni distanci studentii rtiznych fakult UP

Fakulta primér teologicka filozofickd pravnickd ptirodovédeckd télesné kultury
teologickd 4,41 _

filozofickd 3,63 *xt -

pravnicka 3,33 o _

ptirodovédeckd 3 10 % * 0 _

télesné kultury 2,98 T * 0 0 )
Iékarskd 2,49 *a o * . 0

Poznamka: Oboustrannd pravdépodobnost chyby prislusného t-testu
(2-tailed Sig.): *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05; 0 = nevyznamny rozdil.
Souvislost mezi fakultou a trichotomizovanou podobou socidlni distance -
Cramerovo V = 0,27 (p < 0,001)

Souvislost mezi fakultou a dichotomizovanou podobou socidlni distance -
Cramerovo V = 0,3 (p < 0,001)

Zuje ndzorovd otevienost a diskuse®. Z této hypotézy by napt. vyplyvalo, ze norma-
tivnost lékafskych obort (normou je zdravy jedinec) vede k vyssi kulturni a etnické
uzavienosti studenti mediciny, coz se projevuje vys$si mirou socidlni distance ve
srovnani se studenty jinych obort. Podrobnd specifikace moznych vysvétleni a je-
jich testovdni je tikolem pro dalsi vyzkumy.

Mira socidlnf distance vi¢i Romim také vyznamné souvisela s postojem k rom-
ské kulture v uz§im smyslu. Obecné byla mezi studenty identifikovdna nizka znalost
romského vytvarného a slovesného uméni* a s tim spojend omezena osobni zkuse-
nost s ¢etbou nebo ndv3tévou vystavy. Diferencovanéjsi postoje se tykaly pouze rom-
ské hudby. Pfiblizné dvé tfetiny respondentti dokazalo uvést jméno alesporn jednoho
romského interpreta ¢i kapely, neceld pétina navstivila néjaky koncert nebo vlastni
nahravku. Sesti z desiti respondentt se libi romska hudba, dal3i neceld desetina sou-
boru zvolila variantu ,dosud jsem se s ni nesetkal(a), ale mél(a) bych zdjem ji po-
znat”. V mite socidlni distance vii¢i Romiim se od sebe vzdy statisticky vyznamné od-
liSovali na jedné strané ti, ktef{ uvedli, Ze znaji néjakou kapelu ¢i interpreta, navsti-
vili koncert, vlastni nahravku nebo se jim romska hudba libi, a na strané druhé stu-
denti, ktefi romskou hudbu neznaji, nesetkali se s ni a nemaji o ni zdjem*. Neslo
v3ak o nijak silné souvislosti, koeficient Cramerovo V se pohyboval okolo hodno-

% Kadushin [1962] pfipomnél ¢tyfi dimenze socidlni distance zmifiované Parkem [1924] -
normativni, interaktivni, kulturni a osobni. Bogardusova skadla podle néj méii predeviim nor-
mativni socidlni distanci, ale zasahuje i do ostatnich tif dimenzi.

* Jmenovan byl jediny vytvarnik, mezi ¢tyfmi ,romskymi” autory uvedenymi respondenty
se ocitla i pfedni ¢eskd romistka Milena Hiibschmannova a filozof Egon Bondy. Nejcastéji
(6krat) zminovanym literdrnim dilem byly Romské pohddky.

5 Vysledek t-testli porovndvajicich primérnou miru socidlni distance u téch, ktefi odpovédéli
kladné a zaporné na vyse uvedené otazky. Pravdépodobnost chyby v zddném z pfipada ne-
prekrocila hladinu 0.01.
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Tabulka 8. Priimérné hodnoty indexu socidlni distance podle typit odpovédi

respondentii
Typologie odpovédi pocet piipadG  pramér smérodatna
odchylka
»oba pfijatelni” 147 4,4 0,6
~soused ano/pritel ne” 23 2,7 0,5
~pritel ano/soused ne” 66 2,8 0,7
~oba neptijateln{” 61 1,0 0,7
Celkem 297 3,2 1,5

ty 0,2. Studenti se s romskou kulturou setkali spiSe nepfimo. Vétdina z nich vidéla
v televizi nebo v kiné film ¢i dokument s romskou tématikou. Také souvislost se so-
cidlni distanci je v tomto ptipadé silnéjsi (Cramerovo V = 0,3; p < 0.001).

S pomoci typologie respondentii lze nakonec srovnat oba pfistupy k méfeni
postoji k Romam jako etnické skupiné, o které se opiral olomoucky vyzkum, tj. Bo-
gardusovu Skdlu socidlni distance na jedné a postoje k romské kulture na druhé
strané. Tabulka pramérnych hodnot indexu socidlni distance ukazuje, Ze se v tom-
to ohledu typy ,soused ano/pfitel ne” a , pfitel ano/soused ne” velmi podobaji a na-
opak vyrazné se odliduji od dvou krajnich typt.

Zjisténé asociace mezi typologif a postoji k romské kultufe byly pomérné sla-
bé (Cramerovo V = 0.2 - 0,3, p < 0,05)¥. Podilely se na nich pfedev$im dva extrém-
ni typy. Typy ,soused ano/pfitel ne” a ,pfitel ano/soused ne” mezi nimi vytvdrely
ptechod bez vyznamného rozdilu. llustraci poskytuje tabulka souvislosti mezi afek-
tivnim postojem k hudbé a typologii odpovédi.

Ze srovnani dvou piistupd k méfeni postojii k Romiim vyplyvd, ze oba maji své
limity. Neptimé zachyceni prostrednictvim postojii k romské kultufe nardzi na niz-
kou miru obezndmenosti a osobni zkuSenosti s romskym uménim s vyjimkou rom-
ské hudby. Bogardusova 3kala ve své klasické podobé, ve které se mira socialnf di-
stance jednotlivce odvozuje od vybéru jediné z nabizenych variant, zase nezohled-
nuje moznost vzorce odpovédi odlisného od toho, které sama predpoklddd. U nema-
1é cdsti respondentii tak maze dojit ke zkresleni individualni miry socidlni distance.

4 T-test nezaznamenal statisticky vyznamny rozdil mezi primérnymi hodnotami u dvou pte-
chodovych typti. Asociace typt se socidlni distanci byla pfitom velmi silnd (Cramerovo V = 0.8
pfi trichotomizovaném indexu socidlni distance).

7 Postoj k romské kultufe zastupovaly otdzky s relativné rovnomérnéjsim rozlozenim odpo-
védi, které reprezentovaly afektivni, kognitivni a konativni dimenzi postoje k romské hudbé
a znalost/zdjem o film s romskou tematikou.
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Tabulka 9. Druhé tfidéni - postoj k hudbé podle typu odpovédi u polozek
»soused” a ,pritel” (pocet pfipadd, adjustovana rezidua)

. y Romskd hudba se respondentovi
Typologie odpovédi ibi }:1el b Celkem
~oba pfijatelni“ 102 32 134
2,9 -2,9
~soused ano/ptitel ne” 15 4 19
1,1 -1,1
~pritel ano/soused ne” 40 19 59
0,0 0,0
~oba nepfijatelni” 19 28 47
-4,5 4,5
Celkem 176 83 259

Cramerovo V = 0,29 (p < 0.001)

Diskuse

Vyzkum mezi studenty olomoucké univerzity odhalil s pomoci Bogardusovy Skaly
vyznamné rozdily v socialni distanci vi¢i Romim u studentti jednotlivych fakult,
jmenovité pfedevsim mezi teologickou a filozofickou fakultou na jedné a lékafskou
fakultou na druhé strané. Projekt vyzkumu predpoklddal, Ze dnesni vysokoskoldci
budou v budoucnosti ve vyznamné mife ovliviiovat postoje Ceské spole¢nosti k et-
nickym mensinam. Zavér, Ze by se v postojich k RomGm mohli vyznamné lisit na-
pf. lékafi od uditela®, si zaslouzi dalsi zkoumani. '

Posun hodnoceni polozky ,soused” ve Skale socidlni distanci md v prvni radé
metodologickou cenu. Predstavuje varovani pro ty vyzkumy, které méfi postoje
k Romim mezi jinymi (nejen etnickymi) skupinami pouze otdzkou po pfijatelnosti
sousedstvi. Pokud je to mozné, bylo by vhodnéjsi pouzit vice polozek a pracovat
se sumacnim indexem (viz napf. [Wallace 1999]). Podobné jako studie Weinfurta
a Moghaddama [2001] zpochybnil i olomoucky vyzkum univerzalni platnost Bo-
gardusova sefazeni polozek Skaly socidln{ distance. Nemald ¢dst respondentt tvrdi-
la, Ze by Roma pfijala jako pftitele a zdroveri jej odmitla jako souseda. Tuto nelogic-
ky znéjici kombinaci odpovédi 1ze vysvétlit jako disledek odliSného hodnoceni riz-
nych éasti romského etnika. V jedné ¢asti (nazvéme ji pracovné ,romskou elitou”)
by doty¢ni respondenti hledali pritele a zdroven by se vyhybali sousedstvi s jinou
¢dsti Rom (pravdépodobné romskou chudinou). Vezmou-li vyzkumnici zabyvajici
se postoji vlici Romim toto rozliSovdni vdzné, pak se musi zamyslet, nakolik jsou

“ PFi neucasti pedagogické fakulty budouci uéitele 1ze ocekavat predevsim mezi studenty filo-
zofické fakulty.
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nastroje, které pouzivaji, imunni vii¢i dopadiim nejednotného hodnoceni*’. V textu
prezentovany vyzkum nabidnul jeden z alternativnich ¢i 1épe dopliiujicich zptisobii
zachyceni postojii k Romiim jako etniku - nepfimou indikaci prostfednictvim po-
stojli k tvorbé romskych umélch a romské kultute v uzsim smyslu slova.

DAN RYSAVY v roce 2002 dokoncil doktorandské studium na Fakulté socidlnich studit MU
v Brné, kde obhdjil disertacni prdci na téma Divéra a prerod. Od roku 1998 vyucuje na
katedre sociologie a andragogiky FF UP v Olomouci ekonomickou sociologii a analyjzu dat.
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Ceska folkova hudba 60.-80. let 20. stoleti
v pohledu sociologie ndbozenstvi’

ZDENEK R. NESPOR™
Sociologicky tdstav AV CR, Praha

Czech Folk Music in the 1960s-80s from the Point of View
of the Sociology of Religion

Abstract: The article provides an in-depth functional analysis of Czech folk mu-
sic from the 1960s to the 1980s from the viewpoint of the sociology of religion.
In this period folk music played an important ideological and socio-political role
in Czechoslovakia due to the values it embodied which made it strongly critical
of the communist regime. The author attempts to explain that a significant part
of these values were of religious (usually Christian, but also Oriental) origin, and
they evolved specific symbolic universes which can be understood in terms of
syncretism and religious privatisation. Folk music in this sense used to play
a role which is normally reserved for organised religions. The cause lay not just
in the implicitly religious nature of communism, but also in the (postymodern
culture of youth. One important conclusion is that folk singers in the former
Czechoslovakia acted as weighty opinion leaders, who gathered the social com-
munities of the unsatisfied of this world around themselves, and gave them an
eternal or eschatological hope. During the concerts they created the context of
participation through specific values for recipients, so the concerts were seen as
real purificational events, with an acquired knowledge of symbolic purity from
serving the ‘normalisation’ regime.

Saciologicky casopis, 2002, Vol. 39, No. 1: 79-97

Ceské folkové pisnickatstvi' od svého vzniku v sedesatych letech do soucasnosti je,
ptes sviij nepochybny sociokulturni a politicky vyznam, polem dosud prakticky ne-
dotéenym solidni badatelskou ¢innosti. Zadny z nasich muzikologi se na tuto ob-
last dodnes nespecializoval [Kotek 1998: 345] a skolni prace H. Pavli¢ikové [1996,

* Clanek rozsifuje zdvéry ¢tvrté &dsti autorovy diplomové préce, obhdjené na UFaR FF UK
v r. 2002 [NesSpor 2002: 610-94]. Vedoucim price byl ThDr. D. Antalik, Dr., oponentem
doc. M. Petficek, Dr.; obéma panQim velmi dékuji za jejich podnétné navrhy a prfipominky.
** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Zdenék R. Nedpor, Sociologicky tstav
AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha I., e-mail: nespor@soc.cas.cz

! Vzhledem k metodickému zaméfeni této studie neni nezbytné definovat ceské folkové pis-
nickarstvi jinak nez dobovou ,emickou” charakteristikou (tzn. jako hudebni typ, ktery byl ja-
ko takovy participanty chapan) nize doplnénou o nékteré charakteristiky spiSe funkéniho
nez strukturniho razu. Zajemce o podrobnéjsi strukturni definici odkazuji na [Matzner et al.
1975-1990, 1.: 95-97; Pavli¢ikova 1998: 8-10].

© Sociologicky tstav AV CR, Praha 2003
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1998] po mém soudu prozatim zdstdvaji pouze pfislibem. Nicméné i pokud by to-
mu bylo jinak, tato uméleckd oblast si zaslouzi nejen uzce odbornou muzikologic-
kou pozornost, nybrz skutecné interdisciplindrni uchopeni cilené k otazkam jeji so-
cidlni funkce a vyznamu. Jinak feeno, méla by byt predmétem nejen ,vnitrntho”
studia z hlediska svych forem, uménovédného teoreticko-historického rozboru, ale
také studia ,vnéjsiho”, dotykajictho se jejiho (celo)spoleenského dosahu, jeji re-
cepce a v neposledni fadé i (protismérného) socidlniho tlaku na konstituci a zZanro-
vou a funkéni strukturaci tohoto hudebniho typu. Takové studium pritom ma zcela
zasadni vyznam jiz z toho divodu, Ze moderni ,kultura mladych” [Hobsbawm 1994:
340-342, 512-513] stdle ziejméji vyuziva pravé (a nékdy i pouze) hudby k transmi-
si hodnotovych a ideovych schémat. Hudba, respektive pisriové texty ji provazejici
a celkové ,naladéni”, se stavd hlavnim nositelem socialnich ideji a hodnot, jak na
ptikladu ceského undergroundu alespon v krdtkosti ukdzal M. C. Putna [1993].

Ceska folkova hudba (a nejen ona [viz Alan 2001])) tedy musi byt studovéna ta-
ké z obecnéjsich sociologickych a socidlné-antropologickych pozic jako nositel
i tvlirce a upravovatel kulturnich vyznami. Bylo tomu tak diky postaveni ,generac-
nich mluvéich, které folkovi zpévéci v predprevratovém obdobi ziskali [cf. Folkové
rozjimani 1988: 8; Merta 1990: 18; Pavli¢ikova 1996: 32]. Jejich hudba se chté nechté
stala prostredkem priiniku ur¢itych ideji a hodnot do symbolického socidlniho svéta
(termin uzivam ve smyslu P. Bergera a T. Luckmanna [1999: 96n.]), nebot jednak nic
jiného nebylo ve stranickymi sekretaridty kontrolované spolecnosti ani mozné, zdro-
ven se zde vSak uplatnil i vliv zmifiovaného ,hudebniho zdjmu” ,kultury mladych”.
Timto smérem vedené studium jinych hudebnich zanrd, vychdzejici z biografické so-
ciologie nebo z antropologického uchopeni marginalnich socialnich skupin, ostatné
jiz pfindsi slibné vysledky [napf. Alan 2001; Putna 1993; Rataj 2000].

Ukazuje se totiz, ze fadu socidlnich funkci druhdy vyhrazenych ndabozenstvi
pfejimaji nejen moderni ideologie (jak naznacila dnes jiz klasicka konceptualizace
~implicitni religiozity” [Maier 1995; Waardenburg 1997: 127-130]), ale do zna¢né mi-
ry i kulturni a uméleckad oblast. Pfitom je vyznamné, Ze tento posun si do znacné
miry uvédomuji i sami participanti [Stary 1990: 22]. Paklize tedy dnes ma byt jed-
nim z ustfednich témat sociologie studium hodnotového ,kulturniho podlozi” dy-
namiky socidlnich jevi [cf. napf. Etzioni 1995], je zcela nezbytné vénovat patfi¢nou
pozornost jeho zdrojim, pficemz v ceské spolecnosti od 60. do prvni poloviny
90. let mezi nejvyznamnéjsi z nich patfilo pravé folkové pisnickdfstvi.

? Je dostateéné zndmo, Ze pravé tento ,bod obratu” vedl napt. P. L. Bergera od obecné socio-
logie védéni k sociologii jazyka, a pfedevsim k sociologii nabozenstvi; pfitom jde o (staro)no-
vy typ sociologie nabozenstvi, bliz3i ,historicko-filozofickému* dilu M. Webera, nez badate-
lim v ,konkrétnich” oblastech religijnich instituci, riti, osobnosti atd., pfedstavovanych na-
pf. B. Wilsonem. Pravé k Bergerovské Skole se hlasi i tato studie.
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Folkova hudba jako nastroj hodnotové propagandy

Veskeré dosavadni pokusy vymezit folkovou hudbu na zdkladé urcitych hudebné
strukturnich charakteristik (ndvaznost na domadci nebo zahranicéni folkldr, instru-
mentaéni jednoduchost a ,obecnd srozumitelnost”, ustredni role ideového sdéleni
textu, socidlni, politicka a kulturni angazovanost, dtiraz na aktivni participaci recipi-
ent apod.) se ukazaly jako nedostatecné. Je to zcela pochopitelné, uvédomime-li si
tieba skute¢nost, ze folkovou hudbou se v Cechdch na ptelomu 60. a 70. let mohly
stdt tieba tradi¢ni moravské lidové pisné ze Susilovy sbirky (v podéni J. Hutky). Jinak
feceno, folkovou hudbu tvofi jeji socidlni kontext, nikoli svébytna strukturni pod-
stata zanru. Folkové pisnickéfstvi z tohoto divodu vymezuji jeho axiofanii®, tedy
vnasenim urcitych hodnot do sociokulturniho systému. Pfesnéji takovych hodnot,
které jsou v jeho kontextu sice deklarované, avsak nebézné, at jiz proto, ze byly kul-
turnim vyvojem prevrstveny, a tudiz de facto delegitimovany, ¢i z toho diivodu, Ze ne-
existuje socidlni autorita, jez by byla s to zajistit jejich dodrzovani [NeSpor 2002:
290-291]. Tento kontextudlni hodnotovy vyraz pak samoziejmeé vyvoldva axialni ne-
klid [¢f. Otruba 1994: 230n.], provazeny pripadné neklidem v radé socidlné-symbo-
lickych a institucnich sfér. Nezbytnym atributem folkové hudby proto je jeji social-
né angazovany, chcete-li protestni, charakter. Lze jej ukdzat napf. na intertextual-
nim prevzeti Seifertovy Svatebni pisné K. Krylem:

J. Seifert K. Kryl

Kytice, zdvoj a slzy, Jak je to hezké kdyz se nékdo zeni

i $tésti rozplakdvd, jak je to smutné kdyz se nékdo vddvd
jak je to hezké, gumovy kotouc bije do hrazeni

kdyz se nékdo vddva. chybéji branky nikdo nepfihrdvd

Noc plnd vdsni V ruiné fasdd skrytych za leseni

az do kuropént, zestdrli mladi za kvartyr a stravu

jak je to hezké, vleCem se Casem zpola uduseni

kdyz se nékdo Zen. v tekutyjch piscich gubernijnich mravii
Kytice zvadla Zabouchly dvere? Dereme se zadem

a opaddvd, zakleti v Knize lesii vod a strdni

jak je to smutné, nafvand tlama hldsd za vykladem
kdyz se nékdo vddvd. Ze konec snii je koncem milovdni
VEji¥ se zavrel, Gumovy kotouc bije do hrazeni
horkne poliben, neni-li v kapse nikdo nerozddvd

jak je to smutné, ne nent hezké kdyz se nékdo Zeni
kdyz se nékdo Zeni. ne neni smutné kdyz se nékdo vddvd (...)

3 Termin odvozuji od feckého axios, uzivam jej ve vyznamu ,(samovolné a nezbytné) pfinaseji-
ci hodnoty (ve weberovském smyslu)“; snad by pritom $lo s M. Eliadem hovofit pfimo o ,hod-
notové hierofanii”, avak tim bychom jiz prekrocili relativné tizké hranice standardni védy.
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Folkova hudba je tedy ex definitione vehikulem mimohudebniho ideového ob-
sahu, ,tyto pisné naplnuji hlavni cil propagandy: na cas na sebe soustfeduji pozor-
nost celé lidské bytosti” [Perris 1985: 204]. V praxi to znamenalo spiSe hodnoto-
vé-raciondlnf nez ucelové-racionalni (Weber) orientaci pisnickarh a jejich recipien-
tt, coz vzdy vedlo k zddnlivé paradoxnimu zdjmu folkovych pisnickdit o nabozen-
skou tematiku (byt nejen o ni). Texty zahrani¢niho i ceského folku se dfive ¢i pozdéji
alespon c¢astec¢né obratily do polohy nabozenskych vyzndni (v mensi mife je mozné
podobny posun sledovat i v pfipadé rock’n’rollu), nebo spise religijni (sebe)dekla-
race pfedstavované apelem na ndboZenské hodnoty. Folk se tak stal, vétSinou pres
odpor tradi¢nich ndbozenskych instituci i svych sekuldrnich interpret(,* moderni
nabozenskou ¢i duchovni hudbou [al Farugi 1983: 21-22, 29; Sehnal 1991: 130], a to
presto, ze kuptikladu v ceském prostredi ve folku jeho religiozita nehrédla prim po
vétSinu doby existence zdnru.

Nejdulezitéjsi podminkou k tomu, aby néco takového bylo mozné, byl vznik
specifické ,kultury mladych”, vzestup stfednich vrstev a zmasovéni lidové kultury
[¢f. Hobsbawm 1994: 333n.], k némuz v Ceskoslovensku doglo s jistym zpozdénim
od konce 60. do pocatku 80. let. V ndbozenské oblasti to znamenalo posun od for-
madlné instituciondlni zboZnosti k silné privatizovanym nabozenskym predstavam,
aniz ovSem doslo k dplné privatizaci jejich zdroja [Ibid.: 348; Luzny 1999: 79n.].
Hlavnimi ,dodavateli” se v situaci komunistickym rezimem ¢dstecné potlaceného
~nabozenského trhu” staly nejen jednotlivé ndbozenské skupiny a jejich relativné $i-
rokd paleta, nejen soukromé aktivity sméfujici k astrologii a esoterice,® ale prede-
v8im neformalni ndzorovi viidci. Jakym zpiisobem folkovi pisnickafi tuto roli pfijali,
ukazi nize v textu. Hudba tim ziskala funkci v tradi¢ni spolecnosti pripisovanou ze-
jména religiozité, tedy vytvaret a legitimovat symbolickd univerza.

Tento posun byl zcela zdkonity vzhledem k postupujici sekularizaci spolec-
nosti, vedouci k delegitimaci dosavadnich ndbozenskych predstav, aniz vSak k upl-
nému vyvanuti funkéni religiozity, jiz uz Durkheim povaZoval za svého druhu an-
tropologickou konstantu. Nemélo by proto prekvapovat, zZe z pozic fenomenologie
ndbozenstvi bylo jiz ddvno opravnéné pripomenuto, Ze i ,uvnitr téch nejvice seku-
larizovanych spole¢nosti a mezi témi nejvice obrazoboreckymi hnutimi (jako napft.
hippies) se objevuje fada zddnlivé nendbozenskych fenoménti, v nichz mtzeme roz-
poznat nové a originalni projevy posvatna“, pfiemz jde zejména o oblast uméni
a populdrni kultury [Eliade 1969: iii, 65]. Mluvené slovo, a tim spi$e slovo zpivané je
totiz jaksi ,Zivé”, emociondlné piisobivé a obsazné; pro mnohé archaické kultury
je dokonce pfimou manifestaci sakralni moci [Wheelock 1987: 443]. A neustdlé pri-

* Sta¢i pripomenout, Ze obvinéni z nabozenské propagandy vedlo k odebrani ,pfehravek”,
tj. povoleni k vefejnému vystupovani, v pfipadé J. Hutky [viz Mazal 1990-1991: necislovano
(¢. 4/91-5/91)], sehrélo svou tilohu také ve znamém procesu s J. Nosem aj.

% Cf. kolovani pfekladii J. R. Moodyho a dal$i podobné literatury v samizdatu stejné jako ano-
nymni ,pyramidové” rozesilani parandboZenskych textd, o kterém kupf. ]. Nohavica zpival
v pisni Dévenka Stésti a mlddenec Zal.
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pominky ,magického” plivodu a plisobeni populdrni hudby z pera hudebnich teo-
retikt [Merta 1990: 93; Opekar 1989: 108] sdostatek svédci, ze néco z téchto cha-
rakteristik pretrvalo i do soucasnosti. Podle vzpominky prominentniho pamétnika
sjediné, co si v obecnéjsim meéritku zachovalo plisobivost i v dnesnich podminkéch
a je s to ddle rozvijet polozapomenuté (ndbozenské) pocatky evropské kultury, je
umeéni” [Stary 1990: 69]. Klicovym usilim ceského folku tedy byl ,ndvrat” k ideali-
zovanym - ve skutecnosti zcela moderné pojimanym - nabozenskym hodnotdm.

Religiozita ceskych folkovych pisnickdit

Zékladnimi rysy ndbozenskosti ceského folkového pisnickarstvi, které ji vyrazné
odliduji od zahrani¢nich vzor (B. Dylan, L. Cohen ad.), je jednak etickyj akcent spo-
jeny s nezajmem o metafyziku a ontologii, jez jsou implicitné pfijimany ,odjinud”,
predevsim z riizné kombinovanych filozofickych a nabozenskych tradic. Paradoxné
k tomu pak na druhou stranu pristupuje spiSe negativni vztah k zavedenym nabo-
zenskym tradicim, piedevsim k jejich formélné instituénim podobam. Cesky folk
(stejné jako underground [viz Putna 1993: 28]) byl ve svych ndbozenskych projevech
daleko spiSe ,nabozenstvim Bible”, eventudlné ,lidovou virou” nez (jakkoli) orto-
doxnim kfestanstvim. Tento ,lidové-nabozensky” charakter pak byl urcujici i v téch
jeho (okrajovych) formach, které se tak ¢i onak inspirovaly nekrestanskymi nabo-
zenskymi kulturami.

Prvni uvedeny piipad muze ilustrovat tfeba jiz zakladatelské piisobeni
K. Kryla, ktery se, prestoze o svém hrani hovofil jako o formé ,civilniho apostolatu”
[Cermdk 1993: 135], v katolické tradici pomérné nezvykle ve svych nabozenskych
pisnich orientoval vyhradné na biblickou tematiku (napf. pisné Jidds, Zapfeni Pet-
rovo, Zalm 120.). Podobné proticirkevné, nikoli vsak protindbozensky, rezonovaly ta-
ké pisné J. Hutky (Cirkevn{ tatici), V. Merty (Détskd kfizovd vyjprava do zaslibené zemé,
Funkciondrské zdtisi, Kdo jste?, Liturgie) a dalsich pisnickdit. Byla odsuzovana ,dog-
mati¢nost” cirkevniho kfestanstvi [Putna 1993: 28]° stejné jako - v duchu stfedove-
kého donatismu - jeho ,kompromis se svétem”. Ale ptece to byly predevsim kies-
tanské obrazy a symboly, jimiz folkovi pisnickafi operovali pfi konstrukci svych
symbolickych univerz. NejziejméjSim piikladem této ,negativni eklesiologie” muze
byt ostatné tvorba protestantského farare Svatopluka Kardska ze 70. let (Vy silni ve
vive, Zalm na rozloucenou ad.). V pisni Synodni rado Kardsek zpiva:

* Napi. v otdzce typické pro sexudlni revoluci konce 60. let: pfijet{ a dokonce vyrazna pro-
klamace JeZiSovy a Mariiny sexuality, kterou cirkve ,nezdravé potlacily”. Ptikladem mohou
byt pisné Posledni vecefe V. Tte$niaka a Pravda o Marii V. Merty. Prvni z nich za¢ina versi: ,Tma
naldmala chléb na dvandct beznadéjnyjch dilii,/ Jezis sdhl po nejmensim a vbéhl do noci./ Vidina rd-
na mu rozldmala télo, vzala, po chvili vritila silu -/ to kdyz se opfel o strom a nahmatal v ném Ze-
nu. (..).
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{.) Dvorni theolog fekne, Ze jsme zblbli,
Synodni rado, ty mrsko stard, Ze pojem svédomi viibec neni v Bibli,
tys matkou, kterd se Spatné stard zlobi té nitro, pFijd na faru k ndm,

0 svoje syny, co jsou vinny zlobi té vnitro, za to si miizes sdm.
za ¢iny pro jiny. (..)

Jednou z cest, jez vedle odmitani oficidlni cirkevni zboznosti nabizela jisty po-
zitivni program, byl obrat k ,lidovému” umeéni a jej zastitujicim hodnotdm, para-
doxné nikoli nepodobny zdanovovské estetice 50. let.” Tento typ predstavoval pre-
devsim J. Hutka a pozdéji P. Lutka a D. Vorikova, ktef{ v lidové pisni hledali mys-
tickou reflexi pomijivosti a smrti, stejné jako odpovédi na tryznivé pocifované exi-
stencidlni nejistoty. V Hutkoveé vlastni tvorbé z pocdtku 70. let se tak setkdvdame s ty-
pickymi projevy barokni ndbozenské symboliky (obraz svéta jako hospody a Boha
jako hostinského v pisni Hospodskej nebo tfeba zpracovani znamého tématu Hddala
se duse s télem), které tam pronikly z domnéle archaické religiozity lidovych pisni.
Jejich skuteény ptivod si pozdéji uvédomil i sam pisnickdf a k odkazu ceské proti-
reformacni lidové zboznosti, udrzyjici v sobé ,stalou pristupnost tajemnému a ne-
vysvétlitelnému”, se ptihldsil i explicitné [Cermdk 1994: 70]. Ale i k vychodni zboz-
nosti se obrace]1c1 pisni¢kéti (J. Cert, J. Nos, O. Janota) ve svych pisnich uzivali, pfi-
ne}men51m pro jejich obecnou sdélnost, intertextudlnich vazeb k ,jadru” biblické
zvésti, af uz za toto jadro povazovali cokoli. V Certové pisni Svétla a stiny stalo svét-
lo, objekt viry ¢i jeho symbol, v protikladu ke stinim, pfedstavovanym spolecnosti
zboznujici pouze sebe samu a materidlni hodnoty:

Svétla a stiny podivnyho svéta Nechte mé lidi zabejvat se svétem
utoct na mé kaZdym dnem kteryj je pro vds pochybny

a jd plouzim se tim zatracenym méstem  Uvérte v Ného a neméjte pochyb
a nevim, kde jsem a co jsem. vds Zivot bude poklidny

(..)

Celkové lze Fici, Ze zatimco zprvu byla ceska folkovad tvorba nenabozenskad,
kdyz se k ndbozenstvi obrdtila, pak necirkevné kestanskd.

Divodem tohoto obratu vétSinou bylo zhrouceni ¢asnych jistot po srpnu 1968
[Folkové rozjimani 1988: 11], kdy bylo tvaii v tvaf nezdaru socialné reformnich mys-
lenek Prazského jara (ve folkové oblasti Slo jednak o plisobeni malych divadelnich
scén, jednak o formovdni subkultury ceskych ,kvétinovych déti”) hleddno osobni
existencidlni zastiténi v rdmci ,vécnych” nabozenskych, ipso facto kiestanskych témat,

?Na lidovém uméni byla cenéna piedevsim jeho ,archai¢nost”, ipso facto autenticita. Ta
ovSem ve skutec¢nosti nebyla nez umélym konstruktem, nebot vétiina ¢eskych a moravskych
lidovek, jak zndmo, needrdZi néjakou prastarou ,lidovou moudrost”, nybrz je vysledkem po-
lolidové intelektudlni ¢innosti ¢eského baroka.
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symbolti a obrazi, jejichz poselstvi neekané nabylo na aktualnosti. Promény reli-
giozity ceského folku v3ak nejlépe pochopime v kontextu jeho celkového vyvoje,
proto je tfeba se alespon strucné vratit k jeho pocatkiim.?

Nabozenské projevy tii generaci autora ceského folku

Cesky folk se v prvni poloviné 60. let zrodil ve troji podobé, odli$né po hudebni
strance i svou socidlni recepci. Jednak $lo o imitace zahrani¢nich folkovych skupin,
zejména téch navazujicich na tradi¢ni americkou hillbilly music a spiritudl, na prvni
vinu folkového revivalu (Rangers, Spiritudl kvintet; [cf. Denisoff 1971]) a pozdéji
i o adaptace domdciho folklorniho dédictvi (obé uvedené skupiny, Heuréka, Min-
nessengfi, sourozenci Ulrychovi). Pro tento typ bylo charakteristické, ze se - bytsi
treba preklddal americké spiritudly - védomé snazil zdrZovat religijni ozvucnosti
svych pisni. Naptiklad spiritudl Twelve Gates, jiz svym ndzvem zretelné odkazujici
k apostolské tradici, tak musel byt v podani Spiritudl kvintetu pfetextovdn na Pét
bran a podobnych tprav se pfi svém ,prekladu” dockaly tfeba i zndmé The Angel
Rolls the Stone Away, A Little More Faith in Jesus a dalsi pisné.? Socidlni ohlas tohoto
folkového typu v3ak byl az do roku 1968 vcelku mizivy, coz naopak neplatilo
pro druhy vyznamny typ pocatki ceského folku.

Timto typem zacinajictho ceského folku bylo satirické vystupovani spoje-
né s okruhem tzv. malych divadel a navazujici na domdci tradici angazované pis-
né (K. Kryl, P. Lutka, V. Merta, dvojice Palecek-Janik, Vodriansky-Skoumal ad., po-
catkem 70. let doplnéni o J. Nose a duo Burian-Dédecek), alespon zpocatku na-
prosto nendbozenské. V podani téchto umélcii byla religiozita dokonce explicitné
odmitdna jako nesmyslnd, jako ,relikt sttedovéku” byla pfirovndvana k ,nezivotné-
mu” marxismu a ,marxisticky” byla charakterizovana jako ,opium lidu” vedle ,dru-
hého opia” - marxismu. Vétsina z nich vSak nakonec tak ¢i onak k ndboZenskému
obratu dospéla. Prvnimi pfipady této konverze nepochybné byli jiz v obdobi Praz-
ského jara K. Kryl a V. Merta. Podobné proméné se viak pozdéji, najmé v 80. letech,
nevyhnula ani vétsina ostatnich, pri¢emz tieba v pfipadé P. Lutky vedla k totdlni re-
pertodrové zméné [Folkové rozjimani 1988: 16-18]. Amorfni religiozita v podobé uzna-
ni existence a existencidlni vyznamnosti blize nedefinovaného transcendentna, k niz
tento obrat vétSinou vedl, byla prijatelnd pro vétSinu folkového publika a umozrio-
vala vétsi socidlni rozptyl téchto novych podob viry, ackoli zase jejich ,upriliiné-
nost” (Lutka) vedla k odporu, respektive nezdjmu recipientd.

® Dosud neexistuje vyvazeny celkovy vyklad déjin c¢eské verze tohoto zanru, mezi nejdilezi-
t&j3i existujici studie lze zaradit Folkové rozjimani 1988; Kotek 1998: 340-346; Pavli¢ikovd
1996; Eadem 1998.

¢ ,Oficidlnim” divodem byla podle dobového vysvétleni protagonistii Spiritual kvintetu sku-
tecnost, Ze ,zdmérné jednoducha a sugestivni sdéleni origindlnich text{i {spiritudl®) jsou ne-
pfevoditelnd do Cetiny, aniZ bychom se vyvarovali zkresleni az do komické podoby*. Nety-
kalo se to vsak jen Spiritudl kvintetu, religiozita podobné ,vymizela” tieba i ze zndmé
Guthrieho This Land Is Your Land (Ta zem je tvd zem; skupina Rangers).
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Konecné treti podobou prvni generace ceského folku, typové nejblizsi tzv. no-
vé vIné amerického folkového revivalu [Denisoff 1971: 188], bylo intelektudlni pis-
nickdrstvi uzce spojené s rodici se subkulturou ¢eskych hippies (H. Cigner, ]. Hutka,
V. Merta, E. Pospisil, V. TreSndk, V. Veit). Ani jeho ohlas zprvu nebyl ptili§ znaény,
vyrazné se v3ak prohloubil po srpnu 1968 a Hutkovymi ,spanilymi jizdami” mimo
Prahu na pocdtku 70. let [Mazal 1990-1991, IV.: 21, V.: neéislovdno], kdy ,nebez-
pecnd” konkurence ,pfilis lidového” Kryla zmizela za hranicemi a naprosta vétsina
dalSich pisnickdra a skupin se pomérné rychle a uspésné ,normalizovala”. Ani ,in-
telektudlové” mezi folkovymi zpévaky ovSem nechtéli pfijit o moznost vefejného vy-
stupovdni, coz vedlo mj. k jejich (marxisticky interpretovatelnému) zdjmu o ,lido-
vé uméni”’. Pravé v ném, stejné jako v jejich vlastni tvorbé (napf. Hutkova pisent
Abychom ndhodou), se viak projevovalo védomi nedostatku pozitivnich zitych hod-
not ve spolecnosti, pocinaje ldskou a mezilidskymi vztahy az tfeba po - vzhledem
k srpnové invazi pochopitelné dobové vysoce ozvucné - nacionalistickou rétoriku.
Nabozenska vira se ukdzala jako jejich alternativni zdroj. Mordlni a etické hodnoty,
jejichz (re)aktualizaci folkova hudba chtéla byt, zacaly byt zakotvovany v transcen-
dentnu," pfi¢emz je pochopitelné, Ze ponejprv a nejvyraznéji v kiestanské vite.
Snad to bylo i tim, Ze mnozi si konecné zretelné uvédomili jejich kfestansky zaklad,
pricemz jejich ,osvicenskou” marxistickou ,humanizaci” zacali povazovat za per-
verzi. V tomto smyslu pak platilo, Ze ,pisnickdf v nadich podminkdch pfijima funk-
ce zruSenych instituci, je to nahrada za davérnika, zpovédnika, politika, ptirozenou
autoritu mluvciho generace ... s trochou megalomanie lze tvrdit, Ze v sobé spojuje
hlas lidu s hlasem bozim” [Merta 1990: 121].

Religiozitu prvni generace Ceského folku lze celkové charakterizovat jako ne-
ustdlé hleddni silné privatizované mystické necirkevni zboZnosti, kombinujici moti-
vy nejriiznéjsich nabozenskych tradic, ovSem s vyraznou pfevahou biblického kres-
tanstvi. Obecnym rysem byla snaha po urcitém ,zlid3téni” krestanského uceni, pro-
jevujici se kupfikladu jiz zmifiovanou ,sexualizaci” JeziSe a P. Marie, ale tfeba i ,do-
myslenim divodi”, vedoucich k JiddSové zradé ¢i k Petrovu zapfeni (K. Kryl v pis-
nich Jidds, Zapteni Petrovo) aj.

Zcela jinak tomu bylo v pripadé druhé folkové generace, tvorené jednak cir-
kevnim (protestantskym) folkem (M. Rejchrt, skupina Berani), jednak pisnickar-
stvim uvnitf undergroundovych komunit (S. Kardsek, Ch. Soukup, D. Vokata). Tito
mezenych socidlnich skupin [Alan 2001: 23-29; Jirous 1997: 171-198, 439-441], po-
hybujicich se na hranici ,politické unosnosti” (cirkve) nebo i za ni (underground),
»~mohli dovolit” zcela jiné uchopeni nabozenskych témat. At jiz $lo o védomou anti-

1 Pfesto, ze hlavni smér ,normalizace” ¢eské hudebni scény sméfoval proti mainstreamu po-
puldrni hudby, jak vyplyvé z pozdéjsiho, do znaéné miry normativniho usneseni viady CSSR
¢. 63/1975 [cf. Kotek 1998: 355].

1 Druhou moznosti bylo ,normaliza¢ni” opusténi zdnru folkové hudby, at jiz smérem k ma-
instreamu, k country and western music ¢i k trampské pisni, jemuz podlehla vétsina ,folk-
lorniho” i ,divadelniho” folku 60. let.
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tezi protindboZenskych ,hodnot” marxismu, a zejména normaliza¢niho ,redlného
socialismu”, at o dislednéjsi a predevsim aktudlnéjsi zastdvani vlastniho nabozen-
ského presvédceni, religiozita a jeji projevy v praktické kazdodennosti zde hrdly na-
prosto stéZejni roli. Nejobecnéji feceno, lo o kritiku bezideovosti, hodnotové absen-
ce socialni majority z ndbozenskych pozic, byt i v tomto piipadé se uplatrioval jeji
do znac¢né miry protiinstituciondlni charakter, sektdfské (sebe)vymezeni téchto
umélct a jejich posluchact jako hloucku , poslednich vérnych”. Ch. Soukup to v pis-
ni Kain vyjadril versi:

(..) Jak té mdm rdd
Ve svétle nukledrni pravdy md krdsnd Vitavo
pozndte Ze mé poslal Bith nechdm si zddt
a podle jedné staré smlouvy 0 svété v troskdch vézeriskijch kobkdch
vrdtite nesplacenej dluh o neutronu rudém teroru
Magor zase sedi sdm
(..)

Uvedena ukdzka zdroven ilustruje masivni eschatologicnost, jez se v téchto
pisnich trvale projevovala; (socialistické) konzumni spole¢nosti bylo ,vyhrozovano”,
a zaroven byla ,za pét minut dvandct” dutklivé upozorniovdna na okamzik vlastn{
smrti,'? pfipadné na sebou samou zptsobenou kolektivni apokalypsu.’® Krestansky
Biih jakoby si nad tim ,myl ruce”, nebot jakkoli je dobry, a pravé proto, ze takovy
je, soudoby stav spolecnosti nebyl jeho dilem, nybrz jakymsi poslednim dasledkem
prvotniho hiichu, neopravnéného zboznénim clovéka nebo spolecnosti. Vyrazem
lidské pychy.

Naléhavé horleni po duchovni zastité, ktera jedina ddva lidskému byti smys],
pak ve vétsiné pripadl vedlo k etice; ke ,spase” podle pisnickarti druhé generace
nevedlo ¢lenstvi v cirkvi a jeji ,poklady milosti“, nybrz striktni dodrzovdni nabo-
zenskych prikdzani. Jejich naléhavost a cetnost, pro vétsinu spolecnosti nepfijatel-
nd, spolu s tvrdymi represivnimi zdsahy viici folkovému pisnickaistvi druhé gene-
race, viak zdroveri byla hlavnim dvodem, pro¢ tento typ folkové zvésti nenasel Sir-
81 posluchacské zdzemi [cf. Putna 1993: 20-21]. Po rozpraSeni krouzki svych stou-
pencti ve druhé poloviné 70. let tento typ folku bud’ zanikl, ¢i se presunul do emi-
grace, nebo zistal piisobit vyhradné v cirkevnich kruzich. Mezi mladymi ¢eskymi
protestanty tak vznikla souvisld fada folkovych skupin, dovoldvajici se odkazu
S. Kardska a Berant, kam patfily (P)Ahoj, Ejhle, Lidl & Velik ad. a na samém sklon-

12 Napt. Rejchrtovy pisné Vic nez oko spatfit smi, Sirokd a tizkd brina, Zni zni zni; Kardskova Say
No to the Devil, Soukupova Betlém, Vokaté Zebrdci. Prvni uvedena pisen konéi pfiznacnymi
versi: ,(...) Nékdo jsi a néco znds,/ k tomu i dost vydelds,/ ve slovniku najit zkus/ vyznam slova:
exitus.”

B Soukupova pisen Rina norovd ad., ¢i Rejchrtova Vostnatej drdt: ,(...) AZ pFijde pFival ohnivy-
ho desté,/ ohnivy kefe budou v ten den pldt (...).”
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ku 80. let doslo i ke konstituci obdobného hudebniho vyjadfovani na katolickeé stra-
né (Ucednici).

Treti folkovd generace, vystoupivsi v 80. letech, ac néktefi jeji predstavitelé po-
zdéji také inklinovali k ndboZenskym vypovédim, naproti tomu vychdzela ze zcela ji-
ného hodnotového zazemi a v neposledni fadé opét usilovala o to, aby svymi pisnémi
mohla oslovit ¢eskou spole¢nost jako celek. Jeji protagonisté (J. Cert, P. Dobes, M.
Janousek, V. Koubek, R. Kfestan, Nerez, J. Nohavica, K. Plihal) védomé navazovali na
~dédictvi” folkové generace 60. let, pficemz diislednymi autocenzurnimi zasahy dbali
na ,prachodnost” svych pisni. Znamenalo to prakticky nulovou politicko-ideologic-
kou angazovanost" a jen ,velmi opatrnou” socialni kritiku uréitych vybranych ,nedu-
htt spole¢nosti”. Tato kritika se zaméfovala pfedev3im na neproblematickd, ,vé¢na” té-
mata typu milostnych, prdtelskych a mezigeneracnich vztahi, Zivotniho smyslu a mis-
ta ¢lovéka ve spolecnosti, pracovnich pisni a stdle castéji i na médni ekologickou té-
matiku. Naproti tomu jen velmi zvolna se prosazovalo téma oteviené jiz undergroun-
dovym folkem 70. let, otdzka ,zkonzuméni” ceskoslovenské spolecnosti, kterd byla ve
druhé poloviné dekddy stéle Castéji feSena v kontextu (pfinejmensim svym plivodem)
nabozenskych hodnot [cf. Luzny 1998: 214-219]. Toto ,zkriticténi”, ¢i snad lépe ,vétsi
troufalost”, bylo samozfejmé umoznéno slabnutim represivniho apardtu [Vodnansky
1992: 164}, avsak v jeSté vét3i mite vlivem publika, které stale zfejméji vyzadovalo an-
gazovanost i na politicko-ideologické roviné [Folkové rozjimani 1988: 8; Merta 1990:
18; Pavli¢ikovd 1996: 32]. Vysledkem bylo i docasné ,zfolkovéni” casti trampské
a countryové hudby, stejné jako populdarniho mainstreamu [Pavli¢ikova 1996: 32], kte-
ré i tyto umélce vedlo k prezentaci ndbozensky zalozenych hodnot ve svych pisnich.
Jednou z podob této prezentace bylo ,nostalgické vzdychani” po tradi¢ni spole¢nosti
a jeji religijni zastité," jak ukazuje naptiklad syzet DobeSovy pisné Pokud vim:

Na zacdtku svéta, hned ze samotného kraje, (..)

clovék se snazi projit Bozim zdkazem. To jenom my na konci té cesty
Za trest je pak vyhndn ze zahrady Rdje, nebudeme védét, co si pocit,
zacne lovit zvér a obdéldvat zem. zatimco svét se bude tocit,

(..) vychod, zdpad, sever, jih.

Bézi roky, staleti a clovék hledd zpiisob,
jak obejit nemoc, Zivot nastavit.
Mikroskopem pronikd do 1trob,
laserovd souprava chystd zkusebni vrt.

* Vyjimku tvotil . Cert, ktery se také nesnazil o skuteéné ,vefejné” hrani, nybrz koncertoval
toliko po hostincich. Zda a jakou roli v jeho relativné znaéné politické kriti¢nosti hréla jeho
spoluprdce s StB, neni tfeba na tomto misté rozebirat.

15 Typickym pfikladem mohou byt pisné ]. Buriana (Pfedvdnoéni koleda, Divim se vzhiiru,
Duvacet deka duse), ]. Dobese (Na pranyjri, Pokud vim), R. Kiestana (americké spiritualy, El san-
to dia), P. Lohonky - Zalmana (Sej ldsku po lidech), Spiritudl kvintetu (pisné z pozdéjsiho alba
Hanba ndm!). K vypovédim tohoto typu se pozdéji, az v popievratovém obdobi, dopracoval
i]. Nohavica ad.
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Nebo mohlo jit o kritiku tradi¢ni religiozity ve jménu hodnot, jez ,by méla” sku-
te¢né zastdvat.’® Vétsinou ptitom neslo o skutecné prijeti kiestanstvi, jako spise o, bli-
Ze nespecifikovanou duchovnost”, opirajici se o (predpoklddané) ,obecné nabozenské
hodnoty”, které byly pomérné svévolné interpretovdny jako ndvazné na biblickou tra-
dici. Situace tak vcelku odpovidala relativné volnému ,ndbozenskému trhu” v rdmci
zcela sekuldrni spolecnosti {cf. Luzny 1999: 88-90]. Naopak zase ¢ast folkovych pis-
nickdrt religiozitu jakozto cosi prezitého prosté zesmésnovala (J. Dédecek, 1. Jahelka).

Ackoli se cesky folk v obdobi kolem listopadové revoluce stal doslova hudeb-
nim mainstreamem, v 90. letech jeho socidln{ ohlas zfetelné upadal. Divodem byl
masivnéjsi priinik modernich hudebnich forem z angloamerické oblasti, vedouci
k celkovému oslabeni domaci hudebni scény, ndstup odlisného (zjednodusené rece-
no: konzumniho) pfistupu ke kulturni a umélecké tvorbé vlibec a ddle vlastni pod-
stata tohoto zanru. Byla to totiZ pfedevsim ,revolué¢ni angazovanost”, ktera folkové
hudbé vynesla toto postaveni, angazovanost ktera ,vyvanutim charismatu” logicky
upadala. Pokles spolecenského zajmu v 90. letech pomérné rychle navratil vétSinu
~novych folkovych pisnickditi” z fad mainstreamu, trampské a countryové hudby je-
jich ptivodnim zénr@im, aniz by tim folk valné utrpél. Tyz vyvoj vedl i k faktickému
rozpadu treti generace Ceskych pisnickard, nebot ¢ast umélcti postupné sméfovala
ke stfednimu proudu (P. Dobe$, R. Krestan, J. Nohavica, K. Plihal, V. Redl), zatimco
ostatni se ocitli v hluboké tviréi krizi.”

Funkce ndbozZenskych prvkii v ¢eském folku

Zakladni funkei ndbozenskych prvki v ¢eské folkové hudbé byla sebeprezentace ja-
kozto hodnotové alternativy viic¢i aktudlnim sociopolitickym a kulturnim ideovym
schématiim. Miizeme pfimo hovoftit o svrchu definované folkové axiofanii, jejiz pod-
statnou slozkou byla pravé religiozita. Pritom vsak nikdy neslo o pIné prijeti stan-
dardni institucionalizované zboznosti jako spiSe o jeji synkretické a silné privatizo-
vané preznaceni.

Folkova hudba se do urcité miry stala jednim z typt moderni zboZnosti, nebot
dokdzala byt generdtorem symbolickych obsahii odkazujicich k transcendentnu
a tvlircem socidlnich skupin, které se s nimi identifikovaly. Je ovSem otdzkou, ,jak
dobie” tato hudba plnila funkce tradi¢né pripisované ndbozZenstvi, funkce jez ji
ipso facto nebyly vlastni? Vyjdeme-li z klasického strukturdlné funkcionalistického
modelu, jsou témito funkcemi (1.) transcendence pfedmétného svéta umoznujici
smysluplné zakouseni ¢asnych deprivacf a frustraci, (2.) poskytnuti pocitu bezpeci
a jistoty prostrednictvim dcasti na ritualu, (3.) socialni stabilizace a institucni legiti-
mizace a zdroven (4.) legitimizace socialni dynamiky, (5.) formovani a udrzovani

' Pisné J. Dédecka (Hus, Konfident Piné), V. Koubka (Andél, Vinoce) ad.
V7 Prakticky totéZz studoval M. Putna [1993: 31-32] na piikladu ¢eského undergroundu {odli3-
ného od disentu).
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osobnostni a skupinové identity a kone¢né (6.) usnadnéni vnitfni spolecenské mo-
bility, zejména ve vztahu k socidlnimu statutu [O'Dea 1966: 4-16]. Na prvni pohled
je ptitom ziejmé, ze ceské folkové pisnickarstvi fadu uvedenych funkci plnilo (pte-
devsim 1., 2., 4. a 5.), av8ak jen ¢astecné a vposledku nedostatecné. Pisnickdrstvi se
tedy nikdy nestalo plné nabozenskym projevem, z dobovych pri¢in absentujici reli-
gijni zastiténi pouze do urcité miry suplovalo.

Folkovi pisnickdfi pfedevsim nikdy nevytvofili zaédny uceleny symbolicky ob-
raz svéta, ktery by mohl konkurovat jeho zavedenym nabozenskym nebo implicitné
nabozenskym (eo ipso marxistickému [cf. Maier 1995: 9-17, 44-47]) vykladtim, nybrz
je spiSe jen ,glosovali” a vybirali si z nich pro sebe prijatelné symboly a obrazy. Tato
zavislost na kfestanstvi a v mensi mife i na jinych nabozenskych tradicich, eventual-
né na sekuldrnich ideologiich 19. stoleti (pfedev$im na nacionalismu®™ a - v nega-
tivnim smyslu - marxismu) sice odpovidala situaci privatizovaného ,nabozenského
trhu”, v dlouhodobé perspektivé se viak ukazala jako nedostatecna. Ostatné sam typ
privatizovaného naboZenstvi byl v celosvétovém métitku vystriddn postupujici glo-
balni religijni deprivatizaci [Luzny 1999: 107n.]. Nebylo-li vSak folkové pisnickafstvi
v plné mife nabozenské ve smyslu poskytnuti svébytné irSi transcendentni per-
spektivy, ,systému orientace” ve svété zakotveného mimo tento svét, nemohly ani
jeho ,ritudly” (koncerty, festivaly, folkové pisné hrané ,u taborovych ohnt” atd.)
beze zbytku plnit identifikacni ulohu vzhledem k tomuto transcendentnu.

Je pfitom nepochybné, ze folkové koncerty byly ritudly, jiz proto, Ze v nich ob-
sazené recové akty plnily spiSe situaéni nez informativni slovni vyjddfeni, vytvére-
ly svébytny kontext participace [Wheelock 1982: 58-60, 63]. Jednak totiz naprosta
vétsina recipienti pfedvadéné pisné davno znala [Folkové rozjimani 1988: 12; Pav-
licikova 1998: 78], coz se projevovalo i jejich ¢astou aktivni participaci [Merta 1990:
17; Pavli¢ikova 1996: 8; Eadem 1998: 65, 69], ve druhé fadé si tuto vyznamovou rovi-
nu performance sami uvédomovali [Folkové rozjimani 1988: 12]. Folkovy koncert ¢i
vyluéné hrani pisni tohoto zdnru v urcitém specifickém prostfedich (napfiklad v né-
kterych trampskych skupindch) tak slouzilo predevsim k sebeidentifikaci ucastniki
s danou socidlni skupinou a s jejim symbolickym univerzem. Na rozdil od jinych ty-
pa moderniho ritualizovaného jazykového chovani [¢f. Wheelock 1982: 60] vsak ta-

8 Piné zde platilo Holého zjisténi, ze ,odpor vi¢i komunistickému systému se uskutecrioval
ve jménu ndroda a byl konstruovédn jako ndrodni odboj proti tomu, co bylo obecné chapano
jako ttisk ze strany cizi mocnosti” [Holy 2001: 16]. Pravé z tohoto dvodu bylo, vedle rtizné
vlastni narodni historie a velikosti. ,Narodni hrdinové”, ktefi byli zdrover ndbozenskymi, by-
li reinterpretovani v duchu této sekularizované ideologie (napr. J. Hus, husitstvi viibec, osvi-
cenci, T. G. Masaryk) [c¢f. Holy 1996: 124]. Zvlast signifikantnim ptipadem je dvoji ztvarnéni
znamého bélohorského boje Slikova moravského praporce (Krylova pisen Bild hora a text
J. Kohouta, zpivany V. Veitem T¥i sta), jenZ sice bojoval ,za pravdu kalicha” a ,proti pravdé
kfize” (coZ samo o sobeé je z historicko-teologického hlediska notné sporna formulace), oviem
pochopenou nikoli nabozensky, ale ve smyslu narodni svébytnosti, respektive (intelektual-
ni/osobni/ndrodni) pravdy a nikoli (bozi) Pravdy.
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to identifikace nesla velmi silny existencidlni naboj.” Sama za sebe ostatné hovori
Cetna aktérskd prirovndni ,poutnikd” na (zakdzany) folkovy ¢i undergroundovy
koncert k putujicim na hory v raném husitstvi, protoze ,lidé ... dnes chodi poslou-
chat hudbu, kterou maji rddi, tak jako kdysi chodili jini poslouchat na hory slovo
[vlastné spiSe Slovo; pozn. ZRN], které chtéli slydet” [Jirous 1997: 171-172; cf. také
Merta 1990: 11, 121].

Na tomto misté je vSak nezbytné zminit také dulezitou ,purifikacni” slozku
ucasti na folkovych koncertech, odpovidajici samozrejmé ocistné moci ucasti na ri-
tudlu. Souvztaznost publika s hudebnikem totiz umoznovala participaci na jeho
setické cistoté”, na etickych hodnotach jim deklarovaného symbolického univerza
[cf. Merta 1990: 17, 102-103]. Texty pisni byly vnimany jako vzniklé z vnitini, exi-
stencidlni potreby, jako vyjadfujici vSechny intelektualni rozpory a uporné hleddni
svétondzorového zastiténi a v tomto svém pochybovani mély ocistny charakter, pfi-
¢emz zaroven prindSely ,rozhfeSeni” v podobé pozitivné deklarovaného symbolic-
kého univerza. Extrémni, co do spole¢enského rozsiteni nicméné zfejmé majoritni,
podobu této skutecnosti predstavoval ,opatrnicky” postoj znacné casti folkového
publika 80. let, kdy ,publikum ziznivé cekd na nestylizované gesto odporu. Tleska
problematické odvaze autora. Skryvd za jeho gesto svou mlcenlivost a pasivitu.
Nechdva se jim zastoupit, zatleskd a mysli si, Ze to staci” [Ibid: 18; Folkové rozjima-
ni 1988: 8]. Konstatovdni samizdatového autora, Ze ,represe folku prekvapivé dnes
vede k masovému zdjmu o tento druh hudby” [Folkové rozjimdni 1988: 1], proto ni-
jak neprekvapuje. Folkovi pisnickari totiz byli nejen ,pfedbézci” socidlni kritiky
svych posluchacti, ale mnohdy ji vyslovovali jaksi i ,za né“. Pak se ti¢ast na produkci
této hudby stala ,sejmutim hfichi”, nebot na jednu stranu pfindsela vnitfné ospra-
vedlnujici pocit sebeidentifikace s hodnotovym protestem, na druhou stranu zbavo-
vala nutnosti dalstho vefejného prihlaseni se k nému. Ackoli toto chovani, stejné ja-
ko prilezitostné prehravani zakdzanych skladeb v peclivé vybraném prostredi, mélo
k revoluci nesmirné daleko, vedlo k podstatnému osobnimu uspokojeni ze (skryté)
Jintelektualni revolty”.

Tento postoj k folkové hudbé pritom zaujala naprosta vétsina jejich poslucha-
¢i, podstatnou a déletrvajici vyjimku tvofily vlastné jen undergroundové komuni-
ty 70. let a nékteré skupiny spojené s nabozenskym folkem a cirkvemi. Ty se vSak
v nasledujici dekadé zcela ztracely v mase folkovych pfiznivc, jez plné vyuzivala
pravé tohoto pseudondbozenského ,purifikacniho” charakteru performance folkové
hudby.

Vezmeme-li do tivahy mluvci, samotné folkové pisnickdre, bylo nejdilezitéj-
$im rysem jejich ptisobeni hodnotové zalozené angazované zprfitomnovani socidlni
dynamiky, ,prorocka funkce” v intencich M. Webera [Weber 1998: 165-73]. Tito
umélci nebyli trpnymi prisluhovaci zavedenych tradic, vyslovné se stavéli proti im-
plicitné nabozenskému charakteru marxistické ideologie i proti cirkevnimu kfes-

¥ Totéz samoziejmé platilo pro u¢astniky nékterych, ale pravé jen nékterych, rock’n’rollo-
vych koncertd.
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tanstvi, vi¢i nimz nabizeli vlastni ndbozenskou alternativu, spocivajici predevsim
na praktické kazdodenni etice a na hodnotach, které ji zaklddaly. Z perspektivy so-
ciologie ndbozenstvi proto lze jejich ¢innost pojimat jako ptsobeni charismatickyjch
osobnost’ a nékdy pfimo i etickych proroki.?® Jejich typickym piikladem muze byt
S. Kardsek, zvéstujici zcela nepochybné transcendentné zakotvené ideové obsahy.
S Weberem pritom mtzeme Fici, ze zdrojem jejich osobni potieby spdsy a etického
nabozenstvi byl ,ryzi intelektualismus, konkrétné metafyzické potreby ducha, kte-
rého k hloubdni o etickych a ndboZenskych otdzkach pudi nikoli hmotna bida,
nybrz vnitfni nutkdnf pochopit svét jako smysluplny kosmos a zaujmout k nému sta-
novisko” [Ibid: 231]. Tato existencidlni touha ptitom vedla zcela zakonité [Ibid.: 238]
bud’ k esoterice, jiz v ceském prostfedi predstavoval import vychodnich ndbozen-
skych tradic (jakkoli pojimanych v jejich ,zdpadni” interpretaci, silné ovlivnéné ze-
jména neovéddntou) ¢i hermetismu (astrologie, kabbala), nebo castéji k etice. Prvni
typ predstavoval naptiklad O. Janota, ktery v pisni Zrychleny viak ukdzal, ze ,i cesta
miize byjt cil”, zatimco ve skladbé Jarni zdliraznioval verbalni nesdélitelnost mystické-
ho ztotoznéni se se svétem:

Redkvicky na proni jarnf saldt Co ddl o tom vis

lampa povéSend na kvetouci strom co ddl o tom miizes Fict?
zuistane ndm ldska jako skdla

anebo zasviti tu

opustény lom?

Aktudlni etické disledky vlastniho ndbozenského presvédceni naproti tomu
nastinil napfiklad S. Kardsek v pisni Je lep$i na skdle Zivot sviij mit:

(..)

Je lepst na skdle Zivot sviij mit, pamatuj.
Chlap ten, co si to v svym autiku sral,
stopare vsechny pfeziral,

ten na skdle nemél Zivot svilj, pamatuj.

()

Kritika stavajicich socidlnich poméra jakoZzto nedosahujicich naroénych mo-
ralnich standardt se stala tihelnym kamenem hodnotového zvéstovani prisludnikt
vSech tif folkovych generaci a do znacné miry podminila rozsahly ohlas Zanru
[Luke§ 1982: 178, 195]. Extrémnim pfipadem ,prorockého” ptisobeni byli néktefi
pisnickari prvni folkové generace (J. Hutka, V. Merta), kladouci az nepfiméreny di-

® Tomuto hodnocenti je blizka i Putnova analyza [1993: 25] ,misijniho” plsoben{ podstatné
casti folkovych pisni¢kdit, naprosto odlisného od socidlniho vlivu tésné pfedprevratového
undergroundu.
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raz na vlastni vyjime¢nost coby prostfednikl ,spravné” axiofanie {cf. Putna 1993:
22]. Naproti tomu kiestansti autofi (S. Kardsek, skupina Berani a cely tzv. ndbo-
zensky folk) spiSe akcentovali ptisobici silu inherentni vlastni eticko-ndbozenské
zvésti.

Autenticky zakouseny vyznam ,pisnickdiského charismatu”, at uz jakkoli za-
kotveny, umoznil formaci ,sektdiskych” socidlnich skupin okolo nékterych pisnic-
kdra [Alan 2001: 29] stejné jako krouzki jejich tajnych obdivovatelii (pfedevsim
v pfipadé ]. Hutky a K. Kryla na pocatku 80. let). Z tohoto dhlu pohledu je nezbyt-
né pojimat i vztah folkovych pisnickati k (politické) autorité, v jehoz zdkladu sice
staly pravé ndbozenské hodnoty, jenz se vsak diky politizaci suciokulturniho déni
nezbytné vice projevoval pravé v politické roviné. To je také divodem, proc ,statis-
ticky vzato” v tvorbé folkovych pisnickdit 60-80. let prevazovaly ,politické” pisné
nad ,nabozenskymi”.

Ackoli se v pripadé ceského folku setkdvame doslova s hypertrofii prorocké
funkce, ktera se stala zdrojem vaznych, hodnotové motivovanych protestl proti za-
vedenym socialnim pofadkim, zdroven platilo, ze toto plisobeni nevedlo k vytvofeni
trvalejSiho nového typu socialni autority. Kritika, jiz folkové pisnickdrstvi prineslo,
totiz ve jménu absolutnich hodnot tepala do nabozenskych instituci, jejichz symbo-
ly si ptijcovala, neméné nez do profannich. Dlouhodobé viak nedokdzala legitimovat
nez sebe samu. Byla prorockym vyktikem, jehoz pozadavky byly natolik vysostné, ze
jejich praktické naplnovani narazelo na neprekonatelny socidlni odpor, takze bylo
mozné jen v podobé uzkych, prisné omezenych, ,sektarskych” kruhii. Ani ty viak
nemély dlouhého trvdni, pricemz statni represe vici nim byla jen jednim z davoda
jejich zaniku; v dlouhodobéjsi perspektivé se uplatnilo také postupné ,vyvanuti”
charismatu, spojené s posunem k jinym typim recipientské (sebe)identifikace.
Vétsina spolecnosti totiz dlouhodobé samoziejmé nestdla o nezdjem o hmotné stat-
ky, ktery pozadovala tfeba protestantskd skupina Berani v pisni Vic, neZ oko spatfit
smi:

Sbirds funkce, tituly, Ze tvych jistot leckteré
v gardzi mds Ziguli, prachsprostej mol seZere
zlistdvds ddl Zebrdkem a co fen brouk nestrdvi
pred Bohem i v srdci svém. voprejskd a zrezavi.

Folkova hudba a jeji recepce byla v obdobi pozdniho ,redlného socialismu” dii-
lezitym faktorem pfi konstituci osobni a skupinové identity, takze bylo poprdvu fe-
ceno, Ze ,folkové hnuti ... (je) stat ve staté, pokus o uskutecnéni alternativni mikro-
struktury” [Merta 1990: 121]. Tato identita byla podminéna fungovanim modelu
dvojstupriové komunikace. Jen nékdy vsak méla dlouhodobéjsi trvdni, stejné jako jen
nékdy vedla ke vzniku a legitimaci urcitych socialnich skupin, a to v zavislosti na en-
vironmentdlnich podminkdch zaklddajicich recipientské prostredi. V tomto smyslu
Ize rozlisit tfi odlidné typy recipientskych skupin: (1) recepci folkové hudby v cirkev-
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nich kruzich, (2) v undergroundovych komunitach 70. let a (3) v rdmci socidlni majo-
rity, negativné vymezené vii¢i predchozim dvéma typim [Nespor 2002: 620-637].
Naznacené studium vsak jiz pfesahuje prostor vymezeny tomuto ¢lanku.

Zavéry

»Zlatému véku” ceské folkové hudby, jejimu vyvoji od pocdatkia v prvni poloviné
60. let do konce osmé dekady 20. stoleti byla dosud vénovana naprosto nedostatec-
nd pozornost, ackoli jde o studium neobycejné vyznamné z Siroce pojaté perspektivy
sociologie védéni. Pravé folkovd hudba tohoto obdob{ vyraznym zptisobem pfispiva-
la ke konstrukci dobovych hodnotovych a ideovych schémat, stejné jako socialni
a politické kritiky stavajiciho rezimu ¢i chovani socidlni majority. Folkovi pisnickafi
kolem sebe formovali rizné stabilni skupiny ,nespokojenych tohoto svéta”, jimz na-
bizeli ttéchu de facto ndbozenské povahy, v dusledku vsak vyvolavali (zejména v ob-
dobi Prazského jara a na konci 80. let) i pomérné silny sociopoliticky tlak.

Prvni generace ceského folku, vystoupivsi v 60. a na pocatku 70. let (J. Hutka,
K. Kryl, V. Merta, Spiritudl kvintet, V. Tresnidk), ve své tvorbé zfetelné navazovala jak
na domadci, tak i na zahraniéni hudebni formy, pfedevsim na novou vinu amerického
folkového revivalu a jeho prostiednictvim i na americkou lidovou a pololidovou pisen.
Zejména tento druhy inspiracni zdroj pritom jeji predstavitele vedl k obcasné, zprvu
do zna¢né miry nechténé aktualizaci kfestanskych témat. Hledani svétonazorového
zastiténi a religijné zaloZenych etickych hodnot potom po srpnu 1968 privedlo cdst
téchto umélch k nabozenskému folku, ktery byl nutné humanisticky, individualistic-
ky a vice ¢i méné protiinstitucni. Nesl se ve znameni hleddni ,pravého” nabozenstvi,
at pfitom Slo o ,ocidténi” biblické tradice, o ,lidovou” religiozitu, nebo o (mnohdy jen
docasny) zdjem o orientdlni ndbozenské kultury. Folkova hudba sensu stricto tak zaca-
la plnit funkci obvykle ndlezejici organizovanému nabozenstvi, pficemz je vyznamneé,
ze to bylo jen cdstecné zpiisobeno danou sociopolitickou konstelaci. Naopak znacna
cast této generace nastupujici normalizaci podlehla natolik, Ze jeji hudba vlastné fol-
kem byt prestala; ruku v ruce s timto posunem ovSem §lo o opusténi zajmu o nabo-
Zenskou problematiku a o nezdjem o pisniovou axiofanii viibec.

Naproti tomu druhd generace ceského folku, tvofend jednak undergroundo-
vymi hudebniky (5. Kardsek, Ch. Soukup, D. Vokata), a ddle umélci z fad protes-
tantské cirkve (Berani, S. Kardsek, M. Rejchrt), prikladala nabozenskym hodnotdm
a predevsim jejich praktickému uplatriovani jeSté podstatné vétsi vahu. Folkova pi-
munistické propagandy a zaroven silné eschatologickym a nékdy i mystickym ape-
lem. Pisnickari stali na pozicich neinstituéniho kfestanstvi az sektdfského razeni,
ackoli v nékterych pripadech $lo o zfejmy odvrat od kfestanstvi k vychodni spiri-
tualité (nahlizené ovSem ,zdpadnima oc¢ima“” - Ch. Soukup).

V 80. letech, kdy nastoupila treti generace c¢eského folku (J. Cert, P. Dobe§,
J. Nohavica, K. Plihal), byla proti predchozim obdobim spolecenskd ozvucnost na-
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bozenského folku jen mald a tato témata se objevovala zfidka, aniz byla ve vétsi mi-
fe statni spravou postihovana. Jakkoli se v priibéhu dekady folkovd hudba vyrazné
politizovala, a to i prostfednictvim religijni axiofanie, ndbozenské hodnoty nikdy
nepfijala za své ,hlubinné” vychodisko. Tak i na konci desetileti, kdy doslo k proje-
vim silného celospolecenského zajmu o religiozitu viibec a o (idealizovanou) kato-
lickou tradici zvldst, tato nabozenskost byla spise ,zbrani” proti ideologii redlného
socialismu ¢i jeji nahrazkou nez skute¢nym hlubSim zajmem o krestanstvi. Vyjimku
z tohoto obecného trendu tvoftil (tehdy) okrajovy proud ndbozenského folku, trvaji-
i v ndvaznosti na dédictvi druhé folkové generace, a pfedevSim zde nesledovany

vyznamny katolicky folk slovensky (I. Hofmann).

* * *

Pritomna studie se kromé dalSiho snazila ukazat nedostatecnost dosavadnich kunst-
historickych koncepci, zdlraziiujicich pouze dvoji typ ceské folkové hudby (zhruba
rozdélitelny na pameétniky a nepamétniky roku 1968; toto rozdéleni na sobé nezavis-
le vypracovali neznamy autor samizdatového Folkového rozjimani [1988] a H. Pav-
licikova [1996, 1998]). Jednak totiz byly ob¢ skupiny vnitiné diferencované, prede-
v8im v3ak takto koncipované rozdéleni ,zapomind” na velmi dilezitou druhou ge-
neraci ceského folku, spojenou s undergroundem ¢i s cirkevnimi institucemi, z niz
se do zna¢né miry rekrutoval tzv. nabozensky folk. Pravé ten pfitom aktualné tvof{
dalsi typy folkové vypovédi postupné zanikly, nebo doslo k jejich integraci s jinymi
hudebnimi formami. Druha pisnickdrska generace je viak dilezitd i o sobé, nebot
v jejim dile $lo o osobné pomérné naro¢né hodnotové pusobeni, které si dodnes
uchovava znacnou miru kulturni, socidlni i politické rezonance. Dalsi studium téch-
to dvou oblasti soucasného piisobeni druhé generace ¢eského folku proto nabyvd na
aktualnosti.

Funkéni pochopeni folkového pisnickaistvi jakozto nabozenského fenoménu,
jako svébytného zdroje modernich symbolickych obrazii svéta, viak vede i k obec-
néjsim otdzkam po reformulaci vyzkumnych oblasti ¢eské sociologie a religionistiky.
Stejné jako soudoba religionistika jaksi ,zapomind” studovat aktudlni promeény na-
bozenské scény, brat do tivahy moderni koncepce privatizované religiozity a sledovat
partikuldrni formy jeji funkénf deprivatizace [cf. Luzny 1999: 107-121], sociologické
baddni se na zakladé dnes jiz prekonanych sekularizacnich teorii ,prestalo starat”
0 hlubsi pochopeni nabozenské problematiky, v ¢eském prostiedi navic docela i ,za-
pomnélo” vnimat dynamiku vzniku, trvani a legitimace symbolickych univerz.?! Nej-
novéjsi zahrani¢ni vyzkumy pritom ukazuji, ze v (post)moderni spolecnosti je to pra-
vé ,esteticka” oblast, ktera diky svému implicitnimu axidlnimu zaloZeni do znacné
miry uzurpuje ,vladu nad ¢lovékem”, pronika do dalsich institucnich sfér a pisobi
jako hodnotovy a ideovy zdroj socidlniho jednani [Bennett 2000; Lash 1990].

2 Cf. mou neddvnou recenzi v Sociologickém casopise 38, 2002, 5: 621-625.
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ZDENEK R. NESPOR vystudoval obecnou antropologii na Fakulté humanitnich studii UK
(Mgr. 2001) a religionistiku na Fllozofzcke fakulté UK (Mgr. 2002), je internim doktorandem
Ustavu ceskych déjin FF UK. Zdroveri je odbornym pracovm'kem Sociologického 1istavu
AV CR a externé prednusz na FHS UK. Soustavné se vénuje historii a sociologii ndboZenstvi,
sociologii kultury se zaméfenim na hodnoty a instituce a socidlni antropologii CR a balkdnské
oblasti. Publikoval pracovni text Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty (Sociologické tex-
ty SP 02: 4. Praha, Sol AV CR 2002) a dvé desitky studii v odbornyjch casopisech, k vyddn(
pFipravil sbornik Promény pojeti posvétna v novovékych Cechach (s J. Tuckem).
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Call for papers

XX. kongres evropské spolec¢nosti pro ruralni sociologii
Prace, volny ¢as a dnesni rozvoj evropského venkova
(Work, Leisure and Development in Rural Europe Today)

18.-22. srpna 2003, Sligo, Irsko

Rozsirovani EU znamena pro vSechny evropské staty vyzvu k novému pojeti rozvo-
je venkovského prostoru. Evropské zemé prochazely rozdilnym historickym vyvo-
jem, lisi se dosavadnimi ekonomickymi modely, socialnimi a kulturnimi vzorci i tra-
dicemi. Soucasné obdobi se vyznacuje hledanim cest k porozuméni dne$nimu, vel-
mi diferencovanému, evropskému venkovu a vychodisek pro spoleénou praci teore-
tika i prakticky orientovanych specialistl ruralniho rozvoje. Na kongresu jsou vita-
ni ruralni sociologové i dalsi védci, ktefi se zajimaji o problematiku venkova.

Abstrakty (max. 300 slov) je mozno zasilat do 1. dubna 2003 vedoucim jednotlivych
pracovnich skupin. Informace o kongresu a seznam pracovnich skupin je mozno na-
lézt na www.itsligo.ie/rural

Tematické okruhy pracovnich skupin:
1. Farming and Food
2. Heritage, Globalisation, Leisure and Tourism
3. Environment and Rural Geography
4. Rural Society, Social Structures and Development
5. Development Policies

Védecky komitét:
Alenka Verbole (Alenka.Verbole@fao.org)
Imre Kovach (ikovach@mtapti.hu)
Jose. F. Portela (jportela@utad.pt)



http://www.itsligo.ie/rural
mailto:Alenka.Verbole@fao.org
mailto:ikovach@mtapti.hu
mailto:jportela@utad.pt

MEDAILON

Postmoderni promény v zivoté i dile Zygmunta Baumana
MARKETA SEDLACKOVA

Prestoze otdzka vztahu mezi osobnimi osudy autora a jeho dilem, mezi osobnosti
myslitele a jeho intelektudInim odkazem, ziistane asi navzdy otdzkou otevfenou, ji-
sté je, ze znalost lidského aspektu vyznamnych dél prindsi vzdy moznost hlubsiho
pochopeni autora a porozuméni jeho tvorbé. Vypovida-li pak dilo pfimo o promé-
ndch kazdodenniho zivota lidi na prechodu z jedné faze spolecnosti do jiné, ktery
zazivd i sdm autor, je souvislost zivotniho pfibéhu s tvorbou o to zajimavéjsi. Z to-
hoto thlu je mozno pohlizZet také na Zivot a dilo anglického sociologa polského pii-
vodu Zygmunta Baumana, ktery, zrozen hluboko v dobé moderni, patii dnes k nej-
uzndvanéj$im teoretikiim doby postmoderni.’

Zygmunt Bauman se narodil roku 1925 v polské Poznani v Zidovské rodiné. Na
pocdtku Druhé svétové vilky ale rodina radéji opousti rodnou Poznan a odchadzi do
Sovétského svazu. Zde se mlady Bauman poprvé zacind zajimat o svét védy a pou-
$ti se do studia fyziky. Uz v osmndcti letech ale vstupuje do polské armady a odchazi
na frontu. Roku 1945 se jeho vdlecna léta uzaviraji v dobytém Berliné, Bauman ale
v armadé zastava (dosahuje dokonce hodnosti kapitana). Vzapéti po svém povySe-
ni se vSak stdva obéti antisemitistické Cistky a z armady je vyloucen.

Bauman se tedy vénuje studiim, ziskdva titul magistra spolecenskych véd na
Varsavské univerzité a v roce 1954 zde nastupuje jako vyucujici na Fakultu social-
nich véd. V roce 1956 ziskdva hodnost doktora a kromé univerzitniho plisobeni se
intenzivné vénuje vedeni polského sociologického ctvrtletniku Studia Socjologicne.
V tomto obdobi maji na Baumana vyznamny vliv jeho dva ucitelé - Stanislav
Ossowski a Julian Hochfeld, pricemz dtlezitou tilohu v jeho dal$im intelektualnim
vyvoji sehrdva také navstéva amerického sociologa C. Wright Millse ve Varsaveé.
Millsovo pojeti sociologie jako kritické a hodnotici védy, jejimz ukolem je ucit lidi
kritickému pohledu na socidlni skutecnost a burcovat je k aktivnimu zapojeni se do
spolecenského déni, Baumana silné oslovuje. V 50. a 60. letech patii Bauman ke ge-
neraci, kterd usiluje o znovuvzkriSeni predvdlecné slavy polské sociologie a Millstv
ptistup pro néj predstavuje piesné to, co polské sociologii v té dobé schazi. V roce
1962 vydava Bauman knihu Sociologie pro kaZdy den (¢esky 1965), kterd mad piedsta-

'V poloviné minulého roku vysel dokonce rozsahly vybor z Baumanova dila v prestizni edici
nakladatelstvi Sage - Sage Masters of Modern Social Thought Series, ktera publikuje dila nej-
vyznamnéjsich modernich myslitel(i z oblasti spole¢enskych véd. Hlavni editor a vyznamny
Baumantiv Zivotopisec Peter Beilharz roz¢lenil Baumanovu tvorbu do ¢tyf svazkd: kulturni
studia, etika, déjiny prace a holocaust a doplnil ji texty nejvyznamnéjsich Baumanovych ko-
mentatoril (C. Calhoun, A. Giddens, G. Ritzer, E. P. Thompson, B. Turner). Beilharz, P. 2002.
Zygmunt Bauman. London: Sage Publications.

© Sociologicky tstav AV CR, Praha 2003
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vovat jakousi pfirucku k osvojeni si sociologického mysleni a k jeho uplatnéni v kaz-
dodennim zivoté. Rok nato vychdzi jeho, v prostfedi socialistického systému velice
vlivny, Zarys socjologii (Cesky Sociologie, edice Mald moderni encyklopedie, Orbis
1966), ktery se na dlouhou dobu stavé jednou z mala modernich uéebnic sociologie
ve vychodnim bloku. Spolu se studii o kariéte (1965, cesky Kariéra — sociologické Crty
- 1967) znamenaji tyto knihy vyznamny piinos pro oziveni ceské sociologie. Také
Baumanova osobni ticast na setkdnich ceské sociologické obce v Sedesatych letech?
vyznamné pfispéla k znovunavazani kontakti mezi polskou a ¢eskou sociologii.
Politické uddlosti konce Sedesatych let se velmi ostre promitaji do Baumanovy
biografie. Na jare roku 1968 se stdva jednou z obéti komunistického antisemitismu
a z politickych divodt je mu zapovézeno dal3i piisobeni na VarSavské univerzité
(vedle takovych osobnosti jako Kolakowski, Hirszowiczowd aj.). V zapéti sice pri-
chdzi nabidka z prazské Karlovy univerzity, ale Bauman vidi budouci vyvoj dosti
skepticky a obdvd se, ze Ceskoslovensko ¢ekd v nejblizsich mésicich podobny osud
jako Polsko. Jeho odhad budoucich uddlosti se ukazuje jako spravny. Ve chvili, kdy
spolu se svou Zenou Janinou prekracuji ¢eské hranice, jsou nuceni nezvykle dlouho

......

¢ekat - do Ceské republiky vjizdéji kolony sovétskych vojsk.

Baumanovi se tedy rozhodnou pro emigraci do Izraele. V letech 1969 az 1971
Bauman vyucuje na univerzité v Tel Avivu a v Haifé. Ani zde ale nenachazi pevnou
pudu jak pro védecky, tak osobni Zivot, a tak v roce 1971 prijima nabidku z Britanie.
Na pocdtku 70. let se tedy Baumanovi natrvalo usazuji ve Velké Britanii, v Yorkshiru
na univerzité v Leedsu. Bauman zde ziskava titul profesora sociologie a nastupuje
na misto vedouciho katedry sociologie, které zastava az do roku 1990. Od 70. let ho-
stuje na mnoha dalSich univerzitach v Evropé i na celém svété - Berkeley, Yale,
Canberra, St. John’s, Kodari atd. Dnes je emeritnim profesorem university v Leedsu
a VarSavské univerzity, stale se icastni mnoha konferenci po celém svété a aktivné
se zapojuje do diskusi o aktudlnim déni.

Baumanovo dilo se tedy utvari uz vice nez ptl stoleti. Béhem této tictyhodné
doby byl Bauman samoziejmé vystaven mnoha podnétiim, které vychazely jak z je-
ho osobnich zivotnich osudi a vnéjsiho politického déni, tak i z promén evropské-
ho intelektudlniho klimatu v druhé poloviné 20. stoleti. Bauman sam poukazuje na
paralely ve svém osobnim intelektudlnim vyvoji a vyvoji svétového déni. Jestlize
v 50. a 60. letech patfil k levicové, marxisticky smyslejicim intelektudliim, jeho dal-
81 zivotni osudy, jakoZz i smér, kterym se od 70. let ubirala realizace marxistické ideo-
logie, vedly Baumana k pfehodnoceni jeho stavajiciho pohledu na svét. Jak sam fi-
kd, marxismus byl sice kontrakulturou kapitalismu, ale kulturou ¢isté modernis-
tickou. Stejné jako kapitalismus predstavoval marxismus tedy pouze jinou verzi
totdlni vize svéta, kterd nebyla kritikou pfedpokladii kapitalismu, ale pouze nabi-

? Bauman se osobné zicastnil mezindrodni sociologické konference o socidlni struktufe v so-
cialistické spolecnosti, kterd se konala v Hrazanech v roce 1964. Vyznamny byl jeho piispé-
vek do konferenéniho sborniku (Socidlni struktura socialistické spole¢nosti, Nakladatelstvi
Svoboda 1967), ktery mél legitimizovat novy pfistup ke zkoumani socidlni struktury.
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zela alternativni, univerzalni feSeni stejné nahlizenych problémi. Marxismus jiz te-
dy nebyl schopen adekvatné reflektovat stdle viditelnéj3i promény socidlni skutec-
nosti, a tak podle Baumana v postmodernim svété jednoduse ztraci svou explanac-
ni silu.

Ve své tvorbé byl Bauman dle vlastnich slov ovlivnén zejména takzvanou ,vel-
kou triddou”. Tuto triddu tvorf italsky politicky myslitel Antonio Gramsci, ktery mu
ukazal, co studovat a zaroven pro Baumana v pocate¢nim obdobi jeho tvorby pred-
stavoval stdle jeSté marxistickou, ale intelektudlné propracované;jsi protivahu k pii-
li3 deterministickému a predevsim drasticky vulgarizujicimu stalinskému marxis-
mu. Déle to byl némecky sociolog prelomu 19. a 20. stoleti George Simmel, ktery
Baumanovi napovédél, jak pfistupovat k socialni realité a jak o ni psdt (pluralita vi-
déni; neotrely pohled tuldka-flaneura, jakéhosi cizince ve vlastni spole¢nosti; spojo-
vani pohledi riznych obort - sociologie, ekonomie, literatury, uméni; forma eseje
- kratkych uvah a postfehlt na rozlicna témata). Triddu uzavird - jak zminuje
Baumantiv zivotopisec P. Beilharz - Baumanova Zena Janina, kterd mu pomohla na-
jit smysl sociologické reflexe - sociologie md smysl pouze tehdy, napomaha-li hu-
manité. Kromé této Baumanem explicitné uvedené symbolické triddy byla jeho tvor-
ba vyznamné ovlivnéna intelektudlnim dédictvim socidlnich mysliteld 19. stoleti
Karla Marxe a Maxe Webera, na jejichz dilo Bauman navdzal, ale zdroven se k tém-
to modernistickym vizim spolecnosti kriticky postavil. Dal§i vyznamny impuls
predstavovala pro Baumana také kriticka teorie frankfurtské Skoly, zejména dilo
Theodora W. Adorna a jiz zminény radikdlné kriticky piistup Millstv. Z filozofic-
kych mysliteld druhé poloviny 20. stoleti se Bauman inspiruje neopragmatismem
Richarda Rortyho, v oblasti etiky pak vychazi jak z tivah politického myslitele a psy-
choanalytika Cornelia Castoriadise o autonomii jedince v dne3ni spolecnosti, tak ze-
jména z mysleni francouzského filozofa Emanuela Lévinase a jeho pojeti moralky ja-
ko prevzeti odpovédnosti za existenci Jiného. Ve svych pracich Bauman samoziejmé
reaguje také na soucasné myslitele zabyvajici se analyzou postmoderni spole¢nosti
-~ Ulricha Becka, Anthony Giddense, Richarda Sennetta ¢i Pierra Bourdieu (s vétsi-
nou z nich byl ¢i je v osobnim kontaktu a vedl s nimi fadu diskusi).

Baumantiv pristup ke zkoumdni socidlni reality tedy vychdzi z mnoha inspi-
ra¢nich zdrojt, které se neomezuji pouze na cisté sociologické analyzy spolec¢nosti
(vyznamnym inspiraénim zdrojem je pro Baumana napriklad svétova literatura -
F. M. Dostojevskij, Franz Kafka, Robert Musil, Milan Kundera, Jorge Luis Borges).
Tento pristup je zcela v souladu s Baumanovym pojetim sociologie, jeZ nejnovéji po-
pisuje ve své knize Thinking Sociologically (1990, Cesky Muyslet sociologicky 2000)>.
Sociologie je dle Baumana predevsim urcitym thlem pohledu na socialni realitu,
specifickym zpiisobem kladeni otdzek a smysleni o lidském svété. Specificnost so-
ciologického pohledu spociva predevSim v nahliZeni lidského jedndnf jako soucasti
SirSich konfiguraci, tedy v jeho zkoumadni v souvislosti s jednanim druhych lidi

3V roce 2001 vysla tato kniha v pfepracované verzi Z. Bauman & T. May: Thinking Sociologi-
cally, Oxford, Blackwell Publishers (¢eské vydani je pfipraveno na rok 2003).
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a v kontextu déni celospolecenského.* Déle pfedstavuje sociologicky pohled kritic-
ky a reflexivni piistup k realité, tedy prezkoumavani véci, které se ,pfeci rozuméji
samy sebou”, jakési zpochybrnovani a narusovani kazdodennosti, jak ji chdape zdra-
vy rozum.® V neposledni fadé md ale podle Baumana sociologicky pfistup i rozmér
moralni. Nemeélo by totiZ zlstat u pouhé kritiky stdvajiciho stavu, ale uskutecnéna
reflexe by méla prispét k hlubdimu porozuméni jednani druhych lidi, k uznani je-
jich odlisnosti, jakoZ i k rozpozndni legitimity plurality pohledil na socidlni skutec-
nost. Nejen tolerance vicdi ,jinému”, ale pfimo pfizndni plného prava na existenci
odlisného je dle Baumana zdkladem jakékoli komunikace v dneSnim svété. Praveé
sociologie, kterd vzdy byla multiparadigmatickou védou, ma mnohé predpoklady
stdt se u¢innym ndstrojem pro analyzu postmoderniho svéta, vzda-li se modernis-
tického budovani univerzalistickych modeli a snahy po kontrole socidlni skute¢-
nosti.

Pro samotného Baumana nastdvd symbolicky rozchod s modernistickym zpi-
sobem my3leni na pielomu 60. a 70. let. Jesté v Polsku je Bauman zaujat pfistupem
kulturni antropologie a za¢ina se zajimat o sociologii kultury (Kultura i spoleczenstwo
1966). V Anglii se pak setkdvd jak s novou realitou zdpadni kapitalistické spolec-
nosti, tak s rodicim se postmodernim pohledem na svét a s nim spjatymi novymi
myslenkovymi proudy. Baumantiv prechod od univerzalismu moderni marxistické
teorie k postmodernimu pluralismu se jasné promitd v jeho knize Culture as Praxis
(1972), v niz Bauman odmitd cisté relativisticky piistup ke kultufe, ale soucasné
poukazuje na pluralitu kulturnich hodnot a na vnitfni ambivalenci kultury, kterd ne-
vnasi do spoleénosti pouze fad, ale piisobi zaroveri jako kreativni sila, jez miize vii-
¢i zavedenym institucim pisobit i destruktivné. V druhé piilce sedmdesatych let
a v prvni poloviné let osmdesdtych se pak Bauman vénuje pfedevsim zhodnoceni
dédictvi modernich vizi svéta (Socialism — the Active Utopia 1976, Memories of Class
1982) a dale rozpracovavd své pojeti sociologie jako kritického, rozuméjictho
a emancipacéniho piistupu ke svétu (Towards a Critical Sociology 1976, Hermeneutics
and Social Science 1977).

Od druhé poloviny let osmdesatych se Bauman naplno vénuje problematice
doby moderni a postmoderni. Diky velmi origindlnimu pohledu na socidlni realitu,
brisknim postfehiim, velmi ¢tivému stylu psani, jakoz i neobvyklé pili (od roku 1987
vyddva Bauman témér jednu knihu ro¢né, bez ohledu na desitky odbornych socio-
logickych ¢lankd, ale i reakci na aktudlni déni v dennim tisku) se Bauman rychle std-

Svou analyzu doby postmoderni zahajuje Bauman knihou Legislators and Inter-
preters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals (1987). Zamys3li se zde nad roli
postmodernich intelektudld, ktefi by na rozdil od intelektudltt doby moderni, coz
byli casto hlasatelé jedné ideologie, méli zastdvat spiSe pozici prekladatel mezi roz-

* Srovnej Bauman, Z. 2000. Myslet sociologicky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 12-13.
5 Srovnej tamtéz s. 14-20.
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dilnymi tradicemi, kulturami a my3lenkovymi proudy a zdroven ucit lidi pozitivni
komunikaci vyznacujici se vstficnosti k odliSnému. Dalsi vyznamné téma, jez Bau-
man zpracovava velmi origindlnim, soucasné vsak kontroverznim zptisobem, je je-
ho analyza moderni doby. Osvicenskd idea pokroku a projekt absolutni racionaliza-
ce lidského svéta prostfednictvim techniky a planovdni nevedly podle Baumana
k osvobozenti lidstva, ale naopak k jeho zotroceni. V tomto smyslu tedy masové vraz-
dy 20. stoleti a udalosti holocaustu nepredstavuji vykolejeni z moderniho projektu
racionality, ale jsou témér pfimym diésledkem ambivalentnosti moderni doby, jak
Bauman ukazuje ve své knize Modernity and the Holocaust (1989, Cesky pfipraveno
k vydani 2003) a dale v dile Modernity and Ambivalence (1991). Ve svych dalsich kni-
hdch z prvni poloviny 90. let se vénuje pfevazné problematice postmoderni etiky
a moralky (Morality, Immorality and Other Life Strategies 1992, Postmodern Ethics 1993,
Life in Fragments. Essays in Postmodern Morality 1995). Bauman nesouhlasi s nazorem,
ze jedinym vychodiskem pluralismu a relativismu postmoderni doby musi byt vék bez
jakékoli mordlky, bez pravidel, ¢as kdy ,anything goes”; kdy vSe je stejné platné
a pravdivé a osobni rozhodnuti tak ztraceji tthu odpovédnosti. Naopak. Bauman se do-
mniva, ze jestlize clovéku tradi¢ni spolecnosti napomahala k Zivotni orientaci etika
~dand shora”, ¢lovék moderni se ridil predevsim etikou racionalizovanych prikazii
a zakazd, ¢lovéku doby postmoderni se jako voditko k rozhodovani nabizi etika osob-
ni odpovédnosti. Takovato etika neni jednou provzdy jasné a univerzalné dana, ani
nemiiZe byt nafizena. Vznika teprve ve skute¢ném dialogu ,tvari v tvat” (Lévinas), za-
lozeném na uznani druhého jako svobodného a rovnocenného partnera.

Otdzka etiky a mordlky se vine celym Baumanovym dilem jako cervena nit
a jasné se promita i v jeho dalsich knihach, analyzujicich promény soucasného své-
ta a jejich dopady na celkovou lidskou situaci, zmény kazdodennosti a utvareni no-
vych Zivotnich styléi (Intimations of Postmodernity 1992, Uvahy o postmoderni dobé
1995, Postmodernity and its Discontents 1997). Podle Baumana se dnes ocitdme na-
ptiklad v nové fazi konzumni spolecnosti, v niz se méni vztah prdce a spotfeby, kdy
zdsadnim problémem konzumenta prestava byt nedostatek vybéru, ale je jim nao-
pak jeho premira. Vzhledem k tomu, Ze chybi kli¢ k univerzalnimu urceni priorit
a ,to nejlepsi” se neustdle méni, zlistdvd zahlceny konzument vlastné permanentné
neuspokojeny (Work, Consumerism and the New Poor 1998). Ambivalentni povahu ma
podle Baumana také proces globalizace, ktery je doprovazen tzv. lokalizaci, tedy pri-
poutdavanim k uréitému mistu. Tyto dva spojité procesy se stavaji novym kritériem
socialni stratifikace: jestlize pro mobilni a bohatou ¢ast populace znamena globali-
zace novou svobodu a neomezenost moznosti, pro ty ostatni predstavuje spiSe klec,
uzkost a nejistotu (Globalization: The Human Consequences 1998, cesky Globalizace -
Diisledky pro clovéka 1999). Globalizaéni proces také oslabuje vliv ndrodnich stdtl
a naopak vyostfuje otazku narodnich identit. Pfimknuti se ke kolektivni identité
pak znamena urcity uték od autonomie ke konformité, od odpovédné participace na
vécech verfejnych ke stazeni se do soukromého Zivota. Postupné vyprazdnovani tra-
di¢niho verejného prostoru miize mit podle Baumana velmi negativni dopad na bu-
douct vyvoj celosvétové politiky (In Search of Politics 1999). Své tivahy o ménicich se
podminkdch spolecenského a politického Zivota shrnuje Bauman ve své knize Liquid
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Modernity (2000, cesky Tekutd modernita 2002). V ndvaznosti na existujici koncepty
teoretikli souc¢asné doby (Beckova druhda moderna, Giddensova pozdné moderni
spolecnost, atd.) nabizi Bauman vlastni pojeti dnesni doby jako ,tekuté moderny”,
kterou vymezuje proti pevné a hutné moderné industridlniho véku. V poslednim
¢tvrtstoleti doslo podle néj k zdsadnim proménam pevné moderny - v procesu
emancipace, v pojeti individuality, ve vztahu prostoru a ¢asu (globalizace), v oblas-
ti prdce €i v charakteru komunit. Flexibilni forma prdce a organizace, informacni
chaos, deteriorizace politiky a ekonomiky, jakoz i nariistajici nejistota v oblasti eti-
ky ¢i diivéry v expertni systémy pak vedou k celkovému znejisténi lidské situace. Ve
své knize The Individualized Society (2001, éesky Individualizovand spolecnost, ptipra-
veno k vydani 2003) se pak Bauman samostatné vénuje problému nartistajici indi-
vidualizace a analyzuje jeji diisledky pro socidlni integraci a vytvafeni spolecenské-
ho konsenzu. Ve svém zatim poslednim dile Society Under Siege (Polity Press, 2002)
uvazuje Bauman o dnesni spolec¢nosti jako o spolecnosti v oblezeni. Identita spolec-
nosti jako ucelené entity je podle néj ohrozena rozpadem tradi¢nich struktur na-
rodnich stath, které ztraceji svou suverenitu a redlnou politickou moc. Politicky pro-
stor se tak stdle vice oddéluje od teritoridlné a narodné vymezeného stdtu, ale zaro-
veni neni nijak nové institucionalizovan, stivd se velmi neurcitym, tekutym - tedy
neuchopitelnym. Bauman analyzuje diisledky této rozdrobenosti a nekompaktnosti
dnesniho svéta pro kazdodenni Zivot jednotlivei a poukazuje na potifebu hleddni
novych zdroji lidské solidarity.

Dilo Zygmunta Baumana predstavuje ukdzkovy piiklad toho, jak si ¢lovék, je-
hoz mysSleni a zivotni osudy jsou tzce spjaty s dobou moderni, mize osvojit nové
zplsoby mysleni a nahliZeni na realitu do té miry, Ze se v postmodernim svété ne-
jen orientuje s naprostou samozfejmosti, ale dokonce se stdvd i privodcem ostat-
nim. Baumanovy knihy mohou byt skute¢né chapany témér jako piirucky k orien-
taci v dneSnim chaotickém a nejistém svété. Nejedna se pritom ale ani zdaleka o né-
jaké Cisté teoretizujici, chladné analyzy dnesni spole¢nosti. Baumanovy tvahy vy-
chdzeji z osobni celoZivotni zkuSenosti konkrétniho ¢lovéka, ktera se poji s hlubo-
kymi odbornymi znalostmi a je reflektovana formou profesiondlni sociologické ana-
lyzy. Pfestoze Bauman poddva ve svém dile urcity uceleny obraz dnesniho svéta, ani
zdaleka nenabizi svému ¢tendfi hotovou reflexi socidlni reality, zejména pak ne na-
vod k jedndni v nespocetném mnozstvi situaci, v nichZ se ¢lovék dnesni doby ocita.
Provokuje ho naopak kontroverznimi otdzkami, ukazuje mu zptlisob prace sociolo-
gického mysleni a vede ho k zamysleni nad jeho vlastni Zivotni situaci i nad okol-
nim spolecenskym dénim. Bauman tak zcela naplriuje svou vizi postmoderniho in-
telektudla, ktery nenabizi lidem hotovou pravdu, ale uéi je vlastnimu kritickému
a reflexivnimu pohledu na realitu. Tento autenticky pohled pak dovoluje nové ro-
zumét nejen sobé a okolni socidlni realité, ale pfedevSim umozriuje porozumeéni
druhym, na jehoz zdkladé spocivd dle Baumana veSkerd mezilidskd komunikace.
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RECENZE

Zygmunt Bauman: Modernity
and the Holocaust
Oxford, Polity Press 2000, 254 s.

Kniha Zygmunta Baumana Modernity and the
Holocaust, za niz ziskal prestizni European
Amalfi Prize, je nejen sociologickym pohle-
dem na holocaust, ale skrze holocaust pohle-
dem na sociologii a spolecenské védy a jejich
ulohu v dne3nim svété.

Baumanova kniha, jez vysla roku 2000
v nakladatelstvi Polity Press v rozsifené po-
dobé oproti prvnimu vydani z roku 1989, se
vyznacuje zfetelnou strukturou. Nejprve za-
sazuje soucasné zkoumdni holocaustu do
spolecenskovédniho teoretického ramce.
Analyzuje vztah mezi modernitou a naciona-
lismem - vzestup ndrodnich statl versus je-
jich vztah k narodnostnim a ndbozenskym
mensindm. Naésledné klade proti sobé vyji-
mecnost, a tedy nezkoumatelnost holocaustu
- holocaust jako perverzni a neopakovatelny
exces v lidskych déjinich a své pojeti holo-
caustu jako ukdzky odvrdcené strany moder-
nity, vychdazejici z myslenek frankfurtské
$koly, a konecné pohledy obéti, viniki a pfi-
hlizejicich. Na zakladé tohoto zjisténi pak
navrhuje reformulovat teorii spole¢enskych
véd tak, aby, poucena zkusenosti holocaus-
tu,zahrnovala moralni a etické principy.

Prvni otdzka, kterou si Bauman ve své
knize klade, je - co je to holocaust a jak je
mozné ho uchopit a zkoumat ze sociologic-
kého pohledu. Bauman je pfesvédcen, Ze ho-
locaust je okno, které nds zve k pohledu na
moderni spoleénost, jeji kulturu a civiliza-
ci jako takovou. Podle néj totizZ holocaust ne-
byl pouze ,zidovskou tragédii“ ¢i ,nacistic-
kou perverzi”, neopakovatelnou tragédif
v lidskych déjindch, né¢im mimo spolecnost,
ale naopak jejim produktem.

Modernity and the Holocaust nenf histo-
rickym soupisem uddlosti, které jsou sou-
hrnné oznacovany jako holocaust, ale poku-
sem uchopit a zafadit tyto uddlosti pomoci
spolecenskovédni teorie. Bauman kombinuje
sociologii (vedle Weberovy teorie byrokracie
a Durkheimovy teorie kolektivniho védomi

a moralky jako produktu spolecnosti, kterou
odmitd, vyuzivd celou fadu autoril sociolo-
gickych analyz riiznych aspektii holocaustu),
filozofii (Eliasovo zkoumani civiliza¢niho pro-
cesu, Lévinasovu ideu mordlky nikoli jako
produktu spolecnosti, ale jako hluboce v lid-
ské existenci zakofenéného ,byti s druhymi”,
kterou naopak pfijima, stejné jako Adornovo
zkoumani autority), politologii (teorii banali-
ty zla Hannah Arendtové), psychologii (expe-
rimenty Stanley Milgrama a Philipa G. Zim-
barda) a socidlni historii (Paul Hilberg), a po-
ukazuje tak na miru relevance holocaustu
pro teoretické zkoumani modernity.

Bauman predstavuje celou fadu dosud
publikovanych sociologickych analyz holo-
caustu. Autofi jako Hughes, Tec ¢i Fein zkou-
maji aktéry holocaustu - viniky, obéti i za-
chrance. 5 vyuzitim sociologickych a v né-
kterych piipadech i statistickych metod hle-
daji tito autofi vlastnosti typické pro pied-
stavitele ptislusnych kategorii a odpovédi na
otdzku, co vede obycejného ¢lovéka v Silené
dobé k tomu, aby dal prednost moralce pred
racjonalitou vlastniho preziti. Soucasné teo-
rie typu teorie raciondlni volby nemohou vy-
svétlit ani chovani vinikt (snad vrazdéni bo-
hatych s vidinou ziskdni majetku, ale vétsina
obéti byla nemajetnd), ani zachranct (iracio-
nalita riskovani zivotii ¢lent rodiny za nejis-
tou Sanci na preziti ciziho ¢lovéka ¢i lidi).
Podle Baumana v$ak nezalezi na tom, kolik
lidi se rozhodne pro mordlni odpovédnost
misto racionality vlastniho preziti, diilezité je
pouze to, Ze si ji nékdo zvoli.

Na zakladé téchto myslenek poukazuje
Bauman na fakt, Ze holocaust odkryl skrytou
tvdf nejen mnoha jednotlivcd, ale i moderni
spolecnosti. Byl tedy tragickym selhdnim ci-
vilizace na vrcholu védeckotechnického roz-
voje. Holocaust nebyl dilem povolenych feté-
zii hobbesovské obludy, ta dosud nebyla do-
statecné spoutdna. Technologicky vyvoj za-
stihl moderni spole¢nost moralné nepftipra-
venou Celit nékterym zidkladnim otazkdm.
Otazkam, jako je hodnota lidského Zivota -
nikoli pouhy soucet ceny vlast a zlatych zub-
nich korunek - ¢i sila byrokracie ~ zndma se-

105



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2003, Vol. 39, No. 1

beprezentace vile¢nych zlo¢incti jakou ,pou-
hych” vykonavatel ville mocnych nebo End-
losung jako efektivnéjsi (rozuméj levnéjsi) va-
rianta feSeni ,zidovské otdzky” nez presidle-
ni. Holocaust v té podobé, v niz ho zname,
byl tedy produktem moderni byrokracie, pro-
duktem instrumentalni racionality.
Psychologické experimenty Milgramovy
¢i Zimbardovy prokazuji, Ze racionalizované
mezilidské vztahy produkuji socialni distanci,
a ta je diky tomu, Ze oslabuje ¢i zcela anuluje
tlak moralni odpovédnosti, Zivnou plidou pro
nehumannost. Dalsimi vysledky téchto zkou-
mani jsou zjisténi, Ze ¢im racionalnéjsi je or-
ganizované jednani, tim snadnéjsi je zptiso-
bovat bolest, a Ze krutost je spolecenskym fe-
noménem. Na tomto zdkladé pak Bauman
odmitd Durkheimovo pojeti mordlky jako
produktu spolecnosti, a tedy i tvrzeni, Ze mo-
ralka existuje pouze proto, ze clovék Zije ve
spolecnosti, Ze tedy jeji funkci je preziti spo-
le¢nosti. Pfiklani se naopak k Lévinasovu
pojeti lidské existence jako odpovédnosti za
druhé a definuje socializaci jako manipulaci
s mordlnimi schopnostmi jednotlivcii. Na
tomto zakladé pak definuje mordlku jako
schopnost jednotlivce odolat socializaci - tla-
ku skupiny - a rozeznat dobro a zlo. Ve spo-
le¢nosti, v niz se racionalita a etika ubiraji
riznymi sméry, humanita vzdy prohrava.
Bauman ve své knize nehledd pouze mis-
to holocaustu v sociologii, ale skrze holocaust
také misto sociologie v dnesni spolecnosti.
Namisto predkladani falesnych pfislibii vyte-
Seni klicovych spolecenskych konfliktt moc-
nym tohoto svéta ma saciologie nabidnout
erudovanou interpretaci kazdodenni reality,
v niZ Zijeme. Bauman vola po odmitnuti fa-
ledné hodnotové neutrality (Weber) a zahrnu-
ti mordlky do nové sociologické teorie.
Kniha Modernity and the Holocaust splnila
autorova ocekavdni a vyvolala diskusi v celo-
svétovém méritku. Diky svému piesahu oslo-
vila celou fadu ¢tenaid uvnitf i vné sociologic-
ké obce. Milizeme doufat, ze diskuse nad ces-
kym prekladem druhého rozsiteného vydani
(a prvniho u Polity Press), pravé pfipravova-
nym Sociologickym nakladatelstvim (SLON),
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na tento tspéch navize. Ceskému étendfi to-
tiz kniha pfinasi nejen novy pohled na mo-
derni spolecnost zprostredkovany optikou ho-
locaustu, ale predevsim vybizi k ohlédnuti
a hodnoceni nékterych udalosti nasi modernt
historie (napt. politickych procesii z 50. let mi-
nulého stoleti). Tento ¢asto bolestny pohled
odkryvajici syrovost déjin, ¢eské spolecnosti
i nds samych dluzi sociclogie sama sobé i ces-
ké vefejnosti.

Petra Rakusanovd

Marek Nohejl: Lebenswelt a kazdodennost
v sociologii Alfreda Schiitze: Pojedndni

o vychodiscich fenomenologické sociologie
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2001,
117 s.

Ackoliv existence fenomenologické sociolo-
gie vesla v ¢eském prostiedi v $irs{ znamost
jiz pted vice jak dvaceti lety, kvalitnich text{
o tomto sméru je v nasi literature stale nedo-
statek. Prvni obsahlejsi informaci pfedstavo-
vala v r. 1981 stat E. Urbanka ,Fenomenolo-
gicka sociologie - vlivny smér americké bur-
zoazni sociologie” zvefejnénd v Sociologic-
kém casopisu. Rok nato byl vyddn pieklad
sovétské publikace (z r. 1977) ,Kritika sou-
¢asné burzoazni teoretické sociologie”, v niz
kapitolu o fenomenologické sociologii na-
psal L. G. Jonin. Obsdhld pasaz o Schiitzovi
se objevila v r. 1988 v monografii ]. Kellera
vénované otdzce socialniho jednani. Kniha
E. Urbanka ,Kritika fenomenologické socio-
logie” vysla v roce 1989. Prislusnad hesla do
~Velkého sociologického slovniku” (ktera
oviem byla nejprve publikovdna 1994 v kni-
ze ,Sociologické skoly, sméry, paradigmata”)
zpracovali M. Petrusek a I. Mucha. Po r. 1989
je fenomenologicka sociologie u nas recipo-
vana zejména v oblasti metodologie (M. Pe-
trusek, M. Disman), sociologie védeni (S. Hu-
bik), jednént a komunikace (I. Mucha), ¢a-
su (J. Subrt), v konstruktivistické (J. Kabele)
a biografické (Z. Konopasek ) sociologii.

V Némecku, v Socidlnévédnim archivu
v Kostnici se od druhé poloviny 70. do po-
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¢dtku 90. let vyrazné podilel na rozvoji feno-
menologického badani llja Srubat, ktery ma
mj. zdsluhu na zpracovani a vydani knihy
~Theorie der Lebensformen” (z Schiitzovy po-
ziistalosti), v r. 1988 publikoval rozsdhlou
(350 str.) knihu ,Kosmion” 0 ,genezi pragma-
tické teorie Lebensweltu Alfreda Schiitze”,
a jako editor se vedle nékolika sbornikii po-
dilel i na némeckém vydani Patockovych spi-
sti. Je zarazejici, ze ackoliv ma Srubaf s ces-
kou sociologii v poslednim desetileti velmi
dobré kontakty, nebyl zddny z jeho némec-
kych texti o fenomenologii doposud do ¢es-
tiny ptelozen.

Pro celkovy stav soudobé ceské sociolo-
gie, zejména sociologie teoretické, je zfejmé
dosti priznacné, ze prvni monografii o feno-
menologické sociologii po r. 1989 nenapsal
nikdo ze znamych koryfejh oboru, nybrz cer-
stvy absolvent Fakulty socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy Marek Nohejl (ktery ji navic
v zakladni podobé zpracoval jiz jako svoji di-
plomovou préci, s niz v r. 1999 ukondil studi-
um). Skutecnost, ze jde o praci jednoznacné
kvalitni a velice podnétnou, ovlivnila vedle
autorova nesporného talentu jisté i moznost
absolvovat tfisemestrdln{ stipendijni pobyt
na Basilejské univerzité ve Svycarsku.

Nohejl, jak je jiz ze samého nazvu pub-
likace zfejmé, ddvd prednost tomu, pouZzivat
v ceském textu zakladni pojem fenomenolo-
gické sociologie Zivotni svét/svét Zivota v pu-
vodni némecké podobé Lebenswelt. Ostatné
jedna z klicovych pasazi knihy prindsi pravé
pokus o terminologické vyjasnéni tohoto po-
jmu, mj. i v konfrontaci s jinymi vyrazy jako
Kulturwelt, Lebensumuwelt, Sozialwelt, Privatwelt,
Erfalirungswelt, Alltagswelt, Wirkwelt, Welt des
taglichen Lebens, které zakladatel fenomenolo-
gické sociologie Alfred Schiitz na rhznych
mistech svych text pouzival a u kterych je
dnes obtizné tici, zda pro néj znamenaly sy-
nonyma, <i zda je volil pro odliSenf urcitych
vyznami a akcentdi. Na zdkladé svych inter-
pretaci dospiva autor k zdvéru {viz str. 62), ze
Schiitzové pojmu Lebenswelt ,nelze rozumét
jako specifickému regionu skutecnosti mezi
jinymi (jedna z mnoha realit), ani jako svr-

chované realité (kazdodennost, svét prace),
na niz sc zaklddaji reality transcendentni”,
nybrz mnohem spiSe jako oznaceni celkové
souvislosti dil¢ich realit, pfedstavujici ,niko-
liv zdklad téchto realit, nybrz jejich vysledek
a celkovou sumu.” Takto pojimany Lebens-
welt potom podle autora naplniuje sociologic-
kou intenci i v tom, Ze ,akcentuje socialitu
prozivaného svéta.”

Nohejl sleduje pojeti Lebensweltu v péti
naslednych krocich, které rozéleriuji obsah je-
ho knihy do péti kapitol. V té prvni s nazvem
Déjinneé-teoretickyy vyznam konceptu ,Lebens-
welt” dokladd genezi sledovaného pojmu
u R. Avenaria (jenz otdzku ,lidského svéta”
nastolil) a Georga Simmela (u kterého se po-
jem Lebenswelt v r. 1912 poprvé objevuje);
kromé toho se zde zabyva také vlivem né-
meckych ,duchovéd” posledni tretiny 19. sto-
leti (Dilthey, Windelband, Rickert).

Druhou kapitolu autor vénuje Edmundu
Husserlovi. Proti Casté interpretaci Husserlo-
va dila, jez klade problém Lebensweltu do poz-
dni faze Husserlova mysleni, poukazuje No-
hejl ziejmé inspirovan Janem Patockou, na
to, ze ackoliv je tento pojem explicitné zpra-
covan teprve v dile Krize evropskych véd
z r. 1935, problém nazraval jiz v predchozich
dilech, a to jako otdzka pFirozeného pojmu
svét (predndsky Grundprobleme der Phinome-
nologie z let 1910/11). Nohejl zdlraznuje (viz
str. 33-34), ze Husserlovi pfi tom neslo o po-
pis struktur svéta Zivota, nybrz ,o nalezeni
pevné pady v kartezidnském smyslu, na niz
by mohl vybudovat fundamentdlni védu -
transcendentalni fenomenologii a potazmo
zalozit ostatn{ védy“. Na rozdil od Husser-
la se Schiitz ,vydava cestou pfisného popisu
struktur Zivotniho svéta”, ¢imz se jeho teorie
stava ,konsekventnim rozvedenim Husserlo-
vych podnétii v oblasti socidlntho svéta.”

Zakladateli fenomenologické sociologie
Alfredu Schiitzovi je vénovdna treti kapitola,
ktera co do rozsahu pfedstavuje zhruba po-
lovinu celé monografie. Nohejl zde sleduje
vychodiska Schiitzova myslenf, jez byla for-
movana tfemi dominantnimi vlivy: 1. Henri
Bergsonem a jeho teorii vnitfniho plynuti/tr-
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vani - durée, 2. teorii jednani Maxe Webera,
3. Husserlovou fenomenologickou metodou.
Jak autor (na str. 39) konstatuje, k presvédce-
ni, ,ze nejzakladnéjsi strukturou, kterd fun-
guje jako vysvétlyjici zdkladna socidlnich véd,
je vnitini védomi, subjektivni prozitek svéta,
jehoz transcendentdlnim projevem je socidlni
realita,” dospél Schiitz predevsim diky Hus-
serlovi. Zaroven se vSak Schiitz distancuje od
Husserlova zaloZeni intersubjektivity, proti
némuz stavi své pojeti munddlnni intersubjek-
tivity (viz str. 54), spocivajici ,na predpokla-
du, ze sféra ,my” je predchidnd individuu
a projasnéni problému tedy musi vzejit z pt-
dy spolecné sdilené reality”. Jestlize v Hus-
serlové filozofii subjekt teprve ,dodatecné
utvari intersubjektivni spolecenstvi tim, Ze si
uvédomuje zdsadni télesné podobnosti
s druhymi lidmi*, pak Schiitz ,naopak chdpe
intersubjektivitu jako jeden z viibec nejza-
kladnéjsich konstitutivnich rysti spolecnosti
a tvrdi, Ze ,mj svét neni mym soukromym
svétem, nybrz svétem, ktery je od poddtku
intersubjektivni” (tamtéz).

Nohejl ve své monografii postupné uvadi
a vysvétluje vSechny vyznamné pojmy, které
s Schiitzovou teorii Lebensweltu souviseji. Je to
napf. rozlieni jedndni jako procesu (Handeln)
a jedndni jako vysledku (Handlung), dicho-
tomie motivl ,aby” (um-zu) a ,protoze” (weil),
problém porozumeéni druhému (Fremdver-
stehen), koncept reciprocity perspektiv, caso-
prostorova strukturace socidlniho svéta - ja-
ko svéta pfedchldct (Vorwelf), nasledovniki
(Folgewelt), spolubliznich (Umwelf) a soucas-
nikd (Mitwelt), otazka komunikace, typizace,
prirucnich zasob védéni a relevance. Ve ¢tvr-
té kapitole Dédictvi Husserlovy fenomenologie
v mysleni A. Schiitze, jez zkoumad otdzku origi-
nality Schiitzova my3lenkového odkazu, pak
autor dospiva k zdvéru, Ze Schiitztv teoretic-
ky vyvoj Ize ve vztahu k mysleni E. Husserla
interpretovat ,jako postupny odvrat od kon-
stitutivnich tezi transcendentdlni fenomeno-
logie”, ktery zaroven znamend , pierod filozo-
fa v saciologa“ (str. 88).

Zaveérecna pata kapitola nesouci nazev
Kritika a recepce Schiitzovy sociologie prinasi

108

struénou (a jisté ne vycerpdavajici) informaci
o kontextu, do kterého Schiitzova fenomeno-
logickd koncepce vstupovala a vstupuje.
V souvislosti s jeji kritikou jsou zminovana
zejména stanoviska Parsonsova, Haberma-
sova, Ritzerova, Welzova a Waldenfelsova.
V piipadé recepce Schiitzova dila je vedle
podnétné interpretace M. Nathansona vy-
zvednut zejména pfinos socidlntho konstruk-
tivismu P. Bergera a T. Luckmanna a etno-
metodologie H. Garfinkela.

Celkové lze konstatovat, ze kniha mla-
dého zaéinajictho badatele Marka Nohejla je
po viech strankach velmi zdatila a dava tu-
Sit, Ze o tomto autorovi nesly$ime naposledy.
Pochvalu za vynikajici pocin lze udélit
i Sociologickému nakladatelstvi, které publi-
kaci vydalo v edici Studie. Ndm ¢tendiam
nyni nezbyva nez cekat, kdy se konecné ob-
jevi také prvni preklad nékterého z pavod-
nich Schiitzovych textii.

JiFi Subrt

Jifina van Leeuwen-Turnovcovd,

Karin Wullenweber, Ursula Doleschal,
Franz Schindler: Gender-Forschung

in der Slawistik

Wien, Wiener slawistischer Almanach,
Sonderband 55, 2002.

Na prelomu dubna a kvétna roku 2001 se na
puidé katedry slavistiky Univerzity Friedri-
cha Schillera v Jené pod vedenim prof. Dr. Ji-
finy von Leeuwen-Turnovcové konala vy-
znamna akce: mezindrodni konference o gen-
derovém vyzkumu ve slovanskych jazycich.
Akci podporilo durynské ministerstvo pro
vyzkum a kulturu, jez také financovalo vy-
dani sborniku, dale Némeckd spolecnost pro
vyzkum a dalsi instituce. Organizdtorkam
a organizdtorim konference Slo predevsim
o otevieni védeckého dialogu mezi Zdapadem
a Vychodem.

Konference probihala ve ¢tyfech sekcich
a podle nich je publikace také rozélenéna:
(1) K teorii a empirii genderového vyzkumu,
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(2) Aplikovany genderovy vyzkum: strategie
diskurzu, mluvni styly a jazykovy systém,
(3) Gender v kulturnévédecké a sociohisto-
rické perspektivé, (4) Genderovy vyzkum
v historické etnolingvistice. Mezi 49 referuji-
cimi byli védci a védkyné z Ruska, Némecka,
Ukrajiny, Rakouska, Buvlharska, Béloruska,
Holandska, Madarska, Ceska a z USA. Pro
velky pocet zajimavych pfispévkil neni moz-
né zde zminit viechny, které by pravem za-
slouzily samostatny odstavec, a timto se je-
jich autorkdm a autorim upfimné omlou-
vam.

V prvni sekci zaujala lingvistka Helga
Kotthoff z Institutu némeckého jazyka a lite-
ratury ve Freiburgu. Autorka se ve svém
prispévku nazvaném Co vlastné znamend
~doing gender?” zabyva vykladem konceptu
doing/undoing gender, uplatriovaného v so-
ciologicky zaméfeném genderovém vyzku-
mu jiz od sedmdesatych let minulého stoleti.

Tento koncept neni zaloZen na esenciali-
zaci pohlavi, nybrz projevuje se v kazdodenni
interakci jako socializac¢ni faktor. Je soubo-
rem fenomén, jez dohromady tvofi komuni-
kacni styl toho ¢i onoho pohlavi. H. Kotthoff
se v této souvislosti zminuje o pracich H. Gar-
finkla a E. Goffmanna, ktefi na konkrétnich
prikladech shodné upozornuji na kulturni
podminénost genderové stylizace. Autorka
ddle rozvadi Goffmannovu teorii gender arran-
gements, spocivajici na institucionalizaci sym-
bolil a projevii kulturniho a socialni pohlavi
tak, aby ucinné podporovala genderové déle-
ni spolecnosti. AranZmad genderu je v podsta-
té produkci nerovnosti; Zivot je poznamendn
rozdily mezi Zenskou a muzskou genderovou
identitou. Razni se jména, osloveni, mluvni
styly, hlasy, ticesy a zpiisob odivani, péce o té-
lo, fe¢ téla. Nékteré formy prezentace se pro-
ménuji v case (kalhoty dnes jiZ nejsou vysad-
nim odévem muzi), jiné ziistavaji (krajkové
pradlo a hedvabné puncochy u Zen).

H. Kotthoff se zaméfuje na dvoji odlisné
pojeti doing gender v soucasné etnometodolo-
gii: (1) gender je konstruovan tam, kde se
explicitné zddraznuji kulturni role. Podle mi-
néni autorti jako E. Schlegloff je tedy pouze

v takovych pripadech uplatriiovdn gender ja-
ko kategorie identity. Takové reference k gen-
derovym normdm ale hraji v bézném Zzivoté
jen podfazenou roli, zatimco napft. (2) West
a Zimmermann nahliZeji na gender jako na
nepfetrzity accomplishment, vepsany do kaz-
dodennich situaci. Obé pojeti vychazeji sice
z toho, Ze gender neni zalezitosti pfirozenou,
nybrz vychdzi z kultury, avSak v prvnim pii-
padé jde o volbu v ramci uréitych kulturnich
norem, kdezto ve druhém jde o permanentni
a nevyhnutelnou inscenaci genderu. Existuji
ale také studie, kde hranice mezi obéma po-
jetimi jsou nejasné. H. Kotthoff pfipomina
Hirschauerovu aj. tezi undoing gender -
v nékterych situacich, napf. pfi vykonu od-
borné ¢innosti, ustupuje doing gender do po-
zadi nebo ptimo dochadzi k jeho neutralizaci.
Nehledé na to autorka povazuje za dilezité
zabyvat se produkci genderu jako habituali-
zovanou socialni praxi a rozliSuje pét rovin
doing gender: (1) prostfednictvim hlasu
a hlasové prozodie - intonace, barva, vyska,
sila hlasu, rytmus, pfiemZ Zeny maji ten-
denci snizovat hlas a pfizpiisobovat se tak
hlasové muzim; (2) mluvni styl a sebepre-
zentace - kupf. v odborné feci Zeny spiSe po-
tlacuji projevy kompetence, popiipadé pro
né ani nedostanou prostor; (3) etiketa a fe¢
téla - pomahadni do kabatu, drzeni dvefi pred
Zenou, ,genderizace” zenstvi a muzstvi v odi-
vani, erotice; existuji studie o tom, jak Zeny
preferuji zaméstnani, v nichz budou ,Zen-
sky” vypadat; (4) lokalni neutralizace gende-
ru, tzv. ,odgenderovani” urcitych profesi. To
predpoklddd urcité podminky, napt. védo-
mé pripravit situaci pro televizni dialog tak,
aby Zena vystoupila skutecné jako odborni-
ce; (5) vSudypritomnd medidlni genderova
folie: média vSemi zplisoby podporuji zazité
genderové role. Projevuji se v reklamé, hra-
nych filmech, comics, politickych komenta-
fich, tvorbé pro déti atd. Muz obvykle ztéles-
niyje autoritu, kompetentnost, vécnost, Zena
je obrazem emociondlnosti, bezradnosti a la-
bility. Z faktu, Ze mechanismy doing gender
zpravidla nestoji v popfed{ pozornosti a fun-
guji plizivé, vyplyva podle autorky hlavni
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problém a zdroven tikol pro genderovy vy-
zkum, totiz systematicky je rozkryvat, obje-
vovat jejich variabilitu a historickou stabilitu.
Ke zménam sice dochdzi, ale soucasné piiso-
bi i ,konzervacni“ faktory, jako napf. diraz
na zenskou krdsu, prosazovany médii a méd-
nim priimyslem.

Referentka Jelena Gorosko (Charkov) se
v téze sekci zabyvala genderovymi specifiky
produkce a recepce jazyka a vyclenila fakto-
ry socidlni a biologické povahy, které ovliv-
nuji fe¢ Zen a muzd. Grigorij Krejdlin (Mosk-
va) pojednava o dosud pomérné malo analy-
zované zenské a muzské neverbalni semioti-
ce, kde vyzdvihl typicky zenské a typicky
muzské nonverbalni projevy. Joanna Renc-Roe
(Budapest) se vénovala otdzce konceptualiza-
ce ,Women’s Language”, Marion Krause (Bo-
chum) spoleéné s Irinou Ovcinnikovou a Innou
Uglanovou (Perm) pojednavaly o epistemické
modalité divek a chlapct v Rusku atd.

Druha sekce byla obsazena nejvétSim
poctem prispévki. Alla Kirilina (Moskva) re-
ferovala o genderovych stereotypech v rus-
kém tisku, pfi¢emz rozliovala ctenarskou
a zurnalistickou perspektivu. Zjistila mimo
jiné, ze téma prdce a duchovni ¢innosti je
stdle vice vytésnovano kultivaci télesnosti
a sexu. ZvySuje se frekvence lexikdlnich jed-
notek ,Zena” a ,muz”, je znat tendence pola-
rizovat muzsky a Zensky svét. Muzi jsou sta-
véni do protikladu viici Zenam, mimo jiné
i v oblasti charakterovych rysii. Zdaraznuji
se Zenské prednosti, ale autorka se zdrahd
hovofit o trendu v tomto smyslu. Interviewo-
vané Zeny dnes stdle ¢astéji mluvi o profesio-
nalité a nezavislosti, konstatuje A. Kirilina.
Genderové stereotypy se podle ni zejména
uplatniuji tam, kde recipientkou textu je Siro-
ka vefejnost. Franz Schindler (Frankfurt nad
Mohanem) analyzoval seznamovaci inzerci
homosexudlnich muzi v Cesku. Konstatoval
mimo jiné zlep3eni postaveni homosexualné
zamétenych muzi v Ceské republice a v sou-
vislosti 5 tim zménu jazyka inzerce. Zminil
se o typickém rysu inzerentli - dfirazu na
upravenost vlastniho zevnéjsku i zevnéjsku
hledaného partnera, ale zaroveri s tim zazna-
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menal meze tohoto fenoménu v podobé ak-
centuace niternych hodnot hledaného partne-
ra. Urschula Doleschal (Vidert) se vénuje kon-
ceptualizaci rodu z hlediska vytvofeni meto-
diky pro srovnavani{ jazyka z hlediska gen-
deru. Podnét k vypracovani metody spatfuje
ve vztahu mezi oznac¢ovanym a oznacujicim,
pricemz kritériem srovnani ma byt jedno-
znacnost této relace. Autorka analyzuje vzta-
hy mezi signans a signatum z hlediska slovo-
tvorby, lexiky, flexe a kongruence. Na piikla-
dech jako dité, Kind, otrok a rebjonok ukazuje
miru abstrakce od skute¢ného muzského ¢i
Zenského rodu ditéte. Vyslovuje ndzor o riiz-
né urovni sexismu v jednotlivych slovan-
skych jazycich. Dalsi referujici se vénovali
napf. dialektu - Vsevolod Potapov (Moskva),
prechylovani pfijmeni cizinek - Jana Valdro-
vd (Ceské Budéjovice), vulgarismiim v rusti-
né - Barbara Wurm (Viden) aj.

Treti sekce prinesla prispévky o vyznam-
nych Zenskych postavach, o Zenském hnuti
a politickém diskursu. Jifina van Leeuwen-Tur-
novcovd (Jena) vyzdvihla roli Magdalény
Dobromily Rettigové jako jedné z prvnich
obrozenkyn. Rettigova jproslula jako autor-
ka slavné kuchatské knihy, pokousela se
oviem také zprostiedkovat mladym Zendm
19. stoleti univerzalni principy zivotniho sty-
lu stfednich a vy3sich vrstev spolecnosti.
Zvlast dilezitymi se jevi diiraz na vzdé-
lani a na dudevni souznéni v manzelstvi.
M. D. Rettigovd tak predznamenala budouci
systematické vzdélavani mladych Zzen. Marie
Cermdkovd (Praha) kriticky zhodnotila roz-
sah a tiroven genderovych studii v Ceské re-
publice. Uvedla mimo jiné, ze zeny v Cesku
sice vykonavaji narocné a vysoce kvalifiko-
vané profese, aviak tradicni rolové déleni
v domadcnostech pretrvava. Tato situace se
odrdzi ve vysokém 3kolstvi v nezdjmu mla-
dych Zen usilovat o pracovni postup. Mladé
Zeny povazuji kariéru a rodinny Zivot za ne-
slucitelné. Odmitaji diskuse o diskriminaci,
strukturnich bariérach a spolecenskych roz-
dilech v postaveni zen a muz. Obecné pre-
svédceni o nepotfebnosti genderovych témat
se projevuje v neochoté zavadét genderové
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zaméfené obory na univerzitich a v aka-
demické sféie. Zeny-védkyné a akademické
funkcionarky se jen obtizné spojuji a dosud
nenasly spolecnou platformu k prosazovani
svych zajma. Velké disproporce vykazuje
pocet zen v dulezitych funkcich vzhledem
k jejich poctu ve Skolstvi a védé viibec. Ne-
hledé na problémy vznikd a zlepsuje se
struktura genderovych studii diky spolupra-
ci Sociologického tstavu AV CR a univerzit
v Praze, Brné, Olomouci, Ostravé, Ceskych
Budéjovicich, Liberci a Plzni. Mimo univer-
zitni sféru se genderovymi studiemi zabyvaji
dvé instituce: Open Society Fund a Gender
Studies Centrum v Praze. Milena Lenderovd
(Pardubice) se zabyvala Zenskymi deniky
19. stoleti jako soukromou reflexi kazdoden-
nosti. Analyzovala dvandct denikii mladych
Slechticen, v nichz lze kromé popisu vsed-
nich dni nalézt také tvahy o politice a mo-
ralce, filozofii a vztahu k vlasti. Autorka pifis-
pévku pripomind subjektivnost zaznamf, ba
jisty exhibicionismus ve smyslu snah pre-
zentovat samu sebe v nejlepsim svétle. De-
niky tak vlastné prozrazuji i niterné touhy,
prani a mentalitu mladych Zen predminulé-
ho stoleti. Ludmila Smoljar (Odésa) podala
prehled o zenském hnuti v historii Ukrajiny,
Tatdna Rjabova pojednala o maskulinité jako
faktoru ruského politického diskurzu. Jane
Gary Harris (Pittsburg) analyzovala ruska pe-
riodika z poddtku dvacatého stoleti z hledis-
ka ryst zenského diskurzu a Zenské subjek-
tivity. Marie-Luise Bott (Berlin) vénovala sviij
prispévek prvni némecké slavistce Marga-
rete Woltner (1897-1985), jeji védecké draze,
piinosu pro svétovou slavistiku i postojiim
vaci ,Treti 1isi“. Stefan Grohé (Augsburg) se
zamysli nad aktem a nahotou v uméni od do-
by renesance. Typologizuje akt jako {a) sym-
bol, (b) télo, (c) objekt, (d) umélecké dilo. Je-
lena Trofimova (Moskva) predstavila tvorbu
soucasné ruské malitky a graficky Tatany
Antosiny, ktera prevraci zaZité vytvarné ste-
reotypy a dava vzniknout novym vyznamim
a kontextam. Tak se ve stfedu pozornosti na
jejim obraze Snidané v travé ocitd nahy mla-
dy muz misto zeny apod.

Ctvrtd sekce shromdzdila referdty o pise-
mnictvi o lokdlnich zvldstnostech a ritudlech
z perspektivy genderu. Olga Belova (Moskva)
rozdélila postavy zvirat v ruskych pohad-
kach podle pohlavi, jez ztélesnuji. Konstato-
vala spiSe neutralni charakterové rysy u zvi-
fat muzského pohlavi, zatimco ,zenska” zvi-
fata vykazovala negativni rysy jako krve-
la¢nost a zakernost. K, bezpohlavnim” zvira-
tm patii unikatni exemplafe jako jednoro-
Zec a fénix, jez nenesou zadné znaky gende-
rizace v duchu obvyklych stereotypti. Podle
minéni autorky st lidé prostfednictvim poha-
dek tvofili predstavu o normach sexudlniho
chovani a o genderovych vzorcich, jez ovliv-
novaly intimni zivot i socialni roli kazdého
jedince. Jelena Uzenjova (Moskva) popsala
muzské a Zenské prvky v svatebnich ritualech
balkanskych slovand. Konstatovala diisledné
rozlisovani zenskych a muzskych svétkd, ri-
tudlnich predmeétfi, pisnovych cykli atd.
Vanja Nikolova (Sofia) se zabyvala z hlediska
genderu svatebnimi ritudly, predevsim vé-
nem, v Bulharsku. Genderova symbolika tk-
vi mj. v aktu darovani: nevésta na svatbé ob-
darovava pritomné, a tim symbolicky ,daru-
je* svétu déti. Dostava-li dar od Zenicha, je
tim naznacovano budouci poceti déti a zm-
nozovani majetku manzelského paru. Andrej
Moroz (Moskva) referoval o fenoménu ne-
davného mnohozenstvi na Dalném Vychode.
V Archangelské oblasti zili na pocdtku
20. stoleti néktefi muzi s vice Zenami, jez
mély pridéleny hierarchizované funkce a ro-
le v domdcnosti. Ditvodem k prijeti nové Zze-
ny byla neplodnost ,prvni“ Zeny nebo jeji ne-
moc. Autor prispévku zachytil svédectvi o po-
dobnych zvycich v Bosné a Hercegoving, kde
muzi prijimali do domu daldi Zenu v piipadé,
ze predchozi zena rodila pouze divky. Status
muzZe-hospodate a manzela nékolika Zen vy-
jadruje vlastné podstatu tradicniho gendero-
vého vnimani muzské role, tvrdi autor pri-
spévku.

Mezindrodni konference a z ni vznikly
sbornik prispévka o genderovém vyzkumu
ve slovanskych jazycich ukdzala, Ze slavistic-
kd pracovisté na Zdpadé i Vychodé nasazuji
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a rozvijeji genderovou metodiku jako jeden
z osvédcenych ndstroji védeckého nazirani
na jazyk a kulturu. Moznd se tato akce stane
podnétem pro zménu nékterych dosavad-
nich konzervativnich ¢eskych piistupd a vy-
tisti v bohaté zastoupeni nadich bohemistek
a bohemist na pristim slavistickém setkani.

Jana Valdrovd

Wiadyslaw Adamski, Pavel Machonin

a Wolfgang Zapf (eds.): Transformace

a modernizaéni vijzvy: Cesko, Némecko,
Madarsko, Polsko, Slovensko

Praha, Sociologicky stav Akademie véd CR
2001, 237 s.

Publikace je soubor praci, pfedlozenych a ko-
mentovanych na symposiu evropskych socio-
loghi v Praze v kvétnu 2001, kterého se mél
prilezitost ticastnit i autor téchto fadkda.

Jeho pozndmky se proto tykaji nejen vy-
danych pisemnych vysledki, ale také samot-
ného obsahu a teoretického pozadi tohoto
velmi zajimavého a plodného setkdni. Namét
symposia byl originalni a wkol, ktery si pred-
sevzalo, dost ctizddostivy. Slo o vyklad slozi-
tého a mnohotvarného jevu postkomunistic-
ké transformace, jejz se pofadatelé nadto
snazili zaclenit do univerzalnich trendt sou-
¢asného spolecenského vyvoje, zejména mo-
dernizace. Modernizace jako model pfi stu-
diu problému stfedo- a vychodoevropské ob-
lasti ma svou tradici z dob jesté pred listopa-
dem 1989. Realné socialisticky experiment
interpretovali tehdy néktefi zdpado-evropsti
a americti sociologové jako svého druhu mo-
dernizaci, zpravidla ideologicky deformova-
nou, a proto odsouzenou k netspéchu. Pfi-
tazlivost komunistického programu v zaosta-
lych zemich tohoto regionu, ba i v samotném
Rusku roku 1917, si vysvétloval tim, Ze mabi-
zel zkratku na cesté ke zpozdéné moderniza-
ci. (Interpretace vypada oviem jesté presvéd-
¢ivéji u zemi Tretiho svéta, kde seprosadil
komunisticky rezim pod sovétskou nebo ¢in-
skou patronaci).
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Symposium v3ak zajimala predevsim
otdzka, do jaké miry se postkomunistickd
transformace dé chdpat jako dohdnéni mo-
dernizace, za redlné socialistického tidobi za-
meskané nebo ,vykolejené”, a jako odpovéd’
na ,modernizaéni vyzvy” (Piekladatelé stali
pred nevdécnou ulohou najit cesky ekviva-
lent k anglickému terminu, zdomdacnélému
ve viech socidlnich védach; ,challenge” v té-
to souvislosti je spi ,zatézkavaci zkouska”
nez ,vyzva“ - ale nechci vypadat jako pe-
dant). Pozadavky, které modernizace klade
spole¢nostem na prechodu k pluralistickému
systému a trznimu hospodafstvi, jsou ve sku-
te¢nosti oviem je3té vétsi. Neni jen tfeba do-
hdnét a napravovat. Byvaly sovétsky blok se
musi vyrovnavat i s problémy, které nepra-
meni z jeho neddvné historické zkuSenosti,
ale jsou spolecné priimyslovym statGm dnes-
ka, na prednim misté s icinky globalizace.
Pozornost symposia se soustiedila na ucele-
nou skupinu zemi stfedni Evropy, na ,viSe-
gradskou ¢tyiku® - Ceskou republiku, Slo-
vensko, Madarsko a Polsko - a také na Né-
mecko. Ustiednim problémem v némeckém
pripadé byly ndsledky sjednoceni nebo,
pfesnéji feCeno, ucdinnost sjednoceni jako
prostfedku postkomunistické transformace.
Tato ¢ast programu symposia jakoZ i publika-
ce se ostatné nazyva “transformace sjednoce-
nim”. Dotykd se pfedevdim byvalé NDR, ale
fada otazek, o nichz se referenti v souvislos-
ti s polistopadovym vyvojem ve vychodnim
Némecku zminili, se vztahuje na celou sou-
¢asnou némeckou spolecnost.

Sérii analyz jednotlivych zemi v procesu
transformace - ,ndrodnich zprav - zahajuje
hostitelka symposia, Ceskd republika. Pét
badateld:: Jan Cervenka, Lumir Gatnar, Pavel
Kucha¥t, Karel Miiller a Milan Tuéek, s Pav-
lem Machoninem jako hlavnim redaktorem,
ptipravilo studii ,Strukturdlni zmény v post-
socialistické Ceské republice a aktudlni vy-
zvy modernizace”. Studie se opira o solidni
statisticka data jakoZ i o material z empiric-
kého vyzkumu, vykonaného v dobé od sa-
metové revoluce. Z nastalych socidlnich a in-
stituciondlnich zmén vyzdvihuje zmény
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v oblasti elit, charakteru prace a profesni
struktury, védeckotechnického potencialu,
individudlni a rodinné stratifikace, Zivotni
urovné a zivotniho slohu. Zvlastni pozornost
vénuje zménam v postojich a socidlné poli-
tické hodnotové orientaci. Dochazi k zavéru,
Ze pouze institucionalni a socialni zmény, za-
lozené na zméneé ideologie, ani radikalni eko-
nomickd reforma sama o sobé, nestaci k do-
sazeni, byt i jen ¢astecnému, vlastnich cilG
transformace. Mezi dnesni deskou spolec-
nosti, kterou studie charakterizuje jako ,po-
lomoderni a polobohatou”, a modelem vy-
spélé postindustridlni spolecnosti zeje podle
referentil stdle jedté hlubokd propast a zda
se, Ze ostatni postsocialistické spolecnosti
jsou v tomto ohledu v podobné situaci. Zpra-
va o Némecké spolkové republice, kterd na-
sleduje, md ponékud odlisnou formu. Je to
predevsim z dGvodu, o kterém jsem se jiz
dtive zminil ~ nékdejsi{ NDR se transformuje
hlavné integraci do jednotného némeckého
ndrodniho stdtu - a také proto, Ze zprava Cer-
pa z textil, predlozenych nebo publikova-
nych pfi jinych prileZitostech. Pripravili ji
pod vedenim znamého zapadonémeckého
sociologa Wolfganga Zapfa tfi referenti: Ro-
land Habich, Thomas Bulmahn a Jan Dalhey.
Jejich ,Transformace sjednocenim” se sou-
stfedila hlavné na vyvoj Zivotni tirovné ve vy-
chodnim Némecku jako indikator transfor-
mace a modernizace. Zvlastni odstavec vy-
hradila srovnani obou ,metod” transformace
a jejich vysledkti v Némecku na jedné strané
a v ostatnich cdstech byvalého sovétského
bloku na druhé strané. Podle autori studie
méla transformace sjednocenim (,exogenni”
transformace) nesporné vyhody, zejména
v rychlosti instituéni pfestavby a viditelném
zvyseni zivotni urovné, aviak pro subjektiv-
ni percepci obyvatel vychodniho Némecka
hraly vyznamnou roli relativni rozdily p#ij-
m( a ekonomickych ptileZitosti mezi zapa-
dem a vychodem zemé jakoZ i dojem, Ze
NDR byla svym zplisobem ,kolonizovdna®.
V zdvérecné Casti zprdvy se referenti podrob-
né zabyvali vyhlidkami na ispésné zakonce-
ni transformace a své odhady ilustrovali po-

rovnanim pfredpovédi z roku 1990 s predpo-
védmi z roku 1999. Posledné jmenovana je
daleko sttizlivéjsi a nuancovanéjsi nez jeji
protéjsek. Prizndva, Ze ,hospodaisky za-
zrak” zapadniho Némecka z padesatych let
se v jeho vychodnfi oblasti asi opakovat ne-
bude, ale trvd na tom, ze ,trend je spravny”.
Bilance némeckého sjednoceni je celkové
~lep3i nez jeho ddajna povést” (Cesky ctendr
si mozna vzpomene, Ze totéz jednou rekl né-
mecky spolkovy ministr zahraniéi o cesko-
némeckych vztazich).

Otdzky, spojené s postsocialistickou
transformaci a modernizaci v Madarsku
zpracovali pro prazské symposium tfi autofi
pod redakci Zsolta Spédera: Zsuzsana Eleke-
sova, Istvan Harcsa a Pétér Rdébért. Madar-
skd ndrodni zprdva se po vysvétleni koncep-
tudlnich a metodologickych vychodisek za-
méfila na zmény v jednotlivych slozkach so-
cidlni struktury, zejména v t¥idni struktufe
a struktufe zaméstndni. Pfihlédla také k de-
mografickym uéinkdm transformace,pfesné-
ji feCeno ke zménan ve snatecnosti a porod-
nosti pod vlivem zdpadnich vzord; tyto zmé-
ny jsoupodle pfipojenych statistickych dat
velmi zfetelné ve vech zemich, jimiz se sym-
posium zabyvalo.Autofi zpravy zkoumaji
souvislost mezi dolozenymi objektivnimi
zménami - dalo by se fici ,strukturdlni trans-
formaci” - a zménami v postojich a sebeper-
cepcich socidlnich aktord, transformaci ,sub-
jektivni“. Poukazuji na to, Ze zméné politic-
koekonomického systému v Madarsku pied-
chazelaviazna spolecenska a mravni krize, kte-
rd mimo jiné zménu urychlila, ale také pro-
hloubila anomii vesmyslu klasické sociologic-
ké teorie. Polistopadovd zku3enost ucinila
krizi v nékterych ohledechdokonce akutnéj-
§i, protoze mobilita sice znamenala nové pri-
leZitosti, ale ptitom nepfidala na socialnf sta-
bilité, povazované vysokym procentem oby-
vatelstva za vyznamnou hodnotu. Zprava
v zavérudefinuje uplynulé desetilleti jako do-
bu vnéjsi adaptace, po niz ocekdvd, ze bude
ndsledovat adaptacevnitini. Udaje o priibéhu
a tcincich transformace v Polsku jsou obsaze-
ny ve trech samostatnych prispévcich, které
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pripravili Wladyslaw Adamski, Vojciech Za-
borowski a Katarzyna Pelczyriska-Nalecz (,Vy-
voj strukturdlniho konfliktu v procesu systé-
mové zmény: Polsko 1980-2000"); ddle Hen-
ryk Domanski (,Rostouci nerovnosti a vze-
stup meritokracie v Polsku”); a konecné And-
rzej Rychard a Edmund Wnuk-Lipinski (,Le-
gitimizace, poslusnost a jejich pozadi. Zdro-
je politické stability a nestability v Polsku®).
Vsechny se zabyvaji také problémem legiti-
mity predlistopadového systému, ohroZené
zklamanym ocekdvanim socidlniho vzestupu
na strané nastupujicich generaci. Bude zaji-
mavé piipomenout, Ze polska sociologie, kte-
ra se i v dobé ,stavu oblezeni” po roce 1981
tésila znatelné vétsi svobodé nez jeji protéj-
Sky v ostatnich zemich sovétského bloku,po-
vazovala tento problém za Achilovu patu re-
Zimu a tento ndzor zcela oteviené zastavala
i pti mezindrodnich setkanich. Odtud patrné
i diiraz, kladeny na prazském symposiu na
otazky stratifikace a mobility v souvislosti
s ostsocialistickou transformaci. Ze zdveérii
viech tfi piispévkil vyplyvd, Zelegitimita -
a jeji zrcadlovy obraz, ochota spolecnosti
uznat autoritu vlddy - zlistdva i v demokra-
tickém Polsku diileZitou otazkou, byt v tiplné
jiné formé.

Slovensko mé v tomto pfehledu zvlastni
postaveni. Ze dvou prispévkd, tykajicich se
transformace na Slovensku, pochdzi pouze
jeden od slovenského badatele (Jan Buncdk:
.Dosledky modernizdcie pre centrdlne regié-
ny a periférie”). Srovnavaci studii o promé-
ndch struktury ceské a slovenské spolecnos-
ti pripravil Milan Tuéek. Tato “délba prace”
se da ospravedInit okolnosti, Ze v prvnich le-
tech po listopadu bylo Slovensko soudasti
Ceskoslovenské federace. Ctendt by vsak asi
byl uvital pohled, tfeba jen v3eobecny, na
prubéh transformace v ramci samostatného
slovenského statu. Bunédk se ve své praci
soustfedil na jeden z aspekt modernizaéni-
ho procesu, na prudké zmény ve struktufe
obyvatestva, vyvolané pracovni mobilitou,
pticemz dost mista vénoval vyvoji této struk-
tury za redlného socialismu. Rast takzva-
nych centrdlnich regionii a vylidiiovani peri-
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ferie povazuje za jeden z hlavnich problémi
Slovenska v pristich desetiletich.

Sbornik uzaviraji koreferaty a diskusni
ptispévky sociologil z jinych zemi: Francie,
Finska a také Japonska., Zabyvaji se dilezity-
mi otdzkami v souvislosti s modernitou a mo-
dernizaci jakoZ i postsocialistickou transfor-
maci - napfiklad potrebou reorientace pole-
¢enskych véd v ,postmodernim” udobi (Erik
Allardt) nebo srovndnim jevu korupce mezi
byvalymi komunistickymi zemémi a spole¢-
nostmi Tfetiho svéta (Jakob Buchler). Na je-
jich podrobnéjsi rozbor tu neni bohuzel pro-
stor. Otdzka, ktera pfi cetbé publikace vy-
vstane, je zda transformacni a modernizac¢ni
zku3enost, nabyta postsocialistickymi staty,
nevykazuje urCité specificke rysy, presahuji-
cf meze narodnich kultur, ale pfitom spole¢-
né jen tomuto regionu. Jednotlivé narodni
zpravy takové ocekdvani nepotvrzuji. Prav-
da, vSechny zde studované ndrodni celky po-
tkal podobny osud. Nakladny a neudspésny
redlné socialisticky experiment zpozdil jejich
vyvoj, a proto viechny museji pracné hledat
cestu do primysiové civilizace dvacatého
prvniho stoleti. Tam ale podobnost konéi.
Spolecny jmenovatel - smime-li 0 né¢em ta-
kovém mluvit - spociva jinde, totiz v cili
transformace a v nutnosti pfiméfené odpo-
védét na ony ,vyzvy”, které symposium nad-
hodilo. V tomto ohledu jim vsak pripada
skoro prikopnicka dloha: museji, kazda ze-
mé pro sebe, spravné rozpoznat dynamiku
vyvoje této civilizace, pro kterou pak bude
neddvna konfrontace socioekonomickych
systémi Zapadu a Vychodu jen dramatickou
a poucnou epizodou.

Zdenék Suda

Jan Jirdk, Blanka Richova: Politickd komu-
nikace a média
Praha, Karolinum 2000, 164 s.

Sbornik textlt Politickd komunikace a média,
ktery pro nakladatelstvi Karolinum pfipravi-
li editofi Jan Jirdk a Blanka Richovi, predsta-
vuje ¢eskému ctendfi texty vyznamnych au-
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torl z prevazné anglosaského prostredi, kte-
i se v poslednich ¢tyticeti letech vyrazné za-
slouzili o rozsifeni a prohloubeni spolecen-
skovédniho diskursu v oblasti analyzy role
a vlivu médii na spolecnost a politicky pro-
ces. Autofi, ktefi se medialni analyze, resp.
analyze role médii v politickém systému sys-
ti, pro sbornik vybrali a prelozili texty Karla
Wolfganga Deutsche, Daniela Bella, Elihu
Katze, Denise McQuaila, Jamese Currana;
preklad textu Winfrida Schulze, ktery ,repre-
zentuje” ,némeckou Skolu” medidlnich stu-
dii, pripravila Barbora Koépplovd. Fundova-
nost prekladateld se velmi pozitivné projevi-
la na celkové kvalité sborniku, ktery v jistych
oblastech miize poslouzit také k vytvofeni
jasné ceské terminologie na poli medialnich
studii.

V udvodnim eseji, ktery pripravili Jirdk
a Richovd, nds seznamuji se zakladnimi po-
jmy, které vymezuji pole medidlnich analyz
a politické komunikace. Jednd se predevsim
o pojmy uverejud komunikace (zde odkazuji
k Habermasové konceptu ustaveni vefejnosti
a vefejné sféry; s odkazem k Habermasovi se
ostatné setkdvame také ve vétdiné textl ve
sborniku) a z néj odvozené pojmy politickd
komunikace (politické rozhodovaci procesy
chdpané jako specifickd socidlné komuni-
kacni aktivita) a masovd komunikace. Spojent
politické komunikace a masovych médii cha-
pou Jirdk a Richovd jako ,samoziejmé trans-
disciplindrni téma sdilené politologii, socio-
logii a medidlnimi studii (respektive teorii
masové komunikace)” (str. 6). S odkazem na
klasické teorie politického systému D. Eas-
tona a G. Almonda konstatuji, Ze ,prakticky
viechny politické akce lze uspésné studovat
v kontextu politické komunikace” (str. 8);
politicka komunikace tak miize byt povazo-
vana za zakladni pojitko vétSiny spolecnosti,
tj. spolecnosti, v nichz dochazi k verejné ko-
munikaci.

Zakladnim vychodiskem pro zkoumdni
spojeni politiky a medidlni sféry dodnes zii-
stava kniha K. W. Deutsche Nervy vlddy (The
Nerves of Government), nelze se proto divit,

ze se s Deutschovym jménem setkavame jak
v dvodnim eseji editor(, tak i v souvislosti
s autorstvim dvou z prezentovanych textd.
Editofi zdlraznuji Deutschovo ,novatorstvi”,
spocivajici v relativizaci jednoznaéného spo-
jeni politiky a moci. Deutsch se pckusil cha-
pat politické prostiedi jako informacni sit,
v niz nutné vyznamnou roli sehrdavaji maso-
va média jako prenasec¢, ovSem také trans-
formator informace. Deutsch se domniva, ze
donucovani (pfipomenme zde klasickou we-
berovskou definici statu jako monopolu legi-
timniho fyzického ndsili) je vyrazem selhani
komunikace, snahou ,zaldtat diry”, jichz si
politicky systém nevsiml zavéas. Deutsch
tak chape politicky proces jako proces kaz-
dodenni vefejné komunikace a problémy po-
litickych systéma pak jako problémy ve ve-
fejné komunikaci; takové pojeti miZzeme ne-
pochybné propojit s teoretickymi koncepty
politického systému, které se objevily na pre-
lomu 50. a 60. let minulého stoleti. Deutscho-
vo pojeti informacni sité, téchto nervi vlady
(navzdory nazvu Deutschovy knihy spiSe ve
smyslu dneSniho pojeti governance nez kla-
sického government), tak prekondvalo soudo-
bé politické mysleni a stalo se inspiraci dal-
$im vyznamnym autortim v oblasti sociolo-
gie, politologie i medialnich studii.

Daniel Bell se ve svém textu Pozndmky
k autoritdfskému a demokratickému vitdcovstor
snazi prekonat ,ustalenou” predstavu rozde-
leni spolecnosti na viidce - ktefi jsou objek-
tem védcova zdjmu jiz od Aristotela - a ,ne-
myslici masy”. Bell ukazuje, ze zdpadni tra-
dice je dominantné konzervativni, tj. stavéji-
ci pfedev3im na konceptu elit, coZ nutné po-
znamenalo proces vytvareni zakladnich poli-
tickych a sociologickych kategorii (str. 68).
Levicak Bell na historickych piikladech a dé-
jinném vyvoji ukazuje, Ze konzervativni po-
jeti obavajici se mas ma své kofeny jiz v an-
tice, v novodobé historii se pak projevilo pie-
devsim v reakci na Velkou francouzskou re-
voluci, ovsem setkame se s nim také v zakla-
dech politického systému USA. Bell tento
»aristokraticky” pohled odmita a pokousi se
najit historické koreny definice viidc a mas
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(napf. u Pareta, Mosky, Michelse a Lass-
wella). Na zikladé své analyzy pak rozlisuje
mezi autoritafskym a demokratickym vid-
covstvim. Dospiva pritom k pomérné skep-
tickému zavéru, ze ,problém viidcovstvi je
v demokracii formovén tim, Ze zatimco Zije-
me v politické demokracii, prakticky vétsina
zdkladnich spolecenskych vzorci je autori-
tarska... Zacindme jako zdvislé bytosti jiz
v rodiné.” Podle Bella je komunikace zatim
organizovdna hierarchicky; z toho vyplyvi,
ze ,veSkery vyzkum se zcela zakonité staci
k problému byrokratizace” (str. 78).

Elihu Katz v textu Dvoustupriovy tok ko-
munikace: nejnovéjsi zprdva o hypotéze sezna-
muje ¢tenafe s dnes jiz klasickymi studiemi,
orientovanymi na vyzkum masové komuni-
kace, pfedevsim na tlohu nazorovych viidct
(opinion leaders). Jedna se o studie volebni-
ho chovani P. F. Lazarsfelda, B. Berelsona
a H. Gaudeta The People’s Choice a nékteré
dalsi studie, které vznikly v Centru pro apli-
kovany socidln{ vyzkum na Columbijské uni-
verzité. Katz ukazuje, jak se zpocdtku ome-
zend studie vyvijela smérem k rozsdhlému
vyzkumu dvoustupriového toku komunika-
ce. Klicovou skupinou vyzkumu se postupné
stali ,ndzorovi vitdci ndzorovych vadci” (opi-
nion leaders of opinion leaders), vytvarejici ko-
lem sebe rozsahlé sité socidlnich vztahii za-
lozenych na jejich osobnim vlivu.

Texty D. McQuaila a ]J. Currana jsou pri-
mdrné vénovany typologii a klasifikaci médii
v modernich spolec¢nostech. Liberdl McQuail
vychdzi z konceptu médii jako pfirozenych
prostiedkti komunikace. Proto média v ob-
¢anské spolecnosti pfedstavuji zakladni pro-
stfedek realizace svobody jednotlivce, kterd
je casto definovdna jako pravo na komunika-
ci (str. 104). ,Kazdy jedinec md ndrok na to
slySet a byt slySen. Tento ndrok nezmensuje
ani fakt, Ze moderni masova média v praxi
ziskala a téméf monopolné ovladla prevlada-
jici dil skutecnych moznosti vefejné komuni-
kovat (str. 105). V podobném duchu se vy-
jadfuje také J. Curran, ktery se opird o ,kon-
vencni pristup k roli médif v demokracii”.
Rozeznava pak tfi kli¢ové koncepty odpovi-
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dajici ,liberdlnimu kdnonu - média jako ve-
fejny hlidaci pes, média jako zastupce-repre-
zentant verejnosti (¢tvrtd moc ve staté) a mé-
dia jako zdroj vefejnych informaci” (str. 118).
Curran poukazuje na nékteré chybné pfed-
poklady téchto konceptl, napt. na pfedpo-
klad, Ze primarni funkci médii je dohlizeci
funkce: ,Tento konvencni pohled je odvozen
z obdobi, kdy hlavnimi médii byly vysoce po-
litizované noviny s malym ndkladem, zatim-
co soucasnd média plni hlavné funkci zabav-
ni” (str. 121). Poukazuje také na rizika pro-
pojovani médii a finan¢niho a priamyslového
kapitalu (napf. Murdochova New Corpora-
tion, v Evropé pak skupiny Bertelsmann a Fin-
invest - str. 131-132).

Celkové lze fici, Ze kniha Politickd komu-
nikace a média je pomérné reprezentativhim
sbornikem praci z anglosaského prostiedi;
Schulziv text berme spiSe jako poukaz na
skutecnost, Ze ,kontinentalni” pojeti politic-
kého komunikace a teorie masové komuni-
kace miize vykazovat vyrazné odlisnosti (za
pozornost stoji vedle samotného Schulzova
textu také seznam pouzité literatury, ktery
odkazuje k dal$im autordm z némecky pisi-
ciho prostredi). Editofi sami upozornuji, ze
na autory z jinych jazykovych oblasti nebylo
ve sborniku dostatek prostoru. I tak je oviem
prezentovany sbornik treba chdpat jako vy-
razny pocin, pfedevsim proto, ze ,béznému”
ceskému ¢tendfi usnadnuje piistup ke kla-
sickym textlim z oblasti sociologie, politolo-
gie a medidlnich studii.

Ladislav Cabada

Witold Morawski: Socjologia ekonomiczna.
Problemy. Teoria. Empiria

Warszawa, Wydawnictwo Naukove PWN
2001, 396 s.

Ekonomicka sociologie jako celek i ve svych
jednotlivych soucdstech patii v Polsku jiz té-
méf padesat let k nejdynamictéji se rozvijeji-
cim odvétvovym sociologickym disciplindm
a vytvofila si za tuto dobu i velmi dobré in-
stitucionalni zdzemi v podobé vyzkumnych
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i vysokoskolskych pracovist. Jednim z jejich
nejvyznamnéjich predstavitelt je autor re-
cenzované knihy, coz je potvrzeno formadlné
i tim, ze prof. Morawski stoji v éele Ustavu
sociologie prace a organizace Varsavské uni-
verzity. Kromé toho, ze se dlouhodobé vénu-
je vyuce a vychové domicich studentii, pit-
sobil jako hostujici profesor na univerzitach
v Japonsku, Kanadé, Némecku, Rusku, USA
a Anglii. Ze seznamu jeho publikaci, ktery je
rozsahly, uvedme jako pfiklad monografie
Priimyslovy konflikt v Americe. Praxe, ideologie
a véda (1970), Novd priimyslovd spolecnost. Ana-
lyza a kritika koncepce (1975), Dilemata samos-
pravy pracujicich (1985) a Instituciondlni zména.
Spolecnost, hospodifstvi, politika (1998). Autor-
sky a editorsky se podilel na fadé dal$ich pra-
ci, mj. na dilech Zdnik stitmiho socialismu.
Studie z ekonomické sociologie (1994) a Pritmys-
lové vztahy v Polsku (1995). Nékteré z jeho
knih a stati vy3ly rovnéz v anglictiné a japon-
stiné, s pozitivnim ohlasem v mezinarodni
odborné vefejnosti.

Kniha Ekonomickd sociologie je koncipo-
vana jako ucebnice a v3e podstatné o ni se
docteme jiz v jejim tvodu. Autor definuje
ekonomickou sociologii jako disciplinu, kte-
rd vyuziva sociologickych analyz k analyzam
ekonomickych jevii. Protoze vSak v ekono-
mii i v sociologii existuje mnoho typli analyz,
povazuje Morawski za nutné prezentovat
mezi hlavnimi sociologickymi a ekonomicky-
mi sméry. Jestlize totiz tyto rozdily zndme,
mizZeme pak hledat spolecné body, nebot
tkolem ekonomické sociologie jako hrani¢ni
discipliny je prolamovani vzdjemné izolace
téchto dvou obort.

Zminéné rozdily, jimiz Morawski sviij
rozbor zadina, lze v maximalni stru¢nosti re-
produkovat takto: 1. Definice aktéra. Zatim-
co pro sociology je aktér ovliviovan jinymi
aktéry, protoze je soucasti skupiny (spolec-
nosti), pro ekonomy je zpravidla nezavisly.
2. Racionalita jedndni. Sociolog se domniva,
Ze racionalita zavisi na sociologickych, poli-
tickych a psychologickych faktorech, neboli
pohlizi na ekonomické ¢innosti tak, Ze probi-

haji v podminkach omezenych pozici jedince
v socidln{ strukture a také témi vyznamy, jez
jedinci pfipisuji bohatstvi, moci a prestizi.
Naproti tomu ekonom piedpokladd, Ze tyto
¢innosti jsou raciondlni svou podstatou, pro-
toze jsou vysledkem svobodné volby kalkulu-
jicich aktérti v podminkdch vzacnosti statkd,
priemz jejich cilem je ziskat konkurenénf
pfevahu na trhu. 3. Pojet{ vzdjemnych sou-
vislosti ekonomiky a spolecnosti. Pro socio-
logy je ekonomika prosté casti spolecnosti
a formou socialniho jednani. Ekonomové po-
vazuji spolecenské uspofddani za odvoze-
ninu ekonomiky (trhu). Demokracii ¢asto re-
dukuji na trzni demokracii, v niz aktivni
ucast obcand na vlddnuti neni potfebna.
4. Cile a metody analyzy. Sociology zpravidla
uspokojuje popis a vysvétlovani zkoumané-
ho jevu, ekonomové naproti tomu usiluji rov-
néz o predviddni. Zatimco sociologové se ne-
jednou odvolavaji na historiskosrovnavaci
analyzy a také sami data tvori, napf. riznymi
dotaznikovymi Setfenimi, ekonomové castéji
pouzivaji formalni metody, napf. matematic-
ké modely, a vyuZivaji dat, kterd jiz byla
shromdzdéna, napf. dat oficialnich. 5. Vztah
k tradici. Sociologové z ni Cerpaji stdle a bo-
haté, ekonomové naproti tomu kladou vét-
§i diiraz na nejnovéjsi objevy. 6. Vzdjemné
vztahy sociologie a ekonomie neboli hranice
discipliny. Ekonomicka sociologie ma dlouhé
déjiny, jak se o tom lze pfesvéd¢éit v mnoha
ptiruckdch, na néz autor odkazuje. Doddva
k tomu pouze to, ze jako hrani¢ni disciplina
mze vyvolat pokudeni, ze se k ni budou hla-
sit ekonomové se sociologickymi zdjmy. Jde
viak podle ného jednoznacné o disciplinu
sociologickou. Domniva se ale, Ze nemd vét-
§i smysl vést o hranici ekonomie a sociologie
spory. Mnohem diileZitéjsi jsou badatelské
problémy, jez vyzaduji spolupraci mezi nimi
nebo jesté spide jejich vzdjemné prolinani Ci-
li stirdni uvedenych hranic.

Jeden ze zdkladnich problémi tohoto
druhu ma podobu otdzky, co to znamena, Ze
ekonomickou sociologii zajimaji ekonomic-
ké procesy ze sociologické perspektivy. Pri
odpovédi na ni musime podle Morawského

117



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2003, Vol. 39, No. 1

zacit tim, Ze uvedend disciplina chéape trzni
ekonomiku jako proces neustdlé zmény. To
znamend, ze analyzuje nejen fungovani trhu,
ale také pfic¢iny a pozadavky jeho vyvoje.
Pravé tuto vyvojovou dimenzi viak ekono-
mové vétiinou zanedbavaji. Hlavni proud
soucasné ekonomické teorie problematiku
trhu nejcastéji redukuje na jeho fungovani,
jez je zaloZeno na cenovych signalech. Ana-
lyza ekonomiky vsak vyZzaduje pfihlédnout
i k jinym slozkdam, a to pfredevSim k roli
a funkci hierarchie v moderni ekonomické
organizaci (manazefi) i k politice (stitu) jako
aktivni reguldtorce ekonomickych procest.
Trzni ekonomika v perspektivé ekonomické
sociologie je tudiz chdpdna ve vice dimen-
zich nez v ekonomii.

Dal$im vyznamnym problémem je podle
polského autora misto ekonomické sociolo-
gie mezi disciplinami zabyvajicimi se ekono-
mikou. Ekonomickad sociologie obohacuje
analyzu fungovéni jedinch a socidlnich sku-
pin v ekonomickych organizacich. Touto pro-
blematikou se doposud zabyvala sociologie
prace a pritmyslu nebo sociologie organizace.
V ramci ekonomické sociologie miize byt ta-
to problematika vice integrovana. Jako pri-
klad je uvedena otazka zvétsovani zisku. Za-
timco v sociologii primyslu a v behavioralnf
organizacni analyze to znamenalo pfihliZzet
nejen k vyrobné-ekonomické logice, ale také
k mezilidskym vztahtim, v ekonomické socio-
logii je to slozka obecnéjdich tvah tykajicich
se alokace statkii a sluzeb. Problém alokace
je ovsem formou regulace ekonomiky.

Uvahy o alokaci a regulaci jsou podle Mo-
rawského piiklady problémovych kontextd,
v nichz se konkrétni analyzy ekonomické so-
ciologie pohybuji. Autorova teze je prosta:
ekonomicka sociologie vytvdri nové perspek-
tivy feSeni starych problémii. I kdyz dstfed-
nim tématem ekonomické sociologie zdstava
trzn{ hospodéfstvi, podminky jeho fungova-
ni zahrnuji problémy, jez jsou standardnim
ekonomickym analyzdm casto vzdaleny.

Morawski konstatuje, ze se v ucebnici
nesnazil vycerpat viechny otdzky dané dis-
cipliny, ale zaméril se jen na ty, jez povazuje
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za klicové. Vybral dvandct zdkladnich pro-
blémd, z nichz kazdému vénuje jednu kapi-
tolu. Analyzuje je s pomoci hlavnich pojmi
a prezentuje riizné teoreticko-analytické
ramce, v nichz je dany problém popisovan
a vysvétlovan. Ndsledné uvadi empirické ilu-
strace, které se vztahujf pfedevs$im na obdo-
bi postsocialistické transformace.

V jednotlivych kapitolich se postupné
zabyva koncepcf ¢lovéka v ekonomice, pre-
chodem od organizaci k institucim, analyzou
zrodu kapitalismu, typy hybnych sil socidl-
né-ekonomického vyvoje, charakteristikou
pfechodu od spole¢nosti tradicni ke spolec-
nosti moderni (priimyslové) a od ni ke spo-
le¢nosti informaéni (postindustridlni), vzta-
hem mezi ekonomickym, politickym a so-
cidlné-kulturnim systémem, roli statu v eko-
nomice, problematikou socialni spravedlnos-
ti, vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnan-
ci, otdzkami vlastnictvi a vlastnickych prav,
trzni institucionalizaci v postsocialistickych
spole¢nostech, distributivni spravedlnosti
a koneéné charakteristikou vyzev, pied ni-
miz soucasna ekonomika stoji.

Kniha je doplnéna rozsahlou, jednadva-
cetistrankovou bibliografif, jmennym inde-
xem a piekladem obsahu do anglictiny.

Morawského priace ma vSechny znaky
vynikajici uéebnice. Je psana srozumitelnym
jazykem, pouziva rizné druhy pisma, vyklad
je pfehledné strukturovany, doplnény mnoz-
stvim ndzornych graft a tabulek. Vhodné
jsou vybrana rovnéz motta jednotlivych ka-
pitol i zardmované citace v textu.

Tam, kde je to funkéni, zafazuje autor
analyzovanou problematiku do historického
kontextu, takze se prfi této piileZitosti setka-
vime s vykladem nékterych nazort Hobbe-
sovych, Lockovych, Rousseauovych, Smitho-
vych, Marxovych, Durkheimovych a Webe-
rovych. Informace o idejich nejvyznamnéj-
Sich predstaviteli socidlné-ekonomického
mysleni 20. stoleti je samoziejmosti.

Pro ¢eského ¢tendfe jsou zvld3t zajimavé
ty pasaze ucebnice, které obsahuji vysledky
vyzkumi transformaénich procesii v Polsku,
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srovndvaci analyzy téchto procesi v jednot-
livych postsocialistickych zemich, a také
obecné zdvéry, které z nich autor vyvozuje.
Mam na mysli zejména to, jaké jsou v sou-
¢asném Polsku ndzory vefejného minéni na
stat viibec a tzv. welfare state zvlasté, jakou
podobu zde maji pracovni vztahy, jak zde
probéhla a doposud probiha trzni institucio-
nalizace, jakou podobu zde maji ekonomické
orientace na socidlni spravedInost a konecné,
jaky je vztah postsocialistické transformace
k souéasnym civiliza¢nim vyzvam.

Jsem presvédcen, Ze Morawského knize
patfi mezi obdobné zamérenymi svétovymi
priruckami neprehlédnutelné misto, a do-
mnivam se, Ze by neméla uniknout pozor-
nosti téch nasich badatelt a autorq, kteff se
obdobnou problematikou zabyvaji.

Jan Sedldcek

Clifford Geertz: Interpretace kultur.
Vybrané eseje

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2000,
565 s.

V roce 2000 se podarilo Sociologickému na-
kladatelstvi vydat ,Interpretaci kultur” od ko-
ryfeje americké kulturni antropologie sedm-
desatych a osmdesatych let Clifforda Geertze.
Je to dilo ¢asto citované, dnes jiz klasika se-
veroamerické postmoderni antropologické
literatury. Ceskym ¢tenaitim se tak zpFistup-
nil dal$i diilezity historicky text, ktery svého
¢asu vyrazné ovlivnil sméfovani antropolo-
gie jako védniho oboru. Byla to jisté prace
nemald, protoZze Geertzovy texty jsou dosti
sloZité a nékdy se clovéku zd4d, Ze si autor vy-
mySsli i vlastni slova anebo alespon jejich vy-
znamy. A tak je potfeba slozit poklonu i tro-
jici prekladatelii, a to Hané Cervinkové,
Hedvice Humlickové a Vaclavu Hubingerovi.

»KdyZ antropolog - na naléhani pozor-
ného vydavatele - zacne shromazdovat né-
které ze svych eseji, aby z nich vytvofil ja-
kousi retrospektivni prehlidku toho, co udé-
lal, nebo se snazil udélat, béhem patndcti let

od ukoncen{ studia, musi ucinit dvé slozita
rozhodnuti: co do souboru zahrnout a s ja-
kou udctou pristupovat k tomu, co zahrne....
S prvnim z téchto rozhodnuti jsem se vyrov-
nal tak, Ze jsem do tohoto souboru zahrnul
pouze ty ze svych esejii, které se pfimo a ex-
plicitné tykaji pojeti kultury... Druhé roz-
nym pracim zastdvam obecné pristup stare
decisis, at uz tfeba jenom proto, Ze potfebuji-
li mnoho oprav, nemély by byt viibec znovu
vytistény, ale mély by byt nahrazeny zcela no-
vymi ¢lanky, které uz budou zatracené sprav-
né. Navic, opravovat vlastni chybné tsudky
vpisovanim opravenych pohled do drivéj-
Sich praci se mi nezda dplné Cestné, a zatem-
nuje to myslenkovy vyvoj, ktery se clovék
snazi v prvni fadé v takové sbirce eseji uka-
zat.” (str. 7-8) Uvedené citdty, myslim, pfesné
osvétluji autoriv pfistup k textiim, které
publikoval mezi lety 1957 a 1972. Geertz tak
vytvofil knihu - sbornik, coz je dosti casta
publikacni technika anglo-americkych bada-
telti v socidlnich védach. Stejnym zptisobem
napf. postupoval i Arnost Gellner, ktery cas-
to sbornik jesté doplnoval svou bibliografii za
obdobi, v némz ptivodné vznikaly jednotlivé
¢lanky - kapitoly sborniku. Pokud bychom
tedy cetli kapitoly v pofadi, jak vznikaly - ve
skutecnosti jsou z casového hlediska fazeny
na preskacku - ziskali bychom hezky obra-
zek vyvoje Geertzovych nazord, a také obra-
zek vyvoje zdjmii o riznd antropologicka té-
mata.
Vzhledem k tomu, Ze zde také hovofim
o kapitolach v jiném porfadi, nez jak jsou fa-
zeny v knize, pfipojuji stru¢ny piehled kapi-
tol i s rokem jejich vzniku:
.1. Zhustény popis: K interpretativni teo-
rii kultury. (1973)
I1.2. Dopad pojeti kultury na pojeti ¢lovéka.
(1966)
3. Rast kultury a evoluce mysli. (1962)
1l1.4. Ndbozenstvi jako kulturni systém.
(1966)
5. Etos, svétovy nazor a analyza posvat-
nych symbolt. (1957)
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6. Ritudl a socidlni zména: Piiklad z Javy.
(1959)
7. ,Vnitini konverze” na soucasném Bali.
(1964)
IV.8. Ideologie jako kulturni systém. (1964)
9. Po revoluci: Osud nacionalismu v no-
vych stdtech. (1971)

10. Integracni revoluce: Primordialni po-
stoje a obcanska politika v novych sta-
tech. (1963)

11. Politika vyznamu. (1972)

12. Politika minulosti, politika pfitomnos-
ti: Nékolik pozndmek k vyuziti antro-
pologie v chdapani novych stdtt. (1967)

V.13. V mysli byl divochem: K dilu Clauda
Léviho-Strausse. (1967)

14. Osoba, ¢as a chovani na Bali. (1966)

15. Zaludna hra: Pozndmky ke kohoutim
zapastim na Bali. (1972)

v niz autor shrnuje sviij soucasny (v roce
1973) postoj ke studiu kultury.

Prvni, a také nejmladsi kapitola ,Zhus-
tény popis: k interpretativni teorii kultury” je
oteviena dvéma situacemi: a. pozorovanim
dvou kluki, ktefi na sebe mrkaji, a b. vy-
prdvénim o prepadeni, které se uddlo roku
1912 v Maroku, a o zpisobech jeho redeni.
Rozborem obou situaci a interpretovanim
chovani jejich aktérdi dospivd autor k cha-
rakteristikdm kultury a tim soucasné stano-
vuje hlediska, z nichz je mozné jednotlivé
kultury studovat a nasledné i vyklddat.
K hlediskim, jichz by si mél badatel viimat
pfi studiu kultur ¢i jevl kultury, patii vse-
obecné (verejné) zndmé vyznamy, skupinové
vyznamy, pfipadné individudlni vyznamy,
déle dobové vyznamy, a také je tfeba vénovat
pozornost integrité jednotlivych vyznamf.
Pro co nejdikladnéjsi badatelské pochopeni
kulturnich jevii a celé kultury (ndsledné i pro
pochopeni ctendiské) je velmi dbleZity i po-
drobny popis situaci (pfipadii), které maji byt
podrobeny analyze. Objevuje se tu metoda
~zhusténého popisu” jako zakladni predpo-
klad kazdé fadné interpretace. Tato metoda,
vychazejici jak z pfimého pozorovani (popisy
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pozorovanych situaci), tak ze zaznami vy-
pravénych pozorovani situaci, byla pouziva-
na socidlnimi a kulturnimi antropology jiz
od 19. stoleti, Cliffordu Geertzovi ale vdéc¢i
za svoje pojmenovani, a tim i za uvedeni do
souboril metodologickych poucek.

Moznd je dobré pfipomenout, Ze jinak
vypada zhustény popis, ktery je vlastné zaz-
namem vypravéni o néjaké udalosti ¢i situa-
ci, a zhustény popis uddlosti ¢i situace, kte-
rou vyzkumnik sam zazil. Obvykle ten prvni
ptipad je krat3i a obsahové i vyznamové uce-
lenéjsi, a tak se i lépe interpretuje. Snad
i proto si Geertz vybral pro svou argumenta-
ci popis davné udalosti z Maroka.

Autor v souvislosti s vymezovdnim ana-
lytickych hledisek ale upozornuje na nebez-
peci, kterad ¢ihaji na kazdého odchovance an-
tropologickych studii. Je to zlozvyk nepostu-
povat pfi interpretacich do vétsich ,hlou-
bek” - tzn. nepostupovat az na kofen inter-
pretovaného jevu (problému) a pfi reinter-
pretacich jiz zndmych jevl a situaci nepo-
kracovat tam, kde badatelsti predchidci
skongili, ale za¢inat vzdy znovu a znovu od
prvopocatku, byt s pouzitim nového nahledu
¢i pristupu. Vinou téchto zlozvykd jsou in-
terpretace casto mélké, a tedy i malo vysvét-
luji kulturni jev €i cely kulturni systém.

Druhd a treti kapitola - ,Dopad pojeti
kultury na pojeti ¢lovéka” a ,Ribst kultury
a evoluce mysli” - asi nejlépe dokumentujf au-
torovu casto citovanou ndklonnost k nazoru
Maxe Webera, zZe totiz je clovék zivocichem,
ktery kolem sebe spléta vyznamovou (kultur-
ni) sit. Geertz se v obou kapitolach soustre-
duje na vyjadreni svého nazoru na vztah ,bio-
logického ¢lovéka” a , kulturniho ¢lovéka”. Na
rozdil od starSich badatelskych ndzor, které
predpoklédaji prioritu clovéka biologického
a naslednost ¢lovéka kulturniho, se Geertz
prihlasuje k tezi komplexnosti - to jest podle
jeho nazoru probihal béhem vyvoje druhu ho-
mo sapiens sapiens soubézné vyvoj biologic-
ké i kulturni stranky tohoto Zivocicha. Bio-
logického ¢lovéka nelze pochopit bez znalosti
jeho kultury, stejné jako kulturniho clovéka
nelze pochopit bez znalosti jeho biologickych
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potreb. Mdme-li tedy pochopit lidské jednani,
musime brat v dvahu obé stranky - biologic-
kou i kulturni. Geertz tak vlastné velmi vy-
razné oponuje tradicnim evolucionistickym
nazorim, podle nichz se z (prajclovéka-zvite-
te stal (pra)clovék-tviirce a nositel kultury.

Zvlastni pozornost si zasluhuyje i kapito-
la ¢tvrtd ,Ndbozenstvi jako kulturni systém®;
Geertz zde poukazuje na Achillovu patu sou-
¢asnych (1966) antropologickych studif véno-
vanych ndbozenskému chovani. ,...[U]Zivané
pojmy pochazeji z velice tizce definované in-
telektudlni tradice. Jsou to Durkheim, Weber,
Freud a Malinowski, a kterdkoliv z praci se ti-
di pristupem jedné ¢i dvou z téchto nadc¢aso-
vych postav, obycejné jen s okrajovymi do-
plniky...” (str. 103). Tuto situaci oznacuje za
celkovou stagnaci anebo také za akademis-
mus, ale sdm ddl nejde a navrhuje i nadéle vy-
chazet z podnétq, které nabizi dilo onéch cty-
fech citovanych klasik, a to: ,....Durkheimtv
rozbor podstaty posvatného, Weberova ver-
stehen metodologie, Freudova paralela mezi
osobnimi a kolektivnimi ritudly a Malinow-
ského vyzkum rozdilu mezi nabozenstvim
a praktickym rozumem...” {str. 104). Sdm se
pak zabyvd ,kulturnim rozmérem analyzy
naboZenstvi®, to znamend, Ze vytvari teoretic-
ky rdmec, v némz je mozné chapat kulturu ja-
ko ,historicky preddvany vzorec vyznamii
obsazenych v symbolech, systém zdédénych
pojeti vyjadfenych v symbolické formé pro-
sttedky, kterymi lidé komunikujf, zachovava-
ji a rozvijeji svou znalost Zivota a postoj k né-
mu...” (str. 105). Takovéto pojeti kultury pak
umozni i nové a lepsi studium ndbozenského
chovani lidi. Je tkeba hned fici, Ze od sedesa-
tych let, kdy Geertz psal sviyj ¢lanek, se situ-
ace v oblasti studia nabozenstvi piili§ nezlep-
Sila. Existuje jen nékolik badatelskych vyji-
mek, které vybocuji z ,tradice, a k nim patfi
pfedeviim prace Gilberta Lewise ,Day of
Shining Red” (1980) a Stanleye J. Tambiaha
«The Buddhist Saints of the Forrest and the
Cult of Amulets” (1984). Pretrvavajici akade-
mismus tedy stale nuti k zamy3leni.

Vyrazny tematicky celek pfedstavuji ka-
pitoly devét az dvanact (,Po revoluci: Osud

nacionalismu v novych statech”, ,Integracni
revoluce: Primordidlni postoje a obcanska
politika“, ,Politika vyznamu” a ,Politika mi-
nulosti, politika pritomnosti: Nékolik pozna-
mek k vyuziti antropologie v chapdni novych
stat(i”), pojednavajici o ndstupu a rozvoji na-
cionalistickych hnuti v Asii a v Africe. Na
konkrétnich pfipadech, pojatych vétsinou
na roviné komplexnich (stdtnich) spole¢nos-
ti, odhaluje obecné znaky nacionalistickych
hnuti a svym piikladem ukazuje ¢tenari, jak
je mozné tyto kulturni systémy studovat i vy-
svétlovat.

Ve vétsiné zbylych ¢tyf kapitol (Sestd -
»Ritudl a socidlni zména: Priklad z Javy”, se-
dma - ,Vnitini konverze na soucasném Bali”,
¢trndctd - ,Osoba, ¢as a chovdni na Bali”
a patndctd - Zdludna hra: Poznamky ke ko-
houtim zdpastim na Bali”) vychazi Geertz ze
svych indonéskych vyzkumt na ostrovech
Jdva a Bali, aby terénni data pouZil k osvétle-
ni nékterého aspektu lidského kulturniho
chovéni: fesSeni ndbozenského konfliktu v si-
tuaci pohtbu, vliv modernizace na procesy
kulturni zmény, chapédni lidské osobnosti,
obraz muzstvi. Texty jsou psdany poutavym
stylem, misty i zabavnym a dokazuji autoro-
vu dobrou znalost kulturniho prostiedi ost-
rovil, na nichz prozil nékolik let.

Mimochodem, v posledni kapitole, veé-
nované kohoutim zdpastim, je hned v iivodu
krdsnad pasaz o tom, jak miize nahodila situa-
ce - zde policejni razie na tcastniky kohou-
tich zdpasti - vyrazné ovlivnit osudy vyzkum-
nika, vydaného jinak na milost a blahovili
svych hostitell a pfipadnych informatortt.

Na konci tohoto zhusténého obsahu mu-
sim jesté zminit tfindctou kapitolu, v niz se
Geertz zamysli nad dilem Clauda Léviho-
Strausse (,V mysli byl divochem: K dilu
Clauda Léviho-Strausse”). Klade si otazku,
zda Lévi-Strauss(v strukturdlni vyklad, kia-
sicky to symbol ,vlady rozumu”, ma nadéji
prezit do budoucnosti anebo ne. Z textu ¢is{
celkem jasna autorskd nelibost viici takové-
muto pfistupuy, a tak zavér vyzniva sice zdvo-
tile, ale negativné. My dnes mame oviem vy-
hodu znalosti udalosti daldiho ctvrtstoleti,
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a tak mizeme fici, Ze po obdobi postmoder-
nismu se opét vidhavé navraci ,vlada rozu-
mu”, pochopitelné transformovana vemi in-
terpretujicimi a reflektujicimi aj. debatami
a kritikami.

Sbornik je zakoncen obsahlym doslovem
Hany Cervinkové ~ITicet let poté: Uvaha o in-
terpretativnim programu”, kde jsou znovu
jasné sumarizovany hlavni body Geertzova
pfistupu a metody, je zde popsdna jeho cela
zivotni a akademickd drdaha, zminény hlavni
kritické namitky, které jeho price vyvolaly,
a jsou zde popsana i hodnoceni Geertzova
prinosu soucasnymi severoamerickymi antro-
pology. Zda se, ze role Clifforda Geertze jako
~ambasadora antropologie”, kterouzto funkci
mél podle autorky doslovu pfevzit po Mar-
garet Mead a Ruth Benedict na polich ¢i v ha-
jemstvich jinych, ptibuznych i méné ptibuz-
nych obor(i, je obecné uzniavand a cténa.
S ostatnimi jeho duchovnimi vydobytky je to
stejné, jako napsal v kapitole o Claudu Lévi-
-Straussovi: ,...Zjistéte, co si mysli, ze je on
sam, a kdyz to budete védét, vite také zhru-
ba, co asi tak fekne o kterémkoliv kmeni,
ktery zrovna studuje. Celd etnografie je ¢ds-
tecné filozofie a jeji velka zbyld cdst je vy-
znani...” (str. 381).

Co jesté dodat? Svym dlirazem na inter-
pretaci viech socialnich situaci Geertz vyraz-
né prispél k posunu metodiky antropologic-
kych vyzkumi i vlastniho zpracovavdni te-
rénnich dat. Od jeho vystoupeni je jasné, ze
je skute¢né mozné porovnavat viechny casti
kulturniho systému z jednoho - reknéme
symbolického ¢i interpretativniho hlediska.
Na druhou stranu je tfeba Fici, ze u Geertze
je ponékud problematicky nezajem ¢i opo-
mijeni studia socidlni struktury a socidlni or-
ganizace. V kazdém pfipadé svym postojem
primél evropské socialni antropology ke zpy-
tovani jejich badatelské duse a znovu vyvolal
stale trvajici debatu o vztahu socidlni struk-
tury a kultury. Tento vztah byl jiZ na zacat-
ku padesdtych let pomérné jednoduse vy-
jadfen slovy Edmunda R. Leache (1970)
».Kultura je formou, jakymsi 3atem, social-
ni situace...”; Evropané pak argumentovali,
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Ze nechdpou kulturu jako jev snadno oddéli-
telny od spolecenského systému a ze je za-
potiebi zkoumat oboji soucasné (viz napf.
J. Goody 1973). V jistém smyslu se tak ev-
ropsti (socidlni) a americti (kulturni) antro-
pologové nazorové rozdélili.

Jinak se zd4, Ze podobné jako mnozi jin{
antropologové mél i Clifford Geertz problé-
my se zpracovavanim vlastnich terénnich
dat. Ani mne to neprekvapuje, ma je kazdy,
kdo se pokousi vybudovat most mezi kon-
krétnimi jednotlivostmi a nadoblac¢nymi teo-
retickymi zdvéry. Budeme-li tedy vychadzet
z jeho vlastni teorie o nutnosti interpretovat
kazdou situaci ze vdech moznych pohledi (¢i
interpretacnich vyklada) a z kritiky ,mélkos-
ti” interpretaci, pak lze fici, Ze nékdy sam
nedokdzal naplnit vlastn{ predsevzeti. Na
priklad v onom kritiky tolikrat zmifiovaném
rozboru kohoutich zdpasi chybi uplné po-
hled ¢i interpretace prisludnikii policie, in-
terpretace balijskych Zen, které uicastniky za-
pasi jednoznacéné kryly (viz popis policejni
razie), a také jeho vlastni pohled - ¢ili bada-
telskd reflexe. Jisté by bylo mozné vymyslet
i dalsi ,chybéjici” interpretace. Uvazime-lj,
Ze vyzkumy ve stejném misté délala i Geer-
tzova manzelka, pak nepfitomnost onoho
»Zenského pohledu” je prekvapujici.

V deském a slovenském prostiedi neni
ovsem studium a vyklad symbolil zase az tak
neznamou véci, a to zejména diky predvalec-
nému pusobeni ruského emigranta a etnologa
Petra Bogatyreva, pozdéji i povilecného pied-
stavitele sovétské etnografické védy. Je oviem
pravda, ze se jeho vyklady symbolit omezova-
ly vyrazné na jevy materidlni kultury a na
folklér. Studium symboliky specidlnich situa-
ci, tj. vyro¢nich obradii - tedy vlastné kultur-
nich situaci pravidelné se opakujicich béhem
roéniho cyklu, kterému se vénoval v povalec-
ném obdobi etnolog Antonin Vaclavik, bylo
pak na konci padesatych let zastaveno z ideo-
logickych diivodii. A tak viastné ,Interpretace
kultur” poskytuje i moznost navazat na starsi
~protointerpretativni” etnografické a etnolo-
gické domaci tradice.

Josef Kandert



ZPRAVY A INFORMACE

XV. svétovy kongres International
Sociological Association

Ve dnech 7.-13. cervence 2002 se konal
v australském Brisbane XV. svétovy sociolo-
gicky kongres, jehoz hlavnim tématem byl
Socidlni svét 21. stoleti: ambivalentni dédictvf
a silici vyjzvy.

Celosvétova setkavdni odborniki pted-
stavuji obvykle nepfehlednou, avsak barvi-
a zdjmi. Stejné tomu tak bylo i v pripadé XV.
kongresu International Sociological Associa-
tion (ISA), jenz se konal na vychodnim po-
biezi Austrdlie - v obdobi zde vrcholiciho
zimniho obdobi -, avsak také v dobé tradic-
nich akademickych prazdnin. Obé uvedené
okolnosti vytvofily pfiznivé klima pro pra-
béh kongresu: zimni obdobi pfipominalo spi-
$e pozdni stiedoevropské léto; opusténé aka-
demické budovy byly lehce oZiveny Zivlem
setkdvani a diskus{ ucastnik kongresu a vy-
tvarely pro né obvyklé prostredi. Odpovéd-
nost za organizaci kongresu prevzaly tfi mist-
ni univerzity - Griffith University, University
of Queensland, Queensland University of
Technology. S plnym nasazenim svych do-
stupnych organizac¢nich zdatnosti, které se
vyznacuji spiSe srdecnost{ nez dovednosti,
ptivitaly kolem 4 000 tcastnik kongresu
a zajidtovaly ndroény provoz fady kongreso-
vych setkani.

Z desitek kongresovych prilezitosti
v Brisbane Convention & Exhibition Centre
byly ponékud slavnostnéjsi dva dny (pondé-
Ii a sobota), které byly vénovany dvéma pre-
zidentskym sekcim plenarniho charakteru.
Zde se mohl setkat doslova kazdy s kazdym
pod jednou stfechou. Nejndro¢néjsi kongre-
sovd prace byla koncentrovana ve dtyfech
dnech od ttery do patku. Kazdy z téchto dnii
mél stejné schéma: ranni zasedani od 9 do
12 byla vénovana semiplendrnim tematickym
symposiim, ktera reflektovala riizné aspekty
hlavniho kongresového tématu. Bylo zde pét
takovych sympozii, kterd probihala paralel-
né ve tfech soubéznych blocich (od iitery do
¢tvrtka). V patek byl rozsah diskutovanych

otdzek roziifen o sedm témat v paralelnich
specidlnich sekcich. Stejny semiplenarni stu-
pen (privilegované umisténi v rannim bloku)
byl dan Focused Integrative Sessions of the
Research Committees (zaméfenym integrativ-
nim sekcim vyzkumnych vybord), které roz-
Sifovaly jedndni o dal3i témata, reflektujici
hlavn{ kongresové téma. V odpolednich blo-
cich (od 13,30 do 17,30) dominovaly sekce vi-
ce nez padesdti vyzkumnych komitétd, ale
bylo zde mozno navstivit i sekce narodnich
asociaci, které se zabyvaly tématy zvlast da-
lezitymi pro jejich zemé a narody i sekce ja-
zykovych komunit, poskytujicich piilezitost
pro vyménu nazorii mezi sociology, casto
rozdélenymi geografickymi nebo politickymi
hranicemi, ale mluvicimi stejnou reci. Odpo-
ledne bylo mozno navstivit také ,Guest ses-
sions”, na néz pfijaly pozvani spolupracujici
asociace a organizace. Ve velernich hodi-
nach (od 20 do 21,45) probihala vice ¢i méné
formdlni setkdni s vybranymi prominentni-
mi sociology, oznacovana jako ,setkdni auto-
1l se ¢tendfi”. Paralelné s nimi se konala za-
sedani ad hoc sekci, ve kterych se setkdvaly
skupiny, které spolupracuji na nékterych da-
lezitych vyzkumech rozli¢nych zaméteni, jez
pfimo nekoreluji s hlavnim kongresovym té-
matem.

Mnozstvi soubézné probihajicich sekel
a relativné komplikované schéma programu
ve trech rliznych komplexech budov dovolo-
valo osobni ucast jen na vybranych jedna-
nich. Cesti sociologové, kteii se kongresu
ucastnili, se setkdvali jen ndhodné, spiie
o prestavkdch, pri prebihdni z jedné sekce
do druhé, nebo na prodejni vystavce ctrndcti
svétovych vydavatelstvi.

Specifickym rysem kongresu byla cet-
znaénd byla i tcast sociologli z asijského
kontinentu i obecnéji ze zemi ,tretiho svéta“.
I v této dimenzi se evidentné prosazuje glo-
balizacni tlak a vyzva, zda mize takové glo-
bdlni spolecenstvi fungovat a jakou tlohu
muize v téchto procesech sehrdvat. Z tohoto
dhlu pohledu bylo misto kondni kongresu
zvoleno velmi vhodné: Austrdlie se nachazi
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na geografickém jihu svéta, v oblasti Paci-
fiku, blizko jihovychodni Asie, v soucasnosti
nejrychleji se méniciho multikulturniho re-
gionu svéta. Vybér této lokality je symbolic-
ky, podtrhuje skute¢né mezindarodni charak-
ter ISA, jeji hleddni univerzdlnosti spojené
s respektemn ke specifickym identitim a kul-
turdm svéta.

Odstupujici prezident ISA Alberto Marti-
nelli v uvitaci reci upozornil na rozporupl-
nost soucasného socidlniho svéta - na jedné
strané vzristaji fragmentace, hierarchizace,
nerovnosti a konflikty. Na druhé strané se
prosazuji globaliza¢ni tendence spolecnosti
v rozdéleném svété s bezprecedentnimi nadeé-
jemi na prosazeni rovnych prav a uspokojivé
Zivotni tirovné pro lidstvo a stdle hrozivéjsim
nebezpec¢im nukledrni vdlky a ekologické zka-
zy nasi civilizace. Martinelli také zdiraznil
ulohu mezinarodnich védeckych spolecnos-
ti jako specifickych epistemickych komunit
a potfebu hledani demokratickych forem
ovlddnuti spolecenskych procest.

S kratkymi uvitacimi piispévky vystou-
pili Jake M. Najman (prezident lokdlniho or-
ganizacniho vyboru), John Germov (prezident
Australské sociologické spolecnosti) a Mal-
colnt Alexander (koordindtor programu kon-
gresu). Uvodni feé viceprezidenta ISA Piotra
Sztompky byla zaméfena na orientaci ve vel-
mi bohaté programové néplni kongresu.

Hlavnimi hvézdami pondélni Presiden-
tial Session byli Margaret Archerovd a Neil
Smelser. Archerovd rozvijela kontrapozici
systémova integrace versus socidlni integra-
ce, a to v historickém priifezu, ktery nazna-
¢uje nové formy fragmentace svéta. Ndrodni
reprezentace ztrdceji schopnost regulovat
svét financnich trhG a novych elit. Smelser
argumetoval méné dramaticky, podotkl na-
ptiklad, ze ideologie instrumentalniho akti-
vismu je stale velmi Zivd. Lze ofekdvat dal3{
rist komplexity a diversity, zmény v3ak bu-
dou evolucni, pozvolné. Odpovédnost statu
vidi nejen v oblasti ekonomické, ale i v boji
proti terorismu, ktery neni ,stateless*. Disku-
tujici A. Touraine zdtiraznil kriticky pohled
a roli ,malych”, osobnich vypravéni. Akcent
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na subjekt spojil s pozadavkem na materia-

Nasledujici tfi dny zacinaly celkem 5 te-
matickymi sympozii, kterd byla vénovdna
vzdy jednomu problémovému okruhu, k né-
muz se vyjadfovali tfi aZ ctyfi referujici.

Prvnim sympoziem byly Nerovnosti a ex-
kluze. Bylo vénovdno otazkam globdlnich per-
spektiv nerovnosti. Zaujaly zde predeviim
ptispévky G. Therborna o dimenzich a proce-
sech globalnich nerovnosti a M. Houta, pre-
zentujiciho vysledky mezinarodniho vyzku-
mu socialni mobility. O zakladnich oblastech
nerovnosti a exkluze hovotil ve svém vystou-
peni o proméndch zaméstnaneckych vztahi
a nerovnostech na trhu prdce A. Kalleberg,
M. Kivinen se vénoval utvdreni stredni tridy
v Rusku. Kulturnim dimenzim nerovnosti
byl vénovdn ptispévek M. Lamonta shrnujici
poznatky z vyzkumu délnikd v USA a ve
Francii.

Druhé sympozium bylo vénovano otdz-
kdm Védéni, kreativity a komunikace. Zabyvalo
se vlivem védéni na socidlni zmény v soudo-
bych spolecnostech, socidlnimi procesy krea-
tivity a novymi informaénimi technologiemi,
komunikaci a sitémi. Pfineslo fadu zajima-
vych postfehl o fungovani fyzickych (schi-
zel) i virtudlnich komunit, otevielo problém
nezbytnosti komunikace face-to-face.

Tématem tfettho sympozia byla Sexuali-
ta, rodiny a formy intimity. Bylo vénovano je-
jich sociokulturnim dimenzim, konfliktim
a mezi-kulturnim aspektim problematiky
HIV/AIDS.

Ambivalence socidlni zmény bylo téma
dal3iho sympozia, které se zabyvalo otazka-
mi kulturnich traumat soucasnosti. Vystou-
pili zde P. Szlompka s piispévkem o trauma-
tech socidlni zmény, vdudypiitomny J. Ale-
xander hovofil o socidlni konstrukci kultur-
nich traumat, N. . Smelser se vratil k udalos-
tem z 11. zafi 2001 a K. Zagorski se zabyval
postkomunistickymi traumaty. Dal$im téma-
tem byly pokusy o oziveni nosnosti konceptu
anomie. Ve spolecnosti Pokrovského, Attes-
landera a Filippova oviem zaujal spiSe Barry
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Johnston ilustracemi toho, jak se lze v Zivoté
veiejném i soukromém. V pomérné obecné
poloze se objevilo nékolik zajimavych typo-
logickych namét, naptiklad pokud jde
o formulovdni stiznosti (ndrkd) a jejich arti-
kulaci smérem k vefejnosti. V paralelni de-
baté o participaci zaznivaly spiSe skeptické
hlasy (J. F. Chanlat) a poukazy na prevazujici
manazerismus. Podle G. Szélln je participace
ambivalentni, souvisi s demokracii a vzdéla-
nim, mtZe za urcitych okolnosti sklouznout
do pasti. DuleZity aspekt predstavuje indivi-
dualizace.

Paté tematické sympozium se zabyvalo
Rozdily a zdjmy. Sesla se zde fada témat od fe-
minismu pres otazky multikulturalismu az
po otdzky etnické identity.

Posledni den byl vénovidn specialnim
sekcim, reflektujicim néktera dalsi vyznam-
na témata, jako je postaveni americké socio-
logie v soucasném svété, zenské hnuti, glo-
balizace a nova vlna radikalismu vyjadrena
zejména v antiglobalizacnich hnutich, otdz-
ky prava a dal3i témata. U kulatych stolti na
toto téma se schdzely veli¢iny jako napf.
1. Wallerstein, G. Therborn, C. Calhoun, E. Tirya-
kian, C. Chase-Dunn.

Vyse uvedenou programovou charakte-
ristiku zaseddni Ize doplnit piehledem pro-
blémda, které se projevovaly v diskusich na-
pfi¢ uvedenymi tématy a ziskavaly tak punc
naléhavosti a zavaznosti. Jde predevsim
o disledky globalizace ve vztahu k pokul-
havajicim kapacitdm jejich socidlni kontroly
(governance). Sociologickd relevance tohoto
problému zaznéla zejména na prezidentskych
zasedanich a ddle ve vystoupenich A. Tou-
raina, N. Smelsera, ]. Alexandera, G. Therborna,
K. Thompsona, K. Knorr Cetiny. Zajimavé dis-
kuse probihaly na zasedanich, kterd byla or-
ganizovana nékolika vyzkumnymi vybory.
Na pozadi téchto zaseddni krystalizovala za-
vaznéjsi (a obecnéji formulovand) témata -
napt. socialni politiky a socidlnich hnuti, soci-
alni a ekonomické souvislosti procesti ozna-
covanych jako ,spole¢nost védéni”, vztahdl
mezi profesionalizaci a praci, zmén ve for-
mach a uloze vefejné sféry. Zietelné se zde

projevoval pfinos mezioborového pohledu na
zvolend témata, zejména prolinani poznatki
a pristupti ekonomickych a sociologickych
védnich obort.

Programovou napln odpolednich a vecer-
nich zaseddni lze charakterizovat vystiznym
komentdfem ke globalnim setkavanim socio-
logii, ktery uvedl Dirk Kisler v tematickém ¢is-
le International Sociology: podle jeho ndzoru
takovd setkdvani Ize charakterizovat spiSe ja-
ko jamboree akademickych odbornikii, kterd
nizace takovych setkdvani (Kasler, D., 2002,
From Republic of Scholars to Jamboree of
Academic Sociologists: The German Sociolo-
gical Society, 1909-1999, International Socio-
logy, Vol. 17, No. 2, pp. 159-178). Rozmani-
tost a obsahova nepiehlednost byly vskutku
priznacné pro zasedani, kterd byla organizo-
viana vyzkumnymi vybory. Nicméné nelze
konstatovat, ze takovd rozmanitost by byla
doprovazena neodpovédnosti k diskutova-
nym tématiim, neochotou k jejich hodnoceni
podle pozndvaci i praktické relevance a soli-
darnim sdilenim urcitych prevazujicich sta-
novisek. V této linii bylo mozné sledovat ur-
cité problémy, na které se soustifedovaly dis-
kuse a které Ize oznadit jako charakteristic-
kd témata soucasnych sociologickych bada-
ni. Jiz vyse bylo uvedeno takové téma: socidl-
ni diisledky globalizace a povaha globalizac-
nich procesd. Navazujici tematickd sympo-
zia sledovala vyznamné aspekty kli¢ové otaz-
ky, ktera byla spojena s globaliza¢nim téma-
tem: jaké formy socialni kontroly se mohou
uplatnit v podminkach globalizace? ]Jde ze-
jména o porozuméni souvislostem mezi vé-
dénim, tvofivosti a komunikaci, ambivalenci
soucasnych socidlnich zmén a jejich kultur-
nich disledk i tiloze politiky v podminkach
dynamicky se proménujicich socidlnich roz-
dilnosti a vyosttujici se kulturni rozmanitosti.
V kontextu téchto diskusi krystalizovaly
mozné obrysy a dulezité aspekty problému
socidlni kontroly globalizacnich procesd,
i kdyz zdaleka ne v tak presvédcujici podo-
bé, aby tlumily celkové znepokojeni, které
se v této otdzce projevovalo mezi ucastniky
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kongresu. Urcité zvyznamnovani sociologic-
kych témat se projevilo jiz pfi pfipravé pro-
gramu kongresu, kdyz se vyzkumné vybory
dohodly na spolecné organizovanych za-
sedanich. Jako priklad lze uvést zasedadni,
kterd organizoval vyzkumny vybor pro histo-
rii sociologie (RC 08) spolu s vyzkumnymi
vybory pro komunikaci, védéni a kulturu
(RC 14) a pro védu a techniku (RC 23), ktera
se tykala kulturnich probléma kapitalismu,
vysledkd vyzkumii komparativni historické
sociologie o impériich, ¢i figurativni sociolo-
gie. Jinym piikladem byla zaseddni k problé-
mim vztahu demokracie a efektivnosti, na
jehoz ptipravé se podilely vyzkumné vybory
sociologie participace a sebefizeni (RC 10),
sociologie organizace (RC 17), politické soci-
ologie (RC 18), zen ve spolecnosti (RC 32),
teorie a vyzkumu odcizeni (RC 36).

Tematické sympozium Védeéni, kreativi-
ta a komunikace. Na programu tohoto sym-
pozia i zaseddni nékterych vyzkumnych vy-
borti byla probirdna koncepce ,spolecnosti
védéni”, ktera nabizi produktivni poznavaci
ramec nejen pro analyzu socidlnich disled-
kit moderniho védéni, zejména informacni
a komunikacni techniky, ale i povahy sou-
casného védéni, jeho zdroja i forem socidlni
kontroly. V perspektivé této koncepce Ize ta-
ké tematizovat problémy globalizace, nebot
soucasné védéni predstavuje kliCovy faktor
globalizace. Presnéj$i porozuméni jeho soci-
alnimu zakotveni pak také umozniuje pocho-
pit moznosti socialni kontroly globaliza¢nich
procesti. V nékolika vystoupenich byly for-
mulovdny podstatné argumenty k této pro-
blematice.

Podle K. Knorr-Cetina vyjadiuje pojem
spolecnost védéni nékolik zfejmych predpo-
klad@: dochdzi k dstupu vyznamu akademic-
ké védy, prosazuje se vliv ostatnich forem vé-
déni, diverzifikuji se také zakladni episte-
mickeé pristupy {pojeti pravdy a omylu, prav-
dy a konsensu) a krystalizuji urcité (zobec-
nujici/transcendentalni) predpoklady, které
autorka nazyva ,makroepistemickym uspo-
fadanim” ¢i kulturou védéni. Prikladem ta-
kové kultury védéni je ,informacni védéni”,
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jehoz obrys analyzuje na piikladé globdlnich
financnich trhi. Tento typ védéni se vytvar{
pomoci informaéni a komunikacni techniky,
zahrnuje sité odbornikl pasobicich na téchto
trzich, ktefi reprezentuji investory a poptav-
ku po investicich. Jeho makroepistemické
uspotadani se li3i od akademické védy tim,
Ze je zaloZeno na tésné vazbé k uzivatelim
informacniho védéni. Vyznacuje se bohaté
strukturovanymi sitémi, v jejichz usporddani
lze identifikovat urcité vnitfni i vnéjsi okru-
hy, napf. mezi vyrobci a spotfebiteli na jedné
strané a siti aktéri na financnich trzich na
strané druhé; mezi narodnimi a mezinarodni-
mi (politickymi, hospodafskymi i finanénimi)
aktéry; mezi potfebami a pohnutkami k in-
vesticim na strané jedné a spekulativnimi po-
tfebami/pohnutkami na strané druhé.
Zatimco K. Knorr-Cetina opirala svou
koncepci spolecnosti védéni o rozsahly projekt
vyzkumu zdroji a forem védéni spojeného
s finanénimi trhy, dali prispévek k této te-
matice vychazel z poznatkii, které krystali-
zuji na rozhrani sociologie a dalSich socidl-
nich véd. Nico Stehr - autor nékolika zna-
mych knih o spoleénosti védéni a ,zaklddaji-
cf autor” tohoto pojmu - objasnil svou pred-
stavu jak s pomoci kontextu vzniku této kon-
cepce, tak i jeji mozné obsahové struktury
(napf. N. Stehr, 1994, Knowledge Societies,
London, Sage). Navazuje na poznatky o zmé-
nach ve zplsobu produkce, které vyuzil jiz
D. Bell ve své koncepci postindustridlni spo-
lecnosti: o ristu vyznamu informaci jako ur-
cyjici formy produktivniho kapitdlu (oproti
kapitalu vztazeného k fyzickym zdrojam),
ristu vyznamu sluzeb a ristu vyznamu so-
cio-kulturnich faktorti ve vztahu k indust-
ridlnim strukturdm. Navazuje také na zkus3e-
nosti z 80. a 90. let, které naznacuji, ze pro
praktické vyuziti védeckého védéni jsou di-
lezité jak technika (dovednosti ve vztahu
k prirodé), tak i instituciondlni reflexivita
(schopnost instituciondlni zmény - tedy do-
vednosti ve vztahu k socio-kulturnim zdro-
jum). V hospodarském jednani se tento pii-
stup prosadil velmi vyrazné (teoreticky i em-
piricky) tvrzenim o vyznamu védéni pro rist
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pridané hodnoty. Tuto zkuSenost Stehr zobec-
nuje pomoci teze, podie které je pro praktické
vyuziti védéni podstatny pfirfistek védéni, ne
jeho zdasoba. Na tento poznatek pak navazuje
zakladni uréeni védeéni jako schopnosti k so-
cidlnimu jedndni. Z této teze pak vyplyvaji
dva podstatné diisledky: (i) kontext jednani je
ovlivnén socialni skutecnosti - nerovnostmi
v distribuci dalsich zdroji pro jednani, jejim
instituciondlnim ramcem, a (ii} spolecnost si
v diisledku uplatnéni poznatkil védy a tech-
niky vytvorila schopnost svét konstruovat -
stava se stdle zfetelnéji produktem sama se-
be. Zkoumani ekonomickych a socialnich di-
sledkd spolecnosti, ve které je klicovym
zdrojem védéni, se podle autora stava ustred-
nim tématem socidlnich véd. Umozni také
chdpat a ovliviiovat formy kontroly ristu vé-
déni. Soucasna politickd uspotadani - zp-
soby vladnuti a spravy - selhdvaji, nebot hle-
daji feseni v odvozenych problémech: v krizi
vladnuti pomoci stdtu, v komercializalizaci ¢i
globalizaci socidlnich pomért, v distanci me-
zi laiky a odborniky apod.

Diskuse k pojeti spolecnosti védéni pro-
bihala také nepfimo, v souvislosti s néktery-
mi socialnimi projevy, které evidentné nava-
zuji na roz$ifovani komunikaéni a informac-
ni techniky a jeji vyuZiti v socialnim jednani.
Takovym tématem je napf. fenomén socidl-
nich siti, Podnétné argumenty k tomuto té-
matu formuloval ve svém vystoupeni Ran-
dal Collins. Poukdzal na potfebu reformulace
Durkheimovy predstavy o socidlnich vzta-
zich zobecnénych v typu mechanické a orga-
nické solidarity - mechanickou solidaritu
oznacil jako pevné a husté zformované vazby
mezi jednotlivei {,klany”), zatimco organicka
solidarita se vyznacuje slabosti intersubjek-
tivnich vazeb (,kluby”). Intersubjektivns
vztahy, které se utvdreji v kontextu spolec-
nosti védéni, viak nelze zatadit ani do jed-
noho z téchto typili. Proto navrhuje uvazo-
vat 0 novém typu socialnich vazeb, jez nazy-
va intelektudlni sité, jez povazuje za klicovy
prostiedek a prostiedi pro tvofivost. Z toho
diivodu se intelektudlni sité shlukuji jednak
kolem vynikajicich aktéri, témat, ktera for-

muluji, a prostiedi soutézivosti, ktera se me-
zi nimi vytvareji. V tomto typu intelektudl-
nich siti - ktery nazyva horizontdlnim - se
podle jeho ndzoru prosazuje tzv. zakonitost
malych éisel pfi ziskavani vefejné pozornosti.
Jinymi slovy, jen omezeny pocet soutézicich
tvirciy/inovatord maze ziskat vefejnou po-
zornost, a tim Sanci pro zdiivodnéni té-
mat/produktl, které vytvéareji. Omezenost
verejného ,prostoru pozornosti” je podle Col-
linse faktorem omezujicim intelektualni tvori-
vost v poslednich desetiletich, a také pficinou
toho, ze tvorivost je kromé vysoké koncentra-
ce usili v urditém sméru také formovdna
schopnosti ,vyporadat se s rivaly” a schop-
nosti podpofit intelektualni vykon i ,emocio-
nalni energii“. Politické sité povazuje rovnéz
za intelektualni sité, avSak pfi jejich formo-
vani se prosazuje fada specifik: ptisobi zde
vice rodinné vazby; prostor vefejné pozor-
nosti je vice omezen; formulace témat nedo-
sahuje tak vysoké abstrakce; schopnost vyda-
vat emocionalni energii je rozvinutéjsi - ne-
projevuje se jen obecné, ale je s to oslovit ur-
¢ité segmenty populace.

Dalsi problém z tematiky spolecnosti ve-
déni se tykal vlivu informa¢ni a komunikaéni
techniky (ICT) na vefejnou ¢i soukromou sfé-
ru. Craig Calhoun prezentoval vysledky svého
vyzkumu, které poukazuji na pfevahu vlad-
nich organizacf i korporaci pfi osvojovani
prostiedkit ICT nad nevladnimi organizace-
mi. Dlivod spatfuje v rozdilné mite adaptace
relevantnich instituci na tuto techniku. Joln
Urry prezentoval k tomuto tématu rozdilnou
interpretaci. VétSina vyzkuma socidlnich dii-
sledkti 1CT je podle jeho nazoru chybné ori-
entovana jen na oblast formalizované komu-
nikace. V diskusi také zaznél kulturné kritic-
ky hlas Steve Fullera k mnohym sociologickym
koncepcim, véetné koncepce ,spolecnosti vé-
déni*. Vysvétloval, Ze mnohé sociologické
koncepce a pojmy jiz vyjadiuji (a usnadniuji)
proces podtizovani védy kapitalistickym for-
mam osvojovani. Jako piiklad uvddél katego-
rie socidlniho kapitalu, koncepci spolecnosti
védéni nebo znamou koncepci postakade-
mické védy. Kulturné kriticky ton prispévkd
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5. Fullera byl bezpochyby dobrym podnétem
pro diskusi a vyjasriovdni tématu kongresu,
jenz chtél ozrejmit socidlni povahu rostou-
cich vyzev k jedndni v situaci ambivalentné
puasobicich instituct.

Ruska sekce. Hlavnim jednacim jazykem
svétovych sociologickych kongrest byva an-
glictina, nékdy v kombinaci s dal3imi jazyky,
piedeviim Spanélstinou nebo francouzsti-
nou. Cizojazy¢né sekce maji sdruzovat védce
z rozdilnych zemi, které spojuje spolecny ja-
zyk, jiny neZz anglicky. Ruské sekce se ticast-
nilo kolem Sedeséti védcl ze zemi byvalého
Sovétského svazu. Cést z nich vystupovala
i v jinych sekcich, vedenych v anglictiné.
Ruska sekce probihala po dvé odpoledne
a z predlozenych 44 pfispévk( organizatofi
vybrali k prezentaci celkem asi dvacet.
Koordinatorem celého jednani sekce byl pro-
fesor Nikita Pokrovski z Moskevské statni uni-
verzity, ktery fidil i prvni odpoledni jednadni,
druhy den se organizace ujal prof. Michail
Gorskov z Ruského nezavislého institutu soci-
alnich a ndrodnostnich problémi v Moskve.
Ruskd akademie véd (Socio-politicky vy-
zkumny institut) a Ruska sociologickd spolec-
nost uspofadaly dva mésice pred kondnim
kongresu v Brisbane symposium v Moskvé
pod ndzvem Sociologie 21. stoleti: pohled z Rus-
ka. Soucasny svét je v ném nahlizen ruskyma
ocima z nékolika tihlé: rusky pohled na sou-
¢asné sociologické teorie, historie socidlnich
procesti a my$lenti, socidlni trendy soudobého
svéta, socialni politika a socialni technologie.

Moskevské sociologické diskusni forum
do urcité miry siouzilo jako pfilezitost k ujas-
niovani ruskych postojii k soudobé svétové
realité a mnozi jeho tcastnici své nazory pak
prezentovali na kongresu v Brisbane. Je oviem
8koda, Ze i v Brisbane zdstali sami mezi se-
bou a k mezindrodni vyméné myslenek do-
chazelo v jinych, anglicky vedenych, sekcich.
Ruska sekce sice mohla nabidnout vynikaji-
cf pritfez soudobou ruskou sociologii, ale na
své si pfiSel pouze ten, koho zajimd special-
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né ruskd problematika. Pro cizince, neznalé-
ho ruskych pomérd, mohla znit néktera té-
mata prispévki spiSe zahadné (socidlni pro-
blémy migrace do Ruska v postsovétském ob-
dobi, socidlni vlivy modernich ruskych ucite-
16, polyetnicka struktura moskevské popula-
ce, Kozdci na jihu Ruska: tolerance a kon-
flikt), nebo podezrele (sociologie jako ideolo-
gie pro nové Rusko).

V piispévcich se stfidala riznd témata:
reflexe globalizace, reakce na transformacni
zmény v Rusku v poslednich deseti letech,
zmény hodnotového systému ruské popula-
ce, vzdélani jako nova hodnota ve spolecnos-
ti, kofeny socidlnich nerovnosti, Rusko po
11. zari 2001, etnické faktory v procesu trans-
formace v Rusku, Kavkaz v kontextu socidlni
a kulturni transformace, vztah Rusti a Ném-
cl jako zdroj sebeidentifikace, ruskd menta-
lita jako limit demokratickych reforem, para-
dox jako charakteristicky jev transformace
v Rusku, prechod k trzni spole¢nosti v Rus-
ku: strategie slepé ulicky.

Hodnoty, hodnotové systémy, formova-
ni kulturni identity soudobého Ruska patfily
k nejfrekventovanéjsim diskusnim otazkam.
Objevovaly se snahy pfesnéji vymezit tlohu
ruské inteligence i snahy vyrovnat se s tem-
nymi strankami soucasnosti — organizova-
nym zlo¢inem v Rusku a jeho lokdlni i glo-
balni dimenzi.

Ruska sekce patfila k zajimavym kon-
gresovym prileZitostem. Nejspi3 také proto,
Ze rustina je pro nas stdle srozumitelna a rus-
kd sociologicka témata koreluji s naSimi zku-
$enostmi vice nez problémy feSené sociology
v USA, jihovychodni Asii, Jizni Americe ne-
bo Australii.

Vzhledem k relativni geografické bliz-
kosti Ruska je nacase, aby ceska sociologie
vénovala velmi bohaté sociologické produkci
ruskych kolegii véts{ pozornost.

Karel Miiller, Véra Majerovd,
Jifi Buridnek, Pavel Kucha¥
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