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Editorial

Vézeni ¢tenafi,

dostavate do rukou posledni &islo leto$niho ro¢niku Sociologického casopisu, které ziro-
ven uzavira jednu kapitolu v historii tohoto védeckého periodika. V nasledujicim ro¢niku
dojde k nékolika zménam, které se dotknou obsahové i formalni stranky ¢asopisu. Prede-
v8im dochazi ke slouceni Sociologického Casopisu s Czech Sociological Review. Obé
revue vychazely po dobu osmi let oddélené s tim, Ze je sice pFipravoval stejny redaktor-
sky tym, ale mély byt zacileny na jiné okruhy ¢tenai. Jak se vSak nakonec ukazalo, ode-
biraji obé periodika vét§inou stejni lidé, stejné jako instituce, a to i v zahrani¢i. Druhym
divodem slouéeni je snaha docilit, aby ¢lanky a autofi z Czech Sociological Review méli
stejnou pozici pii indexovani impakt faktorem. Procesem ptisného védeckého recenzova-
ni zaloZzeného na oboustranné anonymité autora a recenzenta jsou totiz vystaveny pii-
spévky obou &asopisii. Od Nového roku tak obdrzite Sest Cisel Sociologického c¢asopisu,
z nichz ¢isla 2 a 5 budou dal pod hlavickou Czech Sociological Review piinaset originalni
anglické stati pojimajici obor v Sirsich souvislostech stredoevropskych a svétovych, a
urcenych tak (nejen) pohledu zahrani¢niho ¢étenafe. Ceska edice bude dale slouzit rozvoji
oboru na poli ¢eské akademické sociologie.

Séfredaktorem Sociologického éasopisu je jmenovian Mgr. Marek Skovajsa, asis-
tent Fakulty humanitnich véd UK, k $éfredaktorstvi Czech Sociological Review se po
letech vraci doc. ing. Jifi Vecernik, CSc., jehoz pomysinym ditétem de facto tento mezi-
narodni zurnal je. Oba budou spolupracovat se svymi redakénimi radami.

Od piistiho roéniku se také méni cena ¢asopisu, a to i za predplatné — jedno ¢&islo
bude stat 44 K¢, stejné ¢eské i anglické, tj. Sest ¢isel do roka za 264 K¢&. Distributorem
pro Ceskou republiku ziistava A.L.L. Production, s.r.0., pro Slovensko Magnet Press a
pro zahrani¢i Kubon & Sagner Mnichov — na né se mizete obracet s objednavkami, re-
klamacemi, ptip. ruSenim nebo doobjednavanim piedplatného. Ztizené finan¢ni podmin-
ky pro vydavani nas donutily upustit od zvyhodnéné ceny pro ¢leny Masarykovy Ceské
sociologické spole¢nosti.

V ¢Cisle 2 jsme vam avizovali jesté letos monotematické ¢islo zamérené na vyvoj,
problémy a perspektivy soudobé ¢eské sociologie. Zajem pfedc¢il nase o¢ekavani, mnozi
pfedni sociologové nas pozadali o prodlouzeni terminu uzavérky, aby méli ¢as se k zd-
vaznym tématlim spojenych s ¢eskou sociologii vyjadit. Proto jsme se rozhodli ¢islo
neuspéchat a otevfit jim nasledujici ro¢nik. A ten leto$ni uzavirame tradi¢né z piispévka,
které v redakci ¢ekaly na zvefejnéni.

Na zavér bych rada vyslovila podékovani viem, ktefi se podileli cela devadesata
1éta na vydavani Sociologického casopisu a od roku 1992 i1 Czech Sociological Review, at’
to byli autofi desitek zajimavych a podnétnych pfispévkl, stejné jako recenzentim, je-
jichz ,neviditelnd™ ruka zarucila vysoky odborny standard naSich revui, stejné tak dékuji
doc. Milosi Havelkovi, CSc. $éfredaktorovi, tak i redakeni radé, a to nejen za sebe a za
vydavatele, ale dovolim si tak ucinit i za vas ¢tendfe.

Veétim, ze s nastupem nového tisicileti se zapo¢ina i nové potransformaéni obdobi
nasi spole¢nosti a Ze zména, ke které v naSich ¢asopisech dochazi, bude to nové, co svét,
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resp. lidska spole¢nost proziva, pestte, fundované a nové odrazet. Casopis ve své Ceské
anglické verzi je otevien vSem, ktefi cht&ji, maji a uméji k t€mto proménam co fici. Uvi-
tame s radosti nové prispévky.
Vaézeni ¢tendfi, pieji Vam v novém roce 2002 za celou redakci i za vydavatele jen
to nejlepsi.
Jitka Stehlikova
vykonnda redaktorka

Data & Fakia

INFORMACE Z VYZKUMU

najdete na http://datafakta.soc.cas.cz/
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STATI

Aristotelova politicka sociologie
a moderni reprezentativni demokracie’

MIROSLAV NOVAK"™
Institut politologickych studii FSV UK, Praha

Aristotle’s Political Sociology and Modern Representative Democracy

Abstract: Aristotle establishes a close connection between social structure and the
forms of government. There are two empirically frequent and analytically pure
forms: oligarchy (the rule of the rich), and democracy (the rule of the poor). Aris-
totle prefers, under normal social circumstances, a mixed form of government,
politeia, i.e. constitutional democracy in which a key role is played by numerous
middle classes, as this form of government is the best “for most communities and for
most people’. Present-day representative democracy can be justifiably considered a
‘well-mixed’ form of government consisting of democratic as well as oligarchic
elements in the sense of Aristotle’s argument in Politics.

Sociologicky ¢asopis, 2001, Vol. 37 (No. 4: 405-423)

Normativné-ontologicky a empiricko-analyticky pFistup u Aristotela

U Aristotela nachazime dvé odlisné koncepce nejlepsi formy viady neboli nejlepsi ,,asta-
vy“: na jedné strané piSe, ze ,,nejlepsi Ustava je nutné ta, podle jejihoz fadu kazdy muze
nejlépe jednat a nejlépe se mit a Zit §tastné” [Politika VII, 2, 1324a 23-25; Kiiz 1998:
251; Spanar 1988: 224], na druhé stran& &teme: ,,Ve viech ustavach [formach vlady] jsou
tfi slozky a vzhledem k nim dobry zakonodarce musi zkoumat, co kazdé prospiva; jsou-li
dobfe uspofadany, je dobfe uspofadana nutné i ustava, a rozdil v nich uruje zaroven
rozdil dstav mezi sebou.” [Politika 1V, 14, 1297b 37-41; Kiiz 1998: 174-175; Spar‘\ér
1988: 149] To ptipomina francouzsky prekladate! Politiky a specialista na Aristotela Pier-
re Pellegrin: ,ustava mize byt nejleps$i dvéma zplsoby. Bude nejlepsi (...), jestlize dob-
rymi zdkony roziifuje ctnost v politickém utvaru. Znadmkou této vyteCnosti je Stésti
ob¢anti. Ale v nékterych textech Aristotelés navrhuje jiné kritérium vyteénosti: dobra
Gstava je takova, ktera ,dobfe funguje‘. Znamkou této funkéni vyte¢nosti je trvani usta-
vy." [Pellegrin 1990: 52] Podobné Aristotelés definuje polis (obec) jako ,,mnoZstvi tako-
vych obcant [ve smyslu té&ch, kdo se sméji podilet na poradnim nebo soudnim ufadu],
které je dostatecné k sobé&staénému Zivotu* [Politika 111, 1, 1275b 20-21; Kfiz 1998: 108;
Spanar 1988: 87], zatimco jinde uvadi, Ze ,,obec je spoledenstvim dobrého Zivota (...), jez
ma za ucel dokonaly a sobéstacny zivot™“ [Politika 111, 9, 1280b 33-35; Kiiz 1998: 124,
Spanar 1988: 102].

') Nekteré z my3lenek této stati jsem stru¢né nastinil uz ve svém referatu , Aristotelés aktudlini a
inspirujici: role stfednich tfid a smiSené viady™, predneseném na konferenci Institutu pro evrop-
skou politiku a ekonomiku ,Stfedni tfida, demokracie, prosperita“, konané 27. 11. 2000
v KaiserStejnském paldci v Praze [viz Noviak 2000b: 143-152].
) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. Miroslav Novik, Ph.D., Institut politologic-
kych studii Fakulty socidlnich véd UK, U Ktize 8-10, 158 00 Praha 5, e-mail mnovakge
@seznam.cz
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Mnohé z takovych rozdilii v Aristotelové Politice plynou z toho, Ze pro Aristotela_
neni typicky jen pristup normativné-ontologicky, ale neméné i pristup empiricko—
analyticky.! Napf. kdyz Aristotelés uvadi, ze oligarchie je naruSenda varianta ¢i deviace
(Fecky vyraz parekbasis, ktery M. Mraz pieklada jako ,,zhor§ena podoba“ a A. Kfiz jako
»zhorSend odriida®) aristokracie nebo, Ze demokracie je naruSend varianta politeie, tj.
Gstavni vlady, vychazi z normativné-ontologického pfistupu (aristokracie a politeia jsou
tam Cistymi rezimy), zatimco kdyz hovofi o tom, Ze aristokracie a politeia jsou rezimy
smiSenymi z oligarchie a demokracie (tam jsou &istymi rezimy naopak oligarchie spolu
s demokracii), vychazi z empiricko-analytického pfistupu. Je proto nepatfi¢né pozastavo-
vat se nad tim, Ze podle Aristotela dvé dobré formy vlady (politeia a aristokracie) vznikaji
kombinaci dvou ,,zhorSenych® &i ,,naruenych® forem vlad (oligarchie a demokracie),
protoze tato namitka neopravnéné spolu sméSuje oba odlisné pristupy.

Nejcastéji se uvadi, Ze formy vlady se podle Aristotela déli na tfi spravné, kterymi
jsou krdlovstvi, aristokracie a politeia (Ustavni vlada, coz se nékdy pieklada i jako ,re-
publika* a Aristotelés ji v Etice Nikomachové oznaluje za ,timokracii* [viz Etika Niko-
machova 1160a 33-35; Ktz 1996: 215]), a jejich tii naruSené varianty i zhorSené
podoby: tyranii, oligarchii a demokracii [ Politika 111, 7, 1279a 25 - 1279b 10; Ktiz 1998:
119-120; Spatiar 1988: 97-98]. U Aristotela nachazime viak také jiné klasifikace forem
vlad. Jednou z nich je podrobna empiricka klasifikace daleko vét§iho poctu forem vlad,?
ale ja se budu zabyvat hlavné jesté jinou klasifikaci, ktera je rovnéz empiricka a kterou
lze povazovat za zvlasté pozoruhodnou. Za¢néme viak tou nejznaméjsi Aristotelovou
typologii. Je zaloZena na dvou kritériich: poctu vladnoucich (jeden, malé mnozstvi, velké
mnoZstvi) a na tom, zda vladnou ve svém vlastnim vyluéném prospéchu nebo ve spole¢ny
prospéch vsech.

Formy vlidy a socidlni struktura

Jak Aristotelés uvadi v pité knize Politiky, nejvice, {j. nejéastéji vznikaji dvé formy vla-
dy: demokracie a oligarchie [Politika, V, 1, 1301b 39-41; Kriz 1998: 187, épaﬁér 1988:
162]. Pravé tyto dv€ formy vlady maji zvlaStni vyznam z empiricko-analytického hledis-
ka. Demokracie je vlada chudych a oligarchie vladou bohatych. Obvykle je tomu tak, ze
bohatych je mensi pocet, zatimco chudych velky pocet, ale jak na to poukazuje Aristote-

YO ptistupech normativné-ontologickém, empiricko-analytickém a historicko-dialektickém viz
[Berg-Schlosscr a Stammen 2000: 53-92].

2y Aristotelés toliz vychdzi z toho, Ze neni napf. jen jedna demokracie nebo jen jedna oligarchie,
ale Ze je jich vic druhi. Tak napf. francouzsky politolog a Gstavni pravnik Marce! Prélot, byvaly
rektor a profesor na pafizské pravnické fakulté, uvadi ve svém vydani Aristotelovy Poliriky klasi-
fikaci osmnacti rtznych forem vlad, které lze u Aristotela najit [viz Prélot 1977: 274]. Tato po-
drobna typologic vychazi z toho, Ze ve viech formach vlady (Ustavach) lze rozliSovat tfi slozky:
1) slozku poradni (rada), 2) slozku vykonnou (tfady). 3) slozku soudni (soudnictvi), jak uvadi
Aristotelds ve ¢trnacté kapitole 4. knihy Politiky. Rozdily mezi t¢mito slozkami uréuji rozdily
forem vIad (Ustav) mezi sebou. Vezméme napf. vykonnou sloZzku neboli ,,ifady™. Rozdilné druhy
Ofadd zéavisi podle Aristotela na tfech faktorech ¢i hlediscich: a) kdo obsazuje Gfady, b) odkud se
rekrutuji, ¢) jakym zpisobem sc obsazuji. Jejich kombinacf ziskdme nutn¢ viechny mozné druhy
ufadd. Tuto pozoruhodnou metodu pouZivaji i néktefl soutasni politologové a ustavni pravnici,
napf. Maurice Duverger, kdyz ve své knize Echec au roi provadi typologii viech moznych polo-
prezidentskych rezimd. Svou typologii tam nazyva .transformacni mtizkou™ [viz Duverger 1978:
120-136 a Novdk 1997a: 213-218)
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1és, hlavni, co definuje oligarchii a demokracii, neni ve skute¢nosti poéet vladnoucich, ale
to, zda vladnou bohati nebo chudi: ,,...mensi nebo v&tsi pocet téch, ktefi maji svrchova-
nou mog, jak v oligarchiich, tak v demokraciich, je né¢im nahodilym, protoze viude je
zamoznych mélo a chudych mnoho. Proto (...) pravy rozdil mezi demokracii a oligarchii
je v chudobé a bohatstvi.*“ [Politika 111, 8, 1279b 35 - 1280a 5; Kfiz 1998: 121, Spar‘xér
1988: 99].2 Lze iici, Ze pojeti, podle néhoz demokracie je viada chudych a oligarchie je
viada bohatych, vzeslo z empiricko-analytického ptistupu, zatimco ,klasicka™ Aristotelo-
va typologie tii dobrych forem vlad a jejich tii naru§enych variant ¢i deviaci, zaloZena na
dvou kritériich (pocet vladnoucich a v ¢i prospéch moc vykonavaji), spada spiSe do nor-
mativné-ontologického piistupu.

Demokracie a oligarchie jsou zalozeny na odlisném chapani rovnosti a nerovnosti:
.»Tak demokracie vznikla z domnénky, Ze lidé jsou si rovni naprosto, jsou-li si rovni
v néem. Ponévadz totiZ v8ichni jsou stejné svobodni, domnivaji se, Ze jsou rovni viibec.
Oligarchie pak vznikla z domnénky, Ze jsou-li lidé v né&em nerovni, jsou nerovni viubec.
PonévadzZ totiz jsou nerovni majetkem, domnivaji se, Ze jsou nerovni naprosto. Proto
jedni, jako rovni, chté&ji mit rovny podil ve vSech pravech, druzi zas, jako nerovni, Zadaji,
aby méli vice prav, nebot’ ,vice’ znamena nerovnost. Tudiz viechna zfizeni maji jakési
opravnéni, ale celkem jsou pochybend. A z toho divodu, kdykoli jedni nebo druzi ve
spravé obce nedostanou takovy podil, jaky jim podle jejich domnénky nalezi, roznécuji
rozbroje.* [Politika V, 1, 1301a 29-39; Kiiz 1998: 185-186; gpaﬁér 1988: 160-161] Tim,
Ze podle Aristotela jak demokracie, tak oligarchie je z¢asti opravnéna, zEasti neopravné-
na, vytvari se ptiznivy terén k ,,dobrému smiSeni* prvkl téchto dvou forem vlad, které
bude obsahovat jejich pozitivni stranky a vyvaruje se jejich negativnich stranek.

Jednotlivé formy vlady jsou tedy zaloZeny ne ani tak na po¢tu vladnoucich, ale na
riznych druzich nerovnosti: nerovnosti socialné-ekonomické, tj. nerovnosti mezi bohat-
stvim a chudobou, na nerovnosti mravni, tj. mezi ctnosti a $patnosti, a na nerovnosti rodu,
tj. mezi urozenosti a neurozenosti. Pro oligarchii je napf. charakteristické bohatstvi, za-
timco pro aristokracii ctnost. Aristotelés sam uvadi, Ze nejvétsi rozdil je asi mezi ctnosti a
$patnosti, potom mezi bohatstvim a chudobou [Politika, V, 3, 1303b 15-16; Kfiz 1998:
192; Spanar 1988: 167]. Mezi ctnosti a $patnosti je tedy sice podle Aristotela jesté vétsi
rozdil nezZ mezi bohatstvim a chudobou, ale v praxi to velky vyznam nema, protoZe
ctnostné lidi bychom tézko nékde hledali, zatimco bohatych je podstatné vic:
»...urozenych a dobrych [tj. ctnostnych] neni nikde sto, ale zamozZnych a nezdmoznych je
viude mnoho* [Politika, V, 1, 1302a 1-3; K¥iz 1998: 187, §paﬁér 1988: 162]. Dalo by se

vvvvvv

3) U citatd odkazujeme na Cesky pteklad Antonina Kiize (v 2. Rezkové vydani) a na slovensky
preklad Julia Spaitara. Milan Mréaz preloZil 1. knihu Poliriky, nikoli viak knihy 4. a 5., které jsou
pro nade téma rozhodujici. Kiizav preklad vy3el pfed vice nez Sedesati lety, a je proto archaicky a
v nékterych pasazich dokonce soucasnému &tenati nesrozumitelny. Provadime v ném nejnutngjsi
jazykové Gpravy. Jen ve vyjimeénych ptipadech tyto tpravy pfesahuji b&Znou jazykovou moderni-
zaci. Casto viak nahrazujeme v prekladu slovo ,,Gstava® {(politeia) vyrazem ,forma vlady* nebo
rezim™ (slovo . zkizeni" také piipada v Gvahu, i kdyz zni uz pongkud starobyle). Spanartv sloven-
sky preklad je o pualstoleti novéEjsi nez Kiizav; pro toho, kdo je na slovenstinu zvykly, je srozumi-
telngjsi nez starsi preklad K¥izav. V nékolika ptipadech Spamarovu prekladu davame ptednost a
bereme ho za zadklad. V takovém ptipadé davame referenci na jeho slovensky pteklad pred refe-
renci na ¢esky Ktizav preklad.
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vvvvvv

nefesti, z hlediska empiricko-analytického je nejdilezitéj§i rozdil mezi bohatstvim a chu-
dobou.

SmiSené vlidy, jejich druhy a zpiisoby jejich utvafeni
Tim se vysvétluje, pro¢ demokracie jako vlada chudych a oligarchie jako vlada bohatych
jsou z empirického hlediska nejrozsifenéjsi a z analytického hlediska hlavni, zakladni
nebo ¢isté formy vlady. VSechny ostatni formy vlady, napt. aristokracie, kralovstvi nebo
tyranie, jsou z tohoto empiricko-analytického hlediska podle Aristotela vlastné rezimy
smienymi, tj. vznikaji jakymsi michanim prvkd, postupl a principd zakladnich forem
vlad, tj. demokracie a oligarchie. V této etapé vykladu je tieba upozomit, Ze podle Aris-
totelovy koncepce neni jenom jeden typ demokracie, ani jenom jeden typ oligarchie. Pro
na$e ucely neni nutné, abychom se zabyvali vemi typy demokracie, ani v§emi typy oli-
garchie. Je v8ak nutné upozornit na to, Ze podle Aristotela mohou byt reZimy ,,vice nebo
méné* demokratické (stejné tak i vice nebo méné oligarchické), coZ mezi jinym znamena,
ze jak demokracii, tak oligarchii mizeme rozdélit na umirnénou podobu a extrémni po-
dobu. Aristotelés dava jasné prednost podobam umirnénym pied extrémnimi.

Je vhodné v této souvislosti pfipomenout, ze kdyz Aristotelés pojedndva v paté
knize Politiky o tom, jakymi dvéma vzdjemné opaénymi zpiisoby lze udrZet tyranii, tj.
nejhorsi formu vlady vibec (v ¢emz néktefi vidi projev krajniho realismu nebo dokonce
cynismu), jeden z té&ch dvou opaénych zplisobl udrzeni je pravé umirnény. Jde v podstaté
0 to, Ze tyranie se stane tak umirnénou, Ze se uz velmi blizi kralovstvi, a tak vlastné skoro
prestane byt tyranii. Aristotelés shrnuje: ,,...tyran se ma svym poddanym jevit ne jako
tyran, ale jako hospodarf a kral, ne jako uchvatitel, ale jako spravce jeho majetku, jako
muz, ktery se v Zivoté fid{ mirnosti, nikoli vystfednosti...* [Politika V, 11, 1315a 40 -
1315b 4; Kiiz 1998: 225; Spanar 1988: 198].

Podle Aristotela jsou tedy vSechny formy vlidy s vyjimkou demokracie a oligar-
chie rezimy smiSenymi z prvk(, postupi a principi oligarchie a demokracie. Cim se pak
ale 1i8i rizné smiSené formy vlady mezi sebou? A jaké jsou druhy sloZenosti? U Aristo-
tela lze najit pfinejmensim tfi zdroje odli$nosti smiSenych rezim.

1) V nékterych smiSenych rezimech je vic prvki z demokracie, v jinych vic z oligarchie.
Podle tohoto kritéria napf. v aristokracii jako smiSeném rezimu je vic z oligarchie nez
z demokracie, naopak v politei je vic z demokracie neZ z oligarchie [viz Politika V, 7,
1307a 8-21; KFiz 1998: 202; Spaiar 1988: 176].

2) Nékteré smiSené formy vlady se skladaji z umirnéné podoby oligarchie a demokracie,
jiné z extrémni podoby téchto dvou zakladnich rezimil. Z tohoto hlediska je tyranie
smiSend forma vlady, ktera je sloZena z extrémni oligarchie a z extrémni demokracie
[viz Politika V, 10, 1310b 3-7; KFiz 1998: 211-212; Spaﬁér 1988: 185; srovnej téz Po-
litika V, 10, 1311a 8-18; K+iz 1998: 213; Spanar 1988: 187], zatimco politeia, tj. Gistav-
ni vlada, je naopak smiSend viada slozena z umirnéné oligarchie a z umirnéné
demokracie.

3) Smiseni prvki, postupll a principl dvou hlavnich forem vlad miZe byt povedené nebo
nepovedené, jinymi slovy smés miZe byt dobra, zdafila nebo naopak $patna, nezdatila.
Aristotelés se zde neuchyluje k néjakému prazdnému verbalismu. To, co chape pod
zdafilou ¢i dobrou smési, precizné definuje, udava konkrétni lakedaimonsky pfiklad a
na riznych pfipadech popisuje, jakymi zplsoby se takova slozenina da sestavovat.
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Jak uvadi Aristotelés, ,,...zndmkou dobré smé&si demokracie a oligarchie je to, Ze lze tutéz
formu vlady (Gstavu) nazyvat demokratickou i oligarchickou. Stava se to totiz tém, ktefi
ji tak nazyvaji, zfejmé jenom proto, Ze sm&s byla provedena spravné. To se stdva i u
stiedu, nebot’ se v ném vyskytuji obé krajnosti.” [Politika, 1V, 9, 1294b 14-19; K¥iz 1998:
165; Spanar 1988: 140] A o kus dale mfizeme &ist: ,,V (stavé spravné smisené se maji
objevit obé slozky [tj. demokraticka i oligarchicka] a souc¢asné zadna z nich. A musi se
udrzovat sama sebou a ne zvendi, tedy nikoli tim, Ze by si vét§ina sousedl pfala jeji za-
chovani (nebot’ to by mohlo byt i u dstavy $patné), ale tim, ze by si Zadna ¢ast obce viibec
jinou Ustavu ani neptala.* [Politika 1V, 9, 1294b 35-39; Kfiz 1998: 165-166; Spariar
1988: 140] To lze interpretovat tak, Ze ustava je dobfe neboli zdafile smiSend tehdy, kdyz
ji lze povazovat i za demokratickou i za oligarchickou i za Zadnou z nich [srovnej Manin
1996: 199-200]. MizZeme shrnout, Ze dobfe smiSena forma vlady se vyznaéuje nasleduji-
cimi rysy:
1) Jsou v ni skute¢né obsaZeny prvky obou zdkladnich forem vlady, tj. demokracie i oli-
garchie.

2) Na dobte ¢i uspé$né smisené forme vlady v3ak neni pfili§ mnoho vidét ani to, Ze je
demokraticka, ani to, Ze je oligarchicka, ani to, Ze je smiSena.

3) Stoupenci demokracie, tj. zejména chudi, v ni nachéazeji ptedeviim demokratické cha-
rakteristiky, a stoupenci oligarchie, tj. zejména bohati, v ni nachazeji predevsim oligar-
chické rysy.

4) Proto nejen stfedni vrstvy, ale ani bohati, ani chudi, ani obecné ,,zadna ¢ast obce", si
Zadnou jinou formu vIady nepfeji.

Neni snad tieba zdlraziovat, Ze pravé pti soucasné reprezentativni demokracii zacatku

21. stoleti, kde velkou roli hraji vyzkumy vetrejného minéni a masmédia, je dalezité, aby

si pokud mozno ,,zadna ¢ast obce viibec jinou Gstavu ani neptala“.

Aristotelés také uvadi: ,,Pfredev8§im pro vSechny Ustavy musime stanovit obecné
platnou zasadu: ta ¢ast obcanstva, ktera si pfeje udrzet tstavu (rezim), musi byt silngjsi
neZ ta, ktera ji nechce. U kazdé obce jde o kvalitu a kvantitu. Kvalitou myslim svobodu,
bohatstvi, vzdélani a urozenost, kvantitou pocetni prevahu. Kvalita miize byt u jedné ¢as-
ti, z nichZ se obec sklada, kvantita u druhé, napfiklad neurozeni mohou byt pocetngjsi nez
bohati, pfece viak ne do t¢ miry, Ze by jejich ¢iselnd pfevaha mohla vyrovnat rozdil
v kvalité. Proto oboje musi byt vzajemné smichano ve spravném poméru.” [Politika IV,
12, 1296b 14-24; K#iz 1998: 171; Spaiiar 1988: 146]

Aristotelés dale vyzdvihuje jesté jeden podstatny pozadavek pro vSechny formy
ostatni zfizeni zarucovaly, Ze se z Ofadl neda obohacovat. Na to je tfeba dbat pfedevsim
v oligarchiich. Nebot’ vétSina lidi se ani tak nepohorSuje nad tim, Ze je vyloudena z utadl
a vlady, ba naopak je rada, Ze se miZe starat o své soukromé zaleZitosti. Kdyz viak ma
podezieni, ze Ufednici rozkradaj{ vefejny majetek, je roztrpéena nad dvéma vécmi, totiz
Ze nema podil na vefejnych poctach ani na zisku. Jeding kdyby to nékdo tak uspotadal [tj.
kdyby se zabranilo obohacovani z Gfad(], by mohla {stava (forma vlady) byt demokratic-
kd a zéaroven aristokratickd. Vzdyt by pak obé strany, i vzneSeni i lid, mohly mit, co
chtéji. Nebot’ to, Ze vSichni se mohou podilet na spravé obce, je demokratické, ale ze ve
skute¢nosti jsou v Gfadech jen vzne$eni ob&ané, je aristokratické, a toho se doséhne teh-
dy, kdyZ nebude mozné obohacovat se z ufadli. Nezdmozni totiZ nebudou stat o uUfady,
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protoze z nich nebudou mit zisk, kdeZto zamozni je budou moci zastavat, protoze zadny
zisk z obecniho majetku nepotiebuji. Tim se stane, Ze chudi zbohatnou, protoZe se neru-
$ené budou moci zabyvat svou praci, a nad vzne$enymi ob&any nebude vladnout kdekdo.
Aby se prede§lo rozkradani vefejného majetku, musi se penize odevzdavat pred viemi
ob&any a opisy uétd musi byt uloZeny [...]. Pro ty, kdo se proslavi neziStnou sluzbou
obci, mus{ byt ziakonem stanoveny pocty.” [Politika V, 8, 1308b 32 - 1309a 14; Spaiiar
1988: 181-182; Kiiz 1998: 207].

Jaké jsou praktické postupy pfi ,.kombinovani“ dvou zakladnich forem vIad? Aris-
totelés uvadi tii metody. Prvni a tfeti metoda se podobaji a predstavuji skute¢né ,micha-
ni* prvki demokracie a oligarchie. Druha metoda je spiSe ,kompromisem" mezi
demokracii a oligarchif [viz Braun 1967: 79-89].

Prvni zpusob michani spo¢iva podle ného v tom, Ze se pfijmou zakony platné
v obou zfizenich, tj. v oligarchii i v demokracii. Aristotelés tento prvni zplsob smiseni
vysvétluje na pfikladu soudnictvi [viz Politika 1V, 9, 1294a 37 - 1294b 2; KFiz 1998: 164;
Spanar 1988: 140]. V oligarchiich se ukladaji bohatym pokuty, kdyZ se nezu&astiuji
soudnich jednani (tj. kdyz se vyhybaji soudcovskému tfadu), a chudi nedostavaji Zadnou
Uhradu néakladi, kdyz se soudid ucastni. V demokraciich je tomu naopak: chudi dostavaji
za svou ucast na soudnim jednani finanéni nahradu a bohatym se neukladé zadna pokuta,
kdyz se soudu nezacastni. Vezmeme-li oboje, tj. z oligarchie pokuty bohatym a z demo-
kracie finanéni nahradu chudym, vysledkem bude ,,spole¢na a stfedni® situace, charakte-
ristickd pro tustavni vladu (politein), protoZe ta je smésici obou rezimi. Soudu se pak
budou nejspise u¢astnit i bohati (aby se vyhnuli pokuté) i chudi (protoze za svou pfitom-
nost na soudnich jednanich dostanou finanéné nahradu).

Druhy zplsob michani z oligarchie a demokracie spociva v tom, Ze se pfijme stfed
nebo pramér toho, co se v obou rezimech nafizuje. Napfiklad v demokracii neni tfeba
k casti na snému zadného censu (tj. ekonomickych podminek ¢ili majetkového vyméru)
nebo staéi jen census velmi nizky; v oligarchii se k (casti na snému vyZaduje naopak
vysoky census. Redenim je zde to, Ze se nepfevezme ani jedno ani druhé, ale stanovi se
prostiedni census [viz Politika 1V, 9, 1294b 2-5; Kiiz 1998: 164; Spaﬁér 1988: 140].

Treti zpisob ,,mixovani je takovy, Ze se zkombinuji nafizeni platna v obou rezi-
mech: néco se vezme ze zakona oligarchického, néco ze zdkona demokratického. ,Minim
to napf. tak, Ze za demokratické se poklada ustanoveni, Zze se Ufady obsazuji losovanim,
za oligarchické, ze se obsazuji volbou. Dale se za demokratické poklada, Ze se pfi obsa-
zovani Utadu nevyzaduje census, za oligarchické, Ze se census vyZaduje. Aristokracii a
politei [které jsou vlddnimi formami smiSenymi z oligarchie a demokracie] tedy odpovi-
d4, ze se z kazdé z nich vezme néco — z oligarchie obsazovani Gfadd volbou a z demokra-
cie, Ze se fady obsazuji bez censu.” [Politika 1V, 9, 1294b 4-14; Ktiz 1998: 164-165;
Spanar 1988: 140]. Pravé zminéna kombinace obsazovani ifad na zakladé voleb na jed-
né strané a nepfitomnosti censu na strané druhé odpovida dneSnim reprezentativnim de-
mokraciim. Je proto opravnéné a vystizné, Ze Cesky specialista na Aristotela Milan Mréz
pieklada slovo politeia jako ,.istavni demokracie* [viz Mriz I 1998: 32].

Svobodné volby, nebo losovani?

Jako fada mysliteli pied nim (mj. Hérodotos nebo Platén), a hlavné mnoho vyznamnych
autorti dlouho po ném, napt. Montesquieu (poslednim ze slavnych politickych mysliteld,
ktefi zastavali tento nazor, byl nejspi§ Rousseau), Aristotelés nepovazuje za proceduru
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vybéru vladnoucich, ktera je specificka pro demokracii, volby, ale losovani, které ma
skute¢né egalitaisky charakter, zatimco volby maji podle ného spiSe oligarchicky nebo
aristokraticky charakter. Tato idea se muze zdat dne$nimu Ctendii podivna, ale jak to
v posledni dobé pfesvéd€ivé ukazal zejména Bernard Manin, lze ji i dnes povazovat za
platnou: ,,Volba upfednostiiuje v pfistupu k ufadim jednotlivce nebo skupiny obdafené
ptiznivé ocefiovanymi odlidujicimi zndmkami.* [Manin 1996: 196]

Svobodné volby, jak ukazuje Bernard Manin a pied nim ponékud odlisné Carl
Schmitt [viz Schmitt 1928: 257], jsou takovou procedurou vybéru vladnoucich, ktera
zdafile kombinuje prvky oligarchicko-aristokratické s prvky demokratickymi. ,,Naivni
demokraté”, jak fikd Manin, se snaZi ignorovat oligarchicko-aristokratickou dimenzi a
akcentuji jenom demokraticko-egalitafskou dimenzi, zatimco predstavitelé ,,demystifika-
ce" dokazuji, ze reprezentanti pochazeji vesmés jen z uréitych (vyssich) socialnich kate-
gorif.

Tato diskuse bude bezpochyby pokralovat bez konce [viz Manin 1996: 198-199].
Jak pravem uvadi Manin, je dale neudrZitelné tvrdit, Ze losovani je v modernich podmin-
kach nerealizovatelné [viz Manin 1996: 112]. Diivody, pro¢ dnesni reprezentativni demo-
kracie necht&ji pouzivat losovani, jsou nasnadé, neni to vSak jeho prakticka nemoznost.
V nechuti pfistoupit k uréeni zastupcii na zakladé losovani, jak ji pocitujeme pfinejmen-
$im od modernich revoluci, nejsou rozhodujici zmény vnéjsich okolnosti, ale zmény na
trovni hodnot, zmény v pojeti legitimity politické autority. Moderni revoluce vychazely
z principu, Ze veskera legitimni autorita musi pochazet ze souhlasu, ze schvaleni téch, na
néz se autorita vykonava [viz Manin 1996: 111-114]. Z toho hlediska svobodné volby
vyhovuji mnohem lépe nez losovani, protoze pfi losovani rozhoduje nahoda, nikoli vile
nebo souhlas ob¢ant.

Do jisté miry modernimu principu odpovidd Dahlova ,,zasada postizenych zajmi*,
podobné jako Aristotelova zasada, Ze uzivatel nebo spotiebitel mize posoudit dilo archi-
tekta, tesafe nebo kuchare 1épe nez odbornik architekt, tesaf nebo kuchai sdm. Aristotelés
viak pravem tuto svou zasadu nedaval do souvislosti s Cistou demokracii, ale s politeiou
jakozto rezimem smiSenym z prvki demokracie a oligarchie.

To, co charakterizuje a specificky odliSuje soucasné ,reprezentativni* demokracie,
neni ostatné tolik skute¢nost, ze maly pocet jedinch vladne misto lidu, ale spise to, Ze jsou
vladci urCeni na zaklad€ svobodnych voleb. I v aténské demokracii mé&ly totiz rozsahlé
moci organy, které byly sloZzeny jen z omezeného podtu ob&and, ale jejich ¢lenové byli
ponejvice urceni losovanim. Rozdil mezi antickou demokracii a sou¢asnou demokracii je
tedy pfedev§im rozdilem mezi zpisoby urovani vladnoucich: v antické demokracii to
bylo losovani, v sou¢asnych demokraciich svobodné volby [viz Manin 1996: 60-61].

Politeia neboli ustavni demokracie

Prejdéme tedy k politei, tj. Gstavni vladé neboli ustavni demokracii. Politeia méla zvlastni
vyznam jak pro Aristotela, ktery ji oznacil stejnym vyrazem jako formu vlady (nebo usta-
vu) vlbec, tak také pro nas, protoZe ze viech Aristotelovych forem vlad je to pravé ona,
kterd se nejvice blizi dnes$ni reprezentativni neboli zastupitelské demokracii. Co Aristo-
telés nazyval demokracii, se spi§ podoba ,,diktatufe proletariatu** v marxisticko-leninském
pojeti, ptipadné ,,neliberalni demokracii* ¢i ,tyranii vét§iny*, jak je chdpou — a pravem
odsuzuji — stoupenci moderniho politického liberalismu (o neliberdlni demokracii viz
napf. Zakaria [1997; Cesky Zakaria 1998]). Existuji velmi padné divody k tomu, aby-
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chom soucasné reprezentativni demokracie stavéli do blizkosti aristotelského chapani

politei. Nejde tu o snahu prezentovat Aristotelovo politické mySleni tak, aby se nejslav-

néjsi Platontiv zak a kritik stal sympatictéjsi soucasnému Ctenafi, ale o to, aby nam neu-
niklo, Ze Aristotelovy ideje ndm mohou pomoci k lep§imu porozuméni dne$nich
reprezentativnich demokracii.

Politeia, tj. ustavni vlada, se podle Aristotela vyznacuje fadou piiznivych rysu.

1) Politeia se sklada z prvki, postupl a principli demokracie a oligarchie, ale v té smési
je vic z demokracie nez z oligarchie. A to je podle Aristotela dobfe, protoze demokracie
je podle ného méné¢ patna (a také stabilnéjsi) nez oligarchie.

2) Politeia, tj. Gstavni vlada, jak uZ bylo fec¢eno, je smési prvkli umirnéné demokracie a
umirnéné oligarchie, a to je opét lepsi, neZ kdyby jejimi slozkami byla extrémni oligar-
chie anebo extrémni demokracie.

3) Politeia kone¢né je — nebo prinejmen$im muzZe byt — zdafilou smésici demokracie a

oligarchie.

Nejlepsi a opravnéné formy vlad
Muzeme si pak ve svétle toho, co predchazi, klast otazku, jestli neni politeia podle Aris-
totela nejlepsi formou vlady. Jak vlastné chape Aristotelés nejlepsi formu vlady nebo —
Jak se to obvykle doposud preklada — nejlepsi astavu? Pokud mluvime my o néfem jako o
nejlep$im, predpokladame tim, Ze nejlep$i je jen jedno, a ostatni nemuzZe byt nejlepsi,
ledaze by mélo stejné vysledky. (Tak je tomu napf. ve sportovnich soutézich, kdyz dvéma
atletim naméfi pfesné stejny ¢as a dostanou oba zlatou medaili.) Postupuji tak i néktefi
soudasni politiéti védci a politi¢ti sociologové, kdyZ se snazi vypocitdvat a srovnavat,
jaké socialné-ekonomické ,,vykony* (performances), naptf. miru inflace nebo miru neza-
méstnanosti, vykazuji rizné typy demokracie (kupf. parlamentni nebo prezidentské de-
mokracie, konsensualni nebo majoritni demokracie). Nejznaméjsi z nich, ale zarovei také
jeden z nejproblematictéjsich, je Arend Lijphart [viz pfedeviim Lijphart 1999]. Je tomu
tak také u Aristotela? Aristotelovi jde spi§e o rGzné dobré, zdravé, opravnéné (dnes by-
chom tekli legitimni) &i aspoii pfijatelné formy vlady nez o jednu nejlepsi vladu. Reéeno
novéjsi terminologii, Aristotela zajimaji spiSe ,,optimalni“ formy vlady nez ,idealni* vla-
da. Obecné se ostatné Aristotelés ve své Politice projevuje predeviim jako empiricky i
pragmaticky reformator, svlij text chape jako praktické instrukce pro tzv. ,,zakonodarce®,
a vychazi z toho, Ze nikdy neni situace ztracena, vzdy se da stavajici forma vlady pfi-
nejmensim vylepsit nebo dokonce nahradit lep$f formou vlddy. O tom, jak chdpe nejlepsi
nebo opravnéné formy vlady, pojednavaji jeho slavné pasaze ze ctvrté knihy Politiky,
které stoji zato dlouze ocitovat:
LA tak je zjevné, Ze téze véde naleZi také vyzkoumat, kterd forma vlady (ustava) je nejlepsi
a jaka by asi nejvice vyhovovala nadim poZadavkim, kdyby tomu nebranily Zadné vngjsi
prekazky, a ktera [forma vlady] komu vyhovuje — pro mnohé je totiZ asi nemozné, aby do-
sdhli nejlepsi [formy vlddy]. Proto dobry zdkonoddrce a opravdovy politik ma znat jak for-
mu viady (ustavu), ktera je naprosto nejlepsi, tak i tu, ktera je nejlepsi za danych poméru, a
za tieti také [formu vlady nejlepsi] v pfedpokladané formé [tj. v daném druhu]. Je totiZ tie-
ba prozkoumat i danou [formu vlady]. jak byla od za¢atku zfizena, a kdyZ se tak stalo, jak
by se nejdéle mohla udrzet. Minim napfiklad, kdyby v nékteré obci nebyla nejlepsi forma
vlady (ustava), ani neméla potfebné prostiedky k svému trvani, ani ncbyla tak dobra. jak by
bylo za danych okolnosti mozné, nybrZ néjaka hor$i. A kromé toho v3eho je tieba znat, kte-
rd [forma vlddy] by viem obeim nejlépe vyhovovala.

412



Miroslav Novak: Aristotelova politicka sociologie a moderni reprezentativni demokracie

Ti, kteli vyslovuji nazor o Ustave, i kdyz jinak mluvi spravng. pfece vétSinou chybuji
v tom, co je potiebné. Nebot' je tieba uvaZovat nejen o tom. ktera [forma vlady] je nejlepsi,
nybrz také, kterd je mozna, a rovnéz, ktera by se dala snadngji zavést a uplatnit pro vSech-
ny. Nyni v8ak jedni hledaji jen nejdokonalejdi [formu vlady] a takovou. kterd potécbuje
mnoho vné&jsich ptiznivych podminek, druzi sice mluvi o takové, ktera je obecné uskuteé-
nitelngjsi, ale odmitaji formy vlady dané [...]. Je v3ak tfeba navrhnout takovy tad, pro ktery
se snadno podle danych podminek [lidé] daji ziskat a budou moci ho zavést. Mnoho price
da i formu vlady opravit, nejen ji od poéatku zfizovat [...]. Proto politik krom¢ uvedenych
véci musi také dokazat pomoci danym formam vlady [...]. To v8ak ncm(zZe ten, kdo nezna,
kolik je druhu vlad. Nektefi se totiz domnivaji, Ze je [jen] jedna demokracie a jedna oligar-
chie; ale to neni pravda. Nesméji mu tedy byt ncznamo ani kolik je vlad ani jaké jsou mezi
nimi rozdily ani jakymi rozmanitymi zpsoby se skladaji.” [Politika 1V, 1288b 22 - 1289a
10: Kriz 1998: 147-148; Spafiar 1988: 124-1235]
Shrnuto: Aristoteles za¢ina nejlep$i vladou viibec, vladou naprosto nejlepsi, kterou by-
chom mohli sestavit podle nadeho pfani, kdyby tomu nebranily zadné vnéjsi prekazky.
Takova nejlepsi vlada nema z empirického hlediska velky vyznam, protoze predpoklada
mimofadné priznivé okolnosti, jaké se v redlném svété prakticky nevyskytuji. ,,Zakono-
darce* nezacind obvykle na zelené louce a nema neomezeny vybér.

Druhy vyznam nejlepsf vlady, z empirického hlediska mnohem diilezité&jsi, je podle
Aristotela forma vlady, ktera je nejlep$i za danych poméril (tj. jsou-li napf. vhodné pod-
minky k aristokracii, tedy dostatek ctnostnych lidi, ma vystiidat jinou formu vlady, i kdy-
by to byla jedna z téch dobrych, zdravych forem vlady). S tim mimochodem souvisi i
znama Aristotelova teze, Ze ,,viude jen jedna forma vlady (ustava) je pfirozené nejlepsi
(Etika Nikomachova, V, 10, 1135a 5; Ktiz 1996: 138]. To se nékdy interpretuje, Ze exis-
tuje jen jedna nejlepsi forma vlady, at’ jsou jakékoli okolnosti. To by ale bylo v naprostém
rozporu s Aristotelovym myslenim. Aristoteles to nepochybné chapal v distributivnim
smyslu, tzn. ze za kazdych podminek existuje jedna nejlepsi vlada, ale to neznamena, ze
e to vZdycky jedna a tataz nejlep$i vlada. Naopak: za urcitych danych okolnosti je jedna
forma v1ady nejlepsi, za jinych okolnosti je také jen jedna forma vlady nejlepsi, ale neni
o stejnd forma vlady jako za téch predchozich okolnosti [srovnej Pellegrin 1990: 39]. O
vyznamu a aktualnosti této Aristotelovy teze jsem psal v souvislosti se sou¢asnymi disku-
semi 0 tzv. ,konsensudlnim modelu® demokracie, ktery jeho propagitor, nizozemsko-
americky politolog Arend Lijphart, povazuje neopravnéné za vhodny prakticky pro
viechny zem¢, které pirechazeji k demokracii [viz Novak 1996, 1997b, 2000a].

Treti vyznam: forma vlady nejlep$i v daném druhu nebo doslova ,,v pfedpokladané
formé&*. Je-1i napf. danym druhem — neboli pfedpokladanou formou — viada jednoho, jde
» nahrazenf jeji naruSené varianty, tj. tyranie, zdravou variantou viddy jednoho, tj. krilov-
stvim, které je tedy ,,nejlepsi vladou* zminéného druhu. Podobné je tomu i se zbyvajicimi
lanymi druhy ¢i ,,pfedpokladanymi formami*, tj. vladou malého mnozZstvi a vladou vel-
<ého mnozZstvi.

Forma vlidy nejlepsi za obvyklych okolnosti a role stiednich vrstey

Aristotelés si klade také ndsledujici otdzku: ,Jaka dstava (forma vIady) je nejlepsi a jaky
ivot je nejlep$i pro vétSinu obcei a pro vétSinu lidi, kdyZz nerozhoduje ani ctnost, kterd
tesahuje sily obyéejného Eloveéka, ani vzdeélani, jez vyzaduje pfirozené viohy a prostied-
¢y dané §tésténou, ani ustava (forma vlady) sestavena podle naseho pidni, ale Zivot, jaky
niiZze vést vétsina lidi, a Gstava, kterd by vyhovovala vét§iné obci? [Politika 1V, 9, 1295a
25-30; Ktiz 1998: 167; épaﬁér 1988: 142]. Aristotelés v té souvislosti odkazuje na svou
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etiku, podle niz ,.ctnost je stfedem®. V Erice Nikomachové vysvétlil, ze ,stfed je mezi
dvéma $patnostmi, z nichZ jedna spogiva v nadbytku, druha v nedostatku® [Etika Niko—
machova, 11, 6, 1107a; K¥iz 1996: 59]. Proto pry musi i Zivot, ktery zachovava stred, byt
nejlepsi. Jak uvadi Aristotelés, jde o ,stied, ktery je dosazitelny pro kazdého jednotlivee®.

Od toho, co plati pro zivot jednotlivce, pfechazi k zivotu obce: ,.tatdz uréeni rozho-
duji pak nutné i o ctnosti a $patnosti obce a také Ustavy. Nebot’ Gistava je jakoby Zivot
obce.” [Politika 1V, 11, 1295a - 1293b; K¥iz 1998: 167; Spanar 1988: 143] ,,Ve viech
obcich jsou tfi tfidy ob¢anl: velmi zamozni, velmi chudi a tfeti uprostfed nich. Ponévadz
tedy podle vieobecného minéni nejlep$i je mira a stfed, je ziejmé, Ze i co se tye majet-
kovych pomérd, nejlepsi ze viech je majetek, ktery zachovava stfed.* [Politika 1V, 11,
1295b 1-6; K#iz 1998: 167; Spaiar 1988: 143] I v politice plati, Ze je nejlepsi stied mezi
opa&nymi krajnostmi, resp. mezi nadbytkem a nedostatkem. Takovym nadbytkem v poli-
tice je napt. nemirné bazeni po Gfadech, nedostatkem je vyhybani se spravy obce. Oboje
obcim Skodi, jak uvddi Aristotelés. Nejlepsi jsou pak ti, ktefi v tom zachovavaji stied.
Tady jde ovSem o stfed eticky, at’ uz pro jedince, ¢i pro obec. Souvisi viak takovy stred
v politickém chovani a v postojich k politice se stfedem socialné-ekonomickym, tj. se
sttednimi tfidami? Na prvni pohled se zda, Ze nikoli. Aristotelés ma viak na véc jiny nd-
zor. Uvedeme zde né&které jeho argumenty.

Lidé, ktefi nejsou ani piili§ bohati, ani piili§ chudi, maji podle Aristotela vhodné
pfedpoklady k Zivotu v obci a ob&anskému spole€enstvi. Na rozdil od bohatych je méné
pravdépodobné, Ze budou panoviti, na rozdil od chudych je méné pravdépodobné, ze
budou podlézavi. ,,A tak jedni [chudi] neuméji vladnout, ale dovedou jen otrocky poslou-
chat, druzi [bohati] neuméji viibec poslouchat, ale chtéji jen panovité vladnout. Tim vzni-
ka obec otrokl a pan(, ale ne lidi svobodnych, obec, v niz jedni zavidi, druzi pohrdaji. A
tyto city jsou daleko od pratelstvi a obcanského spolecenstvi (...). Obec vSak chce byt
slozena z obc&antl rovnych a co nejvice podobnych, a ta podminka se vyskytuje nejspise u
stiednich vrstev. A tak nejlep$i zfizeni musi mit ta obec, kterd ma takové slozeni, jaké
podle naSeho minéni vyzaduje pfirozena povaha obce.”” [Politika TV, 11, 1295b 19-28;
KFiz 1998: 167-168; Spaiar 1988: 143-144)]

Aristotelés dale tvrdi, Ze stfedni tfidy se citi nejvice bezpeéné a v obci s podetnymi
stfednimi vrstvami je nejméné rozbroju: ,,Ptislusnici téchto [stfednich] vrstev jsou v ob-
cich také nejvice zabezpeeni. Ani totiz sami netouZi po cizim majetku, jako chudi, ani
druzi netouZi po jejich, jako chudi touzi po majetku bohatych. A protoZe také o né nikdo
neuklada, Ziji bezpe¢né.” [Politika 1V, 11, 1295b 29-33; Ktiz 1998: 168; Spaitiar 1988:
143-144] A o kus dale cteme: ,,ze vSak obec ze stiednich vrstev je nejlepsi, je zfejmé;
nebot’ jedina neni znepokojovéna rozbroji; tam totiz, kde je pocetna stfedni tfida, je mezi
ob&any nejméné rozbrojl a riznic.“ [Politika 1V, 11, 1296a 7-9; KFiz 1998: 169; Spaﬁér
1988: 144]

Zkratka, politické spolecenstvi zaloZené na stfednich tfidach je za obvyklych pod-
minek nejlepsi nebo nejvhodnéj$i. Podle Aristotela je tato ,stfedni ustava®“, tj. stiedni
forma vlady [viz Politika, IV, 11, 1296a 37; Kfiz 1998: 170; Spariar 1988: 145] nejlepsi a
z ostatnich jsou lep$i prosté takové formy vlady (Ustavy), které jsou stfedu blizsi, ledaze
bychom formy vlad hodnotili ,,podle pomérit“, tj. podle danych podminek; pak by samo-
ziejmé mohla za jistych okolnosti byt vhodnéjsi ta forma vlady, kterd je méné blizka
stiedu [viz Politika, 1V, 11, 1296b 4-12; Kf{z 1998: 170-171; Spaﬁér 1988: 146]. ,,Je tedy
zjevné, Ze také politické spolecenstvi, které se zaklada na stfednich tfidach, je nejlepsi a
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ze dobfe spravovany mohou byt pravé takové obce, ve kterych stiedni tfida je pocetna a
je pokud mozno silngjsi nez druhé dv¢ tfidy nebo alespoii nez jedna z nich; nebot’ prida-li
se k jedné strané, rozhoduje a zabrafiuje vzniku opacnych krajnosti. Proto je nejvétsim
§téstim, maji-li obcané jmeéni prostiedni a dostate¢né, ponévadz tam, kde jedni maji velmi
mnoho, a druzi nic, pro oboustrannou krajnost vznikd bud’ nejkrajn&j$i demokracie, nebo
nesmisena oligarchie anebo tyranie. Tyranie totiZ vznika jak z naprosto neukéznéné de-
mokracie, tak z oligarchie, kdezto zfidkakdy z vlady stfednich vrstev a ob¢ant jim bliz-
kych.* [Politika, 1V, 11, 1295b 35 - 1296a 5; K¥iz 1998: 169; Spanar 1988: 144]

Na rozdil mezi smiSenym charakterem politeie na urovni instituéni a umirnénym ¢i
uméfenym charakterem na drovni socialni struktury upozornil mj. Mulgan: , Institucio-
nalné je politeia smésici ¢i kompromisem mezi postupy a principy riznych druhi zfizeni.
Navic se Aristotelova teorie nezabyva jen institucemi, nybrz také spoleenskou struktu-
rou, ktera je podporuje a jiz ony slouzi. Na této urovni je to spiSe teorie uméfenosti nez
smiSeni. Politeia nespoéiva na rovnovaze mezi bohatymi a chudymi, nybrz na nadvladé
stfedni tfidy. [Mulgan 1998: 141] Na jiném misté Mulgan uvddi: ,.Jednak to znamena
smiSené ziizeni, které obsahuje jak oligarchické, tak demokratické prvky a instituce. A
také to znamena zfizeni, které je kompromisem mezi oligarchil a demokracii, ale nesesti-
va nutné z oligarchickych a demokratickych prvkd. Pokud se naptiklad politeia popisuje
jako vlada stfedni tfidy nebo téch, ktefi nemaji pfili§ velky majetek, je to umirnéné ztize-
ni, nikoli v§ak, pfisné vzato, smiSené zfizeni.* [Mulgan 1998: 98].

Je jasné, Ze pro ,,stiedni dstavu* je vhodnym fe§enim, pokud jde o socialni struktu-
ru, pfevaha stiednich vrstev, nikoli to, Ze by bohati a chudi jako dva extrémy byli zhruba
stejné zastoupeni (vyvaZeni) a Ze by mezi nimi nebylo taktka zadného stfedu. Takova
»~rovnovaha® mezi bohatymi a chudymi by naopak byla velmi explozivni a nestala: ,,Zfi-
zeni obce se ménf také tehdy, kdyZ strany, které se pokladaji za protikladné, jsou v rov-
novaze, napt. bohaci a lid, a kdyz stfedni vrstva neni bud’ vibec, nebo je zcela nepatrna.*
[Politika V, 4, 1304b 1-3; Ktiz 1998: 194; Spaiiar 1988: 169] Podobné se i dnes problém
ptitomnosti jednoho politického extrému (napf. faSismu) nevyfe$i posilenim druhého
politického extrému (napf. komunismu), ale naopak posilenim ,stfedu” mezi t&mito ex-
trémy. Aristotelés obecné vyzdvihuje stfed, umirnénost a smiSenost. Proto z oligarchii je
dobné je tomu i s demokraciemi. Z téhoz dlivodu ,,zakonodérce ma dbat na zdjem stied-
nich vrstev nejen v politei, ale i v oligarchii a v demokracii [viz Politika 1V, 12, 1296b
35-38; KFiz 1998: 171-172; Spaiar 1988: 146-147).

S tim také souvisi otazka, ktera je dhleZita v souc¢asné dobé jak pro teoretiky poli-
tické védy a politické sociologie, tak pro politiky: stabilita a trvani forem vlad. ,,Stiedni
Gstava” je totiz nejen nejlepsi, ale i nejstabilnéjsi: ,,Tam, kde mnozstvi stfednich vrstev
prevySuje ob& krajnosti [tj. bohaté a chudé] anebo jednu z nich, mdze byt Gstava stald.
Nebot’ neni tieba se obavat, Ze by se proti nim spol¢ili bohati s chudymi. Nikdy totiz ne-
budou chtit jedni otroéit druhym. A hledaji-li z¥izeni, které by lépe vyhovovalo jejich
spole¢nym z4jmim, nikdy nenajdou nic lep§iho nez pravé toto. St¥idavé vladnout se jim
totiZz nebude chtit, protoze si vzajemné nedGvéfuji. Viude se nejvétsi divéry t&3i rozhod-
&i; a rozhod&im je tu stfed. Cim lépe je tedy Gistava smisena, tim je stalej$i. [Politika V,
12, 1296b 37 - 1297a 7; Ktiz 1998: 171-172; Spanar 1988: 147].

Aristotelovu damyslnou obhajobu stfednich vrstev nepfijimaji vsichni a Ize se také
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napf. polemizuje s Aristotelovym tvrzenim (které jsem zde neuvadél), podle néhoZz na
rozdil od bohatych, ktefi maji sklon k nestoudnosti a velkym zlo¢intim, a chudych, ktefi
maji sklon k darebactvi a malym zlo¢inim, stfedni vrstvy budou vice ,,poslouchat hlasu
rozumu® [viz Politika 1V, 11, 1295b 1-11; KFiz 1998: 167-168; Spanar 1988: 143]. Mui-
gan namita, ze kdyz bohati maji skion k velkym zlog¢inGim, zatimco chudi k mensim zlo-
¢intim, pak stfedni tfidy se budou dopoustét ,stiednich zlo¢in(* [Mulgan 1998: 136].
V banalnim smyslu, jde-li zejména o hospodaiskou kriminalitu, ma samozfejmé Mulgan
pravdu. Chudi okradaji fadové ve stovkach korun, bohati ,.tuneluji** fadové v milionech,
zatimco stiedni vrstvy v tisicich ¢i desetitisicich korun. Ale Aristotelovu preferenci stred-
nich tfid tento argument nezasahuje. Ostatné Mulgan sam uzndvd: ,,AvSak Aristotelés
tento argument nemini asi jako logicky dikaz, nybrz jako konstatovani faktu; extrémy
bohatstvi ¢i chudoby pravdépodobné brani v rozvoji ctnosti.* [Mulgan 1998: 136]4

Novéjsi kritiky politickych kvalit stFednich tiid

Stru¢né se zamyslime nad dvéma takfka opacnymi vytkami, které adresovali politickym
vlastnostem stiednich t¥id 20. stoleti dva zndmi ameri¢ti sociologové. Prvni z nich se
zaméfuje hlavné na staré stiedni tiidy, druhy predevsim na nové stiedni tiidy. Prvni kriti-
ka je zdanlivé zvIasté vaznym argumentem proti politickym kvalitam stéednich tfid. Pou-
kazuje na to, ze fadismus, zejména jeho nejhriizn&si varianta, jiz byl némecky nacismus,
byl hnutim podporovanym zejména stiednimi tfidami. Americky sociolog Seymour Mar-
tin Lipset ve své slavné knize Political Man z roku 1960 na zakladé rozsahlych udaja
konstatoval, Ze stoupenci faSismu a zvla§t€¢ némeckého nacismu byli svym socidlnim
slozenim mnohem bliz§i obvyklym stoupenciim liberalné-demokratického stfedu nez
stoupenciim konzervativni pravice. Autoritaiské tendence se podle Lipseta nejvice vy-
skytuji u nizsich tfid, ale s politickym extremismem se setkdme i ve stfednich a vy$Sich
tiidach, pokud se citi ohrozeny stavajicim vyvojem. Fasismus je podle Lipseta hnutim
malych vlastnikl pochazejicich ze stfednich tiid, ktefi obvykle volili liberalné-
demokratické nebo anticentralistické strany a vystupovali proti konzervativnim a kleri-
kalnim prostfedim. Extremismus stfednich tfid je (jako extremismus vSeobecné) proje-
vem nespokojenosti a ohrozenosti, v jehoz dasledku opoustéji své obvyklé (liberalni,
regionalistické a antiklerikaln{) strany ve prospéch stran faSistickych a populistickych
[viz Lipset 1960, 1963, srovnej t¢z Novdk 1997a: 57-59]. Tato zjisténi tedy nejsou ni-
kterak v rozporu se snahami o silné, poc¢etné a zdravé stiedni téidy. Pravé naopak: jsou
varovanim, Ze i stfedni tfidy miZze zachvatit virus extremismu, pokud jsou jejich zajmy
naprosto pfehlizeny.5

4) Dalo by se namitnout. Ze dalezitéjsi nez pislusnost k ¢ ¢ on¢ socialni nebo profesni kategorii
je vychova, mj. i vychova k ob¢anstvi. K tomu je v3ak tfeba pripomenout dvé véci: 1) Srovniva-
me-li rizné socialn{ tfidy (jejichZ vyznam a souvislost s politickymi rezimy ostainé sociologové a
politologové 20. stoleti potvrdili), musime odhlédnout od ostatnich okolnosti, respektive musime
piedpokladat, Ze viechno ostatni je stejné. vychovy nevyjimaje. 2) Aristotelés zdtraziuje dalezi-
tost vychovy (zvIaste ob¢anské) vic, nez kterykoli autor 20. stoleti.

5) Neni v tomto kontextu nutné podrobné rozliSovat mezi starymi a novymi stiednimi téidami, na
néZ jsme v jiném kontextu narazili, ani analyzovat vyvoj a politické preference stfednich tiid
v ¢eskych zemich [o tom viz napf. Matéji 2000, Vecernik 2000 a Viachova 2000]. Zajimavym
tématem je vztah stfednich t¥id k procesu globalizace.
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Druhou, téméf opacnou kritiku stfednich t¥id formuloval jiny americky sociolog, na
rozdil od Lipseta i za minulého rezimu do ¢eStiny pfekladany: Charles Wright Mills.
Podle Millse byly Spojené staty v 19. stoleti ptedevsim spole¢nosti stiedni tfidy. Ted
tomu v8ak uz davno neni. Stara a nezavisla stfedni tfida upadé jak co do poctu, tak co do
vyznamu, nova stiedni tfida sice roste, ale je na rozdil od staré stfedni t¥idy zavisla [Mills
1951 a 1970] a pfedstavuje ,,spiSe zadni voj nez piedvoj v proudu historickych pfemén*
[Mills 1966: 315]. Celkové pak je stfedni tfida heterogenni a neni schopna samostatné
politické organizace. K pochopen{ Millsovy kritiky americké stfedni tfidy je tfeba si uve-
domit, Ze jeji autor podobné jako uz Marx vychdazi z pojeti, podle néhoz tfida, aby byla
skuteéné tfidou, nemize mit jen 1) spole¢né objektivni (pfedeviim socialné-ekonomické)
charakteristiky, ale musi mit také 2) sebeuvédoméni a 3) vlastni politickou organizaci.
Pokud ,.bilé limce* dvéma poslednim podminkam neodpovidaji, jsou tim pro Millse vyfi-
zeny.

Lze jist¢ s Millsem souhlasit, Ze nova stiedni tfida je méné nezavisld nez stara
stfedni tfida. Aristotelés vSak stiedni vrstvy nechape, a to ani v ramci Gstavni demokracie
(politeie), jako né&jakou ,,panujici tfidu® v marxistickém pojeti, ale jako stabilizujici faktor
mezi dvéma socioekonomickymi extrémy. Postaven{ stfednich vrstev v ustavni demokra-
cii se 1i$f dokonce 1 od postaveni chudych v demokracii a od postaveni bohatych v oligar-
chii (ani ty dvé posledni kategorie nejsou totozné s panujici tfidou v Marxové pojeti, ale
jsou ji bliz8i nez stkedni vrstvy v Gstavni demokracii). Aristotelés nevyzaduje, aby stfedni
vrstvy byly siln&j$i nez bohati a chudi, ale sta¢i mu, jak jsme uvedli vySe, kdyZ stfedni
vrstvy jsou silngjsi nez jedna z téch dvou krajnich vrstev. Ostatné se zda, ze podle Aris-
totela do zna¢né miry postacuje uz sama ,,objektivni** existence pocetnych stfednich vrs-
tev k zajisténi jejich stabilizatni role. Body 2 (sebeuvédoméni) a 3 (vlastni politicka
organizace) k tomu nejsou nepostradatelné. Pokud vyjdeme z toho, Ze stiedni vrstvy ne-
jsou vesmés proti stavajicimu ,,systému® ¢i zfizeni, ale jsou viéi nému spife loajalni, neni
pak ani nutné, aby byly ,.silngj$i* nez aspon jedna z dvou krajnich socioekonomickych
vrstev (tj. bohatych nebo chudych), ale stagi, kdyz jsou ,,pocetngjsi*.8

Millsovi vadi politicka ,,pasivita“ nové stfedni tfidy a to, Ze jeji Zivotni podminky
nevyvolavaji zadnou ,,vaZnou nespokojenost™, zadnou ,,odpovédnou opozici*. Sam vsak
uznava: ,,Je dokonce moZné, ze politicka indiferentnost je normalni psychologicky fakt ve
spole¢nosti ovladané individualnimi a finanénimi ¢innostmi a kritérii, jako je tomu ve
spole¢nosti Spojenych statd.” [Mills 1951; cituji podle franc. prekl. Mills 1970: 397].
Pro¢ by nemohly byt nové stfedni vrstvy lhostejné nebo i spokojené? To vadi tém, kdo
povazuji za jediny pfijatelny postoj ,.kritiku®, ,,nespokojenost™ a ,,opozici*.

Podobné jako kritizoval Charles W. Mills pasivitu nové stredni t¥idy v tehdej$im
kapitalismu, kritizuje pasivitu ,,nejnovéjsi stiedni tfidy** v soulasné globalizaci Cesky

8) Rozdil mezi ..poéetngjsi™ a ,.silngj$i™ socidlni vrstvou souvisi u Aristotela s vySe analyzovanym
rozliSenim mezi kvantitou a kvalitou [viz Politika 1V, 12, 1296b 14-24; Kfiz 1998: 171; Spaﬁér
1988: 146]. K udrzeni daného zfizeni je podle Aristotela ticba, aby ta ¢ast obee, kterd ho podpo-
ruje. byla _siln¢j8i™ (nikoli prosté poc¢etnéjsi) nez ta ¢ast obce, kterd ho odmita. Ale politeia jako
..dobfe smiSena™ forma vlady mize byt podporovana ncjen stfednimi vrstvami, ale i bohatymi a
chudymi. protoZe — jak ukazujeme na jiném misté — kazda ze socidlnich vrstev tu nachdzi, co si
pfeje. a proto si ..Zadnd ¢ast obee viibec jinou ustavu ani nepicje™. Logicky pak sta¢i. aby stfedni
vrstvy byly .poletn&j$i™ neZ bohati nebo nez chudi, ale neni tieba, aby byly .silngj§i™ nez ob¢
krajni kategorie.
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autor Jan Keller. [Keller 2000a: 180 nn.; 2000b: 99 nn.] Aristotelés zastava na rozdil od
toho postoj pragmaticky a reformisticky. Jak na to poukdazala fada prednich americkych
specialistd, napf. Gabriel Almond a Sidney Verba nebo Bernard R. Berelson, politickd
pasivita méze mezi jinym byt také projevem spokojenosti s danym stavem [viz Almond a
Verba 1963: 339, 347, srovnej téZ v ¢estiné Svensson 1993: 144-153].

Dobry obéan a dobry ¢lovék podle Aristotela

V politické oblasti je zvlasté aktualni a vyznamné Aristotelovo rozliSeni mezi dobrym (tj.
fadnym, ctnostnym) ¢lovékem a dobrym (fadnym, ctnostnym) ob&¢anem. Obcanské ctnost
musi mit podle Aristotela vztah ke zfizeni obce, a protoze jsou rlizna zfizeni (Ustavy),
ob¢anska ctnost nemiZze byt jen jedna [Politika 111, 4, 1276b, K¥iz 1998: 112; épaﬁér
1988: 94]. Leo Strauss uvadi drastické priklady: ,,dobry komunista miZe byt jen §patnym
ob¢anem v liberalni demokracii et vice versa* [Strauss 1964; franc. Strauss 1987: 63] a
dobry ob¢an v Hitlerové Némecku by byl kdekoli jinde Spatnym obcanem* [Strauss
1995: 32]. ,.Je tedy jasné, Ze je mozné byt fadnym obcanem a nemit ctnost fadného mu-
ze.** [Politika 111, 4, 1276b 34-36; Spaﬁér 1988: 90, Kfiz 1998: 112]. Je zjevné, ze pro-
blém rozdilu mezi dobrym ob¢anem a dobrym clovékem se neklade v rezimech, kde
viichni ob&ané jsou soucasné tadnymi neboli ctnostnymi lidmi, konkrétné v nekteré for-
me aristokracie. AvSak podle Aristotela plati nejen o ,,zhor§enych odriidach” vlad, ale i o
nékterych z dobrych vlad (respektive o nékterych z nejlepsich vlad), ze i élovék nedoko-
nale ctnostny v nich mlzZe byt dobrym ob&anem. Straussovy extrémni pfiklady nacismu a
komunismu by nemély zatemnit tento vyznamny bod. Dlivod je nasnadé: ,,Ctnost fadného
ob&ana musi mit v8ichni (jen tak se stane obec nejlepsi obci), ale ctnost dobrého ¢lovéka
nemohou mit v8ichni, nebot’ by potom bylo nevyhnutelné, aby vSichni ob¢ané v fadném
staté byli také dokonale dobfi.* [Politika 111, 4, 1277a 1-5, Spaiar 1988: 91; KFiz 1998:
112]

Dobry ob¢an mimochodem musi podle Aristotela ,,umét a moci i poslouchat i
vladnout® [Politika 111, 4, 1277b 14-15; Ktiz 1998: 114; Spar‘lér 1988: 92]. Jak uz vime,
takové kvality jsou vlastni spiSe stfednim vrstvam nez bohatym nebo chudym. Je déle
tieba v této souvislosti upozornit, Zze Aristotelés rozliSuje mezi ,.despotickou* vlidou, tj.
vladou péana nad otrokem (coz Kiiz preklada jako vlada ,,panska™ [Politika 111, 4, 1277a
33-34; Ktiz 1998: 113; Spanar 1988: 92]), a vladou , politickou (coz Kiiz vystizné pie-
klada jako vlada ,,ob¢anska™ [Politika 111, 4, 1277b 8-14; Kiiz 1998: 114; Spaiiar 1988:
92]), tj. vladou nad svobodnymi a sob&é rovnymi. Jak da rozum, schopnost i vladnout i
poslouchat se tykd vlady ,,politické”. Ten, kdo vlddne ,politicky* v tomto smyslu (tj.
nedespoticky, ob&ansky), se musi nauéit vladnout tim, Ze je sdm nejprve ovladany: ,,napt.
velitelem jizdy se stava, kdyz slouzil pod velitelem jizdy, vojeviidcem, kdyz slouZzil pod
vojevlidcem jako setnik i Eetaf. Proto se pravem fika, Ze nemuze dobfe viadnout ten, kdo
se nenaucil poslouchat.” [Politika 111, 4, 1277b 7-14; Ktiz 1998: 114; Spariar 1988: 92]
Schopnosti i vladnout i poslouchat souvisi rovnéz s Aristotelovou myslenkou rotace ne-
boli alternace vladnoucich a ovladanych. Maji-li totiz v§ichni svobodni vladnout, museji
se v Ufadech stridat.

Politické kvality velkého mnozstvi lidi
Aristotelovo pojeti politeie je nejen velmi blizké modernim reprezentativnim demokra-

ciim, ale navic ndm umoznuje sou¢asné reprezentativni demokracie lépe pochopit. Aris-
totelés se nedomniva, Ze by meli mit podil na vladé jen odbornici nebo jen filozofové
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nebo jen ctnostni nebo jen urozen{ nebo jen bohati. Podle Aristotela nenf dokonce vylou-
¢eno, Ze ma vic pozitivnich kvalit spiSe velké mnozZstvi lidi nez ti, kdo jsou sice nejlepsi,
ale jichZ je jen madlo. ,Je totiz mozné, Ze mnozstvi lidi, z nichz sice kazdy jednotlivec
neni fadnym muzem, piece jen, sejdou-li se, mohou byt lepsi nez oni [tj. neZ ti, kdo jsou
lepsi, ale malo pocetni], stejné jako hostina, k niz pfispéli mnozi, mize byt lepsi neZ hos-
tina, ktera byla vystrojena nakladem jednoho. Protoze je jich mnoho, mlze mit kazdy
z nich &ast ctnosti a rozumnosti, a kdyz se sejdou, mize vzniknout jakoby jeden ¢lovék,
ktery je mnohonohy, mnohoruky a ma mnoho smysli, a tak také co se tyce povahy a ro-
zumu. Proto také mnozstvi Iépe posuzuje dila hudebni a basnicka; kazdy totiz posoudi
néjakou jinou stranku a vSichni tak posoudi viechny.” [Politika 111, 11, 1281a 41 - 1281b
10; K#iz 1998: 126; Spaiiar 1988: 104]

Aristotelés pak konkrétn€ uvazuje, ,,v ¢em totiz svrchovanou moc maji mit ob¢ané
svobodni, a to vét§ina. K nim nalezi vichni ti, ktefi nejsou ani bohati, ani vazeni{ pro
n&jakou ctnost [Politika 111, 11, 1281b 22-25; K¥iz 1998: 127; Spaitar 1988: 104]. Na
jedné strané vznikd pak nebezpeci, Ze se budou dopoustét chyb, na druhé strané ,,vyluco-
vat je v3ak a nepfipustit k U€asti je povazlivé, nebot’ bude-li v obci mnoho jednotlivcl bez
obc¢anskych poct a bez majetku, bude takova obec nutné plna neptatel.” [Politika 111, 11,
1281b 27-30; K¥iz 1998: 127; Spanar 1988: 105] Jak vybruslit z tohoto dilematu?

»Zbyva tedy jen, aby se ucastnili porad a soudd. Proto také Soldn a néktefi jini za-
konodarci jim ponechavaji volbu ufednikl a jejich zG¢tovani, ale nedovoluji, aby jednot-
livé spravovali Ufady. Nebot’ jsou-1i viichni pohromadé, maji dostate¢né porozuméni pro
véc, a jsou-li smichani s lep§imi, jsou obcim k prospéchu, jako slaba strava, je-li pfidana
o sob¢ viak je v asudku nevyspély.“ [Politika 111, 11, 1281b 30-38; Kiiz 1998: 127; Spa-
fiar 1988: 105; o Solonovi v tomto kontextu srovnej téz Politika 11, 12, 1274a 16-23; Ktiz
1998: 104; Spanar 1988: 83] Mréz tedy pravem uvadi: ,.Za optimalni Gstavni demokracii
pokladd Aristotelés na nékterych mistech Politiky takovou, v niz shromazdéni viech ob-
¢anli ma pouze pravo volit tfedniky a posuzovat jejich &innost, ale do ufadd mohou byt
voleni jen lidé, u nichz je ur¢ita zaruka dostate¢né kvalifikace.” [Mraz [ 1999: 33]

Aristotelés pak zmiriuje znamou namitku zaloZenou na odborné kvalifikaci nebo na
»kritériu kompetence®, jak to ozna¢uje Dahl [viz Dahl 1995a: 22]. Neni tomu tak, Ze lé-
kafské vykony mize posoudit kompetentné zase jen odborny l¢kai? K tomu nejen opa-
nez znalci, ale v§ichni dohromady budou bud’ lepsi, anebo alespoii ne horsi [Politika 111,
11, 1282a 16-18; Kriz 1998: 128; Spaﬁér 1988: 105-106], ale pridava dalsi argument,
ktery je velmi zavazny: ,,v nékterych vécech vyrobce neni ani jedinym ani nejlepsim
soudcem v dilech, jimz rozuméji také ti, ktefi tu znalost nemaji, napt. ddm mize posoudit
nejen stavitel, ale jesté lépe jeho uzivatel, a uziva ho hospodar; veslo posoudi 1épe kormi-
delnik nez tesaf a jidlo Iépe host nez kuchat.” [Politika 111, 11, 1282a 19-23; Kfiz 1998:
128; Spanar 1988: 106]

Aristotelés tim od ,kritéria kompetence® prechazi k tomu, co Dahl oznaduje jako
.zasadu postiZenych zajmi“ [viz Dahl 1995a: 46). Dahl vystizné shrnuje: ,,S Aristotelem
muazeme dospét proti Platénovi k nazoru, Ze obycejni lidé jsou celkem vzato kompetent-
néj$i nez kdokoli jiny hajit ve staté své vlastni zdjmy, a zaroveil uznat, ze vétSina z nas
nedokaze fidit dopravni letadlo nebo nemocnici.* [Dahl 1995a: 28]
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Aristotelovo pojeti politeie a Schumpeterova neklasicka teorie demokracie

Aristotelovo pojeti politeie do znacné miry odpovida tomu, co po J. A. Schumpeterovi
[viz Schumpeter 1942, XXII. kap. Another Theory of Democracy| nazyviame ,,neklasic-
kou* teorii demokracie, ktera je realistickd (a kterou jeji odptirci oznacuji za ,elitaf-
skou). Az na dilezitou vyjimku inkluzivniho obcanstvi, tj. obéanstvi zahrnujiciho
prakticky viechny dospélé lidi, odpovida Aristotelovo pojeti politeie do jisté miry i tomu,
co Robert A. Dahl nazyva ,,polyarchii®, coz chape jako realné existujici soucasné repre-
zentativni demokracie na rozdil od demokracie jako idedlu {viz Dahl 1971; 1995a: 55;
1995b: 161, 200 nn.; Dahl 2001: 80 nn.]. Mulgan vystizné uvadi: ,,To, co dnes vétsina lidi
popisuje a obhajuje jako ,demokracii‘, ma vice spole¢ného s Aristotelovou politeiou nez
s jeho demokracii. Napt. ti, ktefi obhajuji pravidelné volby kazdych par let, ale odmitaji
kazdoro&ni volby &i pfedavani viech vyznamnych rozhodnuti lidovému referendu, se ve
skute¢nosti podepisuji pod Aristotelilv nazor, Ze nejlepsi zfizeni v neidealnim svété je to,
které spojuje oligarchické a demokratické postupy.* [Mulgan 1998: 141-142]

Joseph A. Schumpeter své nové, neklasické pojeti demokracie stavél proti ,.klasic-
ké* demokratické doktring. Podle Schumpetera potize klasické demokratické doktriny
pochazeji z toho, Ze nerealisticky pfedpoklada oblany, ktefi si utvareji racionalni nazory
na fe$eni politickych probléml a povéfi své ,reprezentanty”, aby vykonali jejich vili.
Jinak feceno, podle klasické demokratické teorie je vybér reprezentantl ,,lidu* podfizen
feSeni politickych problému. Schumpeter [1942; 1962: 269] se domniva, Ze je tieba pie-
vratit roli nebo poradi téchto dvou prvk(, tj. navrhuje podfidit feSeni politickych problé-
mu vybéru politickych reprezentanti. Podle Schumpeterovy koncepce je tedy prvofadou
funkei ob&ant-voli¢d vytvofit — at’ uz primo nebo nepfimo — vladu,” coz ptedpoklada také
moZnost stavajici vladu odvolat.® Na konci kazdého svého funkéniho obdobi se vliadnouci
musi podfidit verdiktu ob¢anti ve svobodnych volbach zaloZenych na soutézi, kdy se roz-
hoduje, zda stavajici tym bude v uradé potvrzen nebo nahrazen jinym tymem. G. Bing-
ham Powell Jr. [1989] hovofi v této véci vystizné o ,,Citizen Electoral Control*. VétSina
dnesnich specialistd — jmenujme za vSechny amerického nestora politické védy Roberta
A. Dahla nebo italského politologa Giovanniho Sartoriho [viz Sartori 1993: 154 nn.] -
Schumpeterovu koncepci demokracie explicitné nebo aspon implicitné pfijali v hrubych
rysech za svou. Re¢eno Dahlovou terminologii, Aristotelés i Schumpeter se snazi smifit
HKritérium kompetence* se ,,zasadou postizenych zajmi* nebo — Aristotelovymi slovy —
usiluji o dobré ,,namichéni* prvk( demokracie a oligarchie.

7y ,....we now take the view that the role of the people is 10 produce a government, or else an in-
termediate body which in turn will produce a national executive or government. And we define:
the democratic method is that institutional arrangement for arriving at polical decisions in which
individual acquier the power to decide by means of a competitive struggle for the people’s vote.
[Schumpeter 1942, 1962: 269]

8) Na tento druhy aspekt klade hlavni diraz Karl R. Popper, podle néhoZz v demokracii nejde o
Lvladu lidu™ (ten v ni nevladne), ale o to, Ze lid mbZe vladu sesadit prostfednictvim voleb, tj. nend-
silng, bez krveprolévani. Volebni systém proporciondlni reprezentace (pfincjmendim pokud je
v 1émet Cisté podob¢) viak ztézuje sesazeni viady. Popperova kritika proporciondlni reprezentace
je tedy, jak sam rakousky metodolog zduraziiuje, jednim ze zcela praktickych dusledki jeho nové-
ho formulovini otdzek [viz Popper 1992: 4].
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Zavér

Pro Aristotela existuje podstatny vztah mezi formami vlad na jedné strané a socialni
strukturou na stran¢ druhé. S tim souvisi, Ze z empirického hiediska jsou podle ného nej-
rozsifengjsi a z analytického hlediska zakladni nebo ¢isté formy vlady dvé: demokracie
jako vlada chudych a oligarchie jako vlada bohatych. Nad témito Cistymi formami vlady
dava Aristotelés za obvyklych podminek ptednost jedné ze smisenych forem vlady, a to
politei, tj. Ustavni demokracii, jak to prekladd M. Mraz. Politeia, tj. Gstavni demokracie,
je charakterizovana tim, Ze a) je smésici prvki umirnéné demokracie a umirnéné oligar-
chie, ze b) je v ni vic z demokracie nez z oligarchie, Ze c) jde — nebo pfinejmensim maze
jit — o zdatilou smés a Ze d) na rozdil od demokracie a oligarchie v ni jsou po€etné stfedni
vrstvy. Takova tstavni demokracie je nejlep§im rezimem ,,pro vét§inu obci a pro vétSinu
lidi*“. NevyZaduje nutné ctnostné jedince, ale sta¢i tam dobti obcané, ktefi jsou schopni i
vladnout i poslouchat, coz plati zejména o stfednich vrstvach.

Jak ukazal presvédCivé B. Manin ve své knize Principes du gouvernement repré-
sentatif [viz Manin 1996: 306], soudasné reprezentativni demokracie jsou pravé takovou
zdafilou smésici prvki, postupll a principi demokracie a oligarchie. K tomu, aby byla
vlada demokraticka 1 oligarchicka, je v8ak tfeba podle Aristotela zabranit, aby se vefejné
ufady nestaly zdrojem obohacovani. Vefejnost v dne$nich reprezentativnich demokraciich
je skutecn€ velmi roztrpéena korup&nimi skandaly politikii. Aristotelovo pojeti politei, tj.
ustavni demokracie, véetné s ni spjaté koncepce stabiliza¢ni role stfednich vrstev, je vy-
soce inspirujici pro demokratické zemé, které vstupuji do 21. stoleti. A nelze se divit, ze
nektefi autofi [viz napt. de Laubier 1978, 1993] vidéli v Aristotelovych sociologickych a
politologickych principech vhodnou alternativu k Marxovi a jeho nasledovnikiim. Jisté
plati, Ze nejhorsi sluzbou, jakou bychom mohli Aristotelovi udélat, by bylo hlasat, Ze u
ného lze téméf vSechno najit a Ze jeho pojeti je mozno s malym opra3enim prosté prevzit.
Kazdy vi, co nas od autora Metafysiky a Politiky d&li, napf. schvalovani jisté formy ot-
roctvi (otroctvi od prirody, nikoli podle zdkona nebo na zakladé nasili; takové formy od-
suzuje), abychom uvedli jen nejznaméjsi pfipad. Ale byla by velka §koda, kdyby nam
uniklo, Ze Aristotelés je nasim soucasnikem a Ze s jeho pomoci dokonce lépe pochopime
dnesni demokratické spolecnosti.

Aristotelova Politika by neméla zlstat jen vyluénou doménou studia specialistli na
antické mysleni nebo na feckou filologii. A inspirovat se jim muze nejen politicka filozo-
fie normativné-ontologického zaméfeni, jakou predstavoval ve 20. stoleti pfedevsim Leo
Strauss [viz zejména Strauss 1964, v ¢estiné pak Strauss 1995] nebo Eric Voegelin [viz
Voegelin 2000] a jejich stoupenci, ale neméné i empiricko-analyticka politicka sociologie
a politicka véda, jejimiz pfednimi pfedstaviteli jsou napf. Robert A. Dahl [viz zejména
Dahl 19954, 1995b a 2001] nebo Giovanni Sartori [viz Sartori 1993 a 2001].
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Summary

In Politics, Aristotle presented his normative-ontological political philosophy. In addition, he ex-
pounded his analytical-empirical political sociology. According to Aristotle, there is a fundamental
relationship between government forms and the social structure. In this connection, there are two
empirically widespread and at the same time analytically pure forms of government: democracy
(the rule of the poor) and oligarchy (the rule of the rich). Under usual circumstances, Aristotle
prefers a mixed form of government, politeia, i.c. constitutional democracy (the interpretation of
Milan Mraz) to these pure forms. Politeia exhibits the following characteristics: (a) it is a mixture
of moderate democracy and moderate oligarchy, (b) it contains more clements of democracy than
oligarchy, (c) it is — or can be — a good mixture, and (d) in contrast to democracy or oligarchy, its
middle class is numerous. Constitutional democracy is the best regime ‘for most communities and
for most people’. It does not necessarily require virtuous individuals but can instead make do with
good citizens, who are able to rule as well as to obcy. This ability is demonstrated, in the first
place, by the middle classes. As Bernard Manin has persuasively shown, present-day representa-
tive democracies are a successful mixture of oligarchic and democratic elements, procedures and
principles, the mixture which Aristotle termed politeia, and which he, in the case of usual social
circumstances, recommended.
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Hlavni proménné proporcnich volebnich systémua-

TOMAS LEBEDA™
Sociologicky ustav AV CR, Praha

The Main Variables of Systems of Proportional Representation

Abstract: The form of proportional electoral systems, and their nature,
proportionality and impact on a party system are influenced by a multitude of
factors. The factors that can be already set up while forming the electoral rules —
factors that are independent of external circumstances — arc called ‘variables’. In the
case of the list PR systems there are four main variables: electoral district
magnitude, electoral formula, legal threshold and the number and character of tier
districting. Using these four basic variables in connection with proportional electoral
systems it is possible to achieve almost any results or data output — from the most
proportional to the most disproportional, with the potential to favour small, medium
or even large parties. The variables can also lead to a favouring of parties based on
their character, such as the measure of coalition potential or the geographic
distribution of the electorate. This article presents the way in which these variable
can work, explains their technical nature and their cffects, and the way they interact
with each other, including their reciprocal interaction, crossing, and overlapping.
Sociologicky ¢asopis, 2001, Vol. 37 (No. 4: 425-448)

Volebni princip pomérného zastoupeni je velice rozmanita technika volebni reprezentace.
Nejcastéji byva interpretovan jako systém produkujici, jak uz to z jeho nazvu vyplyva,
velmi proporéni vysledky, kdy podoba zastupitelského sboru relativné presné odrazi
podobu ptisluiného elektoratu. Pomérné systémy vsak skytaji mnoho prostfedkd, kterymi
lze jejich vystupy a vlastnosti utvaret a ovliviiovat. S jejich pomoci lze dosahnout jak
vysoké proporcionality, tak ucinkl podobnych prostému vétsinovému systému. Volebni
systém je jeden z nejdulezitéj$ich aspektl formujicich systémy stran. Lze si stanovit cile a
prostiednictvim vhodnych prostiedkd jich dosahnout. Pomérné systémy lze vytvaret na
miru jednotlivym zemim tak, aby reflektovaly specifika dané spolecnosti. Proménné a
dal§i faktory pomérnych systéml jsou v Ceskych spolelenskovédnich kruzich oblasti
milo zmapovanou, kterou stoji za to §ifeji osvétlit.! Stat’ se bude vénovat téméf vyhradné
technickym nastrojm, které lze pfi konstruovani systému nastavovat a ovliviiovat. Zcela
opomine fadu vnéj$ich faktor(i, které jsou nekontrolovatelné, ¢i pfedem neuchopitelné.
Zabér tématu je striktné vymezen na pomérné volebni systémy (dale PR), spjaté
s listinnou volbou. Nejen Ze budou vynechany viechny druhy vétdinové volby, ale také

") Tato price vznikla v rdmci projektu doc. Miroslava Novaka Volebni reformy a stranické
systémy: pFipravované ceské zmény v mezindrodnim srovndni, kiery byl podpofen grantem
Grantové agentury Ceské republiky (&. 407/01/0845). Autor dékuje anonymnim recenzentiim za
cenné pripominky.
") Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Mgr. Toma$ Lebeda, Sociologicky astav AV CR,
Jilskd 1, 110 00 Praha 1, lebeda@soc.cas.cz
1) Hlavnim prikopnikem se v této oblasti u nas stal (stavni pravnik profesor Jan Filip [1992,
1994].
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zcela abstrahujeme od vsech typl jednojmennych hlasovani a téZz od systémi volnych
listin.

Mezi experty na volebni systémy panuje $iroka shoda, ze dvéma nejdilezitéj$imi
dimenzemi volebniho systému, s hlavnimi dopady na proporcionalitu vysledki a
kone¢nou podobu stranického systému, jsou volebni formule a velikost volebnich obvodii
[Lijphart 1994: 10]. Tézko lze najit odbornika, ktery by témto dvéma aspektiim
neptikladal zasadni vahu. Arend Lijphart za dal$i dilezité dimenze povazuje volebni prih
a velikost voleného shromdidéni [ibid.: 11-13]. Taagepera a Shugart [1989: 19] ke dvéma
nespornym proménnym p¥idavaji tieti, kterou je podoba hlasovani? [obdobné Rae — viz
Lijphart 1994: 14]. Vedle hlavnich aspektil lze nalézt mnoho dalSich diléich faktord, které
¢asto byvaji soucasti vySe zminénych, nebo jsou dusledkem jejich kombinaci. Jestlize o
dvou zakladnich proménnych panuje shoda, o pfipadnych dal3ich jiz nikoli.

Za proménnou lze povaZovat pouze takovy faktor, ktery lze pfi konstruovani
volebniho systému ovlivitovat pfimo. Jsou to pravidla a mechanismy, které jsou primarné
nastavené a nejsou disledkem jinych danosti. Musi mit prokazatelné vyznamny vliv na
volebni vysledky a tim na podobu stranického systému. Vzhledem k tomu, Ze je oblast
této stati zizena pouze na proporéni systémy a navic pouze na ty, které vyuZivaji
listinného hlasovani, miizeme proménné definovat presnéji. Volebni formule a velikost
obvodit bezpochyby zlstavaji. Podobu hlasoviani mizeme vylougit. ZuZeni tématu na
listinné PR systémy byla tato proménna z pfevazné Casti vyCerpana. Listinna proporéni
volba je totiz jednou z moznych podob hlasovdni. Tim se mnohé z této oblasti stava
bezpredmétné, nebo alespoit méné podstatné.3 Volebni prih (electoral threshold), ktery
Lijphart povazuje za jednu ze &tyf hlavnich dimenzi, podle mého nazoru nepatfi mezi
proménné. Volebni prah je dan zejména kombinaci u¢inkd velikosti obvodl a volebni
formule. Diky tomu neni primarmim mechanismem, ale ddsledkem jinych, minimalngé
dvou zminénych proménnych. (Rozhodné tim nesnizuji vypovidaci hodnotu pfirozeného
prahu, ktery je jednim z nejvyznamnéjSich ukazatell charakteru a proporcionality
volebniho systému — viz samostatnou studii [Lebeda 2001].) Ptirozeny prah, jako bariéra
vyjadiena procenty hlasil znemoziujici stranam ziskat mandat, je de facto v pfimém
»konkurenénim® vztahu vuéi jiné procentni bariéfe, kterou je uzaviraci klauzule (legal
threshold). Uzaviraci klauzule, ktera udava nezbytné minimaini procento hlasii nutné
k ucasti strany ve skrutiniu, vSak primarnim faktorem je. Uzaviraci klauzule neni zavisla
na jinych proménnych, ale pouze na vili tvirce volebnich pravidel. Je uZivana pouze

2y Podoba hlasovdni neni zcela ptesny pieklad ballot structure, ale podle mého nazoru vystihuje
podstatu problému. Taagepera a Shugart tento termin vysvétluji spolu s mechanismem hlasovini
(mechanics of voting). Jednd se zejména o to, jakym zptisobem muZe voli¢ hlasovat. Zda muzZe
hlasovat pouze pro stranu jako celek, nebo je-li mozné fadit, preferoval, Skrtat, ¢i dopisovat
jednotlivé kandiddty, nebo dokonce volit kandidity z vice stran (categoric versus ordinal ballot).
To v3e je téZ mozné vyjadrit pekladem podoba volebniho listku, ktery je de facto také spravny,
podle mne v3ak odvadi pozornost od podstaty véci. Nejde pfece o to, jak volebni listek vypada, ale
0 to, jakym zpisobem na ném voli¢ maZe svou vuli vyjadfit a zejména, jakym mechanismem bude
voli¢ova pfipadna preference zpracovana a jak se projevi pfi pfidélovani mandatd.

3y Jedna se zejména o vyloudeni STV. Preference, $krtani, ¢ panaSovani, které jsou v urgitych
pfipadech listinnych PR systém0 mozné, vétSinou nemaji pfimy vliv na volebni vysledek stran a
vyslednou podobu stranického systému. Proto je lze povazovat za vedicjdi, dopliikové proménné,
které precizuji design volebniho systému.
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v prostiedi PR systémil a to je také jednim z ddivodd, pro€ nemize byt univerzalni volebni
proménnou pro viechny typy volebnich systémut. Uzaviraci klauzuli eventudlng kvérum
mizeme povazovat za tfeti proménnou, specifickou vyhradné pro pomérné volebni
systémy.

Velikost voleného shromazdéni, kterou Lijphart povazuje za ¢tvrtou hlavni dimenzi
volebniho systému, lze povaZovat za aspekt s moznym vlivem na volebni vysledky, nikoli
viak za tak vyznamny, jako jsou aspekty ptede§lé. Lijphart [1994: 12-13] poukazuje na
moznost ,minisboru®, ktery by ¢&ital napt. pouhych 5 poslanct. Jist, Ze sbor o 100
poslancich by s nejvétsi pravdépodobnosti vykazoval vét§i miru proporcionality. Tento
rozdil vSak nenf din velikosti voleného sboru, ale velikosti samotného volebniho obvodu.
Lijphartiiv pétimandatovy ,,minisbor je jedinym malym obvodem. A to tak malym, Ze je
proporcionalita vysledki pfirozeng zkreslena. Pravou pfi¢inou je tedy velikost obvedu a
nikoli velikost voleného shromazdéni. Na druhou stranu, tento problém neni mozné
pausalné zavrhnout. Je pravdou, Ze dokonce i v pripadé, kdyby sto¢lenné shromazdéni
bylo voleno ve dvaceti pétimandatovych obvodech, by pravdépodobné byla mira
proporcionality vy3$i, nez v ptipadé¢ jediného pétimandatového obvodu. PFitom se v obou
pfipadech jedna o stejnou velikost obvodl. Lze divodné predpokladat uréité, tieba i
nepatrné rozdily v lokdlni podpofe stran. Ty mohou zpisobit odlisné vysledky
v jednotlivych obvodech a tim zmirnit disproporcionalitu v souhrnném vysledku.
Velikost voleného sboru jisté neni zcela opomenutelnym kritériem, ale jeho vyznam je
v realnych pfipadech vétdinou malo podstatny.*

Za ctvrtou hlavni proménnou povazuji pocet a charakter skrutinii, eventualné
urovni (stupnit) na nichz se pridéluji mandaty. Podstata spociva v tom, zda se mandaty
rozdéluj{ pouze na urovni zakladniho volebniho obvodu, nebo zda k alokaci dochézi i na
vy§8i regionalni, nebo celostatni drovni. Vedle poétu stupnt, ktery byva nastaven
nejéastéji mezi jednim az tfemi, je jeSt€ podstatnéj$i charakter zptisobu ptidélovani
mandatd na té které urovni. KliCovym rysem se stava, kterd urovefi je stupném
dominujicim, nebo absolutné rozhodujicim. Poet skrutinii a jejich charakter mohou
naprosto zvratit uéinek prvnich dvou vieobecné pfijimanych proménnych (velikosti
obvodl a matematické formule). Tato proménna je kli¢ova pro vysledné piisobeni mnoha
propornich systémi. Diky tomu, Ze je opét téméf vyhradnim specifikem PR systému,
nemiiZze byt zafazena mezi univerzalni proménné pro viechny typy volby. Spolu s
uzaviraci klauzuli bychom ji mohli nejsnize zahrnout pod TaageperQv a Shugartliv velmi
Siroky faktor podoby hlasovdni.

Shrnuto, jako hlavni proménné byly vybrany: velikost volebnilio obvodu,
matematickd formule, uzaviraci klauzude (kvérum) a pocet a charakter tirovni volebnich
obvodii (pocet skrutinii). Nejsou to faktory jediné, ale nejzavaznéjsi. Jejich ucinky se
mohou pfi riznych vzajemnych kombinacich umociiovat, pfekryvat, tlumit, nebo na sobé
mohou byt nezavislé. Samoziejmé bychom mohli nalézt celou fadu dal$ich, pfimych i
nepfimych prvkd, které ovliviiuji vztah mezi volebnim a stranickym systémem. Nehraji

4y Lze napf. namitnout, ¥e jsme pfi pFipravé volebni reformy smluvng opoziénimi stranami byli
svédky takové snahy, kdy jeden z navrh pocital se sniZzenim poctu mandata z 200 na 162, ¢imz by
se dosahlo dal$iho zvyhodnéni velkych stran, tedy vétsi disproporcionality. Je tfeba si uvédomit,
Ze potet volebnich obvoda by zdstal konstantni. To znamend, Ze by opét neslo o nic jiného, neZ o
sniZeni velikosti obvodi. Vy3§i disproporcionalita by tak nebyla zpisobena zmen3enim voleného
sboru, ale opét pouze a jenom zmenSenim velikosti vdech volebnich obvoda.
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vSak obecné takovou dominantni Glohu. Zminéné &tyfi parametry jsou navic, mimo svou
dominantni roli, dalezité také tim, Ze jich lze uzit pfi empirickém prizkumu volebniho
systému; tedy pfi modelovéani (simulaci) vysledkli voleb. Jednotlivym parametrim se
budeme vénovat zvlast, i kdyZ se nemlizeme vyhnout uréitému prolinéni, které je dano
skuteénosti, Ze jejich plsobeni neni samostatné, ale je téméf vzdy vysledkem G&inku
n€kolika proménnych najednou.

1. Velikost obvodii

Velikost volebnich obvodit Taagepera a Shugart povazuji za ,,rozhodujici faktor®. , Pocet
mandatl pfidélovanych ve volebnim obvodé ma silngjsi dopad na proporcionalitu, nez
jakékoli dalsi faktory* [Taagepera a Shugart 1989: 112]. Ne nihodou navrhoval politolog
Miroslav Novak [1996a: 297] jesté pfed snémovnimi volbami 1996 zmen$eni volebnich
obvodi jako nastroj, kterym lze docilit znaénych vét§inovych ucinku.

Velikost volebnich obvodil je oznaCovana M (magnitude). Jednodue vyjadiuje,
kolik mandati se rozdéluje v daném obvodu. Néktefi politologové se snazili rozlisit typy
obvodl pravé podle jejich velikosti. Nohlen [1989: 65] rozliSuje obvody na malé (2-5
mandati), stfedné velké (6-10 mandat() a velké (10 a vice mandat). Taagepera a Shugart
[1989: 123] rozlifuji podobné tfi kategorie s mirnym rozdilem podle hodnoty M: nizkd
(2-4 mandaty), stfedni (5-9 mandat) a vysoka (10 a vice). Obecné je znamo, Ze se
zvy$ujici se velikosti obvodi vzristd mira proporcionality a naopak, sniZovanim velikosti
se zvysuje disproporcionalita vysledkd. Vztah velikosti obvodi M k odchylce od
proporcionality lze doloZit nasledujici tabulkou. V hypotetickém volebnim obvodg
kandiduji ¢tyfi strany, které ziskaly 43, 36, 16 a 5 % hlasi. Mandéty jsou pfidélovany
pomoci D’Hondtovy formule postupné v obvodech od velikosti M = 1 az po M = 50.
Odchylka od proporcionality ,,D je méfena indexem Loosemore-Hanby.3

Z tabulky A je patmmd nepfima umeéra mezi velikosti obvodd M a odchylkou od
proporcionality vyjadienou indexem D. Podle autorl tabulky k podobnému tc¢inku dojde
pfi uziti jakékoli formule s moznou vyjimkou u pfipadid I < M < 5. Pravé v této oblasti
(véetné M = 1) lze hledat obvody s nejvét§im dopadem na proporcionalitu vysledki.
Podle Taagepery a Shugarta [1989: 114] lezi pomysina hranice vyrazné&jsiho zkresleni
mezi M =4 aM =35, coz je patrné i z tabulky, kde index D vyrazné zméni svou hodnotu
pravé mezi zminénymi velikostmi M. Ctyfmandatové a mensi obvody produkuji uméle
vytvorené vétsiny (manufactured majorities). Pétimandatové obvody jsou jiz povazovany
za obvody produkujici relativné proporéni vysledky. Autofi viak pfipoustéji, ze v pripadé
vétsiho poctu stran mize byt M = 5 stale spiSe disproporéni, tzn. Ze se zminéna hranice
posouvameziM=5aM=6.

5) Vzorec indexu vypada nasledovné: D=12|‘,‘_\.| U kazdé strany zvla¥t' zjisti rozdil mezi
2 L3 N

procentem hlast a procentem mandatli. Rozdily od v3ech stran se se¢tou a soudet se déli dvéma.
Vysledny index uddvd, o kolik procent se celkovy vysledek odchyluje od proporcionality. v; udava
procento hlasti pro stranu a s; procento mandatii pro stranu. Vysledek vraci hodnoty 0-100 (1j.
procenta: max. proporcionalita — max. disproporcionalita).
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Tabulka A.  Uginek velikosti obvodi na pridélovani mandati (D’Hondtovym
délitelem) a odchyleni od proporcionality

Hlasy pro strany Odchylka od proporcionality
M 43 % 36 % 16 % 5% D
Manddty pro strany

1 1 0 0 0 57,0
2 1 1 0 0 21,0
3 2 1 0 0 23,7
4 2 2 0 0 21,0
5 2 2 | 0 8.0
6 3 2 1 0 T
7 3 3 1 0 6,9
8 4 3 1 0 8.5
9 4 4 1 0 9,8
10 3 4 1 0 11,0
11 5 4 2 0 Sl
15 7 6 2 0 Tl
20 9 7 3 1 2,0
25 11 9 4 1 1,0
30 13 11 5 1 %7
40 17 15 6 2 1,5
50 22 18 8 2 1,0
Pramen: [Taagepera a Shugart 1989: 113].

Na zakladé obecnych poznatk z mych modelovych vypoéti voleb do CNR, respektive
PS PCR 1992, 1996 a 19988 nelze nez s vyse uvedenymi zavéry souhlasit. Obecné lze
tyto poznatky povazovat za platné ve valné vét§iné pripadu. Pesto je tieba pfipomenout,
ze do hry vstupuji i dali aspekty. V prvé tadé je to pocet stran a zejména jejich vzajemna
pomérna velikost (dana procenty ziskanych hlasti). Dale nelze opomenout uéinek volebni
formule, ktery je v nékterych pripadech zdsadni. Rozdily mezi ucinky jednotlivych
formuli byvaji nejpatrnéjsi pravé v malych volebnich obvodech.

Jestlize mame predstavu o tom, jak jediny obvod, v zavislosti na své velikosti,
ovliviiuje proporcionalitu rozdélovani mandath, neni daleko k tomu, udélat si predstavu o
tom, jaké vysledky bude produkovat cely volebni systém. Situace je nejjednodussi,
jestlize maji vSechny obvody stejnou velikost M. V tomto ptipadé, kromé regionélnich
rozdilt v podpofe stran (které vSak Casto hraji velmi podstatnou roli), prakticky nic
nebrani tomu, abychom mohli zobecnit poznatky z pGsobeni M v jednom obvodé na cely
systém. V praxi vSak k takové situaci dochazi pouze u klasickych vétSinovych systému
(M = 1), které ale nejsou predmétem této prace. V ostatnich pfipadech jsou hodnoty M
Casto zna¢né rozkolisané (pfiklady v tabulce B). Pfesto je vhodné najit ukazatel, ktery
vypovida o velikosti vSech obvodi daného systému a ktery milze pomoci vytvofit si
celkovou predstavu. Jako nejjednodussi feSeni se nabizi uZit prosty aritmeticky primér
viech velikosti obvodl? v daném volebnim systému. Ten vak ve vét3iné ptipadd s velmi

6) Studie se zminénymi modelovymi vypodty viz [Lebeda 1998, 1999a, 2000b].
7) Tento pFistup vyuziva A. Lijphart [1994], ktery veskeré hodnoty M uvadi vzdy jako aritmeticky
primér daného volebniho systému.
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rozkolisanymi velikostmi obvod( chybné reflektuje politické ddsledky systému. Proto je
vhodnéjsi zvolit vypocet efektivni velikosti obvodii - M’ [ Taagepera 1998: 403]:

M':——2 M
S

kde M, je velikost kazdého jednotlivého obvodu a S = ¥M; je celkovy podet mandath ve
voleném shromazdéni. Jedna se o vazeny primér velikosti obvodu, ktery Iépe reflektuje
skute¢ny primérny G¢inek celého volebniho systému. Zname-li tuto hodnotu, miZzeme si
snadno ptedstavit G¢inek volebniho systému ptiblizné tak, jakoby se skladal ze stejné
velkych obvodid rovnajicich se hodnoté M’. Vyznamny rozdil M’ proti hodnoté
klasického prameéru se projevi v systémech s velmi rozkolisanymi velikostmi obvodi a
zejména v takovych, kde krajni hodnoty M nejsou pouze vyjimkami proti vét§iné zbylych
obvodd, ve kterych jsou M blizké praméru.8

Ne ve vSech pripadech miizeme skutecnou velikost obvodi urcit pfesné. V pfipadg,
Ze jsou uzivany formule, které nerozdéli vSechny mandaty na trovni obvodu a zbylé
mandaty se pfesouvaji na vy$8i uroveni volebnich obvodi, nikdy predem nezniame
skute¢nou velikost M. Za velikost obvodu je tfeba povazovat nikoli poet mandatd, ktery
mu byl pfedem piisouzen, ale podet mandatl, ktery se v obvodé skute¢né pridélil.®
Tabulka B piedstavuje srovnani velikosti volebnich obvodid a souvisejicich udaju ve
vybranych zemich. V ptipadé nékterych zemi musely byt hodnoty, diky slozitosti
systému, zjednoduSeny, aby je bylo mozné vyjadrit tabulkou. V nékterych pfipadech
nalezneme pro jednu zemi dvoje rozdilné hodnoty — star§i z odborné literatury a novéjsi
z internetovych zdroja.

2. Volebni formule

Volebni formule jsou metody, s jejichz pomoci PR systémy prevadéji poéty hlasti na
po¢ty mandatd. Jsou to pravidla pro pfidélovani mandatt (allocation rules), kterd maji
nejcastéji podobu vzorcl. Zdanlivé prosta matematika ,kolik procent hlasti — tolik
procent mandatd* se zahy ukaze slozitéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

Volebni formule miizeme rozdélit do dvou hlavnich skupin. Jsou jimi volebni kvéty
a volebni délitelé. Terminologie neni dosud zcela ustalena, zejména v Ceskych odbornych
kruzich. Krousky [1933: 13-21] mezi témito dvéma skupinami nerozliSoval a shodné
hovofil pouze o metoddach, v ptipadé kvot pak v souvislosti s volebnim cislem. Filip
[1992: 18-25] rozliSuje systémy volebniho Cisla a volebniho kvocientu proti systémim
volebniho délitele. Podivame-li se na terminologii soudasnych zahrani¢nich expertt, ani
ta neni zcela jednotnd. Lijphart [1994: 153; 1986: 170-179] déli formule na metody
nejvétsich zbytkit (largest remainders) a nejvys$sich primérii (highest averages). V
zavorce t€z uvadi pojmy délitel (divisor) a kvéta (quota). Hlavni Lijphartova terminologie

8) Taagepera [1998: 403-404] uvadi ptiklad Finska. Dvousetélenny parlament je volen v 15
obvodech. Nejvétdi volebni obvod ¢ita 27 manddtd oproti nejmendimu s jedinym mandatem.
Aritmeticky pramér dava hodnotu 13.3, zatimco M’ = 159. Obdobnd rozkolisanost, kterd se
projevi v rozdilnych hodnotach prostého pruméru a M°, neni ni¢im vyjimeénym. Stejné tak lze
vsak najit priklady. kdy jsou si ob¢ hodnoty velice blizké. Porovnat je lze v tabulce B.

9) Takovou situaci zname dobfe z dosavadnich voleb do Poslanccké snémovny. Mandaty, které
byly pridéleny jednotlivym volebnim krajum, nebyly téméf nikdy rozdéleny vechny. Zbylé
manddty (spolu s nevyuzitymi hlasy) se pfesouvaly na celostatni Grovei.
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je vSak ponékud zavadgjici. Pro¢, bude mozné objasnit az poté, co budou vylozeny
principy fungovéni jednotlivych volebnich formuli. Taagepera a Shugart [1989: 29-35]
rozlisuji mezi metodami od¢itani a déleni, které pak jednoduSe oznacuji jako kvdty a

vrvr

terminologii.

Tabulka B.  Volebni obvody ve vybranych zemich

Mandatad  Pocet Velikost obvodi”

celkem  obvodi  minimdlnimaximalni primérna efektivni
Belgic3 150 20 (10) 2 22 7,5 10,1
Dinsko! 175 23 (1) 9 15 5.9 25
Dinsko? 175 17 (1) 2 23 7.9
Finsko'® 200 15 ] 27 13,3 15,9
Finsko? 200 15 ] 31 13,3 16,8
Island? 60 8 (1) 5 12 6,1 60
Island?® 63 8 (1) 5 19 6,3
Izrael 120 ] - - 120 50
Lucembursko! 64 4 7 25 16 16
Lucembursko3 60 4 7 23 15 18,3
Némecko? 656 (+) 328 (1) - - 1 10
Nizozemsko! 150 ] . = 150 75
Norsko? 165 19 4 17 8,3 10,4
Portugalsko! 246 20 1 38 12,3 12
Portugalsko® 230 22
Rakousko? 183 43 (9, 1)
Recko23 300 56 (13, 1) 11 28 5.1 3
Spanélsko! 350 52 | 33 6,7 7
Svédsko! 349 28 (1) | 39 11,1 12
Svédsko® 349 29 (1) p; 34 10,7 14
Svycarsko':3 200 26 | 35 8 8

") €asto se lisi od voleb k volbam podle aktualniho rozdéleni mandati mezi obvody.

) Udajc o poctu obvodi v zavorce udavaji pocet obvodi na vyssi drovni.

1) Zdroj: [Taagepera a Shugart 1989: 136-137].

0y Zdroj:  [Taagepera 1998: 403-404].

2) Zdroj: [Lijphart 1994: 22-44].

3) Aktudlni zdroje:  http://www.ipu.org/parline-e/parlinesearch.asp,
http://www.funet.fi/evaalit95/raportti.html,
http://www.vub.ac.be/POLI/elections/.

4) Zdroj: [Walther 1996: 71-76].

Tato terminologie je navic pouzitelna pro samotné nazvy formuli (D’Hondtav délitel,
Hareova kvdta,...). Dosud se ¢asto uzivalo obecnych pojmu, jako napf. metoda (coz neni
nutné na zdvadu). V dosavadnich pracich jsem rozliSoval [shodné jako Filip 1992: 18-25]
Sformule a systémy jako ekvivalent pro kvéry a délitele. S odstupem cCasu se vsak
domnivam, ze je terminologii tfeba upravit do podoby, aby hovofila jasné a vystizné.
Pojem systém vychdzel ze zkriceni systém volebniho délitele (D'Hondtiv systém =
D'Hondtiv systém volebniho délitele). V kratsi podobé vsak pojem nevypovidal zhola
nic a navic (pokud se zminime o ,tomto systému...”) mize dochdzet k zavadéjicim
pojmovym zaménam s volebnim systémem jako celkem. Pojem formule pro kvoty je jesté
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komplikovanéjsi. Formule je obecny pojem pro viechny matematické metody, tedy jak
pro délitele, tak pro kvoty. Uzivani tohoto terminu pouze pro kvoty by mohlo byt opét
matouci.

Shrnuto. RozliSujme mezi déliteli a kvétami (délitel Sainte-Lagué, Hagenbach-
Bischoffova kvota,...). Obecné, pokud neni tieba jasné€ odlisit, o kterou z kategorii se
jedna, téZ mizeme hovotit o metoddch a samoziejmé o formulich (Dinskd metoda,
Hareova formule,...). Pojem systém prirozené neni chybny, mize vSak nékdy byt, jak
bylo popsano, matouci. Pro vétsinu jednotlivych formuli ¢asto stadi uzivat pouze jejich
vlastni jména: D’Hondt, Sainte-Lagué, Hare,...

2.1 Volebni kvéty

Tyto formule, u nas také nazyvané jako metody volebniho &isla,’® pracuji s celkovym
podtem odevzdanych hlast (vores) V a celkovym poltem mandatll (seats) S. Vysledkem
je kvéta (quota) Q.

1%
°es

Hareova kvéta'! (téz jednoduchd kvéta) je pivodni a nejjednodussi formuli. Déli poget
viech platnych hlasli po¢tem viech mandat(, které maji byt pfidéleny, aby z nich zjistila,
kolik hlast ptipada na jeden mandat, jinymi slovy, aby zjistila vy§i kvéty. Pridélovani
mandati probiha tak, Ze strana obdrzi tolik mandatd, kolikrat se cela kvota vejde do poctu
hlast, které strana ziskala. Nevyhodou této kvoty je, Ze prakticky nikdy nemize rozdélit
vSechny mandaty a ponechava vysoké procento mandatl k rozdéleni ve druhém vypoctu
(viz pozdéji). Tento jev dostava extrémni podobu v malych volebnich obvodech, kde tato
formule ¢asto rozdéli méné nez polovinu mandati. V Ceské republice je pouzivana pro
vypocet republikového mandatového &isla, na jehoz zdkladé jsou volebnim krajim (t).
volebnim obvodlim) pfidélovany poéty mandatd (je tomu shodné jak ve starém, tak v
novelizovaném zakoné pro volby do Poslanecké snémovny). V soucasné dobé se pouziva
pro volby do dolnich komor napf. v lzraeli, Rakousku (2 ze 3 skrutinii), Dansku (2.
skrutinium) a v modifikované podobé na Islandu [Nohlen 1990: 84; Lijphart 1994: 31;
http://www.ipu.org/parline-e/parlinesearch.asp]. Vét§ina index(i proporcionality (napi.
Rae, Loosemore-Hanby) prisuzuje Hareové kvété (uzité spoleéné s metodou nejvétsich
zbytkil — viz dale) vysokou miru proporcionality. Faktem vak zlstava, Ze vétSina téchto
indexti je konstruovana pravé podle logiky chapani proporcionality skrze tuto volebni
formuli.

S=v—
14

Hare-Niemeyerova formule je prostou upravou Hareovy formule. Nevypocitava kvétu,
ale pfimo mandaty jednotlivym strandm. Vypodet se provadi pro kazdou stranu zvIast.
Mala pismena ve vzorci zastupuji hodnoty prisluiné strany, naopak, velkd udavaji
celkové hodnoty. Problém velkého mnoZstvi nerozdélenych mandati zdstdva naprosto
stejny jako u Hareovy kvoty. V souasnosti se pouziva pro volby do Némeckého
Bundestagu.

10y Vechny dosavadni volebni zakony hovotily a hovofi o volebnich ¢&islech. nikoli o kvétach.
1) Thomas Hare byl anglicky pravnik a advokdt — barrister |Krousky 1933: 13].
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.
S'+#l
Hagenbach-Bischoffova kvéra'? je modifikaci a vylepSenim Hareovy kvéty. Vychazi
z teoretického predpokladu, jako by rozdélovala o jeden mandat vice. Tim se snizi
velikost kvoty, ktera umozni rozdélit vice mandat, nez v ptipadé Hareovy formule.
Teoreticky by mohl nastat pfipad, kdy tato formule rozdéli o mandat vice. A to za
pfedpokladu, Ze by kazda(!) ze stran obdrzela pfesné urcity nasobek vypoctené kvoty. Ve
skute¢nosti je tato situace prakticky nemozna a ve vétdiné ptipadid dochazi stale k
podobnému jevu, jako u Hareovy formule.'® Hagenbach-Bischoffova kvota casto téz
nerozdéli vdechny mandaty, i kdyz vétSinou jiz ne v takové mife jako predchazejici
formule. U nas byla pouzivana v prvnim skrutiniu pro vypocet krajského volebniho ¢isla
a ve druhém skrutiniu pro vypocet republikového volebniho ¢Cisla. Ve spojeni s metodou
nejvyssich zbytki se téz uziva v Recku. Proporcionalita vysledkii se znaéné blizi a ve
vétsing pripadl je shodna s vysledky Hareovy formule.
9=t 41
S+1

Droopova kvéta je v tomto prehledu zatazena spiSe pro vyjasnéni oproti Hagenbach-
Bischoffové kvoté. Patii neodmyslitelné k irskému STV (single transferable vote), ¢imz
se vymykd z naseho ramce listinnych PR systémui. Je konstruovana jako absolutné
Ze stejny pocet hlasil ziska vice kandidatd, nez je podet mandati ur¢eny k rozdéleni. Tim
vylucuje teoretickou moznost pridéleni mandatu ,navic®, o které jsme hovofili vyse
vsouvislosti s Hagenbach-Bischoffovou formuli. Taagepera a Shugart [1989: 30]
upozoriiuji, Ze rozdil mezi Hagenbach-Bischoffem a Droopem neni az tak velky, jelikoz
Droopova kvéta by méla byt vzdy zaokrouhlovana na nejblizsi celé ¢islo dolt, naopak
Hagenbach-Bischoffova kvota na nejblizsi celé ¢islo nahoru. K tomu lze jen dodat, Ze se
vysledky obou kvot budou vzdy rovnat s vyjimkou jediného typu pfipadd, kdy kvoty
vyjdou jako cela &isla.

v
S+n

Obecnd rovnice [Taagepera a Shugart 1989: 30], podle niz je konstruovana naptiklad
Hagenbach-Bischoffova formule, pficita ke jmenovateli (tj. poctu mandati) n. N muze
teoreticky nabyvat jakychkoli hodnot (celych éisel) véetné zapornych za podminky, ze ve
jmenovateli nevyjde 0, nebo zaporné Cislo, tzn.: n > (-§). n musi byt celé Cislo vétsi, nez

12) pojmenovana podle Eduarda Hagenbach-Bischoffa, univerzitniho profesora v Basileji, ktery ji
predlozil v souvislosti se svymi navrhy na skrutinium listin v roce 1888 [Krousky 1933: 15-16].
Lijphart [1994: 155-157] nazyva tuto kvétu jako Droop quota; Hagenbach-Bischoffovu kvétu pak
spojuje pouze s metodou nejvys$Siho priméru [ibid.: 192] — viz. pozd¢ji. Taagepera a Shugart
[1989: 31] davaji pfednost nazvu Hagenbach-Bischoff a Nohlen [1990: 81] uziva vyhradné
Hagenbach-Bischoff. U nas je vzity nazev Hagenbach-Bischoff, viz Filip [1992: 21], taktéz
Krousky [1933: 15-17]. Krousky v3ak pfiznava prvenstvi v objevu této formule Angli¢anovi H. R.
Droopovi jiz v roce 1869.
13) Empiricky ovéfeno na zakladé modelovych vypoéti a samotnych vysledka voleb v CR, viz
[Lebeda 1998 a 1999a].
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je zdporna hodnota S. Z dosavadni zkuSenosti jsou znamé pouze pfipady vyuziti n = 0
(Hareova kvéta), n = 1 (Hagenbach-Bischotfova kvéta), n = 2 (kvota Imperiali) a n =3
(posilend kvéta Imperiali).4

I
S+2 S+3

Kvdta Imperiali a jeji posilend'® verze pfti€itaji ve jmenovateli k mnoZstvi mandatd
dvojku, respektive trojku. Tyto formule nelze bez problémit vyuzit v podminkach
kazdého stranického systému. Hrozi zde vazné nebezpedi rozdéleni vice mandatil, neZ je
obvodu pfikdzano. V praxi se tyto kvoty uplatni zejména tam, kde kandiduje velké
mnozstvi politickych stran v rdmci velmi proporéniho volebniho systému, ktery postrada
ué¢inné mechanismy proti drobnym stranam (jako napf. mala M, klausule, kvérum,...).
Tato kvoéta byla uzivana pouze v Italii, pfi¢emz jeji posilena verze pouze v letech 1948 a
1953 [Lijphart 1994: 156]. POZOR: tato kvdta Imperiali nesmi byt zaménovana
s délitelem Imperiali (viz kapitolu 2.2). Kvéta Imperiali je povaZovana za nejméné
proporéni kvotu. Presto je jeji potencialni disproporcionalita vyrazné mensi, nez napf. v
ptipadé Danského délitele, nebo délitele Imperiali.

2.1.1 Metedy pro piidélovani zbylych mandati'®

Jak jsme jiz poznamenali, volebni kvéty vétSinou nejsou schopny pfidélit vSechny
mandaty a navic vyvstava problém, co s velkym mnoZstvim zbytkovych hlash. Proto
nasleduje procedura, pfi niz je tfeba neobsazené mandaty pfidélit, vétSinou na zakladé¢
zbylych hlasi. Tyto procesy bychom mohli rozdélit do dvou skupin podle toho, zda
probihaji na urovni stejného obvodu, nebo zda probihaji ve druhém (obecnéji dal§im)
skrutiniu na vy$§i Grovni volebnich obvoda.

2.1.1.1 Metody uzivané v ramci téhoz obvodu

jsou uzivany tam, kde existuje pouze jedna urovei volebnich obvodu.

a) Metoda nejvétsich zbytkit je tradiéni a pfevaZujici postup. Zbylé mandaty pfipadnou
tém stranam, které maji nejvéts$i pocet nevyuzitych hlasi. Tento systém mirné
napomaha malym stranam pted velkymi, zejména v mensich obvodech. Klasické
indexy proporcionality hodnoti tuto metodu vzdy Iépe, neZ metodu nejvysSich primérh
(viz dile).

S metodou nejvétich zbytkl spojil Lijphart i své nidzvoslovi pro Avéry jako takové
(largest remainders — LR Hare, LR Droop, LR Imperiali,...). Tim jako by opominul
moznost pfesunout mandity a hlasy na vy$si Uroveii volebnich obvodu do daliho
skrutinia (a to vlibec nehovofime o stfetu se spornou metodou nejvétsich priiméra — viz
nize). Proto se domnivam, Ze tato terminologie neni zcela presna. Tim jsme odpovédéli
na prvni ¢ast ,terminologického problému* z tvodu této kapitoly.

14) Priklady vysledki kvot se zapornym n jsou uvedeny v tabulce F.

15y Termin posilend (reinforced) kvéta Imperiali navrhl Lijphart [1994: 156], jelikoZ do té doby
byly obé varianty nazyvéany shodné, coz mohlo byt do jisté miry matouci.

16) Uvadéno byva 162 metody pro vyufiti zbytkovyeh hlasi:, co nemusi byt vzdy pfesné, jelikoZ
miZe nastat situace (u Hagenbach-Bischoffovy kvéty a kvét Imperiali), kdy sice budou existovat
zbytkové hlasy, ale mandaty budou pfid¢leny viechny.
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b) Metoda nejvétsich privnérii. Zbylé mandéaty postupné ziskaji strany, které vykazi
nejvétsi pramér hlas pripadajici na nasledujici mandat, o jehoz pfidéleni se pravé
jednd. Po pfisouzeni mandatu je tfeba dané strané vypocitat novy primér. Pomoci této
metody mulze strana ziskat vice jak jeden dodate¢ny mandat, na rozdil od metody
nejvétsich zbytkd. Tento systém produkuje vice vysledky, které se mohou jevit jako
mirné zvyhodnéni silnéj§ich stran. Toto hodnoceni je vSak opét dano optikou
klasickych indexti proporcionality, které vychazeji z logiky fungovani Hareovy kvéty a
metody nejvétsich zbytkd. Hareova nebo Hagenbach-Bischoffova kvota kombinovana
s timto postupem bude mit vzdy identické vysledky s D’Hondtovym délitelem [Lijphart
1994: 192, poznamka 2]. Proto byva tato kombinace nékdy oznalovana piimo za
D'Hondtovu formuli. Jde o ptipady Svycarska, Nizozemi, Lucemburska a Francie
(volby 1986).17

Tabulka C.  Pfiklad rozd¢lovani mandata pomoci volebni kvéty (Harcova kvota)
a metody nejvétsich zbytka

M=7

Kvéta: 14 286 Strana A Strana B Strana C Strana D
Platnych hlasi: 39 000 29 000 21000 11 000
Mandath (1. vypocet): 2 2 1 0 =5
Zbytek: 10 428 428 6714 11 000
Mandatl (2. vypocet): 1 0 0 1 =2
Mandata celkem: 3 2 1 1 =7

Tabulka C ukazuje priklad rozdélovani mandati pomoci (Hareovy) volebni kvoty étyfem
stranam v obvodé o velikosti M = 7. Kvéta byla vypoétena podle pfisluiného vzorce,
v naSem pripadé 100 000 / 7 = 14 286. V prvnim vypoctu je stranam pfisouzeno pouze
tolik mandatd, kolikrat se cela kvdta vejde do jejich poctu platnych hlast - tj. 2, 2, 1, 0.
Dva mandéty zistaly neobsazeny. Podle metody nejvétSich zbytkl pak byly pfisouzeny
strandm A a D. Celkovy vysledek: ¢ini: 3,2, 1, 1.

2.1.1.2 Metody uzivané na vy§§ich iirovnich obvodii

Jedna se o takovy princip, kdy jsou nepfidélené mandaty a n¢kdy i zbylé hlasy z vice
obvodl prevadény do dal$iho skrutinia k rozdéleni na vy$si, regionalni, nebo celostatni
Grovni. Ve druhém (obecnégji nasledujicim) skrutiniu je opét mozné pouzit vice metod —
kvot, podobné jako ve skrutiniu prvém (pfedchozim). Je pravdépodobné, ze takto opét
nebudou pfidéleny viechny mandaty a Ze je bude nutné ve druhém vypoctu pfidélit podle
zbylych hlasii prostiednictvim vySe uvedenych metod (nejvétsi zbytek, nejvétsi pramér).
Na tomto misté lze vyuzZit i néktery z volebnich délitelt (viz dale), kterym by stadil pouze
jeden vypocet. Za zaklad k alokaci na vysSich Urovnich je mozné vzit zbytkové hlasy
(CSFR, CR do 1998), nebo viechny platné hlasy. Ve druhém pfipadé zaleZi, zda jsou
mandaty vypodteny jako kompenzaéni (Rakousko), nebo pouze dodateéné (Recko) —
podrobné kapitola 4.

7) Za D’Hondtdv delitel oznacuje metodu v téchto zemich Lijphart [1994: 22 — tabulka 2.2].
Naopak Nohlen [1990: 84] je oznaCuje jako piislusné kvoty uzivajici pro rozdeleni zbylych
manddtd metodu nejvét§iho praiméru. Obdobné metodu popisuje Seip [Ewropean... 1979: 207]
stejné tak Leonard [Bogdanor a Butler 1983: 150-151], oba pro ptipad Nizozemi.
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2.2 Volebni délitelé

Tyto formule jednoduSe odstrafuji problémy s nepfidélenymi mandaty. Mandaty jsou
v tomto pfipadé alokovany postupné jednotlivym stranam podle aktualnich priméri hlast
na mandat, o ktery se strany uchazeji. Mandaty jsou vzdy rozdéleny viechny v jediném
skrutiniu na urovni pfislu§ného volebniho obvodu. Odpadaji problémy s nerozdélenymi
mandaty, zbylymi hlasy a zplisoby, jak mandéty dodate¢né rozdélit. Tyto metody pracuji
na principu fady déliteld. Podle podoby této fady rozliujeme jednotlivé formule:
D’Hondtiv délitel® je plvodni metodou volebniho délitele, ktery jako jediny mlzeme
bezesporu oznalit za metodu nejvét§iho praméru. Vychazi ze zasady, ze neni
spravedlivé, aby jakdkoli strana obdrzela mandat diive, dokud ma nizsi privmérny pocet
hlasit na jeden manddt, nez kterdkoli jing strana. Alokaéni procedura probiha
nasledovné: Pocet platnych hlasil kazdé strany je vydélen fadou celych &isel (délitell)
poc¢inaje jednic¢kou 1; 2; 3; 4; ... Pro naprostou jistotu miize byt délitell az tolik, kolik
ma byt pfidéleno mandat(.'® Ze viech podilil je pak vybrano tolik nejvyssich, kolik ma
byt rozdéleno mandatll. Kazda strana ma narok na tolik mandatd, kolik jejich podili
bylo vybrino. D’Hondtiv délitel je absolutné nejroz8ifenéj§i volebni formuli PR
systéml. Najdeme ho napf. v Rakousku (3. rozhodujici skrutinium), Belgii, Finsku, na
Islandu (2. skrutinium), v Portugalsku, Span&lsku. V pfipadg, ze bychom za D’Hondthy
délitel povaZovali i kvétu kombinovanou s metodou nejvyssich primérd, jak to €ini
Arend Lijphart (viz vy3e), pfibude navic Nizozemsko, Lucembursko a Svycarsko.
Uginek D’Hondtova dglitele je vétdinou odbornikii oznadovan jako disproporéni ve
prospéch vétsich stran. Tento zavér viak neni zcela jednoznaény, jelikoZ existuje vice
pfistupl a vice zpiisobll méfeni disproporcionality.20

Délitel Sainte-Lagué?' uziva tadu lichych ¢isel 1; 3; 5; 7; ... Procedura pfidélovani
mandatd je pak naprosto stejna, jak bylo popsano vyse. V soudasnosti se neuziva pro
Zadné volby do dolni komory. Diive byl pouzivan ve Skandinavii. My jej zndme
z dosavadnich komunalnich voleb v CR. Délitel Sainte-Lagué pomaha malym a stfedné
velkym strandm na dkor stran velkych.

Modifikovany délitel Sainte-Lagué (Vyrovndvaci délitel) upravuje prvni cifru klasické
Sainte-Lagué fady z 1 na 1,4. Rada pak vypada nasledovné: 1,4; 3; 5; 7; ... Tim
znesnadnuje pfistup malych stran k prvnimu mandatu. Nejvice jsou zvyhodnény stfedné
velké politické strany. Tento fakt se projevi zejména v malych obvodech. Uziva se ve
Skandindvii — Svédsko, Norsko, Dansko.

18y Podle Victora d'Hondla, univerzitniho profesora v Gentu [Krousky 1933: 14]. Jedt§ pfed nim
v3ak tuto metodu vytvofil Thomas Jefferson pro rozdélovani kongresovych mandata jednotlivym
staitim v USA, proto je znama téz jako Jefferson rule {Taagepera a Shugart 1989: 32, srovnej téZ
Pennisi 1998: 18].

19) Pro ptipad, Z¢ by viechny mandaty obdrZela pouze jedna strana. Tuto zdsadu stanovuji i
viechny volebni zakony CR, které n&ktery z délitelis vyuZivaly, nebo vyuzivaji.

20y Viz napt. [Pennisi 1998). Studii k problematice proporcionality volebnich formuli pipravuji
k publikovdni.

21y Nazvany podle domnélého vynalezce. Byl téZ objeven nékym jinym, a to Danielem Websterem
jako alternativni prostfedek pro rozdélovani kongresovych mandatd mezi staty USA [Taagepera a
Shugart 1989: 32].
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Deélitel Imperiali déli fadou celych ¢isel pocinaje dvojkou 2; 3; 4; 5; ... Tento délitel
vyrazné zvyhodiuje velké strany na ukor malych. POZOR, nesmi byt zaméiovan
s kv6tou Imperiali (viz kapitolu 2.1)!

Dansky délitel déli fadou stupfiovanou ob tii celd ¢&isla: 1; 4; 7; 10; ... Vyrazné
zvyhodiuje malé strany na Ukor stran velkych. Spolu s délitelem Imperiali se jedna o

vrwr

Modifikovany D’ Hondtiv délitel je vytvorem Ceskych zdkonodarcii. Obmériuje prvni cifru
klasického D'Hondta z 1 na 1,42. Rada pak vypada nasledovné: 1,42; 2; 3; 4; ... Délitel
byl implementovén do volebniho systému pro snémovnu (zrusen Ustavnim soudem)
kraje, kde se jiz podle této formule volilo na podzim 2000, a navrZen byl i pro volby do
obci. Modifikovany D’Hondt se zrodil jako kompromis ODS a CSSD mezi pivodné
pozadovanym délitelem Imperiali a D’Hondtem. Podle modelovych vypocti k volebni
reform& mlzeme soudit, Zze se modifikovany D’Hondt blizi vice metod& Imperiali.
DuleZitou ulohu pfi charakteristice této formule v§ak hraje velikost volebnich obvodd,
ve kterych je aplikovana. Cim jsou volebni obvody mensi, tim se modifikovany
D’Hondt blizi vice k u€inklim délitele Imperiali. Za jistych okolnosti, danych zejména
pomérnou velikosti kandidujicich stran, modifikovany D’Hondt dokonce mizZe
vyprodukovat vice disproporéni vysledky, nez délitel Imperiali (viz graf A, podrobné
[Lebeda 2000b]). Naopak, pfi zvétSovani volebnich obvod( se ptiklani vice ke klasické
D’Hondtové formuli, nebo je s jejimi vysledky naprosto shodny.

Tabulka D.  Piiklad rozdélovani mandatii pomoci volcbniho délitele
(D'Hondtuv délitel)

M=7 Strana A Strana B Strana C Strana D
Platnych hlasa: 39000 29 000 21 000 11 000
Rada: 1 39000 1 29000 2 21000 3 11000 7

2 19500 4 14500 5 10 500 5500

3 13000 6 9 667 7 000 3 667

4 9750 7250 5250 2750

5 7 800 5 800 4200 2 200
Mandatu: 3 2 1 1

Tabulka D ptedstavuje ptiklad rozdélovani mandatd pomoci volebniho (D’Hondtova)
délitele ¢tyfem strandm v obvod€ o velikosti M = 7. Platné hlasy stran byly vydéleny
fadou déliteli (sloupec vlevo). Podily kazdé strany jsou v ptislusném sloupci vidy na
horizontalni Grovni k danému déliteli. Z vyslednych podild byly postupné vybirany ty
nejvetsi (oznacené Cislicemi 1-7 vpravo od ptislusného podilu) az do poctu rovnajiciho se
M, tedy 7. Soucet oznadenych podili kazdé strany pak predstavuje jeji celkovy zisk
mandatu.

Vrat'me se ke sporné terminologii metody nejvyisiho priiméru pro formule, jinak
oznaCované jako délitele (viz tivod kapitoly 2. Volebni formule). Nejvétsi / nejvyssi
prumér znamena, Zze mandat ziskava vzdy ta strana, kterd v daném okamziku vykazuje
nejvy$8i primér hlasti na kyzeny mandat. Této strané je pak mandat pfidélen. K tomu
viak dochazi pouze v piipadé D’Hondtova délitele. Rada dgliteld 1; 2; 3; ... je totiz
totoZna s po¢tem mandat(, ktery na zakladé pfisludného podilu strana ziskala. Napf. sviij
tieti mandat strana obdrzi vzdy na zakladé podilu vze§lého z délitele 3. Rady ostatnich
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delitelt jsou v3ak z ¢asti, nebo v celé délce deformovany. Porovname-li zminény pfiklad
s délitelem Sainte-Lagué, svij treti mandat strana vzdy ziskdva na zakladé podilu
vzeslého z délitele 5. Tento podil jiz s primérem hlast na pravé pfidéleny mandat nemé
nic spole¢ného, natoz aby se jednalo o primér nejvyssi! D’Hondtova fada délitelt, jako
jedina a plvodni, vychazi z logiky nejvyssiho priméru hlast potiebnych k ziskani
mandatu. Ostatni fady jsou jen tcelové upravené formule, majici za cil ovlivnit alokaci
mandatu ve prospéch urcitého typu — velikosti stran.

Rady volebnich déliteli jsou velmi réizné a v podobé jak je zname je tézké je mezi
sebou porovnat. Proto je potieba vsechny fady upravit do podoby, ve které budou
srovnatelné. Jelikoz vétSina fad zacina jedniCkou, upravime ostatni také tak, aby zacinaly
jednic¢kou. Provedeme to tim zplsobem, ze celou fadu vydélime prvnim délitelem. Pokud
tuto operaci provedeme u D’'Hondta, Sainte-Lagué, nebo Dénského délitele, fada se
nezméni, jelikoz kazdé cislo v fadé bylo déleno jednickou. Jednotliva cisla fady
modifikovaného Sainte-Lagué vydélime Cislici 1,4 (pocate¢ni délitel), modifikovany
D“Hondt obdobné ¢islici 1,42 a délitel Imperiali ¢islici 2. Dostaneme hodnoty, které jsou
predstaveny v tabulce E.

Tabulka E.  Porovnani fad délitelt upravenych na prvni délitel 1

Ptid¢lované mandaty:

d  Délitel: 1 2 3 5 6 i
0,5  Imperiali 1 15 2 25 3 35 4
0,41/0,7 modifikovany D'Hondt 1 1,41 2,11 282 3,52 423 493
1 D’Hondt ] 2 3 4 5 6 7
1,14/1,43 modifikovany Sainte-Lagué 1 2,14 3,57 5 6,43 7,86 9,29
2 Sainte-Lagué 1 3 5 7 9 11 13
3 Dansky 1 4 7 10 13 16 19

V ftadcich tabulky E najdeme fady délitelti jednotlivych formuli. Ve sloupcich pak
zjistime piislusny délitel pro urcité mnozstvi pridélenych mandati — rozdilné podle
formule (shoduje se pouze délitel prvniho mandatu). Rady v této podobé je velmi
jednoduché porovnavat. Vyznamnym pomocnikem pro porovnani jednotlivych délitell je
d.22 Jednd se o interval mezi jednotlivymi déliteli (Cisly jedné Fady). V tabulce jsou
hodnoty d zaneseny hned v prvnim sloupci. Na zakladé  lze definovat obecnou fadu
volebnich déliteli [Taagepera a Shugart 1989: 33]:
1;1+d; 1 +2d; 1 +3d;1 +4d; ...

d =1 diva D’Hondtav délitel (1;2; 3; 4; ...), d =2 dava Sainte-Lagué (1; 3;5;7; ...),d=
3 dava Dansky délitel (1; 4; 7; 10; ...), d = 0,5 dava Imperiali (1; 1,5; 2; 2,5; ...) coZ je
naprosto totéz jako fada (2; 3; 4; 5; ...).23 Jediny zadrhel nastiva u obou modifikovanych
déliteld — modifikovany Sainte-Lagué a modifikovany D'Hondtlv délitel. Interval mezi

22) Veli¢inu definuji Taagepera a Shugart [1989: 33-34].

23) Taagepera a Shugart [1989: 33-34] ddle ukazuji. Z¢ hodnotou d = 0 lze vyjadtit prosty
vétsinovy systém (Plurality) véetng jeho uziti ve vicemandatovych obvodech (1; 15 1; 1; ...), kdy
vSechny mandaty ziskava nejsilngjsi strana. Naopak hodnotou ¢ = 100 lze docilit tzv. systému
WEvery party gets a sear (1; 101; 201; 3015 ...), ve kterém ziskdvaji strany stejné zastoupeni.
Podotkl bych, Zze odli$nosti mohou byt dany pouze velikosti M, tzn. rozhodujici bude, u které
strany skon¢i rozdélovani mandati. Tyto fady téZ nalezneme v tabulce 2.F.
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prvnim a druhym délitelem je v obou pfipadech odlisny (mensi), nez interval mezi
nasledujicimi po sobé jdoucimi déliteli. Taagepera a Shugart uddvaji hodnotu d bez
prvniho intervalu. Interval mezi prvnim a druhym délitelem v8ak byva velice podstatny
zejména v malych obvodech. Proto uvadim oba intervaly d; a d, — v tabulce jsou hodnoty
oddéleny lomitkem.

Na zdkladé empirickych podkladd z modelovych vypoctii lze porovnanim
s hodnotami intervalu d vyhodnotit zavéry o disproporéni orientaci danych formuli. Cim
je d nizsi, tim dana formule vice zvyhodiuje velké strany. Naopak, ¢im je d vy$si, tim
vice prislusna formule vylepSuje vysledek malych stran. Kde vSak hledat stied? Podle
mého ndzoru je jim d = 1 (D’Hondt). Pro¢ v8ak ne tieba d = 2 (Sainte-Lagug), vzdyt’
jmenujme A. Lijpharta). Odpovéd’ na tuto otézku, prezentovana v mé diplomové praci, by
si diky rozsahlé argumentaci vyzadala samostatny ¢lanek.

Graf A. Rozdily v orientaci jednotlivych volebnich délitelt
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Graf A je znazornénim tabulky E. Vertikdlni osa (y) vyjadfuje hodnotu déliteld,
horizontdlni osa (x) pfidélené mandaty. Matematické formule jsou zde zndzornény
pomoci kfivek sméfujicich z bodu 1:1 do prostoru mezi osami x a y. V pfipadé &tyf
pivodnich formuli jde o polopfimky (jelikoz interval d ptislusné formule zdstava
konstantni). U dvou modifikovanych formuli nalezneme zalomeni ktivky, na urovni
délitele druhého mandatu, zpiisobené vidy dvéma rozdilnymi hodnotami d (d; mezi
mandéity 1 a 2; d> mezi nésledujicimi mandaty 2 a 3; 3 a 4; ...). Body na jednotlivych
kfivkach znazorfiuji, na zakladé jaké vyse délitele je pridélen kolikaty mandat strany. Cim
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vice se kfivka pfiblizuje k vodorovnému sméru (ose x), tim vice dané formule zvyhodiiuje
velké strany. Naopak, ¢im vice se kfivka blizi ke svislému sméru (ose y) tim vice
zvyhodniuje strany malé. Nejblize stfedu, tj. k uhlu 45° bychom teoreticky méli hledat
neutralni formuli. Pravé thel 45° svird kiivka D’Hondtovy formule.

2.3 Rozdilné udinky volebnich formuli

Je zcela pochopitelné, Ze pfi takovém mnozstvi volebnich formuli, nebudou jejich uinky
totozné. Snad pravé proto vzniklo (a jsme svédky, Ze i vznikad) tolik metod, aby kazda
uspokojila jinou vili zékonodarce. Formule zvyhodiiuji malé strany, velké strany, nebo i
strany stfedné velké, méné& nebo vice, za viech okolnosti, nebo jen za ur¢ité konstelace.
Slu§i se vsak podotknout, ze se jejich Ginky obecné projevuji zejména v malych
obvodech. Pfiklad rozdilné alokace mandati pomoci vSech dosud zminénych volebnich
formuli nabizi tabulka F. Pfihlédneme-li pouze k dilezitym (silné vytisténym) formulim,
pak vidime, Ze i s jejich pomoci mlizeme dosahnout diametralné odlidnych vysledkt. Na
zakladé hlast: 48,5; 29,0; 14,0; 7,5; 1,0 (v %) bylo v obvodé M = 5 dosaZeno krajnich
vysledkl: 2, 1, 1, 1, 0 (Danskym d¢litelem), naproti tomu 4, 1, 0, 0, 0 (délitelem
Imperiali). V téchto pfipadech je zcela ziejmé, Ze se jedné o velmi disproporéni formule a
je evidentni, jakym smérem je jejich disproporcionalita orientovana.

Tabulka F.  Porovnani alokace mandati pomocf vicch zminénych formuli v malém obvodé

M=S5 % platnych hlasu:
48,529,0 140 7,5 1,0
n Kvoty: Mandaty: Délitele: d
-4 --- 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 Every party gets a seat 100
-3 --- 1 1 1 1 1
2 --- 2 1 1 1 0
2 1 1 1 0 Dansky délitel 3
-1 - 2 1 1 1 0
0 Hare 2 2 1 0 0
3 1.1 0 O Sainte-Lagué 2
1 Hagenbach-Bischoff 3 1 1 0 0
3 1.1 o0 o Modif. Sainte-Lagué 1,14/1,43
2 Imperiali 3 2 0 0 O
3 2 0 o 0 D’Hondt 1
3 posileny Imperiali 3 2 1 0 o0
3 2 0 o0 o0 Modif. D’Ilondt 0,41/0,7
4 1 0 0 O Imperiali 0,5
5.0 0 0 o0 Plurality™ 0

"y mandat pievySuje hodnotu M.

™) prosty vétsinovy princip (v tomto pFipadé uZity ve vicemandéatovém obvodg).

tu¢né jsou vytistény dulezité formule popsané v hlavnim textu (nikoli v poznamkach).
Zdroje: [Taagepera a Shugart 1989: 31 a 34]; téZ viastni vypocet.

3. Uzaviraci klauzule, kvérum

Snad viibec nejznaméj$im technickym prvkem, ktery miZe pomérny systém vyuZit proti
nadmérnému tiisténi parlamentnich sil, je uzaviraci klauzule — legal threshold. Strany,
které neptekro¢i stanovené procento hlasi — uzaviraci klauzuli, nejsou vpustény do
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skrutinia k rozdélovani mandatt. Uzaviraci klauzule maji za ukol branit malym strandm
vstoupit do parlamentu a zaroveii, alespoil ¢astecné, tlumit separacni snahy existujicich
stran. Na druhou stranu tento mechanismus témé&f nemda vliv na vyssi koncentraci
stranického systému. Naopak, po pocéatecni dobé usazovani (cca troje fadné volby od
zavedeni klauzule) spiSe prispiva ke konzervaci stavajici podoby stranického systému.

Velmi podstatné je, na jaké drovni je klauzule ustanovena. Nejcastéji byva
vyzadovano urCité procento platnych hlasi v ramci celého statu. Nékdy byva toto
pravidlo doplnéno vyjimkou vazanou na zisk urcitého poCtu mandatli v nékterém ze
zakladnich obvodl (Némecko, Rakousko). To znamena, ze se o mandaty mize uchézet i
strana, ktera nepfekonala celostatni uzaviraci klauzuli, ale je velmi Gspé$na v urcitém
regionu — tedy v jednom ¢i vice obvodech. Piikladem muizZe byt Némecko, kde uzaviraci
klauzule prestava platit pro strany, jejichz kandidati obdrzeli alespoi tii pfimé mandaty.
Navic neplati pro strany narodnostnich mensin, coz se tyka danské mensiny ve Slesvicko-
HolStynsku.

Druhou moznosti je uzaviraci klauzule na urovni kazdého obvodu. Velmi zélezi na
velikosti obvodu, ktery urcuje, zda uzaviraci klauzule viibec nabude faktického ucinku a
jeji vliv nebude potlacen silngj§im dopadem ptirozeného prahu. Jeho vyse se odviji nejen
od velikosti obvodu a uzaviraci klauzule, ale téZ od matematické formule a dalSich
faktori. Piikladem mize byt Spanélsko, kde plati klauzule 3 % na tGrovni kazdého
obvodu. V drtivé vétsiné z nich se neprojevi, jelikoZz prirozeny prah je podstatné vyssi.
Velikost obvodii M koliduje mezi 1 a 33, pfiCemz nejvice obvodi obsazuje mezi 3 az 8
mandaty. Uzaviraci klauzule se tak projevi pouze ve dvou nejvétsich volebnich obvodech
Barcelona a Madrid (M = 33, resp. 32).24 Je tu vSak jedna podstatnd vlastnost takto
nastavené klauzule. Na jednu stranu eliminuje drobné strany, které jsou rovnomérné
rozprostieny po celém uzemi statu. Na druhou stranu poskytuje moZznost reprezentace
stranam, které jsou silné v ur¢itém regionu, byt se v celostatnim méfitku mohou zdat
stejné slabé, jako ty predchazejici?® Kompromis mezi obéma modely predstavuje
Svédsko, kde strana musi ziskat bud’ 4 % hlast v celé zemi, nebo alespoti 12 % hlasii
v nékterém z volebnich obvodl. Obecné plati, pokud ma volebni systém vice Grovni
volebnich obvodd, maze byt klauzule aplikovana na kterékoli Grovni a muZe byt
vypoctena z celostatnich vysledkd, regionalnich vysledki, nebo z vysledkd zakladnich
volebnich obvodu.

24) Udaje ke $panélskému volebnimu systému Eerpany z [Leonard 1987: 116-117].

25) K této problematice podrobné& [Novéak 1999b a 2000].
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Tabulka G.  Priklad vy$e uzaviracich klauzuli ve vybranych zemich

Zemé: Vyse klauzule: Typ klauzule:

Nizozemi 0,67 % celostatni

Izracl 1 % celostatni

Dansko 2% celostatni ve 2. skrutiniu
Spanélsko 3% volebni obvod

Recko 3% celostdtni

Norsko 4 % celostatni

Svédsko 4%/12 % celostétni / volebni obvod
Némecko 5% celostatni ve 2. skrutiniu
Francie 1986 5% volebni obvod
Lichtenstejnsko 8 % celostatn{

Recko 1974-81 17 % celostdtni

Island 2/3 Harcovy kvoty volebni obvod

Zdroje: [Taagepera a Shugart 1989: 133-137; Nohlen 1989: 76-77; Lijphart

1994: 22-44;  Volebni..." 1995; http://dodgson.ucsd.edu/lij/;
http://www.ipu.org/parline-¢/parlinescarch.asp.]

Jak je z tabulky G patrné, vySe uzaviraci klauzule zfidka kdy prekracuje 5 %. Extrémni
piipad Recka do roku 1981, kdy doslo k tplnému zruseni 17 % klauzule, je spise
vyjimkou. Klauzule vSak muize byt navysSena pro koalice stran podle jejich poctu.
Krajnim pfipadem bylo opét Recko do roku 1981 s 25 % pro dvouélenné a 30 % pro
trojclenné koalice [Lijphart 1994: 185]. Jako klasicky piiklad uved'me Polsko, kde
koalice musi ziskat 8 % platnych hlast [,,Volebni...“ 1995: 197]. Obdobné byla v Ceské
republice navy$ena klauzule pro dvojclenné koalice na 7 %, troj¢lenné 9 % a pro Ctyi a
vice&lenné 11 % viech platnych hlasti (volby do PS PCR do roku 1998). P¥i projednéavani
volebni reformy pro PS PCR byla piijata zcela novéa podoba tzv. aditivni klauzule: 10 %
pro dvouclenné, 15 % pro tfi¢lenné a 20 % pro Etyi- a viceclenné koalice. Jedna se o
Gpravu pfinejmensim velmi neobvyklou, pro kterou je velmi tézké najit obdobu. Podle
tvirct reformy by takova klauzule méla byt zbrani proti ,,obchazeni* volebniho zakona -
tedy ucelovému spojovani se do predvolebnich koalic. Tak by ve Snémovné mohly
zasednout i ,trpasli¢i* strany, které by samostatné nemely absolutné zZadnou Sanci. To ma
svou logiku, ale: klauzule v této podob¢ z velké ¢asti popird smysl predvolebnich koalic.
Volebni systém, jehoz jedna z hlavnich piednosti méla spocivat ve vyjimecné vysoké
mife motivace stran k predvolebni spolupréci, ziskal prvek, ktery sméfoval naprosto
opaénym smérem. Zajimavé je, ze Ustavni soud zru$il malé volebni obvody a
modifikovany D’Hondtlyv délitel, ale klauzuli, pro kterou je tézké najit obdobu, nikoli.

Obecné je klauzule vyjadiena procenty hlasti, zatimco volebni kvérum predstavuje
jasné definovany minimalni pocet hlasl, ktery strana musi obdrzet, aby se jeji hlasy
mohly zucastnit skrutinia. Nevyhodou je, Zze proménlivd volebni G€ast méni procento
hlasti, které strana musi ziskat pro naplnéni kvéra. Cim je G&ast vy33i, tim se procento
snizuje a naopak. V soucasnosti je tato metoda de facto prekonand. Specifickym
pfipadem je islandskd uzaviraci klauzule resp. kvorum. Neni dina procenty, ale je
zjistovana jako pocet hlast, ktery se rovna dvéma tfetinam jednoduché Hareovy kvoty.
Tuto kvotu Island skutecné uziva, avsak v pripadé, Ze strana nedosahne pozadované 2/3,
je vyrazena a kvota se poc¢ita znovu pouze na zakladé hlasi stran, které tuto podminku
splnily.
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4 Podet rovni volebnich obvodi, pocet skrutinii a jejich charakter

vvvvvv

Ctvrta a posledni z nejdilezitgjsich proménnych je spjata jak s velikosti volebnich
obvodn, tak s volebnimi formulemi. Volebni systémy, které vyuzivaji vice Grovni
volebnich obvodi, vétdinou sleduji dva cile. Cht&ji ponechat nepfili§ velké volebni
obvody pro tésngjsi kontakt voli¢e s poslancem (obvody téz mohou respektovat spravni
¢lenéni) a zaroven zajistit vysokou proporcionalitu celého systému. Tyto volebni systémy
mohou mit dvé, tf i &tyk urovné volebnich obvodl (fwo-tier, three-tier, four-tier
districting — [Lijphart 1994: 30-39]). V jednouroviiovych obvodech se tyto dva
pozadavky do jist¢é miry vylucuji, ve vicetroviiovych obvodech se mohou vhodné
dopliiovat. Druhé (vys$8i) skrutinium mize pfinést celkoveé velmi proporéni vysledek,
prestoze jsou volebni obvody velmi malé, dokonce i jednomandatové. Piikladem je
némecky volebni systém. Malé obvody maji pouze psychologicky dopad na volice, nikoli
viak technicky. Mira dosaZzené proporcionality zavisi pfedeviim na poétu mandatu, které
se rozdéluji na vy38i urovni. Rozlisit miZzeme mezi dvéma typy takovych mandati. Jedna
se 0 zhytkové manddty ze zbytkovych hlasii a kompenzacnl mandcty.28

4.1 Zbytkové mandaty ze zbytkovych hlasi

Takovéto systémy prevadéji nerozdélené mandaty a zbytkové hlasy ze zakladni Grovné
volebnich obvodli na vy§8i urovei. Nejbéznéj§im piipadem jsou dvoutroviiové volebni
obvody. Na urovni zakladnich volebnich obvodu je zpravidla pouzita nékterd z kvét.
Zbylé mandaty a hlasy se prevadéji a séitaji na vyS$§i trovni. Pokud jde o kone¢nou
(nejvy$si) uroven, miZe byt pouzita kterakoli volebni formule, bez ohledu, zda jde o
kvétu, nebo délitel. Klicovym znakem je, Ze na vyssi Grovni jsou rozdélovany zbytkové
mandaty, které nebyly rozdéleny na trovni nizsich obvod(, na zakladé zbytkovych hlasf,
které taktéz nebyly vyuzity na urovni niziich obvodi. Pfikladem byl dosavadni volebni
systém v CR, prvorepublikovy volebni systém, eventuelné italsky volebni systém pied
jeho reformou v 90. letech.
volebnich obvodil a téz na velikosti téchto obvodl. Nejproporénéj§i je v tomto pFipadé
Hareova formule, jejiz kvota je nejvyssi. Se stoupajicim n pricitanym ve jmenovateli
klesa proporcionalita ve prospéch vétsich stran (jedna se o Hagenbach-Bischoffovu kvétu
n =1, kvétu Imperiali n = 2 a jeji posilenou variantu 7 = 3). Je to dano tim, Ze snizenim
kvoty je rozdéleno vice mandatti mezi vet§i strany a tim méné mandatl je pfevedeno do
vy$siho skrutinia. Malé strany, které neziskaly zadny mandat, pfevadi do vyssiho
skrutinia vSechny své hlasy, at’ se jedna o kteroukoli volebni kvétu. Pti stejném poctu
zbytkovych hlast malych stran je, v pfipadé kvot s vét§im n, na vy$§i Grovni obvodl
méné mandatd k rozdgleni. Caste¢n& je tento jev kompenzovan niz$im poétem hlast
velkych stran, které byly vyuzity pro zisk mandati na zakladé snizené kvoty, ale tato
kompenzace nebyva dostate¢na. Tento jev je celkové umociiovan snizujici se velikosti
zékladnich volebnich obvodu.

Na druhou stranu Hareova formule (nékdy i Hagenbach-Bischoffova), zvlasté
v mendich volebnich obvodech, Casto rozdéli relativné malé procento mandatd. Do
druhého (vy$siho) skrutinia je pak pfevadéno netmérné vysoké mnoZstvi mandata.

26 [Taagepera a Shugart 1989: 129-133]. Autofi dale rozlisuji dodatecné mandaty, které definuji
v souvislosti s japonskym single non-transferable vote, které nepatfi do vymezeni tématu nasi
prace. PFesto budou ur¢ité rysy této problematiky popsany v kapitole 4.3.
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Zvysuje se tak pocet poslanci, ktefi nemusi byt spjati se zadnym mistnim volebnim
obvodem. To je proti plivodni logice malych obvodi. Ty jsou, v pfipadé vicetroviiovych
volebnich systému, konstituovany zejména pro dosazeni lepsiho kontaktu mezi voli¢em a
poslancem. Pro kazdou zemi a stranicky systém je tak nutné najit ur¢ity kompromis.

4.2 Kompenzaéni mandaty

Druhou cestou alokace na vyS$si drovni obvodd je vyuziti tzv. kompenza¢nich mandati.
Zékladni rozdil spo&iva v tom, 7e kompenzaéni mandaty jsou rozdélovany na zakladé
véech hlasi, nikoli pouze ze zbytkovych hlasi. Pocet kompenza¢nich mandati, které se
na této urovni maji rozdélit, je stanoven predem ze zédkona (Némecko, Svédsko, Dansko,
Island, ...). Strany nejprve obdrzi ,klasické” mandaty na Grovni zdkladnich volebnich
obvodii. K alokaci se vétSinou uzivd néktery z déliteld (v SRN se jedna o prosty
vétsinovy systém), takZe jsou rozdéleny naprosto viechny mandaty. Ve hfe jsou viak
jestd kompenzagni mandaty, které se rozd&luji na celostatni urovni. Ve Svédsku je
k tomuto u€elu vyhrazeno 39 kompenzaénich mandatl, v Dansku 40 a v Némecku 328.
S vyjimkou Belgie, kde se kompenzaéni mandaty pfidéluji na drovni regiond, dochazi
k alokaci na celostatni Urovni. Na zakladé viech hlasit je vypocteno idedlni rozdéleni
vSech mandcdtit v ramci celé zemé. 27 Jednotlivym stranidm se od jejich celkového vysledku
odeditaji ty mandaty, které jiz ziskaly v zakladnich volebnich obvodech. Vysledek odectu
dava pocet kompenza¢nich mandat?, ktery strana obdrzi.

V ptipadg, Ze jsou zakladni obvody velmi malé, nebo v nich byla pouzita velmi
disproporéni formule, mize dojit k situaci, kdy ur¢itd strana ziska v zakladnich obvodech
vice mandatl, nez ji bylo vypoéteno na celostatni arovni pro alokaci kompenza¢nich
mandattl. K této situaci dochazi ¢asto v Némecku.?8 Némecky volebni systém piebytkové
mandéty (Uberhangsmandate) strandm ponechava, v emz ,je mala koncese vétSinové
soustavé® [Klokocka 1991: 173]. Celkové mnoZstvi pfebytkovych mandatii pak pfevy3Suje
pivodni velikost Bundestagu. Pro alokaci mandatt v zakladnich obvodech a
kompenza¢nich mandatd v celostatnim obvodé se <casto uzZivaji jiné formule.
Nejpatrnéj$im ptikladem je némecky model, kde se v prvnim skrutiniu uplatiiuje plurality
Sformula, tedy systém prosté vétSiny v jednomandatovych obvodech, a ve druhém
skrutiniu Hare-Niemeyerova formule. Ddansko v zdkladnich obvodech aplikuje
modifikovany D’Hondt a pro alokaci kompenzacnich mandati uziva Hareovu kvétu
s metodou nejvétsich zbytki.

Mira proporcionality je zavisla na potu kompenzaénich mandatil, respektive na
procentu kompenza¢nich mandati ze viech mandath, které se rozd&luji. Poclet je dan
vétsinou pfedem na zakladé pravidel, jimiz muze zakonodarce ovliviiovat vyslednou
proporcionalitu, Zatimco u systémi zbytkovych mandath byla rozhodujici formule na
Grovni zakladnich obvodi, v tomto pfipadé jednoznaéné dominuje posledni skrutinium.

27y Tento proces samoziejm& mize probihat i na Grovni regionu. Pak by byly vyuzity viechny
hlasy z daného regionu.

28) Némecko neni zeela modelovym pfikladem. Problém neni v tom, Ze jsou na niz$i Grovni
druhou tdroven kompenza¢nich mandatd, kde rozhoduji druhé hlasy. Tim, Ze se voli¢ miZe
dopustit splittingu — rozdéleni hlasd, je zpGsobena tato neurcitost. Piesto, jak Lijphart [1994: 34],
tak Taagepera se Shugartem [1989: 129-131] zafazuji Némecko do skupiny vicetrovitovych
obvodt s kompenzaénimi mandaty.
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Cim je vy3si procento kompenzagnich mandati, tim se zvy3uje mnoZstvi zastupitel(i, ktefi
nejsou tésné svazani se zadnym ze zakladnich volebnich obvodi.2® Zaroven se zvySuje
proporcionalita systému. V pfipadé mensiho poctu kompenzaénich mandatd je tomu
pfesné naopak. Vzrista pocet zastupitel spjatych s obvody, ale mlZe se sniZovat mira
proporcionality. Tento nedostatek lze potlacit, pokud jsou kompenza¢ni mandaty
pfisuzovany tém kandidatim jednotlivych stran, ktefi t&sné neuspéli v zakladnich
volebnich obvodech.

Velmi propracovanym kompromisem je rakousky model, kde se mandity nejprve
ptidéluji v malych volebnich obvodech, pak ve druhém skrutiniu na trovni zemi a poté
jesté jednou ve tfetim skrutiniu na urovni celého statu. Rakousko neni typickym
ptikladem ani systému kompenza¢nich mandatt, ani systému zbytkovych mandati ze
zbytkovych hlast. Poéet kompenzaénich mandatd zde neni dan pfedem, ale je zavisly na
podtu mandatd, které Hareova formule neni schopna rozdélit v pfedchozich skrutiniich na
niz8i drovni volebnich obvodi. Poprvé se kompenzani mandaty pEidéluji na urovni
spolkovych zemi , podruhé na celostatni drovni. Celostdtn{ skrutinium je tim hlavnim,
jelikoz pomoci D’Hondtova délitele rozdéluje viech 183 mandatd na zdklad€ viech hlasi
a dorovnava stranam rozdily oproti ziskim z prvého a druhého skrutinia. Proporcionalita
systému je dana timto jedinym velkym obvodem, pfi¢emz malé obvody prvniho skrutinia,
ani devét zemskych obvodi nemaji na celkovou proporcionalitu Zadny vliv. Ty slouzi
zejména k personalizaci volby a tésngj§imu vztahu voli¢e s poslancem.

4.3 Jiné modely vicedaroviiovych obvodii

Zatim jsme se setkali s viceUroviiovymi obvody vyhradné jako se snahou o vyssi
proporcionalitu. Existuji vak i jiné modely, které nékolika (dvéma, tfemi, ...) Grovnémi
obvodll sleduji vétdi disproporcionalitu volebniho systému. De facto zde neexistuje
obecny model, ale spife vzorce postupl, jimiz lze cili dosahnout. Na tomto poli se
naskyta pfilezitost pro fantazii volebnich inzenyri. Jako velmi instruktivni ptiklad muize
slouzit byvaly Recky volebni systém (1974-85).

Recky systém3° na prvni pohled vypadal jako systém C&tyfaroviiovych volebnich
obvodl, ktery by spadal do kategorie zbytkovych mandatit ze zhbytkovych hiasi.
Zakladnim rozdilem oproti tomuto dojmu je, Ze se sice z niZz8ich urovni pfesouvaly zbylé
mandaty do vysSich, ale nepfesouvaly se zbylé hlasy! Mandaty byly na kazdé Grovni
pfisuzovany na zaklad€ vSech hlast z daného obvodu. Tim mlze dojit ke zdéni, Ze by se
mohlo jednat o model kompenzaénich mandati, napf. podle rakouského vzoru. I zde je
viak podstatny rozdil. Mezi strany se mandaty rozdélovaly nezavisle na tom, co jiZ strany
obdrzely na niz§i Grovni. Nejednalo se tedy o kompenzaci vysledki, ale o novou, stejné
mandaty rozdélovany v 56 malych volebnich obvodech (primér M = 5,1) pomoci
Hareovy formule (pozdéji zménéna na Hagenbach-Bischoffovu). Nerozdélené mandaty,
kterych Hareova formule v takto malych obvodech ponechala velké mnozstvi (v pruméru

29y prikladem je op&t Némecko. Kompenzaéni mandaty tvoii celou polovinu. Strany, kterym se
nedafi uspét pfi vétdinové volbé v jednomandatovych volebnich obvodech, pak ziskaji vétsinu,
nebo Uplné vSechny své mandaty jako kompenzaéni. Poslanci jsou svézani maximalné se
spolkovou zemi, na jejiz listiné kandidovali, nikoli v3ak s konkrétnim. men3im volebnim
obvodem.
30) Popis byvalého feckého systému vychazi zejména z 0dajl A. Lijpharta [1994: 42-45].
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cca 2 z 5 v kazdém obvodé, Hagenbach-Bischoffova cca 1 z 5), byly pfesunuty na vyss
tiroven do 9 druhotroviiovych obvodi. Primérna velikost M zde byla vétsi (v priméru
cca 12,5), ale strany byly omezeny 17 % volebni klauzuli (25 % a 30 % pro koalice).
Rozdéleni probihalo pomoci Hareovy formule ze viech hlast, které byly v tomto obvodé
odevzdany (vcetné téch, které jiz byly pouzity pro pfidéleni nékterého mandatu na niZsi
urovni). Zbylé mandaty byly presunuty do jediného obvodu na tieti Grovni. Zde platila
opét stejné vysoka klauzule a mandaty rozdélovala opét Harcova formule. Vychdzelo se
ze viech hlast odevzdanych v celém staté (opét véetné téch, které jiz byly pouzity pro
ptidélovani mandatd na nizSich Grovnich). Zbylé mandéty byly vSechny pfisouzeny
vyhradné nejsilngj§i strané. Na &tvrté drovni se stabilné rozdélovalo 12 tzv. statnich
mandatt na zakladé v8ech hlast z celého statu. 1 zde platila popsana klauzule.

Cely systém vykazoval naprosto opacny U¢inek na proporcionalitu, nez jsme byli
svédky u pfedchozich systéml viceGroviiovych obvodia (kapitoly 4.1 a 4.2). Tim, Ze se
zbytkové mandaty pfesouvaly na vyS§i troven, byla faktickd velikost obvodl sniZena
(zékladni obvody na 3-4 mandaty). Tento jev, vyrazné zvyhodnujici velké strany, nemohl
byt na vyssich Grovnich kompenzovan, jelikoz se pii daldi alokaci nevychazelo ze
zbylych hlasi, ale opét ze vsech hlast. Rozdélovani v relativné vétsich obvodech na
sttedni arovni bylo navic deformovano neobycejné vysokou klauzuli. To platilo i o
jedinych obvodech na treti a ¢tvrté arovni. Dnes$ni tecky systém si zachoval nékteré
z téchto prvkl a je oznaCovan jako posileny pomérny systém (reinforced PR system - viz
[http://dodgson.ucsd.edu/lij/] — Lijphart Election Archive).

Z nastinu byvalého feckého volebniho systému muiZeme snadno vyvodit hned
nékolik cest, jak lze vyuZit viceduroviiové volebni obvody k potladeni proporcionality,
tedy presné k opaéné funkei, nez jsou obvykle uzivany. Jde zejména o princip alokace
zbylych mandatli pomoci viech, nikoli pouze zbytkovych, hlasi. Dale jde o metodu
bonusu v podobg pfidéleni uréitého mnozstvi mandatii pouze vitézné stranég, stejné tak,
jako rozdélovani pfedem daného poétu mandati podle jinych pravidel a na jiné urovni,
nez jsou alokovany mandaty ostatni. Nezapomefiime na dlezity pravodni jev sniZovani
skuteéné velikosti volebnich obvod( nerozdélenim vSech mandatd, které jim byly
ptitknuty (bez kompenzace na vy3§i urovni). Jak jiZ bylo Feceno, tato oblast teoreticky
skyta velky potencial pro cilené volebni inzenyrstvi. Nepochybné se viak nékteré z téchto
metod dostdvaji do rozporu se zdkladnimi principy volebniho prava, zejména s principem
rovnosti volebniho priva.

Vedle &tyt hlavnich proménnych se na celkovém designu volebniho systému a jeho
G¢incich podili dalsi faktory. V prvé fadé je to souhrnny faktor — prirozeny prdh
(threshold). Ptirozeny prah je velmi pfinosnym ukazatelem pro hodnoceni proporciona-
lity a zkoumdn{ problematiky reprezentace malych stran. Jedna se o hodnotu, kterd udavi,
jaka je skute¢na procentni bariéra pro zisk prvniho mandatu. Jinymi slovy, kolik procent
hlasti musi strana skute¢né ziskat, aby v uréitém obvodé obdrZela alespoii jeden mandat.
Touto problematikou prirozeného prahu by se méla zabyvat samostatnd stat’. Dal3imi
faktory jsou nepochybné vedlej§i proménné, kam lze napfiklad zahrnout charakter
kandiddamich listin, ¢ jeho subtéma techniky personalizace volby, déale téz velikost
voleného sboru (Lijphart ji povaZuje za jednu z hlavnich proménnych — viz Gvod). Patti
sem nepochybné rozsahla problematika volebnilio priva v subjektivaim smyslu. Vedle
téchto, tviircem volebnich pravidel uchopitelnych faktort, nalezneme celou fadu vnéjsich
determinant. Jen namdtkou lze zminit vychozi podobu stranického systému, i vzdjemnou
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pomérnou velikost stran. Mohli bychom pokracovat spolecenskymi Stépenimi, politickou
kulturou a tradicemi. To jsou v§ak jiZ témata jinych praci a jinych autori.

TOMAS LEBEDA absolvoval magistersky cyklus politologie na Fakulté socidlnich véd UK
v Praze. Pokraduje postgradudlnim doktorandskym studiem politologie tamtéz. Dosud se vénoval
problematice voleb, volebnich systémit a jejich vlivu na konstituovdni stranickych systémi,
zejména pak specifikiim systénur pomérného zastoupeni. V soucasnosti je odbornym pracovnikem
Sociologického dstavu AV CR v Badatelském tymu vyzkumu verejného minéni. Dosud publikoval
v Politologickém ¢asopisu, Czech Sociological Review a ve sbornicich.
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Summary

This article defines four main variables that are exclusively specific to list PR proportional
systems. These variables are — electoral district magnitude, mathematical formula, legal threshold,
and the number and character of tier districting. Morecover, these variables contribute to empirical
rescarch of real and hypothetical electoral systems. The variables can be used to model possible
clection results. The article first emphasises the key role of the first variable, i.c. the relationship of
the magnitude of the electoral district to the proportionality of the electoral system. The article
describes the character of different sizes of all districts within one system, and in connection with
this description presents the idea of an effective size of electoral districts M’ , an idea that has not
yet been presented in Czech political science. The chapter that concerns clectoral formulas
probably offers the most recent information. The article proposes an improvement to the confusing
Czech terminology, which should lead towards conceptual unambiguousness and accuracy. The
effects of electoral divisors are, for better clarity and comprehensibility graphically illustrated,
through curves, which indicate a number of things about the effects of these formulas on the form
of party system and the proportionality of these formulas. The other two main variables were
defined as the legal threshold and the number and character of tier districting. The article offers an
cxplanation of the difference between compensatory seats, remainder scats for remainder votes,
and other methods utilising more scrutinies. This explanation could be useful in the Czech political
scene since it has never been addressed in Czech literature. The article describes the individual
variables, and describes how different combinations (crossing, overlapping) of these variables can
result in different effects on the electoral system.
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Manzelska rodina v zapadnej Eurépe
a na vychodnom Slovensku

LUBA KRALOVA'
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove

The Matrimonial Family in Western Europe and Eastern Slovakia

Abstract: The author of the article is attempting to find the answer to the question
of how far the behaviour of married partners in Eastern Slovakia (and in a broader
sense also in the whole of Slovakia) imitates the contemporary trends of European
civilisation. In the author’s understanding these are the processes of the modernisa-
tion, democratisation and sccularisation of European society in general and partner
behaviour in particular, and her aim is to determine what the specific difference of
the behaviour of married couples in Eastern Slovakia is in comparison with these
trends. The European matrimonial family developed out of the traditional multifari-
ousness and disunity of family forms, through the modern unification of the matri-
monial model, to a plurality of post-modern models in co-existence. The author of
the article deals with the types of matrimonial family in traditional, modern and
post-modern socicties. The rise of cohabitation in Western Europe during the past
twenty years logically creates a decline in marriages, but this fact does not also
mean a decline in partnership. The author investigated the changes in marriage be-
haviour in Eastern Slovakia and their place in Western European processes during
1998-1999. This sociological research on the character of marriage relations in East-
ern Slovakia was conducted among 696 respondents. The author discovered that re-
productive behaviour patterns in Eastern Slovakia have a mixed, traditional, and also
modernised and specifically Slovak character.

Sociologicky ¢asopis, 2001, Vol. 37 (No. 4. 449-462)

Uvodné poznamky

Hlavnym ddévodom vyberu danej témy bolo pre mia hl'adanie odpovede na otazku, na-
kolko kopiruje partnerské spravanie vychodoslovenskych (a v §irSom ramci i sloven-
skych) manzelov sucéasné eurdpske civilizaéné trendy, pod ktorymi rozumiem hlavne
procesy modernizicie, demokratizicie a sekularizacie eurdpskej spolo¢nosti vieobecne a
partnerského spravania zvlast’ a nakol'ko sa od danych trendov odliSuje Specifickostou
svojho spravania. V tejto stvislosti ma uz dlhSie znepokojuje otazka, aké sit dominantné
¢érty vo vychodoslovenskom manzelskom spravani. Tradi¢né, moderné alebo postmoder-
né? Je slovenska rodina prechodnym typom rodiny medzi zdpadoeurépskym a vychodoe-
urdpskym modelom? Prechddza uzemim Slovenska znima Hajnalova linia medzi
zdpadnou a vychodnou Eurdpou? Pokusila som sa néjst’ odpovede na dané otazky, ale
nebolo v mojich silach ich vietky zodpovedat’. NajdolezitejSou otdzkou, ktora ostala ne-
zodpovedand vyskumom, je otdzka prinaleZnosti vychodoslovenskej a SirSie slovenskej

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr, Luba Kralova, PhD., Katedra politolégie
Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove, 17. novembra 1, 080 78 PreSov, SR. Tel.
00421-91-7733231-2, kl. 392, e-mail kralova@unipo.sk
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rodiny k prechodnému, hrani¢énému modelu reprodukéného spravania v duchu Hajnala
jeho linie, prechddzajiicej od Peterburgu po Terst. Tato otazka nemohla byt zodpovedans
i preto, lebo v texte neanalyzujem ani minulg, ani sicasnu rusky, ¢i ukrajinska €i int
vychodoeurdpsku rodinu.

Historicky oblik vyvoja eurépskej manZelskej rodiny, prelinanie jej historickych a siias-
nych podéb

Pri $tudiu teoretickych prac o vyvoji tradi¢nej eurdpskej manzelskej rodiny [Aries 1973
Botikova et al. 1997, Bourdieu 1972, Durkheim 1975, Lebrun 1975, Mozny 1990, Rous
sel 1991, Shorter 1977, Segalenovd 1996, Flandrin 1984] a mnohorakosti jej foriem
v duchu Le Playa, Lasletta a Shortera [Botikovi et al. 1997, Mozny 1999, Shorter 1977,
Segalenova 1996], ako aj zrodu modernej manzelskej rodiny [Shorter 1977, Singly de
1993 a 1999] v jej unifikovanej manzelskej podobe a jej premien na postmoderné plurél-
ne formy spravania zdpadoeurépskych partnerov som objavila zaujimavid tendenciu. Eu-
ropska manzelska rodina sa vyvijala akymsi oblikom ¢&i skér $piralou od tradiéne
mnohorakosti a nejednotnosti rodinnych foriem cez modernu unifikovanost’ manzelskéhe
modelu k pluralite postmodernych modelov suziti. Diverzifikovanost’ tradi¢nych eurdp-
skych rodinnych modelov je odvrdtenou stranou postmodernych pluralitnych partner-
skych foriem. Strnuld tradi¢nad instittcia je opakom postmoderného oslobodzovania sa od
in§titucionalizovanych vzorov spravania. Rigidita a potvrdzovanie normativneho poriad-
ku je opakom oslobodzovanim sa od neho.

Vyskumy Struktiry domdcich skupin v 70. rokoch pod vplyvom Petera Lasletta
[1969] a cambridgeskej skupiny pre histériu populacie a jej socialnu $truktiru ukazali, Ze
vo velkej Casti Eurdpy mali doméace skupiny v XIX. a zaCiatkom XX. storodia identicki
konfiguraciu ako v 50. a 60. rokoch XX. storo¢ia. V tradi¢nej Eurdpe neprevladal ani
redukovany typ rodiny (manZelia s det'mi), ani rodina §irokého pribuzenstva. Oba typy s
Siroko prekryvali a prelinali. :

Na jednej strane to bola mnohondsobnd rodina v jej troch podobich.

Jednak vo forme zapadoeurdpskej patriarchélnej, viacgeneracnej jednondstupnicke;
(Svecovi tak prekladd Le Playov pojem la famille souche [in Botikovd et al. 1997: 15]),
kmeriovej, ¢i rozvetvenej rodiny [Mozny 1999: 32] (také je nejednotné pouzivanie pojmu
la famille souche v Eeskej a slovenskej demografii a etnoldgii), pomenovanej prvykrat Le
Playom. Typick4 je pre bohatSie regiény Eurdpy.

Jednak v podobe 3SirSej, viacgeneracnej nedielovej rodiny — nepatriarchalneho typu,
typickej pre Slovensko, charakteristickej podl'a Kadleca majetkovym kolektivizmom
duchom egalitarizmu a rozpadom [Botikova et al. 1997: 27-28], drobenim otcovskych
majetkov. Tento typ rodiny odliSuje uhorska €ast’ monarchie od va&siny regionov jej zé-
padnej asti. Etnolégovia uvadzajl, ze vyvoj v susednych zapadnych krajinach, ktory sa v
priebehu stredoveku zacal odklanat od nedielovej rodiny k jednonastupnickej, potvrdzu-
je, Ze slovenska rof'nicka rodina, ktora si uchovala &rty nedielovej rodiny, tvori hranicu
medzi typom rodiny zdpadnej a vychodnej Eurdpy [ibid.: 29].

A koneéne v podobe mnohonasobnej patriarchalnej rodiny, znamej z vychodnej 2
juhovychodnej Eurdpy ako srbska ¢i chorvatska zddruha, alebo Gesind z Kurskej guber-
nie pozdiz pobrezia Baltického mora, trojgeneracna rodina s 10 az 30 ¢lenmi, alebo ob-
§¢inova ruska rodina.
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Na druhej strane to bola nestabilnd, redukovand, zdkladnd jednogeneralnd man-
Zelskd rodina, vznikajica po cyklickych rozpadoch roz§irenych, rozvetvenych rodin.

Zo sociologického hladiska bola kostrou tradi¢ného manzelského systému jeho
merava, skostnateld inStitucionalita. Normy a hodnoty jednotlivca boli silne socidlne vzo-
rované. Socidlna kontrola bola vSadepritomna. InStiticia separovala jednotlivcov, aby
mohla na druhej strane zalozit' zdklady nevyhnutnej komplementarity [Lévi-Strauss
1949]. Tradi¢na institucionalita manzelského systému mala zaroven transcendentny cha-
rakter. Manzelska solidarita bola posvitena cirkvou.

Manzelstvo preslo od stredoveku do zaciatku XIX. storocia od formy sviatosti
k zmluvnej forme. Kanonické pravo z XII. storocia definovalo manzelstvo ako nezrusi-
telna sviatost [Kddex... 1996]. Druhy lateransky koncil (1193) pripog¢ital manzelstvo
k siedmim sviatostiam. Tridentsky koncil v roku 1563 to potvrdil [Schmauss 1981, For-
gan 1991].

Vplyv reformatorského hnutia v XVII. storoci, ako i vplyv pravnikov skoly priro-
dzeného préva, prispel k spochybneniu sakralneho charakteru manzelstva. Voltaire vo
svojom Filozofickom slovniku definoval manzelstvo ako pravny kontrakt. Sviatost’ a kon-
trakt st znacne odlisné veci. S jednym je spojend milost, priazen cirkvi, s druhym ob-
¢ianske dosledky.

Poc¢nic renesanciou upeviiuju sa v Eurdpe ¢rty modernej spolo¢nosti. V modernej
spolo¢nosti prestava byt rodina silnou institiciou. Postupné oslabovanie inStitucionality
v modernej eurépskej manzelskej rodine znamena menej intenzivnu socialnu kontrolu,
vacSiu osobntl autondmiu a vacsiu moznost slobodnej vol'by. Individuum sa stava novou
socidlnou hodnotou. Socialna kontrola uz nie je vsadepritomna. Sikromné sa oddel'uje od
verejné¢ho. Sukromné je autondmnou sférou jednotlivca. Manzelstvo straca svoj transcen-
dentny charakter a nadobuda od ¢ias Francuzskej revoltcie podobu sekularnej obCianskej
zmluvy. Indtitucionalita Tudského spravania straca svoju transcendentnost, pretozZe ju
zaklada autonémnost’ individua. Oslabuje sa vplyv cirkvi v spolo¢nosti.

Autonémnost’ a slobodu jednotlivca umoziuje postupna demokratizacia spoloc-
nosti, paralelnd procesu jej modernizicie. Roz§iruji sa zény slobody pre jednotlivea vo
vietkych spolo¢enskych sférach, teda aj v rodine. Demokratickd transformacia spolo¢-
nosti generuje rovnost’ $anci a moznosti, teda motivaént rovnost. Hierarchizéicia spoloc-
nosti nadobida meritokraticky charakter a vel'mi uzko suvisi s demokratizaciou
vzdelania. Jednym z najdolezitejSich prejavov demokratickej rovnosti je postupné presa-
dzovanie rovnosti pohlavi. Zena sa vymaiiuje z podruéia vymeny. Z objektu sa velmi
pomaly stdva subjektom socialnych vzt'ahov. Napriek tomu submisivne postavenie zeny
pretrvava v rodine az do polovice XX. storoc¢ia. Feminizmus a socializmus radikdlne na-
stoluju Zensku otazku a menia dany stav. Vyber manzelského partnera je vecou samot-
nych aktérov a postupne rovnako muza ako zeny. ,,Osobnd nezavislost’ je teda nasa
vysada i udel. V modernom ponimani Zena prestdva odvodzovat’ svoju socialnu identitu
od muza a muz zo svojich rodinnych zvdazkov. Vyznamnym zdrojom nezavislej socialnej
totoznosti obidvoch manzelov sa stava ich praca a povolanie, ¢asto rozdielne, a zaujmy
vo volnom cCase, mnohokrat rézne. Muzi ani zeny sa nezriekaju vztahov, do ktorych
vstupuji sami za seba.” [Mozny 1990: 82]

Triedne rozdiely v XVIII. a XIX. storo¢i umoznili nahmatat’ jadro, okolo ktorého
sa moderna nuklearna rodina krystalizovala. Cit pre dieta v burZoaznej rodine, romantic-
ky cit pri vybere partnera v proletarskych a remeselnickych rodinach a pocit ¢i povedo-
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mie prinaleznosti k vlastnej domacnosti v burzoaznej a neskor i robotnickej rodine zrodili
modernt nuklearnu rodinu. Uzavretie sa do vnatorného sveta nuklearnej manzelskej rodi-
ny ako jedinej legalnej formy institucionalneho zastre$enia vztahu manzelov nad detmi
bolo na pociatku moderného sveta.

V dobe postmodernej moderny sa jednotny model partnerského spolunazivania
prekonal. Nase stc¢asné problémy uz nie sa riesitelné dominantnymi prostriedkami mo-
derny. Je nevyhnutné zamenit' stratégiu jednoty za stratégiu mnohosti. Konsenzudlnou
zakladiou vyjednavanej diferentnosti a inakosti je pravo na disenzus, piSe Welsch [1993:
31-41]. Partneri musia ovela viac vyjednavat’ zhodu ako v minulosti. Sloboda jedného
z partnerov je symetrickou sucastou slobody druhého partnera. Objav tohto zopitia slo-
bodou je podla Iva Mozného jednym z najkrajSich objavov naSej civilizacie [Mozny
1990: 78].

Narast kohabitacii v zdpadnej Eurdpe v poslednych 20 rokoch spdsobuje logicky
deficit manzelstva, ¢o vSak neznamena deficit partnerstva. Demografi nazyvaja tento
prechod k modernému postindustridlnemu obdobiu druhym demografickym prechodom,
ktory znamend pokles intenzity sobdsnosti, jej posun do vysSieho veku alebo jej tplné
odmietanie v nezosobasenych suzitiach, ako aj znizenie urovne plodnosti, zvy$enie prie-
merného veku prvorodiciek a vzostupu poctu deti narodenych mimo manzelstva.

Vo vleku naznac¢enych premien rodinného a reprodukéného spravania v zapadnej
Eurdpe usudzujem, Ze to boli procesy modernizacie, demokratizacie a sekularizicie eu-
ropskej spolo¢nosti, ktoré podnietili revoluéné premeny vnutri manzelskej rodiny v prie-
behu poslednych storo¢i, aby zaroven umoznili individuu postupne sa vymanovat zo
sukolia institicie a podporovat’, ¢i tvarovat’ dané procesy.

Manzelska rodina na vychodnom Slovensku

Ked'ze ma zaujimaju hlavne procesy premeny vychodoslovenského manzelského sprava-
nia a jeho zaradenia do eurdpskych civilizacnych procesov, rozhodla som sa na rozhrani
rokov 1998-99 uskuto¢nit’ vyskum charakteru vychodoslovenskych manzelskych vzta-
hov.

Hlavnym cielom vyskumu bolo posudit’ utvaranie moderniza¢nych, demokratiza¢-
nych a sekularizatnych tendencii v manzelskych vztahoch vychodoslovenskej rodiny
prostrednictvom vplyvu zékladnych identifikaénych znakov (pohlavia, veku a vzdelania)
a determinujicich cinitel'ov (deklarovania prislu§nosti ku konfesii a frekvencie praktizo-
vania vierovyznania) u 696 vychodoslovenskych manzelskych partnerov.

Zékladnym vyskumnym nastrojom vo vzt'ahu k formulovanému problému vy-
skumu bol dotaznik. Pred uskutoénenim hlavného vyskumu som uskutoénila predvyskum
u 37 respondentov a na zdklade testov reliability som korigovala sibory znakov ako oté-
zok dotaznika, ked’ a sa pohybovala od 0,6 do 0,9.

Vyber vyskumnej vzorky som spolu s 59 anketarmi uskutocnila na zaklade zémer-
ného vyberu, v ktorom som vy¢lenila tri vyberové kritérid sticasne, a to pohlavie, vek a
vzdelanie. Dané kritéria stratifikovali subor do priblizne rovnako vel'kych podsiborov,
aby mohlo byt navzajom porovnavané spravanie respondentov v kvantitativne homogén-
nych skupinach. Na reprezentativnost’ vyskumu som neaSpirovala najmé v stvislosti so
vzdelanostnou Strukturou obyvatel'stva vychodného Slovenska. Vysokoskolsky vzdela-
nych jedincov je na vychodnom Slovensku 7,8 %, obyvatel'ov so zédkladnym vzdelanim
35,9 % [Scitanie... 1992: 21]. Ak by mala vyberova vzorka kopirovat’ takéto kvantitativ-
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ne nehomogénne skupiny obyvatel'ov, nemohla by som v druhostuptiovom triedeni pra-
covat’ s dostatocne velkymi silbormi a zaroveft by porovnavanie spravania podla vysky
vzdelania nemalo rovnakd vahu kvoli kvantitativne neporovnatelnym suborom zékladnej
populdcie. Napriek tomu bol vo vi¢Sine ukazovatel'ov partnerského spravania subor man-
zelskych dvojic vybrany takym spdsobom, Ze ich spravanie sa neodlifovalo od spravania
zdkladnej populdcie v celoslovenskom priemere (sobaSny vek je identicky (21,8 roka u
zeny, 23,5 roka u muza oproti 22 a 24 rokom v zakladnej populacii [Filadelfiovd a Guran
1997: 173]), malé Casové intervaly medzi porodmi st typické i pre vyberovy i pre zaklad-
ny stbor, pocet rozvedenych je priblizne rovnaky vo vyberovom i zakladnom subore (4,4
oproti 3,8 % v slovenskej populécii), pérody sa koncentrujii do zadiatku manzelského
zivota, az vel'mi skorého zaciatku opét” aj vo vyberovom, aj v zakladnom subore, trukti-
ra podla vierovyznania vSak nekopiruje stav v slovenskej populdcii podl'a poslednych
vyskumov bratislavskych socioldgov [Bun¢dk, Harmadyova a Krivy 1998], pretoze vy-
chodoslovenskd populdcia je konfesiondlne azda najviac diferencovani. Zaznamenala
som pokles tehotnosti neviest pri vstupe do manzelstva (v roku 1992 Filadelfiova, Gurai
[1992: 9] uvadzaju, Ze polovica neviest na Slovensku vstupuje do manzelstva tehotna, vo
vyberovom stibore to potvrdzuje 35 % respondentov), zvySovanie veku matiek pri pdrode
prvého diet’at’a a azda aj iné.

Reprezentativnost’ zisteného poctu kohabitantov vo vyberovom sibore nemam
s ¢im porovnavat, pretoze Ziaden vyskum na Slovensku, orientovany na nezosobasené
stizitia nepoznam (na rozdiel od brnenského vyskumu z rokov 1985-1986, v ktorom pro-
fesor Mozny konstatuje, Ze iba 7 % opytanych brnenskych parov nepoznalo prax kohabi-
técie pred sobasom, a §tadie Bartoniovej [1984] v Demografii). Ani posledné séitanie 'udu
nemdZe byt v tomto zmysle smerodajné, pretoze nemalo za ciel' zistit' poCet kohabitan-
tnych zviizkov v slovenskej populdcii. V naSom vyskume 13,6 % partnerov priznalo
predmanzelsku prax kohabitacie a d'alSich 3,7 % respondentov doteraz Zije v nezosobase-
nom zvizku. Spolu ide o 17,3 % respondentov vyberového suboru, ktori poznajd prax
kohabitantného zvdzku. Podl'a naSho nazoru to sved¢i o tom, Ze vol'ny zvidzok partnerov
sa zafina usidl'ovat’ i medzi naSimi partnermi. V kohabitantnom zvézku Ziji nasi partneri
akoby na skusku. S0 to mnohokrat ti partneri, z ktorych aspoi jeden je rozvedeny. Nejde
viak iba o rozvedenych partnerov. 17,3 % respondentov vyberového stiboru pozni koha-
bitantné vztahy a rozvedenych v sibore je 4,4 %. Ide hlavne o partnerov, ktori Zili spolu
vol'ne dovtedy, kym partnerka neotehotnela. Kohabitdciu sme na Slovensku teda zachyti-
li, no je neporovnatelna so zapadoeuropskymi alebo aj ¢eskymi trendmi.

V roku 1977 Louis Roussel vo Francuzsku zistil, ze 9,7 % mladych ludi vo veko-
vej skupine od 18-29 rokov zilo ako druh a druzka a ze 44 % mladych, zosobasenych
medzi 18-30 rokmi v roku 1976 uz Zilo spolu pred uzatvorenim manzelstva [Roussel
1978: 15-42]. Vyskum matrimoniélnej kohorty ukazuje, Ze frekvencia prvych zvézkov,
zapoCatych mimo manzelstva, tvorila v rokoch 1968-1970 20 % a roku 1980 50 % [Audi-
rac 1986]. Znamena to, Ze model kohabitantného partnerského sprivania v zipadnej Eu-
répe zovSeobecnel [Segalenovd 1996: 133].

Vyznamnost' vplyvu pohlavia pri Strukturdcii siboru smerom k demokratizicii
manZelskych vzt'ahov je vyrazna najmé v procese nivelizacie rozhodovacich pravomoci
v manzelskom vzt'ahu na vychodnom Slovensku. V&¢§inu rozhodnuti o chode domacnosti
prijimaju manzelia spolo¢ne. Véésia finan¢nd zavislost' manzelky na manzelovi ako man-
zela na manzelke v8ak eSte stale sved¢i o istej nerovnovahe socidlnych pozicii Zeny a
muza v rodinnom a zarovefl spoloCenskom priestore vychodného Slovenska. V delbe
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prace pre vacsinu zien vyberového stiboru zostava rodina a domacnost’ ich doménou, no
objavili sa i partnerskejSie modely del'by prace a povinnosti medzi obidvoma partnermi.

Niet takej typicky Zenskej ¢innosti v naSom kultarnom prostredi, pri ktorej by
priemerné skére muzov bolo 7,0, teda krajna poloha $kaly, kedy by sa muzi na danej zen-
skej ¢innosti nepodiel’ali nikdy, ale ani takej, pri ktorej by priemerné skére muZov bolo
1,0, kedy by sa na danej Zenskej ¢innosti podiel'ali vzdy. Niet takej typicky muzskej Cin-
nosti, pri ktorej by priemerné skore Zien bolo 7,0 alebo 1,0. Prvy stupeil na sedemstupfio-
vej Skale frekvencie domacej ¢innosti znamena vzdy, siedmy nikdy.

Tabulka 1. Vplyv pohlavia na del'bu prace

Mean
Del'ba prace F P Muzi Zeny
DI1.1 planovanie rozpoctu 19,4 0,00 2,34 1,89
D1.2 kazdodenné nakupy 2164 0,00 3,59 2,02
D1.3 vikendové ndkupy 90,9 0,00 322 2,14
D1.4 umyvanie okien 830,9 0,00 5.34 174
D1.5 umyvanie riadu 318,5 0,00 4,07 1,96
D1.6 upratovanie 4498 0,00 4,06 1,76
D1.7 varenie 610,6 0,00 4,53 1,74
D1.8 Zehlenie 1322,1 0,00 5.84 1,66
D1.9 pranie 1050,9 0,00 5,77 1,76
D1.10 opravy elektrospotrebicov 5744 0,00 2,75 5,99
DI1.11 opravy intaldcii 706.7 0,00 2,67 6,17
D1.12 malovanie bytu 137,3 0,00 2,65 4,49
D1.13 menSie tpravy bytu 118,8 0,00 2,43 3,90
D1.14 vidcSie tpravy bytu 91,3 0,00 2,86 4,36
DI1.15 sitie 486,8 0,00 5,93 2,70
D1.16 trady 2,6 0,11 2,97 3,17
D1.17 zdhrada 0,1 0,76 3,48 3,44

Analyza rozptylu pravdepodobnosti vplyvu pohlavia na del'bu prace potvrdila, Ze v man-
zelskych vztahoch na vychodnom Slovensku existuju Statisticky vyznamné rozdiely me-
dzi manzelmi pri frekvencii vykonu typicky Zenskych a typicky muzskych domécich
prac. Nemdzeme ale tvrdit', ze k priblizovaniu zenského a muzského sveta nedochadza
tplne. V procese del'by prace st typicky muzské a Zenské teritoria striktne vymedzené.
Nesmelo sa vsak vydel'uju ¢innosti, ktoré premost'uju tieto dva svety. Mam na mysli
hlavne také ¢innosti, ako st planovanie domaceho rozpoétu, napriklad i vikendové naku-
py, vybavovanie domdcich zalezitosti na uradoch a prace na zéhradke.

Sobasny vek u respondentov klesd s poklesom ich aktudlneho veku. Cim mladsi si
respondentov vo veku od 18 do 29 rokov je 20,8 roka, od 30 do 39 rokov 22,7 roka, od 40
do 49 rokov 23,5 roka a u vySe 50-ro¢nych 23,8 roka. Mozno sme tymto zistenim vyvré-
tili isudok zdravého rozumu, podl'a ktorého sa v naSom kultlirnom priestore starsi partne-
ri sobasili skér ako dneSni mladi partneri.
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Tabulka 2. Rozlozenie vyberového suboru podla aktualneho veku a sobasneho
veku respondentov (v %)

Sobdsny vek
do20 21-25 26-30 31-35 >36

Vek rokov rokov rokov rokov rokov Spolu
do 29 rokov 36,2 54,0 9.8 0,0 0,0 100,0
30-39 rokov 20,9 62,6 14,4 1,6 0,5 100,0
40-49 rokov 14,2 67,5 15,7 0,5 2,0 100,0
vySe 50 rokov 26,8 38,4 29,7 3,6 1,4 100,8
Z celej vzorky 24,0 57,0 16,7 1.3 1,0 100,0

NositeI'mi sekularizaénych, modernizaénych a demokratizaénych tendencii v manzel-
skych vzt'ahoch st respondenti stredného veku, najmé vo vzt'ahu k del’'be prace a k udr-
ziavaniu kontaktov so S$irSou rodinou. Jednoznac¢ne najsilnejSie sekularizacné a
moderniza¢né tendencie vo svojich manzelskych vztahoch stelesiiuji ale najmladsi res-
pondenti pri pouzivani progresivnych foriem antikoncepcie a respondenti vo veku od 30
do 39 rokov najviac poznaju prax sexualnych predmanzelskych vzt'ahov ako jeden z uka-
zovatel'ov sekularizécie partnerského vzt'ahu.

Graf 1. Vplyv veku na prax sexudlnych vztahov pred uzatvorenim manzelstva
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Tabulka 3 Vplyv veku na prax sexudlnych vztahov pred uzatvorenim manZzelstva

(v %)
Sexudlne vztahy pred sobaSom
Vek Ano Nie NezosobdseniBez odpovede  Spolu
do 29 rokov 83,9 8,1 6.9 1,1 100,0
30-39 rokov 87,7 8,6 2,6 1,1 100,0
40-49 rokov 79,7 19,8 0,5 0,0 100,0
vySe 50 rokov 58.0 39,9 2,1 0,0 100,0
Z celej vzorky 78.6 17,7 3.7 0.6 100,0

Statisticka vyznamnost, 4 P =0,00, ¥’ = 83

Prevazna vic¢sina respondentov, t.j. 79 % poznala a priznava sexudlne vzt'ahy s buducim
manzelskym partnerom pred uzatvorenim sobdSa, 18 % z nich popiera takéto vztahy.
Tento nepomer (takmer 80 % oproti takmer 20 %) nie je Uplne kompatibilny s pomerom
respondentov s nabozenskym a nenabozenskym vyznanim (87 % oproti 13 %). Tento
pomer nie je kompatibilny ani s pomerom respondentov s vysokoSkolskym, stredoskol-
skym a zdkladnym vzdelanim (34 % + 35 % oproti 31 %), ako ani s pomerom respon-
dentov, zijucich v mestach a na dedinach (74 % oproti 26 %). Zda sa, Ze prax sexualnych
vztahov pred manzelstvom je v populacii vychodného Slovenska znacne rozsirend a nie
je zavisla ani od identifikacnych znakov, ani od ziadnych determinujucich initelov.
Tento zaver nasho vyskumu sa priblizuje zaveru Z. Biitorovej, prezentovanému v knizc-
ke Ona a on [1996: 32], kde autorka uvddza percentudlny pomer 70 % oproti 25 % tych,
ktori nenamietaju proti tomu, aby l'udia mali sexudlny styk pred svadbou a tych, ktori si
proti tomu. Zhovievavy postoj k predmanzelskému sexu je v rovnakej miere zastupeny
medzi Zenami a muzmi. Najcastejsi je medzi 'ud'mi mladej a mladsej strednej generacie,
medzi l'ud'mi s vy$§im vzdelanim, medzi l'ud'mi identifikujicimi sa so strednou a vy$sou
socialnou vrstvou a medzi 'ud’mi, ktori nie s nabozensky zalozeni [ibid.: 33].

Tabulka 4.  Vplyv vySky vzdelania na prax sexudlnych vztahov partnerov pred
uzatvorenim manzelstva (v %)

Sex pred sobdSom Z celého

Vzdelanie Bez odpovede Ano Nic NezosobdSeni  stiboru
VAY 0,0 72,6 26,0 1,4 100,0
SSv 0.5 80,8 13,6 51 100,0
VSV 1,2 80,9 14,5 3.4 100,0
Podsibor 0,6 78.6 17,8 3.0 100,0
Statisticka vyznamnost' P = 0,00, ¥* = 20,01

Z celej vzorky 24,0 57,0 16,7 1.3 1,0 100,0

Statisticka vyznamnost' P = 0,00, ¥* = 66,7

Najvyraznejsi vplyv vzdelania pri formovani modernizaénych, sekularizacnych a demo-
kratiza¢nych tendencii vo vyvoji manzelskych vzt'ahov vychodoslovenskej rodiny som
zaznamenala v oblasti svetondzorovej Zivotnej pozicie respondentov. Vplyv vysky vzde-
lania bol vyrazny aj pri finan¢nej nezavislosti manzelov, spolo¢nom kooperativnom roz-
hodovani o zalezitostiach doméacnosti, pri praxi predmanzelskych sexudlnych vztahov a
spdsoboch pouzivania najprogresivnejsich foriem antikoncepcie.
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Vyska vzdelania je najddlezitejSim pilierom, o ktory sa opiera proces modernizi-
cie, sekularizacie a demokratizacie manzelského spravania v rodine vychodoslovenskej
populacie. Urcite aj preto je vhodné forsirovanie jeho rozvoja na Slovensku.

Tabul'ka 5.  Vplyv vy3ky vzdelania na deklarovanu prislusnost’ k istej konfesii

(v %)

Deklarované Vzdelanie

vierovyznanic VAY SSv VSV Spolu
Rimskokatolicke 66,2 55,4 49,8 56,9
Gréckokatolicke 16,4 17,8 14,9 16,4
Pravoslavne 5.5 4,1 43 4.6
Evanjelické a.v. 5,0 7.9 3.8 5,6
Kalvinske 1.8 2,1 0,9 1,6
Zidovské 0,0 0.0 0.9 0,3
Jehovistické 0.5 04 0.4 0.4
Bez vyznania 4,1 12,0 23,0 13,2
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Statistickd vyznamnost' P = 0,00, ¥’ = 50,9

Bivariacna analyza v kontingenc¢nej tabulke 5 vyrazne potvrdzuje Statisticky vyznamny
vplyv vysky vzdelania na stupen religiozity a sekularizacie zivotnej orientacie respon-
dentov. K hlavnym konfesidm na Slovensku (rimskokatolickej, gréckokatolickej, evanje-
lickej a.v. a pravoslavnej) sa hlasi drviva vi¢sina respondentov so zakladnym vzdelanim
(93 %), 85 % stredoSkolsky vzdelanych respondentov a takmer tri Stvrtiny (73 %) vyso-
koskolsky vzdelanych respondentov. Ak zohladnime fakt, Ze rimskokatolicke vierovyz-
nanie je u nasich respondentov najfrekventovanej§im vyznanim, potom mézeme chapat’
ako dve krajné svetondzorové polohy rimskokatolicke vierovyznanie a svetondzor bez
vierovyznania. Poet respondentov rimskokatolickeho vierovyznania narasta so zniZova-
nim vy$ky vzdelania, pocet respondentov bez vierovyznania narastd so zvySovanim
vzdelania.

IntenzivnejSia inklinicia respondentov s vy$§im vzdelanim k svetondzoru bez vie-
rovyznania v porovnani s respondentmi s niz§im vzdelanim, ktori inklinuji viac k reli-
gidznemu svetondzoru vo vyberovom subore, potvrdila tendenciu prezentovani E.
Bolfikovou a M. Frankovskym v ich vyskume medzigeneraénych rozdielov v pocite pri-
sluSnosti k makrosocidlnym ttvarom. ,,S rastom tGrovne dosiahnutého vzdelania postupne
vyrazne klesa intenzita pocitu prisludnosti respondentov k svojmu nabozenskému spolo-
censtvu‘ [Bolfikova a Frankovsky 1997: 60].

Dand tendenciu potvrdzuje i bivariatna analyza vplyvu vysky vzdelania na frek-
venciu praktizovania bohosluzieb, kedy s vyskou vzdelania klesa navstevnost’ respon-
dentov na bohosluzbach. Zriedkakedy navstevuje alebo nikdy nenavstevuje bohosluzby
45,3 % respondentov z celého vyberového siboru.
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Tabul'ka 6.  Vplyv vy$ky vzdelania na pouzivanie antikoncepcie (v %)

Vzdelanie
Forma antikoncepcie VAY sSv VSV Podstibor
0 1.8 0,0 1,3 1,0
Kondom 10,0 17,4 19,6 15,8
PreruSovana saloz 24,7 28,9 27,2 27,0
Antikoncep¢né tablety 6,8 18,2 21,3 15,7
DANA 6,8 7,0 Y2 7,0
Sterilizéacia zeny 4,6 29 2;1 3.2
Sterilizacia muza 0,0 0,0 0,0 0,0
Interrupcia 0,0 04 0,0 0,1
Ziadna 44,7 23,6 16,6 27,9
Ina 0,6 1,6 4,7 2,3
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Statisticka vyznamnost P = 0,00, x’=76.8

Bivaria¢na analyza vplyvu vysky vzdelania na pouzivanie antikoncepcie v kontingencnej
tabul'ke 6 poukazala na jednoznacény vplyv vysky vzdelania na charakter pouZivania anti-
koncepcie v sexudlnych manzelskych vztahoch. Takmer polovica respondentov so zé-
kladnym vzdelanim nepouziva ziadnu antikoncepciu a S$tvrtina z nich pouziva
preruSovant suloZ. NajcastejSie pouzivanou formou antikoncepcie u respondentov stredo-
8kolského a vysokoskolského vzdelania je prerusovana siloz, no na druhom mieste pou-
zivaju vysokoSkolsky vzdelani respondenti antikoncepéné hormonalne tabletky a
stredoskolsky vzdelani respondenti ich pouzivaji na tretom mieste.

Pouzivanie progresivnych foriem antikoncepcie, rozsirenost’ praxe predmanzel-
skych sexualnych vzt'ahov ako moderniza¢ny a sekularizacny trend manzelského spréva-
nia vyrazne klesa so zvySovanim frekvencie navstev bohosluzieb a nezavisi od piheho
deklarovania vierovyznania. Polovica respondentov, ktori navitevuji bohosluzby kazdy
den alebo dvakrat-trikrat za tyzden, pristupuje napriek cirkevnému zékazu k vedomej
regulécii porodnosti (hoci v tych najprirodzenejsich podobach), ¢o povazujem za sekula-
rizaény trend v ich partnerskom spravani. Tradicné spravanie sticasnych partnerov sa
principialne odliSuje od spravania partnerov v tradi¢nej spolo¢nosti. Moderny charakter je
v fiom imanentne zakddovany.

Analyza vysledkov vyskumu potvrdila na jednej strane, Ze spravanie vychodoslo-
venskych partnerov prejavuje sklon k reprodukcii moderného, sekuldrneho a demokra-
tického manzelského zvizku, no z obdobia do druhého demografického prevratu v 70.
rokoch v zdpadnej Eurépe, a na druhej strane vyjavila i isté pretrvavanie jeho tradicno-
modernych krest’anskych foriem (nie krestanskych z déb tradi¢nych).
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Tabulka 7.  Vplyv frekvencie praktizovania bohosluzieb na prax sexudlnych
vztahov pred uzatvorenim manzelstva (v %)

Frekvencia Sexuélne vztahy pred sobdsom

praktizovania  Bez Cast’
bohosluzieb odpovede Ano Nie Kohabitdcia  siboru Spolu
Kazdy deri 0,0 56,3 43,7 0,0 2.3 100,0
2x za tyzden 0,0 43,3 56,7 0.0 8,6 100,0
Raz za tyzden 1,3 72,8 22,0 3.9 333 100,0
Raz mesacne 0,0 85,0 11,7 3.3 8,6 100,0
Raz ro¢ne 0,0 89,3 8,0 2,7 16,2 100,0
Vianoce 1,6 84,1 12,7 1,6 9,1 100,0
Svadba 0,0 100,0 0,0 0,0 4,2 100,0
Nikdy 0,0 89,1 5.5 54 15,8 100,0
Cast’ stiboru 0,6 78,6 17,8 3,0 100,0 100,0

Statisticka vyznamnost P = 0,00, x*= 111,45

Na potvrdenie modernizaénych, sekularizaénych a demokratiza¢nych tendencii uvediem
dominantny unifikovany model modernej manzelskej instittcie, prevladajucu prax pred-
manzelskych sexudlnych vztahov s budiicim manzelskym partnerom alebo i s inymi part-
nermi pred uzatvorenim manzelstva, pouzivanie vedomych, stale progresivnejsich foriem
antikoncepcie ¢ast'ou skiimanej populacie, spoloéné rozhodovanie o kazdodennych prob-
lémoch domadcnosti, iniciativu oboch partnerov pri zoznamovani.

Na potvrdenie tradi¢nych (tradi¢no-modernych) foriem manzelského spravania u-
vadzam odmietanie nezanedbatelnou ¢astou manzelov (28 %) vo vychodoslovenskom
regione akejkol'vek antikoncepcie v sexualnych manzelskych vztahoch, nepoznanie praxe
predmanzelskych sexualnych vzt'ahov (bud’ takmer alebo viac ako jedna §tvrtina religioz-
ne orientovanych respondentov — malé odchylky zdvisia od charakteru vierovyznania),
nekooperdciu manzelov v chode kazdodennych povinnosti, tradi¢ni del’bu roli podla
pohlavia a v eurépskom kontexte jednu z niz§ich urovni rozvodovosti (1,75 rozvodu na
1 000 obyvatel'ov) [,,Rodina...* 1992].

Zaveretné uvahy

Prevladanie jednotného modelu manzelskej rodiny na Slovensku a neakceptovanie v $ir-
Som rozsahu nezosobasenych suziti ako alternativnych partnerskych rodinnych foriem na
vychodnom Slovensku mozno oznait’ za brzdu nasmerovanosti populacie zijliicej na da-
nom tzemi k postmodernym partnerskym formam. Azda by to bol jednostranny zaver, ak
by som neuviedla aj iné skuto€nosti slovenskej reality.

Dnesna slovenska societa po 11 rokoch transformdcie je demokraticky orientova-
nou spolo¢nostiou. Jej obyvatelia s najvacsim uspokojenim prijali politické uvolnenie
v oblasti konfesionélnej slobody. Neustaly narast poctu veriacich v najvacsich konfesiach
na Slovensku [Bunéak, Harmadyova a Krivy 1998] odraza podl'a méjho nazoru niekol’ko
skuto¢nosti. V prvom rade je to reakcia na predchadzajice ideologické potlacanie konfe-
sionalneho svetonazoru a z neho vyplyvajiceho zivotného Stylu. Zda sa, Ze kvantitativny
narast poCtu veriacich bude este chvilu pokracovat’, pretoze sa l'udia eSte nenasytili moz-
nosti slobodne a bez zabran deklarovat’ svoje vierovyznanie. Na druhej strane sa mi v§ak
zd4, ze mnohi sa len prispdsobuju situdcii, ktora je nateraz prajnejsia deklarovaniu konfe-
sionalne orientovanej Zivotnej koncepcie ako zivotnej pozicie bezverectva alebo ateizmu.
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Mnohi sa hlésia k tradi¢nym konfesiam bez hlbsej sebareflexie a ich zvnitornenia, ako o
tom sved¢i v naSom vyberovom stibore polovica respondentov, navstevujtcich bohosluz-
by kazdy den a zarovenn umelo obmedzujicich pocatie, ¢i priznavajicich udrZiavanie
predmanzelskych sexualnych vztahov. O prejavovani konfesie navonok sved¢i podla
nasho nazoru mnozstvo respondentov, ktori sa prihlasuju k niektorej konfesii, no kult
nepraktizuju alebo len vel'mi zriedka (na Vianoce, Velkt noc, v kostole boli len na svo-
jom krste a svadbe), pri€om sa spravaju vo svojom kazdodennom Zzivote obdobne ako ti,
ktori nenavstevuji bohosluzby nikdy a nehlasia sa k ziadnemu vierovyznaniu. Pocet res-
pondentov, prihlasujtcich sa k pozicii bez vierovyznania (13,2 %) a pocet nepraktizuji-
cich svoje vyznanie vobec alebo len velmi zriedka (29,3 %) sa neprekryva. Zaiste,
nastroj, merajlci bezverectvo a ateisticky Zivotny postoj nebol dokonaly, no myslim si, Ze
je velmi tazké empiricky zmerat’ rozdiel prave v tychto dvoch odlisnych Zivotnych pozi-
ciach. Mozno ale zistené udaje odrazaju skutoCnost,, Ze proces osvojovania si religiéznej
zivotnej koncepcie sa viac diferencuje a ['udia svoje zZivotné pozicie konfiguruju zlozitej-
Sie a komplexnejsie v tom smere, Ze vplyv nabozenstva sa inac prejavuje pri vychove
deti, ina¢ pri formovani Zivotnej autokoncepcie, ina¢ pri deklarovani kultu, ked’ dnes je
eSte velmi dolezité prejavovat’ ho viac navonok ako dovnutra (v buducnosti, ako o tom
sved¢i prax zapadnej Eurdpy, to bude asi naopak), ina¢ v konkrétnom prezivani uspoko-
jenia z partnerského (predmanzelského i manzelského) vzt'ahu.

Nateraz v slovenskej populdcii prevldda skor deklarativny pristup k prezentovaniu
zivotného sebaprejavu a zivotného Stylu, prejavujiici sa aj v silnom akceptovani institucii
v sikromnom i verejnom Zivote (manzelska inStiticia je nad’alej akceptovana vyse 90 %
obyvatel'stva Slovenska, prevlada tu vidiecky spdsob Zivota nad mestskym, ako aj nesa-
mostatnost’ v rieSeni zivotnych kriz a straty zamestnania, o com sved¢i vySe 18 % neza-
mestnanost’ ako jedna z najvyssich v Eurdpe, nehovoriac aj o vyse 30 % nezamestnanosti
v niektorych regiénoch vychodného Slovenska). Mladi sobdSiaci sa partneri neindividua-
lizuju svoje zivotné drahy a neoslobodzuji sa od pomoci rodicov, teda zavislosti na rodi-
ne pdévodu, ¢o opdt’ potvrdzuje domnienku o skovanosti inStiticiou v partnerskom a
manzelskom spravani na Slovensku.

Zistené skuto¢nosti ma viedli k vysloveniu zaveru, Ze nasmerovanost’ k postmo-
dernym formam zivota na vychodnom Slovensku ako sucasti Slovenska nenadobudla
kontiiry zipadoeurdpskej mnohorozmernosti a diferencovanosti individualnych Zivotnych
dréh a Stylov.

Slovenska societa na trovni rodinného a reprodukéného spravania sa este nepre-
menila na otvorent popperovsku spolo¢nost’ v pravom slova zmysle. Je to skor uzavretd
spoloénost’, ostrazita pred inakost'ou a odlisnostou prave v reprodukénom spravani.

Ak sa podla Rabusica [1996: 173-179] s uritymi socialnymi a ekonomickymi
Struktirami spolo¢nosti spajaju i urcité vzorce populaéného spravania a plati medzi nimi
vztah vzdjomnosti a urCity rezim socioekonomickych Struktir formuje i urcité vzorce
reprodukéného spravania a naopak ur¢ity rezim populaéného spravania podporuje a tva-
ruje socioekonomické Struktiry, potom moézem azda vyslovit’ zaver, ze ak reprodukéné
vzorce spravania na vychodnom Slovensku maji zmieSany, moderno-tradi¢ny a Specific-
ky slovensky charakter, mozno aj medzny Hajnalov tvar, a nenadobudli vo vSeobecnosti
¢rty eurdpskych globalnych, deinstitucionalizovanych, neskoro modernych foriem, potom
azda aj socioekonomické Struktiry maji takyto zmieSany charakter. Nekopiruji vo svojej
podstate civilizané postindustridlne zdpadoeurdpske trendy.

460



Luba Kralova: Manzelska rodina v zapadnej Eurépe a na vychodnom Slovensku

Samozrejme bude vel'mi zaujimavé porovnat’ zavery uvadzané v danej Studii s de-
mografickymi trendmi zaznamenanymi v najnov§om s¢itani l'udu v roku 2001, ktoré mi
v ¢ase pisania state este neboli zname.
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Max Weber — Thinker and Politician

Abstract: The article points out the consonance between Weber’s scientific work
and his actual role in the social and political life of Germany. It accentuates Weber’s
effort to connect the general and the specific (sociology and history), and refers to
his concept of ideal types — social action, domain, rationality. It reviews Weber’s
lectures, Der Nationalsttat und Volkswirtschafipolitik (1895) and Politik als Beruf
(1918), introducing Weber as a nationally perceptive, committed and involved
thinker. The study concludes with Weber’s conception of the politician’s calling,
discusses Weber’s reflection of the present German political situation and his at-
tempt to change the given political state of affairs.

Sociologicky ¢asopis, 2001, Vol. 37 (No. 4: 463-471)

I. Uvod

Pro Maxe Webera (1864-1920) je sociologie védou o spoleenském jednéni. Sociologie
jde ptitom ruku v ruce s historii — nebot’ socialni jednani je zakladem vzniku a rozvoje
spolecenskych instituci. Konkrétni jednani a konkrétnich instituci. Weber jak ve své pra-
ci, tak ve svém zivot€, uvadi do souladu obecné a konkrétni. Cilem této stati je poukazat
na souznéni Weberova védeckého badani s jeho konkrétni roli ve spole¢enském a politic-
kém zivoté Némecka.

Zobecnéni konkrétniho

Zatimco dle Webera ,,sociologie usiluje o formulaci typovych koncepci a zobecnénych
pravidelnosti empirického procesu®, historie ,,se zamé&fuje na prostou analyzu a objasnéni
jednotlivych akei, struktur a osobnosti kulturniho vyznamu* [Weber 1968: 19]. Historie
se sklada z jedine¢nych empirickych udalosti — na empirické urovni tudiz nelze Cinit zad-
na zobecnéni. K uchopeni skute¢nosti tak slouzi sociologicky koncept coby heuristicky
nastroj. Tento nastroj v8ak musi skutecnosti odpovidat. Badatel se tak nejprve ponofi do
historické skute¢nosti, aby z ni posléze odvodil heuristické nastroje — idealni typy.

Koncepty umoziiuji sociologii zobeciiovani, ale tato zobeciiovani nejsou historii a
nemohou byt zaménovana s empirickou skutenosti. Sociologické zavéry nesméji byt ani
pfili§ konkrétni, ani pfili§ abstraktni, ,,nebot’ pro znalost historickych jevi v jejich kon-
krétnosti jsou ty nejuniverzalnéjsi zakony, samy prosty obsahu, rovnéz nejméné vyznam-
né (...) Redukce empirické skuteénosti (...) na ,zdkony* postrada smyslu.” [Weber 1949:
80, 84]

Idealnim postupem je spojit oboji, ,jisté pri¢itani jednotlivych konkrétnich udélosti
objevujicich se v historické skute¢nosti konkrétnim, historicky danym pfi¢inam prostied-

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Martina Pechovd, katedra sociologie FF UK
(doktorand), Celetnd 20, 116 42 Praha 1, tel. 0604 183 901, fax (02) 3306 2155, e-mail marti-

na_pechova@seznam.cz
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nictvim studia pfesnych empirickych dat, ktera byla vybrana ze specifického thlu pohle-
du“ [ibid.: 69]. Weber-sociolog vytvéii pojmy, kterymi Weber-historik uchopuje historic-
ké jevy. Weber-obc¢an své poznani stvrzuje &iny.

II. Weber-myslitel

Podle Webera nam spolecenské védy nemohou pomoci pii volbé mezi rliznymi koneé-
nymi hodnotovymi pozicemi. ,,Spolecenské védy, jez jsou ptisné empirickymi védami, se
nejméné hodi k tomu, aby se v nich vidél zptisob, jak uleh¢it jednotlivei volbu (...) nikdy
nemuZe byt tkolem empirické védy poskytovat zavazné normy a idealy, ze kterych lze
odvodit zaméFen{ okamzité praktické aktivity.” [ibid.: 19, 52]

Empiricky vyzkum maze pomoci jednotlivci zvolit adekvatni prostfedky k dosaze-
ni cild, avak nemiZe mu poskytnout voditko, pro¢ zvolit pravé tento cil mezi ostatnimi.
A tak i Weber voli sviij cil mezi jinymi — branit zajmy Némecka a némectvi vida politické
epigonstvi svych soucasnikd — pfitom vyzbrojen znalostmi a fakty, které ho tizily svym
poselstvim a jez ptesto chtél znat: ,.chci zjistit, kolik unesu* [Bendix 1962: 9, rovnéz
Weber 1950: 731]. Zptisob Weberova vystupovani na poli politickém a role, jiz se pfitom
ujal, souzni s jeho védeckym piesvédcenim. Zastavine se proto nejprve u konceptu ideal-
nich typl a u Weberovych prednasek z let 1895 a 1918 [Weber 1998a, 1998b].

IL. 1. Idealni typy socidlniho jednani

Weber formuluje Ctyfi zakladni idealni typy socialniho jednani. Prvnim je ugelové racio-
nalni jednani (zweck-rational). Toto jednani je ,,uréovano odekavanimi co se tyée chovani
okolnich objekt( a ostatnich lidskych bytosti; tato o¢ekavani jsou pouzita jako ,okolnosti
&l prostiedky® pro dosaZeni vlastnich cilli prosazovanych a propoétenych jednotliveem®
[Weber 1968: 24]. Ugelové racionalni jednani je vzdy zaméfeno na dosaZeni védomého
cile, pficemz jednajici subjekt voli k jeho dosaZeni prostfedky tomuto cili odpovidajici a
orientuje se pfitom na jiné osoby (a vnéjsi okolnosti), které mu k dosazeni védomé zvole-
ného cile mohou dopomoci.

Druhym idedlnim typem socidlniho jedndni je jednani hodnotové racionalni
(wertrational). Vyznacuje se ,,védomou virou v hodnotu pro hodnotu samu, od niz se
odvijeji urcité etické, estetické, nabozenské, ¢i jiné formy chovani, a to bez ohledu na
jeho pfipadny tspéch® [ibid.: 24-25]. Jednotlivec se snazi dosdhnout podstatného byt
svym zpusobem i iraciondlniho cile (napf. spaseni), oviem za pouZziti racionalnich pro-
stfedkil (napt. vedeni asketického Zivota). Orientuje se na hodnotu, jejiZ dosaZeni nemusi
byt Gspésné, a pres védomi mozného nedspéchu ji zstava véren.

Tretim idedlnim typem je jednani afektivni. Zakladaji jej emocionalni stavy a city
jednajiciho, nikoli racionalni zvazovani ¢ild a prostiedkl. Poslednim typem je jednani
tradi€ni, Fidici se zvykem. Skuteéné jednéani je ovSem kombinaci vSech C&tyt idedlnich
typt. Zatimco dfive bylo lidské jednani motivovano tradici, afektem ¢&i hodnotovou ori-
entaci, v moderni zapadni spoleénosti, soudi Weber, lze lidské jednani stale vétsi mérou
oznacit za jednani ucelové racionalni.

II. 2. Idedlni typy panstvi

Od idealnich typl socialniho jednani se odvijeji i Weberovy ideélni typy panstvi. Weber
panstvi definuje jako ,,pravdépodobnost, Ze urcité specifické pokyny (&i veskeré pokyny)
budou uposlechnuty danou skupinou lidi* [ibid.: 212]. Panstvi miZe vyvérat z riznych

cwr

zdrojit — pro Webera nejpodstatngjsi je legitimni forma panstvi, neboli autorita.
464



Martina Pechova: Max Weber — myslitel a politik

Autorita se opira o tradi¢ni, racionalni ¢i charismaticky zéklad. Panstvi legitimizo-
vané tradici spociva ,,na ustavené vife v posvatnost davnych tradic a legitimité t&ch, kdo
dle nich uplatiiuji autoritu® [ibid.: 215].' Moc tradi¢niho viidce je omezena normami po-
svécenymi tradici. Vidce se jim musi podtidit — jejich poru$ovani by mohlo vést ke ztraté
legitimity jeho moci. Vlidce je povaZovan za osobniho pana, jeho administrativni perso-
nal se sklada z osobnich poddanych. ,,Osobni oddanost, nikoli Ofedni neosobni povinnost,
ur¢uje vztah administrativniho persondlu k panovi.* [ibid.: 227] Utednictvo tradi¢niho
panstvi nezastava Gfady s pfesné definovanymi sférami kompetence. Neni tu Zddn4 jasna
hierarchie, ani fadny systém naboru a kariérniho postupu tfednikd. Zastavany urad neza-
jistuje ufednika pevnym penéznim pi{jmem.

Racionalné je panstvi podlozeno ,,virou v legalitu ustavenych pravidel a v pravo
téch, kdo byly za téchto pravidel k autorit® pozdvizeni, vydavat prikazy* [ibid.: 215].
Nejéist§im typem vykonavani legalni autority je pak byrokracie [ibid.: 220]. Jeji za-
kladni jednotkou jsou tFady uspotadané do urcité hierarchie s jasnym vymezenim funkci,
pravomoci a prostfedkil k plnéni svych tkold.

Z ¢isté technického pohledu je byrokracie schopna dosdhnout nejvy$siho stupné efektiv-
nosti a je v tomto smyslu formalné nejraciondinéjdi ze znamych prostiedka vykonu autority
nad lidskymi bytostmi. Je nadfazena jakékoli jiné formé co do své precisnosti. stability,
pfisnosti své discipliny a své spolehlivosti (...) je nadfazena jak ve stupni své efektivnosti,
tak v rozsahu svych operaci a lze ji formalné pouZzit na vSechny druhy administrativnich
tkolu.” [ibid.: 223]
Technické vyhody byrokracie s sebou v3ak nesou i negativni aspekty: ,raciondlni kalku-
lace redukuje kazdého pracovnika na kolec¢ko v soustroji byrokratického stroje a ten, vida
sam sebe v tomto svétle, bude se pouze pidit po tom, jak se pfeménit v o néco vétsi ko-
lecko* [ibid.: liii]. K byrokracii v8ak stéZi existuje alternativa: ,,potfeba hromadné admi-
nistrace ji dnes ¢ini nezastupitelnou. Volba je jen mezi byrokracii a diletantismem
v oblasti administrace (...) PakliZe ti, kdo podléhaji byrokratické kontrole, touzi uniknout
vlivu existujictho byrokratického apardtu, pak je to obvykle mozné jen tak, Ze vytvofi
svou vlastni organizaci, ktera podléha procesu byrokratizace stejnou mérou.” [ibid.: 223,
224] Vyvazujicim prvkem byrokratického systému je pfitomnost odbornikd, ktefi stoji
mimo néj — profesiondlnich politikd, védeh, kapitalistd i vedoucich predstaviteld byro-
kratickych struktur. Tito odbornici ,,musi byt vyvazujici silou byrokratickému panstvi*
[ibid.: 1417].

Panstvi opirajici se o charisma spoléha na pficitanou posvatnost, hrdinstvi, ¢i pti-

kladny charakter viidce a oddanost danému pofaddku. Charisma je pro Webera jednou

vvvvvv

z nejdaleZitéjSich revoluénich sil socialniho svéta.?2 Ptipadny charismaticky vidce totiz

1) Weber rozli$uje &tyfi formy tradiéni autority: gerontokracii, prvotni patriarchat, patrimonii a
feudalismus. Upozortiuje, Ze v piipadé sultanismu se vladce osvobozuje od tradi¢nich omezeni a
dospiva k uplnému a neomezenému despotismu. Cestou vyboji roz8ifuje svou moc a stale vice ji
opira spise o vynucenou poslu$nost poddanych nezli o viru v legitimitu své moci s odvolédnim na
tradici. Opirajice se o vojsko, despota se na ném stava stale vice zdvislym, coZ paradoxné€ nakonec
vede k oslabeni jeho osobni moci.
2y Druhou hlavni revoluéni silou je (formalni) racionalita. Zatimco charisma je vniténi revoluéni
sila, kterd méni mysl jednajicich subjektd, (formalni) racionalita je externi revoluéni sila, ktera
nejprve méni strukturu spole¢nosti a poté v kone¢ném dusledku i mysleni a jednani jednotlived.
Ke konceptu racionality se vratime v textu pozdgji.
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ptedstavuje hrozbu raciondlnimu i tradi¢nimu panstvi. Charisma tsti do zmén v myslich
jednajicich subjektd, dochazi k ,,subjektivni ¢i vnitini reorientaci a ptipadné ,radikalni
pfeméné kliCovych postojii a nasmérovani jednani se zcela novou orientaci veskerych
postojil k rozlicnym problémim svéta“ [ibid.: 245). Vystoupeni charismatické osobnosti
tudiz dramaticky méni lidské mysleni a jednani.

Charismatické panstvi je nicméné velmi kiehké. Jeho administrace nema technicky
§kolené pracovniky, ufady jsou obsazeny lidmi, ktefi pevné véfi v poselstvi vudce. Pravi-
dla naboru pracovnikit a kariérového postupu, kompetence ufadd a nastroje spravy nejsou
jasné definovany. Vidce miize zakrocit viude tam, kde to povazuje za vhodné. Jakmile
viak vidce ztrati své charisma, ¢i zemfe, urednici ztraceji své pozice. Pro viidce i ufedni-
ky je tedy Zivotné dulezité vytvofit situaci, jeZz by konzervovala ono charisma. Charisma-
tické panstvi se tak nutné méni v panstvi tradi¢ni ¢i legini.

Weber upozorfiuje, Ze charismatické panstvi stale Castéji prechazi v panstvi legalni,
nikoli tradi¢ni. Dynamika tfi systémi panstvi se méni v hegemonii panstvi racionalné-
legalniho. Charisma jako revolu¢ni sila se vytraci. [zolovany charismaticky jedinec, kte-
rému by se podafilo uniknout utladujici moci spole€nosti, miZe jen stézi pfedstavovat
vaznéjsi nebezpedi pro stale mocnéjsi byrokraticky stroj.

I1.3. Racionalita

Kalberg [1980] upozoriiuje na Ctyfi idealni typy racionality, jez lze u Webera nalézt a
které odkazuji na vzorce jednani v rdmci civilizaci, instituci, organizaci, skupin: praktic-
kou, teoretickou, substantivni a formalni. Lidé veden{ praktickou racionalitou prosté¢ ak-
ceptuji danou situaci a zvoli nejlepsi zpisob, jak se s ni vyrovnat. Teoreticka racionalita
uchopuje realitu pomoci abstraktnich pojmi. Nahlizi za kazdodennost, umoziiuje poro-
zumét svétu jako smysluplnému universu. Nevede k akci, ale k poznani. Substantivni
racionalita pomaha volit prostfedky k dosazeni takovych cill, které vyplyvaji ze systému
hodnot. Pfitom nelze urit, ktery hodnotovy systém je racionalnéj$i nad jiné a ani to neni
podstatné. Koneéné formalni racionalita zahrnuje kalkulaci cilt a k nim adekvatnich pro-
stiedkil. Zatimco prakticka racionalita se zabyvé4 pragmatickymi zajmy jedince samého,
formalni racionalita se odvolava na univerzalné aplikovana pravidla, zdkony a nafizeni.
Pravé formalni racionalita je ztélesnéna v riiznych socialnich strukturach moderni spole¢-
nosti a vystupuje viiéi jednotlivetim jako cosi k nim vnéjsiho:
.Byrokraticka racionalizace (...) ¢ini zasadni.pfevrat technickymi prostfedky (...) ,z vngjs-
ku': nejprve zméni materialni a socidlni fady, a jejich prostFednictvim lidi tim, Ze zméni
podminky adaptace a moZna i pfileZitosti pro adaptaci, prosttednictvim raciondlniho uréeni
prostfedk a cild.” [ibid.: 1156, 1161]

I1.4. Narodni stat

Svou inauguracni pfednaskou z roku 1895 ,,Narodni stat a hospodatska politika™ se We-
ber zapsal do védomi védecké komunity jako silné nacionalné citici myslitel. Weber ve
Freiburgu vystoupil jako obc¢an, nikoli jako badatel, ackoliv jeho obcansky nazor byl
podloZen studiem fakt. Sam ke své predna$ce dodava: ,,Pravé nastupni Fe¢ skyta pfilezi-
tost k otevienému vyloZeni a ospravedInéni osobnich, a potud ,subjektivnich® stanovisek
pfi posuzovéani narodohospodarskych jevi. (...) proti skutenosti zde pFislu§né procesy
byly pfirozené podstatné zjednoduseny.” [Weber 1998a: 297] Weber se nasledné rozhodl
svou fe¢ vydat, nebot’ odpor, ktery vzbudila, mohl byt zazehnan jen tak, Ze se pfimo s ni,
a nikoli s jeji interpretaci, sezndmi $ir3i publikum.
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Rok 1890 byl rokem velkych zmén v némeckém politickém Zzivoté. Predstavoval
pocétek osobniho rezimu Viléma II. a s tim spojeného propusténi Otto von Bismarcka
z kanclérské funkce. Pravé na tuto novou situaci pobismarckovského Némecka se Weber
ve své fe€i zamé&fil. Svou prednasku uved! rozborem socialni a ekonomické situace v
zapadnim Prusku s dmyslem ,,zndzornit na jednom prikladu dlohu, kterou v ekonomic-
kém boji o existenci hraji fyzické a psychické rasové rozdily mezi nirodnostmi* [ibid.:
298]. Weber upozornil na tbytek nadenikd na nejlepsi ptidé (odchod némeckych evange-
likd) a narust sedlaki na pidé $patné (pfichod polskych katolikl). Takovy pfesun obyva-
telstva a narodnosti napovida, ze existuji jisté odlisnosti v adaptagnich schopnostech
ndrodnosti v riznych ekonomickych a socialnich existenénich podminkach. Tyto odlis-
nosti spocivaji v riznych fyzickych a psychickych rasovych kvalitach.

Polsky katolik, méné naro¢ny na svou Zivotni troven (v materialnim i idedlnim
ohledu), zaklada statky na horach a vyrabi jen pro svou vlastni spotfebu. Némecky evan-
gelik chce byt svym vlastnim panem, touZzi po svobodé, a proto opousti rovinu a odchézi
do mésta. Patriarchalni vztah usedlikil na statku tim mizi. ,,Na misto patriarchalné vlad-
noucich statkail nastoupili na Fepatskych statcich primyslové orientovani obchodnici
(...) Mizi ekonomické zdklady mocenského postaveni staré pozemkové Slechty a ona se
sama stava ¢imsi jinym, nez &im byla.” [ibid.: 303] V zdpadnim Prusku probihd proces
vybéru. ,,Obé& narodnosti byly dlouhou dobu zasazeny do stejnych existenénich podminek
(...) Jedna druhé podlehne, zvitézi ta, ktera ma vétsi schopnost pfizplsobeni se danym
ekonomickym a socidlnim podminkdm.* [ibid.: 303-304] Odlidna schopnost pfizptisobeni
je narodnosti dana. Soudobé ,ptetvareni forem zemédéiského provozu a soudoba krize
zemé&dé@lstvi napomohly k vitézstvi narodnosti stojici ve svém ckonomickém vyvoji nize.*

Rizny potenciél k adaptaci maji oviem i narody na mezinarodni scéné. ,,Narodo-
hospodarské spole€enstvi je jen jinym druhem vzajemného zapasu narodi, a to takového,
ktery boj za prosazeni vlastni kultury nezeslabil, nybrz ho znesnadnil.* [ibid.: 308] Neod-
strani-li némecky narod prekazky ekonomickému rozvoji, jeho jakkoli vyspéla kultura
podlehne kulturam jinym. Nebot’ v hospodaiském boji o byti neexistuje Zadny smir
[ibid.: 307]. Mocenské zajmy naroda jsou kone¢nymi a rozhodujicimi zajmy. Mocensky
boj je pfitom zéaroven procesem ekonomického rozvoje. Narodohospodaiska véda je vé-
dou politickou, slouzi ,,ekonomickym a politickym mocenskym z4jmm néroda a jejich
nositeli, némeckému narodnimu zajmu.* Weber vSak netouzi po ekonomické moci Né-
mecka per se, hospodaistvi je totiZ zarukou svobody jednotlivce. ,,Nadi potomci nas bu-
dou pted dé&jinami Cinit odpovédnymi v prvni fadé nikoli za zplisob narodohospodatské
organizace, ktery jim zanechame, nybrZz za volnost jednani, kterou pro né ve svété vybo-
jujeme.* [ibid.: 307-308]

V tomto ohledu Weber bere v potaz schopnost sou¢asného politického vedeni statu
zarucit budoucim generacim onu volnost jednani. Pfipomind, ze ve vSech dobach sice
nabyti ekonomické moci umoziovalo urcité tfidé ocekdvat pro sebe politické viidcovstvi.
Nicméné ,,ekonomickd moc nespadda vidy viedno s povoldanim k politickému vedeni ndro-
da® [ibid.: 312]. Vedeni naroda musi byt politicky zralé, schopné pochopit okolni déni a
ochotné klast trvalé ekonomické a politické mocenské zdjmy ndroda nade vie. Jedinym
ditvodem, ktery mize legitimizovat moc ekonomicky a politicky vud¢ich vrstev naroda,
je jejich specificka funkce — byt nositelem politického smyslu.

Politicka situace Némecka je dle Webera v tomto ohledu Zalostna. Stav pruskych
junkerd, o ktery se dynastie pruského statu politicky opirala, ekonomicky upada. Politické
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instinkty junker(l pomohly vybudovat stat, nicméné¢ ,,dnes jsou vystaveny ekonomickému
zapasu se smrti.* Pritom bylo dokonceno jen vnéjdi, nikoli vnitini sjednoceni naroda.
Ctvrtstoleti stal v &ele Némecka ,,posledni a velky z junkeri“, Bismarck, ktery se opiral o
statky vychodu. Tézisté politické inteligence viak mizi spolu s proménou socialniho cha-
rakteru staré pozemkové §lechty. Politickda moc se z rukou junker nutné piesouva a pte-
sunout se musi, aby byl umoznén dalsi rozvoj Némecka, ,,ale kde jsou ty ruce, do kterych
by byla ptedana“? [ibid.: 314] Weber nenachdazi nikoho, kdo by byl na pfevzeti zodpo-
védnosti pfipraven:

~Némecky stat nebyl vytvofen vlastnimi silami burZoazie, a kdyZz uZ byl vytvofen, stdla

v jeho &ele ona césarovska postava, jeZ byla z jiného nez burZoazniho tésta. (...) Nase cesta

byla zakleta nejhor$im zptsobem (...) tvrdym osudem politického epigonstvi (...) AZ ptili§

vefejné touZzi jedna &ast velkoburZoazie po piichodu nového césara, ktery by ji chranil (...)

A jeji druha ¢&ast uz davno poklesla do onoho politického Sosactvi, z néhoZz $iroké vrstvy

maloburZoazie jeSté nevyrostly (...) Politickou nezralosti Sirokych vrstev némecké burZoa-

zie nejsou vinny ekonomické divody (...) Davod spogiva v nepolitické minulosti této bur-

Zoazie, v tom, Ze politickou vychovu jednoho stoleti nelze dohonit b¢hem jednoho desetileti

a Ze vlada jednoho velkého muZe neni vidy dobrym prostfedkem politické vychovy.*

fibid.: 314-315]

I1.5. Politika jako povolani

Stat’ Politik als Beruf byla v pofadi druhou Weberovou piednaskou pro cyklus Duchovni
prdce jako povoldni na univerzité v Mnichové v letech 1918-19, nicmén¢ Weber ji poz-
déji znadné prepracoval a rozsitil. Politikou Weber oznaduje vedeni nebo ovliviiovani
vedeni politického svazu, tedy stdtu. Moderni stat pfitom definuje pomoci specifického
prostredku, ktery je mu vlastn{: fyzického nisili.

Stat je ,,lidskd pospolitost, kterd si ndrokuje monopol legitimni fvzické moci (...) je
vyhradnim zdrojem ,préva‘ na moc* [Weber 1998b: 247]. Je pomérem panstvi ¢lovéka
nad Elovékem, opirajicim se o prostfedky moci, jeZ je uznana za legitimni. Vnitini divo-
dy legitimity panstvi, tedy jeji ospravedInéni, jsou trojiho druhu: autorita mravit ,,vé&né
véerejsiho®, autorita daru milosti, neboli charismatu a konecné autorita legality, viry
v platnost legalniho ustanoveni a vécné , kompetence™ odlivodnéné racionalné vytvore-
nymi pravidly, panstvi zaloZené na postoji poslusnosti k pInéni ustanovenych povinnosti.
Politikou je pak snaha o podil na moci nebo o vliv na rozdéleni moci.

Vyvoj moderniho statu zacina tim, Ze knize pfistoupi k vyvlastiiovani samostat-
nych, paralelng existujicich ,,soukromych* nositelli spravni moci, neboli procesem poli-
tického vyvlastiiovani. Weber definuje modern{ stat jako ustavné pfiméfeny svaz panstvi,
»ktery na néjakém uzemi Usp&$né zmonopolizoval legitimni fyzickou moc jako prostfe-
dek panstvi a za timto G€elem v rukou svého vedeni spojil vécné provozni prostredky,
vyvlastnil ve$keré z vlastni moci opravnéné stavovské funkcionafe, ktefi jimi dfive dis-

¥

ponovali (...) a na jejich nejvyssi vrchol zasedl sam* [ibid.: 251].

V prib&hu tohoto procesu se objevuji prvni ,,politici z povolani“.3 Tito Zziji bud’ pro
politiku, nebo z politiky. Druhy typ politika si z politiky udélal trvaly zdroj pfijmu, ten
prvy musi{ byt na ptijmech naopak naprosto nezavisly — jeho pfijmy nesmi zaviset na tom,
,»2€ svou pracovni silu a své mySleni dava plné nebo pievazné do sluZeb svého vydélku*

3y Za charakteristické typy politikii z povolani Weber poklada kleriky, humanisticky vzdélané
literaty, dvorskou Slechtu, méstské rentiéry, pravniky a dfedniky [ibid.: 260-263].
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[ibid.: 253]. Paklize je fizeni statu v rukou lidi, ktefi v ekonomickém smyslu slova Ziji
vyhradné pro politiku, a nikoli z politiky, pak se tito viidci nutné rekrutuji ,,plutokratic-
ky.* Jakmile je v§ak provozovani politiky umoZznéno i nemajetnym, pak musi byt nutné
honorovino. ,,Neplutokratické rekrutovani politickych zajemci, vidct a jejich druziny je
vézano na samoziejmy predpoklad, ze témto zajemctim poplynou z provozovani politiky
pravidelné a spolehlivé pfijmy.* [ibid.: 254]

Pti stranickych pltkach tudiz nejde jen o vécné cile, nybrz o patronat nad ufady.
Jsou to ufady, které straniéti viidcové rozdavaji za vérné sluzby. ,.Se stoupajicim poétem
ufadl v disledku vSeobecné byrokratizace a se stoupajici poptavkou po nich jako po jed-
né z forem specificky zaji§téného zaopatieni vzrista tato tendence u viech stran a Gfady
stale vice slouzi druziné jejich stoupencil jako prostfedek k zaopatieni.” [ibid.: 256] Poli-
tika se tak nutné postupné méni v ,,provoz‘ [ibid.: 258].

V Némecku, soudi Weber, je politicky provoz ovlivnén tfemi okolnostmi: bezmoc-
nosti parlamentd a z ni vyplyvajici skutenosti, Ze v nich trvale nezistal Zadny ¢lovék
vidcovskych kvalit, nesmirnym vyznamem vzdélaného odborného tfednictva a mensi-
novou povahou stavajicich politickych stran. Némecti politici z povolani tedy ,,neméli
zadnou moc, zadnou odpovédnost, mohli hrat jen dosti subalterni tlohu honoraci a v di-
sledku toho byli doneddvna ovladéni zcela typickymi cechovnimi instinkty (...) mohl
bych uvést Eetna jména, znamenajici tragédie na politické draze, ponévadz dotyény mél
vudcovské kvality, a pravé proto ho honorace nemohly vystat (...) Nase parlamentni stra-
ny byly a jsou cechy.” [ibid.: 279, 280]

Plutokratické rekrutovani viidcl neni jiz dnes mozZné. Je zapotiebi alespori viidcd
plebiscitnich. Cenou za vedeni stran prostfednictvim plebiscitnich vidca je viak slepa
posludnost jejich stoupenci. ,,Ale mdme na vybranou pouze mezi demokracii s vidci a
,masinérii‘ a demokracii bez vidct, tj. panstvim ,politik( z povolani‘, ktefi nejsou povo-
lani, jsou bez vnitfnich charismatickych kvalit, které pravé délaji viidce.* [ibid.] I v tomto
ohledu je situace v Némecku dle Webera neuspokojiva. Pomérné volebni pravo nezaru-
¢uje vstup vidcd do parlamentu, nybrZz kandidaturu Ufednik zajmovych svazi, a tudiz
vznik nepolitického parlamentu. Jako jediny ,ventil pro potfebu viidcovstvi“ tak zbyvd
jen ,.Fissky president, bude-li volen plebiscitem, nikoli parlamentem.*

Vidce, ktery smi ,,zasahovat do soukoli déjin,” musi mit jisté vlastnosti. Musi byt
vasnivé oddan své véci, citit zodpovédnost a mit spravny odhad — schopnost odstupu od
véci i lidi, schopnost pfisného zkdznéni vasnivé duSe. Vidce tak v sob& musi neustale
pekonavat jeSitnost, nepfitele veSkerého odstupu a oddanosti. Podlehne-li jeSitnosti, po-
hrdne smyslem lidského jednéni.

III. Weber-politik

Weberovy nazory na roli politika byly jasné a jednoznaéné. Jeho vlastni jednani na poli
politickém mizZe v3ak vyznivat jako neurcité a tapajici. Vzhledem k jeho pojeti role poli-
tika v8ak tomu nemohlo byt jinak — nemohl byt ufednikem ¢&i despotou, mohl byt pouze
onou povolanou charismatickou osobnosti. Povolan oviem nebyl, a¢ — jak se zda — byl
vnitiné ptipraven. Roku 1918 mé&l Weber ptilezitost k nominaci ve volbach do narodniho
parlamentu. Odmitl v8ak jakkoli se sam v tomto sméru prosazovat. Nominaci posléze
ztratil. Weberova Zena se jej o rok pozdé&ji pokousela presvédCit, Ze si na néj narod jisté
jesté vzpomene. Weber odpovédél: ,,Ano, mam pocit, jako by mi Zivot pfece jen cosi
odepfel.” [vol. cit. Weber 1950: 723]
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Weber vystupoval proti panstvi junker( a ifedniki civilni spravy. Domnival se to-
tiz, ze tento druh tradi¢niho panstvi podryva silu némeckého naroda a vede k jeho zaosta-
vani, brani politickému a ekonomickému vyvoji Némecka. Byl presvédcen, ze dalsi
racionalizace a byrokratizace spole¢nosti je nezvratitelna, ale doufal, ze demokraticky
parlament by byl schopen roz§ifovani byrokratizace kontrolovat.

Weberova kritika némecké politické situace zesilila béhem prvni svétové valky.
Psal memoranda a snazil se ovlivnit vladni ufedniky. Nesouhlasil s fizenim valky a pou-
kazoval na neschopnost némeckého vedeni. Prorokoval, Ze spoléhani se na ponorky nutné
vyusti v aktivni u¢ast American( ve valce, coz povede k némecké porazce. Volal po vy-
mezeni jasnych cilli valky a po omezeni vlivu junkeril a podnikatel, jejichZz ambice byly
dle Webera k neutileni. Ve svych ¢lancich prosazoval zménu celé politické struktury
Némecka a rozvoj zodpovédné parlamentni vlady.

Rovnéz v letech 1918-1920 byl Weber politicky velmi aktivni. Zasilal ¢lanky do
novin, psal memoranda a studie o denni politice. Stal se zakladajicim ¢lenem a aktivné se
podilel na kampani pro nové vzniklou Némeckou demokratickou stranu. Byl poradcem
némecké delegace ve Versailles. Podilel se na pripravach nové némecké ustavy. Pro-
mlouval ke shromazdénim student a akademickym skupinam, pokousel se odvést je od
krajné pravicovych i krajné levicovych nazoril a jasné pfed nimi definoval své demokra-
tické stanovisko. Ozvaly se i hlasy podporujici Weberovu prezidentskou kandidaturu.

Weber se ¢asto hlasil ke svému burZoaznimu plivodu, zddraziioval dilezitost jed-
notlivce. Zajimal se o problémy druhych, o nalady a vyznamy, jimiz se divali na svij
zivot, vyjadfoval jim svou sympatii a porozumeéni. Byl schopen komunikovat s rozli¢ny-
mi lidmi, umél je oslovit jejich jazykem a vztahnout se k jejich problémim [Bendix 1962:
8]. Jeho postoj jako védce a politika byl viak nesmlouvavy. Usiloval o dosaZzeni vyso-
kych moralnich a intelektualnich méfitek ve védecké praci i na poli politickém. Pro tyto
idedly byl ochoten udélat mnohé, dokonce i opustit staré dobré pfatele. Naptiklad kdyz
akademickd obec odmitla uznat zasluhy Sombarta, Simmela, ¢i Michelse, Weber je hijil,
ackoliv mohl sam ztratit jeji podporu. Kdyz Weberliv davny pfitel Ernst Troeltsch, za
valky spravce vojenské nemocnice, odmitl, aby francouzsti vézni mohli byt navstiveni
svymi némeckymi prateli, Weber se s Troeltschem rozesel.

IV. Zavér

Weber byl nejen muzem pera, ale i muzem praxe. Jako badatel usiloval o to objasnit sté-
vajici politickou situaci Némecka a jeji dal$i vyvoj. Jako politik se tuto sam snaZil ovliv-
nit. Jako ¢lovék se svymi vlastnimi hodnotami a politickymi zkuSenostmi Weber vyslovil
varovani v8em, kdo by se rozhodli zhostit se ukolu charismatického viadce:
.Kdo se chee zabyvat politikou vibec a kdo se ji chee dokonce vénovat jako povolani, ma
si byt védom téchto etickych paradox( a své odpovédnosti za to, co se = néj samého pod je-
jich tlakem muze stat. Zadina si, opakuji, s d'abelskymi mocnostmi, které vykukuji z kazdé-
ho nasili (...) Kdo hleda spasu své dudc a zachranu ostatnich. ten at ji nehleda v politice,
ktera ma docela jiné ukoly, totiZ takové, které se daji fesit pouze nasilim. (...) Nedosédhlo
by se bylo toho, co je mozné, kdyby se ve svété stale znovu neusilovalo o nemozné. Ale
ten, kdo to muZe udglat, musi byt vidce. a nejen to, nybrz také (...) musi byt hrdina. (...)
Jen ten, kdo si je jist, Ze se nezlomi, kdyZ se mu bude svét zdat pfili§ hloupy nebo pfilis
sprosty na to, co mu chee nabidnout, a Z¢ tomu vemu navzdory bude s to fici: ,,a pfece!™ —
jen ten byl ,.povolan* k politice.” [Weber 1998b: 294-296]
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Pejorativni vnimani katastrofického zpravodajstvi

VIKTOR MECA’
Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, Praha

The Pejorative Perception of Catastrophic News

Abstract: The pejorative perception of catastrophic news signifies the deformed de-
coding of TV reality by audiences. This consideration is built on the psychological
effect of illusion on the human psyche and reflects one of the fallacies which Rich-
ard Allen calls the pejorative illusion. This deformation is not necessary in human
perception, and its occurrence is possible only in the moving arts, such as film and,
in the sense used here, television performance, too. The pejorative illusion belongs
to the learning reflection of TV and film values and it is one of the methods which
enables people to escape into fictive film reality. People watching TV news, espe-
cially bad news, affected the same processes of escapism. The New York bombing
catastrophe influenced people all over the world, and some spectators who followed
the live broadcast of falling skyscrapers were first able to deny TV reality by think-
ing about a good, catastrophic film performance. In the end everyone accepted the
reality of this terrible terrorist attack, but the first pejorative deformation raises the
question of whether television is really able to mediate authentic reality.
Sociologicky Sasopis, 2001, Vol. 37 (No. 4: 473-478)

Lid¢ nepfijmou v televizi valku. Pfijmou valku
ve filmu. Pfijmou valku v novinach. Nikdo ne-
piijme valku v televizi. Byla by pFilis blizko.
Herbert Marshall McLuhan
Kdyz rezisér Zdenék Svérak prohlésil, Ze televizni zabéry hoficich a padajicich vézi
Svétového obchodniho centra v New Yorku povazoval za néjaky dalsi katastroficky film,
vyvstala u mé otazka, jestli se tato pokFivena interpretace zpravodajskych vyznamu tyka
pouze profesionalnich reziséri, kameramand, ktefi se na svét divaji skrze své filmové odi,
nebo se podobnym zplisobem deformuje i vnimani viech ostatnich divak(. Zavéry studii
v oblasti filmové sémiotiky a lingvistiky, psychologie a medidlnich studii v§ak potvrzuji,
Ze se pravdépodobné nejedna o jev nijak ndhodny a z hlediska typu pfijemct zdanlivé
neomezeny.

Pejorativni iluze

Toto pokrivené vnimani zpravodajstvi je spojené s procesy popirani televizni reality. Dle
Richarda Allena se na tomto pokfiveni podili tzv. pejorativai iluze. Je to klam, ktery mQ-
Ze vznikat pfi sledovani urcitych filmovych (dle mého nazoru i televiznich) scén. Dule-
zitym prvkem je, Ze tuto iluzi mize divak prozivat dobrovolng, neni tedy vynucena a

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Viktor Meca, Smetanovo nabfezi 6, 110 00 Praha
1, tel. (02) 2211 2265, e-mail viktor.meca@seznam.cz
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vznika tehdy, kdyz recipient sam vnitiné chce vnimat néco iluzivniho. Dale, Ze je dopro-
vazena jevem, ktery Allen nazyva ,,vidéni jako®. Coz jeden ze &tyf typt moZnych iluzi.!

Jev ,,vidéni jako* souvisi s mirou pozornosti, kterou vénujeme vnimanému objektu.
Subjektivnim precefiovanim uréitych prvkll podnétového pole, jejich intervenci, psychic-
kymi projekcemi a piisobenim dal$ich &initeld vznika pfi vnimani iluze. Zde psychologo-
vé rozliSuji klamy, které se vysvétluji konfiguracemi pfedmétl, a iluze zdlvodnitelné
subjektivnimi ¢initeli, zejména intervencemi afektd (ze strachu mize ¢lovék v nocni kra-
Jjin€ vnimat kef jako skréenou postavu). ,,Podstatou vnimani je tedy subjektivrost vnimd-
ni, jiz se v §irSim smyslu rozumi zavislost vnimani na subjektu, a to nejen na stavbé a
¢innosti jeho smyslového ustroji, ale také na jeho druhové a individualni zkuSenosti, k niz
patii ptislusnost k uréitému kulturnimu prostiedi a k uréité historické etapé vyvoje spo-
le¢nosti, uvadi Lexikon psychologie Milana Nakone&ného [1995].

Tato dvé kritéria, zda je iluze ¢i neni nezbytn& nutna a zda zahrnuje nebo nezahr-
nuje ,,vidéni jako*, se pak podili na vzniku pejorativni iluze. Ta dle Allena vznika na
rozdil od ostatnich iluzi pouze u filmovych dél (tedy tam, kde se obrazky pohybuji). Ze
neni nezbytné nutna, neznamend, Ze divak nepotfebuje mit urCitou medialni znalost, nao-
pak vznika pouze u lidi, ktefi jsou schopni od sebe oddélit zazitek filmové fikce a skutec-
nosti, reprezentované napftiklad autentickymi zpravodajskymi zébéry. O této medialni
zku$enosti se zminuje také kanadsky sociolog médii Marshall McLuhan [2000]. Na z4-
klad¢ jeho uvah lze dospét k zavéru, Ze pejorativni iluze by kazdopadné nebyli schopni
domorodci, neposkvrnéni filmovym (medialnim) primyslem. ,,Gramotné spole¢nosti jen
obtizné chapou, pro¢ negramotni lidé nevidi trojrozmérné a perspektivné. Domnivame se
totiz, Ze jde o normalni vidéni a Ze ke sledovani filmu &i fotografii nepotfebujeme zadnou
pfipravu.”

Pejorativni iluze je spojena s jevem, ktery Sergej Michajlovi¢ EjzenStejn [1959]
oznacuje pojmem fiktivnost, coZ je vlastnost ¢lovéka, ktera mu umoznuje prozivat fiktiv-
ni scény ve filmu &i divadle. ,,...divak bez skute¢né pficiny a bez realného déje proziva tu
velkolepou stupnici §lechetnosti, heroismu, kterou mu predvadi drama; nebo d4 rovnéz
fiktivni prichod nizkym instinktdm a zlodinnym vloham jeho povahy — ovSem nikoli
¢inem, nybrz zase prostfednictvim téchto realnych citl, provazejici fiktivni spoluticast na
nepravostech, odehravajicich se na scéné.“ Na rozdil od Ejzenitejna se domnivam, Ze
fiktivng provadét hrdinské ¢iny, fiktivné prozivat velké dusevni otfesy miZe cloveék svym
spoluprozivanim nejen v uméni, ale pti sledovani pohybujicich obrazkd vieobecné. To je
také diivod, pro¢ naprostd vét§ina abyvatel této planety zacala ihned participovat na ame-
rické tragédii, a to bez ohledu na to, zda divak povazoval zobrazovanou tragédii za real-
nou.

Nase ziskana zkuSenost s pejorativni iluzi vybizi pfi vnimani uréitych filmovych
(televiznich) scén, zejména fiktivné vyhlizejicich, ke vzniku fiktivnosti prezentované
udalosti. Divak, dosud ne plné informovany o svétovém déni, pak mohl realitu televiz-
nich zabérd padajicich mrakodrapi vnimat jako podafeny katastroficky film. Pejorativni
iluze tak zde dle mého nazoru funguje obracené, tedy nejen od filmu k divakovi, ale od

1y Richard Allen [1997] rozli$uje iluzi trompe-1’ceil, Miiller-Lyerovu iluzi, reproduktivni a pejora-
tivni iluzi. Ty se 1i8i podle toho, zda jsou &i nejsou nezbytn& chdpany jako iluze a zda obsahuji jev
»vidéni jako.* Prikladem ,,vidéni jako" (seeing-as) je napf. Jastréwova kresba kachny a kralika &i
Neckerova krychle. Zde ¢lovék nemize sledovat oba aspekty obrazka najednou, nybrz musi pie-
skakovat stfidavé z jednoho na druhy.
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divdka k medialnimu sdéleni. Mlze se proto stat, ze ackoliv jsou pribézné s obrazem
prezentovany informace potvrzuji skute¢nost, divak tyto informace né&jakou dobu odmita
jako redlné, poptipadé jim pfifadi hodnotu historizujiciho dokumentu o né&jaké davné
uddlosti.2 Odmitani reality viak neni nekone¢né a jeji pfijmuti mize uspisit pfitomnost
lidi, ktefi jiz realitu pfijali za svou, popfipadé doprovodné sledovani dal§iho média. Nelze
opominout ani fakt, Ze popfeni skute¢nosti mlze souviset s psychologickym prozivanim
¢loveka, ktery se snazi ve svych mySlenkach negovat vie, co je $patné, co mé& ohrozuje,
nahrazenim pocitu fiktivnosti (To pfece neni pravda, to se mi jen zda.)

Tupy smysl

Pfevraceni medidlniho vyznamu mize souviset s dal§im jevem, ktery Roland Barthés
[1994] oznaduje jako rupy smys!. Barthés ve své studii rozdéluje vnimani sdéleni na t¥i
urovné: Groveil komunikace, Uroveil signifikace a troven signifikantu. Prvni komunikag-
niho uroven, informativni, shromazd’uje viechno poznani, které pfinasi vyprava, kosty-
my, postavy, jejich vztahy, jejich zafazeni do pfib&hu, ktery zndm (v New Yorku se
zhroutily dva mrakodrapy). Urovet signifikace je spojena se symboly (trosky domt jsou
symbolem valky). Treti Groven, kterou Barthés nazyva tupy smysl, se jakoby vymyka
ptedchozim dvou sdélenim, stoji vné feci, pfitom uvnité zaramovani. ,,Tupy smysl neni
v jazyce (la langue) (ba ani v jazyce symboll). Neni ani v fe¢i (la parole) (...) tupy smysl
neni umistén strukturalng, sémantolog jej nepfipusti jako objektivni existenci. Tupy smysl
je signifikant bez signifikdtu: odtud nesnadnost ho pojmenovat.*

Z hlediska analytického obsahuje tupy smysl néco vysmésného. ,,Pro tento smysl
ptijimam pejorativni konotaci, jakoby se tupy smysl roztahoval vné kultury, védéni, in-
formace.“ Je to néco, co se neda popsat, je to zobrazeni, které se neda zobrazit. Barthes
toto néco nazyva filmové, co by mél obsahovat kazdy spravny film. Tim, Ze nedovedu
popsat, pro¢ autenticky zabé&r padajiciho mrakodrapu ve mné vzbuzuje pocity neskuted-
nosti, absurdnosti, stava se pro mé filmem. Neni to zpravodajstvi — je to spravny film.

Otazka je, zda vySe popsana pejorativni iluze a pfisuzovani fiktivniho vyznamu
reality zobrazované televizi pfimo nekoresponduje s vnimanim zpravodajstvi jako zaba-
vy, tak jak se domniva fada médiologi. Naptiklad dle Neila Postmana [1999] ma televize
schopnost jakékoli téma prevést na zdbavu. ,Pravou povahou média je proto dino potla-
covanim mySslenkového obsahu ve prospéch toho, co si Zada vizualni zajem divaka — tedy
ve pospéch hodnot zabavy.“ Tomu ma napomahat i zpravodajsky koncept 4 fed’/. ,Na-
znaduje se jim, Ze to, co jsme pravé slySeli nebo vidéli, nema zadny vyznam pro to, co
usly$ime ¢i uvidime za okamzik, pfipadné kdykoli potom. Je to vlastné€ pfiznani faktu, ze
svét, tak jak jej mapuji elektronickd média, nema fad ani smysl! a neni tfeba jej brat vaz-

X 66

ne.

Na tomto misté je tfeba zdiiraznit, Ze obraz ma sam o sob& vysoky potencial akti-
vovat celou §kdlu emoci v na$f mysli. Tim se obrazovy kdéd li§{ od verbalniho, kde jsou
vyrazové a aktiva¢ni funkce jazyka potlaeny na ukor popisné — fe¢ a pismo proto mno-
hem lépe podavaji informace o udalostech.® U obrazového kodu stoji na prvnim misté

2y Vyuzivani technik dokumentérniho filmu se bé&Zné vyuZiva i ve filmovém uméni. Zpravodajsky
dokument se tak recipientovi mize jevit jako soudast fiktivntho filmu. O dokumentarnich struktu-
rach filmu viz bliZe tieba [Macurovi a Mare§ 1993].
3) Tyto funkce ptebira Ernst Gombrich od Karla Biihlera, ktery klasifikuje jazyk z hlediska funkci
a rozliduje ptitom tfi funkce: vyrazovou, aktivatni a popisnou.
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pravé funkce aktivaéni. Proto Ernst H. Gombrich piSe: ,,Nelplny a neocekavany obraz
zaujme lidskou mysl jako hadanka, ktera nas nuti zabyvat se obrazem, t&3it se z jeho vy-
tvarného feSeni a zapamatovat si ho tam, kde by prozaicky raz ¢isté informacniho obrazu
zlstal nepovSimnut nebo nezapamatovan.” Této aktivacni funkce a schopnosti upoutat
pozornost divaka se vyuziva zejména v reklamnich sdélenich a televiznich upoutavkach.

Némota katastrof

Zabéry nasledkn teroristickych utokl obsahovaly jesté jeden rys — absenci zvukového a
misty také verbalniho doprovodu. Prispévek tak u ptijemce vyvolaval ponékud odlidny
vyznam, nez jaky by mél v klasické podobé souéasného televizniho zpravodajstvi, zalo-
Zzeného na informativnim komentéfi a doprovodném hudebnim podkresu. V podstaté
viechny televizni zpravodajské porady zalinaji, konéi a jsou pferuSovany hudbou. Podle
Neila Postmana se zvukové prvky pouZivaji v televizi z tychZ divodi jako na divadle a
ve filmu: vytvareji naladu a dodavaji leitmotiv zabavé. ,,Kdyby relace zddnou hudbu ne-
obsahovala, divaci by o€ekavali néco skutecné alarmujiciho a pfevratného. Dokud viak
vytvaii ramec pofadu, divak je udrZovan v pocitu, Ze neni divod vyhlaovat poplach;
Jinymi slovy, Ze udalosti, o nichZ se hovoii, maji k realit¢ zhruba takovy vztah jako dgj-
stvi divadelni hry.” Takové ticho a ml¢eni zneklidiiuje uz tim, ze symbolizuje vyhasnuti
komunikace a osamocenost lidi. Jak piSe Petr Malek [1997]: ,,Prdzdné obrazy pustych
mist demonstruji rezignaci na lidskou touhu polidstit svét, odevzdani se jeho ne-lidské, a
tedy fe€i se vymykajici a ¢loveéka piesahujici vécnosti, rozpusténi 1asky mezi lidmi jako
nejvy§si podoby komunikace mezi nimi v osudové lhostejném, némém svété véei.”

Pfi absenci zvuku nabyva obrazova slozka dominantniho vyznamu, tak jako v pfi-
padé némého filmu.® Kdyz se v zabéru nic nevysvétluje mimoobrazovymi prostiedky,
zejména slovy, otevira se prostor pro ,,svédectvi zraku®, které nam poskytuje obraz uda-
losti, nikoli jeji interpretaci. MI¢ici obraz tak nabira zahadnosti. Jen diky verbalnimu ¢i
psanému jazyku (titulky) maze dle MareSe zabér konkrétniho mista nabyt zobeciiujici
vyznam, o co vlastné jde. ,Verbalni jazyk vnasi do filmu svou univerzalni schopnost
pojmenovavat, postihnout jakykoliv svét, a zaroven schopnost zobeciiovat, prekracovat
sféru smysly vnimanych a vnimatelnych podob, tedy oznafovat pojmy. Naproti tomu
obraz se vyznacuje sméfovanim k plné prokreslenému nemezerovitému pfedstaveni ob-
jektu, chybéji tu v8ak odpovidajici prostfedky pro zasazeni daného objektu do §ir§iho
ramce (Casového, prostorového, kauzalniho atd.).“

Némota obrazového zébéru také zrovnopravriuje vSechny viditelné zivé a nezivé
objekty. Tuto myslenku sdili i Béla Balazs [1963: 17]: ,Jestlize ve svét€ mluviciho ¢lo-
véka jsou némé véci nehybnéj$i a bezvyznamnéjsi nez ¢loveék, jsou odsunuty a degrado-
vany, ve spolecné sdilené némoté se stavaji s lidmi téméf homogenni a ziskavaji tim na

4y Auditivni slozka s viak v imagindrni podob¢ uplatiiovala i v piipadé némého filmu, a to dle
Mare$e ze dvou hledisck: ,,(1) Némy film si vypracoval systém naznaki sugerujicich v obraze
auditivni proZitek — byl kladen daraz na zab&ry zdroju zvuku (lidi pohybujicich rty, hudebnich
nastroju, zvudicich pfedméti, jako jsou napf. zvony) a na zab¢ry lidskych reakci na tyto zvuky.
(2) Na predstaveni se velmi ,.Zivé™ podilel auditivni element: pfedstaveni bylo doprovazeno hud-
bou (k né¢kterym filmam byla hudba i specidlné komponovana), byly napodobovany realné zvuky
a d&j byval improvizovan¢ komentovan a vysvétlovan mluvéim stojicim pod platnem.“ Hofici a
padajici mrakodrap mohl v divakovi vyvolavat predstavy o zvucich, které zkazu doprovazely.
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zivotnosti a vyznamu. Ponévadz nemluvi méné nez lidé, fikaji pravé tolik.* Znazornéni
ticha/mléeni tak proto patfi k nejvlastngj$im dramatickym i¢inklm zvukového filmu.

Pokud jiz v§ak mame zakladni informaci o tom, co zabér piedstavuje, piebira obraz
dominantni Glohu viéi zvuku.5 V autentickych zabérech z New Yorku komentaf opakoval
jen tutéz zakladni informaci, aby popsal situaci tém, ktefi si televizni pfijimac teprve za-
pnuli. Dle mého ndzoru piisobilo nesouvislé, nepfipravené komentovan{ udalosti ,,nepro-
fesiondly® spie ruSivym dojmem. Dle Alicje Helmanové [1994] ma ,,vyznam
samotnych slov pro filmové sdéleni ¢asto nulovou informacni hodnotu, zatimco skute¢-
nym sdélenim je zpusob mluveni a doprovodna gesta nebo dokonce fakt, ze se vibec
mluvi.* Neptipravenost komentait mohla na druhou stranu podkreslovat, Ze se opravdu
jedna o mimofadnou udalost, a také to, Ze tato neoekavanost nezaskodila televizni zpra-
vodajsky tym (v duchu: Jsme vzdycky tam, kde se dé&ji dllezité véci).

Ve vysledném efektu si divak sice vryje emotivni vyjevy katastrofy hluboko do
paméti, pfi prezentovani této zkuSenosti druhym lidem se v8ak opfe zejména o informace
obsazené ve verbalnim textu. ,,Pov§imnéme si faktu, Ze vypravéni o filmu neni nikdy
reprodukci toho, co jsme pfimo vidéli a slySeli, nybrz vysledkem procesu dedukce smyslu
toho, co bylo ukazano a sdéleno ve zvukové stopé,” pise Helmanova.

Timto se dostavame k tomu, jaky podil ma na konstruovani kone¢ného vyznamu
sam pfijemce zpravodajského pfispévku. Helmanovd rozviji koncept tzv. preferovaného
¢teni: ,,Na§ zplsob creni (a ne pasivniho sledovani) filmu zpusobuje, Ze nachazime vzor-
ce, jez nas tradice Cetby filmu naucila hledat, i tam, kde vibec nejsou.” Tento pfistup do
jisté miry podporuje nasi domnénku o roli pejorativni iluze na interpretace katastrofic-
kych zabérd. Svou roli tu nepochybné hraje i diivéra recipienta v jisté informaéni zdroje
¢i instituce a tato duvéra tlumi naSe pochybnosti, Ze obrazek v knize, novinach nebo na
televizni obrazovce skute€né piedstavuje to, co predstavovat ma. Ernst H. Gombrich ho-
voii o ,,divackém podilu®, kdy ¢lovék jakékoliv zobrazeni srovnava se zdsobou obrazii
uloZzenych v mozku. Je pak nasnadég, Ze pti shlédnuti zabéri zni¢enych mrakodrapt si
divék vybavi napfiiklad katastroficky film Den nezdvislosti.

Ackoliv po pocate€nim popfeni reality svétové medialni publikum brzo poznalo, Ze
tentokrat jde o skutedny, zivy pfenos tragické udalosti, nabizi se otdzka, zda je televize
opravdu schopna zprostfedkovat divakiim autentickou realitu. VZdyt' uz vySe zmifiovany
Postman tvrdi: ,,Co je televizi pfenaSeno, je soucasné transformovano v cosi jiného, co
muze, ale také nemusi zachovavat podstatu véci. Zméni-li se kontext pienosu, s velkou
pravdépodobnosti nezlstane stejné ani poselstvi.*

VIKTOR MECA vystudoval Policejni akademii CR a Zurnalistiku na Fakulté socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy. V soucasnosti je doktorandem oboru medidini studia na FSV UK, kde se vénuje
analyze neverbdini komunikace v televizi a jejimu podilu na utvdreni medidlni reality.

5) O tom, ktery z kddi — obrazovy, nebo zvukovy — je v soucasnych audiovizualnich médiich do-
minantnéj$i, se vedou mezi odborniky spory. VéEtSina se ale piikiani k tomu, Ze vztah mezi obra-
zem a zvukem je rovnopravny. ., Verbalni jazyk zaujima pozici podstatné, i kdyZ nikoli specifické,
konstitutivni slozky filmu. Absence jazyka je pfiznakova a mozno fici sama o sob¢ vyznamotvor-
nd," domniva se napiiklad Mares.
8) Toto jsem vypozoroval pii sledovani mimoradného zpravodajstvi na Ceské televizi. Celé tragic-
ké dopoledne se u zabéra objevoval komentat, ktery byl odlidny od projeva hlasateld televizniho
zpravodajstvi. Klasi¢ti komentatofi se objevili az ve veéernich hodinéch.
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ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Determinanty vztahu k ochrané zivotniho prostredi’

BLANKA REHAKOVA™
Sociologicky ustav AV CR, Praha

Determinants in the Relationship to the Protection of the Environment

Abstract: Accumulated research findings demonstrate associations between envi-
ronmentalism and standard social structural categories. Among thesc are age, cdu-
cation, gender, political ideology, religion, and place of residence. Socio-
demographic variables are usually less effective in explaining differential support
for environmental issues than political ideology and social psychological variables,
including attitudes, beliefs, and worldviews. The author uses Czech data from the
1993 and 2000 International Social Survey Programme (ISSP) module on the envi-
ronment. She compares the results from these surveys and verifies some known hy-
potheses and theories that predict environmental behaviour by means of socio-
demographic and social psychological variables.

Sociologicky ¢asopis, 2001, Vol. 37 (No. 4: 479-498)

Literaturu o determinantech vztahu k Zivotnimu prostiedi lze rozdélit do t¥i hlavnich
proudi. Prvni proud se zaméfuje zejména na sociodemografické faktory, druhy si v§ima
hodnot, pfesvédéeni a dalSich socidlné-psychologickych vlastnosti. Tteti proud kombi-
nuje oba pristupy. Nelze fici, Ze by vSechny studie dochazely ke stejnym nebo alespori
podobnym vysledkim. Domnivam se, Ze potiZ je v tom, Ze studie jsou Casto nesrovnatel-
né, nebot’ vztah k Zivotnimu prostfedi je malokdy operacionalizovén stejné. Badatelé jsou
totiz omezeni tim, co jim to které Setfeni, které maji k dispozici, poskytuje. Dal§im davo-
dem, pro€ jsou vysledky nékdy protichfidné nebo malo presvédéivé, je ta skute€nost, Ze
asociace mezi vztahem k Zivotnimu prostfedi a vy$e zminénymi faktory a vlastnostmi
nebyvaji vétSinou prili§ silné. Staci jen trochu jinak polozZena otazka, jen trochu jina ope-
racionalizace a jiny soubor dotazovanych a co bylo v jedné prici prezentovano jako pro-
kazané, je v dalsi popfeno. Doposud se nepodafilo nalézt opravdu silné faktory, které by
uspokojivé vysvétlily variabilitu v proménnych charakterizujicich vztah k Zivotnimu pro-
stiedi.

Z pocetnych studii, které byly uskute€nény b&hem poslednich 25 let, se zd4, Ze ze
sociodemografickych faktorl se nejéastéji uplatiiuje vék a vzdélani. Lidé mladsi a vzdé-
langjsi mivaji lepsi vztah k zivotnimu prostfedi, ackoliv ani toto zji§téni nelze povaZovat
za naprosto jisté, jak ukazuji Samdahl a Robertson [1989]. Ostatni faktory jako pohlavi,
pfijem, tfida, povolani nebo pramyslovy sektor nemaji uz tak presvéd¢ivy vliv. Trochu
lépe je na tom velikost mista bydli§té, kdy se celkem konzistentné ukazuje, Ze méstské
obyvatelstvo ma lep$i vztah k Zivotnimu prostfedi nez venkovské [napf. Samdahl a Ro-
bertson 1989, Davidson a Freudenburg 1996]. Hodné tsili bylo vénovano i studiu pfipad-
né souvislosti mezi naboZenstvim a vztahem k Zivotnimu prostiedi [napf. Eckberg a

") Prace byla podporena Grantovou agenturou Ceské republiky (grant ¢. 403/99/1129).
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Blanka Rehdkova, CSc., Sociologicky
tistav AV CR, Jilska 1. 110 00 Praha 1, e-mail rehakova@soc.cas.cz
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Blocker 1996, Guth, Green, Kellstedt a Smidt 1995]. Ani zde v8ak nejsou vysledky jed-
noznaéné. Totéz plati o politické ideologii [napf. Rohrschneider 1993].

Ze socialné-psychologickych faktord véetné hodnot, presvédéeni, svétonazord, je-
jichz vliv na vztah k Zivotnimu prostiedi byl v literatufe studovan, zmifime teorii post-
materialismu Ronalda Ingleharta [nap#. Inglehart 1990, 1997, Kidd a Lee 1997, Brechin a
Kempton 1997, Abramson 1997, Dunlap a Mertig 1997, Pierce 1997, Lee a Kidd 1997],
ideologie individualismu, fatalismu, rovnostarstvi a hierarchického uspofadani, které
vyplyvaji z kulturni teorie Mary Douglasové, znamé téz pod nazvem grid/group analysis,
ktery je do Cestiny tézko prelozitelny [napt. Caulkins 1999, Coughlin a Lockhart 1998,
Ellis a Thompson 1997]. Patii sem rovnéz koncept, pro ktery se ujal nazev nové envi-
ronmentédlni paradigma, nebo sebepiesahujici hodnoty definované jako ochota pfispivat
ke kolektivnimu blahu nejen lidi, ale i pfirody a ochota zménit status guo [napf. Dalton a
Rohrschneider 1998, Karp 1996]. Pokud bylo mozné sledovat vliv t&chto faktord soudas-
né se sociodemografickymi, ukézaly se obvykle silnéj§imi socidlné-psychologické, i kdyz
ani tyto neptsobi vzdy a viude stejné a jednozna¢né [napf. Dietz, Stern a Guagnano 1998,
Samdah! a Robertson 1989].

Podkladem pro tuto stat’ jsou vyzkumy ISSP — Zivotni prostiedi z roku 1993 a
2000. Jde o mezindrodni vyzkumy a dotazniky jsou vysledkem price mezinarodniho ty-
mu odbornikd.! Vybérové soubory byly ziskany pravdépodobnostnim vybérem ze zi-
kladniho souboru obyvatel Ceské republiky starsich 18 let a maji velikost cca 1 000 a
1 200. Cilem je zjistit vztah obyvatel k Zivotnimu prosttedi a jeho ochran& a porovnat ho
se zjisténimi z roku 1993 a dale nalézt faktory, které ovliviuji ochotu obyvatel Ceské
republiky pfinaSet obé&ti pro ochranu Zivotniho prostfedi a vyvijet aktivity ve prospéch
ochrany Zivotniho prostiedi. K tomuto cili se dostaneme postupné ptes zkoumani postoji
k v&de€ a k prirodé€, znalosti z oblasti védy a environmentalnich znalosti, pfes intenzitu
vnimani riznych faktord, které ohrozuji Zivotni prostfedi ap. Smér badani je uréen nékte-
rymi existujicimi teoriemi a hypotézami, které budou dale struéné popsany a limitovéan
obsahem dotaznikd.

Kulturni teorie a vztah k Zivotnimu prostredi

Béhem sedmdesatych let minulého stoleti antropolozka Mary Douglasova vyvinula dvou-
rozmérny systém pro srovnavani kultur: zallenéni do ohranicené socidlni jednotky
(group) a omezeni pravidly (grid). Tyto dimenze jsou uréeny dvéma centralnimi otazka-
mi: kdo jsem a jak bych se mél chovat. Podle Kempera a Collinse [1990] 1ze sociologicky
tyto dimenze interpretovat jako moc (grid) a status (group). Moc je indikovana stupném
hierarchie uvnitf skupin a legitimitou externich pravidel, status je vztaZen ke stupni zvy-
raznéni hranic mezi spoledenstvim a outsidery, k sile pfindleZitosti k ostatnim.

Ctyti typy definované touto teorii tvoti podle Douglasové stabilni socilni konfigu-
raci, kterd je spojena s odliSnymi hodnotami nebo ideologiemi. Jsou to individualismus,
fatalismus, hierarchie a rovnostarstvi. Individualistické prostiedi je typické malym mnoz-
stvim omezeni a volnym vytvafenim siti vztaht. Fatalistické prostfedi je omezené vnéj-
$imi socialnimi silami a postrada vyhody bezpeéi uvnitf skupiny. Hierarchické prostfed{
je prostiedi s jasnou hierarchickou strukturou a silnou legitimitou externich pravidel.
Prostiedi rovnostaiské nebo také sektaiské zdlraziuje skupinovou solidaritu, odsuzuje

1) Autorka této stati se na tvorbé dotaznik’ nepodilela a nemohla tak ovlivnit jejich obsah.
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velké socialni rozdily a preferuje kolektivni rozhodnuti dosazené pomoci diskuse, nikoliv
podle externich pravidel.

Teorie kulturn{ dispozice, ktera ma §iroké uplatnéni, ma své misto i ve zkoumani
zdroji environmentalnich postoji. Douglas a Wildavsky [1982] se domnivaji, Ze envi-
ronmentalni aktivismus je zakofenén v rovnostaiském prostiedi. Tvrdi, Ze pfijmuti nazoru
o kiehkosti prirody a o dalekosahlych disledcich jejiho po$kozovani pro lidstvo samé
pomaha rovnostaiiim ospravedliiovat zasahy, které omezuji aktivity podnikateli ve jménu
kolektivismu. Jako dalsi pfiklad uvadéji tito badatelé myslenku o vyerpatelnosti neob-
novitelnych zdroji, kterd podle nich vyhovuje rovnostariim proto, Ze jim nabizi osprave-
dinéni regulace a redistribuce limitovanych zdroji. Kladné korelace mezi rovnostatstvim
a novym ekologickym vé&€domim nebo nazorem, Ze na ochranu a zlepSeni Zivotniho pro-
stiedi se vé€nuje pfili§ malo penéz, najdeme napiiklad u Ellise a Thompsona {1997].

V dotazniku z roku 2000 bylo zafazeno i nasledujicich osm vyrokd za U¢elem
identifikace ¢ty typl kulturni teorie.

% odpovédi rozhodné
nebo spiSe souhlasim
1. Vldda by méla pferozdélovat prijem od téch,

kteFi jsou na tom lépe, tém, kteFi jsou na tom hiife. 42,6
2. Lidé mohou ve svém Zivoté ménit jen mdlo. 344
3. Jeden z problému dnesnich lidi je, Ze pFilis casto odporuji autoritam. 314
4. Lidé, kteFi maji penize, by si je méli uiit. 62.9
% odpovédi rozhodné
ncbo spiSe nesouhlasim
5. ISechny spolecnosti maji nerovnosti, do kterych je lépe nezasahoval. 48.2
Kdyz bereme v tivahu vechny okolnosti, svét se méni k lepsimu. 352
7. Jsou chvile, kdy by lidé méli naslouchat svému svédomi
spise nez dodriovat zdkony. 21,7
8. Soukromé podniky musi byt kontrolovdny na ochrami zdjmu vsech. 9,2

Respondenty, ktefi souc¢asné souhlasili s prvnim vyrokem a nesouhlasili s patym, ozna-
¢ime jako rovnostafe. Je jich 19,4 %. Pokud bychom pfipustili nejvySe u jednoho vyroku
z této dvojice i vahavou odpovéd’, ani souhlas, ani nesouhlas, bylo by takto definovanych
rovnostaii 35,8 %.2 Respondenty, ktefi soucasné souhlasili s druhym vyrokem a nesou-
hlasili s Sestym, ozna¢ime jako fatalisty. Je jich 12,3 %. Pfipustime-li nejvyse u jednoho
vyroku z této dvojice i vahavou odpovéd,, je takto definovanych fatalistd 28,6 %. Re-
spondenty, ktefi souc¢asné souhlasili se tfetim vyrokem a nesouhlasili se sedmym, nazve-
me hierarchisty. Téch je 7,9 % a ptipustime-li nejvyse u jednoho vyroku z této dvojice i
vahavou odpovéd’, dostaneme se k 17,1 %. Respondenty, ktefi soucasné souhlasili se
Stvrtym vyrokem a nesouhlasili s osmym, ozna¢ime za individualisty. Takovych je jen
5,4 %. Zmé&ke&ime-li kriterium obdobné jako u definic pfededlych typl, dostaneme se na
12,6 %.3 Za uCelem zkoumani role kulturnich typii ve vztahu k Zivotnimu prostiedi vy-

2y Nevim, je-li to specialita pouze ¢eskych dat, ale proménné spojené s prvnim a patym vyrokem

jsou spolu kladng, i kdyZ slabé korelované, zatimco bychom o¢ekavali zdpornou korelovanost.

3y I zde jsou proménné kladné, i kdyZ slab& korelované, zatimco by mély byt zaporné korelovang.
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tvofime dichotomické proménné Egal, Fatal, Hier a Indi* Proménna Egal nabyvé hod-
notu jedna tehdy, kdyz respondent vyslovil souhlas s prvnim a soucasné nesouhlas s pa-
tym vyrokem. Nabyva hodnotu nula tehdy, kdyz se respondent k obéma vyrokiim
vyjadtil, ale jinak, neZ je uvedeno v pfedchozi vété. Analogicky jsou definované promén-
né Fatal, Hier a Indi.

Postmaterialismus a vztah k Zivotnimu prostredi

Je zajem o ochranu zivotniho prostfedi podminén zhor$ujicimi se Zivotnimi podminkami,
nebo je to disledek socialné-ekonomického pokroku vyspélych demokracii? Inglehart
[1990, 1997] se domniva, Zze zvétiujici se blahobyt a rozvoj moderniho socialniho statu
zaruCuje obyvatelstvu zakladni fyzické a ekonomické zabezpeceni. V disledku toho ze-
jména mlad$i generace posunuji své priority smérem k nematerialistickym, jako jsou
napfiklad sebevyjadieni, svoboda volby Zivotniho stylu, politickd participace, socialni
rovnost a zdjem o neekonomicka témata, jakym je napfiklad kvalita Zivotniho prostfedi.
Hnaci silou environmentalniho hnuti, obdobné jako mirového nebo Zenského hnuti, je
podle této teorie nesouhlas se stylem politiky, ktery je vytvaten elitami.

Tti hodnotové typy vytvofime pomoci Inglehartovy étyfpolozkové baterie, ze které
ma respondent nejprve vybrat podle jeho nazoru nejvyssi prioritu, nejdilezitéjsi véc, kte-
rou by méla Ceska republika d&lat. Posléze méa vybrat druhou nejdaleZit&jsi véc. Priority
jsou formulovany néasledovné: A) UdrZovat v zemi poradek. B) Dét lidem moznost vice
mluvit do rozhodnuti viady. C) Celit ristu cen. D) Chrinit svobodu projevu a slova. Prio-
rity A a C jsou spojeny s fyzickou a ekonomickou nejistotou a jsou povazovany za mate-
rialistické hodnotové priority. Priority B a D, které zduraznuji sebevyjadfeni a kvalitu
Zivota, jsou povazovany za postmaterialistické.

Podle Ingleharta je materialista definovéan jako ¢loveék, ktery vybral priority A a C
bez ohledu na pofadi. Postmaterialista je definovan jako &lovék, ktery vybral priority B a
D bez ohledu na pofadi. Smi§eny je definovan jako Elovék, ktery vybral priority A a B
nebo A a D nebo B a C nebo C a D, pofadi nehraje roli.5 Jak ukazala Rehakova [2001] a
Soukup [2001], vztah k Zivotnimu prostfedi je u postmaterialistd nejlepsi. Postmateria-
listé jsou vice presvéddeni o vaznosti ekologické krize, méné sdileji viru ve vespasitel-
nost ekonomického ristu, jsou ochotnéjsi k omezenim svého Zivotniho stylu ve prospéch
ochrany Zivotniho prostiedi, ¢astéji omezuji jizdy autem, podepisuji petice na ochranu
Zivotniho prostiedi ap.®

4y Vzhledem k nizkym, a nékdy dokonce opaénym korelacim nelze vytvotit $kaly. Je také sporné,
zda vybrané vyroky skutedn¢ definuji &tyfi kulturni typy podle pfisluiné teorie. Mé&jme proto stale
na paméti, jak vznikly.

5) Jeden z anonymnich recenzenti této stati upozoriiuje v této souvislosti na Scherhornovu typolo-
gii [Scherhorn 1993, 1995] a lituje, Ze zde nebyla pouzita. Jeho litost sdilim, ale bohuZel data vy-
zkumd, kterd zde analyzuji neobsahuji informace, které by mné dovolily tuto typologii vytvofit.
Scherhornova typologie byla u nas pouZzita na ptiklad Kellerem, Galem a Fri¢em [1996]. Scher-
horn patii mezi kritiky Inglehartova pfistupu. Sam definuje ¢tyti typy, a to podie vztahu ke kon-
zumu a podle urovné pocitu zodpovédnosti za pfirodu.

5y Pozddji se ukaZe, Ze v kontextu dalgich vysvétlujicich faktorQl neni vliv postmaterialistickych
hodnot zdaleka tak silny, jak by se mohlo zdat z téchto dvourozmérnych vztahi.
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Politicka ideologie a vztah k Zivotnimu prostiedi

Jak presvédcivé argumentuje Paehlke [1989], environmentalismus neni ani levy, ani pra-
vy. Nicméné napiiklad Rohrschneider [1993] ve své studii ukazuje, Ze lidé v Némecku a
v Nizozemi, kteti vyznavaji postmaterialistické hodnoty a jsou levicové orientovani, ¢as-
t&ji nez ostatni podporuji environmentalni skupiny. RovnéZz studie Ellise a Thompsona
[1997] zpochybiiuje autonomni Paehlkeovu tezi, kdyz ukazuje silny vztah mezi environ-
mentilnimi postoji a ideologickym sebezafazenim na $kale liberdlni-konzervativni a rov-
néz mezi environmentdlnimi postoji a stranickou identifikaci demokrat-republikin.”
Liberdlové a demokraté Castéji prokazovali ekologické védomi, vice se zajimali o pro-
blémy Zivotniho prostfedi a Castéji se domnivali, Ze na zlepSeni a ochranu Zivotniho pro-
sttedi se v&nuje malo penéz. Tyto zavéry jsou podpofeny i ve statich Samdahl a
Robertson [1989], Dietz, Stern a Guagnano [1998].

Za ucelem provéreni vlivu politické ideologie na vztah k zivotnimu prostiedi vyu-
Zijeme proménnou Polor, kterd nabyva hodnot od jedné do deseti a charakterizuje sebeza-
fazeni respondenta na $kale levice-pravice. NiZ§i hodnoty jsou spojeny s levicovou
orientaci, vys§i s pravicovou. Primérna hodnota v roce 2000 je 5,94, tedy mirné vychyle-
na doprava. Kromé dimenze levice-pravice existuje v politickém spektru i dimenze auto-
ritai-liberal, ktera se prosazuje uz i u nas [viz napt. Matéji a Vlachovéa 1998]. Z postoji
respondentd k vyrokGm Mladi lidé dnes neuzndvaji tradiéni hodnoty, Za nékteré zlociny
Jje nejvhodnéjsim trestem trest smrti, Skoly by mély ucit déti uzndvat autoritu, Pravem je
treba Fidit se vidy, dokonce i kdyi uréity zakon je Spatny, Cenzura filmit a casopisii je
nutna pro udrieni mordlnich norem, Lidé, kteri porusuji pravo, by méli dostat prisné
tresty, vytvoiime souétovy index (§kalu), ktery nazveme Autlib. Skilové hodnoty jsou
vytvofeny souctem kodu® postoji respondenta ke kazdému z vyrokil a tento soucet je
nasledné vydélen Zesti. Skalova proménna nabyva hodnot od jedné do péti, nizsi hodnoty
jsou spojeny s autoritafi, vy$§i s liberaly.® Pramérna hodnota skaly Awtlib je 2.32, tedy
vychylena smérem k autoritatim.10

NidboZenstvi a vztah k Zivotnimu prostiedi

Prace vénované zkoumani vztahu mezi naboZenstvim a Zivotnim prostiedim se vét§inou
snazi vyporadat s diskutabilni myslenkou Whitea [1967], podle které kifestanstvi, zejmé-
na hebrejsko-kiestanské myty o stvofeni svéta ptimo nabadaji k panskému a panovaéné-
mu postoji ke svétu. White se totiz domniva, ze zbaven{ pfirody posvatnosti (odsvéceni)
v knize Genesis 1 ma za nasledek, Ze kfestané nahliZeji na pfirodu jako na néco, co ma
primarni hodnotu v tom, Ze slouzi lidstvu a co je vyluéné pod jeho vladou. Lidé Zzijici
v takové kultufe pak maji bezpochyby sklony nestarat se o stav pfirody, nebot’ se hlavné
orientuji na jeji vykofistovani. Védci se prou, jestli pfibéh o stvoreni skuteéné podporuje
predstavu lidského panovani nad ptirodou, nebo jestli ptipousti i jisty spravcovsky ¢i
pastyisky prvek, ktery je pfitomen v knize Genesis 2. Kohak [1998] nesouhlasi s Whiteo-

7y Vyzkum byl provadén ve Spojenych statech.
8) 1 = rozhodné souhlasim, 2 = spi3e souhlasim, 3 = ani souhlas ani nesouhlas, 4 = spise nesouhla-
sim. 5 = rozhodné nesouhlasim.
9) Koeficient reliability $kaly Autlib je 0,57.
19y Hodnota Pearsonova koeficientu korelace mezi $kdlami Polor a Autlib je sice vyznamné odli-
na od nuly. ale neni velka, jen 0,143, Autoritéfstvi je spojeno s levicovou orientaci, libertaridnstvi
S pravicovou.
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vou nejradikalnéjsi tezi, Ze kiestanstvi je pfi¢inou ekologické krize, ale domniva se, ze
pfedstava panstvi nad prirodou je jednim z motivQ, které si lidé z kiest'anstvi mohou od-
nést.1!

Eckberg a Blocker [1996] nalezli urgitou podporu pro Whiteovu tezi, ale nenalezli
podporu pro tezi pastyiské odpovédnosti. Cela véc viak neni tak jednoducha, protoze
nalezli i proenvironmentalni efekty, i kdyz slabé, jako naptiklad efekt nabozenské partici-
pace.’? Autorim se také zda, Ze efekt kiestanské teologie je zejména efekt fundamenta-
lismu a sektarstvi. Z prace Gutha, Greena, Kellstedta a Smidta [1995] se zase naopak
dozvidame, ze pravidelni navstévnici bohosluzeb a silné vétici maji hor$i vztah k Zivot-
nimu prostiedi nez ostatni. Tito autofi si také viimaji faktu, Ze kiestanstvi zahrnuje velice
mnoho riznych proudi, které se ve vztahu k zivotnimu prostfedi znaéné odli§uji. Napfi-
klad pozorovali, Zze americti evangelici vyjadiuji ochrané Zivotniho prostfedi nejmensi
podporu, katolici jsou ji naklonéni ponékud vice, nejvice proenvironmentiln{ jsou vSak
sekularni Americ¢ané. Témeér viechny vztahy, které autoit nasli, se projevovaly jen na
dvourozmérné drovni a pfi zahrnuti dalSich vysvétlujicich proménnych vymizely.

Data o organizovaném naboZenstvi, ktera mam k dispozici, se tykaji pouze nabo-
Zenského vyznani a Cetnosti navitéyv bohosluzeb. Proménna zkonstruovana tak, aby sou-
Casné vyjadrovala oba tyto aspekty, nesouvisi vyznamné s zadnou z proménnych, které
budu pozdéji vyuzivat jako charakteristiky vztahu k Zivotnimu prostfedi, a proto se orga-
nizovanym nabozenstvim nebudu dale zabyvat. Misto toho pouZiji ndzor na povahu pfi-
rody a vztah k vife. Podle Kohaka [1998] prvotnim lidskym postojem k pfirodé je
jednoznacné podtizeni lidského Zivota rytmu piirody. Pfiroda je stredem vieho smyslu a
zdrojem v§i hodnoty, ukolem &lovéka je zit v souladu s fadem a rytmem piirody. S ptred-
stavou, ze vSechna hodnota se odvozuje od ¢lovéka a viechna pfiroda mu slouzi, se ob-
vykle setkavame aZ u vyspélych civilizaci.

Respondenti se méli vyjadtit, ktery z vyrokil se nejvice blizi jejich nazoru:

% respondentt, ktefi vyrok vybrali

Rok vyzkumu 1993 2000
PFiroda je posvdtnd, protoZe je stvofend Bohem. 14,0 13,5
Priroda md duchovii rozmér, je posvdtnd sama o sobé. 38,3 28,2
Priroda je dileZitd, ale ne duchovni ¢i posvatnd. 47,6 583

11y Jeden z anonymnich recenzentd mi vytykéa nepresnost ve vykladu Whiteova ndzoru a odvoldva
sc na jiné autory (na pfiklad J. Kayovou a L. Steffena). kteti ukazali (cituji recenzenta), Ze nedlo o
autenticky text knihy Genesis, ale spise o interpretace smyslu pojmu . panstvi™, pti¢emZ dominium
znamenalo svéfené Uzemi a dominace znamenala ovladani, moc. Ukdzali zde na vliv odli$nych
historickych socio-kulturnich kontext. Pavodni aramejsky text mluvil feci pastevel zavislych na
ptirode (dominium bylo ¢lovéku svéfeno do spravy a bih trestal naduzivani moci), kdeZto pozdéjsi
fecké a latinské pieklady jiz hovotily fedi civilizace, méstského prostiedi s pocitem znaéné neza-
vislosti na ptirodé (konec citace z recenze). Nejsem historicka a badatelka na tomto poli a v jed-
nom odstavecku nemohu postihnout viechny nuance problému. SnaZila jsem sc pouze nastinit, kde
jsou kofeny trvalého zdjmu sociologt, zda kiestanska ideologie plisobici prostfednictvim rliznych
cirkvi negativné ovliviiuje vztah k Zivotnimu prostiedi.

12) Ngbozenska participace byla $kdlova proménnd, kterd vznikla ze étyf poloZek: &lenstvi v cir-
kevnich organizacich, ¢etnost navtév bohosluZeb, intenzita ndboZenského presvédceni, divéra
v organizované nabozenstvi.
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Procento lidi zastavajicich nazor, Ze ptiroda je posvatna, protoze je stvofena Bohem, se
nezmenilo, ale zastoupeni nazoru, ze pfiroda ma duchovni rozmeér, Ze je posvatna sama o
sobé&, vyznamné kleslo na ukor vzristu zastoupeni nazoru, Ze pfiroda je dilezita, ale ne
duchovni ¢i posvatna. V regresnich analyzach budu pracovat s dichotomickou proménnou
PFiroda, ktera nabyva hodnoty jedna, jestlize respondent vybral prvni nebo druhy vyrok,
tj. jestlize pfiroda je pro n€j posvatna ¢i duchovni at’ uz sama o sobg, nebo proto, ze ji
stvofil Bih. Proménna Priroda nabyva hodnoty nula, jestlize respondent vybral treti vy-
rok, tj. jestlize pfirodu nepovaZzuje za duchovni ¢i posvatnou.

Respondenti méli dale vybrat z predepsanych odpovédi tu, kterd se nejvice blizi je-
jich pfedstavam o Bohu: 1. Nevérim v Boha, 2. Nevim, zda Biih je, a nevéFim, Ze se to da
Zjistit, 3. Nevérim v zosobnéného Boha, ale véiim v néjakou vyssi moc, 4. Nékdy se mi
zda, Ze v Boha véfim, a nékdy, e ne, 5. I kdyZ mdm pochybnosti, citim, Ze v Boha vérim,
6. Vim, Ze Buh skutecné existuje a nepochybuji o tom. Nékteré odpovédi jsem sloudila a to
tak, aby vyslednd promé&nna méla kategorie nevérim (plvodni odpovéd &islo 1), nevim,
nejsemn si jist(a) (odpovédi Cislo 2 a 4), vérim (odpovédi ¢islo 3,5 a 6, které zahrnuji viru

ww o

v Boha v osobnim pojeti, v Boha bez dal${ specifikace a viru ve vy§§i moc).

Rok vyzkumu Neveiim Nevim Véfim13
1993 28,5 233 483
2000 28,5 22,2 49,3

Pro vicerozmérné analyzy vytvofime proménné VEFi, Nevi a Nevéri. Véri = 1, jestlize
respondentova odpovéd’ patii do kategorie verim a Véri = 0, jestlize patfi do kategorie
nevim nebo nevéiim. Nevi = 1, jestlize respondentova odpovéd’ patii do kategorie nevim a
Nevi = 0, jestlize patfi do kategorie nevérim nebo vérim. Nevéii = 1, jestlize respondento-
va odpovéd’ patii do kategorie nevérim a Nevéri = 0, jestlize patfi do kategorie nevim
nebo véiim.

Nové environmentalni paradigma

Rada badatelt se domniva, Ze rostouci zajem o problematiku Zivotniho prostfedi mezi
obyvateli vyspélych primyslovych zemi je vyvolan novymi hodnotami, které odrazeji
rozvoj §ir§tho nového environmentalniho védomi znamého jako nové environmentalni
paradigma. Jadrem tohoto nového védomi je soundleZitost mezi lidstvem a pfirodou, ze-
jména nazor, ze lidské potieby a hodnoty by uz nemé&ly byt nadale prvotadé, Ze pfiroda by
méla byt cenéna pro sebe samu, nikoliv jako zdroj uspokojovani lidskych potieb. S témito
nazory by mél jit ruku v ruce mensi diraz na ekonomicky rist, skepse k védé a k techno-
logiim a také nové chovani ke zvifatim a pfirodé vibec.

13y Udaje jsou v procentech.
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Respondentlim byly pfedlozeny nasledujici vyroky, k nimz méli zaujmout sva sta-
noviska pomoci péti variant odpovédi od rozhodné souhlasim az po rozhodné nesouhla-
sim.

Vyrok % souhlasnych odpovedit4
Rok vyzkumu 1993 2000
PFilis ¢asto véi-ime védé a nedostatecné svvm pocitim a vire. 58,9 43,3
Celkové vzato, moderni véda prindsi vice Skody ne? uZitku. 26,7 22,0
Témér vie, co v modernim svété délame, skodi Zivotnimu prostiedi. 40,0 40,5
Ekonomicky riist vidy Skodi Zivotnimu prostiedi, 35.5 24,7
Na planeté Zemi nemiizeme pokracovat

v podpore populacéniho riistu v jeho dnesni mire. - 459
Je spravné pouzivat zvirata piii lékafskych pokusech,

pokud to muZe zachranit lidské Zivoty. 82,8 67,2

Prvni dva vyroky vyjadfuji skepsi k védé. Uvedend procenta souhlasnych odpovédi do-
kladaji, Zze skepse k védé vyznamné poklesla. Minén{ o celkovém dopadu lidské Cinnosti
na zivotni prostfedi v modernim svét¢ se nezménilo. Zato o $kodlivosti ekonomického
ristu je presvédceno v roce 2000 vyznamné méné lidi, nez tomu bylo v roce 1993, Paty
vyrok byl pfedlozen jen v roce 2000. Jediné stanovisko, které by podpofilo hypotézu, ze
nové environmentalni védomi je u nds na postupu, je stanovisko k pokusiim na zvifatech,
kdy poget zastanch pokust vyznamné pokles! a pocet odpirct vyznamné stoupl ze 7,6 %
na 17,9 %.15 Posuny v nazorech na pfirodu, které jsem konstatovala v ¢asti pojednavajici
o roli nabozenského vyznani jen dokresluji, Ze novému environmentalnimu védomi se u
nas pfili§ nedafi.

Pro &ely dalgich analyz vytvofime z prvnich &tyf vyrokt skalu NEP, kterd bude
méfit nové environmentalni védomi.'® 17 Skalové hodnoty jsou vytvofeny souétem odpo-
védi respondenta na kazdou polozku, ktery je posléze vydélen cislem ¢tyfi. Maximalni
skor skaly je pét, to kdyz respondent rozhodné souhlasil s kazdym z prvnich Ctyf vyrokd.
Minimalni skér je jedna, kdyZ respondent rozhodné nesouhlasil s kazdym z prvnich &tyf
vyrokd. Predstavitelé nového environmentalniho védomi jsou charakterizovani vy38imi
§kalovymi hodnotami. Primérné hodnoty proménné NEP jsou 3,01 v roce 1993 a 2,84
v roce 2000. Pokles je vyznamny, coZ znamena Ustup nového environmentélniho védomd.

14y Souhlasné odpovédi jsou odpovédi rozhodné souhlasim nebo spise souhlasim. Dopoéet do
100 % tvoti odpovédi ani souhlas, ani nesouhlas, spiSe nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim.

15y Pro srovnani uved'me, Ze ve Velké Britanii v roce 1993 s pokusy na zvifatech nesouhlasilo
31 % respondentu, coz je ¢tyfikrat vice nez ve stejném roce u nds.

18y Vybrala jsem jen prvni &tyti polozky, abych docilila co moZna ncjvétsi spolehlivost $kaly, ktera
ani poté neni dobrd. Cronbachlv koeficient spolchlivosti je 0,55 pro rok 1993 a 0,57 pro rok 2000.
Doporu¢ena hodnota v literatufe byva 0,70 (viz Spector [1992]). Ukazatelem stavu nového envi-
ronmentalniho védomi je oviem také nézor na pfirodu vyjadieny v kategoriich proménné Priroda.
Stejné polozky, ale i daldi. které nemam k dispozici, pouZili ve $§kdle méfici nové environmentdln{
védomi Witherspoon [1994] a Dalton s Rohrschneiderem [1998].

17y Anonymnf recenzent vyslovuje nizor, ktery sdili spolu s L. Milbraithem nebo s R. Pachlkem,
ze (cituji recenzenta), pojem ,.nové environmentalni paradigma™ je urditou konstrukei sociokultur-
niho postoje, jehoZ konzistenci nelze zjistovat empirickymi anketami. Neupiram recenzentovi ani
dal8im pravo na tento ndzor, ale v literatufe, ze které jsem Cerpala, se takto b&Zné postupovalo.
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Déle byly piedlozeny respondentim vyroky, které slychavame od ekonom, ¢&i
obecnégji od lidi, ktefi zlehCuji obavy o Zivotni prostiedi.

Vyrok % souhlasnych odpovédi'8
Rok vyzkumu 1993 2000
Moderni véda vyFesi nase problémy se Zivotnim prostiedim

bez velkych zmén v nasem zpiisobu Zivota. 20,6 24,2
PFilis se stardme o budoucnost Zivotniho prostiedi

a nedostatecné o soucasné ceny a pracovni prileZitosti. 39,8 41,2
Lideé si délaji prilis velké starosti,

Ze lidsky pokrok poskozuje Zivotni prostiedi. 35.6 32,4
Aby mohla Ceskd republika chrdnit Zivotni prostiedi,

potfebuje ekonomicky rist. 82,6 80,2

V procentech souhlasnych reakci nedoSlo k vyznamnému posunu. Srovnidme-li je s brit-
skymi v roce 1993, ktera jsou 19, 38, 32 a 45 %, nemlUZeme si nev§imnout obrovského
rozdilu u posledni polozky.1®

I z téchto vyrokt vytvofime $kalu stejnym zplsobem, jako jsme postupovali pfi
tvorbé $kaly NEP. Pojmenujeme ji Ekonom.2® Maximalni hodnota 3kaly je pét, kdyz
respondent rozhodné souhlasil s kazdym z vyrokl, minimalni hodnota je jedna, kdyZz
respondent rozhodné nesouhlasil s kazdym z vyrokl. Primérné hodnoty pro roky 1993 a
2000 jsou po fadé 3,09 a 3,12 a podle ogekavani se nelii. Porovname-li v jednotlivych
letech primérné hodnoty §kal NEP a Ekonom zjistime, Ze v roce 1993 se vyznamné neli-
$i, zatimco v roce 2000 je primérnéd hodnota §kaly NEP vyznamn& men$i. To znamena,
Ze rozdéleni hodnot na 8kale Ekonom je posunuto smérem k vy$§im hodnotam, respon-
dentlim jsou blizsi hodnoty, které jsou podle teorie nového environmentalniho paradig-
matu v rozporu s novym environmentdlnim myS$lenim.

Pokud se domnivate, Ze ten, kdo je nizko na Skale Ekonom, je vysoko na Skédle NEP
a naopak, jste na omylu. Skaly spolu kladn& koreluji, Pearsontiv koeficient korelace ma
hodnotu 0,136 v roce 1993 a 0,270 v roce 2000. Linearni vztah se obzvlast’ prosazuje v
roce 2000.

Hodnota Prameérny skor Hodnota Primérny skor
na $kdle Ekonom na Skile NEP na Skdle NEP na $kile Fkonom
Mensi nez 2,0 2,49 Mensi nez 2,0 2,80
2,0az 25 2,68 2.0 az 2,5 3,10
2,5az3,0 2,75 2,5az3,0 3,13
3.0az3,5 2,87 3.0az3,5 3,26
3,5az4,0 3,07 3,5274,0 3,37
Alespori 4,0 3,24 Alespoit 4,0 3,60

18) Souhlasné odpovédi jsou rozhodné souhlasim nebo spise souhlasim. Dopotet do 100 % tvofi
odpovedi ani souhlas, ani nesouhlas, spife nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim.
19) Britské tdaje jsem pfevzala z Witherspoon [1994]. V textu posledniho vyroku oviem nefiguro-
vala Ceska republika, ale samozfejmé Britanie.
20) Koeficient spolehlivosti je 0,49 v roce 1993 a 0,54 v roce 2000. Stejné 3kdla ma v praci Wi-
therspoon [1994] nazev materialistickd, ale protoZze by se to pletlo s materialisty podle Ingleharta,
zvolila jsem ndzev jiny.
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Zjistili jsme tedy nekonzistenci v hodnoceni, coz obvykle nastava tehdy, kdyZ postoje
jsou pouze povrchni, nepromysiené.2' Domnivam se, Ze to neni jen tim, ale Ze se zde také
projevuje ta skutenost, Ze vztah k Zivotnimu prostfedi a k jeho ochrang lze popsat jako
socialni dilema. VSichni bychom byli radi, kdyby Zivotni prostfedi bylo chranéno, ale
nase vlastni zajmy nam diktuji jeho vykotistovani a zlehovani, ¢i dokonce popirani ne-
pfiznivych disledkd naseho konani.??

Védecké znalosti

Ovliviiuji nase znalosti, naSe informovanost vztah k Zivotnimu prosttedi? Respondentiim
bylo predlozeno Sest tvrzeni, néktera jsou podle soucasného stavu védy pravdiva, néktera
nepravdiva. Respondenti méli pét moznosti odpovédi: rozhodné pravdivé, pravdépodobné
pravdivé, pravdépodobné nepravdivé, rozhodné nepravdivé, neumim vybrat.

Pravdivé/Nepravdivé % sprdvnych odpovédi23

Rok vyzkumu 1993 2000
Antibiotika dokdZi zahubit bakterie, ne viry. Pravdivé 53,8 53,5
Lidé se vyvinuli = nizsich Zivocisnych druhit. Pravdivé 74.7 67,6

VSechny lidmi vyrobené chemikdlie
mohou zpiisobit rakovinu, kdyz jich ¢lovék

poZije dostatecné velké mnoZstvi. Nepravdivé 334 35,0
At je clovék vystaven jakémukoli stupni

radioaktivity, urcité ndsledkem toho zemre. Nepravdivé 54,2 53.4
Sklenikovy efekt je zpiisoben dirou v zemské atmosféfe. Nepravdivé 21,8 233
Pokazdé, kdyz spalujeme whli, ropu nebo zemni plyn,

prispivame ke sklenikovému efekitu. Pravdivé 73,0 70,9

Vyznamna zména v procentu spravnych odpovédi se projevila jen u druhého tvrzeni, a to
v nepfiznivém sméru.24 Opét vytvofime $kalu, kterou nazveme Znalosti. Nejprve ohod-
notime odpoveédi. Ten, kdo u pravdivého (nepravdivého) tvrzeni odpovi rozhodné pravdi-
vé (rozhodné nepravdivé), dostane skor 2. Ten, kdo odpovi pravdépodobné pravdivé
(pravdépodobné nepravdivé), dostane skor 1. Kdo odpovi pravdépodobné nepravdivé
(pravdépodobné pravdivé), dostane skor -1. Kdo odpovi rozhodné nepravdivé (rozhodné
pravdivé), nebo neumi vybrat, dostane skér -2. Respondent je nakonec reprezentovin

21y Obdobny vysledek se objevil i v britskych datech z roku 1993. Skila, kterou zde nazyvame
NEP, nebyla ale zcela totoZzna s romantickou 8kalou, kterd byla vytvofena jesté ze tfi dalich polo-
zek, které dotaznik z roku 2000 uZ neobsahuje. Skaly Ekonom a materialisticka byly stejné. Koefi-
cient spolehlivosti u romantické Skaly byl 0,74, u materialistické 0,65 (viz Witherspoon [1994]).
22) Jak upozoriiuje jeden z recenzentd této stati (cituji), dilema mysleni a kazdodenniho jednani
pfiznal jiz v 70. letech jeden z pfednich vyzkumnikl vefejného minéni v USA Daniel Yankel-
lowich. O svych respondentech napsal: ,, Ameri¢ané chtéji oboji — vic ckonomického bohatstvi a
komfortu a zaroveit také vice osobni seberealizace. svobody i zdravého a krasného Zivotniho pro-
stiedi.®

23) Pod spravné odpovédi jsou zahrnuty odpovédi rezhodné ncbo pravdépodobné pravdivé u prav-
divych tvrzeni a rozhodné nebo pravdépodobné nepravdivé u nepravdivych tvrzeni. Pfi vypotu
procent jsou zahrnuti i ti, ktefi neuméli vybrat.

24y pokles v procentu spravnych odpovédi u druhého tvrzeni maze byt zpasoben rozsifenim alter-
nativni teorie stvofeni, kterd popira Darwinovu vyvojovou teorii. VEtSina védcd pracujicich na
tomto poli v3ak stale povaZuje za spravnou teorii vyvojovou.
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$kalovou hodnotou, ktera vznikne jako soucet skérli dosazenych u jednotlivych tvrzeni
vydéleny $esti.2® Maximalni $kélova hodnota je 2, minimalni -2. Cim vy3$i hodnota, tim
lepsi znalosti. Primérna hodnota 8kaly Znalosti je v roce 1993 rovna ¢&islu 0,01, v roce
2000 je rovna zapornému ¢&islu -0,03. Mezi témito pruméry neni vyznamny rozdil, coz
znamena, Ze v praméru nevime o nic vice, nez jsme védéli pfed sedmi lety.

Na otazku, poloZenou v Gvodu predeslého odstavce odpovime pozdéji, ale nyni na-
bizim alespori dil¢i poznatek. Skéla Znalosti je zéporné korelovana se $kalou NEP i se
8kilou Ekonom.?8 27 Korelace jsou sice vyznamné, ale nejsou velké, coz nas bude prova-
zet stale. Mizeme tedy Fici, Ze u téch, ktefi maji lepsi znalosti, je nové environmentdln{

védom{ na niz§i Grovni, ale soucasné si vice pfipoustéji rizika a naopak.

Nazory na nebezpe&nost ruznych zdroji ohroZeni Zivotniho prostiedi

% odpovédi mimoradné
nebo velmi nebezpe¢né?8

Rok vyzkumu 1993 2000
Znecisténi zpuisobené automobily. 63.6 70,1
Znecisténi zpiusobené primyslem. 79.0 75,6
Pesticidy a chemickd hnojiva. 66,2 64,5
Znecisténi iek, jezer a potoku. 84,5 75,8
ZvySeni svétovych teplot zptisobené sklenikovym efektem. 73.6 73.5
Genetické upravovani uréitych druhi plodin. - 43.0
Jaderné elektrdrny. 43,5 309

Vyznamné rozdily jsou u prvni, ¢tvrté a sedmé polozky. Znedisténi zptisobené automo-
bily je dnes povazovano za vétSi nebezpeci pro Zivotni prostfedi nez pfed sedmi lety,
zatimco zneci§téni vodstva a zejména jaderné elektrarny se zdaji dnes méné nebezpecné.
Jaderné elektrarny podle naSich respondentti dnes ptedstavuji vilbec nejmensi nebezpedi
ze sedmi uvedenych. Ani genetické upravovani plodin zatim nepatii mezi vyrazné znepo-
kojujici faktory.

Stejnym zpisobem, ktery je popsan u konstrukce §kaly NEP, sestrojime $kalu Ne-
bezpedi z prvnich péti zdroji ohrozeni.2® Maximalni hodnota $kaly je pét a je dosaZena,
kdyz respondent povaZoval tato ohroZeni za mimofadné nebezpecna. Minimalni hodnota
$kaly je jedna a je dosazena, kdyz respondent zvolil u téchto ohroZeni odpovéd’: vibec
neni nebezpeéné. Mezi primérnymi hodnotami skaly, které jsou 3,92 v roce 1993 a 3,89
v roce 2000, neni vyznamny rozdil. A je tu zase jeden neoCekavany vysledek, §kaly Zna-

25) Koeficient spolehlivosti $kaly Znalosti je v obou vyzkumech roven 0,44,
26y Pearsoniv koeficient korelace mezi $kdlou Znalosti a NEP je -0,258 v roce 1993 a -0,217
v roce 2000. Mezi $kdlou Znalosti a Ekonom je korelace rovna -0,153 v roce 1993 a -0,181 v roce
2000. VSechny tyto hodnoty se vyznamné 1ii od nuly.
27) Stejny vysledek, tj. zdporny vztah mezi $kdlami byl pozorovdn i v britskych datech z roku
1993. Jak uZ bylo fe€eno, $kaly tam byly vytvotfeny vétSinou z vice polozek a mély vy3$3i koefici-
enty spolehlivosti [srovnej s Witherspoon 1994].
28y Dopotet do 100 % tvot! odpovedi trochu nebezpecné, nepfilis nebezpecné, vitbec neni nebez-
pecné.
28) Prvnich pét je zvoleno proto, aby bylo dosazeno co nejvy3si hodnoty kocficientu spolehlivosti,
ktery je tak roven 0,66 v roce 1993 a 0.68 v roce 2000.
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losti a Nebezpeci nejsou korelované ani v roce 1993, ani v roce 2000. Skaly Ekonom a
Nebezpecéi nejsou korelované v roce 1993, ale v roce 2000 jsou zdporné korelované
(-0,104). Cim vyse je ¢lovék na $kale Ekonom, tim méné si pfipousti ohroZeni Zivotniho
prostiedi. Skaly NEP a Nebezpeci jsou v obou vyzkumech kladné korelované (0,295 a
0,173). Cim vy3e je ¢lovek na skale nového environmentalniho vé€domi, tim vice vnima
nebezpedi, ktera ohrozuji Zivotni prostredi.

Pro¢ nechrianime Zivotni prostiedi

OhrozZeni Zivotniho prostfedi si uvédomujeme, ale povazujeme za nutné, abychom my
sami délali néco pro jeho ochranu? Nemame nahodou v zdsobé vymluvy, pro¢ to neni
nutné nebo pro¢ to nejde? Ur¢itou odpovéd’ na poloZenou otazku poskytuji reakce na
nésledujici vyroky.

% souhlasnych odpovédi3®

Rok vyzkumu 1993 2000
Pro c¢lovéka jako jsem ja, je viasmé dost 1ezké

délat toho moc pro Zivotni prostiedi. 56,7 48,0
V Zivoté jsou duleZitéjsi véci, ne? se starat o Zivotni prostredi. - 29,6
Nemd cenu, abych néco délal(a) pro Zivotni prostredi,

pokud to nebudou délat také ostani lidé. - 36,9
Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbdch jsou zveli¢end. - 35,9

Srovnani s rokem 1993 je moZné jen u prvniho vyroku, a tam pozorujeme vyznamny
pokles souhlasnych reakci. Existuje ale i tak stdle znaéné procento lidi, ktefi podcenuji
dilezitost ochrany zivotniho prostiedi a dilezZitost vstficného postoje kazdého jedince.

Z vyse uvedenych &ty poloZek zkonstruujeme opét $kalu, a nazveme ji Vymluvy 3!
Maximalni hodnota $kaly je pét a je ji dosazeno tehdy, kdyz respondent vyjadfil rozhodny
souhlas se vSemi vyroky. Minimalni hodnota je jedna a nastava tehdy, kdyZ respondent se
v8emi vyroky rozhodné nesouhlasil. Primérna hodnota proménné Vymluvy je 2,90. Tuto
Skalu, stejné jako predchozi budeme pozdé&ji vyuzivat v regresich, na tomto misté jen
konstatujme, Ze je kladné korelovana se $kalou NEP (0,203) i se Skdlou Ekonom (0,411) a
zaporné korelovana se Skalou Znalosti (-0,129) a se Skdlou Nebezpecéi (-0,204). Kladna
korelovanost se skdlou NEP je neocekavana.

Co délame pro ochranu Zivotniho prostiedi

Nyni se uz dostavame k tomu, co je ¢lov€k ochoten v zajmu ochrany Zivotntho prostiedi
délat, nebo co uz déla. Respondenti byli dotazani, jak dalece jsou ochotni v zajmu ochra-
ny zivotniho prostredi platit mnohem vys§i ceny, platit mnohem vys§i dang, pfijmout
snizeni své Zivotni Grovng.

30) Souhlasné odpovédi jsou rozhodné nebo spise souhlasim. Dopodet do 100 % tvoti odpovédi
ani souhlas, ani nesoullas, spise nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim.

31y Koeficient spolehlivosti je 0,65. Skala je vytvofena jen pro rok 2000, nebot’ v roce 1993 byl
respondentdm piedlozen pouze prvni vyrok.
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% ochotnych32

Rok vyzkumu 1993 2000
Platit mnohem vyssi ceny 27.5 30.5
Platit mnohem vyv§§i dané 16,9 16.2
PFijmout snizeni své Zivotni irovné 19.5 21.1

Zmény v procentu ochotnych mezi roky 1993 a 2000 jsou statisticky nevyznamné u vSech
polozek. Pro srovnani uvadim procento ochotnych z roku 1993 v jinych zemich.

Ceny: Britanie 48 %, Némecko 50 %, Irsko 50 %, §panélsk0 32 %, ltalie 68 %,
Nizozemi 70 %. Dané: Irsko 24 %, Némecko 34 %, Italie 38 %, Britanie 39 %, Spanélsko
44 %, Nizozemi 49 %. Zivotni Groven: Irsko 29 %, Britanie 31 %, §panélsk0 45 %, Ni-
zozemi 48 %, Italie 52 %, Némecko 55 %.33

Skala Platit, ktera charakterizuje nasi ochotu piinaset osobni obéti, je vytvofena
obvyklym zplisobem z vy$e uvedenych tfi polozek. Nabyva maximalni hodnoty pét, kdyz
respondent u vsech tii zvolil odpovéd velmi ochoten a minimalni hodnoty jedna, kdyz
respondent vZdy odpovédél velmi neochoten.3* Primérnd hodnota 3kaly je 2,50 v roce
1993 a 2,40 v roce 2000 a rozdil mezi nimi neni vyznamny. Proménna Platit je v obou
vyzkumech zaporné€ korelovana s proménnymi Ekonom (-0,187, -0,172) a ve vyzkumu
z roku 2000 s proménnou Vymluvy (-0,306).35 Kladné korelovana je s proménnymi Zna-
losti (0,139, 0,111), Nebezpedi (0,116, 0,146) a v roce 2000 velmi slabé téz s promé&nnou
NEP (0,061).38 Tyto vysledky, aZ na vztah ke $kale NEP, ktery by mé&l byt presvéd¢ivési,
jsou v souladu s ofekavanimi.

Mezi aktivity, kterymi kazdy muze pfispét k ochrané Zivotniho prostiedi, patii tii-
déni domaciho odpadu. Respondentim byla poloZena tato otdzka: Jak Casto si date praci,
abyste tfidil(a) domaci odpad — sklo, kovy, plasty, noviny atd. k recyklaci?

Vidy Casto Ob¢as Nikdy Recyklace se neprovadi®?
1993 12,5 14,8 18,0 8.6 46,0
2000 29,0 26,4 27,8 7.9 8,9

Na prvnim misté je jisté velmi povzbudivé, Ze procento respondentt, ktefi v roce 2000
uvedli, Ze se recyklace neprovadi, pfedstavuje jen jednu pétinu oproti stavu v roce 1993.
Zveétsily se i podily respondentd, ktefi tiidi vzdy, ¢asto nebo asporii obéas. Pokud bychom
zvazovali jen ty respondenty, ktefi méli moZnost tfidit, pak vyznamné pfibylo téch, ktefi
tiidi vzdy a vyznamné ubylo téch, ktefi netiidi nikdy.

32) Mezi ochotné jsou zafazeni ti, kteFi uvedli, Ze jsou velmi nebo spide ochotni. Dopodet do
100 % tvoti ti, kteti odpov&deli: ani ochoten, ani neochoten, spise neochoten, velmi neochoten.

33y Udaje jsem pievzala od Daltona a Rohrschneidera [1998].

34y Koeficient spolehlivosti poprvé ptekrotil hodnotu 0,70. Pro rok 1993 je 0,78, pro rok 2000 je
0.76.

35) Proménnou Vymluvy lze vytvotit jen v roce 2000.

36y Tato hodnota je hranici vyznamnosti. V roce 1993 byla odpovidajici hodnota Pearsonova ko-
relaéniho koeficientu 0.010, a ta je nevyznamna.

37) Udaje jsou v procentech.
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Dal3i aktivita na ochranu Zivotniho prostfedi se nabizi majitelim aut. Otazka znéla:
Jak €asto omezujete jizdu autem z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi?38

Vidy Casto Obgas Nikdy39
1993 2,4 8.6 393 49.7
2000 5.8 14,7 35,7 438

Vyznamné pfibylo téch, ktefi omezuji jizdy autem vZdy nebo casto a vyznamné ubylo
téch, ktefi je neomezuji nikdy.

Mezi aktivity, které uz patii mezi vefejné ¢i politické, patfi ¢lenstvi v néjaké skupi-
né, jejimz hlavnim cilem je peCovat o Zivotni prostfedi nebo je chranit, dale podpis petice
tykajici se zivotniho prostfedi, finan¢ni podpora néjaké ekologické skupiny a ncast na
protestu nebo demonstraci tykajici se Zivotniho prostiedi. Clenstvi v n&jaké ekologické
organizaci u nas neni viibec obvyklé, nebot’ ¢lenové tvofi shodné v obou vyzkumech
pouha tfi procenta. Petici tykajici se Zivotniho prostfedi podepsalo béhem poslednich péti
let 14,5 % respondentdl vyzkumu 1993 a 14,0 % z vyzkumu 2000. Penize na podporu
néjaké ekologické skupiny dalo b&hem poslednich péti let 5,9 % respondentd z vyzkumu
1993 a 8,6 % respondentit z vyzkumu 2000, coz je vyznamny piirGstek. Zato ucast na
protestu ¢i demonstraci tykajici se zivotniho prostfedi béhem poslednich péti let klesla
25,8 % v roce 1993 na 2,4 % v roce 2000. Proménné Aktivita nabyvi hodnotu jedna,
jestliZze respondent uvedl alespoi jednu ze zminénych aktivit, tj. ¢lenstvi v n&jaké ekolo-
gické skuping, podpis petice, finanéni podporu, Gi¢ast na protestu a hodnotu nula, kdyz
respondent neuved! ani jednu z nich. Alespoii jednu z aktivit uvedlo 21,8 % respondentil
vroce 1993 a 21,9 % respondentil v roce 2000.

V této chvili médme definované témer viechny promeénné, které vstoupi do regres-
nich rovnic. Zbyva uZ jen pohlavi, vék a vzdélani. Proménna MuZ se rovnd jedné, je-li
respondent muz a rovna se nule, je-li respondent Zena. Proménnd Mladi nabyva hodnotu
jedna pro viechny respondenty ve véku 18-29 let a nula pro respondenty tticetileté a star-
8i. Proménna Staff se rovnad jedné pro respondenty Sedesitileté a star§{ a rovnd se nule pro
respondenty ve véku 18-59 let. Proménna Maturita nabyvi hodnotu jedna pro ty respon-
denty, jejichZ nejvyssi dosazené vzdélani skoncilo alespof maturitou a nabyva hodnotu
nula, pokud tomu tak nebylo.

Regresni analyza dat z vyzkumu 2000

Zagnéme s proménnou NEP v roli vysvétlované. Mezi moZné kandidaty na vysvétlujici
proménné jsem na zakladé vy$e uvedenych teorii a hypotéz zahrnula proménné MuzZ,
Maturita, Mladi, Stari, Postmaterialista, Smifeny (postmaterialismus), VéFi, Nevi (vira
v Boha), Priroda, Egal, Fatal, Hier, Indi (kulturni teorie), Polor, Autlib, Ekonom, Zna-
losti3® Vyznamnymi se ukdzaly Ekonom (0,227; 0,000),%" Maturita (-0,108; 0,000),

38) Auto nemélo 41,9 % respondentt v roce 1993 a 31,3 % respondentd v roce 2000.

39) Udaje jsou v procentech.

40y Pouzivam metodu Regression z SPSS 10.0. Vlivaé proménné vybiram pomoci metody Stepwi-
se a odhady regresnich kocficientd pak pocitam uZ jen s témito vybranymi proménnymi. Pfi vypo-
¢tu korelaéniho koeficientu mezi dvémi proménnymi pouzivam piipady, které maji platné hodnoty
pro tuto dvojici, nikoliv jen p¥ipady, které maji platné hodnoty pro v8echny proménné vstupujici
do analyzy. Kontroluji kolinearitu.
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Prireda (0,174; 0,000), VéF (0,070; 0,028), Znalosti (-0,107; 0,001), Fatal (0,079;
0,009), Hier (-0,086; 0,004), Indi (-0,079; 0,008), Autlib (-0,117; 0,000). Hodnota R? je
0,188, hodnota adjustovaného R? je 0,182.42 Pi kontrole ostatnich proménnych je nové
environmentaln{ védomi vlastn&j$i a) lidem s niz8im vzdélanim nez lidem, ktefi maji ale-
sponi maturitu, b) lidem, ktefi v&fi v Boha nebo v néjakou vy3s§i moc nez lidem, ktefi ne-
véti nebo si nejsou jisti, c) fatalisthm nez ostatnim, d) lidem, kteti povazuji pfirodu za
posvatnou ¢i duchovni neZ lidem, ktefi ji povazuji jen za dilezitou, nikoliv za posvatnou
¢i duchovni. Je méné vlastni a) hierarchistiim neZ ostatnim, b) individualistim neZ ostat-
nim, c¢) tém, ktefi maji vétsi védecké a environmentalni znalosti nez tém, ktefi je maji
mensi, d) liberalim nez autoritaiiim. Je tu opét pfitomen i rozpor, ktery jsme pozorovali
na dvourozmérné Grovni: PFi kontrole ostatnich proménnych je ¢lovék tim vySe na Skale
NEP, ¢im vySe je na Skale Ekonom a naopak. Vyznamny vliv rovnostaistvi, ktery bychom
mohli ogekavat podle zakladateldi kulturni teorie, se neprojevil 43

Mezi vysvétlujici proménné pro $kalu Ekonom jsem zahrnula Muz, Maturita, Mla-
di, Stari, Postmaterialista, SmiSeny, Véri, Nevi, Priroda, Egal, Fatal, Hier, Indi, Polor,
Autlib, NEP, Znalosti. Vyznamny vliv maji NEP (0,231, 0,000),%* MuZ (0,117; 0,000),
Péiroda (-0, 188; 0,000), Postmaterialista (-0,061; 0,044), Znalosti (-0,091; 0,003), Egal
(-0,078; 0,009), Mladi (-0,072; 0,020), Autlib (-0,188; 0,000). Hodnota R* je 0,194 a
hodnota adjustovaného R* je 0,187. Pfi kontrole ostatnich proménnych jsou nazory eko-
noma bliz§i a) muzim neZ Zenam, b) stfedni a star$i generaci nez mladé, c¢) autoritariim
nez liberalim, d) smiSenym a materialistim nez postmaterialistim, e) tém, ktefi{ nepova-
Zuji ptirodu za posvatnou ¢i duchovni nez tém, ktefi ji za takovou povazuji. Nazory eko-
nomi jsou vzdalen&j§i a) rovnostaiim nez ostatnim, b) t€m, ktefi maji vétsi védecké a
environmentalni znalosti neZ t¢m, ktefi maji mensi znalosti. Nejsilngj$i, a samoziejme
opét kladny vztah je se Skdlou NEP.

K vysvétleni zafazeni na $kale Nebezpedli jsem pouzila proménné Muz, Maturita,
Mladi, Stari, Postmaterialista, Smiseny, Véri, Nevi, Priroda, Egal, Fatal, Hier, Indi, Po-
lor, Autlib, NEP, Znalosti, Ekonom. Vyznamny vliv z nich maji Ekonom (-0,160;
0,000),% NEP (0,229; 0,000), Maturita (0,109; 0,001), Postmaterialista (0,088; 0,006),
Autlib (-0,119; 0,001), Polor (0,083; 0,011). Hodnota R* je mimofadné nizka, pouhych
0,088, hodnota adjustovaného R* je 0,082. Pfi kontrole ostatnich proménnych, povazuji

v

nebezpedi pro pkirodu, které plyne z rliznych zdroji znelisténi za z&vaznéjsi a) post-

ronmentalniho védomi, d) lidé, kterym jsou vzdalenéjsi nazory ekonomi nez lidé, kterym
jsou blizsi, e) autoritafi nez liberalové, f) pravicové orientovani nez levicové orientovani.
Vliv rovnostaid se neprojevil zde ani na dvourozmérné Grovni.

41y Prvni &islo v zavorce je standardizovana odhadnuta hodnota regresniho koeficientu, druhé &islo
je dosazena hladina vyznamnosti.
42) R? je koeficient mnohondsobné determinace, ktery je mirou dobré shody modelu a dat. Jeho
stonasobek se interpretuje jako procento variability v zdvisle proménné, které je vysvétleno nezi-
vislymi proménnymi. Adjustované R? je lepsi mirou dobré shody nez R?, protoze bere v uvahu i
pocet nezavislych proménnych, které v regresi vystupuji.
43y Ani na dvourozmérn¢ Grovni neni vztah vyznamny.
44y Viz poznamku 41.
45y Viz poznadmku 41.
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Do linearni regrese se zavislou proménnou Vymluvy vstoupily v roli nezdvislych
proménné Muz, Maturita, Mladi, Staii, Postmaterialista, Smiseny, VéFi, Nevi, PFiroda,
Egal, Fatal, Hier, Indi, Polor, Autlib, NEP, Znalosti, Ekonomi. Nebezpec¢i. Vyznamné
hodnoty regresnich koeficientd jsou u Nebezpedi (-0,173; 0.000),%¢ Ekonom (0,309;
0,000), NEP (0,143; 0,000), Maturita (-0,077; 0,009), Pfiroda (-0, 066; 0,034), VerFi
(-0,143; 0,000), Fatal (0,086; 0,003), Stafi (0,066; 0.022). Hodnota koeficientu R? je
0,258, hodnota adjustovaného R? je 0,252. Pfi kontrole ostatnich proménnych, vznaseji
argumenty, které maji ospravedInit maly z&jem o ochranu Zivotniho prostfedi vice a) lidé
Sedesatileti a starSi nez lidé ve véku 18 az 59 let, b) fatalisté nez ostatni, ¢) lidé s niz§im
vzdélanim nez ti, co maji alespon maturitu, d) lidé, ktefi si méné pfipoustéji ohroZen{
ptirody, e) nevéfici nebo ti, co nemaji jasno nez véfici, f) lidé, kteti povazuji pfirodu jen
za dileZitou nez ti, ktefi ji povazuji za posvétnou ¢i duchovni, g) lidé, ktefi jsou vySe na
Skédle Fkonom nez ti, ktefi jsou nize, ale i ti, ktefi jsou vySe na Skale NEP neZ ti, ktefi jsou
nize.

Proménna Aktivita je dichotomicka, proto pouzijeme logistickou regresi. Jako nej-
lepsi se ukazal model s proménnymi Nebezpeci (2,7, 0,000),47 Mui (1,6; 0,012), NevéFi
(0,5; 0,002), Znalosti (1,5, 0,003), Vymluvy (0,6; 0,000) a Autlib (1,5; 0,008). Hodnota
Nagelkerkova R* je 0,184.48 Sance aktivity4? je véti pro muze neZ pro zeny, je mensi pro
nevéfici nez pro ty, co nevédi nebo véfi. Je mensi pro autoritafe nez pro liberaly. Roste se
zvétSujicimi se obavami o Zivotni prostiedi a se zvétsujicimi se védeckymi a environ-
mentalnimi znalostmi. Klesa s tim, jak sili intenzita vymluv, pro se neda nic délat. Na
dvourozmérné Urovni bychom nasli dalsi vztahy, napfiklad aktivni lidé jsou v priméru
vyznamné niZe na Skale Ekonom nez neaktivni. Lidé, ktefi povazu i pfirodu za posvatnou
¢i duchovni, jsou aktivngj8i nez lidé, ktefi ji povazuji jen za dGlezitou, postmaterialisté
jsou aktivngjsi nez materialisté nebo smiSeni, lidé Sedesatileti a star3i jsou méné& aktivni
nez ostatni, lidé, ktefi alespoit ob&as omezuji jizdu autem jsou aktivnéjsi nez ti, ktefi ji
neomezuji nikdy, lidé vzdélangjsi jsou aktivnéjsi nez lidé s nizsim wzdélanim.

Dostavame se k posledni proménné, kterou chceme vysvétlit. a tou je Platit. Mezi
kandidaty na vysvétlujici proménné jsem zahrnula Muz, Maturita. Mladi, Stari, Materia-
lista, Véri, Nevi, PFiroda, Egal, Fatal, Hier, Indi, Polor, Autlib. N EP, Znalosti, Ekonom,
Nebezpedi, Vymluvy a Aktivita. Vyznamnymi prediktory jsou NEP 10,177; 0,000), Matu-
rita (0,090; 0,004), Pfiroda (0,111, 0,000), Materialista (-0,085: 0.006), Fatal (-0,115;
0,000), Aktivita (0,076; 0,015), Autlib (0,155; 0,000), Polor (0.067; 0,029), Vymluvy
(-0,224; 0,000). Hodnota koeficientu R* je 0,214, hodnota adjustov aného R? je 0,206. P
kontrole ostatnich proménnych jsou ochotngjsi k finanénim obétem pro ochranu Zivotniho
prostiedi a) lid¢, ktefi maji alespont maturitu neZ ostatni, b) lidé. ktexti povazuji pfirodu za
posvétnou ¢i duchovni nez ti, ktefi ji povazuji jen za dulezitou, ¢) postmaterialisté a smi-
$eni neZ materialisté, d) aktivni v ochrané zivotniho prostredi nez rmeaktivni, e) pravicové
orientovani nez levicové orientovani, f) liberalové nez autoritari, g) lidé, u nichz je rozvi-

46) Viz pozndmku 41,

47y Pryvni &islo v zavorce je hodnota exp(p), druhé &islo je dosaZena hladina +¥znamnosti.

48) Nagelkerkovo R? je ur¢itou obdobou koeficientu R z linedrni regrese.

49y Sance aktivity je definovand jako P (Aktivita = 1) / P (Aktivita = 0). kde: P je symbol pro prav-
dépodobnost.
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nutéjsi nové environmentalni mysleni nez lidé, u nichz je toto védomi na niz8i Grovni.
Méné ochotni jsou fatalisté nez ostatni. Ochota klesa s tim, jak sili intenzita vymluv.50
Zavéry

Ve vSech regresich se setkdvdme s nizkou hodnotou koeficientu determinace, zhyva tedy
mnoho nevysvétlené variability v hodnotach zavisle proménnych. Pohlavi mélo vyznam-
ny efekt pouze pfi predikci umisténi na $kale Ekonom, kdyz muzim byly nazory ekono-
m0 bliz8i nez Zenam a dale se ukazalo, Ze muzZi jsou aktivn&jdi nez Zeny ve smyslu
¢lenstvi v ekologickych organizacich, podpisovéni petic, Ucasti na demonstracich atd.
Vzdélani mélo vyznamnou roli pfi predikci umisténi na skale NEP, a to v opaéném
smyslu, nez bychom ¢&ekali, dale pfi predikci umisténi na Skale Nebezpeci — ohroZeni
piirody povazuji za zavaznéj$i lidé vzdélangjsi, ktefi se rovnéz méné vymlouvaji, Ze ne-
ma cenu néco délat pro Zivotni prostedi a jsou ochotnéj$i pfinaset i finanéni obéti. VEék se
prosazuje u $kdly Ekonom, kdy nazory, které reprezentuje jsou nejvzdalendj$i mladym.
Stati se vice vymlouvaji, Ze nema cenu néco délat pro Zivotni prostiedi, ale kupodivu jak
plyne ze vztahu mezi vékem a t¥idénim odpadkil, jsou to pravé Sedesatileti a starsi, ktefi
tiidi nejvice. Mladi ve véku 18-29 let tfidi nejméné.5! Nage vysledky se tedy fadi k tém,
které odhaluji nejednoznacnost sméru plisobeni vzdélani a véku ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi.

Vztah k ptirod¢ vyznamné ovliviiuje proménné NEP, Ekonom, Vymluvy a Platit.
Kdo povazuje pfirodu za posvatnou ¢i duchovni, je pfistupn&j$i novému environmental-
nimu mySleni a ochotnéj3i k obétem ve prospéch Zivotniho prostfedi, jsou mu vzdaleng;si
nazory, které bagatelizuji ohrozeni Zivotniho prostfedi, méné se vymlouva, Ze sam nic
nezmiZe. Tento vysiedek je v souladu s ofekavanimi. Kohak [1998] se domniva, ze véfi-
ci ¢lovék je spiSe nékdo, kdo si cosi mysli, ne cosi proziva, ne n&jak vyrazné Zije. Z pro-
vedenych analyz v3ak prece jen vyplynul uréity vztah mezi vztahem k zivotnimu
prostiedi a virou. Kdo véfi v Boha nebo v néjakou vy3$i moc, je vy3e na $kale NEP a niZe
na Skédle Vymluvy nez nevéfici a nerozhodni. Nevéfici jsou i méné aktivni v boji za ochra-
nu zivotniho prostiedi nez véfici nebo nerozhodni.

Specifické nazory kulturnich typl se vyznamné projevily v postoji k vyrokiim cha-
rakterizujicim nové environmentalni mysleni, k vymluvam a k materialnim obétem, ale
analyzovana data nepotvrdila nazor, Ze environmentalni aktivismus je zakofen&n v rov-
nostafském prostfedi, a to ani na dvourozmérné urovni. Nejcastéji se odliSovali fatalisté.
Ve srovnani s ostatnimi jsou vySe na Skale NEP a Vy¥mluvy a niZze na Skale Platit, coz
myslim dobfe koresponduje s jejich Zivotnim postojem. Postmaterialistim jsou vzdale-
néjsi nazory propagujici ekonomicky rist a zleh&ujici ohroZeni pfirody, nebot’ ho soudas-
né i vice vhimaji. Postmaterialisté jsou také ochotnéjsi platit vyssi ceny, dané a ptijmout

50y Pokud bychom mezi vysvétlujici proménné zahrnuli i Omezuju a Tridim, definované tak, Ze
Omeziju = 1, jestlize alespoii nékdy omezuji jizdu autem a Omezuju = 0, jestlize nikdy ncomezuji
Jjizdu autem z divodu ochrany Zivotniho prostfedi a 77idim = 1, jestli alespori ob¢as tfidim odpad-
ky a Tridim = 0, jestlize je nikdy netfidim, i kdyZ mohu, pak vymizi vyznamny efekt proménné
Aktivita a uplatni se vyznamny kladny efekt proménné Omeziju a TFidim. Regrese je oviem pro-
vddéna s mendim poltem respondentd, nebot’ znand ¢ast bud’ nemd auto, nebo nema moZnost
odpadky tfidit.
51y Z mladych uvedlo jen 43 %, Zc alespoii ob&as t¥idi, zatimco z $edesatiletych a starsich to bylo
71 %.
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snizeni své Zivotni urovné v zadjmu ochrany Zivotniho prostfedi. V ramci celého komple-
xu vysvéetlujicich proménnych nepatfil vliv postmaterialistického mysleni k nejsilngjsim.
Politickd orientace vyznamné ovliviiovala jen proménné Nebezpedi a Platit. Lidé pravi-
cové orientovani vnimaji siln&ji ohrozeni piirody a jsou také ochotné&jsi pfinaset obéti nez
lidé levicové orientovani.

Skala Autlib, na jejimz dolnim konci jsou autoritafi a na jejimz hornim konci jsou
liberdlové, vyznamnym zplsobem vysvétlovala vSechny proménné s vyjimkou proménné
Vmluvy. Cim ma &lovek silngjsi autoritaiské sklony, tim vyse je na $kale NEP, Ekonom a
Nebezpedi a tim niZe je na $kdle Plarir, tim méné je aktivni v boji za ochranu Zivotniho
prostiedi. Cim ma ¢lovék silngjsi liberalni sklony, tim niZe je na skale NEP, Ekonom a
Nebezpeci a tim vySe je na Skdle Platit a tim je aktivnéj$i v boji za ochranu Zivotniho
prostiedi. Aktivni obrana Zivotniho prosttedi je tedy spojena spise s liberdly nez s autori-
tati, i kdyz paradoxné vnimaji riznd nebezpeti ohroZujici prirodu méné intenzivné neZ
autoritafi. Paradoxu se ostatné v téchto datech objevilo vice, zejména kladna korelovanost
skial NEP a Ekonom a jejich plsobeni ve stejném sméru na proménnou Vymluvy. Tyto a
dalsi pozorované nekonzistence prameni zfejmé z povrchnosti a nepromyslenosti postoji,
z malych znalosti, ze strkani hlavy do pisku a z dilemat, ktera problematika vztahu k p¥i-
rode€ a jeji ochrané vytvari.

Zmény, které nastaly mezi rokem 1993 a 2000, nenasvéd€uji tomu, Ze by u nas do-
§lo k vyznamnému posunu v pojimani pfirody ve smyslu nového environmentdlniho pa-
radigmatu. SpiSe naopak. Klesl pocet lidi, ktefi jsou schopni pfipustit, Ze pfiroda ma
hodnotu sama o sobé, kles! pocet lidi, ktefi se uvédomuji slabiny védy, klesl i pocet lidi,
ktefi si pfipoustéji dopady ekonomického ristu na ptirodu. Jeden z recenzentlt navrhuje
vysvétleni této situace, které je podle jeho ndzoru pomérné Siroce pfijimano v samotné
ekologické komunité. Cituji: ,,Jedna se o to, Ze vzestup ekologického uvédoméni koncem
80. let mél své specifické diivody, které v letech 90. jiZ neplsobi. Slouzil tehdy jako je-
den z relativng méné riskantnich projevil nesouhlasu s reZimem. S padem reZimu fada lidi
ve svém ekologickém procitani vyrazné polevila. Protoze navic od roku 1989 vznika fada
poloprofesionalizovanych environmentdlnich organizaci, mohou mnoz{ lidé delegovat
starost o zivotni prostiedi na né, vénovat se jiné ¢innosti a délat si starosti s tipln€ jinymi
problémy.“ Pozitivni je, Ze vice lidi si uvédomuje $kodlivé dopady automobill na Zivotni
prostfedi a méné lidi nikdy neomezuje jizdu autem z dfivodu ochrany Zivotniho prostiedi,
nicméné stale jeSté 44 % majitell aut nikdy neomezuje jizdu autem z diivodu ochrany
zivotniho prostiedi. Ke zlep$eni doslo ve vztahu k tFidéni odpadkd, ale i tady mame jesté
velké rezervy.

Jesté skoro 40 % lidi si mysli, Ze nema cenu néco délat pro Zivotni prostiedi, kdyz
to nedélaji vSichni. Jenze, jak fika Kohak [1998], ono vSic/ni sestiva ze samych jd sdm.
Pozitivni je, Ze kles! pocet lidi, ktefi si mysli, Ze pro obycejného ¢lovéka je dost tézké
délat mnoho pro Zivotni prostiedi, ale je jich stale jesté skoro polovina. Je-li to divodem
k nicnedélani, pak stale plati, ze nikdo nedéla vétsi chybu nez ten, kdo nedéld nic jen
proto, Ze miZe udélat jen mdlo [Kohak 1998]. Pozitivni zména nastala v ndhledu na pou-
Zivani zvirat k lékafskym pokustim, pfesto stale jest¢ skoro 70 % lidi souhlasi s témito
pokusy a manifestuje tak svou nadrazenost, svij lidsky rasismus. Pfitom do vztahu &lové-
ka ke zvitatim se promita vztah ¢lovéka k pfirodé jako celku. Zastoupeni lidi ochotnych
v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi platit mnohem vys8i ceny, vy3si dané nebo ptijmout
snizeni své Zivotni Grovné je v roce 2000 stejné jako v roce 1993, coz se nam ve svétle
celkového vyznéni muze jevit jako pozitivni zjisténi.
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RECENZE

Lubomir Micoch, Pavel Machonin, Milan
Sojka: Ekonomické a spolecenské zmény
v Ceské spolecnosti po roce 1989
(alternativni pohled)

Praha, Karolinum 2000. 273 s.

Recenzovana kniha je spole¢nym dilem dvou
ckonom® a jednoho sociologa. Lubomir MI-
¢och. Milan Sojka a Pavel Machonin s¢ na
jejich strankach nesetkdvaji poprvé. Spolupra-
covali spolu jiZ na zacatku devadesatych let na
vyzkumném projektu I'Ychodni a stfedni Exro-
pa 2000 (o &eském scéndfi tohoto projektu,
ktery byl zpracovin tymem pod vedenim M.
Hnera, informuje Czech Sociological Review
1/1994). Alternativni pohled na transformacni
proces, ktery autofi nabizejf, neni konjunktu-
ralni  zélezitosti  odraZejici ndzorové klima
posledni doby., nybrz je né¢im, co se v fade
studif a textd kontinudln¢ a svébyiné utvatelo
béhem celych devadesitych let. Publikace byla
pod ndzvem Economic and Social Changes in
Czech Society after 1989 (An Alternative View)
soubézné¢ vydana v anglické verzi, takze ma
Sanci oslovit odbornou vefejnost i na mezina-
rodni drovni.

Kniha je tvofena Uvodem (autorem je M.
Sojka) a tfemi samostatnymi studiemi jednotli-
vych autord. Spoleénym tématem viech pii-
spevka je kritika ¢eské neoliberdlni strategic a
nastin jeji transformacni alternativy. I kdyz
nejde o praci vyloZzen¢ interdisciplindrni, je
nutné ocenit sam fakt, Z¢ k sob¢ zastupei cko-
nomie a sociologic nasli cestu. Metodologické
pfistupy autor(i sice nejsou zcela totozné, vzi-
jemné viak jsou kompatibilni a vytvateji do-
hromady pfekvapivé soudrzny celek. Autofi
zpochybriuji pfistupy k FeSeni ekonomickych a
spole€enskych zmén, které byly po roce 1989
formulovany v teorii piechodu, vychazejici
z neoliberdlnich a neokonzervativnich ekono-
mickych, politologickych a sociologickych
koncepei. Uvedené teorii vytykaji normativni
charakter a tcleologickou povahu; konstatuji,
Ze procesy probihajici v postkomunistickych
spole¢nostech jsou mnohem  slozitgj$i, nez
neoliberdlni teoric predpoklada. Pro alternativ-
ni strategie zaloZzené na instituciondlnich re-
formach (at’ uz predpokladaji jejich rychly
nebo pozvolny pribeh) je rozhodujict to. 7e
institucionalni zmény musi byt uskuteénény

pied liberalizaci trhu. nikoli aZz po ni (jako
v liberdlni strategii).

Tti ¢asti knihy predstavuji tii hypotézy ty-
kajici se wvnitfnich pfi¢in ekonomickych. so-
cidlnich a politickych potizi, které v poloving
devadesatych et zkomplikovaly transformaéni
procesy. Prvni pfi¢ina je spatfovina v pfilis-
ném ddarazu na rychlost privatiza¢nich procesi
na ukor cilevédomé transformace instituci,
tvorby dobfe fungujiciho priavniho ramce a
poticbného dirazu na mordlni aspekty. druha
v piretrvavajicim zaostavani za civilizacnimi a
kulturnimi standardy typickymi pro rozvinuté
evropské zemé, tieti v nedostatku motivact
k ckonomickym a pracovnim aktivitim na
viech drovnich kvalifikagnich struktur.

Ekonom Lubomir Mlgoch. autor studie
Restrukturalizace viastnickych vztalii: instit-
ciondini pohled, na sebe upozornil v devade-
satych letech nekolika pracemi; z nich je moz-
né pripomenout zejména ulebnici Institucio-
ndéini ekonomie (1996) a knihu ZastFena vize
ekonomické transformace (1997). Praktické
vysledky, které pfinesl pokus o masovou a
rychlou privatizaci, jsou podle Ml¢ocha své-
dectvim o tom. 7¢ prosazovand ckonomickd
strategic propadla, a to kvali podeenéni role
instituci. Autor zduraziuje, Ze ceska spolecnost
u¢inila v pribchu poslednich dvou tf genceraci
mnozstvi  zvratt  ve struktufe  vlastnickych
vztaht a tato ..d&siva vrtkavost™ v§ech instituci,
piedevsim viak instituce soukromého vlast-
nictvi, je jednim z podstatnych faktord. Otazku
obnovy soukromého vlastnictvi proto necbylo
mozné adekvatné odpovédeét. nevzal-li se ohled
pravé na tento piedchozi vyvoj, zcjména pak na
zpusob fungovani ekonomiky v obdobi rediné-
ho socialismu.

Proti kratké cesté privatizace stavi L. M-
¢och jako alternativu cestu dlouhou, oproti
snaham o realizaci ,,velkych skok(™ zdirazfiuje
vyznam historického Casu. evoluce instituci.
zdvislost na minulém vyvoji (path dependen-
cy). Rika, e .pokuty za pickrodeni pfiméfené
rychlosti se plati nejen na silnicich, ale také
v prib¢hu ckonomické transformace™ (s. 36).
Zakladem dobie fungujici ckonomiky je podle
instituciondlni ckonomie private ordering
(spontann¢ zdola vznikajici trzni fad), jehoZ
vyvoj lze t¢Zko uspidit néjakymi dramatickymi
skoky.

499



Sociologicky ¢asopis, XXXVIl, (4/2001)

Jednim ze stéZejnich argumenti Ml&ocho-
vy kritiky ckonomické reformy je poukaz na
skuteénost. Z¢ se stat sice formdalné stahl
7 Ceské ckonomické scény, piesto je az dosud
jeho role mnohem vétsi, nez by se mohlo zdat a
hranice mezi vefejnym a soukromym je nejasnd
a nezfetelnd. Kapitalismus, kterv se u nas vyvi-
nul. je jakymsi druhem statniho ¢i smiseného
kapitalismu, jenZz si ponechavd mnohé ne-
funkéni prvky realného socialismu. Stat zusta-
va strategickym vlastnikem nejvétsich finang-
nich instituci v zemi. které zalozily ncjvy-
znamnéjsi privatiza¢ni fondy. Kvazisoukro-
m¢, presto viak stitem ovladané banky si po-
nechdvaji své hierarchické struktury a funkce
z redlného socialismu, naddle planuji, redistri-
buuji  finan¢ni prostfedky, paternalisticky
ochrafiuji a zachranuji .své" podniky, a to pfe-
devdim za pomoci Uvérového a (rokového
zvyhodriovani a odpisu dluht™ (s. 65).

To vede ve svych dasledcich nejen k pa-
sivni bilanci zahrani¢niho obchodu, ale také
k odkladani restrukturalizace a po fadu let i
k nezvykle nizké mife nezaméstnanosti. Nakla-
dy a ztraty .privatizatnich her™ jsou vétSinou
kryty zisky zprivatizovanych podnikid. Pro-
sttedky. které banky nemohou ziskat dal§im
zvy$ovanim arokovych mér prosperujicim
spolecnostem, jsou pokryty ze statniho roz-
poctu. tj. darfiovymi poplatniky — nadale tedy
pokraduje socializace neusp&chi hospodaieni.
K daldim negativhim jevim patii kolaps fi-
nanéni discipliny, ktery vede k obrovskému
nartstu dluhd mezi spole¢nostmi a k pretizeni
obchodnich souda.

Viechny tyto jevy jsou podle Mlcocha
divodem k tomu, aby .podivnd strnulost sou-
¢asné ceské ekonomiky™ byla nahrazena .ote-
vienou a jasnou privatizaéni politikou™. Jddro
alternativniho projektu, ktery pfedklada, spoci-
vd v navratu k del§imu a postupnému feseni,
které vyzaduje znovupfijeti uréitych institucio-
nalnich prvkd z minula, mezi néz patii relativ-
n¢ vyznamn¢ a nenahraditelné postaveni statu a
instituce korporativismu. Mél by byt ,zahdjen
proces, ve kterém by byly odhaleny struktury
rckombinovaného vlastnictvi a nasledné uplat-
nény dv& proti sob¢ stojici strategie: zaprvé
skuteena privatizace viude tam, kde je to moz-
né, a za druhé obnoveni stitni kontroly nad
podniky tam. kde opétovné zestatnéni $patné
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zprivatizovanych spoleénosti pfedstavuje men-
§i zlo nez masova regionalni nezaméstnanost a
zirata pohledavek vadi statu.™ (s. 72)

Studic Pavla Machonina Teorie moderni-
cace u ceska ckusenost rozviji a precizuje
mySlenky znamé z jeho predchozich publikaci,
zejména z knihy Socidlni transformace a mo-
dernizace (1997). Autor se hldsi k teoriim ne-
omodernismu a reflexivni modernizace, své
argumenty proklada cetnymi odkazy na takové
autory, jakymi jsou A. Giddens, U. Beck, S.
Lash, W. Zapf, E. A. Tiryakian, P. Sztompka
aj. Uz z drivgj8ich Machoninovych praci je
zndm jcho metodologicky pfistup, v némZ
pojem modernizace hraje roli idediné typolo-
gické konstrukce webcerovského charakteru,
ktera umoziiuje analyticky oddeélit modernizac-
ni zmény od jinych, tj. protikladnych (kontra-
modernizacnich). nebo neutrdlnich (stagnujici
modernizace) aspektd redlnych spolec¢enskych
procest. Za rozhodujici kritérium progresu,
regresu nebo stagnace modernizace chdpané

jako komplexni proces povaZuje autor pojem

kvality zivota Sirokych vrstev populace.

Z uvedenych teorcticko-metodologickych
vychodisek pristupuje Machonin ke zkoumani
vyvoje Ceské spolecnosti. a to nejprve v hlub-
$im obeceném historickém pohledu (ktery sahd
a7z do roku 1918), a posléze v detailngjSim
zabéru oricntovaném na zmény poslednich
deseti let. jak se odrazely v pestré 3kéle indi-
katord. at’ jiz se jednd o ckologii, demografii,
hruby domdci produkt, produktivitu priace a
redlné mzdy, ckonomickou aktivitu, sektorovou
a odvétvovou strukturu, vystavbu bytd, krimi-
nalitu, telekomunikace, komputerizaci, ¢ vy-
zkum, védu a vzdelavani.

Vyhodnocenim viech pouzitych ukazateli
autor dospiva k zavéru, z¢ zptsob, jakym byly
po roce 1989 realizovany v Ceské republice
instituciondlni a socidlni zmény, ncbyl z hle-
diska svych moderniza¢nich efektd pfilid
Gspé3ny. VétSina z analyzovanych indikatord
wdosvédeuje jisty modernizacni pokrok v histo-
rickém srovnani, soucasné v3ak upozoriiuje, Ze
se¢ pozice ¢eskveh zem{ mezi sttedné vyspélymi
zemémi pFili§ nezménila, a kdyz tak v posled-
nich letech v disledku ckonomickych obtizi
spise k horsimu. Ceska republika stale zaostava
za moderné vyspélymi spole¢nostmi. V. po-
slednich tiech az Ctyfech letech se jeji pozice
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relativn¢ zhorsila i v porovnani se Slovinskem,
Madarskem a Polskem. V fad¢ zakladnich
ckonomicko-civilizanich charakteristik  stéle
jesté neni porovnatelny posun od (eatenzivng)
industrialni spoleénosti k postindustialismu.™
(s. 207)

Mocenska clita, pod jejimZ vedenim u nas
probihaly po roce 1989 instituciondlm zmény.
byla, jak Machonin konstatuje, pfesvidcena, Ze
demokratizace, privatizace a jiné protrzni re-
formy zplsobi pozitivni zmény ve spole€nosti
samy o sob¢, automaticky. Pfehlédla pfitom
vyznam a diieZitost komplexni maodernizace
celého zplsobu Zivota. Uplatn€nd transtormac-
ni stratcgic vedla pouze k dil¢i modernizaci,
nebyla v8ak schopna nastartovat proces doha-
néni. ktery by zmensil propast mezi Ceskymi
zemémi a zdpadnimi rozvinutymi zemimi. Za
rozhodujici autor v této souvislosti povazuje,
aby teoreticky koncept modernizace aplikova-
ny na proces transformace Ceské republiky meél
wznaéné komplexni charakter, nebot’ .aplikace
jiného typu pfistupu miZe vést pouze K Casted-
nym a jednostrannym pokusiim o modernizaci,
zejména pak k dysfunk&nim dopadim historic-
ky neodpovidajicich snah o zavadént piemén
typickych pro nizsi faze modernizace, k pouZi-
vani barbarskych prostfedkd k zavadini &as-
te¢nych, zdanlivé moderniza¢nich krohi jakoz
i ke zneuZivani modernizaénich kroku k dosa-
hovani barbarskych cild.” (s. 202)

Tteti z autor(, Milan Sojka, se ve své stu-
dii Deset let transformace po cesku: transfor-
mace, nerovnost a integrace pokousi analyzo-
vat hlavni faktory, které vedly kc $patnym
vysledkum ¢eské neoliberdlni  transtormagni
strategie. Autor, ktery se hlasi k metode kritic-
kého realismu v postkeynesidnské interpretaci,
tika, 7¢ Ceskoslovensko, a predevsim &eské
zem¢ mély ve srovnan{ s ostatnim ekonomika-
mi sovétského typu v roce 1989 relativné vy-
hodnou startovn{ pozici, a to diky mukroeko-
nomické stabilit¢, nizkému zahrani¢nimu za-
dluzeni, pfijatelné Zivotni arovni a dlouhé
tradici primyslového kapitalistického rozvoje
pted druhou svétovou vélkou. Ne ndhodou
proto po listopadu 1989 pievaZzovalo otckavani
rychlé a Gspédné transformace jak doma, tak i
v zahrani¢i. AZ do obdobi let 1995-1996 se
mohlo zdit, Ze v fad¢ ohledu se tato otekavéni
jiz naplnila a Ze zbyvajici problémy budou

feditelné na zakladé pfijaté transformalni stra-
tegie. ,,Od roku 1997 je v3ak jiz zcela zfejmé.
Z¢ Ceska transformaéni strategic vede do slepé
uli¢ky a ze musi byt zésadné korigovana.” (s.
221)

Sojka ve své prict formuluje hypotézu,
podle niz je neaspéch &eské transformaéni
strategic vysledkem zvlastni kombinace tH
¢initela (s. 222): (1) Neadekvatniho teoretické-
ho ramce, ktery byl piijat za zaklad Ceské trans-
formadni strategic a jenz vytvoril ideologicky
podminénou averzi k aktivni uloze statu
v ckonomice a k jakémukoli typu aktivni indu-
stridln{ a strukturdlni politiky. (2) Neadekvat-
nich &eskych inovaci (mectoda kupdnové priva-
tizace), které spolu s nevyhovujicim legislativ-
nim ramcem daly vzniknout prosttedi, které je
vhodné ,.pro spekulativni a kofistnické chovéni
spojené s rozsahlym pferozdélovanim aktiv®.
(3) Neadekvitniho pravniho a institucionalniho
ramee, ktery se poji s velmi nedokonalym vy-
nucovinim priva.

Autor ukazuje, jak se Ceskd neoliberalni
transforma¢ni  strategic ncgativné  odrazi
v restrukturalizaci byvalych velkych podniki,
ve struktuie Ceského vyvozu a ve vyvoji roz-
délovani vysledki (z hlediska meritokratického
idedlu). Upozoriiuje na nedostate¢né vytvareni
odpovidajicich motivaénich struktur (Ceska
transformace opomenula problém cilevédomé-
ho budovani instituci, jez by vytvarely motiva-
ce k produktivnimu chovani — praci, podnikanf,
investovani). Konstatuje, Z¢ ,.po deseti letech
cilevédomého budovani kapitalismu v ¢eskych
zemich jsme dospéli k velmi podivnému typu
kapitalistické spole¢nosti, v niZ prava soukro-
mého vlastnictvi nejsou v nékterych vyznam-
nych ohledech zaru¢ena.* Castené diky nea-
dekvatnim zdkonlm a absenci pravni dpravy
v ne¢kterych oblastech, &aste¢né také z davodu
nedostateéncho vynucovani zakona (s. 229).
Podobné¢ jako Machonin, dospivd i Sojka
k zavéru, Z¢ cestu ze slepé ulicky by méla
pfedstavovat .komplexni moderniza¢ni trans-
formacni strategie™, orientovana na vy33i urov-
ni technického rozvoje a na reintegraci Ceské
ekonomiky do ckonomiky svétové (s. 270).

Kniha, kterou spole¢né L. Mloch, P. Ma-
chonin a M. Sojka publikovali, jasn¢ doklada,
Ze spolupréce sociologi a ckonomt je podnét-
nd, pfinosna a Zzadouci. Ackoliv se autofi hlasi
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k odlisnym vychodiskim (institucionaini cko-
nomie, reflexivni modernizace, kriticky realis-
mus v postkeynesovské interpretaci). presto lze
jejich nazory prevést na uréitého spoleéného
jmenovatele, za kterého lze podle mého soudu
povazovat nejen vyraz alternativa™, ale t po-
jem Lkriticka teoric™. Domnivam sc. Z¢ knihu
Ekonomické a spolecenské zmény v Ceské spo-
lecnosti po roce 1989 (zejména jeji sociologic-
kou ¢&ast) lze Cist mj. i jako ..Ceskou variantu™
kritické teorie. Jeding, co lze povaZovat z kon-
cepéniho hlediska za diskusni, je otazka. proc¢
byl Machonintiv sociologicky pfispévek zafa-

zen (nepiili§ organicky) mezi dvé ekonomické
studie; domnivam se, Z¢ pravé jeho prace by
uzavirala publikaci lépe nez text Sojkav. Se
zavery, které jsou v knize obsaZzeny, nebudou
zcela  pochopitelné néktefi ¢tenafi souhlasit
(stoupenci neoliberdlnich a ncokonzervativnich
nazortt zcela jiste ne). ale at' tak ¢i onak, je
ur¢it¢ dobré, ze kniha byla vydana v ceské i
anglické verzi. Alternativni predstavy, které
pFinasi. by rozhodné nemély zapadnout a zistat
bez odezvy.

Jiri Subrt

Andras Bozdki (ed.): Intellectuals and
Politics in Central Europe

Budapest, Central European University Press
1999, 292 s.

Transformace postsocialistickych spole¢nosti
v mnohém ohledu pozmeénila aktudlni agendu
sociologického zkoumani, nebot  jeji pribéh
poukdzal na vyznam socidlnich aktért, jimz
byla pfed rokem 1989 vénovana pozornost
spiSe marginalni. To plati pfedevsim pro pro-
blém eclit jako hybnych sil socidlnich a systé-
movych zmén, a v tomto ramci také pro posta-
veni intelektudlt coby jedné z podstatnych
clitnich slozek. Vyznam intelcktudlt  jako
Jhodnototvorné™ slozky elity je v kontextu
postsocialistické transformace zajisté podtrzen
i jejich specifickym postavenim v reéalné socia-
listickych spoleCnostech a jejich pfedsocialis-
tickych tradicich, kde, jak kdysi formuloval
Karel Kosik. kultura nahrazovala opozi¢ni
politiku.

Bozokiho sbornik. vénovany politické roli
intelektudlt v pribéhu poslednich dekéad redl-
ného socialismu a po nich, se tak zabyvd nejen
podstatnym sociologickym problémem, nybrz i
tématem, které je predmétem veiejného diskur-
su v pojednavanych zemich. Prispévky sborni-
ku osvétluji tuto roli ¢asto komparativngé
v jednotlivych  zemich  postsocialistického
tabora™ — jmenovit¢ v Polsku a ve vychodnim
Nemecku (Flam), v Ceské a Slovenské republi-
ce (Tucker, Snajdr), Madarsku (Bozoki, Lo-
max, Korosényi), Rumunsku (Culic, Mungiu-
Pippidi), Srbsku (Dimitrijevi¢) a Slovinsku
(Bernik). Hned ve svém dvodu poukazuje Bo-
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zoki na shora zminénou specifickou pozici
intelektualt/inteligence v zemich  vychodni
Evropy, jejiz definice se¢ nutné odlifuje od
pojeti ,.vzdélanych vrstev v rdmci vyvoje
spole€nosti zapadnich. V podminkich zpozdé-
né¢ modernizace vétdiny vychodoevropskych
zemi byla ,,inteligence® jako vrstva sekularizo-
vanych vzdélancG védomym kolektivnim &ini-
telem vymariovéani se ze struktur tradini spo-
leénosti, nahrazujicim tak politickou funkci
chybéjicich nebo pomalu se teprve vyvijejicich
vrstev ob&anskych.

Uz tato potieba terminologické specifika-
ce historickym kontextem poukazuje k prvni-
mu problému, prostupujicimu skoro v3emi
pEispévky sborniku — a sice k otazce, kdo to
vlastné¢ .intelektudlové™ jsou a jak se odliduji
od ostatnich sckef elit. Zde sbornik zrcadli
problematickou rozmanitost definic intelek-
tudla v socidlnich védach: Nékteré prispévky
pouZivaji pojem .intclektualové™ a ..inteligen-
ce” coby synonyma, nékteré rozliSuji mezi
.nteligenef*  jako  vrstvou akademickych
vzdélancd a ,intelektualy™ coby elitou, produ-
kujici ,kritické svétonazory™, dalsi pak dife-
rencuji mezi funkénimi a ideotvornymi inte-
lektudlnimi elitami. Celkem mozno Fici, Ze
skupina obyvatelstva, na kterou sbornik cili, ve
vétsing piispévkl explicite ncbo implicite od-
povidd Lipsetové definici intclektuald jako té
¢asti elity, kterd formuluje a prosazuje svétona-
zorové hodnoty a modely, na nichz je kriticky
poméfovana soucasnost.

Ackoliv jednotlivé prispévky osvétluji pa-
sobeni takto definovanych intelektuala v riz-
nych ndrodnich a historickych kontextech a
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poskytuji tak &tenafi mnoZstvi detailnich in-

formacf, odpovida sbornik jako celek v princi-

pu na tfi zdsadni otdzky:

1) Jakou roli a pozici zaujimali intelekiudlové
pfed rokem 1989 a po ném?

2) Pro¢ se vliv intelektuali v politice v prabehu
transformace snizil?

3) Znamend sniZzovani intelektudly obsazenych
pozic v politice problém pro rozvijejici se
demokracii, poticbuje demokracie intelek-
tualy a jaky je postoj intelektual k demokra-
cii jako praxi?

V prvnich dvou otazkach se diagnozy vétsiny
piispévkd shoduji. Intelektualové jsou jedno-
znacné rozeznani jako pfedvoj kritiky a hybna
sila eroze realné-socialistickych rezimu, i kdyz
neni piehliZzena jistd ambivalence jejich nega-
tivni a zdrovefl pozitivni privilegovanosti
v téchto systémech (Culic, Bernik, Korosényi).
Na jedné strané spoleensky privilegovani
vzdélanim a (byvalou) pEislusnosti k prestiZnim
institucim, na stran¢ druhé deprivovini restrik-
cemi systému, jsou intelektudlové miuv&imi
opozice, jejichz kritické slovo se v podminkéch
nazorové monokultury stavalo politickym ¢&i-
nem. Tak se jaksi automaticky stali spoleéen-
skou skupinou, }iZz se po zmeéné¢ rezimu oteviel
ptistup k politické moci, na jejichZ praktickych
uskalich v3ak dfive ¢&i pozdéji troskotaji. Jak
ukazuji pfispévky analyzujici situaci ve jmeno-
vanych zemich, je tento vyvoj mozno generali-
zovat. Jeho pfidiny, uvadéné ve sborniku, je
mozno zhruba rozdélit do dvou kategorii: Za-
prvé se jednd o ndsledek konfliktu hodnotové-
ho diskursu intelektuald s pragmatickym dis-
kursem moci a jeho technikou, vyZzadujici
kompetenci funk&nich elit. Tento konflikt se
projevuje stietem koncepci ,,nepolitické politi-
ky" kulatych stold s koncepci konkurenéni
demokracie stran (Tucker, Bernik, Flam). Dru-
ha kategorie vysvétleni zdiraziiuje nesrovna-
telnosti mezi elitni scbedefinici intelektualt a
principidlné ,.masovym™ charaktcrem demo-
kracie. Z tohoto konfliktu plyne nedivéra in-
telektudlt k trhu a politickému egalitarismu
hlasi na strané jedné (Korésényi, Lomax),
jakoz i ztrata jejich prestize nasledkem trzniho
rozdélovani socialnich pozic ve volné konku-
renci kompetenci a zpenézitelnych vykoni na
stran¢ druhé (Kempny).

Ackoliv se tedy autofi sborniku shoduji na
tom, Zc¢c proces demokratické transformace
zprvu intelektualim piistup k moci oteviel, aby
je z nich pozddji z velké miry vytladil, jejich
minéni o tom, zda je tento vyvoj tieba hodnotit
pro rozvoj demokracie pozitivné i negativné, se¢
rozchazeji. Vétsina prispévki, zabyvajicich se
otdzkou, potfebuje-li demokracie intelektudly,
popf. maji-li intelektualové k demokratické
praxi pozitivni vztah, dochazi k nézoru., Ze
intelektualské elitafstvi je demokracii nepro-
spéiné a Ze se demokracie bez ng¢j tudiz dobfe
obejde (Lomax, Kempny, Korosényi). Proti
tomu stoji hlasy (Tucker) zddraziujici na pfi-
kladé¢ Masarykem korigovaného Havla nutnost
hodnotové orientace demokracie intelektudlni
elitou. Zprvu uvedené vétSinové votum, vyslo-
vené zde sociology a politology na jedné strané
nepfekvapuje. Fakt, Ze intelektualové jsou zde
identifikovani jako &ast elity, ktera za realného
socialismu byla, a v postsocialistickém kapita-
lismu opét je povaZovéna za kritiky ¢i odplrce
systému, odpovidd zhruba definici intelektudla
coby experta, o jchoZ expertizu spole¢nost
nestoji, podanou s patti¢nou davkou stfedoev-
ropského sarkasmu uz Bergerem a Luckman-
nem. Na druh¢ strané je oviem takové votum
samo i sociologickym datem o politické kultufe
postsocialistického diskursu a o roli socidlné
védecké expertizy v ném. Je-li intelektudl
v demokracii nepotiebny, ba nebezpeény, jak
nam je feceno, co pak s nim? Preskolit? Poslat
do vyroby? Internovat? Tak daleko zajisté
ptispévky ve svych intencich nejdou. Piekva-
pivé je ovSem, Ze ve sborniku nenachdzime
Zadny pokus, ktery by ze zji$téni zobecnitelné
rezZimové nekompatibility ¢&asti  intelektudlt
vyvodil dlsledky pro sociologicky pfistup
k problému. Jednu z moznosti takového pfistu-
pu nabizi jiz Durkheim ve svych Pravidlech
sociologické metody, kdyZ rozliSuje mezi kaz-
dodennimi a sociologickymi soudy. Durkheim
tento rozdil ilustruje na pfiklad€ deviantniho
jednani. Toto je pfitomno v kazdé spole¢nosti a
je zde na kazdodenni Grovni odmitano. Socio-
log ale vidi, Ze se jedna o fenomén univerzalni,
tedy i normalni, a tudiz i funkéni. Soudi tedy,
Ze je tfeba patrat po jeho roli ve fungovani
spole¢enského mechanismu  jako takového.
Teprve pak je mozno odpovédét na otazku. zda
a v jaké mife je dany fenomén ve spolegnosti
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potiebny. ¢i nikoliv. Nereflektované piejimani
svétondzorovych modelt at’ uz socialistické,
nebo liberdlni provenience je oviem takovému
zkoumani na pfekazku. Povédomi o tom pak
oddéluje védee od intelektudla. Prvnim krokem
k diferencovangjSimu pohledu na roli intelek-
tudl v politickém kontextu je kupf. prihlé¢dnuti
k tomu, jaké hodnoty tato ¢ast clity a jeji sckee
transportuji. Jak dualezity takovy pohled pro
rozhodovani o ,,uzite¢nosti™ ¢i ,,ncuzitecnosti
intelektual pro rozvoj demokracie je, ukazuji
nazorné studic sborniku o nacionalistické opo-
zici v Srbsku (Dimitrijevic) nebo o ,kulturnim
boji* mezi populisty a urbanisty v Mad'arsku
(Bozdki). A Ze ani ckonomové coby neideolo-
giCti konstruktéfi transformace nejsou prosti
intelektudlskych ambici, ukazuje studie Boroce-
zova.

Facit: Sbornik obsahuje na jedné strané
zdarilou srovndvajici analyzu role intelektual-
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nich elit v procesu transformace a poskytuje
fadu zajimavych detaild o situaci v jednotli-
vych zemich. Tato zdafilost je pfevazné dana
pickvapivou shodou vysledkl jednotlivych
studii, zvIaste co sec tyce ,vzestupu a padu®
intelektualt v transformacénim procesu a jeho
pri¢in. Na stran¢ druhé¢ jsou texty obsazené ve
sborniku  samoziejmé ¢asti  intelektudlniho
politického diskursu v postsocialistickych ze-
mich, coz se projevuje v diskusi o potfebnosti
¢i nepoticbnosti intelektuald v demokracii.
Paradoxni postoj, ktery zde nuti kritiky inte-
lektudltn zaujimat intelektualsky hodnototvorné
pozice, stird nutné¢ hranici mezi sociologickou
analyzou a obcanskou angazovanosti. Oba
aspekty ¢ini sbornik zajimavym ¢&tenim — at’ uz

jako zdroj informaci nebo jako fait social.

llja Srubar



ZPRAVY A INFORMACE

Stfedoevropska konference Svétové
organizace pro vyzkum vefejného minéni
WAPOR, Varsava, 8.-11. 11. 2001

Mezindrodn{ stfedoevropskd regionalni konfe-
rence Svétove organizace pro vyzkum vefejné-
ho minéni WAPOR ve Var$avé byla vénovana
tématu: ,,Public Opinion Research in a Period
of Democracy Building™ (Vyzkum vetejného
minéni v obdobi budovidni demokracic). Na
konferenci zaznélo celkem 24 referatd k néko-
lika skupindm témat.

Uvodni blok koncepén& zamétenych refe-
ratd oteviel Brian Gosschalk z Velké Britanie,
ptedseda WAPORu, pfispévkem ,, The Role of
Survey Research in a Democratic Society*
(Uloha vyzkumu typu Survey v demokratické
spolegnosti). Antoni Sulek z Polska, Vladas
Gaidys z Litvy a Aare Kasemets z Estonska
zduraznili ve svych referatech nejdtlezitéjsi
faktory, &initele, funkce a aktéry utvdfeni ve-
fejncho minéni ve spole¢nostech ,,novych de-
mokracii*.

Zna¢na vétdina referatd se soustfedila na
vyvoj vyzkumu vefejného minéni v jednotli-
vych zemich stfedni a vychodni Evropy a na
piehled vysledkt prace narodnich agentur pro
vyzkum vefejného minéni Gcastnikd z jednotli-
vych zemi stfedni a vychodni Evropy. Mezi
nimi mél nejzajimavéjsi prispévek (podle mého
ndzoru) Andrei Vardamacki, sociolog prova-
déjici jiz osmy rok kvalitni reprezentativni
vyzkumy vefejného minéni v Bélorusku
v podminkdach, které jsou zcela nesrovnatelné
se vSemi ostatnimi zG¢astnénymi zemd&mi.
Chorvatsko (Ivan Siber a Nenad Zakosek),
nékolikrat Ukrajina (Iryna Bekeshkina, Valery
Khmelko. Evgeny Kopatko, Natalia Pohorila),
dvakrit Polsko (Krzysztof Zagorski, Michat
Wenzel), Slovensko (Olga Gyarfasowa), Ru-
munsko (Mircea Kivu), Bulharsko (Emilia
Chengelova) a Madarsko (Matild Sagi) byly
pfedstaveny ve svém vyvoji v devadeséatych
letech. Dal8i ¢€ast pfispévkd byla v€novana
konkrétnim vysledkim vyzkumi vetejného
minéni. a to jak narodnim, tak i mezinarodnim.
V mezindrodnim srovnini vynikl projekt pol-
sko-mad'arsko-¢eské komparace z polské stra-
ny vedeny organizdtorem konference Krzysto-
fem Zagoérskim, jehoz se UGlastni také Ceské

CVVM. Nekteré vysledky z ng prednesla
Eliska Rendlova. Z témat narodnich vysledka
stoji za zminku bezpochyby zajimavé inter-
pretace zmén slozeni politické scény a posled-
nich volebnich vysledki v Bulharsku, kterou
podala Miroslava Yanova.

Kathy Frankovic z USA a Katarzyna Stas-
zynska z Polska predstavily referaty zabyvajici
sc historickym vyvojem vyzkumu vefejného
minéni v kontextu vyvoje americké demokracie
v prvnim a v souvislosti s vyvojem vyzkumu
trhu v druhém pfipadg.

Patou skupinou referatii byly pfispévky
zajimavé zcjména z metodologického hlediska.
Do této skupiny naleZel referit Roberta Tar-
dose z Madarska o klesajici voli¢ské acasti
v Madarsku a pfispévek Mariny Krasilnikové o
projetu, ktery se zabyval vytvofenim systému
ukazatelt z dat z vyzkumi vefejného minéni
zachycujicich vyvoj socidlniho vnimaénf situace
v Rusku a vyuZivanim dvou indexi v Casovych
fadach. Pozornost vzbudil referat Jana Herz-
manna, ktery se zabyval tfemi zdroji ohroZeni
vyzkumu vefejného minéni — politiky, maso-
vymi médii a internetem. Spoleény referat
Hynka Jefdbka a Evy Veisové vénovany mezi-
narodnimu internetovému vyzkumu komuni-
kaéniho chovani a bezprostfednich reakcei lidi
11. zaii po Gtocich v USA fesil problém, jak
interpretovat vysledky mezinarodniho interne-
tového vyzkumu.

Po zku$enostech z Variavy lze viele do-
porutit kolegim z Ceské republiky usilovat o
¢lenstvi ve Svétové organizaci pro vyzkum
vefejného minéni WAPOR. Pravé k tomu na
konferenci vyzval vechny pfitomné prezident
WAPORu Brian Gosschalk. ktery podékoval
polskym organizitoraim (Krzystofu Zagdrské-
mu, Michalu Wenzelovi a Andrzeji Mokrzys-
zewskému) za vynikajici prici a vyzdvihl vy-
sokou profesionalni drovefi vyzkumi provadé-
nych ve stfedni a vychodni Evropé, jejichz
vysledky byly pfedstaveny na této konferenci.
Dik pati{ také Gstavu pro vyzkum vefejného
minéni CBOS ve Var$avé a nadacim Friedrich
Ebert Stiftung, Open Society Fund a Fundacja
Batorego, bez jejichz materialni a organizaéni
podpory by byla acast tolika vyzkumniki ze
stfedni a vychodni Evropy na finanéné naklad-
né akci prakticky vylou¢ena. Frits Spangenberg
z Holandska upozornil pfitomné na mezinérod-
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ni &asopis International Journal for Public
Opinion  Research vydivany WAPORem
v anglickém jazyce. Obsahuje vEdecky orien-
tované ¢lanky z oblasti vyzkumu vefejného
minéni, recenze a anotace knizek z pfibuznych
oblasti 1 zpravy. Newsletter vydavany WAPO-
Rem v tidténé i v clektronické podobe je rych-
lej$im zdrojem novinek a obsahuje aktudlni

zpravy i informace o pfipravovanych i pravd

skon¢enych konferencich. Najdete jej na we-

bovych strdnkdch WAPORu spolu s informa-

cemi o ¢&lenstvi v této uzite€né mezindrodni

organizaci:

www.wapor.org nebo www.unl.edu/WAPOR/
Hynek Jefdabek

11. zaFi — mezinarodni komunikaéni on-line
vyzkum

Rozsdhly mezindrodni internetovy vyzkum,
ktery jiz béhem prvnich dvou tydnil shromazdil
data od dvou a pul tisic respondentd z celého
svéta, vznikl spontanné 11. zaii 2001 v ramci
pobytu Hynka Jefabka na Universitit Kon-
stanz. Zrodil se unikatni zamér zachytit pro-
stitednictvim internetu bezprostfedni komuni-
ka¢ni chovani a okamZitou reflexi této mimo-
fadné udalosti globalniho vyznamu v postojich
a chovani lidi na celém svét&. Tento Just in
time research je zaméfen na nasledujici vy-
zkumné okruhy:
— Zdroje informaci
— Spontannf{ reakce
— Komunikace s okolim
— Média a komunikace
Udalosti 11. 9. 2001 byly vyjime&né, protoze
se vyznamné, bezprostfedné a okamzité dotkly
viech lidi na celém svété a vSichni je také
mohli sledovat v pfimém pienosu. Z toho di-
vodu byl vyzkumnicky zamér od zaatku pro-
jektovan jako otevieny on-line vyzkum, ktery
se neomezuje na uritou populaci na daném
teritoriu. Jako médium dotazovini byl zvolen
internel, protoe jako jediny umoZruje rychly
shér dat ve skutecné velkém méFitku a zaroveti
dovoluje okamzité, prabézné a flexibilni zpra-
covani dat. Také nastoluje zcela nové metodo-
logické otdzky tykajici se jak zpusobu dotazo-
vani, tak i moZnosti zobechovdni vysledkit.
Vyzkum byl diky bleskové spoluprici
s firmou Network Media Services spustén 13.
9. 2001 ve trech jazykovych verzich (anglické,
némecké a Ceské) na internetovych adresich:
www.nms.cz/usa/en, www.nms.cz/usa/cz  a
www.nms.cz/usa/de
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Vyzkumny tym tvofilic Eva Veisovd -
Network Media Services, Praha a FSV UK,
Praha; Kamil Kunc, Petra Pavli§tikovd — Ne-
twork Media Services, Praha; Connie de Boer,
Renae Reis, Fred C. Turner, Robert Chung -
WAPOR; Thomas Petersen — Institut fiir De-
moskopie, Allensbach; Mathias Maucher -
ZUMA, Mannheim; Petra Giimplova, Barbora
StaSkova, Magda Jurankové, Mirek Kfiz, Petra
Hejnov4, Petra RakuSanovd, Jana Leontiyeva —
FSV UK, Praha; Pfemysl Cech — MEDIAN,
Praha; Jan Flemr — CTK; John Sherpereel —
Wisconsin, USA; Milo$ Rataj — CR.

Dotaznik s 41 otdzkami vypliiovali re-
spondenti sami na internetu a vyplnény jej
odesilali na uvedené internetové stranky. Data
byla shromaZzd’ovéana na serveru pod pfislu$nou
adresou.

— Prvai vysledky byly potitany z dat sebranych
do 18. 9. 2001 (pfesné tyden po uddlosti);

— Tyto vysledky byly prezentoviny 21. 9. 2001
na mezinarodni konferenci Svétové organi-
zace pro vyzkum vefejného minéni WAPOR
v Rimé na zasedani kulatého stolu, ktery byl
uspofadan specialné k této udalosti;

— Sbér dat byl zastaven 9. 10. 2001, den po
oznameni naletd na teroristické zakladny
v Afganistanu. Do tohoto data bylo shromaz-
déno 2 628 vyplnénych a odeslanych dotaz-
niku, z nichz 2 578 je platnych;

— Tiskova konference a prezentace prvnich
vysledkii v CR probghla 30. 10. 2001;

— Dokumentace na internetovych strankdch
www.sociologie.cz/msv probiha prib&zng;

- Prezentace referatu H. Jefabek a E. Veisova:
11th September international communication
on-line research na konferenci WAPOR ve
Vardavé 10. 11. 2001.

Datovy soubor sestava z 2 578 Gplné vyplné-

nych dotaznikd. Z odpovidajicich bylo 2 088


http://www.wapor.org
http://www.unl.edu/WAPOR/
http://www.nms.cz/usa/en,www.nms.cz/usa/cz
http://www.nms.cz/usa/dc
http://www.sociologie.cz/msv

Zpravy a informace

Cechi a 490 cizinct z celého svéta. Odpové-
délo 88 Slovakin, 144 Némcl, 104 obyvatel
jinych evropskych zemi, 81 ob¢anti USA, Ka-
nady, Velké Britanie a Austrilie a 73 osob
z Latinské Ameriky, Asiec a Stfedniho Vycho-
du. Odpovédelo 1 463 muzia (59 %), a 1 011
Zen (41 %) a 104 osob neuvedlo své pohlavi.
SloZeni podle pohlavi je vyrovnané ve viech
jazykovych a ndrodnostnich skupinach.

SloZeni dotazovanych odpovida jinym in-
ternetovym vyzkumm odpovidajicich dobro-
volniki. Odpovédéli nam pfedeviim mladsi
lidé (74 % ve véku od 20 do 39 let), vesmds
s vysokoSkolskym, pfipadné stfedoSkolskym
vzdélanim (79 % z nich navstévovalo Skolu
vice nez 12 let). Témér vSichni vyuZzivaji podi-
ta¢ pro komunikaci (95 %).

Cilem vyzkumu je pfedevdim zachytit uni-
verzdlni, v mnoha kulturnich a jazykovych
prostiedich se opakujici ndzory, postoje a mo-
dely komunika¢niho chovani. Druhym mode-
lem vypovédi o vyzkumnych datech je srovnd-
ni vyznamnych rozdilu mezi kulturné a spole-
Censky definovanymi &astmi souboru zkouma-
niych osob. Tomu je pfizpGsobena analyza i
interpretace dat.

Zkoumame aktivni, zaujatou ¢ast populace
zajimajici se o déni, udastnici se vefejného
Zivota, vyjadiujici nazory. Na zakladé univer-
zalniho opakovédni v mnoha podpopulacich, na
podkladé teoretického zdivodnéni anebo na
zaklade¢ srovnani vyznamnych rozdill mezi
kulturng a civilizatné¢ odlidnymi &astmi zkou-
mané populace provadime vypovéd’ o spole¢-
nosti, jejich pravdépodobnych néazorech, po-
stojich a modelech komunikaéniho chovani.

Velké mnozstvi odpovédi pfiSle hned
v prvnim obdobi né¢kolika mélo dnd. Druhy den
bylo jiz shromazdéno 850 platnych vyplnénych
dotaznikd, 19. zafi, tyden po udalosti, byly
zodpovézeny ¢&tyfi pétiny celkového poétu
dotaznikd (2 058) a 25. z4fi, tedy dva tydny po
udalostech, byl sbér dat fakticky ukon&en
(2 492 platnych dotaznik().

Jednim z nejvyznamnéjiich zjisténi celého
vyzkumu je potvrzeni vyznamu osobni mezilid-
ské komunikace pro internetovou populaci, a
pokud to plati pro ni, plati to s vysokou prav-
dépodobnosti také pro ostatni obyvatele zkou-
manych zemi. Tento zavér je moZno opfit o
data vyzkumu a o pfedpoklad, Ze pravé lidé

odpovidajici na otdzky dotazniku si ceni elek-
tronické komunikace daleko vice nez v3ichni
ostatni. A pfesto pravé oni v n¢kolika smérech
potvrdili vyznam interpersondlni komunikace
v takové vypjaté situaci, jakou byl teroristicky
utok na Svétové obchodni centrum v New
Yorku i na dal§i cile ve Spojenych stéitech.

Nejéast&ji se internetovd populace dozvé-
déla o udalostech 1. zafi z televize. Ve srov-
nani s dal$imi vyzkumy &eské populace (ME-
DIAN 12. 9. 2001 — telefonické dotazovani 350
osob — kvétni vybér) i s vyzkumy zahrani€nimi
je pro sledovanou internetovou populaci pro-
cento lidi, ktefi se o udalosti poprvé dozvédéli
z televize, vyznamné niZ$i neZ srovnatelné
udaje pro ¢eskou nebo napiiklad pro americkou
populaci.

Nejdilezitéj$im a nejvice piekvapujicim
zjisténim pro nas bezpochyby bylo, Ze na dru-
hém misté se jako zdroj prvotni informace o
uddlostech 11. zdFi ukdzala osobni mezilidskd
komunikace, osobni kontakt, interpersondlni
komunikace. To vie v dobg telefonf, mobild,
internetu, televize a vibec za vlady elektronic-
kych médii. Celych 20 % ,,internetové" popu-
lace, tedy lidi, ktefi vyuZivaji potitat pro ko-
munikaci, se dozvédélo o Gtocich od n&koho
blizkého osobnim kontaktem. Teprve na tfetim
misté byl telefonicky hovor (17 %), na &tvrtém
rozhlasové vysilani (16 %), na pitém internet
(12 %) a na Sestém clektronické posta — e-mail
3 %).

99 % nadi internetové populace diskuto-
valo o udélostech v USA s pfdteli nebo s pii-
buznymi. NaSe hlavni hypotéza se potvrdila.
Uddlosti 11. zdFi se staly vyznamnym podnétem
k rozhovorim pro vSechny lidi na celém svété.

Jak dlouho lidé o této udalosti diskutova-
1i? Vétsina z nich po cely zbytek dne — 66 %.
Pro Cechy a Slovaky i pro ostatni Evropany to
znamenalo dobu nékolika hodin. Pro Ameri¢a-
ny jesté o hodné vice. 90 % viech odpovidaji-
cich vedlo rozhovory se svymi blizkymi nebo
s pateli nejméné hodinu. Interpersondlni ko-
munikace — rozhovory o této svétové udalosti —
byly tedy bezesporu jednou z hlavnich &innosti
toho dne, odpoledne a vedera v mnoha rodi-
nach na celém své&t&. A to, co jsme zjistili pro
zvlastni, internetovou populaci, pfedeviim
proto, Ze se vysledky opakovaly pro viechny
podsoubory, do zna¢né miry platilo i pro ostat-
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ni obyvatele zemi, jejichz obyvatelé ndm od-
povédéli. Jednim z moznych vysvétleni vy-
znamu interpersondlni komunikace je charakter
samotn¢ udalosti. Ta byla tak mimofadné emo-
ciondlné vypjatd, ze se to promitlo v intenzivni
potiebe interpersondlni komunikace.

Kontakty: jerabck @mbox.fsv.cuni.cz;
eva. veisova@nms.cz;
www.sociologie.cz/msv;
www.nms.cz/usa.

Hynek Jerdabek

Zasedani Stalého vyboru pro socialni védy
Evropské nadace pro védu (ESF)

Dne 18.-19. fijna 2001 se konalo ve Strasburku
pravidelné podzimni zaseddni Stilého vyboru
pro socialni védy Evropské nadace pro védu
(European Science Foundation — IESF), jchoz
kolektivnimi ¢leny jsou Akademie véd CR a
Grantova agentura CR. Z titulu jejich &lenstvi
s¢ mohou naSe védeckda pracovisté Gcastnit
raznych programit ESF, resp. se o tuto tucast
uchdzet. Z programu posledniho jednani vybo-
ru vybiram 1fi zajimavé informace.

Prvni se tykd novych ,v&deckych siti
(Scientific Networks), jejichz ustaveni ESF
nedavno schvilila a jejichZ ¢innost bude finan-
coval. Sité s¢ zabyvaji vZdy nékterou aktudlni a
odborné zajimavou problematikou a jsou tvo-
feny skupinou odbornikd, kterd se sdruzila
k jeji diskusi a obvykle sméfuje ke spolecné
publikaci ¢i publikacim. Od roku 2002 bude
ESF financovat tfi nové sité zabyvajici se
(1) Europecan Political Elites in Comparison
and Welfare, (2) Market Integration, Market
Performance and Welfare a (3) Econometric
Methods for the Modelling of Nonstationary
Data, Policy Analysis and Forecasting, O pfi-
padnou G&ast, ktera je podminéna souhlasem
stdvajicich ¢leni sité, se mohou nasi odbornici
uchazet. Zajem lze vyjadrit Dr. W. Okrasowi
(Dr. W. Okrasa, Senior Scientific Secretary,
Standing Committee for the Social Sciences,
ESF, wokrasa@esf.org). Pfijatym ucastnikiim
hradi ESF 6¢&ast na zasedanich networku. Zpra-
vidla se pfedpokladd, Ze pocet ulastniki
z jedné zem¢e nepickracuje 1-2 osoby.

Druha zajimava informace se tyka ptipra-
vy ,,6. Rimcového programu®, o které refero-
val pfitomny pracovnik Reditelstvi Evropské
komise pro vyzkum — DG Research. O pojeti
tohoto programu se dosud diskutuje v Evrop-
ském parlamentu a pfedpoklada se, Ze by mohl
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byt pfijat v druhé poloviné roku 2002 a Ze
prvni vyzva k podavani pfihlaSck by mohla byt
zvefejnéna pocatkem roku 2003.

Koneéné tfeti informace se tyka posledni
faze konticiho 5. Ramcového programu. Tteti
a posledni vyzva k podavani navrhG na pro-

jekty v ramci konticiho 5. Ramcového pro-

gramu bude publikovdna v lednu roku 2002.

Na financovani projekta, které budou piijaty, je

vyhrazena vyznamna finanéni ¢astka — nejvyssi

Doporucuje se vénovat této pfilezitosti pozor-

nost. Pokud jde o naSe obory, bude kladen

duraz na projekty vedouci k posilovani infra-
struktury socialnich véd. Predpoklada se, Ze
vyzva bude tematicky zaméfena néasledovné:
A. Redeni vyzkumnych témat
1. Modelovant socioekonomického rozvoje
2. Blahobyt (well-being) jak individudlni, tak
socidlni, a vztahy mezi blahobytem a so-
cidlnf politikou

3. Obcanstvi. integrace, roz8ifovani Unie
(téma budc definovano velmi §iroce, zahr-
ne napt. disledky rozdifeni Unie, feSeni
konflikti aj.).

B. Pfiprava a vytvafeni infrastruktury srovni-
vaciho socialniho vyzkumu (zatizeni, nové
piistupy, metodologie, harmonizace dat, vy-
bérové postupy, problematika kulturnich
rozdildl v komparativnim vyzkumu apod.).

C. Posilovani socidlnich a humanitnich véd
v rimci Evropského vyzkumného prostoru.
Nase pracovi$té by méla uvazovat o Gfasti.
Podle dosavadni zkuSenosti mdme v naSich
oborech redlnéjsi Sanci jako spolufesitelé pro-
jektd, jejichZ hlavnimi navrhovateli jsou praco-
vi§te¢ ¢lenskych zemi EU neZ jako samostatni
navrhovatelé. Informace jsou / budou k dispo-
zici na www.cordis.[u/improving nebo www.

cordis.lu/rtd2002

Michal lllner


mailto:jcrabck@mbox.fsv.cuni.cz
mailto:veisova@nms.cz
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Piedbéiné vysledky Séitani lidu, domi a
byt 2001

Bez zfetele na negativni medidlni prezentaci
tohoto zdkladniho zdroje dat pro demografii a
cclou fadu dalsich obori véetnd sociologic
provedl Cesky statisticky ufad scitani piesnd
vintencich prisluSné¢ho zakona. Postupne je
napliiovan i stanoveny harmonogram a od
potatku Cervence jsou zajemeum k dispozici
tzv. predbézné vysledky séitani (Publikace
Predbézné vysledky scliani lidu, domu a byti
2001. kéd 4101-01. Praha, CSU. ¢ervence
2001. Pfisludné tabulky jsou k dispozici také na
internctovych  strankach CSU - hup://www.
czso.cz/cz/sldb/index.htm. Predbézné vysledky
spolu s daldimi informacemi o sCitani byly
vydiny rovnéZ na specialnim CD-ROMu.)
Jejich zpracovdni bylo provedeno za 52 nejdu-
lezit¢jSich ukazatelt do &tyf mésici po rozho-
dujicim okamziku s¢itani. Udaje byly ziskany
formou ru¢niho sumarizovini za jednotlivé
domy a nasledné za stitaci a revizni obvody az
po obce. Za vy$8i kategorie, pocinaje okresy,
probihala sumarizace pomoci osobnich pocita-
&a.

Prislusné bloky tabulek se vénuji vzdy ve
stejném sledu zakladnim udajom za republiku
vobdobi 1961-2001 a srovndni velikostnich
katcgorii obci za roky 1991 a 2001. V ¢&lenéni
na udaje za republiku, kraje, okresy a okresni a
vice nez desctitisicovd mésta. pak obyvatel-
stvu, domovnimu a bytovému fondu a cizin-
cum. V pripadé obyvatel jsou uvidéna data za
obyvatele celkem, muZe a Zeny a podle cha-
rakteru jejich pobytu. Dile ddaje prezentujf
vékove sloZeni a ckonomickou aktivitu véetnd
pracovist¢ mimo obec vlastniho bydlists. Dal-
8imi znaky, kter¢ ptedbézné udaje tabeluji je
rozdeleni podle narodnosti a naboZenského
vyznani. Domovni a bytovy fond je ¢lenén na
trvale obydlené a ncobydlené jednotky. U byta
Jsou uvadény pomérné ukazatele prezentujici
Jejich velikost a pak divody ncobydlenosti
byt Za cizince je k dispozici jejich poéet,
podil na obyvatelich a skladba podle nejcetnéj-
Sich statd.

Vzhledem ke zveiejnéni zdkladnich tdaja
a tak¢ jejich snadné dostupnosti uciime po-
znamku pouze ke tfem, které vyvolaly vetsi

zajem veigjnosti. Nejprve viak ale zopakujme
souhrnny udaj o celkovém poctu obyvatel re-
publiky. Ten dosidhl k 1. bfeznu 2001 10 293
tisic osob. Je nutné konstatovat, Ze i pres zahr-
nuti cizinetl s dlouhodobym pobytem v podtu
70 tisic, dodlo v populacnim vyvoji k obratu a
poprvé po padesati letech byl zaznamendn
mirny pokles poctu obyvatel dany deseti tisici
osobami. Pokud srovnime pouze obyvatele
s trvalym pobytem, tedy bez cizined, je tento
Ubytek predstavovan osmdesati tisici, tvoficimi
necelé jedno procento viech obyvatel.

Narodnost
Predbézné vysledky potvrdily znamou skuteg-
nost, Ze Ceska republika je narodnostnd témef

Jjednolitym celkem. Tato podoba je neménna

prakticky od roku 1950, kdy bylo s¢itanim
zaznamendno ukonéeni  odsunu  némeckych
obyvatel republiky. Mimo nérastu ¢eské na-
rodnosti (véetnd moravské a slezské) doslo u
viech ostatnich k poklesu osob, které se k nim
hlasi. Pomérné¢ virazné se snizil pocet ob&and
slovenské narodnosti. ubylo Polakd a oproti
nékterym oéekdvanim poklesl i poget Némen.
Velmi nizky, i ve srovndni s ddaji z roku 1991,

je pocet Romu. Nejvyrazngjsi zménou oproti

pfedchazejicimu séitani byl témeéf milionovy
pokles obc¢anu hlasicich se k moravské narod-
nosti. Boom, ke kterému doslo ve vypjaté at-
mosféfe okolo moravské otizky na pocatku
devadesatych let, pominul a ob&ané sc kloni ke
skutecnosti. Z¢ samostatna moravska narodnost

Jje spise fikce. Pocet obyvatel moravské narod-

nosti je téméf Ctyfikrat nizsi nez tomu bylo
vroce 1991, Zatimeo pied deseti lety uvedlo
moravskou narodnost témét 1.4 milionu oby-
vatel, v soucasnosti to bylo necelych 400 tisic
obyvatel. Podil moravské ndrodnosti na celko-
vém poctu obyvatel tak poklesl z necelé sed-
miny (13,2 %) na dnc$ni jednu tficetinu
(3.6 %). Porovniame-li tyto iddaje pouze za
oblast Moravy zjistime obdobny rozdil. Na
dzemi tehdejSiho Severomoravského a Jihomo-
ravského kraje se v roce 1991 hlisila k morav-
ské ndrodnosti pfiblizné jedna tietina viech
obyvatel. V soutasné dobg ¢ini podil obyvatel,
kteti na pfislusném Gzemi uvedli moravskou
ndrodnost jen necelou desetinu viech.
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NdbozZenské vyznani

Prckvapivym zjiSténim. atespoit pro nékierd,
byl vyrazny posun u naboZenského vyzndni.
Oproti roku 1991 totiz piibyly 1¢met dva mi-
liony osob bez vyznani a naopak se snizil pocet
veticich. Soucasny stav je takovy. Z¢ 6 miliona,
zhruba tii pétiny obyvatel republiky sc¢ fadi
mezi osoby bez vyznini a naopak necelou
jednu tietinu 3.3 milionu tvofi véfici. Ubytek
véficich se soub&Zznym wvzristem osob bez
vyzndni lze konstatovat ve vsech okresech,
pfiemz nejvétdi byl v . bezvéreckych™ okre-
sech, zatimceo v okresech s nejvetsi religiozitou
byl tento Ubytek nejniz8i. Zachovan zistal
trend zvySovani poétu véficich postupujeme-li
od zapadu republiky k vychodu. Rimskokato-
licka cirkev. ke které se hlasi vice nez Clyfi
pétiny véficich mohla zaznamenat abytek jed-
noho milionu tfi sta tisic osob, i kdy? pokles u
ostatnich cirkvi byl je$t¢ vyrazndjsi. Zajima-
vym faklem je podstatny nardst ob¢anti hiasi-
cich se k jinym cirkvim, v absolutnim poctu
315 tisic osob se vSak jednd pouze o desetinu
véticich a tfi procenta viech obyvatel.

Tento vyvoj, odlisny naptiklad od opac-
né¢ho trendu ve slovenské Casti byvalé federa-
tivni republiky, vyvolal znaénou odezvu neje-
nom mezi vefejnosti ale 1 mezi cirkvemi.
V intencich hodnoceni statistika vychazejicich
z podrobného srovnani Udaji obou séitani se
vyjadfil, na rozdil od fady jinych, biskup Vac-
lav Maly. ,,...Myslim, Z¢ ¢&islo odpovida reali-
&V cuforii. po roce 1989, kdy jesté dozivalo
povédomi o tom, Ze se cirkev postavila totalit-
nimu rezimu. se k ni pfihlasili i Hdé. kiefi jinak
o cirkvi moc nevédi — jednou v roce zajdou na
pilnotni a tak v kolonce zaskrili slovo kato-
lik.. .=

Neobydlené byty
Zajem pfedevdim mezi novinafskou obei vy-
volala zji8t€na skuteénost, Ze mame v republice
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vice nez pal milionu neobydlenych bytd. Po-
drobny pohled na Gzemni rozlozeni a divody
ncobydlenosti 5340 tisic byta viak ukdze odlis-
nou skutecnost. Podstatnd Cast téchto bytd —
315 dtsic, téméi dve tietiny, je soustiedéna
v obcich do 5 000 obyvatel, tedy ve venkov-
ském osidleni. Predeviim u téchto byt (zhruba
z poloviny) ale i v ostatnich obcich je ptitom
hlavnim divodem jejich ncobydlenosti vyuzi-
vani k rekreaci. V celé republice se toto vyuzZiti
tyka jedné tietiny vdech neobydlenych byta —
asi 170 tisic. Dal8ich 120 tisic bytd. to znamena
tI¢mef Cvrtina, je fakticky obydlena i kdyz
osobami, které tam nemajf trvaly pobyt. O tom,
7c ve velkoméstech se Casto jedna o spekula-
tivni pronajimani lze pouze diskutovat, ncbot
vy$§i oprdvnéni k tomu data nedavaji. Necela
osmina byt (635 tisic), je nezptsobila k bydle-
ni, pficemZ jejich podstatna ¢ast je ve venkov-
ském osidleni. Abychom rozdélili pal milionu
zeela uplng, zbyvajici ¢ast 180 tisic bytd pred-
stavuji byty ncobydicné z jinych davodi. Ty
zatim z predbéZnych vysledka nelze specifiko-
val, ale jedna se napf. o ncobyvdlenost z divodu
zmény uzivatele, pfestavbu bytu, nezkolaudo-
vany byt a restituéni. pozustalostni ¢ soudni
fizeni. Skutetné volnych bytd  vhodnych
k celoroénimu bydleni neni proto rozhodné pul
milionu. Hovofit se da pouze o &asti byti slou-
zicich K rekreaci a pomineme-li nejmensi obce,
kde tyto byty nenapliuji dnesni standard byd-
leni tykd sc to cca jedné desetiny viech nebyd-
lenych bytl, tedy velmi pEiblizné asi 50 tisici
byti.

Na internctovych strankach Ceského sta-
tistického Gfadu jsou v soucasné dobg postupné
zverejiovany i tzv. pribézné vysledky séitani.
V sad¢ jedendcti zakladnich tabulek poskytuji
ve vybranych ukazatelich ddaje vidy za pri-
sludny okres a vicchny jcho obce.

Ladislav Pistora
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