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STATI

Biomoc a kult zdravi

ZUZANA PARUSNIKOVA®
Filozoficky Ustav AV CR, Praha

Bio-Power and Healthism

Abstract: Western societies today arc engrossed by health issues. We live in a cul-
ture of healthism where health has become a sign of normality and morality. This
paper draws on some interesting debates in the sociology of medicine to interpret
healthism from a Foucaultian perspective. Health is tightly integrated into regimes
of bio-power in welfare societies, but its significance changes in ‘risk societies’
where the state increasingly withdraws from its responsibility for individuals. As it
gives up on its caring — and controlling — role, do individuals acquire more auton-
omy and empowerment? [t seems that the reverse is true. People are burdened with
responsibility for their lives, in which health represents a dominant value. The disci-
plinary discourse of health in risk societies takes on a new form — that of self-
education, sclf-rcgulation and self-control. Thus, the rhetoric of individual
empowerment masks the disciplinary nature of healthism.

Sociologicky ¢asopis, 2000, Vol. 36 (No. 2: 131-142)

1. Kult zdravi

Dneéni zapadni spole¢nost je posedla zdravim. Péce o zdravi, optimalizace potencialu
zdravi kazdého jedince a prevence nemoci jsou zékladnimi tématy nasi existence.

Kritéria zdravi se pfitom neustale zjemriuji, zpfisfiuji a rozSifuji. Pry¢ jsou doby,
kdy dobry vysledek pravidelné lékatské prohlidky ¢lovéka ,,ukolébal* do klidu a jeho
Zivot nebyl nadale pohlcen zdravotnimi pfikazy, zdkazy a doporucenimi, bombardovan
obrovskym mnozstvim informaci o zdravi, které se neustdle méni a Casto si protifeci.
Zdravi se v soucasné dobé stalo dominantnim diskursem, uvnitf kterého se utvafi nase
identita.

Tim neni samoziejmé feCeno, Ze viichni Zijeme zdravé. Avsak (skoro) kazdy jedi-
nec o zdravi v7; vi jednak o dulezitosti ,,byti zdrav*, jednak zna mnohé konkrétni zasady
zdravého Zivota. Tato témata patfi prosté k obecnému povédomi a jejich znalost nevyza-
duje Zadnou zvlastni védomou angaZovanost ze strany jedince. Kdybychom se naptiklad
zeptali nahodnych chodcli, zda nékdy slySeli o cholesterolu, vét§ina z nich by tento ter-
min nejen znala, ale spojovala by ho i s konzumaci tukil a srde¢nimi problémy.

Téma zdravi k nam pronika odeviad. Riizné preventivni programy &i osvétové
kampané pfitom pfestaly byt fizeny a distribuovany vysadné statnim aparatem. Dnes jsou
zdravotni témata pfivlastnéna komerénimi mechanismy. Zdravi se stalo novym trhem a
vynosnym primyslem. Tato ma$inérie zasahuje do v8ech zakouti lidského Zivota. S po-
sunem ohniska pozornosti od nemoci ke zdravi a od [éeni k prevenci dochazi i k vy-
znamnému roz§ifeni pole plsobnosti tohoto diskursu — nyni jde o péstovani zdravého
Zivotniho stylu. Tim se oviem otviraji netufené moZnosti intervence, nebot’ Zivotniho

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Zuzana Parusnikova, CSc., Filozoficky tstav
AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, e-mail zuzanap(@lorien.site.cas.cz
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stylu se dotyka prakticky vSe, co délame, jak Zijeme. Krasnou ilustraci tohoto posunu je
tivod bestselleru A. Weila 8 Weeks to Optimum Health:
Ve svych rukou drzite navod, jak zménit sviij Zivot... Povedu vas timto programem krok za
krokem a vysvétlim vam, jaké zmény od véas budu pozadovat v tom, jak jite, cvidite. dy-
chate a jak pouZivate vasi mysl. Doporu€¢im vam vitaminy, mineraly a byliny, které¢ mtZete
uzivat k ochran¢ sebeléebného systému va3eho téla a nabidnu vam napady, jak zménit
dlouhodobé navyky ve vadem chovani, jez naruiuji optimélni zdravi [Weil 1997: 3].
Je pozoruhodné, Ze ke zménam mysleni i citéni jsme vyzyvani ve jménu dobrého zdravi.
Napftiklad rozvijeni pozitivniho postoje k Zivotu ¢i laskypiny vztah (compassion) k ostat-
nim utuzuje zdravi a prodluzuje Zivot, zatimco negativistické a nenavistné postoje zplso-
buji stres, deprese apod. a — nasledné — rlizné choroby.

Zdravi v dnesni spole¢nosti nabyva nového vyznamu. Stava se mordlni povinnosti
civilizovaného jedince. Zdravi bylo samoziejmé vzdy pro ¢lovéka dilezitou hodnotou,
aviak nyni dochazi k bezprecedentnimu posunu — k uctivani kultu zdravi. Tento kult arti-
kuluje, feceno s Foucaultem, ,imperativ zdravi: soucasné povinnost kazdého a cil pro
vechny.* [Foucault 1980: 170] Opét chci zdiraznit, Ze existence kultu zdravi nema za
nasledek perfektni ,,zdravotni* posludnost a disciplinu. Jestlize si napf. osvojime nékteré
nezdravé navyky, vét§inou nemiiZzeme necitit jakési provinéni, touhu skryt je pfed ostat-
nimi a vyhnout se tak nesouhlasnému pohledu, ktery nam pfisuzuje stigma abnormality a
imorality.

Dale se diskurs zdravi se neomezuje jen na moralni zavazek jedince vi¢i sobé sa-
mému i ke spoleCenstvi uvédomélych, civilizovanych spoluobéanil, ale otvira celou
ekologickou dimenzi. Zdravé zit je totiz mozZné jen na zdravé planeté, kde vzduch a voda
nejsou otraveny, kde nade potrava neni kontaminovana chemikaliemi ¢i antibiotiky, kde
material pro nase obydli neobsahuje karcinogenni latky, kde slune¢ni zafeni neni $kodlivé
kvtli ozénové dite, nemluvé uz o ohroZeni riznymi globalnimi nebezpecimi jako tani
ledovei, sklenikovy efekt ¢i nuklearni katastrofa. Diskurs zdravi se tak do urcité miry
ptekryva se ,zelenym diskursem* a kromé jedince a spoleénosti zahrnuje i biosféru. V
tomto kontextu globalniho ohrozeni Zivota jsou jedinci ¢asto mobilizovani k revizi hod-
not, reformulaci politickych metod a cilli a vytvofeni postoje nového, ekologicky angaZo-
vaného humanismu.

Takovato burcujici filozoficka interpretace soucasné doby je dosti rozSifena a obje-
vuje se jak v ekologické literatue, tak ve vlivnych diskusich o rizikové spoleénosti a
reflexivni modernité, inspirovanych texty Becka, Giddense a Lashe. Je viak mozné podi-
vat se na problém i jinak; v této stati predloZim interpretaci foucaultovskou, ve které se na
diskurs zdravi pohlizi jako na technologii disciplindrni moci. Moderni disciplindrni moc
je zaméfena na lidské télo a ma za cil normalizovat je, tj. vytvarovat t€lo do podoby od-
povidajici historicky vytvofenym méfitkim normality. Té€lo musi byt posluiné (docile),
aby mohlo byt ,,podrobovano, vyuzivano, ménéno a vylep$ovano..." [Foucault 1979:
136], manipulovano do uziteSnych roli, jako je napf. zdravy, rozumny, predvidatelny a
produktivni jedinec (pracovni sila).

Zasadnim pojmem pro analyzu modernich rezim moci je Foucaultiv pojem bio-
moc. Podivam se nejprve na jeho popis genealogie biomoci a poté na moznou aplikaci
tohoto pfistupu na problematiku kultu zdravi v rizikové spolecnosti.
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2. Biomoc

Kazdé zkoumani moci u Foucaulta narazi od pocatku na ten problém, Ze termin ,moc* se
vzpird definici. Jak Foucault sam fik4, otdzka ,,co je to moc?* je Spatné poloZena, nebot’
predpoklada substantivizujici pfistup; v tomto smyslu moc neexistuje. Moc je pouhé jmé-
no pro komplexni praktiky a relevantni otazkou je, jak se moc vykonava [Foucault 1996:
210]. V centru Foucaultova zdjmu jsou tedy konkrétni a lokalni rezimy moci, které jsou
nejlépe viditelné ve fungovani instituci; instituce jsou jakousi ,,externi vizazi moci* [Fou-
cault 1980: 97] a prostiedim, kde dochazi k reprodukci mocenskych vztah.

Tuto metodu lze také oznalit za zkoumani ,,mikrofyziky moci* [Foucault 1979:
139]. Proto vénuje Foucault velkou pozornost detailiim specifickych technik moci, jak se
projevuji a operuji ve viech, i v téch na prvni pohled ,nezajimavych, s moci nesouviseji-
cich* sférach, napi. ve zplsobech registrace umrti ¢i ve vyuce krasopisu ve $kolach. Pfi-
tom ,.toto ,mikro‘ nelze chapat jako prostou miniaturizaci viditelnych forem, (...) nybrz
Jako jinou doménu, novy typ vztahil, dimenzi mysleni, ktera je neredukovatelna na védé-
ni: jako vztahy mobilni a nelokalizovatelné.” [Deleuze 1996: 106]

Dale Foucault odmita tradi¢ni pojeti, ve kterém vzdy nékdo moc vlastni a nékomu
Jje moc upiena. Moc je podle Foucaulta vZdy rozptylena po celé spolecnosti jako sit’ vzta-
ht &i strategické mocenské pole. ,,Moc je tfeba zkoumat jako néco, co neustile koluje,
(...) co nikdy neni lokalizovano tady nebo tam, co nikdy neni v ni€ich rukou, vlastnéno
jako zboZi ¢i kus majetku [Foucault 1980: 98]. Moc je tedy vSude a nic nebo nikdo neni
mimo ni. V této intenci je tfeba podivat se i na pojem biomoci.

Biomoc je moderni forma moci, kterd poprvé v dé&jinach klade diiraz na Zivot misto
pouhého rozhodovani o smrti; tato moc ,,se ujima Zivota spiSe, nez aby hrozila smrti.*
[Foucault 1990: 143] Biomoc sestdva z mechanisml pouzivanych k disciplinovani indi-
vidudlniho i socidlniho téla, aviak jejim koneénym teréem je kultivace Zivota. Filozoficka
interpretace biomoci neni jednoznacna a je mozné klast diiraz na dva riizné motivy. Prv-
nim je motiv vitalismu, kdy dochazi k ,energetickému* propojeni Zivota a moci, k jejich
neustdlym proménam a k Zivelnému vytvafeni postojli resistence k moci [viz Deleuze
1996: 130-132].

Druhy motiv v pojeti biomoci ma ponékud ,hrozivéjsi‘ nadech; soustiedi se na
vélenéni zivota do politickych a vladnich struktur v dané spoleé¢nosti, na jakési vtahnuti
zivota do soukoli byrokratickych aparatti. Pravé na tento motiv se chei podivat blize. Bio-
moc zde pracuje formou fizeni populace i jedincil prostfednictvim jemnych mechanismi
regulace a manipulace, distribuovanym skrze administrativni aparaty moderniho statu.
Biomoc tak integruje Zivot do oblasti politiky a vladnuti — stava se spravou zdravi; bio-
moc ,,vnesla Zivot a jeho mechanismy do oblasti explicitnich kalkulaci a u¢inila védéni-
moc silou transformace lidského Zivota.” [Foucault 1990: 143] Tento zplsob uplatiiovani
moci pak Foucault nazyva zpusob vladnuti (governmentality). ,,Governmentality lokali-
zuje regulacni aktivity do vSech urovni spolefenského zivota, od rodiny, sdélovacich
prostiedktl a $kol az k byrokratickym institucim jako parlament, legislativa ¢&i policie.
[Lupton 1997: 9]

Ptirozené Ze zdravi se stava v biomoci ustfednim tématem — kultivace Zivota zahr-
nuje péstovani zdravi. Zdravi je v8ak zasazeno do procesu vytvareni uritého typu spo-
le€nosti, konkrétné moderniho kapitalismu. ,,Biomoc je forma moci/védéni (...), ktera

vytvati fad, kdy lidé v zapadnim svété jsou zdravi, zabezpeceni (secure) a produktivni.*
[Dreyfus a Rabinow 1989: 116]
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Biomoc se organizuje kolem dvou zakladnich poll. Jeden nazyva Foucault anato-
mo-politikou lidského té€la. Anatomo-politika operuje v poli disciplinovani téla, optimali-
zace jeho schopnosti a sil, zvyS$eni jeho uziteCnosti, poslu$nosti a integrace do systému
ekonomické produktivity. Druhy pdl biomoci oznaduje Foucault terminem biopolitika,
ktera pracuje v roviné regulace spole€nosti [ibid.].

Anatomo-politika

Diskurs zdravi/nemoci ma své vysadni misto v obou pélech biomoci. V anatomo-politice
se vytvaii poslusné télo jako pfedmét klinického pronikavého pohledu (clinical gaze).
Télo se stava ,anatomickou vylohou*, vystavujici své jednotlivé asti — orgény, tkang,
buiiky apod. — a odhalujici sva tajemstvi. Strategie klinického pohledu jsou vizualni a
maji formu riznych technik vySetfovani, testovani a monitorovani. Spolu s timto pfistu-
pem se intenzivaé rozvijeji i nové oblasti védéni o téle a jeho fungovani, nové diagnos-
tické a Iécebné techniky i nové pfistroje. Toto vie zas zpétné€ t&lo vice zviditelije a
klinicky pohled miiZze pronikat stale hloubg&ji — odkryvat nové vrstvy, ¢astecky a funkce
lidského téla. Prikladem prvniho kroku v tomto sméru je napf. stetoskop, nasledovan
v rychlém sledu dal$imi pfistroji jako rentgen, ultrazvuk, endoskop ¢i magneticka rezo-
nance.

Podivame-li se napf. na stetoskop, tedy pomfticku, ktera se zda zcela ,nevinna‘ a od
moci velmi vzdalena, miZeme ho hodnotit i jinym zpiisobem:
»..-Stetoskop je dalezity ndstroj moci. A pfece — kdo miZe cokoli namitat proti jeho tech-
nické nutnosti? Kdo miZze problematizovat hodnotové neutralni povahu Sepotavych zvuki
dechu, o kterych ndm referuje? A prece kazdé, aplng kazdé jeho pouZiti ustavuje, potvrzuje
a reprodukuje pasivitu, kompaktnost a ohranienost tichého téla, které prozkoumava.”
[Armstrong 1983: 42]

vvvvvv

formy terapie. Foucaultovsky pohled na medicinu jako soucast anatomo-politiky nijak
nesnizuje &i nebagatelizuje tento obrovsky ptinos. Bohuzel ¢asto dochazi k podobnym
neporozuménim, nejspise diky hluboce zakofenéné predstavé, ze moc je néco ,§pinavé-
ho*, Ze je to represivni sila, kterda védéni korumpuje. Pfipominam proto zésadni Foucaul-
tovu tezi, Ze moc ma ohromny tvofivy potencidl, zvlasté v produkci védéni. Fakt, ze
védéni je vidy produkovano uvnitt dynamiky mocenskych vztahii, neni tedy Zadnou va-
dou; naopak, otvird nam novy a inspirativni pohled na to, jak lidskym postojim a ¢in-
nostem rozumét v kontextu moci.

Riizné techniky a postupy v mediciné jsou ve foucaultovské interpretaci soudasti
modernich rezim@ moci, které maji disciplinarni a dohliZejici povahu. Tyto rezimy moci
si vytvareji své pfedméty jako néco, co je mozné prohlédnout, racionalné kalkulovat a
normalizovat tak, aby byly v souladu historicky definovanymi kritérii normality. T¢lo je
tedy obojim, vytvorem i teréem klinického pohledu. V tomto smyslu lze na [é¢eni pohli-
Zet jako na lékafskou analogii normalizace, na proces formovani normalni, tj. zdravé
identity. V posledni dobé dochazi k takovému rozvoji lékaiskych technologii, které
umoziiuji témér doslovnou konstrukci zdravého téla; sem patii zakroky jako transplanta-
ce, implantaty, umélé pomuicky na regulaci télesnych funkci a potencialné i genetické
modifikace, které by mohly télo ,z gruntu‘ nové modelovat.
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Biopolitika

Zatimco v anatomo-politice se pohled upira na individuélni t€lo, v biopolitice jde o zdravi
populace. ,.Biopolitika vytvaii populaci jako pfedmét kontroly, regulace, analyzy, inter-
vence a modifikace.” [Foucault 1980: 171] Biopolitika kombinuje zdravotni a adminis-
trativni metody v péci o populaci; zdravi je politizovano a zafazeno jako priorita vladnich
programl. Foucault podrobné popisuje, jak v 18. a 19. stoleti vznikaly prvni programy ke
zlepSeni hygieny ve méstech s cilem eliminovat ohniska nemoci. Tyto programy se nej-
prve zaméfovaly na chudinské Ctvrti jako celek, ale postupné dochazeio k presnéj§imu
vymezeni rizikovych skupin, specifikaci nemoci, jimiz jsou jednotlivé skupiny ohrozeny i
vyhranénosti programil zdravotni a socialni politiky (o¢kovani, pé¢e o novorozence, titul-
ky pro bezdomovce, charitativni a komunalni akce jako distribuce jidla, Satstva apod.).
V dnedni spolegnosti existuje nepfeberné mnoho skupin a podskupin ohroZenych stejné
nepfebernym mnoZstvim rizik; skupiny populace jsou priisecikem rizik podle véku, po-
hlavi, stylu Zivota, mistu Zivota apod.

Zlep$ovani tirovné zdravi populace vyZaduje detailni znalost této populace. Je nut-
né shromazd’ovat informace o populaci i vytvafet metody, jak tyto informace organizovat
a interpretovat; v tomto procesu vlastné dochazi ke konstrukei socialnich kategorii. Po-
dobné jako v procesu klinického ,hledéni® (gazing) se vytvarelo télo jako pfedmét 1ékat-
ské védy, i v procesu védecké analyzy spolecnosti se vytvafi sama kategorie populace
jako predmét starostlivé, pecujici regulace, ktera ma za cil zlepSeni Zivotnich podminek.

Jako vysledek této povahy mechanismi moci se bouflivé rozviji cela oblast spole-
Censkych véd, rozvijejicich rizné aspekty socialni méstské topografie. Prominentni misto
mezi nimi zaujima statistika, kterd je zakladem systematického zkoumani populace,
shromazd’ovani a klasifikace dat, ktera maji soubézné€ informativni i normativni funkci.
Na zakladé dat se totiz definuji normy, vii¢i nimz se pak dané informace poméfuji, jedinci
se podle nich zafazuji do urCitych skupin a konkrétni zplsoby intervence se tak legitimu-
Ji; .statistické studie tvoti aparat pro distribuci disciplinarniho pohledu napfi¢ spoleé¢nos-
ti* [Armstrong 1983: 53]. Foucault ukazuje, jak se tato socialni topografie rozviji na
vSech trovnich organizace spolecnosti, tedy nejen v takovych ,intelektualné vzneSenych’
sférach jako tfeba politicka organizace, ale ve sférach ,pfizemnich‘, kde bychom moc
nehledali, jako je pozorovani stavu rliznych ¢tvrti, vlhkosti obydli, ventilace, kanalizace,
umisténi jatek, hbitovi, hustota populace apod. [ibid.: 175].

Cilem biopolitiky je spolenost zabezpefeni a blahobytu (welfare society), ktera
poskytuje viem jednotlivelim zakladni socialni jistoty, ve kterych hraje kli€ovou ulohu
systém vieobecné zdravotni péée (public health). Biomoc operujici ve formé rozmanitych
vladnich a administrativnich mechanismil (governmentality) ,,méa za cil populaci, jeji
hlavni formou védéni je politicka ekonomie a jejim zakladnim technickym prostfedkem je
aparat jistoty (security)‘ [Foucault 1991: 87-105]. Tento systém bezpochyby pfinesl
ohromné zlepSeni Zivotnich podminek a zdravotniho stavu celé populace; opét zdiraziiuji,
Ze tento fakt Foucaultova filozofie nikdy neznevazuje. Ukazuje nam v8ak i ,,druhou
stranku mince®, a sice Ze populace je také témito systémy jistot kontrolovana. Bezpedi je
,vykoupeno® poslusnosti.

Sama moznost uskuteénéni spoleCnosti jistot — a specialné program vieobecné
zdravotni péfe — uz totiz predpoklddd, ze populace tvofi racionalné uspofadany celek,
jakysi §ik, ve kterém je Zivotni prostor detailné vymezen (vykolikovan), kdy jednotlivé
&asti (oddily) jsou pfesné méfitelné, kalkulovatelné a programovatelné, kde jedinci jsou
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zaregistrovani v ramci vétSich celkdl a stavaji se faktory statistickych kalkulaci, sougasti
grafli a abstraktnich ukazatelli. Jisté, takovyto model nikdy neni uskuteénén dokonale;
disciplinarni spole¢nost neni disciplinovanou spole¢nosti. Ale biomoc pracuje v tomto
explicitnim diskursivnim programu, a proto je moci disciplindrni. Hlavni otazkou je pro
mne toto: dochazi nyni, kdy je lidem v zapadnich spole¢nostech to pravo bezpeci odebi-
rano, k zasadnim zménam v rezimech moci? Signalizuje rizikova spole¢nost zlom povahy
diskursu i praktickych strategii moci a jejich posun za — ¢i mimo — disciplinarni ramec?

3. Rizikovi spole¢nost

Rizikova spole¢nost je Siroky pojem, ktery byl predstaven a otevien viivnym dilem Ulri-
cha Becka Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Beck inicioval Fadu
diskusi v oblasti sociologie a politické teorie, které¢ brzy pterostly ramec némeckého pro-
storu. Pro ucel této staté se omezim jen na n&které motivy, pfedevsim na motiv vzristaji-
ciho vlivu neoliberalnich doktrin v evropské spole¢nosti a s tim souvisejici deregulace
Zivota spoleénosti. Na problém rizik se pak podivam z tohoto Ghlu.

V poslednich zhruba 20 letech dochazi ke stale intenzivngjsi kritice peovatelského
statu; tato kritika je zaloZena na argumentu, Ze peCovatelsky stat — nazyvany v této sou-
vislosti pohrdavé terminem ,Nanny State‘ — zbavuje jednotlivce jejich autonomie a svo-
body rozhodovat aktivné o svém Zivoté. Zdiraziiuje se ona kontrolujici a dohlizejici
funkce statu, ktery jednotlivce se§nérovava do systému nespocetnych pravidel a aparatd a
nedava mu prostor pro vlastni iniciativu. Vliv téchto neoliberalnich doktrin v zapadni
spole¢nosti sili od poloviny 70. let a nyni v politickém Zivoté pfevazuji.

Z hlediska tohoto politického vyvoje Ize rizikovou spole¢nost definovat jako spo-
le¢nost, kterd podporuje volny trh, deregulaci vSech sfér Zivota a tim se — ve stale vétsi
mife — zFika své odpovédnosti za Zivot lidi.! Tento proces ma viak dvé stranky. Na jedné
strané se povzbuzuje ,podnikatelsky duch* jedinct, jejich nové dimenze autonomie, kdy
je kazdy svého §tésti striijjcem. Na druhé strané se tak lidsky Zivot stava riskantni, je plny
nebezpedi, vici nimZ je jedinec najednou velmi zranitelny, protoZze nema jiz samoziejmé
ntoCisté v systému statné regulovaného zabezpeleni. Jednotlivci jsou vyzyvani k tomu,
aby pFevzali odpovédnost sami za sebe, a tedy aby rizikim celili sami. ,Rizika jsou tedy
,uvalena‘ na jedince a ti rozvijeji rizné taktiky, jak se rizikim vyhnout, jak se proti rizi-
kiim pojistit.” [Parusnikova 1998: 850] Rizikova spole¢nost péstuje kulturu ochrany proti
rizikiim a rozviji rizné strategie systematické predetekce a prevence. Tim se viak také
vytvaii nova sit’ discipliny.

Rizikova spoleCnost vystupuje s pozadavkem zplnomocnéni jedince (individual
empowerment) ve vytvareni jeho Zivota a vyzyva ho k tomu, aby se chopil vlady a moci
nad sebou samym. Tim, Ze se stdt vzdava své pecovatelské role, jako by se vzdaval i své
role kontrolujici, disciplinujici a dohliZitelské. To by samoziejmé znamenalo zasadni
zménu v reZimech moci, jeZ by se dostavaly mimo ramec foucaultovské analyzy. Vétsina
teoretikil, ktefi rozvijeji foucaultovskou tradici my$leni a aplikuji ji na souc¢asnou spolec-

1) Priklady tohoto vyvoje je mozné sledovat napt.v tom, jak se systémy zdravotniho pojisténi,
dichodového zabezpedeni, socidlnich davek, dotaci na vzdélani apod. postupné rozkladaji &i pie-
souvaji do trZni oblasti. Jedinci se jiZ nemohou na stat spolehnout v tom, Ze se o né postara; misto
toho jsou nuceni vytvéfet si vlastni ,pojistky*, tedy napt. soukromé zdravotni pojisténi, studentské
pujcky na vzdélani, investiéni fondy misto statné garantovanych penzi apod.
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nost v8ak soudi opac¢né: v rizikové spoleCnosti dochazi k wutuZeni disciplinarni moci a
k rozvinuti jejich rafinovangjsich podob.

V rizikové spolecnosti se jedinec ocita v situaci neustalého ohrozeni. Posedlost ri-
ziky — Zivena rétorikou osobni odpovédnosti — (sti az do atmosféry jakési hysterie, para-
noického strachu a apokalyptickych vizi. Beck dokonce Fika, ze ,rizikova spolecnost je
katastroficka spole€nost” [Beck 1992: 24]. Netvrdim, Ze v dne$nim svété neexistuji realna
a obrovska rizika; je viak podle mé dobré nebrat takovou katastrofickou verzi jako néco
samoziejmého.2 Je myslim uzite€né konfrontovat ji s foucaultovskou perspektivou, ve
které jsou rizika socialnimi konstrukcemi, vznikajicimi v uréitych rezimech moci.

V tomto smyslu orientuje rizikovy diskurs naléhavé na$i pozornost a sméry védéni
k definovani, odkryvani a zkoumani rizik. S tim je pak spojena sebereflexe i chovani
jedinctli a populace, ktefi na sebe timto zptisobem pohliZeji. Vidi se zasazeni do skutec-
nosti ,nasaklé riziky a reaguji pravé na tuto prezentaci rizik — sami se pak chovaji v sou-
ladu s tim, jak jsou oni i skute€nost podle rizikovych faktord strukturovani, napf. pozaduji
vice a vice informaci o rizikach, navodi, jak se jim vyhybat, a podle toho opét modifikuji
své chovani. Tak mame pied sebou uréitou podobu moci/védéni, ktera je spojena s riziky.
Obranné reakce na hrozby a rizika nejsou tedy ve foucaultovském pohledu svobodnou
volbou a promy§lenym zamérem autonomniho subjektu, ale soucasti disciplinarni tech-
nologie moci. Aby jedinec rizika ,zvladl‘, tj. aby se jim vyhnul, aby je minimalizoval ¢i
aby se proti nim pojistil, vyZaduje neutuchajici bdélost a tvrdou sebedisciplinu. Diskurs
zdravi je vybornym piikladem téchto disciplinarnich rezimu.
Ackoli rétorika rizikové spolecnosti prosazuje termin zplnomocnéni jednotlivce

v utvafeni jeho Zivota, volba pro zdravi se jiz automaticky predpoklada; zdravi je civili-
zaénim imperativem. Soucasné je zdravi prezentovano jako néco, co mizeme mit pod
kontrolou. Byt zdravi je v nasich silach, oviem musime se Fidit vS§emi spravnymi zasada-
mi zdravé Zivotospravy. Na pomoc v tomto usili nam spécha komplex tzv. kampani
k podpofe zdravi (health promotions), ¢ili kombinace osvétovych kampani, statné fize-
nych programii, komunélnich projektdt a celého kolosu komeréni propagace zdravi.
Vsechny tyto typy osvéty vychazeji z pfedpokladu, Ze nasSe zdravi je na§ vlastni realistic-
ky projekt. Londynsky The Sunday Times publikoval napt. v roce 1996 tuto vyzvu:

Nastal ¢as dat se do priace. Zménit vas Zivot... A jste to vy sami, kdo toho muiZe dosahnout

(...) The Sunday Times spolu s PPP Healthcare® vim pfinaseji tuto nepostradatelnou po-

miuicku — Sestidilné pokratovani specialné uréené k tomu, abyste se mohli stat pany vaseho

nejvétsiho bohatstvi. Vaseho zdravi.

2y Beck definuje soucasna rizika jako ,.globalni, nepfedvidateln, nezvratnd, neviditelnd a ne-
hierarchickd” [Beck 1992: 31]. Jsou podle n&j nezamyslenym, vedlejSim produktem procesu indu-
strializace. V predindustrialni spole¢nosti byla rizika naproti tomu vice lokdin¢ ohrani¢ena, hierar-
chickad podle bohatstvi, spoletenské tfidy apod. a hrozila v mensim métitku. Se viemi témito
tezemi je moZné polemizovat v roviné faktické argumentace a na zakladé konkrétnich védeckych
informaci. Napi. Turner upozoriiuje na n¢kolik skutednosti: na rizika v preindustrialni dobg, ktera
pfedstavovaly epidemie, hladomory, valky, a jejichZ katastroficky dopad se ¢asto podcefiuje [viz
Turner 1996: 225]. Stejné tak je moZné uvazovat o pfirodnich katastrofich jako napt. doby ledové,
¢i dopad obfich meteoriti na Zemi, které mély sice stradné disledky, ale ptiroda i Zivot se adapto-
valy.
3) PPP Healthcare je britska soukroma zdravotni pojitovna.
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Jednim z disledki této viry v kontrolu viastniho zdravi je i to, Ze nemoc pocitujeme jako
néco ostudného. Sociologické prizkumy ukazuji, ze velké procento lidi s nemocemi srdce
povazuje sviij stav za osobni selhani a trest za to, ze poruSovali nékteré zasady zdravé
zivotospravy (ti, ktefi Zili zdravé zas povazuji nemoc za nevysvétlitelnou ,nespravedi-
nost*). Vétsina hluboce podceiiuje roli genetickych faktorti v t&chto onemocnénich.

Hlavnim cilem je tedy vyhnout se nemoci (a ostudé) a nasledny rozmach politiky
prevence. Prevence ma jednak aspekt ,expertni‘, kdy podstupujeme obrovské mnozstvi
testovani a monitorovani organismu, jednak aspekt aktivniho rozvijeni zdravého Zivotni-
ho stylu kazdym jedincem. Odborné monitorovani roz8ifuje pole zabéru — kromé ,tradic-
ni‘ vahy, ev. tlaku, se nyni rutinné méfi mnohé dalsi funkce lidského t&la v zavislosti na
tom, do jakych rizikovych skupin jedinci patfi (cholesterol, hormonalni hladiny, hustota
kosti, srde€ni rytmy...). Je téZ zajimavé, Ze v ramci zplnomocnéni jedince i mnohé tyto
techniky doslovné ,,zdoméciiuji* a prestavaji byt vyhradni doménou odbornikil. Mnohé
piistroje je mozné si soukromé zakoupit; napf. Weil doporucuje, abychom si v§ichni po-
tidili pfenosny (,kapesni‘) méFtic tlaku a pouzivali ho béhem cvigeni. Firma Bayer nedav-
no inzerovala domdci pfistroj na méteni hladiny cukru v krvi jako jednoduchy a bezpecny
systém sebediagnozy, kterou ,,se hodi mit po ruce doma i na cestach“ (a to nejen pro dia-
betiky).

V tomto procesu neustdlé zdravotni sebekontroly a intenzivniho sebepozorovani
dochazi k totalni medikalizaci na§eho Zivota. Stale poméfujeme stav naSeho téla s jakym-
si idealem zdravi, jehoZ normy se &im dil vice zpfisiiuji jako privodni jev stale hlubSich
odbornych znalosti a dokonalej$ich technik méfeni. Za téchto okolnosti vlastné neni
mozné byt zdrav. V tak dimyslném systému provéfovani naseho stavu se vzdy ,najde’
néjakd odchylka, mirna abnormalita ¢i pFinejmensim néjaké potencialni nebezpeci. A
pravé proto nemiZzeme nikdy polevit ve zdravotni discipliné. Nechdvame se jesté vice
testovat, poskytujeme mnozstvi dat do kartoték a registri, materiald pro statistiky a na-
pomahame dal§imu zvy$ovani latky.

Hlavni doménou prevence je oblast zdravého Zivotniho stylu. Zit zdravé je viak
vpravdé sisyfovské Usili. Rizika jsou vSudypfitomnd a ovliviiuji kazdy aspekt naSeho
zivota. Musime byt proto neustdle ve stfehu a pohotové odhalovat rizika ve viem, co
délame, i v prosttedi, které nas obklopuje. Diskurs zdravi nas vede k nekone¢nému sebe-
zpytovani, zda plnime vSechny maximy optimalizace naSeho potencialu zdravi. Nékdy
jsme k tomuto sebezpytovani laskav€ nabadani, tak jako napf. ve Weilové prirucce; tam
nam lékaf-pfitel podava ucastnou pomocnou ruku. Nékdy jsou ale metody biomoci
v rizikové spole€nosti udernéjsi. Pouzivaji hojné vystraSovaci taktiky, kdy se ¢lovéku
neustale pfipomina, co vie hrozného se muze stat a co mozna ¢lovék zanedbal. Nedavno
vySel v asopise Moderni byt cely oddil vénovany rizikiim urazi déti v domécnostech. Na
titulni strané (kde dité za bezpecnostni zasténou naléhavé zveda rucku) byl tento text:

Nechce se tomu ani véfit, ale byt patfi k nejméng bezpe€nym mistim. Z celkového mnoz-
stvi Grazd tvofi u nas ty, které se staly v domacnostech, bezméla 50 %, a téméf polovinu
z nich utrpi déti. Statisticky nejvice uraz{l nastava nasledkem padu, v nevesclém vy&tu na-
sleduji otravy, popaleniny a ududeni [Moderni... 1999: 51].
Na tomto ptikladé je dobfe vidét formativni roli statistiky ve formovani ohroZeného je-
dince, ktery se stava prisefikem rizikovych faktorli a matematickych propoétt a sam se
pak v ramci tohoto obrazu reflektuje a chova.
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Rétorika rizik ma mnoho forem. Kromé laskavych rad, ¢i §ifeni strachu pfed riziky
je dosti bézna i forma jakéhosi ucitelského peskovani. Podivejme se na extrakt z novino-
vé kampané nazvané ,,Tyden zdravi®, kterd probéhla v Australii v roce 1993:

Je Tyden zdravi — nuze?

Miizete uptimné fici, Ze jste tak zdravi, jak byste mohli byt? Vite, jaka je pramérna délka

Zivota? Chodite pravidelng cviéit a vybirate si vhodny druh cvigeni? Je to, co jite, pro vas

vhodné — jsou to ty ,spravné‘ potraviny? Vite, kam se méate obratit v pfipadg€, Ze onemoc-

nite? Je toho spousta, co nevite... [cit. z Lupton 1997: 126].
Je tedy jasné, Ze v rizikové spolecnosti je nutné€ nelinavné sebevzdéldvani. Informace o
tom, co zdravi svéd¢i a co mu naopak $kodi, zévratng rostou a ¢lovéka nejen zahlcuji, ale
téZ matou. Neustale se méni a nové poznatky ¢asto protife¢i dfivéj$im (margarin versus
maslo), komercni propagace €asto protifeci radam odbornym (margarin propagovan re-
klamou, ale odsuzovan odborniky), odborné rady si mohou téz navzajem protifecit (né-
kteti odbornici obhajuji margarin, néktefi ho odmitaji), urcity typ chovani mize byt i
soucasné zdravy a nezdravy (jogging svéd¢i obéhu, ale miize poskozovat klouby).

Kone¢nym cilem je samoziejmé zdravé zasady v naem Zzivoté praktikovat. Poté,
co jsme pro§li feholi sebepoznavani a sebevzdélavani, nas ¢eka Zivot v asketicke sebere-
gulaci podle pravidel a pozadavkl zdravi. Nasledujeme-li napf. Weillv navod na osmity-
denni ozdravny program, stravime vlastné veSkery sv(ij ¢as a energii organizaci na$eho
dne (prochazky, jéga, relaxace, sauna, konani dobrych skutkii, komplikované jidelni¢-
ky...). Po uplynuti 8 tydnui se oCekdva, Ze si tyto navyky osvojime a budeme v nich po-
kracovat.

Imperativ zdravi vyZaduje nadlidské usili. Apeluje sice na autonomni volbu jedin-
ce, ale ptedpoklada internalizaci hodnoty zdravi jako synonyma civilizovanosti, 0sp&s-
nosti, normality, morality, krasy, sily atd. Tomu odpovida i spolecenska diskvalifikace
lidi, kteti zjevné kult zdravi nepéstuji; nezdravé navyky, napf. kouteni, se prezentuje ne-
jen jako ohroZeni zdravi, ale jako néco odporného (,,libat kurdka je jako lizat popelnik*),
lidé s nezdravym télem, napf. obézni, jsou zesméSnovani. Diskurs zdravi zesiluje ndroky
na disciplinu téla, ktera nabyva novych, rafinovanéjSich forem.

Nova rafinovanost diskursu zdravi spogiva v tom, Ze apel na osobni autonomii je-
dince maskuje disciplinarni povahu tohoto diskursu. Pojem zplnomocnéného jedince — i
skupin takovych jedinci coby aktivné spolupracujicich ob&anli — ,slouzi k zatemnéni
faktu, ze ,svoboda‘ je souborem praktik, které jsou neoddélitelné od asketického odfikéni
a sebediscipliny* [Petersen a Lupton 1996: 159]. Lidé tak podléhaji iluzi, ze pFitakani
maximé zdravi je jejich svobodnou volbou.

Skrytost disciplinarni povahy diskursu zdravi je dale posilena tim, Ze reZimy moci
jsou v pozdné liberalnich spole¢nostech méné ,viditelné‘. Zatimco v modelu spolecnosti,
kterou popisuje Foucault, existuje pfimy dozor, symbolizovany instituci ¢i osobou jako
reprezentanty vladnich aparatu, v rizikové spolecnosti tato jednozna€nost mizi. Disciplina
se ,spoléha‘’ na uvédomélé, odpovédna individuum, které je schopno seberegulace (self-
governance): ,,...novy typ dohledu se obejde bez aktualni pfitomnosti, kontaktu, dvou-
stranného vztahu mezi hlidatem a hlidanym, ochrancem a ochrafiovanym, pecovatelem a
svéfencem (...) nyni je dohled uplatiiovan bez pfimého kontaktu* [Castel 1991: 288].
Soucasné dochazi k pfesunu disciplinarnich a manipulagnich praktik do sféry trhu, jehoz
propagacni metody taktéZz hraji na strunu aktivniho, vyspélého a rozhodného individua
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(konzumenta). Role trhu v utuzeni disciplindrnich rezim0 pozdné liberdlnich spole¢nosti
se mi zda v sou€asnych textech pfili§ opomijena.

Jako ptiklad posunu v technologiich moci si mizeme piedstavit Panopticon, v je-
hoz stfedu stoji kontrolni véZ urcena pro dozorce. Konstrukce véZze nedovolovala véziiim
vidét dovnitf, a proto stala fyzicka pfitomnost dozorce nebyla ani nutna, nebot’ vézni byli
v nejistoté, zda jsou, nebo nejsou momentalné pozorovani. V dne$nim diskursu zdravi
jako bychom ani kontrolni véZ nepotiebovali. Systém discipliny by stale fungoval, proto-
Ze jednotlivci internalizovali pravidla hry jako sva vlastni. Pfitom by ale existovali pru-
hledy mezi celami a jedinci by na sebe dohlizeli navzajem. (Téz by byli zasobeni
tiskovinami a televiznim programem, propagujicimi principy zdravi).

V linii Foucaultova mysleni je mozné pohliZet na rizikovou spole¢nost jako na do-
konaly modernisticky projekt. Je to spolecnost, ktera se hlasi k technokratické vizi racio-
nalni kontroly a organizace; naléhava prezentace rizik vyzyva rozumné myslici subjekty
ke zvySené angaZovanosti v odstrafiovani téchto rizik: tj. vieho nahodilého, nepfedvida-
telného a viibec ,nepofadného‘. ,,Diskurs zdravi (...} je pokusem potladit neuspotadané
aspekty lidského Zivota (...) a vyloucit ze svéta nejistotu.* [Lupton 1997: 158] V termi-
nologii pro nade téma pfiléhavé bychom mohli Fici, Ze diskurs zdravi v rizikové spole¢-
nosti vytvari ideal sanitace Zivota.

ZUZANA PARUSNIKOVA vystudovala filozofii na Karlové université a kandidaturu absolvovala
v oddéleni teorie védy ve Filozofickém ustavu. V letech 1990-1992 ji bylo udéleno postgradudlni
stipendium na univerzité v Cambridgi ve Velké Britanii. Poté predndsela na univerzité v Kapském
mésté. Od roku 1997 piisobi ve Filozofickém tistavu AV CR. Pracuje na vyzkumném projektu o
Silozofii a sociologii mediciny a naposledy publikovala na toto téma stat’ ,, Romantickd medicina
Olivera Sackse " ve Filosofickém Casopisu, rocnik 47 (1999), ¢islo 3, s. 387-410.
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Summary

Western socicties are becoming increasingly obsessed with health. Improving one’s health poten-
tial, cultivating a healthy lifestyle and avoiding health dangers have become a mission for a late
modern individual. We are constantly bombarded with advice and information about health. and
though not all people follow the guidelines, they arc aware when they break the rules. We live in a
culture of hiealthism, where, as Michel Foucault noted, the imperative of health is the duty of each
and the objective of all.

Healthism has been part of a huge shift in Western socicties aver the past decades towards
nco-liberalism and away from the social welfare model. The welfare state is often criticised as a
“Nanny State’, which traded freedom for security. Neo-liberal societies claim to give individuals
their frecedom back and to revive their entrepreneurial spirit. This is done via the state withdrawing
from its controlling but also its caring role in society. People are thus increasingly compelled to
face the risks of life on their own and to develop strategies of how to avoid or ¢ase their impact.
Because of their focus on risks, neo-liberal societies are often termed risk societies; health risks
naturally have a prominent place. Healthism attempts to reduce health risks to a minimum by the
total medicalisation of socicty, invading cvery corner of one’s life. The message is optimistic:
people do have the power to control their health, provided they follow the correct rules. This is the
language of neo-liberal individual empowerment. But are we really being empowered?

The Foucaultian perspective on these issues is both inspiring and disturbing. Foucault analy-
ses the phenomenon of public health as an integral part of modern society emerging in the cight-
centh century, and culminating in the welfare state. He argues that ‘health’, as a conglomerate of
knowledges and discourses. practices and institutions, is embedded in a network of power rela-
tions. Modern regimes of power focus on the human body, aiming to discipline it so that it com-
plics with generally defined standards of normality, producing an obedient, rational, productive
and predictable human being. Modern health practices are part of power/knowledge processes
based on discipline and surveillance, constructing a society modelled on the ideal of rational order.

Docs this configuration of power change in risk socicties, specifically in the discourse of
health? Most sociologists who develop Foucaultian theory in their analysis of healthism argue that
the disciplinary nature of health discourse remains in operation, only takes on a more subtle, even
‘sinister’ form: it is masked by the rhetoric of personal frecedom and empowerment.

In risk societies, health has acquired a prophetic dimension. Being healthy equals being nor-
mal, moral and responsible, civilised and successful, strong and attractive. Pursuing unhealthy
activities is identified with the opposite: being stigmatised and socially disqualified, barbaric and
ugly. Add the fact that achieving and maintaining good health is viewed as our personal responsi-
bility, and we end up with an enormous burden forced upon each individual.

As a result, the rules and principles of health become extremely internalised and are perceived
as our own, ‘free’ choices. The traditional agent of disciplinary surveillance — mostly an official
representative of the social system — is discarded, and individuals impose a tight disciplinary re-
gime onto themselves. Health as a part of power relations is dispersed within society in the form of
self-disciplinc and self-policing. We feel the duty to scrutinise and improve every aspect of our
lifestyles so that they meet the latest health standards, requiring never-ending efforts and constant
self-control. We have to be alert and ever-vigilant, continually updating our knowledge on health
issues.

While this power/knowledge drive results in an enormous development of medical and
health-related science and to a huge improvement in the state of health, one shouldn’t overlook the

141



Sociologicky Casopis, XXXVI, (2/2000)

other side of the coin. Healthism also imposes a tight disciplinary regime on people, particularly
on how they treat and view their bodies. This does not mean that striving for maximum health is
‘bad’. But nor is it simply ‘good’: the discourse of health should be viewed as one of the power
regimes in society, which both benefits people and manipulates them in complex ways.
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Failure of Social Policy: Non-take-up of Social Security as a Problem of Social Cognisance

Abstract: At present, discussion about the welfare state crisis is underway in the
European Union, which calls atiention to the growing burden that the welfare state’s
post-war development represents for both the economy of the Union as a whole and
for economies of individual member countrics. It is particularly the liberals who
warn of the unintended consequences of welfare state programmes, such as loss of
work motivation in certain social strata and homogenisation of the poor (the differ-
ence between the traditionally distinct “deserving” and “undeserving” poverty is
melting away). In addition, they draw attention to the wide-spread habit of missing
social benefits by intelligible individuals. However, the opposite has been discussed
recently as well. It is a phenomenon called “non-take-up of social benefits” which
consists in a failure to draw social benefits by cligible claimants at whom the bene-
fits are targeted. “Non-take-up of social benefits” can be perceived (considering the
mentioned “misuse of social benefits”) as a crisis of welfare state targeting (the set
goals are not being accomplished). The article presents information obtained in a
questionnaire survey which focused on the existence of this phenomenon within the
Czech population.

Sociologicky éasopis, 2000, Vol. 36 (No. 2: 143-156)

Vymezeni problému

Existuji pfinejmensim t¥i typy argumentd proti socidlnimu statu v podobég, do jaké se
bou, jez si zaslouzZi charity (deserving), a chudobou, jezZ si ji nezaslouzi (undeserving), a
podsouva mu destrukci ochoty lidi spoléhat se v nouzi, a nejen v nouzi predevsim na sebe
(patii sem i oslabeni incentiv k hledani a pFijimani placeného zaméstndni) a na své nej-
bliz§i (destrukce principu subsidiarity), ale také pfeménu chudych, ale aktivnich obéanii
v pasivni klienty (destrukce principu obcanstvi) a vykofenénd individua. Druhy typ ar-
gumentll naopak vyéitd socidlnimu statu, Ze neméni, ale spiSe posiluje nevyhovujici spo-
lecenské podminky a od po¢atku je v ném zabudovan i prvek socidlni kontroly. Mezi jeho
cile patfi podle této argumentace, jak udrZet jednani chudych v mezich zékona, tak i
obecné sdilenych hodnot, a tak udrZovat status quo vyhovujici privilegovanym. Tfeti typ
argumentli pragmaticky konstatuje, Ze tento systém expanduje, je stale nakladngjsi a je

vvvvv
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V této souvislosti se konstatuje, Ze socialnimu statu konce 20. stoleti je vlastni fada
krizi. Ploug a Kvist {1996: 26-28] to shrnuji tak, Ze se dnes diskuse to¢i za prvé kolem
krize legitimity socidlniho statu, ktera plyne z jeho nadmérné byrokratizace, selhani pfi
feSeni zakladnich cild a nepoméru mezi prostiedky, které tento systém odcerpava a vy-
sledky jeho piisobeni.? Dahrendorf [1991: 208] k tomu poznamenava, Zze pomalu pfichazi
okamzik, kdy masinérie socidlniho stdtu mize znicit sviij cil. Za druhé se tato diskuse to¢i
kolem finan¢ni krize socidlniho statu, kterd je dana neschopnosti narodnich stati kryt
jeho rostouci vydaje. Za tieti se dotyka krize kontroly socialniho statu. Spole¢nost ji nad
nim ztraci v disledku toho, Ze se socialni stat rozviji stale vice z vlastnich vnittnich po-
pudil a na zdkladé zajmu skupin uvnitt svého aparatu. Za ¢tvrté se pak diskuse soustie-
d’uje na krizi distribuce, jeZ je dana pocetnim ristem tradi¢né opravnénych osob, ale i
riistem socialnich kategorii nove se o sva opravnéni hlasicich. Za paté se diskutuje o krizi
ocekavani, ktera svym dynamickym riistem socialni stat v populaci vzbudil, ale nenaplnil
je. Kritici socidlniho statu také argumentuji destruktivnim vlivem socialniho statu na pra-
covni etiku: ochotu tvrdé pracovat na jedné strané (davky socidlniho statu konkuruji
v uréitych spoleenskych vrstvach piijmim z placeného zaméstnani) a ochotu investovat
na strané druhé (expanze socidlniho statu je provazena vysokym a progresivné rostoucim
zdanénim).2 Murray [1998] to formuluje jako zniceni statusovych odmén (chudi pfesta-
vaji byt odméfiovani prestizi za ochotu postarat se sami o sebe) a homogenizaci chudych
(neochota pfipustit mravni nerovnost mezi chudymi a tendence vidét ve vSech stejné obéti
systému), tento nazor oviem nepfedstavuje nic jiného nez revitalizaci jiz zminéného odli-
§eni mezi ,deserving’ a ,,undeserving“ chudymi.3

Kritikové socialniho statu se soustfed’uji zejména na problém ristu rozsahu oprav-
nénych osob &i kolektivit a riist rozsahu opravnéni a na problém dysfunkei (a nezamysle-
nych disledkli - vyéitaji mu napfiklad, Ze jevy, na néz reaguje do urdité miry sam,
generuje). Ale poukazuji i na zneuzivani celého systému (nepravi chudi)* — tedy na Ger-
pani socialnich davek osobami, kterym k tomu chybi opravnéni. Od osmdesatych let se

1y Ale také diky tomu, 7e se méni hodnoty a normy, na kterych byl zaloZen, a oteviraji se i jina
(individualngjsi a privatn&jsi) nez tradi¢ni feSeni problému, jimz mél pivodné socidlni stat &elit.
Podle Giddense [1994] také vytvaii socialni stat byrokracii, ktera je ¢asto nevykonna a nchospo-
darna a sleduje vlastni zajmy, odli3né od zajm0 téch, jimz ma slouzZit.

2y V prohlubujici se globalizaci to vede ke snizovani konkurenceschopnosti ndrodnich ekonomik
s rozvinutym socidlnim statem. Vysoké nemzdové pracovni ndklady byvaji uvadény jako jeden
z diivodu mensi konkurenceschopnosti, a proto i vysoké miry nezaméstnanosti ekonomik zemi
Evropské unie ve srovnani se Spojenymi staty. Dahrendorf [1991: 232] ov8em k tomu pozname-
ndva, Ze ekvivalentem trvalé nezaméstnanosti v Evropé je v USA trvali chudoba.

3) Toto rozli%eni se v literatufe spojuje zejména s pocatky industrializace, kdy do3lo k tomu, Z¢ se
chudoba stala z mordlniho zrcadla spole¢nosti sama predmétem mordlnich soudd [bliZe napt. Gans
1995]. Zirodky tohoto oddeleni jsou vak pFitomné jiZ ve sttedovéku. Geremek [1999: 309] hovofi
o pauperes verecundi, stydlivych chudych, ktefi se stavali pfedmétem milosrdenstvi a sméli vyu-
Zivat pomoci $pitalti a almuZen, nebot’ byli slabi. Swaan [1988] hovoti o principech ,,abilin' a
Ndocility’ — charita je uréena tém, kdo si nemohou sami pomoci, alc navic se také podvoli fadu a
jsou poslusni.

4y Je to vyznamné&jsi nez debaty kolem finanéni krize. Murray [1998: 194-195] naptiklad konsta-
tuje, Ze problémem neni to ,,kolik dobra si miaZeme dovolit poskytnout, nybrz to, jak dobro vibec
konat®. Jencks [1993] pti svych kritickych vyhradach k jeho knize pfipousti, Ze Murray podnétné
pieved! diskusi o tom ,, kolik socidini politika stofi** na otézku ,,jak funguje”.
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viak objevuji i ivahy a studie, které si v§imaji jiné dimenze dysfunkci systému. Vedle
neopravnénych piijemct a zadatelli socidlnich davek existuji i lidé, ktefi sva opravnéni na
né nerealizuji. Bud’ o svych opravnénich nevi, nebo nevi jak je uplatnit, popfipadé jim
brani zadat o socialni davkyS jejich hodnotovy systém nebo na druhé strané systém distri-
buce t&chto davek (neorientuji se v n€ém a v neposledni fadé jim mohou byt, navzdory
svému opravnéni, odmitnuti). Hovofi se obecné o ,,necerpani socidlnich davek lidmi, jimz
jsou urleny* (non-take-up of social security benefits), jako o indikatoru jedné z forem
krize efektivnosti socidlniho statu — ta spociva v tom, Ze nedosahuje svych cil. Mohli
bychom tento jev proto oznacit jako krizi cilenosti. Podle van Oorschota [1994] vidy
existuje rozdil mezi cilovou populaci, kterou maji na mysli zakonodarci, a populaci, ktera
v dané situaci spliiuje kritéria opravnéni, stejné jako existuje rozdil mezi témi, kdo jsou
opravnéni davky pobirat, a témi, kdo je skutecné pobiraji.®

Z hlediska posuzovani efektivnosti socialniho statu jde tedy o nezanedbatelny jev.
Je tomu tak i z hlediska jeho roz$ifeni v populaci? Pokusy pocitat podil necerpanych
opravnéni v celku opravnénych osob jsou zatiZzeny Fadou metodologickych problémi
(napfiklad prosty pomér obou nebere v tivahu rozsah necerpanych davek — mnohdy jsou
neCerpany predev§im mensi ¢astky, dochazi k soubéhu — Casto jsou opravnéné osoby
opravnény k vice davkam, dochézi k ¢asovym prodlevam mezi vznikem opravnéni a jeho
uplatnénim ap.). Presto se lze orientacné opfit o Cisla, ktera uvadi van Oorschot [1994].
Podle nich se ve Velké Britanii rozsah necerpani means-tested davek? (je tieba pozname-
nat, Ze sledovany jev ,,non-take-up* nabyva vyznamu predevsim u ,,means-tested davek,
u nichZ je narok prezkoumavan, netestované davky jsou obvykle plné ¢erpany) pohybuje
od 15 % do 30 % a Udaje z jinych zemi jsou analogické (v nékterych zemich se u fady
konkrétnich socidlnich davek oviem odhady blizi az 50 %). Problémy narustaji zejména
tam, kde jsou socialni davky navzajem spojeny. Zde dochazi k dominovému efektu. Totiz
k situaci, kdy necerpani jedné davky vede k neuplatnéni naroku na dalsi davku. Charakte-
risticky je pak tento jev zejména pro nejchudsi, pro staré a riizné handicapované. Tedy
praveé pro ty, jimz jsou socialni davky v prvé fadé urceny.

Jestlize miizeme vzit za bernou minci odhad provedeny na zakladé zahrani¢nich i
domacich zkusenosti pak cca 10-30 % z opravnénych osob davky nevyuziva® a asi 50 %
piijemct davky pobira neopravnéné [Vavreckova 1999]. Je-li tomu skutecné tak, systém
socialniho statu se v tomto ohledu pfilis racionalné nechova ani v Ceské republice. Je tim
relativizovan i jeho vlastni smysl, nebot’ mezi jeho cile patfi i redukce chudoby (ve Spo-
jenych statech se odhaduje, ze pIné Cerpani davek by sniZilo podil chudych asi o0 2 % ~
coz v tak velké zemi pfedstavuje zlep$eni nezanedbatelného poctu lidskych osudi). A
mezi osobami, které sva opravnéni neuplatiiuji a davky neerpaji, pfedstavuji i v ceské

5) Terminu socialni davky pouzivam pro zkraceni, ve skute¢nosti jde predevsim o davky socialni
podpory a dale o davky socialni pé&e, které by po pfijeti pfisluiného zakona mély byt nahrazeny
davkami socialni pomoci.
5) Vincent et al. [1991] odliSuji ,,strategickou troven redistribuce® (strategic level of targeting) na
které problém spodiva v alokaci zdroji mezi riizné kategorie potfebnych doméacnosti a riizné kate-
gorie potfeb a ,taktickou uroveii redistribuce™ (tactical level of targeting) vztazenou k individual-
nim potfebam.
7y Jde o davky, k nimzZ je nutno dokazovat opravnéni a Gfady pfezkoumavaji poméry Zadatele, zda
opravnéni skuteéné zakladaji.
8) Asi 7 %, které uvadi Vavreckova [1999], se zda byt piece jen podhodnocenym udajem.
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spolenosti ti nejchud$i nezanedbatelny podil. Mimo jiné je to i proto, Ze jsou chudi i
informacné a maji niz$i socialni kompetenci.

Zakladni model®

Zakladnimi socialnimi aktéry, ktefi fenomén necerpani socidlnich davek (non-take-up)
vytvafeji, nejsou jen opravnéné osoby necerpajici davky, k nimZ maji opravnéni, ale i
tvirci a administratofi systému téchto davek. Administratofi zasahuji do vyvoje tohoto
jevu svymi nekvalitnimi a chybnymi rozhodnutimi pfi posuzovani opravnéni jednotlivych
Zadatelli, ale i pasivitou (ne$ifi ani neshromazd'uji potfebné informace a dovednosti),
mohou viak plsobit i stigmatizujicimi praktikami pfi zachdzeni se svymi klienty a byro-
kratizaci (slozity postup i sloZité formulare) celého procesu uplatnéni opravnéni, pone-
chavajice navic veskerou iniciativu na svych klientech (spolu s nekvalitni komunikaci
s klienty).1® Tvirci systému ovliviluji tento jev tim, Ze urCuji povahu socidlniho statu.
Nejen obsah a rozsah opravnéni, ale i rozsah, komplikovanost a pfesnost pravidel ¢i miru
stigmatizace opravnénych osob (ta miZze byt zabudovana jiz v systému, nejen v prakti-
kach osob, které ho administruji). My se ov8em soustifedime spiSe na problémy, které se
tykaji tfetiho socialniho aktéra necerpani davek, a to potencialnich klientl socialniho
statu.

Diivody negerpani socialnich davek, které jsou na strané téchto aktérii, jsou rtizno-
rodé. Lidé nemusi uplatnit sva opravnéni vici soctalnimu statu z jednoduchych davoda.
Je to naptiklad proti jejich presvédéeni. Jejich hodnotovy systém jim brani vstoupit do
klientského vztahu a stat se zavislymi na tom, co chapou spie jako dobrocinnost ¢&i jako
potvrzeni svého Zivotniho selhani nez své pravo. Voli proto jiné strategie (rozprodej ma-
jetku, pujéky, omezeni vydaji ap.), coz oviem nevyluduje ani jejich rezignaci a upiatnéni
opravnéni vuci socialnimu statu v ptripadé selhani téchto strategii — opozdéné zadani (de-
layed take-up). Divodem necerpani davky miZe byt poptipadé i raciondlni kalkul pFino-
su ziskané socialni davky a naklad@, jeZz je nutno vynalozit k jejimu ziskani
(ekonomickych i socialnich — jako jsou i zminéna stigmatizace), pfi némZz se moZny pfi-
nos jevi nepfili§ vyznamny. At jiZz ve vztahu k nakladiim nebo k potfebam. Mnoho osob
mulze mit také pochybnosti o svém opravnéni, zvlasté kdyzZ se jejich pfijmy pohybuji na
hrang prislusného nasobku Zivotniho minima (dale ZM), ktery zaklada opravnéni. Konec
koncli, ¢ast opravnénych nemusi svou nouzi povaZovat za mimofadny stav a potfebu
Zdadat o davku neciti (chudoba je totiz Casto spojena s nizkymi aspiracemi; tyka se to
ovSem i tzv. dobrovolné chudoby).

Vedle potfebnosti a hodnotové orientace potfebnych osob jsou primarnim faktorem
ovliviiujicim necerpani socidlnich davek jejich nedostate¢né informace a znalosti (schop-
nost relevantni informace zpracovat a vyuZzit). Odkazuje na to vétSina autorti, ktefi se

9) Uceleného vykladu ne&erpani socialnich davek (non-take-up) se dostalo v modelech, které vy-
pracovali Ritchie a Mathews [1982], Kerr [1982] ¢&i Davies a Ritchic [1988] a v kritickych ode-
zvach na né v pracich McLaughlina et al. [1990], Vincenta et al. [1991], Cordena [1994] a van
Oorschota [1991, 1994, 1996]. Uieji se rozliduji ti, kdo sva opravnéni neuplatiinji (non claimants)
a ti, kdo je uplatiiuji, ale nerealizuji (non-recipients). Situaci t&ch druhych van Oorschot [1994]
oznacuje také jako druhotna ne€erpani socialnich davek (secondary non-take-up).

10) Néktefi autofi povazuji jako odpovédné za neerpani socialnich davek administratory social-
nich davek vice neZ jejich klienty (potencidlni p¥ijemce téchto socialnich davek), nebot’ tito klienti
piedstavuji ve vzidjemném vztahu slabsi stranu.
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timto jevem zabyvaji [Lister 1976; Corden 1983; Kerr 1983; van Oorschot 1994]. Lidé
bud’ o existenci davek nevédi vibec, nebo jsou jejich informace nedostatecné ¢i nesti-
mulujici. Néktefi z autorii také konstatuji, Ze nesta¢i, aby lidé méli informaci o svém
opravnéni, je tieba, aby o ném méli jistotu. Ritchie a England [1988] vyvozuji ze svych
dat, Ze 90 % nezadajicich by o davku zadalo, pokud by si byli jisti svyym opravnénim.
Van QOorschot [1994] ov§em tvrdi, Ze ani informace o existenci davek, ani presvédceni o
viastnim opravnéni k jejich Cerpani samy o sobé nesta¢i. Mohou nechat sva opravnéni
nevyuzita i v disledku snahy vyhnout se stigmatizaénim praktikam byrokracie socialniho
statu a proceduram uplatnéni opravnéni nebo i diky neschopnosti realizovat sva opravné-
ni. 1 kdyZz zminéné praktiky a procedury nemusi byt vnimany jako stigmatizujici, lidé
nemusi mit potfebné schopnosti, aby je zvladli. Nedokazi se napfiklad vyrovnat s kom-
plexnosti a slozitosti celého procesu uplatnéni vlastnich opravnéni, coz oznadujeme jako
sniZenou socialni kompetenci.

Do hry vstupuji dalsi faktory, které se riizni autofi snazi spojit do modelovych kon-
figuraci. Tyto modely, které podrobné uvadi van Oorschot [1994, 1996], operuji s tiemi
zakladnimi pofadacimi principy. VétSina z nich je zaloZena na pfedpokladu racionalni
kalkulace aktér( (k tomu jsou potiebné informace, vyznamnou roli oviem hraji i pocit'o-
vani potfeby'! a uZitecnosti) zakotvené oviem v kontextu obecnych postojii a hodnot, na
predpokiadu existence bariér &i prahti [Kerr 1982, 1983], jeZ je nutné postupné piekonat,
¢i na pfedpokladu existence spoustécich mechanismi ¢&i impulsti (mohou jimi byt rizné
Zivotni udalosti i ziskani informaci) k podani Zadosti o socialni davku.

Pokusy o modelovani neCerpani socialnich davek vychazeji z poznani, Ze tento jev
nelze vysvétlit plisobenim jednoduchych faktorti, ale jen jako proces, v némz je nutno
brat v ivahu existenci ¢asové dimenze a jeho kriticka stadia. Prvni modely se soustfed’o-
valy na vytvafeni rovnovahy mezi pozitivné a negativné pisobicimi faktory (ve smyslu
jejich vlivu na existenci ne¢erpani davek. Rovnovazné modely [viz Davies a Ritchie 1988
¢i Ritchie 1988] predpokladaly, Ze pfevazeni pozitivné piisobicich faktorli (pocitovana
potieba, pocit vlastniho opravnéni, kalkulace dostateéného uzitku, dostatecné informace a
souhlas okoli) nad negativnimi (volba jiné Zivotni strategie, nejistota o vlastnim opravné-
ni, kalkulace nedostate¢ného uZitku ¢i nepfiméfenych nakladl, nesouhlas okoli) vede
k podani Zadosti o socialni davku (trade-off). Prevaha negativnich faktorii pak podani
zadosti o socialni davku blokuje &i alespoit odsunuje. Blizké tomuto pfistupu jsou i eko-
nometrické modely, vychazejici z ptedpokladu racionalni volby a porovnavani pFinost
s naklady (cost-benefit rational choice). Rozhodnuti Zadat ¢i nezadat o davku je zde cha-
pano jako vysledek snahy o maximalizaci uzitku (ndklady mohou byt materiéini jako ¢as,
cestovné, korespondence, ale i nematerialni, jako jsou pocit osobni viny, stigmatizace,
ztrata sebedlvéry ap.). Zvazuji se pfitom vyhody a nevyhody Zivota na podpoie a na
pFijmech z placeného zaméstnani.

Kerr [1983] piedpoklada, ze rozhodujici neni ani tak rozvazovani pozitivnich a ne-
gativnich faktorli, jako ptekroeni série bariér (prahli) v celém procesu rozhodovani se
pro podani Zadosti a v procesu jejiho vyfizovani. Jeho model je spiSe psychologizujici.

1y Kerr [1983] se zmiifiuje o pocitu potfebnosti pomoci v situaci nouze (sém stav nouze musi byt
reflektovan), a tedy potfebnosti socialni davky jako o zdkladnim faktoru dodéavajicimu celému
procesu energii, nebot’ Zadost nejen stimuluje, ale také oslabuje tihu pfipadné stigmatizace Zada-
tele. Lidé musi pocit'ovat sviij pfijem jako neadekvitni svym potfebam a socidlni davky jako moz-
ny doplilujici zdroj pfijmu.
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Huby a Whyley [1996] ho jednoduse shrnuji jako sekvenci $esti prahovych (rozhodova-
cich) mist:
(1) Pocitovéni potteby (individudlni vnimani neschopnosti uspokojit ji) — (2) zdkladni in-
formace a védomosti o existenci socidlni davky — (3) pocit vlastniho opravnéni (odhad
redlnosti, Ze bude davka ziskana) — (4) ptinos ogekavany od ziskani davky (absolutné i ve
vztahu k potfebam) — (5) postoje a pocity vztazené k Zivotu na podpofe, ale i k jednotli-
vym situacim provazejicim cely proces vytizovani Zadosti — (6) pocit stability situace (na-
kolik je potteba vnimdana jako setrvaly stav, ktery nelze zvladnout viastnimi silami).
V tomto modelu se ptedpoklada, Ze jedinec musi prekrocit vSech Sest prahti, aby o davku
pozadal. KaZzdy z prahil je bud’ pfekrocen a proces rozhodovani pokracuje, nebo ptekro-
gen neni a jedinec se fadi mezi ty, kdo o davku nepozadaji. Kerr ptitom rozliduje tfi druhy
intervenci do celého procesu. Proceduralni (vpad do soukromi, provéfovani pfijm0 a ma-
jetku domécnosti, jednani s ufady a vypliiovani formulafd), socialni (nesouhlas signifi-
kantnich druhych, pfedev§im $ir8i rodiny, pfatel a sousedi) a obecné postoje k Zivotu
v zavislosti na socialni podpofe. Van Oorschot [1994] konstatuje, Ze empiricka ovérovani
tohoto modelu naznagdila jeho Zivotaschopnost, ale i nékteré problémy.

Predevsim se ukazal vyznam toho, co bylo oznageno jako instinktivn{ bariéra viici
Zivotu na podpofe. Osoby, které ji nepiekroéi, nevyhledavaji relevantni informace, re-
spektive nezpracovavaji ty, které k nim proniknou. Informace o existenci socialni davky
jako fatalni hranice (nevim-li o davce a o svém opravnéni k ni, pak nevim, o co, respekti-
ve pro¢ o ni Zadat) je tak akcentovana zakladnim Zivotnim postojem. Podle Grahamové
[1984],12 ktera si toho prvni pov§imla, existuji tfi typy osob, které o sociadlni davku neza-
daji. Prvni typ predstavuji ti, pro které neni informace impulsem, nebot’ jsou blokovani
zakladnim Zivotnim postojem. Druhy typ je reprezentovan témi, kdo nejsou presvédéeni,
ze se jich to tyka (nemaji pocit opravnéni), a proto neshromazd'uji dal§i informace. Tteti
typ pak pfedstavuji ti, kdo se rozhodnou nezadat na zakladé dale shromazd'ovanych in-
formaci a zkuSenosti.

Van Qorschot [1994] oviem Kerrovi vytyka i podcenéni ¢asového faktoru. Tak jak
do procesu aplikace zadosti o socialni davku lidé vstupuji, mohou ho opét opustit. Svoji
Zadost mohou stahnout a pochopitelné ji kdykoliv opét obnovit. Rezignace mlize byt dana
neschopnosti ¢i neochotou pirekrodit néktery z prah nebo miize byt diisledkem Zivotnich
udalosti, zkuSenosti ziskanych pfi aplikaci zadosti, ztratou pocitu opravnéni ¢i dasledkem
malé socialni kompetence Zadatele. Miize k ni dojit jesté pfed aplikaci zadosti, ale i po
jejim podani na ufadé. Zarazit Zadatele mohou nepfedvidané naklady procesu, nesouhlas
jeho okoli, formulafe, s nimiZ si nevi rady, ¢i zplsob, jak s nim jednaji Gfednici, vyfizuji-
ci jeho zadost. Prekonavani prahil samo o sobé nemusi byt jednorazové, miize byt dlou-
hodobégjsim procesem. Naptiklad se mize Zivotni situace ¢lovéka postupné dramatizovat
a vnuknout mu myslenku na podporu a popfipadé ptitom i pfekonat jeho mozny prvotni
instinktivni odpor k Zivotu na podpote. Nebo teprve dlouhodobéjsi vyhodnocovani in-
formaci ¢i impuls od signifikantniho druhého (napfiklad od nékoho blizkého, kdo jiz ma
s danou davkou nebo s jednanim na aradech zkuSenost) miize ¢lovéka piesvédéit, Ze i on
je osobou k socialni davce opravnénou. Mezi zji§ténim existence socialni davky (upevné-
nim védomi vlastniho opravnéni k ni) a zadosti o ni miize byt mensi ¢i vétsi prodleva —
tzv. opozdéné zadani.

12) Citovano van Oorschotem [1994].
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Socialni kompetence

Ne v8echny socialni davky jsou uréeny pro chudé a maji za ucel vyrovnavat handicap
chudych. Pfesto je moZné chapat smysl celého systému pravé s ohledem na né. Co je
protikladem chudoby (deprivace)? Je to jen bohatstvi (privilegia) nebo i vliv (moc)? A je
bohatstvi diisledkem moci, nebo moc disledkem bohatstvi? Podle Le Goffa [1999] na-
hradila dvojice bohaty-chudy teprve ve 13. stoleti pro rany stfedovék spiSe charakteris-
tict&j§i dvojici mocny-chudy (potens-pauper). Stalo se tak v disledku rozvoje penézniho
hospodafstvi a rostouciho vyznamu bohatstvi jako zdroje nebo diisledku moci.'3 Protiklad
bohaty-chudy se tak stal dominantou aZ industrialni spole¢nosti. Jak je tomu ale s touto
trojici (moc-bohatstvi-chudoba) ve spole€nosti, kterou mnozi oznacuji jako post-
industrialni? Podle Tofflera [1990] je bohatstvi lep§im a pruzn&j§im nastrojem moci nez
sila respektive nasili, které vyvolava jen odpor tam, kde bohatstvi mlize nabidnout i od-
ménu. Nejkvalitn€j$i moc vSak predstavuji védomosti, které silu i bohatstvi znasobuji.
Toffler pfitom upozorfiuje na to, Zze védomosti mohou pouzivat jak mocni, tak bezmocni,
jak chudi, tak bohati — a to (na rozdil od sily &i bohatstvi) soucasn&.1* Jestlize Giddens
[1994] konstatuje, Ze bohatsi ziskavaji ze socialniho statu vice nez chudsi, mizeme také
fici, Ze z n&j — mezi chudymi — ziskavaji vice i ti z nich, kdo jsou Iépe informovani.

Jakkoliv se tedy zdaji byt v pfipadé necerpani socidlnich davek centralnim fakto-
rem obecné postoje k Zivotu na podpofe, nelze prehlédnout vyznamnou roli informaci.
Miuizeme se soustfedit na informaéni aspekty, které tvofi kontext celého fenoménu. Jiz
zde byla zminka, Ze informace je na pocatku stejné fatalni jako zakladni postoj. Bud’ se o
existenci socialni davky ¢lovék dozvi a proces rozvazovani o tom, zda o ni Zadat muze
byt nastartovan, nebo neni o ¢em rozvazovat. Rozsah i obsah informaci zavisi nejen na
kvalité a pfistupnosti informac¢niho prostfedi, v némz se zadatel pohybuje, a na aktivité
(potencialniho) Zadatele pfi vyhledavani relevantnich informaci, ale i na jeho schopnosti
je vyhodnotit. Obecné na jeho schopnosti pracovat se znaky a symboly.

Neni to vSak jen otdzka socidlni kompetence téch, kdo jsou potenciainimi klienty
socidlniho statu, ale i socidlni kompetence jeho tvirct a téch, kdo administruji jeho Cin-
nosti, co ovliviiuje miru necerpani socidlnich davek. Necerpani socialnich davek oprav-
nénymi osobami je dano nejen povahou jejich potencidlnich Zadatell, informovanosti
téchto osob a jejich schopnosti zpracovéavat informace ¢i volit usp&$né strategie jednani.
Je ovlivilovano i povahou celého systému socidlnich davek (zaméry tvirci tohoto systé-
mu a zakonodarci, ktefi ho schvaluji) a zplisobem jeho ¢innosti (jednanim jeho adminis-
tratorll, predev§im ufednik{l socialniho statu, ale i socialnich pracovnikd). Kamen drazu
mUZe byt v nejasnosti, komplikovanosti a dvojzna¢nosti pravidel poskytovani socialnich
davek i pravidel aplikaci Zadosti a jejich vyfizovani, ale také v celkovém systému uUfado-
vani a ve zpusobu jednani Giednik( s klienty.

13y Podle Le Goffa [1999] zcjména rana stfedoveka kfestanskd spoleénost s oblibou zobrazovala
sama sebe binarnimi schématy a protikladnymi dvojicemi (nejen dobro versus zlo) a teprve jak
pozdéji rostla sloZitost vztahtt ve spolenosti, objevovala se i sloZit&j$i a komplexnéjsi schémata
vztahd v ni.
14) Toffler [1990] konstatuje, Ze dnes je propast mezi nevzdélanymi a vzd&lanymi vétsi neZ mezi
chudymi a bohatymi a bez ohledu na nerovnosti v piijmech a majetku se boj o0 moc v rozvinutych
zemich pfesouva do oblasti pfistupu k vzdélani a k védomostem. Bohatstvi je bohatstvim symboli
a symbolicka je i moc, kterd se na ném zaklada.
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Data

V ramci projektu ,Selhavani socialni politiky*, podporovaného Grantovou agenturou
Ceské republiky (&. 403/98/0097), shromazd’ujeme dvoji typ dat o zmifiovaném jevu ,,ne-
cerpani socialnich davek®. Prvni, kterd mame jiz k dispozici, pochazeji z Setfeni (vybéro-
vy soubor 1 000 respondentti, reprezentativni pro dospélou populaci Ceské republiky).1s
Druhy predstavuji kvalitativni rozhovory vedené s Zadateli o davky socialni podpory a
davky socialni péce na okresnich a obecnich ufadech a se zaméstnanci téchto ufadi (tato
data se v soucasné dobé sbiraji). Zatimco data druhého typu mohou ptinést zakladni po-
znatky o Zivotnich strategiich Zadatelii (a o tom, jaké misto v téchto strategiich maji soci-
alni davky) i o jejich strategiich v procesu aplikace Zadosti, data prvniho typu dovoluji
popsat socidlni kontext téchto strategii: miru pfijatelnosti Zivota na socialnich davkach
v ¢eské populaci (stigmatizacni efekty) a miru socidlni kompetence této populace. Nejpr-
ve je tieba jistého zakladniho popisu struktury naseho souboru. V exponované skuping
s pfjmem do Zivotniho minima (a s pfijmem 1-1,6 jeho nasobku) bylo v souboru 44 %
(respektive 11 %) deklarovanych pfijemct podpory v nezaméstnanosti, 38 % (respektive
25 %) ptijemci prispévku na bydleni a 51 % (respektive 29 %) pfijemct socidlniho pfi-
platku.16

Socialni prostor

Nez se dostaneme k otdzkam informaci a socialni kompetence, podivejme se, jak je cely

prostor naseho tématu strukturovan v populaci jako celku. Faktorova analyza'? odkryla

v indikatorech prahi, které specifikoval Kerr [1983] ve svém modelu, nasledujici 4 fakto-

ry (vyCerpavaji spolecné 55 % variance):

— Faktor 1 [STIGMATIZACE]. Polozky: Pfed svymi pfateli a sousedy by pobirani pod-
pory zatajil (0,716); Hrdost &i stud by mély ¢lovéku branit zZadat o podporu (0,709);
Podpora je milodar (0,656); Nikdy by nevzal ani haléf podpory, je to jeho krédo
(0,625); Zitna podpore je mezi lidmi, ktefi jsou mu blizci, odsuzovano (0,594); Zadat o
podporu je jako pfiznat Zivotni prohru (0,527) — vysvétluje 19,8 % variance.

— Faktor 2 [ZVAZOVANI EFEKTU]. Polozky: Ziskana podpora vétsinou nestoji za vy-
naloZenou namahu (0,734); Podpory jsou nizké na to, aby ¢lovéku skute€né pomohly
(0,652); Ziskat podporu nezavisi na vaSem pravu, ale jen na ufednicich (0,649); Prav-
dépodobnost odmitnuti zadosti o podporu je u nas vysoka (0,584); Zadat o podporu je
pro lidi jako on ptili§ komplikované (0,565) — vysvétluje 16,1 % variance.

— Faktor 3 [ODPOVEDNOST]. Polozky: Clovék se musi o sebe i o rodinu postarat vzdy
sam (0,804); Diky podporam lidé ztraceji ochotu tvrdé pracovat (0,793) — vysvétluje
10,6 % variance.

15) Sbér tazatelskou siti IVVM v &ervnu roku 1999.

18) 1 pfes nepfesnosti naSich pfepottii je zde pravdépodobnost vyskytu ,,non-take-up* relativné
vysoka.

17) Pracuje se v ni zimérné s podsouborem osob star$ich 24 let a vykazujicich v roding pijem,
jenz je pod 2,5 nasobku Zivotniho minima — tedy s osobami, u nichZ je vy3§i pravdépodobnost
naroku. Data jsou pro model faktorové analyzy vhodna. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy je 0,771 a Bartlett’s Test of Sphericity ma signifikanci < 0,001. V zavorkach jsou za
jednotlivymi poloZkami faktoru uvedeny jejich faktorové zatéze.
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— Faktor 4 [BEZSTAROSTNOST]. Polozka: Pro¢ by ¢&lovék nezil na podpofe, kdyZ ta
moznost existuje (0,925) — vysvétluje 7,8 % variance.

Obrazek 1. Zadost o socialni pispévek a faktory (viz uvedené vysledky faktorové
analyzy)

* NEZBAVUJE ODPOVEDNOSTI
* pobird hp
*

* 1 NESTIGMATIZUJE
neuspél chce Zadat
*
* vyrizuje si

rozmysli se

* JE |PRINOSEM
* |pobiral ho

V prostoru jsou uspofadany praiméry sumacnich indext pro jednotlivé faktory pro

kategorie respondenttl, ktefi v pfipadé ,,socialniho ptispévku®: pomysleli na Zadost o

néj, ale nakonec ji nepodali; netisp&3né o néj zadali; dfive jej pobirali, nyni viak ne;

pomysleji nyni na jeho vytizeni; vyfizuji si ho jiZ; pobiraji ho jiz.

Poznadmka: Pro korespondenéni analyzu udaji zde bylo pouzito softwaru LINDA,
vyvinutého doc. Rehakem v AV CR.

Pokud porovname primérnou hodnotu kazdého ze sumacnich index pro jednotlivé fak-
tory mezi osobami, jejichZ pfijmy se pohybuji v rozdilnych mezich nasobkli Zivotniho
minima, pak:

— V prvnim faktoru [STIGMATIZACE] se vzidjemné odli§i osoby s pfijmem nad dvojna-
sobek Zivotniho minima (hodnota indexu zde implikuje spiSe souhlas s indikatory) —
rozdil je signifikantni na HV niz§i jak 0,001.

— V druhém faktoru [ZVAZOVANI EFEKTU] se od primérd sumaéniho indexu ostat-
nich skupin statisticky vyznamné odliSuje jen primér ve skupiné osob s pfijmy nad
¢tyfnasobek Zivotniho minima — rozdil je signifikantni na HV 0,031.
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— V tretim faktoru [ODPOVEDNOST] se lisi dosaZeny primér ve skupiné s pijmem
vy$§im jak Ctyfnasobek zivotniho minima od ostatnich — rozdil je signifikantni na HV
0,031.

— Ve étvrtém faktoru [BEZSTAROSTNOST] se ukazuje ambivalentnost otazky, kdy se
odliSuji jen osoby s pfijmem pod Zivotnim minimem (45 % souhlasu s konstatovanim
»Pro¢ by ¢lovék neZil na podpofe, kdyZ ta moznost existuje”) od ostatnich (27-30 %
souhlasu se zminénym tvrzenim).'® Dochazi zde ovSem k vyznamovému posunu od
téch nejchudsich (,,pro¢ bych nezil...“) k nejvysSim piijmovym kategoriim (,,pro¢ by
nezili...*).

Informacni bariéra
Povsechna informovanost o socidlnich davkach mezi témi, kdo jsou jejich potencialnimi
pfijemci (a také potencialnimi osobami davku necerpajicimi), je relativng vysoka.!® Cel-
kem 90 % osob s pfijmem do Zivotniho minima pfi§lo do kontaktu s informacemi o pod-
minkach pfiznani naroku na socialni davku (mezi osobami s 1-1,6 nasobkem Zivotniho
minima to bylo 77 % a mezi osobami s 1,61-2 nasobkem 64 %). Je zde minimum téch,
kdo se o tyto informace nezajimaji (jen 3 % oproti asi 30 % s pfijmem mezi 1-1,6 nasob-
kem Zivotniho minima). Informace jsou zde oviem castéji povazovany za §patné dostup-
né (26 % osob s ptijmem do Zivotniho minima povazuje informace o socialnich davkach
za $patné dostupné, z toho 7 % za velmi $patné dostupné) a méné srozumitelné. Az do
ptijmu pfedstavujiciho dvojnasobek zivotniho minima si to mysli kolem 40 % dotaza-
nych, pti¢emz mezi osobami s pfijmem do Zivotniho minima je nejvyssi podil téch, kdo je
povazuji za velmi obtizn& srozumitelné (20 %). Na televizi a rozhlas jako na zdroj infor-
maci odkazuje asi polovina realnych a potencialnich ptijemci. Utady piedstavuji infor-
macni zdroj pro 66 % a neformalni zdroje (pratelé, sousedé) uvadi 60 %.

Kompetence v zachdzeni s informacemi a jednadni s vrady

Existuje silna korelace mezi pouzitymi indikatory informacni zatéze zadateli. Potencialni
zadatelé se boji chyb pfi vypliiovani formulait (az do dvojnasobku ZM) asi 70 %. Nejsou
si jisti tim, co po nich formulafe chtéji (az 60 %) a hledaji pomoc pti jejich vyplilovani
(60 %). Korelaéni koeficienty mezi témito polozkami dosahuji hodnot pfes 0,600. Exis-
tuje relativné roz§ifeny pocit bezmoci pii jednani s Gfady, nejsilngjsi v kombinaci s poci-
tem bezmocnosti pti vypliiovani poZadovanych formulari. | kdyz se viak lidem zda
~expertni systém* neprihledny a nepfételsky, pfesto se o pomoc nejastéji obraceji pravé
k ofednikiim (cca 50 %). Méné ¢asto na rodinu (30 %) a jen malo na pfatele, znamé i
sousedy. Polovina z osob s pfijmem do Zivotniho minima, jez se zkouSela informovat na
Ofadech, tvrdi, Ze se zde setkala s neochotou (u osob s piijmem 1-1,6 Zivotniho minima to
byla jiz jen tfetina). Prakticky tfetina z téch, kdo zadali o socialni podporu, byla — podle
vlastnich slov — odmitnuta (az do dvojnasobku ZM). Vzdalo to asi 10 % mezi osobami do
ZM, 30 % mezi dvojnasobkem a trojnasobkem ZM a asi 20 % v kategorii mezi nimi (1-2

18) Jde o vysledky analyzy variance (One-Way). Ctvrty faktor je tvofen jedinou kategorizovanou
proménnou, a proto analyzy variance nelze pouZit.

19) Obecné prichdzeji nej¢astéji lidé do kontaktu s informacemi o piidavcich na déti a o podpore
v nezaméstnanosti. Méné Casto o socidlnim pfiplatku a pFispévku na bydleni. Znalosti o téchto
davkach oviem spolu nejsilngji koreluji (Kendallovo tau = 0,673). Logicky je v&tsi informovanost
o konkrétnich davkach v populagnich segmentech, pro které jsou tyto urceny.
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nasobek). Ti, kdo maji nejmensi pfijem, jsou tedy nejvice vytrvali. Divody vzdani se
daliho vyfizovani zadosti byly rozmanité, spojovalo se s tim ov§em jak védomi prilisné
sloZitosti, tak i pocity stigmatizace a poniZeni a piekvapivé i konstatovani malého kone¢-
ného efektu (mGZe jit oviem o racionalizaci ¢i o relativni ocenéni ve vztahu k potfebam ¢&i
usili potfebnému k dotazeni Zadosti do konce).

Strategie ziskdvani informaci a aplikace

Informace o socialnich davkach jsou ziskavany paralelné z vice zdroji. U potencialnich
Zadatell plyne vét$i podil informaci z neformalnich zdroji (jejich socialni sité). Vie na-
svédcuje jisté ,,burze”. Zejména ti, jejichz prijem nedosahuje Zivotniho minima, uvadéji,
Ze dostali radu zadat o davku (80 %, zatimco jiz u 1-1,6 nasobku Zivotniho minima jen
55 %). Na radu reagovali Zadosti v 80 % ptipadl. Rady pfichazely od pfibuznych (35 %),
znamych a sousedli (30 %) — pricemz téméf v poloviné pfipadli mél sam radce s aplikaci
Zadosti o socialni davku vlastni zkuSenost, ale i od obecnich Gfadd (20 %). V rodinach
existuje tendence k tandemové spolupraci s partnerem pfi ziskavani informaci nebo snaha
obratit se o pomoc k nékomu mimo rodinu. V celém procesu aplikace Zadosti o socialni
davky i v krocich, které této aplikaci pfedchazeji, nachazime zajimavé souvislosti. Na-
znacuji to vysledky faktorové analyzy divodd, které vedly respondenty s pfijmy mensimi
nez dvojnéasobek Zivotniho minima k tomu, Ze dosud nepozadali o socialni davku?® (,, Po-
kud jste Zadost o socidlni podporu i prispévek nepodal/a, ci jste o tom dosud ani nepre-
myslel/a, je to tim, Ze*:). V prvnim faktoru se seSly opét polozky indikujici moznou
obavu ze stigmatizace (branila jim v tom hrdost: 0,819; nechtéli se nikoho doproSovat:
0,773; jsou presvédCeni, ze ¢lovék by nemél zit z podpory: 0,742; méli obavy z reakce
okoli: 0,519). Druhy faktor shromézdil polozky tykajici se schopnosti komunikovat s 1Fa-
dy (nevédéli, jak o ni pozadat: 0,860; dozvédéli se o této moznosti pozdé: 0,760; nechtéli
jednat s urady: 0,709). Treti faktor obsahuje indikace tykajici se posouzeni situace vlast-
niho opravnéni — oboji Gizce souvisi (nemysleli, Ze na néco takového maji narok: 0,799;
nebyli dosud v takové tisni, aby to bylo tfeba: 0,785; nevétili, Ze by ji ziskali: 0,559).
Zaver

Jev, o némz stat’ referuje, mizZe byt chapan v kontextu diskusi o nerovnosti a chudobé, ale
i v kontextu diskuse o socidlni spravedinosti. Ne€erpani socialnich davek maze byt
ovSem chapano téz v souvislosti s takovymi sociologickymi koncepty, jako koncept so-
ciaglnich prav, jehoZz ptivodcem byl Marshall [1965], &i koncept oprdavnéni (entitlements),
ktery rozpracoval Sen [1981] a jejZz v Ceské spole€nosti ucinil znamym Dahrendorfiv
vyklad vztahu mezi opravnénimi, zaopattenimi a Zivotnimi Sancemi [Dahrendorf 1991].21
Podle Atkinsona [1984] ho Ize povaZzovat za indikator neefektivnosti systému socialniho
statu, stejné jako za mechanismus prohlubovani a udrzovani chudoby t&ch, kterych se
tyka. I fada dal$ich autorti chape redukci ,,non-take-up benefits* jako nastroj boje s chu-
dobou (pfestoZe fada socialnich davek je urCena spise k redukci konkrétnich problémi a

20) Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy je 0,812 a Bartlett’s Test of Sphericity
mé signifikanci < 0,001.
21) RozliSovanim ,,provisions" a , entitlements" klade Dahrendorf [1994] otazky ob&anstvi na
stranu ,, oprdvaéni*. Konstatuje, Ze pravice preferuje koncept aktivniho ob&anstvi (active citizen-
ship), zdiraziiujici povinnosti, a levice koncept spoletenského oblanstvi (communitarian citizen-
ship), piedstavujici kombinaci solidarity a prav.
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Zivotnich situaci nez k redukci chudoby). Naptiklad Weinberg [1985] odhadl, Ze plné
¢erpani opravnéni k hlavnim davkam socialniho zabezpedeni ve Spojenych statech by zde
sniZilo podil domacnosti Zijicich pod hranici chudoby z 11,7 % na 9,5 %. Je to vyznamny
podil, i kdyZ by to znamenalo jen presun ¢asti chudych do kategorie latentni chudoby.

Nevyuzivani socialnich davek je i v Geské spole¢nosti zasazeno do kontextu hod-
notové orientace, existuji zde informa¢ni bariéry, $anci, Ze opravnéni nebude uplatnéno
zvy$uje snizena socialni kompetence: mensi schopnost nejen vyhledavat, ale i zpracova-
vat relevantni informace, nejistota o vlastnim opravnéni (vyhodnoceni téchto informaci),
men§i schopnost jednani uvnitf expertnich systémt — s formulafi i s afedniky. Mezi po-
tencialnimi Zadateli o socialni davky je socialni kompetence nizsi nez mezi témi, jez vyssi
pfijmy (vyjadiené jako nasobky Zivotniho minima) z opravnéni k socialnim davkam vy-
lucuje.

PETR MARES je docentem a v soucasnosti vedoucim katedry sociologie na Fakulté socidlnich
studii Masarykovy univerzity v Brné. Zabyva se socidlnimi problémy, nerovnosti, chudobou, neza-
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problém (SLON — druhé rozsirené vyddni v roce 1998), v roce 1995 Status for the Poor (Occasio-
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Summary

At present, the discussion about the welfare state crisis is underway in Europe, which calls atten-
tion to the growing burden that the welfare state’s post-war development represents for both the
cconomy of the Union as a whole and for the cconomies of individual member countries. The
populations of these countries arc ageing which burdens not only their pension systems (greater
expenses with less resources) but also health care systems (need more extensive and more expen-
sive health care). Growing unemployment (large-scale and primarily long-term unemployment)
and related poverty represent further social expenses. It is no wonder that although five or six
different welfarc state crises arc being discussed, the issue of the financial crisis dominates many
debates. It is particularly the liberals who warn of the unintended consequences of welfare state
programs, such as a loss of work motivation in certain social strata and the homogenisation of the
poor (the difference between the traditionally distinct “deserving” and “undeserving” poverty is
melting away). The liberal critique of the welfare state draws attention also to crises of legitimacy
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and effectiveness. With regard to the latter, two issues are often discussed — welfare state bureauc-
ratisation on the one hand and misuse of social benefits by the clients on the other hand. In this
connection, a phenomenon called “non-take-up of social benefits” has been discussed recently as
well. It consists in a failure to draw social benefits by eligible claimants at whom the benefits are
targeted. “Non-take-up of social benefits” can be perceived (considering the mentioned “misuse
social benefits”) as a crisis of welfare state targeting. Models explaining non-take-up of social
benefits originate in particular in Great Britain and the Netherlands. As our data suggest, the
Czech population is affected by factors analogous to those which are incorporated in the models.
Non-take-up of social benefits in Czech society depends primarily on value orientations and the
social competence of the eligible claimants. These people are less efficient in not only searching
for relevant information about the availability of social benefits, but also in processing it. They
tend to possess a sense of insecurity about their own entitlement (insufficient ability to process
information) and lack enough negotiation skills when dealing with expert systems (completing
forms and communicating with authorities). Potential claimants for social benefits have weaker
social competence than those whose higher income (expressed in terms of multiples of living stan-
dards) excludes them from entitlement to social benefits. The degree of stigmatisation associated
with claiming social benefits is lower in Czech society, nonetheless, it still intervenes in the deci-
sion whether to claim social benefits — particularly in social strata which finds themselves slightly
above the threshold for social benefits entitiement (1.6 to 2 multiples of living standards).
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PREHLEDOVA STAT

Socialni najemni bydleni v CR ve svétle
komparativniho srovnani

MARTIN LUX"
Sociologicky tstav AV CR, Praha

Social Housing in the Czech Republic in a Comparative Context

Abstract: The first part of this article analyses the situation of the Czech housing
market paying attention to the sector of municipality rental housing. Municipality
housing could play a role of housing for middle and lower income households,
known as social housing in countries of the European Union. Emphasis is placed on
the critical evaluation of the current state, as the “social effectiveness” of this kind
of housing is very low in the Czech environment. The differences between market
rents in private rental sector and controlled rents in municipal housing are shown,
and the distribution of profits from rent regulation among lower and higher income
households is described. The second part of the article is formed by a comparative
description of different social housing systems in the EU countries, showing the va-
riety of technical and legislative means used to assure fulfilment of given social and
economic goals.

Sociologicky ¢asopis, 2000, Vol. 36, (No. 2: 157-180)

Uvod
Podle odhadu Terplanu [Andrle a Dupal 1999], akciové spole€nosti zabyvajici se bydle-
nim a Gzemnim planovanim, se od roku 1991 (rok s¢itani lidu) do soucasnosti zvysil po-
¢et doméacnosti v ,,nechténém* spoluZiti (také nebydlicich domacnosti) ze 170 000 na 280
az 300 000 domacnosti (7-7,5 % vSech ceskych domécnosti podle udaje z roku 1991).
Bytovy nedostatek se pfirozené dotyka prevazné velkych mést; v téch viak Zije téméf
polovina ceské populace. Rozsah bytové vystavby bezprostfedné po roce 1990 prudce
poklesl: do roku 1990 zapocata bytova vystavba dosghovala hodnot mezi 55 a 60 tisici
byt roéné, v roce 1991 viak jiz pouze 10 899 bytd, v roce 1992 8 429 bytli a v roce 1993
7 574 byth. Od roku 1993 sice dochazi k naristu bytové vystavby (v roce 1994 10 964
byti, v roce 1995 16 548 bytli, v roce 1996 22 680 byt a v roce 1997 33 152 bytu); tu
viak tvofi pfevazné vystavba rodinnych domi a bytl do vlastnictvi a podil bytit k pro-
ndajmu na celkové zapocaté bytové vystavbé byl v roce 1997 pouze 6,/ %.

Pokud nebydlici domacnosti nemaji dostateéné mnoZstvi finanénich prostfedkt
k potizeni vlastniho (popf. druzstevniho) bytu, na ¢emz z hlediska evropského srovnani
neni vilbec nic zvlastniho, a pokud i nabizené finan¢ni nastroje pro pokryti vydajii na
koupi jsou pro tyto domdacnosti doasné nebo trvale nepfistupné, nezbyva jim, stejné jako
je tomu obvyklé i v evropskych zemich, nez se obratit na najemni sektor, nejlépe socialni

"} Tento &lanek byl vytvofen v ramci projektu ,,Socidlni aspekty bydleni &eskych domacnosti a
Jejich proména v obdobi transformace ve svétle srovnéni se situaci v zemich EU* grantové podpo-
feny GA AV CR, &islo grantu: $7028004.
™} Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Ing. Mgr. Martin Lux, Sociologicky tstav AV CR,
Jilsk& 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 2222 1655, fax (02) 2222 0143, e-mail lux@soc.cas.cz
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najemni sektor. Zde se v§ak dovétek ,,podobné jako v evropskych zemich* stava nepou-
Zitelnym.

Metodologie

Zakladnim souborem dat p#i hledani a popisu sociélniho bydleni v CR nam bude zpravo-
dajsky Soubor rodinnych icti 1996 (SRU 96) vazeny v nékolika zakladnich kategorii
podle udajil z reprezentativniho Setfeni Mikrocensus 1996. Vyzkum zpravodajského Sou-
boru rodinnych iiétii realizuje kazdoroéng Cesky statisticky titad. Kazda domacnost vy-
braného vzorku si vede vlastni zpravodajsky denik, do kterého se zapisuji viechny jeji
vydaje ¢i pfijmy. Kvalita téchto datovych soubor(i neni nejlepsi, a to z nékolika diivodi.
Pfi vybéru je pouziviana metoda kvétniho vybéru, coz ma za nasledek nivelizaci riiznych
extrémd. Z téchto diivedii jsme se rozhodli pokusit se pro SRU 96 vyrobit analytické
vahy; oporou nam byl datovy soubor Mikrocensus 1996. Za kontrolni proménné, podle
kterych byl vysledny SRU 96 vazen, jsme zvolili vék piednosty domécnosti (PD), pohlavi
PD, ekonomickou aktivitu PD, vzdélani PD a region bydli§té domacnosti (8 krajt). Cel-
kové bylo osloveno 2 693 doméacnosti zakladniho souboru a 524 domacnosti doplitkové-
ho souboru (pfijmové nejslabsi domacnosti).

Vyzkum Regiondlni rozdily v cendch na triu s bydlenim 1996-97 probéhl v Socio-
logickém tstavu AV CR na pielomu roku 1996 a 1997 a zaméfil se na ziskani ptehledu o
regionalnich rozdilech v cenach neregulovaného bydleni. Zajem vyzkumného tymu se
soustiedil na shromazdéni udaji o trznim najemném, cenach bytli viech kategorii vlast-
nictvi a cenach rodinnych domi ve viech regionech Ceské republiky. Kromé cen byly
zaznamenavany i zakladni charakteristiky bytu ¢i domu — jeho poloha, velikost, kvalita,
vlastnické poméry —, jeZ by mohly cenu ovliviiovat. Zakladnim zdrojem informaci o ce-
nach na trhu byly inzeraty v pfisluSnych regionalné dulezitych inzertnich novinach a
udaje zvefejiiované realitnimi kancelafemi. Po kontrole a vytazeni neuplnych a duplicit-
nich dat zbylo 12 943 zaznaml o cenach na strané nabidky a 8 745 zdznam( na strané
poptavky. Data z inzertnich novin byla shromazd’'ovana kazdy tyden po dobu 6 mésici,
v obdobi od pocatku zati 1996 do konce tinora roku 1997. U najmi byly zaznamenany
najmy hrubé na urovni celkovych vydajii na bydleni (ndjem ,,s poplatky*).

Vyzkum [ISSP Socidlni nerovnosti a spravedinost 1999 (ISSP 99) navazuje na
predchozi Setfeni Socidlni nerovnosti, které probéhlo v ramci mezinarodniho projektu
ISSP (International Social Survey Programme) v Ceské republice v roce 1992. Terénni
sbér dat provedla agentura STEM v obdobi od 18. 1. do 24. 2. 1999. Reprezentativita pro
dospélou populaci CR (18 a vice let) byla zajisténa metodou dvoustupiiového ndhodného
adresniho vybéru, kdy v prvnim kroku byla metodou nahodného vybéru ze seznamu plat-
cli SIPO vybrana adresa domacnosti a ve druhém kroku byla na zakladé nejbliz§iho data
narozeni vybrana ze seznamu ¢lenlt domacnosti dotazovana osoba. Celkem bylo pofizeno
1 834 kompletnich rozhovori, coZ pfedstavuje navratnost 48,9 %.

V ¢lanku jsme pouzili jednoduchych statistickych koeficientli pro zamitnuti nebo
ptijeti hypotéz o vzajemné zéavislosti ¢i nestejnosti rozlozeni (t-test, chi-kvadréat) a linear-
ni mnohorozmérnou postupnou regresni analyzu.

I. Socialni bydleni v Ceské republice?

Evropska unie nema spole¢nou socialni politiku bydleni; ta zlistava v pravomocich jed-
notlivych zemi. Presto témét v kazdé zemi EU najdeme sektor najemniho bydleni nazy-
vany ,.socidlni bydleni®, tvofici od 3 % (Spanélsko) do 40 % (Nizozemi) celkového
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bytového fondu.! Sektor socialniho bydleni je neziskovy (cilem vystavby a provozu neni
dosazeni zisku), miiZze byt vefejny (ve vlastnictvi vefejnopravniho subjektu, napf. obce) a
je uréen predev§im pro piijmové slabsi vrstvy populace, které by si nemohly dovolit ob-
starat bydleni na volném trhu. Vystavba bytil socialniho bydleni je financovana bud’ vy-
hradné pfimymi dotacemi statniho, resp. obecnich rozpocti (s timto pfipadem se viak
v soucasnosti v zemich EU téméF nesetkame),? nebo z prostfedk ziskanych na b&zném
kapitalovém trhu a stat v takovém pfipadé prostfednictvim subvenci (napi. urokovych
splatek) prispiva ke sniZeni investi¢nich nakladi.

V absolutni vét§in& evropskych zemich se pfi pfidéleni socialniho bydleni zasad-
nim zptsobem piihlizi k socidlni potfebnosti 2adatele. Nestadi-li sektor socidlniho bydle-
ni pokryt veSkerou potiebu nizkopfijmovych domécnosti, stava se, Ze tyto domdacnosti
vyhledavaji ndjemni bydleni i v privatnim najemnim sektoru, kde je ndjemné vyssi. Pro-
stfednictvim mitenych, adresnych prispévkii na bydleni pak stat nebo obec mtiZze pomoci
témto domacnostem ke sniZeni jejich vydaju na bydleni. Narokovani prispévkt na bydle-
ni neni pfirozen¢ zadnym zplisobem omezeno i pro domacnosti v socidlnim najemnim
sektoru bydleni. Jako zaklad pro vypocet pfispévku obvykle slouzi velikost a sloZeni do-
macnosti (pocet zavislych déti, ekonomicky neaktivnich osob apod.), vySe Cistych pfijmil
domacnosti, vy$e najemného nebo celkovych vydaj( domacnosti na bydleni a v mnoha
zemich také majetek domdacnosti. Koneéna vySe piispévku na ndjem pro domécnosti
v ndgjemnim sektoru miize byt dana rozdilem mezi skute¢nym nebo ,tabulkové stanove-
nym maximalnim najemnym v dané lokalité pro danou velikost domacnosti a vydaji na
najemné na drovni normativni miry zatizeni® rodinného rozpoc¢tu piislusné domacnosti;
Jje-li skutecny najem vyssi nezli ,tabulkovy, je domacnost nucena si sviij vy§§i komfort
bud’ hradit ze svého, nebo ,racionalizovat" své bydleni (pfest&hovat se). Adresné vypla-
ceni ptispévki, ackoliv odliné v riiznych rezimech socialniho statu, je ve vét§iné evrop-
skych zemi ne-li zdkladnim, pak jednim ze zakladnich pilifi bytové politiky.4 V CR viak

1) Vyjimku tvofi Recko, ve kterém je 100 % bytového fondu v privatnim vlastnictvi; z toho vice
nez 75 % ve vlastnictvi uZivateld. Nizky podil socialniho bydleni maji zvIasté jihoevropské zemé
jako Spanélsko (8 % najemnich byti, 3 % celkového bytového fondu), Portugalsko (10 % najem-
nich bytu) a Italie (6 % celkového bytového fondu). Jako zemé bez sektoru socialniho bydleni se
v nékterych pramenech uvadi i Svédsko z diivodu, Ze pro vstup do ,.kvazivefejného* sektoru byd-
leni (byty jsou vlastnény neziskovymi organizacemi, jejichZ &innost je usmérfiovana obcemi) neni
omezena kritérii socidlni potfebnosti. Podil tohoto sektoru na celkovém nijemnim bydleni je viak
velmi vysoky — okolo 50 % (20 % celkového bytového fondu) — a z toho divodu se pfiklanime
spiSe k t€m pramentm [Balchin 1996, Kroes, Ymkers a Mulder 1988], které v této souvislosti
hovoti o socidlnim bydleni.
2) Masova vystavba socidlnich byt dotovana vefejnymi rozpodty probihala v obdobi bytového
nedostatku po 2. svétové valce. Ekonomicka krize a neGinosné zadluZeni rozpoéti v 70. letech
vedly ve viech evropskych zemich k rozpo€tovym Skrtim a hlubokym reformam bytové politiky
s cilem vratit na bytovy trh vytlaené soukromé investice.
3) Normativni mira zatiZeni je definovéna jako maximalni inosna mira zatizeni vydaji na nijemné
(resp. na bydleni) pro danou velikost a pfijmovou kategorii domacnosti; je vyjadiena jako procen-
tudlni podil z celkovych ¢istych pFijma dané kategorie domacnosti a vyjadfuje tak tu &ast vydajt
na najemné (resp. na bydleni), ktera by méla byt hrazena z vlastnich zdroji narokujici domdacnosti.
4) Podil domécnosti pobirajicich ptispévky na bydleni je razny pro jednotlivé zemé a tudaje o ném
se bohuzel li8i i podle statistickych zdrojt; napf. podle Gdaji Eurostatu k roku 1995 pobiralo pfi-
sp&vek na bydleni ve Francii 27 % domécnosti, v Dansku 22 %, Spanélsku 18 %, Velké Britanii
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soucéasny pfispévek na bydleni, zvlasté z duvodu jeho neadekvatniho zplisobu vypoétu,
pobira pouze 3,6 % domacnosti.

Z uvedeného je ziejmé, Ze at’ uz v oblasti socidlniho bydleni nebo v oblasti vypla-
ceni prispévkl na bydleni v privatnim najemnim sektoru panuje nekompromisni adres-
nost. Regulace cen najmi je sice obvykla ve vSech zemich EU (dokonce existuje i
v liberalnich USA), ptesto témér nikde neni natolik plo$na a natolik odfiznuta od skute¢-
nych trznich cen najmu, jako je tomu v CR. Zasadni regulaci podléha vzdy pouze uréita
¢ast bytového fondu, obvykle pouze ¢ast socidlniho sektoru bydleni. Nejnizsi tGroveit
najemného v socialnich bytech je stanovena tak, aby najemné pokrylo veSkeré naklady
s bydlenim spojené (tzv. ,,ekonomické” najemné): provoz, udrzbu, spravu, opravy a také,
coz je velmi dllezité, splatky uvéri, ze kterych byla vystavba financovana. Pouze vyji-
meéné vefejné rozpodt; prispivaji na thradu provoznich nakladi.

Diky této adresné form& pomoci doméacnostem obvykle plati (a to i ve Svédsku ne-
bo Nizozemi) jeden hlavni fakt: typ bydleni vidy odrdzi celkovy pFijem domdcnosti; nej-
nizZsi piijmové skupiny obyvaji ndjemni socidlni byty, vy§si druzstevni a privatni najemni
byty, nejvyssi bydli obvykle ,,ve viastnim* 8

Vratme se do Ceské republiky 90. let. Regulace najma, které se v n&kterych regio-
nech pohybuji nékolikanasobné pod hodnotou jejich trzniho ekvivalentu a neodpovidaji
dosud ani ,,ekonomickému* ndjemnému, je téméf plodna bez ohledu na pfijem domac-
nosti a na typ najemniho bydleni (regulace soukromych najemnich bytl); s jedinou vy-
jimkou vylougeni regulace u uvolnénych byth. Tento fakt ma mimo jiz zminéné disledky
svilj vliv na rostouci neuspokojenou poptavku po bytech, zvlasté socialnich. Co bychom
v8ak mohli nazvat sektorem socidlniho bydleni? Obecni a statni najemni byty? Podle
udajli censu z roku 1991 27 % bytového fondu tvofily ndjemni byty ve vlastnictvi statu
nebo obci. Privatizace obecnich bytt, zahajena v roce 1994, vedla, podle naseho odhadu,
ke sniZeni tohoto podilu ke konci roku 1998 na 19 %.,% coz odpovidd mirné nadpriimér-
nému zastoupeni socialniho sektoru v bytovém fondu zemi EU. Soustfed'me se viak na
otazku, zda domacnosti, které je obyvaji, jsou skutené pfijmové nejslabsi.

20 %, Svédsku 13 %, Finsku 18 %, Nizozemi 15 %, Irsku 9 %, Némecku (byvala NSR 7 %, by-
vald NDR 30 %) aj. Ptispévek na bydleni neexistuje pouze v Recku (mimo podporu starSich obéa-
nu) a v Italii; v Belgii je jen soudasti davek socialni pomoci pro zcela nejchudsi &ast domacnosti.

5y Je zcela patrné, Ze ve vsech zemich EU bydli ,,ve vlastnim® ptijmové silngjsi ¢ast domacnosti,
zatimco v ndjemni{m sektoru pFijmové slab3i. Z divodu adresného pfidélovani socidlniho bydleni
plati i to, Ze domacnosti v socidlnim sektoru bydleni maji ,,vyznamn&“ niZ§i primérné celkové
pfijmy neZ domdacnosti v sektoru privatniho ndjemniho bydleni; a tak zcela zfetelné i v Holandsku
(pouze ve Svédsku nejsou tyto rozdily vyznamngj$iho charakteru, v Anglii je podil privatniho
najemniho bydleni pfili§ maly pro takovy zavér). K situaci ve Svédsku pise Balchin: ,, There is a
certain over-representation of households in the private-rental sector in the highest deciles, but
the differences are not great. Taken together, the households in the private-rental sector have
somewhat more resources than do those in the social sector.” [Balchin 1696]. Srovnani celkové
Grovné pfijmi doméacnosti a typu bydleni podava zejména [Kroes, Ymkers a Mulder 1988, Balchin
1996, Boelhouwer a van der Heijden 1992].

6) N4§ odhad vychazi ze situace v Praze, kterou povazujeme za modelovy ptiklad pro celou repub-
liku. Existuji obce, kde byla zprivatizovana absolutni vét§ina bytu, jinde sc¢ s privatizaci je$té ani
nezaZalo. Obdobng heterogenni je situace pro jednotlivé méstské Easti Prahy.
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Na zékladé vypoétu nékolika statistickych koeficientd na datech z vyzkumu ISSP
99 je mozné prokazat, ze v CR je typ bydleni, ktery domdcnost obyvd, zcela nezdvisly na
celkovych pFijmech domdcnosti, a to jak pro pripad, kdy do srovnani zaneseme i pFijmy
domdcnosti bydlicich v rodinnych domcich (tabulka 1), tak pro pFipad, kdy pracujeme
pouze s byty (tabulka 2). Jinymi slovy, podil bohatych i chudych domacnosti je v jednot-
livych typech bydleni srovnatelny; rozdil je pouze ve vysadnim postaveni druzstevnich
byth, které obyvaji pfijmové silngjsi domacnosti. Ackoliv je jisté vliv ,ruralniho® zpiso-
bu vlastnického bydleni v Eeském prostfedi nezanedbatelny (ve vlastnictvi Zije pfevazna
vét§ina prijmové slabsich vesnickych obyvatel a vlastnictvi rodinného domu nema cha-
rakter ,,luxusniho* zboZi jako v zemich EU), statistickd vyznamnost mezi typy bydleni se
neobjevi ani v pfipadé, kdy rodinné domy z analyzy vypustime a situaci hodnotime pouze
pro domacnosti Zijici v bytech.

Tabulka 1. Srovnani domacnosti podle jejich celkového &istého pFijmu a typu
bydleni (v&etné rodinnych domki), v procentech

Celkovy pfijem domdacnosti

do 6901- 1100I- 15001- nad
Typ bydleni 6900 -11000 -15000 -20000 20001 Celkem
stitni nebo obecni byt 21,5 22,4 20,9 19,1 16,3 100,0
druZstevni byt 16,7 23,4 19,4 19,4 21,1 100,0
byt v osobnim vlastnictvi 21,5 22,3 19,8 20,7 15,7 100,0
privatni najemni byt 27,5 21,7 26,1 10,2 14,5 100,0
vlastni rodinny domek 20,6 23,7 21,1 16,4 18,2 100,0
Testové statistiky hodnota df vyznamnost
Pearson chi-kvadrat 12,763 16 0,690
Likelihood Ratio 13,046 16 0,669

Zdroj: ISSP 1999

Pro zji§téni hlavnich faktord ovliviiujicich vy$i vydaji na bydleni nebo vy§i vydajii na
najemné jednotlivych domacnosti jsme pouzili metodu mnohorozmérné vicenasobné
regrese na datech ze SRU96. Do modelu, ktery m&l vysvétlit variabilitu zavislé prom&nné
bazické vydaje na bydleni,” vstoupily nezavislé proménné tykajici se jak charakteristiky
bydleni — velikost bytu nebo domu (v m?), velikost bydlisté, kategorie bytu, disponibilita
vy$8i pro byt v osobnim vlastnictvi a nejvyssi u vlastniho rodinného domu) —, tak cha-
rakteristiky domacnosti — celkovy ¢isty prijem domadcnosti, pocet zavislych déti, pocet
ekonomicky aktivnich Elenti, po€et diichodcll, vzdélani a vék prednosty domacnosti.®

7) Bazické vydaje na bydleni definujme jako soutet vydaji na najemné, ustfedni topeni, teplou

vodu, elektiinu, plyn, tekuta i tuhé paliva, vodné a sto¢né a ostatni komunalni sluzby.

8) Smyslem regresni analyzy nebylo docilit pfesnych regresnich koeficientt a tvaru regresni rovni-

ce, nybrZ pouze uréit hlavni faktory ovliviiujici vydaje domacnosti. Z tohoto davodu byly katego-

rizované promé&nné jako velikost bydlist¢ nebo disponibilita povaZovéany hypoteticky za spojité.
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Tabutka 2.  Srovnani doméacnosti podle jejich celkového €istého piijmu a typu
bydleni (mimo rodinné domky), v procentech

Celkovy ptijem domacnosti

do 6738- 11001- 14801- nad
Typ bydleni 6737 -11000 -14800 -20000 20001 Ceclkem
statni ncbo obecni byt 20,9 229 17,3 22,6 16,3 100,0
druzstevni byt 16,7 23,4 15,4 23.4 21,1 100,0
byt v osobnim viastnictvi 20,7 23,1 19,0 21,5 15,7 100,0
privatni najemni byt 27,5 21,7 18,8 17,5 14,5 100,0
Testov¢ statistiky hodnota df vyznamnost
Pearson Chi-kvadrat 8,855 12 0,715
Likelihood Ratio 8,730 12 0,726
T-test -17,672 943 0,000

Zdroj: ISSP 1999

Pfijaty regresni model vysvétluje 51,4 % variance vydajii na bydleni, mimo vék pied-
nosty domacnosti pfijala regrese viechny nezavislé proménné do vysledného modelu a za

vvvvvv
vvvvvv

e

rozloha bytu a jeho kategorie; sloZeni domacnosti (pocet déti, diichodcil, ekonomicky
aktivnich ¢lenl) a vzdélani pfednosty domacnosti hraji naopak v definovaném modelu
podruznou roli. Pro celkové bazické vydaje domacnosti na bydleni mlizeme konstatovat,
ze faktory, které urcuji jejich vysi, se pfevazné tykaji charakteristiky bydleni nezli cha-
ristiky bydleni (disponibilita, velikost bytu, kategorie bytu), ale pouze jeden (i kdyz velmi
vyznamny) tykajici se charakteristiky domacnosti (celkovy Cisty pfijem). Pomérné dile-
zity vliv celkovych ¢istych pfijmii domacnosti poukazuje na skuteénost, Ze stejné jako
v zemich EU plati i ve vydajich na bydleni ceskych domacnosti jednoduché pravidlo:
,bohatsi domacnosti utraceji vice a chud§i méng*.

U regresniho modelu zjist'ujiciho vliv stejng¢ definovanych nezavislych promén-
nych na variabilitu vydaji domacnosti na najemné (pro domacnosti, jejichZ najem je vys-
§i nez 0) je ovsem faktor celkovych prfijmiu domdcnosti témér nevyznamny. Model
vysvétluje 32,4 % variance vydaji domacnosti na najemné a hlavnimi faktory jsou tento-
krat zcela rozhodné charakteristiky bydleni: velikost bytu nebo domu, disponibilita byd-
leni, kategorie bydleni; teprve pak aZ pocet zavislych déti a celkové Cisté piijmy
domacnosti. Vzdélani a vék pfednosty, pocet EA ¢lend nebo diichodci v domécnosti
postupna regrese dokonce z modelu zcela vyloucila. Plosna regulace najemného ma tedy
za nasledek, Ze ,,bohat$i“ domacnosti sice utraceji vice za sluzby a energii nez domac-
nosti ,,chud$i®, nikoli v8ak za Cisté najemné.
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Tabulka 3.  Vyznamnost faktorii v regresni analyze vysvétlujici varianci
bazickych vydajit na bydleni

Nezavisla proménna t Vyznamnost
DISPONI -28,903 0,000
PRIJ 5.688 0.000
M2 11,549 0,000
KAT -10,783 0,000
VEL 9,037 0,000
DETI 10,702 0,000
DUCH 8,977 0,000
EA 8,400 0,000
VZD-P 3,488 0,000

DISPONI pravn& majetkova disponibilita bytu nebo domu (I = ndjemni byt, 2 =
druzstevni byt, 3 = byt v osobnim vlastnictvi, 4 = vlastni rodinny dm)

PRIJ celkové Cisté mésiéni piijmy domacnosti

M2 velikost bytu nebo domu (v m?)

KAT kategorie bytu nebo domu (1., II. , II1. nebo IV.)
VEL velikost bydlisté

DETI pocet zavislych déti v domacnosti

DUCH pocet dichodctl v doméacnosti

EA pocet ekonomicky aktivnich osob v doméacnosti
VZD-P vzdélani pfednosty domécnosti

Zdroj: SRU 96

Mimo fakt, Ze ,,socidlni obecni byty nejsou evidentné rozdéleny pouze mezi potrebnéjsi
domacnosti, je diilezitou informaci i efektivnost alokace téchto bytit podle velikosti do-
macnosti. V zemich EU jsou domacnosti Zijici tak¥ikajic ,,nad poméry* (i kdyz standardy
EU jsou pro CR zcela nesrovnatelné kviili obecné vy3si kvalité i vét3i rozloze bytlr) nuce-
ny zplsobem vypoctu piispévku na bydleni nebo ¢asové omezenym pravem uzivat pfi-
déleny socialni byt racionalizovat své bydleni (stéhovat se do men§iho). Racionalizaci
v podminkach relativniho bytového nedostatku v CR (neodpovidajici situaci v zemich
EU)?® bychom rozuméli jednoduse zplisob alokace obecnich bytil, ktery odpovida vzorci
»pocet ¢lenli domacnosti = pocet pokoji“; s jedinym zalomenim, a totiz u &tyfélennych
domacnosti, kdy bychom povaZovali za odpovidajici tfipokojovy byt (jedna se obvykle o
rodinu s 2 détmi) a nikoliv étyfpokojovy, ktery je pfece jen prozatim vyrazem uréitého
komfortu. Pro péti¢lennou domacnost by pak ,,idealni“ alokovany byt byl &tyfpokojovy,
Sesti¢lennou pétipokojovy atd. Celkové 174 domacnosti (32,16 %) ,,socidlniho* sektoru
bydleni Zije ,,nad poméry“, 115 domacnosti (21,3 %) ,,pod poméry*“. Mira nerovnomérné
alokace v procentudlnim vyjadieni je 53,46 %, tedy mirna vétsina; s tim, Ze podil ,,nad

Ty
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pfijem doméacnosti. TrZni cena nadjmu za rok 1996 byla zjistovana v ramci vyzkumu Re-
giondlni rozdily v cendch na trhu s bydlenim 1996-97. Vzhledem k tomu, Ze se trZni na-

9) Priimérny pocet pokoj na obydli v zemich EU se pohybuje kolem &isla 4 (napt. v roce 1992
v Némecku 4,4, Finsku 3,6, Velké Britanii 5), zatimco v CR byl v roce 1991 tento pocet 2,606;
v Némecku je primérna obytna plocha bytu 86,6 m?, ve Svédsku 92 m?, v Lucembursku dokonce
107 m?, ale v CR 46 m?, coZ je méné nez v tomto ukazateli nejzaostalejii Recko — 79,6 m?.
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jmy nejdfive v roce 1997 nepatrné zvysily a naslednou ekonomickou stagnaci opét nepa-
trné snizily (zhruba na troven roku 1996), domnivame se, Ze je legitimni jejich uziti pro
analyzu dat z vyzkumu ISPP 99. Vyse trznich najm0 byla zjistovana jak na strané po-
ptavky, tak na strané nabidky. V dal$ich krocich budeme pracovat s priimérem mezi po-
ptavanou a nabizenou cenou. Otizkou je, kolik domécnosti obyvajicich obecni nebo
statni najemni byt, by bylo schopno si pfi svych celkovych p¥ijmech dovolit uzivat trzni
najemni byt a jaké velikosti. Maximalni inosnou miru zatiZeni rodinnych rozpo¢ti pro
bazické vydaje na bydleni uréime na tirovni 30 %; trzni najem véetné poplatkil za sluzby
by nemél pfesahnout 30 % celkovych pfijmd domécnosti.

JelikoZ t¥idéni takového stupné (podle regionu, typu bytu, pfijmové skupiny, veli-
kosti domécnosti a velikosti bytu) vede k rozsahlé podreprezentaci vysledkl vyzkumu, je
z analyzy mozné pouze usuzovat, Ze je alokace obecnich bytl s vysokou pravdépodob-
nosti, z pohledu nebydlicich, skute¢né velmi nespravedliva. Kdybychom byli pfisné ,.trz-
ni* a brali v Gvahu pouze pfijem domacnosti (tak, jak tomu celi nebydlici domacnosti),
pak by absolutni vétS$ina domacnosti (pomér by se mohl blizit az k 90 %) uZivajicich
obecni nebo statni byt nebydliela bud’ vibec, nebo by nebydlela v dané velikosti bytu,
kterou v soucasnosti obyva. Povazujme vSak bydleni ,,v obecnim* za socidlni sektor
bydleni, ackoliv, jak jsme jiZ zdGraznili, tomu tak neni, a stanovme urcité ,,socialné poli-
tické* standardy; pfestoZe tim nebydlici domacnosti jiZ vyznamné diskriminujeme. Stan-
dardy (tj. pravo na urcité bydleni) rozdélime na minimalni (odpovidajici bytové krizi u
nas a typu socialniho bydleni) a maximalni (odpovidajici bytovému dostatku a vysoké
trovni bydleni).

Minimalni standardy Maximalni standardy

| ¢lennd domacnost — | pokojovy byt 1 ¢lenna domécnost — | pokojovy byt
2 ¢lennd doméacnost — | pokojovy byt 2 ¢lennd domdacnost — 2 pokojovy byt
3 ¢lenna domacnost — 2 pokojovy byt 3 ¢lenna domacnost — 3 pokojovy byt
4 ¢lennd domacnost — 3 pokojovy byt 4 ¢&lenna domacnost — 3 pokojovy byt
3 a vice ¢lenna — 4 a vice pokojovy 5 a vice ¢lenna — 4 a vice pokojovy

V takovém pfipadé by si ziejmé nadpoloviéni vétsina domdcnosti (podil by se mohl blizit
60 %) uzivajicich obecni nebo statni byt v Praze s ohledem na sviij celkovy pfijem a i pii
minimalnich standardech Zila ,,nad poméry*. Pti uziti maximalnich standardl by se tento
podil zhruba o polovinu sniZil; podil domacnosti Zijicich ,,pod poméry* je naopak zane-
dbatelny. Pro mimoprazské domacnosti se ukazuje zhruba stejna mira neoptimalni aloka-
ce.

Vyzkum Regiondlni rozdily v cendch na trhu s bydlenim 1996-97 zjistoval i nékte-
ré zakladni proménné tykajici se nabizeného nebo poptavaného bytu jako velikost bytu,
velikost bydlisté apod. Ze zavéri studie tymu [Hefmanova a Kostelecky 2000] vyplyva,
ze velikost bydlisté a nezaméstnanost v daném regionu patfi mezi hlavni faktory vysvét-
lujici varianci vy$e trzniho ndjemného. Na datech z tohoto vyzkumu jsme proto provedli
regresni analyzu (linearni regrese), ve které zavislou proménnou vyse trzniho ndjmu vy-
svétluji nezavislé spojité proménné velikost bytu (pocet obytnych mistnosti) a nezamést-
nanost v daném regionu (podle jednotlivych byvalych kraji) a kategorizovana proménna
velikost bydlisté. Z metodologickych divodu jsme nemohli zapogitat Prahu jako zvlastni
region, coz by zfejmé zvySilo procento vysvétlené variance; ta viak ptesto dosahla
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47,3 %, coz znamend, Ze jde o pomérné silny model. Vysledna regresni rovnice ma na-
sledujici podobu:

trnaj = 849,753 — 1502,265*nezam + 4660,397*mistnos + 1294,123*bydlis2
+1221,5777*bydlis3 + 4548,485*bydlis4,

kde:

trnaj cena trzniho ndjmu s poplatky;

nezam  mira nezaméstnanosti v kraji, ve kterém se byt nachazi;

mistnos  pocet obytnych mistnosti bytu;

bydlis2  velikost bydli$té od 5 000 do 20 000 obyvatel;

bydlis3  velikost bydliste od 20 000 do 100 000 obyvatel:

bydlis4  velikost bydlisté vétsi nez 100 000 obyvatel;

(proménna bydlis! pro velikost byd!liste¢ do 5 000 obyvatel je jako jedna z kategorii
ptvodni kategorizované proménné velikost bydlist¢ vynechana).

Prislusna konstanta a koeficienty regresni rovnice nam poslouzily pro vypocet vyse trzni-
ho najemného pro domacnosti uZivajici obecni byty zpravodajsky zkoumané prostied-
nictvim SRU 96; vyzkum SRU 96 bud’ stejné nezavislé proménné obsahoval, nebo byl o
né nami doplnén (nezaméstnanost v regionech). Vzhledem k tomu, ze ve vyzkumu Re-
giondlni rozdily v cenach na trhu s bydlenim 1996-97 byla zjistovana cena trznich najmi
i s poplatky, bylo nutné nejdfive od nové hodnoty trzniho najemného pro jednotlivé
obecni byty v SRU 96 odetist zakladni vydaje jako vydaje na elekttinu, plyn, topeni a
vodné a stoéné; vysledna hodnota pak vyjadiovala tirovei ¢istého trzniho najemného pro
dany byt. Nami spogitand hodnota trzniho najemného tak mohla byt déale srovnana
s urovni dosavadniho skute€ného regulovaného najemného a umoznila nam uréit prameér-
ny koeficient podhodnoceni regulovaného najemného pro jednotlivé typy byth ¢i skupiny
domacnosti.

Protoze plivodni regresni model nevysvétlil varianci nezavislé proménné ze 100 %
(coz je v praxi téméf nemozné), vznikl v n&kterych pfipadech dokonce zaporny rozdil
mezi nové spocitanou trzni a skuteéné placenou regulovanou cenou najemného; stalo se
tak pouze u najemného v nejmensich bytech (jedno a dvoupokojovych) a v mistech
nani s tirovni najemného regulovaného v téchto bytech v$ak neodpovida skutecnosti a je
pouze disledkem zminénych metodologickych obtizi. Primérné hodnoty (nikoliv ex-
trémni) jiz daleko vice odrazeji skuteéné podhodnoceni regulovanych najmi. Rozdil mezi
trzni a regulovanou cenou najemného pro pritmérnou domdacnost dosahoval 6 052,- K¢&.
Ze srovnani ukazatelii podhodnocenosti bytii® zcela zietelné vyplyva, Ze podhodnocenost
bytu (a tedy i vySsi zisk z regulace pro konkrétni domacnost) roste s velikosti bydlisté
(s vyjimkou mést 20 000-100 000 obyvatel), velikosti bytu a klesa s lirovni nezaméstna-
nosti v daném regionu. Primérna hodnota ukazatele podhodnocenosti pro v§echny obecni
byty v CR je 11,24; znamena to, Ze v praméru je kazdy obecni byt vlivem regulace najma
podhodnocen o 1124 %! Pro prazské obecni byty se ukazatel rovna dokonce 20,82, pfi-
cemZ pro 4pokojové prazské byty 21,65. Transparentni prezentace vysledkl je patrna
z nasledujiciho grafu:

10) Ukazatel podhodnocenosti je zkonstruovén jako rozdil mezi trzni cenou a regulovanou cenou
najmu déleny regulovanou cenou najmu.
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Graf 1. Mira podhodnocenosti byt v obecnim sektoru bydleni CR

Ukazatel podhodnocenosti

-10
do 5 tisic 5 tis.— 20 tis. 20 tis. - 100 tis. 100 tis. a vice
Velikost bydliste
I—&l pokojovy -5 2 pokojovy -3 3 pokojovy 4 pokojom
Zdroj: Vlastni vypotty, SRU 96, Regionalni rozdily v cendch na trhu s bydlenim 1996-97.

Z vyse uvedenych metodologickych obtiZi pfi transferu regresnich koeficientit z jednoho
souboru do souboru druhého nevyjadtuji extrémni linie (jedno a étyfpokojovych bytil) do
jisté miry skutednost a pohybuji se ve skutecnosti blize primérné hodnoté podhodnoce-
nosti. Je mozné rovnéz ofekdvat, Ze primérna hodnota koeficientu podhodnocenosti neni
tak vysoka, jak uvadime: jednak vyzkum trZzniho najemného zahrnoval rovnéZz najemné
pro byty zafizené a luxusné zatizené (jejichz vy3e se zvlasté v Praze odviji od poptavky
zahrani¢nich rezidentti), a jednak by se pfipadnou deregulaci zvysila nabidka dosud drze-
nych bytd a Uroveri trznich cen by se tak mohla dost vyrazné snizit. Jaky je v§ak rozsah
drzenych byt i elasticita nabidkovych a poptavkovych kfivek na trhu s najemnim bydle-
nim, nelze z diivodu totalni absence relevantnich Gdajii presné zjistit. Koeficient podhod-
nocenosti by ve skuteénosti mohl byt i o nékolik desitek procentnich bodi nizsi.

Pro komparativni srovnani uvadime podobny graf ze studie The effect of social
housing on households consumption in France [Le Blanc a Laferrére 1998], ktery popi-
suje na zakladé stejné definovaného ukazatele podhodnocenosti vztah mezi vysi
»trzniho*!! najmu v privatnim najemnim sektoru a regulovaného najmu v socialnim na-
jemnim sektoru (HLM) ve Francii:

11 Trzni najmy jsou ve Francii podobng jako v Némecku casteéné reguloviny, a to tak, Ze zvy3eni
nijemného nesmi jednorazové (ro¢ng) prekrodit urlitou mez a vy$e ndjemného nemiZe byt zcela
odli3na od obecné Grovné najemného za danou velikost bytu v dané oblasti.
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Graf 2. Mira podhodnocenosti byt v socidlnim sektoru ve Francii
Ukazatel podhodnocenosti
2.6
2.4
2.2
2
1.8
1.6
1.4 ;
1.2 4
q
1
venkov méné nez 20 tis. 20 tis. - 100 tis. vice nez 100 tis. oblast Parize
Velikost bydlisté
|1 pokojovy =2 pokojovy 3 pokojovy 4 pokojovy 45 pokojovy |
Zdroj: Enquete Longement 1996-1997 [publikovano v Le Blanc, Laferrére 1998].

Zatimco francouzskym specifikem mimo téméf nesrovnatelny rozdil v primérné hodnoté
koeficientu podhodnocenosti je to, Ze jisté snizeni riistu ukazatele podhodnocenosti na-
stdva pro mésta se 100 000 obyvateli a vice (mimo oblast Patize, kdy naopak dochazi
k jeho ndrdstu), ceskym specifikem se ve svétle tohoto srovnani jevi absolutni snizeni
ukazatele podhodnocenosti u obci o velikosti od 20 000 do 100 000 obyvatel.

Dilezitym zji§ténim je pro nas zviasté skutecnost, Ze pro pfijmové silné€jsi skupiny
domacnosti v CR (domacnosti zatazené do dvou nejvyssich piijmovych kvintild podle
celkového ¢istého pFijmu domacnosti) ma ukazatel hodnotu 11,41, zatimco pro pfijmové
slabsi skupiny domacnosti (zbylé tii kvintily) pouze 11,13 (primér je 11,24). Znamena to,
Ze na regulaci ndjemného v obecnich bytech ,,vydélavaji* vice pfijmové siln&j§i domac-
nosti, které navic tento sektor bydleni obyvaji v daleko vét§i mife, neZ je to bézné v sek-
toru socialniho bydleni v zemich EU.

I1. Principy fungovini socidlniho sektor bydleni v zemich EU

vvvvvv

bydleni. A pokud se néjaka definice objevi, je bud’ pfili§ Sirokd, nebo se stava predmétem
kritiky jinych teoretikli. V pifevazné mife se socialnim bydlenim rozumi sektor ngjemniho
bydleni, kterym se snazi vefejné organy statu nebo obci zajistit vieobecnou rovnovahu na
trhu s najemnim bydlenim a umoznit socialné potfebnym skupinam obyvatel, které si ze
socialnich ¢i jinych diivodii nemohou zajistit bydleni na volném trhu, diistojné a vyhovu-
jici bydleni pro jejich domacnosti [Gheikere 1992]. Vystavba socialnich najemnich byti
je v soudasnosti ptevazné realizovana prostiednictvim specifickych dohod investori
s vefejnymi institucemi statu nebo obci, pficemz vefejné instituce se v urdité formé zava-
zuji na této vystavbé at’ jiZ pfimo, nebo nepfimo finanéné podilet, napt. vytvofenim nej-
riizngjSich fiskalnich vyhod pro investory, vymezenim piimych subvenci nebo garanci
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pro pouZzité stavebni Uvéry. Investory a nasledné i provozovateli socialniho bydleni mo-
hou byt pfimo obce zastoupené v obecnich bytovych spolecnostech, neziskové organiza-
ce, nezavislé bytové asociace i zcela soukromi vlastnici [Valentova a Kohout 1997].

Na zacatku vystavby socidlniho bydleni jiz v prvni poloviné 19. stoleti v evrop-
skych zemich stali tzv. filantropové; bohati lidé, ktefi se prostfednictvim svych vlastnich
soukromych fondii nebo kontaktli snazili zajistit alespori ¢aste¢né odpovidajici bydleni
pro stale pocetn&j§i méstsky proletariat. Jiz v 19. stoleti se viak do vystavby najemnich
byt pro vrstvu proletariatu zapojili rovnéZ obce (nap¥. v Anglii) a vyznamnym impulsem
pro novou ,;socialni* najemni vystavbu se stala také bytova druzstva. Princip svépomoc-
ného (self-help) druzstevnictvi pochazi rovnéz ze zacatku 19. stoleti z Velké Britanie, kde
nejdiive vznikaji nejriznéjsi vyrobni a spotiebni druZstva, pozdéji rovnéz druzstva sta-
vebni. Stavebni druZstevnictvi se pak rozvinulo zvlasté v mezivaleném obdobi, kdy ne-
dostateéna nabidka privatnich nagjmu a €asté spekulace soukromych pronajimateli vedly
k odhodiani ,,bohatSich* délnickych domacnosti ,,feit vlastni bytovou otazku svépomo-
ci“. DruZstevnictvi naslo ornou piidu vSude tam, kde byly ve vladach zastoupeny so-
cialnédemokratické strany (Némecko, Dansko, Svédsko), jelikoz v sobé neslo v zasadé i
velky moralné€ socialni apel (solidarita s blizkymi); problematické a rozporuplné bylo
viak vzdy vyjasnéni vzajemnych vlastnickych vztahd (problémy §védského bytového
druzstevnictvi uvadi Stromberg [1992]). Casté sdruzovani jednotlivych druzstev pak ob-
vykle vedlo k tomu, Ze stat prostfednictvim nejvyssich organi nejriiznéjSich druzstevnich
svazli ziskaval na ptivodné nezavislou politiku bytovych druZstev stale vétsi vliv.

V povaleéném obdobi druzstevnictvi postupné ztraci na svém vyznamu: ve vét§iné
zemi se s rostouci vystavbou obecniho nebo statniho ndjemniho bydleni podil druzstevni-
ho sektoru vyrazné snizil, druzstva byla rovnéz nejriiznéji transformovana a postupné se
vytracel i duch pocatecniho druzstevnictvi. V souasnosti existuje marginalni druZstevni
sektor ve Francii a Némecku (druzstevni socidlni byty, které dosud vyuzivaji statnich
podpor na rozdil od ostatnich nezavislych provozovatel socialniho bydleni) a vyraznéjsi
postaveni ma druZstevnictvi pouze ve Svédsku a Dansku, kde se naopak podil druzstev-
niho bydleni na celkovém bytovém fondu od roku 1945 dodnes zvySuje. Rozhodujici
postaveni co do formy bydleni tak v socidlnim bydleni dnes jednoznacné reprezentuje
klasicky najemni bytovy fond ve vlastnictvi obci nebo stale vice ve vlastnictvi nezavis-
lych provozovatelt socialniho bydleni.

Zakladni alokagni mechanismus pro vybér uZivateld socialniho najemniho bydleni
je ve vét§iné zemi v zasadé upraven na centralni urovni, pficemz jeho prakticka realizace
spada vyluéné do pravomoci obci nebo jednotlivych nezavislych provozovatell socialni-
ho bydleni; v nékterych zemich je kazdoro¢né revidovanym zdkonem zcela explicitné
uréena pfijmova mez domacnosti pro narokovani socialniho bydleni, v nékterych zemich
jsou zakonem stanoveny cilové skupiny socidlné potfebnych domacnosti nebo je explicit-
né definovana bytova situace narokujici domacnosti (nechténé spoluziti, rozvod, nedosta-
Cujici velikost bytu pro pfislusny pocet ¢lend domadcnosti), v jedné zemi, Dénsku,
obsahuje zakon pouze obecné ustanoveni o zajiSténi alokace socidlnich byt socialné
potfebnym domacnostem bez bliz§i specifikace, ale vySe najml v sektoru je vazana na
velikost a pFijem narokujici domacnosti. Vyjimku tvofi Svédsko, kde rozsahly sektor
obecniho najemniho bydleni mlze byt teoreticky uzivan kteroukoliv $védskou domac-
nosti, byt s miliénovymi ptijmy. Jedinou &lenskou zemi EU, ve které socialni ndjemni
sektor bydleni neexistuje viibec, je Recko. Graf 3 uvadi procentualni zastoupeni socialni-
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ho najemniho bydleni na celkovém bytovém fondu v 90. letech pro jednotlivé evropské
zeme:

Graf 3. Socidlni najemni bydleni (% z celkového bytového fondu). 1992

%

Zdroj: L’Observatoire Européen du logement social [ 1996].

V soucasnosti je rozsah socialniho najemniho bydleni v zemich EU odhadovan na pfi-
blizné 19 miliénd byti. Podle poctu socialnich najemnich byt na 1000 obyvatel bychom
mohli rozdélit zemé EU do dvou skupin: do prvni skupiny nalezi zemé s vice nez 50 so-
cialnimi byty na 1000 obyvatel vlastnici spole¢né okolo 75 % evropského fondu socialni-
ho najemniho bydleni (Svédsko, Dansko, Finsko, Holandsko, Francie, Rakousko a Velka
Britanie), druhou skupinu zemi, ve kterych jsou potieby bydleni uspokojovany prevazné
rozsahlym vlastnickym sektorem bydleni a pocet socialnich najemnich byt na 1000 oby-
vatel je nizsi nez 50, tvori zemé jihoevropské (Italie, Spanélsko, Portugalsko, Recko), ale
také Belgie, Némecko, Irsko nebo Lucembursko.

Analyzou kompetenci v oblasti socialniho bydleni bychom identifikovali tii za-
kladni urovné rozdéleni kompetenci:
1. Kritéria pro narokovani socidlniho bydleni a politika pridélovani jsou rozsdhle a pre-
cizné upraveny na narodni nebo regionalni Grovni, pfi¢emz jednotlivym provozovateliim
socialniho bydleni (obcim, neziskovym organizacim, bytovym asociacim nebo i soukro-
mym investorlim) je ponechan nepfili§ vyrazny prostor pfi aplikaci téchto kritérii do své
vlastni ptidélovaci politiky; obce stejné jako ostatni pronajimatelé socialnich bytii se musi
striktné drZet centralné stanovenych kritérii. Tento ,.centralisticky* zplsob stanoveni
kritérii na nejvyssi trovni statni spravy je charakteristicky napf. pro Lucembursko, Né-
mecko (federalni nebo regionalni zakon urlujici pfijmové limity pro vstup do socialniho
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sektoru, roli obci, metodu vybéru kandidatti i samotnou metodu pfidélovani), Belgii (re-
gionalni zakon), Francii a Italii.
2. Obcim je ponechana svoboda pro formulaci vlastni alokaéni politiky, kterd vSak musi
byt v souladu s obecnéj§imi ustanovenimi centralni vlady; ty se omezuji na uréeni Sir§ich
priorit jako napf. stanoveni cilovych skupin socialné pottebnych domacnosti (hierarchii
socialni potfebnosti). Zplisob alokace ani ,,exaktné&j§i* kritéria (pfijmové limity pfi vstupu
do sociélniho sektoru) nejsou upraveny na centralni tirovni a jednotlivé obce pak, jak pro
svlj viastni najemni sektor, tak ve spolupraci s nezavislymi bytovymi asociacemi pro
ostatni socialni sektor, musi zietelné formulovat a publikovat vlastni ptidélovaci politiku.
Ta obvykle odrazi specifické socialni problémy v dané oblasti (napt. pti pfidélovani je
dana preference nezaméstnanym nebo preference svobodnym Zenam s détmi apod.). Od-
povédnosti obci je zajistit ,,socialni efektivitu® pfidélovani socialnich byt (pridélovani
skute€né potfebnym) i u nezavislych bytovych asociaci; efektivita je kontrolovana neza-
vislym kontrolnim vefejnym organem nebo pfimo obci. Tento zpiisob definice pfidélova-
ci politiky je charakteristicky napf. pro Dansko, Velkou Britanii nebo Irsko.
3. Svym zplisobem vyjimecné postaveni ma pii rozdéleni kompetenci v oblasti definovani
priorit socialniho bydleni Holandsko, kde v priibéhu 90. let doslo k podstatnému osamo-
statnéni nejvyznamnéjich provozovatelll socialniho bydleni, bytovych asociaci. Pravidla
pro fizeni socialniho sektoru ustavena Zdkonem o socialnim ndjemnim sektoru z roku
1993 a zavazujici jednani bytovych asociaci jsou ,,spiSe vagni* [Priemus 1999] a opiraji
se pouze 0 pozadavek zajisténi konzultaci najemniktl v zasadnich vécech Fizeni asociaci,
zajisténi odpovidajici kvality bytového fondu a pozadavek alokace bytli mezi socialné
potiebnou ¢ast domacnosti, v roce 1990 definovanou jako 40 % domacnosti, jejichz pfi-
jem je niz8i nezli primérny holandsky pfijem domacnosti. Pfidélovaci politika je pak bud’
vysledkem partnerského ujednani mezi pfislu§nou obci a bytovymi asociacemi, nebo
spada vyluéné do kompetence ptisluSné bytové asociace pfidélujici byty tradi¢né podle
seznamu uchazeci s pfihlédnutim k socialni potrebnosti kandidata. Na druhou stranu vyse
najmt v Holandsku jak v sektoru socidlnim, tak sektoru privatnim podléha regulaci ze
strany statu snaziciho se, aby cena ndjemného vidy odpovidala kvalité poskytovaného
bydleni.
Zakladni kritéria pfi podani zadosti o pFidéleni socidlniho bytu tvofi:
— status Zadatele v oblasti bydleni (zda je najemnikem, bez vlastniho bydleni, v nuceném
souziti apod.);
— piijem Zadatele (piijem domacnosti musi byt nizsi nez zakonem nebo vyhlaskou stano-
vena maximalni hranice);
— trvalé bydlisté (pfidéleni socialniho bytu obvykle podléha nutnosti mit bud’ po néjaké
obdobi, nebo v aktualni chvili podani zadosti trvalé bydlisté na uzemi pfisluiné obce);
— ostatni relevantni personalni udaje, pokud se jedna o sektor socidlniho bydleni uréeny
pouze pro urcitou ¢ast populace (nizky nebo naopak vysoky vék, invalidita);
— narodnost (pouze v Italii, kde cizinci nejsou opravnéni pozadovat pridéleni socialniho
bytu).
Splnéni centrainim zakonem nebo obcemi stanovenych kritérii je pouze prvnim krokem
k zafazeni uchazece na listinu Cekatelli; jedna se o minimalni nutnou podminku. Poté do
hry obvykle vstupuji rizna bodovani socidlni potfebnosti Zadateld a vytvofeni prioritni
Skaly pro jednotlivé zadatele (s vyjimkou Danska, vlamského regionu v Belgii a pfiroze-
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né Svédska, kde jsou uchazeéi splijici minimalni podminky sefazeni jednoduse chro-
nologicky za sebou podle data podani Zadosti). Prioritnimi kritérii nejraznéjsich bodova-
cich systémil socidlni potfebnosti jsou pak zvlasté aktudlni bytovy problém Zadatele
(kvalita bydleni, zdravotni zavadnost, velikost Zadatelem obyvaného soucasného bytu na
podet élenlt domacnosti, nechténé souziti) a pfislusnost k nékteré obcemi nebo statem
(Velka Britanie) definovanym cilovym skupinam obyvatel (bezdomovci, nezaméstnani,
svobodné matky apod.). Byt je pak piidélen tomu Zadateli, ktery jednodu$e dosahne nej-
vice bodl socialni potfebnosti; vZdy podle ptedem definovanych a jasné publikovanych
kritérii. Tento systém obodovani miry socidlni potfebnosti Zadateli vyplyva ze zakon-
nych nebo vyhlaSkovych ustanoveni centralnich organt nebo je v souladu s centralni
bytovou politikou vytvafen obci (Velka Britanie, Irsko), popfipadé je predmétem dohody
mezi obci a nezavislymi bytovymi asociacemi (Holandsko). Ve Vlamsku (Belgie) jsou
dvé tretiny bytil automaticky alokovany podle pocitacové zpracovaného algoritmu a pou-
ze jedna tietina byt posouzenim konkrétnich pripad®i; moznost vybéru kandidata provo-
zovatelem je tak zcela obétovana ve prospéch co nejobjektivnéj§iho pridélovaciho
systému.

Dalsim faktorem vstupujicim do alokace socialnich bytli je tzv. rezervace social-
nich byt ur¢itymi vefejnymi organy (obcemi) nebo i nevefejnymi aktéry (podniky). PFi-
slusny orgén nebo organizace ma obvykle zakonem upravené pravo rezervovat uritou
kvétu nové postavenych nebo uvolnénych socialnich byti pro pFidéleni jim zvolenych
kandidatti. Pfidéleni pak probiha bud’ ve formé ptimého ptidéleni bytu rezervujicim orga-
nem (Dansko, Francie, Italie), nebo ,,nominaci“ svého kandidata p¥i pfid€lovani bytu
provozovatelem socialniho bydleni (Velka Britanie, Némecko, Holandsko). Rezervace
ur¢itého poctu socidlnich bytli se vyskytuje v systémech, kde provozovatelem sociélnich
bytii neni pfimo obec, nybrz nezavislé bytové asociace nebo neziskové organizace. Kvoty
jsou pak obvykle stanoveny zakonem (Dansko, Francie, Velka Britanie, [talie) nebo vy-
plyvaji ze vzdjemnych dohod mezi obcemi a bytovymi asociacemi (Holandsko) nebo jsou
jednodus$e vSechny obecni byty vyhradné alokovany pouze mezi obci uréenymi opravné-
nymi Zadateli, tj. pro pfidéleni bytu je zapotiebi souhlasu obce (kupdnovy systém v Né-
mecku). V Dansku je tak zdkonem rezervovana kvota 25 % uprazdnénych nebo nové
postavenych socidlnich bytil pro obce, v Italii 15 %, ve Velké Britanii 50 % a ve Francii
30 % pro stat (reprezentovany v daném departmentu prefektem) a 20 % pro obce.

Ackoliv v nékterych systémech socialniho bydleni (Dansko, Nizozemi, Velka Bri-
tanie nebo Irsko) neni explicitné zakonem nebo vyhlaSkou stanovena pfijmova hranice
pro vstup do socialniho sektoru, ptijem domacnosti miize hrat vyznamnou roli pfi procesu
samotného pfidélovani bytu obci snaZici se uspokojit zvlaité ty domacnosti, které byt
nutné potfebuji. Tendence ke stale cilengsi politice pfidélovani socialnich bytl zvliasté
v Holandsku, Lucembursku, Dansku, Némecku a Belgii je podtrhovana mnohymi stu-
diemi zabyvajicimi se socialnim bydlenim [Ghekiere 1991, 1992; Lipietz 1995; Priemus
1999]. Kritériem pfimérenosti pridéleného bytu neni pouze odpovidajici velikost bytu
k velikosti domacnosti Zadatele (aby nedoslo k nepfiméfené inkonzistenci mezi velikosti
bytu a doméacnosti), ale zvIa§té pomér piijmu Zadatele k aktudlni vy$i nijmu v uréitém
socialnim byté. Snahou je, aby domacnosti s niz§imi pfijmy (a to opét i v téch pfridélova-
cich systémech, ve kterych neexistuji pfijmové limity pro opravnéni ,,byt zapsan* do se-
znamu cekateld) ziskaly byt s nizsi cenou najemného a naopak (Dansko, Némecko,
Holandsko). V tzv. kupénovém némeckém systému uchazeé, pokud splni zakonem sta-
novena kritéria, obdrzi kupdn s opravnénim na ziskani socialniho ngjemniho bytu (ten je
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v ramci obce uplatitelny u rdznych provozovatelil socialniho bydleni); tento ,,opravitujici‘
kupdn pomérné presné uréuje typ bytu (velikost, vybaveni, najem), na ktery ma Zadatel u
riznych provozovatelll socialniho bydleni narok. V Holandsku se rozsituje tzv. delftsky
model i do ostatnich obci; jeho principem je, Ze byty nejsou nadale pfidélovany podle
seznamu Cekateld, nybrz kazdy uprazdnény byt je nabizen prostfednictvim inzerce ve
specializovanych novinach. Mimo adaje tykajici se nabizené¢ho bytu (ndjem, rozloha,
vybaveni apod.) inzerat obsahuje i typickou charakteristiku Zadatele (velikost a pfijem
domaécnosti) tak, aby byla zaji§téna co nejvyssi socialni efektivita ptidéleni (niZ8i najem
piijmové slabs§im doméacnostem). Pouze ty domacnosti, které vyhovuji inzerovanym kri-
tériim, mohou poZadovat ptidéleni nabizeného bytu. V Zadné evropské zemi (teoreticky
mimo Svédsko) neni absence pFijmovych kritérii spojena s absenci socialni cilenosti;

mnohdy je tomu pravé naopak. Ve Velké Britanii, kde neni vstup do sektoru a priori li-

mitovan zakonem stanovenou maximalni hranici pfijmu domacnosti, je ,,sociaini efekti-

vita“ alokace socialnich bytl kontrolovana a vSechny nezavislé bytové asociace jsou
povinny kazdoroéné publikovat zpravu zmiiujici se mimo jiné i o napliiovani socialnich
kritérii.

V nékterych zemich se socialn{ pfimétenost sleduje i v pritbéhu ndjemniho poméru;
byla dokonce ptijata zakonna opatieni, na zakladé kterych miize byt pronajimatelem jed-
nostranné zvy$en najem v socialnim byté, pokud domacnost presdhne uritou opét vy-
hlaskou nebo zdkonem stanovenou urovei svych piijmi (Francie) nebo se vyse
najemného pribézné zvysuje na ,trzni* droveni (Némecko) nebo je najemnik nucen za-
platit specialni dan za nadbytecné uZivany bytovy prostor, pokud se po zméné velikosti
domécnosti (napf. po odstéhovani nékterych ¢lenti domacnosti) odmitne piestéhovat do
mensiho bytu (Belgie) nebo jiZ samotnd najemni smlouva uzavirand se Zadatelem obsa-
huje klauzuli o povinnosti prestéhovat se, pokud by podle zdkonem stanovenych podmi-
nek po urité zméné pomért v domacnosti mél Zadatel pravo pouze na mensi byt
(Lucembursko).

Rozsah provozovatell socialniho bydleni pokryva Sirokou $kélu aktérti: od samot-
nych obci pies neziskové organizace aZ po zcela soukromé investory. Zvlastni kategorii
socialniho bydlen{ tvofi rovnéz druzstevni sektor. Byty jsou spravovany (popf. vlastng-
ny):

— pFimo statem nebo regionem (napf. ve Spanélsku nebo Portugalsku);

— obcemi nebo obecnimi bytovymi spole¢nostmi na zplisob byvalych ¢eskych obvodnich
(okresnich) podnikid bytového hospodarstvi; personalni obsazeni ve vedeni téchto spo-
legnosti je vyluéng v pravomoci jednotlivych obci-vlastnikii socialnich bytd (Svédsko,
Finsko, Némecko);

— bytovymi asociacemi, jejichZ Fizeni je zcela nezavislé na vefejné moci, které obvykle
funguji na neziskovém principu a vytvareji i viastni alokaéni nebo investiéni politiku
v nékterych zemich limitovanou a kontrolovanou statem (Holandsko, Velka Britanie,
Irsko);

- neziskovymi organizacemi majicimi urcité celostatni zastfeSeni a regionalni psobnost
(bytové asociace jsou na rozdil od téchto organizaci obvykle spojeny s pfislu§nou obci,
lokalitou, pouze ojedinéle dosahuji n&které asociace vétsi teritorialni plsobnosti), sou-
stied’ujici Casto zastupce vefejného i soukromého sektoru (Francie, podobné i Italie);
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— bytovymi druzstvy, kterd na zékladé zadkonem vymezenych podminek pouze doplnuji
ptevazujici klasicky socialni najemni fond a funguji rovnéz na neziskovém principu
(Némecko, Dansko). Druzstevnici jsou aktualni nebo potencialni najemnici jednotli-
vych poskytovanych bytli a nemalym vstupnim kapitalem se ptimo finanéné podileji na
splaceni investi¢nich Gvéra;

— ostatnimi spolecnostmi jako jsou odborové, zaméstnavatelské nebo cirkevni organizace
provozujici socidlni bydleni na neziskovém principu (v mnoha evropskych zemich);
vyjimkou je Némecko, kde jsou tyto organizace vyiaty z neziskového charakteru;

— soukromi investofi, ktefi dodrzi centralné stanovené podminky pro poskytovani social-
niho bydleni, a proto jsou jim pfiznany urgité investicni vyhody nalezejici vystavbé so-
cidlniho bydleni (Némecko, Finsko).

Zasadni problém, se kterym se evropské socialni bydleni v soucasnosti potyka, se tyka

rostouci socialni exkluze [Barou 1994]; vznikaji ,,ghetta” socialnich byt tvofena prevaz-

né domacnostmi imigrantti (Francie, Némecko) nebo ptijmové nejslabsimi domacnostmi

(Velka Britanie). Politika ptispévku na bydleni poskytuje v této souvislosti ¢aste¢né rese-

ni (tj. i pFijmové slaba domacnost si muze dovolit kvalitngj$i bydleni). Hlub8im fe$enim

je némecky model ,,neustale se pfesouvajiciho® socialniho bydleni; socialnim je byt pou-
ze po uréité obdobi (v soucasnosti okolo 10 let) a po uplynuti smlouvou stanovené lhity,
béhem které se najem pribézné zvysuje o stanoveny koeficient, je provozovatel socidlni-
ho bytu opravnén zvys$it ndjem na Groveni bé€znou pro privatni najemni sektor. Socialnim

bytem mulze v Némecku rovnéZz byt na zakladé dohody mezi soukromym investorem a

obci napfiklad pouze jeden nebo dva byty v nové postaveném bytovém domé; najemnici

platici ,,socialni* najem tak ziji v jednom domé s najemniky platici ,,trzni* najem.

V nasledujici ¢asti se struéné zminime pouze o nékterych systémech socialniho
bydleni v evropskych zemich. Toto srovnani jisté ptispéje k poznani skuteénosti, Ze se
tento sektor v ramci zemi EU vyznacuje zna¢nou diverzifikovanosti.

Némecko

Specifiénost socialniho sektoru bydleni v Némecku spociva zvlasté v tom, Ze socialnimi
byty se nerozumi urcita stale stejna ¢ast bytového fondu, nybrz pouze ta &ast aktualniho
bytového fondu, kterd byla pofizena na zakladé zvlastnich dohod mezi obcemi a nejroz-
manit&j§i §kalou investorli a provozovatelli téchto bytt; dohoda je ¢asové omezend (tj.
zarazeni takto pofizeného bytu do sektoru socialniho najemniho bydleni je pouze docasné
a po uplynuti dohodou stanovené lhiity, pokud ta neni dodatkem k plvodni smlouvé do-
date¢né prodiouzena, za¢nou pro pFislusny byt platit obvyklé podminky bézné pro privat-
ni najemni sektor). Némecké specifikum spoCiva rovnéz v tom, Ze investory, tedy
potizovateli socialnich bytd, jsou jak obecni bytové spoleénosti odpovédné a fizené obci,
tak druZstva, zaméstnavatelské, odborové nebo cirkevni organizace nebo zcela nezavisli
soukromi vlastnici (podil socialnich byti spravovanych jinymi nez obecnimi bytovymi
spolenostmi je zhruba tfetinovy). Z toho diivodu se v Némecku podafilo zapojit do vy-
stavby a spravy socialniho najemniho fondu $kalu nejréiznéjsich participanti (vefejnych,
socidlnich nebo soukromych) a financovani vystavby tak z velké ¢asti zajistuje soukromy
kapital (uvadi se 50 %). Portfolio socidlnich byt je v neustdlé proméné; v roce 1994
tvofilo v zapadni ¢asti SRN asi 8 % celkového bytového fondu, ve vychodni ¢asti Né-
mecka se do tohoto portfolia nékdy zahrnuji viechny byvalé obecni najemni byty, tj.
zhruba 45 % bytového fondu byvalého vychodniho Némecka, které bylo v obdobi ,,roz-
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voje socialismu* na vystavbu statnich byth ze vech byvalych komunistickych zemich
zaméfeno nejvice. V posledni dobé se podil socidlnich byth v zapadni ¢asti Némecka
zvysuje jednak z diivodu neutuchajici imigrace a mobility ¢asti némecké populace z vy-
chodnich zemi na zapad. Na druhou stranu se sniZuje primérna doba trvani smlouvy mezi
provozovatelem a obci dotykajici se socialniho charakteru pfedmétného bytu.

Podminky alokace socidlnich byth jsou podrobné upraveny na federalni a zemské
tirovni; jednotlivé obce zajist'uji vydavani tzv. ,,kuponi* opraviiujicich k pfidéleni social-
niho bytu t&m kandidatim, kteti splniti vSechny zakonem stanovené podminky se zvIast-
nim zietelem na socidlni potiebnost zadatele (kupon opraviiuje k pfidéleni bytu pouze o
urité velikosti v m* a je v ném uvedena bodovacim systémem zji§téna mira socialni po-
tiebnosti kandidata). Kandidat vybaveny kup6nem se pak miize bud’ nechat zapsat na
gekaci listinu obecni bytové spole¢nosti, nebo oslovit pfimo nékteré z dalSich nezavislych
provozovatell socialniho bydleni prostfednictvim inzeratu, pokud velikost inzerovaného
bytu odpovida velikosti bytu povolené jeho kuponem. Souéasti zakonnych kritérii je ma-
ximalni vy$e ptijmil Zadatele a obce musi vyslovit s koneénym ptidélenim vzdy svij sou-
hlas. Obce maji navic prednostni pravo ,nominovat® u nové postavenych nebo
uvolnénych socialnich bytt (pokud smlouva mezi obci a investorem jesté plati) vzdy tfi
své kandidaty, ktefi na zakladé bodovacich systémii socialni potfebnosti vykazuji aktual-
né nejvyssi pocet bodli; investor ma pak pravo vybrat si jednoho z nich (odmitnout
vSechny mlzZe pouze pti prokazani nesolventnosti kandidata). Obce se rovnéz mohou za
solventnost svych kandidath (tj. Ze budou platit stanoveny najem) zarucit. Na obcich ne-
zavisli provozovatelé socialniho bydleni na neziskové bazi byli s vyjimkou druzstevniho
sektoru vyifiati z neziskové oblasti v roce 1990 zvlasté jako odpoveéd’ na krach nejvétSiho
provozovatele socialniho bydleni v Evropé, odborového Neue Heimat v roce 1986; zaro-
veil s tim v8ak tito provozovatelé pozbyli dailovych vyhod.

Francie

Stejné jako v Némecku &i Dansku je i ve Francii do vystavby a spravy socialnich byt
zapojena cela $kala provozovateld, ktefi jsou formalné zastie$eni pod hlavi¢kou celostat-
né pisobici Union National des Fédérations des HLM (Narodni unie federaci HLM),
ktera je ovsem pouze koordinaénim a reprezentativnim centrem (pfi jednani s vladou) a
nedisponuje pfimymi vykonnymi pravomocemi; ty jsou decentralizovany na jednotlivych
640 pravné odlisnych organizaci HLM (Habitation G loyer modéré). Specifikem najem-
niho bydleni ve Francii je skutecnost, Ze viechna zakladni pravidla pro jeho fungovani
(tedy i pro fungovani socialniho bydleni) jsou v zasadé uréovana statem, napf. rozsah a
zplsob financovani vystavby (velikost vefejné pomoci pfi zvyhodnéném uvérovani pro
novou vystavbu), limitujici kritérium maximalni vy3$e pfijmi pro vstup do sektoru (v za-
vislosti na regionu a velikosti domacnosti), definice prioritnich kritérii uplatiiovanych pfi
alokaci (velikost rodiny, nezaméstnanost apod.), cenova politika najemného a v posledku
i moznost pfidéleni byt statem uréenym Zadateldm (kvota pro prefekturu). Charakteris-
tickym rysem francouzské organizace spravy obecné je vSak na druhé strané snaha o za-
pojeni co nejvétsiho poctu aktérli do procesu realizace; z toho diivodu se organizacni
uspofadani HLM stejné jako alokaéni mechanismy pfi pridélovani socialnich bytii vyzna-
¢uji pomérné znacnou sloZitosti i neprihlednosti.

Celkové nyni ve Francii funguje 640 organizaci HLM, z nichz stale vétsi ¢ast ma
status neziskovych organizaci ,,vefejné-soukromého® pravniho charakteru (OPAC). His-
toricky nejstar$i formou HLM jsou soukromé spolecnosti (SA HLM), jejichz zisk je do

174



Martin Lux: Socialni najemni bydleni v CR ve svétle komparativniho srovnani

urdité miry limitovan; 344 spolecnosti SA HLM spravuje v soucasnosti okolo 1,5 miliond
socialnich najemnich bytii [Edou 1996]. Od roku 1912 ziskavaji naopak nejvétsi vliv
veiejné bytové spolecnosti pravné propojené s jednotlivymi obcemi nebo departmenty
(OP HLM). Tyto bytové spole¢nosti si dnes mohou zvolit sviij budouci status: zda-li zl-
stanou vefejnymi organy, nebo se stanou neziskovymi ,,vefejné-soukromymi* organiza-
cemi (OPAC), které jsou do jisté miry zavislé na politice obci (lizemi pro vystavbu
socialnich bytt), jejich Gcetnictvi i personalni obsazeni odpovida ale spiSe postaveni sou-
kromych spolecnosti. 90. 1éta jsou ve znameni rostouciho vlivu OPAC a poklesu vyzna-
mu Cisté verejnych bytovych spole¢nosti. Mimo uvedené formy HLM jsou v sektoru
francouzského socialniho bydleni zastoupeny rovnéz bytova druzstva a soukromé financ-
ni spolecnosti zajist'ujici potfebny privatni kapital pro novou vystavbu. Kazda ze zminé-
nych forem HLM (bytové spole€nosti, OPAC, soukromé spole¢nosti, druZstva a finanéni
organizace) ma svou vlastni federaci a vSechny federace na celostatni (irovni reprezentuje
»unie federaci“ vSech organizaci HLM.

Systém pfidélovani socialnich bytl probiha pak pti kombinaci kvétnich rezervaci
prisludnych orgéant statni spravy a specifickych velmi nejednotnych bodovacich priorit-
nich systémil jednotlivych organizaci HLM (z diilvodu uspokojeni stitem pozadované
socialni efektivity socialniho bydleni). Stat prostiednictvim prefektury zastoupené v da-
ném departmentu ma pravo na obsazeni 30% uprazdnénych nebo nové postavenych byti
HLM (v tom 5% pro zaméstnance prefektury) a obec ma pravo na obsazeni 20% bytli
(musi v8ak na zakladé dohod v ramci OPAC poskytnout bud’ dlouhodobégjsi zaruky pfi
Givérovani vystavby, nebo samotny pozemek pro vystavbu). Dalsi rezervaéni kvéta pfipa-
da jednotlivym zaméstnavatelim v regionu, ktefi jsou ze zakona povinni (pokud maji
vice nez 10 zaméstnancit) Gcastnit se tzv. programu ,,1 % bydleni“ (/ % logement) a pfi-
spivat jednim procentem z celkové sumy mezd svych zaméstnanct do fondu na rozvoj
bydleni. Podle vySe svého prispévku pak mohou zaméstnavatelé pozadovat rezervaci
uréitého podtu nové postavenych byti pro své zaméstnance a alokovat byty na zakladé
vlastni volby (kvoéta rezervace pro zaméstnavatele neni legalné omezena). Zbytek social-
nich bytl (teoreticky maximalné 50 %, pokud vSechny organy vyuziji svého prava na
rezervaci) je pak alokovan samostatné pfisluSnymi organizacemi HLM. Jak vyplyvd
z organiza¢niho uspofadani HLM, pfedstavitelé obci jsou v nékterych organizacich HLM
pfimo zastoupeni v jejich vedeni (OP HLM), a tudiz politika alokace bytl téchto organi-
zaci je v souladu se zaméry obce; v jinych ptipadech maji organizace HLM pfi pfidélova-
ni bytd ponékud vétsi nezdvislost omezenou vSak ucasti obce v programu vystavby
(fidiciho se podle obecniho programu podpory bydleni) a celostatnim zdkonodarstvim.,
Na zakladé celostatné platného zakona byla upravena i moznost pfisluiné organizace
HLM zvysit ndjem t€m domacnostem, kterym aktudlni pfijmy pfesahnou o 10 % statem
stanovenou pfijmovou mez pro vstup do socialniho sektoru; pfesahnou-li pfijmy stanove-
nou mez o 40 %, je organizace najem povinna zvySit. Statem stanovena mez pro ndroko-
vani socialniho bydleni se v priibéhu ¢asu neustdle snizuje tak, aby byla zaji§téna co
nejvyssi socialni efektivita bydleni; podil potencialnich Zadatelli se snizil z 80 % doméc-
nosti v roce 1980 na 58 % doméacnosti v roce 1990 a déle se sniZuje.

Nizozemi

Nizozemi ma nejvét§i podil socidlniho bydleni na celkovém bytovém fondu v EU; tento
podil se uvadi na drovni od 36 do 40 % bytového fondu. V zdsadé existuji dva provozo-
vatelé socidlniho bydleni, obce a nezavislé bytové asociace fungujici na neziskovém prin-
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cipu, pficemz vyznam prvniho neustale klesad umérné k tomu, jak vyznam druhého roste
(podobné jako ve Velké Britanii). Obce se v souéasnosti na vystavbé socialnich bytl pfi-
mo nepodileji a absolutni vét3ina jejich byt byla pfevedena do vlastnictvi a spravy aso-
ciaci. Ackoliv jsou bytové asociace dosud osvobozeny od nékterych dani, na zakladé tzv.
Heermovy reformy z roku 1989 pozbyly do té doby zaruéenych ro¢nich investi¢nich do-
taci pfi nové vystavbé socidlnich byt a od ledna 1995 rovnéz specialnich vladnich Gvéri;
na druhé strané ziskaly rozsahlou autonomii, ktera jim umoZiiuje intervenovat i na vlast-
nickém trhu a zcela nezavisle definovat vlastni aloka¢ni politiku. ,,Neni od véci tvrdit, Ze
socialni najemni sektor v Holandsku se nachazi v predveceru revoluce,” pise v abstraktu
svého vystoupeni na konferenci ENHR v Balatonfiired v roce 1999 Hugo Priemus. ,,Fi-
nanéni pfispévky se staly tak nizkymi, Ze nestoji za to s nimi kalkulovat.” [Priemus 1999]

Na druhou stranu byl ustaven Garanéni fond a Ustedni fond sociainiho bydleni ja-
ko bezpecnostni sit’ pro kapitalové zajisténi investi¢nich ivérli asociaci. Bytové asociace
jsou omezeny Zdakonem o socialnim ndjemnim bydleni z roku 1993, ktery vymezuje so-
cialni cile sektoru vice méné velmi vagné; na druhou stranu si samotné asociace ,,pro
ziskani jména*“ uvédomily dllezitost prezentace svych finanénich vysledkid i dosaZené
socialni efektivity (vySe najmi, uspokojeni pottebnych domacnosti apod.) pred vefejnos-
ti. Piivodné s lokalnim spoledenstvim spojené bytové asociace mohou nyni Zadat o regio-
nalni akreditaci. Na jedné strané jsou asociace definovany svym ,vefejnym* cilem, na
strané druhé jednaji jako obvykly trzni aktér kalkulujici zisky a ztraty z podnikani (pro
obce vystupuji v soucasnosti pouze jako jedna z potencionalnich smluvnich stran). Do
budoucna se otevira velky otaznik dal§iho sméfovani asociaci, které mohou, jak Priemus
ptipomind, zlstat ,,hybridnimi“ organizacemi jako dosud nebo se stanou opét pfedmétem
u¢inngjsi vefejné kontroly nebo se naopak stanou zcela svobodnymi trznimi hraci.

Zvyseni samostatnosti bylo bytovymi asociacemi obecné velmi kladné pfijato.
Objevila se moznost privatizace socialnich nadjemnich bytd, ktera byla donedavna spole-
Censkym tabu. Pfidélovani uprazdnénych nebo novych socialnich bytli probiha dosud na
zéakladé dohod mezi obcemi a asociacemi (obce viak musi ,,néco nabidnout*). Novy roz-
mér do alokace socialnich byt vnesl zejména tzv. delftsky model, podle kterého se jiz
nevytvaii seznamy Gekatelll, nybrz provozovatelé sami informuji v pfislu§nych novinach
o aktualni nabidce socidlnich byt prostfednictvim inzerce; inzerat obsahuje mimo (daje
dotykajici se bytu i idaje o opravnéném ,,najemnikovi‘.

Specifikem nizozemskeho bydleni je rovnéz obecna regulace najemného v social-
nim i privatnim najemnim sektoru; vyse nijemného ma v zasadé odrazet kvalitu poskyto-
vaného bydleni. Na zakladé principu harmonizace najmi jsou u viech byth starSich 5 let
najmy administrativné fixovany bodovacim systémem. Bodovani zavisi zejména na kva-
lit¢ poskytovanych sluzeb (rozloha bytu, vybaveni, prostfedi) a kazdému poctu ,,ziska-
nych* bodl odpovida minimalni a maximalni cena najmu. Udavané cenové rozpéti je
kazdorocné revidovano a v poslednich letech zaznamenala vy§e maximalnich ptipustnych
cen nijemného prudky nardst. Jednotna najemni politika umoznila i zdkonné opatfeni
z roku 1993, jehoZ aplikace je viak ponechana na vili samotnych obci (tedy obce mohou,
ale nemusi daného ptedpisu vyuZit); v ptipadé vyuZiti by budouci uZivatel jakéhokoliv
najemniho bytu (privatniho i socidlniho najemniho bytu) na teritoriu spravovaného obci
aplikujici dany princip, u néhoZ se najem pohybuje pod Grovni 963 holandskych guldend,
potfeboval k ziskani najemniho kontraktu ,,povoleni k bydleni* vydavaného pravé obci.
K ziskani tohoto povoleni musi pfirozené splnit urcita kritéria stanovena obci snaZici se o
maximalni socidlni pfiméfenost pfidéleného bydleni (je zji§fovana velikost domacnosti a
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mira socialni potfebnosti podobné jako v jinych zemich). Pokud neni politika ,,povoleni
k bydleni* obci uplatnéna, alokaéni mechanismy se fidi podle speciadlnich dohod mezi
obci a jednotlivymi bytovymi asociacemi.

Spanélsko

Pokud bychom se cht&li zabyvat pouze socilnim ndjemnim sektorem ve Spanélsku, ne-
postihli bychom celou §ifi aktivni politiky vlady sméfujici své intervence spiSe nezli do
najemniho sektoru do sektoru vlastnického. Socialnim bydlenim se v kontextu $panélské-

ho prostiedi nerozumi pouze bydleni najemni, ale tzv. ,,dotované bydleni* (Vivienda de
Proteccion Oficial) tvofené pievazné bydlenim viastnickym.

Dotovanym bydlenim je takovy byt (i diim) kupovany nebo nové stavény do
vlastnictvi (nebo k pronajimani), ktery jesté pfed koupi, resp. vystavbou spliuje uréité
zakladni podminky; stejné jako urcita kritéria musi spliiovat kupujici, resp. investor
[Eastaway a San Martin 1999]. Pro zjednodu$eni se budeme déle zabyvat pouze pfipadem
koupé bytu do vlastnictvi. Aby byl byt povazovan za ,,dotované bydleni*, obytna plocha
bytu nesmi ptesahnout 70 m* a jeho kupni cena musi byt niz$i nez vladou stanoveny li-
mit. KaZzdoroéné ur¢ovana maximalni cena dotovaného bydleni je vyhlaSovana v zavis-
losti na velikosti bydli§té. Zadatelem mize byt jen ta domdcnost, kterd ma &isty ro&ni
vazeny (v zavislosti na velikosti rodiny) pfijem niz8i nez 5,5 nasobek minimalni mzdy
v ramci tzv. ,,obvyklého rezimu“ nebo pkijem niz3i nez 2,5 nasobek minimalni mzdy
v ramci tzv. ,,specidlniho rezimu*. Zatimco obvykly reZim je uren pro domacnosti s niz-
kymi a stfednimi ptijmy, specidlni reZim je uren pouze pro pfijmové nejslab§i domac-
nosti. V ramci obecného reZimu ma narokujici domacnost, pokud splni kritéria velikosti a
ceny bytu a maximalni vySe svych ro¢nich ptijmil, pravo na ¢erpani zvyhodnéné pljcky
pokryvajici 80 % ceny bytu s maximalni dobou splatnosti 10 let. Vyse urokové dotace
odvisi od vys$e pfijmi narokujici domacnosti, ale také od skutecnosti, jedna-li se o do-
macnost poprvé vstupujici na trh s bydlenim &i nikoliv: domacnosti, jejichZ ptijem se
pohybuje mezi 3,5 az 4,5 nasobkem minimalni mzdy by ziskaly zvyhodnény tvér s uro-
kovou mirou ve vy$i 9 %, domacnosti s niz§im pfijmem, nez ¢ini 3,5 nasobek minimalni
mzdy, by ziskaly Gvér Groceny 7,75 % a domacnosti, které na trh vstupuji zcela poprvé,
dokonce uvér troceny pouze 6,5 %.

Prijmoveé slab$i domacnosti a domacnosti vstupujici na trh s bydlenim poprvé maji
navic pravo zadat o specialni subvenci ze statniho rozpoctu pokryvajici 5 % nakupni ceny
bytu. Podminky dotovaného bydleni v ramci specidlniho reZimu jsou v mnoha ohledech
velmi podobné; maximalni doba splatnosti zvyhodnénych aGvérh je viak prodlouzena na
25 let. Garanci umofteni uvéru je vZzdy hypotéka dané nemovitosti (Zadna garance statu).
Zavér
Temer v kazdé clenské zemi EU existuje sektor socialniho najemniho bydleni, jehoz vy-
stavba je do urité miry zajiSfovana prostfednictvim vefejnych rozpoctl. Tato finanéni
participace se na ojedinélé pfimé subvence soustiedi v soucasnosti, tj. po, nebo v priibéhu
zasadnich reforem bytové politiky v zemich EU, na nepfimé fiskalni nastroje (danové
vyhody, garance narodnich bytovych fondl), popf. na dotaci trokii hypoteénich piijéek
privatniho kapitalu. Vzhledem k vy$e uvedenym diivodiim (nizka ekonomicka efektivita
statni nebo obecni vystavby a rozsahlé zadluZeni vefejnych rozpodtli pii spravé socialnich
bytli) je ve vSech zemich EU, vCetné zemi s tzv. univerzalistickym pfistupem k bytové
politice, patrna tendence ,,stahovani* ptimych vefejnych intervenci ze sektoru socialniho
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bydleni. Naopak vét$i samostatnost je davana rnezdvislym provozovateliim socidlniho
bydleni jako bytovym asociacim, privatnim investordm, neziskovym organizacim a ji-
nym.

Ackoliv pro budouci vyvoj v CR povazujeme za zcela zakladni pokradovat v na-
stoupené cesté deregulace najemného, samotna liberalizace najma nebo privatizace obec-
nich bytl je§té nevytvoli dostatecné systémové prostiedi pro fungovani najemniho trhu
»v thrnu®, tedy i zajisténi odpovidajiciho bydleni pro startovni nebo piijmové slabsi do-
macnosti. Na rozdil od jinych autord se domnivame, Ze uréitd ¢ast najemniho fondu by
pii respektovani zakladni trzni logiky (najmy vyssi v Praze nez v Usti n. Labem) méla
podléhat zakonem jasné definované regulaci najemného; stejnym zdkonem by mély byt
rovnéZz zcela zfetelné stanoveny podminky pro uzivani ,socialniho® fondu bydleni, pro
vstup do sektoru a ptipadné i mechanismy pro pfipad zvySeni Zivotni Grovné pilivodné
pottebné domacnosti (napf. moznost zvySeni ndjemného apod.). Pokud by najmy byly i
v socidlnim sektoru bydleni zcela liberalizovany, je mozné ocekavat, Ze by se relativné
neefektivnim zplisobem zvysily vydaje statu na vyplatu pfispévku na bydleni. Rozdéleni
statnich financi mezi podporu ,,na cihlu®“ a podporu ,,na hlavu* v bytové politice zemé
podléha urgitym zplisobem ideologickym vychodiskiim, rozumnym se vSak jevi takovy
pFistup, ktery nevynechava ani jednu z téchto forem, jelikoz kazda ma své vyhodné i stin-
né stranky. Ackoliv by tedy privatni najjemni sektor nemél byt do budoucna rozhodné
vazan vyraznéj§im zptusobem pfi ur€ovani vy$e najemného (urité limity maji vzdy své
opodstatnéni a jsou, mimo jiné, aplikovany ve viech evropskych zemich v¢etné Velké
Britanie), vzhledem k mozZnym socialnim otfesim povazujeme za velmi dilezité, aby
v socialnim sektoru zdstala uréita forma regulace najemného (odvijejici se u ,,nového*
socialniho bydleni napf. od ekonomickych nakladl vystavby, ktera bude pfirozenym zpi-
sobem odrazet i trzni specifika).

Poptavka po najemnim bydleni je ve vétdich Ceskych méstech v soudasné dobe
velmi vysoka; stavajici bytovy fond by ani po zpfisnéni jeho uzivani (napf. zvySovanim
najemného u prijmové siinéjSich domacnosti, které by pak byly motivovany k odchodu
do vlastnického sektoru bydleni) nestacil k jejimu uspokojeni. Domnivame se proto, Ze
obnoveni statnich investic do sféry socialni bytové vystavby by byl krok spravnym smé-
rem, ale mél by smysl pouze v pfipadé, Ze tyto statni intervence budou v souladu s ak-
tualnimi tendencemi v zemich EU (soustfedéni na nepfimou podporu, decentralizace roz-
hodovani na obce, resp. nejlépe na nové nezavislé provozovatele socidlniho bydleni). Na
rozdil od CR, Polsko a Slovinsko jiz znateln& postoupily dopfedu uzakonénim pravidel
pro fungovani ,,nového“ socialniho bydleni, v Polsku vzniklo jiZ nékolik desitek spolec¢-
nosti majicich zajem podilet se na vystavbé novych socialnich najemnich bytfi. Ceskou
vladou nedavno schvilena koncepce bytové politiky [Ndvrh... 1999] vak explicitné po-
¢ita pouze s vystavbou druzstevnich socialnich bytl a nikoliv klasickych najemnich bytd.
Druzstva budoucich najemnikil by ziskala na zdkladé zvla§tnich smluv s pfislu§nou obci
(coZ se ostatné déje i dnes) nejen nejrizné&jsi fiskalni vyhody pfi bytové vystavbé, ale také
piimé statni subvence na novou, dosud obecni, bytovou vystavbu. Uvérovani samotné
vystavby, mimo finanéni participaci samotnych druzstevnikd, by bylo zaji§téno prostied-
nictvim nové vytvoteného Statniho fondu bydleni; ten by vystavbu bud’ pfimo Uvéroval,
nebo by prostfednictvim svého jméni garantoval soukromy hypoteéni fivér. Hypotecni
uvéry druzstev by ziskaly dosud nendrokovou statni ctyfprocentni subvenci na urokové
splatky.
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Druzstevni sektor, ktery je v zemich EU povétSinou pouze dopliikovym sektorem
socialniho bydleni (pokud vibec néjaky existuje) a ktery se pohybuje na rozmezi mezi
najemnim a vlastnickym sektorem, zdaleka nesplituje podminky pro zajisténi odpovidaji-
ciho bydleni pfijmové slab§im domacnostem, které nemaji dostatecny kapital na koupi
bytu i splatku druzstevniho podilu. Jakakoliv forma druzstevniho vlastnictvi je vzdy pro
participanta draZ§i nezli forma klasicky najemni, jelikoZ jesté pred samotnou vystavbou je
druzstevnik nucen slozit uréitou &ast pofizovaci ceny bytu ze svych vlastnich zdroja.
Vstup do sektoru, tj. opravnéni stat se druZstevnikem a budoucim najemcem ,,;socialniho*
bytu postaveného s vyraznéjSi pomoci vefejnych rozpoctli, by nemél byt, alespoil podle
dosavadni koncepce, nikterak piijmoveé ani jinak omezen. Socialni efektivita je pak velmi
slaba a na rozdil od ogekavani autoril, podle naseho ptesvédceni, tato cesta vyluéné ,so-
cidlni* druzstevni vystavby povede k daleko vétsi polarizaci a socialni segregaci: pfijmo-
vé silngjSi domdacnosti se stanou ¢leny druzstva, piijmové slab$i budou odkazany na
existujici fond obecnich bytil. Skute¢nost, Ze stat nehodla hradit vystavbu novych ,soci-
alnich® byt plné z vlastniho rozpoctu, nybrz pfi kombinaci vefejného a privatniho kapi-
talu, je chvalyhodnd; skute¢nost, Ze se tato vystavba ma, alespoii podle vladou schvalené
koncepce bytové politiky, omezit pouze na druzstevni sektor a nevytvofi se podminky pro
vznik nezavislych provozovateli klasického socidlniho najemniho sektoru, je naopak
velkym nedostatkem.

MARTIN LUX je védeckym pracovnikem Sociologického tistavu AV CR a hlavnim Fesitelem pro-
Jektu . Socidlni aspekty bydleni ceskych domdacnosti a jejich proména v obdobi transformace ve
svétle srovnani se situaci v zemich EU". Mimo vyzkum bydleni se zabyva rovnéz krystalizaci poli-
tickych postojit a proménami spotiebniho chovani.
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Summary

The social housing sector in countrics of the European Union is a subject to very profound and
deep reform currently. This reform mostly concerns the means used by the European governments
to provide the middle and lower income households with responsible housing. There are apparent
trends towards decentralisation, private capital involvement and preferring of non-direct means of
household’s support (housing benefit). The financial participation of public budgets decreases and
there is an effort to motivate private capital for social housing construction and control. Though
these changes in means have the real historical meaning and are connected with the sharp rise in
social housing rents, the emphasis on social effectivencss of the sector (targeting) remained the
same or it even plays more imporiant role than before (Sweden, France). Though there are rela-
tively big differences among the EU countries, the entrance to the social housing sector is limited
by several conditions (maximum income level, target social groups) stated by national law in most
of them. Due to that and to other cultural factors the household income reflects the type of housing
that households occupy: lower income households occupy the social rental sector and higher in-
come households live in the ownership sector.

In the Czech republic, on contrary, no limitation on social housing occupancy exists on na-
tional level. The municipal rental flats that should play the role of social housing are occupicd
often by higher income households so that the household income does not have the influence on
the type of housing. The higher income households have even the highest hidden profit from the
rent regulation in the municipal rental sector and the difference between market and controlled
rents is much higher than in the EU countries. As a consequence of this social injustice the tension
between households without housing and households in privileged rental flats is rising. The article
briefly describes different social housing systems in Germany, Netherlands, France and Spain that
could serve as an inspiration for future necessary changes in that sphere.
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ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Socialni davky a jejich prijemci: na ,,socialni trampoliné®,
nebo ve slepé ulicce?

TOMAS SIROVATKA™
Fakulta socialnich studii, Masarykova univerzita, Brno

Welfare Benefits Recipients: on a “Social Springboard” or at the Dead End?

Abstract: The paper analysis the formation and factors of welfare dependency in the
Czech Republic exhausting semi-structured interviews with welfare benefits recipi-
cnts and with social administration staff, supplemented with other sources of infor-
mation. The factors outlined by Ellwood [1994] as the rational, expectancy and
cultural models interact in a specific manner. Wages when compared to social as-
sistance benefits are not so fatally low. Among important factors determining long-
term welfare dependency, barriers to access into the labour market, resignation on
inaccessible chances, and several traits of the newly established social assistance
system have been identified.
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1. Problém zavislosti na socidlnich davkach
Funkce prijmové a majetkové testovanych socidlnich davek

Zakladnim cilem pfijmové a majetkové testovanych socidinich davek je poskytnout so-
cidlni ochranu, tedy garantovat piijem na ttrovni spole¢ensky uznaného minima lidem,
ktefi nemaji jiné dostate¢né zdroje. Davky by vSak na druhé strané nemély oslabit pra-
covni pobidky a zplisobit zavislost pfijemcti na davkach. Vyfesit zcela uspokojivé oba
uvedené pozadavky soucasné se v zadném systému zatim nepodafilo. Poskytovani davek
v zavislosti na vyS§i pfijmu totiz vytvafi ,past®, nebot’ pfijemce mize brat v {ivahu okol-
nost, Ze s riistem jeho pfijmu narok na davku zanika. ProtoZe soudobé systémy socialni
ochrany kladou stale vét3i diraz na davky socialni péce' spojené s testovanim pfijmu a
prostiedkl,? problém pracovnich pobidek a vytvareni pasti chudoby nariista [k tomu srov,
napf. Eardley 1996]. Trvala zavislost byt omezenych poétl pfijemct na davkach socialni
péce (pomoci) sice na jedné strané zna¢né vyCerpava socialni systémy, neposkytuje viak
naproti tomu pfijemcim davek v del§im obdobi dostate¢nou ochranu proti socialni depri-

) Tato stat’ vznikla diky podpote Research Support Scheme, OSI/HESP v rdmci grantu na vy-
zkumny projekt €. 109/1997 a podpote Grantové agentury CR (projekt €. 403/98/1085).
) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Toma$ Sirovétka, CSc., Fakulta so-
cidlnich studii Masarykovy univerzity, Gorkého 7, 602 00 Brno, tel. (05) 4112 1151, e-mail
sirovatk@fss.muni.cz
Y Tento termin je uzit v Eeské legislative; bylo by mozZné uZit té7 termin davky socidlni potieb-
nosti nebo — podle mezindrodné uZivaného terminu davky socidlni pomoci (,,social assistance®,
~Sozialhilfe*).
2y Tento trend byl uZ konstatovan opakovang; srovnej naptiklad Ploug a Kvist [1997], Ferge
[1997] aj.
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vaci a socialnimu vylouceni, ani nezabraiuje vytvafeni stylu Zivota, jenZ je spojovan
s formovanim tzv. podtfidy (underclass).?

Rostouci zavislost nékterych kategorii lidi na davkach socialnf pomoci mé primarni
pfi¢iny mimo systém socialni ochrany: spo&ivaji hlavné v ristu dlouhodobé nezaméstna-
nosti a v procesech marginalizace na pracovnim trhu. Ma ale rovnéz pfiiny, jez vyplyvaji
z komplexnich G€inkl systému socidlni ochrany a socialnich intervenci, které se zaméfuji
na chudobou ohroZené kategorie klientti. V kontextu socialni reformy v postkomunistic-
kych zemich je otazka po uincich zachranné socialni sité a majetkové (pfijmové) testo-
vanych davek obzvlasté dulezita, nebot’ vytvareni socialni zavislosti stoji v protikladu
k zamértim socialn{ transformace, k nimz patfi mimo jiné i posilovani individualni odpo-
védnosti a principu subsidiarity.

Problém rostouci zavislosti nékterych socialnich kategorii na socidlnich davkach*
byl jiz v Ceské republice reflektovan pracovniky socidlni administrativy a stal se pred-
métem vyzkumného zajmu v souvislosti s nastavenim a funkénosti Zivotniho minima
[Bastyt et al. 1997a, 1997b], marginalizaci na pracovnim trhu [Sirovatka 1997], a pfijmo-
vou situaci klientil socidlnich referatd [Vavreckova a Kotikova 1998]. Na konci roku
1998 bylo podle statistiky Ministerstva prace a socialnich véci CR [Zakladni... 1999]
registrovano 133 tisic rodin® jako trvalych pfijemcii téchto davek, coZ je 9 procent celko-
vého pocétu domacnosti s détmi;® a jejich pocet se — jak napovidaji signaly ze socialnich
referatli — v poslednim obdobi s ristem nezaméstnanosti zvysuje.

Hlavni pFiciny nariistajicich poctit pifjemcit socidlnich davek

Zpravidla je narist poctu lidi, ktefi nemaji dostatecné pracovni ¢i jiné nahrazujici je pfi-
jmy, a ktefi se tak dostavaji do dlouhodobégjsi zavislosti na socialnich davkéach a na soci-
alni administrativé, spojovan s nékterymi disledky probihajici socialni zmény. K tém
patii zejména ménici se formy a rezimy zaméstnavani, ménici se vzorce rodinného Zivota
a ménici se povaha systému socidlni ochrany [srov. zvl. Dean a Taylor-Gooby 1992, Jor-
dan 1992]. Zména forem zaméstnavani zahrnuje nejen nezaméstnanost a dlouhodobou
nezaméstnanost, ale i podzaméstnanost, nestabilni formy zaméstnavani a nelegélni za-
méstnanost — tedy rizné projevy marginalizace na segmentovaném pracovnim trhu,
s nimiz souvisi i riist podilu nizkych p¥ijmd. Od roku 1997 dochazi v Ceské republice
k dynamickému narfistu miry nezaméstnanosti a s tim i dlouhodobé nezaméstnanosti,
kterd postihuje selektivné ur€ité kategorie lidi: nekvalifikované, etnické Romy, Zeny
s détmi, zdravotné handicapované, absolventy zakladnich Skol, uéilist, stfednich a nékdy

3) Trvaleji zdvislost na davkach je obvykle pokladana za jeden z charakteristickych znakt under-
class [srov. napf. Runciman 1990: 388]; v této souvislosti je také pouZivan termin ,kultura zavis-
losti*.

4) Presnégji na davkach socialni péée (pomoci), kterymi je doplfiovan podle zdkona o socialni po-
tfebnosti pi{jem domécnosti do Grovné Zivotnfho minima v t&ch pfipadech, kdy pfijemci splituji
zikonem pfedepsané podminky.

5) Jednd se o domdcnosti s détmi, coZ oviem nevylerpava statistiku pfijemc — k nim by bylo
potfeba pridat jest¢ domécnosti jednotliveld, o nichZ tato statistika neposkytuje udaje. Podle nékte-
rych zji§téni [Vavretkova a Kotikova 1998] piedstavuji tyto skoro polovinu pfijemctt davek soci-
alni péce.

%) Domécnosti s détmi bylo podle tdaji Mikrocensu v Ceské republice v roce 1996 celkem 1,486
mil.
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i vysokych skol. Provedené analyzy [Bastyf et al. 1997a, Vavretkova a Kotikova 1998]
ukazuji, ze podil nezaméstnanych mezi ptijemci davek socialni pomoci prevySuje osmde-
sat procent z celkového poétu ptijemcil téchto davek. Jedna se pfitom typicky o dlouho-
dobé nezaméstnané,” jejichZ pocet v poloving roku 1999 dosahl podle Vybérovych Setreni
pracovnich sil [Zaméstnanost... 1999: 88] uz 158 tisic, tj. 37 procent nezaméstnanych pfi
mife nezaméstnanosti 8,4 procenta.

Dalsim faktorem ovliviiujicim rostouci zavislost na socidlnich davkach je zména
vzorcl rodinného Zivota, vyplyvajici z oslabené funk&nosti a nestability rodin: projevuje
se rlistem rozvodovosti® a zvySovanim poétu déti narozenych mimo manZelstvi.
V disledku toho dochézi k relativnimu nardistu poctu netplnych rodin s détmi, kterych
bylo v roce 1996 podle zjisténi Mikrocensu v CR pies 257 tisic, tedy pfes 6 procent
z celkového poctu domdcnosti, oviem 17,5 procent z celkového poctu domacnosti
s détmi, coz je vice nez v Italii, Némecku a Francii, a blizi se udaji uvadénému za Dan-
sko, Svédsko a Velkou Britanii [George a Taylor Gooby 1996: 12]. Ochranna funkce
rodiny v situaci ohrozeni chudobou a socialnim vylouc¢enim pak v fadé pfipad( selhava.

V neposledni Fadé zavislost na socialnich davkach ovliviluje i nastaveni systému
socialni ochrany. Po roce 1989 doslo v Ceské republice k postupnému snizovani vyse
davek ze socialniho pojisténi nahrazujicich pfijem ze zaméstnani, jako jsou nemocenské
davky ¢&i invalidni a starobni dichody v jejich relaci ke mzdam; i davky v nezaméstna-
nosti jsou nastaveny mimofadné nizko — prumérné vyplacena davka se pohybovala
v letech 1995-1998 na trovni asi 30 procent primérné Cisté mzdy, i méné, a to pfi kratké
dobé jejich poskytovani (6 mésicti). Snizuje se v priméru i relativni vySe dalSich davek
uréenych rodindm s détmi [srov. Sirovatka 1998]. U kategorii dlouhodobéji a opakované
nezaméstnanych ¢i u lidi v ekonomické neaktivité, ale i u téch, ktefi nachazeji ptileZitosti
v Sedé ekonomice, dochazi postupné k oslabeni ¢i zaniku narokl na davky ze socialniho
pojisténi; to se Casto projevi pfi nemoci a pii opakované nezaméstnanosti — a cesta k dav-
kam socialni pomoci je pak pfimocara. Zminéna okolnost je nékdy chapana jako vylou-
¢eni z obcanskych socialnich prav [Field 1989]° a oznacena jako jedna z pficin utvafeni
underclass.

Dynamika formovani zavislosti na davkach

Formovani zavislosti na davkach socialni pomoci je ovSem dlsledkem interakce struktu-
ralnich faktorli (nejvyznamnéj$i z nich jsme zminili vy$e) a soucasné i individudlnich
vlastnosti a kapacit lidi. Ekonomové (jejich pohled se bézné uplatiiuje i v redlné socialni
politice pfi koncipovani systémti socialnich davek) vychazeji z mikroekonomického ra-
cionalniho modelu hledani prdace (job search), kdy je pro jednotlivce urcujici ,,pomér
nahrady* (vy3e socialni davky ve vztahu k dFivéjsi ¢i aktualné ocekavané mzdé). Otevie-
nou otazkou oviem zlstava, nakolik je tento model ,relevantni* — tedy nakolik jeho vliv
prekryvaji jiné faktory. , Kulturni hypotéza* naptiklad zdlraziiuje roli (naucéené) ,rezig-
nace* na hodnotu prace a hleda pro ni vysvétleni: vedle plsobeni kulturnich vzort a kul-

) Doba trvani jejich nezaméstnanosti presahuje jeden rok.
8) Jc v Ceské republice mimoFadné vysoka a roste: dosdhla v roce 1996 trovng 61 rozvodi na 100
stiatka [Ceska... 1997: 8].
9) Obcanska socialni prava zahrnuji tradiéné praveé naroky vyplyvajici ze staitem garantovaného
socidlniho pojisténi, pfipadn¢ z dal3ich univerzalnich &i presné€ji kategorickych davek (demogran-
ta).
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turniho pfenosu bere v tivahu zejména zkuSenosti jednotlivci a hodnoceni jejich Zivot-
nich Sanci (tato hodnoceni odrazeji mimo jiné i dané struktury socialnich vztah). Mezi
ob&ma hledisky jsou ovSem jasné souvisiosti — vzdyt’ koncept o¢ekavané mzdy je nepo-
chybné korigovan na zékladé prozité zkuSenosti na trhu prace, a také ,kulturni adaptace*
je chapana (alespoii v pocate¢ni fazi) jako svého druhu raciondlni jednani dlouhodobé
deprivovaného subjektu.

V tomto smyslu napfiklad Engbersen, Schuyt a Timmer [1990] k objasnéni zavis-
losti na davkach pouzili koncept , kultury nezaméstnanosti* (jde o posun v cilech a hod-
notach, které dlouhodobé nezaméstnani lidé svym jednanim sleduji) a soulasné
identifikovali jako jeji zdklad vedle hodnotového posunu od etiky prace k pozadavkim
konzumu rovnéZz vliv socidlniho prostfedi. Jde konkrétné — vedle struktur trhu prace a
vazeb v socidlnich skupinich — zejména o vliv instituci socidlniho statu. Ten vede
k utvafeni novych typl zavislosti, jeZ jsou ,,inovaci“ v tom smyslu, Ze racionalné ,kal-
kuluji s ,,vyhodnosti* této zavislosti. Z jiného pohledu Paugam [1991] dany problém
analyzoval v ramci konceptu proZité zkuSenosti, a zdiraznil roli proZitku stigmatizace
klientd pti interakci s institucemi socialni administrativy a jejich socialnim okolim: sle-
duje dopad tohoto prozitku na jednani pFijemct socialni pomoci od pocateéni krize iden-
tity az ke strategii vytvafeni tolerantniho kulturniho zazemi. Navazné Ellwood [1994]
rozlidil v pfistupech k problému zavislosti tfi zdkladni paradigmata, ktera proces formo-
vani zéavislosti vysvétluji: ta se opiraji bud’ o racionalni motivaci lidi (model racionalni
volby), nebo o jejich proZitou zku$enost a o¢ekdvani do budoucna (model oekavani), ¢i
koneéné o zformovani specifické subkultury chudoby — kultury underclass (kulturni mo-
del).

Ve viech té€chto uvahach vystupuje systém socialnich davek a intervenci jako vy-
znamny faktor. Zadny z uvedenych modeld sim o sobé pfitom nevysvétluje beze zbytku
proces vzniku a posilovani zavislosti na socidlnich davkach, v souhmu viak umoZiiuji
zhodnotit interakci strukturalnich a individualnich faktor, které ji ovliviiuji. Zda se nam
vhodné chapat uvedenad tfi paradigmata jako kli¢ k dynamice zavislosti: ,kultura zavis-
losti* je formovana prostfednictvim prozité zkuSenosti — v této se vedle racionélniho kal-
kulu promita vice prvki situace pfijemc davek, véetné struktur pracovniho trhu a vlivu
instituci socialni pomoci.

Prijemci davek socidlni pomoci v Ceské republice

Analyzy provedené v nékolika okresech CR [Bastyft et al. 1997a, Vavretkova a Kotikova
1998) ukazaly, Ze i v transformujicich se spole¢nostech plati obecné trendy socialni zmeé-
ny, jez rust zavislosti klientl na socialnich davkach vyvolaly. Asi 80 procent pfijemct
davek socialni pomoci pfedstavuji domacnosti s nezaméstnanym ¢lenem (srovnej tabulku
1); ve 30 procentech Uplnych domacnosti pfijemcd davek jsou dokonce oba partnefi ne-
zaméstnani. Také se ukazuje, ze 60 procent na davkach zavislych doméacnosti s détmi
pfedstavuji domdacnosti netplné (tvofi ptitom 30 procent viech domacnosti pfijimajicich
déavky socialni pomoci).1® V diisledku nezaméstnanosti a rozpadu rodiny se do problémo-
vé situace dostavaji nej¢astéji domacnosti, jeZ uZ ptedtim mély nizky ptijem, u nichZ neni
dobra vyhlidka na ziskani zaméstnani (polovinu z nich pfedstavuji nekvalifikovani lidé a
podil mladych lidi bez pracovni zkuSenosti je rovnéz vysoky), a které zaméstnavatelé dost

10y Udaje [Vavretkova a Kotikova 1998] jsou uvedeny podle Setfeni v registrech socialné potieb-
nych v roce 1998 z 10 okresti (tyto registry zahrnovaly 8 600 piijemct davek socialni pomoci).
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Casto a trvale diskriminuji.’? Negativni disledky ma také nedostatecné socialni zazemi a
nedostatecna podpora ze strany uz$i ¢i Sir§i rodiny: vysoky je tudiz podil doméacnosti
jednotlivet (ptedstavuji asi 47 procent piijemci davek, zatimco jejich podil na domac-
nostech v CR je necelych 30 procent). Vysoky je mezi ptijemci socidlni pomoci zejména
podil etnickych Romii, neni v§ak spolehlivé zjistén 12

Tabulka 1.  Ekonomicka aktivita ptijemct davek socialni pomoci podle pohlavi
(podle Vavretkové a Kotikové [1998], upraveno)'3

muzi zeny celkem
zaméstnan 1,8 4.5 3.5
nezaméstnan 97.9 70,0 80,8
mateiska dovolena 17,8 10.9
duchodce 5.1 3,1
jina ekonomicka aktivita 0,3 2,7 1,7
celkem 100,0 100,0 100,0

Zavislost domdacnosti s nezaméstnanym ¢lenem na davkach socialni pomoci je uréujici
formou zavislosti. Pracovni pfijmy nebo je nahrazujici pfijmy, v&etné davek
v nezaméstnanosti predstavuji pfitom v priiméru jen zanedbatelnou éast istych penéznich
pfijmi téchto domdcnosti (asi 13 procent). V jejich pfipadé klesé i rozsah poskytovanych
déavek statni socialni podpory (ty predstavuji asi 18 procent celkovych pfijmu téchto do-
macnosti). Davky socialni pomoci piedstavuji pak skoro 70 procent jejich pfijmui a tento
podil narostl za posledni dva roky o 13 procentnich bodu.14

Zjist'ujeme pfitom dilezity paradox. Systém socialni pomoci je urcen ke kratkodo-
bé a piechodné vypomoci, a podle toho je také nastavena vySe Zivotniho minima: nepo-
¢itd s dhradou predméth dlouhodobé spotieby, podle nazorii pracovnikii socidlnich
referatti, s nimiz jsme hovofili, nereaguji ani dostate¢né na rist nakladii na bydleni,'s ani
¢astky na osobni potfeby mnohdy nepostacuji — napftiklad na o$aceni vyristajicich déti.
Realné piijmy na osobu v domacnostech s détmi s minimalnimi pfijmy klesly podle sta-
tistiky rodinnych 0t v roce 1998 na 68 % jejich hodnoty v roce 1989 [Vyvgj... 1999,
Zdkladni... 1999]. Tyto okolnosti by podle modelu racionalni volby mély plsobit jako
dobra pracovni pobidka. Presto vétsi ¢ast klientl Zije na socialnich davkach dlouhodobé —

MY Do legilniho zaméstnani je pFijimaji ve srovnani s jinymi kategoriemi pracovnikil jen
v omezenéjsi mife a za horSich podminek.
12) Autor hrubé odhaduje z poméru mezi zastoupenim Romi v obyvatelstvu a v registrech neza-
méstnanych &i pFijemci socidlnich davek, jeZ lze z nékterych udaju dive vedenych statni spravou
v nékterych méstech provést, Ze podil etnickych Romi mezi ptijemci socidlnich davek pfinejmen-
$im pétinasobn¢ prevyduje jejich podil v populaci. Urady prace odhadly miru nezaméstnanosti
Romii v roce 1998 asi &tyfnasobnou proti majoritni populaci [Romové... 1999: 369].
13) Zdrojem informace bylo v tomto pFipad dotaznikové Setfeni, které zahrnulo 589 respondenti
(pfijemet davek socialni pomoci) v 10 okresech CR. Soubor byl modelovan kvétnim vybérem tak,
aby vybér odrazel skuteeny stav registri podle zdkladnich socio-demografickych charakteristik
piijemcn davek.
14y Udaje prepotteny podle Vavredkové a Kotikové [1998].
15) Podil nakladd na bydleni na celkovych vydajich domacnosti narostl u domécnosti s détmi a
s minimalnimi pfijmy mezi lety 1991 a 1998 z 11,6 na 20,8 procent [ yvo;... 1999].
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déle nez rok asi 58 % pfijemct: konkrétné 18 % jeden az dva roky, 23 % dva az &tyfi
roky, Etyti a vice let 17 % z nich. U vice nez tficeti procent pfijemci byla zji$téna opako-
vana evidence [Vavreckova a Kotikova 1998].

Vyzkumna hypotéza a respondenti

Formulovali jsme hypotézu o tom, Ze k zavislosti na davkach vyznamnym zplisobem
pEispiva dany typ socialni intervence, tedy konkrétni systém davek socialni pomoci. Jeho
vliv na chovani pfijemci socialnich davek jsme se pokusili sledovat v kontextu jiz cha-
rakterizovanych ,,modelt zavislosti*: tedy srovnavanim poméru nahrady (vztahem mezi
vyéi socialnich davek a ofekavanych mezd), ddle nas zajimala reflexe systému davek
ptijemci davek a jejich zkuSenost s timto systémem, a pokusili jsme se interpretovat vy-
znam hlavnich charakteristik systému davek pro snahu pfijemcl vymanit se ze zavislosti
na davkach ¢i naopak pro upevnéni jejich zavislosti na davkach.1®

Vedli jsme 110 polostandardizovanych rozhovoril s 98 pfijemci davek socialni po-
moci, ktefi projevili ochotu ke spolupraci (nékolik rozhovorti bylo vedeno po ¢ase opa-
kované se snahou ovéfit dal$i vyvoj jejich situace), a dale 35 polostandardizovanych
rozhovorl s ,.experty” — pracovnicemi socidlnich odbori, které vyfizuji agendu davek.
Soubor respondentt byl vytvofen zdmérné tak, aby zahrnul v ptiblizné stejné proporci
pfijemce socialnich davek ve velkém mésté a ve venkovskych obcich (¢asteéné i v malém
méste). V zakladnich znacich byl vybérovy soubor podobny zakladnimu souboru piijem-
cil ddvek (viz vyse): skoro 40 procent respondentl byli muzi, asi polovina nekvalifikova-
ni klienti. V souboru byli v zdjmu moznosti typovych srovnani mirné pfedimenzovani
zaméstnani pfijemci davek, a také byl ptedimenzovan podil dlouhodobégjSich pozivateld
davek (pokryli jsme veelku rovnomérné riiznou délku jejich zavislosti na davkach vietné
dlouhodobych pfijemcti): asi tii étvrtiny dotazovanych pobiraly davky déle nez rok, polo-
vina z nich dokonce déle nez tfi roky. Slozeni vzorku bylo pfitom ovlivnéno samovybé-
rem ze strany respondentli — sledovali jsme pfi jeho tvorbé spiSe reprezentativnost
typovou, v men$i mife uZ reprezentativnost statistickou. Dotazovali jsme totiZ v soukromi
jejich domacnosti a po predchozi dohodé ty respondenty, ktefi sami na na$i vyzvu proje-
vili ochotu ke spolupraci. Tento postup usiloval o navozeni rovnocenné a oteviené komu-
nikace v zajmu zvySeni validity vypovédi o citlivém pfedmétu.

2. Strategie pfijemci socialnich divek
Vnitini konflikt v zakladnich funkcich davek

Ucelem majetkové a piijmové testovaného systému davek je poskytnout dostatecnou
socialni ochranu a piisobit ptitom pozitivné na pracovni pobidky. Prvni funkce predpo-
klada dostateénou vysi, vhodné volené a spravedlivé administrativni postupy, i uplné
vyuziti naroku na davky ptijemci (jejich dobrou dostupnost). Druha funkce pfedpoklada
eliminaci pfipadného zneuziti davek, a zvlasté pak podporu legalnich pracovnich aktivit i
spoledensky zadouciho zpusobu rodinného souZiti.'? Pozadavek dostateéné vySe a do-

16) S ohledem na delikatnost zjiStovanych otazek je vétSina zavérii interpretovana ze souvislosti
vypovédi respondentit o moZnostech zaméstnani ¢i o jinych alternativach zajisténi pt{jmu a jejich
vyhodnosti v specifické Zivotni situaci respondenta. Dale z popisu situaci &i udalosti, s nimiz se
setkdvali a z jejich interpretace vyznamu téchto udalosti.

17y Uchovani soudrZnosti rodiny a jeji funk&nosti — predevsim pfi pé&i o déti. Témto kritériim
odpovidaji i stanovené podminky poskytovani davek.
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stupnosti davek, a naproti tomu poZadavek minimalizace moznosti jejich zneuziti jsou
vnitiné konfliktni. Zajimalo nas proto, jaké jsou dlsledky vzajemné tenze té&chto poza-
davkd a jak jsou zvladnuty.

Podle zjisténi z rozhovor se socialnimi pracovnicemi a s jejich klienty Ize kon-
statovat dost zasadni rozpor: zatimco ochranna funkce se jevi v mnoha ohiedech a
v mnoha piipadech jako nedostateéna, dochazi soucasné k zna¢nému zneuzivani davek.
V dané situaci je tradiCni strategii socialni administrativy vyuziti vysokého stupné rozho-
dovaci volnosti, jenz je v systému socialni pomoci zakotven [srov. Lipsky 1980, Vos
1994]; znamena to rozli§it opravnéné a neopravnéné klienty, a podle toho vii¢i nim po-
stupovat.8

I kdyz jsou socialni pracovnice, s nimiz jsme hovofili, vétSinou presvédCeny o své
kompetenci odli$it neopravnéné klienty, nemohou jejich neopravnénost s vyuzitim stava-
jici legislativy, jak samy udavaji, nijak prokazat. (, Stve nds posilat jim tisice... Oni si 0
tom mezi kamarady v hospodé Feknou a sméji se nam za zddy... ). Individualni posouzeni
opravnénosti nema v jejich percepci valny vyznam, neni-li prokazatelné a vyuzitelné pfi
pFiznani ¢i omezeni naroku. Tato okolnost ma negativni dopad na ochrannou funkci da-
vek. Nemiize-li byt spravedlnost v pfizndni naroku spolehlivé uplatnéna, zneuZivani a
pasivita pfijemcl jsou sice z nutnosti trpény, jsou ale také padnym argumentem, jenz
hovofi ve prospéch omezovani rozsahu socialni pomoci. V socidlni administrativé vznika
nesouhlas s poskytovanim fakultativnich davek, jez maji pfispét k feSeni situace potieb-
nych pfi dlouhodobgjsi zavislosti na davkach socialni pomoci, a dochazi k omezovani
jejich &etnosti a vySe. Nabizeji se je§té jina teSeni: podle nékterych piijemct davek so-
cidlni pracovnice netipiné a vybérové informuji o narocich nebo pouzivaji ,,vyhybavé*
odpovédi. Takové strategie maji jisté¢ vyhody: nepredpokladaji nutnost vysvétlovat, pro¢
klientlim v jejich konkrétnim ptipadé nebyla urgita davka priznana.

Uroved zivotniho minima od n&hoz se davky socialni pomoci odvozuji, klesla
v letech 1992-1998 u jednotlivce z 66 % na 50 % a u étyfélenné rodiny z 47 % na 38 %
v relaci k primérnym Cistym penéZnim pFijmim na &lena primérné domacnosti zamést-
nance [Sirovatka 1999] a takeé jejich realna hodnota spi§ poklesla. Pfijemci davek socialni
pomaci si skutedné vétsinou stéZovali na nedostate¢nost davek (asi dvé tfetiny hovofily o
tom, Ze jim naprosto nepostacuji ani na zikladni potfeby). | VavreCkova s Kotikovou
[1998: 33] uvadéji shodny podil téch, ktefi si stézovali na nedostate¢nost zivotniho mini-
ma a podobné socialni pracovnice, s nimiz jsme hovotili, konstatovaly celkové nizkou
tiroveli Zivotniho minima a davek socialni potfebnosti. Socialni pracovnice pak rozlisily i
fadu specifickych situaci, kdy systém ochrany zcela selhava: predevsim ¢astka na bydleni
je nizka, zatimco rychle rostou naklady na bydleni;1® v nékterych ptipadech je dodate¢né

18) V nasich podminkach neni rozsah rozhodovaci volnosti zatim takovy jako na Zdpad¢ s ohle-
dem na niz3i Grovett profesionality v uplatnéni metod socidlni prace v socidlnim systému. Vy3si
diraz je pak kladen na presné naplnéni litery zdkona. Pfesto zlistava zjevné prostor pro rozhodova-
ci volnost jednak pfi posuzovani opravnénosti na jednordzové ,fakultativni® davky (jejich objem
Jje potencidlné znaény), jednak pii informovani piijemct davek o jejich narocich a blizSich pod-
minkdch.
19) Podle Vavreckové a Kotikové [1998] tiicet procent dotazanych klientli socidlni pomoci neni
s to uhradit nijjemné, mj. i proto, Ze tempo deregulace ndjemného a energii vyraznd pievysuje
tempo valorizace Zivotniho minima.
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pozadovano vraceni ¢asti davek socialni pomoci ,,neopravnéné* vyplacenych — naptiklad
proto, Ze rozvedeny manzel se neodhlasil z bytu.20

Alternativni zdroje pFijmu, kombinace prijmit a ,,zavislost™ pFijemcii davek

Socialni pracovnice soucasné ptredpokladaji relativné znacny rozsah zneuzivani davek
socialni pomoci. Vavreckova a Kotikova [1998: 47] uvadgji, Ze odhad podilu ptijemcii
zneuZzivajicich davky provedeny socialnimi pracovnicemi se blizil 60 procentlim pfijem-
cl, a podobné odhady vyslovily i nékteré pracovnice, s nimiZ jsme hovofili. Soucasné
uvadely celou fadu forem zneuzivani davek. Koneéné i rozhovory, jez jsme vedli s klien-
ty socidlnich fadd, potvrdily takto formulované piedpoklady. Predev§im asi polovina
muzi Zijicich na davkach socidlni potfebnosti uvedla ¢i naznacila jistou Géast (byt’ vétsi-
nou ptileZitostnou) v nzformalnich pracovnich aktivitach.

Tabulka 2.  Ucast v neformalni ekonomice (N = 98)

muZi  Zeny celkem

I. ne 14 52 66
2. jen nekdy 5 1 6
3. trvaleji, s pfijmem asi do 3 000 K& mé&si¢né 4 2 6
4. trvaleji, s ptijmem nad 3 000 K¢ mési¢ng 2 0 2
5. sbira §rot, ovoce 3 1 4
6. pracuje na poli, péstuje zeleninu, ovoce 1 1 2
7. vypomaha manzelovi, rodiné v podnikani 0 | |
8. odmitl nabidku, boji se o davky 2 | 3
9. ma jiné vedlejsi prijmy 2 0 2
10. neuved! 4 2 6
Celkem 37 61 98

Cast ptijemcii — nejéastdji muzi bez kvalifikace — jsou vazani naborovymi praktikami
zaméstnavatelll pevné k nelegalnimu segmentu sekundarniho pracovniho trhu, jenZz jim
nabizi pfijmy paralelni se socialnimi davkami jako jim nejlépe pfistupnou alternativu.
Ptijemci socialnich davek jsou vhodnym cilem poptavky zaméstnavateli na nelegalnim
trhu prace, protoze i dobrym zdrojem tspory pracovnich nakladi. Jde sou¢asné o katego-
rie pracovnikll na legalnim trhu prace marginalizované a opomijené — jsou jimi zvlasté
Romové, mladi lidé bez pracovni zkuSenosti, pracujici diichodci ¢i dal§i.2* Takto najima-
ni pracovnici si vnucenou roli na pracovnim trhu osvojuji a uci se vyuzit jeji vyhody.
Vedle toho se vyskytuje jesté specificka kategorie samostatn& podnikajicich muzi (nékdy
jim pomahaji manZelky), pripadné spolecniku jiného podnikatele, ktefi programové vyka-
zuji minimalni mzdy nebo ztraty?2 a k nim pobiraji i socialni davky.

Lidé, ktefi jsou dlouhodobé&j§imi pfijemci socialnich davek, svym jednanim vétsi-
nou usiluji o ziskani vétsi individualni nezavislosti. Dean a Taylor-Gooby [1992] i Jordan
[1992] zdlraziuji u pfijemc socidlnich davek snahu o dosaZeni individudlni autonomie
dostupnymi zpiisoby.

20) Predpokldda se tedy, ze se podili na nakladech na bydleni rozvedené manZelky.

21 Diichodové pojisténi, a také &ast pFijmu garantuje v pFipadé nelegalniho zaméstnani stile stat
socidlnimi davkami, a poskytuje tak nelegdlnimu zaméstnavateli vyznamnou dotaci ke mzdé.

22) V n&kterych pripadech jsou viak skutedné ptijmy nestabilni &i nizké a nejisté.
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Pfi volbé mezi socialnimi ddvkami nebo nejistymi a §patnymi moZnostmi pracov-
niho pfijmu je zkuSenost Zivota na socialnich davkach uéi strategii kombinace zdroju
pfijmi: tedy pracovnich pfijmi, pfijmil ze socidlnich davek, darli ¢i piijcek od svych bliz-
kych, a kone€né i naturalnich pfijmi. Nejista mista na legalnim trhu prace nejsou vyhod-
na — tézko se ziskavaji, jsou §patné placena a jsou spojena s nutnosti obnovovat naroky na
socialni davky pfi jejich ztraté, anebo ani Zadné zvySeni pfijmu nepfinase;ji.

Systém statni socialni podpory, jenz ma byt svymi adresnymi davkami vyznamnou
prevenci pied chudobou, reaguje na pokles pfijmu a situace potfebnosti se zpozdénim
(ptidavek na dité je poskytovan podle ptijmu pfedchoziho roku, dalsi davky podle pied-
choziho ¢tvrtleti), a tedy ¢asto neadekvatné akutni potiebé, a tak davky socialni pomoci
se nékdy jevi byt jist&jsi alternativou. Zeny (typicky ,,samozivitelky*) s malymi détmi na
rodi¢ovském prispévku &i nezaméstnané Zeny voli davky socialni pomoci jako lepsi Zi-
votni perspektivu v situacich nestabilniho partnerského vztahu, $patnych vyhlidek na
stabilni a dobry vydélek ¢i v situaci, kdy se potfebuji vénovat vychové déti nebo doméc-
nosti.

Nizké davky socialni pomoci jsou dopliiovany i s vyuZitim socialnich siti, tj. s po-
moci rodiny, pratel, souziti s druhem. Nejvyznamnéj$i moznosti je bydleni u pfibuznych.
Vedle toho ptedevsim rodice piijemct socialni pomoci neziidka pomahaji nakupem oble-
¢eni pro déti &i vybaveni pro domacnost.2> Pomérné Gasté je souZiti samozZivitelek
s druhem. Druh se oviem mnohdy nepodili na vydajich domacnosti nebo se podili jen
malym ptispévkem &i pouze vybranymi nakupy. Davky socialni pomoci jsou za téchto
okolnosti pro jejich pfijemce hlavnim zdrojem stabilniho, nékdy také jediného pfijmu.
Zjistovali jsme, ze néktefi z nich piijali skromny, néktefi ale spi§ omezeny styl Zivota,
menuti nékterych dulezitych potieb, jako je zdrava vyziva, dostatecné oblékani a hygiena
(k tomu socialni pracovnice podotykaly: ,, Nékterym to staci, potrebuji malo... ).

Pobidky k praci

Je znacné obtizné nastaveni vySe davek v zemich s nizkou produktivitou prace, a tedy i
nizkymi mzdami (takova je v srovnani se zemémi EU ceska ekonomika), kdyz mzdy
casto umoziiuji jen velmi nizkou Zivotni uroveii. Pak také u nas doslo k tomu, Ze davky
socialni pomoci pfevySovaly v pribéhu devadesatych let trvale uroveil minimalnich
mezd, byt’ nejsou nikterak §tédré (spise naopak).24

Konstrukce systému socialni ochrany k tomuto problému ptihlizi a tesi jej tim, Ze
kombinuje davky socialni pomoci se systémem davek statni socialni podpory: teprve po
zapocteni davek stitni socidlni podpory jsou prostiedky schéazejici do tirovné Zivotniho
minima dorovnavany davkou socialni pomoci. Na druhé strané jsou davky statni socialni
podpory ponechéany jako doplnék k pracovnim pfijmim, i kdyz celkové pfijmy pak pfe-
sahuji zivotni minimum (jejich vyse s ristem pracovniho pfijmu oviem postupné klesa).
Vyse hrubého pracovniho pfijmu, nad kterou uz dojde k zvySeni celkového pfijmu (tedy
po zapocteni davek statni socialni podpory) v relaci k pfijmu, ktery garantuje davka so-
cialni pomoci, je pfitom dost hluboko pod trovni Zivotniho minima: v poloviné aZ nece-
lych tii étvrtinach jeho vyse, a to v zavislosti na typu domécnosti. Pouze do takovéto

23) Jednorazova davka od pibuznych® je dileZita — zvIaste kdyz nékteré socialni iady omezuji
¢etnost a vysi fakultativnich jednordzovych davek.
24) Srovnej analyzu role minimdlnich mezd | BadtyF et al. 1997a, 1997b].
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(dost nizké) drovné pracovniho pfijmu je mezni mira zdanéni?s stoprocentni, za touto
hranici je uZ jen asi dvanactiprocentni. Uroveit vydélku, nad niz se zagina — z hlediska
modelu racionalni volby — pracovni prijem vyplacet, je tak skute¢né dost nizka. Pfijme-
me-li modelové predpoklad, ze v Gplnych domacnostech by byly dva pracovni pfijmy,
pak by jejich aroveri, jez slibuje zvySeni celkového prijmu (pfi ponechani davek statni
socialni podpory) bylo mozno dosahnout s vydélky zhruba na 35 az 50 procentech prii-
mérného vydélku v Ceské republice (srov. tabulku 3).

Tabulka 3. Model - hladina Zivotniho minima, ji odpovidajici hrub¢ mzdy dopinéné davkami
statni socialni podpory, efekt zvySeni hrubé mzdy nad Zivotni minimum (stav
v poloviné roku 1998)

potfebny davky % davek SSP mezni dait pfi
Zivotni  hruby statni z celkového  dalSim zvyseni
minimum vydélek socidlni ptijmu na ptijmu o
typ domdacnosti (K& kZM (K& podpory (K& urovni ZM 1000500 (K&)
1 dospély 3430 3360 488 14,2 119/65
1 dospély, 1 dité (12 let) 5560 4 435 1 998 34.0 120/68
1 dospély, 2 déti (6. 12 let) 8 020 5390 3300 41,0 120/66
2 dospéli, 1 dité (12 let) 8420 7 300 2112 25,0 122/60
(3 650/0s.)
2 dosptli, 2 déti (0, 12 let) 10 150 8 060 3229 31,8 122/59
(4 030/0s.)
2 dospéli, 3 déti (6, 12, 17) 12 660 9240 4 778 37,7 128/65
(4 620/0s.)
2 dospéli, 4 déti (6,12, 13,17) 14710 10040 6 101 41,5 127/65
(5 020/0s.)

Vysvétlivky: v tabulce je zachyceno Zivotni minimum a celkovy hruby vydélek domacnosti (po-
kud jsou dv¢ dospélé osoby, pfedpoklada se u obou v ramci hypotézy ,,equal treat-
ment™ stejny vydélek), jenZ umoZituje po doplnéni davkami statni socialni podpory
dosahnout Zivotni minimum domacnosti. Mezni mira zdanéni je uvedena v K¢ pro
pfipad zvy3eni pfijmu pfednosty domacnosti o 1 000 K¢ (a o 500 K<) nad dosaZenou
hranici pfijmu na Grovni Zivotniho minima.

Poznamka:  &isty primérny mésiéni vydélek v CR za rok 1998 byl 9 140 K&, hruby 11 688 K&.

Dorovnani pfijmi domacnosti davkami socialni pomoci vét§inou pfipada v uvahu jen
tehdy, pokud je v (iplné) domacnosti jediny, a to podpriimérny pracovni ptijem, dva pra-
covni pfijmy takovou situaci témér bezpecne vylucuji. Dopad davek statni socialni pod-
pory stlauje tak mzdy potiebné k dosazeni hladiny Zivotniho minima hluboko pod
primérnou mzdu a dava predpoklad dobrych pracovnich pobidek, i proto, Ze mezni mira
zdanéni je nad touto nizkou hranici také nizka: davky statni socialni podpory jsou nadale
zachovany i pfi dal§im rustu pracovniho pfijmu.

Aby podobny systém mohl pobidkové fungovat a nebyl nakladny, musi byt viak
trovei Zivotniho minima nastavena relativné nizko, protoZe i mzdy jsou v relaci k Zivot-
nim nakladim nizké. Tato okolnost podle nazoru autora vedla k fixaci urovné Zivotniho
minima na Zivotni naklady, s malym ohledem na riist celkovych pijmd. Zivotni mini-

25y Mezni mira zdan&ni oznaCuje podil, o ktery je v dasledku datiového zatiZeni a ztraty naroku na
socidlni davky kraceno dalsi zvySeni pracovniho pffjmu.
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mum ve vztahu k primérné Cisté mzdé tak pokleslo v letech 1991-1998 u &tyiclenné do-
macnosti ze 181 na 115 procent, u jednotlivce z 55 na 37 procent. Tento vyvoj se patrné
odrazi i v pocitech relativni deprivace u socialné potfebnych domacnosti, s nimz jsme se
pomérné Casto u respondentt, jak jiz bylo uvedeno, setkavali. Pfes nizkou uroven Zivot-
niho minima se v8ak — ponékud piekvapivé — zdaji byt pracovni pobidky nedostatecné
aéinné. Vnimani vyhodnosti finanéni situace v pfipadé zaméstnani je totiz na strané pfi-
jemci davek socialni pomoci znaéné diferencované a model racionalné kalkulujiciho
pfijemce davek jen v nékterych p#ipadech adekvatné vystihuje jejich ,,definici situace®.

3. Zdroje zavislosti: t¥i modely

Vyjdeme-li z odpovédi respondenti, srovnavani vySe vydélku potiebného k dosazeni
vys§iho prijmu nez jaky poskytuji socialni davky provadeéla jen asi polovina z nich, pro
ostatni byly vyznamné jiné symbolické ¢i realné prvky jejich Zivotni situace. Krom toho,
néktefi z nich byli nedostate¢né orientovani v systému davek na to, aby mohli racionalni
kalkulaci prdvést. Jednak kalkulace s davkami statni socialni podpory, jez zvysuji pra-
covni ptijem, je dost sloZitd a mnozi respondenti — jak jsme zjistili pfi ptimém dotazu — si
neuvédomovali rozsah zachovani naroku na né v pkipadé zvySeni pfijmu domacnosti
pfijmem ze zaméstnani. Za druhé, ¢asova zpozdéni vyplyvajici v systému statni socialni
podpory (ro€ni a ¢tvrtletni zpozdéni v navaznosti rozhodného pfijmu pro posouzeni naro-
ku a pfiznané davky) ¢inila pro né tuto kalkulaci jesté sloZitéjsi. P¥i perspektivé nejistého
a nizce placeného zaméstnani pak jejich Givahy o tom, jak fesit situaci, postradaly v mno-
ha ohledech pevné vychozi mantinely.

Tabulka4.  Kalkulace vys$i mezd oproti vysi socidlnich davek a reflexe nedostateénosti mezd
oproti socialnim davkam (,,past nezaméstnanosti*), absolutni ¢etnosti

vliv ,,pasti nczamésinanosti*/doba zavislosti na davkach do 1 roku 1-5lct 5 a vice let celkem
1. vazba mzdy-davky neni reflektovana, neuvazuje o ni,

poklada praci za samozicjmost 7 6 2 15
2. chce ziskat prdci, ale z jinych motiva, nez je vy3si pfijem | 6 | 8
3. je ptesvédéen(a), Ze zaméstnani zaruci vyssi prijem 3 3 1 7
4. pIné si uvédomuje nizkou mzdu, kalkuluje davkou

(davka je pro né&j/pro ni vyhodngjsi) 3 8 7 18
5. jistota socidlnich davek je lep3i nez (nejist¢) misto 1 3 3 7
6. ¢astecnd si uvédomuje nevyhodnost mezd, ale neni mu/ji

zcela jasny pomdr nahrady (relace davka-mzda) 2 6 3 11
7. nevéfi uz v moznost ziskani legdlniho zaméstnani,

kalkulace vy$i mzdy je pouze okrajové vyznamni 1 6 5 12
8. ncodpovédél 2 9 9 20
Celkem 20 47 31 98

U téch, ktefi srovnani ofekavané mzdy se socialnimi davkami diisledné provadéli, vysle-
dek skute¢né vyznival ¢ast&ji ve prospéch socidlnich davek. Pfesto — srovnani urovné
mezd a sociadlnich davek nebylo zdaleka jedinym faktorem vysvétlujicim zavislost na
davkach. Predev§im vyznamnou ¢ast prijemct davek socidlni pomoci — §lo asi o tetinu
respondentil (v tabulce 4 jim odpovidaji varianty odpovédi 1, 2 a 3) jsme kvalifikovali
Jako nezavislé na davkach. U nich totiz trvale pozitivné pusobi — podobné jako u ,,hlavni-
ho proudu spole€nosti“ — pfiklon k etice prace (jde o varianty odpovédi | a2 v tabulce 4).
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U jinych plisobi motiva¢né racionalni kalkulace o¢ekavanou mzdou a pozitivni oéekavani
vi¢i moZnostem na trhu prace (varianta 3 odpovédi v tabulce 4).

V navaznosti na ,,modely zavislosti* prezentované uvodem {model racionalni vol-
by, model o€ekavani a kulturni model) je viak mozné rozlisit také nékolik ,,typti* ptijem-
chii davek socialni pomoci, u nichz se zavislost &i inklinace k Zivotu na davkach
prokazatelné projevuje.2® Pokud jsme akceptovanou (nikoliv nutné preferovanou) subjek-
tivni zavislost na socialnich davkach zjistili, byla obvykle disledkem dvou okolnosti, jez
nebylo vzdy mozné jasné oddélit: diisledkem racionalni kalkulace pomérem socialni déav-
ka-mzda a/nebo dlisledkem frustrace ve zkuSenostech a ocekavanich vaéi pfileZitostem na
pracovnim trhu, stejné jako frustrace pfi orientaci v systému davek a vnimani jeho §téd-
rosti, spravedlnosti a pfistupnosti. Ob& uvedené okolnosti mély objektivni podminénost
v pozici pfijemct dévek na pracovnim trhu a zkuSenostech s nim stejné jako ve zkuse-
nostech se systémem davek. Vysvétluji formovani zavislosti zejména v ramci modelu
racionalnich voleb a modelu oéekavani.

Model raciondlni volby?"

Prvni typ pfijemcli davek, odpovidajici racionalnimu modelu (je dost pogetny; v tabulce 4
mu odpovida varianta 4), je mozné oznacit jako ,,peclivé kalkulujici“. Tito ptijemci nékdy
stiidaji socialni davky a zaméstnani, nékdy jsou dlouhodobéji zavisli na socidlnich dav-
kach. Predstavitelé daného typu jsou typicky silné marginalizovani na legalnim pracov-
nim trhu. Zjevné kalkuluji a srovnavaji socialni davky a vedle toho mzdy garantujici
Zivotni minimum. Nej€astéji se jedna o nekvalifikované pracovniky a pracovnice, ktefi
méli v poslednich letech nestabilni pracovni historii, charakterizovanou stfidanim za-
méstnani, nezameéstnanosti a neaktivity. Pokud pracuji, pak pracuji za nizké vydélky,
blizko k trovni Zivotniho minima. Casto opoustéji zaméstnani kviili nizkému vydélku, ale
jejich zaméstnani je mnohdy nejisté, nestabilni a ztraceji je — nikoliv vlastnim rozhodnu-
tim.

Hovoti nékdy o tom, Ze pfijeti nejistého a Spatné placeného zaméstnani nestoji za
riziko ztrity narokl na davky. V nelplinych i uplnych rodinach — typicky v téch Gplnych
rodinach, které nemaji velky pocet déti — obvvkle zivitel ¢i oba manzelé usiluji tieba o
nizce placena zaméstnani. Je-li podet déti vyssi, pak — zda se — u nekvalifikovanych pra-
covnikil klesa nadéje na pracovni pfijem prevysujici socialni davky. Pfitom v dplnych i
neuplnych domdcnostech zjistujeme, ze pii kalkulaci mzdy je obvykle zahrnuta pfirazka
asi dvacet az tficet procent nad trovefi mzdy umoziiujici po zapocteni davek statni social-
ni podpory dosahnout pfijem na trovni Zivotniho minima (coz bylo asi tisic az dva tisice
korun v ptipadé samozivitelek, dva tisice az tfi tisice v pfipadé uplnych rodin). V této

26y Zvolili jsme zde Ellwoodovu typologii jako interpretaéni schéma: z hlediska analyzovaného
problému zavislosti na davkach umoziiuje nahlédnout dynamiku formovani zavislosti, a pfitom
v zasadé€ zahrnuje hlavni prvky jinych koncepci (k tomu viz vyse); ve vypovédich respondentii na
klicovou otazku po vyhodnosti davek v porovnani s pracovnimi pfileZitostmi (srovnej tabulku 4) a
na dal3i otazky (zejména po vnimani spravedlnosti systému davek a jeho administrativy, moZnosti
ziskani zamé&stnani, pocitu stigmatizace aj.) jsme pak strukturu a hlavni dynamiku postojti respon-
denth odpovidajici nabizenym ,,modelitm* skute¢né vysledovali.

27y Jak jiz bylo uvedeno, tento model, jenZ dominuje v ckonomii a v analyze vefejné politiky,
predpoklada, Ze lidé racionalnd kalkuluji a srovnavaji moZnosti (zejména finanéni), jeZ se jim
v jejich situaci nabizeji.
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pfirazce jsou zahrnuty naklady na dojizdéni do zaméstnani, ale obecné i naklady na oblé-
kani, pééi o déti a obét’ volného Casu.

I v takovych pripadech v3ak ,racionalni volba® zahrnuje vice aspektit nez pouhou
kalkulaci Zivotnim minimem a ocekdvanou mzdou. Pfijeti zaméstnani je totiz spojeno i
s dal§imi pozadavky. Nejcastéji jde o moznost sladit praci s pé&i o déti, tedy typicky o
pozadavek prace na jednu sménu, na upravenou €i zkracenou pracovni dobu, bez nutnosti
dojizdét. Identifikovali jsme ale naopak i piipady ,,pracujicich chudych®, kdy byla pfijata
mzda nezarudujici vy§§i pfijem, nez je Zivotni minimum, a kdy doplaceni do zivotniho
minima trvalo i nadale po nastupu do zaméstnani. Pobidkou k zaméstnani byly zejména
zajem o aktivitu a moznost byt v kolektivu, a také snaha zbavit se stigmatu nezaméstna-
ného a/nebo dosazeni nezavislosti (v tabulce 4 odpovida této kategorii varianta 2). Tako-
vé pozitivni ,kulturné podminéné* motivy mély vSak sviij raciondlni zaklad — pisobily
zvlasté tehdy, kdy se nabizela perspektiva stabilnégjSiho a ,,diistojného zaméstnani. | za-
méstnani na zkraceny uvazek bylo v této souvislosti pro samozivitelky pritazlivé. Oproti
tomu jsme viak zjistovali, ze ufady vyvijely tlak na ptijeti pouze plného pracovniho
tivazku (cilem bylo omezit tak zavislost na davkach, nebot’ pfi zkraceném uvazku je vy-
délek obvykle jesté pod hranici Zivotniho minima domadcnosti). Paradoxné to vedlo
k tomu, Ze nuceny si vybrat, samozZivitelky preferovaly neaktivitu a plnou zavislost na
davkach, nebot’ nemohly s placenou praci sladit dal§i zminéné pozadavky.

Model ocekavani

Tento model zdiraziiuje vyznam individualniho pfesvédéeni o moznostech redlné kont-
rolovat vysledky, které ¢lovék svym jednanim zamysli docilit. K tém, u nichZ dané pie-
svédéeni sehrdlo vyznamnou roli, patfila dost velkd &ast respondentli (skoro tfetina).
Prozita zkuSenost a z ni vyplyvajici ogekavani viéi pracovnimu trhu (a vaéi systému so-
cidlnich davek) korigovaly v téchto ptipadech racionaini kalkulaci mzdou, coz se proje-
vilo v inklinaci k zavislosti, kterou charakterizuji varianty 5, 6 a 7 v tabulce 4. Varianty 5
a 6 jsou ptitom ,,prechodné® (smisené) varianty, protoze prezentovany postoj je ¢astené i
disledkem raciondlni volby — tedy (moZna) vysSich davek &i (mozna) jist&jsiho zamést-
nani.

Rozlisit Ize pak z hlediska rozdilné intenzity zdjmu o aktivitu na pracovnim trhu
dvé hlavni kategorie pfijemcti davek. V ptipadech, které je mozno oznacit jako ,,pretrze-
nou pracovni kariéru®, tedy v téch, kdy doslo — napfiklad v dusledku péce o déti u zen a
v diisledku zhorSeni zdravotniho stavu u muzi — ke ztraté¢ zaméstnani, jez diive bylo
veelku dobie placené a ¢asto i kvalifikované, ptetrvava aspirace na podobné ¢i diivejSimu
statusu priméfené zaméstnani a pfiméfenou mzdu s nim spojenou. Takova mzda je cha-
pana jako ,,spravedliva mzda“, odpovidajici jak poZzadavkim daného mista, tak i potie-
bam a narokim doty¢ného a jeho rodiny. V téchto pripadech je kalkulace mzdy
garantujici troveil zivotniho minima irelevantni. Mzdové pozadavky jsou totiz stabilné
vys$i nez takto kalkulovana mzda a jsou také vy$$i nez Zivotni minimum domadcnosti.
V nékterych ptipadech pietrvava nastésti i nadale perspektiva a vyhlidky zadané zamést-
nani znovu ziskat (pFipadné je ziskat po rekvalifikaci), a také k tomu dochazi, v jinych
pfipadech je vSak tato perspektiva miziva. Ani §patna perspektiva Zadané misto ziskat
viak neptiméfeny mzdovy poZadavek alespon po uréitou dobu pfili§ neovliviiuje. Postu-
pem Casu je tento nelspéSny typ stale vice frustrovan, soucasné se viak adaptuje na zivot
na socialnich davkach (pfipadné v kombinaci s ptilezitostnym nelegalnim pkijmem).
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V nékterych pripadech v dusledku zdravotniho postizeni nebo osamélosti dochazi
k upadku aspiraci a pasivité.

Ve druhé¢ kategorii jsou pak zahrnuti pravé pfijemci davek, ktefi prozili trvalejsi
frustraci a vnimaji siln€ zablokovanost pfistupu na legalni pracovni trh, coz u nich vede
k postupné ,,adaptaci* na Zivot na davkach a k oslabeni zajmu o legalni pracovni trh.28
V tplnych domacnostech, kde je v€tsi pocet malych déti a §patna vyhlidka obou partnerii
ziskat legalni stalé zamé&stnani, dochazi Casto k trvalé orientaci Zen na ekonomickou ne-
aktivitu. Jde o paralelni vliv Zivotniho cyklu (poctu a véku déti), o uc¢inek marginality na
legalnim pracovnim trhu, ale v neposledni fadé také o nezamérny ucinek cilenych davek
statni socialni podpory a socialni pomoci, které jsou jim alternativou legélnich pracovnich
pFijml.2® V téchto ptipadech pfedeviim nezaméstnani zivitelé domacnosti sice uvazuji o
mzdé zarucujici pfijem nad Grovni socialni davky, ale jen jako o vychozi hlading. Poza-
dovana mzda je vétSinou nastavena nad uroven Zivotni minimum ,,garantujici mzdy* i
nad troveii Zivotniho minima. Narocnost pracovniho vykonu a dalsi pracovni obéti jsou
totiz v téchto pfipadech dulezitym hlediskem; v ivahu je bran zvlasté typ prace, jenZ ma
byt vykonavan. Tak se napfiklad mzda 8-9 tisic korun povazuje za pfijatelnou v ptipadé
pomocnych praci ve stavebnictvi, zatimco za vykopové prace se vyzaduji vyrazné vyssi
mzdy — az 15 tisic korun.3°

Také neformaini ekonomika zvySuje (byt’ mnohdy jen malo) Zivotni standard do-
macnosti. Ve vét§iné pfipadl totiz Zivitelé na davkach zavislych rodin usiluji, nemaji-li
moznost pfijmout stalé zaméstnani,3! o n&jaké dil€¢i doplnéni pfijmu domacnosti. Nékdy
jde o prilezitostnou praci, jindy tfeba jen o sbér $rotu, coz mize pfinést bézné prijem 1 az
2 tisice korun mési¢né. V tom pfipadé se pfijem péticlenné doméacnosti takto doplnén
miiZe bliZit az k 15 tis. korunam mési¢né Cistého, a nelegalni pfileZitostné prace jej mo-
hou zvysit jesté dale. Hladina socialnich davek nemusi byt tedy uréujici pro pozadovanou
mzdu, duleZité je spi§ porovnani ptijmii ze socialnich davek s mozZnostmi, které nabizi
legalni pracovni trh jinym srovnatelnym pracovnikim, a ke kterym se snazi pfijemci da-
vek jim dostupnymi strategiemi kombinace pfijmu pfiblizit. To se jim nékdy dati, a to pfi
mensi ,,pracovni obéti“, nez jakou pro né& pfedstavuje pracovni obé&t’ na legalnim trhu
prace.

Kulturni model

Tento model predpoklada Zivotu na socialnich davkach adaptovany typ, zejména dlouho-
dobé nezaméstnaného, jenz definitivné rezignuje na etiku prace a nékdy i na etiku rodiny,
¢asto v disledku dlouhého trvani nezaméstnanosti ¢i v disledku osamélosti a socialniho
vylou€eni, mnohdy téz v disledku Zivota v prostfedi, kde schazeji pozitivni vzory (efekt
koncentrace) a/nebo v dusledku vychovy (cyklus deprivace).

Skute¢né jsme mezi pfijemci davek identifikovali ty, ktefi uZ dlouho, nebo dokon-
ce viibec nikdy nepracovali, pfijali tento fakt, a které je mozné popsat jako ,,pasivni* ¢i

28) Anglosaska literatura nabizi termin ,,discouraged workers* (frustrovani pracovnici).

29) Nezda se na mistd zavér o ,kulturni* determinaci zavislosti — pfevazna Cast téchto Zen drive
stabilné pracovala.

39y Rozli3uji pFitom naro¢nost i podle typu zeminy.

31) Zaméstnavatelé nemaji ve velké mife zajem najimat pracovniky na pomocné (vykopové, sta-
vebni) prace do stalého pracovniho poméru a pfisuzuji jim roli pracovni sily najimané ptileZitost-
né, nejlépe na nelegdlnim pracovnim trhu.
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»zavislé“, Jejich zavislost je sice mozné chapat jako ,kulturné* podminénou, byla viak
typicky disledkem dlouhodobé zavislosti na socialnich davkach u téch, ktefi ztratili divé-
ru v dobré moznosti na pracovnim trhu (zejména varianta 7 v tabulce 4). Ostatné klasicka
Hkulturni teorie® [Lewis 1966] ¢i Mertonova teorie anomického jednani [Merton 1957]
vysvétluje zménu norem jednani jako svého druhu racionalni odpovéd’ na dlouhodobou
deprivaci a blokaci pfi dosahovani cilii. Obvykle tito lidé dfive bud’ neméli dobré zamést-
nani, a/nebo pfedpoklady takové zaméstnani ziskat, a to po delsi dobu (pfipadné nikdy) a
nedivéiuji si, pokud jde o moznost ziskani zaméstnani. Zvykaji si na neaktivitu a ztrata
volného ¢asu a osobniho pohodli by byla pro né znaénou obéti. Mimo to v jejich ptipadé
neplisobi obvykle zadny tlak socialné odpovédné role — bydli mnohdy u rodic¢t a pfibuz-
nych a participuji na jejich domacnosti. Nejcastéji jde o jednotlivce Zijici bez partnera a
déti. Jimi pozadovana mzda prekvapivé presahuje (nékdy az dvojnasobngé) mzdu garantu-
jici Zivotni minimum, soucasné viak dodavaji, Zze ji stejné realné nedosahnou. Nékdy
vSak omezili své potieby a ptizpiisobili styl Zivota tak, Ze i s nizkymi socialnimi davkami
dlouhodobé piezivaji — casto ale jen diky pomoci svého socialniho okoli.

Druhy typ je mozné také pokladat za kulturné vymezeny, nebot’ poruiuje normy
prava a moralky a ,,programové zneuZiva“ socialni davky, ackoliv ma jiné moZnosti a
piijmy. Jeho nékolik malo reprezentantii patfilo k lidem ,,nezavislym* a racionalnim (va-
rianta 3 v tabulce 4). Racionalni ovem je jejich strategie zvlasté za predpokladu ptijeti
»polokrimindlni etiky. Uvedeny typ nepravé ,zavislosti je do jisté miry produktem
nizké trovné spolecenské kontroly a kultury ,,zisku za kazdou cenu“.32 Tento typ jsme
totiz identifikovali na pfipadech drobnych podnikatelli vykazujicich minimalni pfijem ¢&i
ztratu a u zaméstnanc drobnych podnikatell, ktefi vykazovali jen minimalni mzdy.
Skute¢ny ptijem z podnikani v pfipadech, na které jsme narazili, nebyl sice zvlasté vyso-
ky, pfevySoval viak aZz dvojnasobné Zivotni minimum. Ochota zménit uvedené praktiky
¢i pFijmout legalni zaméstnani byla spojena v takovém piipadé s pfedstavou piijmu mi-
nimalné na jiz dosahované urovni, ov§em zaruceného stabilné a dlouhodobé.

Koneéné bylo mozné mezi piijemci socidlnich davek identifikovat ojedinély a
»kulturné vymezeny“ typ, ktery miizeme pracovné oznadit jako ,,alternativni zplsob Zzi-
vota“, jako ,,dobrovolnou skromnost* [srov. Librova 1994]. Nejednalo se v zasadé o od-
mitani prace. V nékterych ptipadech se sice jednalo o zamérnou zavislost na davkach,
Jjindy byl spojen takovy zpiisob Zivota s pracovni aktivitou: a byla pfijata mzda pod drov-
ni mzdy garantujici Zivotni minimum, a pfijem byl pak doplacen socialnimi davkami do
urovné Zivotniho minima. Narazili jsme napfiklad na venkovskou domacnost, kde stfedo-
Skolsky kvalifikovany muz s dobrymi pracovnimi zku$enostmi preferoval zaméstnani
hlidace za velmi nizkou mzdu s tim, Ze se bude ve volném case vénovat roding — i kdyz
hovofil o tom, Ze ma mozZnost svou situaci zménit. Domdcnost dopliiovala pfijmy pésto-
vanim zeleniny, ale Zila velmi skromné a uivahy o zméné stylu Zivota se vztahovaly
k dobé ,, aZ budou déti vétsi*. Tuto poznamku jsme ostatné slychali dost ¢asto od samozi-
vitelek, jimz socidlni ddvky byly jistotou a lepsi alternativou v obtizné Zivotni fazi.

32) Ta v3ak nema kofeny v ,,griinderském® étosu porevoluéniho &eského kapitalismu. I za ,,redlné-
ho socialismu* bylo b&Zné podnikani naterno a uZ tehdy se provazalo s &etnymi nelegalnimi prak-
tikami i kradezemi.
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4. Zavéry

Nizké socialni davky, stigmatizujici procedura testovani prijmu a majetku a nekompletni
informovanost o narocich ztéZuji pfistup k davkam socialni pomoci. Pfesto u dlouhodo-
béjsich pFijemct dochazi k adaptaci a k rozvinuti strategii, které zavislost na davkach
upeviiuji. V rostouci zavislosti na davkach se projevuje omezeny Giéinek negativnich po-
bidek, jenZ souvisi s nékterymi vnitfnimi rozpory v systému davek, a také s absenci pozi-
tivnich pobidek k pracovni aktivite.

Zavislost na socialnich davkéch je pro pfijemce davek vétSinou krajnim fesenim pfi
nejistoté zaméstnani a pfijmu a neni prvotné kulturné podminéna (tedy spojena s prefe-
renci socialnich davek pred zaméstnanim). Polovina ptijemcti davek, s nimiz jsme vedli
rozhovory, méla drive (v poslednich péti letech) stabilni, ¢asto dlouhodobéji zaméstnani,
asi ¢tvrtina méla jen zaméstnani ptechodnd, pferu§ovana nezaméstnanosti a neaktivitou,
¢tvrtina je§té nepracovala.33 Jejich zavislost je pevna tehdy, jakmile je nejistota na pra-
covnim trhu vnimana jako dlouhodoba perspektiva, a/nebo jakmile tato nejistota fakticky
piilis dlouho trva.

V pfistupu klientli k systému socialnich davek je urcujicim motivem jejich jednani
rozpor mezi moznostmi zajisténi prijmu v této situaci nejistoty a snahou udrzet si indivi-
dualni a socialni identitu tvafi v tvar administrativnimu a stigmatizujicimu postupu, jenz
testuje pfijem i majetek a kontroluje chovani pfijemch. V tomto kontextu Gsili pfijemct
socialni pomoci o kombinaci zdrojui pfijmu véetné nelegélnich pfijmi a o manipulaci
systémem neni vedeno preferenci zavislosti na davkach, ale je spi§ snahou o ¢astecnou
nezavislost na davkach a o osobni autonomii v situaci kumulovanych Zivotnich nejistot.
Typické pro pfijemce socialni pomoci bylo jejich sebevymezeni vici jinym pfijemchim,
ktefi davky podle jejich nazoru zneuzivaji a nezaslouzi si je. Sami sebe totiz vétSinou
popisovali jako lidi opravnéné na davky, i kdyz nékdy pripoustéji nelegalni pfijmy, nékdy
i skutecnost, Zze na hledani zaméstnani do€asné ¢i trvaleji rezignovali. Moznosti dosazeni
cile vét§i osobni jistoty a osobni nezavislosti na davkach se ale pfijemcim davek, s nimiz
jsme hovotili, na legalnim trhu prace nabizeji jen ve velmi omezené mifte. Je ovSem pro
né mozné alespon prechodné ¢astecnou nezavislost a jistotu dosahovat i jinymi zplsoby,
v neformalni ekonomice a vyuzitim podpory socialnich siti. V situaci omezenych moz-
nosti na legdlnim trhu prace jsou to v3ak FeSeni ¢astena a netiplna, a bohuzel vétSinou
vedou k upevnéni zavislosti na systému davek, coz si jejich pfijemci jen malokdy uvédo-
muji.

Systém socidlnich ddvek pFitom jejich pfijemci vnimaji dost ¢asto jako nespraved-
livy a reflektuji soucasné sviij zavisly a devalorizovany status ve vztahu k nému.34 Musi
v3ak pfijmout pravidla systému, aby v jeho ramci uplatnili své naroky.3% V zajmu dosaze-
ni tohoto diilezitého cile musi také nevyhnutelné prozit svou stigmatizujici pozici a svou
zavislost na systému. Takto proZzita zkuSenost implikuje jejich manipulativni strategie,

33y Pritom jsme se orientovali hlavné na dlouhodobé zavislé prijemce davek.

34) Ruzné prvky .nespravedinosti systému davek a jeho spravy popisovala vice neZ polovina
respondent(, pfitom celd tfetina se k této otazce nevyjadrila. K ,,nespravedinostem* pattila v jejich
otich ncjcastéji okolnost, Ze nejvice ze systému (82i ti, kteti ,,v tom uméji chodit* a systém zneuzi-
vaji.

35) Mnozi dlouhodobi ptijemci davek deklarovali svou adaptovanost a zvladnuti tohoto problému:
S davkami nemdme problémy, bez obavy o jejich ztrdtu. Dodriujeme pravidia.
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které jsou castecné reakci na moralni degradaci. V ocich klientli Ihani a podvadéni neni
vi¢i socialni administrativé pfili§ velkym prohfeskem: nespravedinost totiz vétSinou
vnimaji jako obecné&j$i rys a normu systému jako celku. V situaci individualniho selhani
na legalnim pracovnim trhu krom toho poukazuji je$té na jiné své diilezité socialni role:
zejména vychova déti zaklada v jejich ocich narok na davky. Muzi svou roli Zivitele rodi-
ny nékdy realizuji na nelegalnim pracovnim trhu, nelze-li ji Uspésné realizovat jinde; i to
povazuji za legitimni.

Vysoké socidlni davky nemotivuji k pFijeti Spatnych zaméstnani, nizké davky vsak
také ne. Jako vyznamny prvek urcujici trvalejsi zavislost na socidlnich davkach se proje-
vuji na jedné stran¢ bariéry v pfistupu na pracovni trh, Spatné zkuSenosti a rezignace na
nedostupné moznosti. Na druhé strané jsme identifikovali nékolik rysi systému social-
nich davek, které v interakci s pracovnim trhem zavislost na davkach upeviiuji. Uroveii
mezd viéi socialnim davkam neni az tak fatalné nizk4, jak je nékdy zdiiraziiovano — po-
mér je vSak Casto nevyhodny pro domécnosti s vy3§im poctem déti a pro samozivitelky.
Dtilezita v této souvislosti je ale ta okolnost, Ze jen mensi ¢ast ptijemch davek socialni
pomoci dokaze uvazovat jasn€ a realné o pozitivni pobidce vyplyvajici z davek statni
socialni podpory. VétSinou totiz vnimaji své davky i z jiného pohledu — a to jako vétsi
jistotu v situacich existencnich a Zivotnich nejistot. Systém riiznych socidlnich davek je
pfitom pro né dost slozity, pomalu reagujici, a jsou také netipIné informovani o jeho cel-
kovych navaznostech. Rozvinuta neformalni ekonomika jim nabizi jisté moZnosti v situa-
ci, kdy formalni pracovni trh je blokovan. Skute¢nost, ze davky nejsou pro skuteéné
potiebné domacnosti dlouhodobé dostate¢né, vazbu k neformalnimu pracovnimu trhu
¢asto upeviiuje. Omezené moznosti voleb v oblasti zkracenych tivazkli a doCasnych vy-
délkd v soubéhu se socidlnimi davkami pulisobi spide ,protipobidkové“ nez pobidkové.
Zejména vSak v systému davek zjevné schazeji odmény za pracovni aktivitu: za prvé
systém statni socialni podpory reaguje na existenci pracovniho pfijmu domacnosti jen
nepfimo a jen v rodinach, které maji déti, systém socialni pomoci v3ak nenabizi zadné
vyhody za pfijeti nizce placeného zaméstnani.® Za druhé je ndpadna absence aktivnich
opatieni a pozitivnich pobidek uréenych tém, jejichZ zavislost se ¢asem posiluje. Jen vy-
Jimecné jsme narazili na respondenty — pfijemce davek zafazené do programil aktivni
politiky zaméstnanosti, a pokud tomu tak bylo, stalo se tak spi§ se zamérem testovat je-
jich ochotu pFijmout Spatné placené zaméstnani. Jeden etnicky Rom zafazeny uz diive (a
Jjen jednou) na vetejné prospésné prace (od té doby se jim vyhybd) vysvétloval, ze dosta-
val podstatné (skoro o polovinu) niz§i mzdu na pomocnych stavebnich pracich nez pra-
cujici dichodci (fekli mu pry na vysvétleni po jeho dotazu: ,, Ti maji vice zkuSenosti*).
Podobné samozivitelka vstupujici na pracovni trh po mateiské dovolené pokladala ve své
situaci za absurdni a pro ni nevhodny pozadavek dolozeni prislibu zaméstnani pfi zafazo-
vani do tzv. cilenych rekvalifikaci®? (,, Kdo vam v dnesni nejistoté da takovy prislib... ).

Otevieni cest k pracovnimu trhu je pfedpokladem zmény nezadouciho chovani,
které se jiZ za¢ina stavat i kulturnim fenoménem, stava se naucenou zavislosti na davkach
a normou. Je totiZ adaptaci na roli marginalni sily v okrajové nebo Sedé ekonomice a je

36) Takové pozitivni pobidky jsou v pijmove testovanych systémech postupné rozeznavany jako

nezbytné [srov. Family Credit ve Velké Britanii ei Earned Tax Credit ve Spojenych statech).

37) Do rekvalifikace miZe byt zafazen nezaméstnany v takovém pripade jen tehdy, pokud predlozi

pisemny pfislib zaméstnavatele, Z¢ ho pfijme do pracovniho poméru po ukongeni rekvalifikace.

Tento typ rekvalifikaci v Ceské republice zatim prevazuje nad tzv. necilenymi rekvalifikacemi.
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projevem ztraty divéry v pusobnost moralky prace. Je nékdy téz Zivotni strategii pro
obdobi vychovy malych déti po rozpadu rodiny, je v nékterych pfipadech také podnika-
telskou kalkulaci a pfi ni zneuzitim socidlnich davek. Je také disledkem pasti nezamést-
nanosti a snahy o relativni nezdvislost a osobni identitu s vyuzitim kombinace rliznych
zdroji prijmi. Stava se kulturou zavislosti zejména v prostiedi socialné izolované komu-
nity etnika Roma, zvlasté tehdy, ziji-li trvaleji v prostorové koncentrovanych komunitach
nezaméstnanych (,, no-hope-ghetto )38

Otevfeni cest k pracovnimu trhu miZe byt dosaZeno nejen tlaky, tj. pozadavky a
odpovédnostmi. Tyto musi byt nesporné uplatnény, ale soucasné s aktivni podporou — ve
vice smérech. Za prvé, vyrazné vétSim objemem a lep$im zacilenim aktivnich politik trhu
prace k zavislym kategoriim pfijemct davek (tedy prioritné k dlouhodobé nezaméstna-
nym); je tieba definovat jasna kritéria selekce do aktivnich programil a rozsifit specifické
programy pro tyto kategorie. Za druhé, je tfeba posilit jejich sebedlivéru, orientaci a mo-
tivaci, a to nejen finanénimi nastroji, ale pfedeviim informacni a poradenskou podporou,
a v tomto ramci té€Z zpfistupnénim systému existujicich pobidek a ptilezitosti na pracov-
nim trhu. K tomu je zjevné zapotiebi i mnohem vy33i urovné spoluprace mezi institucemi
— zejména mezi Gfady prace a referdty socidlni péce, i daldimi. V neposledni fad€ se nabi-
zeji moznosti funkéni rekonstrukce, respektive zpruznéni systému socialnich davek zvy-
hodnénim pracovnich aktivit p¥ijemcli davek socialni pomoci, a to i v kratkodobych a
¢asteCnych avazcich.
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Z DEJIN SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Panelové Setfeni — metoda a vysledky vyzkumu
» The People’s Choice*
Promény voli¢skych preferenci, mechanismy a aktéfi volebni kampané

HYNEK JERABEK'
Fakulta socialnich véd UK, Praha

Panel Analysis — Method and Results of the Research “The People’s Choice”
Metamorphoses of Voter Preferences, Mechanisms and Subjects of the Election Campaign

Abstract: This article discusses the method of panel analysis and the results of “The
People’s Choice” rescarch conducted by P. F. Lazarsfeld. B. Berelson and H.
Gaudet, and continues from the previous article by this author [Jefabek 2000], dedi-
cated to the same research, focusing on the social determinants behind a voter’s de-
cision. The article examines the method of repeated analysis of the same group of
respondents. The authors analyse the degree of stability in voter preferences and the
manner by which they are transformed over the course of the pre-clection campaign.
They arrive at a typology of voters, who are divided into “constants”, “crystallisers”,
“indecision waverers”, “party waverers” and “party changers”. The authors also fo-
cus on the mechanisms of transforming voter preferences. The final part of the arti-
cle concentrates on the actors in the election campaign, comprised of the voters
themselves, the political partics. the mass media and social groups, and analyse the
role of interpersonal communication in an ¢lection campaign.

Sociologicky ¢asopis, 2000, Vol. 36 (No. 2: 201-220)

1. Uvod

Stat’ se zabyva procesem utvareni a promén voli¢skych preferenci v predvolebni kampani
k prezidentskym volbam v USA v roce 1940. Seznamuje ¢tenare s principy a provedenim
panelového Setfeni, tj. opakovaného dotazovani stejného souboru osob v priibéhu volebni
kampané. Clanek rozebira metodu a vysledky monografie ,,The People’s Choice. How the
Voter makes up his Mind in a Presidential Campaign.” (Volba lidu. Jak voli¢ utvari své
nazory v presidentské kampani.) [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944]. Volné navazuje
na predchozi stat’ [Jefabek 2000], v niz byla popsana vychodiska a nékteré vysledky to-
hoto vyzkumu.

Jestlize v predchozim &lanku byla analyzovdna socialni determinace volebniho
chovani, preference voli¢h byly vysvétlovany pomoci jejich socialnich charakteristik,
zajmu o volebni kampaii a tlakl socidlniho okoli, tato studie se kromé& popisu metody
panelového Setfeni soustfed’uje na rozbor mechanismii promén voli¢skych preferenci, na
typologii voli¢h a zkouma pisobeni jednotlivych aktérti pfedvolebni kampané, tedy sa-
motnych voli¢t, politickych stran, médii a socialnich skupin, jak je popsali autofi disku-
tované klasické studie. Zavér ¢lanku je vénovan osobni mezilidské komunikaci, ktera
hraje diilezitou roli v procesu utvareni voli¢skych rozhodnuti.

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Hynek Jekabek. CSc., Fakulta social-
nich véd UK, Celetna 24, 110 00 Praha 1, tel. (02) 2449 1496, e-mail jerabek@mbox.fsv.cuni.cz
201


mailto:e-mailjerabek@mbox.fsv.cuni.cz

Sociologicky ¢asopis, XXX VI, (2/2000)

Jaké maji jednotlivé strany procento svych stalych volict? Kdo byli ,,stranicti pie-
béhlici k jinym politickym stranam? Jaké charakteristiky maji voli¢i, ktefi se v priibéhu
kampané odchylili od ,,své* strany a nakonec se k ni vratili? Jaké byly motivy promén
voli¢skych preferenci téchto ,,oscilanti“? Odkud se rekrutovali novi pfiznivci strany?
Byli to ,krystalizanti“, tedy nerozhodni, které piesvédgila predvolebni kampan? Byli to
straniéti pfebéhlici? Z které strany? Jaké procento jich bylo? Jaké procento volicil tvorili
~konstantni voli¢i®, jaké , krystalizanti®, ,strani¢ti oscilanti* a jaké ,straniéti preb&hlici*?
Odpovidat na takové otazky umoZiiuje Lazarsfeldova metodologie panelové analyzy pou-
Zita ve zmitiovaném vyzkumu.

2. Metoda panelové analyzy

Pouziti metody panelového Setfeni je vieobecné povaZovéano za diilezity vklad vyzkum-
ného tymu, za metodologickou inovaci v oblasti vyzkum volebniho chovéni. Panelova
analyza pouZita ve vyzkumu The People’s Choice umoznila autorim studie zkoumat pro-
cesy formovani volebniho rozhodnuti. Soustfedili pozornost na ty voli¢e, ktefi z dlivodu
mensiho zdjmu o volby nebo z diivodu vzajemné se kfiZicich vlivii protikladnych faktord,
vétSinou z obou téchto vzajemné spjatych divodn, ucinili koneéné rozhodnuti az v poz-
déjsich fazich volebni kampané. Kladli si otazky po typech promén, kterymi voli¢i pro-
chazeli. Zajimali se o procesy, jimiz dochazelo k t€mto zménam ve voliskych
preferencich. A kone¢né srovnavali typy voli¢h z hlediska procesti promén, kterymi pro-
§li, nez dospéli ke kone¢nému rozhodnuti.

Cela tato analyza, rozpracovana do detaill, ukazala, jak slozit€¢ podminéné jsou
procesy utvafeni konecného voli€ského spektra. Ukazala, do jaké miry je mozno piredpo-
vidat vysledky voleb, s jakymi pfiblizZnymi pravdépodobnostmi je mozno ocekavat, Ze se
nerozhodni voli¢i pfikloni na tu ¢i onu stranu. Autofi identifikovali, ktefi voli¢i, s jakymi
socialnimi charakteristikami a v jakych specifickych situacich jsou do zna¢né miry pred-
urceni dospét, tieba pomalu a postupné, k rozhodnuti volit tu ¢i onu stranu, toho ¢i onoho
kandidata. Ukazali, s jakymi zvlastnimi okolnostmi je spjata nachylnost volice zménit
dfive uc¢inéné volebni rozhodnuti. Poukazali na moZnosti a meze volebni kampané, na jeji
Sance a zaroveil na jeji jen omezené moznosti.

Soubor respondentti, jehoz slozeni bylo popsano v predchozim ¢lanku [ibid.] byl
opakované v mésicnich intervalech (v prib&hu predvolebni kampané celkem 7x) dotazan
na volebni preference a diivody jejich promén a na celou fadu dalich otazek, na nékteré
opakované. Vedle téchto 600 opakované dotazovanych ¢leni ,,panelu* byly ve tfech riiz-
nych momentech volebni kampané dotazany tfi rlizné, vzajemné se neprekryvajici soubo-
ry po 600 respondentech, proporcionalné shodné slozené. Toto doplitkové dotazovani
mélo predeviim kontrolni funkci. Slo o to, spolehlivé zjistit, zda (idaje zjistované opako-
vanym dotazem vzdy stejnych respondentli nejsou systematicky ovlivnény samotnym
faktem opétného dotazovani. V pfipadé shodného rozlozeni odpovédi kontro!niho soubo-
ru s procentualnimi podily v panelu lze vysledky panelového dotazovani povazovat za
nezkreslené opakovanym kontaktem s respondenty.

Vyhodou panelové metody je moznost interpretovat promény minéni, postojt, na-
zortl u dotazanych jednotlivci. Procentni rozloZeni nazorového spektra zkoumané popu-
lace platné v jednom okamziku je mozno reprezentovat nihodnym vybérem z této
populace. Proporce platné pro nahodny vybér plati i ve sledovaném celku. Provedeme-li
pti dodrzeni stejnych principti jiny vybér z téze populace v nasledujicim obdobi, tieba o
dva mésice pozdgji, idaje o pozménéném nazorovém spektru této nové vybrané podpo-
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pulace opét budou reprezentovat cely soubor. Tento postup je vétSinou uplatiovan pfi
vyzkumu vefejného minéni. Vysledky ze dvou po sobé nasledujicich $etfeni ukazuji roz-
dily v preferencich politickych stran. Zajimaji-li nas diivody, pro n&z doslo k témto zmé-
nam voli¢skych preferenci, chceme-li vice védét o mechanismech rozhodovani, musi nas
zajimat, jak k této zméné do$lo. Jevova stranka posunu preferenci mize byt projevem
nazorovych zmén jen malé &asti volicli, miize viak byt vysledkem rozsahlejsich, vzajem-
né tkeba protichlidnych promén. A pravé panelova analyza nam svym opakovanym dota-
zovanim stejnych osob v po sobé nasledujicich obdobich dava moznost podrobnéji
zkoumat procesy promén na Grovni socidlné identifikovanych a podrobné popsanych
jednotlivcd, élend panelu. Panel reprezentuje zakladni soubor osob, o némz chceme vy-
povidat, a umoZiuje vysvétlit promény nazorid téchto zastupovanych osob. Vime, ktefi
z voli¢t zménili svij nazor a jakym smérem jej zménili. Zname jejich socialni charakte-
ristiky a mtizeme se jich zeptat na okolnosti nebo diivody jejich nazorového posunu.?

Predstavme si jednoduchy hypoteticky ptiklad: Na zagatku volebni kampané a na
jejim konci, t&sné pted volbami, byly v USA provedeny dva priizkumy vefejného minéni,
jejichz vysledky v procentnich udajich o preferencich obou hlavnich politickych stran
pFedstavuje tabulka 1.

Tabulka 1. Hypoteticka tabulka: dva nezavislé vyzkumy vetejného minéni

KONEC —

volebni kampané Celkem
ZACATEK | Republikani Demokraté Nerozhodni ZACATEK
Republikani 77? 40
Demokraté 777 35
Nerozhodni 777 25
Celkem KONEC 40 45 15 100

Z vysledk téchto dvou prizkuma vsak nelze zjistit, jakymi pohyby ani z jakych diivodi
k presuniim preferenci doslo, protoze se jedna o odpovédi odliSnych osob. Na zacatku
kampané bylo 40 % voli¢h pro republikany, 35 % pro demokraty a 25 % jich bylo neroz-
hodnutych. Na konci kampané byl podil pfiznivch republikanské strany opét 40 %, prefe-
rence demokratl viak stouply na 45 % a 15 % voli¢l se neumélo rozhodnout. Jak doslo
k desetiprocentnimu nartstu podpory demokratické strany béhem volebni kampang? Zis-
kala demokratickad strana 10 % novych voli¢t z diive nerozhodnych, nebo tomu bylo
jinak? Ztratili republikani nékteré ze svych piivodnich pfiznivc( a ziskali jiné, nebo jim

vvvvvv

otazky neumime odpovédét bez panelového dotazovani.

Tabulky 2 a 3 obsahuji hypoteticka data, ktera by bylo mozno ziskat panelovym
vyzkumem, tj. dotazovanim stejného souboru respondentdi na za¢itku a na konci volebni
kampané.

1) Podrobny popis metody panelové analyzy je moZno najit v celé fadé pojednani samotného La-
zarsfelda a jeho spolupracovnikd. Odkazme zde alespoil na nékteré nejzajimaveisi prameny [La-
zarsfeld a Fiske 1938, Lazarsfeld 1940, Lazarsfeld, Rosenberg a Thielens 1951, Lazarsfeld,
Pasanella a Rosenberg 1972, Zeisel 1958].
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Tabulka 2.  Hypoteticka tabulka: panelovy vyzkum zaznamenal minimum zmén

KONEC —
volebni kampan¢ Celkem
ZACATEK | Republikani Demokraté Nerozhodni ZACATEK
Republikani 40 0 0 40
Demokraté 0 35 0 35
Nerozhodni 0 10 15 25
Celkem KONEC 40 45 15 100
Tabulka 3.  Hypoteticka tabulka: panelovy vyzkum zaznamenal vét§i mnoZstvi
zmén
KONEC —
volebni kampand Celkem
ZACATEK | Republikani Demokraté Nerozhodni ZACATEK
Republikani 30 5 5 40
Demokraté 0 30 5 35
Nerozhodni 10 10 5 25
Celkem KONEC 40 45 15 100

Tabulka 2 pfitom ukazuje krajni variantu s minimem moZnych zmén, podle niz by celé
desetiprocentni zvy$eni podpory demokratické strany bylo vysvétlitelné pfesunem dosud
nerozhodnych volicii (tedy vlastné 2/5 vech do té doby nerozhodnutych). Tabulka 3 uka-
zuje, Ze tatdz koneéna data o podpofe stran v zavéru volebni kampané mohou byt vysled-

svédc¢i o tom, Ze 90 % volicl nezménilo nazor (40 % + 35 % + 15 %), tabulka 3 ukazuje
(na hlavni diagonale) jen 65 % dotazanych bez zmény volebni orientace (30 % + 30 % +
5 %).

Z pocatecnich 40 % volicli podporujicich republikany zistaly (tabulka 3) jen 3/4
(tedy 30 % z celku), pfibylo naopak 2/5 z dfive nerozhodnych (tedy 10 % z celku). Jejich
vysledek je tedy shodny jako na zac¢atku kampané. Demokraté ztratili 1/7 pdvodnich ptiz-
nivel (5 % z celku) a ziskali naopak 1/8 plivodné republikanskych volicid (5 % z celku) a
plné 2/5 z piivodné nerozhodnutych voli¢li (10 % z celku). Jejich zavérecna bilance je
tedy +10 %.

Mechanismy pfechodlt modelované hypotetickymi tabulkami 2 a 3 se vyznamné li-
Sily. V prvnim pfipadé by studium promeén preferenci odhalilo a vysvétlovalo pfechod
10 % nerozhodnych na stranu demokratll, ve druhém hypotetickém pfipadé bychom se
snazili vysvétlit promény preferenci 35 % voli¢i a museli bychom sledovat bohatsi rejst-
fik promén. Nelze tedy spolehnout na data z priifezovych Setfeni. Idea panelové analyzy
pouzita ve vyzkumu People’s Choice vychazi z pfesvédceni, Ze vystacit pro vysvétleni
promén voli¢skych rozhodnuti s jednoduchymi daty tabulky 1 skute¢né nelze. Studium

uuuuu

3. Typy volicu a promény jejich volebnich rozhodnuti

Voli¢i odkladaji své rozhodnuti nebo je méni v prib&hu volebni kampang&. Méni je z ne-
rozhodného postoje na preferenci jedné ze stran. Rikdme, Ze jejich minéni krystalizuje.
Méni je z preference jedné strany na nerozhodny postoj a zpatky k téZe strané. Rikame, Ze

204



Hynek Jefabek: Panelové Setfeni — metoda a vysledky vyzkumu ,, The People’'s Choice”

voli¢ osciluje mezi preferenci jedné strany a nerozhodnym postojem. Voli¢ miize také
puvodni hlas pro demokraty zménit na preferenci pro republikany a pak se zase vratit
k plivodni strané. Rikdme, Ze osciluje mezi stranami. A kone¢né, mulze nejdfive davat
piednost jedné strané a skoncit volbou druhé. Rikame, Ze pfebéhl od jedné strany ke dru-
hé, Ze zménil stranu.?

Autofi zalozili dalsi ¢ast analyzy empirického materialu na klasifikaci voli¢ii podle
tohoto schématu na (1) konstantni voli¢e (constants); (2) krystalizanty (crystallizers);
(3) nerozhodné oscilanty (indecision waverers); (4) stranické oscilanty (party waverers) a
(5) stranické piebéhliky (party changers) [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 65-67].

Typy volici:

1. Konstantni voliéi (constants):

a) demokratické strany b) republikanské strany
2. Krystalizanti (crystallizers):

a) koncici voibou demokratické strany b) koncici volbou republikanské strany
3. Nerozhodni oscilanti (indecision waverers):

a) koncici volbou demokratické strany b) konéici volbou republikanské strany
4. Stranicti oscilanti (party waverers):

a) konéici volbou demokratické strany b) konéici volbou republikanské strany
5. Stranicti prebéhlici (party changers):

a) kongici volbou demokratické strany b) konéici volbou republikanské strany

V souboru voli¢ld vyzkumného panelu Erie County autofi v roce 1940 zjistili 28 %
Skrystalizantii, z toho 14 % se rozhodlo pro demokraty a 14 % pro republikany; 15 %
,oscilantit, z toho 11 % ,, nerozhodnych oscilantii* (5,5 % demokratickych a 5,5 % re-
publikanskych) a 4 % ,,stranickych oscilantii’* (1 % republikanskych a 3 % demokratic-
kych); a kone¢né 8 % , stranickych prebéhlikii”, z toho 2 % téch ktefi pre§li od
republikanti k demokratim a 6 % téch, ktefi ptesli od demokratid k republikaniim. Zbyva-
jicich 49 % dotazanych byli ,, konstantni volici*' [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 65-
66, 163].3

Dulezité je uvédomit si, Ze z lidi, ktefi ménili v pribéhu volebni kampané svou od-
povéd’, zdaleka vSichni neménili stranu. Kromé 49 % téch, ktefi se rozhodli jiz v kvétnu a
pak své rozhodnuti nezménili, existovalo celkem 39 % takovych voligd, ktefi vyjadfili
podporu jen jedné strané a ostatni jejich odpovédi znély ,.nevim®. Jen zbyvajicich 12 %
stranickych oscitantii a preb&hlikii zminilo obé politické strany. Autofi zmifiuji jeste jed-
nu zajimavou pravidelnost: Jestlize osoba zménila svou preferenci od nékteré strany

2) Elisabeth Noelle-Neumannova ukazuje z dnesniho pohledu, se zkuenosti z celé fady soudas-
nych vyzkumi volebnich preferenci, opodstatnénost a obeenéjsi platnost Lazarsfeldovych zjisténi
ze Ctyficatych let [Noelle-Neumann 1990].
3) Uvedené hodnoty pro skupinu ,,0scilanti™ nebyly upravovany oproti iidajiim uvedenym v textu
knizky na s. 65. Propodet podle piivodnich dajit uvedenych v poznamce 1 ke kapitole VII na s.
163 ukazuje, Z¢ zaokrouhlenim smérem nahoru ve v3ech skupindch je zkresleno procento ,.kon-
stantnich volic”. Jejich podil vyplyvajici z ptivodnich absolutnich Gdaji &ini pravé 50 % (196 ze
391). Aby souget hodnot za skupiny odpovidal celkovym 100 %, uvadime podil ,konstatntnich
voli¢d® jen 49 %.
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k nerozhodnému stanovisku, téméf vzdy se k ni pozdgji vratila zpatky (v 82 % pfipadi).
Y pozac) y prip

Pokud ale pfe§la k opoziéni strang, jen zfidka se vratila k plivodnimu rozhodnuti (jen
v 32 % ptipadi) [ibid.: 66].

Graf 1. Typy voli¢l podle stupn& promé&n volebnich rozhodnuti
[Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 65-72]
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Jednotlivé skupiny voli¢ll popsané v pfedchozi analyze se lisily dobou, kdy dospély ke
koneénému volebnimu rozhodnuti. ,,Krystalizanti“ se ze 68 % definitivné rozhodli jiz v
srpnu. V té dobé bylo s koneénou platnosti rozhodnuto 57 % ,,nerozhodnych oscilanti®,
48 % stranickych pfebéhlikil a jen 14 % ,stranickych oscilanti®. Je vidét, Ze t€m z volici,
ktefi v prib&hu kampan& zminili volbu jedné i druhé strany, trvalo rozhodnuti déle, nezli
tém, ktefi se pohybovali jen mezi volbou jedné strany a nerozhodnym stanoviskem [ibid.:
66-67].

V posloupnosti od ,,konstantnich voli¢i“ ptes ,,voli¢e jen jedné ze stran“ (one party
changers) az k ,,voli¢tim stfidajicim obé strany* (two party changers) existoval vyznamny
pokles zajmu o volby i vyznamny vzriist ,kFizicich se vlivi“.# Graf 2 ukazuje, nakolik
vyznamné byly tyto rozdily.

4y KFizici se vlivy ,crosspressures* plsobi podle Lazarsfelda, Berelsona a Gaudetové oslabeni
tendence voli€e s urgitou kombinaci socialnich charakteristik volit kandidata demokratii a s opac-
nou kombinaci vlastnosti volit kandidata republikant. K¥iZici se vlivy jednotlivych socidlnich
charakteristik pisobi proti sob& a zpiisobuji nerozhodnost, opoZdéné rozhodovani, nahlé nebo
opakované zmény voli¢skych preferenci apod. [viz Jefabek 2000].
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Graf 2. Cim méné zajmu o volby a &im vice protichtidnych vlivi, tim variabilngjsi rozhodo-
vani [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 68]

100%
13%
G - 8% 29%
80% 51%
19%
60% A —
40% A 13%
20% -
0% -
<. KONSTANTNI KRYSTALIZANTIA  STRANICTi OSCILANTI
TYPY VOLICU: VOLICI NEROZHODNI A PREBEHLICI
OSCILANTI

Emaly konflikt a velky zdjem Bmaly konflikt a maly zdjem
Ovelky konflikt a velky zdjem Ovelky konflikt a maly zdjem

Autoriim studie se podafilo pfesvédcivé vyvratit obcas se objevujici nazor, Ze volici, ktefi
v priibéhu volebni kampané méni stranu, jsou vét§inou premyslivi, racionalné uvazujici
obcané, kteti byli pfesvédCeni argumenty soupeficich stran. Ukazali, Ze pravy opak je
pravdou. Jsou to vétSinou lidé, kteti se o volby zajimaji jen malo a Casto se nachazeji pod
tlakem vzajemné protikladnych vlivli svého okoli a vahaji. Jaké argumenty je nakonec
presvédci, je spiSe véci ndhody nez jejich cilevédomého snazeni. [Lazarsfeld-Berelson-
Gaudet 1944: 69]

Rozborem posloupnosti uskuteéiiovanych zmén voli¢skych rozhodnuti vyzkumnici
dospéli ke zjisténi, Ze volici, ktefi jiZ jednou zménili své volebni rozhodnuti, jsou nachyl-
n&jsi je zmeénit znovu. 59 % vSech zmén, které byly v panelu respondentii zaznamenany
béhem celé kampané, realizovalo jen 38 % osob, které ménily svilj postoj. Ze viech voli-
¢t to bylo dokonce jen 19 %. Pro volige, ktefi jiz nékdy v prib&hu kampané zménili svij
nazor, je pravdépodobnost, Ze jej zméni v nasledujicim interview, tfikrat vyssi nez pro
osoby, které jej v prib&hu kampané dosud nezménily. [ibid.: 70-71]

Vsechny osoby, které v pribéhu volebni kampané bud’ zmeénily, nebo si teprve de-
finitivné vytvofily nazor, koho volit, tak ucinily mezi ¢ervnem a listopadem. Rizni lidé
v riznou dobu a lze predpokladat, Ze za prispéni odliSnych faktord, které na né v pribéhu
kampané piisobily. Z volici, ktefi se definitivné rozhodli v Cervnu, se dvé tretiny roz-
hodly pro demokraty. NejCastéjSim z uvadénych diivodit byla krize v Evropé spojovana

207



Sociologicky ¢asopis, XXX VI, (2/2000)

s predstavou, Ze je tfeba pokraCovat s prezidentem, ktery jiz prokazal své zkuSenosti
v zahraniéni politice. L.ze pfedpokladat, ze lidé, ktefi se rozhodovali v €ervenci a v srpnu,
byli ovlivnéni v té dobé probihajicimi stranickymi konferencemi. Voliéi, ktefi zafixovali
své volebni rozhodnuti v této dobé, volili ¢astéji ve prospéch republikanské strany. Jejich
ptedvolebni shromazdéni volie zaujalo svym vzrusenym pribéhem. DileZitou roli hrala
také osobnost Wendela Willkieho, ktery zvitézil v republikanské nominaci. V poslednich
mésicich nedoslo k vyznamné;j3i udalosti, ktera by ovlivnila a vychylila volebni preferen-
ce ve prospéch jedné ¢i druhé strany. Hlasy téch, ktefi ukon¢ili rozhodovani v zafi a
v fijnu, byly rozdéleny v podstaté rovnomérné obéma stranam [ibid.: 71-72].

4. Mechanismy promén voliéskych preferenci

Rozbor typti zmén ve voli¢skych preferencich ptfivedl vyzkumniky k otazce, co stoji za
témito zménami. Jakymi procesy dochazi k t&mto proménam voli¢skych rozhodnuti,
k jejich krystalizaci, oscilaci nebo polarni zméné? Autofi postupn& nabizeji k vysvétleni
probihajicich zmén t¥i vzajemné se dopliiujici procesy, chovani voli¢h chapou jako vysle-
dek: mechanismu oZivovani (activation effect) , mechanismu posilovani (reinforcement
effect) a mechanismu polarni zmény (conversion effect) [ibid.: 73- 100].

4.1. Mechanismus oZivovani (activation effect)

Jednim z hlavnich vysledk®i studie, jak sami autofi uvadgji, je zjisténi, ze piestoze se lidé
domnivaji, ze zakladem jejich rozhodnuti je racionalni uvaZovani o prednostech toho ¢i
onoho kandidata, té ¢i oné strany: ,,...¢asto by bylo mozno jiz na pocatku pfedpovidat,
jak se nakonec rozhodnou. Zname-li nékolik jejich osobnich charakteristik, miizeme se
znaénou mirou jistoty fici, jak budou nakonec volit: pfipoji se k té slozce (volebniho
spektra pozn.autora), kam nalezeji.” [ibid.: 73] Predvolebni kamparn aktivizuje, oZivuje,
probouzi jejich politické predispozice.

Porovname-li spolu s autory studie ,,krystalizanty* (tj. v kvétnu je§té nerozhodnuté
volice, ktefi po krat§im &i del3im rozhodovani zvolili jednu ze stran a uz u tohoto rozhod-
nuti zistali) podle hodnoty indexu politické predispozice [viz Jefabek 2000], zjistime
vyznamnou shodu mezi socidlné podminénymi predispozicemi voli¢l a jejich konecnou
volbou. Asi dvé tfetiny voli¢h s republikanskymi predispozicemi se rozhodly volit repub-
likany a asi tfi ¢tvrtiny volicid s prevazné demokratickymi predispozicemi nakonec volily
demokraty. Podle autorli studie je vysvétleni jednoduché. Kampaii neformuje nové nazo-
ry, nove postoje a minéni, nybrz obnovuje a probouzi staré. ,,Politické kampané jsou dii-
lezité ptredev§im proto, ze ozivuji skryté predpoklady (activate latent predispositions)“
[Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 73-74].

K ¢emu podle Lazarsfelda, Berelsona a Gaudetové dochazi v procesu oZivovani
volebnich predispozic? Autofi rozliSuji Styfi stupné procesu ozivovani: (1) propaganda
vyvola zdjem lidi o volby; (2) zvyseny zdjem lidi vede ke zvySenému prijmu informaci, lidé
vice ¢tou a vice poslouchaji, to dale zvy$uje jejich zajem atd.; (3) s riistem z4jmu a ptiby-
vajici obeznamenosti se situaci si voli¢ zacind vybirat, co z nabizené propagandy bude
poslouchat a ¢ist, a v tom hraji roli jeho skryté predispozice, jeho selektivni pozornost
oZivuje ty politické predispozice, s nimiz vstoupil do kampané; (4) koneéné bylo oZiveno
dostate¢né mnoZstvi latentnich pfesvédceni, pocitl a predstav, kampai jiZ poskytla do-
statek racionalizaci pro tyto pocity, skryté se stalo zjevnym, zmizela neurcitost, volebni
rozhodnuti vykrystalizovalo [ibid.: 75-76].
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Ze volebni propaganda skutené zvyiuje zajem o volby, nedokazovali vyzkumnici
prostym porovnanim zajmu respondentti v priibéhu volebni kampané. Zde pochopitelné
s blizicim se datem voleb dochéazelo k postupnému ristu pozornosti, kterou lidé volbam
vénovali. Autofi porovnavali skupiny voli¢u, ktefi jesté v srpnu vykazovali stejny stuperi
zajmu, v posledni fazi kampané vSak byli vystaveni riizn€ silnému vlivu médii.

4.2. Mechanismus posilovani (reinforcement effect)

Autofi zddraziiuji dilezitost mechanismu posilovani v souvislosti s rizikem, jakému jsou
vystaveny opoziéni strany v totalitnich nebo téméf totalitnich rezZimech, v nichz
.»--.politicky obsah hlavnich prostfedkl komunikace byl monopolizovan nebo téméf mo-
nopolizovan jednou stranou...“ [ibid.: 87].

Vétsina lidi chce a potiebuje v&dét, Ze lidé kolem nich s nimi souhlasi, ze maji
stejny nazor jako oni. Je tedy dulezité, aby slySeli, vidéli a Cetli nazory své strany. Lidé si
vyznamné ¢astéji vybiraji tu cast sdéleni, projevil, informaci, ktera koresponduje s jejich
dosavadnimi preferencemi. Smyslem vyznamné ¢asti volebni kampang je tedy poskytnout
ndazory a argumenty podporujici ocekavani a nazory pfiznivcil strany a potvrdit a upevnit
tak jejich volebni presvédceni. Jde o to, ujistit vahajici, Ze nejsou sami a Ze se nemyli ve
svych nazorech. Nabidnout nazory a argumenty hovofici ve prospéch jedné strany zna-
mena mimo jiné nevystavovat volice protichlidné propagandé.

Posilujici propaganda je urena predev§im dosavadnim sympatizantim strany.
Stranicka propaganda poskytuje orientaci, ujisténi a uklidnéni i zaélenéni svym stoupen-
cim. Dava jim argumenty, jimiz mohou pfesvédcovat ostatni i hajit své ptesvédéeni
v diskusich s odptrci. Hlavnim smyslem takto pojimané piedvolebni propagandy je po-
silovani stranickosti. PfivrZzenci strany potfebuji divody svého stranictvi a hromadné
sdélovaci prostfedky jim je poskytuji, a tak posiluji jejich stranictvi. Pokud by strana
v pfedvolebnim zéapase nevyzbrojila své pfivrzence dostate¢né padnymi argumenty a
neposilovala jejich presvédceni, pokud by tak v nich vyvolala pocit, Ze jsou se svymi
nazory osamoceni, pak by riskovala, Ze se stanou obéti propagandy stranickych protivni-
ki. Ti by v tom ptipadé dostali prostor pro uplatnéni svych protiargument’ a mohli zpo-
chybtiovat dlivody pro podporu mléici strany.

4.3. Mechanismus poldrni zmény (conversion effect)

Je jen velmi malo lidi, ktefi zméni ve volebni kampani svilj plivodné jiZ vytvofeny nazor
nebo volebni pfesvédceni v nazor opaény. Autofi studie uvadéji pét zavaznych divodi,
pro¢ je tomu pravé tak, nebo spie pro¢ v jejich pfipadé tak malo lidi svilj nazor zménilo.
Davody jsou zmifiovany jako specifické, tykajici se americkych prezidentskych voleb
v roce 1940, ze smyslu je viak zfejmé, Ze je mozZno je v zasadé pfijmout mnohem obec-
né&ji. (1) Polovina lidi byla jiz na po¢atku volebni kampané rozhodnuta, koho bude volit a
po celou kampaii své rozhodnuti nezménila. (2) Z téch, ktefi byli na pocatku nerozhodnu-
ti, koho budou volit, se polovina rozhodla v okamziku nominace konkrétniho kandidata.
Tito voli¢i nebyli pristupni konverzi svého nazoru. (3) 70 % volich mélo tendenci volit
stejnou stranu jako jejich socialni okoli. Volebni predispozice téchto lidi byly tak silné
zakofenény, Ze je nemohla zvratit ani masova volebni propaganda opozice. (4) Volebni
kampaii v médiich sleduji vyznamné vice a ve vét§im rozsahu lidé, ktefi jsou silnymi
priznivei nékteré z politickych stran. Ti jsou v8ak zaroveil mnohem méné nachylni zménit
své volebni presvédceni. (5) Lidé, ktefi Cetli a poslouchali politickou volebni komunikaci
nejvice, byli vystaveni (a sami se také (mysiné vystavovali) stranické propagandé své
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strany a ne propagandé opozicni. To je pochopitelné také nevedlo ke zméné volebniho
piesvédéeni, ke konverzi.

4.4. Celkovy mechanismus volebni kampané

Pro vysvétleni celkovych zmén ve volebnich vysledcich mezi dvéma volebnimi obdobimi
je tieba odliSit zmény, ke kterym doslo v mezidobi od minulych voleb do pocatku volebni
kampané, od zmén které se uskuteénily v pribéhu samotné volebni kampané. V pfipadé
americkych prezidentskych voleb v letech 1936 a 1940 doslo v rozhodném obdobi k po-
sileni republikanské strany. Prakticky vSichni minuli voli¢i republikant (99 %) zistali
vérni své strané a velmi vysoké procento piiznivcii demokratické strany (62 % v roce
1936) v mezidobi vyrazné pokleslo. Z byvalych demokratickych pfiznived viak 21 %
zménilo své preference v obdobi do zacatku volebni kampané (tedy do kvétna 1940).
Pouze 8 % tak uéinilo aZ v prib&hu volebni kampané. Pocet zmén ptipadajici na jednotku
¢asu byl sice v prlibéhu volebni kampané vétsi, celkovy posun vak byl spise dilem delsi-
ho obdobi [ibid.: 101-102]. Autofi studie konstatuji, Ze kampani zpiisobila urychleni dlou-
hodobého trendu sméfujiciho ve prospéch republikanskych voli¢skych hlasi. Pohyb
voli¢d od demokratil k republikaniim byl oZiven aktivitami volebni kampané [ibid.:102].
Analyzou celkovych efektl volebni kampané v roce 1940 (od kvétna do Fijna 1940)
autofi dospivaji k rozliSeni podilu tfi kvalitativné odliSnych mechanisml promén voleb-
niho spektra: ozivovani (activation), posilovani (reinforcement) a polarnich zmén (con-
version). K posileni do§lo v 53 % pfipadQ, k oziveni zajmu ve 14 % a k polarni zméné
(UpIné) v 8 % ptipadl (a casteéné) v 9 %. Volebni kampati neméla prokazatelny vliv ve
zbylych 16 % piipadd. V kazdém ptipadé je viak moZno konstatovat, Ze Upina konverze
pfiklonu od jedné ke druhé politické strané v pritbéhu volebni kampané byla ve zkouma-
nych volbach nejméné ¢astym vysledkem. Daleko ¢astéjsi bylo posileni zajmu o jiz dfive
podporovanou stranu a ¢astéj§i bylo i oziveni nepfili§ vyrazné dosavadni orientace.

S. Aktéri a faktory volebni kampang

Jaké procesy, Uvahy, motivy vedly voli¢e ke koneénému rozhodnuti? Podle ¢eho se roz-
hodovali voli¢i? Jak vysvétlovali zménu svého volebniho rozhodnuti? Jak byla vedena
volebni kampaii? Které argumenty v ni byly dilezité? Jak se projevovali jednotlivi aktéfi
volebni kampang? Cim se li§ila volebni kampaii republikani a demokrati? Jakou tlohu
sehrala jednotliva média v kampani? V ¢em bylo mozno spatfovat rozdil v pisobeni roz-
hlasu, denniho tisku a Casopisii?

3. 1. Volici a jejich ocekavani

Vyzkum prezidentskych voleb v USA ukazal, jak dileZitou Glohu pfi rozhodovani voligi
hraje jejich ofekavani celkového vysledku voleb. VétSina lidi vi, koho bude volit, a také
si mysli, Ze zna budouciho vitéze voleb. Volice zajima pfedpokladany vysledek voleb. Ve
viech kolech dotazovéni byla voli€im poloZena stejné znéjici otazka: ,,Bez ohledu na to,

kterého kandidata nebo kterou stranu byste nejradgji vidéli vyhrat volby, ktera strana
bude podle Vaseho souc¢asného minéni zvolena?

Az do kone¢nych nominaci kandidatl asi tfetina lidi nevyjadfovala svou pfedstavu
o budoucim vitézi voleb, jakmile vSak byli znami oba kandidati, podil nerozhodnych klesl
asi na Ctvrtinu a zustal pak stabilni aZ do konce volebni kampané. Ocekavani vitéze bylo
podstatné méné stabilni nez vlastni pfesvédceni, koho bude dotazany volit. Zatimco 48 %
voli¢h nikdy nezménilo stranu, kterou méli v Gmyslu volit, jen 25 % jich vyjadiovalo
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stale stejna ocekavani budouciho vitéze voleb po celou volebni kampaii [ibid.: 105-106].
Cim vétsi zajem o volby lidé projevovali, tim méné ménili sva ogekavani. Zaroven se
ukazalo, Ze 1idé s vy$§im zajmem o volby ¢astéji oekavali, ze zvitézi ,jejich” kandidat.

Kdykoli dotazani zménili svou subjektivni pfedpovéd’ vysledku voleb, byli dotaza-
ni, co zpisobilo zménu jejich nazoru. Z rozboru vyplynula diileZitost osobnich kontaktii.
Kdyz lidé vysvétlovali zménu vlastni volby, uvadéli stejnou mérou jednak rozhlas a no-
viny, jednak osobni rozhovory s jinymi lidmi. Kdyz uvadéli divody pro zménu svého
ptesvédéeni o budoucim vitézi voleb, Castéji zminovali kontakty tvafi v tvaf s jinymi
osobami. Autofi uvadéji dva zplisoby ovlivnéni osobnim kontaktem: Bud’ si respondent
sam udélal zavér o zméné ve vyhlidkach kandidath na vitézstvi sledovanim déni kolem
sebe, nebo mu nékdo jiny pfimo fekl, Ze se Sance kandidati zménily. Pfitom s postupujici
volebni kampani rostla plivodné mensi dulezitost druhého zplisobu ovlivnéni ostatnimi
lidmi aZ se v fijnu podil obou forem vyrovnal [ibid.: 106-107].

Lazarsfelda, Berelsona a Gaudetovou zajimalo, zda se pfi rozhodovani volicii pro-
jevilo pitsobeni jevu oznaovaného jako ,,hlasovani s vétSinou* (bandwagon effect), tedy
zda se nerozhodni respondenti pfidali ¢astéji k predpokladané vétsiné voliél, tedy zda tito
tidé volili radé€ji ocekavaného vitéze. Pfedpoklad se skute¢né potvrdil. Efekt ,hlasovani
s vét§inou* potvrdila data o Fijnovych volebnich preferencich v kvétnu nerozhodnutych
voli¢h. Ti z nich, ktefi predpokladali, Ze vyhraji demokraté, se v 69 % rozhodli v fijnu pro
demokraty (jen v 31 % pro republikany). A ti, ktefi si mysleli, Ze vyhraji republikani,
vét§inou 52 % stranili v Fijnu republikanim (v 48 % demokratiim) [ibid.: 108]. Volebni
manaZefi vyuZzivaji i dnes existence tohoto mechanismu a védi, Ze existuji lidé, na néz
vice nez pfima argumentace plsobi, vyvola-li se v nich presvédceni, Ze kdekdo podporuje
vieobecné znameého kandidata.

5.2. Politické strany a jejich argumenty

Média prezentovala ve volebni kampani voli¢lim obé soupeFici strany i jejich kandidaty
v celostatnim i v lokalnim métitku. Autofi studie analyzovali obsah rozhlasového vysila-
ni, mistniho tisku i hlavnich rozitenych Casopisti v priibé¢hu volebni kampané pied prezi-
dentskymi volbami v roce 1940. Zvolili tfi obdobi volebni kampané: 5.-10. srpen, tedy
rozbihajici se kampaii, 12.-17. fijen, kdy se zvySovala intenzita boje o volice, a 25. fijen-
4. listopad, tedy poslednich nejaktivnéjSich jedenact dni pfedvolebniho boje. Zakladni
otazkou po obsahu komunikace ve volebni kampani bylo, nakolik média podporovala
Jjednoho kandidata oproti druhému.

V erijském okrese* byla medialni podpora republikanské strany vice nez dvakrat
silnéj§i nez podpora demokratli. Nejsilngj$i podporu méli republikani ve srovnani s de-
mokraty v ¢asopisech (3:1), dale v novinach (2:1), v rozhlase byl podil pofadii stranicich
jednoznaéné republikanim oproti vystoupenim pro demokraty méné nez 2:1. Podstatou
sledované prezidentské kampané byla nekompromisni jednostrannost, oteviena stranic-
kost (partisanship).5 Celd kampaii byla téméf vyluéné pojata v ,,Cerno-bilé" poloze bez
snahy o neutralni posuzovani.

5) Vyraz ,,partisanship* vyjadfoval vyhran&nou, zaujatou ,,podporu jedné nebo druhé strand®. Ur-
byla jen men$ina. Charakteristika postoje jako vyjadfujiciho ,,stranickou podporu® (partisanship)
jedné nebo druhé strang se provadéla na podkladé obsahové analyzy sdéleni v Easopisech, denicich
a v rozhlase [ibid.: 112].
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Hlavni rozdil mezi republikanskou a demokratickou strategii v kampani spo¢ival
v tom, Ze demokraté vice poukazovali na Rooseveltovy tspéchy (Roosevelt’s record),
zatimco republikani ¢asté&ji predkladali Willkieho pfisliby do budoucna (Willkie’s promi-
ses). Zakladni strategie se viak shodovaly. Slo o to ukazat, ze ,jejich strana® udélala nej-
vice chyb a ,,naSe strana“ predklada nejlepsi ptisliby do budoucna. Obé strany pfitom
davaly pfednost vlastni prezentaci, pfipadné kritice, pfed obhajobou kritizovaného.

Volby bylo ptedev§im tfeba vyhrat. Cilem kampané bylo pfesvéd¢it volice o tom,
Ze pravé ,naSe strana“ predklada ,,dobrou politiku®. Hlavnim tématem vétSiny vystoupeni
a sdéleni v kampani byly apely na ,konformitu s minulosti a s principy*, a to jak do mi-
nulosti (vysledky), tak do budoucnosti (cile). Metod, kterymi bude proklamovanych cil(
dosazeno, se kampafi pfili§ netykala. Jen 14 % posuzovaného materidlu obsahovalo
zminky o metodéach, které budou pouzity pro realizaci navrhované politiky, a to vétsinou
jen vagni nebo nepodstatné. Pfedvolebni propaganda se orientovala pfedev§im na citové
apely, symboly, a s pokracujici kampani jich stale pfibyvalo, v Fijnu byla frekvence jejich
uziti oproti pocatku srpna jiz dvojnasobna [ibid.: 118-119].

Legendou americkych prezidentskych kampani, podle autori studie, byla kli¢ova
tloha vidy jednoho z kandidatdl, jehoZ osoba pak byla hlavnim tématem danych prezi-
dentskych voleb. V roce 1928 to byl Al Smith, v roce 1932 Hoover, v roce 1936 Roose-
velt. Tématem prezidentskych voleb v roce 1940 byla nepochybné osoba prezidenta
Roosevelta. Republikanska volebni kampar byla vice proti Rooseveltovi nez pro Will-
kieho, naopak kampar demokrati byla vice pro Roosevelta nez proti Willkiemu. Pfitom
emocionalni apely byly s jeho osobou spjaty €astéji nez se jménem Willkieho [ibid.: 111].
Zkratka Franklin Delano Roosevelt byl vice milovan a vice nenavidén nez jeho oponent.
Nejvdécnéj§im tématem republikanské kritiky pak byla vyjadieni a komentare k tématu,
Ze neodpovida tradicim americké demokracie, aby byl F. D. Roosevelt zvolen americkym
prezidentem je§té na tieti volebni obdobi.®

5.3. Média ve volebni kampani a jejich puisobeni na volice

Autory studie zajimalo, v jaké mife byla politicka pfredvolebni propaganda sledovéna
potencialnimi voli¢i. V obdobi tésné pied volbami 54 % dotazanych poslouchalo v roz-
hlase alespoii jednu z péti hlavnich politickych pfedvolebnich debat, resp. projevil, 51 %
z nich cetlo alespotii jeden uvodnik, ktery byl v jejich novindch vénovan kampani, a 26 %
¢etlo ¢lanek s volebni tématikou v nékterém z roz§ifenych americkych Casopist. To v§ak
zarovei znamenalo, Ze asi polovina respondentll si nev§imala rozhlasovych ptedvoleb-
nich pofadil, polovina nevyhledavala téma voleb v novinach a asi tfi ¢tvrtiny dotazanych
nevénovalo pozornost pfedvolebnim ¢lankim v ¢asopisech [ibid.: 120-121].

Na otazku, zda ti, ktefi neposlouchali ptedvolebni pofady v rozhlase, namisto toho
sledovali novinové zpravy o volbach nebo ¢lanky tykajici se voleb v ¢asopisech a naopak,
autofi na zakladé podrobné analyzy odpovédéli zaporn€. Politické materialy §ifené riz-
nymi druhy médii zasahovaly prakticky stejnou skupinu potencialnich voli¢u. Ti, ktefi se
vystavovali ve vét§i mife pfedvolebni propagandé v jednom z médii, byli vystaveni plso-
beni ostatnich dvou sledovanych zdroji masové komunikace. A ti, ktefi se jednomu vy-

5) Dosavadni americti prezidenti kandidovali a byli zvoleni vZzdy nejvy3e dvakrait po sobé. Roose-
velt mél byt prvni vyjimkou. Odpor republikénii byl nejCast&ji prezentovan jako ohroZeni demo-
kratickych tradic Spojenych statd (the unprecedented ,,challenge to American traditions™ [ibid.:
116].
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hybali, vyhybali se i ostatnim. Také v ¢ase se ukazala obdobna souvislost. Ti, ktefi inten-
zivnéji sledovali predvolebni kampari od €ervna do srpna, byli stejni lidé, ktefi se jejimu
sledovani vice v€novali také pozdé€ji v zafi a v fijnu [ibid.: 122-123].

Kdo byli voli¢i, ktefi ¢etli o volbach v novinach, poslouchali rozhlasové piedvo-
lebni projevy a diskuse a sledovali volby v &asopisech? Cim se lisili od lidi, ktefi nevéno-
vali pozornost politické pfedvolebni kampani?

Jako nejdilezit&jsi diferenciacni faktor se ukazal zajem o volby. Druhym nejdule-
bude volit. Tito lidé sledovali volebni kampari vice nez nerozhodnuti. Z hlediska social-
nich charakteristik pak bylo dtlezité vzdélani, ekonomické postaveni a pohlavi. Vzdéla-
néjsi, bohatsi a muzi sledovali pfedvolebni kampaii vice nez lidé bez vzdélani, ve slabsim
ekonomickém postaveni a nez Zeny. Na poslednim misté se projevil vliv véku respon-
denti a jejich bydlisté. StarSi lidé bydlici ve mésté sledovali politickou pfedvolebni kam-
paii ponékud vice nez mladSi dotdzani a nez lidé z venkova. Paradoxem, na néjz
vyzkumnici poukazali, bylo, Ze pravé ta skupina, na niZ propagandisté upirali a vZdy sou-
stied’'uji nejveétsi pozornost, tedy nerozhodni, byla plisobeni jejich kampané vystavena
nejméné. Naopak lidé, ktefi sledovali predvolebni projevy a diskuse, cetli argumenty
jednotlivych stran a seznamovali se s Zivotnimi pfib&hy politikli a s jejich pfisliby, méli
JiZ vétSinou svou predstavu, koho budou volit, a nebyli naklonéni ménit sva volebni roz-
hodnuti pod vlivem pfedvolebni kampané v médiich [ibid.: 124-125].

Z metodologického hlediska je zajimavy pfistup, ktery Lazarsfeld zvolil ve snaze
odpovédét na otazku, ktery ze sdélovacich prostiedkii — zda rozhlas nebo noviny — mél
vétsi vliv na rozhodovani voli€i. Nejprve jednozna¢né odmitl dotazat se respondenti
pfimo. Odpovéd’ by byla ovlivnéna jak rozsahem cetby nebo poslechu, tak subjektivnim
odhadem vlivu obou na potencidlniho voli¢e. Zvolend metoda zkoumani vychazela
z nasledujiciho predpokladu: ,,...¢im konkrétnéjsi a specifitéjsi bude respondentliv vycet
zkuSenosti, které promeénily jeho pohled, tim pravdépodobnéji bude jeho vycet platit®
[ibid.: 126]. Dotazany se tak soustfedi na rozhodujici udélosti a sam eliminuje slozku
doby plisobeni daného média. Vyzkumnici nevystadili s jednim dotazem. Teprve baterie
otazek jim umoznila rozliSit obecné a vagni odpovédi od konkrétnich. Na zakladé opako-
vané zminénych (nejen obecng, ale i konkrétné jmenovanych) vlivli bylo pak mozno vy-
tvofit platny (validni) nastroj méfici skute¢né ptisobeni [ibid.: 126].

Ihned po volbach byl respondent pozadan, aby jmenoval zdroje, z nichz ziskal nej-
vice informaci, které jej pfivedly ke kone¢nému volebnimu rozhodnuti. Poté byl pozadan,
aby ur¢il, ktery z téchto zdrojh byl pro jeho rozhodnuti nejdalezitéj§i. Radio i noviny byly
zminény stejné Casto jako obecny zdroj ovliviiujicich informaci. Rozhlas v§ak byl jmeno-
van jako rozhodujici zdroj pro koneéné rozhodnuti polovinou t&ch, ktefi jej v obecné
poloze jmenovali, zatimco noviny jen tfetinou téch, ktefi je zminili.

Druhy zpiisob zjistovani komparativniho G¢inku obou médii byl zaloZen na odpo-
védich na otazku, kterou dostali v prib&hu nékolika kol dotazovani vzdy ti z respondentd,
kteti zménili od pfedchoziho interview sviij volebni zamér. Byli dotazani na diivod této
zmény. V nékterych z odpovédi byl diivod zmény volebniho rozhodnuti vyjadien jen
v obecnych terminech napt. ,,Zménil jsem sviij nazor v disledku ¢etby novin®. V jinych
ptipadech byla pfi¢ina zmény vyjadrena v konkrétnich pojmech a komunika¢ni prostie-
dek byl bezprostiedné spojen s odiivodnénim této zmény jako napt.: ,,Uvodnik strede-
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nich ,Sanduskych novin® mne pfesvédcil, Ze prezidentova zkuSenost v zahrani¢nich otaz-
kach je nezbytné nutna (indispensable)* [ibid.: 127-128].7

Vyzkumnici se sousttedili na srovnani vlivu rozhlasu a novin v poslednich dvou
mésicich kampanég, kdy byl jiz rozhlas v kampani vyuzivan Cast&ji neZ na jejim podatku a
jeho pisobeni mohlo byt tedy s novinami spolehlivé porovnavano. Zjistili pti tom, Ze
noviny jsou sice ¢astgji uvadény jako obecny zdroj vlivu, rozhlas je viak ¢astéji zmifo-
van jako konkrétni zdroj zmény nazoru. Pokud tedy masové sdélovaci prostfedky mély
néjaky vliv na voliCe, rozhlas byl ve svém pisobeni efektivnéj$i nez noviny. Divody
tohoto rozdilu autofi shrnuli do tfi argumenti: (1) Politické materialy se v novinach vy-
skytovaly prakticky od pocatku volebni kampané. V rozhlase kamparn nabyvala na sile az
v poslednich tydnech pfed volbami. (2) V rozhlase sestavala volebni kampaii z referatii o
udalostech, které vicchny zajimaly. Posluchaci mohli vnimat atmosféru predvolebnich
shromazdeéni a také poslech projevu nékterého z kandidat( byl pro né dramatiétéj$i nez
jeho cetba v novinach druhy den rano. (3) Poslucha¢ rozhlasu mohl mit pocit osobniho
kontaktu s mluvéim, situace se vice podobala osobni komunikaci a byla tedy efektivnéjsi.

Soupefici politické strany, tvirci jejich volebnich kampani ale i jejich voli¢i a pfiz-
nivei, davali prednost rozdilnym vefejnym médiim. V roce 1936 i v roce 1940 vyuzivala
republikanska strana ve vét§i mife denni tisk. Naopak demokraté t€zili z Rooseveltovy
schopnosti zaujmout posluchacée rozhlasu svymi projevy a ptiklanéli se tedy k radiu. Také
voli¢i obou stran preferovali kazdy ,,své médium®, republikani denni tisk a demokraté
rozhlasové vysilani. Autorim vyzkumu se podarilo prokazat tuto tendenci nejprve ve
vybéru média: demokraté vice poslouchali volebni pofady v rozhlase a republikani vice
sledovali volebni kampaii v dennim tisku. Tento rozdil platil i pro skupiny respondenti
srovnatelné z hlediska vzdélani.

Druhou evidenci rozdilné orientace obou tabort nalezl Lazarsfeld se svymi kolegy
v odpovédi na otazku (kterou poloZil respondentim koncem fijna), kde nachazeji nazory
tykajici se voleb, které jsou nejbliZsi jejich vlastnim nazorim. Demokraté davali vyraz-
néjsi pfednost rozhlasu pred novinami, hodnoceni republikanti byla pro obé média v za-
sadé srovnatelna. Projektivni otazku na posouzeni, nakolik ,,blize pravdé” je novinové
zpravodajstvi nebo naopak zpravodajstvi v rozhlase, odpovédéli republikani a demokraté
také rozdilng. Své ,stranictvi méli tendenci vydavat za pravdivy pohled a asté&ji jmeno-
vali médium, které zvefejfiovalo podobné nazory, jako byly jejich vlastni. Republikéni
vyrazné ¢astéji jmenovali noviny, demokraté naopak vyznamné vice rozhlas.

Patrné nejptesvédéivéjsim svédectvim rozdilného vlivu obou médii na volice byly
odpovédi na otazku poloZenou tém, ktefi zménili svilj ndzor v prib&hu volebni kampang,
jaky rozhodujici vliv zpisobil tuto zménu rozhodnuti. Ze viech konkrétnich odpovédi
jmenovalo z volicd, ktefi ,,pfesli k republikantim 3! % noviny a 17 % rozhlas a naopak
z téch , ktefi se pfiklonili k demokratiim, uvedlo noviny 20 % a rozhlas 30 %voli¢i [ibid.:
131-132].

Z kvalitativniho rozboru vyplynula zna¢na dilezitost Rooseveltovy schopnosti ko-
munikovat s posluchadi rozhlasu a Willkieho nevyhoda v tomto ohledu. Obecné je mozno

7y Lazarsfeld na tomto mist& spravné upozoriiuje na skute¢nost, Ze tento komparativni rozbor vlivu
rozhlasu a novin na volebni rozhodnuti obani se netykd viech dotazanych a 7¢ je zaloZen na
datech ziskavanych pouze od kli€¢ové podskupiny respondentii — od lidi, ktefi zménili sviij nazor
v prib&hu volebni kampang.
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fici, Ze rozhlasové projevy pomohly demokratim. VSichni tfi respondenti, ktefi zminili
Rooseveltovu fe¢ jako dlivod zmény svého volebniho zaméieni, se pfiklonili k demokra-
tim. Podobné vSichni Ctyfi voliéi, ktefi jmenovali jak Rooseveltovu, tak Willkieho feg,
nakonec volili demokraty. AvSak z osmi dotazanych, ktefi se odvolavali na Willkieho
predvolebni projev jako na divod zmény svého volebniho rozhodnuti, se &tyfi rozhodli
volit Rooseveita. Willkieho projevy tedy plsobily v nékterych pfipadech jako bumerang,
ktery se obratil proti nému samému. Rooseveltovy ,,dobré” rozhlasové schopnosti byly
tedy jednim z podstatnych diivodi, pro néz se rozhlasové vysilani stalo ,,demokratickym*
médiem v prezidentskych volbach v roce 1940 [ibid.: 133].

Role casopisii ve volebni kampani byla znaéné odlina od plsobeni novin nebo
rozhlasu. Clanky v &asopisech mohly mit pfimy vliv na rozhodovani nejvyse u Ctvrtiny
voli¢a, ktefi tyto ¢asopisy skuteéné Cetli a zajimali se v nich o volebni problematiku. Po-
ukaz na zvlastni roli nazorovych viidcii v pfenosu nazoru vytvotreného pod vlivem asopi-
seckého ¢lanku na ostatni volie autofi vyzkumu opiraly o zjisténi, Ze Cetba Casopist je
mezi nazorovymi viidci obecné asi tfikrat etngj$i nez mezi ostatnimi lidmi. Pfipoéteme-li
k tomu roli osobni komunikace téchto viidct vefejného minéni s ostatnimi, zptisob moz-
ného plisobeni casopiseckych stati v pfedvolebni kampani byl dostatecné vysvétlen [ibid.:
134].

Na rozdil od novin a rozhlasu se projevilo plisobeni pfedvolebnich ¢asopiseckych
stati na zménu volebniho presvédéeni ¢asti volicl ve své vét§iné podstatné drive, jiz
v prvnich mésicich volebni kampané pred stranickymi konferencemi. V té dob& Casopisy
seznamovaly s biografiemi kandidati a s jejich charakteristikami a na rozdil od novin
nebo rozhlasového vysilani mohly vénovat vétsi prostor argumentaci ve prospéch kandi-
data i vyliceni jeho pfibghu vetné jeho zasluh a charakterovych vlastnosti. To skutec¢né
v prvni fazi volebni kampané ¢ast respondentti ovlivnilo natolik, Zze v odpovédich na
otdzku, pro¢ zménili své volebni pfesvédceni, uvedli konkrétni ¢lanek v ¢asopise, ktery je
presvédcCil. Zajimavé pritom bylo, Ze svou §anci ovlivnit volie vice vyuzili specializova-
né Casopisy obracejici se na konkrétni, cilenou tenafskou klientelu (napf. na farmate)
nez znamé vieobecné rozsifené Casopisecké tituly s mnohem vét§im poctem vytiskl a
$ir§i plisobnosti (napt. Collier, Life nebo Saturday Evening Post) [ibid.: 135-136].

3.4. Socidlni skupiny ve volbach a pred volbami

Jak dilezité bylo socialni okoli dosud nerozhodnutych volici? Jak se projevovala pfislus-
nost k ur¢ité socialni skupiné? Jakou roli v rozhodovani voli¢li méla stanoviska ostatnich
¢lent rodiny?

Autorim vyzkumu se nékolikrat potvrdilo, ze lidé voli ,,ve skupinach*. Lidé, ktefi
Ziji, bydli, nebo pracuji spolu, pravdépodobnéji budou volit stejného kandidata [ibid.:
137]. Podstatnou roli v socialni determinaci volebniho chovani hrala trojice charakteris-
tik, které slouzily ke konstrukei ,.,indexu politické predispozice®, tedy socidlné¢ ekonomic-
ké postaveni, nabozenské vyznani a misto bydli§té [viz Jefabek 2000].

Voli¢i ndlezejici podle vySe indexu politické predispozice (dale IPP) ke skupiné re-
spondentdl volicich republikdnskou stranu méli tendenci castéi volit stejné jako jejich
skupina. Obdobné to platilo pro ,,demokratické* voli¢e. Navic ti, jejichZ volebni orientace
se na pocatku volebni kampané od skupinové preference lisila, zménili ¢asto své volebni
postoje ve sméru k vys$si skupinové homogenité. Celkem 34 z 54 sledovanych osob tedy
pfizplsobilo volebni chovani typickému obrazu volebni orientace své socidlni skupiny a
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20 z 54 se od ,,své" skupiny odklonilo. Skupinova volebni homogenita se tak v pribéhu
volebni kampané zvysila.

Voli¢i byli také dotazovani, jak zménili stranickou orientaci v pribéhu volebni
kampané jejich pratelé a ptibuzni. VétSina pratel a znamych téch voli¢l, kteti volili re-
publikanského kandidata, zménila své preference ve prospéch Wendela Willkieho. Platilo
to 0 54 % téchto lidi a jen o0 2 % platil pfesun smérem k F. D. Rooseveltovi. Vétsinovy
prechod voliéské pfizné ve prospéch F. D. Roosevelta se tykal téméf vyhradné znamych a
pratel demokratickych voli¢li. Vzhledem k tomu, Ze voli¢i vyznamné Castéji ptechazeli do
republikdnského tabora, nepfekvapuje, ze pratelé a znami demokratickych voli¢hi jen
v 17 % pripadid vétSinoveé zménili své voli¢ské preference timto smérem. Také vétSinovy
piechod pratel a znamych k volbé W. Willkieho byl u ,,demokrati® podstatné niZsi nez u
»republikant® a €inil 22 %. Ostatni dotdzani neuméli uréit pfevazujici zmény v postojich
svych pratel a znamych.

Voliéské orientace ¢lenil rodin byvaji zpravidla shodné. V srpnu byli voli¢i dotaza-
ni, zda jejich rodinni pfislusnici maji v amyslu volit stejného nebo jiného kandidata.
V 78 % rodin to byl stejny kandidat, 20 % c¢lenti rodin bylo nerozhodnutych a jen 2 % se
chystalo volit opacné. Po volbach pak z 413 ¢lenti panelu, ktefi volili, odpovédéla jen
4 %, ze nékdo z rodiny volil jinak nez oni sami. Ve volbé se vice shodovali manzelé nez
rodi¢e a déti. Jen jeden z 22 manzelskych paru volil rozdilng, zatimco v parech rodi¢-dité
to byl kazdy dvanacty par. Homogenitu volebniho chovani mezi manzelskymi pary vy-
svétluji autofi studie dominanci muzi ve vécech politiky. Zeny mnohem &astgji zajima
nazor jejich Zivotniho partnera na politiku nez muze. 45 Zen uvedlo, Ze hovotfily o vol-
bach se svym muzem. Ze stejného nahodné vybraného souboru vsak jen 4 muzi uvedli
diskusi o volbach se svou Zenou [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 141]. Pocit'ovani
rozhovorli tedy bylo rozdilné. Zeny zajimalo minéni jejich muzf, ptali se jich na ng, dis-
kutovali s nimi o politice. Muzi vnimali stejnou situaci odlisné. Oni ,,nediskutovali* se
svymi manZelkami o politice, jen jim ,,sdélovali sviij nazor*.

Rodinné ,hlasovani* je Casto také patrné pfi pfechodu z generace na generaci.
ZvIasté mladi volici, ktefi voli poprvé, se orientuji podle rodinné tradice. Ve viech téchto
ptipadech je politicka konformita s rodinou cenou za ,,rodinnou pohodu* [ibid.: 142-143].
Projevuje se tendence ke zvySovani rodinné politické homogenity. V rodinach se shod-
nym volebnim pfesvédcenim v srpnu pied volbami jen 3 % voli€l zménila v prabéhu
zbyvajicich tydn{ volebni kampané svou volebni orientaci. Tam, kde byl nékdo z rodiny
jesté v srpnu nerozhodny, zménilo 10 % respondentli mezi srpnem a listopadem svou
volbu. A kone¢né v nevelké skupince rodin, kde spolu rodinni pfislu$nici v srpnu nebyli
ve shodé, 29 % dotazanych alespoi jednou zménilo svlij nazor. VétSina zmén vzdy smé-
fovala k vétsi stejnorodosti volebni orientace ¢lent rodiny.

Vyzkum prokazal, Ze ¢lenstvi ve formalnich organizacich, klubech a spolcich také
ovliviiuje volebni orientaci. Uroveii socialné ekonomického postaveni souvisi s &lenstvim
ve spolcich a dal3ich organizacich. V nejvy$Sich skupinach (A a B) naleZi 72 % dotaza-
nych k néjakému zdjmovému, politickému nebo obdanskému spoleéenstvi. Podil &lenl
s klesajicim socialnim postavenim pak strmé klesa, aZ v nejnizsi skupiné (D) €inf jen
35 %. Vyzkumnici predpokladali, ze socidlni predispozice ¢lenti formalnich spolecen-
skych organizaci, spolk{ a asociaci bude timto ¢lenstvim aktivovana, a Ze tedy vyznam-
né&ji ovlivni volebni orientace ve prospéch vétSinové politické orientace ¢lentd kiubu
[ibid.: 145-146]. Vyssi socialni postaveni jiz tradi€né v USA vede volice k preferenci
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republikanské strany. Prokazalo se v3ak, Ze ¢lenstvi ve formalni spoleenské organizaci
tuto tendenci jesté posiluje. Ve skuping C- volilo republikany 44 % neélent a 52 % ¢leni
spolkil a asociaci, ve vy3§i skuping C+ to bylo 60 % neclenti a 70 % ¢len{i a v nejvyssich
skupinach A+B volilo republikany 76 % neclenti a celych 87 % ¢lend formalnich spole-
¢enskych organizaci. Pouze v nejnizsi skupiné D nebylo procento ptiznivcil jednotlivych
stran ovlivnéno Elenstvim ve spolecenské organizaci. V nejnizsich skupinach C- a D mélo
vyznamny vliv na volbu strany €lenstvi v odborech. Mezi ¢leny odborového hnuti bylo
jen 31 % republikanskych voli¢il, mezi neéleny vsak celych 53 %. Prokazalo se, ze for-
malni spole¢enské organizace maji ,.tfidni* charakter. Usnadfiuji pfeménu socialnich
charakteristik na politickou pfisluSnost. Stane-li se v3ak ¢lenem spoleCenské organizace
piislugnik ,,minoritni* spolecenské skupiny, ziskana politicka pfisfu§nost miize byt v roz-
poru s jeho politickou predispozici [ibid.: 147].

Vyzkum prokazal, ze béhem volebni kampané dochazelo ke vzajemnému sladéni
nazorl voli¢l a jejich socialné determinované politické prislusnosti. Jednalo se o volbu
politické ptisludnosti podle nazorové orientace, nebo naopak o proces pfizplisobeni nazo-
rit politické skupiné k niz voli¢ naleZel? Autofi zjistili, Ze sila socialni pfislusnosti ke
skupiné, v niz budouci voli¢ Zije ze dne na den, je natolik znaéna, Ze vét$ina respondenti
pFizphsobila své preference nazorim skupiny, k niz nalezeli. Lidé tedy volili nejen se
svou socialni skupinou, ale i pro ni [ibid.: 148]. Tento proces pfizplisobovani je mozno do
znagné miry vysvétlit u€innym vlivem osobnich kontaktld mezi €leny skupiny, plsobenim
osobni komunikace.

3.5. Uloha osobni komunikace ve volebni kampani

Jakou roli méla osobni komunikace na rozhodovani voli€i v ¢ase volebni kampané? Jeji
vliv ve volebni kampani byl bezesporu znaény. Plisobeni osobni komunikace na neroz-
hodnuté voli¢e bylo zajisténo jejim Cast&j§im vyskytem. Voli¢i byli dotazovani, nakolik
byli vystaveni volebni kampani ve viech druzich komunikace. Nejméné o 10 % vice jich
ve viech kolech dotazovani jmenovalo ¢ast v diskusi o volbach nez poslech predvoleb-
niho projevu v rozhlase nebo cetbu novinového ¢lanku vénovaného volbam. Zjisteny
rozdil se tykal pfedeviim lidi dosud nerozhodnutych, koho budou volit. Voliéi, ktefi se
definitivné rozhodli pozdéji, ¢ast&ji jmenovali osobni vliv jako diivoed svého kone¢ného
rozhodnuti. Na otazku, z kterych zdrojii ziskali nejvice informaci nebo podnéti pro své
rozhodnuti, koho volit, jmenovali lidé, ktefi zménili své volebni rozhodnuti v priibéhu
pfedvolebni kampané, Castéji pratele nebo ¢leny své rodiny, nez volici, ktefi se po cely
¢as drzeli svého plivodniho rozhodnuti. Zvlastni alohu v osobni komunikaci sehrali nazo-
rovi viidci.® Hypotéza dvojstupiiového toku komunikace byla v ramci projektu vyjadfena
slovy: ,,...my8lenky &asto proudi z radia a tisku k ndzorovym viidctim a od nich k méné
aktivnim Castem populace* [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 151]. Osobni vliv nazo-
rovych viidei mohl znamenat tieba jen upozornéni na dulezitou fe¢ vysilanou rozhlasem
nebo na zajimavy €lanek v novinach. Nazorovy vidce predstavoval jakysi most mezi
formalnimi médii a ¢lovékem, ktery se o né méné zajimal. Vyzkumnici v§ak vyjmenovali
pét vyznamnych psychologickych prednosti osobni komunikace [ibid.: 152-157], které

8) Vyzkumu néazorovych vidcd (&i spide viidkyi) vénoval Lazarsfeld spolu s Elihu Katzem dalsi
vyzkumny projekt zakonceny knizkou Osobni viiv. Uloha, kterou hraji lidé v pritbéhu masové
komunikace |Lazarsfeld a Katz 1955].
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z ni ¢ini zvla§té efektivni zdroj pfesvédCovani v predvolebni kampani a které v koneéném
disledku vedou k politické homogenité socialnich skupin:

1. Vzhledem k tomu, Ze vétina osobni komunikace s politickym tématem probiha nepla-
novité jen na okraj b&zné konverzace, mluvé¢i neni podezfivan z Gmyslné propagandy
pro nékterou ze stran. Prostfednictvim osobni komunikace Ize tedy snaze oslovit ¢love-
ka, ktery se o politiku nezajima a nevyhledava ji v radiu ani v novinach. Jestlize ve
formalnich médiich si ¢lovék vybira, co bude &ist a poslouchat, sleduje vybérové, osob-
ni komunikace mize byt vzhledem k obsahu konverzace a jejimu zaméfeni jen stéZi
vybérova.

2. Pokud se pfi osobni komunikaci ¢loveék setka s odporem, milize na n&j v pfimém kon-
taktu reagovat, mize mu pfizplsobit svou argumentaci, mize pfibrzdit, zménit téma
hovoru a vratit se k nému pozdgji z jiného hlediska. Pokud citi, Ze druhého nudi, mize
zmeénit pfedmét rozmluvy apod. Hlavni prednosti osobni komunikace ve srovnani
s ostatnimi prostfedky sdélovani je konverzace tvafi v tvaf, moznost pruzné bezpro-
stiedni reakce. Formalni média ¢asto vyvolaji opacny neZ ofekdvany efekt. Naopak
v pfipadé osobni komunikace z 58 citovanych pfikladd vlivu osobni komunikace byl
jen jeden, ktery zapusobil opacné, nez bylo zamysleno.

3. Moznost poskytnout okamzitou bezprostiedni odménu za pozitivni odezvu na osobnf{
doporuéeni je vysadou osobnf komunikace. Kfadna reakce na povolnost, anebo naopak
zéporna reakce na opozici mohou byt okamzité, mohou vyuzit viech prostfedkil sym-
bolické mezilidské komunikace. Formalni média moznost takové reakce vyluduji a
ztraceji tak acinnost osobni komunikace. Odména za povolnost je reakce naucena a vy-
zkousena jiz v détstvi a mnoho lidi ji jako takto zafixovanou spontanné pouzije daleko
pravdépodobnéji, nez né€jakou formu nonkonformni reakce nebo samostatného uvazli-
vého nezavislého jednani.

4. Osobni komunikace pfina§i vyhodu divéry ve zdroj doporuceni a argumentace. Re-
spektovany ¢lovék v osobnim kontaktu je daleko diivéryhodnéj$im zdrojem informaci a
argument( neZ neosobni formalni média. Stejné diivody uZzité v osobnim styku blizkym
¢lovékem nebo osobou s vysokou prestizi maji daleko vét§i uCinek nez tataz vécna
sdéleni rozhlasu nebo tisku.

5. Osobni kontakt miize zplisobit volebni rozhodnuti, které nemusi byt zaloZeno na rozu-
movém presvédCeni o spravnosti té ¢i oné volby. Lze se ¢asto setkat s nasledovanim
pfikladu chovani ¢lovéka, kterému diveéfuji, aniz bych zjist'oval piesné pohnutky jeho
rozhodnuti. Voli¢ prosté nasleduje nékoho, komu véfi a kdo jej ptimél k volebnimu
aktu osobni komunikaci. Voli prosté tak jako on.

Praktickym dasledkem diileZitosti osobniho kontaktu pro rozhodovani ve volebni kampa-
ni byl uspéch ,,republikanské volebni masiny* v erijském okrese. Dillezitéj$im obecnéj-
$im zjisténim viak byl fakt, Ze GCinnost stranické propagandy v pfipadé nerozhodnych, a
zvlasté osob, které se rozhodnou az ,,v posledni minuté”, je zpravidla vyrazné omezena na
prostiedky osobni komunikace. Nejuspésnéjsi styl propagandy v takovém pfipadé je ob-
klopit nerozhodného voli¢e pfiznivci vlastni strany a poskytnout mu jedinou volnou cestu
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k volebni schrance [ibid.: 158]. Vice nez vSechny prostfedky masové komunikace mtize
¢loveéka presveédEit zase jen Clovek v piimé mezilidské osobni komunikaci.®

6. Zavér

Zobecnéni, k nimz dosli Lazarsfeld, Berelson a Gaudetova, se ve své vétsiné potvrdila
v nasledujicich vyzkumech. Zna¢nou zasluhu na nich mélo pouziti panelového Setieni,
které umoznilo zkoumat promény, dynamiku, proces formovani politickych postojii ve
sttednédobé perspektivé. Metoda panelové analyzy byla vSak ve vyzkumu pouzita jen
jako bezprosttedni nastroj. Objevitelska sila Lazarsfeldova vyzkumného pfistupu byla
zakotvena hloubégji, ve strategii postupného rozkryvani jednotlivych hladin zkoumanych
souvislosti. Vyzkumna zjisténi napomohla formulaci teorii popisujicich chovani lidi
v situacich volby a pfijimani rozhodnuti. To nebylo vysledkem nahody. PouzZiti panelové
analyzy jako néjaké zazra¢né metody by nestacilo k ,.teoretickému prilomu‘. Lazarsfeld
diisledné uplatnil pojmovou analyzu jako zaklad pro pouZiti statistickych a analytickych
nastroju. Uplatnéni metody panelové analyzy, vyuZiti indexti a dal$ich méficich prostied-
ki umoznilo dojit od zjevnych rozdilt k hlub§im vrstvam skrytych souvislosti.

Na zacatku musela byt predstava, Ze néco takového je proveditelné, ze je smyslu-
piné a mozné odhalit skryté souvislosti v zjevnych pravidelnostech. Pak musela pfijit na
fadu analyticka prace testujici jednotlivé rozdily a pojmova analyza tyto zjisténé rozdily
pojmenovavajici. Konecné synteticka faze prace dala celému odhalenému mechanismu
definitivni obraz, celkovou pfedstavu o fungovani a oteviela dvefe obecnéjSim hypoté-
zam, modeliim a moZnym teoretickym zobecnénim. Analyza procesu utvafeni politickych
preferenci v ptedvolebni kampani tak kromé ukazky teoretického vysvétleni volebniho a
predvolebniho chovani lidi predstavuje jeden z pfikladi GspéSného uplatnéni Lazarsfel-
dovy metodologie sociologického vyzkumu.

HYNEK JERABEK predndsi metodologii a historii sociologického vyzkumu a sociologii komuni-
kace na Fakulté socialnich véd UK. Zabyva se vyzkumem interpersondlni a masové komunikace a
utvarenim politickych postofit a také dilem P. FF. Lazarsfelda. I roce 1997 vydal v Karolinu mono-
grafii Paul Lazarsfeld a potatky komunikaéniho vyzkumu, v roce 1999 ve spoluatorstvi v edici
Working Papers Sociologického tistavu AV CR studii Utvateni postojii obyvatel ¢eského mésta 1.
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STUDENTI PISi

K nékterym socialnim aspektiim a posuntim v koncepcich
postindustrialni a informaéni spoleé¢nosti

TOMAS KOLOMAZNIK"™
Filozoficka fakulta UK, Praha

Comments on Some Social Aspects and Advancements in Conception
of the Post-Industrial and information Society

Abstract: The aim of this article is to analyse the gencsis, development and the po-
sition of the post-industrial and informational conception of socicty in sociological
thinking in the second half of the 20th century. The author recognises the influence
of information and information technologies on the development of socicty and re-
flects the social changes which were evoked by the introduction of “informatisa-
tion”. The aim is to analyse the basic advancements achieved in the conception of
the post-industrial and information society. It describes the deflect from the original
technological optimism, towards to the realistic concept of the importance and the
rolc of technologies in the life of society. On this analysis are based the basic fea-
tures of the development of society in the 1980s and 1990s, mainly through progres-
sive globalisation and the diffusion of information technology. An eftort is made to
outline the capabilitics and limitations of further development of the information so-
ciety. This context refers to the fact that the information society brings about not
only positive turns, such as advanced technology, but also negative ones, such as
structural unemployment, monopoly of power and the estrangement of the individ-
ual.

Sociologicky ¢asopis, 2000, Vol. 36 (No. 2: 221-232)

Uvod

Vyvoj soucasné spoleénosti je neodmyslitelné spjat s takovymi fenomény, jakymi jsou
informatizace a technologické inovace. Tyto procesy se staly velmi diskutovanym téma-
tem a stfedem zdjmu nejen ekonomi, sociologti a politologl, ale i celé Siroké védecké
vefejnosti, nebot’ maji nesporny vliv na fadu sfér spolecnosti a podstatnym zpiisobem
ovliviiuji zivot ¢lovéka.

Jednou z vyznamnych teoretickych reflexi uvedenych procesti jsou bezpochyby
koncepce postindustrialni a informacni spoleénosti, které se snazi odhalit zakladni rysy
spoletenského vyvoje v souvislosti s technologickymi inovacemi a nastupem informati-
zace. Cilem tohoto pfispévku je poukazat na vznik, vyvoj a misto koncepci post-
industrialnf a informacni spole¢nosti v sociologickém mysleni a zaroven analyzovat za-
kladni posuny, ke kterym v nich doSlo v obdobi od 60. let aZ po soucasnost. Predev§im
nam plijde o to analyzovat hlavni rysy pojeti technologickych inovaci a informatizace a
jejich vlivu na spole€nost v uvedenych koncepcich. Spolu s tim se také zaméFime na
analyzu pojeti vztahu ¢lovéka, techniky a socialnich dopadi informatizace na spole€nost.

") Autor dekuje za cenné pripominky PhDr. Olegu Susovi.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Toméa§ Kolomaznik, katedra sociologie Filo-

zofické fakulty UK, nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha |.
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Je zfejmé, Ze jednotlivé teoretické ptistupy prosly riiznymi historickymi obdobimi,
v pribghu kterych doslo k jejich urité vnitini revizi, ke zméné postojii k danym spole-
¢enskym jevim a dal$imu rozvoji teoretické reflexe. Z tohoto dlivodu si také v kratkém
historickém ,,exkursu* nastinime zakladni posuny, ke kterym do$lo v uvedenych koncep-
cich, a to predev§im v pojeti Ulohy modernich technologii a informaci v zZivoté spolec-
nosti a ¢lovéka, v pfistupu ke zménam, jez tyto technologie spolu s nariistem informaci ve
spolecnosti vyvolaly a v neposledni fadé si v§imneme i zmén v analyzich dal$iho rozvoje
spole€nosti zaloZené na informacich.

Procesy souvisejici s informatizaci lze povazovat bezesporu za vyznamné, coz do-
klada intenzita zajmu rtiznych skupin o jejich zkoumani a interpretaci. Nelze viak opo-
menout fakt, Ze se jednd o velmi slozity a vnitin€ bohaté strukturovany predmét
zkoumani, ktery zasahuje do fady sfér spole¢nosti. Je proto velmi obtiZzné ho postihnout
komplexné, a tim tak podat vycerpavajici vyklad dané problematiky. Z tohoto dlivodu se
v tomto pfispévku zamétime pouze na nékteré hlavni koncepce a ustfedni problémy tyka-
jici se uvedené problematiky.

A) Vaznik, vyvoj a misto koncepci postindustrialni a informaéni spole¢nosti v sociologickém
mysleni

Pojem postindustrialni spole¢nost zacal byt pouzivan pro oznaceni faze vyvoje, do které
se dostala ,,zapadni spolecnost” v Sedesatych a zejména v sedmdesatych letech tohoto
stoleti. V této souvislosti se za€inaji rozpracovavat nam jiz znamé teorie postindustrialni
spolegnosti (A. Touraine, D. Bell), technetronni spoleénost (Z. Brzezinski) a teorie in-
formacni spolenosti (Y. Masuda). Pfes rozdilnost nazvli mOzeme fici, Zze spole¢nym
jmenovatelem téchto teorii a koncepci jsou technologické inovace predev§im v oblasti
vypocetni techniky a komunikaénich prostfedkli a analyza jejich vlivu na ¢lovéka a spo-
le€nost.

Zakladni rysy této spole¢nosti charakterizuje napfiklad Daniel Bell ve své dnes jiz
klasické praci The Coming of Post-Industrial Society (1973). Jeho prace reflektuje nékte-
ré zmény ve spolec¢nosti, kterymi prosla v obdobi Sedesatych a zadatkem sedmdesatych
let v souvislosti s nastupem védecko-technické revoluce a jejimi dopady na oblast eko-
nomiky, politiky i zptisobu Zivota. Postindustrialni spolecnost se podle n&j oproti jinym
spole¢nostem vyznacuje piedev§im ,,...vet3i humannosti a otevienéj$im pfistupem k in-
formacim. Nese v sobé zejména nasledujici znaky: (1) v ekonomické oblasti dochazi
k pfesunu od vyroby zbozi do produkce v oblasti sluzeb; (2) ve spole¢nosti z profesional-
niho hlediska vyznamové ptevazuji technici a védci; (3) teoretické védéni se stava zdro-
jem inovaci a orientaci vnitini politiky; (4) hlavni Glohu ve spole¢nosti hraje véda, na
jejim zakladé by se mélo s postupnym vyvojem vytvofit technologické fizeni.” [Bell
1973: 14]

Podle D. Bella, ,,narozeni“ postindustrialni spolecnosti bylo v obdobi 1945-50.
V tomto obdobi se v té€sné spojitosti, pfedev§im s rozvojem nukledrni energie, konstituo-
val kvalitativné novy vztah mezi védeckymi institucemi a vladdou. V uvedené dobé byly
poloZeny zaklady tzv. technokratického véku, jehoz zakladnimi atributy se staly raciona-
lita, planovani a prognoézovani. Bell definuje technokracii jako politicky systém, ve kte-
rém hraji dominantni tlohu védci a technici, zatimco v preindustridlni spolecnosti
dominovali vlastnici piidy a vojaci a v industrialni spolecnosti zaméstnanci v primyslu
[ibid.: 348-359].
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Bell se ve své praci snazi postihnout zakladni rysy pfemén uvniti spolecnosti, které
byly zapficinény rozvojem védy a techniky, a to zejména po 2. svétové valce. Jde mu
pfedev§im o to, odhalit ty fenomény v Zivoté spolecnosti, jakymi jsou technologické ino-
vace, a v této souvislosti poukazat na jejich vyznamnou roli, kterou zacinaji hrat ve spo-

lecnosti.

Dal$im vyznamnym ptedstavitelem zabyvajicim se vlivem technologickych inova-
ci na spoleénost je Alvin Toffler, ktery na pfichozi zmény upozornil jiz ve své praci Futu-
re Shock (1970), na kterou pozdé&ji navazal dal$imi dvéma publikacemi Third Wave
(1980) a Powershifi (1990) zabyvajicimi se problematikou vlivu technologii na spole¢-
nost. Svoji prvni praci dokongil v obdobi velkého technologického ,,boomu* ve Spoje-
nych statech, ktery byl zpisoben nastupem modernich telekomunikaénich technologii, jez
vyznamnou mérou zacaly ménit nejen vniténi prostfedi organizaci a instituci, ale i celou
spoleCnost. Ve své praci Future Shock Toffler analyzoval pficiny uvedenych zmén a sna-
Zil se dat odpovéd’ na dalsi trendy rozvoje spole¢nosti. Poukazal zejména na skuteénost,
Ze lidé budou akceleraci zmén a rozsahlymi moznostmi novych technologii dezorientova-
ni. V roce 1970, kdy kniha vy§la, zplsobila velky rozruch, zacalo se hovotit o konci in-
dustrialni spole¢nosti a dilo se stalo jakousi charakteristikou obecné krize industrialismu.

Zakladni struktury ,,pfichozi spole¢nosti* se snazil nastinit ve své dalsi praci Third
Wave, kde hovofi o tzv. ,tfeti viné”“ vyvoje spolecnosti. Podie Tofflera prvni vyvojovou
vinu miizeme datovat pfiblizné okolo 10 000 pt. n. 1., kdy lidstvo pieslo od koovného
zpusobu Zivota k usedlému zemédélstvi, lidé se zadali shlukovat ve vesnicich a hlavnim
nastrojem produkce se stala pida. Druhou vinu spojuje s primyslovou revoluci, s nastu-
pem strojii, masové vyroby, budovanim komunikacnich prostiedkil a migraci lidi do
mést; ,treti vina“ je pak asociovana se soucasnym nastupem informatizace a komputeri-
zace. Podle Tofflera dnes jiz neni hlavim faktorem produktivity prace kapital nebo mate-
ridlni produkty, ale védéni v podobé informaci. Spoleénost vstoupila do obdobi tzv.
wsuper symbolické ekonomiky*, kde dochazi k odklonu od masové produkce k produkci
vysoce kvalitniho zbozi mnoha druhli. Zatimco métitkem produktivity spole€nosti ,,druhé
viny* byly takové hodnoty jako suroviny, prace, kapitél, tak ve spolecnosti ,.tfeti viny*
vystupuji do popfedi informace, data a symboly. Dochazi ke zménam ve vzdélani a
v pfipravé lidi, k odklonu od byrokratickych organizaci charakteristickych pro druhou
vinu k tzv. ,,adhokratickym*? organizacim a k rychlému naristu inovaci ve viech odvét-
vich. Patefi infrastruktury ekonomiky obdobi tfeti viny se stava ,,informacni dalnice*.
Podle Tofflera tyto zmény zacaly pfiblizné v poloviné sedmdesatych let a pokracovaly
v letech osmdesatych [Toffler a Toffler 1994: 41-48].

Tofflerovo dilo je velmi obsahlé a vychazi predev§im z analyzy bohatého empiric-
kého materialu. PrestoZe Toffler ve svych zejména prvotnich vizich zachazi prili§ daleko,
nebot’ technologické inovace chape jako tstfedni nastroj pfemény a vnitini reformy spo-
le¢nosti, je mozné Fici, Ze velmi vystizné poukazal na procesy uvnitt spolecnosti, které
byly vyvolany technologickymi zménami a na roli, kterou véda a technika sehrava v Zi-
voté ¢loveka.

1) ,,adhokratickd* organizace je takovy typ organizace, jejiZ struktura je tvofena tymy pracovnik,
které se podileji na plnéni jednotlivych ukold. Struktura takovéhoto tymu je determinovana naro-
ky, jaké si klade vyFeSeni zadaného tkolu. Po splnéni pfidéleného tkolu se tyto tymy rozpusti a
jejich Elenové pfechazeji do dal$ich nove vytvorenych tyma fedicich nové tkoly.
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K dalsim vyznamnym pfedstavitelim koncepci postindustrialni spole€nosti nepo-
chybné patii Zbygniew Brzezinski, ktery pro charakteristiku zmifiovaného obdobi pouzi-
va termin ,technetronni vék. Ve své praci Mezi dvéma véky. Uloha Ameriky v techne-
tronni ére [Brzezinski 1970: 9-14] definoval hlavni znaky spoleénosti zaloZené na no-
vych technologiich takto:

1. Dochazi k pfesunim pracovnich sil ze zemé&délstvi a z primyslu do oblasti sluzeb,
ktera se stava nejvyznamnéjsi.

2. Pfesun od materialnich problém lidi k problémiim psychologickym (volny &as, cesto-
vani). Spole¢nost jiz nesuzuji klasické problémy, jako je nezaméstnanost a boj o mini-
malni mzdu.

3. Dochéazi k zadsadn‘m zménam v oblasti vzdélani. Z divodu rychlého narlstu poznatku,
pfestava byt vzdélani jednorazovym aktem, ale stava se dlouhodobym procesem. Ve
své podstaté neni ni¢im limitovano a je témér pfistupné viem s minimalnimi predpo-
klady.

4. Znalosti a védéni se stavaji nastrojem moci.

5. Diilezitou ilohu hraji univerzity jako tzv. ,tovarny védomosti®. Jsou zdrojem politic-
kého planovani a inovaci.

6. Socialni konflikty jsou feSeny pragmaticky. Vznika vét§i moznost redukovat socialni
konflikty, ideologie jiz nehraje tak dalezitou tlohu.

7. Nova spolecnost dava stejné Sance muzum i Zenam, a to v fadé oblasti. Emancipace
Zen v politice.

8. Véda se postupné ptizpisobuje Zivotu lidi.

9. Dochazi k rozvoji masovych sdélovacich prostfedkii a k jejich globalnimu rozméru a
dosahu.

10. Prohlubuje se depersonalizace moci. ZvySuje se zavislost mezi statnimi institucemi a
védeckymi institucemi.

Uvedené zmeény byly podle Brzezinského podminény nastupem technologické revoluce,
kdy v jejim centru jiZ neni orientace na masovou vyrobu, ale jedna se o obrat pfedevsim
k technologiim a vzdélani.

Vyznamnym momentem v Brzezinského tivahach je upozornéni na nékteré socialn{
problémy, které uvedena spole€nost s sebou pfinasi. Jednim z nich je vytvofeni tzv. ,.glo-
jem v ruznych &astech svéta. ,,Obéti technetronni revoluce se mohou stat predevsim
zemé ,tretiho svéta”. Tyto zemé ve vét§iné ptipadl neprosly jesté industridlni fazi vyvoje.
Diky uvedenym zménam mohou byt tak psychologicky frustrovany a deprimovany a
mize dojit k velkym rozdilim v porovnani se zemémi, které jiZ vstoupily do technetronni
faze vyvoje. Jednd se zejména o oblast vzdélani, kdy pfedeviim zemé ,tietiho svéta*™ trpi
nedostatkem vzdélani a z tohoto dlivodu dochézi k migraci lidi z té€chto oblasti do vyspé-
lych zemi. To v3ak plati i pro americkou spole¢nost, kde podle Brzezinského dochazi a
bude stale dochazet k rozdilim mezi obyvateli, a to zejména ve vzdélani a pfipravenosti
adaptovat se na nové podminky [ibid.: 44-46].

Brzezinského kniha nepfedstavuje pouze futurologickou vizi spoleenského vyvo-
je, ale je i kritickou socialni analyzou ,,tehdej$i zapadni®, zejména americké spolecnosti.
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Brzezinski si kromé jiného v§ima i socialnich dopadii informatizace na spolecnost, pfede-
v8im v oblasti socialni struktury spolecnosti, vzdélani a politiky.

Dalsim piedstavitelem, ktery se rovnéz vyznamnou mérou ve svych pfistupech
dotyka problematiky postindustridlni spolecnosti je Michael Crozier, ktery rovnéz vénuje
pozornost zménam prichdzejicim v souvislosti s novymi technologiemi na pocatku sedm-
desatych let.

Podle Croziera se technologické inovace tykaji zejména nasledujicich tfech pro-
blémovych okruhi:

Za prvé, se problém inovaci tyka vnitfniho chodu organizaci, a to zejména vyieSeni
otazek, do jaké miry se podatfi prosadit nova pravidla a nové postupy vyvolané novymi
technologiemi. Podle néj vystupuje do popredi vyznamnou mérou socio-kulturni faktor,
tj. do jaké miry jsou tyto zmény tnosné pro jedince. Za druhé, vystupuje do popfedi otdz-
ka adaptace individua na nové prostiedi, zejména problémy tykajici se zmény kvalifikace
lidi. V této souvislosti bude nutné prekonat bariéry vyvolané zmifiovanymi procesy. Za
tieti, vyznamnou tlohu budou podle Croziera ve spole¢nosti plnit intelektudlové a védci.
Ve velké mife budou dominovat ¢innosti a aktivity spojené s touto skupinou, které budou
mit rozhodujici vliv na jeji rozvoj [Crozier 1970: 57-63].

Crozier stejné tak jako Brzezinski poukazuje na nékteré socialni aspekty vlivu no-
vych technologii na spolecnost. Vice si v§ima tilohy lidského potencialu v tomto procesu.

S podobnym pfistupem se miZeme setkat dale napfiklad u J. Naisbitta v jeho Me-
gatrendech pro 80. leta. Naisbitt rovnéz reflektuje néstup informacnich technologii a
prechod od primyslové k informacni spole€nosti ma podle néj nasledujici rysy: ,,...je to
ekonomicka realita, ne intelektualni abstrakce, tempo socialni zmény zrychluje pokrok
v informaéni a komunikaéni technice, nové technologie jsou nejprve uplatnény v pri-
myslové vyrobé a pak vytvaieji nové produkty, procesy, a konetné technika informacni
éry neni absolutni — rozviji se, nebo ztroskotd podle principu high tech/high touch.*
[Naisbitt 1982: 45]

Naisbitt, stejné tak jako ostatni pfedstavitelé koncepci postindustrialni spole¢nosti,
vidi v novych technologii rozhodujici princip rozvoje spole€nosti.

Pokud bychom pfistoupili k analyze terminu ,,informaéni spofe¢nost* nebo ,,infor-
macni ekonomika®, mizeme fici, Ze se jedna o pojmy slouzici k oznaceni riznych feno-
ménl. Na jedné strané jde o urcité snahy postihnout jiz zminéné technologické zmény a
na strané druhé tyto terminy slouzi k oznadeni dal3i faze vyvoje spolecnosti nesouci
v sobé znaky postindustridlni spole€nosti. Néktefi autofi hovofi o tom, Ze oznaceni post-
industrialni spolecnost byva spojovano spiSe se spolecnosti americkou a zapadoevrop-
skou, zatimco oznaceni informacni spolecnost je spojeno spiSe se spole¢nosti japonskou.
Podle tohoto ptistupu je pak termin ,,informaéni spolecnost” pouzivan k oznadeni tzv.
druhého stadia postindustrialni spole¢nosti [Miles a Robins 1992: 5-7].

V podstaté je viak mozné fici, Ze oba dva terminy oznacuji obdobny typ spolec-
nosti, termin ,,informacni spolecnost” se zacal frekventovanéji pouzivat v osmdesatych
letech zejména s intenzivnim rozvojem vypocetni techniky a jejim zavadénim téméf do
vSech sfér spolecnosti.

Pro rozvoj spolecnosti v sedmdesatych, a zejména v osmdesatych letech mély vy-
znam dva hlavni faktory. Jednak nariist pracovnich sil v informaénim sektoru a globaliza-
ce informacnich technologii. Pro postindustrialni chapani bylo kli¢ovym momentem rist
vyznamu tfetiho sektoru sluzeb. Oviem tento sektor byl v postindustrialnich teoriich
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podle soudobych kritikil pfili§ ,,homogenizovan“ a nebyla vénovana pozornost jeho vniti-
nim rozportim. V této dob& (mysli se tim osmdesata 1éta) postupné doslo k urcité stagnaci
a poklesu tzv. spotiebitelskych sluzeb (vefejna doprava apod.) na strané jedné a na strané
druhé, doslo k ristu sluZeb, které inklinovaly spiSe k produkci (reklama, konzultaéni a
poradenska ¢innost apod.). Znamena to, Ze i v tomto tfetim sektoru doslo k uréitym posu-
nlim, na jedné stran€ doznaly na vyznamu tzv. tradi¢ni sluzby a na strané druhé vzrostl
vyznam sluzeb, které jsou zaloZeny hlavné na informacich. Pfistupy k informaéni spole¢-
nosti osmdesatych, a zejména pak devadesatych let si dale v§imaji dalSiho zdokonalovani
techniky a jeji stale se zvySujici kvality. Spole¢nost v tomto obdobi s sebou nesla fadu
rysi spoleénosti postindustrialni, které dale rozvijela ,,ruku v ruce” s rozvojem komuni-
kaénich technologii a vypocetni techniky.

Tyto zmény mély vliv na strukturu ekonomiky a pfinesly fadu novych jevi. Jednim
z nich byly zmény v zaméstnanecké struktufe spolecnosti, kdy se pfedpokladalo, Ze nové
vznikajici tzv. ¢tvrty — informaéni sektor vytvofi pracovni mista pro lidi, ktefi je ztratili
vlivem technologickych inovaci jak v primyslu, tak i ve sluzbach. Ovsem tyto pt¥edpové-
di se nevyplnily, nebot’ nové vznikajici pracovni mista v informacnim sektoru podstatnou
mérou eliminovala mista v sektorech jinych. Naptiklad v USA byly v pribéhu 80. let
vytvofeny 3 miliény pracovnich mist v informa¢nim sektoru, ale na druhé strané diky
novym technologiim doslo k ,,spofe® 25 miliond pracovnich mist v sektorech ostatnich.
Predpoklady o presunech lidi z oblasti vyroby a sluzeb do ¢tvrtého sektoru se nevyplnily
v té mife, jak je jednotlivi teoretici pfedpokladali, a naopak doslo k jeviim, které se neo-
cekavaly. Nové vznikly informacni sektor nejenze nevytvoril dostateény pocet mist, ale
diky novym technologiim doslo i k usporam v sektorech ostatnich. Rada lidi tak pfisla o
praci nebo byla nucena pracovat na zkraceny tvazek apod. [Castells 1991: 21].

Pokud bychom se divali na rozvoj informaéni spoleénosti z pohledu nardstu vy-
znamu informa¢niho sektoru, je mozné fici, Ze uréity primat v této oblasti ziskala v osm-
desatych letech spolecnost japonska. V Japonsku doslo v tomto obdobi k dynamickému
rozvoji predevsim v oblasti robotizace a automatizace vyroby. Do poptedi se dostaly po-
¢itatoveé fizené vyrobni komplexy. Z tohoto divodu se japonsky pristup k informacni
spolecnosti jevi pon€kud odli$n€, nez je tomu u americkych nebo zapadoevropskych au-
torti, nebot’ transformace se tak stala vice neZ pfirozenym spolecenskym pfechodem, spi-
Se politickym programem. Japonska koncepce informacni spolecnosti je sice ve své
podstaté v fadé momenth shodna s koncepcemi postindustrialni spoleénosti, ale proces
informatizace je zde aplikovan i na ostatni sféry spolecnosti vice, nez tomu bylo v pfistu-
pech D. Bella nebo Z. Brzezinského. Informatizace se tak stava v Japonsku v této dobé i
politickou alternativou spoleCenského rozvoje, kdy koncepce informaéni spole¢nosti se
stala narodnim cilem, kterého mélo byt dosazeno v roce 2000. Tuto strategii vypracovala
v roce 1972 neziskova organizace Japan Computer Usage Development Institute. Ve své
podstaté se jednalo o strategii vyvoje japonské spolecnosti v souvislosti s nastupem in-
formacnich technologii. Podle Y. Masudy je informacni spolenost novym typem spole¢-
nosti pro budoucnost, kdy nové technologie budou determinovat okolni prostiedi.
Charakteristické znaky této spolecnosti lze na zakladé historické analogie pfedpovédét
z industridlni spole€nosti. Hlavnimi znaky této nové spole¢nosti podle Masudy mély byt:

— technologicky vyvoj spole¢nosti bude urovan ,,informaénimi technologiemi*;
—extrémni nariist informa¢nich produktil a technologii zalozenych na védéni zplsobi
,informaéni revoluci®;
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—vznik novych socidlnich symboll; vefejna infrastruktura bude tvofena poditatovou
zakladnou;

— neomezenost hranic spole¢nosti;
— rozbiti tradi€nich byrokratickych struktur a vytvofeni ,,matricového modelu* Fizeni;

— lokalni komunity lidské pospolitosti budou nahrazeny informaénimi komunitami, ve
kterych budou provozovany veskeré socialni aktivity; tyto komunity budou odrazet vy-
soky stupeii autonomizace;

— v souvislosti s novou infrastrukturou spole¢nosti hovofi o participaéni demokracii, kdy
kazdy, kdo bude napojen na siti, bude moci zasahovat do Fizeni spolecnosti;

— nova spolecnost pfinese krizi kontrolnich mechanism a do popfedi vystoupi takové
kategorie, jako je sebedisciplina a sebekontrola individua, které budou ve vzijemné
harmonii.

Takovyto model mél podle Masudy zacit fungovat v roce 2000, kdy kazdy ¢len spolec-
nosti by byl schopen se napojit na sit” a komunikovat timto zptisobem [Masuda 1980: 29-
33]. Uvedena optimisticka pfedpoveéd’ viak nebyla v plné mife naplnéna, i kdyZ japonska
spolecnost v této oblasti dosahla znacnych uspéchi. Masudovu koncepci miizeme pojimat
spiSe jako futurologickou vizi nez védeckou predikci, ponévadz netinosné se staly pfede-
v8$im enormni finanéni naklady na vybudovani ,,informaéni infrastruktury*.

Na zakladé charakteristiky uvedenych pfistupll k vyvoji spolecnosti v sedmdesa-
tych a osmdesatych letech miizeme fici, Ze se jednalo spiSe o optimistické koncepce, které
se snazily postihnout jeji zakladni zmény a pfedpovédét dalsi vyvoj a fungovani, a to
piedeviim na bazi technologickych inovaci. Ustiednim motivem téchto pristupi byla
rozhodujici role techniky v Zivoté spole¢nosti. Technologicka revoluce byla vice méng
ztotoZitovana se spolec¢enskym progresem. Samotny nastup novych technologif byl pova-
Zovan za zlom v kazdodennim Zivoté, ktery odstrani fadu problémi jak ekonomickych,
tak i socidlnich a stane se nastrojem odbourani centralizované moci a povede k vét§i svo-
bodé a otevie dal$i moznosti pro rozvoj individua. Uvedené koncepce v3ak nedocenily
vyznam nékterych socialnich faktord uvedenych zmén. Zavedenim modernich technologii
doslo k ptesunu mocenského vlivu do rukou téch, ktefi disponovali a disponuji témito
technologiemi a byla vytvofena forma nového monopolu — monopotu na informace. Kon-
cepce rovnéz nereflektovaly vyznamné socialni problémy napftiklad v oblasti zaméstna-
nosti, kdy vlivem modernich technologii doslo k ,,isporam® pracovnich mist a kdy fada
pracovnikll se ocitla bez zaméstnani nebo musela pfijmout praci na ¢astecny tvazek ¢i
praci méné kvalifikovanou.

B) Kritika a zikladni posuny v koncepci postindustrialni a informaéni spolecnosti

Koncepce postindustrialni a informacni spolecnosti se setkaly i s fadou kritickych ohlasi
pfedevdim v souvislosti s ,,pfecefiovanim* role techniky a technologickych inovaci ve
spole¢nosti.

Naptiklad podle J. O’Toola neni technika hnaci silou dgjin, ktera by plisobila neza-
visle na lidské vili. Sama o sob& nova technika hierarchickou strukturu moci neznidi.
Muize ji vSak znicit, jestliZe se lidé rozhodnou ji k tomu vyuZit. MozZnosti nové informaéni
techniky jsou prakticky neomezené, nicméné je tu jisté memento: technika miize zménit
viechno kromé lidské povahy. A jednim z rysti lidské povahy je vétsi zajem o vlastni moc
neZ spravné chovani. Zatim podle O’Toola nikdo nedokazal z rovnice produktivity vy-
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lougit ¢loveéka. Na vrcholu je rozhodujici uroveri vedeni bez ohledu na vysi investic do
techniky a na opa¢ném konci posloupnosti se pracovnici mohou dopoustét chyb i v ,,plné
automatizovanych® postupech a jejich iniciativa je kli¢em k vysoké produktivité, a to i
v pIné automatizovanych tovarnach. A dokonce i zaméstnavatel, ktery investoval do nej-
modernéjsi informacni techniky, je stale zavisly na pracovnim usili svych zaméstnanct
od shora dolti. Z dlouhodobého hlediska nema nadgji na uspéch podnik, ktery nezajisti
svym zaméstnanciim nejproduktivnéj$i mozné nastroje. Samy nastroje, jakkoliv dokona-
1€, v8ak nejsou zarukou vysoké produktivity. Otdzkou neni zda, ale jak nova informac¢ni

technika zméni zplisob nasSeho Zivota [O’Toole 1993].
Z tohoto diivodu se v pribéhu osmdesatych let zac¢inaji ¢im dal tim vice objevovat

teorie, které jsou ponékud ,realistiCtéj$i a ,kriti€téjsi k futurologicko-optimistickym
koncepcim. Jednou s vyraznych predstavitelek t&chto pfistupl je S. Zuboffova, ktera si ve
své praci In the Age of the Smart Machine v§ima otdzek perspektivy prace a moci v ,.eko-
nomice informaci®, pfedev§im problematiky moderni techniky a struktury byrokratické
moci, kdy dochazi k markantnimu rozporu mezi dynamicnosti rozvoje technologii a mo-
censkou strukturou uvnitf organizace. Na zakladé€ jednotlivych pfipadovych studii docha-
zi jejich autorka k nazoru, Ze pro optimalni fungovani organizace (ale i celé spolecnosti)
je dilezity pristup k informacim. Z této skuteCnosti vyplyva, Ze ani sebelep$i technolo-
gické vybaveni nebude fungovat bez toho, aniz se zméni vnitini politika smérem k praci
s informacemi. V koneé¢ném disledku to znamena, Zze kdyz odeptu lidem pfistup ke kli-
covym informacim, tak moderni technologie pfestava byt efektivni [Berg 1998].

Jestlize koncepce postindustrialni a informaéni spoleénosti 70. a 80. let se zaméfo-
valy predev§im na progresivni roli techniky a technologickych inovaci ve spolecnosti, tak
pfistupy na pfelomu 80. a 90. let si zaéinaji stale vice vi§imat dopadil (pozitivnich i nega-
tivnich) informatizace a technologickych inovaci na spole¢nost a role, kterou v tomto
procesu sehrava ¢lovék. Piedevsim poukazuji na enormni nartst informaci a obtiznou
orientaci v jejich stale rostoucim mnozstvi. V8§imaji si rovnéz nerovhomérného pristupu
k informacim a vytvareni tzv. informacniho gheta.

Tuto situaci vystihl naptiklad J. Naisbitt ve své praci Megatrendy 2001, kdy kon-
statoval: ,,Utdpime se v informacich, ale nemfizeme se nasytit védomostmi, napsali jsme
v Megatrendech. Neuplynulo ani deset let, a mnozstvi informaci se jesté zvysilo. Kdyz si
obrovské mnoZzstvi udaji, se kterymi se ustaviéné stietavate, neuspotadate do jisté struk-
tury, jak je nedate do souvislosti, pravdépodobné vam piijdou jednim uchem dovnitf dru-
hym ven.* [Naisbitt a Aburdenova 1992: 12-13]. | Nejvzru$enéjsi zvraty ve 21. stoleti se
¢lovékem. Dochazi ke globalizaci ekonomiky, role narodni ekonomiky je stale mensi,
vytvari se jednotna svétova informacni sit’ a mezinarodni informa¢ni systém, roste tiloha
mezinarodnich finanénich sluzeb. Tyto skute¢nosti se v kone¢ném disledku odrazeji do
tzv. globalniho Zivotniho stylu, ktery je tvofen obchodem, cestovanim a televizi. Nové
technologie budou mit za nasledek ipadek mést, nebot’ lidé se diky témto technologiim
budou moci kamkoliv st¢hovat, nebot’ z jakéhokoliv mista se mtiZete napojit pomoci mo-
bilniho telefonu nebo faxu. Diky tomu vzniknou i nova tzv. elektronicka centra. Lidé
nebudou muset chodit do kancelafi, ale budou moci pracovat doma. Bude se jednat pie-
dev§im o programatory, obchodniky, malife, spisovatele umélce apod.“ Pro ilustraci
Naisbitt uvadi, Ze v roce 1989 bylo v USA 14,6 mil. tzv. doméacich podnikli. Podle néj
bude v roce 2000 tzv. globalni mésto charakteristické ne svoji velikosti, ale svoji inteli-
genci. Podle Naisbitta ,,...21. stoleti bude triumfem jednotlivce, ktery bude ohodnocen
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hlavné za inteligenci a tvofivost. Z tohoto diivodu ve spole¢nosti pfibyva nové zodpovéd-
nosti, odméiovat iniciativu jednotlivce.” [ibid.: 258-261]

Nekterych tskali informatizace si v§ima také Albert Gore (soucasny viceprezident
USA). Clovék je podle ngj stale vice zavisly na informacich, kterych je nepieberné mnoz-
stvi a je velmi tézké se v nich orientovat. Nové informacni techniky méni nas samotné,
¢im vice informaci ¢lovék ma, tim vice vnima svét zprostiedkované. Nova technika nam
zkresluje svét takovy, jaky je. Lidé jsou schopni vyprodukovat velké mnoZstvi informaci,
ale je velmi sloZité se v nich orientovat. Podle néj je nutné najit novy zpiisob zpracovava-
ni informaci. Gore poukazuje také na krizi souc¢asné vzdélanosti, kdy se v dnesni dobé
spiSe generuji nové informace, nez aby se uchovavala stara fakta [Gore 1994: 181-184].

Vyznamnym kritikem informacni spolecnosti je M. Crozier, ktery v souvislosti
s velkym nartistem informaci hovofi o zablokované spolecnosti a o zablokované admi-
nistrativé. Zablokovana administrativa se vyznacuje metodou rozhodovani, ktera je zalo-
zena na §patné komunikaci. Podle Croziera lze zjednodu$ené predstavit hierarchickou
strukturu organizace v podobé¢ tfi nad sebou umisténych vrstev: vrstvy zaméstnancii, vrst-
vy podiizenych kadri a vrstvy fidicich pracovnikd. Komunikace je mezi nimi zablokova-
na takto: Ridici pracovnici jsou zavisli na informacich, které jim poskytuji stiedni kadry.
Tito podfizeni je oviem ve svych zpravach klamou, protoZe pfi celkovém nedostatku
zdrojt, ktery je pro chod v§ech spravnich organizaci typicky, maji pfirozeny zdjem zajis-
tit co nejvice zdrojii pravé pro své oddéleni. Ridici pracovnici dobfe tudi, Ze nejsou
schopni pfinutit své podfizené k poskytovani pravdivéjsich informaci. Proto rozhoduji
tak, aby z jejich rozhodnuti vyplynulo co nejnizsi riziko v pFipade€, Ze jejich podklady
byly skute¢né myiné.

Podle Croziera v§ichni z(c¢astnéni preferuji zablokovanost, aby nemuseli nést rizi-
ko a odpovédnost. Vznika tim tzv. model institucionalizované nekomunikace. Veskeré
obézniky, statistiky a hlaseni slouZi podle néj vic na ochranu Ufednika nez pro informaci
druhych. Tyto skutecnosti zacinaji byt stale markantni, a to zejména s technologickym
pokrokem. Analogické procesy lze sledovat i ve spoleénosti [Crozier 1970: 162-163].

Stejné tak i P. Drucker [1995: 231-233] charakterizuje spoleénost konce 80. let ja-
ko spolecnost, kde se tézisté presunuje k pracovnikiim disponujicim znalostmi, kdy hlav-
nim impulsem rozvoje soudobé spoleCnosti se staly informace a biologie. Presto vsak
nelze soudoby vyvoj omezovat pouze na ,progresivni technologie®. Zahrnuje rovnym
dilem i oblasti ,stfedné™ a ,,malo* technologicky narocné, jakozto i oblasti technologicky
»nenaro¢né®“. Dalsi dtlezity socialni dopad informaci je rovngZz dobfe viditelny a hodné se
o ném diskutuje: jde o dopad na narodni stat, a zejména na onu hypertrofii narodniho
statu, typickou pro dvacaté stoleti, na totalitni rezimy. Podle Druckera se informace sta-
vaji ,transnarodnimi*, ziskavaji stale velky vliv na utvareni tzv. transnarodnich spoleen-
stev, jako je napfiklad svétova ekonomika. Dale, stejné jako Naisbitt, hovofi Drucker o
transformaci mést zplisobené viivem informaci a novych technologii. Vzhledem k tomu,
Ze jsou dostupné takove technologické prostfedky, které jsou schopné distribuovat infor-
mace mimo tradi¢ni instituce, lidé budou pracovat vice doma nez dochazet do zaméstna-
ni, tak se mésto misto pracovniho centra mozZna stane spiSe centrem informacnim,
mistem, odkud se informace — zpravy, data, hudba — budou roz$ifovat do viech stran.

Dal§im vyznamnym problémem spojenym s informatizaci je otazka moci, které
vénuje vyznamnou pozornost naptiklad Alvin Toffler ve své praci Powershift, kde se
zabyva analyzou zékladnich mocenskych posund, které byly a jsou zapficinény nastupem
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informatizace. Klade si za cil analyzovat moc, jeji tvorbu a kontrolni mechanismy ve
spojeni s informacni érou v oblasti ekonomiky, politiky a globalnich vztahli. Souéasnou
epochu chape jako obdobi, ve kterém diky informatizaci dochazi k piesunu moci, a to ve
viech sférach spolecnosti. Podle Tofflera bude vyvoj spolecnosti ve 21. stoleti charakteri-
zovan nasledujicimi znaky:

— rychlost fungovani novych systéma je zavisla na proméné dat, informaci a védéni;

— konec masové produkce;

— symbolické védéni nahrazuje tradi¢ni formy bohatstvi (praci, materialni zdroje apod.);
— konec klasickych podob penéz — budou nahrazeny elektronickymi penézi;

— valka o kontrolu informaci a standardQ;

— reorganizace firem, vyznam malych firem;

— velké intenzita komunikace mezi malymi firmami;

— vyrobnim nastrojem se stava ,,hlava délnika“;

— vzrustajici tloha inovatorQ ve spoleénosti;

— tvorba bohatstvi v rychlém procesu;

— 1zké spojeni vyrobce a zakaznika;

— tento proces je jak lokalni, tak i globalni.

V politické oblasti byla podle Toftflera v obdobi masové demokracie koncentrace moci
v roviné kazdého naroda. Nyni dochdazi na jedné strané k politické decentralizaci, ale na
strané druh€ k pokusu o pfesun moci do super nadnarodnich instituci. Vznika tu rozpor
mezi lokalnim-regionalnim-narodnim-globalnim. Kazda urovefi si chrani svoji identitu
[Toffler 1991: 234-2438].

Toffler se v této praci snazi odhalit nékteré rozpory, které s sebou informatizace
pfinasi. Na jedné strané vidi obrovsky potencial a moZnosti, které ptinaseji nové techno-
logie nejen v ekonomii, ale i v ekologii, vzdélani, kultufe, politice a jinych oblastech. Na
strané druhé poukazuje na néktera tskali, kterd s sebou tyto skutecnosti pfinaseji — otazka
moci ve spoiecnosti, jeji nositelé a zpusob distribuce. Dochazi k zavéru, Ze moc bude mit
ten, kdo bude v dané hierarchii spole€nosti vlastnit data. Podle néj v souc¢asné dob€ vzni-
ka nova forma monopolu — monopol na informace. Déle pak je nutné mit k dispozici pro
kvalifikovana rozhodnuti komplexni informace, které by neodrazely jen izkou zajmovou
oblast, ale ptesahovaly by i do dal$ich sfér [ibid.: 132].

Zavérem je mozno fici, ze postindustrialni, resp. informacni spole¢nosti pfedstavuji
dnes pouze jeden typ spole€nosti (zapadni spole€nosti). I kdyZ nékteré rysy mizeme sle-
dovat i v jinych typech spole¢nosti, nelze jeji fungovani nikterak globalizovat. Na tuto
skute¢nost velmi vystizné poukazuje napiiklad J. Kurth [1993] ,,...i kdyzZ se jedna zemé,
tfeba i svétova velmoc, miZe dostat do postindustrialni faze, neplati to pro cely svét. Svét
budou nadéle tvofit industrialni zemé, fungujici vedle zemi postindustridlnich. Kdyz se
v fadé zemi vyvinulo industridlni hospodafstvi, neznamenalo to, Ze svét pifekonal zemé-
délskou fazi. Poptavka po zemédélské produkci dale vzrostla, az na to, Ze byla dodavana
nejefektivngjSimi producenty.
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Zavér

Koncepce postindustrialni, resp. informaéni spoleCnosti pfedstavuji vyznamny systém
nazorli na vyvoj a fungovani spolenosti ve druhé poloviné dvacatého stoleti. 1 pfes né-
které kritické vytky mhzeme fici, Ze vyznamnou mérou pfispély k rozvoji teoretické re-
flexe spole¢nosti predeviim v souvislosti s nastupem modernich informaénich technologii
a telekomunikacnich prostfedkl. Tyto koncepce se snazi poukazat na roli, jakou tyto
technologie hraji a budou hrat v Zivoté spolecnosti a ¢lovéka. Je nespornym faktem, Ze
¢loveék se v soucasnosti bez t&chto prostfedkil neobejde a ze moderni prostiedky mu ote-
viraji dal$i moznosti a perspektivy. Na druhé strané vSak tyto koncepce nedocenily rozpo-
rupIné jevy pfedev§im v socidlni oblasti, které s sebou informatizace ptinesla. Tyka se to
zejména otazek zaméstnanosti a pfesunu lidi z tradi¢nich vyrobnich odvétvi do informac-
niho sektoru, kdy se nevyplnily optimistické predpovédi o vytvoreni novych pracovnich
prilezitosti v tomto sektoru. Informacéni sektor do jisté miry nova pracovni mista vytvofil,
ale na druhé strané doslo k drastickému sniZeni pracovnich mist v sektorech ostatnich.

Ustredni otazkou dneska jiz neni problém vstupu spole¢nosti do ,,informa¢niho vé-
jejiho dalsiho fungovani a rozvoje v tomto obdobi. Moderni technologie nam umoznily
pFistup k neomezenému mnozstvi informaci, oviem na§im hlavnim problém je pfedevsim
otazka, jak se v tomto mnoZstvi zorientovat a vybrat ty informace, které jsou pro nds di-
lezité a které potfebujeme. Stejné tak vyznamnym aspektem ,,informaéni spole¢nosti* se
stava otazka pfistupu k informacim, tzn. jaké informace a pro koho. Je nepochybné, ze
pfistup k informacim je stale vice limitovan, nebot’ ten kdo vlastni kliCové informace,
udrzuje si i moc nad rliznymi oblastmi spoleénosti. V neposledni fadé je to otazka sebe-
realizace Clovéka, tj. zda-li mu nové technologie daji dostatecny prostor pro jeho dalsi
rozvoj a neuvrhnou ho pouze do role ,stereotypniho manipulatora® této nové techniky.

TOMAS KOLOMAZNIK po absolvovani Vysoké vojenské pedagogické skoly v Bratislavé krdtce
piisobil ve Vojenském iistavu socidlnich vyzkumii. Nyni pracuje na Ufadu pro zahranicni styky pri
Ministerstvu obrany CR. V soucasné dobé dokonéuje externi doktorandské studium na Filozofické
Jakulté UK v Praze, na katedre sociologie. Tématem jeho disertacni prdce je Vliv informacnich
systémii na fungovani modernich organizaci. Kromé problematiky socidlnich aspektit rozvoje
informacni spolecnosti se také zabyvd otdazkami mezindrodni bezpecnosini politiky.
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Helena JaniSova: Zdenék Ullrich. Prispévek
k déjinim ceskoslovenské sociologie let
1945-1949

Praha, SLON 1998, 139 s.

Utla kniha Heleny JaniSové, kterou vydalo
roku 1998 nakladatelstvi SLON, pafi k tém
nemnoha publikacim, které se zabyvaji osudy
Ceské sociologie v onom kratkém, podivném a
vzruSeném obdobi let 1945 az 1949. I kdy? sc
autorka vénuje piedeviim mysleni a aktivitdm
jednoho z aktéri této doby. Zdeiku Ullrichovi,
podatilo se ji zachytit. i kdyZ v Gsporné¢ a né-
kdy az ptili§ struéné podob¢, mnohé z atmosfé-
ry téch zlomovych &yt povaleénych let na
Fakult¢ filozofic Univerzity Karlovy. V osu-
dech jednoho oboru a lidi s nim spojenych —
ucitelti i studentti — se jakoby zrcadli nad3eni,
aktivita a tragika, kter¢ byly vi¢snany do tohoto
kratk¢ho obdobi historic prazské univerzity.

Na knize je cenné autentické zaznamendni
zikladnich redlif a udalosti spojenych s poku-
sem obnovit po Sestiletém pieruseni tradici
prazské sociologické Skoly 7z meziviledného
obdobi. Z textu jsou rovnéz citit dve skuted-
nosti. jeZz maji obecnou platnost. Nejsou jen
vyrazem subjektivni reflexe autorky o dobé.
kdy sama studovala. Vyjadiuji to, co vnimala
velka ¢ast miadych lidi po valce. kteif zacali
studovat. Pokud jde o studenty sociologie, bylo
to na prvém misté¢ velmi jasné chapini sociolo-
gic jako angaZované cinnosti. ktera by sc
oviem opirala o hlubdi poznani soudobych
spolecnosti a o kritick¢é mySleni. Stovky lidi,
ktetfi zapliovali poslucharny, Lucernu, ale i
cirkusové stany, kde prednaSeli sociologové a
filozofové. zapisovali sociologii v Usili Iépe
rozumd&t tomu, co se stalo, ale zcjména ve sna-
ze rozumét svétu, ktery se zacal v druhé polo-
ving¢ 40. let formovat. Tomu do znaéné miry
odpovidala skladba piednasek ze¢ sociologic.
Vedle obligatnich ,.nastind™ ,,ptehledd™ infor-
mujicich o obsahu oboru, 10 byly piednasky o
valce a revoluci a o soudobé spoleénosti. A byl
to pravé Zdenc¢k Ullrich a Josef Krdl, ktefi
nejvice chapali tento zdjem studentu, i kdyz i u
ostatnich ucitel katedry byla tato spoletenska
angaZovanost patrna.

Druhou  skuteénosti, kterou lze vygist
z knizky Heleny JaniSové, je velky vliv osob-
nosti uciteltl na studenty. Souhlasim s autorkou

v tom. Zc ona mald skupina lidi, kterd ulila
sociologii v letech 1945-1949, byla tvofena
lidmi, o kterych lze bezpochyby fici, Ze to byly
osobnosti v pravém slova smyslu. V§ichni byli
qidé 1. Ceskoslovenské republiky a kladli
velky diraz na intelektuélni kvalitu své prace.
Mnozi z nich, dive neZ sc stali vysokoskol-
skymi uciteli, pracovali v neakademickych
institucich, napf. na Statnim afadu statistickém.

jako pravé Zdentk Ullrich, Otakar Machotka a

Antonin Bohal. Statistickou praci viak od
samého pocatku kombinovali s psanim ¢lankd
o otazkach sociologic a ¢eské spolecnosti. Méli
také rozsahlé kontakty sc zahrani¢im a neza-
pominejme na to, ze Zili v zemi, jejiz dva pre-
zidenti byli rovnéZz sociologové. Vsichni, kdo
tehdy poslouchali jejich prednasky, citili, Z¢ s¢
snaZzi pfenést do odlisné a turbulentni doby
povileEnych let intelektualng seridzniho ducha
prvni republiky. To neznamena, Zc by byli
k minulosti nekriti¢ti. Védeh, Ze jedno z obdo-
bi modernich Ceskych déjin konéi. ale odmitali
vzdat se standard(i dobré profesiondlni prace.
Ielena Jani$ova rozdélila knihu do 4 ¢asti,
7z nichz ncjrozsahlejsi prvni dvé jsou piné sou-
stfedény na Zivol. dilo a vyznam Zderika Ullri-
cha. Tteti Cast sc zabyva dal§imi Cleny katedry
sociologic Filozofické fakulty UK v povilet-
nych letech a konedn¢ Ctvrtd &ast strucné popi-
suje osudy ucitelt a studentd sociologic na této
fakulté po komunistickém puci roku 1948.
Kniha je uzaviena pozoruhodnymi prilohami,
které zahrnuji seznam publikaci Zdeika Ullri-
cha — bohuZel neuplnym — dokumenty tykaji-
cimi se¢ jcho habilitace, ale i dokumenty o
odejmuti docentury a prava vyufovat na uni-
verzité. S pocitem smutku a rozpakil Ctenar
&chto doklada zjistuje, Z¢ jak na protokolech
tykajicich se habilitace Zdeitka Ullricha, tak i
na sdéleni o zprodténi viech jeho Cinnosti na
Filozofické fakulid UK, se objevuje jméno 1. B,
Kozika, vyborného pedagoga a profesora filo-
zofie, ktery se po vdlce vrdtil z Sesti let exilu
v USA do Prahy. To byl jeden z prikladi tra-
gického osudu dvou muzi, z nichZ jeden byl
v roce 1948 dekanem fakulty a druhy nesmlou-
vavym kritikem komunistické teoric i praxe.
Jeden se snazil zachranit co se dalo, a proto
délal astupky, a druhy jasnoziivé vidél, ze se
zachranit nic nedda a rozhodl se emigrovat.
Ziskal praci v Egypté¢ a prednasel na Alexan-
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drijské univerzite, ale brzy, tj. roku 1955, ze-
miel v nedoZitych 55 letech. A protoZe emi-
groval, Akademicky senat Univerzity Karlovy
ho potrestal ,,odnétim veniae docendi navzdy*.
Podepsén pod timto dokladem je velky muz
ceské védy, Jan Mukatovsky.

Prednosti Heleny JaniSové je, Ze vechny
tyto udélosti popisuje civilnim zpisobem. Dou-
fa — a o tom si nejsem jisty —, Ze &tenaf si sim
udéld nazor na dobu a jeji aktéry. Soustted’uje
se zejména na dilo Zdetika Ullricha, jehoZ
prednadky v letech 1945 az 1948 poslouchala a
s jehoZz star8imi pracomi se dikladngji sezna-
mila pfi praci na knize. A i kdyZ soudim, Z¢
¢eskou sociologii dfive nebo pozdgji &eka dis-
kuse o jejich peripetiich po roce 1945, a ze-
jména roce 1948, akceptuji v této recenzi pfi-
stup autorky, kterd neanalyzuje vyvoj na Filo-
zofické fakulté UK v 3irSich souvislostech.

Profesor Kral mn¢ p¥i jednom rozhovoru,
kdy jsme probirali ,starou katedru®, fekl, Ze
povazoval Zdefika Ullricha za nejnadanéjsiho
z mlad$i generace. Zdiraziioval jeho snad az
pkili3 Siroké zajmy a jeho rozsahlé vzdélani, ale
také jeho sociologickou originalitu a stylistic-
kou zru€nost. To je ostatné zcela patrné z re-
cenzovan€é knihy. Jani$ova, aZz na jedno nepo-
chopitelné a téméf neomluvitelné opomenuti,
uvadi spravné vicchna hlavni témata, kterych
se Ullrich dotkl. Jejich pouhy vyget je plisobi-
vy: vztah statistiky a sociologie, role empiric-
kych metod, zejména dotazniku v sociologii,
soucasny stav a déjiny sociologie, zejména
francouzské, socialni struktura soudobych
spoleénosti, zejména Ceské, otazky socidlni
stratifikacc a mobility, role socialnich clit,
dédéni povolani a vyzkumu stfedoSkolskych
profesorti, sociologie mlideze, komponentalni
metoda jako ndstroj sociologie, moderni rodi-
na, otdzky chudoby, sociologic mésta a zejmé-
na procesy poméStovani okoli velkomésta,
moderni socidlni psychologic, problém ideolo-
gie, valka a revoluce.

Nerozumim v8ak tomu, pro¢ sc autorka
jak v textu, tak i v seznamu publikaci Zd. Ull-
richa vibec nezminila o pozoruhodné a synte-
tické praci, kterou napsal Ullrich b&hem 2.
svétové valky a jejiz prvni &ast vysla v roce
1947 pod nazvem Osvobozeni prdce. Kniha je
soustavnym a Zivym sociologickym vykladem
vyvoje nazorll na prici pfedeviim v evrop-
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skych déjinach a je dobrym piikladem historic-
ké sociologie. Jeji uroveil si nic nczadala
s podobnymi pracemi, kter¢ vySly v t¢ dobg i
pozdé&ji na Zapadg. I dnes, kdy sc prace a nazo-
ry na ni tak dramaticky méni, stoji zato pfecist
si ji.

JaniSovd nedocenila rovnéz dostatecné
vyznam dila o pomé3tovani prazského okoli. Je
pravdépodobné, Ze &erpala sviij vyklad o tomto
vyzkumu ze dvou &lankd o morfologii a oby-
vatelstvu zkoumanych obci, které vy$ly roce
1936 v Socidlnich problémech. Casopisu praz-
ské sociologické skoly. Neméla pravdépodobné
k dispozici soubornou studii vydanou roku
1938 pod ndzvem Soziologische Studien zur
Verstadterung der Prager Umgebung. Tam by
byla zjistila, o co podstatngjsi byl podil Ullri-
chitv na celém vyzkumu a na syntéze vysledkd,
nez sc sama domnivala. Na konci citované
publikace je Ullrichova shrnujici kapitola,
obsahujici obecné zavéry. To je mimofadné
silny text, ktery mimo jiné ukazuje na to, jak
dobfe znal Ullrich prace Chicagské Skoly ur-
banni sociologic a jak blizka mu byla ,,human
ecology* této Skoly. Ullrich v8ak obohatil hu-
manni ekologii o kulturné antropologicky po-
hled: pomé&Stovani nechipal pouze jako struk-
turdlni, morfologickou zménu, nybrZ také jako
zménu zpasobu Zivota a hodnot. Tato prace a
nékteré dalsi z t¢ doby, pak vedly autora znamé
knihy The West European City (1951) R. E.
Dickinsona ke konstatovéni, ze Cesi byli jedni
z prvnich, ktefi ovcfovali Burgessovu teorii
koncentrickych ckologickych zon na evrop-
ském velkomésté jiz ve 30. letech. I to svédéi o
vyznamu Ullrichovych aktivit. Na tyto souvis-
losti méla autorka Ctenafe upozornit. Myslim,
Ze prace o pomdéitovani prazského okoli patii
k tomu nejlepSimu, co vzniklo v &eské sociolo-
gii prvni poloviny tohoto stoleti.

Ucelené¢ a vystizné jsou v knize Heleny
JaniSové zpracovany partie zabyvajici se meto-
dologickymi otdazkami, vyzkumy chudych
rodin v Praze, stfedo3kolskych profesorii a
pojetim vyuky sociologie, jak je chapal Ullrich.
Cenné jsou také kratk¢é medailonky o spolupra-
covnicich Zdeitka Ullricha. Zejména vyklad o
prof. Josefu Kralovi je zdafily. JaniSova uka-
zuje, jak se tento stiizlivy a vécny pozitivista
projevil jako silna a statetnd osobnost pravé
v t¢zkych dobédch. V textu Heleny laniSové
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jsem v8ak postradal alespofi stru¢nou zminku o
jeho patkach s Arnostem Kolmanem, videi a
silnou osobnosti marxistické filozofie povaleg-
nych let v Praze. Kral si byl védom jiz pred
rokem 1948 vSech rizik své kritiky marxismu,
ale nebal se a polemizoval vefejné s A. Kolma-
nem na velkych shroméazdénich Filozofické
fakulty i v casopisech. Kolman se sam o J.
Kralovi zmifiuje neutralné ve svych vzpomin-
kdch Zmylend generace — tak jsme neméli Zit
v némeckém vydani z roku 1982. Janiova se
v3ak nezmifiuje o dvou lidech, ktcti pattili do
Ullrichova okruhu a které by bylo vhodné
ptipomenout. Prvnim, ktery uZ po vilce jako
sociolog neplisobil, protoZe béhem valky kola-
boroval s nacisty, byl Jan Mertl a druhym byl
asistent profesora Krale, Frantidek Dédek.
Mertl byl nepochybné jednim z nejpronikavéj-
Sich znalca dila Maxc Webera u nds — a to ho
spojovalo s Ullrichem — a némecké politické
sociologic vubec. Pracoval s Ullrichem na
vyzkumu poméstiovani okoli Prahy a na jinych
projekicch katedry.

Z hlediska povileéného vyvoje prazské
sociologické 3koly byl vyznamnou postavou
FrantiSek Dédek. Bez néj by necxistovalo sdru-
Zeni studentl sociologic a Casopis Kruh, ktery
Jje spojoval. Katedra komunikovala s Pitirimem
Sorokinem z Harvardovy univerzity a vysled-
kem bylo ceské vydani znamé Sorokinovy

knihy Krize naseho véku. Ptekladatelem a
autorem doslovu knihy, kterou Sorokin vénoval
Josefu Kralovi, byl pravé asistent Dédek. A
protoZze kniha vysla v roce 1948, ale jiz po
unoru, Dédek se nemohl podepsat vlastnim

jménem ani pod doslov, ani pod preklad. Figu-

ruje tam pod pseudonymem Frantiek D. Ond-
fej. Tato cpizoda dokresluje atmosféru obdobi
v roce 1948 a po ném, jak ji velmi vystiZzng
popsala autorka v zavére¢né €asti knihy. Ostat-
né tyto véci se opakovaly i po rocc 1968 a

jindy.

Kdyz jsem procital oddil knihy, ve kterém
autorka vysvétluje, co rozumél Ullrich kompo-
nentdlni metodou, uvédomil jsem si, jak byl
blizko néfemu, co lze oznadit pojmem ,,racio-
naln¢ analyticka sociologic™, jak ji reprezentuje
naptiklad Ernest Geliner. Ullrich doporucoval,
aby sc sociologové snazili roztlenit socidlni
realitu do jasn¢ vymezenych elementarnich
komponentd a teprve poté zkoumali jejich
vzajemné vztahy; konelnym vysledkem by
mohla byt i konstrukce pfipominajici weberov-
sky idealni typ. Co je z tohoto pfikladu a z celé
knihy ziejmé, je skuteCnost, Ze Ceska sociolo-
gic 30. a 40. let byla v intenzivnim kontaktu se
svétovou sociologii a byla jeSt& jeji soucasti. Je
zasluhou Heleny JaniSové, Ze to svym vykla-
dem dila a Zivota Zderika Ullricha ptipomnéla.

Jiri Musil

Numa Denis Fustel de Coulanges: Anticka
obec

Praha, Sofis ve spoluprici s vydavatelstvim
Pastelka 1998, 392 s.

Recenze ¢eského prekladu knihy francouzské-
ho historika Numy Denise Fustela de Coulan-
ges (1830-1889) by u nékterych Ctenaf mohia
vyvolat rozpaky a opravnénou otdzku, proc
v odborném sociologickém periodiku vénovat
pozornost dilu, jez poprvé vySlo uZz v roce
1864, které je vyrazng& historické, jehoZ autor
se za sociologa nepovaZoval, na sociologické
prace své doby téméF nereagoval a jeZ je orien-
tovano na analyzu jedné, dosti specifické etapy
d&jin lidstva. Zda se, Ze tyto rozpaky budou
rozptyleny, uvédomime-li si, Ze jde o autora,
jenz byl ugitelem nejvyznamnéjsiho francouz-
ského sociologa, klasika sv&tové sociologie

Emila Durkheima, o autora, jehoZ dilo ocefio-
vali pro vyvoj sociologic za natolik vyznamné,
Ze je zaradili do svych pfirucek déjin 1éto dis-
cipliny napf. P. Sorokin a L. Chalupny, alc
piedev§im o autora, jenZ péstoval dgjepis tako-
vym zplsobem, ktery ho velmi pfibliZuje soci-
ologickému pojeti socidlni skute¢nosti.

Neni zfejmé nahoda, Ze z mnoha svych
uditeli na pafizské Ecole normale supérieure,
kde studoval v letech 1879-1882, si Durkheim
vedle filozofa Boutrouxe nejvice vazil pravé
Fustela de Coulanges. Svéd¢i o tom skutecnost.
Zze kazdému z nich v&noval jednu Cast své
doktorské disertace z roku 1893. Boutrouxovi
¢ast psanou francouzsky a nazvanou O délbé
spolecenské prace a Fustelovi jeji latinsky
dodatek Montesquieuitv prispévek ke konstituo-
vani spolecenské védy.
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Byly to patrné zejména tfi vlastnosti Fus-
telova dila, které¢ Durkheima nejvice ovlivnily
a jejichz odraz mizeme najit v Durkheimovych
pracich. Mam na mysli pfedné Fustelovu hlu-
boce propracovanou kritickou a pfisnou meto-
du historického zkoumani, kterd zfejmé mj.
inspirovala Durkheima k tomu, aby se pokusil
vytvotit a disledné aplikovat obdobné spoleh-
livou metodu i v sociologii, jak o tom svédci
nejen jeho Pravidla sociologické metody jako
jeji systematicka explikace, ale v3echny jeho
velké 1 mendi studic, jez se vyznaduji pravé
mimofiadnou metodo’ogickou jednotou.

Je to za druhé to, co Chalupny nazval
Fustelovym sociologizovanim déjepisu, neboli
soustavny vyklad historickych udalosti v so-
ciologickych kategoriich, jako je ndboZenstvi,
vlastnictvi, rodina, mésto, a v jejich vzdjem-
nych vztazich. Tato snaha o komplexni ptistup
ke spoletenské skuteCnosti. o postizeni funk-
cionilni zavislosti jejich jednotlivych slozZek, je
pro Durkheima rovnéz typicka.

A jc to konetné velky, ve Fustelovych
oCich rozhodujici vyznam ndaboZenstvi pro
vicchny ostatni stranky spolecenského Zivota.
Jakkoli sdm Durkheim nikdy takto jednostran-
ng¢ naboZenstvi nchodnotil, jeho zidjem o jcho
socidlni roli byl mimotadny.

Pribuznost Durkheimovych ndzori s my-
Slenkami [Fustela de Coulanges, vyslovenymi
v Antické obci, je snadno zjistiteind a mizeme
i demonstrovat na nékolika ptikladech.

Tak na s. 11 Fustel piSe: ,Nejvétsi vy-
znam pro nds ma poznani téch nejstarSich na-
bozenskych pfedstav. Nebot instituce a nabo-
Zenské predstavy, které nachazime ve zlatych
dobach Recka a Rima, jsou pouhym rozvede-
nim t&ch predchozich. Durkheim na tuto
mySlenku ve svych Elementdarnich formdch
naboZenského Zivota (1912) navézal, ale jiz
dfive ji zobecnil a uginil z ni sviij hlavni meto-
dologicky nastroj studia nejen naboZenstvi, ale
viech jevii spoleCenského Zivota. Uvadi, Ze
zaméfujeme-li sc na piivodni nabozenstvi, neni
v tom skryty zamér zlehfovat ndboZenstvi
vibec, ponévadZ tato naboZenstvi nezaslouZi
mén¢ dcty nez jind. Odpovidaji t¢mZe nutnos-
tem, hraji tutéz roli, zaviseji na téchze pFici-
nach. Mohou tedy stejné dobic poslouZit tomu,
aby byla odhalena povaha naboZenského Zivota
a v dusledku toho i feSeni probiému, jimZ se
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chce Durkheim zabyvat. Pro jim Durkheim
dava prednost, pro¢ je voli jako pfedmét zkou-
mani radg€ji neZ ostatni? Odpovida, Zze vyluéné
z metodologickych divodu. Nejnovéjsi nabo-
Zenstvi muiZeme totiZz podle ncho pochopit
pouze tak, Ze sledujeme, jak se postupné tvofila
v prabéhu dé&jin. Historii povaZuje za jeding
moZnou metodu vysvétlujici analyzy. Jen ona
umoZitujc rozloZit instituce na jednotlivé sloz-
ky, protoZe ukazujc jejich postupné vznikéani
v ¢ase. Krom¢ toho tim. Ze situuje kazdou
z téchto slozck do souboru okolnosti jejiho
vzniku, poskytuje jediny zptsob ureni pticin,
které ji vyvolaly. V kazdém pfipadg, kdyZz se
vysvétluje véc spiata s clovékem, zachycend
v ur€itém ¢asovém bodu, al jde o naboZenskou
viru, moraini pravidlo, pravni pfedpis, umélec-
kou techniku &i ekonomické zfizeni, je podle
Durkheima tfeba zacit s tim, Zc se vratime
k nejptvodnéidi a nejjednodussi formé, Ze sc
budeme snazit popsat znaky, které¢ ji definuji
v této dob¢ existence, a potom ukazat, jak sc
postupn¢ rozvijela a komplikovala a jak sc
stala tim. ¢im je ve zkoumaném okamziku.
Neni 1tudiz t€zk¢ si predstavit, uzavird
Durkheim svou uvahu, jaky vyznam pro tuto
fadu postupnych vysvétleni ma urceni vycho-
ziho bodu, na né¢mz jsou zévisla (viz Les for-
mes élémentaires de la vie religieuse, 4. vyd.,
Paris 1960, s. 4-5).

Inspiraci Durkheimova pojeti naboZenstvi

jako svou povahou i genezi vyrazné socidlniho
jevu mohl byt Fusteliv nazor uvedeny na s.

109, Ze napf. predstavy typické pro tzv. domaci
naboZenstvi ,s¢ mohly zrodit v duSich lidi
pouze v dobg, kdy je§té nevznikly velké spo-
le¢nosti. Pokud se naboZenské citéni spokojilo
s tak Ozkym pojetim boZského, bylo to proto,
Ze i lidské spole€enstvi bylo umérné azké.
Doba, kdy ¢lovek vetil pouze v domaci bohy,

je také dobou, kdy existovaly pouze rodiny*.

Durkheimovu sociologismu musela byt
blizka i Fustelova myslenka ze s. 1206, tykajici
se toho, Ze obec neni seskupeni individui, ny-
brz konfederace nékolika skupin, které sc vy-
tvofily pred ni, jichZ jsou jedinci soucasti a bez
nichZ je jejich Zivot nemyslitelny. V konkrét-
nim piipad¢ antickych Athén 3lo podlc Fustela
o rodinu, fratrii a kmen.

Piibuznost aZ totoZnost nachazime i mezi
Fustelovym pojetim nabozenské viry, ktera je
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sice vytvorem jedincd, ale ovlada je jako mimo
né existujici sila a mezi Durkheimovym poje-
tim kolektivniho védomi a kolektivnich pfed-
stav, jeZ jsou vac¢i jedinci vnéjsi a vykonavaji
na néj nditlak, kterému sc pod hrozbou sankci
nejriznéjsiho druhu musi podfidit. Svédei o
tom napf. Fustelovy véty ze s. 130, Ze nabo-
7enska vira .ma nejvét§i moc nad dusi. Pfesto-
7e je dilem naSecho ducha, nemiizeme ji podle
libosti ménit. Je nasim stvofenim, ale my o tom
nevime. Je lidskda — ale my véfime, Ze je boz-
skd. Je disledkem naSi moci — a je siln&j$i ncz
my. Je v nds, ncopousti nas, v kazdé chvili
k nam mluvi. Kdykoli rozkéZc, poslechneme,
kdyz néco uloZi, podfidime se*. Tyto nazory
ptimo sugeruji my$lenku, Ze Fusteliv vliv na
nékteré Durkhcimovy zavéry byl mnohem
hlubsi, nez se zpravidla v dilech o Durkheimo-
vi uvadi. Potvrzuje to i dal3i véta z téZe stran-
ky: ,.Spolecenské zakony byly dilem bohu, ale
tito mocni a blahodarni bohové nebyli nicim
jinym neZ lidskymi virami.*

U Fustela nachazime také nazor, Ze¢ v an-
tick¢ obci zasahovalo naboZenstvi do vSech
lidskych ¢int, v3ude bylo pfitomno, vSemu
viadlo, usmériiovalo vSechny lidské ¢iny a
vladlo lidské bytosti s tak Uplnou autoritou, Ze
nebylo nic, co by zstalo mimo né (viz s. 166-
167). Ve zobeenéné podob¢ najdeme tuto
my$lenku v proslulé Durkheimové vét¢ z dila
O deélbé spolecenské prdace, Zc ,na pocatku
ndboZenstvi pokryvalo viecko; vie spolecenské
bylo ndaboZenské; tato dveé slova jsou synony-
ma* (De la division du travail social, 7. vyd.,
Paris 1960, s. 143). Durkheim zajisté souhlasil
i s Fustelovym zavérem, Ze .domnivat se, Z¢
toto naboZenstvi starych bylo podvodem a
vlastn¢ komedii, by znamenalo tvofit si ne-
spravnou piedstavu o lidské povaze™ (s. 167),
vyslovenym v polemicc s Montesquieuem.
Svédei o tom znama Durkheimova teze, Ze
ncexistuji v zasad¢ naboZenstvi, jez by byla
falesna; vSechna jsou svym zpusobem pravdi-
vd, nebot’ viechna odpovidaji, byt riznym
zpusobem, danym podminkam lidské existence
(viz Les formes élémentaires de la vie religieu-
se, cil. vyd., s. 3).

Zda se, ze kdyz Durkheim tvofil jeden
z klicovych pojmt své teorie, jimz je mecha-
nicka solidarita, mohl byt inspirovin mj. Fus-
teclovou mySlenkou ze s. 201, Zze v potatecnich

etapach vyvoje antické fecké a fimské spolec-
nosti ,,nebylo témef mozné, aby se soukromy
zajem rozeSel s vetejnym™ i my$lenkami ze s.
229, ze obcan byl tehdy podiizen obcei ve viem
a bez vyhrady, Zze v Clovéku nebylo nic neza-
vislého. nemohla zde existovat osobni svoboda
a ani soukromy Zivot této viemoci statu neuni-
kl. Vzdyt pfece mechanickou solidaritu jako
socialni vazbu prevladajici v pavodnich, ar-
chaickych spole¢nostech Durkheim charakteri-
zoval krom¢ jiného tak, ze ,muze byt silnd
pouze potud, pokud ideje a tendence, spole¢né
viem &lentim spolecnosti, pickracuji z hlediska
podtu i intenzity osobni tendence a ideje jed-
notlivych ¢lent spolecnosti™ (De la division du
travail social, cit. vyd. s. 99) a Ze (ato solidarita
dosahuje svého maxima tehdy, kdyZz se celé
védomi jedince presné kryje s Kolektivnim
védomim. vec vSech bodech mu odpovidi a
individualita ¢lovéka je nulovéa (viz tamtéz, s.
99-100).

Piibuznost mezi Durkheimem a IFustelem
nalezneme i v chapani naboZenstvi jako néce-
ho, co trvalc doprovazi cxistenci ¢lovéka. Fus-
tel na s. 279 piSe, Ze nabozenské citéni je ne-
oddélitelné od na8i povahy a vyilvail v nas
poticbu uctivat a prosit. Také u Durkchima se
objevuje myslenka, Ze si nelze predstavit spo-
le¢nost, jeZ by byla aplné zbavena naboZenstvi.
V jeho specifickém. nikoli tradi¢né teologic-
kém pojeti ndboZenstvi to ovSem znamend. Ze
lidsky Zivot je ncmoZny bez idcdll, bez néte-
ho. co jedince pferista a co jej v jistém smyslu
ujaimuje. ,,NaboZenské™ aspekty maji totiz
podle Durkheima viechny formy spolecenské-
ho védomi, protoze vSechno, co je sdileno
urditou pospolitosti lidi, dostavd nutn¢ nabo-
zensky raz.

Posledni vyznamna shoda mezi Durkhei-
mem a Fustelem, na kterou chci upozornit,
spodivd v tom, Ze pro oba bylo naboZenstvi
zdrojem dal3ich daiczitych spole¢enskych jevil.
Uvadi-li Fustel na s. 377, Zc starou spole¢nost
ustavilo staré ndboZenstvi, Z¢ z tohoto nabo-
Zenstvi vyrostlo i pravo, vztahy mezi lidmi,
vlastnictvi a dédictvi, a Zc ustanovilo také vla-
du mezi lidmi, pak u Durkheima nalezneme
tezi, Z¢ zdkladni kategoric mysleni, a tudiz i
véda, pravo a moralka, souhrnng feceno, témcf
vSechny velké spole¢enské instituce se zrodily
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z nabozZenstvi (viz Les formes élémentaires de
la vie religieuse. cit. vyd., s. 598).

V Zadném ptipad¢ nechci tvrdit, Ze viech-
ny uvedené myslenky ptevzal Durkheim od
svého uditele a Ze nemély i jiné zdroje. Krome
toho kaZda z nich byla Durkheimem hloubéji a
§ifeji rozpracovana, uvedena do novych sou-
vislosti, obohacena rozsahlej§i argumentaci,
podloZena bohat$im a mnohostranné&j§im mate-
ridlem, &imZ nabyla origindlni podoby. Na
druhé strané by oviem nebylo spravné tuto
Durkheimovu nazorovou spfiznénost s jeho
uéitclem z Ecole noraale supérieure pfi studiu
geneze Durkheimova dila prehliZet a podcefio-
vat.

Jakkoli se ve svych ptiru¢kach déjin so-
ciologie zmifuji o Fustelovi Sorokin, Szcze-
panski, Martindale, Coser i daldi, relativné
nejvice pozornosti mu vénoval a patrné nejvy-
stizné€ji jeho vyznam pro sociologii zhodnotil
E. Chalupny ve své praci Vyvoj sociologie v 19.
stoleti (1948). Pi%e o ném, Z¢ zejména svym
sociologickym pojetim dg&jepisu (v &emz se
blizi Tainovi) se stal prikopnikem sociologie,
aniz si toho byl védom. Chalupny, jak uz vime,
ocefiuje zejména to, Zze¢ Fusteliv popis spole¢-
nosti podany v Antické obci se velice blizi
popisu sociologickému, nebot’ jde o soustavny

vyklad v sociologickych kategoriich, a dale to,
Ze si Fustel uvédomuje soulad jednotlivych
stranek spoleenského Zivota se spole€nosti

jako celkem. Podobné jako Sorokin Fustelovi

vytykd, Ze precenil roli naboZenstvi v Zivoté
spole¢nosti, zaroveil vSak poznamenavd, Zc
Sorokin si v8ima pouze této slabiny Fustelovy
teorie, zatimco jeji hlavni, pozitivni sociolo-
gicky vyznam opomiji. Nadto Chalupny doda-
vé, Ze jednostrannost svého prvniho spisu, tj.
Antické obce, Fustel pozdgji prekonal a posta-
vil vliv hmotnych zajmd na roveii vlivu ideji,
¢imZ jeho dilo dostalo jesté solidnéjsi sociolo-
gické zaklady.

Ceské vydani Fustelovy prace je uzavieno
struénym doslovem Jana Sokola, ktery byl
spolu s Jitkou Bryksi a Katefinou MikSovou
rovnéZ jejim piekladatelem.

Je 8koda, Ze jinak pFesny a ¢tivy pieklad
obsahuje n€kolik neodpustitelnych gramatic-
kych chyb (napf. hrubé chyby na s. 210, 218 a
293, nespravné psand jména a nazvy Stfedomo-
i, Stfedozemi, Caesar, helénsky, heiloti, ale i
dal3i slova). ZvIast rudivé pak pusobi soustav-
né chybné sklofiovani jména Cicero, pticemZ
pravé toto jméno se v knize objevuje velmi
Casto.

Jan Sedlacek

Steve Kroll-Smith a H. Hugh Floyd: Bodies
in Protest: Environmental Illness and the
Strugle Over Medical Knowledge

New York, New York University Press 1997.

V této konsekventné napsané studii spojuji
autofi S. Kroll-Smith a H. H. Floyd osobni a
institucionalni svét. V obou z nich probihaji
pokusy o interpretaci nové a obtizné zdravotni
poruchy znamé odbornému svétu pod nazvem
multiple chemical sensitivity — MCS. Ackoli
MCS neni 1ékafi uznivana jako nemoc (proje-
vy jsou velmi rozmanité) a lisi sc od pfipadu
k piipadu, hluboce dezorientovani a ohrozeni
sc citi ti, kteti ji zaZivajf na vlastni kzi, 1 ti,
ktefi spoluvytvateji jejich socidlni svét — pfimo
i nepfimo angaZovani odbornici. Autory zaji-
ma, jak lidé vnimaji a vysvétluji svoji zku3e-
nost; proto je kniha vystavéna na vypravénich
pacientt pfimo trpicich MCS. Autofi zérovei
uvadeji do souvislosti zminéné etnografické
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udaje a problémy, jeZ nastoluje kapitalistickd
spole¢nost konce 20. stoleti (kterda pfi vyrobé
zbozi produkuje latky Skodlivé prostiedi), ale
téZ s biomedicinskym modelem, jenz dava
lékafum pravo tvofit a interpretovat lidské télo.
V oéich téch, kdoz trpi MCS, dosud tyto sys-
témy selhdvaji. Odtud je odvozen i nazev knihy
Téla v protestu.

Kroll-Smith a Floyd jsou dobfe obezna-
meni se soucasnymi teoretickymi disputacemi
o modernim a postmodernim svéte. Na zagatku
knihy nés seznamuji s my3lenkami A. Gidden-
se, U. Becka, A. Touraina a M. Foucaulta a
piedstavuji MCS v zajimavych souvislostech:
~-Nadmérnd produkce spole¢nosti pozdniho
kapitalismu, zasahy do Zivotniho prostfedi a
uspokojovani potfeb zakaznika spustily tuto
novou pandemii. MCS neni virus, na ktery lze
najit Iék; je to, riskujeme-li obvinéni ze zveli-
govani, t€lesnd obZaloba moderni doby.” (s.
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xi). MCS je problémem sociologickym i medi-
cinskym.

Jak autofi uvadéji v Uvodu, jsou environ-
mentalni nemoci (Environmental lllness — El,
¢z znamé jako MCS) medicinskou anomalii,
kterd je hadankou pro lékafe i pro vefejnost,
nebot” dosud neexistuji Zadné objektivni testy,
jez by je jednoznalné identifikovaly a biome-
dicinsky model neni nasmérovan k diagnosti-
kovani ¢i managementu tohoto ,,nového téla“.
Jako relaéni nemoc je MCS ovliviiovana Zivot-
nim stylem ostatnich lidi a je v ni akcentovan
vliv prostfedi na telo ¢lovéka. JelikoZ lidé trpici
MCS jsou alergiéti na prostiedi, jez je pro
ostatni nedkodné, musi si nejen ujasnit svij
zdhadny stav, ale téZz naléhat na druhé, aby
zménili své chovini a prostiedi, které vSichni
spolecné sdileji. Nasledn¢ se kniha zabyva
studiem fenomenologie MCS a snahy o socidl-
ni zménu, ktera se pocina kolem ,t&l v protes-
tu** organizovat.

Kroll-Smith a Floyd uvadgji zajimavou
skutecnost, Z¢ lidem postizenym MCS se
(spésné podafilo oddélit odbornou terminologii
a znalosti profesiondlnich I¢kafi od svych
vlastnich znalosti vychéazejicich z redlnych
proZitka a vytvofit tak novy zpisob uvaZovéni
(racionality). Ta zahrnuje abstraktni védecké
expertizy i empirické znalosti poskytované
postizenym télem. Ackoli posledné jmenované
znalosti zacaly byt s riistem odbornych systému
sméfujicich k modernosti ignorovany, lidé
postizeni MCS ve snaze vytvofit alternativni
formu uvazovani svoje zku3enosti znovu pro-
sadili prostiednictvim jejich propojeni s ,,0b-
jektivnéjdim* modelem. V nékterych pfipadech
se podafilo pfimét stat, aby MCS uznal a zajis-
til ji chranény status. To je dle autorti ukazkou
situace, jak lzc v prostedi liberdlni demokracic
dosahnout socidlni zmény, a ,,moZnd i nové
strategic ob&anskych aktivit™,

Kniha 7¢la v protestu je rozdélena do tii
Casti. V prvni ¢asti s Ctendf seznami s koncep-
ci ,praktick¢ gnoscologic™ antropologa Clift-
orda Geertze. Vzhledem k tomu, Z¢ jim vétSina
lékafd pomoci nemiZe nebo ncchee, snaZi sc
lidé postizeni MCS vytvofit n&jaky nazor na
svét, jenZ by jim pomohl pochopit smysl jejich
obtizi. Na rozdil od lékaru, ktefi sc snazi sub-
jektivni hledisko ve svych expertizach elimi-
novat, pro lidi s MCS tvoii dileZitou soucast

vypravéni. V druhé ¢asti knihy autofi zkoumaji
uvedend vypravéni, jeZ jsou pfekvapiveé sofisti-
kovand po strance zbehlosti v biomedicinskych
koncepcich a zaroven vychazeji z redlnych
zkuSenosti vlastniho téla. Ukazuji, jak lidé
postizeni MCS sviij stav puntickatsky zkou-
maji a nsledng se snazi jej pochopit. Z vypra-
véni rovnéz vyplyva, jak se tito lidé v uritém
okamziku svého Zivota dostavaji ze samozfej-
mého .jako kdyZz" svéta, v némzZ jednaji a cha-
pou v urtitych stereotypech, do neskonale vice
znepokojujiciho ,,co kdyby* svéta, v némi
zpotatku nezb¥yva nez tipat. Autofi zdiraziiuji
fakt, Zc se lidé postizeni MCS pokouleji svij
stav teoreticky vysvétlit a MCS se stava ,jak
teorii nemoci, tak i formou socialni kritiky“. To
vede autory k zavéru, aby se v tfeti Casti zame-
fili na skutecnost, jak lidé s MCS kombinuji
odborné expertizy a ,moralni slovnik®
s umyslem dosahnout socialni zmény navzdory
silnému odporu z¢ strany profesionalnich léka-
f0, privatniho pramyslu a dal3ich.

Napfiklad v 6. kapitole ,,Reprezentace a
politickd ekonomika nového téla™ Kroll-Smith
a Floyd vychazejice z Durkheimova pojeti
reprezentace podavaji dikazy, Ze pojem nové-
ho t&la zadind byt mezi nékterymi kli¢ovymi
spoleenskymi institucemi znam. Jak uvadgii,
neni MCS pouze modelem télesného stavu (jak
bylo zduiraznéno v predchazejicich kapitolach),
ale téz modelem novych socidlnich vztahii. V 7.
kapitole autoti dokumentuji, Ze sc podatilo
dosdhnout zmén v legislativé, mistni, federalni
¢i statni politice, dokonce v ,lidové™ kultufe a
na trhu. Trh jiz reflektuje MCS a nabizi urgité
zboZi v souvislosti s tim, Ze lidé postizeni MCS
seznamuji spole¢nost s novou skutecnosti. Stoji
za povsimnuti, Zc se tak dé&je spise pies odpor
I¢kaft nez s jejich pomoci.

V zavéreéné kapitole Kroll-Smith a Floyd,
poukazujicc na propast prostirajici se mezi
aktudlnim télem a biomedicinou, definuji ob-
Cana postizeného MCS jako soudast $irSiho
hnuti za otevieny ,prostor interpretace™. Ten
by mé&l do studia zdravi a ncmoci zahrnovat
také poznatky laika. Uvedeny model odpovida
aktualni zku$enosti fady lidi mnohem lépe nez
abstraktni odborné poznani striktné ovladané
profesionaly. Autofi vztahuji uvedeny vyvoj
k tomu, co Phil Brown nazyva ,lidovou epide-
miologii*. Jde o model, v némzZ ob&ané sbiraji
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svoje vlastni védecka data a obohacuji existuji-
ci konstrukci poznani stejné dobfe jako odbor-
né autority. Environmentalni hnuti oby¢ejnych
lidi podpofené nékterymi organizacemi a né-
kolika klicovymi odborniky ochotnymi spolu-
pracovat na obcanské utrovni jiZ tento model
s CasteCnym uspéchem uplatnilo. Kroll-Smith a
Floyd upozoriiuji, Zze v souladu se zkuSenostmi
lidi postizenych MCS uvedeny model odborny
nazor v zasad¢ ncodmitd. Usiluje spide o jeho
kritické posouzeni a pfimefenou integraci
s laickymi poznatky. Pfes svoji reformni pova-
hu podnitil uvedeny pfistup sbér tdaji o Zivot-
nim prostfedi a lidském zdravi, jeZz umoZiiuji
lépc porozumét souvislostem mezi prostiedim
a naSim télem. To v$e bylo dosud biomedicin-
skou praxi odmitano.

Pied nékolika lety volal Charles Perrow
ve svych spisech v€novanych odhadovani rizik
po ,socialni racionalité — akumulované moud-
rosti, kterd sestava z osobni zku3enosti kazdého
jednotlivee v komunité. Napi. teorctikové fe-
minismu jiz dlouho poukazuji na lidské t&lo, na
somatickou moudrost, zejména ve spolecnosti,
Jejiz odbornici takovou zkuSenost systematicky
potlaguji. Kroll-Smith a Floyd nyni pFinaseji
ur¢itou nadéji v souvislosti sc zanikem dualis-
mu narativnich a biomedicinskych znalosti. Je
zde podminénd nadéje, Ze by se mohla zrodit
Llidova ¢i obCanskd racionalita™. Ackoli kapi-
talismus (se svou potiebou proddvat image
lidského ja) i systém specializovanych odbor-
nikd charakteristicky pro obdobi pozdni mo-
dernosti odmitaji subjektivni poznani vychaze-
jici ze zkuSenosti vlastniho téla, lidé postizeni
MCS vyuzivaji sva protestujici 1&¢la k tomu, aby
této nepfimérené hegemonii odbornikl konku-
rovali a ukazuji okolni spole¢nosti pfipadnou
novou alternativu.

Hnuti usilujici o uznani MCS muze do-
sahnout neobyCejnych uaspéchii pii izolovani
odbornikt od jejich vlastni terminologie a
obchazeni Iékafského establishmentu. Model,

jenz v sob¢& spojuje vyuzivani védeckych dat i
osobni zkuSenosti jiZz a¢inng¢ pouZiva rostouci
poet skupin. Jako piiklad moze poslouzit
ncdavny uspéch Endometriosis Association —
obc¢anska organizace, jejimiZ ¢leny jsou piede-
v§im Zeny trpici endometritidou — kterd tuto
zdhadnou ,,moderni” chorobu poprvé objasnila
pravé souvislostmi mezi prostfedim a lidskym
télem. Tim byl podnicen Iékatsky vyzkum
zaméfeny na spojitost mezi pGsobenim che-
mickych latek a lidskym zdravim. Uvedené
tendence nepochybné stoji na samé délici cafe,
nebot’ pfedstavuji zasadni vyzvu pro zavedeny
videcky vyzkum, socidlni politiku i konstrukci
lidského ja na konci 20. stoleti.

Kniha Téla v protestu je napsina jasnd a
srozumitelné, predklada uceleny soubor mysle-
nek. aniz podlehne odborné terminologii. Auto-
fi Kroll-Smith a Floyd zaujimaji empatické
stanovisko k lidem postizenym MCS, respek-
tuji jejich peclivé budované nazory, hledéni
~jak co funguje”, aviak jako sociologové sku-
te¢nost neposuzuji. Prostiednictvim etnografic-
kého studia predstavuji ctenafi kazdodenni
realitu lidi postizenych MCS. A co je z teore-
tického hlediska dulezitdj$i — davaji do sou-
vislosti zkugenost .nového lidského téla™ za-
kousejiciho MCS a socialni strukturu postmo-
derni spolenosti. Uginng téz integruji mikrou-
roviiovy fenomenologicky svét subjektu a
makrotiroviiovy svét socidlni politiky. 1 kdyz
by &tendf jisté uvital vice zdkladnich informaci
napf. o ctniku ¢ socidlni tiide jednotliveq,
studic presvédCivé zdavodiuje vyznam hnuti,

jez v souvislosti s MCS vznikd. Vzhledem k

zavaZznosti tématu, interdisciplinarnimu pfistu-

pu, &livosti a zajimavym leoretickym argu-
mentam kniha patrn¢ oslovi Sirokou vefejnost.

Stella M. Capek, Hendrix College

I’'v§lo v Organization&Environment /1 (1998):

498-500, ©1998 Sage Publications, Inc.

Se svolenim autorky preloZila V. Dvofdikovd-

Janit

Martin Hampl: Realita, spole€nost a geogra-
ficka organizace: hledani integralniho Fadu

Praha, Prirodovédecka fakulta UK 1998

Studie univerzitniho profesora Martina Hampla
Realita, spolecnost a geografickd organizace:
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hleddni integrdlniho Fadu vysla na Ptirodove-
decké fakulté Univerzity Karlovy v Praze na
podzim roku 1998. Byla vypracovina v ramci
grantového ukolu & 403/96/02 58 “Teoric
regionalni diferenciace spolecenského vyvoje™
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schvéleného a podpoieného Grantovou agentu-
rou Ceské republiky v obdobi 1996 az 1998.

Monografie navazuje na predchazejici
Hamplovy préce, a proto neni divu, Ze se zaby-
va nejobecnéj$imi otazkami socidlnégeografic-
kého studia a jejich zafazeni do kontextu po-
znavani integralniho tadu reality. Studie je
pokusem, dodejme pedem, Ze pomé&mné velmi
uspe3nym, shrnout dosavadni dalezité poznat-
ky predchoziho autorova badani, utkidit je,
¢astedné obohatit a rovnéZ srozumitelng, kratce
a jednoduse (je-li to viibec v feSené problema-
tice mozné) prezentovat 3irsi vefejnosti. Cilem
Hamplova snaZeni je snaha nalézt urdity fad ve
studiu diferenciaci a interakci heterogennich
systémii jevil a procest, coZ v autorové podani
pfedstavuje hlub3i poznavani hierarchickych
forem organizace redlnych systémi. ,,Pravé
studium socialnégeografickych systémt, které
lezi v proniku zkoumani spoletenskych a envi-
romentélnich struktur maze ptispét k rozvoji
integralnich hodnoceni reality, nebot’ se zabyva
nejvy3simi hierarchickymi Grovnémi usporada-
ni reality*“(pfedmluva).

Hierarchizace ve smyslu poznani diferen-
ciace vztahi a &asti a celkd prolind celou praci
a je ustfednim mottem Hamplova studia. Jak je
jiZ u tohoto autora ostatn¢ tradi¢ni, Usili se
nesoustfed’uje pouze na stanoveni hierarchie
systémii/celkt, ale pozornost je vénovana i
studiu duleZitych pravidelnosti ve strukturaci
reality. Vlastni prace je ¢lenéna do dvou za-
kladnich &ast: Prva, jiz je v souladu s autorem
moZno nazvat ,,obecné védnim hodnocenim",
je logickou pfedzvésti Casti druhé, v niZ jsou
rozvedeny nejobecnéjdi predstavy na konkrét-
nim studiu socialnégeografickych systémi.

V prvé kapitole autor nastifiuje nerovno-
mérnosti v rozvoji védeckého poznani (dezin-
tegrace védy) a na struéné charakterizaci vy-
voje socialnégeografického mysleni doklada
obtize studia ,,celkovych struktur®. Mimo jiné,
za principialni otazky oznacuje pojeti samotné-
ho pfedmétu geografie a na stran€ druhé pojeti
fadu v uspofadani geografickych systému.
Velmi nazorna je konstrukce schématu typu
integralnich pfistupt ve v&d¢. Typy hierarchii a
klasifikace redlnych systému a navazujici sta-
noveni zdkladnich pravidelnosti a jejich dife-
renciace tvofi druhou a tfeti kapitolu. Kli¢o-
vym tématem je zde diskuse principu komple-

Xity a principu vyvojové sloZitosti jako zaklad-
nich atributd klasifikace redlnych systému a
principu ,obecnosti“ (jako principu ,episte-
mologického/metodologického™). Autor zdi-
raziiuje nedostateCnost a zarovert primarni
vyznam poznani strukturace z hlediska vztahu
~Cast a celek”. Rozvadi a na empirickych pfi-
kladech — wvysledcich socialnégeografickych
generalizaci — doklada nalezené ,pravidelnosti
v diferenciaci, pfi¢emz pravé na tomto pozadi
vysvita zfetelna odli¥nost ,hierarchicky uspo-
fadané diferenciace komplexnich &i komplexng
podminénych jevi* (klitovy vyznam asymet-
rického rozriiznéni soubord komplexnich jevi)
od ,.homogenity soubori elementt, resp. sou-
borii charakterizovanych elementarné podmi-
nénymi znaky“. Pfi hodnoceni dvou danych
uspofadani soubort redlnych jevd autor dale
zdtraziuje dileZitost odlifovéni velikostnich a
strukturalnich znakud a Siroce diskutuje povahu
integrity souboru elementd a na strané druhé
komplexil. V dalsi kapitole je podan integralni
obraz struktury a vyvoje reality. Jsou stanove-
ny zakladni typy interakci mezi rliznymi reai-
nymi systémy a je nadrtnut vyvoj integralni
struktury reality podle fadu/méFitka hodnocené
struktury.

Druha ¢ast studie je ¢lenéna do tii bloku.
Prva ze subkapitol je v€novana integralnimu
hodnoceni spole¢nosti se zdliraznénim vzajem-
né interakce tfi zékladnich strukturaci Siroce
chapané spole¢nosti: homogenity lidského
druhu (elementarni), socidlni organizace (se-
mikomplexni — omezena heterogenita) a geo-
grafické organizace spole¢nosti (komplexni —
rozvinutd heterogenita). Tato &ast monografie,
stojici na hodnoceni zakladnich interakcei, dife-
renciatnich procesi a regulatnich mecha-
nizmu, se svoji interpretaci relativné ,,pocho-
pitelného* vyvoje spoleenského systému,
musi byt pomérn¢ srozumitelna i ,laikovi®,
nenavyklému autorovu nevyhnutelné slozitéj-
$imu vykladu (obsahu) i podani (formg).

Komentovéna je zvy3ena tloha interakci u
zminénych typl strukturaci a pravé sloZitost
interakce spolu se sloZitosti a viceuroviiovou
strukturaci celé spole¢nosti je povaZovana za
hlavni bariéru rozvoje spoletenskovédniho
poznani. Zminén je trvaly ,nezdjem* o vn&j§i —
environmentalni — organizaci spole&nosti. Siro-
ce je dile komentovana funkce na jedné strang
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mechanismu konkurengniho typu (napf. trZni
mechanismus), na strané¢ druhé ,,druhofadého,
resp. zprostfedkovaného* koopera¢niho me-
chanismu (napf. spolefenskd, ale i geograficka
délba prace). Pisobeni obou dominantné kon-
kurenénich sil vede ke spoletenskym a uzem-
nim rozdilom, jejichZ charakter je dile rozva-
dén. Na pozadi obecné pojimanych koncent-
rafnich procest (jak ve smyslu Gzemnim, tak
~funkénim®) jsou diskutovany i pro soudasny
vyvoj transformace v Cesku velmi aktuilni a
dilezité otazky regulaénich mechanismt a
redistribuénich opatfeni cilenych ke zmirnéni
rozdild (mimo jiné v souvislosti se stfetem
potfeb ,.socidlni stability a ,,ekonomické vy-
konnosti*). V nasledujici kapitole je charakte-
rizovana a dale $iteji komentovana rozdilnost
Fadovostni/méfitkové diferenciace v Urovni
Gzemni nerovnomérnosti (koncentraci) pfirod-
nich a spoledenskych jevh. Zavére¢na kapitola
je uspEdnym pokusem o utfidéni ,,postupné
stanovenych  charakteristik  hierarchickych
organizaci spoleenskych a environmentélnich
systémi™. | zde dominuje ,principidlni tloha
poznani forem hierarchii v realit¢ pro vytvafeni
syntetického obrazu reality™.

Recenzovana studic rozhodné nezklame
otekavani. Je dal§im kaminkem do mozaiky
autorova v mnohém osobitého a jedine¢né¢ho
teoretického konceptu, ktery systematicky
rozviji a kultivuje. Velice cenné je, Ze autor
neni ,teoreticky teoretik™, nybrz jeho ,,ptirodo-
védné mysleni a pfistupy” jej neustale tla¢i
k empirické podpofe svych argumentd. A¢g
studie v mnohém vyuziva jiz dfive publikova-
nych poznatkd, pfindsi také nékterd nova sys-
tematizujici fakta nebo ,vyvojové dopliky*.
Dilezité je to, Ze autor na rozdil od svych né-
kterych jinych, obecnéji pojatych praci rovnéz
v této studii realitu v poloze sougasncého spole-
¢enskoekonomického stavu a déni hodnoti,

doporuéuje vhodna fedeni a ¢ini nékteré vyhle-
dy do budoucna. Zfejmy je tak posun i do po-
lohy reflexe ,,praxe”, napf. diskuse tolik dile-
zitych regulacnich opatfeni, ktera napf. v né-
kterych dfivéjSich stéZejnich autorovych pra-
cich chybéla.

Studie je psana velice erudovand. Autor
opétné dokazuje, Ze bez problému zvlada ,,pra-
nikovost védnich disciplin® (mimo jiné téz
bohaty a pestry piehled literatury). Je velmi
problematické v urgitém sméru kritizovat auto-
riv jazyk, nebot tésnéisi korelace obtiZznosti
tématu a vyjadfovacich forem je v tomto pfipa-
dé¢ patrné nevyhnutelnd. Presto se odvazim
tvrdit, Ze nékteré pasaze jsou podany skuteénd
enormné téZce a vyzaduji vyjimeéné soustie-
déni ¢tenafe. N&které véty jsou stavény sloZité
a i terminologie nema asi vSude svoji disled-
nou logiku nebo ,Cistotu™: viz napf. uZiti vyra-
zl societdrnich a societalnich (na s. 100), vyraz
»respecializaéni (s. 74) apod. Text dopliiuji
vétdinou velmi vhodné konstruovana a pfe-
hledna schémata.

At by se dalo diskutovat o ne¢kterych me-
todickych pFistupech nebo formulovanych
zédvérech, jde o naprosto parcidlni problémy.
Hamplova koherentni skladba poznatkii je
svym zpusobem fascinujicim obrazem a dovo-
lim si tvrdit, Zz¢ kdyby autor psal ,,matefsky"

jednim ze svétovych jazyku, jisté by zaujal na

pomyslném Zebiigku védeckych kvalit — (jako
dnes u nas) i jedny z nejvyssich pficek na oné
,»Vy$8i Urovni regionalni hierarchické diferenci-
ace®. Hampla dnes v podstaté nelze srozumi-
telng prelozit, zatim to nikdo nedokazal, bohu-
Zel ani samotny autor. Co v3ak lze pro znalého
Eestiny a dychtivého poznani — je Hampla &ist a
poté pfemyslet, pfipadné¢ diskutovat. Nevdhej-
te, neni to lehké ¢teni, ale rozhodné stoji to za
to.

Dusan Drbohlav

Socialni studia €. 1, Masarykova univerzita
v Brné, Filozoficka fakulta, Studia Minora
Facultatis Philosophicae Universitatis Bru-
nensis, G38, 1996

Podle editorialu byla socialnévédni fada G
Sborniku filozofické fakulty Masarykovy uni-
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versity v Brn¢ ukoncena roku 1995. Na jeji
tradici navazuje ¢asopis Socidlni studia, ktery
»se chee cilevédomé uchazet o své misto na
trhu éeskych sociologickych periodik® a ,,ote-
vird se autoriim celé eské sociologické obce a
zve je ke spolupriaci*. Novinkou nespornd
pfinosnou je multidisciplinarni (sic!) zékladna
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vydavatele Casopisu, jimZ je nova Fakulta soci-
alnich studii v Brng.

V Uvodni stati Jana Kellera s nazvem ,,De-
set let rizikové spolednosti® se pfipomind, Ze
v roce 1996 to bylo pravé deset let od prvniho
vydani knihy Ulricha Becka Rizikovd spolec-
nost. Kellerovu textu se vénujeme na zavér
recenze. Nasleduje anglicky text Ladislava
Rabusice s nazvem ,, Trendy manZelstvi a rodi-
ny v CR v poloving¢ devadesatych let* zaméfe-
ny na specificky rezim socialn¢ reprodukéniho
rodinného chovani ve vzdjemném vztahu rodi-
ny a socialn¢ ekonomickych struktur v moder-
nich spole¢nostech s pfithiédnutim k problema-
tice domaci demografické situace. Ta se vyzna-
Cuje predevsim starnutim spolegnosti, snizenim
piirGstku obyvatelstva, riistem nemanzelskych
forem souziti a ,singli®. Rabusic tak upozor-
nuje na dalezity problém, ktery ma nejen soci-
alni disledky, ale cely komplex souvislosti
socidlnich dusledka i pfedpokladid. Radim
Marada v teoreticky a politicky zavazné studii
~Moc, penize a dobro. Obganska spoleénost
mezi staitem a trhem® (rovnéz v angliéting)
kriticky poukazuje na dnedni sklon povazovat
za jadro obcansk€ spole¢nosti tzv. nevladni a
nezavisly sektor (NGOs apod.). Podle autora je
tfeba samotny pojem ,obc¢anské spole¢nosti*
chapat jako historicky proménlivy jev a zaro-
veii za symbolicky ,.label” &i heslo pro politic-
ké aktéry pFi vymezovani obecnych cilii socidl-
ni zmény. S obojim moZzno souhlasit. Navic se
v pfipadé pojmu obcCanské spoleénosti jednd o
urity ideal a slogan s normativnimi konotace-
mi a o politicky symbo! spiSe neZz o nastroj
analyzy socidlnich zmén. Jako historicky pro-
ménlivy  fenomén ma obcanskd spolecnost
rizny obsah a smysl podle odliSnych kontexti
také v ¢eskych pomérech od roku 1989. Mara-
da zde vidi vyvoj od pavodni opozice intelek-
tudlni svobody viaéi viemocnému statu az
k sou€asn¢ normalni politice a oddéleni trzniho
hospodafstvi a ob&anské spolenosti. S odvolé-
nim na K. Polanyiho je zdGraznéna komplexni
politickd, socidlni a kulturni podminénost trz-
niho hospodafstvi, jeZ kontrastuje s odli$nosti
ctickych imperativi v oddélenych sektorech
trzni ekonomiky a ob&anské spole¢nosti: indi-
vidudlIni odpovédnosti za vlastni Zivot a solida-
rity s druhymi. Paradoxn¢ je obCanska spoleé-
nost zdvisla na moci a penézich, kdy stat sub-

stituuje liberalni spontanni iniciativu ob¢ani
pii definici cila ,,spoleenského dobra® &i ,,ve-
fejného blaha®, stit je hlavnim garantem mo-
ralky, politiky i ckonomiky. Situace vyistuje
do dilematu, pfed nimZ Marada varuje: na
jedné strang jde o ckonomizaci odporujici étosu
ob&anské spolecnosti, na druhé se jedna o by-
rokratizaci. Ctenat mize dojit k zavéru, Ze
oboji muZe jedté vice zablokovat ,nezavislé”
jednani obCani zdola ve smyslu instrumentali-
zace pojmu obcanské spoleCnosti: oblan za-
visly na statu neni motivovan k samostatnosti a
odpovédnosti. Obcanstvi cerpa svoji silu pravé
z lidského potencialu socialniho jednani a ma
vétsi ¢i mendi politickou relevanci (v kontextu
. volonté génerale™). Domnivame sc, Ze presné
v tomto momentu piestava jit o problém, zda
»~obanskd spole¢nost® je ideou, sloganem,
analytickym pojmem teoric ¢i ,,sektorem®. Jde
spie¢ o ,obCanstvi* jako vyraz Zivné pidy
demokracic jako n&fcho nikoli dosazeného a
formaIné proklamovaného, ale jako potencialu,
jenz je tieba neustéle rozvijet, Zivit, kultivovat
a chranil. Nestadi pouhd institucionalizace. A
pravé obcanstvi jako praxe kaZdodennosti
mze rozhodovat o osudu. obsahu a smyslu
fungovani demokracic i ,,ob¢anské spoleénos-
ti*, jez nejsou nevratnymi fenomény. To snad
plati nejen pro ,,nové demokracie™, jako je nase
v plenkach, ale i pro demokracic ,,staré®.

Na téma ckologické i lidské kvality Zivota
je Cesky psana Gvaha Libora Kysucana ,.Hleda-
ni Zlatého véku“, kterd ptfipadnou historickou
analogii vybizi k vysledovani ideald dobrovol-
né skromnosti v literarnich pramencch éry
fimského cisafstvi. Pod heslem wnihil novum
prezentuje autor analogii pozdné fimské civili-
zacni krize a soudobé globalni krize kulturni a
ckologické. Ustiednim motivem je hodnota
prostoty a jednoduchosti Zivotniho 3tésti a
vyrovnanosti bez ohledu na hmotné bohatstvi a
spolecenské postaveni. Tento motiv rozvijeny
pozdni Stoou najdeme dnes v mySlenkach
hlubinné ekologic a dobrovolné prostoty jako
soudobych reakci na ckologickou krizi a pfesy-
cenou konzumni civilizaci umélych potieb a
vyrdbénych rizik (A. Giddens). Autor vidi
v pokusech o 0téky z civilizace od starovéku az
po dnesek jednak afektovanou hru na pfiroze-
nost &i manyru — jednak pfirozenou télesnou i
dudevni potiebu klidu, zdravi, pfirody jako
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estetické miry harmonie a krasna. O Zivotnim
stylu dobrovolné prostoty (voluntary simplici-
ty) jako Sance na emancipaci jedince i alterna-
tivy zhoubného bujeni moderni techno-
byrokratické civilizace pojednaval také jeden
z bestselleri alternativnich novych socialnich
hnuti ,,Voluntary simplicity* od kalifornského
sociologa Duane Elgina z roku 1981.

Kréitky, ale hutny ptispévek Vladimira
Krivého ve slovenstiné ,,Slovensko na ceste —
kam?“ se zaméfil na specificky sociokulturni
kontext slovenského politického vyvoje od
roku 1989 do roku 1994 ve sméru ke ,,stitnimu
paternalismu* a ,klientelismu® (s. 80) a proces
postupujici diferenciace a $tépeni spolednosti.
Posledni vyvoj na Slovensku napovédél vice ve
sméru dynamického pfesunu k demokratické-
mu potencialu a jeho mobilizaci pfi uvédomo-
véni rizik autoritativniho rezimu.

Na zavér vénujeme pozornost prvni studii
J. Kellera, jez pfedstavuje jeden z mala &eskych
pokust o vyklad sociologickych praci Ulricha
Becka. Informativni a jisté téz do znaéné miry
popularizujici studic Kellerova se soustied’uje
na pietlumoéeni a vlastni interpretaci nékterych
tezi Beckova sociologického uchopeni proble-
matiky soudobého globalniho ohroZovéni Zi-
votniho prostiedi. Keller vybral nasledujici
problémy: vytvifeni a povaha rizik jako rys
moderni spole€nosti, normalizace rizik védou a
UFadem, novy status ptirody, stard moderna a
moderna reflexivni. Keller zminil téZ Beckovy
daldi prace, zejména Protijedy.Organizovand
neodpovédnost z roku 1988 a Objeveni politic-
na z roku 1993. Beck vyznamné zasdhl do
diskusi nejen o povaze soucasné ckologické
krize, ale také do vlastniho diskursu sociologie
o obsahu a smyslu procest modernizace: ohro-
Zena ptiroda je nikoli naturdlni ¢&i technicky,
nybrz socialni a politicky problém a toto ze-
spoledendtiovani pFirody je zaroveii jeji integra-
ci do socidln¢ politickych konflikti — av3ak
zaroveli se vyjevuje vnitfni rozpornost empi-
ricko-historické trajektorie procesu moderniza-
ce, kterou Beck kritizuje jako ztotoZnéni mo-
derny s pramyslovou spolednosti. Beckovi
nejde jen o ckologické sebeohrozeni (globalni)
,Svétové rizikové spoleCnosti (Weltrisikoge-
sellschaft), ale také o postizeni paraleiniho
procesu rozkladu, ,seberozpousténi struktur
sociokulturni a institucionalni organizace pri-

244

myslové moderny. To ukdzal nejnovéji ve své
analyze procesu globalizace, jeZ podle jeho
nazoru naruluje prostor socidlni organizace
instituci historicky pokragujici z dob vzniku
statd zapadniho absolutismu pfes vyvoj moder-
ni primyslové spole¢nosti, kterd v druhé polo-
ving 20. a ted’ jiZz na samém prahu 21. stoleti
praska ve 3vech. Globalizace transnacionalnich
socidlnich prostorQi postrddd odpovidajici in-
stitucionalni a organizalni ramec, coZ pfispiva
k dal$imu naristani rizikovosti. Globalizace je
podle Becka nejen rozkladem statostfednych
lokélnich primyslovych spole¢nosti, tak jako
individualizace rozklada ,,zevniti stat blaho-
bytu, pramyslové socialni tiidy ¢i ,,organizagni
spole¢nost®”, je také zpochybnénim sociologic-
ké tradice ,kontejnerovych teorii* spolefen-
ského celku ¢&i systému (podle schématu stat =
kontejner spolecnosti). Podle Becka tedy pri-
myslova (polomoderni) moderna ohroZuje
sama sebc ,zevniti nejen ckologickou de-
struktivitou dopadt dusledkil svych produkti,
ale také ohroZzenim demokracie rozpadem in-
stituci a kolektivit i tlaky individualizace a
»riskantnich svobod“. Podle Becka plsobi
prave globalizace spolu s paralelni individuali-
zaci na oslabovani potencialu aktivniho ob&an-
stvi, ,,obtanské spole¢nosti®, jestlize egoismus
v dusledku zavislosti na trhu nebo stitu, jez

jsou rubem ,riskantnich svobod“, ptevazi nad

solidaritou. Pojem reflexivni modernizace
vyjadfuje u Becka nejen ,kritiku nesplnénych
slibt kasické moderny™ a ,rizikové spole¢nos-
ti* (Keller: 16), ale také poticbu modernizovat
modernu ve smyslu jeji ,,pfestavby* &i rekon-
strukce, zejména jejich hlavnich socidlnich
instituci, tak aby byly schopny politicky koor-
dinované akce k fedeni problémi rostouci slo-
Zitosti, provazanosti, interdependence. Nejde
pfitom pouze o kritiku ,nezamy$lenych du-
sledka® jako pouhych dysfunkci, ale o systé-
mové dasledky a systémové sebeohroZeni, jez
vystupuji jako ,,problém socidlniho fadu“, coz
Keller povazuje za problém ,skutedné miry
rozumnosti vlastnich zakladd jeho racionality*
(ibid.: 19). Neni tedy rozdil mezi nezamysle-
nymi a systémovymi dusledky vyrazem (&i
pfiznakem) obecngjSi zmény paradigmatu
v sociologickém pohledu na modernu? Ma
reflexivni zména sociologického modelu také
politickou moc ovlivnit zménu v ,,Zivoté soci-



Recenze

alnich struktur”, jak napovidaji nejen Beckovy
(rovnéz napi. Giddensovy) texty z devadesa-
tych let, kde moZno vysledovat pfincjmen$im
zamér a ambici v tomto sméru? Konedng lze
také poznamenat, Ze ¢im vice budeme Becka a
jeho texty &ist, tim spiSe zjistime; Ze ekologic-
ka problematika nevyéerpava jeho koncepci
pojmu ,rizikové spole¢nosti®, ale je spojovéana
s problematikou spole€enskych vztaha, jejich

dehumanizaci a krizi, pfedstavuje
z mnoha dimenzi rizikové civilizace.

Na zavér nezbyva nez dodat, ze brnénsky
sbornik nasadil velmi solidni, ba vysokou ,lat’-
ku* pro zplsoby sociologického psani u nds.
Pfcjme si , aby ona latka vydrzela a néco téz
kladn& ovlivnila ve smyslu latinského ,,pfikla-
dy tahnou.

jednu

Oleg Susa

Anthony Giddens: Sociologie
Praha, Argo 2000, 595 s.

Nakladatelstvi Argo vydalo picklad dlouho
ocekavané knihy Anthonyho Giddense Socio-
logie. Jak sam nazev napovida, jedna se o ele-
mentarni uéebnici sociologie, ve které autor
definuje kli¢ova témata a terminy oboru. Nejde
mu o vyvinuti novych teorii, spiSe ptedklada
pomérné komplexni a prehledny nahled pro
zatinajici studenty oboru. Da se ocekavat, ze
mnoho vysokoskolskych ucitelt bude tento
picklad pouzZivat pro pfibliZzeni témat studen-
tam prvnich roéniki. Z tohoto diivodu je ne-
zbyin¢, aby byl pieklad terminologicky v po-
fadku a aby kniha nabizela ty pedagogické
moZnosti, které skyta original.

Ve své recenzi jsem sc zaméfila na kapi-
tolu Pohlavi a sexualita, nebot’ se jednd o téma
v Ceské sociologii pomérné opomijené. o téma,
kde je naprosto nutné, aby nastaveni celého
diskursu, ve kterém budou nadchdzejici diskuse
probihat, bylo spravné a odpovidalo terminolo-
gii pouzivané zapadnimi védci. Pteklad, bohu-
Zel, tomuto poZadavku neodpovida. Spise
v ném vladne terminologicky chaos.

V dvodu je nutné fici, Ze pfekladatel Jan
Jafab z ng&jakého divodu nepouzil pro svilj
picklad posledni vydani Giddensovy knihy
zroku 1997. Vznikla tak kombinace t¥i riiz-
nych vydani, pfiemZ to nejstarSi pochazi jiz
zroku 1989. V nékterych podkapitolach tak
dochédzi k naprosto kuridzni situaci, kdy text
skace z vydani z roku 1993 do roku 1997 a
zpél. Nejvice se to projevuje v podkapitole
~Postoje vici homosexualité”, kde v Sestém
odstavci dochézi ke tfem takovym preskokiim.
Neni mi moc jasné, pro¢ uceleny Giddensiv
text je nutné timto zplsobem parcelovat. Pre-
kiadatel by pochopiteln¢ mohl namitnout, Ze sc

jednotliva vydani li§i a Ze se snaZil o co nej-
komplexnéjsi pfeklad s cilem pokryt tematiku,
které s¢ Giddens vénuje ve viech tfech vyda-
nich. Tento naprosto neobvykly piekladatelsky
ptistup oviem dava piekladatelovi mnohem
vétsi pole pisobnosti, neZ jaké mu pfi prekladu
nalezi. Stavi ho do role uritého redaktora,
ktery vybird, co se bude ¢eskému &tenafi pred-
kiadat, a co ne. V tomto sméru lze Jatabovy
moznosti chapat mocensky, nebot’ tak urluje,
ktery diskurs bude povolen, bez ohledu na
original.

Nicméné ani moZna namitka, Ze se jednd o
snahu o komplexni preklad a pokryti viech tfi
vydani, neobstoji. Jafab totiZ vynechava klico-
vé pasaZe textu. NejvétSiho zasahu se dopousti
na uplném zacatku, ktery je naprosto uréujici
pro dal3i pochopeni celé kapitoly. Tam totiZ
Giddens definuje dilezité terminy, s nimiZ
nasledné pracuje. Anglicka verze z roku 1997
dokonce v uvodu kaZzdé kapitoly obsahuje
.Basic Concepts®, tedy zékladni koncepty. Ty
jsou v uvodnich odstavcich vzdy osvétleny.
V Ceském pickladu zakladni koncepty tping
chybéji, a tak tento uéebnicovy text ztraci na
piehlednosti, jeho pedagogicka funkce se sni-
Zuje. To by se dalo piehlédnout, kdyby dale
v textu nedochdzelo ke zménam a vysvétleni
zdkladnich koncepttt figurovalo tam, kde
v angli¢ting. V kapitole, které jsem se vénova-
la, pickladatel ale cely odstavec, ktery se tyka
vysvétleni anglickych koncepti ,,sex* a ,.gen-
der”, tedy ,,pohlavi® a ,rod/gender”, vypousti,
a v dasledku toho vlddne textu nejednotnost.
P¥itom piesnost je pro akademicky text impe-
rativem &islo jedna.

Pro pochopeni problematiky vztah Zen a
muZzi je kli¢ovych nekolik termind, které po-
skytuji konceptualni ramec, ve kterém probi-
haji diskuse tykajici se jak ckonomicko-
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politickych témat, tak kulturnich studii (napf.
sexualita a queer studia). Anthony Giddens si
je duilezitosti téchto konceptil piné¢ védom.
Proto hned po dvodu, ve kterém piedstavuje
problematiku sexuality, transsexuality a podilu
biologickych determinantd a kulturni vychovy
na piikladu James Morrise-Jan Morrisové,
definuje terminy ,,gender a ,,sex“. V piekladu
tyto definice chybéji, stejné jako odstavec
obsahujici koncepty ,femininity™ a ,;masculi-
nity”, tedy v ¢edting nejednoznaéné ,,Zenskost*
a ,,muzskost”, které pfekladateli dale v textu
¢ini problémy. Pravé v této asti, kterd si vyZa-
duje zvySené pozornosti, tedy Jafab nejen vy-
nechal daleZity odstavec z vydani z roku 1993,
ktery neni obsaZzen ve vydani pozd&jSim, ale
pieskodil i odstavec, ktery obsahuji vydani obé
v ivodu k jiz zminéné podkapitole:

~Anglické slovo ,sex‘ tak, jak se pouZiva
v normalni jazyce, neni jednoznané, nebot
odkazuje jak na pohlavi osoby, tak na sexualni
akty, jichZz se lidé acastni, jako napftiklad ve
vyrazu ,mit sex‘. Z divodu pfehlednosti je
nutné rozliSovat mezi pohlavim ve vyznamu
biologickych a anatomickych rozdild mezi
muZi a Zenami a sexudlnimi aktivitami. Musi-
mie ale trvat i na dal3i distinkci, a tou je rozdil
mezi POHLAVIM a GENDEREM. Zatimco
pohlavi odkazuje k fyzickym rozdilim lidské-
ho téla, gender se tyka psychologickych, soci-
alnich a kulturnich rozdili mezi osobami muz-
ského a Zenského pohlavi. Tento rozdil mezi
pohlavim a genderem je zdsadni, nebot’ mnoho
rozdill mezi osobami muzského a Zenského
pohlavi nejsou biologického puvodu.*

Tento odstavec vysvétluje viceméné vse.
list&, je moZné namitnout, Ze slovo ,,gender” je
nutné preloZit nebo jesté vice priblizit Ceskému
&tenafi. Prekladatel ma ale nepfeberné mnoz-
stvi moznosti, jak to udélat — odkazem, po-
znamkou pod ¢arou nebo doslovnym piekla-
dem daného slova. Jako v mnoha dalSich obo-
rech i v humanitnich védach muZe dochazet
k piejimani, pokud cilovy jazyk dany koncept
ncobsahuje (tento trend je v souasné dobé
nejvice patrny ve finanénictvi a burzovnim
jazyce). Slovo gender by se tedy jednoduse
mohlo zatlenit do ¢&eského pojmoslovi,
Vitomto smyslu se vyjadfili autofi Velkého
sociologického slovniku (Karolinum, 1996:
339). Stejného nazoru je i redakce Sociologic-
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kého éasopisu, kterd v uvodu k 1. ¢islu (ro¢nik
31, 1995: 3) pise:

»- .- Zatimco pojem ,feminismus‘ je v Ces-
kém prostfedi chapan odlidné od jeho soucas-
ného zapadniho pojeti, pojem ,gender* je zcela
novy a zda se, Ze musi byt importovan v ang-
lickém originale. Vznikl za G&elem odliseni
pouze biologického uréeni muze a zeny (po-
hlavi, sex) od jejich uréeni kulturniho a socidl-
niho. Plivodné ,gender* oznacoval gramaticky
rod, jeho Cesky pfevod terminem ,rod* by viak
v Ceském kontextu zavadél jinym smérem.
Dosavadni konsensus téch, kdo se touto pro-
blematikou u nas zabyvali, je pfevzit anglické
,gender.*

Rozdil mezi obémi terminy je nutné dodr-
Zoval, aby nedochéazelo ke zmatkim. A je to
pravé piekladatel, kdo nese odpovédnost za to,
Ze dany termin bude spravné komunikovan.
Z vy$e uvedenych definic pohlavi a genderu je
patrné, Ze jiz nazev prvni podkapitoly je zava-
dgjici. Anglické ,,Sex, Gender and Biology",
tedy ,,Pohlavi, gender a biologie™, latab napro-
sto nesmysing¢ pieklada jako ,,Pohlavi, sex a
biologie“. Pokud pouzijeme jeho nejednotny
terminologicky plan ke zp&€tnému prekiadu,
nazev podkapitoly by znél ,,Sex, Sex and Bio-
logy“. Mohlo by sc zdat, ze pickladatel ,,pou-
ze* nepochopil rozdil mezi pojmy ..gender* a
~pohlavi“, a proto k nim odkazuje stejné. Tak
to ale neni. Jafab v celé kapitole pouZivd néko-
lik zpisobi, jak se s timto konceptem vyrov-
nat.

Nejjednodussi, zda se, je cely koncept vy-
nechat. Toto vynechéni, které sc¢ opakuje cel-
kem &tyfikrat, Etenal nepostichne, zato ho viak

jisté zasko¢i hned uvodni véla na strané 113;

»U lidi povazujeme za nejlepsi zdroj informaci
nade zkugenosti...”, ale zdroj informaci o ¢em
— praveé o genderu. Nevidim divod, pro¢ pfe-
kladatel nemoh!l alespoit slovo gender opsat,
naptiklad obratem ,,nejlepsi zdroj informaci o
kulturni podminénosti Zenskosti a muZskosti®,
nebot’ se dale hovofi o hormonélnich odchyl-
kach od ,,normalu®, které popiraji fakt, Ze nase
piijaté chovani jako zen ¢i muzi je dano pouze
hormonalné, tedy biologicky. Na téZe strang je
vyraz ,female gender identity, behaviour and
attitudes™ pieloZen jako ,,Zenska identita, cho-
vani a postoje”, coz niktcrak neproblematizuje
pravé Zenskou identitu danou specifickou soci-
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alizaci, kierou muzi neprochazeji. Zena je vy-
slednici jak biologickych danosti, tak vlivu
spoleénosti, prave tak jako muzi nemaji biolo-
gicky zakddovanou agresivitu a neschopnost
vyjadfovat emoce, jak zmifiuje Giddens. Vzor-
ce chovéani podporované a vynucované spolec-
nosti nejsou ve vztahu pric¢inném. Tento fakt
Giddens dale podporuje cititem z Lewontina
(s. 114): ,Biologické rozdily se tak stdvaji
spie signdlem k diferenciaci socidlnich roli
neZ jejich pii¢inou.” Je opravdu s podivem, Ze
piekladatel tento citat pfelozi spravng, ale ne-
pocit'uje nutnost zproblematizovat nami pfiji-
many koncept ,,pfirozenosti* tak, jak to &ini
Giddens pravé prisnym oddélovanim genderu
od pohlavi. Slovo gender dale Gplné mizi
z nazvu podkapitoly tykajici se teoric Nancy
Chodorow stejné tak jako z nazvu podkapitoly
tykajici se teorie Carol Gilligan, kde se ,,Gen-
der, self and morality" méni na ,,,Ja* a mrav-
nost™.

Ve véiSiné pfipadd ale prekladatel slovo
»gender* nahrazuje slovem ,pohlavi®, ¢imz
dochazi k naprostému zmateni pojmi, nebot’
tak se bé¢zn¢ pieklada slovo ,sex™, coZ je pies-
né ta dichotomie, kterou Giddens v textu usta-
vuje. Vyraz ,,gender differences™ tedy na strang
113 prechazi na ,rozdily mezi pohlavimi®,
nadpis podkapitoly ,.Gender socialization® se
méni na ,,Pohlavi a socializace®, obrat ,,tend to
have a more ,traditional* view of gender diffe-
rences” je picloZeno jako ,sklon k tradiéngjsi-
mu pojeti rozdild mezi pohlavimi“. Vyraz
.gender differences” sc dile objevuje jako
rozdily mezi pohlavimi* na strané 117, 118,
120 a 132. Na s. 121 je ptelozen jako ,rozdily
v chovani obou pohlavi“. Aby toho nebylo
malo, Jafab se uchyluje k dal$i moznosti, kdyz
»gender zadne opisovat vyrazem ,,muZské a
Zenské role ¢i L, 0lohy*. Tento zplsob by byl,
pokud sc chtél Opln¢ vyhnout slovu ,,gender®,
zdaleka nejschudnéjsi, protoZe navozuje pied-
stavu, Ze naSe chovani jako Zen a muzi je né-
¢im naudenym, nevrozenym, nepfirozenym, a
tudiz je mozn¢ 1o zménit. Timto oviem Jarabo-
vy experimenty nekonéi. Dilo zkdzy je doko-
ndno. kdyz ptekladatel roli genderu zredukuje
na sexualitu. Na stran¢ 118 se totiz .,gender
identity objevi dvakrat jako ,sexuvalni identi-
ta* a ,gender differences” jako ,.sexudlng dife-
rencované role* (s. 117, 118).

Z toho v8cho je ziejmé, Ze text prekladu je
naprosto zavadgjici aZ matouci. Jafabovi se
podafilo promarnit moZnost prezentovat jasny
a pfehledny argument Anthonyho Giddense.
Misto toho jej znetvotil na nepouzitelnou zmét
termind, kterd ve studentovi neznalém tohoto
oboru sociologic nutné navodi dojem, Ze vlast-
né o nic nejde, Ze biologie a sexualita jsou t¢mi

jedinymi dileZitymi determinantami na3cho

chovéni. Pritom si celd kapitola klade za cil
ustavit nutnost sociologic zabyvat se otdzkami
socialni konstrukce gender roli, tazat se, komu

je takova socializace prospéSnd a co &ini se

vztahy mezi muZi a Zenami. Vede i k otazkam
o tom, jak takovd socializace omezuje muze
v jejich socidlni interakei. Gender je dileZity
pojem piesné proto, Z¢ se snazi poukazat na ty
konstrukty ve vziazich mezi Zenami a muZi,
které¢ se daji prekonat, pokud to obé& skupiny
budou citit jako nutnost.

Jak jsem v Givodu naznacila, terminologic-
ké nepiesnosti sc netykaji pouze piekladu slov
»gender® a sex“. Vztahuji se také na sptiznéné
terminy ,,male/female” a ,,masculine/feminine"
nebo ,masculinity/femininity“. Tyto bindrni
opozice nejsou totoZzné. V novéj$im vydani
z roku 1997 Giddens rozsifil Gvod podkapitoly
~Pohlavi, gender a biologie* o ¢ast nazvanou
~Gender differences: nature versus nurture™,
ktera si pohrava s terminy spojenymi s vroze-
nosti a socializaci, tedy pFirodou a kulturou.
V t&chto dvou odstavcich Giddens postuluje
rozdil mezi védci, kteti upfednostiiuji esencia-
listické teorie, tedy teorie zaloZené na piesvéd-
¢eni, Ze rozdily mezi muzi a Zenami jsou do
znagné miry vrozené. Ze¢ Zeny jsou pfirozené

Jjiné nez muzi i v emociondlni oblasti, ne pouze

biologické. V opozici k nim se stavi $kola
socidlni konstrukce, kterd zastava nazor, Ze
veskeré rozdily plynou ze socializace ve spo-
le€nosti. Zda se, Ze vyznam pro utvafeni naSich
vzorct chovani jako Zen a muzi, se musi hle-
dat n¢kde v prostoru mezi nimi.

Pro fungovani spolecnosti a mocenskych
vztahil je ale nutné, aby sc prijaté vzorce a
normy chovani muzi a zen dodrZovaly. K tomu
slouzi spolecenska definice toho, co povazuje-
me za femininni a maskulinni chovani, které
oviem do CeStiny Casto prechdzi jako Zenské a
muzské chovini, coZ za prvé zamlZuje fakt, Ze

Jjde o socidln¢ definovanou a pfijatou normu, a
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za druhé to, Ze také existuje ,,female* a ,,male”
chovani, které s t€mito vzorci nemusi vibec
koincidovat, které ale neni patologické. V &es-
ting tak Clovék nabyva dojmu, Ze biologické a
socialni je shodné a prisludnici jednoho &i dru-
hého pohlavi nemohou popfit spoledensky
definované normy femininniho a maskulinniho
chovani bez toho, Ze by byli povaZovani za
»muZatky“ nebo ,,z8enstilce®.

V Jafabové podani se vyrazy ,,maskulinni*
a ,femininni* stavaji ,,Zenskymi a muZskymi
vlastnostmi“. Problém je, Ze se termin pouZiva
v paséZi, kde se popisuje snaha rodi¢t zménit
pravé tyto naudené vzorce chovani u vlastnich
déti. NepomiZze ani to, Ze slova ,muZsky” a
»Zzensky* jsou v uvozovkich. Vrchol oviem
pfichazi na strané 120, kdy se ,femininity
stavd dokonce ,,zenskou povahou“. V souvis-
losti s touto podkapitolou bych jest¢ chtéla
zminit pieklad jejiho néazvu, totiz , The diffi-
culty of non-sexist child-rearing® jako ,,Obtize
s netradiéni vychovou®. lJist, nesexisticka
vychova je opravdu netradi¢ni, nicméné pouZiti
slova ,,netradi¢ni* v tomto kontextu, kdy znag-
né ast populace je nepfili§ naklonéna rychlym
zménam v oblasti Zenskych a muZskych roli,
v sob& nese negativni konotace, zatimco ang-
licka verze s ,,non-sexist ma konotace pozitiv-
ni. Preklad opét odrazi jiny hodnotovy Zebti-
&ek, nez jaky je patrny z origindlu, a tak pfe-
kladateliv kol aproximovat zadméry autora
(pokud pfijmeme, Ze tyto zadméry je moZné
urit) neni opét dodrzen.

Domnivam se, Ze je tkolem pfekladatele,
pokud objevi rozdil v pojmoslovi &i celém
jazykovém podnebi, jak to nazyval Jiti Levy,
které v cilovém jazyce neexistuje, aby tento
rozdil ustavil. Preklad je pfece komunikace, a
tudiz i kulturni komunikace, pfi které se nutng
setkdvame s koncepty, které jsou nadi kultufe
cizi. Jatab v této své funkci propadl. Z textu je
citit, Ze se snazi slovu gender vyhnout, kdy je
to jen moZné. Pomaha tak, at jiz védomé ¢&i
nevédomky, prodluZovat situaci, kdy se v fe§-
tin¢ jak média, tak akademickd obec brani
ustaveni gender diskursu, ktery by poskytl
moZnost participovat prav€ na jeho definici.
Jeho neexistence a potlaovani v textu ptekladu
neumoZfiuje étenafim, aby tento koncept vibec
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uchopili a mohli se jim zabyvat. Zlistava totiZ
zaloZen pouze na popisu situace, ktery se roz-
plyva v nejednozna¢nosti, neohranicenosti.

Jiz v roce 1970 Michel Foucault postulo-
val dilezitost diskursu a jeho politicko-
mocensky rozmér, kdyZz napsal, ze ,diskurs
neni pouze tim, &im se projevuji boje nebo
systémy nadvlady, ale i tim, pro co a &im se
bojuje, je moci, které se snaZime zmocnit®
(v deském vydani Diskurs Autor Genealogie,
1994: 9). Problém diskursu a nutnost jej zménit
se objevuje uz u prvnich francouzskych femi-
nistickych myslitelek, které si zacaly uvédo-
movat, Ze jim byl jazyk jakoby ukraden, a je
tedy neschopen vyjadfovat to, co samy citi. Od
té doby se pochopitelné mnohé zmeénilo. nic-
méné nutnost zahrnout Zeny do diskursu, nebo
spiSe nutnost diskurs zménit tak, aby poskyto-
val moZnost sebevyjadieni a realizace jak mu-
Zom, tak Zenam, trvd. Pokud bude pokragovat
situace, kdy se spole¢nost urgitych témat boji, a
aktéfi, ktefi maji moZnost pojmoslovi ménit, se
tomu Uspé¥né¢ vyhybaji, nebude mozné se ze
stavajici situace s rigidn¢ definovanymi a spo-
leCensky pfijimanymi rolemi pro muZe a Zeny
pohnout.

Vliv Jafabova pickladu se ale neomezuje
pouze na tuto politickou rovinu. Giddensova
kniha je pfedeviim uéebnici pro zalinajici
studenty sociologic. Univerzitni obec moZna
véfila, Ze ji poskytne pomoc pfi piedstavovani
uréitych témat studentdm. Jak jsem se snaZila
ukézat, jasnost a prehlednost anglického origi-
nalu v Cedtiné mizi, v dané kapitole mizi i defi-
nice naprosto zasadniho pojmoslovi, coZz vede
k jeho mateni. Otazkou zistava, co s takovym
piekladem. Netroufam si odhadnout, jestli je
timto neodbornym zpisobem pielozena cela
kniha, ¢i zda se to tyka pouze uvedené kapito-
ly. Nicméné je jasné, Ze kapitola o genderu a
biologii, o podilu kulturné-socialnich a biolo-
gickych vlivil na vyvoj a rozvoj osobnosti Zen a
muiZu, je nepouZitelna. Jeji pouzivani zadinaji-
cimi studenty by zptisobilo mnohem vice $kody
nez uZitku. Rozliovani mezi genderem a po-
hlavim je totiz jednim z kli€ovych aspekti, o
neZ se sociologie poslednich desetileti oboha-
tila.

Marcela Linkova
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Masarykova ¢eska sociologicka spoleénost:
vysledky voleb a plian na tento rok

Na valném shromazdeéni spolecnosti po¢atkem
unora byla odsouhlascna kandidatka nového
vyboru, pfedsedl, mistopiedsedii a &lenti re-
vizni komise pro obdobi 2000-2002, ktera byla
rozeslana viem ¢&lentim. Volebni komise zase-
dala 21. bfezna a zpracovala doslé volebni
listky. Novy vybor se dohodl na koncepci préace
ve volebnim obdobi, upfesnil program pro
prvni pololeti a vyhled na druhou Cast roku.
Zdc jsou nejdtlezitéjsi zavery:

Do voleb bylo zafazeno 137 platnych vo-
lebnich listkd. Do funkce predsedi byli zvoleni
Eligka Rendlova (106 hiast), Jifi Musil (101
hlas) a Milan Petrusek (97 hlast). Dohodli se,
Zc v tomto roce bude ptedsedou Jifi Musil,
v roce 2001 Milan Petrusek a v roce 2002 Llis-
ka Rendlova.

Do celkem jedenacti¢leného vyboru byli
dale zvoleni: Michal Iliner (103 hlast), Martin
Poticek (87), liti Burianek (85), Kazimir Ve-
Cerka (76), Véra Majerova (60), Frantisek Zich
(58), Martin Mat¢jtr (50) a Dana Sykorova (50
hlasil). Véra Majerova bude védeckym tajem-
nikem, Kazimir Vecerka hospodafem.

Do revizni komisc byli zvoleni: Alena
Miltova (73 hlasit), Milan Tugek (72) a Ale-
xander Fazik (62 hlasn).

Vybor chce vytvaret prostor pro vzijem-
nou komunikaci a diskusi nad zavaZnymi otaz-
kami soucasného a budouciho vyvoje Ceské
spole¢nosti. Jednou z priorit budou i nadale
sociologické souvislosti evropské integrace.
Kazdoro¢n¢ bude pofadana vicedenni védecka
konference a nékolik diskusnich odpoledni.
Vedle toho bude vybor podporovat aktivitu
pobolek a sekci. Bude hiedat zpisoby a pfile-
Zitosti, jak organizovat pracovni skupiny, a
zejména jak podpofit zijem mladych sociologh
a studentt o zapojeni do MCSS.

Konkrétn¢ k prvnimu pololeti leto3niho
roku: JiZz probéhlo nebo je pFipraveno nékolik
akci. Sckce socialni patologie zorganizovala
vicedenni vyjezdni seminéf ,,Asocialita a anti-
socialita mladych lidi*, na némZ se v Zatoni u
Ceského Krumlova poatkem dubna selo 45
Gcastnikd.  Sekce  sociologie integralniho
zkoumani Clovéka a sekce sociologie kultury

pfipravily na 10. kvétna seminéi ,,T. G. Masa-
ryk o mravnich dimenzich védecké préace®
s referatem prof. Cecha. 1. ¢ervna se v ramci
seminaii o evropské integraci uskutecnilo
diskusni odpoledne LCeské zemedelstvi v roz-
voji venkova: adaptace na evropsky model”
s hlavnim referdtem doc. Hrabankové z Minis-
tertva zemédelstvi (oddéleni Evropské integra-
ce) a dalSimi pkispévky pracovnikd katedry
humanitnich véd a sociologické laboratofe
Provozné ckonomické fakulty Ceské zemédél-
ské univerzity v Praze.

Koncem dubna v Praze zasedal vybor Ev-
ropské sociologické asociace pod vedenim
piedsedy Jitiho Musila. 28. dubna bylo spole¢-
n¢ setkani s predstaviteli Masarykovy ¢eské
sociologické spoleénosti. Informaci o Ceské
sociologii, jejich historickych kofenech, tradici
a dnesnich hlavnich tématech, v&etné struktury
vyzkumnych a vzdélavacich pracovi$t’ pred-
nesli Jifi Musil, Martin Poticek a Eliska
Rendlova.

Na druhé pololeti pFipravujeme dalsi dis-
kusni seminaf a koncem roku pak dvoudenni
védeckou konferenci k vyro¢i 150 let narozeni
TGM. Témata obou akci upfestiujeme.

Calls for Papers

Na adresu sociologické spolecnosti prichazeji
nabidky k acasti na mezinarodnich akcich ISA,
ESA, dal3ich organizaci nebo periodik. V na-
sledujicim pichledu ptina8ime zakladni infor-
maci s kontaktnimi adresami pro piipadnou
(cast nebo ziskani materidla.

1) Journal of Transnational Sociological Asso-
ciation

Pripominky zasilat na adresu: Mohammed A.

Bamyeh. Editor, The Gallatin School of Indivi-

dualized Study, New York University. 715

Brodway, New York NY 10003-6806, USA,

nebo c-mail mohammed.bamyeh@nyu.edu

2) International Conference Challenges for
Science and Engineering in the 21st century,
14-18 June 2000, Stockholm, Sweden.

Konferenci pofada International Network of

Engincers and Scientists for Global Responsi-

bility (INES).

Abstrakta zasilat s max. 1000-2000 slovy,
termin pro zaslani abstrakt nebyl uveden. Re-
gistrace na web page www.ines2000.org

249


mailto:mohammcd.bamyeh@nyu.edu
http://www.ines2000.org

Sociologicky éasopis, XXX VI, (2/2000)

Dalgi informace: INES 2000 Conference
Secretariat, Gutenbergstr. 31, 44139 Dortmund,
Germany, tel +49 231 575218, fax +49 231
575210, e-mail INES2000@t-online.de

3) Invitation to join the Research and Discussi-
on Group of Democracy and Development in
Africa

Termin pro zaslani abstrakt nebyl uveden.

Zajemci se vyzyvaji zaslat e-mailem své
navrhy na adresu: Alphonse Cilumba, President
of Quebec-Canada-Africa Axis, tel +1-514-

525-7481, e-mail aqca@hotmail.com

4) The Foundation for the Promotion of Social
Science Research on World Society-World
Society Foundation-funds selected proposals
for research on the structure of and change in
world society

Zajemci se vyzyvaji k zaslani abstrakt do

30. &ervna 2000 na adresu World Society

Foundation, Sociological Institute, University

of Zurich, Raemistr 69, CH-8001 Zurich, Swit-

zerland, tel +41-1-6342151, fax +41-1-

6344989.

Vice informaci na web site hitp://www.
wsf.unizh.ch

5) International Journal of Public-Private Part-
nerships

Prispévky zasilat na adresu Sheffield Hallam

University Press, Sheffield Hallam University,

Adsetts Centre, Sheffield S1 1WB, UK, e-mail

moseley@shu.ac.uk

6) ISA Research Committee on Sociocyberne-
tics, RC51, Second International Conference
on Sociocybernetics, June 25-July 1, 2000,
Panticosa, Spain.

Abstrakta o rozsahu 250-1000 slov zasilat na

adresu: Felix Geyer, RC51 Honorary President,

e-mail geyer@xs4all.nl

Vice informaci na web site hitp://www.
unizar.es/sociocybernetics/, nebo http//www.
unizar.es/sociocybernetics/chen/felix.html

Pro vice informaci o Panticosa (pouze ve
$panélsting) http://www.panticosa.com/

Termin pro zaslani abstrakt nebyl uveden.

7) 16¢ congres mondial L.’association interna-
tionale des sociologues de langue francaise
AISLF, Universite Laval, Quebec, Canada,
3-7 Juillet 2000
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Téma: Une societe-monde?

Vice informaci na web site www.fss.ula-
val.ca/aislf

Termin pro zaslani abstrakt neuveden.

8) ECSR Summer School 2000, Department of
Sociology and Nuffield College at the Uni-
versity of Oxford, Oxford, UK, September 6-
14, 2000.

Vice informaci na web site: http://www.socio-

logy.ox.ac.uk/ecsr.html!

Datum pro zasilani abstrakt ncbylo uvede-
no.

9) Invitation to collaborate Socio-Dynamics of
Astronomy

Vice informaci na adrese: Andre Heck,
heck@astro.u-strasbg.fr, Observatoire  Astro-
nomique, 11, rue de P’Université, F-67000
Strasbourg, France, web site hup://vizier.u-

strasbg.fr/~heck

10) ISA Research Committee on International
Tourism, International Dateline Colloquim:
Worldscape 21 July 2001, The University ol
the South Pacific, Suva, Fiji Islands

Termin pro zaslani abstrakt nebyl uveden.

Dr. Keith Hollinshead, TourismStudies,
The Luton Business School, The University of
Luton, Luton LUI 3TU, England, tel +44-
01582-743139, fax 44-01582-743143, e-mail
keith.hollinshecad@luton.ac.uk

Registrace a ubytovani: Colloquium Con-
venor: Robyn Bushell, University of Western
Sydney, Hawkesbury Campus, Richmond,
NSW 2753, Australia, tel +61-02-45701562,
fax +61-02-45701267, c¢-mail r.bushell@uws.
edu.au

11) Journal of Sport and Social Issues “Chil-
dren, Sport and the Politics of Value”
Abstrakta zasilat do 5. zafi 2000 na adresu:

Dan Cook, University of Illinois, 104 Huff
Hall, 1206 South Fourth Street, Champaign, IL
61820 USA, tel +1-217-244-3887, fax +1-217-
244-1935, e-mail dtcook@uiuc.edu, nebo C. L.
Cole, University of Illinois, 221 Freer Hall, 906
South Goodwin, Urbana, IL 61801 USA, tel
+1-217-333-6380, fax +1-217-244-7322, c-
mail c-cole@uiuc.edu
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12) Graduate grants available Department of
Sociology, University of Manchester, Man-
chester, UK, 1/ MA Bursary 2000-2001

Vice informaci na web site: http://les.man.

ac.uk/sociology

Termin pro zaslani abstrakt do 30. €ervna

2000 na adresu: Ann Cronley, Postgraduate

Secretary, Department of Sociology, University

of Manchester, Manchester, M13 9PL, United

Kingdom, tel +44-161 275 2501, fax +44-161

275 2462, e-mail a.cronley@man.ac.uk

13) ISA Working Group on Social Indicators,
WG06, Mid-term conference, 13-14 October,
2000, WZB Berlin, Germany

Téma: Rich and Poor. Disparitics, perceptions,

consequences. Intranational and international

perspectives.

Prof. Dr. Wolfgang Glatzer, Goethe Uni-
versitaet, Fachbereich 3, Robert Mayer Str. 3,
D-60054 Frankfurt am Main, Germany, tel +49
69 798 23584 nebo 2473, fax +49 69 798
28026, e-mail glatzer@soz.uni-frankfurt.de

Termin pro zaslani abstrakt nebyl uveden.

14) ISA Research Committee on Sociology of
Population (RC41), Round table seminar:
Gender issues in demography, Universidad
Complutensc, Madrid, Spain, 4-7 September
2000

Abstrakta o obsahu 100-200 slov zasilat do 15.

¢ervna 2000 Dr. Encanacion Aracil, e¢-mail

s0s0416@)sis.ucm.cs

15) 5th World Congress on Action Learning,
Action Rescarch and Process Management
(ALARPM) and 9th on Participatory Action-
Research (PAR), University of Ballarat,
Victoria, Australia, 10-13 September 2000

Termin pro zaslani abstrakt nebyl uveden.

Vice informaci na adrese: The Congress
Secretariat, The Conference Organisers Pty
Ltd, PO Box 1127, Sandringham, Victoria
3191, Australia, tel +61 3 9521 8881, fax +61 3
9521 8889, e-mail conforg@lozemail.com.au,
web site htp://www.alarpm.org.au/we58&9

16) The 2000 Nicholas Mullins Award of the
Society for Social Studies of Sciences

Abstrakta v anglickém jazyce zasilat do 30.
¢ervna 2000 na adresu: Vololona Rabeharisoa,
Centre de sociologie de I'innovation, Ecole
nationale superieure des mines de Paris, 75272
Paris Cedex 006, France, fax +33-143 54 56 28,
tel +33-140 51 92 85, e-mail rabeha-
ri@ecsi.ensmp.fr

17) Bolzano International School in Cognitive
Analysis — BISCA 2000 “Dependence and
Dynamic Categories”, 18-22 September
2000, Maretsch Castle, Bolzano, Italy

Termin pro zaslani abstrakt neuveden.

Abstrakta zasilat na adresu: Roberto Poli,

Department of Sociology and Social Rescarch,

26 Verdi St., 38100 Trento, Italy, tel +39-461

881 403, fax +39-461 881 348, e-mail rober-

to.poli@soc.unitn.it

Vice informaci na web site: http://www.
soc.unitn.it/dsrs/IMC/IMC.htm

18) International Conference Social Transfor-
mation in the Asia Pacific Region, University
of Wollongong, Australia, 4-6 December
2000

Abstrakta o obsahu 500 slov zasilat na adresu:

Professor S. Castles (Director) nebo Dr Jan

Elliott (Research Fellow), Centre for Asia

Pacific ~ Social  Transformation  Studies

(CAPSTRANS). University of Wollongong,

2522, Australia, e-mail capstrans@uow.edu.au,

tel +61 2 4221 3780, fax +61 2 4228 6313, web

site  http://www.uow.edu.au/research/centres/
capstrans
Termin neuveden.

19) ISA UNESCO Scholarship to attend ISA
International Laboratory for Ph.D. Students
in Sociology

Téma: Methology of Research Projects, Sep-

tember 5-11, 2000, Onati, Spain.

Abstrakta v anglickém jazyce zasilat ncj-
pozdgji do 20. ¢ervna 2000 na adresu: Interna-
tional Sociological Association, Faculty of
Political Scicnces and Sociology, University
Complutense, Campus de Somosaguas, 28223
Madrid, Spain, tel +34-91 352 7650, fax +34-
91 352 4945, c-mail isa@sis.ucm.es

Eliska Rendlova
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Asocialita a antisocialita mladych lidi: semi-
nar sekce socialni patologie Masarykovy
ceské sociologické spolednosti

Zatoni u Ceského Krumlova 5.-7. dubna 2000

Sekce socidlni patologie Masarykovy ¢&eské
sociologické spole€nosti v ndvaznosti na semi-
nafe v Kasperskych Horach (13.-15. 5. 1988) a
v Zatoni u Ceského Krumlova (22.-24. 4. 1999)
uskutecnila opét v jiz uvedené Zatoni seminaf
Asocialita a antisocialita mladych lidi ve dnech
5.-7. dubna 2000.

Po uvitani U¢astnikt a zahdjeni seminafe
pfedsedou sekce K. Veéerkou se pocal ihned
napliovat vlastni védecky obsah konference,
kde jednotliva sdéleni byla roz¢lenéna do deviti
navaznych blok.

V tvodnim referdtu J. Burianek z TFilozo-
fické fakulty UK Kriminogenni postoje a rela-
tivni socidlni deprivace — porovnani dospélych
a mlddeZe referoval o ¢asti vysledkd jiz prove-
deného grantu Ministerstva vnitra CR, oriento-
vanou na bezpecnostni rizika (cca 1300 re-
spondentii  vybranych kvétnim vybérem ve
véku nad 15 let). Autor si vytvofil specifické
pojmove instrumentdrium (napi. ,,normativita®
= postoj k normam, ,.kompliance® = dodrZzova-
ni zdkonu, ,,concern” = zneklidnéni apod.).
Zjistil fadu zajimavych vysledka: (1) mladez je
mén¢ kompliantni, vice porusuje normy, méné
hlasi delikty policii, nebot’ ji nedavéiuje, dale
sc mladi jedinci &astéji ucastiiuji etnickych
konflikt; (2)s rostoucim vékem se zvySuji
obavy. zneklidnéni z kriminality majetkové i
nasilné, soucasné roste punitivita téchto star-
Sich subjektl; davéra v policii je vy3si, podob-
né spolupréce s ni; (3) nejvice obav, zneklidné-
ni bylo zji3téno u nejstarsi skupiny populace.

Dalsi ptednasejici M. Cejp z Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci (dale IKSP)
referoval ve svém prispdvku  Kriminogenni
Jaktory v Zivoté spolecnosti ze iroce zaloZené-
ho vyzkumu, ve kierém bylo vytipovano cca
150 zkoumanych faktord. Zdaraznil vysokou
dynamiku faktori, kdy se neustale nové faktory
objevuji, kdezto jiné zanikaji. Z fady dalSich
zajimavych poznatkl uvedl napf. skute€nost,
Ze nali nezaméstnani jsou — na rozdil od jinych
evropskych zemi — nezajimavi pro organizova-
ny zlo¢in. Za varujici dale poklddame vyzkum-
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né potvrzené zjisténi, ze ,média glorifikuji
nasili.

M. Kincl z Pcdagogické fakulty Hradec
Kralové (dsocialita jako zpiisob Zivota) sc ve
svém sdéleni vénoval sociologii Zivotniho
zplisobu. Informoval o zajimavém prizkumu
zaméfeném na zplsob Zivota ,neceskych®
komunit. Tazateli byli jeho studenti — pedago-
gickym zamérem bylo mj. nauéit je klast ne-
piijemné otazky — a zjistil, Ze v nékterych ko-
munitach na$ich Vietnamci, Romu, podnika-
teld-, trznich  komsomolct* a bezdomovel
funguje asocialni jednani skute¢né jako nor-
mdlni zpusob Zivota. Upozornil. Ze dal3im
zjisténim bylo, Ze nase média pusobi jako vzor
piedkiadanych jednani.

M. Vecéera z Pravnické fakulty Masaryko-
vy Univerzity, dale PFF MU (Prdvo versus aso-
cidlni a antisocidlni chovdni v postmoderni
situaci) akcentoval ve svém sdéleni fadu
opravnénych apologetickych pravnich koncep-
ci, kdy sicc pravo je v postmoderni situaci
relativizovano a uplatituje se zpravidla pluralita
ndzoru a hodnot, roste ,,pluralita svéta®™ i ,.neur-
ity prostor svéta™, véetné partikularizace no-
rem a jejich {ragmentarizace, nicméné pravo je
integrujici silou. Pojima asocidlni chovani jako
sociaing lhostejné; rozhodné odmitd myslenku,
Ze by pravo mohlo substituovat sféru morilni a
souhlasi v podstat¢ s Tacilovym nazorem, Zc
,»V nejzkazendj§im state je nejvice zakoni™.

Phvodni nazev svého sdéleni (Asocialita a
antisocialita mladych lidi a formovani postoji
k pravu) zménila K. Kulhnova (PF MU) v po-
nékud enigmatické oznaceni (Spatidini obdobi
lidského Zivota). ,,Spatialni koncipuje autorka

Jjako vézici se k mezidobi 16-22 let a soudi, Z¢

nadc pravn¢ politickd koncepce orientovana na
mladez se jen vzdalen& bliZi napf. sofistikova-
nému §vycarskému paradigmatu politiky pro
mladez, vyjadiené v pojmech integrace vedouci
k dialogu a odtud do ,participace®. Autorka
doporu¢uje poutit se z informacnich siti ¢len-
skych statii Evropské unic.

Socidlni anomie jako dusledek asocidlniho
a antisocidlniho chovdani se stala pfedmétem
badatelského zajmu M. Urbanové (PF MU).
V souladu s literaturou (Merton) vymezila
socialni anomii jako typ ,.,inikového chovani®,
kterd v na8i spoletnosti vede k asocialité a
antisocialit¢. Jednim z jejich negativnich du-
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sledk je nejen vznik rasismu v Cechach, ale i
»~posedlost naSi mladeze konzumenstvim zi-
padu (Ritan) apod. Dle prizkumu zapojovani
mladeZe do nasi spolecnosti konstatovala pied-
nadejici veelku pozitivni fakt (vysledky z tnora
2000) — mirn& ustupujiciho pesimismu respon-
dentti ve vztahu ke spoleenskym poméraim.

V dal8im bloku referatii pfednesl P. Hungr
z PF MU zajimavé sdéleni pod nazvem Po-
zndmky k podnikatelskym aktivitam mladych
lidi. Podle vyzkumu STEMu oricntovaného na
mladé lidi ve vékovém obdobi 18-28 let. roz-
délil jejich podnikani na: (1),legadlni®, kdy
mladi, vzdélani jedinci podnikaji pievainé
v oblasti financi, obchodu, nemanuilnich slu-
Zeb, autodopravy, showbusinessu; jsou to Casto
majitelé spolecnosti s r. 0. nebo Zivnostnici.
Maji vyrazny sklon k socidlni konformité a
jsou motivovani hlavn¢ vyniknutim v oboru a
dosazenim luxusu. Byvd u nich problém se
zaloZzenim rodiny, které planuji na pozdéjsi
dobu a mnohdy preferuji parové, bezdétné
spojeni (,,konkubinat®). Nedopoustdji se zasad-
n¢ zadného antisocialniho jednani, i kdyz jejich
odkladani siiatku a zalozeni viastni rodiny (déti
do 29 let) miZe mit i urdité aspekty asociality;
(2) ..pololegalni*, kdy sicc podnikaji na legal-
nim zaklad¢ (napf. zivnostensky list apod.), ale
»berou jen pfijemn¢ ze zikona, co se¢ jim neho-
di nikoli™. Maji zpravidla dost majetku, trpi
urCitym velikadstvim a chtéji ziskat moc a
uznani (napf. za umoznéni vstupu do obecniho
zastupitelstva apod. nabizeji finanéni odménu
apod.); (3) ,nelegalni, kde je profesi vlastni
trestna Cinnost: t&chto jedinctl je mnoho a je u
nich maximalni mira kriminalni latence. Casto
jde o skupinovou trestnou €éinnost (pfevazné se
Jjedna o muze, akcentovany jsou principy vid-
covstvi, krimindlni solidarity, zdisadni orientace
na zisk, omezenost cilovych ambici, flexibilita
aktivit apod.). Jde pfevazné o margindlni jedin-
ce s kolektivnim zplsobem Zivota (napt. mladi
pFislunici minoritnich etnickych skupin). Tito
jedinci jsou vétSinou elegantné obleceni. nave-
nek vystupuji jako ,sludfiaci”, ale postradaji
zpravidla zcela respekt k priavu (pfevlada u
nich cynismus, zneuZivani ziskané duvéry a
orientace na ryze materialni hodnoty).

J. Drlik ve svém referatu Tramping mid-
deze jako kritika konzumni spolecnosti oznadil
za asocidlni a antisocidlni pfimo konzumni

spole¢nost a navrhl jako adekvatni antidotum
pravé tramping mladeZe (dosud je angaZovano
cca |1 % mladeze). Uvedl, Ze prave diky témto
sdruzenim mladych lidi mame napf. 5x vice
hudebnich skupin nez v USA. Tito jedinci Set¥i
téZ ptirodu. odmitaji uzivani aut apod.

Z. Bedndifova 7z centra Akorus informo-
vala o vzniku zafizeni v Praze 9, které vzniklo
v roce 1998 jako nestatni subjckt poskytujici
viceuroviiovy systém pomoci: (1) pomoc
v krizi, ubytovani 3-5 dnid; (2) ambulantni;
(3) ubytovani + pobytovy program, ktery zahr-
nuje nabidku napf. psychoterapeutické pomoci,
terapeutickych komunit; (4) pofadani seminati
pro pracovniky podobnych zafizeni, osvétova
¢innost apod. Centrum poskytuje pomoc ohro-
Zenym Zenam a détem a od jeho zaloZeni jim
pro$lo 73 Zen a 48 d&ti. Primérna doba pobytu
¢inila Ctyfi a pil mésice.

Radka Machdckova z 1KSP informovala
v piispévku Exkurs do projektit zabyvajicich se
pomoci obétem domdciho ndasili a obchodu se
Zenami v SRN o projektech zabyvajicich se
pomoci obétem domaciho nasili a obchodu se
Zzenami v SRN tak, jak se s nimi scznamila na
odborné staZi v Berliné. Uvedla, Ze v SRN je
této problematice vénovana pomérné velka
pozornost, zejména ze strany nestitnich orga-
nizaci. Referat obsahoval popis Cinnosti nezis-
kovych organizaci, které sc na Gzemi Berlina a
Hamburku zabyvaji poskytovanim psychoso-
cialni pomoci Zenam-obétem domaciho nasili a
obchodu se Zenami, a organizace muzi, kterd
s¢ zabyva pomoci muzim-nasilnikim. U kazdé
organizace byla uvedena konkrétni forma po-
skytované pomoci, zpisob financovani, dosa-
Zené Gspéchy, pFipadné potty klienta.

Hana Malinova (sdruzeni Rozko§ bez ri-
zika) hovotila o své cesté do Zimbabwe. Oby-
vatel¢ tohoto chudého afrického statu jsou silné
postiZzeni chorobou AIDS. Dusledkem je vymi-
rani stfedni gencrace, déti bez rodic¢a a déti
nakazené virem HIV. Tato situace vazné naru-
3uje celou spoleénost a jeji socialné demogra-
fickou strukturu. Prevence rizikového chovani
vedouciho k epidemii zminéné choroby je
vzhledem k sexualnim zvyklostem obyvatel
Zimbabwe velmti problematicka.

V prispévku Asocialita a antisocialita
spolecnosti a mladeze P. Sak (Policejni akade-
mie CR) upozornil na nutnost nejen chranit
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spolegnost pfed kriminalitou mladeZze — napi.
snizenim véku trestni odpovédnosti — ale i
mladez pted spole€nosti, kterd nadmérné pro-
paguje alkohol, nikotin, hraci automaty, disko-
téky apod. Uved| vysledky vyzkumu nazort
dvou set policistii a dvou set studentii PA CR o
pronikéani mafie do raznych naSich instituci. Je
nesporné zajimavé i varovné, Ze cca 75 %
respondentd soudi, Ze mafie u nas jiZ pronikla
do médii, do statni spravy, do nékterych bank
(napf. banka Bohemia apod.).

J. Semrad (PA CR) ve svém ptispévku
Asocialita a antisocialita mlddeZe a vychova
zddraznil mimo jiné to, Ze v nasi situaci je sice
vénovano mnoho péée preventivnimu asili, ale
Ze je — v ramci prevence — relativné mensi
orientace na prevenci primarni, jez mu splyva
s vychovou. PriliSnd individualizace postmo-
dernismu ma negativni G¢inky, pokud odmitd
vychovu jako ,nasili“; rodina Casto redukuje
vychovu pouze na pédi a vyhybad se sloZit&j3im
problémiim, aby se dé&ti nepostavily proti rodi-
¢om. Skola oviem tim, Ze poskytuje spic re-
produkéni vzdélani (tj. mnoho materialnich
poznatki, ale minimum hodnotovych soudu
apod.) nedostatetné¢ vychovavd. Celkove
oviem opadava zidjem o vzdélani, situaci zhor-
Suje i mnoZstvi povrchnich poznatkd z televize
a nadmérného uzivani PC (v&etné her apod.).
Ve $kole je deformovan cil vychovy, pokud
dochazi pouze k hromadéni poznatk( a nikoli
k rozvoji osobnosti.

Dalsi blok pfednasek by! vénovan infor-
maci o rozsdhlém empirickém vyzkumu na-
zvaném Socidlné patologické jevy u déti, ktery
byl v letech 1998-1999 realizovan ve spolupra-
ci Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
(dile IKSP) a odboru prevence kriminality
Ministerstva vnitra CR. Blok uvedl vedouci
vyzkumu Kazimir Vecerka. (IKSP). Cely vy-
zkum by! koncipovan do dvou vzijemné pro-
pojenych c¢asti: extenzivni, jejimZ hlavnim
cilem bylo zmapovat situaci déti umisténych
z divodu poruch chovani do ustavni nebo
ochranné vychovy a ¢ast intenzivni, zkoumajici
typické, statistickymi postupy vybrané, jedince
do hloubky.

K vyvoji etiologickych koncepci v oblasti
prekriminality referoval J. Neumann. Po stru¢-
ném historickém Gvodu do problematiky vé-
deckého zkoumani prekriminality nedospélci

254

(dé&ti) diskutoval sméry pfevazné biologickych,
psychologickych, sociologickych kriminoge-
netickych teorii, vedle smé&ru multifaktorovych
kriminogenetickych koncepci.

Referujici poukdzal na pisobeni fady roz-
dilné efektivnich faktort, jez se podileji na
kriminogenezi jedince, pojatého jako bio-
psycho-socialni systém lidské osobnosti. Tito
¢initelé negativné pisobi na socializaci (resp.
socializa¢ni proces) zvlaSt¢ nedospélého sub-
jektu. Hovofime o tfech typech poruchové
socializace (socializace ,,defektni, , deviantni*
a ,,smiSené™), kterd vytvari socidlné rizikovou
osobnost, jez v kritickém véku nedospélce,
resp. mladistvého jedince reaguje na frustrujici
Zivotni udalosti ¢astym socidlnim selhanim a
mnohdy takovy jedinec nastupuje krimindlni
kariéru. Komplexni tymovy pfistup k peclivé
formulaci diagnozy hlavnich rizikovych malig-
nich faktora deformujicich socializatni proces
je conditio sine qua non vytvofeni nutnych
pfedpokladud a adekvétni volby resocializatnich
agens psychoterapeutické, socioterapeutické,
medicinské, napravné pedagogické, ,.smidené"
apod. povahy.

Martin Zdrsky (MV CR) ptednesl pod na-
zvem Podil déti na jinak trestné cinnosti —
statisticky rozbor referit vénovany dynamice,
struktufe a regionalnimu rozloZeni jinak trestné
¢innosti déti do 15 let. Uvedl mj., Ze vyvoj
kriminality déti je po roce 1989 v ramci celko-
vého vyvoje kriminality jednou z nejdynami¢-
t&jich oblasti. TeZisté détské prekriminality
spo¢iva v majetkové delikvenci, zejména se
déti casto dopoustéji kradezi véci z automobili.
Z hlediska Gzemniho rozloZeni jsou détskou
delikvenci nejzatizenéjSimi regiony severotes-
ky kraj, prekvapiv¢é kraj jihoCesky a okresy
severovychodnf Moravy.

Simona Diblikova (IKSP) ve svém pii-
spévku Déti, prdvo, uistavni a ochrannd vycho-
va podala pfehled piislusnych opatfeni v tu-
zemském pravu, jejichZz cilem jc ochrana
opravnénych zajmu ditéte. Pozornost vénovala
zejména institutim dstavni vychovy (§ 46 zak.
o roding) a ochranné vychovy (§8% 84-86 tr.
zdk.). Tato opatfeni byla ukladana détem, které
se staly objektem referovaného vyzkumu. In-
formovala posluchace rovnéZz o nékterych nove
prijatych zdkonech souvisejicich se zkoumanou
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problematikou (o socialnépravni ochran¢ déti &.
359/1999 Sb., 360/1999 Sb. atd.)

Jakub Holas (IKSP) pfednesl v pFispévku
Poznatky a zavéry z empirického vyzkumu —
dotaznikové Setieni vybrand zjisténi z exten-
zivni Casti uvedeného vyzkumu. Informoval
pfitomné o vysledcich statistického zpracovani
(daji 0 464 jedincich (z toho 69 % chlapci a
31 % divek) umisténych v roce 1999 v nékte-
rém z Ustavnich vychovnych zafizeni na zemi
Ceské republiky. Uved! zakiadni charakteristi-
ky tykajici se jejich psychologicko-socidlnich
charakteristik, rodinného zazemi, scholarity a
socialng patologickych jevii a predelikvence.

Konstatoval, Ze rodiny déti, které sc do-
stavaji do ustavni péfe jsou Casto netplné &i
dopinéné. socialn¢ slabdi. Rodie téchto déti
maji velmi nizkou kvalifikaci a tomu odpovi-
dajici pracovni zafazeni, velmi Casto jsou ne-
zaméstnani. DE&ti maji problémy ve Skole
s u¢enim i chovanim, t¢méf polovina déti na-
v3tévuje zvlastni Skolu. Vetsina sledovanych
déti se dopousti zaskolactvi, majetkovych de-
likta, déti jsou zvySené agresivni, hufe ovliv-
nitelné, fada z nich experimentuje s navyko-
vymi latkami atd. Resocializa¢ni prognoza je u
velké gasti téchto déti spisc pesimisticka.

Markéta Stéchova (IKSP) navazala refe-
ratem (Poznatky a zavéry z empirického vy-
skumu — kasuistiky) informujicim o vysledcich
tzv. intenzivni ¢asti vyzkumu. Uvedla, Ze na
zdkladé provedené klastrové analyzy bylo
identifikovano pét skupin predelikventnich
jedinct, ktefi se vzajemné od scbe odliSovali
zejména stupném napadeni socialné patologic-
kymi jevy, alc i nekterymi dalSimi charakteris-
tikami vztahujicimi se zejména k rodinnému
zdzemi zkoumanych déti. Jednalo se zejména o
stupenn funkéni a strukturdlni dezorganizace
rodinného zazemi, stupen napadeni rodiny
socidln¢ patologickymi jevy, etnicitu a primér-
ny v&k déti. Zjistené rozdily mezi jednotlivymi
klastry mély v ramci zkoumané problematiky
pouze relativni platnost, nebot’ vétsina zmiiio-
vanych negativnich jevil jde napfi¢ jednotlivy-
mi klastry — tato metoda spiSe jemnéji rozliSila
obeend konstatovana tvrzeni o problémovych
détech tak, aby bylo moZno na jejich rodiny i
déti samotné pusobit cilengji a efektivngji.

Problematikou drog se zabyvala M. Rez-
nickovd z OU Praha 13 (Drogy u mladese a

souvisejici socialné patologické jevy). Upozor-
nila na fadu paradoxnich jevi v této oblasti,
kdy: (1) celé lokality berou drogy a kdo nebere,
ma problémy; (2) zdravotnickd zafizeni berou
jen motivované jedince, nikoliv subjekty
s ochrannou vychovou apod.; (3) v koncepci
instituce Drop In ,nechat toxikomana z fad
mladeze (tj. nedospélce, mladistvého) padnout
az na dno* je problematické, nebot” pokud by
skute¢né 3lo o event. radu ,,vyhodte ho z do-
moval®, je tfeba zvaZit i to, Ze do 18 let jsou
rodie za tyto své déti odpovédni; (4) takika
viichni skute¢ni toxikomani¢ti jedinci obého
pohlavi bud'to kradou (v Delvité, Tescu a ji-
nych supermarketech), ncbo se prostituuji bez
ohledu na vlastni v&kové parametry;
(5) dosavadni zku3enosti stran marihuany ve-
dou u nedospélcti (déti) vétSinou k zvySovani
poctu vykoufenych jointt, na §-10, a dle empi-
ric piechdzeji tito jedinci na ,tvrdé drogy™,
které maji — na trhu — k dispozici.

O zajimavém prizkumu na Ceské zemé-
délské univerzité (CZU) Gtastniky konference
informovala V. Majerova (Ndzory a postoje
studentin CZU k asocidlnim jeviim soucasné
spolecnosti). Protoze Slo o studenty IIL-1V.
rogniku, byl dosti pfekvapujici vysledek, Ze jen
5 % respondentl tolerovalo drogy a Ze mezi
nejméné sympatické skupiny se vedle teroristi
ocitli i svédkové Jehovovi, komunisté, skin-
headi a prekvapivé revizori dopravnich pro-
stfedki. Na 3pi¢ce prestize se ocitli Iékafi,
poslanci a politici; HIV pozitivni se umistili ve
stiedu Zebricku,

J. Zapletal z PA CR (Strach ze zloéinu a
jeho nékteré souvislosti) predlozil rizné as-
pekty tohoto fenoménu a nabidl k vysvétleni
strachu ze zloCinu tfi modely (,,viktimiza¢ni®,
dale model ,moralni paniky™ - na niZ sc
mnohdy podileji masova média — a konetné
model ,kvality Zivota v disledku rozvracené¢ho
socidlniho klimatu®). Uvedl fadu zajimavych
symptomi  devastace  socidlniho  prostiedi
(napf. rozbita okna, rozpadlé domy, sprejované
omitky apod.); naopak potadkova ,cistka*“
v newyorském metru vedla ke zfetelnému sni-
Zeni tamni kriminality. K podobnym kladnym
vysledkim vedla i pfitomnost policie na mést-
skych prostranstvich, i disledné udrzovani
Cistoty a pofadku ve méste apod.
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Alexandr Svoboda (MV CR) hovofil v za-
véru seminafe na téma Obcansky étos a jeho
sdélitelnost. ObCanskym étosem autor chape
obcanské ctnosti vieobecné a dale schopnost a
ochotu jedince pracovat pro celistvost spolec-
nosti. Rozvijeni obanského étosu by mélo
podporovat kohezi spole¢nosti. Cilem autorova
prispévku bylo spiSe vyvolat diskusi na toto
téma. Z diskuse vyplynulo, Ze urcité zalezitosti
neni mozno nadiktovat ,shora“, Ze ukolem
statu je spiSe podporovat rozvoj ob¢anské spo-
le€nosti.

Seminai umoznil setkani fady odborniku
z oblasti spoletenskych véd, ¢&imz prispél
k vytvafeni komplexnéjsiho pohledu na asoci-
alitu a antisocialitu mladych lidi. Pritomni
dospéli k zavéru, ze vzhledem k multifaktorial-
nimu charakteru sledovaného jevu by se méla
jiz pti jeho diagnostice uplatiovat skupinova
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tymova spoluprace specialisti, ktefi by po
peclivé exploraci nedospélcti, jejich orienta¢-
nich rodin a prostiedi skoly (v€etné vrstevniki)
vytvofili mnohovrstevnou viceosou diagndzu,
kterda je vychozim predpokladem pro navrzeni
volby terapeutickych agens psychoterapeutic-
ké, socioterapeutické, napravné¢ vychovné i
legislativni povahy. V tomto sméru by mélo
dojit k dalS§im proSkoleni pracovniki organi
socialné-pravni ochrany. Resocializacni proces
déti s poruchami chovani by mél byt priubézné
dlouhodobé sledovan a event. korigovan. Do
prib¢hu resocializatniho procesu by mély
vstupovat vedle — k tomu pfisludnych organt —
rovnéZ prosocidln¢ orientované organizace
zaméiené napf. na adekvatni vyuzivani volného
¢asu mladeze.

Markéta Stéchovd, Jan Neumann
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