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Je ceska spolecnost ,,postmaterialisticka“?"

LADISLAV RABUSIC™
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Brno

Is Czech Society ‘Post-materialist'?

Abstract: The main aim of this paper is to introduce Ingehart’s way of mcasuring
post-materialism. The paper does this in four parts. Firstly, it describes briefly the
actual concept of ‘post-materialism’, sccondly it shows how post-materialism is
measured in social surveys and the proper indexes are computed. In the third part, it
uses Czech(oslovak) survey data from WVS 1990 and EVS 1991 to show that In-
glehart’s twelve item battery does not work in the Czech(oslovak) environment. By
means of Inglehart’s original four-item battery it then describes the distribution and
development of materialism and post-materialism in the Czech Republic from 1991
to 1999 using EVS 1991 and 1999 data, as well as the data from ISSP 1993. In the
fourth part, the article presents some of the latest discussions between Inglehart and
his opponents concerning the validity and reliability of the post-materialism index.
Sociologicky ¢asopis, 2000, Vol. 36 (No. 1: 3-22)

1. Uvod

Dnes je to jiz tficet let, kdy americky politolog Ronald Inglehart [1971] poprvé vzrusil
evropskou socialné védni vefejnost svou koncepci ,.tiché revoluce a ,,postmaterialismu®.
Na datech z vyzkumu ve Velké Britanii, Francii, Italii, NSR, Belgii a Holandsku tehdy
doloZil, Ze mohutny rozmach ekonomik industrialnich spolecnosti v povale¢ném obdobi
spolu s rozvojem demokratického politického systému umoziiujici postupnou transforma-
ci industrialnich spole¢nosti ve spoleénosti postindustridini navodily svym socio-
ekonomickym klimatem ,,spole¢nosti hojnosti postupnou, le¢ zasadni zménu v lidskych
hodnotach a Zivotnich orientacich. Prvofadym cilem pro nové nastupujici dospélé veékové
kohorty narozené v 50. a 60. letech jiZ podle Inglehartovy teze nebyly ekonomicka pro-
sperita a ekonomicky rdst a z nich vyplyvajici hmotné jistoty, jako tomu bylo v genera-
cich pfedchozich. Tyto ,,materialistické hodnoty“, jak je nazyva, zacaly byt nahrazovany
hodnotami ,,postmaterialistickymi“: cilovou hodnotou se stala mozZnost svobodné sebe-
realizace individua, participace na politickych rozhodnutich, u¢ast na spravé véci a kva-
lita Zivota v kvalitnim Zivotnim prosttedi.

"y Tato stat’ by ncmohla vzniknout nebyt finangni podpory Grantové agentury CR projektu
¢. 403/99/0326 European Values Study — Ceskd republika 1999. Diky patti také podpofe Nether-
lands Institute for Advanced Study (NIAS), v jehoZ badatelsky stimulujicim prostiedi jsem mél
moznost ve druhé poloving roku 1999 pracovat. Specidlni dik patfi Ronaldu Inglehartovi za to, Ze
mné ze svého archivu poskytl gesky datovy soubor z roku 1990, a také Loeku Halmanovi z Til-
burgské univerzity za poskytnuti agregované¢ho souboru evropskych dat z vyzkumu EVS1990.
V neposledni Fadé patii velky dik Hané Librové za velmi cenné pEipominky k celkovému ladéni
statC.
) Vedkerou korespondenci adresujte na: Doc. PhDr. Ladislav Rabugic, CSc., Fakulta socialnich
studii Masarykovy univerzity, Gorkého 7, 602 00 Brno, e-mail rabu@fss.muni.cz
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Svou tezi zasadni hodnotové promény od materialismu k postmaterialismu Ingle-
hart detailné popsal v knize The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles
among Western Publics, kterou vydal v roce 1977 a poté v celé sérii ¢lankd [viz napf.
Inglehart 1981, 1985, 1988a, 1988b]. Jeho prace jsem shrnul na strankach Sociologického
casopisu v prehledové stati [viz Rabu§ic 1990].

K zavéru o zasadni hodnotové proméné dospéli v priibéhu 70. a 80. let i dalsi ba-
datelé zabyvajici se problematikou ménicich se hodnot v postindustrialnich spole¢nostech
[viz napf. Rokeach! 1973, Laferty a Knutsen 1985, De Graaf a De Graaf 1988, Les-
thaeghe a Surkyn 1988]. I oni ve svych pracich tvrdi, Ze Zivot v souasnych postindus-
tridlnich spoleCnostech dostal novy lidsky rozmér, nebot’ lidé zacali hiedat nové vyzna-
my. Smysl Zivota se posunul a jeho ohniskem je rozvoj individua, potieba sebereflexe,
kreativity a také presvéddeni, Ze je tfeba zménit manipulativni a neosobni aspekt Zivota
spole¢nosti.

Od doby, kdy jsem svou stat’ o Inglehartové konceptu publikoval, uplynulo jiz de-
set let, b€hem nichz tento autor rozhodné nezahdlel. V roce 1990 vydal dalsi knihu na-
zvanou Culture Shift in Advanced Industrial Society, v niz dale rozviji téma postmateria-
lismu a hodnotovych promén [Inglehart 1990].

Systematickou akumulaci dat z pravidelnych komparativnich hodnotovych vyzku-
mi v nejriizngj§ich &astech svéta si Inglehart postupné vytvofil obrovskou empirickou
bazi,? kterou uspofadal, intepretoval a zobecnil nejdtive v fadé stati, aby z nich v roce
1997 publikoval dalsi knihu, tentokrat pod nazvem Modernization and Postmodernizati-
on. V ni se prosttednictvim empirickych dat snazi doloZit, Ze proces modernizace dospél
ve vyspélych spolecnostech k bodu obratu a zacal se pohybovat po nové trajektorii, kte-
rou nazyva ,,postmodernizaci“. Jeji soucasti, jak uz ani u Ingleharta jinak nemiize byt,
jsou samoziejmé tvrzeni o dal§im nardstu postmaterialismu.

Ucelem této stati oviem neni sd&leni o Inglehartovych teoriich a generalizacich.
Sméfuje k jinému cili, totiz k analyze jeho metodologickych ptedpokladii a k rozboru
instrumentu, s nimz proménu od materialismu k postmaterialismu mé#. V prvni Easti
proto stat’ nejdiive vylozi Inglehartovu ,.technologii®, ve druhé na Ceskych datech ukaze,
zda tato metodologie funguje i v c¢eském prostiedi a zda se s jejim pouzitim da dospét
k zavéru, Ze Ceska spolecnost je postmaterialisticka ¢i nikoliv, ve tfeti ¢asti pak da prostor
urcité metodologické skepsi.

2. Jak se méfi postmaterialismus

Inglehartova koncepce vzbudila v odborné politologické i sociologické verejnosti znac-
nou pozornost. Jeho polozky méfici postmaterialismus byly aplikovany v riznych zemich
a riznymi autory, coZ by mohlo indikovat, Ze to je nastroj, ktery je validni jak pro rlizné
kultury, tak i pro rizna ekonomicka prostiedi.

Zpisob méfeni materialismu/postmaterialismu je pomérné jednoduchy. Zpoéatku
Inglehart pouzival tzv. &tyfpolozkovou baterii. Zni nasledovné:

1) Ameri¢an Milton Rokeach je autorem uznavaného vyzkumného instrumentu na méfeni hodno-
tovych orientact, jenZ je piejiman v mnoha zemich svéta. Podrobnou informaci o této problematice
ptinesla Suchinkové [1990].

2y Jeho empiricka baze je dnes jiZ skuteZné uctyhodna: u nékterych hodnotovych polozek ma ¢a-
sové fady z obdobi 1970-1994, u desitek polozek ma komparativni data ze 43 zemi celého svéta.
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POKYN: PREDLOZTE LISTEK ¢. ...
A532: Hodné se dnes hovofi o tom, k jakym cilim by naSe zem¢ méla sméfovat
v nejbliz8ich deseti letech. Na tomto listku jsou uvedeny nékteré z cilu, jimz by roz-
ni lidé dali pfednost. Kdybyste si musel(a) vybrat, kterou ze snah na tomto listku
byste oznagil(a) za nejduleZitéjsi?
(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ,,a" DOLE)
A533: A ktery z cil( by byl druhy nejdtleZzit&j3i?
(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ..b* DOLE)
AS532 A533
(a) (b)
Prvni vybér Druhy vybér
1

UdrZet potadek ve staté

Dét lidem v€t8i mozZnost hovotit do dilezitych vladnich rozhodnuti
Bojovat proti riistu cen

Branit svobodu projevu

Nevi

O BN —
o AW N

Polozky indikujici materialistickou orientaci jsou ,udrZet pofadek ve staté" a ,,bojovat
proti riistu cen®, postmaterialistické indikatory jsou ,,dat lidem vét§i moznost hovofit do
dilezitych viadnich rozhodnuti“ a ,,branit svobodu projevu*. Ten respondent, ktery vybral
v prvnim i druhém vybéru polozky materialistické, je oznacen za ,materialistu®, ten kdo
v prvnim i druhém vybéru zvolil polozky postmaterialistické, je oznaen za ,,postmate-
rialistu*. Jakékoliv kombinace materialistické a postmaterialistické polozky dava vznik
»smiSenému* typu. Vysledkem je ordindlni stupnice: 1. materialista, 2. smiSeny,
3. postmaterialista.

Tento zplisob méfeni Inglehart pozdéji rozsifil na tzv. dvanactipolozkovou baterii,
ktera se ve vyzkumech ptedklada ve tfech Ctyfpolozkovych sadach. Plvodni baterie je
pochopitelné jednou z nich. Cely instrument ma nasledujici podobu:

POKYN: PREDLOZTE LISTEK é. ...

A530: Hodné se dnes hovofi o tom, k jakym cilim by nade zemé méla sméfovat v nejbliz-
Sich deseti letech. Na tomto listku jsou uvedeny nékteré z cill, jimz by riizni lidé
dali pfednost. Kdybyste si musel(a) vybrat, kterou ze snah na tomto listku byste
oznadil(a) za nejduleZitejsi?

(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ,,a* DOLE)

A531: A ktery z cilit by byl druhy nejdileZitéjsi?

(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ,,b* DOLE)

A530 A531
(a) (b)
Prvni vybér Druhy vybér
Doséahnout vysoké urovné ekonomického ristu 1 1
Zajistit spolehlivou obranu na§i zemé 2 2
Dbét na to, aby lidé mohli vice zasahovat do rozhodovini
v zamé&stnéni a v misté bydlisté 3 3
Pokusit se zkraslit naSe mésto a venkov 4 4
Nevi 9 9
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POKYN: PREDLOZTE LISTEK ¢. ...
A532: Kdybyste si mél(a) vybrat, kterou ze snah na tomto listku povazujete

za nejdalezitési?

(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ,,a* DOLE)
A533: A ktera by byla druha nejdalezitgjsi?

(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ,b* DOLE)

AS532 AS533
(a) (b)

Prvni vybér Druhy vybér

Udrzet potadek ve state

Dit lidem vE&t8i moznost hovotit do duleZitych vladnich rozhodnuti
Bojovat proti riistu cen

Brénit svobodu projevu

Nevi

N B N —
O e W —

POKYN: PREDLOZTE LISTEK ¢. ...
A534: Zdc je jiny seznam. Podle vaScho minéni, co je z n¢j nejdtlezitdsi?

(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ,,a" DOLE)
AS535: A co je druhé nejdalezitéjsi?

(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ..b* DOLE)

AS534 A535
(a) (b)
Prvni vybér Druhy vybér
Stabilni ckonomika 1 I
Smétovani k humanngjsi, lidstéjs$i spole¢nosti 2 2
Sméfovani ke spole¢nosti, ve které myslenky maji
v&t8i hodnotu neZ penize 3 3

Boj proti kriminalité 4 4
Nevi 9 9

Materialistické polozky v této baterii jsou: ,,dosdhnout vysoké Grovné ekonomického
rustu*, ,,zajistit spolehlivou obranu na$i zemé&*, ,,udrzet pofadek ve staté, ,,bojovat proti
ristu cen®, ,,stabilni ekonomika®, ,,boj proti kriminalité“. Maji indikovat dva klastry:
diiraz na ekonomické jistoty (,,rist cen“, ,,ekonomicky riist* a ,,stabilni ekonomika®) a
diiraz na fyzické bezpeci (,,udrzet pofadek”, ,,boj s kriminalitou* a ,,obrana zemg*).

Postmaterialistické polozky jsou: ,,dbat na to, aby lidé mohli vice zasahovat do
rozhodovani v zaméstnani a v misté bydli§te", ,,pokusit se zkraslit nae mésto a venkov*,
,dat lidem vét§i moZnost hovofit do dilezitych vladnich rozhodnuti®, ,,branit svobodu
projevu®, ,sméfovani k humannéjsi, lid§téjsi spolecnosti®, ,,sméfovani ke spolecnosti, ve
které myslenky maji véts$i hodnotu nez penize*. Vyjadiuji estetické (,,zkraslit mésta®),
intelektudlni (,,myslenky vétSi hodnotu nez penize®, ,,svoboda projevu*) a sebeaktualizu-
jici prvky osobnosti: ,,dbat na to, aby lidé mohli vice zasahovat do rozhodovani v zamést-
nani a v misté bydlisté* a ,dat lidem vétSi moznost hovofit do dileZitych viadnich
rozhodnuti* [viz Inglehart 1990: 132-134].

Aby z téchto poloZzek mohl Inglehart vytvofit souhrnny ukazatel postmaterialismu,
musel se nejprve piesvédgit, zdali je jeho baterie validni, to je zda se pfi statistické analy-
ze polozky umisti tak, jak by teoreticky mély: postmaterialistické na jednom poélu, mate-
rialistické na po6lu druhém. Dobrym nastrojem pro tuto verifikaci je faktorova analyza,
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metoda hlavnich komponent. Aby ji mohl provést, musel jednotlivé polozky rekddovat.
U¢inil tak nasledujicim zplisobem. Kazdé poloZce, ktera byla vybrana v ramci jedné ze tii

vvvvvv

vvvvvv

vybrany.3

Vysledky Inglehartovych faktorovych analyz jsou imponujici. V kazdé zapadni
zemi, v ruznych letech jakoZ i v agregovanych souborech z téchto zemi Inglehart vzdy
z faktorové analyzy ziskal prvni osu, ktera odpovidala materialisticko-postmaterialistické
orientaci. Stabilitu polozek testoval mimo jiné i na agregovanych datech z 15 zapadnich
zemi ziskanych v ramci tzv. World Value Survey (viz pozn. 7) v roce 1990. Vysledky,
které uvadi tabulka 1, se opét shodovaly s pfedchozimi analyzami.

Tabulka 1. Materialisticko-postmaterialistickda dimenze v 15 zapadnich zemich
(Francie, Britanie, SRN, Italie, Nizozemi, Dansko, Belgie, Irsko.
Norsko, Svédsko, Finsko, Island, Kanada a USA).
FFaktorové zitéze jednotlivych poloZek na prvni ose metody hlavnich
komponent. Polozky psané kurzivou jsou postmaterialistické, tuénym
pismem materialistické

lidstejsi spolecnost 0,60
vice zasahovat do rozhodovani na pracovisti 0,62
vice hovoFit do vlddnich rozhodnuti 0,50
myslenky maji vétsi hodnotu nez penize 0.51
svoboda projevu 0,34
zkraslit mésta a venkov 0.18
spolehliva obrana zemé -0,26
bojovat proti riistu cen -0,28
bojovat proti zlo€inu -0,39
udrzet poradek ve staté -0.55
dosahnout ekonomického rastu -0.59
stabilni ekonomika -0.63
Pramen: [Inlcgart 1997: 112 (Table 4.1)]

Z tabulky je patrné, ze polozky baterie se sefadily na postmaterialisticko-materialistické
ose. Jedinou vyjimku, upozoriiuje Inglehart, tvofi polozka ,zkraslit mésto a venkov*,
ktera ma nizkou faktorovou zatéz. Z tohoto divodu ji z celkového indexu vyélenil a
v dal$ich analyzach ji nepouziva.

Zplsob, jak s touto dvanactipolozkovou baterii Inglehart pracuje, je oviem poné-
kud zvlastni. Nepostupuje tak, jak by naznacovala logika plvodni étyfpolozkové baterie,
tedy Ze by vytvofil typologii materialistl a postmaterialistil analogicky k plivodnimu po-
stupu, tj. Ze za materialistu by byl oznaCen pouze ten, kdo konzistentné vybere mate-
rialistické polozky ve vSech tfech sadich, a za postmaterialistu ten, kdo ve vech tfech
sadach vybere polozky postmaterialistické.

Misto toho Inglehart vytvari z dvanactipolozkové baterie sumovany index (pm_in-
dex), a to tim zpilisobem, Ze u kazdého respondenta nacita, kolik postmaterialistickych

3) Syntax vsech operaci v jazyce SPSSPC+ pro vytvifeni postmaterialistickych index@ pfipadnym
zajemcim za$lu obratem.
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poloZek zvolil. Vzhledem k tomu, Ze postmaterialistickych polozek ma pét, nabyva tento
index rozsahu v intervalu <0; 5>. Ten jes§té dale kategorizuje tak, Ze ti, kdo nevybrali
Zadnou postmaterialistickou polozku, jsou oznaceni jako slabi postmaterialisté, ti, kdo
v souctovém indexu zvolili tfi a vice postmaterialistickych polozek, jsou oznaceni jako
silni postmaterialisté. Tato dichotomie mu pak slouzi k vytvofeni ,,indexu postmateria-
lismu*, ktery vznika jako rozdil mezi procentualnim podilem silnych a slabych postmate-
rialistd. Divod, pro¢ se pro tento de facto inkonzistentni zplGsob vytvafeni souhrnného
indexu postmaterialismu Inglehart rozhodl, v Zadné ze svych publikaci, pokud je mi zna-
mo, nevysvétlil.4

To oviem jesté neni konecny zpisob, jak Inglehart prezentuje své vysledky v tex-
tech, které produkuje. Kdyz pracuje s daty, které vznikly agregaci z rGiznych zemi, uvadi
pii srovnavani jednotlivych zemi ¢asto tzv. ,,index procentualnich rozdilG* PDI (Percen-
tage Differencz Index), ktery vypocitava jako rozdil mezi podilem postmaterialisti a ma-
terialisti v plivodni &tyfpolozkové baterii. Jeho typicky vystup uvadi obrazek 1. Pfi &teni
tohoto grafu si uvédomme, Ze pokud se sloupce grafu pohybuji v zadpornych hodnotach,
znamena to, Ze postmaterialisth je méné nez materialist. Je-li sloupec grafu na nule, pak
je podil obou hodnotovych typl v dané zemi vyrovnany. Teprve v pfipadé, Ze sloupce
dosahuji kladnych hodnot osy Y, je podil postmaterialistii v populaci dané zemée vice nez
materialistd.

Obrazek 1. Posun k postmaterialismu v nékterych zapadoevrospkych zemich
v letech 1970-1994 (pavodni EtyfpoloZzkova baterie)

25 - e

20 - -
15 - 01970 BI99-I|
10 -

PDI index

% postmaterialistu minus % materialistu

Britinie Francie SRN Itilic Nizozemi Belgic Diinsko

Pramen: [Inglehart 1997: 140].

Pro Ingleharta jsou zmenSujici se rozdily mezi podilem postmaterialistd a materialistt
v ptipadé Britanie, Francie, SRN a Italie a narlstajici podil postmaterialisti v pfipadé
Nizozemi a Danska kli¢ovym ukazatelem posunu od materialismu k postmaterialismu.

4) Na mij pfimy dotaz sdélil: ,,Rozhod! jsem se tak proto, Ze jednoduchy souctovy index intuitivhé
lépe sdeéluje smysl nez nékteré jiné varianty: skére 0 prosté znamena, Ze respondent nedal prednost
Zadné postmaterialistické poloZce, skére 5 naopak vyjadfuje, Ze dal pfednost viem péti.* (1999,
elektronicka komunikace).
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Jisty problém s touto mirou spociva v tom, jak upozornuji Clark, Dutt a Rapkin [1997], Ze
zakryva absolutni pirtistek ¢i ibytek v procentech materialistli a postmaterialistd.$

3. ,,Postmaterialismus* v Ceské republice

Koncept hodnotového posunu a vzniku postmaterialistické orientace se trvale zabydlel
v diskursu autor(i piSicich o socialni zméné. Inglehartova baterie je opakované zafazova-
na do socidlnévédnich vyzkumi, kde je navic Casto kombinovana s dal$imi technikami
umoziujicimi méfit hodnotové preference. Tak napfiklad Calista [1984] pouzil Rokea-
chovu 8kalu RSV pro zachyceni materialistické a postmaterialistické dimenze. Lafferty
s Knutsenem [1985] zase kombinuji Inglehartovu §kalu se $kalou demokratickych hodnot
a s tzv. personalnim postmaterialismem. De Graaf a De Graaf [1988] spojili ve svém
vyzkumu Zivotniho stylu postmaterialistickou $kalu Inglehartovu s Bourdieuovou kon-
cepci kulturniho kapitalu. V jinych pracich byla Inglehartova $kala pouzita k analyze
environmentalnich postojd, viz napf. Rohrschneider [1988]. Skala postmaterialismu se
objevila také v ramci vyzkumného programu ISSP8 v roce 1993, kdy se zkoumala pro-
blematika environmentalismu {k tomu viz Dalton a Rohrschneider 1998]. Byla také sou-
¢asti mezinarodniho vyzkumného programu FFS (Family and Fertility Survey), ktery se
uskutecnil v dvaceti evropskych zemich a USA v pribéhu 90. let, a zapomenout nesmime
ani na vyzkumy Eurobarometru, ktery se kona v evropskych zemich kazdy druhy rok a
v nichZ se pavodni ¢tyfpolozkova Inglehartova baterie objevuje pravidelng od poloviny
70. let. V tomto ohledu plati naprosto piesné slova Laffertyho s Knutsenem [1985], ktefi
jiz v polovinég 80. let trefné poznamenali:

»Literatura je v této oblasti jiZ natolik rozsahla, Ze témét konstituuje samostatnou disciplinu

— postmaterialistické studie. Neexistuji zatim zadné znamky toho, Ze by tento problém ztra-

til svou 3iroce rozifenou komparativni pfitazlivost™ [ibid.: 411].
Inglehartovsky postmaterialismus byl u nas poprvé méfen na reprezentativnim souboru
¢eskoslovenské populace v roce 1990 v ramci svétového komparativniho vyzkumného
programu WVS1990.7 O rok pozdéji byl zji§tovan znovu, tentokrate v ramci evropského
vyzkumného programu EVS1991.8 V obou pfipadech byla pouzita plna dvanactipolozko-

5) Ptedstavme si napf. nasledujici hypotetickou situaci: v zemi X je v roce 1985 40 % postmateria-
listd a 30 % materialistd. PDI index bude mit hodnotu 40 - 30 =+10. V roce 1990 se v obou sku-
pinach podty snizi, a to tak, Ze postmaterialisti bude 35 %, materialistd 20 %. PD/ index bude 35 -
20 = +185, takZe ve srovnani s rokem 1985 zaznamename zvySeni hodnoty indexu. Jak uvadg)i
Clark, Dutt a Rapkin [1997], mezi lety 1976 a 1992 nalezli v datech z osmi zdpadnich zemi cel-
kem 26 % ptipadu, kdy PDI index naznacuje zvySeni nebo sniZeni po€tu materialista ¢i postmate-
rialistt, zatimco ve skutecnosti doslo k opaku.

$Y ISSP (International Social Survey Program) je sdruZeni 31 zemi, které od roku 1985 provadgji
komparativni socialnévédni vyzkumy. Ceska republika je ¢lenem ISSP a na jeho aktivity se napo-
jila v roce 1992, Data z vyzkumi ISSP mohou zijemci nalézt na internetové adrese
http://archiv.soc.cas.cz.

Y WVS (World Value Survey) je aktivita, kterou zorganizoval Inglehart, jenZ navizal na vyzkum
EVS1981. V roce 1990 proved! samostatné kolo WVS, které probéhlo i na tzemi CR, kde data
tehdy sesbirala AISA (N = 1 396). Vysledky projektu WVS1990-1991 lze nalézt v publikaci Ing-
lehart, Basanez a Moreno [1998], kde jsou na péti stech stranich tabelovany viechny polozky
dotazniku ze viech 43 zemi tfidéné podle pohlavi, vékovych skupin, vzd&lani, ptijmu, politické
afinity a postmaterialismu.

8) EVS (Luropean Values Study) je longitudinalni mezinarodni vyzkum hodnotovych orientaci.


http://archiv.soc.cas.cz

—

o
Tabulka 2.  Materialisticko-postmaterialisticka dimenze v Ceskoslovensku v roce 1990 (WVS soubor), v Ceskoslovensku v roce 1991 a v CR v roce

1991 (EVS soubor)

Faktorové zéat¢Ze jednotlivych poloZek na prvni ose metody hlavnich komponent. PoloZky a faktorové zéaté€Ze psané kurzivou jsou
postmaterialistické, tuénym pismem materialistické.

Pofadi a orientace polozek CSFR
podle faktorovych zatézi 1990

Poradi a orientace polozek CSFR
podle faktorovych zatézi 1991

Pofadi a orientace poloZek CR
podle faktorovych zatézi 1991

vice zasahovat do rozhodovadni na pracovisti 0,58

myslenky maji vétsi hodnotu riez penize 0,40
bojovat proti zlo€inu 0,38
vice hovofit do vladnich rozhodnuti 0,23
zkréslit mésta a venkov 0,23
bojovat proti ristu cen 0,20
lidstéjsi spolecnost 0,06
spolehliva obrana zemé 0,03
svoboda projevu -0,13
udrzet poiadek ve staté -0,32
stabilni ekonomika -0,73
dosahnout ekonomického ristu -0,82

Podil variance vysvétlené 1. faktorem (v %) 18

vice zasahovat do rozhodovani na pracovisti0,58

vice hovoFit do vlddnich rozhodnuti 0,40
myslenky maji vétsi hodnotu nez penize 0,38
lidstéjsi spolecnost 0,29
bojovat proti ristu cen 0,24
bojovat proti zlo€inu 0,17
spolehliva obrana zemé 0,15
zkraslit mésta a venkov -0,03
svoboda projevu -0,12
udrzet poradek ve staté -0,51
stabilni ekonomika -0,69
dosahnout ekonomického riistu -0,69
17

vice zasahovat do rozhodovani na pracovisti 0,49

bojovat proti zlo¢inu 0,44
bojovat proti ristu cen 0,37
myS$lenky maji vétsi hodnotu nez penize 0,28
spolehlivi obrana zemé 0,27
vice hovorit do vladnich rozhodnuti 0,25
lidstéjsi spolecnost 0,10
zkraslit mésta a venkov -0,05
svoboda projevu -0,22
udrzet poradek ve staté -0,40
stabilni ekonomika -0,68
dosahnout ekonomického riistu -0,78
17

Prameny:

WVS 1990 — datovy soubor, EVS 1991 — datovy soubor.
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va baterie. Podivejme se nejdfive, zda Ceskd populace ve svych odpovédich na Inglehar-
tovu baterii reagovala tak, jak méla, tedy tak, Ze prvni faktor ziskany extrakci z faktorové
analyzy, metody hlavnich komponent, je postmaterialisticko-materialisticky polarizovan.
Vysledky vypoétll jsou uvedeny v tabulce 2 a pro srovnani nasi situace se zapadni Evro-
pou je tieba tuto tabulku porovnat s tabulkou 1.

Tabulka uvadi vysledky faktorové analyzy jak pro celé Ceskoslovensko v letech
1990-1991, tak pro ¢eskou spole¢nost v roce 1991. Analogickou faktorovou analyzu z dat
z roku 1999 bohuzZel nemohu nabidnout, nebot’ v tomto roce byla v ramci EVS vyzkumu
pouzita ve vSech zaCastnénych zemich pouze kratka, plivodni ¢tyfpolozkova baterie. No-
v&j3i informace o dvanactipolozkové baterii viak v Ceské republice existuje. Na konci
roku 1997 totiz provedl Cesky statisticky tfad ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnic-
tvi a agenturou Sofres-Factum vyzkum v ramci jiZ zminéného mezinarodniho projektu
Family and Fertility Survey (FFS). Soucasti dotazniku byla také Inglehartova dvanacti-
polozkova baterie. Je velka $koda, ze pracovnici CSU, ktefi ¢eska data zpracovavali, ne-
védéli, jakym zpiisobem s Inglehartovou Skalou nakladat. P¥i publikaci vysledkl z tohoto
Setfeni zachazeji s jednotlivymi polozkami baterie jako se samostatnymi otdzkami, takze
sdélena informace je z hlediska inglehartovského postupu nepouzitelna [viz Cakiova
1999]. Jen pro zajimavost, srovnani demografickych jevli a postoji z hlediska pravé
postmaterialismu se jevi pro mnohé demografy jako klicové pro pochopeni soucasnych
populacnich zmén [viz napf. Van de Kaa 1998].

Z vysledkt uvedenych v tabulce 2 je patrné, ze ani v Ceskoslovensku, ale ani
v Ceské republice dvanactipolozkova Inglehartova baterie nefungovala tplng tak, jak

>t

méla. Z materialistickych indikatori se chovaly ,spravné“ jen tii: ,udrzet pofadek ve
staté®, ,stabilni ekonomika“, ,,dosadhnout ekonomického ristu“, z postmaterialistickych
indikatort fungovaly v CSFR v roce 1991 téméF viechny, vyjma ,,svobody projevu®,
vroce 1990 navic kromé ,svobody projevu® to byla jesté i ,lidstési spolecnost*. Podil
variance vysvétlené timto faktorem neni vysoky, ale ani Inglehartovy faktorové analyzy
136].

Tyto vysledky jasné ukazuji, Ze z hlediska méfeni poctu materialistd a postmate-
rialistl neni mozné v datech WVS a EVS z let 1990 a 1991 pracovat s dvanactipolozko-
vou baterii. Jejich rozlozeni tak musime hledat v plvodni ¢tyfpolozkové baterii. Podi-
vejme se z tohoto hlediska nejdfive na vyvoj postmaterialismu v ramci celého tehdej$iho
Ceskoslovenska. Analyza dat z let 1990 a 1991 pfinesla tyto vysledky (viz tabulku 3).

Tabulka 3.  Podily materialisti a postmaterialisti v CSFR v letech 1990 a 1991,
&tyfpolozkovi baterie (v procentech)

Typ CSFR 1990 CSFR 1991
Materialisté 26 33
Smiseni 63 62
Postmaterialisté i1 6
Celkem 100 100

Pramen: WVS 1990, EVS 1991.

V roce 1990 byl v CSFR podle dat WVS podil postmaterialistd 11 %, coz nés tehdy spolu
s Jizni Koreou a Islandem fadilo v ramci 43 zemi svéta, které se WVS zucastnily, na 25.-
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27. misto. Nejvétsi podil postmaterialistt byl zaznamendn v Nizozemi (36 %), dale ve
Finsku (29 %),v tehdej$i SRN (28 %), v Kanadé (26 %), Rakousku a Francii (25 %) atd.
Za nami se umistily mimo jiné Norsko, Polsko a Japonsko s 10 % postmaterialistii, dale
Bulharsko a Litevsko (9 %) atd. [Inglehart, Basanez a Moreno 1998: 466]. O rok pozdgji
se oviem podil postmaterialistéi u nas snizil na 6 % a podil materialistl se zvy$il z plivod-
nich 26 % na 33 %. Podil smiSené¢ho typu zlstal zachovan, coz znamena, ze podle za-
znamenanych odpovédi respondentii dolo v Ceskoslovensku od srpna 1990 do zaii 1991
k presunu postmaterialisti mezi materialisty. ZjiStény pétiprocentni rozdil v ptipadé
postmaterialistli a sedmiprocentni v pfipadé materialisti je ve velkych vybérovych soubo-
rech, v nichZ je pomérné tzky interval spolehlivosti, rozdilem, ktery jiz jde mimo vybeé-
rovou chybu, takZe stoji za to se nad nim zamyslet.

To, Ze se zvysil podil materialistl, znamena, Ze se zvysil podil respondentd, ktefi
v roce 1991 Zasté&ji nez v roce 1990 vybrali v prvni a poté i ve druhé volbé polozky ,,udr-
Zet poradek ve staté“ a ,,bojovat proti rustu cen. A to, Ze se sniZil podil postmaterialisti,
znamena, Zze méné respondentit volilo v prvni a pak ve i druhé volbé polozky ,,dat lidem
vét§i moznost hovotit do dhlezitych vladnich rozhodnuti a ,branit svobodu projevu‘.
Tabulka 4 tyto Gdaje potvrzuje.

Tabulka4.  Frekvence volby jednotlivych poloZek Inglehartovy baterie v CSFR
v roce 1990 a 1991 (v % ptipadu, kolikrat byla dana polozka vybrana
v prvni nebo druhé volbg)

Frekvence vybéru

Polozky 1990 1991
UdrZet pofadek ve state 69 75
Dét lidem vét$i moznost hovofit do dalezitych vladnich rozhodnuti 55 42
Bojovat proti ristu cen 46 50
Brénit svobodu projevu 29 27

Pramen: WVS 1990, EVS 1991.

Pro¢ doslo k témto posunim? Nabizim nasledujici vysvétleni. V roce 1991 se naplno
rozbéhla transformace Ceskoslovenské spolecnosti, od revoluce uplynul jiz urity ¢as a
mnozi lidé zacali mit pocit, Ze hranice svobody byla oteviena prespfili§. Proto ve svych
odpovédich na Inglehartovu baterii volali v roce 1991 Castéji nez v roce 1990 po tom, aby
byl ve staté udrzovan poradek. V témz roce byla 1. ledna 1991 spusténa cenova liberali-
cialistickém* rezimu neméla obdoby. Jeji mira se tehdy vysplhala az na 58 %. Jelikoz
sbér dat, ktera zde analyzujeme, probihal v zafi 1991, Ceskoslovenska populace jiz tento
inflaéni vliv pocitila a pfi odpovédich na Inglehartovu baterii mohla byt timto faktem
natolik ovlivnéna, Ze volila ponékud ¢ast&ji polozku ,,bojovat proti riistu cen®.

Toto ,.inflaéni vysvétleni* je plné v souladu s argumentaci, kterou pouziva Ingle-
hart, kdyZ interpretuje pomérné univerzalni kratkodoby pokles v podilu postmaterialistd
v zapadni Evropé v obdobi ekonomické recese jak v polovingé 70. let, tak i posléze na
pocatku let 80. Inglehart totiz tvrdi, Ze ekonomicka nejistota v dobé& dotazovani hraje svou
roli — a jelikoZ vysoka inflace zplsobuje, Ze se lidé citi ekonomicky méné jisti, pfiklanéji
se vice k materialistickym hodnotdm. Celkové ovSem, jak Inglehart ve svych pracich na
argumentech dokazuje, tento efekt doby (tzv. period effect) nepfebiji vliv jeho hypotézy
socializace, tedy to, Ze mlad$i vékové kohorty budou z diivodi ekonomické jistoty ve
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svych formativnich letech i v obdobich ekonomicky obtizné&jich vice postmaterialistické
nez kohorty star$i [viz napf. Inglehart 1997].9

Co se tyce polozek postmaterialistickych, polozku ,.branit svobodu projevu* volil
v obou letech ptiblizné stejny podil respondentd. Jeji pomérné nizka popularita byla jisté
zplisobena tim, Ze Ceskoslovenska vefejnost se na pocatku 90. let domnivala, Ze svobodé
projevu u nas jiz nic nebrani a Ze ji vS§ichni mame dostatek. Vyrazné snizeni obliby po-
lozky ,,dat lidem vétSi moZnost hovotit do dulezitych vladnich rozhodnuti® v roce 1991
oproti roku 1990 bylo pravdépodobné zpiisobeno tim, Ze zatimco v roce 1990 vefejnost
ptimo hofela touhou, aby se po letech komunistické nadvlady mohla zna¢né podilet na
fizeni spole¢nosti, v roce 1991, rok po prvnich postkomunistickych svobodnych volbach,
jiZ asi méla pocit, Ze tento cil je naplnén.1°

Udaje o postmaterialismu byly v &eské populaci zjistovany, pokud je mi znamo,
zatim Ctyfikrat. V roce 1991 (EVS91), v roce 1993 (vyzkum ISSP93), v roce 1997 v jiz
zmin&ném vyzkumu Family and Fertility Survey (tato data vlastni CSU) a kone&né v roce
1999 (EVS99). Jak indikuji data v tabulce 5, zda se, Ze v Ceské spolecnosti do§lo v pri-
béhu 90. let z hlediska hodnotovych preferenci méfenych Inglehartovou baterii k jisté
dematerializaci, nebot’ podil materialistd se v pribéhu uplynulych deviti let snizil z 31 %
v roce 1991 a 1993 na 24 % v roce 1999. Soucasné snad lze hovofit i o ndznaku trendu
k urité postmaterializaci, byt procentualni rozdily v poctech postmaterialisth mezi lety
1991 a 1993-1999 (6 % : 9 %) nejsou velké a pohybuji se na hranici vybérové chyby.

Tabulka 5.  Podily materialistd a postmaterialistt v CR v roce 1991 a 1999

Typ CR 1991 CR 1993 CR 1999
Materialisté 31 31 24
Smiseni 64 61 67
Postmatcrialisté 6 9 9
Celkem 100 100 100

Pramen: EVS 1991, ISSP 1993, EVS 1999,

Pro srovnani si uved'me, Ze v roce 1993 bylo podle dat ISSP1993 v Némecku 23 % post-
materialistdl, v Nizozemi 16 %, v Italii a Irsku 13 %, v Britanii a Spanélsku 12 %. Mate-
rialistd pak bylo v Némecku 21 %, v Nizozemi 23 %, v ltalii 25 %, v Irsku a Britanii
26 % a Spanéisku 31 % [Dalton a Rohrschneider 1998: 107].

Vyjadiime-li vyvoj Geského trendu prostiednictvim vztahu mezi podily materialisti
a postmaterialistdl, jak ¢ini Inglehart ve svém PDI indexu, dostaneme ponékud jiny pfi-
béh, jak naznacuje obrazek 2. Z tohoto hlediska je proces postmaterializace zietelngjsi.

%) V Inglehartové teorii jc ,hypotéza socializace* kli¢ovym faktorem. Rika, Ze mezi aktualni so-
cioekonomickou Grovni a hodnotovymi preferencemi individua neexistuje ptimy vztah. Hodnoto-
vy systém totiZz vznika v prabéhu socializace individua, takZe pro vytvafeni hodnotovych preferen-
ci je podle Ingleharta rozhodujici sociockonomicka trovefi pravé v dobé socializace.
10) Hana Librova (1999, osobni komunikace) nabizi jiné vysvétleni. Domniva se, ze zméfené Ces-
koslovenské a ceské verbalizované postoje mohly byt do znaéné miry ovlivnény posunem v poli-
tické rétorice a v rétorice sdélovacich prostfedkil, coz se v demokraticky nezkusené spolegnosti
nemohlo neprojevit. Jako anekdoticky pfiklad uvadi fakt, Ze v roce 1992 v jejim vyzkumu dobro-
volné skromnosti i lidé, kieré bylo mozné oznacit za dobrovolng skromné, nelogicky deklarovali,
Z¢ feSenim vieho je volny trh.
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Obrazek 2. Vyvoj postmaterialismu v CR 1991-1999
PDI index (podil postmaterialisti minus podil materialisti)
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Podle Inglehartovy teorie je dllezitym tfidicim kritériem vék. V souladu s jeho tvrzenimi
bychom proto méli nalézat rozdilné podily materialisti a postmaterialistii v riznych vé-
kovych skupinach. Tabulka 6 dokladuje, Ze tomu tak v Ceské spoleénosti v pribéhu 90.
let skutecné bylo. Kohortni rozdil v poétech materialistii a postmaterialist(i je zietelny.

Tabulka 6.  Podily materialistii a postmaterialisti v CR v roce 1991 a 1999 podle
vékovych skupin

Materialisté Smiseni Postmaterialisté Celkem

CR 1991
18-29 20 73 8 100
30-49 28 66 6 100
50+ . 40 57 3 100
CR 1993
18-29 20 67 12 100
30-49 25 65 10 100
50+ 44 50 5 100
CR 1999
18-29 21 66 13 100
30-49 23 68 9 100
50+ 27 65 8 100

Pramen: EVS 1991, ISSP 1993, EVS 1999.

Se zvySujicim se vékem nariistal ve vSech sledovanych obdobich pocet materialisti a
naopak v nejmlad$ich vékovych skupinach zaznamenavame nejvyssi podily postmateria-
listd. Rozdil v podilech postmaterialisti mezi nejmladsi generaci v roce 1991 (8 %) a
1999 (13 %) je jiz mimo ramec vybérové chyby. Za zaznamenani stoji skutecnost, Ze po
roce 1993 se podstatné snizil pocet materialistd v nejstar$i vékové skupiné. Je to kohorta
zrozena v obdobi 1918-1949 a podle Inglehartovy teorie by vzhledem k tomu, ze vyriis-
tala v obdobi ekonomické nejistoty, méla ziistat pfiblizné€ stejné materialisticka po cely

14



Ladislav Rabusic: Je ceska spoleénost ,postmaterialisticka“?

Zivot. Na proméné tohoto postoje tak lze opét dokumentovat jiz vySe zminény ,efekt
doby*, to je vliv ménicich se ekonomickych a politickych podminek.

Obrazek 3. Vyvoj postmaterialismu v CR 1991-1999
PDI index (podil postmaterialistt minus podil materialist(i) podle vé-
kovych skupin, ¢tyfpoloZzkova baterie

% postameterialistu minus % materialistu
PDI index

1991 1993 1999 Rok

Pouzijeme-li k vyjadreni vyvoje materialisticko-postmaterialistické orientace index PDI
(viz obr. 3), zjistime, Ze z hlediska procentualniho rozdilu mezi postmaterialisty a mate-
rialisty do§lo ve viech tfech kohortach ke zmenseni rozdilu, pficemz nejvétsi pohyb ve
vy§i PDI indexu, ktery je oviem dan pfedeviim ubytkem materialismu a nikoliv podstat-
nym navy$enim postmaterialismu, nastal ve vékové skupiné padesatiletych a star§ich.

Predchazejici analyzy nas nyni opraviiuji k odpovédi na otidzku poloZenou v ndzvu
této stat€. Z hlediska pouzitého nastroje, to je z hlediska Inglehartovy baterie postmate-
rialismu, je moZno konstatovat, Ze v priib&hu 90. let doslo ve vyvoji Ceské spole€nosti
k posunu hodnotovych preferenci zplisobem, ktery lze oznacit za trend ke snizeni mate-
rialistickych postoji a k jistému pfiklonu k postojiim postmaterialistickym. Ztetelny je
tento pfiklon pfedev§im v nejmladsi dospélé populaci ve véku 18-29 let.

Dtive, nez toto konstatovani pfijmeme jako fakt, se zamysleme s nékolika zahra-
niénimi autory nad tim, s jakymi problémy bychom se méli v interpretaci tohoto zptisobu
méfeni vypotadat a poloZme si zakladni otazku, co vlastné Inglehartova baterie méfi.

4. Inglehart a jeho kritici

Inglehartova metodologie jakoZ i jeho zavéry od samého pocatku provokuji nové a nové
autory bud’ k nad3ené replikaci, nebo k vaznym namitkam. Celkové je oviem kritika po-
mérné Castd. Mnozi z oponujicich autorli [viz napf. Flanagan 1982, Bean a Papadakis
1994] poukazovali napi. na to, Ze respondenti jsou pfi odpovédich na Inglehartovu baterii
nuceni k vybéru poloZek a jejich sefazovani (tzv. ranking), misto aby kazdé, jak byva
zvykem, pfitadili ur¢ity pocet nabizenych bod®, podle diilezitosti, kterou té které poloZce
pfisuzuji (tzv. rating). Inglehart se brani tim, Ze napf. Van Deth [1983], ktery byl piivod-
né znaéné kriticky k celému konceptu, ve svém vyzkumu na holandské populaci pouzil
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jak ,bodovani*, tak ,sefazovani, dospél prakticky ke stejnému vysledku: v obou pfipa-
dech nejen faktorova analyza, ale i multidimenzionalni $kalovani jasné rozpoznaly mate-
rialisticko-postmaterialistickou dimenzi. Hellevik [1994] je také jednoznaénym zastan-
cem toho, Ze sefazovani polozek je tieba v téchto typech vyzkumi davat prednost pfed
bodovanim. Rika totiz, Ze bodovani vyjadiuje miru absolutniho souhlasu s polozkami,
zatimco jejich sefazovani odhaluje respondentovy priority mezi polozkami. A jsou to
pravé tyto priority, které nas eminentné zajimaji.

Jini oponenti se domnivaji, Ze Inglehartova baterie spie méfi celkové zadouci so-
cialni klima nez skutec¢né osobni postoje. Tento nazor u nas zastava napf. Hana Librova.
Vyjadfuje pochybnosti, zda mnohé z polozek inglehartovské baterie nepodléhaji pfi dota-
zovaci technice mocnym autostylizacim. Domniva se napi., ze C&lovék, ktery Zije
v klimatu evropské kultury, ma zna€ny sklon souhlasit, ze ,,my$lenky maji vét§i hodnotu
nez penize“. Librova nicméné pripousti, Ze Inglehartovy poznatky nejsou tak uplné bez
vyznamu:

»~Dokazuji pfinejmensim, Ze ve spoletnosti existuje prdvé socidlni norma stranici ,postma-
terialistické orientaci‘, coZ je nepochybné sociologicky zajimavy a ckologicky vyznamny
poznatek; lidé si preji Zit jinymi neZ materidlnimi hodnotami® [Librova 1997: 53].
Podobné Lafferty s Knutsenem [1985] fikaji, Ze tato baterie méii néco jako ,,vefejny
postmaterialismus®, neboli hodnotové preference z hlediska celkového socialniho a eko-
nomicko-politického kontextu. Proto doporucuji konfrontovat ji s vysledky méfeni tzv.
»personalniho postmaterialismu®, tedy s nastrojem, ktery sami vyvinuli.

Jiny kadlub kritiky se tyka stézejni Inglehartovy teze o zasadnim vlivu ekonomic-
kych podminek v dobé socializace respondenta na hodnotovy systém. Vyrazné slovo zde
pronesl napt. Trump [1991] a predev§im Duch s Taylorem {1993], ktefi analyzovali data
z Eurobarometru za poslednich tficet let. Dospéli k zavéru, ze ekonomické jistoty v dobé
dospivani nemaji zadny signifikantni dopad na postmaterialistické hodnoty v pozdg&j§im
véku. Jedinym relevantnim tc¢inkem ekonomiky na hodnotové preference je podle nich
ekonomicka situace v dobé, kdy probiha dotazovani respondentl. Tvrdi navic, Ze jevi-li
se mlada generace postmaterialistictéj$i nez generace starsi, je to zplisobeno vyssi trovni
jejich vzdélani. Inglehart tuto kritiku v polemické stati napsanou s Abramsonem?!
[Abramson a Inglehart 1994] odmita pfedevsim s poukazem na metodologické nedostatky
analyzy.

V podobném duchu, ale s jinym akcentem, se nese velmi zdvazna kritika z pera
Clarka et al. [1999]. 1 tito autofi vychazeji z toho, Ze na odpovédi respondentli ma vliv
soudoba ekonomicka situace. Proto tvrdi, Ze polozka ,,bojovat proti rlistu cen* méla smysl|
v 70. a na pocatku 80. let, kdy se zapadni zemé potykaly s relativné vysokou mirou infla-
ce. Pozdgji ale prestala byt inflace v zapadnich ekonomikach problémem a byla vystfida-
na nezaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze Inglehartova baterie problém nezaméstnanosti
nenabizi, voli respondenti de facto jen ze tfi polozek misto ze &tyf. Tim, Ze materialistic-
kou polozku ,,boj proti ristu cen* z diivodi jeji neaktuélnosti respondenti ¢asto opomijeji,
nemohou byt vzhledem k formétu dotazu a zplisobu zpracovani oznadeni za Cisté materi-
alisty. Tento mechanismus proto zpusobuje, pi§i Clark et al., Ze v datech narlsta pocet
postmaterialistli. Z ¢ehoz vyplyva, zdiraziuji, zZe:

1) Paul R. Abramson je Castym Inglehartovym spoluatorem. Kromé fady stati spolu také vydali
knihu Value Change in Global Perspective [Abramson a Inglehart 1995].
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»velkd €ast evidence, kterd podporuje koncept hodnotového posunu v zapadnich spole¢-

nostech za posledni dvé desetileti, je pouhym artefaktem, kiery vznikd jako interakce mezi

méficim nastrojem a ekonomickym kontextem, v némz je pouzivan™ [ibid.: 638].
Velmi zavazné kritické namitky proti Inglehartové metodologii prinesli Davis
s Davenportem [1999], ktefi si polozili zasadni otazku o validité postmaterialistického
indexu, tedy zdali vskutku méfi to, co métit ma. Validitu zkoumali oproti nahodnému
modelu: (1) zda celkovy vzorec, jak respondenti odpovidali v jednotlivych bateriich, se
blizi ndhodnému modelu — to je rozlozeni, kdy 16,7 % bude materialistil, 16,7 % post-
materialisti a 66,7 % smiSeného typu a (2) zda podminéna pravdépodobnost volby druhé
odpovédi, ktera je na stejné Grovni jako volba prvni (tedy napf. materialistickd), je vyssi
nez nahoda (0,33).12 K testu pouzili americka data z deviti souboru sesbiranych v prib&hu
let 1972-1994, Zjistili, Ze u materialisttl se v $esti souborech empiricka distribuce lisila od
nahodného modelu (to je byla vyssi 16,7 %), nejvice ovem v letech 1972, 1976 a 1980,
kdy byla soucasné v USA relativné vysoka inflace. U postmaterialistii tato situace nastala
jen ve tiech z deviti pripadli. Tento vysledek interpretuji Davis s Davenportem tak, zZe
ackoliv se Americané mohou postupné stavat méné materialisticti, neznamena to, ze se
soucasné stavaji vice postmaterialistickymi. ,,Spie to vypada, Ze jejich priority jsou stdle
méné oddélitelné od nahodné volby odpovédi* [ibid.: 652]. Co se ty¢e pravdépodobnosti
0,33 pro volbu druhé odpovédi, u postmaterialist(i byla pouze v jednom roce tato pravdé-
podobnost vys§i nez nahodnd, u materialisti ve tfech letech. Na zakladé téchto vysledki
dospivaji k zavéru, Ze ,vzorec individudlnich odpovédi na postmaterialisticko-
materialistické otazky se signifikantné neodli$uje od toho, co lze oekavat od nahody
[ibid.: 662-663].

Inglehart se takovymto vytkdm pochopitelné brani. Ve stati s Abramsonem
[Abramson a Inglehart 1999] odmita nahodny model Davise a Davenporta a tvrdi, Ze
v situaci, kdy ne vSechny polozky jsou ve vefejnosti stejné popularni, neni mozné tento
predpoklad pouzit. Oba autofi pak ukazuji, Ze napf. v roce 1991 plnych 54 % americkych
respondentli zvolilo ekonomicky rilist jako svou nejvy§si prioritu, ale jen 5 % zkra$leni
mést, coz by mélo dokazovat, ze odpovédi nejsou ¢inény nahodné. Odmitaji také tezi o
0,33 pravdépodobnosti a naopak tikaji, Ze ma smysl ptat se, zda ti, kdo plivodné zvolili
postmaterialisticky cil ,,A“, maji soucasné vy3$3i pravdépodobnost, Zze zvoli i postmateria-
listicky cil ,,B*. KdyZ pak pfepocitaji data Davise a Davenporta, ukazuji, ze tato situace
skute¢né nastava.

Co se tyce reakci na Clarka et al,, Abramson s Inglehartem tvrdi, Ze zakladnim
predpokladem k prijeti nebo odmitnuti hypotézy o zméné je nutnost mit dlouhodobé ¢a-

12) Co se ty&e nahodného modelu rozloZeni, v kazdé baterii je celkem dvanact moznych kombinaci
odpovédi (dvandct proto, Ze v pFipadé odpovédi na prvni otdzku muZe respondent volit ze Ctyt
polozek. v piipad¢ druhé odpovédi uz pouze ze tii). Materialisticky typ mize vzniknout jenom
Jjako kombinace dvou odpovédi, coZ z 12 moZnych je 16,7 %, siejné tak postmaterialisticky typ
(10,7 %). SmiSeny typ vznika jako kombinace 8 moznych odpovédi z 12, tedy 66,7 %. Co sc tyée
pravdépodabnosti volby takové druhé odpovédi, aby respondent byl zafazen bud’ mezi materialis-
ty, nebo postmaterialisty, v ptipade¢ prvni odpovédi existuje 0,50 pravdépodobnost, Ze Elovek zvoli
matcrialistickou nebo postmaterialistickou variantu, nebot’ mezi &tyfmi nabizenymi poloZkami
jsou dvé materialistické a dvé postmaterialistické. V pripade druhé odpovédi je tato pravdépobnost
0.33 — v druhé odpovédi totiz mize volit jednu odpovéd’ ze tH, takze pravdépodobnost je 1/3 =
0.33.
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sové fady. Zatimco Clark et al. provedli sviij test na datech z jednoho roku, Inglehartova
reprezentativni data z mnoha zemi svéta a ¢asové fady za vice nez 25 let ukazuji, Ze od-
povédi se vyvijely smérem, ktery Inglehart pfedpovédél v roce 1971. Oba autofi navic
tvrdi, Ze Clarklv et al. indikator ,,vytvaret pracovni pfileZitosti neni dobrym indikatorem
hodnot. Inglehart s nim sam experimentoval jiz v roce 1970, kdy formuloval svou baterii,
a odmitl jej, nebot’ zjistil, ze materialisté, ktefi maji tendenci byt vice ekonomicky nejisti,
tuto polozku casto vybiraji, protoZe pifipadnd nezaméstnanost je odsuzuje k chudobé.
Av3ak tuto polozku voli i postmaterialisté, ktefi jsou obecné vzdélangjsi a finanéné za-
bezpeceni; voli ji v8ak ne proto, Ze by méli vy$si pravdépodobnost stit se nezaméstnany-
mi, ale z dGvodi solidarity s méné privilegovanymi.

Podstatnou namitku miZeme mit také proti zpisobu, jimz Inglehart ,,vypocitava*
podil postmaterialistli z dvanactipolozkové baterie. Jiz jsme si ukazali, Ze v tvorbé post-
materialisiického indexu neni Inglehart konzistentni s postupem, ktery pouZil u baterie
plvodni. Kdyz jsem pfepogital data z evropského vyzkumu hodnot z roku 1991, zjistil
jsem, Ze konzistentni zpilsob tvorby indexu pfinasi vyrazné odlisné vysledky. lustraci
této skutecnosti pfinasi tabulka 7.

Tabulka 7.  Podily postmaterialistl vypoctené z dvanictipoloZkové baterie jednak
prosttednictvim Inglehartova pm_indexu (Postmaterialismus I), jednak
prostednictvim konzistentniho postupu (Postmaterialismus I1) ve vy-
branych evropskych zemich v letech 1990-1991 (fadkova %)

Postmaterialismus | Postmaterialismus Il
(kategorizovany pm_index) (konzistentni)’

Zemég nizky vysoky materialisté  postmaterialisté
Francie (1990) 8 92 2 3
Britanie (1990) 15 85 2 3
SRN (1990) 12 88 | 5
ltalie (1990) 17 83 | 4
Nizozemi (1990) 6 94 0 5
Belgic (1990) 12 88 0 5
Dansko (1990) 11 89 1 4
NDR (1990) B! 89 0 0
CR (1991) 41 59 0 0
Slovensko (1991) 41 59 0 0
Mad’arsko (1990) 69 31 0 0
Polsko (1990) 34 66 0 0
) Dopocet do 100 % tvoii smiSeny typ.

Pramen: EVS1990-91, agregovany soubor ze viech zemi, vlastni vypolly.

Konzistentni zptisob tvorby typologie by v podstaté zrusil jeji veSkerou variabilitu, pfesu-
nul by vSechny respondenty do smiSeného typu a Cisté postmaterialistické postoje by de
facto z Evropy vymizely (viz sloupec Postmaterialismus 11 v tabulce 7).

Nebylo ugelem detailné reprodukovat nescetné polemiky, které Inglehart a jeho
kolegové vedou se svymi oponenty ze viech Casti svéta, ktefi se do nich z nejruznéjSich
ahlid permanentng strefuji. Cilem tohoto kratkého prehiedu bylo ukazat, ze navzdory ne-
sCetnym Inglehartovym publikacim i znané popularité jeho tezi nejsou jeho vysledky
pfijimany jednoznaéné. Mnozi totiz nedilvéfuji vyzkumnému nastroji. Zajimavé oviem
v tomto kontextu jisté je, Ze nikdo nezpochybnil validitu vysledkd z toho divodu, Ze cela
18
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postmaterialisticka argumentace je zalozena na datech ziskanych z dotazovani. Jedina,
kdo na tento problém opakované upozornuje, je Librova:
L1 laikovi je ziejmé, Ze pokud by Inglehartiiv vyzkumny tym zvolil jinou poznivaci meto-
du. opirgjici se 0 mén¢ zprosticdkované indikatory, napf. pfimé pozorovani zpisobu Zivola
lidi ¢i analyzu objemu a skladby odpadt v domécnostech, ziskal by obraz podstatné odlisny
a, dodejme, méné povzbudivy* [Librova 1997: 53].
Pomérné znacna je v§ak i kritika substantivni, z nejnovéjsich studii jmenujme napi. Bry-
sonovou s Curticem [1998], ktefi v evropskych datech o postojich a hodnotach z pribéhu
90. let nenasli pfilis mnoho empirické evidence pro posun od ,,modernizace k postmoder-
nizaci, jak jej ve své monografii tematizuje Inglehart [1997].

5. Zavér

V této stati jsem se rozborem Inglehartovy metodologie méfeni materialistickych a post-
materialistickych hodnot v populaci snazil vice pfibliZit tento koncept ¢eské sociologické
obci. Sou€asné jsem si polozil otazku, do jaké miry mizeme, tak jak ¢ini Inglehart o za-
padnich spole¢nostech, hovofit o ¢eské populaci v terminech materialistickych a postma-
terialistickych hodnotovych orientaci. Analyza c¢eskych sociologickych vyzkuma
z pocatku, poloviny a konce 90. let mé snad opraviiuje ke konstatovani, Ze tato postmate-
rialisticka dimenze — pokud pfijmeme Inglehartiiv zplisob méfeni a tvorbu jeho typologie
jako validni — je v ¢eské populaci pfitomna, Ze ma tendenci k nariistu a Ze jejimi nositeli
jsou predevsim nejmlad§i clenové Ceské dospélé populace. Otazka o validit€ indikatoru je
oviem otazkou nezodpovézenou. Z tohoto divodu je tfeba v8echny vysledky o postmate-
rialismu chapat jako uZitecné indikatory ur¢ité hodnotové orientace, aviak ne pouze
v jejich nominalni hodnoté, tedy sociologicky nereflektované.

Nebylo cilem této staté ucinit rozhodnuti, zda ma smys! zkoumat postmaterialis-
mus méfeny inglehartovskym zplisobem, ¢&i nikoliv. Z ,,postmaterialistickych studii* za-
tim vyplyva, Ze badatelé zabyvajici se hodnotovymi proménami ve svych vyzkumech
upoustéji od pouZiti dvanactipolozkové baterie postmaterialismu a uchyluji se k plivodni
baterii étyfpolozkové. Data, ktera o postmaterialismu v Cesku mame, potvrzuji, ze pokud
se budeme snazit o sledovani dalSiho vyvoje ¢eského postmaterialistického trendu, mél
by to byt postup, kterého bychom méli pouZivat i my. Pfi interpretaci sou¢asnych i bu-
doucich dat o postmaterialismu mé&jme oviem neustale na paméti zakladni dicrum, které
plati v oblasti metodologie empirickych socidlné védnich vyzkumt zaloZenych na dota-
zovani: ,vypovédi o realité je§té nemuseji byt realitou samotnou®.

V oblasti vyzkumu hodnotovych orientaci stojime oviem vZdy pied problémem, Ze
hodnoty neni mozné pozorovat ptimo, takZze se musime vzdy uchylit k zachyceni jejich
indikatord. Jednim ze zptisob(, jenZ je v Siroké ¢asti mezindrodni sociologické komunity
uznavan, je dedukovat hodnoty z postojii, které jsou méfeny v ramci dotazovani prostied-
nictvim nejriznéj§ich $kal. A Van Deth a Scarbrough [1995] poukazuji na to, Ze se zmé-
nou postoje dochazi také ke zméné& hodnotové. Upozoriiuji ale, Ze stejné tak pfinasi
zména hodnotova soucasné i modifikaci postojii. Chceme-li proto sociologicky vyzkum
vibec provadét, musime pfipustit, Ze odpovédi na standardizované otazky, které méri
nase postoje, mohou byt povazovany za chovani, v némz jsme ovliviiovani na§imi vroze-
nymi a ziskanymi dispozicemi, jez formuji nase hodnoty.

Necht’ je tato jistd metodologicka kontradikce, totiz Ze vypovédi o realité nejsou
realitou, aviak soucasné vypovédi jsou reflexi naSich hodnot, jen dal§im dukazem toho,
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Ze védecké poznani — a v sociélnich védach obzvlasté — je svou povahou hypotetické, a
tudiz permanentné oteviené falzifikaci a revizi.

LADISLAV RABUSIC je docentem na Katedfe sociologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné, kde uci kursy z metodologie socialnévédnich vyzkumit a kursy o populacnich
aspektech Zivota spolecnosti. Vyzkumné se zabyva problematikou populacnich studii, hodnotovych
promén a sociologie populacniho starnuti. Publikuje pravidelné v Sociologickém &asopise, Czech
Sociological Review a Demografli, pfileZitostné i v zahraniénich ¢asopisech nebo zahraniénich
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Summary

The paper is a kind of a sequel to the paper written by the same author in 1990, in which he intro-
duced Ronald Inglehart’s concept of the development of values from materialism to post-
materialism in modern Western societies. In this current paper, Inglehart’s way of measuring post-
materialism is presented in four parts.

Firstly, the development of the post-materialism concept is described briefly and the main In-
glehart books are mentioned. In its second part, the paper introduces Inglehart’s original four-item
battery for the measurement of materialism and post-materialism and the twelve-item one, and
shows how the various indexes are computed.

In the third part, Czechoslovak survey data from the World Value Survey 1990 and Czecho-
slovak and Czech data from the European Values Study (EVS) 1991 are analysed. The analysis
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shows that the twelve-item batlery does not work properly in the Czech environment — factor
analysis revealed that the materialist and post-materialist items did not cluster in a prescribed way
(see Table 2, in which the materialist items are in bold letters and post-materialist ones in italics).
Therefore, to describe the development of ‘materialism’ and *post-materialism’ in the Czech Re-
public, it is suggested that the original four-item battery must be used. Czech post-materialism in
1990-1999 is then presented by means of analysis of EVS 1991 and 1999, as well as ISSP 1993
data (sec Table § and Figure 2). The proportion of post-materialism increased {from 6 to 9 percent
in the CR between 1991 and 1999. However, this is rather a small number when compared to some
other European countries. A much bigger increase, though, was recorded for the youngest age
cohort 18-29, in which the proportion increased from 8 to 13 percent between 1991 and 1999 (see
Table 6 and Figure 3).

In the fourth part, the paper brings in some of the latest discussions between Inglehart and his
opponents on the validity and reliability of the post-materialist index. The author raises the ques-
tion of why the index of post-materialism based on the twelve-item battery has not been created by
Inglehart consistently in the same way as the index based on the four-item one. Had he done so,
the numbers of post-materialism would have decreased enormously, as the author shows in Table
7, (column Postmaterialismus If), and post-materialism would have actually disappeared in all
European countries. The paper also cites strong doubts expressed by Czech social environmentalist
Hana Librova who has repeatedly asked in her publications whether it is appropriate to talk about
increasing post-materialist value orientations in Europe when all the data come solely from social
surveys based on standardised interviewing. The author concludes that surveys using the Inglehart
approach are useful but he warns against unquestioning acceptance of the survey results at their
face value.
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Jak vnimame prijmové nerovnosti a jaké bychom je chtéli mit’

BLANKA REHAKOVA™
Sociologicky ustav AV CR, Praha

Perceived and desired income inequalities

Abstract: The primary objective of the paper is to present the development of views
on perceived and preferred income inequalities in the period from 1991 to 1999. The
central question to be explored is: to what extent was the distribution of incomes in
the Czech Republic seen as legitimate in the 1990s? To answer this question we
analyse two sets of incomes over time: Respondents were asked to estimate the av-
erage monthly income of eleven occupations and to decide what a fair income for
each of these occupations should have been. These eleven occupations cover the full
range from the lowest (farm labourer, unskilled worker in a factory) to the highest
(owner of a large factory, cabinet minister in the government). The actual or per-
ceived reward — i.e. what individuals actually get, or what is perceived to be actually
carned by others and the just reward — and what individuals regard as just for them-
selves or others are two of the fundamental quantities in the study of justice. These
are the constituent elements of the justice evaluation, the tendency to equalise the
income distribution, and the various measures of income inequality that are used in
the paper.

Sociologicky ¢asopis, 2000, Vol. 36 (No. 1: 23-40)

Uvod

Co je spravedlivé? Naprosta rovnost v ptijmech, nebo nerovnost? Pokud naprostou rov-
nost odmitame, jak velkou nerovnost v rozdélovani pfijmi povazujeme za legitimni?
Studujeme-li spravedlnost rozdélovani pfijmi, pracujeme se dvéma zakladnimi veli¢ina-
mi: se skutecnymi prijmy, tj. s Castkami, které jednotlivci skute¢né dostavaji, a se spra-
vedlivymi prijmy, tj. s ¢astkami, které povazuji pro sebe nebo pro druhé za spravedlivé.
Pokud se dotazovanych neptame na jejich vlastni prijmy, ale naptiklad na pFijmy lidi
pracujicich v ur€itych profesich, pak skute¢né pfijmy nemusi odpovidat realité, a proto
spiSe nez o skute¢nych piijmech hovorime v tomto kontextu o vaimanych prijmech,! tj. o
castkach, které povazuji dotazovani v roli posuzovatell za skutecné. Jak dalece odpovi-
daji vnimané prijmy skuteCnym, nas nemusi znepokojovat, nebot’ diilezité¢ pro nasledné
chovani lidi je, jak situaci vnimaji, nikoliv jaka je objektivné [Szirmai 1988: 79]. Vnima-
né a spravedlivé pfijmy jsou stavebnimi kameny dalsi dilezité veliCiny, hodnoceni spra-
vedlnosti, kterd vznika z jejich porovnani a vyjadiuje pocit (ndzor), ze s odménovanym se
pii rozdélovani piijma zachazi spravedlivé, nebo nespravedlivé. Vnimané a spravedlivé

*) Tato prace vznikla v ramci grantu ,,Mezinarodni program socidlniho vyzkumu®, ktery vede Kla-
ra Vlachova. Grant byl udélen Grantovou agenturou Ceské republiky a ma &islo 403/99/1129.
) Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: RNDr. Blanka Rehakova, CSc., Sociologicky
astav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 2222 0098-0101, 1. 232, fax (02) 2222 0143,
e-mail rehakova@soc.cas.cz
1) Terminy spravedlivé a vnimané pfijmy vznikly piekladem anglickych termind just incomes a
perceived incomes, které jsou pouZivané v literatufe, ze které jsem Cerpala.
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piijmy jsou téz zakladem riznych mér velikosti pfijmovych nerovnosti. V této stati se

nebudeme zabyvat pfijmovymi nerovnostmi uvniti profesi, ale mezi profesemi. Zminime

i nékolik dalSich poznatkd tykajicich se pfijmovych rozdili obecné.?

Cilem této prace je odpovédét na nasledujici otazky:

1. Které profese jsou po roce 1989 povazovany za nespravedlivé pfijmové podhodnocené,
spravedlivé odméiované a nespravedlivé ptijmové nadhodnocené? Méni se nazory
v ¢ase? Zvétsuji se vnimané nerovnosti v pfijmech? ZvétSuji se spravedlivé nerovnosti,
1}. nerovnosti v prijmech, které jsou povazované za spravedlivé?

2.V jakém vztahu jsou vnimané a spravedlivé nerovnosti a jak se tento vztah v ¢ase mé-
ni?

3. Jak se vyviji nazor na spravedInost rozdélovani pfijmu?
4. Jak se méni hodnoceni spravedInosti pfijmu profese nizkého statusu?
S. Jak se méni hodnoceni spravedInosti pi{jmu profese vysokého statusu?

6. Jakymi zménami prochézi nazor na spravedinost vztahu mezi pfijmy profesi vysokého
a nizkého statusu?

7. Jak se v ase méni ndzory riiznych vzdélanostnich skupin na spravedlnost rozdélovani
piijmu? Dochazi k jejich sblizovani, nebo se lisi stale vic?

Na zakladé vysledkd publikovanych ve statich Rehakové [1997, 1999], které se zabyvaly
obdobnou problematikou, dale na zakladé prace Mat€jii [1999], ktery studoval souvislosti
mezi ochotou pfijmout stavajici, nebo dokonce i vy3si ptijmové nerovnosti a mezi poci-
tem rovnosti piilezitosti k zivotnimu tspéchu, a koneéné na zakladé prace Kreidla [1999],
kde jsou pojednany §ir§i souvislosti formovani postoje k nerovnostem, predpokladam, ze
se vinimané nerovnosti v piijmech zvétuji, Ze roste disproporce mezi vnimanymi a spra-
vedlivymi nerovnostmi, protoze velikost spravedlivych nerovnosti pofad vice zaostava za
vnimanymi, a Ze rozdélovani pfijmu se zda byt stale méné spravedlivé. Dale ogekavam,
ze pfijem profese nizkého statusu je neustale povazovan za podhodnoceny a ptijem profe-
se vysokého statusu za nadhodnoceny a zZe hodnoceni spravedlnosti vztahu mezi nimi je
stale méné priznivé. Rovnéz oCekavam, Zze nazory na problematiku nerovnosti se mezi
jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami spiSe sblizuji.

Metodologie®
Vnimané a spravedlivé prijmové podily a z nich odvozené ukazatele

Ve vyzkumech Socidalni nerovnosti 1992 (ISSP), Socialni spravedinost 1995 (ISIP) a
Socidlni nerovnosti a spravedinost 1999 (ISSP) byli respondenti pozadani, aby odhadli,
jaky maji primérny hruby mési¢ni piijem lidé v nasledujicich profesich: kvalifikovany
délnik v tovarng, obvodni l€kaf, prodavaé v obchodnim domé, feditel velkého podniku,
pravnik, vlastnik malého obchodu, zemédéisky délnik, majitel velké tovarny, soudce Nej-
vys§§iho soudu, nekvalifikovany délnik v tovarné, ministr. O takto ziskanych &astkach

2) Tyto poznatky plynou z odpovédi respondentil na otdzky tykajici se piijmovych rozdilt, aniz
bylo specifikovino. zda jde o rozdily uvnitt profesi nebo mezi profesemi.

3) Jelikoz zde vyuZzivané pfistupy nejsou v &eské sociologii b&zné, vénuji jejich vykladu vice mis-
ta. nez je obvyklé.
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budeme dale hovotit jako o odhadnutych nebo vnimanych pfijmech. Reprezentuji tedy
vnimané pi{jmové nerovnosti mezi vyjmenovanymi profesemi.

Oznaéme V(i) vnimany pt¥ijem lidi v i-té profesi. Pak vyraz a(i) = V(i) / ZV(}) mu-
Zeme interpretovat jako indikator vnimaného umisténi i-té profese v ptijmové hierarchii a
budeme ho nazyvat vaimany prijmovy podil. Plati, ze a(i)> 0 proi=1, 2, ..., K, kde K je
pocet profesi (v nasem pFipadé K = 11) a Za(i) = 1. Vnimany prijmovy podil tedy mdze
nabyvat hodnot mezi nulou a jednickou. Je-li a(i) < a(j), je vnimané umisténi i-té profese
nize neZ vnimané umisténi j-té profese.

Z vnimanych pfijmovych podild vytvofime indikdtor vaimané nerovnosti o =
a(3picka) / a(spodek), kde a(8picka) je vnimany prijem lidi, ktefi pracuji v nejvice place-
né profesi, a a(spodek) je vnimany pfijem lidi, ktefi vykonavaji profesi vnimanou jako
nejméné placenou. Hodnoty, kterych nabyva indikator vnimané nerovnosti, jsou vétsi
nebo rovné jedni¢ce. Hodnota jedna je dosazena v pfipadé, kdyz a($picka) = a(spodek),
tj. v ptipadé, kdy pFijmy viech uvazovanych profesi jsou vnimané jako stejné. Cim je
indikator vetsi, tim vétsi je vnimana nerovnost. Viechny az dosud zminéné indikatory
jsou pfejaty z prace Artse, Hermkense a van Wijcka [1999].

Vnimanou nerovnost budeme téz métit pomoci Theilova koeficientu vnimanych
prijmovych podilit T(V) = Za(i) In[Ka(i)], kde K je pocet profesi a In je logaritmus o za-
kladu ¢ [Theil 1967]. Hodnoty Theilova koeficientu lezi mezi nulou a InK. Pro K =11, je
InK = 2,398. Theilliv koeficient se rovna nule v pfipadé naprosté rovnosti, tj. kdyzZ podle
nazoru posuzovatelll (respondentt) jsou vSechny profese odméfiovany stejné. Rovna se
InK v ptipadé naprosté nerovnosti, tj. kdyZ podle nizoru posuzovatelli jedna profese do-
stava vSe a ostatni nic. TheilGv koeficient zce souvisi s entropii H vnimanych pfijmo-
vych podilt a(1), a(2), ..., o(K), nebot T(V) = InK - H[a(1), o(2), ..., a(K)]. Entropie H
= -Za(k)Ina(k) je mirou variability rozdéleni vnimanych pfijmovych podild.

Respondenti nebyli jen pozadani, aby odhadli hruby mésiéni pfijem lidi pracujicich
ve vySe uvedenych jedenacti profesich, ale také aby Fekli, kolik by tito lidé méli mit
v priiméru mési¢né hrubého pFijmu. O téchto astkach budeme dale mluvit jako o spra-
vedlivych nebo zaslouZenych pfijmech. Reprezentuji spravedlivé rozdélovani pfijmt
mezi vyjmenované profese. Oznacime-li S(i) spravedlivy ptijem i-té profese, pak vyraz
B(i) = S(i) / S(j) mizeme interpretovat jako indikator spravedlivého umisténi i-té profese
v piijmové hierarchii a budeme ho nazyvat spravedlivy prijmovy podil. Tento indikator
ma pochopitelng zcela stejné vlastnosti jako vnimany ptijmovy podil a(i). To znamena, Ze
B =0proi=1,2, ..., K, kde K je pocet uvazovanych profesi, Zp(i) = | a je-li B(i) <
B(). je spravedlivé umisténi i-té profese v pfijmové hierarchii nize nez spravedlivé umis-
téni j-té profese.

Analogicky k indikatoru vnimané nerovnosti a vytvotime indikdtor spravedlivé ne-
rovnosti 3 = P(3picka) / Pf(spodek), kde B($picka) je spravedlivy ptijem lidi pracujicich
v profesi, ktera by méla byt nejvice placena, a B(spodek) je spravedlivy ptijem lidi pracu-
jicich v profesi, ktera by meéla byt nejméné placena. Indikator spravedlivé nerovnosti
nabyva hodnot vétsich nebo rovnych jedné. Rovna se jedné, kdyz spravedlivé piijmy
viech uvazovanych profesi jsou stejné. Cim je vétsi, tim vétsi je spravedliva nerovnost,
¢ili tim vétsi nerovnost je povaZzovana za spravedlivou.

Spravedlivou nerovnost budeme také métit pomoci Theilova koeficientu spravedli-
vych pFijmovych podilii T(S) = ZB(1)In[KB(i}], K = pocet profesi, In je logaritmus o zakla-
du e. T(S) = 0, kdyZz spravedlivé pfijmy vSech uvaZzovanych profesi jsou stejné, tj.
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v ptipadé naprosté rovnosti. T(S) = InK, jestlize spravedlivy pfijmovy podil jedné profese
se rovna jedné a spravedlivé pfijmové podily viech zbylych profesi se rovnaji nule, tj. v
piipadé naprosté nerovnosti. Theilliv koeficient spravedlivych piijmovych podill je ana-
logii k Theilovu koeficientu vnimanych pfijmovych podilt.

Respondenti nebyli explicitné zadani, aby oznacili, které profese povazuji za pfi-
jmové podhodnocené a které povaZuji za piijmové nadhodnocené. Jejich nazor se da
oviem odvodit z vySe uvedenych otazek. Za indikator nadhodnoceni ¢i podhodnoceni
profese i vezmeme R(i) = a(i) / B(i), tedy podil vnimaného a spravedlivého pfijmového
podilu profese i. R(i) = 1, kdyZ a(i) = B(i), tj. kdyZ vnimany a spravedlivy pfijmovy podil
profese / je stejny, a tedy profese i je vnimana jako spravedlivé odménovana. R(i) > 1,
kdyz a(i) > B(i), tj. kdyz vnimany pfijmovy podil profese i je vétSi nez spravedlivy pfi-
jmovy podil profese i, a tedy profese / je vinimana jako pfijmové nadhodnocena. R(i) < I,
kdyz a(i) < B(i), tj. kdyz vnimany ptijmovy podil profese i je mensi nez spravedlivy pfi-
jmovy podil profese /, a tedy profese / je vnimana jako pfijmové podhodnocena.

Respondenti nebyli ani explicitné dotazovani, do jakého stupné povazuji rozdélo-
vani piijm0 za spravedlivé. Za piedpokladu, Ze je tento soud zaloZen na odchylce vnima-
ného a spravedlivého rozdélovani ptijmi mezi profese, miZzeme pouzit jako indikator
tohoto soudu Leontiefitv index spravedinosti L = min[R(1), R(2), ..., R(K)], kde min je
tor R(i) a Leontiefiiv index spravedlnosti L jsou pfevzaty ze stati Artse, Hermkense a van
Wijcka [1999].

Z Theilova koeficientu vnimanych p#jmovych podild a z Theilova koeficientu
spravedlivych pfijmovych podili je zkonstruovan indikdtor tendence k rovnomérnému
rozdélovani pFijmit TRR = [T(V) - T(S)] / T(V). Tento indikator je vZdy mensi nebo ro-
ven jedné, rovna se jedné, kdyZz T(S) se rovna nule, tj. kdyz spravedlivé pfijmy vsech
profesi jsou stejné. Cim bliZze jsou hodnoty TRR k jedni¢ce, tim siln&jsi je tendence
k rovnomeérnému rozdé€lovani pfijmd. Autor tohoto indikatoru Szirmai [1988] ho inter-
pretuje dvojim zphsobem. Jednak jako indikator velikosti pfani zménit rozdélovani vni-
manych pfijmi ve spole€nosti, jednak jako indikator neshody mezi vnimanymi a
spravedlivymi ptijmovymi nerovnostmi. Sam dava prednost prvni interpretaci.

Hodnoceni spravedlnosti

Faktorova analyza vnimanych, respektive spravedlivych pfijmu rozdélila ve viech tfech
obdobich sledované profese do tii stejnych skupin. Do skupiny profesi nizkého statusu
patfi nekvalifikovany a kvalifikovany délnik v tovarn€, prodava¢ a zemédélsky délnik.
Do skupiny profesi stfedniho statusu patfi obvodni lékar a vlastnik malého obchodu.#
Skupinu profesi vysokého statusu tvofi feditel velkého podniku, pravnik, majitel velké
tovarny, soudce Nejvy§siho soudu a ministr.’ Prijem profese nizkého statusu bude repre-
zentovan aritmetickym priimérem prijma Ctyf profesi, které tvofi prvni skupinu. Prijem
profese vysokého statusu bude reprezentovan aritmetickym priimérem pfijmu péti profesi,
které tvofi tfeti skupinu. Tento pfistup je vhodny ze dvou diivodd: jednak redukuje na-
hodnou chybu méfeni a jednak umoziiuje zobecnéni.

4) Touto skupinou se nebudeme dale zabyvat, nebot je malo reprezentativni.

5) Stejné rozddleni profesi dostaneme i pomoci pramérnych hodnot vnimanych a spravedlivych
pfijmovych podilt jednotlivych profesi.
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K posouzeni spravedlnosti odmériovani profese nizkého nebo vysokého statusu po-
uzijeme indexu spravedinosti 1S, ktery je definovan jako aritmeticky priimér hodnoceni
spravedinosti, pticemz

hodnoceni spravedlnosti = In (vnimany pfijem / spravedlivy pfijem) = In(V/S).
To znamend, Ze IS = E[In(V/S)], E je zde pouZito jako symbol pro aritmeticky primér.
Takto zavedené hodnoceni spravedInosti pochazi od Jasso [1978]. Téma indexu spravedI-
nosti véetné jeho rozkladl, které budou uvedeny niZe, je podrobné zpracovano ve stati
Jasso [1999]. Hodnoceni spravedInosti je men$i/rovno/vétsi nez nula, pravé kdyz vnima-
ny piijem je menSi/stejny/vét§i nez spravedlivy ptijem, tj. kdyZ posuzovatel povazuje
danou profesi za podhodnocenou/spravedlivé odméfiovanou/nadhodnocenou.

Predpokladejme, Ze z celkového poétu m posuzovatelli povazuje p posuzovatell
danou profesi za podhodnocenou a » posuzovateli za nadhodnocenou (p>0,n>0,p +n
< m). Kdyz oznatime mnoZiny posuzovatelli, ktefi povazuji danou profesi za podhodno-
cenou/nadhodnocenou pismeny P a N, pak index spravedlnosti vypoéteny na mnoZziné
vSech posuzovateldl je vazenym primérem index@ spravedlnosti vypoctenych na mnozi-
nach P a N, tj. IS = [p/m] IS(P) + [n/m] IS(N). Prvni s¢itanec je men$i nez nula, druhy
s¢itanec je vétsi nez nula. Odtud plyne, Ze index spravedInosti miize nabyvat libovolné
realné hodnoty, klesa s podilem podhodnoceni a s priimérnou hodnotou ze v§ech podhod-
noceni a roste s podilem nadhodnoceni a s primérnou hodnotou ze viech nadhodnoceni.
Nulova hodnota indexu spravedInosti nema jednozna¢nou interpretaci. Povazuji-1i viichni
posuzovatelé pfijem urcité profese za spravedlivy, pak se index spravedlnosti rovna nule.
IS se v3ak také rovna nule v pfipadé, ze [n/m] IS(N) = -[p/m] IS(P).

Index spravedInosti lze rozdélit do dvou slozek, a sice

IS = In[E(V)/ E(S)] + In{[1 - A(V)] /{1 - A(S)]},

A(V)=1-[G(V)/EMV)], A(S) = 1 - [G(S)/ E(S)],
G znadi geometricky primér. Prvni slozka se tyka aritmetickych priméri vnimanych a
spravedlivych pfijmil, druha slozka odrazi neshodu posuzovateli na velikost skute¢ného
nebo spravedlivého pfijmu. A(V) je totiz mira koncentrace (rozptyleni) rozdéleni vnima-
nych piijmi, A(S) je totéz pro rozdéleni spravedlivych pfijmi. Symbolicky mizZeme tedy
zapsat, Ze IS = In(primér) + In(neshoda). Prvni slozka je men§i/rovna/vétsi nez nula, kdyz
primér vnimanych piijma je mensi/stejny/vétsi nez primér spravedlivych pfijmd. Druha
slozka je men3i/rovna/vét§i nez nula, kdyz neshoda v hodnotach vnimanych pfijmi je
vétsi/stejna/mensi nez neshoda v hodnotach spravedlivych piijmu.

Je mozny jesté dalSi rozklad indexu spravedinosti, a sice

IS = In{E(V) [1 - A(V)]} - In{E(S) [1 - A(S)]},
coz zapiSeme symbolicky jako IS = In(realita) - In(ideologie). Pod pojmem realita minime
to, co posuzovatelé vnimaji, pod pojmem ideclogie rozumime to, co je spravedlivé
v oich posuzovatell. Index spravedlnosti roste, ¢im pfiznivéjsi je realita, a klesa, ¢im
vice zada ideologie.

Dale budeme pracovat s pojmy vaimany nasobek (VN) a spravedlivy ndsobek (SN).
VN = vnimany pfijem profese vysokého statusu / vnimany pfijem profese nizkého statu-
su. SN = spravedlivy pfijem profese vysokého statusu / spravedlivy pfijem profese nizké-
ho statusu. Jejich podil, tj. VN / SN, hodnoti spravedinost vztahu mezi pFijmem profesi
vysokého a nizkého statusu. Je-li vnimany (spravedlivy) nasobek mensi nez jedna, pak se
posuzovatel domnival, Zze profese vysokého statusu je (by méla byt) placena méné nez
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profese nizkého statusu, a ¢islo samo udava kolikrat. Je-li vnimany (spravedlivy) nasobek
roven jedné, pak se posuzovatel domnival, ze ob& profese jsou (by mély byt) placeny
stejné. Je-li vnimany (spravedlivy) nasobek vétsi neZ jedna, pak se posuzovatel domnival,
Ze profese vysokého statusu je (by méla byt) placena vice neZ profese nizkého statusu, a
¢islo samo udava kolikrat vice. Je-1i vnimany nasobek mensi nez spravedlivy (tj. VN / SN
< 1), je vnimany nasobek povaZovan za nespravedlivé maly. Je-li vnimany nasobek stejny
Jjako spravedlivy nasobek (tj. VN / SN = 1), je povaZovan za spravedlivy. Je-li vnimany
nasobek vétsi nez spravedlivy nasobek (tj. VN / SN > 1), je vnimany néasobek povazovan
za nespravedlive velky.

Ovéfovani hypotéz o vyvoji priimérnych hodnot vyse uvedenych indikatoril a inde-
x0 v ¢ase budeme provadét simultanné. Simultanni testovani znamena pfijeti ¢i odmitnuti
nékolika vyrok soucasné. To znamend, Ze odmitani dil¢ich nulovych hypotéz bude ob-
jinak, budeme simultanni testovani provadét na bézné hladin€ vyznamnosti 0,05. K to-
muto tématu odkazuji étenafe na knihu Rehaka a Rehakové [1986], specialng na Dodatek
11 (s. 323) a metodu THK 3 (s. 160).

Vysledky
Spravedlnost rozdélovani prijmi

Jak ukazuji vysledky nejriznéjSich vyzkumd, roste citlivost ke zvétujicim se nerovnos-
tem, a to zejména ve sféfe odmeéfiovani. Ke stejnym zavérim dochazime i z porovnani
odpovédi na otazku: ,,Co si myslite o platovych rozdilech, které jsou v sougasnosti v Ces-
ké republice? Jsou tyto rozdily pfili§ velké, spiSe velké, pfimérené, spiSe malé nebo pfilis
malé?* Procenta jednotlivych nazori v letech 1991, 1995 a 1999 jsou v tabulce 1. Porov-
nani procent v jednotlivych letech odhaluje, Ze v Gase pfibyva odpovédi ,,pFili§ velké*
(znaény skok je mezi roky 1991 a 1995) a ubyva odpovédi ,,spiSe malé* a ,,ptili§ malé*.
Zastoupeni nazoru, Ze rozdily jsou velké, stoupalo (69,3 % — 81,5 % — 88,9 %), zastoupe-
ni ndzoru, Ze rozdily jsou malé, klesalo (19,0 % — 4,6 % — 1,5 %). Vzestup i pokles jsou
obzvlast’ vyznamné mezi roky 1991 a 1995.

Tabulka 1. Nazory na platové rozdily v Ceské republice (v procentech)

1991 1995 1999
Prili§ velké 303 44.4 48,8
Spise velké 39,0 37,1 40,1
Priméfené 11,7 13,9 9.6
Spise malé 15,0 3,9 1,4
Piili§ malé 4,0 0,7 0.1
n 746 1194 1799
Pramen: Socidalni spravedinost (1SIP) 1991, 1995, Socidini nerovnosti a spra-

vedlnost (ISSP) 1999.

Pro srovnani uvadim obdobné tidaje z nékterych dalSich zemi v transformaci. Naptiklad
v Mad’arsku v roce 1991 povaZovalo platové rozdily za velké 90,7 % ob¢anl a v roce
1996 uz 96,3 %. Obdobna éisla pro Bulharsko jsou 95,8 % a 98,6 %, pro Rusko 76,8 % a
92,2 % a pro uzemi byvalé Némecké demokratické republiky 63,8 % a 78,5 %. Udaje
nékterych stabilnich zapadnich demokracii z roku 1991 potvrzuji, Ze i tam je dominant-
nim nazorem piesvédéeni, Ze platové rozdily jsou pfili§ nebo spiSe velké. Ve Spojenych
28



Blanka Rehakova: Jak vnimame prijmové nerovnosti a jaké bychom je chtéli mit

statech americkych zastavalo tento nazor 66,3 % obc&ant, ve Velké Britanii 80,0 %, v Ni-
zozemi 72,0 % a v zapadnich zemich Némecka 71,8 %.

JestliZe tedy stale vétsi ¢ast naSich obcant dochazi k piesvédéeni, Ze rozdily v pla-
tech jsou nepfimérené velké, jak velké rozdily mezi profesi nizkého a vysokého statusu
povazuji za zaslouZené a jak se tyto rozdily v ¢ase méni? Spolteme-li aritmeticky pramér
ze spravedlivych nasobkd, dostaneme pro roky 1992, 1995 a 1999 hodnoty 4,258 (0,123),
4,767 (0,176), 5,514 (0,088), ¢isla v zavorkach jsou smérodatné chyby. Plati, Ze 4,258 je
vyznamné mensi nez 4,767 a tato hodnota je vyznamné mensi nez 5,514. Primérné hod-
noty spravedlivého nasobku v Case rostou, coZ znamena, ze lidé povazuji za spravedlivé
stale vétsi rozdily v ptijmech profese vysokého a nizkého statusu. Informativnéjsi nez
praméry jsou Udaje v tabulce 2, které tikaji, pro kolik procent respondentli v tom kterém
roce byl spravedlivy nasobek z urcitého intervalu hodnot. Tato tabulka velmi presvédcivé
dokumentuje, jak se rozdéleni spravedlivych nasobkd v ¢ase posouva stale k vy$§im hod-
notam.

Tabulka 2.  Procenta nazoru, Ze spravedlivy nasobek by mél byt z intervalu:

1992 1995 1999
0;1> 0,7 0,3 0.1
(1;1,5> 4,0 1.9 0.9
(1,5;2> 8.2 7,0 3.9
2;3> 25,1 20,6 13,6
(3:4> 20,1 244 18.9
(4;5> 16,5 15,6 16,5
(5;7> 16,2 17,7 234
(7;10> 52 7,7 15,1
(10:00> 4,1 4,8 7.5
n 582 911 1420
Pramen: Socidlni nerovnosti (ISSP) 1992, Socidlni spravedInost (1SIP) 1995,

Socialni nerovnosti a spravedinost (ISSP) 1999.
Pozndamka: spravedlivy nasobek = spravedlivy ptijem profese vysokého statusu
/ spravedlivy pfijem profese nizkého statusu.

Procento lidi, ktefi se domnivaji, Ze ptijem profese vysokého statusu by mél byt vice nez
pétinasobkem pfijmu profese nizkého statusu, stale roste (25,5 % v roce 1992, 30,2 %
v roce 1995, 46,0 % v roce 1999). Rist velikosti spravedlivych nasobkl sam o sobé viak
jesté nic neznamena. Rozhodujici je, co roste rychleji, zda vnimané nebo spravedlivé
piijmové nerovnosti. Proto zamétime svou pozornost na primérné hodnoty z podilu vni-
maného a spravedlivého nasobku (VN / SN). Ty jsou 1,862 (0,048) v roce 1992, 2,308
(0,088) v roce 1995, 2,540 (0,052) v roce 1999 (Eisla v zadvorkach jsou smérodatné chy-
by). Plati, ze 1,862 je vyznamné menSi nez 2,308 a tato hodnota je vyznamné mensi nez
2,540. To znamena4, Ze tyto hodnoty v ¢ase rostou, a tedy hodnoceni spravedInosti vztahu
mezi ptijmem profesi vysokého a nizkého statusu je stale nepfiznivéj§i. Velmi instruktiv-
ni je i tabulka 3, ktera udava, kolik procent respondentti v tom kterém roce mélo hodnotu
VN / SN z ur€itého intervalu. Zhruba mizeme fici, Ze v Case ubyva respondentil s hod-
notou VN / SN <2 a pfibyva respondentl s hodnotou VN / SN > 2, . téch, pro které jsou
vnimané pf{jmové nerovnosti vic nez dvojnasobkem spravedlivych.
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Tabulka 3. Procenta respondenti, pro které podil vnimaného a spravedlivého
nasobku je z intervalu:

1992 1995 1999
(0:0,5> 1,0 04 0,5
(0,5;0,95> 5,5 54 2,6
(0,95;1,05> 5,0 5.4 2,9
(1,05;1,5> 33,8 29,6 214
(1,5;2> 26,0 24,5 22,1
(2;3> 18,5 20,5 27,0
(3:4> 6,3 6,0 11.5
4,6> 2,5 4,3 7,4
(6;00> 1,5 4,1 4,7
n 524 821 1287
Pramen: Socidlni nerovnosti (ISSP) 1992, Socidlni spravedinost (1SJP) 1993,

Socialni nerovnosti a spravedinost (ISSP) 1999.

Pozndmka:  vnimany ndsobek = vnimany pFijem profese vysokého statusu
/ vnimany ptijem profese nizkého statusu, spravedlivy nisobek =
spravedlivy pt{jem protese vysokého statusu / spravedlivy ptijem pro-
fese nizkého statusu.

V hodnoceni spravedinosti odméinovani profese nizkého statusu dominuje vzdy nazor, ze
je tato profese nespravedlivé podhodnocena. Dikazem jsou zaporné hodnoty indexu
spravedlnosti IS (viz tabulku 4). Z velikosti indexu spravedinosti se zda byt zfejmé, ze
nejvetsi nespravedlnost typu podhodnoceni byla pocitovana v roce 1992, v roce 1995
doslo k vyraznému zlep3eni a v roce 1999 ke zhor3eni, i kdyZ ne az na troveil roku 1992.
Pokud bychom testovali rozdilnost dvojic indext jednotlivé, pak se skutecné rok 1992 lisi
vyznamné od roku 1995 i 1999 a rok 1995 se li§i vyznamné€ od roku 1999. Zavér simuli-
tanniho testovani je ale takovy, Ze se vyznamné lisi jen rok 1992 a 1995.

Tabulka4.  Hodnoceni spravedinosti pfijmu profese nizkého statusu: index spra-
vedlnosti (IS) a jeho rozklady

1992 1995 1999
IS -0.382 -0.332 -0.355
Smérodatna chyba IS 0,011 0,009 0.007
In(primér) -0,387 -0,340 -0,350
In(neshoda) 0,005 0,008 -0,005
In(realita) 8,163 8,658 8,937
In(ideologie) 8,544 8,990 9,292

Pramen: Socidlni nerovnosti (1ISSP) 1992, Socidlni spravedinost (ISIP) 1995,
Socidini nerovnosti a spravedinost (ISSP) 1999.

Rozklad indexu spravedInosti na slozky In(priimér) a In(neshoda) poskytuje tyto informa-
ce: prvni slozka co do velikosti je uréujici a je vzdy zaporna (viz tabulku 4). To znamena,
Ze primér vnimanych pfijmui profese nizkého statusu je mensi nez priimér spravedlivych
pfijmi této profese. Druha slozka je kladna v roce 1992 a 1995, coz signalizuje, Ze ne-
shoda posuzovatelli v hodnotach vnimanych piijmd je mensi nez neshoda v hodnotach
spravedlivych pfijm0. V roce 1999 je tomu naopak. Rozklad indexu spravedinosti na
slozky In(realita) a In(ideologie) signalizuje, Ze posuzovatelé vnimali rist skute¢ného
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pFijmu profese nizkého statusu, ale soucasné rostla i ¢astka, kterou pokladali za spraved-
livou (viz tabulku 4).

V hodnoceni spravedlnosti odménovani profese vysokého statusu dominuje vzdy
nazor, Ze je tato profese nespravedlivé nadhodnocena (viz tabulku 5). Usuzujeme tak
z toho, ze znaménko indexu spravedinosti IS je stale kladné. Hodnoty indexu spravedl|-
nosti vyzkum od vyzkumu vyznamné rostou, takZe nejvétsi nespravedinost typu nadhod-
noceni pozorujeme v roce 1999. Z rozkladu indexu spravedinosti na slozky In(primér) a
In(neshoda) vyplyva, Ze primér vnimanych pfijmd je vidy vét§i nez primér spravedli-
vych pfijmu a stale vice se od sebe vzdaluji (viz tabulku 5). Neshoda posuzovatell v hod-
notach vnimanych pfijmi byla v roce 1992 mensi nez neshoda v hodnotach spravedlivych
pfijml, v dalSich letech se situace obrétila. Rozklad indexu spravedlnosti na slozky
In(realita) a In(ideologie), ktery je rovnéz uveden v tabulce 5, ukazuje, Ze posuzovatelé
zaznamenali nartst skute¢ného pfijmu profese vysokého statusu, ale soucasné i pfipous-
téli vétsi hodnoty spravedlivych piijmd.

Tabulka 5. Hodnoceni spravedlnosti pfijmu profese vysokého statusu: index
spravedInosti (IS) a jeho rozklady

1992 1995 1999
IS 0,120 0.271 0,424
Smérodatna chyba IS 0,017 0,016 0.013
In(pramér) 0,089 0,288 0,434
In(neshoda) 0,031 -0.017 -0.010
In(realita) 9,957 10.661 11.289
In(ideologie) 9.836 10,390 10.865
Pramen: Socidlni nerovnosti (1SSP) 1992, Socidlni spravedinost (1SIP) 1995,

Socidlni nerovnosti a spravedlnost (ISSP) 1999,

V tabulce 6 jsou primérné hodnoty a smérodatné chyby indikatord vnimané nerovnosti o,
spravedlivé nerovnosti 3 a Leontiefova indexu spravedlnosti L. Vnimana nerovnost
v ¢ase vyznamné roste, protoze E[a(1992)] je vyznamné men$i neZ E[a(1995)] a ta je
opét vyznamné mensi nez E[a(1999)]. Dale plati, ze E[3(1992)] je vyznamné mensi nez
E[B(1995)] a ta se vyznamné neli§i od E[B(1999)]. To.znamen4, Ze nerovnost, kterd je
povazovana za spravedlivou, se mezi roky 1992 a 1995 zvétsuje a dal se uz neméni. Pri-
mérné hodnoty Leontiefova indexu spravedInosti se v ¢ase vyznamné zmen3uji, coz indi-
kuje, Ze rozdélovani pfijmil mezi jedenact uvazovanych profesi je povazovano za stale
meéné spravedlivé.

Primérné hodnoty indikatoru nadhodnoceni ¢i podhodnoceni profese /, tj. E[R(i)],
i=1,2, ..., 11 rozdéluji profese v roce 1992 do tfi skupin. Mezi podhodnocené profese je
zatazen kvalifikovany a nekvalifikovany délnik v tovarné, zemédélsky déinik, prodavac
v obchodnim domeé, vlastnik malého obchodu a obvodni 1ékaf. Mezi spravedlivé ohodno-
cené profese se dostava jen pravnik. Ostatni profese, tj. soudce Nejvyssiho soudu, feditel
velkého podniku, majitel velké tovarny a ministr, jsou zafazeny do skupiny nadhodnoce-
nych. V letech 1995 a 1999 dochazi pouze k jediné zméné — profese pravnika je piefaze-
na do profesi nadhodnocenych.
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Tabulka 6.  Indikatory vnimané nerovnosti («), preferované nerovnosti () a
Leontiefiv index spravedinosti (L)

1992 1995 1999
E (o) 18,299 30.035 35,008
Smérodatna chyba 0,526 2,107 0,950
E@B) 10,780 13,849 13,396
Smérodatna chyba 0,381 1,124 0,366
E (L) 0,505 0,481 0,431
Smérodatna chyba 0,008 0,007 0,005
Pramen: Sociclni nerovnosti (1ISSP) 1992, Socidlni spravedinost (1SJP) 1995,

Socialni nerovnosti a spravedlnost (ISSP) 1999.
Pozndmka: E je symbol pro aritmeticky priomér.

V tabulce 7 jsou primérné hodnoty a smérodatné chyby Theilova koeficientu vinimanych
piijmovych podild T(V), Theilova koeficientu spravedlivych ptijmovych podili T(S) a
indikatoru tendence k rovnomérnému rozdélovani prijmi TRR. Primérné hodnoty Thei-
lova koeficientu vnimanych pfijmovych podili v ¢ase vyznamné rostou, z ¢ehoZ usuzu-
jeme na rist vnimanych nerovnosti, coZ je ve shodé se zavérem, ktery jsme uginili na
zakladé primérnych hodnot indikatoru vnimanych nerovnosti a. Pro primé&rné hodnoty
Theilova koeficientu spravedlivych pfijmovych podild plati, Ze mezi roky 1992 a 1995 se
vyznamné neménily, zatimco v roce 1999 byl zaznamenan vyznamny vzestup. To zna-
mena, ze spravedlivé nerovnosti byly v roce 1999 vyznamné vétsi nez v roce 1992 i
vroce 1995. To je jiny zavér, nez jaky poskytly primérné hodnoty indikatoru spravedlivé
nerovnosti 3, podle kterych byly spravedlivé nerovnosti v roce 1999 vyznamné vetsi nez
v roce 1992 a stejné jako v roce 1995. Z primérnych hodnot indikatoru tendence k rov-
nomérnému rozdéleni pfijmi TRR se zda, Ze tato tendence byla v roce 1995 na stejné
trovni jako v roce 1992, zatimco v roce 1999 byla vyssi jak vzhledem k roku 1992, tak
vzhledem k roku 1995. Simultanni testovani s hladinou vyznamnosti 0,05 tento zavér
nepotvrdilo, nebot’ prohlasilo vSechny tfi hodnoty za nevyznamné odli§né. Vyznamné
zesileni tendence k rovnomérnému rozdéleni ptijmi v roce 1999 vzhledem k roku 1995,
nikoli v8ak vzhledem k roku 1992, prokazeme, kdyz budeme pracovat s hladinou vy-
znamnosti 0,10.

Tabulka 7. Theiluv koeficient vnimanych ptijmovych podilt (T(V)) a spravedli-
vych pfijmovych podilt (T(S)), indikator tendence k rovnomérnému
rozdélovani pifjma (TRR)

1992 1995 1999
E (T(V)) 0,384 0,423 0,483
Smérodatna chyba 0,008 0,008 0,006
E (T(S)) 0,241 0,250 0,281
Smeérodatna chyba 0,007 0,007 0,005
E (TRR) 0,362 0,364 0,392
Smérodatna chyba 0,015 0,012 0,008

Pramen: Socialni nerovnosti (1SSP) 1992, Socidini spravedinost (1SJP) 1995,
Socidlni nerovnosti a spravedinost (1ISSP) 1999.
Poznamka: E je symbol pro aritmeticky pramér.
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Spravedlnost rozdélovani prijmii a vzdélani

Mezi faktory, které diferencuji nazory na spravedlnost rozdélovani piijmu, patii vzdélani
respondenta [viz napf. Rehakova 1997]. V citované praci bylo ukazano, ze s riistem
vzdélani roste tolerance k nerovnostem v piijmech a zlepSuje se hodnoceni spravedInosti
vztahu mezi piijmem profesi vysokého a nizkého statusu. Zde se v3ak spiSe nez na po-
rovnani vzdélanostnich skupin mezi sebou soustiedime na vyvoj jejich nazorQi v Case.
Nejvétsi proménou nazoru na priméfenost platovych rozdild prosli lidé majici vysoko-
§kolské vzdélani. Zatimco v roce 1991 se jen 30,5 % z nich domnivalo, Ze rozdily jsou
velké, v roce 1995 mélo stejny nazor uz 59,5 % a v roce 1999 dokonce uz 76,8 %. Ubytek
nazoru, Ze rozdily jsou malé, demonstruji ¢isla 55,6 % v roce 1991, 15,0 % v roce 1995 a
3,0 % v roce 1999. Tento vyvoj vede k tomu, Ze heterogenita mezi vzdélanostnimi skupi-
nami se vzhledem k této problematice v Case zmen3uje (viz graf ).

Graf . Procenta nazoru, ze platové rozdily v CR jsou velké, pfiméfené nebo
mal¢ v jednotlivych vzdélanostnich skupinach a letech

Y
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B bez maturity
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0 , ]
1991 1995 1999 1991 1995 1999 1991 1995 1999
velke rozdily primefené maié rozdily
Pramen: Socialni spravedinost (1SIP) 1991, 1995, Socidalni nerovnosti

a spravedinost (1ISSP) 1999.

Zatimco spravedlivy nasobek (SN) v ¢ase vyznamné roste u skupin bez maturity i s matu-
ritou, u skupiny s vysokoskolskym vzdélanim k vyznamnym zménam nedochézi. Tento
vyvoj ma za nasledek postupné sblizovani nazorti rGznych vzdélanostnich skupin na veli-
kost spravedlivého nasobku (viz graf 2). Podil vnimaného a spravediivého nasobku (VN /
SN) v ¢ase roste vyznamné u skupiny bez maturity, u ostatnich dvou skupin pozorujeme
vyznamny rast mezi roky 1992 a 1995, 1992 a 1999, nikoliv mezi roky 1995 a 1999 (viz
graf 2). Vnimany vztah mezi pfijmem profese vysokého a nizkého statusu je tedy stile
siln€ji povazovan za nespravedlivy ve skupiné bez maturity, zatimco u dalsich skupin
tento trend po roce 1995 uz nepokracuje.
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Graf 2. Spravedlivy nasobek (SN), podil vnimaného a spravedlivého
nasobku (VN /SN)
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Pramen: Socialni nerovnosti (ISSP) 1992, Socidlni spravedinost (1SIP) 1995,
Socialni nerovnosti a spravedlnost (ISSP) 1999.

Poznamka:  vnimany nasobek = vnimany piijem profese vysokého statusu / vni-
many piijem profese nizkého statusu, spravedlivy nasobek = spraved-
livy ptijem profese vysokého statusu / spravedlivy pfijem profese
nizkého statusu (SN — plna ¢ara, VN / SN — preruSovana cara).

Hodnoty indexu spravedInosti odménovani profese nizkého statusu (IS(NS)) oznamuji
jeji nespravedlivé podhodnoceni. Tento nazor zastavaji vSechny vzdélanostni skupiny.
Zatimco nahled respondent majicich alespoii maturitu neprochazi ve sledovaném obdobi
prakticky Zadnou zménou, respondenti bez maturity, tj. ti, ktefi v profesich nizkého statu-
su nejspise pracuji, své neptiznivé hodnoceni v roce 1995 vyznamné umen3uji, ale v roce
1999 se vraceji ke stejné neptiznivému hodnoceni, jaké jsme pozorovali v roce 1992 (viz
graf 3). Index spravedInosti odménovani profese vysokého statusu (IS(VS)) prodélava
mnohem bouflivéjsi vyvoj. Vyznamneé roste ve viech tiech vzdélanostnich skupinach, coz
znamena, ze piijem profese vysokého statusu je viemi vzdélanostnimi skupinami pocito-
van jako stale vice nespravedlivé nadhodnoceny (viz graf 3).
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Graf 3. Index spravedInosti pfijmu profese nizkého statusu (IS (NS)) a vyso-
kého statusu (IS (VS))
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Pramen: Socidlni nerovnosti (ISSP) 1992, Socidlni spravedinost (ISIP) 1995,

Socidlni nerovnosti a spravedlnost (1SSP) 1999.

Poznamka: IS (NS) — plna ¢ara, IS (VS) — pieruSovana ¢ara

Na zakladé Leontiefova indexu spravedlnosti (L) zjistujeme, ze lidé, ktefi maji pouze
vzdélani bez maturity, povazuji rozdélovani pfijmti mezi jedenact vyjmenovanych profesi
za stale méné spravedlivé, vyznamnost zhorSeni stavu ale nelze prokazat mezi roky 1992
a 1995. U lidi, ktefi maji vzdélani nejvyse s maturitou, jde o vyznamné zhor§ovani stavu
béhem celého obdobi, u lidi s vysoko$kolskym vzdélanim je naopak hodnota Leontiefova
indexu stabilni po celé obdobi, a tudiz jejich hodnoceni spravedInosti rozdélovani pfijmi
mezi profese se vyznamné neméni (viz graf 4).
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Graf 4. Aritmeticky prumér Leonticfova indexu spravedInosti
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Pramen: Socialni nerovnosti (1SSP) 1992, Socidlni spravedinost (1SIP) 1995,
Socialni nerovnosti a spravedlnost (1SSP) 1999.

Vnimana nerovnost méfena pomoci Theilova koeficientu vnimanych piijmovych podilli
jedenacti profesi (T(V)) vyznamné nardsta u skupin lidi bez maturity i s maturitou, u vy-
sokoskolsky vzdélanych lidi se vyznamné neméni (viz graf 5). Pro tuto vzdélanostni sku-
pinu se vyznamné neméni ani spravedliva nerovnost méfena pomoci Theilova koeficientu
spravedlivych pfijmovych podili jedenacti profesi (T(S)). Pro dalsi dvé skupiny nastava
po stagnaci mezi roky 1992 a 1995 zvétSeni spravedlivé nerovnosti mezi roky 1995 a
1999, tj. vétsi rozdily nez v predchozim obdobi jsou povazovany za spravedlivé. Tento
vyvoj ma za nasledek znacné priblizeni nazorti vSech vzdélanostnich skupin na spravedli-
vé nerovnosti (viz graf 5). Tendence k rovnomérnému rozdélovani pfijmi méfena inde-
xem TRR zlstava na stejné Grovni u lidi bez maturity. U lidi s maturitou je v roce 1999
vyznamné vétsi nez v roce 1992 i 1995, zatimco u lidi s vysokou Skolou je v roce 1999
vyznamné vétSi pouze pii srovnani s rokem 1992. Opét dochazi ke sblizovani nazor(i
vSech vzdélanostnich skupin (viz graf 6).
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Graf 5. Aritmeticky pramér Theilova koeficientu vnimanych (E(T(V))) a
spravedlivych (E(T(S))) ptijmovych podil
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Pramen: Socidalni nerovnosti (ISSP) 1992, Socidlni spravedlnost (ISIP) 1995,

Socialni nerovnosti a spravedinost (ISSP) 1999.
Poznamka:  LE(T(V))) — plna ¢ara, E(T(S))) — pferuSovana Cara

Graf 6. Aritmeticky pramér indikatoru tendence k rovhomérnému rozdélovani
piijma
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Pramen: Socidlni nerovnosti (ISSP) 1992, Socidlni spravedinost (1SIP) 1995,

Socidlni nerovnosti a spravedlnost (ISSP) 1999.
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Zavér a diskuse
Shrnuti hlavnich vysledki

1. Profese kvalifikovaného a nekvalifikovaného délnika, zemédélského déInika, prodava-
¢e v obchodnim domg, vlastnika malého obchodu a obvodniho Iékafe jsou trvale pova-
Zovany za nespravedlivé pfijmové podhodnocené.

2. Profese feditele velkého podniku, majitele velké tovarny, soudce Nejvyssiho soudu a
ministra jsou trvale povaZovany za nespravedlivé piijmové nadhodnocené.

3. Profese pravnika je jako jedina povazovana za spravedlivé ohodnocenou, avak jen
vroce 1992. Nasledné je uz fazena mezi nespraved!livé nadhodnocené.

4. Vnimana nerovnost v pfijmech uvazovanych profesi se stale zvétSuje. Nerovnost, ktera
je povaZzovana za spravedlivou, je podstatné mens$i neZ vnimana a neroste zdaleka tak
rychie.

5. Rozdélovani pfijm mezi uvazované profese je pocit'ovano jako stale méné spravedli-
vé. Sili i pfani zménit rozdélovani ptijmi smérem k rovnomérnéjsimu.
6. Pfijem profese nizkého statusu je trvale vniman jako nespravedlivé podhodnoceny.

7. Pfijem profese vysokého statusu je stale silngji vniman jako nespravedlivé nadhodno-
ceny.

8. Prijmy profesi vysokého a nizkého statusu, které jsou povazovany za spravedlivé, se od
sebe stéle vice vzdaluji, ale ne tak rychle, jak se od sebe vzdaluji vnimané pfijmy profe-
si vysokého a nizkého statusu.

9. Hodnocen{ spravedInosti vztahu mezi ptijmy profesi vysokého a nizkého statusu je
stale méné a méné piiznivé.
10. Sblizuji se nazory riznych vzdélanostnich skupin na spravedlivé pfijmové podily

Jedendcti profesi a na spravedlivy vztah mezi pfijmem profese vysokého a nizkého sta-
tusu.

11. Sblizuje se sila tendence rliznych vzdélanostnich skupin k rovnomérnému rozdélovani
pFijma.

Dalsi souvislosti

Velikost ptijmovych nerovnosti se stava stéle citlivéjSim problémem. Jak bylo jiz doku-
mentovano vySe, pfibyva nazord, Ze ptijmoveé rozdily jsou u nas pfili§ velké. P¥ibyva ale i
hlasti, ze by vlada méla snizit velké rozdily v pfijmech (61,3 % v roce 1992 a 71,9 %
v roce 1999). Ubyva hlasi, ze velké rozdily v platech jsou diilezité pro prosperitu Ceské
republiky (32,6 % v roce 1992 a 19,1 % v roce 1999), ze lidé maji u nas stejné moznosti
dosahnout v Zivoté spéchu (42,6 % v roce 1991, 37,2 % v roce 1995 a 28,6 % v roce
1999).8 Jak plyne z dosud nepublikovanych vysledkd, tyto nazory, a¢ se netykaji special-
né interprofesnich pfijmovych rozdilt, ale pfijmovych rozdili obecné, lizce souvisi
s tendenci k rovnomérnému rozdélovani pfijmi, s Leontiefovym indexem spravedlnosti,
s hodnocenim spravedInosti pfijmu profese nizkého respektive vysokého statusu a s po-
dilem vnimanych a spravedlivych nasobk(i mezi pfijmem profese vysokého a nizkého

6) Procenta v zdvorkach jsou soudty procent odpovédi ,,zcela souhlasim® a ,,spise souhlasim®.
38



Blanka Rehéakova: Jak vnimame prijmové nerovnosti a jaké bychom je chtéli mit

statusu. Dokonce jsou i jejich vyznamnymi prediktory.? Jejich vyvoj tedy do uréitého
stupné vysvétluje i pozorovany vyvoj zminénych indikatori.

Matéjui [1999] a Kreidl [1999] ukazali, Ze subjektivni pocit otevienych dvefi k Zi-
votnimu Gspéchu znamena znacné oslabeni tendence k rovnostarstvi. Vira v rovnost $anci
viak u nas slabne (viz vy§e). Tento vyvoj nas vzdaluje vyspélym zapadnim zemim, kde je
o rovnosti pfilezitosti k Zivotnimu uspéchu piesvédceno okolo 50 % lidi. | lidé na niZ§ich
prickach spole¢enskych hierarchii jsou menSimi rovnostati, pokud véti, ze ve stratifikac-
nim systému jsou v zasadé oteviené kandly vzestupné mobility. Naopak lidé, ktefi se
svym postavenim blizi elit&, jsou rovnostaisti, pokud v rovnost Sanci nevéri. Podle Krei-
dla, prokazatelny vliv na sklon k rovnostafstvi ma u nas i nezaméstnanost, ktera se stava
zejména v posledni dobé zavaznym problémem, a také mira souhlasu s tezi, Ze lidé u nas
dostanou v podstaté vse, co potfebuji. Tato mira sice nevykazuje stabilné klesajici trend,
ale po pocéateénim nartistu z 10,8 % v roce 1991 na 26,8 % v roce 1995 klesla na 17,6 %
v roce 1999.

Vyvoj nazort lidi s vysokoskolskym vzdélanim nelze ve svétle zavérit Vecernika
[1999] uspokojivé vysvétlit jen jejich nesplnénymi ofekavanimi, ze to budou pravé oni,
ktefi na zvétSovani pfijmovych nerovnosti ziskaji. Citovany autor na ekonomicky aktivni
populaci ukazuje, Ze navzdory nepfiznivé politice vici jadrovym skupinam inteligence
(ucitelé, 1ékafi, vyzkumnici) se rozdily vydélkil podle vzdélani vyrazné zvétsily.® Nicmé-
né platové polepseni bylo vyrazné hlavné na fidicich a finan¢nich funkcich a v pravnich
sluzbach. Expandovala byrokracie a financni sektor v poctech i ve vydélcich, zatimco
Skolstvi a zdravotnictvi se pozvedly jen prechodné.

Obcanlim se zda, ze skute¢né nerovnosti v ptijmech jsou stale vétsi. | pies rostouci
odpor ke zvétdujicim se vnimanym nerovnostem vSak rostou i nerovnosti, které lidé po-
vazuji za spravedlivé. Motivy tohoto vyvoje mohou byt riizné, zde se zminime o dvou.
Bud’ se spolecnost postupné dopracovava k presvédceni, Zze vétSi nerovnosti jsou spra-
vedlivé a zaslouzené, nebo je to nouzové feseni situace, kdy vnimané nerovnosti rostou
pfili$ rychle. Podle teorie, kterou navrhli Walster, Berschied a Walster [1978], pocit ne-
spravedlnosti motivuje lidi k obnoveni pocitu spravedinosti. Lidé, ktefi se nachazeji
v nevyvazenych situacich, méni bud’ je, nebo sva hodnoceni téchto situaci. Postupné
zvétSovani spravedlivych nerovnosti miize byt tedy jen prostiedkem, jak se lidé psycho-
logicky vyrovnavaji s rychlym ristem vnimanych nerovnosti. Protoze ale spravedlivé
nerovnosti rostou stale pomaleji nez vnimané, je rozdélovani piijml pocitovano jako
stale méné spravedlivé, a tudiZ i hodnoceni spravedInosti nerovnosti je stale mén¢ pfizni-
vé.

BLLANKA REHAKOVA je védeckou pracovnici Sociologického tistavu AV CR, kde je ¢lenkou vy-
zkumného tymu ,.Socidlni stratifikace . Vénuje se zejména problematice prijmovych nerovnosti a
proménam vztahu mezi socidini tFidou a volebnim chovanim.
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Summary

This paper investigated which of eleven occupations were considered as unjustly underrewarded.
unjustly overrewarded or justly rewarded. It was found that unskilled workers in factories, skilled
workers in factories. farm labourers, shop assistants, owners of a small shops, and GPs belonged to
the first group of occupations. and directors of large businesses, owners of large factorics, judges
in the Highest Court, and cabinet ministers in the government belonged to the second group.

It was found that perceived income inequality among professions grew and that the increase
of just inequality, which had been lower than perceived inequality, had been slower than the in-
crease of perceived inequality. The distribution of incomes was experienced as increasingly unjust.
There were also growing tendencies to equalise. The income of a low-status occupation was con-
sidered as unjustly underrewarded, while the income of a high-status occupation was considered as
increasingly unjustly overrewarded in the sensc of Jasso’s justice evaluation. The justice evalua-
tion of the relation between incomes of the high-status occupations and the low-status occupations
was found to be increasingly less favourable.
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ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Regionalni diferenciace na trhu bydleni a jeji pficiny

EVA HERMANOVA™
TOMAS KOSTELECKY™
Saciologicky ustav AV CR, Praha

Regional Differentiation of the Housing Market and its Causes

Abstract: This article concerns problems of habitation in the Czech Republic. It
originated within the framework of the project “The Housing Market, its Regional
Differentiation and Social Circumstances™, sponsored by the Grant Agency of the
Czech Republic and Grant Agency of the Academy of Sciences of the Czech Re-
public. This rather unusual analysis has been realised on the basis ol data excerpted
from newspaper advertisements and those placed by selected real estate agencies.
Besides recording existing territorial differences in market prices of habitation (at
the level of districts), the main attention in this article is devoted to searching for
possible causes of such regional differences.

Sociologicky ¢asopis, 2000, Vol. 36 (No. 1. 41-56)

Vstup de problematiky

O bydleni se zajimaji vSichni: média, vefejnost, politici i cela fada odbornikli nejrtizngj-
Sich profesi. Zatimco nejvétsi pozornost je tradi¢né vénovana otazkam ekonomickym
(naklady na bydleni, financovani vystavby...), technickym (kvalita bytového fondu, tech-
nologie vystavby a oprav, architektonicka fedeni, vlastnosti a pouzitelnost riznych sta-
vebnich material(...) a pravnim (vztahy majiteli a najemnikd, stavebnich firem a jejich
zakaznikd...), $ir§i souvislosti bydleni stoji ponékud stranou zajmu [viz Kemeny 1992,
Dupal 1994, Puchyt 1994, Grabmiitlerova 1994}. Ekonomicka a socidlni transformace
probihajici v Ceské republice od roku 1989 podstatng zasahla i oblast bydleni v celé Fadé
jejich aspektil. Byla zastavena statem organizovana komplexni bytova vystavba a kupni
sila obyvatelstva prochazejiciho obdobim transformacéniho ,,utahovani opask(* byla pod-
statné zeslabena. To vedlo, pfi neexistenci prostiedi stimulujiciho vstup soukromych in-
vestorti do vystavby bytl, k prudkému sniZeni vystavby novych bytl po roce 1991
[Anderle 1994]. Zvlasté ve méstech navic vzrostl tlak na zménu bytovych prostor na ne-
bytové. Soucasné s tim se oviem zvétSovala potfeba byth pro nové vznikajici rodiny,
zakladané lidmi narozenymi v obdobi populaéniho boomu v 70. letech. Vysledkem byl
vieobecny a strmy rlist cen na trhu bydleni, zvlasté pak cen nové postavenych bytl a
rodinnych dom, pozemki a trzniho najjemného v bytech, na které se nevztahovala regu-
lace najemného.

") Tento &lanek byl zpracovan v ramci projektu ,, Trh bydleni, jcho regiondlni diferenciace a social-
ni souvislosti®, jehoz realizaci podpofila Grantova agentura CR, tislo grantu 403/96/0390, a také
Grantova agentura Akademie véd CR, &islo grantu A8028701.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Eva Hefmanova, resp. RNDr. Tomas Kos-
telecky, CSc., Sociologicky tistav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 2222 0100, 1. 227, fax
(02) 2222 0143, c-mail hermanova@soc.cas.cz, resp. kostel@@soc.cas.cz
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V odborné literature jsou obvykle zakladni segmenty trhu s bydlenim vymezovany
jednak na zakladé vlastnictvi, jednak na zakladé uzivatelského vztahu k nemovitosti. Na
zakladé té€chto kritérii se rozliSuje viastnicky sektor a najemni sektor, ktery je dale ¢lenén
na soukromé (ziskové) najemni bydleni a na neziskové najemni bydleni. UvaZzujeme-li
obecng o ,,trhu s bydlenim* v Ceské republice na poéatku 90. let, je nutné mit na paméti
jeho relativni specificnost, tj. skutecnost, Ze se sklada z mnoha navzajem dosti odlisnych
segmenttl [Siksid a Borgegard 1990]. Prvni typ mozné diferenciace, kterou je tfeba brat
v uvahu, predstavuje ¢lenéni na podskupiny podle toho, v jakych segmentech trhu s byty
¢i rodinnymi domy (definovanych vlastnickym pomérem k obyvanému bytu a rliznym
zplsobem stanovovani vy$e najemného) se nachazeji. Timto zplisobem lze odiisit skupi-
ny lidi bydlicich ve vlastnim byté (rodinném domé), najemniky bydlici v byté s regulova-
nym najemnym, najemniky bydlici v byté s tzv. ,nakladovym* najemnym (napi.
druzstevni byty), najemniky bydlici v byté s trznim najemnym uréenym nabidkou a po-
ptavkou a nebydlici, resp. bydlici na ubytovné, ve svobodarné ¢&i ve spole¢né domacnosti
s dalsimi lidmi (zpravidla jde o nechténé souZiti). Druhy typ diferenciace bytového trhu
pfedstavuje jeho rozdéleni na jednotlivé regionalni ¢i lokalni trhy, které funguji do zna¢né
miry autonomné [Kemeny 1992]. A pravé regionalni rozdily na trhu s bydlenim, jejich
velikost a vyznam, ale také pficiny a §irSi souvislosti jsou pfedmétem zdjmu nasi analyzy
a nasledujiciho textu.

Metodika vyzkumu

ProtoZe charakteristickym rysem zmén, kterymi prochazi spolecnost v pribéhu postko-
munistické transformace, je riist nerovnosti mezi jednotlivci, rizné vymezenymi skupi-
nami obyvatel i teritorialné uréenymi jednotkami spolenosti — mésty, okresy, regiony...
[Ve€ernik 1992; Matéji 1993; Machonin a Tucek 1996; Kostelecky 1994, 1995], je moz-
né se ptat, zda je situace podobna i na trhu s bydienim. Odpovéd’ na tuto otazku neni jed-
noducha, nebot’ v Ceské republice dosud neexistuje Zadné systematické Setfeni cen na
trhu s bydlenim, které by pracovalo s tak velkymi vybérovymi soubory, aby umoziovalo
naslednou regionalni analyzu. Rozhodli jsme se proto shromazdit informace vlastnim
Setfenim, ve spolupraci se studenty regionalnich univerzit. V zasad€ jsme pouzivali dva
typy zdroja dat.
jsme se specializovanymi inzertnimi novinami, které maji dominantni pozici na pfislus-
nych regionalnich trzich. Vétsina takovych novin uziva stejny systém financovani, kdy
zisk pochézi primarné od téch, ktefi noviny kupuji, a nikoliv od inzerentti, ktefi za uve-
fejnéni obyéejného inzeratu nic neplati. Z pohledu naseho vyzkumu byla zvlastni vyho-
dou tohoto systému skutecnost, Ze inzerovat v téchto novinach je jednoduché, a je v nich
tudiz publikovano velké mnoZstvi inzeratd. Hlavni nevyhodou je snadna moZnost opako-
vani stejnych inzerat{. Proto je nezbytné peclivé kontrolovat zaznamenana data a vyfazo-
vat inzeraty, které se opakuji. Data ze zminénych inzertnich novin byla shromazd’ovana
kazdy tyden po dobu 6 mésicil, v obdobi od po&atku zafi 1996 do konce tnora roku 1997.
Druhym zdrojem informaci byly mistni realitni kancelare. Identifikovali jsme nej-
prve nékolik nejvétsich kancelafi v kazdém regionu. Snazili jsme se vyhnout tém, které
jsou vzajemné propojené a v jejichZ nabidce jsou stejné byty ¢i rodinné domy na prodej i
k prondjmu. Ve druhém kroku jsme shromaZzd'ovali informace od vybranych realitnich
kancelafi s mési¢ni periodicitou, také po dobu 6 mésica.
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Ziskali jsme nékolik riznych typi dat. Z hlediska nabidky, resp. poptavky jsme
odliSovali jednak potencialni pronajmy a najmy, jednak i potenciadlni prodeje a koupé
byt &i rodinnych domi. Vysledek $etfeni tak predstavovaly 4 typy datovych souboril pro
kazdy ze sledovanych regionii:

1) Byty a rodinné domy nabizené k prondjmu.

2) Byty a rodinné domy k ndjmu — poptavka.

3) Byty a rodinné domy nabizené na prode;.

4) Byty a rodinné domy ke koupi — poptavka.

Kazdy z téchto datovych souborli mél stejnou obsahovou strukturu, ktera zahrnovala na-
sledujici polozky: rozlieni, zda jde o byt &i rodinny diim; lokalitu (obec, okres); pocet
mistnosti; podlahovou plochu v metrech ¢tvereénich; informaci o typu vlastnictvi bytu
nebo rodinného domu; kategorii bytu nebo domu (1.-1V.); nabizenou nebo poZadovanou
cenu, v piipadé (pro)najmu mésiéni ndjemné; zdroj informaci (noviny nebo realitni kan-
celar); mésic, ve kterém byla data shromazdéna a nékteré dalSi dopliujici udaje. Pro
upfesnéni lze jeSt€ poznamenat, Ze vzhledem k vyse uvedenym zdrojiim dat je ziejmé, ze
tato data castecné zahrnuji i prodeje a koupé Clenskych prav v bytovych druzstvech a
prodeje a koupé najemnich smluv, tzv. dekrett.

Navzdory skutecnosti, Ze nabidka je (jak v pfipadé inzeratd v novinach, tak u rea-
litnich kancelafi) obecné podrobnéjsi nez poptavka a datové soubory zachycujici nabidku
tedy obsahuji vice informaci nez datové soubory zachycujici poptavku, zda se uzite€né
zachovat stejnou strukturu u obou typl souborl. Dlivod je zfejmy: toto uspofadani dovo-
luje pro nékteré specifické tcely soubory spojovat. Jesté nez se pustime do vlastni analy-
zy dat, musime se alespon kratce v€novat problému reprezentativity. Teoreticky by
nejlepsi mozZnosti bylo shromazdit vSechny vefejné dostupné informace o nabidce a po-
ptavce na pfislu§ném lokalnim bytovém trhu, to znamena zaznamenat viechny inzeraty v
novinach a vefejné nabidky ucinéné realitnimi kancelafemi. Je oviem ziejmé, Ze tento cil
je neredlny pfinejmensim proto, Ze naSe finanéni moznosti a kapacita vyzkumného tymu
byly omezené. Problémem tedy zlistava, jakym zpisobem provést vybér vzorkil inzeratt
a nabidek realitnich kancelari. Prosty nahodny vybér z publikovanych inzerati nelze pou-
Zit, protoZze mnoho z nich neobsahuje Zadné nebo jen velmi malo pozadovanych informa-
ci. Inzeraty s texty jako: ,, Hledame byt — nabizime dobrou cenu' nebo ,, Velky druzstevni
byt na prodej — cena dohodou*, jsou pro nas ucel zcela nepouzitelné. Z tohoto diivodu
jsme se soustfedili na zaznamenavani téch inzeratl, které obsahovaly co mozna nejvice
pouzitelnych informaci. Vysledny datovy soubor, striktné vzato, nereprezentuje komplet-
ni nabidku a kompletni poptavku zvefejiiovanou v novinovych inzeratech a realitnimi
kancelafemi, ale spiSe vzorek téch inzeratl a informaci, které obsahuji dostatek potieb-
nych udajii. Kli€ovymi charakteristikami, které byly podminkou zafazeni do souboru,
byly informace o velikosti, lokalité¢ a cen&. Celkem byly shromazdény informace o vice
nez 22 000 ptipadl. Po kontrole a vyfazeni netplnych a duplicitnich dat zbylo 12 943
zaznami na strané nabidky a 8 745 zaznam{ na strané poptavky.

Vychodiska analyzy

V ndavaznosti na predpoklad i zjiténi [Kostelecky 1997; Kostelecky, Nedomova a Vajdo-
véa 1998], Ze ceny bydleni na volném trhu jsou ovlivilovany takovymi komplexnimi fakto-
ry jako celkovou atraktivnosti ¢i geografickou polohou regionu &i lokality, jsme se
pokusili tyto faktory dekomponovat. Abychom mohli posoudit, s ¢im pravdépodobné vice
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¢i méné€ mohou souviset regionalné odlidné trzni ceny bydleni, tj. trzni ceny rodinnych
domi, byt a pronajmii, vybrali jsme nejprve pomérné Siroky soubor 34 | vysvétlujicich*
charakteristik, a to za viech 77 okrest CR. Tyto charakteristiky, resp. vysvétlujici pro-
meénné lze podle vécného obsahu rozélenit do tii zakladnich oblasti, které by — podle na-
3eho nazoru — mohly pilisobit na regiondlni diferenciaci analyzovanych trznich cen.
V prvé fadé jde o charakteristiky tykajici se stavajiciho bytového fondu a jeho vyuziti,
dale o charakteristiky popisujici obyvatelstvo v jeho nejriizngjSich strukturach a v nepo-
sledni fadé o charakteristiky vztahujici se k vlastnimu tzemi okresu z hlediska jeho
atraktivnosti, tj. z hlediska jeho objektivnich nebo i jen ,,subjektivné vnimanych® pfirod-
nich ¢i jinych kvalit. Mluvime-li dale v textu o ,,tfech segmentech trhu s bydlenim*, jed-
na se pouze o uUcelové ¢lenéni v souvislosti s nadi pracovni hypotézou, Ze relativné
odli$né souvislosti mohou ovliviiovat trh s byty, na rozdil od trhu s rodinnymi domy nebo
»trhu® pouze s (pro)najmy, tj. Ze jde o tfi relativngé samostatné ¢asti trhu s bydlenim. Mlu-
vime-li v textu o analyzovanych, vysvétlovanych trzinich cendch bydleni v urcitém vizemi
(okrese), mame na mysli primérnou cenu vypoctenou z nabidkovych a poptavkovych
inzerath, pfepodétenou navic na metr étvere€ni podlahové (obvykle obytné) plochy.

Vysvétlujici proménné

Prvni skupinu vysvétlujicich proménnych tvofily ukazatele bytového fondu a jeho vyuziti:
1. ROZEBYTY. Primérny pocet rozestavénych byt v letech 1994 az 1996 ptipadajici na
1000 obyvatel stiedniho stavu v roce 1995. Lze ofekavat, Ze vétsi intenzita rozestavénych
byt by mohla souviset s jejich relativnim nedostatkem v atraktivni ¢i perspektivni oblas-
ti. Vy$§i hodnoty této charakteristiky by mohly tedy nepfimo souviset s vy§§imi cenami
byt a analogicky ze stejnych dlivodi i s vy§§imi cenami domu a pronagjmd. V mensi mife
miiZe naproti tomu plisobit i skutenost, Ze rozestavéné byty mohou byt lidmi chapany
Jjako rezerva jejich budouciho mozného bydleni a mohou tak mit vliv na aktualné mensi
zajem o koupi bytu ¢i domu. Soucasné€ ale mohou zvy3ovat zajem o docasna feSeni for-
mou pronajmu, a tak zvySovat jejich ceny pfi stabilnich, vice méné primérnych cenéch za
byty a domy.

2. DOKOBYTY. Primérny pocet dokoncenych bytii v letech 1994 az 1996 piipadajici na
1000 obyvatel stiedniho stavu v roce 1995. Ocekavame, Ze s vyssi intenzitou dokoncené
vystavby se zvySuje nabidka a klesaji trzni ceny ve vSech tiech (vySe zminénych) seg-
mentech trhu s bydlenim. Mozna je ovSem i alternativni, zcela opaéna hypotéza.

3. DVECDVBY. Podil bytovych doméacnosti se dvéma a vice censovymi domdacnostmi ze
sumy bytovych domacnosti v roce 1991. U tohoto ukazatele predpokladame, ze vyssi
procento takovychto domacnosti signalizuje vét§i naplnénost az pieplnénost bytu, coz
zvySuje pravdépodobnost vétsi potieby samostatného bydleni. Ta by v nékterych lokali-
tach mohla zplsobit zvySeni poptavky po samostatném bydleni, tedy i vys§i ceny byti,
domti a pronajma. V nekterych pripadech lze sice uvazovat o tom, Ze v podstaté miize jit i
o souziti chténé, ve vétin€ pripadl vsak jde o souziti nechténé, vynucené okolnostmi.
Nicméné lze pfipustit, Ze vySe tohoto ukazatele nebude s ,lokdlnimi cenami* zfetelngji
souviset.

4, DRUZBYTY. Podil druzstevnich bytli ze sumy byta v roce 1991. Ocekavame, Ze vyssi
podil druzstevnich bytfl, které jsou ve srovnani s ostatnim bytovym fondem v CR pievaz-
né jen l. kategorie, by spoleéné s tradi¢né vétsi poptavkou po nich mohl zvySovat trini
ceny byt celkem.
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5. BYTYNERD. Podil bytli mimo rodinné domky ze sumy bytfl v roce 1991. Tento uka-
zatel ma &asteéné popisny charakter, protoZe svymi maximalnimi, resp. minimalnimi
hodnotami prakticky vymezuje oblasti s pfevahou najemnich bytd, resp. bytii v rodinnych
domcich. Je ziejmé, Ze trh s byty v bytovych domech (v protikladu k bytim v rodinnych
domech) tvofi objemné&j§i a podstatnou ¢ast trhu s bydlenim. U obyvatel najemnich bytd
Ize predpokladat vétsi ochotu se piestéhovat v disledku mensiho sepéti s prostredim, tj.
s tim, co ,jsem vystavél vlastnima rukama®. Oc¢ekavame, ze vétsi podil najemnich byti
znamenad i jejich rozsahlejsi nabidku, coz vede k jejich niz§im cenam.

6. NOVEBYTY. Podil trvale obydlenych byttt v domech postavenych v obdobi 1981 az
1991 ze sumy trvale obydlenych byt v roce 1991. O&ekavame, Ze €im vyssi bude pro-
cento novych bytl, tim vy$si budou sledované trzni ceny bytil z diivodu jejich lepsi kva-
lity, vy§si kategorie a standardniho vybaveni. Mozna je oviem i alternativni interpretace
této proménné, a to, Ze v oblastech, kde se v 80. letech stavélo hodné (pfevazné panelo-
vych) byt, je jich dnes relativni dostatek, a proto tam budou ceny nizsi nez jinde.

7. PLOCHAOB. Priimérna obytna plocha v metrech ¢tvere€nich ptipadajici na | obyva-
tele v roce 1991. Piedpokladame, Ze ¢im vysSi hodnoty ukazatele, tim mensi je v bytech
»pretlak®, tim mensi je potfeba néco Fesit, ménit a udélat, tim mensi je poptavka po byd-
8. DRUHEBYD. Ukazatel zachycuje jak nevyclenéné, tak i vyclenéné chalupy pfipadajici
na 1000 byth celkem v roce 1991. Zahrnuje jednak neobydlené byty vyuzivané fakticky
k rekreanim 0¢elim, jednak viastni rekreacni chalupy, které jsou i takto evidovany.
Chapeme jej jako urcitou rezervu bytového fondu a bydleni viibec, a to vzhledem k moz-
nosti zpétného celoroéniho trvalého obydleni téchto objekti domacnostmi diichodct nebo
i mladych rodin z mést v dusledku zvy3enych nakladi na bydleni pravé ve méstech. Oce-
kavame, ze ¢im vys§i bude podil chalup, tim snad i atraktivn€j§i bude vlastni uzemi jak
z hlediska kvality ptirodniho prostiedi, tak z hlediska moznost{ rekreace, tak i z hlediska
moznosti trvalého bydleni. O¢ekavame, Ze vyssi podil ,,druhého bydleni* bude zvySovat
trzni ceny bydleni obecng, a to ve zminéném ekologicko-rekreaénim kontextu. V ekono-
mickém kontextu by hromadné&j§i zpétné obydlovani umoznilo vét$i nabidku byt ve
méstech, a pravdépodobné i snizeni jejich cen.

9. CDJEDNOT. Podil censovych domacnosti jednotlivcl ze sumy censovych domacnosti
celkem v roce 1991. Ocekavame, ze ¢im veétsi podil téchto domacnosti, tim mensi vyuziti
bytového fondu, tim vét§i nenaplnénost bytl, tim vétsi blokace nadmérnych bytd, tim
relativné vétsi nedostatek byt na trhu s bydlenim, a tim i vy$§i ceny bytd a domii. Do-
macnosti jednotlivetl viak predstavuji i potencialni nabidku podnajmi, jejiz vyuziti by
docasné snizilo zajem i ceny pfedevsim u (pro)najmd.

10. NEOBYVBY. Podil neobydlenych bytil ze sumy bytli v roce 1991. Ukazate! ptedsta-
vujici uréitou minimalni potencialni rezervu bydleni, kdy predpokladame, ze &¢im vyssi
bude hodnota tohoto ukazatele, tim niz§i bude trzni cena bydleni obecné, tj. bytd, domt i
(pro)najmi, v disledku nezajmu obyvatel o bydleni v takovémto tizemi, a to z jakéhoko-
liv objektivniho ¢i subjektivniho diivodu.

Zdrojem dat pro tuto skupinu proménnych byly kromé S¢itani LDB z roku 1991 i
tidaje z publikace Pohyb obyvatelstva CR 1993, idaje z Terplanu, prevzaté z redakéni
pfilohy casopisu Stavite! 1/1998. Relativni hodnoty pro okres Jesenik, vznikly az v roce
1996, byly v této skupiné vysvétlujicich proménnych stanoveny shodné, tj. ve stejné vysi
jako v ,matefském* okrese gumperk.
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Druhou skupinu proménnych tvotily charakteristiky obyvatelstva a jeho nejriznéj-
Sich struktur:
11. MIRANEZ. Ukazatel miry registrované nezaméstnanosti v procentech ze sumy eko-
nomicky aktivnich, stav k 31. 12. 1996. Ocekavame, Ze vy$si hodnoty miry nezaméstna-
nosti signalizuji hor$i ekonomickou situaci v regionu a budou souviset s niz§imi trznimi
cenami bydleni diky mensi koupéschopnosti a zmen$ené poptavce mistnich obyvatel a
také diky niz§i atraktivité takovychto uzemi pro potencidlni imigranty z jinych regionti
CR.
12. INDEXNEZ. Pocet uchazeci ptipadajicich na 1 volné pracovni misto k 31. 12. 1996.
Predpokladdme, Ze vysSi hodnoty ukazatele ukazuji na horsi situaci v izemi z hlediska
trhu prace. To ve svém diisledku sniZuje poptavku a sniZuje i trzni ceny bydleni.

13. CIZIPRAC. Cizi statni pfislusnici pracujici u nas k 31. 12. 1996, tj. pocet pracovnich
povoleni + pocet pracovnikil ze Slovenské republiky pfipadajici na 1000 obyvatel stfed-
niho stavu v roce 1996. Pfedpokiadame, Ze ¢im vys$i bude intenzita tohoto jevu, tim veétsi
bude poptavka po bydleni obecné a tim vy$§i budou i jeho trzni ceny.

14. SOUKRPOD. Pocet soukromych podnikatelti k 31. 12. 1996 pripadajici na 1000 oby-
vatel stfedniho stavu v témz roce. Mezi soukromé podnikatele jsou zahrnuti jednak pod-
nikatelé jakozto fyzické osoby, dale samostatné hospodafici rolnici a tzv. ,,svobodna
povolani®, tj. fyzické osoby podnikajici na zaklad€ jiného nez Zivnostenského listu. Je
pravdépodobné, ze ¢im vétsi bude podil soukromych podnikateld, tim vy3si bude zajem o
samostatné bydleni, tim vy3$8i budou i penézni nabidky a tim vys§i budou i ceny.

15. CIZIPODN. Pocet cizich statnich prisludniku, podnikateli s Zivnostenskym listem
pracujicich u nas k 31. 12. 1997, pfipadajicich na 1000 obyvatel stfedniho stavu v roce
1996. Vyssi podil cizich podnikatell s sebou pFinasi potencialné vétsi bohatstvi a kapital
a soucasné i vétsi poptavku po bydleni, ¢imZ se zvySuji nabizené i poZzadované trzni ceny.
16. MZDAZAM. Primérna mésicni mzda zaméstnancti v roce 1996. Pies znacnou nedo-
konalost tohoto hrubého ukazatele ofekavame, Ze vys$§i primérné mzdy zaméstnancl
pravdépodobné umozni i vyssi ceny ve viech tiech segmentech trhu s bydlenim.

17. OBYVG0. Pocet obyvatel ve véku 60 a vice let k 31. 12. 1996 pfipadajici na 1000
obyvatel stfedniho stavu v tomtéz roce. Pfedpokladame, Ze ¢im vy$si bude podil star§ich
obyvatel, tim vétsi bude i podil neefektivné obsazenych byti, tim vétsi bude i nemoznost,
neochota ¢i neschopnost stéhovat se do pfimérenéj§iho mensiho bytu. V disledku tako-
véhoto mozného blokovani fady byt se zmensi jejich nabidka na trhu a zvysi se ceny.

18. ROZVODY. Primérny pocet rozvodli v obdobi 1994 az 1996 pfipadajici na 1000
obyvatel stiedniho stavu roku 1995. Lze ofekavat, Ze vys§i mira rozvodovosti bude sou-
viset s vétsi potfebou nasledného samostatného bydleni, tj. s vétSi poptavkou i s vysSimi
trznimi cenami.

19. DOJIZDKA. Pocet osob dojizdgjicich denné do zaméstnani, do stfednich a vysokych
kol z jinych okresti republiky ke 3. 3. 1991 (datum S¢itani lidu, domu a bytl) relativizo-
vany na 1000 obyvatel stfedniho stavu v roce 1991 sledovaného okresu. Dojizdé&jici mo-
hou byt chapani jako potencidlni imigranti &i potencialni kupci a najemci. Lze oCekavat,
Ze vy§8i hodnoty tohoto ukazatele budou spojeny s vét§im zajmem a poptavkou po bydle-
ni v misté pracovisté, resp. studia, a tedy i s vy§8imi trznimi cenami.

20. DANZAMPP. Podie mista pracovisté vybrané dané ze zavislé ¢innosti v roce 1996
relativizované poctem pracovnich prilezitosti k roku 1991. Je zfejmé, ze ¢im vétsi jsou
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vybrané dané na jedno pracovni misto, tim vyssi jsou vydélky v okrese pracujicich lidi a
tim vetsi je i moznost tyto finanéni prostfedky investovat do bydleni, tj. platit vyssi ceny.
21. DANOSVOB. Podle mista bydlist¢ vybrané dan¢ od osob samostatné vydéle¢né ¢in-
nych v roce 1996 relativizované na 1000 obyvatel stfedniho stavu v témz roce. Pti vétdich
vynosech z podnikani 1ze ocekdvat i v&tSi objem kapitalu v Gzemi a vétsi pravdépodob-
nost koupé domu nebo bytu. Z ukazatele nelze ale odvodit, kde k piipadné koupi dojde,
zda v misté bydli§té podnikatele, nebo v misté sidla firmy nebo kdekoliv jinde.
22. MIGRACE. Index migrace z bytovych divodu ma podobu podilu poétu pfistéhova-
lych a poétu vysté€hovalych z bytovych divoda v roce 1996, pti¢emz niz§i hodnoty tohoto
indexu vypovidaji o nizké atraktivité uzemi z hlediska bydleni, a to nejen ve smyslu nizké
kvality bytového fondu, ale nepfimo i ve vazb& na piirodni prostredi, pracovni pfilezitos-
ti, obsluznou vybavenost a ceny. Niz§i hodnoty indexu by tedy mohly znamenat jednak
neatraktivitu oblasti obecné, a tudiz i niZsi ceny, jednak by se v téchto niZ§ich hodnotach
mohla skryvat i vysoka hladina trznich cen za bydleni, ktera nuti fadu obyvatel k vysté-
hovani se do cenové prijatelngjsiho zazemi té&chto vysoce atraktivnich oblasti.
23. OBYV2IRE. Pocet obyvatelstva ve vékové skuping 16 az 29 let ptipadajici na 1000
obyvatel okresu v roce 1991. Zvy3eny podil této skupiny mladych lidi zvySuje poptavku
po samostatném bydleni, a tudiz i jeho ceny.
24. OBYV75RE. Pocet obyvatelstva ve vékové skupiné 70 a vice let ptipadajici na 1000
obyvatel okresu v roce 1991. ZvySeny podil této skupiny nejstarich lidi by mohl zvy$o-
vat trzni ceny bydleni v disledku mensi mobility i ochoty téchto lidi cokoli na své bytové
situaci ménit nebo se nechat ,,presadit* do zcela nového prostiedi.
25. KFVREL. Ukazatel komplexniho funkéniho vyznamu relativizovany na 100 tisic
obyvatel okresu k roku 1991. Tento socialné geograficky ukazatel v sobé zahrnuje jak
velikost okresu z hlediska poctu obyvatel, tak z hlediska celkového poctu pracovnich
prilezitosti, tak v neposledni fade¢ i z uzsiho hlediska nevyrobnich pracovnich ptilezitosti,
Tyto tii veli¢iny pak zprimérovava ve vyslednou hodnotu, ktera slouzi pro srovnani vy-
znamnosti Gzemi navzajem. Vys§i hodnota KFV by pak mohla indikovat vy$si trzni ceny
za bydleni v disledku celkové lep$i pozice.
26. PPREL. Celkovy pocet pracovnich ptilezitosti relativizovany na 100 tisic obyvatel
okresu k roku 1991. Vétsi celkova koncentrace pracovnich pfileZitosti by mohla zpiiso-
bovat vy$§i trzni ceny v diisledku vét§iho zajmu o bydleni v misté pracovisté.
27. MIGRREL. Ukazatel celkového migraéniho salda, tj. pristéhovali minus vystéhovali,
relativizovaného na 1000 obyvatel stfedniho stavu v roce 1996. Jde o ukazatel celkové
atraktivity Gzemi, u néhoz pfedpokladame pfimou zavislost s vysi trznich cen za bydleni,
Zdrojem dat pro tuto druhou skupinu vysvétlujicich proménnych byly kromé S¢ita-
ni lidu, domd a byt z roku 1991 (ukazatele Cislo 19, 23, 24) a publikace Pohyb obyvatel-
stva CR z let 1991, 1994, 1995, 1996 (ukazatele &islo 17, 18, 22, 27), publikace Okresy
CR z roku 1996 (ukazatele &islo 11, 12, 13, 14, 16), idaje Ministerstva primyslu a ob-
chodu (ukazatel ¢islo 15), udaje Ministerstva financi (ukazatele ¢islo 20, 21) a v nepo-
sledni fadé tdaje pievzaté z prace [Hampl a kol. 1996] (ukazatele cislo 25, 26). Je tieba
Jjesté poznamenat, Ze odhad poctu a podilu obyvatelstva ve vékovych kategoriich 16 az 29
let a nad 70 let byl pro okres Jesenik vzhledem k ,matefskému* okresu Sumperk stano-
ven z hodnot pro rok 1991 v poméru 1:2.
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Treti skupinu vysvétlujicich proménnych tvofi zbyvajici charakteristiky popisujici
uzemi okresu z hlediska jeho nejriznéjsich kvalit a atraktivit. Patfi sem:
28. DOPROBSL. Ukazatel dopravni obsluznosti vefejnou dopravou vypocteny jako podil
poctu ujetych kilometrdl a rozlohy okresu v roce 1997. Chybéjici udaje za mésta Prahu,
Plzeii, Brno a Ostravu byly odhadnuty na zakladé souctu kilometril provozovanych tras
vefejné dopravy v téchto 4 méstech a nasledné podle podilu jednotlivych mést na tomto
souctu. Predpokladame, Ze ¢im lepsi bude dopravni obsluznost, tim vy33i trzni ceny byd-
leni lze ocekavat.
29. LUZKA. Ukazatel vybavenosti okresu llizky byl vypoéten jako pocet llzek v ubyto-
vacich zafizenich ptipadajici na 100 hostd, tj. domacich i zahraniénich navétévniku, cel-
kem v roce 1996. Ocekavame, Ze lep$i vybavenost liizky vzhledem ke stavajici Girovni
cestovniho ruchu bude sniZzovat poptavku po jinych formach ubytovani, napf. v soukro-
mych bytech, tj. poptavku pfedev8im po kratkodobégjsich najmech bytd, tim bude sniZzovat
i jejich trzni ceny.
30. ZAHRATUR. Ukazatel podilu zahrani¢nich hostti véetné obéand Slovenské republiky
na celkovém poctu hosti v roce 1996. Vyssi procento zahranicnich turistli svéd¢i o vétsi
atraktivité uzemi a miZe souviset, nebo dokonce zapficinit vétsi poptavku po ubytovani, a
tim i vy8§i trzni ceny pfedev§im u pronajmu byta.
31. DELKAPOB. Ukazatel primérné délky pobytu zahraniénich hosti ve dnech, v roce
1992. Ukazatel je konstruovan jako podil poétu pfenocovani zahrani¢nich hostit vzhledem
k jejich poctu celkem. Lze se domnivat, Ze ¢im del$i je primérna doba pobytu, tim vznika
vétsi tlak, vétsi naroky na ubytovani. 1 takovato vétsi poptavka na trhu s bydlenim by
mohla piisobit na zvy3eni nékterych jeho cen.
32. KVALITPP. Synteticky ukazatel kvality pfirodniho prostiedi byl vypodéten na zakladé
podkladu Terplanu o procentudlnich podilech ploch jednotlivych okres podle stupné a
rozsahu jejich naruSenosti. Bylo stanoveno Sest kategorii, a to: plochy s vysokou Grovni
prostiedi, plochy vyhovujici, plochy rozporné, plochy narusené, plochy silné narudené a
plochy mimotadné silné narusené. Kvalita prostfedi byla hodnocena z hlediska hygienic-
ké vhodnosti a z hlediska podminek €i pocitu pohody v izemi. Fakticky bylo hodnoceno
mnozstvi polétavého prachu, kysliénikll siry a jinych plynnych $kodlivin, Eistota vod
apod. Rovnéz byl bran v uvahu hiuk z dopravy, zapach, stejné jako napf. i krajinna hod-
nota prostiedi. Vyse zminénym Sesti kategoriim s rliznym stupném naruSeni pfirodniho
prostiedi byly ptitazeny vahy 1 az 6, jimiz byly pfislusné podily ploch vynasobeny. Vy-
slednd hodnota ukazatele pak byla vypoétena jako vazeny aritmeticky pramér. Jediny
chybéjici (daj za Prahu byl odhadnut jako priimér z hodnot pro méstské a nejpostizengjsi
okresy, tj. okresy Mélnik, Chomutov, Most, Teplice, Ostrava, Plzeii mésto a Brno mésto.
Ukazatel je konstruovan tak, Ze jeho vy8§i hodnoty vystihuji horsi kvalitu pfirodniho pro-
stiedi a naopak, Casové se vaze k roku 1980. V nasi analyze byl tento ukazatel star§iho
data pouzit zamérné, protoZe miZe dobfe vystihovat dlouhodobou ,,image™ okresu, tj.
Jjakysi jen malo proménlivy stav povédomi &i nazor lidi na riiznou kvalitu pfirodniho,
resp. Zivotniho prostiedi v riznych regionech republiky. Tato charakteristika mize velmi
dobre vystihovat urgité pretrvavajici ,,myty* ¢i stabilni pfedstavy lidi v disledku ziejmé
znaéné setrvacnosti nazori v této oblasti. Ve vztahu k nasi analyze predpokladame, Ze
niz8i hodnoty ukazatele indikuji lepsi kvalitu pFirodniho prostiedi, a zvy3uji tak trzni cenu
bydleni.
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33. EMISE. Ukazatel znecisténi ovzdusi z nejnovéjsiho obdobi, tj. z roku 1996, ktery
podchycuje miru tohoto zne¢i§téni péti zakladnimi skodlivymi latkami, tj. tuhymi emise-
mi, oxidem sificitym, oxidy dusiku, oxidem uhelnatym a uhlovodiky. Ukazatel byl vy-
pocten jako hodnota primérného pofadi okresu na zakladé ptedchoziho stanoveni
vzestupného pofadi okresu pro kazdou z vySe uvedenych Skodlivych latek, tj. ¢im vyssi
poradi, tim hor$i situace. Ocekavame, ze ukazatelem popisovany aktudlni stav znecisténi
by se nemusel nijak vyraznéji projevovat v povédomi lidi. Otazkou zlistava, zda lidé vi-
bec vnimaji znedisténi ovzdusi jako svilj problém. Souvislost ukazatele s trznimi cenami
za bydleni ma stejnou logiku jako u pfedchoziho ukazatele, tj. ¢im niz§i primérné poradi
okresu, tim lepsi kvalita ovzdusdi, tim vy3§i trzni ceny bydleni.

34. PERIFER. Ukazatel perifernosti okresu je vyznamové inverzni k tzv. mife exponova-
nosti. Je konstruovan na zakladé kombinace tfi faktord, a to poctu obyvatel sidla, jeho
dopravni poloze, tj. napojeni na hlavni silni¢ni a Zelezni€ni sité, a dale na jeho poloze

vvvvvv

vewe

je také zahrnut vyznam polohy vzhledem k sousednim statim, takze napf. blizkost SRN
zvySuje exponovanost a snizuje miru perifernosti pohrani¢nich sidel. Uréeni miry perifer-
nosti okresu spocivalo nejprve ve vypoltu exponovanosti okresu jakozto souctu expono-
vanosti vybraného souboru sidel, pticemZ nebyla uvazovana sidla nejmensi. Tento soucet
exponovanosti byl posléze vztazen k rozloze okresu a mira perifernosti byla uréena ja-
koZto ukazatel inverzni k této exponovanosti. Vzhiedem k nasi analyze ocekdvame, Ze

P

tim niz8i budou trzni ceny za bydleni.

Zdrojem dat v ramci této tieti skupiny vysvétlujicich proménnych byla jednak re-
dakéni priloha Gasopisu Moderni obec 12/1997 a publikace Okresni mésta CR, 1991
(ukazatel &islo 28), jednak publikace Qkresy CR, 1993, 1996 (ukazatelé 29, 30, 31, 33),
jednak tdaje Terplanu (ukazatel 32) a udaje Geografického Gistavu CSAV (ukazatel 34).

K zafazeni nékterych relativné ,star§ich“ tdaji do nasi analyzy lze zavérem po-
znamenat, Ze bud’ §lo o zamér (ukazatel kvality ptirodniho prostiedi), nebo v ptipadé dat
ze Sé&itani lidu, doma a bytil §lo o nutnost, nebot’ jsme novéjsi data neméli k dispozici.
Ptestoze ,,michani dat* z rliznych ¢asovych okamziki v rozmezi péti let mize byt pova-
Zovano za problematické, nejde — snad jen s vyjimkou oblasti pracovnich pfilezitosti —
vécné ani statisticky zdaleka o tak velky problém, nebot’ vzajemny pomér mezi hodnota-
mi jednotlivych ukazatelli v riznych okresech (tedy charakter regionalni variability) byva
v fadé pripad(i neobycCejné stabilni. V neposledni fadé je tieba konstatovat, Ze vySe uve-
dené charakteristiky se budou ¢astecné vyznamové piekryvat z toho dlivodu, Ze v realité
nikdy neplsobi jednotlivé, ale vedle sebe a na sebe navzajem. JelikoZ je pro objektivni
realitu typické mnohocetné zietézeni pticin a soubézné syndromatické pusobeni Fady
faktor(i, podrobili jsme vySe uvedeny soubor proménnych analyze Pearsonovym korela¢-
nim koeficientem, a to s cilem identifikovat pfipadnou duplicitni informaci a nasledné
vylougit multikolinearitu proménnych. Zarovefi jsme otestovali i spinéni predpokladu
normality statistického rozloZeni jednotlivych proménnych.

Vysledky analyzy

Provedena korela¢ni analyza vysvétlujicich proménnych ukazala nékolik prekvapivych
skute¢nosti. Zejména jde o vztah mezi intenzitou dojizd’ky, indexem migrace z bytovych
diivodli a koncentraci pracovnich pfileZitosti. Z n&ho vyplynulo, Ze v sou€asné dobé ob-

49



Sociologicky ¢asopis, XXX VI, (1/2000)

lasti s vysokou intenzitou pracovni dojizd’ky a s vysokou koncentraci pracovnich pfilezi-
tosti (Praha, Plzeni mésto, Brno mésto, Ostrava) jsou zaroveil vysoce migraéné ztratové
z bytovych dlivodi, a to zejména ve prospéch pfilehlych ,,pFiméstskych® okrest tvoticich
jakési zazemi pro vySe jmenované méstské okresy. Migracné ziskovymi jsou predev§im
vSechny okresy StiedoCeského kraje, nejvyraznéji oviem Praha-zapad, Beroun, Nymburk,
Kladno, Praha-vychod a Rakovnik. Z dal§ich je mozZno jmenovat je$té Plzeii-jih, Plzen-
sever, Rokycany a dale Brno-venkov, Bfeclav a ¢astecné i Karvina. Tato skute¢nost bud’
znamena, Ze lidé v nejvétsich méstech nemohou bydleni prakticky nijak ziskat, nebo je
pro né az tak cenové nedostupné, Ze voli radé€ji odstéhovani se a kaZzdodenni pracovni
dojizd’ku, resp. hledani jiné pracovni pfilezitosti v mist¢ svého nového bydlisté. Jde
v podstaté o opacny trend, neZz ten, ktery se projevoval donedavna, tj. stehovani do nej-
vétsich center za praci a v podstaté i za dostupnym a relativné levnym bydlenim. Kore-
laéni koeficienty vyjadtujici vySe popsany vztah pfevySuji kritickou hodnotu pro 77
jednotek na 99 procentni hladiné spolehlivosti, tj. absolutni hodnotu 0,2887, a jsou tedy
statisticky vyznamné. Jejich hodnoty a hodnoty korelaci pro nékteré dalsi zajimavé vzta-
hy jsou zachyceny v nasledujici tabulce:

Tabulka 1. Hodnoty korelagnich koeficienttt mezi vybranymi proménnymi

DRUHEBYD DOIJIZDKA  PPREL MIGRACE NEOBYVBY

DRUHEBYD 1 -0,3606 -0,244° 0.370 0,832
DOJIZDKA I 0,512 -0,310 -0.307
PPREL 1 -0,701 -0,420
MIGRACE ! 0.510
NEOBYVBY |

Z tabulky vyplyva, Ze jedinou statisticky nevyznamnou korelaci je vztah mezi koncentra-
ci pracovnich pfilezitosti a tzv. druhym bydlenim. Naproti tomu ziejmé nejsilnéjsi kore-
lace mezi neobydlenymi byty a ,,druhym bydlenim* je dana tim, Ze ¢ast sledovanych
nemovitosti, a to konkrétné nevyclenéné rekreacni chalupy, je vlastné spole¢na pro obé
dvé proménné a zplisobuje vy$e zminénou vysokou pseudokorelaci. Miizeme konstatovat,
Ze oblasti, které jsou v soudasné dobé z bytovych diivodi migracné atraktivni, maji na
jedné strané vy$§i podil neobydlenych bytil a také rekreaénich chalup, na druhé strané je
pro né typicka mensi koncentrace pracovnich ptileZitosti i mensi intenzita pracovni do-
jizd’ky. Naopak v mistech s vy38i koncentraci pracovnich pftilezitosti se snizuje podil
neobydlenych byt

Pokud jde napt. o netradi¢ni proménnou dopravni obsluznosti, z korelacni analyzy
vyplyva, Ze je nejsiln€ji pozitivné vazana s danémi vybranymi od zaméstnanci podle
mista pracovité (r = 0,738) a dale s intenzitou dojizd’ky (r = 0,632). Cim je dopravni
cizich pracovniki, druZstevnich bytt, censovych domacnosti jednotlivei, zahrani€nich
turistd, tim lepsi je kvalita prirodniho prostiedi, tim vétsi je perifernost Gzemi a tim vétsi
je podil rekreacnich chalup ¢i neobydlenych bytli. Dopravni obsluZnost nevykazuje zid-
nou souvislost s migraci, nezaméstnanosti, novymi byty, cizimi podnikateli ¢i emisemi.
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Tabulka 2.  Hodnoty korelaénich koeficientd mezi vybranymi proménnymi

DOKOBYTY ROZEBYTY ROZVODY BYTYNERD  EMISE

DOKOBYTY 1 0,462 -0,022° -0,234° -0,368
ROZEBYTY 1 -0.398 -0,607 -0.467
ROZVODY 1 0.729 (0.443
BYTYNERD ] 0.681
EMISE |

Z této tabulky vyplyva, Ze atkoliv spolu intenzity dokonéenych a rozestavénych bytii
vyznamné koreluji, lze nalézt vyznamné rozdily, nebot’ izemi s vysokou intenzitou roze-
stavénych bytl jsou zaroveil Uzemimi s nizkym podilem stavajicich najemnich bytd,
s nizkou Grovni rozvodovosti a s relativné nizkymi emisemi. Naproti tomu Gzemi s vy33i
intenzitou dokonéenych byt se k rozvodim a najemnim bytim nevztahuji viibec. Lze
také konstatovat, Zze vy$§i mira rozvodovosti se syndromaticky vyskytuje v takovych
uzemich, ktera vykazuji vys$si podily najemnich bytli a vy$§i hodnoty znedi§téni emisemi.

Z dalsi analyzy korelaci mezi proménnymi popisujicimi ekologické kvality tzemi
(KVALITAPP, resp. EMISE) a ostatnimi proménnymi vyplynulo, Ze mezi nimi neexistuji
vyznamnéjsi rozdily. Jejich vzajemna statisticky vyznamna korelace ma hodnotu r =
0,603. Nejsilngji se obé dvé vazi k vyssimu podilu byt mimo rodinné domky r = 0,626,
resp. 0,681, k vy§§im zaméstnaneckym mzdam r = 0,614, resp. 0,599 a v opa¢ném smyslu
i k ukazateli druhého bydleni r = -0,540, resp. -0,509.

Dal$i poznamka tykajici se provedené korelaéni analyzy je vlastné upozornénim na
znaéné vysoké hodnoty korela¢nich koeficientt, r > 0,8 v absolutni hodnoté, mezi tfemi
proménnymi popisujicimi vyznamné vékové skupiny obyvatelstva. Tyto pseudokorelace
jsou podminény skutecnosti, Ze jednotlivé vékové skupiny jsou ¢astmi vétSiho celku,
spolecné struktury, a jsou tedy vzajemné spjaté.

Je treba jeSté dodat, Ze mimo vzajemné silné spjatych skupin proménnych se vy-
skytovaly i takové ptipady proménnych, které se svym uzemnim rozlozenim pfili§ nepo-
dobaly zadné jiné proménné. Slo napiiklad o ukazatele MIRANEZ, INDEXNEZ,
LUZKA, CIZIPODN, SOUKRPOD, DELKAPOB, PERIFER, DVECDVBY. Je otazkou,
zda a které z nich se pfipadné vyznamné uplatni v nasledné regresni analyze jako vy-
znamné vysvétlujici proménné.

Abychom vylouéili existenci zjevné nebo i skryté multikolinearity a splnili predpo-
klady normality rozloZeni u vSech proménnych, redukovali jsme v nasledujici analyze
jejich pocet. Redukce se tykala nasledujicich charakteristik: OBY V75, OBY V21, MIG-
RREL, KFVREL, NEOBYVBY, BYTYNERD, MZDAZAM, DOJIZDKA, DOPROBSL.
Na zakladé této redukce jsme zbylych 25 proménnych povazovali za ty, které nejlépe
mohou pfispét k objasnéni teritoridlni variability trznich cen bydleni. PouZitou metodou
pro analyzu vztahu mezi témito cenami a redukovanym souborem vysvétlujicich promén-
nych byla metoda stepwise multiple regression, ktera byla aplikovana zvIast’ pro domy,
byty a prondjmy, protoze jsme pfedpokladali, Zze kaZzdy z téchto tii segmentd trhu s bydle-
nim by mohl byt ovlivilovan ponékud jinou kombinaci proménnych.

Podstatou metody stepwise multiple regression &ili postupné vicenasobné regresni
analyzy je vypodet provadény v nékolika krocich, pfi¢emz v kazdém kroku je ze souboru
proménnych vybrana jedna proménnd, jez vysvétluje v kombinaci a v souctu s jiz dfive
vybranymi proménnymi nejvétsi mozné procento celkové variability. Pro nevybrané
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proménné pak metoda vypoditava nové parcialni korelaéni koeficienty, na jejichz zakladé
se uskuteciiuje dal$i krok, dalsi vybér. Metoda kon¢i, kdyz vSechny dosud nevybrané
proménné jsou ve vztahu k vysvétlované, zavisle proménné na zvolené hladiné spolehli-
vosti statisticky nevyznamné.

Vyse popsany regresni model jsme posléze definovali mnoha riznymi zpiisoby a
provedli vypocty za jednotlivé relativné samostatné segmenty trhu s bydlenim. Jako nej-
lepsi (jak z vécného, tak i statistického hlediska) jsme vybrali nasledujici t¥i dil¢i regresni
modely, které se odlisuji jak riznym poctem proménnych, tak jejich odlisnou kombinaci,
tak v neposledni fadé i riiznou mirou celkové vysvétlené variability.

Vysledky pro prvni segment trhu s bydlenim, tzn. pro zavisle proménnou Y zachy-
cujici primérnou, tj. nabizenou i pozadovanou, cenu domu ptepoctenou na metr ctverecni
podlahové plochy, jsou zachyceny v nasledujici tabulce:

Tabulka 3. Proménné eliminované metodou stepwise multiple regression — domy

Nazev Koeficient Procento Vysledné
vysvétlujici vicenasobné objasnéné regresni

Krok proménné korelace variability koeficienty
1. DANOSVOR 0.81363 66,2 0.322269
2. SOUKRPOD 0.84538 71,5 (.283480
3. DANZAMPP 0.88337 78.0 0.526616
4. DRUZBYTY 0,90697 823 -0.249899

Dalsi proménné jiz nebyly pro svou statistickou nevyznamnost uvazovany. Zbyvajicich
asi 18 procent variability zavisle proménné Y tedy zlistava vécné neobjasnéno. Mnohé by
mozna mohlo byt vysvétleno pomoci metody tzv. ,,zbytku z regrese®, tj. na zakladé po-
rovnani skuteCnych a teoretickych hodnot zavisle proménné Y, vypoctenych podle nize
uvedené vysledné regresni rovnice, tj. na zakladé porovnani skute¢nych a teoretickych
modelovych cen. Oblasti s kladnymi odchylkami, kde skute¢né ceny jsou vys$i nez teo-
retické, by byly povazovany za ,,potencialné cenové problémové®, oblasti s niz§imi sku-
te¢nymi hodnotami ve srovnani s teoretickymi naopak zase za ,.cenové neproblémo-
vé“. Jak jedny, tak i druhé takovéto oblasti by si mozna zasluhovaly vétsi pozornost,
popf. i dalsi analyzu, ktera by mohla tyto odchylky (tj. neobjasnénou variabilitu) vysveét-
lit, at’ jiz jako nahodny vliv nebo jako vliv dal§ich, ndm neznamych faktort, které jsme
v podobé proménnych do regresni analyzy nezahrnuli.
Vysledna regresni rovnice ma tedy tvar:
Y =0,3223 X1 +0,2835 X2 +0,5266 X3 - 0,2499 X4 + 3427

Z tabulky je ziejmé, ze jako nejvyznamnéjsi vysvétlujici proménna zde vystupuje relati-
vizovana hodnota dani z piijmu samostatné vydéle¢né Cinnych osob, kterd vysvétluje az
66,2 procenta celkové variability. Vy§§i ceny domil jsou tedy podle predpokladu tam, kde
jsou vétsi odvedené dané z podnikani, v mistech, kde je vyssi podil soukromych podni-
kateli a vys§i pfijmy zaméstnancl. Kromé toho lze fici, Ze ceny domi jsou vys§i také
tam, kde je nizsi podil druzstevnich bytd. Tento vztah muze mit pouze popisny charakter:
v oblastech, kde je vétsi podil rodinnych domku, a tudiz pravdépodobné i vétsi rozsah
jejich nabidky a poptavky, je fakticky nizsi podil druzstevnich bytd. Jinou moznou inter-
pretaci by mohla byt hypotéza, ze pokud je nékde relativni nedostatek druzstevnich bytl a
zaroveii dostate¢ny objem finanénich prostiedkd, pfesunuje se zajem potencialnich kupci
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az ke koupi domtl, jejichz cena se v disledku vétsi poptavky zvySuje. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze problémovymi regiony, kde trh s bydlenim piili§ nefunguje a kde je obtizné
finanéné nakladny diim ziskat, budou oblasti, kde se lze vedle vysoké cenové hiadiny
domi setkat i s vSeobecné niz§imi pfijmy a nedostatenou nabidkou jinych alternativ
bydleni.

Vysledky pro druhy segment trhu s bydlenim, tj. pro zavisle proménnou Y vyja-
drujici primérné ceny byti, jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka4. Proménné eliminované metodou stepwise multiple regression — byty

Néazev Kocficient Procento Vysledné
vysvétlujici vicendsobné objasnénc regresni
Krok proménné korelace variability koclicienty

1. MIRANEZ 0.60286 36.3 -0.116875

2. DANOSVOB 0,68941 475 .484660

3. DVECDVBY 0,76834 59.0 0.3496306
4. NOVEBYTY 0.78961 623 -0.289824
5. PPREL 0.81664 66.7 0.337399
6. EMISE 0.83662 70.0 -0.234350

Dalsi proménné jiz nebyly do vicenasobné regresni rovnice vybrany z divodu jejich sta-

tistické nevyznamnosti. Neobjasnéno tak ziistava ptiblizné 30 procent Gzemni variability

zavisle proménné Y, tj. priimérnych trznich cen bytt.Tento podil neobjasnénych ptipadl

Jje vyrazné vyssi nez u prvniho analyzovaného segmentu trhu s bydlenim, coz svéd¢i o

podstatné riznorodéjsi podminénosti trznich cen byt ve srovnani s trznimi cenami domd.
Vysledna vicenasobna regresni rovnice je potom ve tvaru:

Y =-0,1169 X1 +0,4847 X2 + 00,3496 X3 - 0,2898 X4 + 0,3374 X5 - 0,2344 X6 - 1775
Z tabulky je ziejmé, Ze cena prodavanych a kupovanych bytd v nejvét§i mife souvisi
s mirou nezaméstnanosti, ktera ,,vysvétluje® p¥iblizné 36 procent celkové variability. Cim
ky, v dusledku nedostate¢ného mnozstvi volnych penéz, které by bylo mozno investovat
pravé do koupé vlastniho bytu. Podobné jako u cen domii hraje i na trhu s byty dilezitou
tlohu troveil pfijmi indikovana vy$i vybranych dani od podnikatelii. Opét se ukazuje, Ze
vy3§i ceny bytli jsou podminény i relativné vys§imi pfijmy. Potvrzenim nékterych nasich
drive vyslovenych hypotéz je také zarazeni faktoru nechténého souziti vice censovych
domacnosti v jednom byté&, jehoZ plsobeni taktéz zvySuje trzni ceny bytdt. Dalsim vy-
znamnym faktorem, plsobicim na vy$i cen bytl, je podil nové vystavby z let 1981 az
1991. V souladu s jednim z alternativnich pfedpokladii z Gvodu prace se proménna
NOVEBYTY ukézala byt jakymsi nepfimym indikatorem dostate¢nosti az prebytecnosti
bytové vystavby v uréitych uzemich v 80. letech. Z tohoto diivodu vyssi podil novych
bytd trzni ceny byt v souhrnu nezvySuje v dusledku jejich vy3si kvality ¢i kategorie, ale
naopak snizuje, nebot’ je jakymsi indikatorem jejich aktualniho relativniho dostatku &i
nedostatku. Relativizovany pocet pracovnich pfilezitosti je dal$im vyznamnym faktorem
pro vytvareni a vysvétleni regionalné odlisnych trznich cen bytil. Prokéazal se nas ptedpo-
klad, Ze vys3i relativni koncentrace pracovnich ptileZitosti, a tim i lep$i moznost ziskani
prace, zhodnocuje, a tedy i zvySuje ceny byt v téchto relativné stabilngjich oblastech.
Posledni proménna, ktera ovliviiuje regionalni diferenciaci trznich cen bytu, je ekologicka
atraktivita uzemi z hlediska jeho znegi§téni nejriiznéj§imi emisemi. PFispiva k vysvétleni
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celkové variability sice jen zhruba 3 procenty, potvrzuje vSak na$ vstupni predpoklad, Ze
vy$3i znecisténi prostiedi emisemi snizuje v disledku nizsi poptavky trzni hodnotu i cenu
bytd. Tato charakteristika viak nemusi plisobit a asi ani neplsobi v Uzemi samostatné,
nybrz syndromaticky spolu s nékterymi dal$imi.

Treti, posledni a relativné samostatny segment trhu s bydlenim je tvofen primér-
nymi cenami (pro)najimaného bydleni. Vysledky nasi analyzy jsou uvedeny v nasledujici
tabulce:

Tabulka 3.  Proménné eliminované metodou stepwise multiple regression —

(pro)najmy
Nazev Koeficient Procento Vysledné
vysvétlujici vicenasobné objasnéné regresni

Krok proménné korelace variability koeficienty

1. DANOSVOB 0,63597 40,4 0,332599
2. MIRANEZ 0,71057 50,5 -0,345413
3. ZAHRATUR 0,73344 53.8 0,243533
4. NOVEBYTY 0,75040 56,3 -0,171450

Kromé vy$e uvedenych proménnych nebyly jiz zadné dal§i do vicenasobné regresni rov-
nice zatazeny, a to z diivodu jejich statistické nevyznamnosti. Skutenost, Ze tyto pro-
ménné celkem vysvétluji ,,pouze” asi 56 procent regionalni variability trznich cen za
(pro)najmy, lze se domnivat, Ze tento segment trhu s bydlenim je nejméné ze vSech pod-
chytitelny a pochopitelny na zakladé naseho souboru vysvétlujicich proménnych.
Vysledna vicenasobna regresni rovnice je ve tvaru:
Y =0,3326 X1 - 0,3454 X2 +0,2435 X3 -0,1714 X4 + 82

Z posledni tabulky vyplyva, Ze tak jako v pfipadé domu, je i zde hlavnim faktorem vy-
svétlujicim regionalni variabilitu trznich cen dai z pfijmu osob samostatné vydéle¢né
zisky umoziuji, resp. pfimo souviseji s vy§§imi trznimi cenami téchto pronajmi. Druha
nejvyznamngj§i proménnd, tj. mira nezaméstnanosti, zde plisobi ve stejném sméru a
smyslu jako u bytl, tj. vy$§i mira nezameéstnanosti srazi trzni ceny i u (pro)najmu. Nové, i
kdyz neptili§ prekvapivé a v podstaté podle nasich predpokladil, se zde uplatituje faktor
podilu zahrani¢nich turistl na celkovém cestovnim ruchu. Ukazalo se, Ze vyS$§i navstév-
nost turistd je patrné spojena s vétsi poptavkou po bydleni, s jejich zpravidla vétsimi fi-
nanénimi moznostmi, coz dohromady vede k vyznamné vy$§im cenam za pronajmy bytl.
Poslednim zde piisobicim faktorem, o kterém je tfeba se zminit, je podil novych byt z let
1981 az 1991. Tento faktor plsobi stejné jako v pfipadé trhu s byty, tzn. vyssi podil no-
vych bytt indikuje relativné dostate¢nou nabidku jak bytd, tak i pronajmi a podmifiuje
tak jejich nizsi trzni ceny.

Zavér

Ke viem tfem segmentliim lze poznamenat, Ze nejjednodussi a nejcitelngjsi je asi situace u
trznich cen domii, kdy az 78 procent celkové regiondlni variability potencialnich trznich
cen je v podstaté vysvétleno tfemi proménnymi. Tyto proménné se pfimo nebo nepfimo
vazi k mnozstvi finanénich prostiedkli v dané uzemni jednotce, tj. k velikosti pfijmi jak
situaci pfi vysvétlovani regionalnich rozdilt potencialnich trznich cen by, kde je 70
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procent variability vysvétleno dokonce 6 riznymi proménnymi. Na rozdil od pfedchoziho
segmentu zde vyraznou Glohu hraji nejen finanéni moznosti obyvatel (DANOSVOB), ale
i aktudalni situace na trhu prace (MIRANEZ), stavajici podminky bydleni (DVECDVBY)
a ,.historicky vznikla“ mira saturace regionalni potfeby bydleni (NOVEBYTY). V mensi
mife zde ptispivaji k vysvétleni faktory tykajici se pracovni a ekologické atraktivity uze-
mi. Nejméné objasnéna — tj. na Grovni zhruba 56 procent — je situace v oblasti trznich cen
prondjmit. Nejsilngj§i vliv vykazuje jednak situace v oblasti podnikéni, jednak opét situa-
ce na trhu prace. Jako statisticky vyznamny faktor zde nové, oproti pfedchozim dvéma
segmenttm trhu s bydlenim, vystupuje podil zahrani¢nich turisti, ktery je opét nepfimo
spojen s volnymi finanénimi prostfedky ,,pohybujicimi se** v izemi, tj. vét§imi finanénimi
moznostmi téchto zahrani¢nich nav§tévniku.

Lze tedy zavérem konstatovat, Ze nami sledované segmenty trhu s bydlenim jsou
relativné autonomni a odli$né z hlediska regionalni variability potencialnich trznich cen a
z hlediska pficin této variability. O jejich riizné slozZité vicenasobné podminénosti svédci
jak odlisny pocet vysvétlujicich proménnych, tak jejich odlina kombinace a v neposledni
fadé i riznd mira celkové vysvétlené variability. Sou€asné jsou ale tyto segmenty i &as-
te¢né propojené v tom smyslu, Zze ve vSech existuje spoleéné pusobici faktor (vyjadreny
proménnou DANOSVOB) a oteviena je i ur€iti moznost jejich vzajemné substituce
v souvislosti s aktualnim pomérem nabidky a poptavky na trhu s bydlenim jako celku.
Zduraznit je tieba znovu jesté fakt, ze zadny faktor neplsobi v tizemi samostatné ve
smyslu pfimé kauzality, ale spole¢né, syndromaticky s fadou dalSich.

Z hlediska celkovych vysledku obecné nelze mluvit o velkém pfekvapeni a lze je
shrnout tak, Ze nejvétsi vliv na trh s bydlenim ma dostatek nebo nedostatek disponibilnich
finanénich prostfedku v Gizemi. Vyznamnou Glohu ma dale pfevaha poptavky nad nabid-
kou, resp. nabidky nad poptavkou u pozadovanych nebo jinych substituéné vhodnych
objekti. Neopominutelna je i Gloha existujiciho ,,pretlaku® v bytech a nékterych dalSich
faktoru.
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Drahy bydleni realizované prostrednictvim trhu’
Informace z vyzkumu

ZDENKA VAJDOVA™
Sociologicky ustav AV CR, Praha

Housing Paths Realised Through the Market
Information from the Survey

Abstract: In the framework of the research “The Housing Market in the Czech Re-
public, its Regional Differentiation and Relations to Social Structure”, 588 stan-
dardised telephone interviews were carried out with people advertising their housing
requirements in the classified sections of local newspapers. From an analysis of the
data, it was possible to form hypotheses about who was entering the housing market
in 1996/97, their reasons for doing so, and their personal circumstances. The sample
mainly consisted of mostly young people up to the age of 30 in a wide variety of
professions, individuals and couples (married and unmarried, with and without chil-
dren) requiring greater independence or seeking more suitable dwellings. Upward,
downward, and sideways housing paths are described according to the respective
disposability of dwelling as a serics of intended transitions between five specific
types of housing solutions: living with parents, hostel, sublet, rented housing, and
home ownership. Of the studied sample, 71% of transitions were on an upward tra-
jectory and 53% were oriented towards home ownership.

Sociologicky ¢asopis, 2000, Vol. 36 (No. 1: 57-66)

V letech 1996-1998 fesil tym T. Kosteleckého v Sociologickém uastavu projekt Trh byd-
leni v Ceské republice, jeho regiondini diferenciace a socidlni souvislosti. Hlavnim
zdrojem empirickych dat byly inzeraty, uverejilované v lokalnim a regionalnim tisku od
pocatku zari 1996 do konce unora 1997, které nabizely nebo poptavaly bydleni na trhu.
Inzeraty sledovali a zaznamenavali pouceni spolupracovnici na Uzemi byvalych krajt.
Praha a Brno nebyly do vyzkumu zahrnuty.? Jestlize bylo v inzeratu uchazejicim se na
trhu o bydleni uvedeno telefonni ¢islo, naskytla se moznost vést rozhovor se zajemcem o
bydleni. Tato moznost byla vyuzita s cilem ziskat hlubsi vhled do situaci, které vedou lidi
k hledani bydleni na trhu. Byl tak vytvofen zvlastni datovy soubor o lidech, kteii hledaji
bydleni na triu. Jeho analyza umoznila utvofit si predstavu kdo, proc a za jakych podmi-
nek vstupuje na trh bydleni, z jakych obydli odchdzi, o jaké bydleni ma zdjem.

") Clanek vznikl za podpory grantu GA CR &. 403/96/0390. Dékuji anonymnim recenzentaim, ktefi
cennymi naméty a piipominkami pfispéli k odstranéni nejasnosti a moznych nedorozuméni.
") Veskerou korespondenci posilejle na adresu: PhDr. Zdenka Vajdova, Sociologicky ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 2222 0100, 1. 227, fax (02) 2222 0143, e-mail vajdova@soc.
cas.cz
1) Téchto dvou mést sc tykal piedchazejici vyzkumny projekt, podpofeny Nadaci Start v ramci
programu SOCOQ sponzorovaného IWM Videf, ,,Trh s bydlenim a jeho socialni souvislosti — situa-
ce v Praze a v Brné" [Kostelecky, Nedomova a Vajdova 1998]. Celkem byl ke zpracovani ziskan
soubor 132 zdznamu telefonickych rozhovori. v Praze 60, v Brné& 72. I pro tento soubor plati me-
todologickd poznamka o anketé jako sondé. Kde to bude zajimavé, uvedeme pro srovnani vysled-
ky ankety v Brné¢ a v Praze.
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Celkem bylo uskute¢néno 588 telefonickych rozhovori; pfedstavuje to 6,7 % ze
viech ve vyzkumu zpracovavanych inzerati poptavky bydleni, kterych bylo 8 745.2 Roz-
hovory byly polostandardizované, tazatelem zaznamenany pisemné, v¢etné znéni inzera-
tu. Lidé byli vét§inou ochotni podilet se na rozhovoru a vét§inu otazek, které jim byly
kladeny, zodpovédéli: vék, zaméstnani, dosavadni bydleni, diivod hledéani bydleni na
trhu, pfijatelna cena; pfipadné podali informaci o ,,nové" domécnosti nebo o dalich cle-
nech domécnosti. V rozhovorech se nepodafilo ziskat informaci o tom, jaky je pkijem
jednotlivce nebo rodiny, z néhoz ma byt cena poptavaného bydleni hrazena; 60 % dota-
zanych sviij pfijem neuvedlo viibec, u vét§iny ostatnich nelze udaj povazovat za spolehli-
vy. Dfive, nez ptistoupime k analyze datového souboru telefonické ankety, je nutna
metodologicka poznamka: telefonickd anketa je zde sondou, jejiz vysledky nemaji v zad-
ném piipadé narok na siatistické zobecnéni; nevime, jaky je vztah souboru uéastniki tele-
fonické ankety k zakladnimu souboru lidi poptavajicich na trhu bydleni, ani k souboru
téch, s jejichZ inzertnimi zaznamy vyzkum pracuje. Vysledkem ankety je varieta odpové-
di na nase otazky a indikace pravdépodobného trendu v drahéch bydleni.

Vypovéd’ ankety o lidech na trhu s bydlenim

Podle ankety vstupuji na trh s bydlenim hlavné mladi lidé: 64 % muzd a 74 % Zen je ve
véku do 30 let. Polovina, presnéji 55 % muzi a 52 % Zen jsou zaméstnani v nemanual-
nich zaméstnaneckych kategoriich: nemanudlni vy$si nebo stiedni, kde predpokladame
stiedoSkolské nebo vysokoskolské vzdélani, jako je napf. ucitel, projektant, manazer,
ucetni, Ufednik, technik, socialni pracovnik apod.; nemanudini rutinni, kam byla zafazena
zameéstnani jako Fidi¢, feznik, ¢iSnik, §vadlena, prodavacka, chovatelka. 15 % muzi a4 %
Zen se zafadilo mezi soukromé podnikatele. Mezi respondenty byli také délnici (13 %
muzil, 5 % Zen), studenti, studentky, diichodci; nékolik muzi je ve vykonu civilni vojen-
ské sluzby, nékolik muzi nezaméstnanych. Mezi zZenami je kategorie téch, které jsou
momentalné bez pfijmu ze zavislé Cinnosti a nejsou podnikatelkami, zastoupena pocetnéji
— je to 22 % Zen; prevazuji mladé matky s détmi, v domacnosti, pfipadné na mateiské
dovolené. Paleta zaméstnani, jak se v anketé objevila, naznaduje, Ze na trh s bydlenim
vstupuji lidé velmi riznych zaméstnani, u nichz se da predpokladat velké rozpéti prijmu.
Podobné tomu bylo v Praze a v Brné: ve véku do 30 let bylo 81 % respondenti, jejich
ptijmy pochazely vétSinou ze zaméstnaneckého poméru v manudlnich i nemanualnich
profesich, t¢éméf 10 % se deklarovalo jako podnikatelé [Kostelecky, Nedomova a Vajdova
1998].

S rostoucim vékem respondentl stoupa zajem o koupi a klesa zajem o pronajem
obydli. Celkové se o koupi uchazelo 57 % respondentd.

Ze zaznamil telefonickych rozhovorl a znéni inzertniho textu byly zkonstruovano
né&kolik proménnych, které umoziuji vhled do socialni situace téch, ktefi hledaji bydleni
na trhu prostiednictvim inzertnich novin.

2y Rozhovor se mél uskute¢nit do dvou tydni po zvefejnéni inzerdtu. Zistalo nezaznamenano,
v kolika ptipadech byl rozhovor odmitnut, pfipadné kolik lidi nebylo na telefonu zastizeno. Pro
zajimavost, ve StiedoCeském kraji bylo uskutednéno 49 rozhovort, v Jihoteském 50, v Zapado-
ceském, Severoceském a Vychodo&eském po 99, v Jihomoravském 91 a v Severomoravském 101.
Na strané nabidky bylo ve vyzkumu shromazdéno 12 943 zaznamii.
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Kdo vstupuje na trh, aby si nasel bydleni?

Proménna ma tyto kategorie:

— jednotlivec,

— manzelsky ¢&i partnersky par s détmi,

— manzelsky ¢&i partnersky par bez déti,

— osamély rodic,

- kamaradi, spoluzaci, vrstevnici, sourozenci, dvojice, trojice nebo skupinka, jeZ netvofi
spole¢nou domacnost,

—jiné.

Tabulka 1 znazoriuje, kdo hleda bydleni v zavislosti na tom, je-li cilem vstupu na trh

koupé nebo prondjem obydli. Osaméli rodiCe jsou vyhradné Zeny; jedna tfetina z nich
hleda bydleni ke koupi, dvé tfetiny k pronajmu.

Tabulka 1. Pro koho se hleda prondjem, kdo chce obydli koupit
koupé prondjem Celkem
pocet % pocet % pocet %

jednotlivec 117 34,8 78 31,0 195 33,2
par s détmi 94 28,0 50 19,8 144 24,5
par bez déti 107 31,8 83 329 190 323
osamély rodi¢ 13 3,9 26 10,3 39 6,6
kamaradi, spoluZici | 0,3 15 6,0 16 2,7
jiné 4 1,2 - - 4 0,7
Celkem 336 100,0 252 100,0 588 100,0

Z jakého dlivodu, jaka Zivotni situace vede k hledani nového obydli? Zalozeni nové do-
macnosti, osamostatnéni jednotlivce od pilivodni rodiny, rozchod manzeli ¢i partneri,
prace ¢&i $kola, lépe vyhovujici bydleni, ukon&eni smlouvy o ptredchazejicim bydleni — to
jsou hodnoty dalsi konstruované proménné. (U 16 respondentti nebyly v zdznamu rozho-
voru potiebné udaje.)

Tabulka 2.  Diivod hledani obydli na trhu

Davod Cetnost procenta
prvni spolecné bydleni rodiny, manZzeld, partnera 88 154
osamostatnéni se rodiny, manZelu, partnerd

od rodicq, ptibuznych 95 16,6
odchod rodi¢t: od déti 17 3,0
osamostatnéni jednotlivce 85 14,9
préce, 8kola 42 7,3
zména kvality bydleni 174 30,4
konec smlouvy o nijmu 22 3,8
rozvod 36 6,3
jiné 13 23
Celkem 572 100,0
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V kategorii ,,zména kvality* jsou zahrnuty takové dfivody jako kvalita bytu, jina bytova
kategorie, zvétSeni, zmenseni bytu, zména vlastnického vztahu, lépe vyhovujici umisténi,
navraty do vlasti, do rodisté, st€hovani blize k rodi¢im, détem, Skole déti apod. Ti, ktefi
inzeruji koupi bytu nebo domku, udavaji jako nejcastéjsi diivod zménu kvality bydlenij ti,
kteti hledaji pronajem, uvadéji jako nejcastéjsi divod prvni spoleéné bydleni partnerské-
ho nebo manzelského paru. [ v Praze bylo nejfrekventovanégjsi kategorii hledani prvniho
spole¢ného bydleni mladymi partnerskymi nebo manzelskymi pary, prevazné dosud bez
déti. Zatimco v Brné byla nejéast&j§im divodem vstupu na trh ,,zména kvality bydleni*;
tento diivod uvadéli lidé vSech vékovych kategorii, jednotlivci it rodiny, lidé zaméstnani,
podnikatelé i studenti [Ibid.]. V souboru je 17 ptipadl (7 Zen, 4 muzi a Sest manzelskych
pardi, ve véku nad 50 let), kdy rodi¢e odchazeji od dospélych déti, aby jim uvoinili sviij
byt nebo domek; 15 z nich hledalo bydleni ke koupi.

Jakou cenu je zdjemce ochoten za pozadované bydleni zaplatit?

Primérna cena, kterou respondenti nabizeli ve svych inzeratech za koupi bytu ¢i rodinné-

Ry

Tvw

tisic K¢&). AvSak v obou velkoméstech [Ibid.] byli respondenti ochotni zaplatit vic, pfi-
¢emz v Brng& jenom polovinu toho co v Praze. V Praze byl primér 6 600 K& (od 2 do 15
tisic), v Brné byl priimér 3 700 K¢ (od 1 do 10 tisic).

Zména sidla

Kterych obci se inzerat tyka, bylo mozno uréit u 491 piipad(; z toho u 180 pfipadil o
zménu bydlisté $lo. Po dohledani velikosti obci se ukazalo, ze 50 % se chce stéhovat
z mensi obce do vétsi, 40 % opacnym smérem, u 10 % nebyl rozdil ve velikosti. Mésto,
se svymi vyhodami komplexnich sluzeb, ani venkov s jeho pfipadnymi pfednostmi
v oblasti Zzivotniho prostfedni, jako divod hledani bydleni na trhu nebyl pozorovan.

Drihy bydleni®

Hledat bydleni na trhu nebo jinym zpusobem nachazet Zadouci bydleni za pfijatelnych
podminek, pti zménénych okolnostech znovu vstupovat na trh: to jsou procesy, které lze
modelovat jako drahu, jako pohyb v orientovaném grafu.# Uzly jsou typy bydleni, uréené
sumou prav zachazeni s obydlim: bydleni u rodi¢l, ubytovna, podnajem, pronajem, vlast-
nictvi (bez rozlieni druzstevniho a soukromého vlastnictvi, nebot’ z rozhovorl se to ne-
dalo vzdycky presné urcit); v této fadé typl bydleni pfedpokiadame pribyvani prav
v naklddani s bydlenim. Pohyb z jednoho uziu do druhého (hrana grafu) znamena piesté-
hovani a v naSem ptipadé telefonické ankety se d&je prostfednictvim poptavky na trhu.

3y Konstrukee trajektorii nebyla cilem rozhovorti. Ukazala se moznosti aZ po uskuteénénych roz-
hovorech. Proto nebylo mozné vzdy uréit, o jaky krok na drize bydleni jde, o jaké pfest€¢hovani
pujde, realizuje-li se inzerat. Po uvaze, zda pojmenovat jev, ktery jsme nasli v datech telefonické
ankety o bydleni, trajektorie, draha nebo kariéra bydleni, pfijimam navrh kolegli — driha bydieni.
4) Vyuziti grafu pro znazornéni trajektorii bydleni je jen statickou pomiickou, uspofadavajici zis-
kana data. Drahy bydleni se v3ak realizuji v €ase a lze je chapat jako trajektoric v dynamickém
systému. Cela spolenost pak je v tomto systému zobrazitelna ve formé svazku trajektorii. Tra-
jektoric samotna by byla definovana v tomto systému jako proces, ktery mé v jistych mistech sko-
ky, prechody z jednoho stavu do druhého. Pravdépodobnosti pfechodu z jednoho stavu do
druhého, by byly spolehlivéjsi vypovédi o drahach bydleni v dané spole¢nosti, nez dovoluje graf.
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Orientace hrany vyjadfuje zcela urcitou naslednost dvou typd bydleni za sebou, k niz pii
ptestéhovani dojde. Pfi naSem uréeni uzl(i to znamena zvétSeni, zmenseni anebo stejny
objem prav k bydleni. V tomto smyslu pak mizZeme mluvit o pfestéhovani jako o kroku
na vzestupné, sestupné nebo setrvalé draze. Teoreticky vzato, je mozny pohyb mezi kaz-
dymi dvéma uzly v obou smérech nebo do téhoz uzlu. V celku se da realizovat 25 krok(.5
Odchyluje-li se empiricka evidence od teoretické moznosti, pozorujeme-li jenom piecho-
dy mezi nékterymi typy bydleni, miZzeme vyslovit hypotézu o trajektorii bydleni a ptat se,
jaké sily takto uspofadavaji pozorovanou skute¢nost.®

Zaznamy rozhovorl umoznily ve vét§ing pfipadi zrekonstruovat, odkud a kam se
lidé stéhuji, mezi jakymi dvéma typy bydleni se pfechod odehrava. Na tomto misté je
vhodnych nékolik poznamek k rekonstrukci pfechodu. Cil pfechodu byl obvykle zfejmy
ze znéni inzeratu: napf. koupim byt..., hledam podngjem..., rodina pronajme.... Znéni
inzeratu bylo nékdy explicitni v tom, Ze cilem pfechodu bylo soukromé vlastnictvi obyd-
li: napt. ,,Koupim byt (...) nejlépe v soukromém vlastnictvi...”. Typ bydleni, z néhoz se
chce respondent odstéhovat, byl konstruovan z inzeratu a ze zaznamu informace o typu
dosavadniho bydleni (napf. obecni byt, druzstevni byt, byt v panelovém domé), o diivodu
hledani bydleni na trhu, informaci o domacnosti, ptipadné dalSich poznamek, které tazatel
dokazal z rozhovoru zachytit” Ridili jsme se n&kolika dalimi pravidly: ,,obecni byt*
v zdznamu nebo v inzeratu jsme interpretovali jako ,prondjem*; nezajimal nds pomér
rodi¢h (typ bydleni ,,rodi¢e™) k bydleni, at’ byl jakykoliv; typ ,,vlastnictvi®* zahrnuje druz-
stevni i soukromé. Neidentifikovano zistalo 76 pfechodi, tj. 13 % pfipadd v anketé.
V této kapitole pracujeme s podsouborem 512 respondentii, u nichZ byl aktualni krok na
draze bydleni uréen. Byly pozorovany (v rozhovorech zaznamenany) jenom nékteré pre-
chody mezi jednotlivymi typy bydleni. Toto empirické zji§téni dovolilo utvotit hypotézu
o tiech trajektoriich, drahach bydleni: vzestupné, setrvalé a sestupné. Graf 1 znazoriiuje
moznosti viech pfechodli v naem modelu, graf 2 znazoriuje pfechody zaznamenané
v anketé. Uzly — jednotlivé typy bydleni — jsou v grafech oznaceny zaCate¢nim pismenem
anglického ekvivalentu: P pro parents — bydleni u rodi¢@, H pro hostel — ubytovna, S pro
sublet — podnajem, R pro rented dwelling — prondjem, O pro ownership — vlastnictvi.
Tabulka 3 je pak matici pfechodli a dokumentuje hypotézu o pozorovanych trajektoriich
bydleni.8

5) Obeené jde o variaci 2 prvkii = n plus variace 1 prvku = n, kde n je podet uzli, v naSem pripade
5.
8) Je oviem ziejmé, Zc na trhu nelze pozorovat piechody. kde cilem je bydleni u rodi¢i; pokud jde
o ubylovnu, uz to tak zfejmé neni.
) Tady sc ukézalo, Ze ani pres dikladnou instruktaz nedokazali se vSichni tazatelé ptat na totéz
nebo poZadovanou informaci od respondenta ziskat. Je to nevyhoda polostandardizovanych rozho-
vor(, neni-li tazatel profesional.
8) 1 v tabulce 2 jsou doplnény inicialy anglickych ekvivalentii pro typy bydleni.
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Zdenka Vajdova: Drahy bydleni realizované prostrednictvim trhu

Tabulka 3.  RozloZeni typt prechodi v anketd (absolutni frekvence)

Typ bydleni rodi¢e  ubytovna podndjem prondjem vlastnictvi Soucet
P: u rodicu - - 26 116 124 266
H: ubytovna - - 16 17 - 33
S: podnijem - - 7 15 23 45
R: prondjem - - 2 22 28 52
O: vlastnictvi - - 1 17 98 116
Soucet - - 52 187 273 512

Nad uhlopfickou matice jsou kroky na vzestupné trajektorii; je to 365 prechodi, 71 %.
Pod uhlopfickou jsou kroky na sestupné draze, tedy 20 ptechodt, 4 %. Na Ghlopficce lezi
kroky na trajektorii setrvalé; je to 127 prechodi, 25 %.

K vlastnictvi obydli sméfuje 273 lidi, tj. 53 %. Z téch, ktefi jsou na vzestupné dra-
ze, Cini tento krok 48 % (175 lidi). Z t&ch, ktefi délaji kroky na setrvalé draze, to je 77 %
(98) respondentl (zde jde o ptechod z vlastniho obydli do jiného vlastniho obydli, kde
»vlastnictvi® je vlastnictvim druzstevniho bytu nebo soukromym vlastnictvim).

Jaké ditvody vedou lidi k jednotlivym krokiim na jejich drahach bydleni?

Jak je zfejmé z tabulky 2, na zacatku dréhy bydleni® — odchod od rodi¢il - stoji 266 lidi.
Z nich hleda prondjem 47 % (vétSinou lidé do 24 let), 44 % hleda byt ke koupi (zde vétsi-
nou lidé o néco stars§i, 25-29 let), 9 % respondenti hledd podnajem (vétsinou ve véku do
24 let). Je-li cilem koupé nebo prondjem, skladba téchto podsouborli je podobna: dvé
tietiny jsou manzelské nebo partnerské pary, které pro sebe hledaji prvni spole¢né obydli,
nebo uz spolu bydleli néjaky ¢as u rodi¢t jednoho partnera a ted’ hledaji obydli, kde bu-
dou bydlet samostatn€; vétSina parl je dosud bez déti. Treti tietina podsouboru jsou jed-
notlivci, ktefi se chtéji osamostatnit od svych rodi¢t, pfipadné hledaji obydli v misté
svého zaméstnani nebo $koly, aby nemuseli za praci nebo do $koly dojizdét. VétSina pie-
chodil od rodici je realizovana v tomtéz mésté, kde bydli i rodice. V anketé se nevyskytl
pfipad pfechodu od rodi¢d do ubytovny; ubytovna jako cil zmény se nevyskytla ani na
sestupné draze bydleni.

Krok ubytovna-podndjem realizuji mladi lidé do 24 let, pfevazujicim diivodem je
zména kvality bydleni, jde o jednotlivce (7), pary bez déti (6) a kamarady (3 pripady).
Krok ubytovna-prondjem také realizuji mladi do 24 let, u poloviny jde o zménu kvality
bydleni, u poloviny o hledani prvniho spole€ného bydleni partnerti, ktefi jsou vétSinou
bez déti.

V podsouboru respondentl, ktefi pravé sméfuji ze svych podnajmti nebo pronajmii
k vlastnimu obydli (10 % vSech piechodt), a v némz najdeme lidi i vy$3ich vékovych
kategorii, je nejcastéj$im diivodem k této zméné ziskani [épe vyhovujiciho obydli. Zhruba
tfetinou jsou v podsouboru zastoupeni jednotlivci, tfetinou manzelské nebo partnerské
pary s détmi, tfetinou manzelské nebo partnerské pary bez déti. Mezi témi (3 % ptipadu),
ktefi realizuji pfechod podnajem-prondjem jsou ve vét§iné manZelské nebo partnerské
pary, které chtéji ziskat lepsi bydleni, ale pro &tvrtinu z nich je dilvodem ke vstupu na trh
skonéeni smlouvy o uZivani dosavadniho obydli.

9) Mohli bychom diskutovat, jestli je pfechod od rodiéh kamkoliv krokem na vzestupné draze. Lze
viak pFipustit, Ze osamostatnéni sc od rodi¢a je zatatkem drahy bydleni.
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Nejvétsi frekvenci na setrvalé draze bydleni maji ty prechody, které jsme oznacili
vlastnictvi-vlastnictvi. Mezi lidmi, ktefi tento krok realizuji prostfednictvim trhu, jsou
Castéji lidé star$i; Castéji nez na vzestupné draze se zde vyskytuje zména bytu spojena se
zménou bydliité. Vedle nejéastéjSiho diivodu zmény na setrvalé draze, kterym je snaha
ziskat 1épe vyhovujici bydleni, je ¢astym divodem v pfipadé pronajmi vyprieni smlouvy
na uzivani dosavadniho obydli. Castym diivodem jsou i rozvody a odchod rodi¢i od je-
jich dospélych déti, které zfistanou v dosavadnim byté se svou rodinou.

PiestoZe je piipadl sestupné kariéry v anketé malo, pfedstavuji zajimavé a vazné
situace: st€hovani za praci, rozchody partnerti, ¢i rozvody manzeli. Polovina z nich je
také prechodem z obce do obce.

Zavér

Zajem o soukromé vlactnictvi bydleni je podminén historii, ktera ptedchazi soudasnému
stavu spoleénosti, a také regionalng [Cullingworth 1979]. Ceska spolegnost 90. let se
nachazi v prvnich fazich procesu formovani soukromého vlastnictvi, a také soukromého
vlastnictvi bydleni. A neni dosud znamo, jaky trend bude v ¢eské spole¢nosti pfevazovat.
Vecernik [1998: 141] uvadi v roce 1996 42 % byt v soukromém vlastnictvi, dalSich
20 % v druzstevnim. Do roku 1999 vzrostl podil bytil v soukromém vlastnictvi diky pri-
vatizaci obecnich a druzstevnich byt(i.1° V na$i Gvaze nehraje roli velikost podilu, ale to,
co miZe naznacit vzhledem k procesu formovani soukromého vlastnictvi. Vysledek tele-
fonni ankety ukazal, Ze polovina dotazanych ma zamér vlastnit své obydli nebo ho jiz
soukromé nebo druzstevné vlastni. Dalsi soucast vyzkumu, ktera se zabyvala bytovou
situaci novomanzelll [Kostelecky 1997], doklada, ze 59 % dotazanych novomanzelll uva-
Zuje bud’ o koupi, nebo o stavbé bytu ¢i domu. Naznacuji tyto poznatky néco o trendu
postojit lidi k bydleni? Chceme spi§ mit vlastni diim, byt nebo radéji budeme platit na-
jemné? Prechody lidi v telefonické anketé nejvice vySlapaly cestu k vét§im praviim
v nakladani s bydlenim a k nejcast&jsimu cili — vlastnictvi.

Citujme z kapitoly Trh-netrh bydleni [Veéernik 1998: 143] pasaz, kde jsou uvede-
ny i vysledky 3etieni STEM: ,,Ve vztahu k soukromému vlastnictvi domt a byt nejsou
lidé zdaleka jednotni. Pfes vyjadfovanou nespokojenost se statem. (...) V roce 1995 sou-
hlasilo 56 % dotazanych s nazorem, Ze soukromé vlastnictvi lépe zaruCuje zachovani
kvality bytového fondu, aviak pouze 36 % se klonilo k nazoru, Ze byty by mély byt b&z-
nym zbozim, jehoZz cena vznika na trhu. Jen 33 % souhlasilo s nazorem, zZe privatizace

bytd by méla pokracovat se vSemi soucasnymi riziky a problémy (STEM Trendy
V/1994).«

O drahach bydleni lze také mluvit z hlediska funkci, které bydleni plni v kazdé
spole¢nosti [Weesep 1990]. Clovék potiebuje pristiesi, a nejen to, potiebuje také sou-
kromi, ptipadné si preje nékde v wréitém misté se usidlit, a ptipadné wuloZit kapital. Ve
vyétu funkci je implicitni fazeni: kdyZ je uspokojena zakladni potieba pfistiesi, pfijde
v Gvahu soukromi; pfi jistot€ soukromi lze uvazovat o tom, ve které lokalité¢ ho pofidit;
kdyz jesté néjaké prostiedky zbudou, Ize ukladat kapital do domu nebo bytu. Oviem to,
jak je ktera funkce diilezitd, se rlizni nejen podle kultury dané spolecnosti, ale i podle
faze, v niz se spole¢nost nachazi [Ulirich 1938, Musil 1969, Elias 1994]. Vyzkum a tele-

10) O privatizaci obecniho bytového fondu v jednom geském mésté pojednava Han3pach a Vajdo-
va [1996] a o tom, do jaké miry byl privatizovan obecni bytovy fond v roce 1997 pojednava An-
drle, Dupal [1997].
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fonicka anketa lidi, ktefi hiedaji na trhu bydleni, nam dovolila, abychom si uvédomili, jak
velkou strukturujici silou ve spolecnosti se bydleni opét stava [viz také Hefmanova a
Kostelecky 1999, Kuchafovd, Nedomova a Zamykalova 1999]. Sledovat drahy bydleni
ma opét smysl, nebot’ to znamena sledovat, co se odehrava ve spolegenské struktufe.!? O
minulych letech vime, Ze vétSina lidi méla pfistiesi, malokdo soukromi,'2 vlastnictvi mélo
zvIastni vyznamy [Smidova 1996]. V soudasnosti jsou i v Geské spolenosti lidé bez pii-
stiesi, jednotlivi lidé i viceclenné domacnosti usiluji o soukromi, kupujeme byt, dim, kde
zijeme nebo kde ob¢as pfebyvame. Je zfejmé, ze dilleZitost jednotlivych funkei bydleni se
po pfevratu nové formuje. Vazba mezi bydlenim a zménami ve spoleénosti se neda pomi-
nout.

ZDENKA VAIDOVA studovala sociologii a filozofii na Filozofické fakulté UK. Pracuje jako vé-
deckd pracovnice v Sociologickém tistavu AV CR, kde se zabyvd studiem sociologickych aspektii
transformace lokdlnich spoleCenstvi; podili se na vvzkumech socidinich siti, politické kultury a
verejné spravy. Vyucuje na FSE UJEP v Usti nad Labem a FSV UK v Praze.
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Z DEJIN SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Pocatky Lazarsfeldovy politické sociologie —
The People’s Choice*

Socialni determinanty voliCova rozhodovani

HYNEK JERABEK"™
Institut sociologickych studii Fakulty socialnich véd UK, Praha

The Beginnings of P. Lazarsfeld's Political Sociology — The People’s Choice
Social Determinants of Voter Decisions

Abstract: This article aims to acquaint the reader with the classical rescarch on how
voting preferences are formed that was carried out by Paul F. Lazarsfeld, Bernard
Berelson, and Hazel Gaudet during the 1940 US presidential elections. The research
shows complex determinants of voting decisions, many of which could still be valid
up until the present day, albeit with understandable distinctions in given differences
of time and placc and the different political cultures of the USA and Central Europe.
The People’s Choice is a monograph that provides an insight into the workshop ol
political sociology. The article discusses the influence of social and ideological dif-
ferences among voters, and deals with their interest in the electoral campaign and
participation in elections. It analyses which factors were decisive in the timing of the
voters® final decisions and examines the operation of mutual “cross-pressures’ on
these decisions. It presents examples of analysis, an index, and a theoretical conclu-
sion of the work. The use of the results of panel analysis will be the theme of a fur-
ther article that will appear in a subsequent issue of this journal.

Sociologicky casopis, 2000, Vol. 36 (No. 1: 67-81)

1. Uvod

Predkladana stat’ si klade za cil seznamit ¢eského ¢tenare s dnes jiz klasickym vyzkumem
Paula F. Lazarsfelda, Bernarda Berelsona a Hazel Gaudetové. Vysledky tohoto vyzkumu
byly poprvé publikovany v roce 1944 v monografii: The People’s Choice. How the Voter
makes up his Mind in a Presidential Campaign (Volba lidu. Jak voli¢ utvafi své nazory
v prezidentské kampani.) [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944].1 Zabyva se vyzkumnou
strategii a usporadanim vyzkumu, seznamuje ctenafe s hlavnimi teoretickymi pfinosy
projektu a rozebira socialni a ideologické faktory, které ovliviiovaly rozhodovani voli¢h i
¢as jejich konecného rozhodnuti. Metodologické aspekty vyzkumu, zejména metoda pa-
nelového Setfeni, ktera byla v tomto vyzkumu poprvé pouzita k vyzkumu utvéreni voli¢-
skych postojh, budou popsany v samostatném &lanku.

*) Stat’ vznikla s podporou GA CR, grant ¢. 403/99/0370.
") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Hynek Jekabek, Institut sociologickych
studii, Fakulta socialnich véd UK, Celetna 20, 110 00 Praha 1, tel. (02) 2449 1496, fax (02) 2422
7950, e-mail jerabek@mbox.fsv.cuni.cz
1) O vyzkumu People’s Choice podrobné pojednavali napt. M. L. De Fleur a Shearon Lowery
v kapitole své prehledné monografie vénované déjinam slavnych komunikaénich vyzkumi | Lowe-
ry a De Fleur 1983). K nejzajimavgj$im my$lenkam vyzkumu se vraci Elisabeth Noclle-
Ncumannova ve stati sborniku vénovaného pamatce P. F. Lazarsielda [Noelle-Neumann 1990].
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Pro¢ dnes ptipominat predvolebni analyzy ¢tyficatych let? Cim miize byt zajimava
a ¢im je stale inspirujici témér Sedesat let stard vyzkumna studie Paula Lazarsfelda a jeho
spolupracovniki?

Otazky, které si v roce 1940 poprvé polozili autofi diskutované monografie jsou
dnes v Ceské republice mimoradné aktualni. Zajima nas nejen, jaké je procento voli&d
jednotlivych politickych stran, ale také, kdo je voli, které socialni, profesni, vzdélanostni,
prijmové skupiny obyvatel. Chceme védét, odkud kam prechazeji volici a pro¢ dochazi
k rlstu podpory jedné a poklesu podpory jiné strany. Takovéto otazky si zacala politicka
sociologie klast ve ctyficatych letech. A moznosti odpovédi na né se rodily spolu s lazars-
feldovskou metodologii ve vyzkumu, o némz pojednéva tato stat’ i jeji budouci pokraco-
vani.

Utvarenim politickych postoji v priibéhu volebni kampané se Lazarsfeld zacal za-
byvat az od sklonku tficatych let.2 Pocatky zajmu o politiku i otazky politické sociologie
je vdak mozno v jeho dile vysledovat jiZ od doby jeho videiiského plisobeni. Lazarsfeld
byl za svého mladi, jeSté ve dvacatych letech ve Vidni, nadSenym aktivistou socidlné
demokratické strany a jeji mladeznické organizace. Pro své stranické kolegy naptiklad
zpracovaval data z jednoduchych prizkumi. Mezi ,politickd” témata v jeho vyzkumné
biografii z tficatych let Ize s jistou licenci zatadit dnes slavny vyzkum Marienthalu — ves-
nice s masovou nezaméstnanosti.3

Vyzkum ,,People’s Choice* nebyl osamocenym prispévkem Lazarsfeldovy dilny
k politické sociologii. Lazarsfeldiv zajem o tuto problematiku pokracoval i dale [Lazars-
feld, Berelson a McPhee 1968, Lazarsfeld a Katz 1955, Lazarsfeld a Thielens 1958].

2. Vychodiska vyzkumu The People’s Choice

Vyzkum utvaieni volebnich preferenci v priib&hu prezidentské predvolebni kampané od
jara do podzimu 1940 — tak by mohl byt strucné charakterizovan obsah vyzkumné akce
Paula Lazarsfelda, Bernarda Berelsona a Hazel Gaudetové, na jejimZ konci o &tyfi roky
pozdéji spatiila svétlo svéta dodnes citovana klasickd monografie z oblasti politické so-
ciologie The People’s Choice. How the voter makes up his mind in a presidential cam-
puaign [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944]. Autofi si kladli za cil zjistit, jak a pro¢ se
lidé rozhodli volit pravé tak, jak se rozhodli, jak se utvarely v pribéhu piedvolebni kam-
pané jejich nazory a preference, jaké faktory ovlivilovaly jejich rozhodovani, jakou roli
sehrala v tomto procesu média a jakou mezilidska komunikace, kdy se lidé rozhodli, koho
volit, a co m&lo rozhodujici vliv na jejich kone¢nou volbu [ibid.: 1]. Vyzkum prezident-
ské predvolebni kampané byl soucasti rozsahlejsiho vyzkumného projektu plisobeni pro-
sttedkd masové komunikace, zejména rozhlasu, na posluchade, &tenafe, UGcastniky
komunikace, ktery je zndm pod oznaéenim Princeton Radio Project.

2) Patrné prvnim Lazarsfeldovym textem s pfedvolebni tematikou v ramei projektu vyzkumu roz-
hlasu byla studie: ..Zména minéni v prabéhu politické diskuse™ zvefejnénd v prvnim monotematic-
kém ¢isle Casopisu Aplikovand psychologie v roce 1939 [Lazarsfeld 1939].

3) Vyzkum provedla pod Lazarsfeldovym vedenim skupina mladych studentl a doktorandii Videi-
ské univerzity a jejich spolupracovnik( v zimé& 1931/32 [Lazarsfeld. Jahoda a Zeisel 1933, Jefabek
1997b].

4) Princeton Radio Project byl zahdjen na podzim roku 1937 jako vyzkum pisobeni rozhlasového
vysilani na posluchace [podrobnéji o projektu viz Jefdbek 1997a). V roce 1939 bylo v ramci po-
kracovani vyzkumu projektovano pouZiti metody panclového Setieni k testovani dlouhodobého
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2.1. Tradi¢ni pFistupy volebnich analyz a Lazarsfeldovo nové vyzkumné feSeni

Existuje cela fada pfistupli, jimiz lze zkoumat volby, chovani a nazory voli¢h. PFistup
Lazarsfeldova tymu byl vyznamnou metodologickou inovaci a pfedev§im z tohoto hle-
diska ma dodnes vyznam zabyvat se jeho metodologickou dilnou, vyzkumnymi strate-
giemi i s nimi spjatymi vysledky. Oficialni vysledky voleb nikdy neposkytovaly a ani
dnes neposkytuji ptili§ mnoho empirického materialu, z ngjz by bylo moZzno usuzovat na
nazory volici z pohledu riiznych &asti voli€ské populace. Na zakladé téchto udaji bylo
mozno v podminkach USA porovnat volebni vysledky v jednotlivych statech Unie a po-
dat tak vypovéd’ o zasadnich rozdilech mezi voli¢i jiznich statd, voli¢i vychodniho pobfe-
Zi, amerického stfedozapadu a pod.

Prvni pokusy o prohloubeni tohoto pohledu uskuteénila skupina chicagskych poli-
tologili, ktefi srovnavali vysledky voleb v jednotlivych mensich tzemnich celcich mésta
nebo statu. Tento typ rozboril, pro ktery je mozno pouzit oznaceni ,ekologicka analyza
volebniho chovani“, vyuZival censova data za stejné oblasti, za néz byly zndmy volebni
vysledky, a snazil se odhalit souvislosti mezi podilem jednotlivych nabozZenskych, etnic-
kych nebo ptijmovych skupin voli¢li a volebnimi vysledky za danou méstskou ¢tvrt’ nebo
tzemi. Jiz tyto analyzy p¥inesly prvni zajimavé vysledky.

Dalsim pokrokem byly pfedvolebni prizkumy konané technikou dotazovani repre-
zentativnich vybért budoucich voli¢li. Na jejich podkladé bylo mozno jiz presngji zkou-
mat determinanty volebniho chovani. Bylo také mozno sledovat jiz pted volbami
vyvojové trendy preferenci mezi jednotlivymi stranami a jejich kandidaty. Tento pfistup
dosud vyuZiva vétSina provadénych vyzkumi vefejného minéni pred kazdymi volbami.

A pravé z pohledu sledovani vyvoje voli¢skych preferenci pfinesla studie Lazars-
felda, Berelsona a Gaudetové uZitecnou inovaci. Pohled na voli¢ské preference optikou
Jjednotlivych, byt i ¢asto opakovanych, prifezovych vyzkumi vefejného minéni, posky-
tuje znacné omezené moznosti analyzy procesu formovani voli¢skych preferenci. Jednim,
byt reprezentativnim, pfedvolebnim prizkumem, ale ani sekvenci naslednych dotazovani
pokazdé jiného, nové vybiraného souboru respondentli, nemiize byt postizen celkovy vliv
volebni kampané na voli¢e. Tak je mozno postihnout pouze hlavni tendence, vysledky
nebo diisledky mnoha vzajemné se séitajicich a odéitajicich procest kvantitativnich a
kvalitativnich zmén v preferencich. Prostfednictvim téchto 3etfeni viak nelze zjiStovat
kdo zménil minéni, nazor, ptesvédCeni a jakym smérem. Pied rokem 1940, kdy byl usku-
te¢nén uvedeny vyzkum Paula Lazarsfelda a jeho spolupracovnikt, dosud nebyl proveden
prizkum, ktery by sledoval vyvoj voli¢ovych preferenci a jeho rozhodovani od samych
pocatkil volebni kampan€ az do dne voleb [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 2].

pisobeni rozhlasového vysilani na zemédélské obyvatelstvo v oblasti Eric County. Pavodne La-
zarsfeld zamyslel zamefit vyzkum na potieby ministerstva zemédeistvi. kieré dlouhodobe pasobilo
na obyvatelstvo prostiednictvim rozhlasového vysilani a mohlo tedy mit o podobny vyzkum za-
jem. Ve svych vzpominkich Lazarsfeld pfizndva, Ze si jiZ nevzpomind. pro¢ byl projekt nakonec
zmeénén na vyzkum prezidentské predvolebni kampané v roce 1940 [Lazarsfeld 1975: 207, 208}. O
vyzkumu prezidentskych voleb v ramci komunikagniho vyzkumu se v8ak zminuje jiZz v poznamce
v Uvodu Radio and the Printed Page v souvislosti s financovanim akce Rockefellerovou nadaci
{Lazarsfeld 1971: xvi]. Prosttedky pro panelové Setfeni prezidentské volebni kampané Lazarsfel-
dovi nestalily a podafilo se mu je doplnit teprve po intervenci ElImo Ropera z prostfedki Casopisu
Life, ktery mél zdjem o vysledky studie. Tam byly také ihned po volbich v zim& 1940 prvni vy-
sledky uverejnény [Lazarsfeld 1975: 224].
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V uvedeném vyzkumu The People’s Choice byla pii vyzkumu volebniho chovani a
formovani volebnich preferenci poprvé uplatnéna tzv. technika panelového vyzkumu.5
Byl zde uplatnén princip nékolikerého opakovaného dotazovani stejného souboru respon-
dentil na jejich postoje a nazory. Dotazovani bylo doplnéno o informace o nejriznéjich
charakteristikdch zkoumanych respondentti, které mohly ovlivnit pribéh jejich rozhodo-
vani.

2.2. Uspoiadani vyzkumu (Research Design)

Vyzkum byl proveden v oblasti Erie County ve staté Ohio na bfezich Erijského jezera
mezi Clevelandem a Toledem. Region byl vybran s ohledem na potlaceni moznych aty-
picnosti, které by znemoziovaly povazovat ziskané vysledky za pravdépodobny model
formovani volebnich preferenci v priibéhu predvolebni kampané v celé fadé dalSich mist
severni a zapadni ¢asti Spojenych statd. Misto bylo vybrano tak, aby se zde neuplatiioval
vliv velkého méstského centra, aby bylo mozno porovnat politické postoje venkovského
obyvatelstva s postoji obyvatel malého mésta. Erijsky okres vykazoval jen velmi malé
odchylky ve volebnich vysledcich od celoamerického priméru v pribéhu Ctyficeti let od
pocatku stoleti. Region by! navic natolik maly, Ze bylo mozno provadét systematickou
kontrolu spolupracujicich tazatelli [ Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 3].

V kvétnu 1940 navstivili spolupracovnici tymu kazdy étvrty dim v erijském okre-
se. Patnact specialné vySkolenych tazatelek vybralo 3 000 osob, které v dal3im vyzkumu
reprezentovaly obyvatele oblasti. Vybérovy soubor byl provéfen jako reprezentativni pro
dany region z hlediska pohlavi, véku, typu obydli, vzdélani, viastnictvi telefonu a auto-
mobilu a narodnosti [ibid.: 3].

Z tohoto primdrniho souboru respondentil byly stratifikovanym nahodnym vybé-
rem vybrany Ctyfi srovnatelné soubory po 600 respondentech, které piredstavovaly repre-
zentativni vybérové minisoubory odpovidajici svym sloZenim jak primarnimu souboru
3 000 respondent(, tak i primérnému sloZeni obyvatelstva celé zkoumané oblasti [ibid.:
3]. T#i z téchto soubort byly dotazovany jen jednou — jeden v ervenci, druhy v srpnu a
tieti v fijnu. Ty byly pouzity jako kontrolni skupiny, s jejichz pomoci byla provadéna
kontrola vyzkumného procesu panelového Setfeni uskuteciiovaného na ¢tvrtém dotazova-
ném souboru respondentd.®

Ctvrta vybrana skupina 600 respondent(i tvofila zakladni panel osob, které byly
dotazany celkem sedmkrat s mési¢nim odstupem od kvétna do listopadu. Mezi Eervno-
vym a Cervencovym dotazovanim probéhlo republikanské predvolebni shromazdéni (re-
publican convention), mezi ¢ervencovym a srpnovym dotazovanim obdobné shromazdéni
demokratické strany (democratic convention). Po¢atkem listopadu, pfed poslednim dota-
zovanim zakladniho panelu, probéhly prezidentské volby [ibid.: 4].

5) Panelovy vyzkum zajimal P. Lazarsfelda jako metoda ziskavani informaci jiz v roce 1938. kdy
spolu s Marjorie Fiske publikoval studii Panel jako novy ndstroj pro méreni minéni [Lazarsfeld a
Fiske 1938]. S metodou se patrné seznamil pfi vyzkumu trhu a pouZil ji pak v nékolika 3etienich
v komunikaénim vyzkumu pfi dotazovani posluchaci rozhlasu.

8) Slo o to ovétit, nakolik samotny proces opakovaného dotazovani ovliviiuje odpovidi respon-
dentt zdkladniho panelu. Podstatné ovlivnéni nebylo prokdzano, a proto tyto kontrolni skupiny
tvofily ve vsech trech pfipadech spolu se zakladnim panelem vzdy dvojnasobny soubor 1 200
respondentil vyuZitelny pro analyzu.
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Kdykoli néktera z dotazovanych osob zménila své volebni ptesvédCeni, zjistovali
vyzkumnici detailni informace o diivodech, pro¢ je zménila. Priubézné bylo zjistovano,
nakolik byli respondenti vystaveni plsobeni pfedvolebni kampané v tisku, v rozhlase,
v osobnich kontaktech i p#i jinych pfilezitostech. Byly znamy osobni charakteristiky
viech dotazovanych, podrobnosti o jejich politickych postojich, vztazich s jinymi lidmi, o
jejich nazorech vztahujicich se k volbam, zkratka informace o viem, co mohlo pfispét
k pochopeni procesu formovani politickych preferenci [ibid.: 5].

2.3. Misto vyzkumu — Erie County, Ohio

Relativné nevelka oblast Erie County méla po &tyfi predchazejici desetileti relativné sta-
bilni obyvatelstvo, v roce 1940 to bylo 43 000 obyvatel. Hlavni sidelni mésto oblasti —
Sandusky, jediné primyslové stiedisko v celém erijském okrese, mélo v dobé dotazovani
25 000 obyvatel. Zili zde téméf vyluéné béloi narozeni ve Spojenych statech. Vétsinu
obyvatel tvofili délnici aZz na par obchodnikd, primysiniki a odbornikii. Bylo tam malo
opravdu bohatych lidi, a ti neméli v oblasti dominantni vliv. I chudych tu bylo malo a
nebyli socialné vyc¢lenéni ze Zivota spolecenstvi.

Erijska oblast byla typickym obrazem kulturniho a spole¢enského Zivota malého
mésta amerického stfedozapadu s jeho venkovskym okolim. Dulezité ¢lanky Zivota
v regionu pfedstavovaly rodina, nabozenské obce, spolky a obchodni kluby. Celkova
vzdélanostni troveri obyvatelstva byla mirné nad celoamerickym primérem. O védomi
tiidni prisludnosti bylo v erijské oblasti tézko mozno mluvit [ibid.: 11].

V centru oblasti Sandusky vychazely troje mistni noviny: jedny silné republikansky
orientované, jedny témér neutralni a jedny mirné prodemokratické. Lidé cetli také deniky
z blizkého Clevelandu a dalsi noviny vydavané mimo oblast. Rozhlasové stanice blizkych
mést Clevelandu i Toleda mély v regionu dobry poslech.

Ekonomicky Zivot okresu byl rozdélen mezi priimysl a zemédélstvi. Diky diverzi-
fikované skladbé pracovnich pfilezitosti a vazbé na zemé&délstvi byla oblast v obdobi
velké hospodarské krize uchranéna velkych otfesti. Pro vlastnickou strukturu podnikii ve
méste i v celé oblasti byl typicky rodinny typ firmy. Pfevaha nabidky pracovnich sil udr-

Y

Zovala mzdy na pomérné nizké Grovni. Odbory nehraly v regionu vyznamnéj$i tilohu.

V Erie County mély své pfiznivce obé& hlavni politické strany. Republikanska stra-
na méla v dobé pfedvolebni kampané efektivnéjsi organizacni strukturu a intenzivnéjsi
kontakty s voli¢i. V jejim stranickém aparatu se dobie prosazovaly Zeny. Demokraticka
strana méla tehdy naopak volng&j$i a méné G¢innou organizacni strukturu. V oblasti nept-
sobily dal$i vyznamnéjsi politické sily, hnuti mladeze, vyrazné zajmové ani silné etnické
skupiny [ibid.: 13]. Vng&jsi okolnosti, za nichZ probihala predvolebni kampaii, byly po-
znamenany zejména valkou v Evropé7 [ibid.: 14-15].

7) Anschluss Rakouska, obsazeni Ceskoslovenska, bleskova valka a obsazeni Polska tvofily pre-
dehru volebni scény. V predvolebnim obdobi pak némecka vojska napadla Nizozemi a vstoupila
do Francie. Zacala letecka bitva o Anglii. T¢sn& pred volbami Italic napadla Recko. Spojené staty
poskytly Velké Britanii na zaklad€ zakona o pujéce a pronajmu star$i vale¢na plavidla vyménou za
letecké a ndmofni zakladny, které dfive patiily Anglii. Spojené staty zahdjily vojenské odvody,
zaCaly s posilovanim obrannych sil. Potlatovani ob&anskych prav v Evropé siln€ kontrastovalo
s demokratickou diskusi americké spoleénosti pred prezidentskymi volbami.
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3. Socialni faktory volebnich preferenci
3.1. Socialni rozdily mezi voli¢i a jejich vliv na formovini volebniho rozhodnuti

Voli¢i v USA jiz tradiéné davaji ptednost nékteré ze dvou hlavnich politickych stran
v zavislosti na své socidlni a nabozenské prislusnosti, bydlisti, povolani, ekonomickém
postaveni a také véku, a to ve vzdjemné provazanosti. Tato skute¢nost byla Lazarsfeldovi
a jeho koleglim znama jiz na pocatku vyzkumu. VyuZzili ji pro konstrukci ,indexu politic-
ké predispozice* [ibid.: 174].

Jednotlivé socialni charakteristiky zkoumanych osob diferencujici mezi voli¢i de-
mokratické a republikdnské strany byly nejprve analyzovany samostatné. Socioekono-
micky status SES byl respondentovi pfifazen tazatelem, ktery v roli experta odhadl
pfijem, charakter obydli, vybaveni bytu a obleCeni dotazovaného a zaradil jej do jedné
z kategorii 4, B, C, D od nejvyssiho socialniho postaveni 4 az po nejnizZsi D.B NejCetnéjsi,
stitedni skupina C zahrnujici polovinu zkoumaného souboru, byla dale rozdélena podle
vlastnictvi telefonu na podskupinu C+ vybavenou telefonem a na podskupinu C-, ktera
jej nevlastnila.

Rozdily ve voli¢skych preferencich zplsobené SES ukazuji tradi¢ni obraz americ-
kého volice s vy$§im postavenim upfednostiiujiciho republikanskou stranu a nize posta-
veného volice demokratické strany. V prezentovaném vyzkumu byl podil volicl
preferujicich republikanskou stranu v nejvys$si skupiné (4) dvojnasobny (71 %) oproti
postavenim plynule snizoval. Autori charakterizuji osoby s vétsim majetkem a s podnika-
telskymi zajmy jako pravdépodobné volice republikanské strany. Naopak chudsi osoby,
Jejichz obydli a odév jsou nizZsi kvality a jejichz sebezarazeni mezi pracujici podporuje
vnéj$i znaky socidlniho zafazeni, oznacuji za pravdépodobné volice demokratické strany
[Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 21].

Dulezitou dimenzi diferencujici mezi ptiznivci republikanské a demokratické stra-
ny bylo naboZenské vyznani. Plnych 60 % protestanti a pouhych 23 % katolik davalo
v kvétnu 1940 svij hlas republikanim. Pfedstavu, Ze tento rozdil je zplsoben rozdily
v socialni pisluinosti lidi s riznym vyznanim, autofi vyzkumu vyvratili pomoci grafu,
v némz vysoce postaveni katolici hlasuji jen zfidka pro republikanskou stranu pravé tak
jako katolici s nizkym socialnim postavenim [ibid.: 22]. Ve viech sledovanych socialné
ekonomickych skupinach 4 + B, C+, C-, D tvofil podil hlasti pro republikany mezi kato-
liky pouze tfetinu az polovinu republikanskych hlasti ziskanych mezi protestanty. Pfi-
slusnost ke spolecenské vrstvé a naboZenské presvédceni se ve svém piisobeni skladaji,
oba faktory pfispivaji ke spolecnému rozdilu.

Prikladem jednoduchého, ale zdaleka ne samoziejmého zjisténi, je prokazany vliv
véku na voli€ské preference. Starsi protestanti byli sice vice naklonéni volit republikan-
skou stranu nez mladsi lidé stejného vyznani, ve skupiné katoliki byla v§ak patrna opac-
na tendence — ¢im star§i voli¢, tim vice ,prodemokraticky".

Vyznamnéji se projevilo jesté misto bydlisté. Mezi obyvateli venkova bylo o 14 %
vice republikanskych voli€ nez v jediném mésté oblasti — Sandusky.

Pro souhrnnou analyzu spole¢ného plsobeni nékolika socialnich faktorli ovliviiuji-
cich volebni preference Lazarsfeldiv tym zkonstruoval index politické predispozice IPP.

8} Autofi odkazuji na Mostellerovy testy reliability, které dostatecné& opraviiuji k pouziti tohoto
zplisobu zjiSt'ovani socidlniho postaveni.
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Jeho hodnoty jsou zadany (s ohledem na tehdej$i analytické moznosti) formou trojroz-
mérné tabulky kombinujici hodnoty kategorizovanych znaki, jejichz vliv na volebni ori-
entaci byl diive prokazan. Socialné-ekonomicky status SES, naboZenské vyznani a misto
bydlisté ve mésté nebo na venkové tvotily vychozi dimenze konstruovaného indexu. Nej-
niz§i hodnota indexu /PP = | byla pfitazena osobam s nejvy$§im socialnim statusem 4
nebo B, bydlicim na venkové a deklarujicim ,, protestantismus*. U nich byl nejsilngjsi
pfedpoklad, ze budou volit republikanského kandiddta. Naopak osobam katolického vy-
hodnota indexu /PP = 7. O nich bylo mozno predpokladat, ze budou volit kandiddta de-
mokratické strany. Tabulka | ukazuje pfifazeni hodnot indexu politické predispozice IPP
ostatnim kombinacim socialniho statusu, vyznani a mista bydlisté.

Tabulka 1. Index politické predispozice

Protestanti Katolici
venkov mesto venkov meésto
A B 1 2 3 4
C+ 2 3 4 3
C- 3 4 5 6
D 4 5 6 7
Pramen: | Lazarsfeld, Berelson a Gaudct 1944: 174].

Analyzu voli¢skych preferenci zaloZenou na srovnani skupin osob se spole¢nymi social-
nimi charakteristikami vyjadfenymi hodnotou indexu politické predispozice uzaviraji
autofi myslenkou, Ze ¢lovék mysli politicky podle toho, jaké je jeho socidlni zakotveni:
»Socialni charakteristiky jsou urcujici pro politické preference.” [Ibid.: 27]

Graf 1. Podil preferenci pro demokratickou a pro republikanskou stranu pro
skupiny IPP
100% -
17
30
80% 44
61

60% | 74 73

40% -

20% A

0% | . - . .
t=siin¢ 2=sltedne 3=mim¢ 4=mimé j=sttednd 6.7=siind
republikansky republikanshy republikanshy demokraticky demokratichy demokratichy

Skupiny podle vyse indexu politické predispozice

[l%pm demokraty O%pro republikany

73



Sociologicky ¢asopis, XXXVI, (1/2000)

3.2. Vliv ideologickych rozdilt mezi voli¢i

Vedle objektivnich socidlnich charakteristik voli¢i byly zjisfovany také jejich postoje a
nazory k otizkam vefejného zajmu, zejména k t&m, které se vztahovaly k volbam. Slo o
to zjistit, do jaké miry se pfiznivci demokratické strany a jejiho kandidata Franklina D.
Roosevelta lii ve svych nazorech od voli¢h, ktefi davaji prednost republikanské strané a
jejimu kandidatovi Wendellu L. Willkiemu.

Vsem respondenttim byla polozena dvojice otazek: Jakd skupina lidi by méla podle
Vaseho ndazoru nejvétsi prospéch z volebniho vitézstvi Roosevelta? a Jaka skupina lidi by
méla podle VaSeho ndzoru nejvétsi prospéch z volebniho vitézstvi Willkieho? Odpovédi
obou skupin volicil se shodovaly v nazoru, Ze z vitézstvi Roosevelta budou mit prospéch
predevsim prosti obané€, obycejni lidé, délnici. Willkieho vitézstvi bylo naopak spojova-
no s prospéchem podnikatelské vrstvy.®

Zvlasté pojem ,nezaméstnany* byl ob&€ma skupinami vniman jako pejorativni
oznaceni. Ameri¢ané Ctyficatych let spojovali nezaméstnanost se spolecenskym nedspé-
chem ¢lovéka bez prace. Presto, nebo spiSe pravé proto, 40 % ,,republikani jmenovalo
mezi profitujicimi z Rooseveltova vitézstvi pravé nezaméstnané. Z ,,demokrati* zminilo
nezaméstnané jen 3 % dotazanych.

Dalsi rozbor voli¢skych postojii byl zalozen na odpovédich lidi, ktefi v pribéhu
pfedvolebni kampané zménili sviij nazor. Vice neZ tfetina republikdnskych voli¢i a vice
nez ¢tvrtina piiznivel demokratické strany uvedla jako diivod zmény svého stanoviska
ekonomické argumenty. Volné formulované odpovédi na otevienou otazku vyzkumnici
klasifikovali podle obsahu do dvou hlavnich skupin: na argumenty s ,tfidnim* obsahem a
na ostatni, ,,tfidné* neutralni. ,, Tfidné&“ pojaté argumenty byly dale klasifikovany na ,ar-
gumenty chudych® (poor men’s argument) a na ,,argumenty bohatych* (rich men's argu-
ment).

Z dotazanych, kiefi zménili v pribeéhu volebni kampané nazor ve prospéch republi-
kanské strany, 49 osob uvedlo ,tFidné“ pojaté argumenty a 48 osob ,.tfidné&*“ neutralni
argumenty pro zménu svého postoje. Z voligl, ktefi zménili minéni ve prospéch demo-
kratické strany, uvedlo , tfidné* formulované argumenty 73 osob a ,tfidné* neutralni di-
vody jen 12 osob. Pomér mezi ,, tFidnim* a ,, neutralnim* zdivvodnénim zmény byl tedy u
republikanii 1:1 a u demokratit 6: 1. Autofi rozuméli tomuto vysledku tak, Zze demokratict
volici neméli vétsi ,tFidni uvédomeéni, ale ze pravdépodobné necitili potFebu skryvat své
tFidni zdjmy.

Existoval vyrazny rozdil mezi podobou tfidné formulovanych argumentd riznych
skupin voli¢i. Tabulka 2 ukazuje, Ze ti, kdo zménili ndzor ve prospéch ,,demokratii*
pouZili ve 100 % ptipad ,, argumenty chudych*. Volici, ktefi zménili ndzor ve prospéch
republikdanit, pouzili stejné argumenty jen v 29 % pfipadl (14 ze 49). Zbyvajicich 71 %
(35 ze 49) ekonomickych argumenti tvofili v tomto pfipadé ,,argumenty bohatych*.

9) Interpretace této dvojice otevienych otdzek je svédectvim pistupu, ktery kombinoval nejrizngj-
§i vykladova schémata a rozhodng se nespokojil s plochym empirismem klasického neopozitivis-
mu. Analyza skrytych vyznamil voln¢ formulovanych odpovédi na oteviené otazky byla soudasti
vyzkumné strategic zaloZené na vzajemném doplfiovani nejriznéj$ich metod sociologického bada-
ni. Snaha vyuZit Siroky rejstfik nastroji od kvalitativnich postupl uplatiiujicich hloubkova inter-
view aZ po testovani statistickych hypotéz, konstrukci indextt a méfeni nasla své vyjadfeni i
v pfipadé tohoto vyzkumu.
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Tabulka 2. Podet voli¢q, kiefi zménu nazoru ve prospéch ,.republikdnské” a ,,de-
mokratické® strany zdivodnili ,tfidné* formulovanymi argumenty

Typ ..tridn&* formulovaného argumentu “republikani “demokraté*
argumenty chudych 14 73
argumenty bohatych 35 0
Celkem ,tfidng¢" formulované argumenty 49 73
Pramen: |Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 31]

Dal§im zajimavym interpretanim postfehem bylo zjisténi zalozené na jiné klasifikaci
vyrokli dotazanych voli¢h. Kazdy z vice nez sta vyrokl byl zafazen do jedné ze Ctyf kate-
gorii: 1. Muj kandidat je pro...; 2. Kandidat protistrany je pro...; 3. Kandidat protistrany
je proti...; 4. M0j kandidat je proti.... Ani jeden ze viech analyzovanych vyrokit nebylo
mozno zafadit do kategorie 4, jako zdiivodnéni volby kandiddta proto, Ze je proti nécemu.
Demokraté nefikaji, Ze Roosevelt je proti velkému byznysu a republikani netvrdi, Ze
Willkie je proti ,socialng&* orientovanym zakontim. ,,Pfinejmensim v téchto volbach
(v roce 1940 pozn. autora) lidé odmitali pfipisovat vlastnimu kandidatovi jakékoli agre-
sivni tendence.” [Ibid.: 32]

Znacny rozdil mezi pfiznivci obou politickych stran byl spojen s odpovédi na otaz-
ku: Jestlize byste se mél/a rozhodnout pro osobu prezidenta mezi ¢lovékem, ktery ma
predevsim statnické zkusenosti z viddnuti (experience in government) a clovékem, ktery
ma predev§im obchodni zkuSenosti z podnikani (experience in business), kterého z nich
byste vybral/a? 41 % viech osob z panelu v srpnu a 40 % v fijnu bylo pro prezidenta se
statnickymi zkuSenostmi a 45 % (47 %) pro prezidenta s podnikatelskymi zku$enostmi.
Rozdily mezi pfiznivci republikanské a demokratické strany v3ak byly dosti vyrazné.
69 % ,.republikanii” si pidlo prezidenta se zkuSenosti z podnikani, zatimco jen 20 %
»~demokratd* projevovalo stejné ptani. Naopak 67 % ,, demokratickych' volicii by dalo
prednost prezidentovi se stdtnickymi zkusenosti z viddnuti, coz bylo mozno fici jen o
20 % ,,republikanskych* volié.

Autofi nabizeji dva zplsoby vysvétleni zji§téného rozdilu. Prvni z nich poukazuje
na skute¢nost, ze kandidati soupefici o prezidentsky afad redlné méli za sebou jeden kari-
éru podnikatele a druhy kariéru vefejného Cinitele. Druhé vysvétleni souvisi s historickou
tradici, v niz prakticky od obcanské valky demokratiéti prezidenti symbolizovali dilezi-
tost vladniho ufadu jako klicové instituce, zatimco republikansti prezidenti piedstavovali
vzdy Ameriku jako zemi podnikani [ibid.: 32-34].

Tretim vyznamnym tématem, v némz se liSili pfiznivci obou politickych stran, byl
postoj k valce v Evropé. Némecko okupovalo velkou ¢ast Evropy. Amerika zahdjila pro-
gram primyslové vyroby obranného charakteru. Byl pfijat zakon o sluzbé v armadé. Roo-
seveltova administrativa se chystala materidlné prispét spojenciim v Evropé. V americké
politice se vak zmobilizovaly také sily oponujici této zahrani¢ni politice. Otazka izolaci-
onistické politiky Spojenych stati se stala otdzkou dne [ibid.: 35].

Republikani byli naklonéni izolacionistické politice vice neZ demokraté. , Pro-
spojeneckou™ nebo naopak ,.izolacionistickou* orientaci zji$tovaly v dotazniku dvé otaz-
ky: 1. Co by mély v soucasné dobé délat Spojené stdty v otdzce pomoci Anglii? Mély by
pomdhat méné nez dosud, stejné jako dosud nebo vice nez dosud, ale nevstupovat piitom
do valky? a 2. Co si myslite o pfijeti zakona o sluzbé v armadé (kterym byly zahdjeny
odvody do armady USA pozn. autora) — schvalujete jeho prijeti nebo je neschvalujete?
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Jejich kombinaci bylo mozno ziskat dostate€nou pfedstavu o postoji voli€t: 25 % repub-
likanti bylo jak proti odvodiim do armady, tak proti zvys$eni pomoci Anglii. Totéz platilo
jen o 11 % demokratil. Vyrazngjsi rozdil se projevil v extrémnich variantach postoje. Ze
38 osob, které zadaly, aby pomoc Anglii byla sniZzena, bylo 82 % republikanil. A mezi 42
potencidlnimi voli¢i, ktefi byli proti zavedeni odvodii do americké armady bylo také 82 %
republikantl [ibid.: 36]. Analyza odpovédi osob, které v pritbéhu piedvolebni kampané
zménily svij postoj, tato zjiSténi podpofila. Nezasahovat do evropskych zalezitosti chtélo
sedm z osmi republikanti a jen tfi z péti demokrati [ibid.: 37].

V piedvolebni kampani existovalo nékolik malo oblasti, v nichZ se pfiznivci obou
stran shodovali. Dvé z tvrzen{ predloZenych voli¢im se tykala osobnich vlastnosti Roo-
sevelta a Willkieho: Roosevelt vynika velkou osobni piitazlivosti, schopnosti tvrdé praco-
vat a mimorddnou inteligenci a Willkie se vypracoval viastni pili a vynikl svou genidlni
schopnosti organizovat priumysl. Nejen, Ze oba tyto vyroky byly souhlasné pftijimany
piivrzenci obou politickych stran. Byly to jediné dva vyroky, které ziskaly v protivnic-
kém tabofe vice souhlasnych nez nesouhlasnych odpovédi. Tato relativné tolerantni at-
mosféra patrné prispéla ke zméné postoji nékterych republikanskych priznivel tésné po
volbach. Jiz tyden po volbach zastavalo 22 % republikant pozitivnéjsi stanovisko ve
vztahu k nové zvolenému prezidentu Rooseveltovi, nez tomu bylo jest€ pred volbami.

3.3. Zajem o volebni kampaii a Gicast ve volbach

Kdo jsou lidé, ktefi projevili zajem o ptedvolebni kampaii? Jak lze charakterizovat nevo-
lice? Co podmiriuje cast ve volbach? To jsou otdzky, které autofi povazovali za dalezité
zodpoveédét diive nez pfistoupi k podrobnému rozboru utvareni volebniho rozhodnuti
v pribéhu predvolebni kampané.

Z mnoha otazek, jimiz byl pfimo i nepfimo zjiStovan zajem dotazovanych na vo-
lebni kampani i na samotnych volbach se jako nejpfesnéji vypovidajici a nejvice rozliSu-
jici ukazalo vlastni sebehodnoceni — odpovéd’ na otazku Rekl/a byste, Ze mdte velky zdjem
o nadchazejici volby, stredni zdjem, maly zdjem nebo vubec Zddny zdjem?

Autofi vytvofili nékolik jednoduchych indexti zaloZzenych vzdy na kombinaci od-
povédi na né€kolik (vé&t§inou 3-5) otazek. Vznikl tak ,index schopnosti vyjad¥it minéni*
(index of breadth of opinion) 10, ,.index politické aktivity* (index of political activity) IP,
vypovidajici o ucéasti na predvolebni kampani, a ,index vnimani kampané v médiich*
(index of over-all exposure to the campaign) IM.

Cim vétsi zdjem o volby respondenti projevili, tim vétsi byla také jejich schopnost
vyjadrit minéni k otdazkam predvolebni kampané (10). Tim vétsi byla také jejich ucast na
predvolebni kampani (IP) a tim vét§i bylo také jejich vnimdni predvolebni kampané
v médiich (IM) [ibid.: 41-42].

Skupinu téch, ktefi se zajimali o volebni kampan, diferencovalo jak socialné eko-
nomické postaveni, tak i vzdélani. Spolecné plisobeni téchto dvou faktorti se ukazalo jako
vyznamné&j§i nez jejich samostatny vliv. Vliv véku se odliSnym zpilisobem projevil u riiz-
nych vzdélanostnich skupin voli¢ii. U respondentli bez stfedo$kolského vzdélani nehral
vék vyznamnou roli ve vztahu k zajmu o volebni kampai. U osob se stfedoskolskym
nebo vy$sim vzdélanim se ukazal byt vliv véku vyrazny: zatimco dotazani do 45 let pro-
jevili ,,velky zajem* o volby ve 26 % ptipadu, star$i skupina nad 45 let v 41 % piipadi.
Muzi se zajimali o volby vice nez zeny, jak zjistily i jiné vyzkumy. Shrnuti je obsazeno
v zavéru, Ze osoby, které se zajimaji o volby lze nejpravdépodobnéji najit: ,,...ve més-
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tech, mezi muzi, mezi osobami s vy§§im vzdélanim, s lep§im socioekonomickym statu-
sem a ve star§i vékové skupiné obyvatel.” [ibid.: 42-45]

Nejlep$im testem zdjmu o volby byla skuteéna (¢ast ve volbach. V oblasti Erie
County byla volebni u¢ast 81 %. Také ve zkoumaném panelu uvedio 82 % respondent,
Ze se zucastnili voleb. Ve skupiné s nejmen§im zajmem o volebni kampait byl zjistén
nejvyssi podil nevoli¢h. Jedinym faktorem, ktery se ukazal jako vyznamné diferencujici
volebni udast i pfi kontrole predchoziho zajmu o volby, bylo pohlavi dotazané osoby.
Muzi, ktefi neméli o volby zajem, pieci jen nakonec volili v podstatng vy$§im procentu
piipadii nez Zeny se stejnym postojem k volbam. Slo patrné o diisledek odliné predstavy
muzil a Zen o jejich povinnostech a rolich ve vztahu k politice.

3.4. Cas rozhodnuti a jeho socialni determinanty

stranu budou volit. Jejich rozhodnuti je v pribéhu kampané neménné. Existuji viak lidé,
ktefi z rozli¢nych diivodd utvateji své volebni rozhodnuti teprve v ¢ase kampané, néktefi
dokonce pod vlivem této kampané. Panelova metoda pouzita ve vyzkumu People s Choi-
ce umoznila vyzkumnému tymu podrobné se zabyvat ¢asovym faktorem v rozhodovani
voli¢ti. UmozZnila zkoumat faktory vysvétlujici, pro¢ se néktefi rozhoduji dfive a jini tepr-
ve pozdéji.

Opakované rozhovory rozligily tfi skupiny voli¢ti podle doby koneéného, jiz dale
neménéného rozhodnuti, kterou stranu a kterého kandidata budou volit: Prvni skupinu
tvofili ,,majovi voli¢i®, tj. ti z dotazanych, ktefi se rozhodli je§té pred zagatkem oficialni
volebni kampané a podrzeli si své plivodni rozhodnuti po celou dobu kampané a v listo-
padu volili kandidata strany, kterou si zvolili jiz v kvétnu. Druhou skupinu tvofili ,,éerv-
novi az srpnovi voli¢i“, tj. ti, ktefi se s kone¢nou platnosti rozhodli v lét¢, v dobe
stranickych konferenci, a podrzeli si své rozhodnuti az do dne voleb. Koneéné tieti skupi-
nu tvofili ,,zatijovi az listopadovi voli¢i®, ktefi si svou definitivni pfedstavu, koho budou
volit, vytvofili az v poslednich mésicich kampang, néktefi z nich dokonce ani v den voleb
jesté nebyli pro nékterou ze stran rozhodnuti [ibid.: 52-53].

V ¢em spocivaly podstatné rozdily mezi témito skupinami lidi? Jednak lidé, jejichz
rozhodnuti zralo déle, byli méné zainteresovani na volbach. A za druhé, lidé, ktefi pro-
vedli svou volbu az v poslednich dnech kampané, byli vystaveni vét§imu tlaku vzajemné
protikladnych vlivil, z nichz jedny je orientovaly volit demokratického kandidata Roose-
velta, a druhé je motivovaly zvolit republikanského kandidata Willkieho. Tyto ,kfiZici se

vevr

v

Autofi nejprve rozebiraji vliv ,,zajmu o volby* na dobu kone¢ného rozhodnuti, pak
se zabyvaji pisobenim ,kfizicich se vlivi“ na €as kone¢ného rozhodnuti a koneé&né
zkoumaji kombinované plisobeni obou faktord.

Lidé, projevujici vétsi zdjem o volby, se rozhoduji diive. Dvé tretiny ,,zaintereso-
vanych* byli rozhodnuti jiz v kvétnu, €tvrtina z nich se rozhodla v letnich mésicich a jen
osmina se rozhodovala v zavére¢ném obdobi volebni kampané. Naopak lidé s mensim
zajmem o volby ponechali své rozhodnuti témét ve dvou tietinach pfipadii na léto nebo
podzim a &tvrtina z nich se rozhodovala az v zavéreénych mésicich kampané [ibid.: 53-
54].
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Mimotadné silna zavislost existovala mezi intenzitou zajmu o zvoleni konkrétniho
kandidata a ¢asem rozhodnuti. Graf 2 ukazuje vyrazné rozdily, které mohou byt vyuzity
naptiklad ve vrcholné fazi volebni kampang, kdy uspéch piesvédCovani zavisi na znalos-
tech charakteristik dosud nerozhodnutych volicti a zplisob argumentace muze byt prizpl-
soben na miru této skuping volici. 60 % z volicd, kterym opravdu zédlezelo na zvoleni
jejich kandidata, bylo rozhodnuto jiz pred zac¢atkem kampané a jen 8 % jich ponechalo
rozhodnuti na posledni mésice. Naopak z volicd, pro které nepiedstavovalo velky rozdil,
zda bude zvolen kandidat demokratti nebo republikani, bylo v kvétnu pred zacatkem
volebni kampané rozhodnuto jen 21 % osob. PIné dvé tietiny téchto volic¢ii se rozhodo-
valy aZ v zavéru volebni kampané.

Graf 2. Mésic kone&ného rozhodnuti zavisi na mife stranictvi
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Na tom, zda zvitézi ,,jeho™ strana respondentovi:

V pfedchozi analyze autofi ukazali nékteré ,tradiéni charakteristiky volice demokratické
strany a opaéné rysy, typické pro voli¢e republikanské strany. Bohati protestanti Zijici na
venkové voli tradi¢né republikany. Naopak chudi katolici zijici ve velkomésté voli zpra-
vidla demokraty. Ale co se stane, kdyz je voli¢ vystaven ,kfizicimu se vlivu* faktort,
které jej ,tahnou“ nebo ,tlaci“ opaénym smérem? Co kdyz je nékdo chudy a je protes-
tant? Co kdyz nékdo pochazi z chudé katolické méstské rodiny a zbohatl a jesté k tomu

vrws

res) vzajemné protikladnych faktori.

Lazarsfeld a jeho kolegové zjistili, Ze Eim vyvaZengjsi je vzajemné protikladny vliv
kiizicich se faktor(i, tim pozdéji se voli¢ rozhoduje, kterého kandidata bude volit. Zaby-
vali se Sesti riznymi pfipady ,kfiZicich se vliva*“ faktort: a) kfizicimi se osobnimi cha-
rakteristikami volige, b) nesouladem jeho postojil s preferencemi jeho rodiny a ptatel a
c) volicovym konfliktem mezi jim preferovanou stranou a postojem ke klicové otazce
volebni kampané, na niz ma vétSina voli¢d jeho strany opaény nazor nez on [ibid.: 56-60].

78



Hynek Jerabek: Pocatky Lazarsfeldovy politické sociologie — The People's Choice

1) Protikiadny viiv naboZenského vyznani a socidalné ekonomického zarazeni byl prvnim
z analyzovanych kfizicich se tlakt. Protestanti s nizkym socialné-ekonomickym statu-
sem a katolici s vy$§im socialné-ekonomickym postavenim se pozdéji rozhodovali, kte-
rou stranu budou volit, nez osoby, které nebyly vystaveny tomuto protikladnému
plsobeni uvedenych faktori.

2) Druhym kftizenim protikladné plsobicich faktor( byl nesoulad mezi objektivni cha-
rakteristikou volicem vykondvaného povolani a jeho , sebezarazenim®, které vyjadio-
valo subjektivni pfesvédceni respondenta o jeho vlastni socidlni pozici. Objektivnimi
charakteristikami vykonavané prace nalezel respondent mezi kvalifikované a polokvali-
fikované délniky a sam se zafadil do ,.tfidy podnikatelG a obchodniki* (husiness class),
nebo naopak jeho pracovni naplii a postaveni v hierarchii povolani odpovidala zafazeni
mezi ,,bilé limecky* (white collar) a on sam sebe povazoval za prisludnika ,,dénické
tiidy* (working class).

3) Ttetim prikladem kfizicich se vlivli pusobicich na odklad koneéného rozhodnuti byl

rozdil ve volicskych preferencich mezi rokem 1936 a nadchazejicimi volbami v roce
1940.

4) Rodina a prételé tvofili ve vétsiné ptipadti ,,skupiny politické solidarity. Ctvrty p¥ipad
nesouladu vlastniho stanoviska a politického presvédcéeni ostatnich rodinnych prislus-
nikit a

S) paty ptipad rozdilu viastnich preferenci a politické orientace okruhu blizkych pratel
ptedstavovaly vazné kiizeni vlivi branici véasnému a bezproblémovému volebnimu
rozhodnuti.

6) Sestym pripadem kfizicich se vlivli byla voli¢ova preference jedné z politickych stran
provdzend soucasné jeho predstavou o oprdavnénosti principidalniho stanoviska zastdava-
ného protivnou stranou. Tento konflikt byl identifikovan pomoci otazky, zda si respon-
dent mysli, ze je daleZit&jsi, aby mél president zkuSenost ze statni administrativy
(government) nebo z podnikani (business). Vét§ina republikanh si pfala prezidenta se
zkuSenostmi z podnikani a vétSina demokrati davala ptednost prezidentovi se statnic-
kymi zku$enostmi. Kandidati dané strany také piislusné preferované zkusenosti méli.
Jestlize tedy, proti vSeobecnému trendu, pfiznivec demokratické strany zastaval nazor,
Ze prezident by mél mit zkuSenosti z podnikani, nebo jestlize clovék, ktery mél
v imyslu volit republikanského kandidata, vyjadioval presvédceni, ze by prezident mél
mit statnické zku$enosti, oba ,devianti* se ocitli v ,kfiZovém tlaku* vzajemné proti-
kladnych voli¢skych tendenci.

Jaké byly diisledky téchto ,, krizicich se vlivii" nebo ,kfizovych tlaki® (cross presuress)?

Ve viech pfipadech, a autofi to dokladaji sérii grafli kontrolovanych intenzitou zajmu o

volby [ibid.: 58-59], dochazelo ke zpoidovani koneéného volicova rozhodnuti. Nejvétsi

vliv na odklad respondentova rozhodnuti mél nesoulad vlastniho postoje a postoje rodiny.

V souboru dotazanych, kteti méli o volby maly zajem, se podil osob odkladajicich roz-

hodnuti na posledni mésice za situace nejednoznacného stanoviska rodiny zvétsil sedm-

krat (ze 6 % na 43 %), a u voli€l se zajmem o volby vzrostl dokonce jedenactkrat (ze 2 %
na 23 %).

Mezi diivody, proé¢ ¢lovék, ktery byl vystaven tomuto vlivu protikladné piisobicich
faktord, odklddal konecné volicské rozhodnuti, jmenovali autofi na prvnim misté skutec-

nost, ze voli¢ ,, mél dobré divody pro volbu kteréhokoliv = obou kandidati ™ [ibid.: 60).
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Na druhém misté mezi divody odkladani rozhodnuti uvadéli, ze respondent cekal na
néjakou uddlost, kterd vyresi existujici konflikt. Domnival se, Ze se mu podati piesvédcit
ostatni ¢leny své rodiny nebo své pratele o opravnénosti vlastniho stanoviska, daval
ostatnim ¢élen(im své rodiny $anci, aby jej pfivedli na jimi sdileny zplsob uvazovani. Mo-
hl také Cekat na informace, které budou zvefejnény v priibéhu volebni kampané a pomo-
hou mu rozhodnout jeho dilema [ibid.: 61].

Tyto ,.konfliktni tlaky* nebo ,kfizZici se vlivy” piedstavovaly rovnou $anci pro or-
ganizatory volebni kampané obou politickych stran. Jimi vznesené argumenty mohly
rozhodnout, na kterou stranu se voli¢ nakonec pfikloni. Lazarsfeld a jeho spoluautofi viak
v této souvislosti poukdzali na podstatnou skuteénost, a to, ze: ,, ... [idé, kteFi dotvdreji své
presvédceni naposledy, jsou ti, kteii si zarovefi mysli, Ze je vysledek voleb ovlivai nejmé-
né. “ [Ibid.: 61] Vet pocet ,.konfliktnich tlakd‘* mél za nasledek vétsi ztratu zdjmu o vol-
by. Spole¢né pilisobeni nezajmu nebo malého zajmu o volby a kfizicich se vlivi
protikladnych motivaci pro volbu soupeficich kandidatd se ve vyzkumu ukazalo jako
mimofadné silné.

4. Zavér

V &em spodiva vyznam téméi Sedesat let staré lazarsfeldovské monografie o utvareni

preferenci v predvolebni kampani?

1) Dnes, prave tak jako pfed pétapadesati lety v dobé svého vzniku, predstavuje dilo pfe-
deviim nevsedni pohled na rozhodovani volich; upozoriiuje na znaéné rozdily mezi ni-
mi, na podminénost volebniho rozhodovani socialnimi charakteristikami, ideologickymi

rozdily i na ,,problémy*, které voli¢i maji se svym ,,sebezafazenim‘ a tudiz se svou vol-
bou.

2) Vyzkum narusuje fadu fale$nych mytd o roli a moznostech volebni kampané; ukazuje
celou fadu netrividlnich souvislosti: vysoky podil pevné rozhodnutych voli¢t, malé
procento téch, ktefi se rozhodli zménit stranu, velky vyznam rodiny a pratelskych vzta-
hii pro volebni rozhodovani, G¢innost jednéch a neuinnost jinych argumentt politic-
kych stran; pfinasi i rozbor faktor, které rozhoduji o odkladu konec¢ného voliova
rozhodnuti.

3) Monografie nechava nahlédnout do vyzkumné dilny; nabizi myS$lenkovou Ggast pfi
konstrukci méficich nastroju, $kal a indexl; ukazuje vynalézavé zplsoby prezentace
vysledkd; inspiruje k zamys$leni a pfimo vybizi k vyzkouseni nastrojét a k ovéfeni plat-
nosti vztahti a souvislosti v podminkach odli$né politické kultury i rozdilnych historic-
kych souvislosti. Smysl dne$niho ¢teni monografie The People’s Choice je tedy nejen
historicky, tj. z hlediska vyvoje politické sociologie, ilustrativni, ale také teoreticky p¥i-
nosny a metodologicky, a pro mnohého politika i instrumentalnég, inspirativni.

4) Mimotadny vyznam citovaného Lazarsfeldova vyzkumného projektu spociva v analy-
zach dynamiky vyvoje, v rozboru procesti utvafeni voli€skych preferenci v prabéhu
pfedvolebni kampané. Metoda panelové analyzy, jeji pouziti a vysledky ve vyzkumu
People’s Choice budou pfedmétem samostatné stati, kterd se kromé metody samé bude
zabyvat typologii voli¢l, analyzou mechanismi ovliviiovani voli¢skych preferenci a
rozborem aktérti pfedvolebniho boje.
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HYNEK JERABEK predndsi metodologii a historii sociologického vyzkumu a sociologii komuni-
kace na Fakulté socidlnich véd UK. Zabyva se vyzkumem interpersondlni a masové komunikace a
utvarenim politickych postojit a také dilem P. F. Lazarsfelda. V roce 1997 vvdal v Karolinu mono-
grafii Paul Lazarsfeld a poCatky komunikacniho vyzkumu, v roce 1999 ve spoluatorstvi v edici
Working Papers Sociologického tistavu AV CR studii Utvateni postoji obyvatel ¢eského mésta 1.
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ROZHOVOR

Evropa je téma Cislo jedna
(Rozhovor s profesorem Jifim Musilem)

Pri pirilezitosti zvoleni prof. PhDr. Jifiho Musila, CSc., nékdejsiho reditele Sociologické-
ho ustavu Akademie véd (1990-92) a nynéjsiho profesora sociologie na Stiedoevropské
univerzité, predsedou Evropské sociologické asociace (ESA), pozval jej $éfredaktor So-
ciologického casopisu doc. Milos Havelka, CSc. ke kratkému rozhovoru, jehoz se ziicast-
nil élen redakéni rady a zaroven feditel Sociologického tistavu AV CR, dr. Michal lllner.

Redakce: V Fijnu loniského roku jste byl na zaseddni Vykonného vwboru Evropské socio-
logické asociace v Amsterdamu zvolen prredsedou. O jakou instituci se jednd?

Musil: ESA vznikla v pribéhu Videiiské konference v srpnu 1992, jejimz hlavnim téma-
tem tehdy byly ,.Sociologické pohledy na ménici se Evropu®. RakuSané maji na jejim
zalozeni lvi zasluhu. Na pfipravach této konference i vzniku ESA se mimochodem podilel
také Michal Iliner. Pfipravu vedli Max Haller a David Lane, tedy Rakusan a Angli¢an.
Tehdy se do prace zapojila fada lidi z Evropy a také, coZ bylo piiznivé, pomérné sluiné
byly zastoupeny i postkomunistické zemé stfedni a vychodni Evropy. Formalné byla
ovsem ESA zalozena v roce 1994. Jde o regionalni sociologické sdruzeni 800-900 ¢lent.
Vyrazné je zastoupena slozka severozapadni Evropy, jakasi anglicko-skandinavska sku-
pina, ktera je podle mne zatim hlavni hybnou silou celé instituce. Naopak slabsi je zatim
ucast mediterannich zemi, a to véetné Francie.

V Amsterdamu se na loniské konferenci ukazaly specifické rysy této evropské aso-

ciace. Hlavni téma znélo: ,,Bude Evropa fungovat? a Slo pfedevsim o otazku, do jaké
miry bude evropské sjednoceni funkcni. Kongres sam mél klasickou formu, tzn. vedle
velkych plenarnich zasedani se hlavni proud rozdrobil do jednotlivych men3ich skupin. Ja
jsem mél s Claire Wallaceovou na starosti jeden z blokd, ktery se zabyval pfeménou in-
stituci postsocialistickych zemi. Ukazalo se pfi tom, jak zretelné diverzifikovany problém
to je a jak odli$né je v jednotlivych zemich tematizovan. Kongresu se zucastnili také cesti
odbornici, se zajmem byl ptijat napiiklad referat kolegyné Vajdové ze Sociologického
listavu. Pro zajimavost — vét§ina ruskych referat byla az nihilistickd, tieba kolega Oleg
Janickij v podstaté konstatoval, Ze Rusko se jako spole¢nost rozpada. Vidim v tom jejich
zvlastni zplisob apokalyptického vidéni. Rada diskutujicich proto oponovala, ze pravdé-
podobné je situace ve skutecnosti jina, ale zarovei zaznély velice zajimavé tvahy o pro-
stém piezivani, dennim Zivoté prostych lidi, ktefi existuji na hranici preziti, jak dllezita je
moznost ruskych lidi dopliiovat rozpocet rodin pomoci prodeje potravin z malych zahra-
dek a tak podobné. V tomto kontextu eské referaty puisobily pomérné optimisticky.
Redakce: Jaké jsou dalsi aktivily ESA?
Musil: Zakladem prace asociace jsou tzv. vyzkumné sité. Dillezitou aktivitou, kterou
bychom méli pomahat rozvijet i u nas, je vydavani €asopisu LEuropean Socicties, ktery
dostavaji viichni &lenové. Clensky poplatek 50 dolarti je sice dost vysoky, ale zato umoz-
fuje existenci ¢asopisu a asociace ma tak své financni zdroje. Také se pravidelné vydava
Newsletter, ktery zaji§t'uje kolega Dennis Smith z Velké Britanie.
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Redakce: Co miize ESA prinést ¢eské sociologii?

Musil: Domnivam se, Ze uZitecnost tkvi pfedev§im v moznosti publikovat v European
Societies, cozZ je novy otevieny Casopis. Aby se o Ceské sociologii zacalo vic védét. Spise
zaleZi na na$i aktivité a schopnostech vyuzivat moznosti. O podporu se neni tieba bat.
Zastoupeni nasi ¢asti Evropy ve vykonném vyboru je neobycejné silné, ja bych tekl, ze az
Etyficet procent Elent je ze stiedovychodni Evropy. Budu rad, kdyZz najdeme promysle-
nou formu, jak této Sance a mych dvou let v pozici pfedsedy vyuzit. Dokonce padla na-
bidka, ze by v Praze mohl byt sekretariat ESA. Kdybych tady mél n&jaké institucionalni
zazemi, které ovSem nemam, tak se nebojim, Ze bychom v soutéZi s ostatnimi nevyhrali,
protoZe naklady na provoz sekretariatu v Praze by byly urcité nizsi nez v PafiZi nebo ve
Finsku. JenzZe by to chtélo partu lidi, kterd by se do toho pustila. Obecnym problémem
¢eské sociologie je — coz jsem uZ pti riiznych piileZitostech mnohokrat opakoval — nedo-
state¢nost evropského pohledu. VétSinou vidime jen Cesky problém v Evropé. Do diskusi
nevstupujeme se svym ptinosem jako rovnocenny intelektualni partner. Sami sebe odsu-
zujeme jen k dokumentaci: — kdesi existuje jakasi mala zemé, ktera ma jakousi zvlastni
zkuenost —, ale de facto se vlastné dialogu o Evropé€ nezicastiiujeme.

Redakce: Historici k Ceské otdzce v evropském kontextu poradali tri konference, které
byly dosti zajimavé. Cim to je, ze mezi historiky se o tom diskutuje vice ne? mezi sociolo-
ay?

Musil: Historie byla a je v Cechach vzdy tak silna, ze jakoby aZ pohlcuje ostatni obory.
Dokonce bych dodal, ze ponékud ,,posunuje* pohled a orientuje na nebezpecné historizo-
vani. Historikil je vic neZ sociologli, a myslim, Ze ani nebyli komunismem tak decimova-
ni. Maji silngjsi tradici. Cesi staceji hlavu porad jakoby zpét a nepietrzitd véii tomu, Ze ze
své minulosti vybuduji spravnou pfitomnost.

Redakce: Jak vidite svoji roli a ¢eho byste chtél dosahnout ve funkci predsedy ESA?

Musil: Jsem piesvédCen, Ze zakladni velké téma je evropska identita Cili socio-kulturni
podminky vynofovani komunity evropskych narodii. Bude Evropa kulitivovat novou
identitu, ktera by byla ne internaciondlni, tj. mezi existujicimi narody, ale ktera by byla
supranacionalni? Zde se vam okamzité objevi spor mezi federalisty a konfederalisty, nebo
dokonce i skeptiky, ktefi nechtéji evropskou integraci vidét jinak nez jakousi funkéni
ekonomickou zaleZitost. Sociologie nema dostatecné propracovany teorie integrace Evro-
py, analyzujici zcela konkrétné integrovani narodnich komunit, deficity spolecného kul-
turniho zakladu atp. Mé&lo by se zacit diskutovat pravé o tomto. Sociologové by se na to
méli pripravit, mit promyS$leny pfehledny nazor. Bude potieba vytvofit institucionalni
zakladnu, chtél bych proto zaloZit permanentni seminaf pravé k tomuto problému a vé-
fim, Ze najdeme financni podporu, aby se seminaf o evropské kulturni identit¢ mohl
uskutecnit v Praze. DalSim tématem, ktery jsem navrhl pro ESA, zni: Evropské mésto a
evropska urbanizace.

Redakce: Existuje uz néjaka predstava, ¢im se bude zabyvat pristi kongres ESA?

Musil: Bude se konat v Helsinkach v roce 2001 a diky iniciativé lidi ze stfedni a vychod-
ni Evropy bude jeho hlavnim tématem ,,JJednota a rozdéleni v Evrop&“. Evropa se totiz
nejen integruje, ale domnivame se, Ze existuje i nebezpeci nového rozdélovani. Bylo by
dobré, kdybychom se na to fadné pfipravili a dovedli prodat, co uz bylo promysleno. Ale
upozoriiuji, to bychom se museli okamzité pustit do prace. Nazev asociace i tematika
kongresu nepfetrzité zdlraziiuji spojeni s evropskymi problémy. Je naprosto ziejmé, zZe
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Rozhovor

vznik asociace je jakymsi korelatem vzniku Evropské unie, a bude stale pfirozenégjsi, Ze
se reflektovani evropskych problémi diive nebo pozdéji stane Gstfednim.

Redakce: To by ov§em mohlo byt problémem vzhledem k tém zemim, které nebudou ani
v dohledné dobé ¢leny Unie jako Rusko a Ukrajina a budou se k ni teda vztahovat vidyc-
ky jakoby zvenci.

Musil: Rusové jsou v tom urcité rozpolceni, protoZe u nich je vidy patrné snaha nechybét
mezi velmocemi, pohybovat se na globalni trovni. To je miij pocit, Ze proto maji skoro
mozna radéji Mezinarodni sociologickou asociaci (ISA), nebot’ tam maji jako partnery
Americany.

Redakce: Neexistuje pripadné néjaky metodologicky tlak, kiery by rozlisoval pristupy
prosazované touto asociuci treba od pristupit americké sociologie?

Musil: Nepochybné existuje naprosto podstatny rozdil ve vztazich mezi etnickymi skupi-
nami a minoritami a ve vztazich mezi narodnimi staty. Pro Ameri¢any je probiém narod-
nich statd ponékud obtizny a nesrozumitelny. Je samoziejmé tematizovan, ale nehraje
néjakou velkou roli, nebot’ neni soucasti jejich zkuSenosti. Proto je také tieba daleko
hlubsiho promysleni vztahli mezi sociologii (nebo viibec analytickymi socialnimi a eko-
nomickymi védami) a historiografii. Vzdyt problém historicity pokladame témér za jeden
kdyz se na plenarnim zasedani zacaly ozyvat kritické hlasy vi¢i americké sociologii, tak
byvaly predseda profesor Martin Kohli z Berlina velice energicky vystoupil s tim, Ze
nema smysl zagit rozdélovat na§ obor takto etnicky nebo kontinentalné. Rekl bych, Ze
predevsim je tieba se ptat na evropské otazky, a ne budovat néjakou evropskou sociolo-
gii.

Redakce.: Dékujeme za rozhovor.

85



*DEMO
GRAFIE

DEMOGRAFIE 1/2000

CLANKY

Micha! Tirpak, Viera Pilinska: Demograficky vyvoj na Slovensku v roku 1998

XXIX. konference Ceské demografické spoleénosti ,Zdravi nejen do roku 2000 (Ceska
republika a mezinarodni srovnani), 19. kvéten 1999
Alena Petrakova: Aktivity Svétové zdravotnické organizace v Ceské republice
Marcela Greglirkova, Zdefika Vandasova, Zdefika Skodova, Marek Maly, Rizena
Kubinova: Zdravi a zivotni prostredi: vysledky dotaznikového Setfeni HELEN 98
Zuzana Kamberska, Radka KocCova: Zdravi a Zivotni styl: vysledky vybérového Setieni
o zdravotnim stavu ¢eské populace — HIS 96
Ladislav Csémy: Zdravi a $kodlivé navyky: alkohol — konzumni zvyklosti dospélé
€eské popuiace
Dagmar Dzarova, Eva Dragomirecka: Dusevni zdravi obyvatel Ceské republiky
Jitka Rychtafikovéa: Nadéje doziti ve zdravi
Jan Bruthans: Co stoji nade kardiovaskularni zdravi
Marcela AmbroZova: Co stoji zdravotni péce ve VZP CR

DISKUSE

Felix Koschin: Jsme v puberté nebo v pfechodu?

SCITANI LIDU

Ladislav Pistora: Zkusebni séitani lidu, dom( a bytd

RECENZE

Romoveé v Ceskeé republice (Vladimir Srb)

Promény ¢esko-polskych pohrani¢nich vztah( na pfikladu opolského Slezska
(Helena Vomackova)

ZPRAVY

PREHLEDY

Populacni politika obci: Chynov, Grygov, Dfevohostice

+Mésto — venkov" podle klasifikace Eurostatu

BIBLIOGRAFIE

Budete-li se chtit blize seznamit s nékterym z ¢lanka, ¢asopis je mozno
zakoupit Ci objednat pfimo v redakci:
Cesky statisticky urad, Sokolovska 142, 186 04 Praha 8-Karlin.



DISKUSE

Zamysleni nad ¢eskou sociologii vychovy,
vzdélavani a mladeze v 90. letech

RADOMIR HAVLIK®
Katedra obZanské vychovy Pedagogicke fakulty UK, Praha

JAROSLAV KOTA’
Katedra pedagogiky Filozofické fakulty UK, Praha

Reflections on Czech Sociology of Education and Youth in the 1990s

Abstract: Research work in the field of the sociology of education has led us to the
question of the overall state of sociological disciplines relating to these questions
and problems of youth in the Czech Republic since 1990. We belicve that it is still
too carly to undertake a deeper analysis and overall assessment of the development
of Czech sociology of upbringing. In this initial phase we wish to present a prelimi-
nary mapping of the facts of the situation. It is thercfore necessary to pose several
questions: What is the current institutional basis of the discipline? What has been
published in this area? What themes have been the subject of research? Where are
new interdisciplinary links between the sociology of upbringing and youth and other
disciplines (especially social education) emerging? In conclusion we appeal to read-
ers for turther information, ideas and opinions on this theme.

Sociologicky ¢asopis, 2000, Vol. 36 (No. 1: 87-96)

Zamysleni nad Ceskou sociologii, ktera se zabyva problematikou vychovy, vzdélavani a
mladeze v 90. letech, tak jako nakonec u kazdého védniho oboru, lze vést v nejritznéjsich
rovinach — v metodologické, ve védeckovyzkumné ¢i v rovin€ didakticke, pojednavajici o
zpusobech vhodného zprostfedkovani uvedené tematiky studentim jak sociologickych,
tak nesociologickych oborli. Budeme v zdjmu struénosti uzivat pomémné Siroce vyraz
»sociologie vychovy* nejen pro vlastni sociologii vychovy, ale i pro sociologické disci-
pliny, které se zabyvaji problematikou vzdélavani, mladeze, apod., jako to Cini napf. ve
své reprezentativni publikaci P. Ondrejkovi¢ [1998].

Pohled na stav sociologie zabyvajici se vychovou, vzdélavanim a mladezi nas pii-
vedl az k nastoleni otazek, tykajicich se rozvoje t&chto oborti v Ceské republice,? tento-

") Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Radomir Havlik, CSc., katedra obcan-
ské vychovy PedF UK, M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1, tel. (02) 2190 0100, ¢c-mail rado-
mir.havlik@pedf.cuni.cz, resp. Doc. PhDr. Jaroslav Kot'a, katedra pedagogiky I'IF UK, Celetnd 20,
116 38 Praha 1, tel. (02) 2449 1369, e-mail jaroslav.kota@ff.cuni.cz
1) Pomérné Siroké pojeti teoretického zabéru sociologie vychovy ma svou tradici. Z naich socio-
logickych sta¢i pfipomenout napfiklad Sima {1938). Podobné¢ napt. Parclius a Parelius [1978]
uvadgji na s. 2: ,,Today, the Sociology of LEducation closely approximates the scientific ideals of
sociology as whole, but it also profits significantly (rom the input od professional educators.*
Analyza definic ptedmétu sociologie vychovy (véetné jejiho vztahu k tzv. sociologické pedagogi-
ce, pedagogické sociologii, sociologii ditéte, socidlni pedagogice a mnoha dal§im) by sama o sob¢
mohla vydat na rozsahlou samostatnou studii.
2) Diky uz3imu vymezeni problému nerozvadime zfetelny piinos slovenské sociologie vychovy a
mladeZe pro Ceskoslovenskou sociologii, reprezentovany jmény P. Ondrejkovic, L. Machacek ad.
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krat predev§im v roviné teoretické, vyzkumné i institucionalni. Nejde ovSsem pouze o
taxativni vycet aktivit. Obecné feceno: zvlasté druha polovina dvacatého stoleti se ode-
hrava ve znameni prudkého rozvoje hraniénich a aplikovanych véd. Ale sociologie vy-
chovy, mladeze a vzdélavani se jakoby od pocatku stoleti rozvijely relativné povlovng, po
druhé svétové valce po nékolika vinach zvyseného zajmu SirSi sociologické vefejnosti,
zda se, prochazeji tyto discipliny dosti ne¢ekanym utlumem.

Prvni problém, na ktery narazi vétSina badatell pii zkoumani vyvoje jednotlivych
védnich disciplin, je absence védeckych monografii, zabyvajicich se metodologickymi a
historickymi otdzkami vyvoje jednotlivych véd. Ojedin€lé jsou i monografie osobnosti,
které se vyznamné zapsaly do vyvoje oboru.? Nejen déjiny pedagogiky a d&jiny sociolo-
gie pomijeji problematiku rozvoje hrani¢nich i aplikovanych véd. Tim se zcela jisté vy-
tvari vhodna pida pro zvlastni diskrepanci: na jedné strané se objevuje fada vysoce
kvalitnich studii zasvécenych metodologickym otazkam zakladnich védnich disciplin — a
vedle nich se hrani¢ni védy rozvijeji jakoby nezavisle na dosazeném stupni poznani
v zakladnich védéch.

Domnivame se, Ze dnes je jesté pfili§ brzy na provedeni vycerpavajiciho analytic-
kého rozboru a na celkové zhodnoceni vyvoje ceské sociologie vychovy (nechceme opa-
kovat znamé teze, hodnotit a pfehodnocovat vie, co bylo vykonano od vydani ucebnice
G. A. Lindnera, tedy od osmdesatych let minulého stoleti az do roku 1989, nebot’ vice nez
stoleta perioda vyzaduje hlub$i analyzu a snad i odstup — a to zvlasté od praci z povalecné
sociologie). Nekladli jsme si proto ve zji§tujici fazi vyssi cile nez ptedlozit zajemctim
k vefejné diskusi vysledky predb&zného zmapovani toho, co se odehralo v oblastech,
které ,;spravuje sociologie vychovy a vzdélavani po roce 1989. Vychazeli jsme pfede-
v§im z vyuky této discipliny na vysokych a vy$Sich odbornych $kolach, kde se bézné
vyuziva nejriiznéjSich sociologickych prament, které se mnohdy jen volné vztahuji
k problematice $kolstvi, vychovy a vzdélavani mladeZe ¢i maji povahu interdisciplinar-
nich studii. V centru naSeho zajmu se tak ocitly nékteré vybrané otazky: Jaky je soucasny
stav badani? Co bylo v této oblasti publikovano? Jakymi tématy se zabyval vyzkum?
Kterd témata jsou vyrazné frekventovana? Kde se rysuji nové a uvédoméle rozvijené
interdisciplinarni vazby sociologie vychovy a dalich obor(i?

Nékolik poznamek k byti a nebyti eské sociologie vychovy, vzdélavani a mlideze

V zéasadé lze konstatovat, Ze kontinuita vysokoskolské vyuky sociologie vychovy, vzdéla-
vani a mladeze nebyla prerusena. Nékdy jsou tyto discipliny pfednaseny oddélené, nékdy
pospolu a ve vzdjemnych vazbach pod hlavi¢kou sociologie vychovy. Z tradice jsou i
nadale péstovany na vysokych Skolach ucitelského sméru, kde patii k predmétim vyuky
oboru pedagogika (napt. na FF UK, PedF UK); jindy jsou zaclenény — a to je novy trend
poslednich let — jako integralni soucast postupné konstituované socialni pedagogiky
(napt. FF UK Praha, PedF UP Olomouc, Univerzita v Pardubicich, VSP Hradec Kralové).
Ojedinéle jsou zarazeny do obecné vzdélavaciho ¢i pedagogického zdkladu — a to bud’
v ramci, nebo spolu s ivodem do sociologie. Nadale jsou soucasti pfipravy profesional-
nich sociologh. Jisté by bylo uZite¢né v dal§i samostatné studii zmapovat i usp&$nost této

3) Vyjimku tvofi monografie J. Sedlaka /nocenc Arnost Bldha [1995], v niZ nalezneme ukizky
z kapitol, které Blaha vénoval otazkam sociologie déti, middeZe, rodiny a kazné na stiednich Sko-
lach. Poznamenejme, Ze brnénska sociologicka 3kola drzela v mezivaleném obdobi primat
v sociologickém badani a Masarykova univerzita dodnes udrZuje vyraznou sociologickou tradici.
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vyuky, ktera by mohla byt indikovana také Cetnosti a povahou diplomovych a disertac-
nich praci v téchto disciplinach.

Uspésna realizace jesté neptinasi odpovéd’ na otazku, zda a nakolik je v CR socio-
logie vychovy a vzdélavani konstituovana jako védni obor. Pted rokem 1990 velmi aktiv-
ni sekce sociologické spoleCnosti, kterd se zabyvala problematikou mladeze, de facto
zmizela z povédomi. Dfive hojné akce poradané rliznymi institucemi, které byvaly na-
vStévovany sociology vychovy, rodiny a dal3ich sociologickych oboru, ale i pedagogy a
psychology — jsou dnes zcela ojedinélé. Typické je, Ze sociologové, zabyvajici se problé-
my vychovy, déti, mladeze apod. se spie setkdvaji na seminafich a konferencich Ceské
asociace pedagogického vyzkumu ¢i mezinarodnich akcich organizovanych pedagogic-
kymi fakultami (napf. v roce 1998 v Olomouci a Praze, v letech 1997 az 1999 na konfe-
rencich Socialia v Hradci Kraloveé).

Texty zprostiedkujici napfiklad studentim vhled do problematiky, otazky definic
oboru, konstituce a jeho metodologického profilu spadaji spiSe do mezivale¢nych let a
pied listopad 1989. Institucionalni zakladna je roztti$téna a jeji zaklad tvofi fada kateder
vysokych skol, které spojuji vyukovou a badatelskou Cinnost. Samostatné periodikum
v této oblasti u nas soustavné nevychazi, proto se publikacni aktivity realizuji v rozmani-
tych sbornicich a ¢asopisech pedagogickych, sociologickych, ale i dalsich obor.

Na druhé strangé se zda, ze pfipadny soupis realizovanych granti (zvl. v oboru pe-
dagogika) by ukaza! fadu ukolt, které se dotykaji problematiky sociologie vychovy. Pak
bychom zjistili, Zze v rukopisech nejriiznéjsich instituci lezi jiz dnes docela slu§né bohat-
stvi poznatk( z teoretickych a empirickych vyzkumi, z nichZ jen zlomek byl publikovan.

PFiznivym rysem soucasné situace je prohlubujici se propojeni sociologie s disci-
plinami pedagogickymi a psychologickymi. Naopak je ptiznacné, Ze na pldé Cisté socio-
logickych instituci ziistavaji problémy vychovy vétsinou stranou zajmu. Cestnou vyjimku
tvoii sekce socidlni patologie, ktera dava zaznivat vystoupenim orientovanym na problé-
mové aspekty zivota déti a mladeze.

Publish or perish

Mezi vysokoskolskymi u¢ebnicemi a uéebnimi texty v oblasti sociologie vychovy studenti
zatim postradaji ucelenéjsi prehledové a metodologicky orientované publikace. Kom-
plexnéj§i prace (odpovidajici novému stupni poznani a novym interpretacnim pozicim)
v podstaté neexistuji.4 Texty z pocatku 90. let [napf. Havlik, Novotna a Prokop 1993]
prozrazuji, ze byly pfipraveny pod ¢asovym tiakem, narychlo a pro akutni potifebu vyuky.
Také ucebni text M. RabuSicové [1991] je elementarni sdéleni, coz koneckoncli pfiznava
JiZ nazev uvozeny predlozkou ,.k*. Rovnéz informace obsazené ve Velkém sociologickém
slovniku jsou v heslech vénovanych problematice vychovy, vzdélani atd. pomérné kusé.
A v prestiznim Sociologickém nakladatelstvi — SLON se dosud neobjevil jediny titul,
ktery by by! vénovan problematice vychovy, vzdélavani a mladeze. Obcas se v posled-

4) 1 pres opravnéné vyhrady k dobovym kontextam v pracich K. Gally nebo F. Hajka [1979], po-
skytuji tyto vysokoskolské ucebnice i nadale informaci o jistém ¢asovém tscku a vyfezu teoretic-
kych koncepci sociologic vychovy a mlideZe své doby. Galova u€ebnice [Galla 1967] umoznila
jistou rehabilitaci a opdtovné zavadéni sociologie vychovy na vysoké 3koly v Ceskoslovensku.
Bohuzel jeho daldi u¢ebnice [Galla et al. 1986] byla jiZ textem znagné problematickym. Stale (i
kdyZ z hlediska empirického by mnohé jiz potfebovalo aktualizaci dat a nasledné pfehodnoceni) se
uziva kultivované star§i prace J. Alana [1974].
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nich letech objevuji specialni tituly, vénované napt. socialné patologickym jeviim [napf.
Jedlicka 1997; Jedlicka a Kot'a 1998; Martinkovd, Scheinost a Travnickova 1996; ¢lanky
v Casopisu Pedagogika). Chceme-li se tedy vice dozvédét o nalezech sociologickych,
sahneme spise po praci J. Prichy [1997] Moderni pedagogika.

Od roku 1992 nastava v sociologii vychovy a mladeze téméf publikacni ,,ticho®,
které vyrazné kontrastuje s dfive rozsahlou publicitou vysledkli vyzkumi a Zivymi pole-
mikami na strankach Sociologického casopisu a dalSich Casopisti, vedenych A. Matéjov-
skym, D. Holdou, A. Kabatkem, P. Sakem a dal3imi je§té na konci 80. let. Pouze
sporadicky se vyskytuji zpravy z empirickych vyzkumi [Rezkova a Cermakova 1990].
Jako ptesah publikaéniho a badatelského usili v této oblasti do dalSiho desetileti se jevi
publikace B. Krause [1990] o problémech mladeze, v Sociologickém Casopisu pak zasad-
ni hodnotici stat” A. Kabatka [1990] k vyvoji sociologie mladeze (coz je jakasi zavérecna
bilance série ¢lanki z konce 80. let), tak metodologicky zajimavé stati P. Maté&jd (v letech
1990-1992), pojednavajici z meritokratickych pozic o demokratizaci pfistupu ke vzdélani.
Ta byla analyzovana vét§inou v makrosociologickém kontextu reprodukce vzdélanostni
struktury spole¢nosti [Matéji 1990, 1991a, 1991b; Maté&ji a Rehakova 1992]. Jako ojedi-
néla se jevi stat’ Z. Mikové [1991] o problému nakladd ¢asu rodi¢l vénovaného détem.

Od roku 1992 stati z pera Eeskych sociologil k problematice vychovy a mladeze
téméf mizi.5 Na strankach Sociologického casopisu lze pak nalézt jiz jen informaci o
kvalitativni sondé H. Kubatové [1995] zasvécené projekcim Zivotni drahy teenagerll a
vroce 1997 v rubrice Zpravy a informace reflexi uplatnéni absolventii vysoké Skoly [Ne-
kuda a Sirovatka 1997]. Nahlédnuti do S-obzoru, ktery vychazel od roku 1992 do roku
1995, ukazalo pomémé maly prostor, kterého se na jeho strankach sociologii vychovy

vvvvvv

glosy a metodologické poznamky [Konopasek 1993; Alan a Kabele 1993; (lu¢) 1993].

Neptehlédnutelnou pozici si sociologie vychovy, vzdélavani a mladeze vydobyly
v ¢asopisu Pedagogika [Karolczak-Biernacka 1990, Tomin 1991, Franclova 1990].
V roce 1994 prvni &islo prineslo fadu ukazek z praci $kolni etnografie, ve tretim Cisle
byla publikovana stat’ J. Koti a R. Vanové [1994] o vyvoji profesionalizace ugitelti a celé
ctvrté monotematické Cislo bylo pak vénovéano problematice ucitelského povolani. V roce
1995 bylo publikovano nékolik ¢lankl zabyvajicich se otazkami vzdélavani uéiteld; jiz
v prvnim ¢isle &tendfi nalezli i dvahu o postmodernim mysleni a pedagogice [Skalkova
1995] a ve druhém se mohli seznamit nejen s vysledky vyzkumu R. Havlika [1995], ale i
se zamy$lenim nad vztahem vzdélani k rozhodujicim sféram spolecenského Zivota [Pafri-
zek 1995]. Hned v prvnich &islech nasledujiciho roéniku se objevilo vyzkumné sdéleni
M. Rabusicové a M. Pola [1996a, 1996b] o vztahu rodiny a $koly a jejich vzajemné ko-
munikaci, dale pak uvahy B. Krause [1996] o nové se konstituujici socialni pedagogice.
V prvnim &isle ro€niku 1997 byla ve vyzkumnych sdélenich publikovana sonda P. Saka
[1997] o plisobeni televiznich stanic, ve druhém Cisle se vedle vyzkumu R. Havlika
[1997] o uplatnéni absolventd, objevilo hutné sdéleni z vyzkumu T. Svatose [1997], vé-
novaného studentskym predstavam a hodnoceni ulitelské profesionalizace. Ve tietim
¢isle byl otiStén text L. Zimové [1997], vénovany rovnéZ uplatnéni absolventii pedago-
gickych fakult, ktery tentokrat zahrnoval studenty UJEP v Usti nad Labem, v &isle je i

5) Je tu zajimavy pieklad stati irského sociologa D. O’Sullivana [1996] Kulturni cizinci a rekon-
strukce Skolstvi. Lekce z irské zkuSenosti pro stFedni Evropu?
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informace o workshopu zasvéceném otazkam vzdélani, védy a informatiky, ktery poradal
Ustav rozvoje hl. m. Prahy [Kota 1997].8 V prvnim &isle roéniku 1998 byl otidtén pozo-
ruhodny ¢lanek loty§ského autora M. Veideho [1998] o vztahu $koly a soucasné civiliza-
ce, ktery je svédectvim o bolestném hledani ztracené kulturni identity, jakoZ i o iluzich a
ztratach v oblasti Skolstvi. Sociolog, ktery se zajima o pohyb a nové trendy v ceském
Skolstvi a o otazky implantace nékterych reformnich pedagogickych sméri u nas, by ne-
mél piehlédnout celé ¢tvrté monotematické ¢islo roéniku, které je pod nadzvem Reformni
trendy v Ceském Skolstvi 90). let vénovano pravé témto otdzkam. PFi ¢teni Casopisu Peda-
gogika 1ze konstatovat, Ze ptispévky z oblasti sociologie vychovy, vzdélavani, mladeze a
dalSich hrani¢nich disciplin jsou na jeho strankach vitany.

Z &asopisi piibuznych svym zaméfenim si zaslouzi pozornost jesté Ethum (Bulletin
pro socidlni pedagogiku), ktery vychazi od roku 1993.

Nadéjné zapocaté pokusy o zavedeni ¢asopisu,” ktery by dal vétsi prostor sociolo-
gickému pohledu na problémy vychovy, déti a mladeze skon€ily na nedostatku finanénich
prosttedk.

Vétsi publikacni prostor dostavaji sociologové vychovy, vzdélavani a mladeze ve
sbornicich z konferenci, v internich publikacich vysokych kol apod., vétSinou pod hla-
vickou pedagogického vyzkumu. Jde napf. o prace M. RabuSicové [1992, 1995, 1996]
k problematice pfistupu ke vzdélani, o vyzkumné informace prezentované na plidé konfe-
renci Ceské asociace pedagogického vyzkumu apod.

Vyzkumné a pedagogické aktivity

Je zfejmé, Ze badatelé v oboru se nemusi stydét za nesmirné mnozstvi prace, které bylo
udélano v ramci vyzkumu. At jiZ mame na mysli badatelskou praci v oblasti teorie (napt.
analyzy demokratizace pFistupu ke vzdélani, rozpracovani problematiky profesionalizace
uditelského povolani, textli k sociologii mladeze ve vztahu k vychoveé &i otazky rodiny ve
vztahu ke vzdélani) nebo (a to v kvantitativnim smyslu) v oblasti empirického vyzkunmu.
O tom, Ze jiz bylo nahromadéno mnoZstvi dat a poznatk(i, neni pochyb. VétSina empiric-
kych vyzkumii krytych granty GA CR, FRVS, MSMT a dalsich agentur, byla také pFizni-
vé pfijata a lze pfedpokladat, Ze se svymi vysledky jiz (v mozné mife) stala podkladem
pro decizni sféru. Deskriptivni i prakticko aplikacni ucel jisté plni. O tom svédci i to, ze
sociologové se podileji na zpracovani rozborts UIV [Program... 1997] a poskytuji touto
cestou od roku 1996 data svych vyzkumi i v ramci mezinarodni spoluprace zemi OECD
pro roenku Education at a Glances. Pro G¢ely mezinarodniho vyzkumu byla zpracovana
i fada studii z historicko-sociologické analyzy vyvoje jednotlivych akademickych profesi
u nas pro srovnani s jejich vyvojem ve stiedni Evropé. Vysledky tohoto vyzkumu vysly
jak v cizojazy¢né, tak i Ceské verzi, znacna Cast zpracovaného materialu ztistala v ruko-
pisnych studiich.®

§) Je zde uveden scznam priorit, které by mél magistrat hl. m. Prahy ve 3kolské politice preferovat.
Pod supervizi britskych expertti prob&hl workshop, jehoZ zavéry byly ve zhusténé verzi publiko-
vény ve Strategickém planu hl. m. Prahy [Strategicky... 1998].
7y Bulletin Middez, spolecnost a stdt a jeho naslednik, &tvrtlelnik MlddeZ a spolecnost vychazely
(pod redakci V. Dubského) celkem 5 let, aby v po&étku 6. roku skonéily 1. ¢islem roku 1997,
8) Srv. napt. v ramci vyzkumu prof. McClellanda piispévek k profesionalizaci ugiteli [Kot'a 1995,
1996]. V obou sbornicich je fada pfispévkd vénovana jednotlivym akademickym povolanim.

91



Sociologicky ¢asopis, XXXVI, (1/2000)

Ze sociologickych vyzkumf, které se nam podafilo podchytit, tu jmenujme nejprve
Seteni zakt a studentt (Z. Cerméakova, D. Holda), které probéhlo at’ jiz jako soucast vy-
zkuml pedagogickych,® nebo jako samostatnd dlouhodoba sledovani, ktera vyuzivaji
srovnatelnou metodiku. Pozornost zaslouzZi také monitorovani pkipravy, nazord a postojl
posluchagt pedagogickych fakult a smérl. 1 zde byl proveden longitudinalni vyzkum
v letech 1994-1996 s podporou GA CR, které realizovali J. Duffkova, R. Havlik a A.
Kabatek.

Bohatstvi dat pinesly rovn&Z vyzkumy absolventt viech typt 3kol (V. Cermak, D.
Holda, P. Kuchaf ad.). Zajimavé jsou zde predev§im poznatky o zpétné reflexi pfipravy
na vysoké skole, o problémech adaptace na nové socialni prostiedi a profesni role, o pro-
fesnich orientacich. Stale aktualngjsi je studium absolventli vech stupniil §kol v souvis-
losti s problémy trhu prace [Czesana a Kuchai 1999, Absolventi... 1999].

Muizeme fici, Zze zkoumani studentil a absolventi se ucastnily desitky dil¢ich resi-
teld na Skolach a fakultach, mnohé vysledky jsou zajimavé, vétSinou maji vSak jen cha-
rakter sond s dil¢im vyznamem. Nelze vylougit i jistou neprofesionalitu, kterd nebude
vyjimkou.

Sociologové studuji svymi prostiedky otazky hodnotovych orientaci mladeze, vlivy
masmédii, ale i vztah mladeze k sektam a novym naboZensky hnutim (napf. P. Sak). Za-
jimava byla 3etfeni trdveni volného Casu dé€ti a mladeze organizovand od roku 1990
v ramci Institutu d&ti a mladeze MSMU CR (F. Pelka, P. Sak). Vyznamnym piinosem pro
studium vychovy jsou (spolu s poznatky pedagogickych psychologt, pedagogt, ekonomd
vzd&lani) sociologicka empiricka Setfeni [Simonik 1994, Miillner a Kuéera 1996] pfipra-
vy, postaveni a profese uéitele (R. Riizitka, R. Havlik, O. Simonik, projekt Ugitel pre-
zentovany J. Millnerem aj., J. Kucerou ad.), ktera byla analyzovana a prezentovana v do
jisté miry syntetizujici publikaci o postaveni ucitele v pohledu socidlnich véd [Havlik et
al. 1998]. Prinosné je i propojeni nékterych Setfeni na jiné oblasti sociologické analyzy.
Uved’'me zde sociologické zkoumani socialni deviace (K. Vecerka, M. Scheinost ad. pra-
covnici Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, dale P. Kuchat, J. Burianek, P.
Sak), zvl. toxikomanie (napf. sociologicka Setfeni v ramci monitoringu hygienické sluz-
by, vyzkumy na $kolach, P. Kuchaf) ad.

Publikaéni i badatelska plodnost, na niz participuji i sociologické pfistupy pod riz-
nymi hlavickami, se, jak naznacuje i pfedchozi kapitola o publikacnich aktivitach, obje-
vuje i v kolektivech pedagogli a psychologli. Jmenujme za viechny napf. prazskou
skupinu skolni etnografie vyuZivajici vyrazné impulst kvalitativni sociologie,® stati pe-
dagogického psychologa S. Stecha, které se hojn& opiraji o sociologické koncepce a vy-
zkumy [srv. napt. Stech 1998], knizni publikace i vystoupeni pedagoga J. Priichy
k pedagogickému vyzkumu, do kterého radi i silné proudy sociologického badani v ob-
lasti vychovy, apod. Nesporné uzite¢né bylo i vyuZiti fady sociologickych dat v analytic-
ké interdisciplinarni publikaci UNICEF zabyvajici se détmi a mladezi {Déri... 1996].
Nelze prehlédnout kolektivni studii ,,Skolsky systém a rozvoj vzdélani ve Zpravé o vy-
voji ceské spolecnosti 1989-1998 [,,Skolsky...« 1999].

%) V roce 1996 realizoval D. Holda a kol. Setfeni student stfednich $kol, v rocc 1997 vysSich
odbornych 3kol.

19) Vedle grantovych tkold skupina vydala nékolik u&ebnich textt na PedFF UK, naposled sbornik
[,,Transmise...* 1998].
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Domnivame se, Ze sociologové by méli vice vénovat pozornost hraniénimu oboru
své discipliny, a to rodici se socidlni pedagogice, ktera stale je§té hleda sviij profil a
misto v systému véd. Zde je potieba poznamenat, Ze socialni pedagogika sice neni védni
obor konstituovany v pfisném smyslu slova, tj. védni disciplina s exaktné vymezenym
predmétem, jehoz definice by soucasné umoznila odlisit jeji badatelské zaméfeni od so-
ciologie, sociologie vychovy, socialni psychologie a dalSich disciplin, ale jde o titul pro
Jisty soubor védnich disciplin, jejichz skladba dohromady vytvari tuto nové se rodici
prakticky orientovanou oblast poznani a pfipravy odbornikil pro praxi.

Na tomto misté upozornéme (v optice vykladu vénovanému piinosu sociologie vy-
chovy) napf. na vyzkumy z UP v Olomouci,!! prace sociologa B. Krause z PedF Hradec
Kralové [Kraus 1990, 1991, 1992, 1993, 1996, 1997, 1999], svym zplUsobem momentalni
stav reprezentujici studie Kapitoly ze soctalni pedagogiky a psychologie zpracovany
v ramci projektu TEMPUS [Kapitoly... 1998].

Shrneme-li soucasnou situaci, lze Fici, ze pies nesporné kvalitni prace stojime
mnohdy pfed otazkou opravnéné kritiky. Ta namitd, Ze vétSina uvedenych Setfeni nepfe-
kraCuje ramec deskripce a tak ¢i onak s touto deskripci spjatych namétd opatieni pro dalsi
vyzkum a pro praxi. O to vyznamnéjsi se pak jevi Usili po interdisciplinarnich pfistupech
a projektech v oblasti vychovy a vzdélavani.

Zavérem

Jestlize shrneme, je celkova knizni i Casopisecka produkce v ramci sociologie vychovy a
oblasti s vychovou souvisejicich pomérné chuda, v ramci sociologickych periodik a pre-
zentaci na sociologickych setkanich téméf neznatelna. Piesto se domnivame, Ze obor jako
takovy Zije a Zivotaschopnost mu paradoxné dodava to, Ze se podili na interdisciplinar-
nich vyzkumech, teoretickych pracich, seminafich a konferencich, na konstituovani no-
vych obortl, jako jsou $kolni etnografie, socidlni pedagogika, studium socialnich deviaci
apod. Pfesto se domnivame, Ze je vhodné se zastavit nad dosavadni bilanci prace, nad
koncepci oboru, moznostmi jeho teoretického rozpracovavani, ale i nad jeho metodolo-
gickymi principy.

Jsme si védomi, Ze naSe zamysleni miiZze mit v dané chvili jen dilci platnost, nemii-
Zeme ani vyloudit, Ze i vyznamna prace ¢i smér badéani unikl nasi pozornosti. Chceme
proto uzavtit prosbou o reakce, doplnujici informace, podnéty a nazory k této tematice, a
to do redakce nebo pfimo k rukam autort. Od pocatku byla totiz v nadem diskusnim sdé-
leni zakalkulovana vyzva k budouci tymové spolupraci v oblasti sociologie vychovy a
konstitujicich se pfibuznych oborech.

RADOMIR HAVLIK je docentem katedry obcanské vychovy Pedagogické fakulty UK v Praze.
Vyucuje zdklady sociologie, sociologii vychovy a vzdéldavdni a otdzky socidlnich deviaci. Vedle
ucebnich textit publikoval Fadu ¢lankir v pedagogickych casopisech a sbornicich. Orientuje se na
sociologicky empiricky vyzkum, a to zejména Zivotniho stylu, postojii studentit, uplainéni absol-
venti, obsahu a orientace vyuky. Nékolik let se zabyva problémy pripravy, postaveni a profesni
drahy uéitele. K poslednim pracim patii kolektivai monografie zpracovand pod jeho redakci UCi-
telské povolani z pohledu socidlnich véd (7998).

) Pripometime zde, Z¢ v poviletné sociologii na Univerzit¢ Palackého pisobila i vyzkumna
skupina katedry aplikované sociologie (vyzkumy déti, mladeZe, socialné patologickych jevi).
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Dekonstrukce jako politické jednani
Dvoji vyusténi dekonstrukce v soucasné socialni teorii

ONDREJ CiSAR™
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Brno

Deconstruction as Political Action
Two Trends of Deconstruction in Contemporary Social Theory

Abstract: The article first presents the method and consequences of the application
of deconstruction in social theory. It introduces the main terms and issues of post-
structuralist theory based on the conception of hegemony, which was worked out by
Ernesto Laclau and Chantal Moufle (Hegemony and Socialist Strategy, 1985). The
article then goes on to deal with two different ways of interpretation of deconstruc-
tion. It shows Laclau’s consequences of further radicalisation of deconstruction in
comparison with the stress on the ethical dimension of deconstruction in the late
works of Derrida and Mouffe. There are two main tasks: (1) to introduce the con-
ceptualisation of society and politics from the post-structuralist point of view and
(2) to determine if deconstruction has its cthical contents.

Sociologicky ¢asopis, 1999, Vol. 35 (No. 3: 97-109)

Kdyz vitr zmita stromy a kefi, pak stromy a kefe
nékdy nastini na zemi pohyby podobné lidskym.
Profil véci byva mnohdy lidsky. To proto. aby se
lidem vnuklo, Ze v&ci jsou symboly.

Fernando Pessoa: Kniha neklidu — druha

Poznimky k aplikaci peststrukturalismu v socialni teorii

Poststrukturalismus jako urcity zptisob mysleni byva nejcastéji spojovan se jmény fran-
couzskych filozofti Jacquese Derridy, Michela Foucaulta a Jacquese Lacana. V nasleduji-
cim textu v8ak neplijde ani o charakteristiku jejich myslenkovych pozic, ani o zasvécenou
tivahu nad dne$nim postavenim poststrukturalismu, ale spiSe o jeho pouziti v souCasné
socialni a politické teorii. | kdyZ lze o obsahu oznaceni ,poststrukturalismus® vést disku-
se, pro G¢ely tohoto ¢lanku je vymezen jako zplsob pohledu na svét, ktery zdiraziiuje
konstruovanost identit a zajm(, konfliktl a alianci, socialnich a politickych instituci.
Zbavuje politiku i mysleni vSech nezpochybnitelnych zakladi, odkazd k poc¢atkiim i sta-
tusu pfirozenosti. Podie Foucaulta neni podoba spolednosti vysledkem plisobeni zadnych
déjinnych zakoni ani pfirozenych pravd. Co plati dnes, je vysledkem politického stfetu,
zapasu protikladnych sil, které se nefidi logikou Déjin, ale vychazeji z kontextu konkrét-
niho boje. Politika je stfetem interpretaci, bojem o povahu a tvai svéta, prostorem praktik

") Tato stat’ vznikla v &ervenci 1998 jako vysledek dalSiho studia otazek, kieré jsem poloZil ve své

bakalaiské praci Individuaini autonomie a politické jednani. Dékuji Pavlu BarSovi za neocenitel-

nou pomoc pii zpracovani tématu a nadaci Open Society Fund Praha za poskytnuti stipendia, které

mi umoZnilo studijni pobyt na Stéedoevropské univerzité v Budapesti.

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Ondfej Cisaf, Galandaucrova 4/12. 612 00 Brno.
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sméfujicich k ustaveni uréitého systému pravidel oznacovani, ktery by se stal docasné
zavaznym.

Foucault zpochybiiuje jak teleologickou piedstavu historie tstici v kone¢né smifeni
(konec dégjin), tak otfasa prirozenosti dnesniho fadu a dne$nich pravd (dnesni pravda je
vysledkem véerejSich omyl) — historie je pro n€j nesméfovanou siti bojtt, v nichZ se
stietavaji sily, kterym se mlze podafit zvitézit, které viak stejné tak mohou byt ovladnuty
silami opac¢nymi. Otazka, kym jsme a kym se mlzeme stat, pak nemuze byt zodpovézena
ani odkazem k jiz prichazejicimu ReSeni, ani zakotvenim v Pfirozenosti. Nage identita se
nachazi v historii, v politickém zapase, v nezakotvenosti, v karnevalu ¢asu, ,,v némz se
masky nepfestanou otacet* [Foucault 1994: 91]. Foucault chape historii jako proces mé-
nicich se pravidel, prostor (re)interpretace otevieny neustalé (re)formulaci. Zadna identi-
ta, postaveni, status nejsou vééné dané, ale jsou vysledkem konkrétnich historickych
procesi, jsou ustaveny v prubéhu fady bojli a potykani se. To, Ze blazni byli zavieni
v blazincich, zeny v domacnostech a Zidé v ghettech, nevyplyvalo ptirozené z podstaty
blaznovstvi, Zenstvi nebo Zidovstvi, ale z konkrétnich praktik, jejichz vysledkem byla tato
nepiekrocitelna rozdéleni. Nepfekrogitelna zlstala do té doby, dokud nebyla odhalena
jejich kulturni nahodilost, dokud nebyla zbavena esencidlni povahy, dokud nedoslo
k jejich otevfeni ,,hfe svéta a nevinnosti vznikani (...) svétu znakl, ktery je bez chyby,
bez pravdy, bez piivodu, ktery je otevien aktivni interpretaci [Derrida 1993: 195]. Derri-
da pritakava svétu hry bez zajisténi, nesni ,,0 rozSifrovani takové pravdy a takového pu-
vodu, které se vymykaji hfe a radu znaku*. Svét nezajisténosti a nerozhodnutelnosti viak
vyvolava nezbytnost interpretace, kterd docasné pozastavuje hru znakl (stabilizuje vy-
znam). Derrida charakterizuje proces docasné stabilizace slovem différance, které ozna-
Cuje to, Ze posledni vyznam zlstava vzdy odloZen, neni nikdy plné pfitomen, vzdy je
jakoby pritomen i neptitomen. Horizont posledniho vyznamu je nedosaZitelnou metou
(znak odkazuje ke znaku) a to je podminka, ktera umoziiuje nahrazeni pravé pfitomné
interpretace interpretaci jinou. Konkrétni interpretacni pozice se artikuluje vzdy ve vztahu
k nedosazitelnému horizontu, odkazuje se k nezpfitomnitelnému poslednimu vyznamu,
ale nikdy na né&j nedosahne. Zadna interpretace nereprezentuje posledni pravdu, pouze se
k ni miize doCasné vztahovat. Nedosazitelnost posledniho vyznamu v3ak nezbavuje inter-
pretaci odpovédnosti, ne€ini z ni nastroj relativistického nihilismu.

Pro tento svét hry formuloval Derrida svou strategii dekonstrukce, jejiz snahou
bylo ukazat ve filozofii, jak jsou konstruovany filozofické diskursy, odhalit to, Ze jazyk
filozofie se nedotykd véci o sobé, ale je vysledkem konkrétnich interpretacnich praktik.
. Takovy program je zjevné kriticky: filozoficka vypovéd’ se domniva &i chce fidit véci
samou, nechce nic, nez vyjevovat, ukazovat. Dekonstrukce této vypovédi vSak tuto iluzi
bofi.** [Descombes 1995: 83] V socialni teorii se tato strategie zaméfila na dekonstrukci
symbolického fadu moderni spoleCnosti a umoznila celé fadé subordinovanych skupin
poukazat na moZnost zmény zdanlivé nezpochybnitelnych diskursil. V kontextu soucasné
kritické socialni teorie slouzi dekonstrukce jako nastroj redefinice postaveni téch social-
nich skupin, jimz ani liberdlné demokraticka spole¢nost nezajistila symbolické uznani
(Zeny, stafi lidé, nezaméstnani, télesné postizeni atd.). Nancy Fraserova [Fraser 1997] ve
svém nacrtu politické strategie utlaovanych skupin pouziva dekonstrukci jako nastroj
kulturniho boje. Analyticky formuluje strategii, kterd musi zahrnovat jak pozadavky
strukturalnich zmén ve sféfe produkce (socialismus), tak kulturni revoluci (dekonstrukci).
Kombinace socialismu a dekonstrukce pro ni ztélesiiuje koherentni zpGsob formulace
radikalni politiky: dekonstrukce utlacujicich diferenci dominantniho kulturniho kodu je
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mozZna jen za podminky prosazeni socialni spravedlnosti. Dekonstrukce a socialismus
jsou pro Fraserovou Zivotaschopnou vizi pro politickou teorii, kterd kriticky reflektuje
struktury tlaku a dominace v zapadnich liberainé demokratickych spole¢nostech. A¢ ve
svych tvahach Fraserova sleduje pfedevsim piiklady rasového a rodového utlaku, for-
muluje svou alternativu pro kontext multiplicitnich a protinajicich se bojli proti nesprave-
dlnostem.

Problémy, které nastoluje tento ¢lanek, lze shrnout do dvou otazek: (1) k cemu ve-
de aplikace dekonstrukce v socidini teorii a (2) vede pouziti dekonstrukce nutné k instru-
mentalnimu chapani politického jednani jako jednani zbaveného vztahu ke vSem etickym
hodnotam? Dekonstruuje dekonstrukce skutecné vie a usti tak do bezbiehého relativismu
a segregacionismu rozdilnych védeckych paradigmat a politickych postoji?

Poststrukturalisticka perspektiva: diskursivni povaha sociilna

Proto, abych mohl rozvinout mozné interpretace vyusténi dekonstrukce v socialni teorii,
musim nejdfive struéné nacrtnout koncepci hegemonické politiky, kterou zformulovali
v poloviné 80. let Ernesto Laclau a Chantal Mouffeova [Laclau a Mouffe 1985] a ktera
pouziva dekonstrukcionistickou perspektivu v kontextu marxistického esencialismu. Jimi
vypracovany koncept zbavuje suverenity univerzalisticky narok marxismu na jediny plat-
ny vyklad svéta, jenz je odvoditelny z metafyzického zakladu ztélesnéného ekonomickou
zakladnou. Ekonomismus marxismu stal na predpokladu rozdéleni zakladna/nadstavba.
Urcujicim prvkem socialniho vyvoje byla dynamika ekonomické zikladny, ktera se tidila
nutnymi zakony vyvoje a urcovala identitu socidlnich aktérf, které vybavovala historic-
kym poslanim (délnicka tiida pinila roli univerzalniho déjinného Subjektu). Ekonomistic-
ké predpoklady prokazaly svou omezenou platnost jiz na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se
ukazalo, Ze zjednodu3ujici koncept tfidnich diferenci, rostouci proletarizace, nutné krize
kapitalismu a nasledného prechodu k socialismu, neni schopen odpovédét na otazky spo-
jené s rostouci komplexitou organizovaného kapitalismu a fragmentaci rliznych social-
nich a politickych pozic.

V pracich fady marxistickych teoretiktl z po¢atku stoleti nalézaji Laclau a Mouffe-
ova dualismus, s jehoz pomoci mély byt marxistické premisy podrZeny i v podminkach
heuréitosti socialna‘:1 historicka nutnost byla dopInéna prostorem nenutného, nahodilé-
ho, oviem v hranicich uréenych nutnym vyvojem ekonomickych vztahlG. S uréitou mirou
zjednoduseni lze fici, Ze do pozornosti marxistické teorie se zacala dostavat symbolicka
rovina politiky. Nejinspirativné&jsiho zpracovani se ji dostalo v Gramsciho konceptu he-
gemonie, ktery narusuje dualitu zadkladna/nadstavba a obsahuje v sobé moznost odpoutani
se od tfidné definované politické subjektivity: Gramsci akcentuje relacionistickou speci-
ficnost hegemonické vazby, kterd konstruuje politickou subjektivitu (fiistoricky blok)
stmelenou a konstituovanou na pldé ideologie. Politické subjekty stale chape jako tfidy
vybavené historickym zajmem, ale vznikajici jako kolektivni vile na zakladé politicko-
ideologické artikulace rozptylenych historickych sil: Gramsci problematizuje tfidni ukot-
veni politické subjektivity poukazem na vyznam kulturniho aspektu, sjednocujici role
jedné vize svéta (spolecného diskursu, ktery umoznuje socidini vazbu).

1) Laclau a Moufleova dilerencuji ,socidlno™ a ,spolegnost™. . Socidlno™ je charakterizovano ne-
moznosti dosaZeni ..spolecnosti® jako jednou providy nastolené tolality, nemoznosti piekonani
inherentni nestability socidlna. Socidlno nelze pojmout v jediné univerzalng plamné definici, viech-
ny formy jeho vymezeni jsou docasn¢ a vztahové, a tak oteviené stilé zméng.
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Laclau a Mouffeova vyuzivaji Gramsciho logiky hegemonie a déle radikalizuji jeji
dekonstruktivni potencial. Zbavuji ji esencialistickych omezeni, od kterych se Gramsci
nebyl schopen odpoutat, a formuluji koncepci politiky, ktera otevira cestu aktivnimu jed-
nani. Gramsci se nezbavil ontologického zakladu — ekonomické zakladny — jako jednotici
struktury hegemonickych praktik délnické tridy na strané jedné a hegemonickych praktik
burzoazie na strané druhé: role artikulujicich subjektli pro néj byla stale tfidné odvozena.
AC zpochybnil platnost ekonomickych zakon(, dualni optiky se zbavit nedokazal. Chapal
hegemonii jako prostor artikulace a prosazovani skupinovych cilt v ramci socialnich
stret a diskursivnich konflikt(Q, ale neSel tak daleko, jak se snazi jit Laclau a Mouffeova,
pro které je hegemonicka praktika nejen ndstrojem politického boje, ale také zpiisobem
tvorby identity artikulujicich aktérfi, ktera vzdy vznika na padé diskursivni konstrukce
kolektivniho ,,my*. Zatimco Gramsci pfemyslel o politickych kolektivech v jazyce mar-
xismu a omezoval tak neurcitost socialniho prostoru na dvé tfidy, Mouffeova a Laclau se
snazi zbavit sviij jazyk viech esencialistickych pfedpokladd a univerzalistickych naroku
(rozkladaji univerzélni Subjekt ve vSech jeho podobach). Jejich jazyk se hodla otevfit
mnohosti artikulujicich politickych subjektl, jejichz revoluéni (nebo konzervativni) cha-
rakter neni odvozen z produkénich vztahtl, ale z konkrétni aktivity politické artikulace,
ktera probiha vzdy ve vztahu k politické artikulaci jiné (v kontextu socidlnich vztah).

Zpusob politického jednani ani nositelé tohoto jednani nejsou v perspektivé Lac-
laua a Mouffeové predem dani. Politickym jednanim rozumi artikula¢ni praktiky, jez
zavadéji vztah mezi rozlicnymi socialnimi skupinami a konstruuji (v procesu artikulace)
identitu téchto skupin. Odmitaji chapat spolecnost jako predeterminovany prostor vyzna-
geny jednou provzdy danymi centry produkce smysiu. Rozumi ji jako symbolickému Fa-
du, ktery povstava z procesu artikulace a mezidiskursivni interakce. Symbolicky
charakter socidlna znamena, Ze socialni vztahy postradaji mezni doslovnost, kterd by je
redukovala na nutné projevy imanentniho zakona — ani spole¢nost, ani socialni aktér ne-
maji zadnou esenci (doslovny vyznam). Viechny formy fixace vyznamii jsou docasné a
vztahové. Proti determinaci Zakladem stavi naddeterminaci (otevienost symboli¢na),
kterd umoziiuje pluralitu artikulacnich praktik usilujicich ustavit riizné vyznamy.

Laclau a Mouffeova chapou politicky boj jako diskursivni stiet, pokus o hegemoni-
zaci a fixaci ur€itych vyznami. To otevird cestu moznosti konfliktu diskursii zvyznam-
fiujicich svét jinymi zplsoby: politika je pak vyrazem konfliktu o vyznam svéta kolem
nas, konstruuje vyznam, ktery muze byt vzapéti subvertovan jinym diskursem bez toho,
aby to ohrozilo zéklady socidlntho souziti. Ty jsou také vysledkem artikulace. Politika je
chdpana jako vazna hra o povahu svéta, ktera vede k nekone¢né vyméné masek tak, aniz
by pod nimi bylo mozné najit neménnou tvat. Tvaf sama je (re)strukturovana ménicimi se
maskami. Socialni svét je charakterizovan nadprodukci symboldl (polysémif), ktera brani
jednomu diskursu fixovat viechen smys| jednou providy — spolenost miize byt vidy
Jina. Jeji podoba zavisi na artikulaénich praktikach spocivajicich v diskursivni konstrukci
uzlovych bodit, které doCasné fixuji vyznam. Laclau a Mouffeova pro svou konceptuali-
zaci politického boje vyuzivaji toho, co Derrida oznadil jako ,,udélost” v pojmu ,,struktu-
ra® [Derrida 1993]. Vyznam neni zaloZen strukturou socialniho jazyka, vyznam je vidy
proces a to, co vyznamem oznacujeme, je momentalnim pozastavenim se ve stale probi-
hajicim procesu interpretaci. Ve strukturalistické perspektivé Claude Lévi-Strausse je
spole¢nost tvofena komunikujicimi jednotlivci a skupinami, skrze néz promlouvaji rizné
komunikacni kédy, subjekt se podrobuje zakonu oznalujiciho, struktufe jazyka. Levi-
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Strauss se pak snazi nalézt, cestou srovnavani rznych komunikaénich systéma, univer-
zalni invariant, ktery by byl zdrojem vyznamu vSech partikularnich kodu.

Derrida v§ak oznamuje ztratu centra, jeZ by bylo zdrojem smyslu struktury: znak
produkuje znak, ozna€ujici ztratil sviij vztah k oznacovanému, Ziklad se borti a je mozné
jej ,,pouze* znovu symbolicky konstruovat (artikulovat). Metafyzicky zaklad (v marxis-
mu ekonomicka zakladna) ztratil svou vérohodnost stejné jako zjednodusujici chapani
antagonismu v dudlnim schématu, v némz je identita obou skupin determinovana vyrob-
nimi vztahy. Laclau a Mouffeova zdiraziiuji heterogenitu kiizicich se konfliktnich linii,
které strukturuji socialni realitu do proménlivych prostorti vymezenych pohybujicimi se
hranicemi antagonismi. Neni tak vylou¢ena ani moznost dualniho vymezeni, které vsak
neni dano a priori, ale miize se konstituovat v prib&hu artikulace vyznami. Nestabilni
socialni pole tvofi spolu s artikulaci podminky pro hegemonii, tj. pro docasnou fixaci
vyznamil. Hegemonie je artikulaéni praktikou, kterd v antagonistickém kontextu ustavuje
spoleény vyznam socialna pro rozli¢né socialni skupiny. Hegemonie je politicky tspés-
nou artikulaci. Vyznamy jsou konstruovany v diskursivnim boji: ,,... do univerzalniho
problémového okruhu vstupuje fe¢; chvile, kdy — chybi-li centrum ¢&i polatek — se vse
stava (...) diskursem, tj. takovym systémem, v némz centralni, ptivodni ¢i transcenden-
talni oznacované nikdy neni absolutné pfitomné a mimo systém diferenci. Absence tran-
scendentéalniho ozna¢ovaného donekonecéna rozsifuje pole a hru znaceni” [Derrida 1993:
179, proloz. O. C.].

Laclau a Mouffeova destruuji rozdéleni diskursivni/nediskursivni jednani: zadny
pfedmét se nemiize konstituovat vné diskursu. Diskurs je ,realnou silou, ktera pfispiva ke
konstituci socialnich vztahG*“ [Laclau a Mouffe 1985: 110]. Odmitnutim dichotomie dis-
kursivni/nediskursivni zarovefi ru§ime opozici mysleni/realita (oznacujici/oznacovany):
»~Synonymie, metonymie, metafora nejsou formami mysleni, které pfidavaji druhy smysl
k prvotni, zakladni doslovnosti socidlnich vztahii, namisto toho jsou soucasti samotného
prvotniho terénu, v némZ je socialno konstituovano® [ibid.: 110]. Doslovnost je prvni
z metafor: v diskursu nemiiZze byt realizovana doslovnost skute¢nosti, nebot’ ta je sama
strukturovana proménlivymi vyznamy diskursu.

Koncepce hegemonie chape politiku jako artikulaci vyznamu strukturujicich so-
cidlni realitu a identitu socialnich aktért. Identita aktérli se v konfrontaci méni, nelze ji
transcendentalné ukotvit: je artikulovana v napéti diferenci a ekvivalenci (ve vztahu dis-
kursivné konstituovanych odli$nosti a spoleénych bodl). Logika ekvivalence vede na
rozbrazdéném poli antagonismi k seskupovani rozli€nych socialnich skupin na bazi spo-
leénych diskursivnich formaci hegemonizujicich pro dana seskupeni do¢asné uzlové body
vyznami (v Gramsciho jazyce: dochazi ke konstrukei historickych bloki). Identita zavisi
na artikulaci subjektivnich pozic v procesu docasné fixace vyznami ,,my* viéi ,oni®.
K této fixaci dochéazi na poli nikdy nekongici substituce: ,,Je tu pftili§ materidlu a vice nez
Ize Fici. Non-totalizaci lze oviem vymezit jinak: nikoliv pojmem konecnosti, odkazanosti
na empiri¢no, nybrz pojmem hry. Nema-li tedy totalizace smyslu, neni to proto, Ze neko-
necnost pole nelze obsahnout koneénym diskursem, nybrZ proto, Ze povaha tohoto pole —
totiz feci, konecné feci — totalizaci vylucuje: toto pole je polem hry, tj. polem nekonec¢-
nych substituci v ramci kone¢ného souboru. Toto pole umoziiuje nekoneéné substituce
pravé proto, Ze je konecné, tj. pravé proto, Ze — aniZ by bylo nevycerpatelné, jak tomu
chce klasicka hypotéza, aniz by bylo nezvladnutelné velké — mu cosi chybi, Ze mu chybi
pravé centrum, zadrzujici a fundujici hru substituci® [Derrida 1993: 191]. Identita sub-
jektl nemiize byt jednou provzdy dana, ale musi byt stale znovu (re)artikulovana ve vzta-
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hu k diskursm artikulujicim subjektivity odlisné. Jak kolektivni, tak individuaini subjek-
tivita je potencialné otevfend, nestabilni, vznikajici v diskursivnich zlomech. Vzchazi
z procesu diskursivni konstrukce v prostfedi nikdy nekonéici hry interpretaci bez znehyb-
finjiciho zakladu, ktery by definoval provZdy platny vyznam. O chybéjicim centru lze
hovotit jen jako o horizontu, ke kterému se hra vztahuje a nikdy jej nedosahne, o hori-
zontu, ktery, i kdyZ nepfitominy, ma zajistit, aby artikulace zlistala moznou a nestala se
segregaci izolovanych pozic. ,,Substitut nesubstituuje nic, co by mu jakymkoli zptisobem
bylo pre-existentni. Odtud pak myslenka, Ze centrum vibec neni, Ze centrum nemiiZe byt
mysleno formou pfitomného jsoucna, Ze centrum nema zadné prirozené misto, ze to neni
pevné misto, nybrz funkce, jakési ne-misto, v némz se donekonec¢na odehravaji substituce
znakd* [Derrida 1993: 179]. ldentita ,ja“ i ,,my* je definovana diferenci, sklonem ke
zméné, je vydand poryvlim hry — osvobozena od natlaku nutnosti.

Laclau a Mouffeova zamys$leli na zakladé konceptu hegemonické politiky obrodit
v krizi se nachazejici levicovou politiku. V jimi navrhovaném hegemonickém projektu
radikalni demokracie mélo dojit k prolnuti liberalismu a demokracie: k roz$ifeni demo-
kratické participace spolu s diirazem na individualni svobodu. Autoft chtéli navazat na
specificky moderni ideal respektu k jednotlivci a idedl demokratické kontroly moci.
V nasledujicich sekcich se pokusim ukazat, ze pozdéjsi radikalizace poststrukturalistické
perspektivy Ernestem Laclauem otevira dvefe takovym artikulaénim praktikam, které by
mohly byt principim demokracie (rovnosti) a liberalismu (svobody) nebezpetné, i kdyz
jsou to pravé tyto principy, které artikulaci pluralitnich politickych postoju umoznily.?
Viiéi pozici Laclaua pak postavim diraz Mouffeové na hodnoty svobody a rovnosti a
nakonec feSeni Derridovo.

Dekonstrukce a hegemonie

Pojeti spole¢nosti a politiky, které v pozdéjsich tvahdch rozpracovava Ernesto Laclau
[Laclau 1996], se zbavuje jakychkoliv principt, které by pramenily mimo sféru politiky:
politika ve vlastnim slova smyslu je strategickou hrou, polem kfiZicich se antagonismi,
terénem rozdilné artikulovanych pozic, které rozhoduji o svém osudu ve vzajemném
stietu. Politické jednani je u Laclaua zbaveno vztahu jak k ideologiim, tak k etickym
principtim, jimiz by mohlo byt vedeno. Laclau stoji na pozici realistické interpretace po-
litického jednani, které pro néj ziskava vyznam strategické artikulace usilujici o ziskani
hegemonie. Politickym myslitelem, na néhoz se explicitné odvolava, je Machiavelli, ,kte-
ry ucinil substantivni hodnoty zavislé na strategické kalkulaci [ibid.: 66]. Na rozdil od
Derridy odmita spojit politickou ¢innost s etickou zkuSenosti, sféra politického je pro ngj
zcela autonomni oblasti Fidici se racionalnim kalkulem. Centralnim problémem Laclauo-
vych tvah o socidlnim vyznamu dekonstrukce je vztah nerozhodnutelnosti a rozhodnuti,
ktery je zprostfedkovan momentem hegemonické artikulace. Je to bod, z né¢hoz vzchazeji
pravidla socialniho souZiti i socialni instituce, moment politicko-diskursivai produkce
spolecnosti. Dekonstrukce vede k politizaci (destabilizaci) spoleénosti a ustavenych vy-
znami. Tim v8ak vyvolava potfebu formulovat ,teorii rozhodnuti®. Spole¢nost Laclau

2y Na to poukazuji Laclau a Moulfeova ve své knize v oddile Demokraticka revoluce. Demokra-
tickou revoluci chapou jako historickou zménu, ktera charakterizuje nastup moderni (individuali-
zované) spole¢nosti, v niZ je politicka moc legitimizovana odkazem na suverenitu lidu. Tuto
zmeénu situnji do obdobi Velké francouzské revoluce, kterd piinesla jako novou matrici socialni
imaginace jazyk osobnich prav.
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chape jako ,,hegemonické bitevni pole mezi pluralitou moznych rozhodnuti, coz ovem
neimplikuje, Ze mize padnout jakékoliv rozhodnuti. Néktera rozhodnuti jsou logicky
vyloucena, néktera nejsou mozna kviili historickému kontextu. Historicka zkusenost tak u
Laclaua hraje roli urcitého korektivu momentu, v némz je formulovano politické rozhod-
nuti (v némz je artikulovan politicky postoj).

Nutnost pfijmout rozhodnuti je pro Laclaua strukturdlné dana, nebot’ ,,vyplyva*
z faktu nerozhodnutelnosti struktury. Do struktury samé je vepsana nahodilost. Protoze
struktura je kontingentni, potfebuje byt suplementovana rozhodnutim. Zku$enost naho-
dilosti (nerozhodnutelnosti) je pak podminkou svobodného rozhodnuti. Zatimco nutnost
rozhodnuti je strukturainé determinovana, samo rozhodnuti a jeho obsah jsou neodvodi-
telné z povahy struktury. Rozhodnuti je nécim, co je zaloZzeno samo v sobé. Laclau stejné
jako Derrida cituje Kierkegaarda, pro néhoz byl moment rozhodnuti momentem Silenstvi,
momentem skoku ze zkuSenosti nerozhodnutelnosti do tvofivého aktu. Laclau umistuje
do tohoto momentu zrod identity subjektu (individudlniho i socialniho). Subjekt je né&im,
co vzchazi z rozhodnuti. Rozhodnutim je zaloZena identita subjektu. Rozhodnuti vSak
neni vyjadienim toho, ¢im subjekt je, ale vysledkem nedostatku jeho identity. Subjekt se
tvofi v procesu rozhodnuti (formuje se v procesu identifikace), aniz by oviem mohi do-
sahnout posledniho horizontu, adekvatni reprezentace — dokoncenosti (posledniho vy-
znamu). Definitivni sebepotvrzeni subjektu je vzdy nedosazitelnym horizontem, jenz
v8ak ovliviiuje partikularni rozhodnuti. Laclau nehodla uprazdnéné misto univerzalniho
Subjektu jako nositele kone€ného osvobozeni spolecnosti nahradit suverenitou partiku-
larni identity. Partikularni se konstruuje ve vztahu k chybéjicimu univerzalnimu. Takto se
stava jeho docasnou a nedokonalou reprezentaci. Na prakticko-politické roviné to zname-
na, ze zadny subjekt (délnicka tiida, civilizace bilého muze atd.) si nemlze jednou pro-
vzdy narokovat ani status nositele univerzalnich hodnot, ani status reprezentanta
univerzalniho lidstvi.

Laclau se nechce zbavit subjektu, odmita jen suverenitu univerzalniho Subjektu.
Partikularni pozice, jez je konstruovana v procesu politického boje, se odkazuje k chybé-
jicimu horizontu univerzalna, coz umoznuje docasnou hegemonii, tj. docasné prevzeti
platné reprezentace spolec¢nosti a jejich hodnot. Diky nepiitomnosti posledniho vyznamu
je umoZnén stret politickych sil. Je oteviena moznost politické artikulaci, zméné a pohy-
bu. V kontextu, v némz status politické sily nelezi v jejim dotyku s obsahem metafyzic-
kého Zakladu, ize artikulovat jakoukoliv pozici. Pro Laclaua pIni Glohu takového
kontextu demokracie, v niz kone¢na pravda neni nikym ztélesnéna jednou provzdy. De-
mokracie je uspoiadana kolem prazdného centra, které se partikularni subjekty snazi do-
¢asné naplnit urcitym obsahem (hegemonizovat vyznamy).

Predstava politického jednani obhajovana Ernestem Laclauem se brani vazbé k ja-
kymkoliv etickym principtim, socidlni soudrZnost spolecnosti pro néj neni podepiena
zku$enosti urcitych hodnot a principli, ale moznosti konstruovat konkrétni politickou
identitu odkazem k nepfitomnému horizontu univerzalniho. Jazyk univerzalni platnosti je
k dispozici jakékoliv socialni sile, ktera jej dokaze pouZit. Laclau se nesnaZzi identifikovat
v kontextu liberalné demokratickych spole¢nosti etické obsahy, které by byly pro jeji
zachovani nutné. Liberalné demokraticka spolecnost je nestabilnim prostorem, jehoZ
podminky existence nemusi byt odvozovany z konkrétnich etickych obsahil, ale jsou za-
ru¢eny nemoznosti jakéhokoliv partikularniho obsahu jednou provzdy totalizovat spolec-
nost v jednom vykladovém ramci. Diky stalé asymetrii mezi partikularnim a univerzalnim
zOstava demokracie permanentng otevienym uspofadanim.
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Laclauova pozice je pozici radikalni interpretace poststrukturalistické kritiky Sub-
jektu, nebot’ se neodvolava ani na etickou zkus$enost jinakosti jako Derrida, ani se nesnazi
nalézt hodnoty, na nichz moderni spoleénosti stoji jako Mouffeova, kterda usiluje (ve
svych novéjSich tvahach) do politi€na vlozit zpét etickou dimenzi [Mouffe 1993: 128].
Pro Mouffeovou je moderni demokracie umoznéna spole¢né sdilenymi hodnotami svo-
body a rovnosti, které jsou pfedpokladem demokratického pluralismu. Mouffeova se tedy
brani relativizaci viech mozZnych postojil a identifikuje historicky profilované demokra-
ticko-liberalni hodnoty, bez nichz by moderni spole¢nosti zanikly. Politické jednani pro
ni nezlstava pouze jednanim strategickym, ale je realizovano vzdy na zakladé urgitych
etickych principit. Pro Mouffeovou je liberalni demokraticka spolegnost vysledkem histo-
rickych procesli, v nichz se realizovaly ur¢ité hodnoty, kterym je tfeba pfitakat a branit
proti ohrozeni. Stejné jako Laclau a Derrida rozumi Mouffeova demokracii jako inhe-
rentné nestabilnimu prostredi, v némz se stfetava fada pluralitnich sil (prosazuje se mnoz-
stvi protikladnych zajmu a identit), a stejné jako oni se pta po podminkach moznosti, za
nichZ se tento stfet mlize realizovat. Tyto podminky naléza v modernich hodnotach svo-
body a rovnosti, které pro ni tvofi nedekonstruovatelny horizont pluralismu, politizace a
dekonstrukce.

Dekonstrukce a etika

To, ze strategie dekonstrukce neimplikuje automaticky obraz politiky jako ¢innosti zba-
vené etickych obsahll, se snazi dokazat také Jacques Derrida. Ve svém pfispévku na kon-
ferenci Deconstruction and the Possibility of Justice [Derrida 1992] si klade otazku po
moznosti dekonstrukce v oblasti, ktera hraje konstitutivni roli v socialnim a politickém
Zivoté spole€enstvi: v oblasti prava. Derrida nechape dekonstrukci pouze jako destabili-
zujici, problematizujici praktiku, jez otfasa usazenymi vyznamy, moralnimi principy a
zakony, ale rozumi ji jako performativni, interpretacni sile, ktera je zakladajicim mo-
mentem kazdého prava. Destabilizujici potence dekonstrukce politizuje (zbavuje pfiroze-
nosti) zdkony socidlniho souziti. AvSak tato destabilizace, ktera asti ve védomi
nemoznosti odvodit povahu socidlnich instituci z predem existujiciho zakona, normy
nebo principu, Gsti v nutnost pfijeti rozhodnuti. Rozhodnuti je momentem zalozeni, ktery
zaklada a ospravedliiuje pravo. Moment rozhodnuti, ktery je pro Derridu momentem
mystickym a ktery ma nasilnou povahu, je bodem, z néhoZz vzchazi autorita, zakon, insti-
tuce. Ustaveni prava a socialnich norem je vazano na akt produktivniho (tvofivého) nasili.

Instituce socidlniho souziti, které vzchazi z rozhodnuti, jsou tak konstruovanymi a
dekonstruovatelnymi jednotkami, jeZ nejsou zakotveny ani v d&jinné nutnosti, ani v lid-
ské ptirozenosti. Konstruovanost instituci vSak neni jedinou podminkou dekonstrukce.
Druhou podminku tvofi zkuSenost spravedlnosti, neboli zkuSenost nerozhodnutelného,
ktera ziskava pro Derridu (na rozdil od Laclaua) eticky obsah. Derrida zkuSenost sprave-
dlnosti spojuje s dekonstrukei, kterou povazuje za nedekonstruovatelnou podminku de-
konstrukece. ,,Spravedinost sama o sobé&, pokud takova véc existuje, vné nebo mimo
pravo, neni dekonstruovatelnd. Ne vice neZ sama dekonstrukce, pokud takova véc exis-
tuje. Dekonstrukce je spravedlnost.” [ibid.: 14-15] Dekonstrukce je spravedInosti, je zku-
Senosti, kterou je nutné projit, abychom mohli pfijmout rozhodnuti, jez zaklada pravo.
Dekonstrukce (spravedlnost) je zkuSenosti nemozného, nerozhodnutelného, radikdiné
Jiného, n€Ceho, co nelze spoutat silou poznani.

Dekonstrukce jako zkuSenost spravedinosti (etickd zkuSenost vztahu k odlisnému)
je pro Derridu podminkou dekonstrukce jako praktiky realizujici se v politickych rozhod-
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nutich v konkrétnim socialnim kontextu. Rozhodnuti, které vzchazi z této zku3enosti ne-
rozhodnutelného, nemize odvozovat svou legitimitu ani z pravdivého poznani, ani z vy-
sledku komparace ruznych alternativ. S odvolanim na Kierkegaarda chape Derrida
rozhodnuti jako §ilenstvi, neospravedInitelny moment tvorby, singularni akt, jenz je pfijat
nikoliv na zaklad€ hlubokého intelektudlnilho vhledu (na zdkladé poznéni), ale spiSe ve
vztahu k partikularnimu jinému, v konkrétnim kontextu zku$enosti jiného. Derrida [ibid.]
a po ném Simon Critchley [1996] spojuji dekonstrukcei s etikou Emmanuela Levinase. U
Levinase je etika chapana vzdy ve vztahu mezi dvéma osobami, které stoji tvafi v tvaf, ve
vztahu jinych, oddélenych absolutni distanci, ktera je nepfekonatelna syntetickou silou
védéni. Je to vztah odpovédnosti k jinému, v némz zakouSime spravedinost, v némz se
stavame sami sebou. Derrida se dotyka Levinase, aby upfesnil svou vlastni pozici: vztah
k jinému — tomu se Fika spravedinost. Na rozdil od Ernesta Laclaua tak vaze Derrida roz-
hodnuti na kognitivné neuchopujici vztah k jinému. Rozhodnuti u néj nevzchazi ze stra-
tegické kalkulace, ale ze zkuSenosti spravedlnosti, ze zkuSenosti jinakosti. A vztah
k jinakosti zistava pro Derridu vztahem odpovédnosti. Eticka zkuSenost a politické roz-
hodnuti se u néj snoubi ve snaze respektovat jiného. Dekonstrukce tim ziskava urcity
eticky zaklad ztélesnény v pfedpolitickém postoji odpovédnosti k jinému, v postoji, jenz
predchazi jakykoliv pozitivni projekt konstrukce socialnich instituci.

Derrida se nehodla vzdat poplivaného idedlu emancipace. ,,Nic se mi nezda méné
obno§ené nez klasicky emancipaéni ideal.*” [Derrida 1992: 28] Neni to v8ak emancipace
vedena teleologickou vidinou univerzalniho Osvobozeni, ale strategie politizace naboura-
vajici v konkrétnim socialnim kontextu konkrétni znesvobozujici praktiky. Dekonstrukce
Jako politicka praktika se realizuje vedena dekonstrukci jako zkuenosti spravedlnosti
(zkuSenosti, ktera vznika ve vztahu odpovédnosti k jinému). A tato politicka praktika je
pro Derridu spojena s moznosti politickych zmén a otevienym horizontem politickych
alternativ. Tim, co spojuje etickou zkuSenost spravedInosti a dekonstrukei jako politické
jednani, je podle Critchleyho [Critchley 1996] ,teorie* rozhodnuti: nutnost pfijmout roz-
hodnuti na zakladé zkuSenosti nerozhodnutelného. Spravedlnost Derrida nesvazuje s kon-
krétnim institucionalnim ramcem, nemiZe byt nikdy vtélena do uréitého statu, komunity
¢i teritoria. Derridovo radikélni oddéleni zkuSenosti spravedlnosti od sféry prava vede
k ,,od-télesnéni spravedlnosti* (the dis-embodiment of justice) [ibid.: 36], nebot Zadny
partikularni stat nebo spolecenstvi nemohou spravedinost pFedstavovat. Spravedinost
zUstava prostorem zkuSenosti ménlivosti a jinakosti, rozpolcenosti a mnohosti, ktera vede
politiku, aniz by se v ni mohla plné realizovat. Nebot politika vyZzaduje rozhodnuti (sta-
bilizaci) a zku$enost spravedinosti je zkuSenosti nerozhodnutelného. V kazdém vysledku
rozhodnuti v§ak zlstava duch nerozhodnutelného, ktery zevniti dekonstruuje jistotu a
pFitomnost, jez by nas mohla ujistit o spravedlnosti rozhodnuti. Vysledek kazdého roz-
hodnuti tak v sobé nese stopu nestability, otevienosti, potencialni ter¢ dekonstruktivni
praktiky. Derrida takto poukazuje na nestabilni povahu socidini reality, otevienost social-
nich struktur a konstruovanost socialnich instituci skrze politicka rozhodnuti.

Jelikoz nemiize byt spravedlnost nikdy plné ztélesnéna, zlstava nécim, co teprve
muze piijit, konceptem napfazenym do budoucna, ktery otevird pfitomnost zméné, moz-
nosti politického jednani — jednani, které mtze ménit pravidla hry. Nikoli viak svévolng,
ale na zakladé respektu k jinému, na zakladg etické zkusenosti odpovédnosti. Pro Derridu
tak politické jednani nezfistava (zbaveno etickych obsahi) pouze strategickou hrou, ale je
praktikou sméfujici k etickému horizontu, jehoz nemiiZe nikdy dosahnout. Tento horizont
je formovan zku$enosti jinakosti, ktera, a¢ nemtize byt piné zpfitomnéna, poskytuje poli-
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tické praxi voditko a udrZzuje samu moznost politiky a pohybu. Derrida znovu zdGraziiuje
svou oddanost idealu emancipace [Derrida 1996: 82] a poukazuje na jeho vztah k urcité-
mu typu (benjaminovského) mesianismu, ktery otevira déjiny zméné v pritomném oka-
mziku a prenasi své té€zisté z budoucnosti do pFitomnosti. Mesia§ (zména) miiZe pfijit zde
a nyni, nemusime na né&j ¢ekat a vazat jeho pfichod na teleologické zakony Dé&jin. Derri-
dovo diirazné prihlaeni se k diskursu emancipace pak neznamena vzyvani né€jakého uto-
pického idedlu, ale otevieni se moznosti socialni zmény vedené snahou po realizaci
spravedinosti, ktera miZe pfijit i dnes. Otevieny horizont pro pfichod mesiase (zmény) je
pro Derridu spojen s pFislibem, jenz tvofi podminku ,,demokracie z budoucnosti* — de-
mokracie ¢ekajici na sviij konkrétni obsah.

Zavér a praktické konsekvence

Jako vychodisko pro komparaci dvou vyisténi pouziti poststrukturalistické kritiky uni-
verzalniho Subjektu a strategie dekonstrukce mi poslouzila koncepce hegemonické politi-
ky vypracovana Ernestem Laclauem a Chantal Mouffeovou. Od tohoto po&ate¢niho bodu
jsem pokra¢oval srovnanim pozdéjsich tivah Derridy, Laclaua a Mouffeové, abych mohl
nalézt odpovédi na otazky, které jsem si stanovil v tvodu. Dekonstrukci jsem predstavil
jako praktiku, kterd v opozici vii¢i metafyzickému Zéakladu neztraci eticky obsah. Asy-
metricky vztah odpovédnosti k druhému slouzi Derridovi jako urcity regulativni princip,
jenZ dekonstrukci poskytuje jeji zaklad, aniz by mohl byt kdykoliv ztélesnén ve struktufe
socidlnich instituci. V tomto smyslu stoji Derrida (a to ma spolecné s Laclauem a
Mouffeovou) v opozici vici pokrokaiské liberalni i socialistické ideji, kterd véfi v reali-
zaci takového spolecenského usporadani, které by ztélesiiovalo myS§lenku spravedinosti.
Vzdava se moznosti nalezeni univerzalnich principti spravedlnosti, které by zajistily rea-
lizaci skuteéné& spravedlivé spolec¢nosti. Aplikace dekonstrukce v socialni teorii pomaha
vyjevit nemoznost opusténi pole politiky jako neustalého stietu o povahu svéta. Politické
a socialni jednani nemiize byt vedeno teleologickou myslenkou kone¢né realizace spole¢-
nosti svobodnych jedincd. Spole¢nost ziistava prostorem, v némz rozliéni jednotlivci a
socialni skupiny prosazuji svilj zplsob vidéni svéta. Derrida, Laclau i Mouffeova se snazi
udrzet moznost politické soutéZe, a tim i moznost zmény. Ani spolecnost, ani jednotlivé
instituce, ani zadny jednotlivec nemiize nikdy dosahnout svého kone¢ného potvrzeni.
V kazdém jedinci, instituci i ve spole€nosti jako celku je obsazena dimenze nerozhodnu-
telnosti, ktera otevira dvere socidlni zméné.

Pro vSechny tii koncepty ziistava spolecnym kontext, v némz se pohybuji a tim je
prostiedi modernich liberalné demokratickych spoleénosti. Pravé toto prostiedi je plura-
listickym terénem, ktery umoznil soupefeni rozli€nych socialnich sil a ktery neumoziiuje
dosahnout koneéné shody nebo vé&né harmonie na zakladé predpokladu viem spole¢ného
Rozumu. Zdiraznéni antagonistického charakteru liberalnich spoleénosti v8ak nevede
v uvahéich Derridy, Laclaua ani Mouffeové k totalnimu rozstépeni spole€nosti do vza-
jemné segregovanych komunit. U viech tfi autor( lze nalézt horizont, ktery ma zajistit
nejen moznost soutéze, ale také vzajemnou soudrznost spolecnosti. U Laclaua je timto
horizontem chybé&jici univerzalno, k némuz se jednotlivé partikularni postoje vztahuji a
snazi se jej naplnit svym vlastnim obsahem. Na teoretické roviné tak Laclau (na rozdil od
Mouffeové) neformuluje Zadny konkrétni obsah, jenz by tvofil predpoklad pro existenci
liberalné demokratickych spolec¢nosti. Jeho interpretace vede k radikalnim dusledkiim,
nebot’ umozZiuje komukoliv G¢astnit se soutéze o vymezeni definice vyznamu spoleénos-
ti. Pro Laclaua neexistuji Zadné etické principy, kterymi by omezil politické soupefeni.
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Politika by se méla Fidit racionalnim kalkulem a silou predkladanych definic svéta. Poli-
ticky se Laclau hlasi k demokratické levici, avSak jeho teoreticky projekt reprezentujici
demokracii jako misto, na némz jsou hodnoty, postoje a etické normy teprve artikulova-
ny, umoznuje artikulaci norem a hodnot demokracii protikladnych.

Zku8enost, kterou z faktu mnohosti a nerozhodnutelnosti socialniho prostoru ziska-
va Derrida, ma naopak eticky obsah. Politické jednani a dekonstrukce jsou podle néj
mozné pouze na zakladé zkuSenosti spravedinosti jako zkuSenosti jinakosti. Pro Derridu
je tak politické jednani vedeno snahou po realizaci spravedlivé spole€nosti, které nemiizZe
byt nikdy piné dosazeno, kterd viak smeétuje politické jednani ve sméru uznani jedinec-
nosti a individualni svobody. Derrida se explicitné hlasi k projektu individualni svobody,
jeho politické mysleni se nachazi v horizontu ohraniceném moderni predstavou o Zivoté
jako Zivoté svobodném. To v§ak neznamena abstraktni pokrokaistvi vedené ideou spole-
cenského osvobozeni, ale otevieni moznosti zmény konkrétnich utlacujicich praktik, které
mnoha socialnim skupindm v moderni spoleénosti znemoZiuji dosazeni spravedlivého
uznani. Derrida nachazi podminky moznosti dekonstrukce v etické zkuSenosti odpovéd-
nosti k jinému a tato zkuSenost je pro né€j nedekontruovatelnym predpokladem dekon-
strukce. Dekonstrukce se v jeho rukou neméni v eticky neutrdlni nastroj, ale ziskava sviij
vlastni eticky obsah, jimZ je Levinasem inspirovana etika odpovédnosti. Tim se Derrida
odlisuje od Mouffeové, ktera podminky moznosti dekonstruktivnich praktik formuluje
v jazyce liberdlnich prav a tim vymezuje politické predpoklady dekonstrukce, zatimco
Derrida je vaze na piedpoliticky eticky postoj.

Na socidlné-politické roviné Ize na zakladé Derridou formulovaného kritéria dis-
kvalifikovat urgité jednani jako potencialné nespravedlivé a nelegitimni. Je to takové
jednani. které by si narokovalo ztélesinovat v partikularnich institucich ideje univerzalni
spravedlnosti. Socidlni instituce musi zlistat oteviené politické artikulaci, interpretacni
sile mifici na jejich zménu. VZdy bude existovat skupina, ktera je radikalné jina a nezahr-
nuta do momentalné platného vykladového ramce. Nespravedlivym je takové jednani,
které chce spolecnost, socialni instituce i subjektivitu jednotlivet jednou provzdy zasit,
spravedlivym pak takové, které je vedeno odpovédnosti k jinému. Pro Derridu ziistava
v platnosti idedl spole¢nosti jako plurality svobodnych bytosti, pro jehoz formulaci voli
judaismem ovlivnénou Levinasovu etiku zavazku. Na filozofické roviné je tak radikalngj-
$i nez Mouffeova, ktera se odvolava na moderni ideal osobnich prav, jenz byl formulovan
Jak liberalismem, tak revoluénim socialismem, ktery v3ak svym faleSnym univerzalis-
mem rezervovanym jen pro kulturu bilého civilizovaného muze (nebo jen pro jedinou
socialni skupinu) vedl k celé fadé vylouceni.

Podle Iris Marion Youngové [Young 1990] byl kulturni imperialismus v prostiedi
moderni spole¢nosti podepien deklarativnim univerzalismem nestranného rozumu, jehoz
dusledkem bylo vylouceni téch socidlnich skupin, které neodpovidaly univerzalizované
normé, z veiejného prostoru. Pozadavek nestrannosti a univerzality nejenze popiral plu-
ralitu moralnich subjektt, ale produkoval také dichotomické rozdéleni spolegnosti na ty,
ktei'i byli uvniti (vyjadiovali obecnou viili v racionalni promluvé), a na ty, ktefi zlstali
vné (prosazovali svlij partikularni zajem v emocionalni expresi). V podminkach plurality
moderni spolecnosti to znamenalo univerzalizaci partikularni pozice spojenou s exkluzi
viech, ktefi se nehodili do pravé definovaného ,,uvniti*. Youngova dekonstruuje politiku
exkluze zahalenou ,zdvojem nestrannosti‘, ktery mél umoznit rovny pfistup ke v§em a
piitakava pluralité socidlnich skupin jako moralnich subjektii s rozdilnymi predstavami
dobrého Zivota. Sociadln€ uznana skupinova mnohost pak nabourdva zdani bezpfiznac-
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nosti univerzalizovanych norem, které vyjevuji svou zavislost na vztazich, jez je odliSuji
od zkuSenosti jinych: ztraci svou neutralitu a status reprezentace univerzalni humanity a
stavaji se vyrazem partikularni kulturni zkuSenosti (heterosexualniho bilého anglosaského
muZe...).

Svou vizi socialniho prostoru otevieného heterogennim skupinam, které by nebyly
zestejilovany jednou kulturné-spoledenskou normou kolektivniho byti, popisuje Youngo-
va metaforou mésta. Touto metaforou se snazi vyhnout jak socialnimu atomismu liberal-
nich koncepci, tak svodim idedlu (pfedmoderni) komunity zbavené vSech znaki
moderniho prostoru. Individualizace a demokratizace moderni spole¢nosti pfedstavuje
pro Youngovou stejné jako pro Mouffeovou, Laclaua ¢i Derridu pozitivni odkaz, ktery
umoznil jednotlivelim rozbit tradiéni pouta. Proto odmita komunitni koncepce izolova-
nych spole€enstvi, ke kterym se &asto uchyluji autofi kritizujici moderni spolecnost
z ekologickych pozic. Individualni svobody ptisiusnikt fady riiznorodych skupin mfize
byt dosazeno pouze v rozlehlém prostoru mésta, a nikoliv v uzaviené lokalité svazané
ritualy kolektivni jednoty. Mé&stské spoleenstvi je mistem otevienym pluralité riiznosti.
Pouze mésto umoziiuje zachovat liberalni pfispévek v podobé& moralni rovnosti vsech
spolu se skupinovou rozriiznénosti jeho obyvatel. Mésto predstavuje spoleéné sdileny
prostor vefejné diskuse rozliénych partikularnich postoja, které si pfi v3i své odli$nosti
musi uvédomit, Ze ulice, na niZ se budou vsichni setkavat, segregovat nelze.

Derridovi, Laclauovi i Mouffeové jde o uznani mnohosti socidlniho Zivota. Pokud
v§ak Laclau odmita jakékoliv etické obsahy, jimiz by mélo byt fizeno socialni jednani,
instrumentalizuje dekonstrukci i koncepci hegemonie. Zbavuje dekonstrukci obsahti, jez
jsou konstitutivnimi prvky prostredi, v némz byla formulovana. Dekonstrukce se neméla
stat nastrojem eliminace jakychkoliv pravidel, ale prostfedkem destabilizace (s nekonec-
nym dirazem na odpovédnost) takovych pravidel, ktera neodpovidaji idealu svobody a
seberealizace, resp. etickému zavazku vici jinému. Respekt k jinému lze realizovat pouze
ve spolecnosti, kterd se nesnazi subsumovat viechny jedince pod jedinou provzdy platnou
definici spravného Zivotniho zplisobu. Takova spolecnost se oviem nemiize opirat jen o
obsahové vyprazdnéné strategické jednani, napf. odvolani se na hodnoty svobody a de-
mokracie pak neznamena navrat k esencialismu, ale pfihlaseni se ke konkrétnimu vysled-
ku jedné politické artikulace, kterd byla konstitutivni ve vyvoji moderni spole¢nosti.

ONDREJ CISAR je studentem Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné, kde studuje
na postgradudlnim stupni politologii.

Literatura

Critchley, S. 1996. ,,Deconstruction and Pragmatism — Is Derrida a Private Ironist or a Public Li-
beral? Pp. 19-41 in Deconstruction and Pragmatism, ed. Ch. Mouffe. New York, London:
Routledge.

Derrida, J. 1992. ,Force of Law: The ,Mystical Foundation of Authority*.” Pp. 3-67 in Decon-
struction and the Possibility of Justice, ed. by D. Cornell, M. Rosenfeld, and D. G. Carlson.
New York, London: Routledge.

Derrida, J. 1993. ,Struktura, znak a hra v diskursu v&d o ¢&lovéku.”* Pp. 177-195 in Texty
k dekonstrukci, ed. by M. Petfi¢ek, Jr. Bratislava: Archa (orig. La structure, le signe et le jeu
dans le discours des sciences. In L’écriture et la différence. Paris 1967: Editions du Seuil).

Derrida, J. 1996. ,,Remarks on Deconstruction and Pragmatism.* Pp. 77-88 in Deconstruction and
Pragmatism, ed. Ch. Mouffe. New York, London: Routledge.

108



Ondrej Cisar: Dekonstrukce jako politické jednani

Descombes, V. 1995. Stejné a jiné. CtyFicet pét let francouzské Silosofie (1933-1978). Praha:
OIKOYMENH (orig. Le méme et I’autre. Paris 1979: Les Editions de Minuit).

Foucault, M. 1994. | Nietzsche, genealogie, historie.” Pp. 75-98 in Diskurs, autor, genealogie, ed.
by P. Hordk. Praha: Svoboda (orig. Nietzsche, la généalogie, I’histoire. In Hommage a Jean
Hyppolite. Paris 1971: Press Universitaires de France).

Fraser, N. 1997. Justice Interruptus. Critical Reflections on the Postsocialist Condition. New
York, London: Routledge.

Laclau, E. 1996. ,,Deconstruction, Pragmatism, Hegemony.“ Pp. 47-68 in Deconstruction and
Pragmatism, ed. Ch. Mouffe. New York, London: Routledge.

Laclau, E., Ch. Mouffe 1985. Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic
Politics. London, New York: Verso.

Mouffe, Ch. 1993. ,,Pluralism and Modern Democracy: Around Carl Schmitt.* Pp. 117-134 in The
Return of the Political. London, New York: Verso.

Young, I. M. 1990. Justice and the Politics of Difference. Princeton, NJ: Princeton University
Press.

109



Slovak Sociological Review
Casopis Sociologického Ustavu Slovenskej akadémie vied

Roénik 31, 1999, ¢. 5

Pavel Machonin: Nékolik tivah sociologa o vztazich Siovakd a Cechil

STUDIE

Rébert Rosko: Obnovou obcianskej spolo&nosti k ob&anokracii

FrantiSek Zich: Nékteré aspekty narodni identity a soucasnych integracnich procesfi
Zdenék Konopasek, Zuzana Kuséa: Budovanie komunistickej moci a bezmocnosti
Petr Mare§: Zkusenost eské populace s trhem prace

SOCIALNA PATOLOGIA

Peter Ondrejkovi¢: Socialna patoldgia

Gabriela Lubelcova: Zakladné trendy a rizika vyvoja kriminality na Slovensku
v rokoch 1989-1999

Miroslav Scheinost: Zakladni trendy a rizika ve vyvoji kriminality v letech 1989-1998
v Ceské republice

Kazimir Veéerka: Sougasné trendy prevence kriminality v CR

INFORMACIE

Eva Laiferova: Vyucba socioldgie pre sociologov a nesociolégov. Aktuélne podnety
a ich vplyv na obsah, metodiku a ciele pedagogického procesu

Jifi Burianek: Vyuka sociolégie na FF UK v Praze

Mare$§, Petr: Vyuka sociologie jako konstrukce reality

Anna Tokarova: Sociolégia v obsahu $tudia odborov Vychova a vzdelavanie dospelych
a Socialna praca na FF PU v PreSove

Véra Majerova: Vyvoj sociologie venkova a zemédélstvi a jeji vyuka na Ceskeé
zemédeélské univerzité v Praze

Peter Ondrejkovi¢: Poslanie Katedry sociologie vychovy a sociologie mladeze PdF UK

lvan Chorvat: Sociologické vzdelavanie na Ekonomickej fakulte Univerzity Mateja Bela

Eva Bolfikova: Vznikla Fakulta verejnej spravy pri UPJS v Kosiciach

Sergej Vojtovi¢: Socioldgia na Ekonomickej fakulte TU v KoSiciach

Ladislav Machacek: Slovenska sociologicka spoloénost pri SAV

Milo§ Havelka, Ladislav Machagek: Sociologické &asopisy v CR a SR

Ladislav Machacek: Namiesto zaveru

BIBLIOGRAFIA
Sociologia 1997-1998



RECENZE

Martin Potuéek, lveta Radi¢ova (eds.):
Socialni politika v Cechach a na Slovensku
po roce 1989

Praha, Karolinum — nakladatelstvi Univerzity
Karlovy 1998, 329 s.

Kniha ftady d&eskych a slovenskych autord
(Jmenujme jen namatkou Martina Poticka a
Ivetu Radicovou jako editory, ale téZ Imricha
Vasecku, Helenu Wolckovou a Martina Ma-
chu) predstavuje studii socidlni politiky, po-
zvolna u nas vznikajici po roce 1989. Nejprve
ve spolecném fizemnim a spoleCenském prosto-
ru, po rozdéleni Ceskoslovenska oddélens
v jeho nastupnickych statech. Komparace jejich
nové konstituovanych socidlnich politik uka-
zuje na spolecny zdklad, z n¢hoZz socialni poli-
tiky obou statt vychazely. i na diveregenci ve
vyvoji v disledku odlidnych postojii jejich
populaci a odliSnosti jejich politické scény i
politickych subjcktd na ni dominujicich. Ne-
hledé na mozné prosazovini se vlivu dédictvi,
plynouciho z oddélené existence v jiném spole-
Cenském a pravnim kontextu, jest¢ z obdobi
pred spole€nou statnosti.

V knize je vénovdna pozornost rejdulezi-
t&j3im oblastem sociélni politiky. A to socialni
pomoci (ktera oviem nebyla dosud v Ceské ani
Slovenské republice jako systém legislativné
oSetfena), socidlni podpore. socialnimu a zdra-
votnimu pojisteni, zdravotni politice, politice
bytové a politice trhu prace. Snad by sem podle
nekterych autor( patfila i politika vzdélavani,
ale jeji pominuti nelze autoram vytykat. To
spiSe opomenuti politiky rodinné, na niZz se
odkazuje pouze skrze systém socialni podpory.
Ta je sice na rodinu smérovana (ostatné cely
systém socialni politiky se zde jevi jako rodin-
n¢ soustiedny), ale téma rodinné politiky tim
neni urdité vy&erpano.

Jednotlivé texty sieduji vyvoj obou narod-
nich socidlnich politik od prvotni spolecné
lormulace konceptu reformy socialni politiky
v prvnich letech po roce 1989. Mapuji pak
vznik novych instituci socidlni politiky (nove
koncipované zdravotni a starobni pojisténi,
tripartita, systém socidlni podpory, politika
zamdstnanosti...) | organizaci socidlni politiku
zaji$t'ujicich (Ofady prace, zdravotni pojistiov-
ny, ...} po celé kratké obdobi samostatné cxis-
tence obou republik az k soucasnym pokusiim

vymezit ndrodni socidlni doktriny. Autofi sbor-
niku pfitom upozorfiuji na specifiénost procesu
budovani socidlni politiky v Cechach a na
Slovensku ve srovnani s analogickym proce-
sem, ktery probeéhl jiz drive v zapadni Evropé.
Zatimco tam pfedstavovala socidlni prava lo-
gicky dusledek uplatnéni prav obcanskych a
politickych, u nas se chapou socialni prava jako
vychozi (mnohdy s¢ i za socialni pravo pova-
Zuje néco, co je de facto zaloZeno jen na
smluvnim vztahu — jako je tomu v pfipadé
zaméstnani). Tomu odpovida i to, Ze kupni sila
minima jednotlivee (v obou zemich) vyrazné
pfevySuje kupni silu minimdlni mzdy, zatimco
v zemich zapadni Evropy byva na jeji polovic-
ni Grovni. Obdobné i velmi maly rozdil mezi
minimalni mzdou a trovni Zivotniho minima.
Zajimavy je pokus ukazat, jak byl vyvoj
socidlni politiky v Cechach a na Slovensku
modifikovan strategiemi jejich vladnich repre-
zentaci (napfiklad rozhodnutimi o rozsahu
pravomoci postoupenych vefejné samospravé a
mistnim organim) a konkrétnimi socidlnimi
problémy. Podle autorl bylo obdobi do rozdé-
leni statu charakterizovano snahou zménit
statné paternalisticky model socidlni politiky,
existujici pied listopadem 1989. Ten tehdy
stouzil snad vice jako nastroj socialni kontroly
obyvatelstva nez skutedna socidlni politika, ale
nevyhovoval konstituujici se spole¢nosti ani
svymi ploSnymi davkami, ani tim, Ze ncpocital
s nékterymi novymi skuteCnostmi vyvoje. Au-
tofi se pokouSeji odpovedst i na otdzku, nako-
lik se neoliberdlni politika ¢i piesngji neolibe-
ralni rétorika Ceskych viad do roku 1998 pro-
mitla do povahy vznikajiciho systému ceské
socialni politiky. Upozoriiuji pfitom zejména
na jisté centralistické tendence a neochotu
vytvorit prostor pro obcansky sektor a vpustiti
do vztahu mezi obCanem a statem jako zpro-
stfedkujici prvek nevladni organizace. VEtsi
prillom se v tomto ohledu podafil na Sloven-
sku. Slovenskou vladu podle autor(i tladily
k odpojeni celych segmentd socidlni politiky
(politika zaméstnanosti, socidlni zabezpedeni)
od statniho rozpottu objektivni podminky.
Ceska vlada s tim nespéchala, nebot si chtdla
ponechat mozZnost vyuZit na n&které vydaje
zdroju vybranych pro jiné acéely. Autofi kon-
statuji, Ze nejvétsi rozdily mezi Ceskou a Slo-
venskou republikou spocivaji v institucional-
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nim uspofadani a uloze statu ve vét§ing oblasti
socidlni politiky (zejména v systémech nemo-
cenského a diichodového pojisténi, ale i socidl-
ni podpory &i politiky zaméstnanosti). Publika-
ce také pfipomina n&které dluhy vi¢i budovani
systému socialni politiky jak v Cechach, tak i
na Slovensku.

V obou zemich byla vychodiskem metafo-
rickd predstava o tfech pilifich celého systému:
totiz o socidlnim pojisténi, socialni podpoie a
socialni pomoci. Text publikace dokumentuje
stav budovani takového systému a klade si i
n&které otazky po jcho smyslu. V konkrétnich
oblastech se snaZi hodnotit pfesun odpovéd-
nosti statu na jiné subjekty, krystalizaci zajmo-
vych skupin a miru jejich vlivu, cile, infra-
strukturu rozhodovani a institucionalni struktu-
ru, piislusnou legislativu, vztah poskytovatel
a jejich klientd a efekty.

Socidlni pomoc: Zahrnuje socidlni davky a
sluzby a v obou zemich tvofi tzv. tieti pilif
socidlni politiky. V Cechach je jeho dkolem
pfedevsim zajistit sluzby a davky do Zivotniho
minima. V Zadné z srovnavanych zemi v3ak
nebyl dosud pfijat pfislusny zdkon o socidlni
pomoci, ktery by uspofddal velké mnoZstvi
dil¢ich davek (na Slovensku nebyl ani piedlo-
Zen k vefejné diskusi). Autofi upozoriuji, Ze
v Cechich se pravé tento zakon stal krystali-
za¢nim prvkem vstupu zdjmovych skupin do
procesu formovani socidlni politiky.

Socidlni podpora: Komparaci v této oblasti
socialni politiky je v knize vénovéna prekvapi-
v& maléd pozornost. Pfitom jde o jednu z jejich
nejkonstituovanégjSich oblasti. Moznd je tomu
pravé proto. Hlavni zménou zde bylo v obou
zemich zavedeni nutnosti o davky Zadat, nebot’
narok na né€ jiz nevznika automaticky. Cely
systém je zde koncipovan na principu SirSi
solidarity a financovdn ze statniho rozpoétu
prostiednictvim dani, ale také na principu ad-
resnosti.

Politika socidlniho a nemocenského pojisténi.
Tato kapitola je pfes jeji ndzev v&novana ze-
jména starobnim dichodiim. S nemocenskymi
davkami se setkame jen v sedmi fadcich (neni
jasné, zda jsou vénovany situaci v Cechach &i
na Slovensku, nebo zda jde o spole¢nou cha-
rakteristiku obou republik) a v pFiloze. Je zde
popsana soustava dichodového zabezpedeni
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v obou republikach, zdkladni dachodové po-

Jisténi i penzijni pFipojisténi.

Politika trhu prace. K nejrozsahlej§im krokiim
v budovani organiza¢ni struktury pro realizaci
socialni politiky patiilo v obou republikdch
nepochybné i vybudovani struktury okresnich
Gifadii prace. Zatimeo v Cechach je politika na
trhu prace v rukou pfislu§ného ministerstva. na
Slovensku dochazi k pfesunu odpovédnosti za
vyvoj na trhu price na nestatni Narodny arad
prace. Tato stat’ srovnava jednotlivé nastroje
nejen aktivni, ale i pasivni politiky trhu prace.
Z analyzy plyne mensi diraz ¢eského statu na
aktivni politiku trhu prace (alespoii co se tyée
podilu vydaji, které jsou nejen niZ§i ve srovni-
ni se Slovenskem, ale maji i klesajici tendenci
(neni to patrné jen otazkou rozdilné miry ne-
zaméstnanosti, kterd je od pocatku Fadove vyssi
na Slovensku). Zajimavé jsou i informace o
rostouci segmentarizaci trhu price v obou re-
publikdch, o vzniku regionalnich _kapes chu-
doby™ a o vzniku fenoménu ..dobrovoiné ne-
zaméstnanosti®.

Bytova politika. Tato oblast je Gzce vazdna na
nékteré transformacni kroky a v politické rovi-
né se zde nejvice diskutuje o uloze trhu pfi jeji
realizaci. Existuje uritd jednota v programo-
vych vychodiscich (i ve srovnani Ceské a Slo-
venské republiky) v tom. Ze je nutné zménit
administrativné pfidélovy systém bytové poli-
tiky na trh s byty (s postupem &asu je akcent na
vytvoieni fungujiciho trhu s byty nachazen vice
v Ceskych programovych prohlasenich). Roz-
dily nastavaji v okamziku, kdy se zvazuji do-
pady a dostupnost bydleni pro socidIng slabsi
vrstvy. Zatimco v Cechach se vyprofilovaly
zajmové skupiny zastupujici jak uZivatele, tak i
majitele bytl, na Slovensku tomu tak neni
(stejné tak je tomu v otdzce deregulace ndjem-
ného, hypoték a prispévki na bydleni).
Zdravotni politika. V obou statech s¢ odpovéd-
nost za financovani zdravotnictvi pfesunula na
vefejnopravni zdravotni poji§tovny. Také zde

jako i v jinych oblastech se ukazuje, Ze zatimco

na Slovensku, na rozdil od Cech, statni orginy
legislativné i prakticky uvolnily prostor pro
nestitni subjekty a oddélily fondy od statniho
rozpo&tu, konstituovali s¢ v Cechach, na rozdil
od Slovenska, vlivni socidlni aktéfi, které pfi
formovani obsahu ¢i financovani pfislusné
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socialni politiky fakticky nelze obejit (v tomto
ptipadé I€kaiské profesni komory).

Na knize si lze cenit jiZ sam nipad kom-
parovat sméfovani socialnich politik obou
spolcénosti po rozdéleni spoledného  statu.
Predstavuje dokument popisujici detailné stav,
kterého bylo za tuto relativné kratkou dobu
dosazeno. Ukazuje také (mnohdy implicite).
jak jsou nékteré trendy ve vyvoji socialni poli-
tiky zalozeny dlouhodobé. Konec konct. tr-
vanlivost nékterych realizovanych opatieni
plyne z povahy véci samé. Tézko si lzc napfi-
klad predstavit situaci, kdy se naptiklad systém
socialniho pojisténi méni s kazdou novou na-
stupujici vladni garniturou. Pozitivné lze hod-
notit §ifi publikace a jeji analytickou snahu, 1
kdyz komparativni schéma neni disledné dodr-
Zovano (Casto je to i z objcktivnich divodi pro
nedostupné daje nebo pro povahu jednotli-
vych oblasti). Pozitivum knihy je také ve vyu-
Ziti mnoha interné publikovanych studii. které
sc tak. alespon zprostiredkovang, dostivaji mezi
§irsi odbornou vefejnost. Jistou nevyhodou
knihy je, Ze se omezuje, aZz na vyjimky. na
literaturu zabyvajici se pfimo systémem social-
ni politiky. Nevyuzita je fada pramen mapuji-
cich vyvoj obou spole€nosti po roce 1989
v 8ir§im zabéru. Ty by jisté mohly obohatit
zejména pasaZe o statni socidlni pomoci a pod-
pofe zasazenim do Sir§iho spoleéenského kon-
textu (které socialni vrstvy z takto profilované
socidlni politiky nejvice profituji, které ji fi-
nancuji. kterym dava podnét k rozvoji a které
naopak tato politika dusi ap.).

Nec zcela $tastné je koncipovana tvodni
kapitola. Méla vytvofit kontext pro Cetbu ka-

pitol ndslednych. Zejména naérinutim spoleg-
nych vychodisck a Kkofenu, ale i uvedenim
kontextudinich skutcénosti — jako jsou hodno-
tové orientace obcanil. Zda se vSak, Ze ambice

jejich autord prerostly do snahy prezentovat i

nckterd zobeenéni. Neni pritom jasné, zda jsou
produktem nasledujicich komparaci (nékteré
zavery se objevuji, jeSté nez se Clenaf sezndmi
s materidlem, z kterého plynou) nebo spekula-
tivnimi zavéry. Popfipade neni-li kapitola jen
netradiéné zafazenym shrnutim celé  prace.
Naopak, nékteré vyznamné determinanty celé-
ho diskutovaného systému (vyvoj hrubého
domdciho produktu. inflace, ...) nejsou uvede-
ny v uvodu. ale mnohdy v nékteré z dilcich
kapitol. [ kdyz predstavuji determinanty socidl-
ni politiky jako ceiku a nejen napfiklad socidlni
podpory. Je to pravdépodobné dusledek pone-
kud Ichkomysiné redakee sborniku. Ta dopus-
tila nejen zminéné, ale i uréitou nedaslednost
ve strukturovani jednotlivych kapitol, neuhli-
dala opakovani celych pasizi z dilCich kapitol
v kapitole souhrnné (napiiklad . lHlavni nedo-
statky stavajiciho systému socidlni péce™ na
stranach 108 a 55). Ma na svédomi i to, Ze¢ si na
fade mist Ctenaf neni zcela jist. zda jedte cte
text vénovany Ceské socidini politice. nebo zda
se jiZ neocitl ve vykladu socialni politiky slo-
venské, Pres tyto vyhrady jde o publikaci za-
sluznou. Mize poslouzit nejen vlastnim auto-
ram. ale i dal§im jako vychozi krok pro reali-
zaci vétSich ambici: totiz promysleni toho. jak
se socidlni politiky obou zemi priblizuji nebo
vzdaluji ostatnim cvropskym systémim a jakd
to vlastn¢ v nich krystalizuje socidlni doktrina.
Petr Mares

Jon Elster, Claus Offe, and Ulrich K.
Preuss: Institutional Design in Post-
communist Societies: Rebuilding the Ship at
Sea

Cambridge, Cambridge University Press 1998,
350 p.

V centru pozornosti autort Institutional Design
in Post-communist Societies je stupen konsoli-
dace zemi postkomunistické stfedni Evropy
Jako efekt procesu. jimz se¢ fluidita postrevo-
luéni situace proméniuje v institucionalni fad.

Analyze procesu konsolidace predchaze)i
tivahy o predpokladech a okolnostech padu
komunismu. Autofi jimi dochdzeji k zavéru, 7e
socialistické zemé zemiely na stejnou chorobu,
kterou byl nedostatek nastroji institucionalniho
uceni. Pozornost vénuji také charakteru zmén
rezim( t&chto zemi. Opiraji sc pfitom o Bau-
manovu klasifikact revoluci na revoluce systé-
mové (vytvdiejici padem rezimu prazdny pro-
stor, v némZz musi byt spoleCensti akiéfi-
nositelé revoluénich zajma teprve zkonstruo-
vani) a revoluce politické (jejichZ aktéfi repre-
zentuji transformacni* zajmy, kterym neod-
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povida existujici struktura politickych institu-
ci). Konstatuji, Ze zmény rezimt v byvalych
socialistickych zemich stfedni Evropy nebyly
politickymi, nybrZz syst¢émovymi revolucemi,
nebot’ zde chybé&li aktéti s transformacnimi
zajmy. Opozicni sily v téchto zemich pak podle
nich pfedstavovaly spise vedlejsi produkt
Gpadku byvalych rezimi nez pfiCinu spoleten-
skych zmén.

Autofi dale upozoriiuji na néktera specifi-
ka, jimiz se proces transformace ve stiedni
Evropé odliuje od piechodu k demokracii
v jinych oblastech svéta a v jinych historickych
obdobich. Poukazuji pfitom na: a) ncvojensky
a nenasilny charakter pfechodu k demokracii;
b) absenci revoluénich elit, ideologii a sjedno-
cenych politickych aktérd zakotvenych ve
struktufe socidlnich konfliktd; c) nutnost syn-
chronnich zmén v ekonomice, politice a terito-
ridlnim uspofadani; d) revoluéni a univerzalis-
tické naroky byvalych rezim.

Stupenn  konsolidace postkomunistickych
zemi, jehoZ ur&eni ptedstavuje cil analyz knihy,
je identifikovan prostfednictvim srovnani vy-
voje vyznamnych instituci &tyF zemi: Ceské
republiky, Mad'arska, Slovenska a Bulharska.
Tyto zemé jsou povaZzoviny za reprezentativni
vzorek postkomunistickych spole¢nosti stiedni
a vychodni Evropy, nebot’ Ceska republika se
podle autort dostateéné podobd byvalé NDR,
Madarsko Polsku a Bulharsko Rumunsku.
Ptedpoklad reprezentativnosti viak po mém
soudu ponékud zjednoduduje pohled na trans-
formujici se stfedocvropské spole€nosti, coz se
stava zjevné, zamyslime-li s¢ napf. nad historii
a soucasnosti Ceské republiky a byvalé NDR
ncbo srovname-li dynamiku ekonomickych
reforem v Madarsku a v Polsku v letech 1985-
1995.

Stupeil konsolidace uvedenych zemi je ur-
¢en vysledkem analyzy nasledujicich instituci-
ondlnich  oblasti:  a) budovani  Ustavnosti,
b) formovéni politickych instituci; c) privatiza-
cc a marketizace ckonomiky; d) socidlniho
zabezpedeni, boje proti chudobé a socidlnich
sluZzeb. Analyzou procesu konsolidace v téchto
instituciondlnich oblastech se zabyvaji kapitoly
3-6 {s. 63-2406). Kratka recenze neposkytuje
dostatck mista pro detailnéj8i scznameni
s jejich obsahem, a proto uved’me jen nékolik
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nejvyznamnéjsich
v nich nalezneme.

Postkomunistické zemé zatim podle auto-
rd trpl znacnou nestabilitou. Ta je pfedevsim
efektem nestabilnich konfiguraci politickych
stran, které jsou odrazem nevykrystalizovanych
zajmovych struktur. K nestabilité pFispiva také
skute¢nost. Zc nepfehledné situace mnohdy
svadéji politické aktéry k nestandardnim feSc-
nim, jez dale destabilizuji situaci a vedou do-
minantni politické sily k neochoté odcvzdat
uréitou &ast moci aktérim, s nimiz by mohly
upevnit stabilngj§i mocenské vztahy. Tak jsou
kladeny bariéry vnimani vzajemnych zavisiosti
politickych sil a uznani pravidel hry. tj. konso-
lidaci, kterd neni vlastné ni¢im jinym neZ ruti-
nizaci konfliktd. Obava z ncnadalého a nestan-
dardniho zpusobu nabyti moci soupetem ply-
nouci z nestabilniho prostfedi pak vede aktudl-
né¢ dominantni sily jen k reformam kratkodo-
bym, zaloZenym na metode pokus-omyl.

Kapitalismus transformujicich se stfedo-
evropskych zemi je podle autortl bliz8i kapita-
lismu JiZzni Ameriky nez Zapadu, nebot” obsa-
huje znaény podil ,.nccivilizovanych® (s. 196)
aktivit a zvlastni dualismus rodiciho se privat-
niho sektoru a stdle silného sektoru statniho.
Tento kapitalismus stavi na vzorcich chovani.
které se utvaiely za komunismu, a k nim pfi-
pojuje pfedevS§im nerealistické predstavy o
mife ,,normalniho® profitu.

Zajimavy problém otevird diskuse o pozi-
tivnich pravech a pravech 3. generace, jejichz
prvky se objevuji v Gstavich stedovanych zemi
(napf. pravo na zdravé Zivotni prostiedi). Auto-
fi soudi, Zze tato skute€nost miZc ohrozovat
autoritu legislativy a Gstavnich soud(. jez se
tak dostavaji do rolc spolutvirel politiky. PFi-
poustéji v8ak, Ze ¢isté pravni hiedisko muiize byt
prilis uzké, ncbot” riskuje prehlizeni nove se
konstituujicich potieb. V kazdém pfipadé viak
povazuji nékteré prvky praxe zmifiovanych
postkomunistickych zemi v této oblasti za
piestoupeni zapadni koncepce konstituciona-
lismu a za projevy silné politizace otazky prav.

Tato ¢ast knihy je pro ¢eského Ctendfe za-

mySlenck a zavéra, jez

Jimava také proto, Ze prostiednictvim konkrét-

nich srovnani zpochybiiuje nékteré u nas stile
¢astéji akceptované ,pravdy* o prib&hu trans-
formace (napf. o nelispé3né privatizaci, o skan-
dalni socidlni politice, o chudobé spolecnosti



Recenze

atd.). Ukazuje, ze pro nezaujaté hodnoceni
transformace ¢&eské spole¢nosti neni mozZno
piijimat kritéria odraZejici nafe domaci prani,
nybrz vysledky ostatnich transformujicich se
postkomunistickych spolecnosti.

Dalsi ¢ast knihy se zabyva stupném insti-
tuciondlni konsolidace (méfené stilosti pravi-
del tfeSeni konfliktli a vzijemnou nezavislosti
oblasti jednani). Z tohoto hlediska autofi klasi-
fikuji zem¢ svého vzorku do dvou skupin. Na
jedné stran¢ to je Ceska republika a Madarsko,
na stran¢ druhé Slovensko a Bulharsko. Do-
chazeji pfitom k zavéru, Zze Madarsko zaujima
vy3si stupeii konsolidace nez Ceska republika,
a to pfedevsim pro silnou roli ustavniho soudu
v Madarsku a ducha lustra¢nich ¢istek spolu
s konfronta¢ni ideologickou rétoriku v Ceské
republice.

Konstatuji dale, Zze obavy ze¢ 3okové tera-
pie a podkopani programii transformace zneu-
zitim nové nabyté svobody se v piipadé sledo-
vanych zemich nevyplinily. Projeckt transforma-
ce viak stile nebyl v téchto zemich plné reali-
zovan, nebot Zadna socialni sila v nich nema
dostatek energic a zajmu transformaci dokon-
¢it. Nadgji je proto moZno spatfovat v tvorbé
podminek rozvoje silné stiedni tfidy. pro niz
bude transformace v jejim nejvlastngj$im za-
jmu,

Autofi dochazeji k zivéru, Ze pfes znacné
podobnosti ma kazda z analyzovanych spolec-
nosti své vyrazné specifické rysy. Ceska re-
publika napf. trpi zpoZdénim v budovani prav-
niho ramce pro vyvoj ckonomické stéry, a to je
jednim z hlavnich davodd, pro¢ zatim nedo-
sahla vysSiho stupné konsolidace. Pfes tuto
skutecnost soudi, 7Ze privatizace jako jeden
z pilifi ckonomické transformace byla u nas
Uspesnéjsi nez v Madarsku, kde ji branily elity
starého rezimu. V Madarsku se zase projevuje
silnd snaha vldd o udrZeni socidlniho klidu.
Proto na sva bedra pfevzaly feSeni mnoha pro-
blémi, coZ je vSak vystavilo silnym tlakim
zajmovych skupin. Tato skutenost ve svych
dusledcich zpomalila prabéh reforem a sniZila
legitimitu vlad.

Pres opadné strategie, jimiz Ceska repub-
lika a Mad’arsko zvladaji pfckazky transforma-
ce, ob& zem¢ trpi obdobnou slabosti. Transfor-
mace zavisi v Ceské republice na technokratic-
kych vidcich, kdezto v Mad'arsku na efektiv-

nich ckonomickych a socidlnich opatfenich
vlad. V obou piipadech je tak opomijena sta-
bilni struktura politickych a ckonomickych
vziah.

O slovenské a bulharské spoleénosti pak
autofi soudi, Ze se v nich vice nez v Mad’arsku
a Ceské republice uplatioval sovétsky typ
industrializace, tj. industrializace s velmi po-
malou modernizaci. Ob¢ spole¢nosti si proto

jedte nevytvofily pevnéiSi vzorce pfijimani

industrializace a modernizace, a z tohoto davo-
du se v nich objevuji tendence k udrzovani
nékterych rystt agrarnich spolecnosti ve fungo-
vani vyznamnych institucich. Cinnost téchto
instituci je tak ¢asto zalozena spiSc na pomijivé
autorité osob nez na trvalejdi sile neosobnich
pravidel. Tim je ohroZena jejich stabilita, a
v dasledku toho i stabilita celospoleCenska. |
kdyZ s¢ s uvedenou argumentaci da v zasadé
souhlasit, také tato ¢ast analyzy vyvoliva otaz-
ku, zda tu nejsou rozdily mezi sledovanymi
zemémi, nyni Slovenskem a Bulharskem, stird-
ny prespfili§ (srov. napf. procesy urbanizace,
vziah k SSSR atd.).

V posledni €asti knihy autofi zdivodnuji
pofadi zemi podle stupné celkové konsolidace
(méfené ekonomickym vykonem. institucio-
nalni konsolidaci, politickou stabilitou a so-
cidlnim zabezpecenim), které sestavili takto:
Ceska republika, Mad’arsko. Bulharsko a Slo-
vensko. Pripominaji viak, Ze klicovym krité-
riem pro méfeni Gspéchu nebo  nedspéchu
transformace komunistickych spolecnosti do
spoleénosti  demokratickych je konsolidace
instituciondlni. Cela kniha dokumentuje redlné
cxistujici a nekdy znacné rozdily mezi jednot-
livymi zemé&mi. Pochybuji v3ak, Ze by bvlo
mozno na zakladé srovnani tak sloZitych proce-
sti, jeZ jsou v ni analyzovany, urcit pofadi kon-
solidacce jednotlivych zemi a vyhnout se pitom
notné davce spekulace.

Zavérem autofi uvadeji nejvyznamndjsi
piedpoklady pro transformaci postkomunistic-
kych zemi. Spatiuji je ve sladéni zdédénycl.
vidéni svéta, vzorch chovani a zakladnich so-
cidlnich a politickych koncepci s funkénimi
nezbytnostmi moderni industridlni ¢i postindu-
stridlni spolecnosti.

Kniha hodnoti situace nepresahujici rok
1995. To miZe na jedné stran¢ vyvolavat urcité
zklamani. Na strané¢ druhé je to ovSem piipo-
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menuti skute€nosti, Ze hodnoceni spolecenské-
ho vyvoje vyZaduje uréity Casovy odstup, ne-
ma-li klouzat po povrchu v&ci a nechat se svést
kratkodechymi tendencemi.

Institutional Design in Post-communist
Societies je jednim z prvnich systematickych
srovnani transformaénich procesi v zemich
postkomunistického svéta. PFfind8i mnoZstvi

0daji, seznamuje s obsahem diskusi o celé fadg
specifickych problémi a nabizi mnoho zajima-
vych zavérd. Nejvyznamngj§im ptinosem této
knihy jsou v3ak vysledky srovnani uvedenych
postkomunistickych zemi, které pfispivaji
k objektivnimu hodnoceni transformace v kaz-
dé z nich zvIast.
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ZPRAVY A INFORMACE

Valné shromazdéni Masarykovy eské
sociologické spole€nosti

Prvni Gnorovy vikend se v Malé aule Karolina
v Praze sesli ¢lenové Masarykovy Ceské socio-
logické spole€nosti, aby rekapitulovali tfileté
volebni obdobi 1997-1999 a aby otevieli pro-
stor pro dalsi Cinnost.

V &ele 21¢lenného vyboru se sttidali pfed-
sedové Jiti Musil v roce 1997, Michal Illner
vroce 1998 a Eliska Rendlova v roce 1999.
Spole¢nost méla 400-420 ¢lenit. Tohoto &isla
dosahla v roce 1997, kdy se zastavil trvaly
pokles Elent z pivodnich témer 900 pied listo-
padem 1989. Potatkem funkéniho obdobi dnes
odstupujiciho vyboru jiZ bylo zfejmé, Ze pfe-
stala fungovat ,pfedlistopadova™ struktura
sekei, v nichZ se v minulosti odehraval praktic-
ky veskery Zivot spole€nosti. To ma své vécné
pfi€iny. VétSina sekci je vymezena uzkou obo-
rovou specializaci. Takové Clenéni uZ nevyho-
vuje dnesni pfedstavé o inspirativnich sociolo-
gickych tématech a diskusi. Proto se Fidici
vybor rozhodl organizovat seminafe nebo kon-
ference, které budou adresovany viem ¢Elentim,
bez ohledu na jejich prislusnost k sekcim.

To neznamena, Ze idea sekci je mrtva.
Neni ndhodou, Ze jedinou trvale fungujici je
sekee socialni patologie. Je to typické interdis-
ciplindrni téma, jehoZ organizatorskou dusi je
dr. Kazimir Vecerka. V roce 1998 byla z ini-
ciativy dr. Skalnika a prof. Musila zaloZena
novéa sekce socidlni antropologie — tedy opét
mezioborové téma. Vytvafi platformu pro vza-
jemnou diskusi Ceskych i mezindrodnich od-
bornikl. Pofada cyklus pravidelnych ,.Gellne-
rovskych seminafa®, inspirovanych védeckym
odkazem ArnoSta Gellnera. Jejich pocet jiz
dosdhl dvacitky. Vysledky prace obou sekci
podtrhuji roli , hybatele”. Nic zajimavého nebo
nového nevznikne, pokud se neobjevi Cloveék
nebo jeste lépe skupina lidi, ktefi budou ochot-
ni urdité myslence vénovat své usili, aby se
»zhmotnila* do fungujiciho projektu. OzZivova-
ni Cinnosti MCSS v pidtich letech by se mohlo
ubirat timto smérem.

Z nejdalezitéjsich akci spoletnosti v le-
tech 1997-1999 uvadime:

1. Mezindrodni spoluprace: Na Svétovém
sociologickém kongresu v Montrealu v roce

1998 zastupci MCSS uspotadali diskusni se-
tkani vénované Ceské sociologii, které bylo
provazeno vystavkou praci a informaénich
materiali.

V dubnu 1999 se v Bratislavé konaly Prv-
ni slovensko-¢eské sociologické dny, které
pofadaly Slovenskd sociologickd spoleénost,
Sociologicky ustav SAV a MCSS za finangni
podpory Nadace Fricdricha Eberta ve SR. Té-
matem konference byly transformaéni zmény
na Slovensku a v Cechach po roce 1989. Kon-
ference se Ucastnilo 25 ¢eskych sociologa.

Jiti Musil byl vroce 1999 zvolen prezi-
dentem Evropské sociologické asociace (ESA).
Vybor tuto volbu povazuje za vyznamné oce-
néni prace prof. Musila i Ceské sociologie a
spojuje ji s moznosti hlubsi mezinarodni spolu-
prace.

V zati 1999 se v Praze uskutecnila mezi-
narodni konterence ,.Socidlni zmény a socidlni
politika, kterou pofadal vyzkumny vybor [SA
¢. 19. Za &eskou stranu konferenci pfipravovaly
Institut sociologickych studii UK, Sociologicky
astav AV a MCSS. Ugastnilo s¢ 60 mezinarod-
nich a 20 c&eskych odbornikd. Predstaviteli
vyboru ISA byla konference vysoce hodnocena
po strance obsahové i organizacni.

2. Védecké konference: V anoru 1998 probéhla
v Praze dvoudenni cclostatni konference ,,0Osu-
dy Geské spolecnosti 1918-1998¢. Ugastnilo se
Ji kolem stovky odbornikii z fady obori.
Z jednani byl vydan sbornik. V dnoru 2000 se
uskutecnila v Praze dvoudenni celostatni kon-
ference Pfipravenost &eské spolegnosti na
integraci s Evropou — co ziskame, co ztratime,
co nabizime™. Podrobnéjsi informace je obsa-
Zena v tomto Cisle Sociologického casopisu.

3. Odborné semindre: V kvétnu 1998 byl uspo-
fadan semindf ,,Vefejné minéni v soudobé
spoleCnosti“. Akci navstivilo asi 50 &lend.
V listopadu 1998 to byl seminaf ,,Co piinesl
Svétovy sociologicky kongres”, o hlavnich
poznatcich a materidlech z kongresu. Akce se
aéastnilo asi 60 osob, &lentt MCSS i studentii.

Ridici vybor a predstavitelé pobolek a
sekci pripravily upravu stanov a volebniho Fadu
s cilem zpruzZnit ¢innost spole€nosti a jeji orga-
nizaci. Predlozily je Valnému shromédzdéni.
Navrhy Stanov MCSS a Volebniho fadu byly
z pléna doplnény a poté schvaleny. Vybor také
informoval o technickém vybaveni sekretaria-
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tu. Podafilo se ziskat samostatnou telefonni
linku se zaznamnikem a faxem (02-2222
0631). Potizeni e-mailové adresy nedovoluje
stary a nevykonny pocitaé. Vybor vyjadtil
podékovani pani Jany$kové — pracovnici se-
kretariatu za jeji ob&tavou prici.

Usneseni valného shroméazdéni udélilo
novému vyboru mandat vyjadfovat se k socio-
logickym aspektim vefejnych problémd. Do-
porucilo zejména zaméfit se na daldi rozvoj
mezindrodni spoluprice. Organizovat odborné
akce ke klicovym problémim souasného a
budouciho vyvaoje spole¢nosti, pracovni skupi-
ny a diskusni féra, k nimz budou zvani v8ichni
¢lenové spolenosti i odbornici z dalSich obort.
Konkrétné byl ptijat navrh uspoféddat védeckou
konferenci ke 150. vyroéi narozeni T. G. Masa-
ryka a usilovat o zfizeni trvalého seminafe
v Praze, ktery se bude zabyvat otizkou evrop-
ské identity.

Obecnym tkolem MCSS je i nadale pod-
porovat rozvoj sociologie ve vyzkumu, vyuce i
aplikaci, obhajovat opravnéné potfeby sociolo-
gickych instituci a popularizovat vysledky
sociologického badani mezi odbornou i laickou
vefejnosti. Bude hledat vhodné zpisoby, jak
ziskat nové ¢leny MCSS mezi mladou &i stied-
ni generaci a jak ziskat ty, kdo v mezidobi své
Clenstvi ve spolecnosti zrusili.

Call for papers

A na zavér informace o aktivitich mezinarod-
nich sociologickych asociaci, které MCSS
piichdzeji. Uvadime struéné ty, kde je termin
pro pfihlaSky bfezen a pozdé&ji. Podrobnéjsi
informace ziskate na sckretariatu MCSS, na
adrese IVVM — Sokolovska 142, 186 13 Praha
8 ncbo na e-mailu rendlova@gw.czso.cz

A/ International Society for Justice Research,
Viiith Conference, 18.-21. 9. 2000, Israel
Téma: Social Justice and Social Exclusion.
Zajemci se vyzyvaji k zaslani abstrakt s max.
200 slovy do 15. kvétna 2000 na adresu: Dr.
Dahlia Moore, Department of Behavioral
Science, College of Management-Academic
Studies, 9 Shoshana Persitz, Tel Aviv 61480,
Fax: +972-3-699-0460, e-mail: msdmoore@
mscc.huji.ac.il
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B/ Journal of Transnational Sociological Asso-
ciation (termin neuveden), adresa: Mohammed
A. Bamyeh, Editor. The Gallatin School of
Individualized Study, New York University,
715 Broadway, New York NY 10003-6806.
USA, nebo mohammed.bamyeh@nyu.cdu
C/ International  Conference: Challenges for
Science and Engineering in the 21st century,
14.-18. 6. 2000, Stockholm, Sweden. Pofada
International Network of Engineers and Scien-
tists for Global Responsibility (INES). Pfispév-
ky s max. 1000-2000 slovy. Registrace na web
page www.ines2000.org. DalSi informace:
INES 2000 Conference Secretariat, Gutenberg-
str. 31, 44139 Dortmund, Germany, tel: +49
231 575218, fax: +49 231 575210, e-mail:
ines2000@)t-online.de
D/ Invitation to join the Research and Discus-
sion Group of Democracy and Development in
Africa. Zajemci se vyzyvaji zaslat e-mailem
své navrhy na adresu: Alphonse Cilumba, Pre-
sident of Quebec-Canada-Africa Axis, tel: +1-
514-525-7481, c-mail: aqca@hotmail.com
E/ International Human Dimensions Workshop
Jor young developing country scientists, Sep-
tember 10-22, 2000, Bonn, Germany. Téma:
wHuman Dimensions Issues in the Coastal
Zone™. Abstrakta do 10. dubna 2000. Dalsi
informace: Ms. Ramine V. Shaw. International
Science Project Coordinator, THDP, Walter-
Flex-Sir. 3, 53113, Bonn. Germany, tcl: +49-
228-73 90 53, fax: +49-228-73 90 54, c-mail:
shaw.ihdp@uni-bonn.de, http://www.uni-bonn.
de/IHDP
F/ Professorship of Sociology, School of Social
Sciences and International Development, Uni-
versity of Wales Swansea, UK (Misto je volné
od 1. #ijna 2000). Podrobndjsi informace: Pro-
fessor Reginald Byron, Head of the School of
Social Sciences and International Develop-
ment, e-mail: r.byron@swansca.ac.uk. PHhlas-
ky je tieba zaslat do 15. dubna 2000 na adresu:
Mrs. I. M. Ganz, Director of Personnel, Uni-
versity of Wales Swansea, Swansea SA2 8PP,
United Kingdom.

Za odstupujici vybor MCSS Eliska Rendlovd
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Védecka konference MCSS ,,PFipravenost
¢eské spolecnosti na integraci s Evropou -
co ziskame, co ztratime, co nabizime*

Ve dnech 4. a 5. Gnora se v Malé aule Karolina
konala védeckd konference Masarykovy ceské
sociologické spole€nosti, jejimZ zdmérem bylo
umoZnit diskusi na téma, které je zdsadnim
zpusobem spjato s budoucnosti nai spolecnosti
a jehoZ zavaznost si laickd a mnohdy i odborna
vefejnost teprve zacind uvédomovat. Jedna se o
téma velmi Siroké, a proto organizatofi vybrali
nékolik témat, k nimZ ma soudasna Ceska spo-
leCenska véda konkrétni poznatky.

V prvnim bloku Ceské vzdéldni a Evropa
s avodnim slovem vystoupili pracovnici Stie-
diska vzdélavaci politiky pii Ped. fakulté UK
dr. Ladislav Cerych. ing. Kovarovic a dr. Sve-
cova. Zaméfili se na normativni a legislativni
pozadavky ze strany EU a pfipravu ,,Narodniho
programu vzdélavani* — nové koncepce har-
monizujici nad vzdélavaci systém se situaci
v Evropé, ktery ministerstvo Skolstvi predlozilo
k vefejné diskusi. Pozornost vénovali také
piipravenosti uditell na nové poZadavky.
Z vystoupeni odborniki i z diskuse vyplynulo,
Ze po strince formdlni a kvantitativni je nase
Skolstvi na srovnatelné drovni s cvropskymi
staty. Problémem bude kvalitativni zména, jez
se¢ bude tykat nejen samotného vzdélavaciho
systému. ale také nového typu integrace a ko-
munikace mezi  vzdélavacimi institucemi a
$ir§im socialnim prostiedim.

Druhy blok, vénovany postojiim obyvatel
k Lvropé a jejim institucim, uvedli pracovnici
agentur pro vyzkum vefejného minéni J. Cesal
(Sofres-Factum), J. Hartl (STEM) a E. Rendlo-
va (IVVM). Na fad¢ mezinarodnich i nasich
vyzkumil dokumentovali rozmanitost postoji
obCanlt Evropy k Evropské unii, jejich ochotu
pfijmout kandidatské staty a nazory obcanii
stfedni a vychodni Evropy na vstup do EU.
V druhé &asti diskuse se hovofilo o charakteru
komunikagni politiky v CR ve vazb& na vstup
do Unic.

Tteti blok oteviel dr. Skalnik z Pfirodové-
decké fakulty UK. Vystoupil s tématem: Bude
Evropa fungovat? Demokracie v podminkdach

globalizace. Zaméfil se zejména na otazky
religiozity, etnicity a kulturni drovné zemi,
které jsou dnes soucasti EU a téch, které aspi-
ruji na vstup. Upozornil na nutnost vypracova-
ni koncepce Evropy a zvefejnéni piisludnych
kritérif.

V bloku Modernizace ceské spoleénosti
vystoupili doc. Machonin a doc. Havelka ze
Sociologického astavu AV, doc. Miller z In-
stitutu  zdkladi vzdélanosti UK, prof. Musil
(Stfedoevropska univerzita) a dr. Su3a z Filo-
zofického tstavu AV. Hovofili o riznych teo-
retickych pristupech k modernizaci ve svétove
sociologii, stavu poznani a empirickém vy-
zkumu v naSich podminkach i praktickém vy-
znamu modernizace pro vstup do EU.

V bloku nazvaném Spolecenské kontexty
technické infrastruktury v avodu  vystoupili
prof. Dostal z Prirodovédecké fakulty UK a
doc. Maier z CVUT. Hovoiili o sociologickém
vyznamu prostoru a ¢asu v komunikaci, délb¢ a
specializaci  funkci, o roli clektronickych i
osobnich kontaktd. Velkou pozornost vénovali
sidelni struktufe Ceské republiky, v niz jsou
historicky a kulturn¢ zafixovany urtité vzorce
chovini a mentality zna¢né odlisné od pieva-
Zujiciho charakteru v zemich EU.

Zadné z témat nebylo zcela vy&erpano.
V prib¢hu konference se na né ,.nabalovala™
dalsi, jejichz zavaznost ¢i aktualnost je zjevna.
Diskuse byla velmi ziva. Casto ukazala rozpor-
nd stanoviska. Je ziejmé. Ze ani sociologicka
obec nema nebo spise nevytviki dostatek prile-
Zitosti ke sdélovdni poznatkii a vyjasnovani
stanovisek. Ke Skod¢ véci je proto fada témat
pojedndvana na prili§ obecné a fakly malo
podlozené Grovni. Mnohdy bylo obtizné zod-
povédét otdzku ,co ziskdme. co ztratime. co
nabizime". SpiSe neZz odpovéd’ se vynorovala
poticha hlubiho zkoumani i pfistupu k faktic-
kym informacim.

Ugastnici s¢ shodli na tom, Z¢ téma evrop-
ské intcgrace jc zdsadni otdazkou pro budouc-
nost nasi spole¢nosti a prioritou sociologického
zkoumani. Konferenci je proto tfeba povazovat
za prvni ze série akci. kterd budou k tomuto
tématu v Masarykové eské sociologické spo-
le¢nosti pfipravovina.

Eliska Rendlovd
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Bude Evropa fungovat?

Ctvrta evropska sociologicka konference
18.-21. srpna 1999 v Amsterodamu

Evropska sociologicka asociace (ESA) uspofa-
dala jiz ¢tvrtou konferenci o evropské sociolo-
gii. Konference byla organizovana do péti
sympozii, kazdé se rozpadalo do né&kolika
proudit (celkem 22), které pak jednaly v jed-
notlivych tematickych zasedanich. Nazvy sym-
pozii jsou rozvedenim hlavniho tématu konfe-
rence: Prace na Evropé (jako prace na domé,
ktery stavime) v obecnosti a zvIast jako Budo-
vani identity, Budovani instituci, Prace Evropy
ve svété; paté sympozium zahrnulo specidlni
témata: sociologie détstvi, gender a moc, méni-
ci se podminky vyzkumu (napf. védni politika
v integrované Evropé, ménici se cile univerzit).
Celkem 41 konvenort (lidé zodpovédni za
program a odbornou Groveil proudu) se posta-
ralo, aby na jednotlivych zasedanich mohlo se
svymi piispévky vystoupit téméf tolik lidi,
kolik bylo ptihlaSenych ucastniki a téch je
v Abstraktech z konference uvedeno §23;
v jednom ¢&asovém intervalu se jednalo az na
14 zasedanich. Konference se konala v rozleh-
lych prostorach Vrije Universiteit v Amstero-
damu. Organiza¢né se o konferenci postaral
SISWO - Institut socialnich véd v Amsteroda-
mu — a je vhodné dodat, Ze SISWO. spoletné
s hlavnimi funkcionafi, zejména Martinem
Kohli a Mojcou Novak se postarali o organi-
za¢ni spéch konference.

Pripomenme si kratce, co ESA je. Mys-
lenka podpofit sounileZitost evropské sociolo-
gické komunity vzesla na konci 80. let z Itdlic a
prvnim institucionalnim krokem bylo zaloZeni
evropské ceny pro sociologii a socidlni védy
Premio Europeo Amalfi. Védeckd komise,
kterda pFipravovala udgleni této ceny, byla ja-
drem, kolem néhoZz krystalizoval zdjem o
»ustaveni evropské sociologie™. V roce 1992 se
konala prvni konference cvropské sociologie
ve Vidni. Vzbudila natolik zdjem sociologl
v Evropé, Ze vzapéti byla zaloZena Evropska
sociologicka asociace: jako nastroj sociologie
k ovlivnéni evropskych zaleZitosti a jako forum
sociologl k debaté o evropskych zdleZitostech.
V ¢&ele asociace stoji vykonny vybor a prezi-
dent, jsou voleny na dva roky. Je to rovnéz
interval, v némz se konaji konference evropské
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sociologie. Druha konference se konala v roce
1995 v Budapesti, v roce 1997 se konala
v Colchesteru v Essexu 3. konference; v Am-
sterdamu jsme méli pfilezitost zGcastnit se 4.
konference.

Posledni dvé volebni obdobi (1993-1999)
byl prezidentem Martin Kohli, Free University
of Berlin. Po 4. konferenci byl zvolen prezi-
dentem Jifi Musil, CEU Budapest-Praha. Je to
velka vyzva pro celou ¢eskou sociologii.

Patefi intelektualniho Zivola ESA a orga-
nizaéni infrastrukturou jsou Research Networks
(RN). Jsou forem pro diskusi a spoluprici so-
ciologl z rliznych koutli svéta a raznych soci-
ologickych tradic. Vé&tSinou maji svou vlastni
infrastrukturu a také e-mailovou debatni adre-
su. Na konferencich maji sva zasedani: v Am-
sterodamu pfedstavovala jednani RN téméf
polovinu v8ech zasedani na konferenci. Nékte-
ré RN se schazeji i v obdobi mezi konference-
mi. V soufasnosti pracujc 12 RN. Vykonny
vybor podporuje pripravu dalSich RN, protoze
v sociologii zistava fada daleZitych oblasti.
které nejsou dosavadnimi RN dotéeny. Jako
napf. socialni teorie, sociologic kultury nebo
kvalitativni metodologie.

ESA vydava od lonského roku cCasopis
European Societies. Prvni roénik ma tii ¢isla
(ve struktufe 4-5 ¢lanka, 10-15 kniznich recen-
zi). Druhy rocnik by mé&l mit Cisla Ctyfi. ESA
také zahajila publikace knih v fadé Studies in
European Societies. Prvni tii knihy jsou jiZz na
pultech. Nejde dosud o knihy autorské. Hlav-
nim komunikanim nastrojem ESA je Zpravo-
daj, ktery je také na webové strance LSA
(http://www.qub.ac.uk/esa/).

Z toho, co bylo uvedeno o statistice konfe-
rence v Amsterodamu, je zfejmé, Ze rozloZeni
pfispévkt do fady zasedani, na nichz bylo vzdy
2 az 8 prezentaci, v podstaté nedovoluje pdélat
si ucelenég}si obrazek, o ¢em viem se na konfe-
renci mluvilo, ¢im se zabyvaji sociologové
v prostoru Evropy. A tak k orientaci zGstavaji
témata sympozii, ndzvy Research Networks,
abstrakta prispévk( a vyslechnuté prezentace.
Informovat lze jenom o zajimavostech, jejichz
vybér je c&ist¢ subjektivni. Néco jiného by
oviem bylo, udélat obsahovou analyzu abstrakt
ptispévkli. Vera Vratusa z Bélehradu udélala
obsahovou analyzu dokument 2. a 3. konfe-
rence evropské sociologie. Jednim z cila bylo


qub.ac.uk/esa/

Zpravy a informace

ukdzat, co autofi piispévkil prezentovanych na
téchto konferencich rozumi pod pojmem Evro-
pa. Podle abstrakta jejiho prispévku pozorovala
tendenci uZivat pojem Evropa tehdy, kdyz se
referuje jenom o nékolika zemich zédpadni a
severni Evropy, nékdy pojem zahrnuje i stfe-
doevropské postkomunistické zemé, ale Casto
explicitng€ nebo implicitn¢ vyluCuje ,,zemé¢ dile
na vychod“: tendence byla patrna hlavné mezi
autory pochdzejicimi ze zemi Evropské unic.

Na prvnim plendrnim zasedani konference
fek! Martin Kohli, Ze nejde o problém kompa-
race jednotlivych evropskych spole¢nosti
v hranicich sou€asnych evropskych stat, ale o
problém vynofujiciho se evropského spolecen-
stvi. V €em spociva budovéani Evropy? Nové
technologie, nové organizace; ménici se strati-
fika¢ni vzorce studované jako formovani tiid,
Zivotni urovei, vzdélavani, jako nerovnosti a
migrace, jsou hesla tohoto sympozia. Neza-
méstnanost, chudoba a socialni vyfazeni je
dalsi velké téma sympozia; byly v ném pre-
zentovany prispévky studujici nejrizngji kon-
sekvence nczamésinanosti a chudoby, prispév-
ky hledajici zpusoby, jak nezaméstnanosti Celit;
kulturni a strukturalni kontext nezaméstnanosti.
Trh prace a pracovni doba v konkrétnich empi-
rickych deskripcich i v zobectiujicich vahach
o dezinstitucionalizaci pracovniho ¢asuy, 1o jsou
témata fady prezentaci. Také gender aspekt
prace. vékova dimenze, pracovni podminky,
vzdy nékolik prezentaci k témto tématim.
Jedno zasedini bylo vénovano socidlni stratifi-
kaci spolecnosti v postkomunistickych reZi-
mech; v piispévcich dominovalo hiedéni stied-
ni tfidy v Rusku.

Jednou z charakteristik komunity je, Ze li-
dé, ktefi jsou soucasti komunity, jsou si védo-
mi, Ze jsou spolcCenstvim. Soucasti budovani
Evropy, je budovani evropské identity. Poro-
zuméni identité lokalni, regionalni, ndrodni,
vztahum mezi t€mito na Grovni stitu a v Evro-
pé, je piedpokladem ovlivnéni procesi, které se
podileji na utvafeni evropské identity. Vytva-
feji se souCasn€ s novou Evropou jeji nové
periferie? Euroregiony na kterékoliv hranici
predstavuji prekazku vzniku periferii. Ale vic,
pfedstavuji ndstroj odbourdvani xenofobii,
kterych je Evropa na vychod od A3e plna, jak
ukazuje Setieni Claire Walace z roku 1998 na
souboru 11 300 respondenti z Rakouska a

dalSich 11 zemi stfedni a vychodni Evropy. A
co perspektivy nové Bosny-Hercegoviny? Jaké
identilikacni struktury pretrvaly vélku a jakym
dava klicit mir poté? Do Evropy nebo ven? Ptd
s¢ Eva Tall, mad'arska socioloZka, kiera piso-
bila n&kolik mésich jako komisaf pFi pfiprave
voleb v Bosné-Hercegoving.

Sympozium o budovini cvropskych in-
stituci by se dalo shrnout do klicovych hesel:
politicka, socidlni a kulturni integrace v Evro-
pe; postsocialistické instituce. Staci si jenom
¢ist ndzvy prispévka a je zicjmé, jak riznorodé
spolecenstvi Evropa na konci 20. stoleti je;
k jak riiznym obrazim se pfetvofily spoleten-
ské instituce pod riznymi rezimy uplynulych
dekdd. Znovu se vynofuje otazka: je ng&jaké
evropské spolecenstvi, ma vyznam uvazovani o
evropské identité, o evropskych institucich? O
evropské sociologii?

Predpokladejme, Ze ano. MiZzeme se ptat,

jak si po&ina Evropa jako spolecenstvi ve sveé-

&7 Prispévky variovaly témata jako globaliza-
ce v obecnosti, globalizace prace, obCanstvi
narodni, evropske, globalni a obCanstvi v mno-
ha dalSich myslitelnych aspektech (imigrace,
gender, veék. socialni obCanstvi, socialni hnutf).

Vsechny jiz dtive vyjmenované Research
Networks mély sva zasedani v pribchu konfe-
rence, i ty, které se teprve ustavovaly, jako RN
globalizace, sociologie vychovy, sociologie
katastrof. Samostatnad zasedani méla tigurativni
sociologie: lidé a jejich studie navazujici, roz-
vijejici, polemizujici s dilem Norberta Eliase a

jeho ideou civilizatniho procesu a formovani

statu.

Konference byla ohranitena na zacatku i
na konci plenarnimi zasedanimi, kde pozvani
fecnici sdélili posluchaliim zavazné myslenky.
Abram de Swaan (Amsterodam) mluvil o jazy-
kovém aspektu sjednocovani Evropy. Vadim
Volkov, mlady védec z Petrohradu, stipendista
MacArthurovy nadace pro postdoktorandy
v projektu  Mir a mezinarodni bezpecnost
v ménicim se svété, mluvil o ,praktickém vé-
déni, osobni moci a outsiderech evropské inte-
grace”. Stal se milatkem konference (neni pro
vznikly vztah mezi nim a vétSinou ucastnik(l
konference lepsi vyjadfeni).

Zavéretné plenarni zasedéani prineslo ne-
méné vyznamné poselstvi. Vyslovila je Fran-
couzka Dominique Schnapper, prezidentka
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Francouzské sociologické asociace. Odpove-
déla na opakovanou otazku ,,Je tu néco takové-
ho jako evropska sociologie? kladné a vyjad-
fila se hned k tomu, jak se v ni a o ni budeme
domlouvat. Co dé&lat? Angli¢tina je vychodis-
kem, i kdyZz u vétSiny z nas je to pigeon-
English. V angli¢tiné je mozné komunikovat o
vznikajici nadnéarodni problematice, o proble-
matice formujiciho se evropského spoledenstvi.
Ale existuji ndrodni sociologic a s otizkami a
problémy vlastnimi ndrodnim komunitam, a ty
budeme péstovat v ndrodnich jazycich. Tak
néjak to pani Schnapper fekla. Z st Francouz-
ky je takové doporudeni povaZovino za vy-
znamné.

Aby tato informace nekontila tak opti-
misticky, pokud jde o evropskou sociologii,
dovolime si uvést nazor R. Boudona k tomuto
tématu. Pravé v ramci konstituovani néceho
jako evropska sociologie byli pozadani vy-

znamni evropsti sociologové, i Boudon, aby
zodpovédéli nékolik otazek na téma ,,Evropska
sociologie je, ¢i neni?* Na stejné otazky odpo-
védéli i vé&dci mimo evropskou sociologii.
Vznikla tak pouéna knizka o evropské sociolo-
gii (Nedelmann, Sztompka 1993. Sociology in
Europe. Berlin, Walter de Gruyter). Boudonuv
nazor (s. 43-44): ,,Rostouci diverzita sociologie
na jedné strang, jeji uspéch v médiich, ob&an-
ské spolecnosti a ve statg, jeji institucionalizace
v celém svéte, kvantitativni narist sociologické
komunity na druhé strané, zpiisobuje, Ze socio-
logie vypada solidnéji a urit€ je spoleensky
viditelngj8i nyni nez v heroickych dobach pio-
nyrd. Ale soucasné je intelektudlné balkanizo-
vana.”“ Za indikator balkanizace povaZujc ,,s¢-
mantickou anarchii, kterd charakterizuje uZiti
mnoha pojmil mezi sociology*.

Zdenka Vajdova, Jifi Musil

Centrum studii rodu: gender studies
Univerzita Karlova

Studia rodu — Gender studies

Studia rodu (gender studies) jsou oborem, ktery
nabizi prostor pro diskusi viem spole€ensko-
védnim disciplinam, které integruji perspektivu
rodu do své préce.

Rod je spolefenskd kategoric, ktcrda vy-
svétluje rozdily mezi muzi a Zenami jako jev
vznikajici ve spolecnosti. Rod tedy muizZe byt
vhodnym uhlem pohledu ve spoletenském a
teoretickém diskursu o Zivoté a Zivotnich pod-
minkach Zen a muzi ve spolegnosti.

Otazky studii rodu jsou v zapadnich de-
mokraciich uznavany jako inspirujici a jsou
ptedmétem akademické 1 vefejné diskuse.
V zemich, kde demokraticka transformace nyni
probihd, lidska identita teprve zadind byt cha-
péna jako identita muzska a Zenska.

Studia rodu jsou pfirozenym vyQsténim
Zenskych emancipa¢nich a feministickych
hnuti, v dnedni dobé se oviem jiZ vyvijeji ve
sméru kritické a zaroveri konstruktivni analyzy
rozdilnych perspektiv obou pohlavi. Samotny
vyvoj nahledu na roli Zeny a rozvoj hnuti za
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osvobozeni je dnes jen jednim z predméti
zkoumani oboru studia rodu.

Studia rodu jsou ptirozenou soucasti kom-
plexu socidlnich a humanitnich véd, kde maji
své misto jako specificka metoda téchto véd a
pfedmét jejich studia.

Jako soutdst komplexu spolecensko-
védnich disciplin mohou studia rodu zagit sku-
te¢né ucinné pisobit na postupnou proménu
humanitniho a spoleenského badani a vzdéla-
vani, které nepochybné ovliviiuje zplsob Zivota
spole€nosti a vztahy Zen a muza.

Vznik CSR

Ackoli jsou studia rodu jiz pevné zakotvena ve
vzdélavacich systémech mnoha zemi, v Ceské
republice doneddvna ve studijnich programech
chybéla.

Vzdélavani v tomto oboru v Ceské repub-
lice doposud probihalo diky pfednagkové in-
nosti realizované Nadaci gender studies. Od
roku 1993 tato nadace ve spolupraci s pedago-
gy a odborniky z riznych univerzit a dalSich
instituci nabizela program kursi studii rodu
studentim nékolika ceskych vysokych $kol.
Tato vzdéiavaci ¢innost Nadace gender studies
suplovala roli akademické instituce, ale skutec-
ny akademicky status tohoto oboru byl uznan
teprve v roce 1998.
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Centrum  studii rodu: gender studies
(CSR) bylo na ndvrh odbornikdl a pedagogt
z okruhu Nadace gender studies ustaveno
v fijnu 1998 pti Katedfe socidlni prace na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy. Centrum je
prvni  samostatn¢  akademické pracovi$té
v oboru studii rodu v Ceské republice. Usiluje
o plné zatlenéni studii rodu do existujicich
akademickych a vzd&lavacich struktur v Ceské
republice. Dlouhodobym zdmérem Centra je
vyvinout samostatny studijni obor studia rodu
s moZnosti  dosaZeni akademickych tituld
v tomto oboru.

Centrum spolupracuje s pedagogy a od-
borniky z univerzit a jinych instituci z celé
Ceské republiky a rovnéz s hostujicimi odbor-
niky ze zahranici.

Cinnest CSR

Centrum nabizi v soucasné dobé v ramci svého
studijniho planu volitelné prednagky viem
studentim Filozofické fakulty, ale i jinych
fakult UK stejné jako zdjemcim z fad vefej-
nosti. Tyto pfednasky jsou doporuCovany jako
vybérové kursy dopliujici studijni nabidku
mnoha spoletenskovédnich a  humanitnich
obort FFUK. Centrum chce rozvijet novy obor
novymi, dialogickymi metodami prace a své
kursy chce rovnéZ co nejvice otevtit i Ceské
ncakademické vefejnosti.  Centrum  oslovuje
vefejnost také prostfednictvim svych stranck na
internetu.

Kursy nabizené v ramci FF UK ve $kolnim
roce 1999/2000

Kursy realizované Centrem studii rodu:
gender studies:

Kmenové kursy:
1. Zakladni vychodiska gender studies
2. Tcoretické sméry gender studies

Kursy specializované na jednotlivé oblasti
gender studies:

3. Gender v sociologii

4. Gender a trh price

5. Gendcr/rod, rodina a socialni souvislosti

6. Zena v &eskych a evropskych d&jinch 19.
stoleti

7. Gender studies a literarni kritika

8. Cteni z Julie Kristevy

Specidlni jednosemestrdlni kurs u prileZitosti
roku 1999 — Roku proti ndsili na Zendch:

9. Problémy lidské sexuality z aspektu gender
s ohledem na negativni socializaci

Kursy realizované jinymi pracovisti FF UK:
1. Literdrni feminismus

2. Historicka antropologie zeny

3. Ceské Zenské ¢asopisy na prelomu stoleti

4. Contemporary British Women Writers

5. 20th Century Irish Women Writers

Kromé tohoto pevného studijniho planu ptipra-
vuje Centrum také cyklus volnych prednasek
s GCasti domdcich i zahrani¢nich odborniku.
Tyto piednasky budou dopliiovat kursy nabize-
né v ramci FF UK. V jejich ramci predstavi
Centrum celou fadu témat. na kterych lze vidét
Siroky zabg&r oboru studia rodu.

Kontakt
Centrum studii rodu: gender studies
FF UK. Katedra socidlni prace
nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
tel/fax: 544 225 (c/o Gender Studies 0.p.s.)
Odborna koordinatorka: PhDr. Eva V&inova-
Kalivodova
Koordinatorka: Veronika DiviSova
Veronika Divisova

S¢&itini lidu, domi a bytd v roce 2001

Jiz ptiblizn& od roku 1997 se pfipravuje dalsi
séitani lidu (population census), na rozdil od
prvni republiky po roce 1945 tradi€n¢ provadé-
né jako s¢itani lidu, domti a bytd. (Zamérné se
nezabyvame definici s¢itani a zdkladnimi cha-

rakteristikami véetn¢ jeho vyznamu a cild.
Vtomto piipad¢ predpokiddime, Ze dtendi-
sociolog tento zdroj sckundarnich dat sociolo-
gie, ¢i Sifeji v8ech socidlnich vyzkum, dosta-
tetné znd. Pro piipad opagné situace odkazu-

jeme na pfisluSnou literaturu, pfipadné alespor

na slovnikové heslo ,.s¢itani lidu* ve Velkém
sociologickém slovniku, s. 971.) Kazdé s¢itani
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lidu v Ceské republice musi mit svoji samo-
statnou zakonnou oporu, protoZe na rozdil od
ostatnich statistickych zjistovani uklada vyka-
zovaci povinnost fyzickym osobam. Nadcha-
zejici s¢itani dostalo svij zdkonny ramec az
v poloving loriského roku, kdy byl parlamen-
tem pfijat zakon &. 158/1999 Sb., o S¢&itani lidu,
domd a bytd v roce 2001. (Podle zdkona o
statni statistické sluzbé €. 89/1995 Sb. se s¢ita-
ni provadi v desetiletém intervalu nejméng
Jjedenkrat, ale na zaéklad€ zvlaStniho zakona —
§ 12.) Byl schvalen zhruba po vice nez dvou
letech, béhem kterych byl projedndvan a posu-
zovan tfemi vladami a fungoval do urcité miry
jako politikum vyuZivané stranami v ramci
parlamentniho boje. Pfedmétem zcela legitim-
nich diskusi se pfitom staly mj. ptedevsim dvé
vyznamné otazky, a to finanéni naklady spoje-
né s provedenim s¢itani a vstup do soukromi
obc&ana spolu s naslednou ochranou individual-
nich dat.

V historii samostatné Ceskoslovenské re-
publiky — tedy od roku 1918 — se jedna jiZ o
osmé scitani, které se s vyjimkou pfipravova-
ného séitani v dobé okupace, kdy se neusku-
tecnilo, konalo kazdych deset let. Decenidlni
perioda je ostatné typickd pro velkou vétSinu
zemi svéta na rozdil od rlznosti metod a &as-
te¢né i zjistovanych skutegnosti. Usili OSN a
v poslednich letech i statistického Gfadu Evrop-
skych spole€enstvi — Eurostatu — je pravé upfe-
no do metodické piipravy s¢itani. Cela akce je
samoziejmé zvyraznéna bilancovanim na konci
milénia a ,,inventarizaci“ v mnoha oblastech
lidské Cinnosti. Pfipomefime jen v této souvis-
losti, Ze pocet obyvatel této planety dosahl 3esti
miliard.

Prakticky v8echna doporuceni vydavaji
tyto organizace spoledné a jsou respektovana i
pii pripravé Ceského séitani. Doporudenim
odpovida i stanoveny termin s¢itani — 1. bfezen
roku 2001, nebot’ v prvni poloviné roku 2001
se uskuteéni s¢itani lidu prakticky ve v8ech
zemich Evropské unie. Stejny postup zvolili
v fadé zemi byvalého vychodniho bloku ve
snaze respektovat pozadavky evropskych spo-
leCenstvi.

V prvni fazi s¢itani prob&hne terénni sbér
adajt (vyplnéni a odevzdani séitacich tiskopi-
si1), na coZz budou fazové navazovat daldi kro-
ky. V Cervenci 200! by mély byt k dispozici
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prvni piedbéZzné vysledky, pak se uskutecni
pfiprava vstupnich dat pro zpracovani defini-
tivnich — velmi podrobnych — vysiedk, které
by mélo probihat v prab&hu roku 2002 a 2003.
V téchto letech pak budou k dispozici jednotli-
vé vystupy.V roce 2003 by pak celou 3kalu
vystupil v co nej$ir§im tfidéni a kombinacich a
zplistupiovanou dnes jiz béZnymi formami
(tisténé publikace, CD-ROMy, internciem aj.)
uzavielo Pramenné dilo scitani 2001 a Statis-
ticky lexikon obci. Mnozstvi sebranych dat
bude — doufejme — obrovské. Proto se budou
data vyuzivat i nadale: jednak pro zpracovani
dalsich ad hoc tabulek, ptedeviim pak pro
analytické vyhodnoceni ziskanych dat podle
hesla, ze kazda spolecnost je tak bohatd, kolik
toho o sobg vi.

Jak bylo fe¢eno v vodu, jedna se o s¢itani
lidu, domt a bytd. Proto se podle zdkona
v navaznosti jak na pfedchozi scitani, tak i na
mezinarodni doporuceni bude zjiStovat celkem
26 udaji za osoby, 18 udajii bude slouZit
k charakteristice bydleni a byt a 12 adaju se
bude tykat domu a pfedev§im jejich technické-
ho stavu. Tyto zjiStované skutenosti tvofi
obsah tii formuldfa: séitaci list osob, bytovy
list a domovni list. DilleZité je rozdéleni zjisto-
vanych skutecnosti u osob podle druhu pobytu.
Vsechny tidaje se budou zjidtovat u osob, které
maji trvaly nebo dlouhodoby pobyt na Gzemi
CR. Pét zakladnich tdaji se zjisfuje i u osob
s kratkodobym pobytem, které jsou pfitomné
na uzemi republiky v rozhodujicim okamziku
sCitani.

V pfipadé bytd budou s&itany vsechny
byty, tedy i neobydlené a podobng tomu bude u
domu urenych k bydleni. Po praktické strance
bude zna¢né naro¢né zaznamenat a verifikovat
viechny zmény a posuny, které nastaly a ddle
probihaji u bytového fondu (pfeména bytii na
nebylové prostory, prondjmy bytd, fungovani
k rekrea¢nim Gcelim aj.), at’ jiz tato situace
nastala de iure nebo de facto. Velmi dilezité to
bude pravé v souvislosti s Gvahami o zaloZeni
registru byti, pro ktery by byly Gdaje ze s¢itani
vstupnimi daty. Je vSak tfeba popravdeé kon-
statovat, Ze se tento Ucel nepodafilo v minulosti
nikdy naplnit.

Vzhledem k tomu, Ze nema smys! se
v tuto chvili zabyvat podrobné viemi zji$t'ova-
nymi Gdaji (podrobnéji k tomu citovany zékon
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& 158/1999 Sb., paragraf 4 a 5), jen kratce o
téch, které se sleduji nové nebo jsou vyrazné
zajimavé. U osob jsou zcela nové zafazeny tfi
ukazatele, a to bydli§té jeden rok pred séitanim,
zpusob dopravy do zaméstnani a druhé zamést-
nani. Podstatné zmény proti pfedchozimu vy-
mezeni nalezneme u ukazatele vzdélani a za-
méstnani, kde se pfechdzi na mezinarodni pou-
Zivanou klasifikaci ISCO (Mezindrodni klasifi-
kace zaméstndni ISCO-88, Zeneva, 1LO 1990),
resp. ISCED (Mezindrodni klasifikace vzdélani
ISCED 1997, Patiz, UNESCO 1997). Samo-
ziejmé. Ze mezi ukazateli zGstava pfi minulém
s¢itani diky riiznym aktivitam frekventovana
narodnost a rovné¢z dotaz na naboZenskou pfi-
slusnost. Pravé u t&chto ukazateld je tieba zdi-
raznit deklarativnost zjistovanych skuteénosti.
U ndrodnosti je interval odpovédi zamérné
formulovan jako otevieny: obéan bude uvadét
svobodné svoji narodnost do pfisluiné rubriky
a ncbude omezovan predtiSténym vybérem
jednotlivych narodnosti. V pfipadé Gdajd o
byt¢ na rozdil od minulych scitani odpadaji
Udaje tykajici se¢ vybaveni domacnosti jako
mraznicka, automatickd pracka a televizor,
jinak je formulovin dotaz na automobil a tele-
fon a nové je zafazeno vlastnictvi poditade.
V podstaté beze zmény, kromé nékterych po-
drobngjsich odpovedi, zastavaji udaje zjistova-
né o domée.

Pro ovéfeni pripravy vlastniho séitani
uskutecnil Cesky statisticky ufad na podzim
roku 1999 tzv. zkudebni s¢itdni, kieré prob&hlo
na vzorku zhruba 15 tisic domécnosti s pfibliz-
né 35 aZ 40 tisici obyvatcli. Smysl této akce byl
v podstalé dvoji: ovéfeni formy a uspofadani
stitacich tiskopist z hlediska srozumitelnosti a
co nejjednoduddiho vypinéni. Obecné byl zjis-

tovan i pristup obant ke séitani a jejich
ochota ke spolupraci. Druhym okruhem zvyS$e-
ného zajmu pak bylo vyzkou$eni novych pou-
Zivanych technologii, ptedev§im pak optické
sniméni dat pomoci skenertt, které bude pfi
s¢itani v Ceské republice pouzito vibec popr-
vé. (K podrobnostem nejenom k technickym
hlediskim s¢itani, ale k fadeé dal3ich otazek
mazeme odkazat na Demografii ¢. 4/1999,
kterd sc z ve&tsi &asti vénuje pravé piipraveé
s¢itani. K dispozici je zde i zakon &. 158/99
Sb., a vzory s€itacich tiskopisu.)

Pro aspéch nadchazejiciho séitani lidu

jsou rozhodujici dvé véci: zajisténi ochrany

individualnich dat a dosaZeni maximalni miry
ndvratnosti  vyplnénych tiskopistt (response
rate), druhd pak do znané miry vyplyva
z prvni. Tomuto axiomu musi Cesky statisticky
Ofad podridit celou koncepci zpracovani. ale i
publikovani dat. Z toho divodu se pfipravuji
podrobna organizacni a technologicka opatieni
na celé cesté zpracovani individualnich dat,
potinaje sbérem udajii od ob&ant az po’jejich
ulozeni do databazi a pracim v téchto databa-
zich. Formaln¢ tomu odpovida i nekolik para-
grafi fesicich tento problém podrobné v pfi-
sludném zakonc, a to vletné skartace scitacich
tiskopisi po skon&eni zpracovani. Jednoznac-
nost v pristupu k ochran¢ dat pfed zneuZitim, a
to nikoliv jen prokiamativni, bude jednim
z urCujicich faktord, ne-li tim nejvyznamnéj3im
ovliviiujicim postoje obant ke scitani. A ty
budou rozhodujici pro Gspéch ¢i naopak ned-
spéch celého séitani a 10 bez ohledu na co nej-
kvalitngj8i pfipravu po strance odborné, tech-
nické ¢i technologické.

Jaroslav Kraus, Ladislav Pistora

Zména systému a modernizace
(informace o védeckém zasedani)

4. listopadu 1999 prob&hla v IRESCO (Institute
de Recherche sur les Sociétés Contemporai-
nes). nejvétdim Gstavu CNRS (Centre National
de la Recherche Scientifique) pro socidlni vé-
dy. diskusec k publikaci System Change and
Modernisation, ktera byla publikovdna Institu-
tem filozofie a sociologie Polské akademic ved
(1FiS Publishers, Warsaw 1999, 373 s.). Publi-

kace usiluje o zhodnoceni socidlnich duasledkd
soucasné probihajicich ekonomickych a poli-
tickych zmén v zemich stfedni a vychodni
Evropy prostiednictvim makrosocialnich kon-
cepci modernizace a prezentuje empirické
vyzkumy, které byly témito teoretickymi pfi-
stupy oricntovany. Publikace je vysledkem
spoluprdce polskych, &eskych, slovenskych a
francouzskych sociologil. Diskuse k této publi-
kaci se z&astnili zastupci feSitelskych tymu
z uvedenych zemi a piizvana odborna vefejnost
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z pafizskych vyzkumnych dstavii a univerzit,
zejména zdjemci o vyzkum socidlnich problé-
mi tohoto regionu.

Diskusi uvedl prof. Dominique Martin.
Objasnil, Ze cilem prace bylo zhodnotit sou-
Casné probihajici socidlni transformaci v ze-
mich stfedni a vychodni Evropy z hlediska
zmén v socialni struktufe spole€nosti a jejich
pro-modernizacnich, ¢&i  anti-modernizacnich
dusledkd. Price se opird o empirickou a teore-
tickou zkuSenost tymu polskych sociologt,
vedenych V. Adamskim a A. Rychardem, Ces-
kych sociologi vedenych P. Machoninem,
slovenskych sociologi, vedenych J. Bundédkem
a francouzskych sociologi vedenych D. Marti-
nem a R. Sainsauliey. V ramci projektu byla
provedena tada empirickych vyzkumi, které
mély formu rozsahlejSich dotaznikovych Setie-
ni nebo pripadovych studif. Projekt byl struktu-
rovin do nékolika tematickych okruhf, které
jednak pokryvaji systémovy pfistup k probiha-
jicim socialnim zménam, a také charakterizuji
jeho podstatné aspekty &i fakiory vlivu. Vy-
chozi ¢asti prace byla diskuse k pojeti moder-
nizace a jeho relevance pro teoretickou reflexi
soutasné situace postsocialistickych zemi.
Pozitivnim ramcem byla nejen moZnost kon-
frontovat riizné koncepty modernizace, ¢i jejich
klicové poznavaci bloky, s ohledem na jejich
uplatnitelnost pfi analyze soucasnych social-
nich transformaci, ale i vyuZivat jejich pozna-
vaci efekty pfi analyze mikrosocidlnich zmén
v kontextu modernich instituci. To se projevilo
jak pfi analyze faktori socidlnich zmén, tak i
v zavéreéném zhodnoceni, které umoZnilo
vystihnout obecné i specifické projevy moder-
nizanich zmén v sledovanych postsocialistic-
kych zemich. Déle pak byla objasnéna kliCova
témata, jeZ jsou charakteristickd pro systémové
pojeti socidlni zmény: procesy socialné struk-
turnich zmén (v kontextu empirickych vyzku-
ma v CR, SR a Polsku), otazky aktéra institu-
cionalni zmény, problémy zmén postoji a
otekavani v kontextu modernizacnich zmén
(v oblasti ekonomické, politické i Zivotniho
zplsobu) a pripadovych studii, které byly za-
méfeny zejména na modernizaéni zmény
v irovni vyrobnich podnikii.

V diskusi vystoupili nejprve autofi. Jejich
prispévky rozsifovaly obsah publikace ve dvou
smérech: (i) objasiiovaly vyznam projektu
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v 8irSich souvislostech a (ii) hodnotily publiko-
vané vysledky podle novych okolnosti a po-
znatk, které vznikaji s ohledem na dynamiku
socidlnich pfemén ve sledovanych zemich.

V prvnim okruhu (sméru) diskusnich vy-
stoupeni autort byl zdaraznén pozitivai efekt
riznorodosti pristupl jednotlivych narodnich
tym. Rozdilné ptistupy k empirickym Setie-
nim (v polském ptipade¢ na standardni otazky
zmén socidlni struktury, v ¢eském a sloven-
ském pfipadé specifické zaméfeni na souvis-
losti mezi socidlni transformaci a modernizaci
a v pfipad¢ francouzského tymu na otizky
modernizace zejména v mikrosociologickém
pohledu na primyslové podniky) se puvodné
zdaly jako obtizné srovnatelné a propojené.
S urditym odstupem se v3ak ukazuje, Ze vy-
sledky jednotlivych tymi a interpretace jejich
vyzkumnych vysledkl piece jen nabizeji zaji-
mavy relerenéni ramec pro interpretaci socidl-
nich zmén s ohledem na modernizacni kontext
soucasnych spolecnosti. Ve sledované mikro-
sociologické oblasti (podniky zpracovatelskych
oborli) dochézi totiz k vyraznym socidlnim
dusledktim restrukturaénich zmén, které pak
umoziiuji lépe posuzovat ulohu jednotlivych
socialnich aktért i vznikajici socidlni napéti.

V druhém okruhu diskusnich vystoupeni.
ktera reflektovala  publikované  vysledky
s ohledem na nejnovéiSi poznatky, byly zda-
raznény nékteré zavéry publikace, jejichZz vy-
znam evidentng vzristd, nebo bylo diskutovano
o nékterych novych aspektech transformacnich
procesi. VétSina autort se shodla v tom, Ze
vyznam strukturnich zavislosti, ¢ dédictvi
minulosti, je stale vice patrnéiSi, zejména
v asili o institucionalizaci mobilizovanych
socidlnich zmén. Pritom i projevy strukturnich
zavislosti maji specifické sociokulturni (narod-
ni) formy a ne vzdy plsobi jako negativni lak-
tory. Bylo napf. poukdzano na Glohu tzv. kovo-
zemé&délct v Polsku, ktera je cvidentné v roz-
poru s modernizaénimi trendy, avSak schrava
vyznamnou adaptacni tlohu v tlaku moderni-
za¢nich zmén, kiery se projevuje v procesu
transformace polského hospodarstvi. Jinou
otazkou tohoto okruhu byl problém nedostatku
fyzického kapitdlu a mobilizace informaéniho
kapitalu. V souladu s koncepci postindutrialis-
mu byla projednaviana moZnost mobilizace
informagnich a poznavacich zdroja oproti vel-
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mi omezené moznosti mobilizace fyzického
kapitalu. Bylo diskutovano o znamém problé-
mu vyhody pozdnich pfichozich (latecomers) —
lze piekonat meze kapitilové dostupnosti pfi-
klonem k modernéjsim (informaénim) zdrojiim
vyroby a hospodafeni? V diskusi byla shoda
v tom, Ze takova vyhoda se muzZe stat redlnou
jen v uréitych oborech (napf. oblast informacni
techniky ma v post-socialistickych zemich
znaénou dynamiku), av8ak ,,pozdni prichod®
neumoZiuje se vyhnout nezbytnym kulturnim
transformacim, vletn¢ konsolidace spolehlivé-
ho institucionalniho ramce.

Dal$i diskutovani otazka se tykala nosi-
teli (aktért) transformace a socidiné struktur-
nich zmén ve spoletnosti. PfevaZujici nazor
spojuje aktéry transformacc s tzv. vitézi mo-
censkych zmén, ktefi vyuzZili prevazné social-
niho kapitdlu (zejména byvald nomenklatura)
k ziskdni pozic v novych mocenskych pomé-
rech. | kdyZ nejpfiznivéj§i moZnosti k takové
socidlni zmén& byly zejména v ckonomické
sléfe a nové vznikajicim podnikatelském sekto-
ru, rozsifil se vliv t&chto ekonomickych aktérd
i na formovani novych elit v politické sféfe,
piipadné i kulturni sféfe. Tento ndzor prezen-
tuje zCasti i zminéna publikace a je podpotfen
vysledky empirickych vyzkumi. Polti acast-
nici v8ak upozornili na zjcdnodu$ujici rdmec
této teze, ktery se zadind projevovat v novéjsim
kontextu socidlniho jednani, tj. fungovani no-
vych ekonomickych subjektii v globalizovaném
konkurengnim prostiedi. Podle A. Rycharda je
nutno socidlni transformaci sledovat v jeji
vnitini logice, dynamice a potencidlu i struktu-
fe aktéri. Struktura aktérd je dina zejména
socidlnimi hnutimi, novymi politickymi clitami
a rozptylenim aktéri. Centralita tzv. vitézl
transformace, opirajici se o mobilizaci social-
niho kapitdlu, jec pravé v tomto koncepcnim
ramci problematickd. V tomto ramci nclze také
vysvétlit uréitou depolitizaci socidlnich hnuti i
ztratu dynamiky transformacnich zmén. Logika
a dynamika transformaénich procesd postou-
pila do nové (postprivatiza¢ni) socialni situace
a v ramci rozptylené socidlni struktury zacinaji
vystupovat do popiedi jini aktéfi, jinad orientace
socialnich hnuti, které mohou podnitit dynami-
ku politickych a institucionalnich zm&n. Novgj-
$i poznatky o polské situaci ukazuji, Ze dochazi
k diferenciaci mezi t&€mi ekonomickymi aktéry,

kteti opiraji svou pozici o (lokélni) socialni
kapital, véetné raznych forem rckombinované-
ho vlastnictvi (v Starkové pojeti), a t&mi akté-
ry, kleti se spiSe opiraji o usp&iné ovéfené
praktiky podnikani v globalnich technickych i
obchodnich sitich. Podle stanoviska polskych
ucastnikdl jde o technicky kvalifikované eko-
nomické aktéry z oblasti siuZeb a zpracovatel-
skych odvétvi, véetng kvalifikovanych délnika.
Obe socialni skupiny se neli$i v socialnim
postaveni (pfedstavuji dalezité¢ akiéry ekono-
mické sféry), avsak je mezi nimi rozdil v prak-
tikach jedndni, typu reflexivity. Ekonomiéti
aktéri, ktefi se opiraji o socidlni kapital pova-
Zuji otevienou konkurenci za ohroZeni, spise
tenduji k socidlni uzavienosti a nejsou s to
reflcktovat mozZnosti restrukturace ekonomic-
kého potencialu. Naopak aktéfi, ktefi vyuzivaji
technicky kapitdl, jsou s to vyuzivat vyhod
globdlnich technicko-vyrobnich i odbgratel-
skych siti, mohu Iépe reflektovat moZnosti
restrukturace ekonomickych zdroji a vnimaji
neschiidnost konzervace existujicich ekono-
mickych poméri. Obdobnou tendenci také
indikuje napéti mezi protransformacnimi a
promodernizacnimi  postoji, kierou potvrzuji
cmpirické vyzkumy Ceskych autorii. Pro-
modcrniza¢ni postoje jsou zdrojem tlaku na
pokratovani transformagnich zmén a piedsta-
vuji zkudenost profesn¢ orientovanych skupin
stfedni vrstvy. Protransformacni postoje spise
otekavajf socidlni stabilizaci.

Relativné rozsahla diskuse se tykala i ota-
zek institucionalizace transformacnich zmén.
Aktudlnost tohoto problému je podminéna
nejen délkou reformniho usili, ale 1 pfevazujici
politickou vali k urychlenému vstupu do insti-
tuciondlniho prostfedi zemi Evropského spole-
censtvi. Diskuse upozornila na faktory, které
ovliviiuji moZnost tvorby standardniho ramce
kompetitivnich prostiedi ckonomického a poli-
tické¢ho systému. Jak jiZ bylo naznaceno, jde

jednak o zavislost na struktufe disponibilnich

(industridlnich, ckonomickych i politickych)
zdrojti, které vyznamné phsobi jak na tlak™
regulativnich opatfeni, tak i na ,tah* zdrojl

jednani. Liberdlni cile ckonomickych reforem

nebyly s to prevazit tlak historicky zformova-
nych zdroji a praktik jednani. Druhym aspek-
tem je rozptylenost aktérii transformacénich
zmén. Tato okolnost sice omezuje moznosti
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funkéné zaloZené koncentrace a koordinace
zdroji, napf. ve smyslu ndrodnich politik
v pramyslu, vzdélani, energetice ap. Na druhé
stran¢ v3ak umozZiluje pruzngjsi i netradiéni
(originalnf) kombinaci zdroj, ktera lépc na-
chéazi misto uplatnéni v globalnich kapitalo-
vych i industridlnich sitich. Uréitym pozitivnim
signalem pro institucionalizaci transforma¢nich
procesil je pfesun postoji a zdroji protestu a
hnuti z prostfedi mimo instituce do ramce in-
stituci. Takova forma institucionalizace postojtt
protestu a pohnuti pfedstavuje vyrazny kulturni
posun k modernimu instituciondlnimu uspofa-
dani.

Diskuse k prezentované monografii tak
piesahla cil tohoto zasedani, které chtélo upo-
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zornit na vysledky pfedchazejicich vyzkumai.
Presunula jednédni do pozice aktudlné reflekto-
vanych probléml a ukdzala na smysluplnost
dal3iho spoleéného vyzkumu vedeného kon-
cepty moderni spoleCnosti. Soucasné sc¢ vSak
nabizi otazka, zda takto formulované problémy
a Uhel pohledu na situaci postsocialistickych
nemuze schrat i $ir§i praktickou i tcoretickou
Ulohu. Diskusc totiz ukazala na moZnosti vyu-
ziti tohoto konceptu jak pro stimulujici a neo-
tfely pohled na probiémy postsocialistickych
zemi, tak pro obecnéjsi diskuse a uvahy o mo-
derni ¢i postmoderni dobe.

Karel Miiller



Sociological
Review

CONTENTS

ARTICLES
Rabusic, L.: Is Czech Society ‘Post-materialist'?
Rehakova, B.: Perceived and desired income inequalities

FROM SOCIOLOGICAL SURVEYS

Hefmanova, E., Kostelecky, T.: Regional Differentiation of the Housing Market

and its Causes
Vajdova, Z.: Housing Paths Realised Through the Market

FROM THE HISTORY OF SOCIOLOGICAL SURVEYS

Jerabek, H.: The Beginnings of P. Lazarsfeld's Political Sociology —
The People’s Choice

INTERVIEW

Europe is Topic Number One. Interview with Professor Jifi Musil

DEBATE

Havlik, R., Kota, J.: Reflections on Czech Sociology of Education and Youth
in the 1990s

STUDENT WRITINGS

Cisaf, O.: Deconstruction as Political Action

REVIEWS

NEWS AND INFORMATION

41
57

67

83

87

97
111
117



Sociologichy
casopis

OBSAH

STATI
Rabusic, L.: Je Ceska spolecnost ,postmaterialisticka™?
Rehakova, B.: Opét o tfidach a vrstvach v souCasné kapitalistické spole€nosti

ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Hefmanova, E., Kostelecky, T.: Regionalni diferenciace na trhu bydleni a jeji
pficiny

Vajdova, Z.: Drahy bydleni realizované prostrednictvim trhu

Z DEJIN SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Jerdbek, H.: Pocatky Lazarsfeldovy politické sociologie — The People’'s Choice

ROZHOVOR
Evropa je téma Cislo jedna. Rozhovor s profesorem Jifim Musilem

DISKUSE

Havlik, R., Kota, J.: Zamysleni nad ¢eskou sociologii vychovy, vzdélavani a
miadeze v 90. letech

STUDENTI PISi

CisaF, O.: Dekonstrukce jako politické jednani

RECENZE

Martin Potlgek, Iveta Radi€ova (eds.): Socialni politika v Cechach
a na Slovensku po roce 1989 (P. Mares)

Jon Elster, Claus Offe, Ulrich K. Preuss: Institutional Design in Post-communist
Societies: Rebuilding the Ship at Sea (F. Znebejanek)

ZPRAVY A INFORMACE

Valné shromazdéni Masarykovy Ceske sociologické spolecnosti (E. Rendlova)

Védecka konference MCSS ,Pfipravenost Eeské spolegnosti na integraci
s Evropou = co ziskame, co ztratime, co nabizime" (E. Rendiova)

Bude Evropa fungovat? Ctvrta evropska sociologicka konference 18.-21. srpna
1999 v Amsterodamu (Z. Vajdova, J. Musil)

Centrum studii rodu: gender studies (V. DiviSova)

Séitani lidu, doma a bytl v roce 2001 (J. Kraus, L. Pistora)

Zmeéna systému a modernizace (K. Miiller)

ISSN 0038-0288

Cena 39 K¢ ll

9 *770038"028000

IH

PE 4584

41
57

67

83

87

97

111

113

117
119
120
122

123
125

03>



