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STATI

Geneze novodobého konzervatismu jako problém socialnich
véd ve 20. stoleti

PAVEL KOLAR'
Ustav svétovych déjin FF UK, Praha

The Genesis of Modern Conservatism as a Problem of 20th Century Social Sciences

Abstract: This article analyses debates which have taken place in the social sciences
since the 1920°s concerning the genesis and character of modern European conser-
vatism, with a special focus on Germany. It concentrates on selected analytical
studies that conceived of conscrvatism as an historical and social phenomenon.
Studies which assumed a moralising or prescriptive standpoint. thus reducing con-
servatism to a mere political attitude or a Weltanschauung, are not considered. The
author adopts the typological formulations for interpreting conservatism developed
by S. Huntington and K. Lenk, which distinguish between three types of approaches:
socio-historical. anthropological and situational. Although the studies commented on
differ considerably, all viewed the French Revolution as a decisive factor for the
genesis of modern conservatism. Exploring the historical development of twentieth
century theories of conservatism with the help of empirical research of the revolu-
tionary cpoch allows a more precise and contextualised understanding of such con-
cepts. Applying any single one of these concepts is not sufficient to cover the whole
spectrum of anti-revolutionary attitudes and actions, embedded as they are in often
divergent national contexts. It is nccessary, therefore, to locate the historical typolo-
gies of conservatism in respect to both its ideological structure as well as to its social
carriers.

Sociologicky ¢casopis, 1999, Vol. 35 (No. 4: 375-395)

Pojem ,konzervatismus“ se stal frekventovanou polozkou nového ceského politického
slovniku, ktery vznikl po roce 1989, aniz by se od té doby vedla seriézngjsi diskuse o
jeho obsahu. Recepce piedev§im anglosaskych vzorit podepiena vydavanim vyhradné
programové konzervativnich publikaci o konzervatismu [Nisbet 1993, Scruton 1993], a
naproti tomu absence praci analytickych a kritickych pfinesla zna¢né neuplny pohled na
tuto problematiku. Proto povazuji za uzite¢né, seznamit se také s pracemi analytickymi,
které berou v tivahu historickou a socialni dimenzi konzervativniho mysleni a které re-
flektuji i ncanglosaské (zejména stiedoevropské) prostfedi. To znamena poukazat také na
ta pojeti konzervatismu, ktera zkoumaji jeho historickou rozmanitost v myslenkovych
kofenech, ve stylu mysleni, v politickych a socialnich navrzich a pozadavcich, a ktera
zduraziuji jeho socialni podminénost. Kratce, jde o to, piedstavit ta zpracovani konzer-
vatismu, kterd jej nepojednévaji pouze jako politicky postoj — tedy pfistup, kterv ma

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Pavel Kolaf, Ustav svétovych dgjin FF UK, nam.
Jana Palacha 2. 110 00 Praha I, tel. (02) 21 61 92 54, fax (02) 21 61 92 07, e-mail pavel.kolar@ff.
cuni.cz
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podle mého soudu v Geském prostiedi stale vyraznou prevahu' — nybrz jako historicky
fenomén, ktery je ptedmétem analytické historické socialni védy.

* X% %

Jen malo historickych jevil pfineslo v diskusich historikii, socialnich filozofli a sociologli
tolik rozdilnych pojeti jako pravé konzervatismus.? Usporadat tuto diskusi znamena po-
kusit se zorientovat v odpovédich na otazky: co je to novodoby konzervatismus a kdy se
objevuje v evropskych de&jinach? Pro empirické badatele z toho vyplyva tkol, na zakladé
piehledu téchto pojeti uvazit, zda je vilbec smyslupiné tohoto pojmu uZivat v historické
analyze revoluéni epochy, zda je k pochopeni vyvoje evropskych dé&jin revoluéni doby
pojem konzervatismus nezbytny; zda by nebylo vyhodnéjsi predstavy a udalosti revolu¢-
nich let nekonceptualizovat a zbytecné tak riizné postoje k revoluénimu déni neuzavirat
do nehybnych definic.

Pro lepsi orientaci v nepiehledném mnozstvi literatury bude uZziteéné drzet se ty-
pologie interpretaci konzervatismu, kterou vypracovali americky politolog S. Huntington
[1957] a némecky politicky sociolog K. Lenk [1989: 13-17]:3

1. Socidalnéhistoricka interpretace

Konzervatismus je zde pokladan za jev vazany na konkrétni historickou situaci evropské-
ho novovéku v obdobi pfechodu od staré feudalni spolecnosti ke spole€nosti moderni, za
reakci tradicionalistickych spolecenskych sil na nastup novovékého osvicenského racio-
nalismu, absolutistického statu a zejména na Francouzskou revoluci. Vyhodou této defi-
nice je, ze konzervatismus je zde specifickym pojmem orientovanym na uréité socialni
tiidy, stavy a vrstvy a principy, a tak je kompatibilni s ostatnimi dvéma viid€imi moder-
nimi ideologiemi: liberalismem orientovanym na zajmy burZoazie a socialismem oriento-
vanym na zajmy proletariatu [Lenk 1989: 13]. Konzervatismus je podle této definice
svym Uzkym sepétim se §lechtou a starym rezimem jedineénym jevem. Toto sepéti oviem
predpoklada, ze konzervatismus jako ideclogie mizi spole¢né se zanikem svého socialni-
ho nositele — §lechty. Z toho vyplyva, Ze pouzivani pojmu konzervatismus v dne$ni de-
mokratické spolecnosti je nesmysiné, nebot k ni konzervatismus zaujima v podstaté
odmitavé stanovisko. Z toho diivodu néktefi autofi odmitaji oznacovat terminem ,,kon-
zervativni® dnesni politické strany a zdlraziuji spiSe jejich spojeni s mé&§tanskou, libe-
ralni tradici [napf. Kondylis 1986: 271f].

1) Viz napt. [Fiala 1994: 8] .,...PtedloZenou rckonstrukei tradice konzervativniho mysleni neni
mozno chapat jako hotovou véc. Predstavuje v8ak kvalitni materidl, jenZ by mél byt konfrontovin
s ¢tenafovymi vlastnimi pfistupy a postoji. Bude-li vysledkem takového ,stietu™ piesvédéeni. Ze
cxistuje néco jako obecné konzervativni hledisko a Ze lze hovofit o bohaté tradici konzervativniho
mysSleni, pak splnilo vydani této knihy sviij 0éel bezezbytku.”

2y Piehledy dosavadni diskuse podavaji [Grebing 1974: 20-48, Schwentker 1986, Kraus 1989,
Fritsche 1979, Garber 1989: 59-66, Kronenbitter 1994: 83-94, Elm 1988, Giddens 1994, Lenk
1994, Ribhegge 1992, Schildt 1998, Schumann 1984].

3) Obdobné deleni podava i Greiffenhagen [1971]: (1) vieobecné definice, kieré sc objevuji
v encyklopediich a definice podle obsahu, (2) historické piistupy (konzervatismus pod univerzaing
historickym zornym thlem; v okcidentalné-kfest'anské perspektivé; jako odpovéd' na osvicenstvi;
Jjako odpoved’ na Francouzskou revoluci), (3) antropologické pfistupy.
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2. Antropologickad interpretace

Podle této definice neni konzervatismus historicky podminénym jevem, nybrZ neménnym
lidskym postojem s univerzalné platnymi hodnotovymi tady a idejemi: konzervatismus
neni ,,zavislost na tom, co bylo véera, nybrz (...) Zivot z toho, co plati v&&¢né.“4 Toto po-
jeti ptedpoklada existenci jisté neménné lidské pfirozenosti, konstanty moralni ekonomie,
ktera je nezavisla na historickych epochach a zménach. Rad &i tradice jsou pokladany za
,univerzalni* nad¢asové hodnoty, které mohou byt vlastni komukoliv bez ohledu na his-
torickou epochu nebo na jeho socialni postaveni. Hlavni argument podporujici tuto defi-
nici je psychologicky: je to obecny strach ze zmény, jak jej popisuje napf. lord Cecil:
»PHrozeny konzervatismus je tendence lidské mysli. Je to sklon k odporu viéi zméné:
prameni &asteéné z nedivéry vici neznamému a z odpovidajiciho spoléhani se na zkuse-
nost spise nez na teoretické uvaZzovani, ¢aste¢né z lidské schopnosti ptizplsobit se svému
prostiedi...“5 Soucasti této argumentace je i kladeni rovnitka mezi pfirozenym, ,,normal-
nim* a zazitym, obvyklym. Toto pojeti konzervatismu je vlastni predeviim t&€m myslite-
1dm, ktefi se za konzervativce sami oznaduji. Tak jiz Edmund Burke povaZzoval anglicky
politicky systém za zfizeni, které je ,,v souladu s fadem svéta“. Jedna se samoziejmé o
ideologickou sebestylizaci: cilem poZadavk( konzervativcilt jsou stejné ,minulé Casy“,
jisté konkrétni, historické spolecenské a hodnotové konfigurace, které si pfeji znovuna-
stolit.
3. Situacni interpretace
Zde je konzervatismus spojen v riznych historickych situacich vzdy s témi spolecensky-
mi silami, jejichZ dosavadni mocenské postaveni je ohrozeno. Znamena to, Ze kazda so-
cialni ttida se v priitbéhu déjin ocita v ohroZené pozici, a proto usiluje o zachovani stavaji-
ciho socialniho fadu. Konzervatismus tudiz nes¢etnékrat v déjinach méni svoji argumen-
taci, orientuje se vZdy na rlizné hodnoty podle toho, ktera spoleenska vrstva je pravé na
vrcholu. Jde tedy o historicky variabilni pojeti: konzervativni doktrina se neustale znovu
a znovu formuluje, a to vyhradné v krizovych okamzicich stavajiciho socialniho pofadku.
Pfedmétem tohoto kritického pfehledu budou predevsim ta zpracovani konzerva-
tismu, ktera s nim pracuji jako s historickym jevem, nikoliv jako s univerzalni antropolo-
gickou strukturou. Pljde tedy vétSinou o prace autordi, ktefi se sami nepokladaji za
konzervativce a jejichz prace jsou analytické, vidici v konzervatismu vysledek jistych
socialnéhistorickych konstelaci. Vybér studii o konzervatismu je omezen na obdobi mezi
20. lety 20. stoleti, kdy vy$la pritkopnicka prace Mannheimova, a diskusi zcela nedavnou.
Pritkopnickou praci o evropském konzervatismu je habilitacni spis Karla Mann-
heima z roku 1926, ktery byl publikovan nejprve ve zkracené verzi v Archiv fiir So-
zialwissenschaft und Sozialpolitik, v (plné podobé pak az v osmdesatych letech.® Mann-
heimova zasluha spociva pfedev§im v pojmenovani konzervatismu jako historicky pod-

4y A. L. Giinther, cit. podle [Greiffenhagen 1971: 45].
5) H. Cecil, Conservatism, London 1912, s. 60, cit. podle [Greiffenhagen 1971: 46].
6) Nédzev Mannhcimova habilitaéniho spisu je Altkonservatismus: Ein Beitrag zur Soziologie des
Wissens; zkraceno v Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 57, 1927, s. 68-142, 470-495;
nove otidténo in: K. Mannhcim, Wissenssoziologie — Auswahl aus dem Werk, hg. v. Kurt 1. WolfT
(Soziologische Texte, Bd. 28), 1964, s. 408-508; zkracené rovnéZ in: [Schumann 1984: 24-75];
Gpiné vydani pak K. Mannheim, Konservatismus. Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens, hg. v.
D. Kettler, V. Mcja. N. Stchr. Frankfurt/M. 1984.
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minéného jevu, ktery vznikl jako reakce na novovéky racionalismus. Pfitom Mannheim
klade diiraz nikoliv jen na jeho reaktivni povahu, nybrZ usiluje o poznani hlubSich mys-
lenkovych kofenli konzervatismu, resp. konzervativniho ,,stylu mysleni“. Pfitom odmita
metodu tradi¢nich /deengeschichte a hlasi se k metodé sociologie védéni (Wissenssozio-
logie), jejimZ objektem je ,,vznik mysleni a jeho forem z celkového socialnéhistorického
procesu* [Mannheim 1984: 48]. Na zakladé toho si Mannheim vyty¢il obtizny metodolo-
gicky tkol, ktery, ptes vSechny jeho nedostatky, snad v dosavadnim badani nebyl preko-
nan. Cilem nemé byt podle Mannheima popsat vyvoj jednotlivych myslenkovych proudt
a jejich recepce, nybrz vysvétlit, z jakych sociologickych konstelaci vznikl protiklad mezi
ptirozenopravnim a historickym, jaké socialni sily ho podporovaly a pro¢ se objevil pravé
v tomto obdobi dgjin [ibid.: 50]. Mannheimovi jde o pr0t|klad dvou svétovych nazord,
které byly neseny rozdilnymi spolec¢enskymi silami.

Obdobim, ve kterém je tfeba podle Mannheima vznik konzervativnich proudi sle-
dovat, je doba Francouzské revoluce. V ni dochazi ke stfetu dvou odli§nych svétonazorii:
konzervativni obrana je nejprve vedena jako obsahova antiteze a posléze Gto¢i na revo-
luéni mysleni jako na ,faleSny zpisob mysleni“. Poukazovani na ,,faleSnou metodu* vsak
podle Mannheima dokazuje, zZe konzervativni my$leni se nesklada pouze z historickych
slozek, ale také, Ze jsou mu vlastni i nékteré ahistorické, ptirozenopravni tendence [ibid.:
54]. Je proto nutné se tazat, které proudy v konzervativnim my3leni byly historicky spjaty
s Francouzskou revoluci a které zlstaly v podstaté prirozenopravni. Zde se ma uplatnit
Ustiedni teze, Ze ,,zasadni ideologické zmény lze pficist posuntim v socialni struktufe, ze
kazdé zméné na povrchu v ideologii musi odpovidat zména v zakladu* [ibid.: 55]. Na
tomto misté Mannheim pracuje s nejasnym pojmem ,,ideovy kosmos®, ktery se ov§em
neda pfirovnat k jednotnému svétonazoru, nybrz je spiSe mnoZzinou mnoha rozdilnych
svétd, podle jejich rozdilnych socialnich nositelli. Pfeskupeni socidlnich vrstev tedy musi
mit za nasledek i pfeskupeni tohoto kosmu ideji. Pfitom nestaci upozomit na soucasnost
vzniku socialnich a ideologickych proudd, ale je tfeba demonstrovat konzervativni poli-
tické kofeny jednotlivych zakladnich kamenl tohoto mysleni. Kazdy z konkrétnich prvki
konzervativniho mysleni chce tudiz Mannheim pfipsat jistému konkrétnimu socialnépoli-
tickému sméru [ibid.: 55-59].7 Konzervativni ideologie se méni s nastupem novych so-
cidlnich vrstev na konzervativni pozice; kazdy ,,novy* konzervatismus jednotlivé vrstvy
uvadi do pohybu posun konzervativni ideologie jako celku.

Dulezité je, ze Mannheim omezuje sviij vyklad predeviim na styl mysleni, zatimco
obsahovou stranku konzervativni ideologie nechava stranou. Otazkou tedy je, zda zminé-
né socialni posuny s sebou pfinaseji zmény nejenom v obsahu, ale pravé i ve stylu mysle-
ni. Mannheim véfi v prokazatelnost i druhé z t&€chto tezi [ibid.: 60] a pfedklada ji ve
vykladu odlisnych narodnich vyvoji v ideové i socialné-politické oblasti v Némecku,
Anglii a Francii, i kdyz jde spi§ o nadhozeni otazek nez o jejich diisledné feSeni. Vznik
konzervatismu v Némecku oznacuje za Cisté duchovni reakci na Francouzskou revoluci
nétl anglickych, zejména Burkeovych. Piichazi se zajimavym srovnanim, Ze Nemecko
vykonalo pro konzervativni ideologii totéz, co Francie vykonala pro pokrokaiské osvi-
censtvi [ibid.: 64]. Podobné jako pfedtim Francie, i Némecko pfejalo a prohloubilo pti-
vodni anglické vzory. Vlivem netiplné socialni struktury nedo$lo v Némecku narozdil od

7y Tuto souvislost, pfiznava Mannheim, je mozné dokazat spiSe nepfimo prostfednictvim adekvat-
nosti smyslu (Sinnadequditheit) nez pfimo kauzalni souvislosti.
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Anglie k syntéze konzervativni a liberalni ideologie; oba sméry naopak ziistaly ostie od-
déleny a nabyly vyhranénégjsich forem.

V nasledujici kapitole Mannheim zdUliraziiuje reaktivni podstatu konzervatismu, tj.
konzervatismu jako antiteze: konzervatismus nahlizi v ramci své dialektické koncepce
déjin — d&jiny nejsou ,,cyklickym uskuteciiovanim, byt' polyfonnim, jednoho zakladniho
zaméru, nybrz procesem prechodu od jednoho stavu k nasledujicimu (vy$§imu)* [ibid.:
70-71]. V déjinach vzdy proti sob€ stoji elementy pokroku (Elemente des Werdenden) a
elementy konzervativni, coz se také projevuje ve zménach ,,ideologického kosmu*. Vza-
péti vdak Mannheim dodava, Ze pteskupeni socidlnich vrstev nemusi nutné vést ke Stépe-
ni svétonazorli — nejedna se totiz o stfet zajma té€chto vrstev, nybrz o stiet ,,svétl proti
svétum®. Stejné jako liberalismus spociva na osvicenské mentalité 18. stoleti, spodiva
konzervatismus na mentalité romantismu, pfi¢emzZ zpracovava i principy starSich obdobi;
z toho diivodu jsou socialni vrstvy nejenom nositeli ideologie, nybrz zarovei i reprezen-
tanty rtiznych historickych etap. Prostfednictvim socialnich vrstev tak vlastné dochazi
k boji mezi riznymi historickymi etapami.

Metodologicky tkol, jejz si Mannheim vytycCil, v8ak zOstal z vétsi ¢asti nesplnén,
coz plati predeviim o nejvice teoreticky rozpracované otazce vztahu mezi ideologii a
socialnim svétem. Socialnéhistoricky vyzkum by byl na zakladé této rozporuplné teorie
jen sté€zi proveditelny. Nejvice zaraZi rozpor v okamziku, kdy Mannheim oznacuje kon-
zervatismus za zcela novy, vyluéné reaktivni smér mysleni, na jiném misté ale ukazuje,
ze je zaroveil ideologii minulych historickych etap reprezentovanych jistymi vrstvami.
Romantickou mentalitu, ktera byla ,,humusem* konzervativni ideologie a ktera se vyzna-
¢ovala ,teologicko-mystickymi tendencemi®, by bylo lze jen sotva pFitadit k néjaké urcité
socialni vrstvé, ktera by se néjakym posunem razem ocitla na konzervativnich pozicich.

Predstava jakési funkcionalistické souvislosti mezi socialnimi vrstvami a zménou
ideologie se jevi jako zna¢né komplikovana a historicky vyzkum by tuto teorii sotva pod-
pofil. SmeéSovani historické argumentace s prvky psychologickymi je patrné v druhé ka-
pitole, v niz je osvétlen protiklad mezi tradicionalismem a konzervatismem. Podle
Mannheima nejprve existoval ,tradicionalismus® jako nevédoma, univerzalni psycholo-
revoluci. Tato vlastnost se vyznacovala Ipénim na jiz existujicim a pfirozenym odporem
ke zméné. Teprve v okamziku, kdy byl tento ,tradicionalismus* vystaven ohrozeni
v podobé& nastupu racionalistického mysleni a liberalni ideologie, zménilo se nevédomé
jednani v moderni konzervatismus, ktery je uvédomeéiym, reflexivnim postojem. Zatimco
jednani tradicionalistické je z hlediska Weberovy typologie jednanim reaktivnim, jednani
konzervativni je jednanim orientovanym na urlity smysl, ktery se méni s historickym
vyvojem. Konzervatismus je na rozdil od subjektivniho tradicionalismu ,,objektivni du-
chovni struktura®™ (objektiv-geistiger Strukturzusammenhang). Ke vzniku tohoto objektiv-
niho konzervatismu bylo zapottebi dvou komponent: subjektivniho tradicionalismu jako
duchovniho pfedpokladu reflexe (Reflexwerden) a pocitu ohrozeni nastupem racionalismu
a liberalismu, ktery tento dosud subjektivni postoj objektivizuje ve védomé opoziéni
hnuti (Gegenbewegung). To si vytvafi vlastni styl mysleni, jenz je charakterizovan ze-
jména upfednostitovanim konkrétniho pred abstraktnim, kvalitativnim pojmem svobody,
iracionalitou, vlastnim pojmem dé&jin a Zivota a organickym pojetim celku [ibid.: !11-
137].

379



Sociologicky ¢asopis, XXXV, (4/1999)

V dal$i ¢asti prace se Mannheim obraci k viastnimu historickému pfedmétu, né-
meckému Altkonservatismus prvni poloviny 19. stoleti, v némz rozliSuje tfi hlavni linie.
Prvni z nich je romantické stavovské stanovisko ptedstavované myslenim Adama Miille-
ra, v némz dochazi k vypracovani koherentniho ideologického celku z impulsd ptejatych
od Burkea a Mgsera a od ranych romantik. Druhou linii je historicka pravni skola za-
stoupena Friedrichem von Savigny. Ke zpracovani tfeti linie, politické filozofie Hegelo-
vy, jiz bohuzel nedoslo.

Mannheimova prace trpi fadou nedostatkii: pomineme-li nedostatky formalniho ra-
zu (tézko srozumitelny jazyk — Mannheimovou matefs$tinou byla madar§tina, cetné ne-
ptilis zdarilé neologismy), pak zfejmé nejvétsi slabinou je problematicky vyklad vzniku
historického, objektivniho konzervatismu z nad€asového, subjektivniho tradicionalismu.
Existoval-li tradicionalismus vZdy, pro¢ konzervatismus vznika az v po roce 1789? Ne-
existoval snad nikdy pfedtim pocit ohroZeni stavajiciho fadu? A co se déje s tradiciona-
lismem po roce 1789 — rozplyva se, zanikd v konzervatismu? SméSovani dvou riznych
rovin, roviny psychologické a roviny historické, neni presvédCivym vykladem geneze
konzervatismu. Problematicky je i vybér autort, resp. jejich textli, na nichz Mannheim
svoji typologii raného némeckého konzervatismu zakiada. Vyznamni dobovi konzerva-
tivni autofi jako Gentz nebo Rehberg &i z pozdéjsich Gorres z jeho pojednani zcela vypa-
davaji. Nicméné pfes vSechny uvedené nedostatky pfinesla Mannheimova prace diilezité
teze a formulace problémi, které tvofily patef dal§iho badani po celé dvacaté stoleti.

Na zdkladni Mannheimovu tezi o vzniku konzervatismu z univerzalniho tradicio-
nalismu navazal némecky historik Fritz Valjavec ve své praci z roku 1951. Valjavec se
snazi tuto tezi rozpracovat v §ir§im historickém kontextu, nikoliv, jako Mannheim, pouze
na trovni ideologie. Syntetické praci o vzniku politickych smérli v Némecku pfedchazely
dvé Valjavcovy studie, jejichz té€zistém byla otazka funkce osvicenstvi v prechodu od
pozdniho absolutismu k ob&anské spole¢nosti [Valjavec 1945, 1961]. V nich se Valjavec
zabyval socialnim rozmérem duchovnich proudil a predev§im poukazal na rozmanitost
duchovnich smérd osvicenstvi. Jeho hlavni tezi je, Ze v§echny moderni politické proudy
maji své kofeny v osvicenstvi: v devatenactém stoleti nedochazi k prekonani osvicenstvi,
ale naopak k jeho naplnéni v socidlnépolitické polarizaci jeho vnitini struktury [Valjavec
1961: 363]. Osvicenstvi je teoretickou zakladnou moderny, vychozim bodem pfechodu
k obcanské spolecnosti.

Prace z roku 1951 se tedy snazi potvrdit, Ze rozdéleni na zakladni politické sméry
19. stoleti mélo své zaklady jiz v osvicenstvi, jeité v obdobi pted Francouzskou revoluci.
Jiz tehdy zaéaly krystalizovat protichtidné duchovni sméry, které postupné dostavaly stile
jasngjsi obrysy. Je to osvicenstvi samotné, které je rodi§tém modernich politickych prou-
di, nikoliv pouze reakce na revoluci, absolutismus nebo napoleonskou nadvladu. Tomu
odpovida i Valjavcovo tvrzeni, Ze ,stfedoevropsky konzervatismus plivodné nevznikl
jako vysledek stietu s politickym dénim, revoluci, nybrz ze stfetu s duchovnim proudem,
osvicenstvim, a teprve udalosti po roce 1789 vedly k jeho plnému rozvoji* [Valjavec
1951: 5]. Politické proudy v obdobi pied rokem 1815 pfitom nelze chapat jako strany
v modernim smyslu s pevnou organizaci a subjektivitou; ty se objevuji pochopitelné az se
zanikem absolutistické vlady a s nastolenim parlamentnich reZimil. Pfesto je nastup poli-
tickych stran do parlamentniho boje jiz veden na zakladé jisté diferenciace politickych
proudl, jejichZ kofeny sahaji pravé do predrevolu¢niho obdobi. V tomto obdobi dochazi
poprvé v déjinach k formovani moderni podoby politiky jakoZto Gsili o prosazeni urcitych
prani a cilli na poli vefejného Zivota. Valjavec doklada tuto politizaci ve tiech bodech: za
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prvé, vytvareji se jisté pfedstavy o novém usporadani spole¢nosti, hospodaistvi a kultury;
za druhé, za ucelem uskutenéni téchto pfedstav se tvofi skupiny stejné smyslejicich je-
dincu; a kone&né za tfeti, i kdyZ k uskuteénéni téchto cilil existuji pouze omezené pro-
sttedky, vytvari se védomi moZznosti plsobit na vefejné déni. To je proces, ktery je jeSté
barokni dobé zcela neznamy [ibid.: 70].

Z dliivodu ideové rozmanitosti a nesystemati¢nosti konzervatismu je podle Valjavce
vylouéeno vylozit konzervatismus na zaklade jedné systematické teorie, nybrz je nutné jej
popsat pomoci srovnani rtiznych typh. Prinosem Valjavcovy prace je pravé vystopovani
krystalizace rtiznych konzervativnich sil jiz pfed Francouzskou revoluci: odmita tezi o
konzervatismu jako o pouh€ negaci revoluce, kterou zastavali predchozi badatelé. Mezi
projevy predrevolu¢niho konzervatismu fadi Valjavec napf. protiosvicenskou nabozZen-
skou publicistiku, boj proti sekularizaci, josefinismu, iluminatim a zednafim a aktivity
rosenkruciant. Nova je skute¢nost, Ze zatimco v dfivéjSich desetiletich probihal boj proti
osvicenstvi pouze v roviné naboZenské, teologické, v obdobi bezprostiedné pied revoluci
dostava kritika také politicky obsah. Boj teologli proti nebezpeci racionalismu sili od
poloviny 18. stoleti; zprvu omezen pouze na naboZenskou rovinu, od 70. let se vsak jiz
poukazuje na spoleCenské a politické nebezpeci osvicenstvi a Gtoci se nejen na ideje,
nybrz i na jednotlivé osobnosti. Podle Valjavce tedy zprvu nabozenska kritika osvicenstvi
prerostla v kritiku politickou a nasledné doslo ke konkrétnim akcim. K zasadnimu stietu
v§ak dochazi az v obdobi Francouzské revoluce: centrem Valjavcova vyzkumu v této
dobé bylo §ifeni teorie spiknuti, rozmach protirevolucni publicistiky nezavislé na statu i
pfimé angazma statu v protirevolu¢nich aktivitach. Ani v devadesatych letech v§ak podle
Valjavce jesté nedochazi k formulaci samostatné konzervativni argumentace. Ta vznika
aZ na zacatku 19. stoleti pfedeviim na zakladé romantické teorie [ibid.: 411].

Vyznam Valjavcovy prace spociva pfedev§im v tom, ze se pokusila doloZit Mann-
heimovu tezi o tradicionalismu a konzervatismu na konkrétnich historickych udalostech,
hnutich a procesech vazanych na urité socidlni vrstvy a teritorialni rozmisténi. Pfijeti
této teze a jeji uplatnéni v socialnéhistorické realité viak s sebou p¥inasi i nedostatky: jde
zejména o poviechnou definici konzervativniho postoje, ktera pochazi pravé z ideologic-
kého slovniku samotnych konzervativeli a lze ji chéapat jako ideologické odiivodnéni
obrany jistych hodnot. Prebirani definice konzervatismu z argumentace konzervativci
samotnych je ostatné charakteristicke i pro zna¢nou ¢ast literatury o konzervatismu. Defi-
novat pojem viak nebylo Valjavcovym ustfednim cilem: v prvni fadé se snazi ukazat, Ze
k jistému nastupu protiosvicenskych sil dochazi jiz pred Francouzskou revoluci a nikoliv
teprve jako reakce na ni, jak se do té doby tvrdilo. I kdyz konzervatismus zlstava i ve
Valjavcové podani predev§im reakci na osvicenstvi, je naziran ve spojeni s nim, v jeho
neustalém stietavani se s nim; i protiosvicenska pozice je pevné s osvicenstvim spojena.
Z faktu, Ze politické proudy v Némecku, konzervatismus nevyjimaje, existovaly v jisté
podobé jiz pred revoluci, vyplyva i Valjavcova teze o existenci samostatného némeckého
ideového vyvoje, a tudiz vyvraceni teze o ,,importu* politickych proudii ze Zapadu. Val-
javec se soustiedil vice na vyzkum S§ifeni protiosvicenskych nalad, na protiosvicenskou
publicistiku a socialni zafazeni jejich autorti a na protirevoluéni politiku statu; obsah
ideologie ho jiZz zajimd méné, takZe se k podrobnéj§im srovnavacim rozborim jednotli-
vych typtl konzervativni argumentace — jak slibuje v tivodu — nedostava. Autofi jako Mo-
ser, Gentz nebo Rehberg a jejich vliv pak zGstavaji v jeho pojednani zcela stranou.

Z Valjavcovy teze o vzniku konzervatismu jesté pied Francouzskou revoluci ¢erpal
i americky historik némeckého plivodu Klaus Epstein ve své rozmérné praci z roku 1966.
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I on vychdzi z pfedstavy o reaktivnim vzniku konzervatismu, vidi jej ale pfedevsim jako
vysledek politickych a ekonomickych zajmu jistych socialnich skupin. Na rozdil od Val-
javce neni konzervatismus v Epsteinové interpretaci reakci pouze na vyvoj duchovni,
resp. nabozensky, ale je odpovédi na tii hlavni tendence spole€enského vyvoje v 18. sto-
leti: radikalni osvicensky svétonazor, hospodaisky vzestup stiednich vrstev a vzrist jejich
politickych pozadavkil. Smyslem konzervatismu je pak ,,védomy odpor vici promysle-
nym snaham progresivnich sil o pfeménu spole€nosti ve spole€nost sekularni, rovnostai-
skou a samospravnou* [Epstein 1966: 5].

Pro obdobi vzniku konzervatismu, tedy mezi lety 1770 a 1815, rozliSuje t¥i idealni
typy konzervatismu: obrance statu quo, reformni konzervativce a reakcionate. Konzerva-
tismus viak nelze ztotoZnit s pouhou obhajobou stafir quo: je mozné odhalit jeho viudy-
pfitomné jadro, které je spolecné vSem tfem typim konzervativniho postoje ve vSech
zemich — ,,v§eobecnou konzervativni odpovéd’ na vieobecnou vyzvu moderniho progre-
sivismu® [ibid.: 13]. Toto jadro neni systematizovanou predstavou o uspofadani spolec-
nosti, nybrz jen definuje ramec, do kterého nejlépe zapadaji rdzné typy konzervativni
obhajoby. Pres vazbu konzervativni obrany na urcité historické prostfedi ale povazuje
Epstein za uzitecné konstruovat idedlni typ konzervatismu slouzici jako ,,pozadi“ frag-
mentarni historické analyzy. Pfes tuto charakteristiku povazuje Epstein konzervativni
postoj za historicky relativni, protoZe nema, na rozdil od progresivismu, néjaky idealni
model spolecnosti: ,,Skoro se da fici, ponékud paradoxné, Ze konzervatismus je staticky
ve svém ucelu a dynamicky ve své povaze, nebot’ se neustale pfizpGsobuje historickému
vyvoji. Naproti tomu progresivismus je dynamicky ve svém ucelu a staticky v povaze
svych neménnych cilii. Vidéli jsme, Ze konzervatismus nelze ztotoZfiovat s absolutni od-
danosti uréitému spoleCenskému a politickému zfizeni. Lze vsak identifikovat obecnou
konzervativni koncepci spoleCnosti, ktera ziistdva neménna v nekoneéném procesu pfi-
zpusobovani se historické zméné. Tato koncepce je zaloZena na piesvédceni, ze lidska
pfirozenost zlistava v podstaté neménnd, alespofi pokud jde o jeji zakladni vlastnosti*
[ibid.: 21].

Epstein tedy li¢i takovy idealni typ konzervativniho postoje, ktery je spiSe ahisto-
ricky a sklada se hlavné ze vSeobecnych psychologickych konstant, takze bychom ho
v nasi typologii interpretaci konzervatismu zaradili nejspi§ mezi antropologické interpre-
tace. Otazkou je, k cemu tento pfili§ vSeobecné a Siroce definovany idealni typ konzerva-
tivniho postoje miize slouzit v historické analyze: lze ho pouzit nanejvy$ jako prosttedku
k obecnému vymezeni uréitého stylu argumentace, zejména ve vztahu osvicensky — kon-
zervativni. PFili§ platny tento typ nebude v pfipadé€, rozhodneme-li se jej konfrontovat
s teoriemi jednotlivych konzervativnich autor(i. V tomto smyslu neni pfili§ Stastna ani
Epsteinova typologie tii konzervativnich postojl — reformni konzervatismus, obrana statu
quo, reakce. | zde je charakteristika jednotlivych typl pfili§ obecna a v podstaté ahistoric-
k&, blizici se situacni interpretaci konzervatismu.

Nicméné sila Epsteinovy prace nespociva v definici pojmu, nybrz, podobné jako u
Valjavce, v realnéhistorické analyze. V hlavni ¢asti prace, ktera se zabyva kofeny a pted-
poklady némeckého konzervatismu, vychazi Epstein zjevné z Valjavce: pfejima jeho tezi
o specificnosti némeckého osvicenstvi a o existenci artikulovaného konzervativniho sme-
ru jiz pfed rokem 1789, coz vyklada na zakladé specifickych némeckych hospodatskych a
socialnich podminek: jeho hospodaiské zaostalosti, absenci silné burZoazie, ustrnulosti
politického systému i specifickych nabozenskych rozpord. Materialnim vyrazem podoby
némeckého osvicenstvi je ,konstelace spoledenskych sil* [ibid.: 47-65] — kazdy novy
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ideovy proud je propojen s jistymi zajmovymi skupinami: ve spolecnosti existuji sily
progresivni (obchodnici, rodici se proletariat, inteligence), ambivalentni (univerzitni{ pro-
fesofi, byrokracie, duchovni) a konzervativni (dviir, §lechta, diistojnictvo, meéstsky patri-
ciat, cechovni mistfi, konzervativni rolnictvo).

K objasnéni samotného vzniku némeckého konzervatismu jako uceleného svétona-
zoru vyuziva také Epstein mannheimovské teze o prechodu od tradicionalismu ke kon-
zervatismu, ke kterému dochazi az diky osvicenské vyzvé: ,Osvicenstvi donutilo
konzervativné smyslejici jedince opustit nereflektovany tradicionalismus — instinktivni a
neartikulované pfijimani existujiciho stavu — ve prospéch explicitni a védomé obrany
spoledenské totality* [ibid.: 66]. Stopy tohoto pfechodu jsou zfetelné pravé od 70. let 18.
stoleti, i kdyZ kritika osvicenstvi probihala pfevazné v nabozenské oblasti. K uplné pie-
méné viak dochazi az u J. Mosera. V druhé asti prace se Epstein zabyva vyvojem kon-
zervatismu pod vlivem Francouzské revoluce a napoleonskych valek: ukazuje
spoleCenské predpoklady slabé odezvy revoluce a silné pozice konzervativnich sil (slaba
stiedni vrstva, Kleinstaaterei, absolutismus, politické dédictvi luterstvi, apoliti¢nost bur-
Zoazie, stagnujici hospodafstvi) [ibid.: 434]. Jako reprezentanta revoluc¢ni faze némecké-
ho raného konzervatismu uvadi A. W. Rehberga, jehoz Epstein oznacuje za hlavniho
predstavitele ,,reformniho konzervatismu®. Naproti tomu zcela chybi zevrubngjsi vyklad
teorii Gentzovych a jejich vlivu na némecké mysleni zejména v souvislosti s jeho prekla-
dem Burkeovych Uvah, ktery ovlivnil generaci romantikii v ¢ele s Adamem Miillerem;
rovnéz vliv francouzskych tradicionalistli neni bran v uvahu. Pravé tyto otazky mély byt
feSeny v zamyslené druhé casti dila, k jejimuz napsani pro pfedéasnou autorovu smrt
bohuzel nedoslo.

Vysledkt vyzkumil tfi uvedenych autorli vyuziva ve své praci z roku 1971 Martin
Greiffenhagen. Vychozim bodem jeho mys$lenky dilematu némeckého konzervatismu je
dialekticka zavislost konzervatismu na osvicenském racionalismu: konzervatismus mohl
vzniknout jedin€ na zakladé racionalismu, takze jeho struktury my3leni jsou na ném zcela
zavislé. Fakt, ze tehdej$i konzervativci racionalismus odmitali, neznamena pfistoupit na
tuto jejich argumentaci a nelze na ném stavét definici konzervatismu jako iracionalniho
ideového proudu. Ve skute€nosti pouZiva konzervatismus stejného stylu racionalni argu-
mentace jako racionalismus s tim, Ze haji své vlastni hodnoty: ,,Racionalismus nuti kon-
zervatismus proti jeho vhli k racionalni a defenzivni definici sebe sama, a také
k pouzivani protivnikovych zbrani proti nému samému. — Ze viech konzervativnich spisti
vane duch racionalismu, proti kterému jsou namiteny* [Greiffenhagen 1971: 63-64].
Podle Greiffenhagena se nazor, Ze iracionalistickd hnuti reakce se pohybuji na terénu,
které si dobylo osvicenstvi, postupné prosazuje [ibid.: 65].3

A¢ Greiffenhagen poklada konzervatismus za historicky podminény jev a v tomto
smyslu se odvolava na Mannheima, je prvnim autorem, ktery zavrhuje Mannheimovu
myslenku o pfeméné nevédomého tradicionalismu ve védomy konzervatismus. Ukazuje,
Ze Mannheim v této tezi smésuje dvé roviny — antropologickou s historickou. Konzerva-
tivni postoj nema naivni, nereflektovany, nybrz plné uvédomély vztah k tradi¢nimu fadu,

8) Greiffenhagen sc opird zejména o [Gehlen 1949: 21, Ritter 1957: 30 a Gadamer 1965: 265]:
. Nun ist freilich der Fall der romantischen Kritik an der Aufkldrung kein Beispiel fiir die selbst-
verstindliche Herrschaft von Tradition, in der sich das Uberkommene ungebrochen durch Zweifel
und Kritik bewahrt. Es ist vielmehr eine eigene kritische Besinnung, die sich hier der Wahrheit der

Tradition erst wieder zuwendet und sie zu erneucrn sucht...*
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ke kterému se konzervativec aktivné hlasi. Greiffenhagen proto odmita tezi o tradiciona-
lismu, resp. prakonzervatismu, ktera nalezi argumentaci samotnych konzervativcl, ve
prospéch interpretace historické: ,Neexistuje zadna ahistorickd tendence k zachovani
jsouciho, ktera by byla zakladem historického jevu, jakym je konzervatismus, a kterou by
bylo lze, jako né&jakou lidskou vlastnost nebo sklon pokladat za motor nahlého vytvoreni
uvédomélého konzervatismu. Konzervatismus je stejné jako liberalismus, socialismus a
dal$i -ismy historickym hnutim a jeho vznik je stejné jako vznik jinych smérd historicky
podminény* [ibid.: 60-61].

Pies tvrzeni o historické podminénosti konzervatismu je viak vlastni Greiffenha-
genlv vyklad vice méné ahistoricky. Jiz v pfedmluvé oznamuje, Ze pfedmétem jeho vy-
kladu nejsou vyvoj nebo promény konzervativni argumentace, a uz vibec ne de&jiny
konzervativni politiky, nybrz ,,...teorie némeckého konzervatismu. — Prace se zabyva
hlavnimi strukturami némeckého konzervativniho mysleni, nikoliv déjinami némeckého
konzervatismu a dé&jinami némecké konzervativni politiky* [ibid.: 11-12]. Ve svém na-
sledném vyhradné ideové-historickém pojednani, odiivodnéném irelevanci materialniho
rozsahu konzervatismu (stran, politiky apod.) na jeho ideovém rozméru,® se pokousi
analyzovat jisté konzervativni kli¢ové pojmy, které jsou trvale obsazeny v konzervativni
argumentaci. Centrem Greiffenhagenova zajmu je tedy nadcasova ,teorie konzervatis-
mu*, skladajici se z ,,ideovych konstant. Rozdily v jednotlivych smérech a autorech
Greiffenhagen obétuje ve prospéch vypracovani jednotné teorie: ,,Na§ zajem o filozofic-
kou teorii konzervatismu vysvétluje celkovy eklekticismus ve vybéru autori, tedy meto-
du, jiz se historik musi zhrozit. Existuji-li v8ak skute¢né v némeckém konzervativnim
mys$ieni jisté konstanty, pak musi byt mozné jako doklad téchto zakladnich struktur pou-
zit vedle sebe Adama Miillera a Friedricha Julia Stahla, Franze von Baadera a Arthura
Moellera van den Bruck, Hanse Freyera a Arnolda Gehlena, bez ohledu na ¢asové a mno-
hé jiné odlisnosti* [ibid.: 15]. Tuto metodu Greiffenhagen voli, aby zdfiraznil zakladni
konzervativni pozici; pfitom si je védom toho, Ze takovy systematicky vyklad neni sluci-
telny s historickym postupem. Pro historicky postup, ktery klade diiraz na diferenciaci
Jjednotlivych pozic, doporucuje formu historické monografie. Sam se moznosti vypraco-
vat typologii konzervativnich pozic vzdava.

Pfes tvrzeni o histori¢nosti konzervatismu a odmitani antropologického pristupu
ziistava Greiffenhagenovo pojeti samo ahistorickym pfistupem. Zkouma vyhradné ideovy
rozmér konzervativniho hnuti, aniz by bral zfetel na to, jaké konstelace spolecenskych
podminek tento vyvoj spoluovliviiovaly — napf. stiet s Francouzskou revoluci, emanci-
paénim hnutim burzoaznim i délnickym, pozadavky politické i socialni rovnosti, aspekty
socioekonomickych zmén, sbliZeni liberalismu a konzervatismu v druhé poloving 19.
stoleti nebo nastup moderniho kfestanskosocialniho hnuti. Vysledkem postupu, ktery tyto
historické okolnosti ignoruje nebo jich pouziva jen zb&zné a okrajové, neni pevna budova
»teorie konzervatismu®, nybrz znaéné heterogenni smés konzervativnich pozic odli§ného
ptvodu, u€elu i nasledki.

9) .. Die politische Geschichte des deuischen Konservatismus sagt somit wenig iiber jene Grund-
stromungen, welche die spezifisch deutsche Ausformung der konservativen ldeologie bestimmen.
Gewif3 gibt es auch in Deutschland die Verbindung von konservativen Theoretikern und prakti-
schen Politikern, so etwa bei Fridrich Julius Stahl oder bei der Hofkamarilla Friedrich Wilhelms
1V. Aber in dem Mafe, in dem Geist und Politik in Deutschland durch Jahrhunderte voneinander
getrennt waren, scheint eine Beschrinkung auf ,blofle Ideen' erlaubt” [ibid.: 15].
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praci o novovékém evropském konzervatismu historika Panajotise Kondylise [1986]. Jde
o praci, ktera zpochybnila fadu do té doby v konzervativnim badani pfijimanych tezi a
ktera svym jasnym socialnéhistorickym zaloZenim piedstavuje znaéné originalni pojeti.
Na rozdil od dosavadni literatury nespatiuje Kondylis pocatky konzervatismu v 18. stole-
ti, ale hleda jeho kofeny jiz ve stredovéku. Neomezuje se také pouze na némecky prostor,
ale pojedndva konzervatismus jako celoevropsky fenomén. Jeho vychozim bodem je
piisné historicka definice konzervatismu, ktery charakterizuje jako ,,ideologicky a social-
népoliticky smér, jehoz cilem je zachovani societatis civilis a vladnouciho postaveni je-
jich hornich vrstev* [Kondylis 1986: 23]. To znamena, Ze konzervatismus je uzce
propojen s ur¢itymi socialnimi skupinami a jejich zajmy: ,,Déjiny konzervatismu kon¢i
spoleéné s dé&jinami Slechty, coZ zjevné znamena, Ze zanik §lechty jakozto tradi¢ni viad-
nouc{ vrstvy musel mit také za nasledek zanik socialné podminéného a jasné definované-
ho konzervatismu“ [ibid.: 27]. Tim se pochopitelné obraci jak proti vykladu
konzervatismu jako antropologické konstanty, tak proti tezi o vzniku konzervatismu jako
reakci na osvicenstvi a Francouzskou revoluci. Podle Kondylise 1ze systematickou obranu
starého rezimu hiledat jiz ve stiredoveku v jeho teologickém vykladu societatis civilis. Tim
vyvraci reaktivni charakter konzervativni koncepce, nebot’ konzervativci 18. a 19. stoleti
vyuzili jiz dlouhou dobu existujici myslenkovy potencial societatis civilis, ktery pfizpG-
sobili potfebam tehdejsi situace [ibid.: 17]. Neni to tedy konzervatismus, ktery je reakci
na osvicensky racionalismus, ale naopak, je to pfirozenopravni teorie a racionalismus,
které jsou reakci na ideologii societatis civilis. Z tohoto dé&jinného vymezeni vyplyva i
Kondylisova periodizace konzervatismu na dvé faze: v prvni fazi (do roku 1789) §lo o boj
proti novovéké koncepci suverenity a kralovskému absolutismu, ve fazi druhé (po roce
1789), o boj proti liberalni a demokratické revoluci. V socialnim a politickém smyslu je
tedy konzervatismus ,,odporem (hornich vrstev) societatis civilis proti jejimu rozpadu,
ktery se objevil nejprve v podobé novovékého oddéleni statu od spoleénosti, aby se poz-
déji naplnil prostiednictvim nastupu primyslu na misto agrarniho hospodaistvi® [ibid.:
23]. V tomto okamziku také konzervatismus ztraci svtij historicky obsah a zanika.

Konzervativni jednani je podle Kondylise orientovano na pravni zasady societatis
civilis a jejich obranu. Jde o stfedovéky pravni princip bozské podstaty prava, kde je po-
zitivni pravo pokladano za soucast neménného bozského rfadu. Toto chapani prava je
postupné naruSovano od 16. stoleti s nastupem moderni koncepce suverenity, a to i pies-
to, ze se hodnotové pfihlasila ke starému fadu. Moderni pojem suverenity je predpokla-
dem utvaieni novovékého statu: nové definuje postaveni panovnika jako absolutniho
vladafe nad masou rovnopravnych poddanych, vytvati raison d’état, kterd rusi diivéjsi
jednotu naboZenstvi a politiky a kone¢né klade zaklady k sekularizaci spole¢nosti [ibid.:
76-78]. V ideologické roviné se protiabsolutisticky konzervatismus vyznacuje nékolika
principy, se kterymi je novovéky stat v rozporu: pfedpokladem ptirozenosti hierarchické
societatis, jednotou nabozenstvi, moralky a politiky a kolektivnim rozumem zaloZenym
na tradici a déjinach nadfazenym individualnimu rozumu.

Obdobi Francouzské revoluce, dosud nazirané jako ,klasicka® etapa konzervatis-
mu, interpretuje Kondylis jako ,,pfetvofeni a novou formulaci pojeti prava societatis civi-
lis, které se formovalo od 16. stoleti v ramci boje proti absolutismu® [ibid.: 207]. Situace
je podstatné novéa v tom, Ze se zménil tihlavni nepfitel — neni jim jiZ absolutisticky stat,
nybrz liberalni a demokraticka revoluce. Hlavni teze, jak byly formulovany v pfedchozim
obdobi, ziistaly v zdsad¢ stejné. VEtsi dlraz je kladen na kolektivni povahu spolecnosti
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oproti novovéké individualizujici nauce, na monisticky a polycentricky charakter statu,
oproti dualismu a monocentrismu statu novovékého." V posledni kapitole Kondylis vy-
slovuje originalni myslenku o ,,zaniku konzervatismu a rozdéleni jeho dédictvi®. Konzer-
vatismus je tzce spjat se socidlnimi vrstvami starého rezimu a s jejich zanikem také mizi
z dé&jin. Doslo k tomu v Evropé béhem 19. stoleti v procesu ,,modernizace konzervatis-
mu®, tj. sblizovani konzervativnich vrstev s liberalnim méstanstvem. Dédictvi klasického
konzervatismu ve 20. stoleti pak vidi Kondylis v korporativismu, kritice kultury a kon-
ceptu autoritativni diktatury [ibid.: 498ff].

Kondylisova prace predstavuje nejpresvédCivéjsi pokus z Cisté socialnghistorickych
interpretaci konzervatismu: jeji pfednosti je zejména jasna definice a historické vymezeni
jevu, zdafilé skloubeni socialnich dé&jin s ideovym vyvojem, spocivajici na Siroké pra-
menné zakladnég, a v neposledni fadé i univerzalni celoevropska perspektiva. Zjevné jsou
vsak i slabiny tohoto typu interpretace — tésna zavislost ideologie a svétonazoru na mate-
ridlnich socialnich zajmech a tfidni struktufe predpoklada jistou mechanickou reflexi
objektivnich zajm, jisty stupeii tfidni determinace, coZ ov§em ne vzdy musi byt v soula-
du s motivy konkrétniho socialniho jednani. Déle, a€ je prace zaloZzena na velké §ifi auto-
ri a sméri, dava Kondylis prednost spiSe univerzalni interpretaci konzervativni ideologie,
¢imzZ se i on vzdavda moznosti podrobnéj§iho zmapovani vyvoje prostfednictvim typolo-
gie. Jeho zavedeni konzervatismu az kamsi do pozdniho stfedovéku plisobi sice presvéd-
¢ivé, podrobnou historickou analyzu v§ak podle mého soudu spie ztéZuje — v perspektivé
sttedovékého teologického pojeti spoleénosti jako teoretického zakladu konzervativniho
mysleni se mlZe projevit tendence podFidit nazory jednotlivych autort nebo sméri jed-
notné linii vykladu.

Nejzdarilej§im pohledem na konzervatismus ze situacniho hlediska je studie ame-
rického politologa Samuela Huntingtona z roku 1957. Komponenty konzervativni ideolo-
gie nelze podle Huntingtona omezit vyhradné na jednu z definic. ProtoZe ideologie
zdlraziuje nezbytnost tiid a vlady ve spole€nosti, av§ak ne jiz specifické formy spolecen-
ské organizace, je socialnéhistoricka definice nepfijatelna: neexistuje zadné piimé spojeni
mezi aristokracii a feudalismem na jedné strané a konzervatismem na strané druhé: , nea-
ristokraté mohou mit za vlastni konzervativni ideologii, aristokraté si mohou pfivlastnit
nekonzervativni ideologie* [Huntington 1957: 457]. Antropologicka definice je zase ne-
dostatecna proto, ze vznik konzervatismu v dé&jinach zdaleka neby! nahodilym jevem.
Zatimco socialnéhistoricka definice konzervatismus omezuje na uzkou socialni vrstvu,
autonomni definice ho naopak zcela vytrhava ze socialniho procesu.

Konzervatismus je naproti tomu podle Huntingtona ideologii obrany stavajiciho
fadu: nikde ale neni feceno, jak tento fad ma vypadat. Konzervatismus tudiz postrada, na
rozdil od ostatnich ideologii, trvale platny idedl usporadani spolecnosti zahrnujici déleni
moci, podobu instituci a vztahy mezi hospodaiskymi, politickymi a vojenskymi struktu-
rami [ibid.: 457]. Neexistence idealu je pro Huntingtona divod k odmitnuti konzervatis-
mu jako ideologie srovnatelné s jinymi: ,Zadny politicky filozof dosud nepopsal
konzervativni utopii. V kazdé spole¢nosti mohou existovat instituce, které lze konzervo-
vat, nikde v8ak neexistuji konzervativni instituce. Absence konzervativniho idedlu tak

10) Kondylis podava vyvoj tohoto monistického pojeti spole¢nosti: konzervativni teologii (boj
proti deismu a pantcismu), konzervativni antropologii (namifené proti tezi o racionalni podstaté
lidské bytosti) a konzervativni filozofii d&jin (tridda pFirozeny stav-revoluce-obnoveni pfirozeného
stavu) [ibid.: 322f1].
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nutné naruSuje autonomni definici konzervatismu* [ibid.: 458]. Idealy ostatnich ideologii
se sice méni, pfitom oviem zlistavaji stejné jejich zdkladni charakteristiky: podle Hun-
tingtona jsou tudiz tyto ideologie ideologiemi vytvarejicimi ideal, zatimco konzervatis-
mus je ideologii institucionalni. Pfistupuji-li ostatni ideologie ke skuteCnosti kriticky na
zakladé svych vlastnich idedlt, pak se konzervatismus omezuje pouze na zachovani ur-
¢itych instituci; objevuje se vyhradné v okamzicich historickych krizi, kdy jsou nékteré
instituce ohrozeny.'! Jsou-li odpiirci instituci odmitnuty i zakladni hodnoty systému, za-
konité je opousti i jejich obranci: zadna teorie vytvarejici idedl nemiize byt pouZita k do-
state¢né obrané stavajicich instituci, a to i kdyZ tyto instituce odrazeji obecné hodnoty
této ideologie. Obranci se pak musi bud’ vzdat své ideologie v zajmu zachovani svych
instituci, nebo se musi pfimknout ke své ideologii s rizikem zhrouceni téchto instituci
[ibid.: 459]. Jsou-li obranci instituci tspésni, pak postupné opoustéji svou konzervativni
ideologii a nahrazuji ji novou verzi své staré ideové teorie. Jsou-li nedspésni, pak bud’
opoustéji své staré ideové premisy, nebo svou novou konzervativni ideologii. Drzi-li se
svych starych ideald, pak se stavaji politickymi reakcionafti a zarovei radikaly. Hunting-
ton tedy oznacuje konzervatismus za vyluéné institucionalni ideologii, kterou nelze po-
méfovat s uplnou ideologii, tj. takovou, ktera vytvafi ideal. Dichotomie mezi
konzervatismem a liberalismem, ktera vyplyva z aristokratické definice, proto neexistuje
[ibid.: 460]. Je zalozena na pfecenéni situace na prelomu 18. a 19, stoleti a nasledné snaze
povysit tuto prechodnou situaci na konstantni jev politickych dé&jin; pies toto odliSeni
konzervatismu od ideologii vytvarejicich ideal v§ak Huntington odmita i opa¢né extrémni
kritiku, ktera zcela popird jeho intelektualni vyznam: ,,VSechny ideologie nemusi byt
ideologiemi vytvarejicimi idedl. Konzervativni teorie je odliSna od ostatnich politickych
teorii, ale je stale jesté teorii. Konzervatismus neni jen neexistence zmény. Je to artikulo-
vand, systematicka, teoreticka rezistence vi¢i zméné“ [ibid.: 461].

Vzhledem k periodizaci konzervatismu Huntington odmita tezi o jeho vzniku v do-
bé Francouzské revoluce a proti ni stavi étyii historické projevy konzervatismu [ibid.:
463-467]. Prvnim z nich byla odpovéd’ na centralizaci statu a reformaci v 16. a 17. stoleti.
V tomto konzervativnim hnuti $lo pfedeviim o zachovani stfedovékych stavovskych in-
stituci proti rostouci moci narodnich monarchti. Druhym mohutnym projevem konzerva-
tismu byla reakce na Francouzskou revoluci, ktera znamenala nejvétSi ohroZeni
stavajicich instituci v evropskych déjinach. Konzervativni reakce byla vétSinou, ne vSak
vyhradné, obranou feudalni, agrarni spolecnosti proti nastupu méstskych strednich vrstev.
Neslo v8ak o obranu vyhradng feudalnich, nybrz v8ech existujicich instituci: rtizni evrop-
§ti konzervativci hajili znacné odli$né socialni struktury. Protirevolu¢ni konzervatismus
byl tedy spiSe obranou okamzitych pozic nez vysledkem inherentni povahy tfidnich za-
Jmu jeho nositeldl. Jako dal§imi projevy konzervatismu Huntington uvadi odpor vladnou-
cich t¥id viéi emancipa¢nimu usili niz§ich vrstev v poloviné 19. stoleti a kone¢né odpor
amerického Jihu viici volnému hospodaistvi a abolicionismu.

) ,, The conservative ideology is the product of intense ideological and social conflict. It appears
only when the challengers to the established institution reject the fundamentals of the ideational
theory in terms of which those institutions have been molded and created. If the challengers do not
question the basic values of the prevailing philosophy, the contoversy between those for and
against institutional change is carried on with reference to the commonly accepted ideational
philosophy. Each group attempts to show that its policies are more in accord with the comnion
ideals than those of the other group. * [ibid.: 456]
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Podle Huntingtona tedy v pfipadé konzervatismu nejde o ideologii inherentni, ktera
je teoretickym vyjadfenim zajma kontinualni socialni skupiny odvozenych ze zakladnich
charakteristik této skupiny a ktera se méni se zmé&nami této skupiny pii zachovani zaklad-
nich charakteristik. Teorie inherentni ideologie se méni, lze nicméné hovofit o myslenko-
vé Skole, ktera pretrvava. Pozi¢ni ideologie, kterou je konzervatismus, naproti tomu neni
vyrazem zadnych kontinudalnich zajma zadné skupiny, nybrz spiSe odrazem vztahii mezi
skupinami. V piipadé konzervatismu nelze hovofit o vyvoji, tradici nebo $kole, nebot’ je
pouhou paralelni reakci na obdobné situace: ,,Konzervatismus je v zasadé staticky. Kon-
zervativni mysleni je repetitivni, nikoliv evoluéni. Jeho projevy jsou historicky izolované
a nespojitelné. Konzervatismus, at’ to zni jakkoliv paradoxné, obhajce tradice, nema sam
Zadnou tradici; konzervatismus, ktery se odvolava na dé&jiny, nema sam zadné dé&jiny*
[ibid.: 469].

Huntingtonova situaéni interpretace konzervatismu, jako kazda z definic, ma i své
vnitini rozpory a sva rizika: zejména jde o vztah konzervativni ideologie k socialnim
vrstvam — na jedné strané Huntington tvrdi, Ze konzervatismus je zcela nezavisly na so-
cialni struktufe svych nositelll; to v8ak lze prohlasit i u tzv. uplnych, na idealu zalozenych
ideologiich; na druhé strané vsak jednotlivé historické projevy konzervatismu vyklada
jako stiet zajmh socialnich skupin. Konzervatismus zcela nezavisly na socialnich skupi-
nach by pak nebyl ni¢im jinym neZ politickym vyjadfenim konzervatismu definovaného
podle antropologické interpretace, tj. jako obecného odporu ke zméné. Tvrzeni, Ze viech-
ny projevy konzervatismu pramenily z efemérnich konstelaci, vyvolava otazku, zda ne-
bylo napf. obdobi mezi 90. lety 18. stoleti a feknéme 70. lety 19. stoleti spojeno ptece
jenom néjakym jednoticim usilim, s obdobnymi cili a aktivitami jistych socialnich vrstev.
Pro historickou analyzu je naopak ur¢ité nosny pojem poziéni ideologie. Nelze se vsak
spokojit s pouhym poukédzanim na riiznorodost konzervativnich pozic, ale je zapotiebi
zmapovat tyto pozice, hledat jejich spolecné rysy v diléich otazkach a vyvaret jejich ty-
pologie.

Z perspektivy historické sémantiky zpracoval téma konzervatismu Rudoif Vierhaus
ve tietim svazku lexikonu Geschichtliche Grundbegriffe [Vierhaus 1982]. Jeho studie
viak neni pouhym vystopovanim dé&jin pojmu, nybrz klade diiraz na socialnéhistorickou
podstatu konzervatismu. Také on klade pocéatky konzervatismu jakozto védomého poli-
tického postoje jiz do obdobi pfed Francouzskou revoluci, kde se vytvarel jako reakce na
pFirozenopravni ideje, rostouci vliv vefejnosti a reformy osvicenych panovniki. Vierhau-
se pfitom neuspokojuje Mannheimovo rozliSeni tradicionalismus-konzervatismus: i tradi-
cionalismus je podle né& historicky zachytitelnym jevem, takze psychologicky nebo
antropologicky vyklad nemuze byt dostatecny. Nepolitické, resp. ptedpolitické elementy
— které by Mannheim zahrnul pod termin tradicionalismus — jsou dobfe historicky posti-
zitelné: ,,...prameni z tradi¢nich (kolektivnich ¢i individualnich) nabozenskych, moral-
nich, estetickych impulsii a materialnich z4jmu, které motivuji spi$e k reaktivnimu nez
tviréimu jednani® {ibid.: 532]. Z tohoto diivodu také tézisté konzervatismu leZi v praxi,
ne v teorii; neni proto divu, Ze sam termin konzervatismus byl zaveden zvnéj$ku a nebyl
pouzivan jako sebeoznaceni konzervativci samymi. Pfijmout antropologickou interpretaci
konzervatismu — zde Vierhaus predjima kritiku Kondylisovu — by znamenalo pfijmout
konzervativni sebeinterpretaci, ktera vydava konzervativni mysleni za mys$leni orientova-
né na ,,pfirozeny fad“. Tradicionalismus, jak jej definoval Mannheim, neni podle Vier-
hause nezbytnym predpokladem politického konzervatismu. Ten ,,nastoupil jako védomy
politicky postoj jednotlivct a skupin, které se diky proménam v hospodaiskych socialnich
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a politickych vztazich citi ohroZeni ve svém majetku i zplisobu Zivota a odvraceni této
hrozby ztotoziiuji se zachovanim historické kontinuity, platnosti prava a kultury* [ibid.:
532]. Vzhledem ke spoledenskym zménam mizZe tento konzervatismus nabyt reakéniho a
zarovei radikalniho charakteru. Z této sloZitosti vztaht vyplyva, ze néjaké ostré odliseni
mezi pojmy oznadujicimi konzervativni ¢i tradicionalistické jednani neni mozné.

Snaha o udrZeni stavajiciho poradku a varovani pfed zménami povazuje Vierhaus
za souddst politické tradice zapadniho svéta: konzervativni elementy se v tomto smyslu
objevuji od antiky po novovék. 1 pojmy jako reformatio, renovatio a revolutio oznaduji
piredevsim navrat ke starému pofadku, nikoliv emancipacni nebo revoluéni kvalitu. Za-
chovani stavajiciho bylo hlavni zasadou evropského pravniho mysleni i politické praxe,
jak Vierhaus dokazuje citacemi dobovych encyklopedii [ibid.: 534]. Usili o zachovani
Jistych hodnot v3ak nemusi byt, zvla§té¢ v Némecku, v rozporu s osvicenskym pojetim
politiky jako moznosti transformace: i v osvicenstvi (zejm. v némeckém) je pFitomen
prvek zachovani fundamentélnich hodnot, ktery byl t&sné spojen s osvicenskym absolu-
tismem. Tento ,,0svicensky konzervatismus se v pfedrevoluni dobé ocitl vedle ,,stavov-
ského konzervatismu® privilegovanych vrstev. V pribéhu Francouzské revoluce se
zostfila politicka polarizace, coZ se projevilo i v nariistu mnozstvi terminologickych
oznaceni riiznych politickych pozic: pro oznaceni protirevoluénich pozic to byly pojmy
»aristokraté®, ,obskuranti®, ,,zéloti, po vypuknuti revoluce pak ,roajalisté", ,dvorska
strana®, ,,reakcionafi. V nasledujicim restauraénim obdobi se pak objevuji pojmy ,,anti-
liberalismus®, ,ultraroajalismus*, ,,autokratismus®, ,,toryismus*. Do roku 1830 v8ak zad-
né z téchto oznaceni nebylo veobecné prijato. Teprve revoluce roku 1830 — dlirazem na
jeji vyznam se Vierhaus odliSuje od ostatnich autori — vytvati spolecenské klima pro
jasnéjsi politickou profilaci [ibid.: 537]. Vierhausovo historicko-sémantické badani uka-
zuje slozitost pojmu konzervatismus je§té ve vy$8i mife: nejde o to, Ze sam tento pojem
nebyl historicky pouZzivan; celkova pojmova rozttisténost je odrazem nepiehlednosti pa-
nujici ve spektru zajmovych pozic a politickych postojii v revoluénim obdobi (1789-
1830). Vierhauslv rozbor lze interpretovat jako rezignaci na smysluplnost pouzivani to-
hoto pojmu v historické analyze.

Poslednim rozsahlejsim syntetickym zpracovanim némeckého konzervatismu je
prace némeckého politického sociologa Kurta Lenka z roku 1989. Lenk usiluje o postize-
ni promén piedev§im ideologickych forem konzervatismu,'? pti¢emz odmita dvé krajni
pozice interpretace: zatimco antropologicka interpretace vede k dogmatizaci pravd kon-
zervatismu, ma Cisté socialné-historicka interpretace tendenci k jeho muzealizaci [Lenk
1989: 17]. Lenkova interpretace ma nejblize k pojeti situaénimu s tim oviem, ze dé&jiny
konzervatismu zacinaji podle néj az v dobé Francouzské revoluce. B&hem celého jeho
vyvoje mélo dojit k roz8ifeni a k posunu ve sloZeni klientely konzervatismu: zprvu pouze
§lechticka reakce na liberalni pozadavky se pfeménila v obranu burzZoazie proti socialis-
tickému hnuti, poté v oporu maloburzoazie ve zmatku moderny a nakonec zakotvila
v samotném délnictvu. Za kol si Lenk klade zmapovat podobnosti a diference mezi kla-
sickym a dne§nim konzervatismem, a pfes tyto diference a promény ,historického poza-

12y | Nicht nur der Tod des ,modernen Konservativen' Franz Josef Strauf$ sollte Anlaf sein, den
verschlungenen Wegen des deutschen Konservatismus nachzuspiiven, dem Chameleonhdfien sei-
ner Erscheinugsformen ebenso wie seiner verschwiegenen Kontinuitit. Hierzu will dieses Buch
eine Hilfe bieten. Zentrales Motiv ist die Darstellung der Metamorphosen und Masken seit seiner
Entstehung vor etwa zwei Jahrhunderten. ” [Lenk 1989: 9].
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di* poukazat na ,revitalizovatelné komplexy motivli®, které jsou v konzervatismu se stfi-
davou intenzitou pfitomny [ibid.: 18]. Lenk odmita Kondylisovu tezi o ,,smrti* konzerva-
tismu, protoZe tim by byla znemoznéna jakakoliv diskuse o konzervatismu, a to v situaci,
kdy se k pojmu konzervatismus &i nova pravice hlasi jista ¢ast politického spektra [ibid.:
29]. Tabuizovat soucasny konzervatismus, popf. jej ztotoziovat s liberalismem, jak Cini
Kondylis nebo Greiffenhagen, je podle Lenka pfimo nebezpecné — podle néj se totiz pou-
ze zdanlivé smifil s demokratickym systémem a nadale v sobé chova protidemokratické
tendence.13

Kli¢ovou otazkou, kterou Lenk fesi, je kontinuita v obsazich konzervativnich po-
Zadavkt. Véfi, Ze ,,...za proménami kulis konzervativniho mysleni a jeho matoucimi
metamorfézami musi byt ukryto tvrdé jadro, které umozZiiuje viibec mluvit o konzerva-
tismu jako o trvalém politickém jevu na pielomu epoch* [ibid.: 30-31]. Toto jadro je tvo-
feno tfemi axiomy, které pretrvavaji po cely vyvoj konzervatismu: myS$lenkou
transcendentni legitimace politické autority, presvédcenim o nedokonalé povaze a sla-
bosti ¢lovéka, coz vytvari nutnost pevnych instituci zabradujicich anarchii a despotismu,
a konec¢né asilim o zachovani nerovnosti a hierarchie ve spole¢nosti [ibid.: 31-32]. Auto-
rita je v konzervativni interpretaci vzdy dana, nikoliv delegovana, jako v pfipadé demo-
kratické ideje suverenity. Lenk upozoriiuje na faktickou neoaristotelskou podstatu
konzervativni socidlni nauky, kde je rozum ztotoznén s fadem [ibid.: 37-39). Povinnost,
posltusnost, disciplina, obét, to jsou klicové ctnosti konzervativniho katalogu norem. Za-
timco pro liberalismus je jedinec meéfitkem viech véci, konzervatismus — po cely svijj
vyvoj — nezapie teokratické kofeny své doktriny [ibid.: 43].

Vyvoj konzervativniho my$leni Lenk déli do nasledujicich etap: (1) rany konzer-
vatismus, (2) romanticka politicka nauka, (3) stat a spole¢nost (Hegel, Lorenz von Stein),
(4) konzervativni revoluce, (5) neokonzervatismus po roce 1945. Co se tyce etapy rané¢ho
konzervatismu, Lenk nepfichazi s Zzddnou novou mySlenkou. Vychéazeje predeviim
z Mannheima a Valjavce klade kofeny konzervatismu jiz pfed Francouzskou revoluci a
zdlraziiuje pritom jeho defenzivni povahu. Konzervativni hnuti revoluéni doby se podie
Lenka délilo do dvou smér(i — stavovského a absolutistického; jejich bliz$i charakteristiku
viak nepodava [ibid.: 57-70]. V nasledujici ¢asti Lenk analyzuje politickou nauku ro-

13, Der Irrthum einer Konservatismusforschung, die gegenwdrtig davon sprechen zu kénnen
glaubt, der ,deutsche Konservatismus ' habe ,resigniert’ und sei ,an sein Ende gekommen', weil er
.als politische Potenz im Liberalismus aufgefangen sei' (Greiffenhagen), beruht darauf, daf3 hier
von der ohne Zweifel lingst erfolgten Durchsetzung des kapitalistischen Industriesystems her
mechanistisch auf das Selbstverstindnis, den ,Uberbau’ des Konservatismus geschlossen wird,.
Dieser Schiuf ist ein Trugschluf3. Denn er geht aus von der Ausnahme, es habe seitens der Kon-
servativen auch eine riickhaltlose Bejahung' dieses Sysiems und seiner Folgekosten stattgefun-
den. Dies ist jedoch keineswegs der Fall. Selbst der technokratische Konservatismus der 60-Jahre
mit seiner Apologie der Sachzwdnge war nicht ohne weiteres liberal, sofern man Autoren wie
Freyer, Gehlen und Schelsky heranzieht. Bei ihnen gab es zwar so etwas wie eine riickhaltlose
Bejahung der technischen Rationalitdt des Industriesystems, der Grofitechnik zumal, doch war
diese Ja zur Technik keineswegs identisch mit einer Akzeptanz der sozialen, moralischen und poli-
tischen , Begleiterscheinungen’ fortschreitender Industrialisierung im Kapitalismus. Im Gegenteil:
stets kam ihm darauf an, zu zeigen, dafl als Folgekosten solch formal-technischer Rationalitdit und
ihrer Universalisierung in fortgeschrittenen Industriestaaten Phidnomene moralischer Erosion,
politischen Unregierbarkeit u.d. eintriten, deren diese Systeme bei Fortschreibung ihrer liberalen
Grundsdtze kaum Herr werden kénnten. * [ibid.: 286]
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mantismu jako dal$i stupefi ve vyvoji konzervatismu. Nastup romantiky pfitom Lenk
vysvétluje jako dlsledek napoleonskych vélek a vzniku Svaté aliance, kdy se poprvé sta-
va aktualnim spojenectvi feudalnich a absolutistickych zajmu. V této epoSe lze romantic-
kou koncepci statu a konzervatismus povazovat za synonyma [ibid.: 72]. Tteti etapu
pfedstavuje predev§im politicka filozofie Hegelova: Lenk poukazuje na ty pasaze Filozo-
fie prava, které vedly k reinterpretaci zasady dualismu statu a spole¢nosti a k pravohege-
lianstvi v 19. stoleti az po Treitschka a k romantické sociologii dvacatych let dvacatého
stoleti. Zarover ale zdiirazfiuje, ze se nejednalo o nutny ddsledek Hegelovy politické
filozofie, jak dokazuji na Hegela navazujici teoretikové spole¢nosti jako Marx nebo Lo-
renz von Stein [ibid.; 90-91].

Lenk se pokusil o pfekonani nedostatki doprovazejici pfedchazejici, pfedevsim so-
cialné-historické interpretace; pti snaze popsat konzervatismus v jeho ,,metamorfézach*
se nevyhnul mnohdy zjednodusujicimu vykladu: to plati napf. pro nejasné ohraniceni
raného konzervatismu od politické romantiky nebo pro popis ,,promén kulis* a jejich
vlivu na konzervativni ideclogii. Lenkova prace ziistava z pfevazné Casti omezena na
ideovou sféru konzervatismu, a¢ se v ivodu odvolava na jeji vazbu s jejimi nositeli; toto
vzajemné propojeni viak ponechava stranou nebo se omezuje na struéna, zjednodusujici
vysvétleni. Tézistém Lenkovy prace je pfedev§im upozornéni na pfetrvavani autoritativ-
nich elementii z doby Francouzské revoluce i v souasném neokonzervatismu. Pfinosem
je v této souvislosti zaclenéni znamého sporu historikli z osmdesatych let do kontextu
konzervativni ideologie [ibid.: 245-252].

* k&

Je sice patrné, Ze existuji rizna historické vyklady konzervatismu, nicméné v jednom
zjevné existuje shoda: zadna z interpretaci nezpochybiiuje mimofadny vyznam Francouz-
ské revoluce pro vznik evropského konzervatismu: u tradi¢nich vykladi konzervatismu je
pravé revoluce udalosti, ktera byla podnétem ke vzniku moderniho konzervatismu, u téch
interpretaci, které vidi kofeny konzervatismu jiz pfed rokem 1789, je to opét revoluce,
ktera formuje konzervatismus jako politicky proud s jistymi cili, a kone¢né ty vyklady,
které konzervatismus datuji prakticky od pocatku novovéku, pokladaji odpovéd’ na revo-
luci za jeho vyvrcholeni, resp. klasickou etapu. Francouzska revoluce, bez ohledu na de-
finici konzervatismu, sehrdla mimofadnou tlohu ve formovani moderni politické kultury
a moderniho pojeti politiky vibec [k tomu Furet 1994, Hunt 1984, Chartier 1990]. Proto
za nejvhodnégjsi pojeti konzervatismu pro historickou analyzu povazuji pojem konzerva-
tismu jako uvédomélého sméru politického mysleni a jednani, ktery je orientovan na za-
chovani urcitych socioekonomickych a politickych struktur a hodnotovych tadi,
ohrozenych nastupem radikalniho osvicenstvi a Francouzskou revoluci. Duchovni reakce
na radikalni osvicenstvi a po€atky politického odporu viéi osvicenstvi dostavaji udélost-
mi Francouzské revoluce silny impuls i diky tomu, Ze revoluce usnadiiuje nazorové pozi-
ce tim, Ze jednozna¢né déli politickou vefejnost na své odpiirce a stoupence. Nicméng, o
néjaké systematizované jednotné pozici se neda mluvit: obdobi po roce 1789 se nese jas-
né ve znameni plurality zajml a nazor(; proto je nevyhnutelné, zpracovat konzervatismus
po roce 1789 nikoliv jako homogenni celek, nybrz pomoci typologie riiznych pozic.
Mannheim, jak jsme vidéli, pracuje s nékolika typy konzervatismu. Jeho pfistup se viak
orientuje predevdim na otazky stylu mysleni a problematiku obsahu ponechava stranou.
Pro typologicky postup se vyslovuje i Valjavec, sam vSak systematickou typologii nepo-
dava a zlistava u shromazd’ovani jednotlivych postojl a jednani. Typologie konzervativ-
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nich postojl, kterou zavadi Epstein, se vztahuje pouze na politickou praxi a teoretické
rozdily v ni nejsou reflektovany. Pfikladem spojeni obou téchto sfér je pokus J. Garbera
[1979], ktery vyzdvihuje pfedevdim spole¢né racionalni kofeny konzervativni kritiky.
Garber podava tfi modely konzervativni obhajoby: starostavovsky funkcionalismus,
pozdnéabsolutistické ptirozené pravo a evoluéni historismus. Jde o typologii, ktera je
v historickém vyzkumu dobfe vyuzitelna, nebot’ zahrnuje jak teoreticka, tak praktickopo-
liticka témata. Prifadit jednotlivé konzervativni autory k riznym typim raného konzerva-
tiviniho mysleni se pokousi i G. Kronenbitter [1994: 82-94], a to na zakladé polarity mezi
racionalnim konzervatismem, vychazejicim z ptirozenopravni, zejména kantovské teorie,
a iracionalistickou politickou romantikou. Pro epochu restaurace Kronenbitter piijima
termin J. Allmayer-Becka [1959: 25-32} ,,gouvernementalni konzervatismus*, ktery zdi-
razfiuje osvicenské kofeny konzervatismu a racionalisticky pojem statu [Kronenbitter
1994: 92]. Historickou typologii konzervatismu pfinasi i jiz zmifiovany J. Allmayer-Beck
ve své analyze rakouského konzervatismu [Allmayer-Beck 1959].14 Naproti tomu fran-
couzsky historik Jean-Paul Bled ve své praci o rakouském konzervatismu rozliSuje tii
typy konzervativni pozice podle jejich postoji k astfedni vlads.1s

Tento ptehled zakladnich analytickych praci o novodobém konzervatismu doklada,
nakolik je otdzka konzervativni obrany staré spole€nosti sloZitym problémem a jaké
mnozstvi jeho riznych uchopeni se nabizi,'® nakolik je pro historickou socialni védu ne-
zbytné jasné stanovené pojmoslovi. Konzervatismus je ponékud krajnim pfikladem kon-
strukce pojmu, nebot’ historicka skute€nost jednak sama s pojmem nepracovala, jednak
ani nenabizi uceleny jev, napf. organizované hnuti nebo myslenkovou $kolu, které by
bylo mozné timto pojmem oznacit. Pojmy konzervatismus, konzervativni, jejich nejedno-
znaénost a komplexnost nas upozorfiuji na zdanlivé samoziejmou weberovskou nezbyt-
nost jasné konstituce pojmu jako viibec prvniho kroku v historickém socialnim badani.

PAVEL KOLAR vystudoval historii na Filozofické fakulté UK v Praze. Je doktorandem Semindre
obecnych a komparativaich déjin Ustavu svétovich déjin FIF UK. V letech 1998-1999 pobyval jako
stipendista na Institut fiir Geschichiwissenschaften, Humboldt-Universitit zu Berlin; zdrovei
hostuje pfi Graduiertenkolleg ,, Gesellschaftsvergleich in historischer, soziologischer und ethnolo-
gischer Perspektive®. Zaméruje se na socidlni déjiny a déjiny védy ,, dlouhého™ 19. stoleti, déjiny
déjepisectvi a teorii historické védy.
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Summary

The term ‘conservatism’ has become a frequent item in the new Czech political vocabulary sincc
1989 without having been subjected to a serious historical and sociological analysis. The debate
has been dominated by one-sided interpretations of conservatism mostly from conservative points
of view (Scruton, Nisbet). The author’s aim is to analyse the debate which has taken place in the
social sciences during the course of the twentieth century with a special focus on Germany. It
covers the Europewide character of conservatism and analyses not only its intellectual dimensions
but also its social ones. Due to the considerable diversity of the reviewed contributions, a classifi-
cation is adopted which divides the debate into three types of interpretations: firstly, socio-
historical interpretation, which describes conservatism as an unique historical phenomenon closely
bound with a specific social class — i.e. the aristocracy; secondly, anthropological interpretation,
considering conservatism to be a universal anthropological constant independent of any historical
epoch or sacial relation; thirdly, situational interpretation, according to which conservatism is but
a recurrent self-defence of ruling social classes whose dominant position is under threat. The pio-
neering work in the field of conservatism research is Karl Mannheim’s Konservatismus (1927),
which characterised conservatism for the first time as a social phenomenon. Mannheim’s work
relied on a questionable but influential dichotomy between universal, unreflected traditionalism as
an anthropological constant on the one hand, and historical conservatism, which is a base of ra-
tional, reflected agency, on the other. This argument was further developed by Fritz Valjavec into
a thesis of the pre-revolutionary origins of conservatism, based, however, on empirical research of
conservative attitudes since the 1780’s. K. Epstein analyses the social and economic contexts of
conservative ideology, above all in respect to the social structure of its carriers. Unlike Epstein, M.
Greiffenhagen aims at reconstructing a coherent “conservative theory” consisting of several prin-
cipals valid for the entire history of conservatism from the French Revolution onward. A radically
socio-historical approach characterises the work of P. Kondylis. According to him, conservatism —
like liberalism and socialism — is closely connected with a specific social class (the nobility). The
decline of aristocratic influence in the political realm, he argues, brought about the disappearance
of conservatism from history. From the point of view of the situational approach, S. Huntington
denies placing conservatism, a mere defensive institutional ideology, on the level of the so-called
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full “ideational ideologies,” i.c. those carrying certain ideals of social order. K. Lenk reveals the
ideological masks of conservatism by placing at its intellectual core an anti-democratic doctrine
that remains constant despite the transformation of its social carriers. The author concludes that,
despite the heterogeneity of the conservatism concepts, all of the studies surveyed agree on the
impact of the French Revolution in structuring modern conservatism. In conclusion, the author
suggests, following Weber, that the empirical and theoretical richness and complexity of the twen-
tieth-century ‘conservatism debates’ reveal the importance of concept building and typologies in
socio-historical research. The usc of a conceptual apparatus such as the one deployed in this study,
could also benefit research of apparently less complex historical phenomena than conservatism.
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Cesky socialni stat a jeho legitimita
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The Czech Welfare State and Its Legitimacy

Abstract: This paper deals with the problem of legitimacy of Czech social policy.
Firstly, by means of data from various social surveys, it describes the gradual shift
of value preferences of the Czech population from liberal to social democratic, and
then analyses how the changes in Czech social policy have been accepted by public
opinion and what kind of changes are required. The main conclusion is that the re-
quirements of the Czech public arc probably not too outrageous or influenced by
learned paternalism. Compared with the expectations of populations of other coun-
tries. the Czech public comes out as fairly reasonable, probably realising the limita-
tions of the state.

Sociologicky ¢asopis, 1999, Vol. 35 (No. 3: 397-421)

Uvod

Analyzy vefejnych a socidlnich politik ukazuji, ze pro jejich formu, fungovani a vyvoj ma
v demokratické spolecnosti jednu z kli¢ovych uloh vefejnost a jeji minéni. ,,Vefejné mi-
néni je pro politicky trh totéz, co poptavka konzumenti pro trh ekonomicky. Da se fici, Ze
v demokracii je vefejna politika funkci vefejného minéni. Politicka poptavka urcuje poli-
tickou nabidku,* tvrdi Wayne Parsons [1995: 110].

Nazory vefejnosti se vzdy odvijeji od hodnotovych preferenci. Minéni jako vyjad-
feny postoj je totiz obvykle formulovano ve shodé¢ s ideologii, kterd je, zjednoduseng
feceno, soustavou hodnot. Ty davaji ,,navod* na to, jakym zpusobem hodnotit jevy tohoto
svéta.

Logika téchto ivah ptivedla nékteré autory k zavéru, Ze systém socidlni politiky, to
je jeho institucionalni tvar a jeho $tédrost, je ovliviiovan narodni kulturou, jejimi norma-
mi a hodnotami a Ze tedy riizné podoby socialniho statu (welfare state) jsou dany pravé
odlisnymi narodnimi kulturami [viz napf. Kluegel et al. 1995 nebo Jordan 1996 — pte-
vzato od Qorschota a Halmana 1998; u nas viz napf. Potliéek 1995]. Byt empiricka data
sesbirana v riiznych zemich jednoznaéné uvedenou hypotézu ani nevyvraceji, ani ji necini
vérohodnou, shodneme se pravdépodobné v nazoru, Ze postoje vetejnosti k systému so-
cialni politiky jsou dilezitym momentem. V mnoha pfipadech to muize byt aZ moment

"} Vyzkum pro tuto stat’ byl realizovan v ramci projektu ¢. 97-1-105 ,Nékteré dusledky a aginky
transformace systému socialni ochrany v Ceské republice® podporovaného Institutem pro huma-
nitni v&dy ve Vidni, jenz je financovén Fondem rakouského kancléfe pro spoluprici se stfedni a
vychodni Evropou a Fordovou nadaci (program Social Costs of Transformation in Central and
Lastern Europe — SOCO).
") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: doc. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc., Fakulta so-
cidlnich studii Masarykovy univerzity, Gorkého 7, 602 00 Brno, e-mail rabu@fss.muni.cz, resp.
sirovatk@phil.muni.cz
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legitimacni. Neplati oviem absolutné: i vyrazna nespokojenost vefejnosti s mnoha pro-
gramy socialni politiky je§t& neznamena, Ze ptisluSna politicka elita, vlada musi okamZité
ucinit radikélni zménu. MiiZe to pro ni napf. byt signélem, Ze je tfeba zacit vefejnost in-
tenzivné piesvédovat a pro existujici programy ji ziskat.

Nejvétsi nadéji na uspéch ma samoziejmé takova socialni politika, ktera je ve sho-
dé s pievladajicimi hodnotami a ideologii. V polovin€ roku 1998 jsme byli v ¢eské spo-
le¢nosti svédky vyznamného politického jevu, kdy socialné demokraticka levice vyrazné
uspéla v parlamentnich volbach. Takovy posun ve volebnim chovani by se mél — logicky
— také projevovat uréitym posunem v hodnotovych preferencich. Soucasné by také mél
vést k tomu, Ze Ceska verejnost bude odmitat mnohé prvky Ceské socialni politiky druhé
poloviny 90. let, které pfinesly v této oblasti fadu restrikci, jez maji vice pfi¢in, ¢aste€né
viak souviseji s pravicovou socidlné politickou orientaci, ¢aste¢né s uspornymi opatieni-
mi viady v roce 1997 i hospodéafskym zpomalenim a poklesem v obdobi 1997-1998.

V tomto &lanku ukazeme, zda k ocekdvanym hodnotovym posuniim skute¢né doslo
a posoudime, do jaké miry byly postoje Ceské vefejnosti k substantivnim politickym té-
matlim — a aspekty socialni politiky jsou substantivnim politickym tématem par excellen-
ce — ve shodé s vysledky volebnimi. Dale se zabyvame otazkou, jaké jsou predstavy
obc¢anti o Zadoucich zménach systému socialni politiky, a které faktory zde sehravaji nej-
vlivnéjsi roli pfi formovani pfislu§nych ocekavani. Tato témata pokladame za vyznamna
ze dvou divodii: za prvé dlouhodoba stabilita systému socialni politiky a jeho efektivni
fungovani predpoklada jistou Groven socialniho konsensu, divéru v systém a jeho podpo-
ru obéany. Za druhé spokojenost se systémem socialni politiky a s jeho ucinky ovliviiuje
(vedle jinych faktort) i legitimitu socialniho a politického systému.

Ambivalence postoji vidi socidlnimu statu

Studium reakci vefejnosti na systém socidlni politiky jakoZ i jejich preferenci riiznych
typl socidlniho statu! pfinasi ¢asto ambivalentni vysledky. Zahrani¢ni studie ukazaly, Ze
zatimco postoje k obecné formulovanym otazkam vyznivaji ve prospéch socialni solida-
rity a ve prospéch rozsifeni systému socialni ochrany, takZze jsou z hlediska terminologie
»rezimlt socialniho statu“ spiSe univerzalistického charakteru, postoje ke konkrétnim
prvkim systému pfinaseji ,,sobecka™ a individualistickd stanoviska ¢i navrhy na feseni —
jsou tedy charakteru rezidualniho [srv. zvl. Ringen 1987, Kangas 1997].2 Soudasné se
ukazalo, Ze postoje, které se vztahuji k obecnym principtim socialniho zabezpeceni, nena-
chézeji jednoznaéné odpovédi a jsou riznorodé. Naproti tomu nazory na konkrétni situa-
ce a reSeni, v nichZz by mély byt tyto principy uplatiiovany, jsou vice vyhranéné. Na
obecné urovni postoji k socialni politice se totiz vice projevuje vliv hodnotové, ideolo-
gické a politické orientace, zatimco v hodnocenich a preferencich konkrétnich opatteni
jsou zohlednovany realné potfeby a skute€né situace a zkuSenosti [srv. napf. Ringen

1) Za nejvhodngjsi oznadeni pro systém opatfeni oznafovanych konceptem ,,welfare statc” piekla-
danym jako socidlni stat pokladame pojem ,,systém socialni ochrany a socidlnich sluzeb®, coZ je
blizké zvlaste definici Poticka [1995]. Nicméné nepokladame rozdil v oznadeni za zasadni zdroj
neporozuméni, a proto v daldim textu budeme v zajmu Gspornosti textu asto pouZivat vyraz ,,s0-
cialni stat“.

2) Ringen [1987: 55] napf. poznamenava: ,,KdyZ interpretujeme vefejné minéni o socialni politice,
je nezbytné rozliSovat mezi Grovni ideologie a Grovni specidlnich politik — pak pozorujeme, Ze
trendy v minéni nejsou v téchto dvou oblastech nutné konzistentni.*
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1987, Svalfors 1995, Kangas 1997]. Proto také podoba konkrétni socialni politiky ¢i né-
kterych programil socidlni ochrany miize byt zdrojem a pfedmétem kritiky, i kdyz cile,
které sleduji, jsou pfijimany jako legitimni [srv. Svalfors 1997]. Ambivalence se také
projevuje v nekonzistenci postojl vi¢i riznym Eastem systému socialni politiky: zatimco
programy zaméfené k §ir§im skupinam populace se t&3i tradi¢né Siroké vefejné podpote a
legitimit€, programy smérované ve prospéch marginalnich skupin jsou jiZ podporovany
méné [Taylor-Gooby 1985, Ringen 1987, Pierson 1991, Cook a Barrett 1992 aj.]. De
Deken [1992] a L. Musil [1995] toto zjisténi vysvétluji statusovou solidaritou ,,lidi upro-
stied, coZ je ve shodé s Esping-Andersenovym zdlivodnénim masové podpory principu
dekomodifikace.®

PFi hledani pficin postojové ambivalence k socidlnimu statu se za jeji hlavni zdroj
povazuje dvoji role, kterou lidé zastavaji ve smiSeném systému modernich trznich demo-
kracii: role ob&ana, jemuz statni moc garantuje definovany soubor obcanskych, politic-
kych a socialnich prav, a soucasné role subjektu trzni ekonomiky, ktery posuzuje zisky a
naklady smény, tedy i takové smény, ktera vyplyva z platby danf na stran¢ jedné a ,kon-
zumu* socialni ochrany a socialnich sluzeb, které poskytuje stat, na strané druhé [Taylor-
Gooby 1985].

S rostoucim ekonomickym tlakem na zapadoevropské systémy socialni politiky se
v poslednich patnacti letech stale ¢asté&ji vola po tom, aby se sladil pozadavek na vysokou
socialni Gcéinnost s poZzadavkem ekonomické efektivity. Hledani vhodnych nastrojii a
feSeni vede k omezovani rozsahu univerzalnich socialnich opravnéni a §tédrosti davek i
sluzeb a k vetdi selektivité a cilenosti. Tento posun oviem dale prohlubuje vy$e zminénou
postojovou ambivalenci vefejnosti, nebot’ se vice diferencuje Ucast obanii na systému
socialni ochrany.

Stejné tendence nachdzime i v transformujicich se postkomunistickych zemich.?
V procesu trZni transformace je ekonomicky tlak na systém socialni ochrany masivni, coz
vede k podobnym efektim jako v zemich zapadoevropskych. OdlisSnym rysem je zde
ov§em to, Ze pfeména ekonomického systému by méla — alespoii teoreticky — modifikovat
orientaci socialni politiky tim zplGsobem, aby i ta prispéla k vytvofeni trzniho prostiedi,
tedy k posileni participace obcanil na individualnim zaji§téni prostfednictvim ucasti na
trhu. Témto tendencim ovSem neodpovidaji ocekavani obfant vici garancim statu (,,nau-
¢eny paternalismus®), ktera jsou nyni konfrontovana se zvySenymi socialnimi riziky,
nejistotami a s rostoucimi socialnimi nerovnostmi, jakozto dlsledky trzni ekonomiky.
Tento rozpor je dal$im zdrojem nekonzistence postojli vici socialnimu statu.

Pti hledani faktora, které ovliviiuji postoje a preference vefejnosti vii¢i socialnimu
statu, jsme vychazeli z koncepce Cooka a Barretta [1992], ktefi je utFidili do nasledujicich
¢tyf skupin. Prvni skupinu tvofi hodnotové orientace, které v navaznosti na ideologické a
politické afiliace jsou obvykle pokladany, jak jsme se jiz zminili, za zakladni faktory
ovliviiujici postoje k socidlnimu statu.

3) Esping-Andersen [1990] vysvétluje podporu socidind-demokratického typu socialniho statu
zainteresovanosti stiednich tfid na jeho cxistenci a koalici délnické tridy a stfedni téidy pfi jeho
politické podpofte.
4) Pri studiu postoji k ¢eské socialni politice srovnej zvIaste prace Vecernika [1998a, 1998b] nebo
vyzkum Socidlni zabezpeceni VUPSV CR, ktery provedl STEM v bieznu 1998 [Socidlni zabezpe-
ceni 1998].
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Druhou skupinu tvoli nazory na to, kdo je opravnén k tomu, aby pfijimal socialni
provize. Kritéria, podle nichz je opravnénost definovana, Ize vymezit ve shodé s van Oor-
schotem [1997a] nékolika hledisky: jde za prvé o moZnost kontrolovat podminky posky-
tovani provizi socialni ochrany, za druhé je to mira identifikace s pfijemci téchto provizi,
za tieti reciprocita, tedy presvédceni, do jaké miry pfispéli pfijemci provizi do systému
socialni ochrany ¢i jak jsou prospé$ni spolecnosti, za ¢tvrté nazor na to, do jaké miry jsou
piijemci téchto provizi potiebni, a kone¢né, av§ak v neposledni fadé, svou roli sehrava i
nazor na jejich jednani a moralku.

Treti skupinu faktor tvofi ndzory obfanii na konkrétni podobu systému socialni
politiky a na jeji Géinky. UvazZovany mohou byt individualni, sociaini, ekonomické a mo-
ralni Géinky fungovani systému socialni ochrany véetné dopadii na vnitini efektivnost
systému: tj. na rozsah zneuZivani, ale také nevyuzivani provizi. Pfi posuzovani uréitého
programu nebo opatfeni a jejich G¢ink{l sehravaji svou roli informace o tomto programu,
jakoz i individualni zkusenosti lidi.

Uvedené tfi skupiny nazori spolu souviseji, nebot’ se zakladaji na podobnych
obecnych hodnotovych preferenci. OdliSuji se viak zejména mirou, v niz jsou blizké rea-
lit¢ — tedy za prvé nakolik reaguji na realné postaveni rdznych socialnich kategorii ve
spolecnosti a v systému socialniho statu a za druhé na konkrétni podobu urc¢itého systému
a jeho zmény. Proto jsme povaZovali za uZite¢né sledovat je v obdobné strukture.

Ctvrta skupina je tvofena faktorem osobniho zajmu na téchto opatienich, davkach
nebo sluzbach. Tento osobni zajem miiZze byt ovlivnén zejména aktudlni ¢i potencialni
tcasti jednotlivce a jeho blizkych na opattenich socialniho stétu.

Z povahy téchto ¢tyf skupin faktord vyplyva, Ze ony samy by mély byt zavislé na
prvcich, které uréuji postaveni a pozici jedince ve spole¢nosti.

Legitimita a hodnotové posuny — doleva &i doprava?

Mezi lety 1990-1998 doslo v ¢eském veiejném minéni k vyznamnym hodnotovym posu-
nim. Po roce 1989 byla Ceska verejnost, alesponi pokud se tyée jejich vypovédi ve vy-
zkumech hodnotovych preferenci, vyrazné liberalni a individualisticky orientovana. Tak
napt. v roce 1991 preferovalo 65 % Ceské vetejnosti svobodu pied rovnosti, do roku 1998
se tento podil snizil na 49 % (viz tab. 1).

Tabulka 1. Svoboda, nebo rovnost? CR 1991 a 1998 (Podil respondentit souhlasi-
cich s jednim z vyrokd — v procentech)

Vyrok 1991 1998
Svoboda i rovnost jsou dilezité. Ale kdybych si mé&l(a) vybrat jedno,
nebo druhé, povazoval(a) bych za dilezit&jsi osobni svobodu, ktera
umoziiuje Zit svobodné a rozvijet se bez omezeni. 65 49
Zajisté svoboda i rovnost jsou dalezité. Ale kdybych si mél(a) vybrat
jedno, nebo druhé, povazoval(a) bych rovnost za dileZitéjsi, to znamena,
Ze nikdo neni znevyhodnén a socialni rozdily nejsou tak velké. 35 51
Pramen: Datovy soubor European Values Study, CR 1991
Datovy soubor Legitimita éeského socidlniho zabezpeceni, Sirovatka a
Rabugic, 1998-¢erven®

5) Reprezentativni soubor dosp&lé teské populace starsi 16 let, n = 1351, kvotni vybér. Sbér dat
pro nas provedla agentura IVVM,
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Podobné v roce 1991 relativné znacna Cast ceské populace (45 %) souhlasila s tim, Ze
jednotlivei (a ne stat) by méli mit vice odpovédnosti v tom, aby se o sebe dokazali posta-
rat. V roce 1998 se tento podil snizil na 21 % (viz tab. 2).

Tabulka 2.  Jednotlivci, nebo stat? CR 1991 a 1998 (v procentech)

Souhlas s vyrokem

Vyrok 1991 1998
Jednotlivei by méli prevzit vice odpovédnosti, aby se o sebe

dokazali postarat. 45 21

Stat by mél pfevzit vice odpovédnosti a zajistit, aby o kazdého

bylo postarano. 17 24

Néco mezi tim. 38 55

Pramen: Datovy soubor European Values Study, CR 1991

Datovy soubor Legitimita éeského socidlniho zabezpedeni, Sirovitka a
Rabusic, 1998-&erven

Zietelnym rysem transformace ceské spolednosti jsou zvy3ujici se pFijmové diference.
I kdyz po desetiletich mzdové nivelizace, kterou u nas zavedli komunisté, zdaleka jesté
nebylo dosaZzeno funkéni mzdové nerovnosti,® rozdily mezi nejvy$§imi a nejniz§imi
mzdami se prohlubuji. Svéd¢i o tom napf. decilovy pomér, coZ je podil mzdy v prvnim a
poslednim decilu celkového prijmového rozloZeni, ktery se z hodnoty 2,5 v roce 1989
zvySil na 3,7 v roce 1995, ¢imz dosah! diference obvyklé v zapadoevropskych zemich
[Vecernik 1998a). Podle HirSlovych [1998] analyz se béhem transformaéniho obdobi
vyrazné zlepsilo mzdové postaveni pracovnikil s vysokoskolskym vzdélanim: zatimco
v roce 1988 vydélavali muzi s vysokoskolskym vzdélanim v priméru 1,40 nasobek mzdy
pracovnikii se zakladnim vzdélanim (u Zen byl tento pomér 1,57), v roce 1997 se tyto
platové rozdily zvys$ily na 2,30 u muzi a 2,11 u Zen. Tim ovSem, Ze ve vyvoji mezd doslo
predevsim k tomu, Ze se vy$§i pfijmové kategorie odtrhly od zbytku ekonomicky aktivni
populace, Ze stiedni pfijmové kategorie byly stlaceny k priméru [Vecernik 1998a] a zZe
realné prijmy (ocisténé od vlivu inflace) prevazné vétSiny délnickych domacnosti jsou
dnes vyrazné niz§i nez koncem 80. let [Hir§l 1998], proménily se postupné postoje ceské
populace k otazce piijmovych nerovnosti.

V roce 1991 bylo dvakrat vice respondentd, ktefi horovali pro vét§i pobidky pro
jednotlivee, v zajmu dosazeni vétSich pfijmovych rozdili nez téch, kdo si pfali vyrovna-
néjsi pfijmy: zatimco vyrovnanéj§i pfijmy pozadovalo 21 % respondentil, pro vétsi pod-
niceni individualniho usili, které by bylo také Iépe financovano, se vyslovilo 45 %
respondentll [ European... 1991].

V ¢ervnu roku 1998 jiz plnych 82 % respondentti dospé&lé populace CR povazovalo
dnesni rozdily v pfijmech za velké. Z jiného thlu pohledu si navic 70 % Ceské vefejnosti

6) Funké&ni mzdova nerovnost vznika v trzni ekonomice tim, Ze mzdy jsou zavislé na profesi, kte-
rou ¢lovek vykonavd, a ta zase zavisi na kvalifikaci pracovnika. Detailni rozbor mzdové nivelizace
a jeji postupnou diferenciaci po roce 1989 lze nalézt v pracich Vedernikovych, které tento autor
syntetizoval v monografii Obéan a trini ekonomika [1998a].
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myslelo, ze by piijmové rozdily mély byt men$i [Sirovatka a Rabusic 1998].7 A 52 %
respondentll povaZovalo v roce 1998 za dlleZité, aby spole¢nost, ktera se chce nazyvat
spravedlivou, zabranila velkym pfijmovym nerovinostem; za nedfilezité tuto skutecnost
povazovalo 21 % respondentd [Sirovatka a Rabusic 1998].

Zda se ovSem, Ze Ceska populace je citliva pfedevs§im na velké pfijmové nerovnos-
ti. Vecernik [1998a] konstatuje, Ze se z empirickych dat o postojich ¢eské vefejnosti da
vyvodit, Ze kazdy nariist pfijmovych rozdilli o jednotku vede pfiblizné k dvojnasobnému
narlstu nesouhlasu s ptijmovymi diferencemi. Soucasné ale také zjist'uje, ze Ceska vefej-
nost neni bezbfeze rovnostarska, nebot’ podily osob, které souhlasi s nazorem, Ze schopni
lidé by méli hodné vydélavat, se v pribéhu 90. let stabilné pohybovaly asi na 75 %. Vel-
ky problém v percepci mzdovych i majetkovych rozdild bohuzel v tom, Ze naprosta vétsi-
na Ceské vefejnosti vnima své bohaté spoluobany jako osoby, které svij majetek
neziskaly poctivym zpiisobem. Tento postoj zaujalo v roce 1997 plnych 84 % Cecht
[O ndzorech... 1997], a to miZe mit vyznam pro formovani postojii v souvislosti s po-
stupnym zvy$ovanim realnych rozdilt v pfijmech.

Fakt, Ze se u nas zve€tduji realné pfijmoveé nerovnosti a Ze postupné také pribyva
v populaci osob a rodin, které se subjektivné povazuji za chudé,® mize vnéjskové ptipo-
minat situaci ve Velké Britanii (ktera, zda se, slouzila nékterym ceskym politikim v po-
¢ate¢nich fazich transformace za vzor) v pribéhu 80. let, kde v disledku thatcherovskych
reforem doslo k témuz vyvoji. Néktefi britSti analytici vyvozovali z této strategie nerov-
nosti zavér, Ze to ve vefejnosti povede k oslabeni jeji podpory statu jako hlavniho garanta
socialnich jistot. Taylor-Gooby [1991] sumarizoval tyto ndzory do nasledujicich &tyf
moznych efekti:

,»S nardstem socidlnich rozdilti se zmen3uji sympatie pro chudé; lidé jsou méné ochotni pfi-
spivat na socidlni zabezpeleni, nebot’ davky z tohoto systému jdou do stile vzdalengjich
socialnich skupin; zvySujici se prosperita nékterych vrstev povede jejich cleny k tomu, z¢
budou davat pfednost privatnim formam sociélniho zabezpeceni; s riistem pfijmi budou li-
dé vyZzadovat vétsi a individudlni kontrolu nad socidlnimi sluzbami, které jsou jim dodava-
ny.* [Ibid.: 107]
Kdyz ovSem Taylor-Gooby proved! sekundarni analyzu britskych vyzkum( vefejného
minéni, zjistil, Ze vy§§i pfijmova nerovnost v Britanii nejenZe neredukovala podporu so-
cidlnimu statu, ale spiSe naopak, a Ze se ani neobjevila tendence vyjadfovat podporu sna-
ham privatizovat socialni stat.® Jak fika: ,PFjmova polarizace nevedla k socialnimu
vydélovani“ [Taylor-Gooby 1991; 132].

7y Podobné postoje — pozadujici vét§i pfijmovou rovnost zaznamenal i van Oorschot [1998]
v Nizozemi v roce 1995. 62 % Holand’an(i povaZovalo rozdily v pfijmech v holandské spole¢nosti
za velké, 55 % si pialo, aby byly men3i.

8) V roce 1995 sc 44 % Ceské vefejnosti domnivalo, Ze chudych je u nas hodnég, v roce 1998 sc
podil respondentl s timto nazorem zvy$il na 53 % [Socidini nejistota... 1998). Podobné v roce
1991 si 40 % ¢Eeskych rodin myslelo, Ze jsou chuda rodina [Tudek 1995], v rocc 1998 sc tento
podil zvysil na 62 % [Socidlni zabezpeéeni 1998].

9) The Economist ve svém hledani vychodisek z kritického finaéniho stavu socialniho zabezpedeni
v zemich OECD z Fijna 1998 rovnéZ tvrdi, Ze elektorat je v t&chto zemich proti privatizaci social-
niho statu (jakoZto moznosti, jak ulevit krizi v jeho financovani). Sou¢asné oviem tentyZ clektorat
odmita i zvySovani dani ,,Social...* 1998].
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Ani u nés, jak je vidét napf. z tabulky 2, nezaznamenavame ve vefejném minéni
posun od péce statu k individualnim formam zabezpeceni; spiSe naopak je zde patrna
tendence roli statu zvy§ovat. Pfevazna vétSina Ceské vefejnosti je navic presvédcena o
tom, Ze systém socidlniho zabezpeceni je potfebny:1? vyslovilo se tak celkem 71 % re-
spondent v éervnu 1998; nazor, Ze tento systém je nepotfebny, zastavalo jen 7 % re-
spondentl [Sirovatka a RabuSic 1998]. Jak se dozvidame z jin¢ho reprezentativniho
vyzkumu, v témze roce si prevazna vét§ina — 79 % — myslela, Ze stat by mél ve své so-
cialni politice zvySit nebo rozsifit poskytované finanéni davky [Socidlni zabezpeceni
1998].

Dilezitym indikatorem hodnotové orientace vefejnosti ve sféfe socialni politiky
jsou postoje obyvatelstva k moznym p#i¢inam toho, pro¢ jsou ve spole¢nosti chudi lidé.
Pti hledani pficin nouze se plnych 54 % ceskych dospélych obyvatel v roce 1991 domni-
valo, Ze je to kvli jejich lenosti a nedostatku pevné vile. Pouhych 17 % se tehdy domni-
valo, Ze je to tim, Ze je v na§i spole€nosti bezpravi.’* V &ervnu roku 1995 jsme ziskali na
podobnou otézku od reprezentativniho souboru obyvatel CR rozlozeni odpovédi, které
naznacuje znaény posun ve vnimani moznych pfi¢in chudoby. Zatimco pocit, ze pficina
chudoby je zpiisobena tim, Ze je ve spole€nosti bezpravi, nehral v roce 1991 pFilis velkou
roli, v roce 1995 byl pocit socialni nespravedlnosti jakozto pfi¢ina chudoby velmi silny —
vyjadiovalo ho 62 % teského obyvatelstva (viz tab. 3).

Tabulka 3.  Mozné pFidiny nouze v nasi spoleénosti. CR 1991 a 1995
(v procentech)

Otazka
1991: Pro¢ jsou u nds lidé, kteti Ziji v nouzi? Zde jsou &tyfi mozné
duvody. Ktery z nich povazujete za nejdilezité;si? Podil respondentu

ProtoZe maji smulu 12
Z lenosti a nedostatku pevné viile 54
ProtoZe je v nasi spolcénosti bezpravi 17
Je to ncoddélitelnd soudast pokroku 22

1995: Lidé¢ jsou dnes chudymi proto, %c: Souhlasna odpovéd
Maji smilu nebo je to jejich osud 29
Jsou lenivi nebo maji nedostatek vile 35
Ve spolecnosti existujc socialni nespravedlnost 62
Jc to nezbytna dan pokroku 30

Pramen: Datovy soubor European Values Study, CR 1991

Datovy soubor Chudoba v oéich ¢eské vefejnosti, Mare$ a Rabusic,
1995 (reprezentativni soubor pro dosp&lou populaci CR, sbér dat pro-
vedl IVVM)

10) Obecnd se¢ u nas lidé podobnd jako v jinych trznich demokraciich pfiklanéji jednoznacng
k principu kolektivni socidlni ochrany vici modernim rizikiim a jen v malé mife pfijimaji princip
individudlniho soukromého zabezpeteni, coZ je ve shodé se zjiSténim vyzkuml zahrani¢nich;
napiikiad v Nizozemi jej vyjadtilo 65 % dotazanych [van Oorschot 1998].
1) Kdyz van Oorschot s Halmanem [ 1998] srovnali rozloZeni odpovédi na tuto otazku v riiznych
evropskych i zamofskych zemich, zjistili, z¢ Cedi v nejvyhranéngjsi podob& obvifovali chudé
z toho, Ze si sami mohou za svou nouzi (dokonce i ¢ast&ji neZ respondenti ameri¢ti). A podil téch,
ktefi ptipisovali nouzi tomu, Ze je ve spoletnosti bezpravi, byl ve srovnani s ostatnimi zemémi
nékolikandsobné niZsi.
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Jednim z hlavnich cilii moderni socialni politiky je zabranit tomu, aby obcané neZzili pod
hranici chudoby. Vyspélé zemé se lisi svou drovni ,,péce” o své obcany, coZ se napf.
projevuje v tom, jak pfisné jsou nastaveny hranice chudoby prostfednictvim zivotniho
minima. Je notoricky znamo, Ze rezimy socidlniho statu tzv. socialné-demokratického
typu jsou celkové , 8lechetnéj$i* nez rezimy rezidualni. Spolecnost, ktera je svymi postoji
orientovana levicové, by tak méla tyto postoje vyjevit i v otazce, kdo se ma starat o chudé
— jeji vefejnost by méla akcentovat péci statu na ukor péée individua a rodiny.

Ceska vefejnost se oviem z hlediska tohoto indikatoru nijak vyrazné levicové ne-
projevuje. Jak naznacuje tabulka 4, podily téch, kdo Zadaji socialné demokratické feSeni
(nazor, Ze je to povinnost spole¢nosti), je pfiblizné vyrovnany s nazorem, Ze je to zalezi-
tost jedince ¢i jeho rodiny, coz je feSeni konzervativni.'2’

Tabulka 4. M4 spolegnost moralni povinnost starat se o ty, kdo jsou chudi, nebo
je povinnosti chudych, aby se starali sami o sebe? CR 1995-1998
(v procentech)

Povinnost jedince Povinnost
¢i jeho rodiny spole¢nosti
Rok 1 2 3
1995 22 47 31
1996 18 42 40
1998 25 45 30
Pramen: Datovy soubor Chudoba v ocich ¢eské verejnosti, Mare§ a Rabusic,

1995
Datovy soubor Socidlni nejistota..., 1998

I pfes konzervativné-liberalni vyznéni v tendencich nazoru na péci o chudé je, domniva-
me se, na zakladé vétSiny zde uvedenych indikatori mozno celkové konstatovat, Zc
v pribéhu 90. let doslo v nazorech Ceské vetejnosti k zfetelnym ideologickym posuntim.
Trend je zfejmy: od sympatii k liberalnim hodnotam k postupnému zaujeti postojti social-
né-demokratickych. Jak fika Vecernik [1998a]:

V Ceské republice zjistujeme pomérné znagnou sympatii k liberalnim hodnotam, kterd

pozdéji slabne (s. 238) ... Vyznam stitni ochrany a odklon od pravice se projevuje v tom,

Ze rostouci pocet lidi je pFitahovan tzv. socidlng trzni ekonomikou (s. 240) ... krystalizace

postoji probihd na pozadi silici vieobecné piedstavy o ,socialné vlidnéjsim® statu (s. 242).
Podobné Vlachova a Maté&ji [1998] formulovali na poéatku roku 1998 na zakladé svych
vyzkumt nasledujici vypoved”

...Jen mend{ Cast spole€nosti internalizovala hodnoty ekonomického liberalismu a je naklo-

néna spise statnimu paternalismu i pfesto, Ze v pocatcich transformace byl zdanlivé akcep-

tovan liberalni model ckonomiky. Dosud se zde nezrodil duch liberdlni spole¢nosti
opravnéni a uchoval se duch paternalistické spoletnosti zabezpedeni (s. 164).

12) Konzervativni typ socialniho statu zddraziiuje, jak zndmo, princip subsidiarity, tedy odpovéd-
nosti v pofadi jednotlivec, rodina, komunita (obec), stat. Naopak liberalni typ socidlniho statu
zdiraznuje odpovédnost jedince.
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Legitimita a opravnénost — pro jaké socialni skupiny?

Pfi hledani odpovédi na otazky legitimity socialni politiky a jejich jednotlivych opatieni
se musime ptat, které skupiny obyvatel jsou vefejnosti vnimany jako vice hodné zietele
opatfeni socialni politiky a které jsou tohoto zietele méné hodné. Jak ukazuje obrazek 1,
¢eska vefejnost ma o pravech socialnich skupin na socialni podporu své vyhranéné pied-
stavy.

Obrazek 1. Pravo na finaéni pomoc od statu podle nazori vefcjnosti
(Otazka: MiiZe se stat, Ze = ekonomickych divvodit se budou muset socidlni podpory
sniZovat. V takovém pripadé se objevi otdzka, kterd skupina osob ma na finacni po-
moc od stdtu vétsi a kterd naopak mensi pravo. Mira opravnéni vyjadiuje primér ze
8kaly o rozsahu 1-10. Cim vy33i hodnota opravnéni, tim vy3$i narok na podpory ve-
fejnost piislusné skupiné piisuzuje.)
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Pramen: Datovy soubor Legitimita ceského socidlniho zabezpeceni, Sirovitka a Rabusic,

1998-Cerven

Tyto skupiny radi cesti obcané do tii hlavnich vrstev. NejniZsi vrstvu podle jejich nazort
tvofi lidé, ktefi odmitaji pracovat, dale pristéhovalci, bezdomovci a Romové.'® K nim se

13) Je diskutabilni, nakolik je rclevantni posuzovat opravn&nost na socidlni davky podle etnického
principu a jaky vyznam ma takova odpovéd’. Otazku jsme zafadili z toho diivodu, Ze vysoky podil
romského etnika mezi nezaméstnanymi, obecné niz$i Groven pfijma na osobu v romské domac-
nosti v disledku niZsi ckonomické aktivity v kombinaci s praimérnym vy3§im poctem déti v roding
a jejich relativng vys$8i podil mezi ptijemci davek socialni potiebnosti v porovnani s ¢eskym cini-
kem jsou obecné znamym faktem (navic ¢asto ,,popularizovanym* médii ). Domnivame se¢ proto,
Z¢ postoje k opravnénosti etnika jako celku na davky mohou do znaéné miry odriZet reflexi jeho
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fadi jeSté bezdétné domacnosti. Mira opravnéni téchto skupin na davky je z hlediska na-
zorl Ceské vefejnosti velmi nizka a s jistou davkou licence bychom mohli fici, Ze se jedna
o skupiny, na kterych lezi jisté sociaini stigma. Pokud by méli jejich pfislusnici upadnout
do situace, kdy budou potiebovat socialni podporu, nemaji na ni podle minéni nasi verej-
nosti narok — stav nouze si jisté zavinili pfedev§im sami, takZe to je jejich chyba. Jsou to
tedy tzv. undeserving poor.

Protilehlou vrstvu, jiz vefejnost priznava nejvy3si pravo na socidlni davky, tvoii
zdravotné hendikepovani, domdacnosti s détmi a diichodci. To jsou v Ceské spolecnosti
favorité socialnich davek, to jsou tzv. deserving poor. Mezivrstvu tvofi nezaméstnani,
lidé osamoceni, chudi, mladi, dale studenti, vdovy a vdovci, domécnosti s jednim platem
a svobodné matky. Tyto skupiny jsou vefejnosti vnimany tak, Ze jejich pravo na davku
neni ani silné, ani slabé. Opét s jistou licenci by se dalo fici, Ze jsou to skupiny, na nichz
by se v socialni politice, kdyby bylo nejhfife, dalo pongkud u3etfit, aniz by to vzbudilo
piili§ velkou nevoli vefejnosti.

PFi pouziti sofistikovanéj§iho analytického postupu — clusterové analyzy — dosta-

wrws

Obrazek 2.  Dendogram podobnosti jednotlivych skupin podle toho, jaké pravo na socialni
davky jim pfisuzuje Ccska vetejnost (cluster analysis)

Rescaled Distance Cluster
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Pramen: Datovy soubor Legitimita ¢eského socidlniho zabezpeceni, Sirovitka a Rabusic,

1998-&erven

Tti hlavni skupiny, jak je patrné, ztstaly zachovany. OvSem ona — jak jsme ji nazvali —
mezivrstva — se dale ¢leni na skupinu mladych lidi a studenty, na skupinu chudych, osa-
mélych a nezaméstnanych a koneéné na skupinu vdov, vdovci, domacnosti s jednim pla-
tem a svobodnych matek. Na tomto obrazku je také dobre patrné, jak odliSny je prvni trs
(cluster), tvofeny Romy, pfistéhovalci, bezdomovci, lidmi, ktefi nechtgji pracovat a bez-

specifické socialni a ekonomické situace. Podobné van Oorschot [1997b] v Nizozemi zafadil otaz-
ku na opravnénost socidlnich davek pfislu$nikd riznych etnickych meng3in.
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détnymi domacnostmi, od dalsich dvou, které se v urcité fazi pfece jenom na zakladg jisté
podobnosti propojuji.

Obrazky 1 a 2 jsou obrazem nazori ceské vefejnosti na miru socialnich opravnéni
riznych spoleenskych skupin. Samoziejmé dllezitou otazkou je i to, do jaké miry je
Ceska vetejnost ve svych postojich k jednotlivym skupinam homogenni, a do jaké miry se
ve svych postojich odliSuje v zavislosti na nékterych svych relevantnich charakteristi-
kach. V postojich k programiim socialni politiky by méla sehravat svou roli socialni pozi-
ce respondenta, kterou budeme indikovat vzdélanim a subjektivni pfislusnosti k socialni
vrstvé (vyssi, stfedni, nizsi), dale vék respondenta, volebni preference a také, jak celkové
hodnoti svou nyngj3i situaci ~ zdali se mu da¥i lépe ¢&i hiife.

Miru homogenity postojii v zavislosti na téchto charakteristikdich miZzeme zméfit
rliznymi zplsoby. Jednim je méfeni prostfednictvim korelagnich koeficientd: nizka hod-
nota korelace v naem pfipadé znamena, Ze pfislu$ny znak postoje nediferencuje, vysoka
hodnota naopak indikuje, Ze postoje respondenti se v jednotlivych kategoriich pFislugné-
ho znaku odli$uji, a Ze tedy jsou si nepodobné. Vysledky ukazaly, ze ¢eska populace je ve
svych nazorech na miru opravnéni rliznych socialnich skupin k davkam socialni podpory
velmi homogenni. Korelace vzdélani s nazory na to, jak velké pravo maji uvedené skupi-
ny (jejich seznam uvadi napf. obr. 2) na socidlni davky, je ve vét§iné pfipadl blizka nule
(v intervalu 0,01-0,10). Nejvys$si hodnotu korela¢niho koeficientu (Spearmanova p) jsme
zaznamenali u postoji k chudym lidem, jejiz hodnota byla -0,16, coz je jisty, aviak slaby
naznak toho, Ze s rstem vzdélani se sniZuje ochota ptiznavat pravo chudym na davky.

Podobné nediskriminovaly ani volebni preference. VSechny korelace byly opét
blizké nule, nejvétsi korelace byla s postojem k chudym (0,18), coZ naznacuje, Ze pravi-
covi voli¢i byli méné nachylni ptiznat chudym pravo na socialni davky.14

Statisticky nizké byly i vztahy mezi subjektivnim pfifazenim se k socialni vrstvé a
nazorem na pravo na davky. Pouze u postoji k davkam chudym (p = -0,23) a k osamélym
(p=-0,18) se objevily hodnoty indikujici opét to, Ze lidé, ktef'i se zafazuji vyse, pfiznavali
témto skupinam niz§i pravo na davky.’® Podobnym zpilisobem nerozliSovaly ani zbylé
proménné. VEk nabyl nejvyssi korelace, aviak nizké (0,28), s postojem k davkam di-
chodct, coz je logické: star$i lidé vice ptriznavali narok na davky dachodciim nez lidé
mladi. Ani to, jak se respondentim momentalné dafi, pfili§ neovlivnilo jejich postoje
k opravnénostt davek riznych skupin. Opét jsme nalezli ponékud vyssi korelaci jediné
s postojem k chudym (0,23).18

14y Korelace mezi volebnimi prelerencemi a vzdélanim byla 0,25 (vzdélangjsi volili spisc US a
0ODS) a mezi preferencemi a sebezatazenim do tiidy 0,35 (voli¢i US a QDS se Casté)i fadili k vy3si
socidlni t¥id¢). VEk nekoreloval ani s volebnimi preferencemi — hodnota -0,19 je nizka, mladsi
ponékud &astéji volili doprava — ani se sebezafazenim (-0,17); star$i respondcenii se castéji piifazuji
do niZsi tfidy.
1%) To, do jaké socialni vrstvy se ¢lovek zatadi, by mélo byt vyrazng ovliviiovano trovni dosaZe-
ného vzdélani jedince. Korelace mezi vzdélanim a sebezaiazenim do tfidy (nizsi, niZ8i stiedni,
vy$§i stiedni a vy§8i) byla mnohem niZsi, nez bylo lze o¢ekéavat (p = 0,35). Tuto pomérné slabou
vazbu mezi subjcktivni pozici ve spoleénosti (nahofe, uprosticd ¢i dole) a vzdélanim zaznamena-
vame v naSich vyzkumech opakované, coZ svédgi o pfetrvavajici neusazenosti vzorcii geské social-
ni stratifikace.
16) Ale to, zda se respondentim dafilo Iépe &i hiife, vyrazng a statisticky signifikantng korelovalo
sc subjektivnim zafazenim sebe sama vySe ¢i niZze v socidlni stratifikaci (p = 0,45). Ti, komu se
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Lze tedy vibec urcit faktory, které vyznamné diferencuji nazory na opravnénost
riznych kategorii? Pfi posuzovani opravnénosti se podle naSich zji§téni projevuji prede-
v§im hodnotové orientace, ale i ty pouze ve vztahu k nékterym skupinam: konkrétné se
jednalo o dlichodce, nezaméstnané, rodiny s détmi a osamélé matky. Solidaritu s uvede-
nymi kategoriemi vyjadfovali pfedevsim ti, kdo preferuji odpovédnost statu pred indivi-
dualni odpovédnosti, a dale ti, kdo zdliraziuji, Ze spravedliva spolecnosti ma eliminovat
nerovnosti a chudobu odpovédnosti.

Miizeme tedy konstatovat, ze Geské vefejné minéni ma vcelku vytvofenou jednot-
nou prekoncepci o tom, které skupiny lidi jsou u nas vice opravnéné k ptiznani socialnich
davek, a které naopak jsou opravnéné méné. Tato prekoncepce je v podstaté homogenni a
jde napti¢ spoleGenskym a politickym spektrem. To, Ze jako nehodni socialnich davek
jsou vedle téch, kdo nechtéji pracovat, oznalovani také Romové, pfistéhovalci a bezdo-
movci, naznacuje, Ze takto se v Ceské kotlin€ chape podttida neboli underclass.

Legitimita a realizované zmény v socialni politice: pFijeti, ¢i odmitini?

Mezi roky 1992-1996 doslo v eském systému socialni politiky k vyznamnému posunu,
jenZ lze nejpriikaznéj$im zplGsobem sledovat v oblasti socidlnich davek. Jako disledek
liberalni politiky omezovani vySe davek a jejich dostupnosti na jedné strang, ale také
v disledku postupného riistu realnych mezd na strang druhé podil socialnich pfijmi na
cistém penéznim pfijmu domacnosti, kde pfednostou je ekonomicky aktivni, resp. za-
meéstnanec, viditelné poklesl; nejvice pfitom poklesly davky sméfované k rodinam s dét-
mi. 17

Tabulka 5. Podil socidlnich pFijmil domacnosti zaméstnanct na celkovém Cistém
penéZnim ptijmu domdcnosti — priméry na osobu v procentech

1989 1992 1996
Socidlni prijmy celkem (jako podil z Eistého penéiniho pifjmu) 13,5 13,6 10,7

z toho divky socidlniho pojisténi: 7,2 5,6 6,1
duchody a nemocenské davky véetné mateiské dovolené 72 54 539
podpora v nezaméstnanosti - 0,2 02
z toho davky rodiné: 63 80 406
ptidavek na ditg 5,7 3,6 2.3
socialni pfiplatek (SVP) - 3,1 06
ostatni davky SSP (pfispévek na bydleni, na dopravu aj.) - - 0.3
davky socialni potiebnosti - 0,02 0.1
ostatni socialni davky (zahrnuje zv1aste rodi¢ovsky prispévek) 06 13 1,3
Daii a socidlni pojisténi (v poméru k Cistému penéinimu prijmu) 16,5 19,2 23,4
Sacidlni pFijmy minus dané a socidlni pojisténd -3,0 -56 -12,7
Pramen: CSU, specidlni statistiky na zakladg rodinnych G&tii, viastni vypodty

momentalné dobfe dafi, se systematicky zafazovali do vysSich vrstev, ti, kdo si nevedou dobfe. se
umistovali do vrstev niZ8ich. V tomto ohledu se odhaluje ccla bida povédomi ¢eské vefejnosti o
socidlni strukturovanosti spoleénosti — nahoru se prosté zatazuji ti, kdo jsou momentalng blaho-
bytni. Tato korelace vydrzela i test na fale$nou korelaci, nebot’ ani po zavedeni vzdélani, ani po
zavedeni véku se jeji hodnota v podstaté nezménila.

17) S ohledem na sniZeni naroku na piidavek na dit¢ z hranice 3,0 na 2,2 nasobku Zivotniho mini-
ma domadcnosti lze olekavat dalsi pokles socialnich pfijmi v roce 1998, a to i navzdory zavedeni
novych davek, jako je ptispévek na teplo a na najemné.
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Naproti tomu z hlediska poméru odvodd a dani na strané jedné a Cistého penéZniho pfi-
jmu domadcnosti na hlavu na strané druhé se zvySilo primérné zatizeni domacnosti za-
méstnancti odvody a danémi, cozZ jiz méné odpovida deklarované liberalni politice (viz
tab. 5).

Soucasné se v celém transformacnim obdobi vyrazné zvySila zaméfenost socialnich
davek k niz§im prijmovym skupinam (viz tab. 6) s tim cilem, aby pfi riistu nerovnosti a
omezovani socialnich provizi byla zaji§t€na jejich ochrana pred poklesem pfijmu pod
hranici Zivotniho minima.'8

Tabulka 6. Socialni piijmy v domacnostech zaméstnanct: podil kvintilovych
ptijmovych skupin na celkovych vyplacenych socialnich p#jmech
viech domacnosti (podle piijmu na osobu v domacnosti)

Kvintily 1. 2. 3. 4. 5. cclkem
1989 17.8 17,0 16,8 19.6 28,8 100,0
1992 223 19,1 20,6 204 18.6 100,0
1996 224 18,3 18.8 21,2 19,4 100.0
Pramen: CSU, specialni statistiky na zakladg rodinnych Gti, vlastni vypoéty

Tato cilenost davek méla oviem — jak vyplyva z tabulky 6 — v letech 1992-1996 jeden
nezamys$leny efekt: ponékud se zvysil podil na socidlnich davkach u nejvyssi pfijmové
skupiny (skupina s pEijmy v nejvyssi kvintilové skupin€) a poklesl podil na davkach
stfedni pfijmové skupiny (tfeti kvintil). Tato redistribuce vyplynula z toho, ze stfedni
vrstvy piiSly o ¢ast davek vztazenych k détem, zatimco vyssi prijmové vrstvy ani predtim
tento typ transferd ve vét§im rozsahu nepobiraly. Dichody a nemocenské davky se
v téchto vysich pfijmovych skupindch zaméstnancti sniZily jiz v obdobi 1989-1992.
Kromé toho ve srovnani s rokem 1989 v relaci k ¢istym penéznim pfijmim poklesl i
primérny objem nemocenskych a dalSich davek.

VEtsi cilenost socialnich davek k niz§im pfijmovym kategoriim se projevila v ob-
dobi 1989-1996 také v domacnostech diichodct (viz tab. 7).

Tabulka 7. Dichody v domécnostech diichodci: podil kvartitovych ptijmovych
skupin na celkovych vyplacenych diachodech podle priimérného di-
chodu na osobu v domicnosti

Kvartily 1. 2. 3. 4. celkem
1989 18,2 22,5 26,5 32,8 100,0
1992 19,9 23.1 25,7 31,3 100,0
1996 21,0 24,1 26,4 28.5 100,0
Pramen: CSU, specidlni statistiky na zakladé rodinnych G&ta, viastni vypolty

Tyto posuny v zaméfenosti socialnich davek vyvolavaji pochopitelné fadu otazek: Jak
toto omezeni vySe socidlnich davek a posuny v jejich cilenosti ovlivnily hodnoceni G¢in-
ki tohoto systému? Jsou tyto zmény pfijimany jako legitimni? Je systém cilenych davek

18y Tento cil byl deklarovan jako hlavni zasada rekonstrukce systému statni socialni podpory a byl
v podstaté dosaZzen (diskuse muize byt spise o nikladech a vedlejSich dasledcich).
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vniman jako adekvatni potfebam pfijemcii? Napliiuje funkei socialni ochrany? Je chapan
jako spravedlivy?

Analyza relevantnich ¢eskych vyzkum na toto téma ukazuje, Ze v hodnoceni sou-
dobého Ceského systému socialni politiky se projevuje jednak silny celkovy negativni
trend, jednak zna€na diferencovanost hodnoceni ve vztahu k jednotlivym &astem social-
niho systému. Jak jiz konstatoval Vecernik [1998a], Ceska vefejnost je (stejné jako kazda
populace) k urovni socidlni politiky pomérné kriticka. Z jeho analyz vyplyva, Ze podil
lidi, kteti povazuji socidlni davky za nedostate¢né, se pohybuje od konce roku 1991 sta-
bilné nad 70 %. Vyzkum VUPSV a STEM z bfezna 1998 zaznamenal, Ze opatieni v so-
cialni politice nepovazuje za dostatecné 77 %. Na§ vyzkum z ¢ervna 1998 navic zjistil, ze
59 % ceské populace je se sou¢asnym systémem socialniho zabezpeceni nespokojeno,
spokojenost vyjadrilo pouze 10 % respondentil [Sirovatka a Rabusic 1998], avsak v Ni-
zozemi bylo naptiklad zji§téno pfi stejné poloZené otazce 32 % nespokojenych [van Oor-
schot 1998], takze se zda, Ze mira kriti€nosti nasi populace vuci urovni socialni politiky je
mimofadna.

Podobnou nespokojenost zjistujeme i tehdy, kdyZz pouZzijeme jiného ukazatele a
ptame se Ceské verejnosti, jak vlada prihlizi pti pfeméné ekonomiky k socialni situaci
ob&and. Na konci roku 1994 zvolilo odpovéd’ ,,nedostateéné* 66 % respondentii, v polo-
viné roku 1997 to bylo 70 % a v dubnu roku 1998 jiz 74 % [Hodnoceni... 1998].

Pii upfesnéni jednotlivych aspektl tohoto celkového negativniho hodnoceni social-
ni politiky obfany jsme dale zjistili, Ze 66 % z nich povaZzuje tento systém za nakladny,
61 % za 3patné spravovany, 59 % za nespravedlivy, 52 % uvadgji, ze poskytuje pfilis
nizké davky a 49 % obcanti uvadi, Ze podle jejich nazoru neptispiva k eliminaci chudoby.
Tento posledni podil je ptekvapivy s ohledem na prvorady cil eské socialni politiky —
zaméFit davky tak, aby se datilo eliminovat chudobu. Je oviem v souladu s celkovym
socialnim klimatem Ceské spolecnosti a jeho subjektivni chudobou.

Hodnoceni Grovné socialni politiky statu je ov§em uz méné jednotné, kdyz se ob-
¢andl dotaZzeme, jak se tato uroveii projevuje viéi riiznym skupinam obc¢anii: zdali je péce
statu dostate¢nd, nebo nedostate¢na. Pfi tomto zplsobu hodnoceni ¢eské opatieni socialni
politiky se vydé€luji tii kategorie (viz tab. 8).

Prvni kategorii jsou mladé rodiny a rodiny s vice détmi. Starost statu vénovana
mladym rodinam a rodindm s vice détmi je hodnocena pfevaznou vét§inou Ceské vefej-
nosti jako nedostateé¢na.’® Druhou skupinu tvofi invalidé a osamélé matky, kde velka ¢ast
vefejnosti hodnoti starost statu jako nedostate€nou. Treti skupinu pak tvofi ti, u nichz je
mocné AIDS (u nich ovSem pomérné vysoky podil nedokazal posoudit), diichodce a Ro-
my. Starost vénovana Romiim, drogové zavislym a nemocnym AIDS je dokonce vnimana
Jjako pfehnana.

Je zfejmé, Zze podobnost tohoto rozloZeni s rozloZenim ndzorli na prava ruznych
skupin na davky (viz obr. 1 a 2) neni ndhodna. Obé hodnoceni se navzajem ovliviiuji a
prolinaji a souviseji s jiZ vy$e zminénou prekoncepci, ktera fika, kdo je opravnén neboli

19) | toto zjidténi je ve shodé s jinymi vyzkumy. Naptiklad vyzkum STEM a VUPSV CR [Socidini
zabezpeceni 1998] zjistil, Zc 63 % respondentll hodnoti perspektivy mladych lidi u nés jako $patné
nebo spise $patné a 88 % respondentl hodnoti jako 3patné nebo spide Spatné moZnosti mladych
ziskat bydleni.
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kdo je hoden zfetele a kdo hoden neni. Diivodem vysokého podilu nazord, Ze stat se ne-
dostate¢né stara o rodiny, je podle naseho nazoru to, Ze vefejnost negativné vnima snizo-
vani socialnich davek rodinam s dé&mi, k némuz doslo v uplynulych letech, jakoz i
rezignaci statu na rodinnou politiku.

Tabulka 8.  Urovei politiky statu viiéi definovanym skupinam obganii
Jak se dnes stat stard o nékteré skupiny obcanit? (v procentech)

nedostate¢né nebo vibec ne nevim

mladé rodiny 86 2
rodiny s vice détmi 75 5
invalidé 66 11
osamé&lé matky 45 19
nezamdéstnani 30 5
drogové zavisli 14 17
nemocni AIDS 13 31
dachodci 12 2
Romov¢ 6 3
Pramen: Sirovatka a Rabusic 1998

Protoze kritérium opravnénosti silné ovliviiuje i hodnoceni legitimity socidlni politiky,
musime se p¥i hledani odpovédi na otazku o legitimité ceské socialni politiky zajimat
nejen o to, které socialni skupiny si podle vefejného minéni socidlni davky zaslouzi, a jak
se stat o tyto skupiny stara, ale také o adekvatnost sociélni politiky podle tzeji definované
funkce socidlni ochrany. Musime se tedy, fe€eno jinymi slovy, také ptat, jak jsou davky
adekvatni ve vztahu k potfebam, které maji uspokojit, nebo ve vztahu k rizikim, ktera
maji eliminovat.

Nade data z ¢ervna 1998 napovidaji, Ze socidlné ochranna funkce socialniho systé-
mu podle hodnoceni obcanid vét§inou selhdava. VétSina socialnich davek — byt v rlizné
mife — je pomérné znaénou &asti obcanli hodnocena jako neadekvatni potfebam jejich
prijemctli. Vyjimkou je starobni dlchod, ptispévek na bydleni a vdovsky diichod, jejichz
hodnoceni neni tak pfikré (viz tab. 9). Zde se pravdépodobné odrazeji realné posuny ve
vyS8i davek a v jejich dostupnosti, které jsou vysledkem Uprav, jez probéhly v letech 1989-
1997. KdyZ u jednotlivych davek srovname miru nahrady k Cisté mzdég, zjistime, zZe
v letech 1990 az 1997 doslo k nejvét§imu poklesu v urovni Zivotniho minima, a tedy i
k poklesu davky socidlni pomoci, a dale v davkach v nezaméstnanosti a nemocenskych
davkach. Primérné diichody naopak poklesly relativné méng.20

Z dat tabulky lze vy¢ist jeden dilezity moment. Jakmile obané hodnoti, do jaké
miry umoZfiuji davky Eeské socialni politiky pokryvat potieby jejich pfijemcti, do hry

20y 7 tohoto hlediska doslo k poklesu miry ndhrady u Zivotniho minima jednotlivce z 55 na 36 %
pramémé isté mzdy, u Zivotniho minima pro étyi¢lennou domacnost ze 181 na 114 %, u davky
v nezamdstnanosti z 57 na 31 %, u nemocenské za | mésic nemoci z proimérné mzdy z 88 na 65 %,
a koneéné u pramérného starobniho diichodu z 64 na 58 %. Dostupnost pfidavku na dité a social-
niho priplatku byla omezena podle vy$e pfijmu domécnosti. Snizeni poméru ndhrady Zivotniho
minima ke mzdé mélo dopad i na relativni pokles rodinnych davek, které se z vySe Zivotniho mi-
nima odvozuji.
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vstupuje osobni zku$enost, ktera do jisté miry piekryva hledisko opravnénosti jednotli-
vych kategorii ptijemct.

Tabulka 9.  Adekvatnost socialnich davek
Jak podle Vaseho nazoru mohou lidé pokryt své naléhavé potreby
s pomoci davek? (v procentech)

velmi obtiZzné nebo obtizné nevim

socidlni pomoc 56 12
nemocenska 56 9
pfidavek na dit¢ (a socialni ptiplatek) » 56 11
podpora v nezaméstnanosti 55 H
invalidni dachod 52 19
rodicovsky piispévek 46 25
starobni diichod 38 7
ptispévek na bydleni, najem, teplo 37 35
vdovsky diichod 29 29
Pramen: Sirovatka a Rabusic 1998

Legitimita a individudlni zijem: jsou postoje diferencované?

Pfi analyze legitimity socialni politiky je nutné v&dét, jak vefejnost tento systém vnima,
jaké ma z ng&j pocity. Proto jsme respondentiim polozili otazku: Jaké jsou vase pocity ve
vztahu k souéasnému systému socidalniho zabezpeceni? V jejim ramci bylo respondentiim
nabidnuto devét protikladnych adjektiv charakterizujicich systém. Poly byly umistény na
pétistupniovou Skalu. Vysledky pfinasi tabulka 10, z niZ jasné vyplyva, Ze pocity jsou
v mnoha ohledech znaé&né kritické.

Pfi hledani zdrojti variability v téchto postojich jsme vychazeli z toho, Ze postoje
k socialni politice souviseji s oéekavanim obc¢ana jako spotfebitele jejich provizi, ale také
jako platce téchto provizi. Z tohoto divodu jsme v naSem vyzkumu legitimity socidlni
politiky sledovali jako dileZity — a podle naSeho nazoru i vysvétlujici — znak: Gcast re-
spondentti na davkach.2! Kromé toho se také dalo predpokladat, Ze hodnoceni socialni
politiky bude souviset s tim, jak respondenti vnimaji svou vlastni ekonomickou situaci a —
samoziejmeé — jaké jsou jejich politické preference.

Nase pfedpoklady se potvrdily jen €asteéné. Hodnoceni aktudlni socialni politiky
statu bylo — ve shodé s hypotézou — stiedné silné asociovano s majetkovou situaci indivi-
duaas po,lifick)'/l:r_li' preferencemi. Souviselo s celkovym hodnocenim systému, s hodno-
cenim- jeho ‘spravedlnosti, vySe davek a spravy systému. Naproti tomu nazor na
nakladnost a sloZitost systému byl uniformné negativni — pfevazuje nazor, Ze systém ces-
ké socialni politiky je nakladny a sloZity. TotéZ plati o nazoru na jeho potfebnost, nebot’
celkové pfevaZuje nazor, Ze systém potiebny je. Detailngji celou situaci ilustruje tabulka
1.

21 Byla indikovana zji§ténim, zda respondent je v soucasné dob& nebo byl v minulych péti letech
osobné Gcasten ¢i v blizké budoucnosti ofekdva osobni ugast na davkach socialni pomoci, davkach
v nezaméstnanosti ¢i invalidniho dichodu; nesledovali jsme tedy Géast na béznych davkach, jako
je nemocenska ¢i rodinné piidavky, na nichz sc podili téméi kazdy.
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Tabulka 10. Pocity respondentli ve vztahu k systému socidlniho zabezpeceni

Pocity ze systému: %
je potiebny 71
je nepotiebny 7
je v mém zajmu 37
neni v mém zajmu 30
pocity — kladné 16
pocity — zéporné 48
je spravedlivy 9
je nespravedlivy 59
je dobfe spravovany 8
Jje Spatné spravovany ol
dava vysoké davky 6
dava nizké davky 52
Jje jednoduchy 6
je slozity 69
ie levny 3
je nakladny 66
Jsem s nim spokojen 10
jsem nespokojen 60
)V Kazdé bipolarni kategorii tvofi dopocet do 100 % odpovédi umisténé na stfed
Skaly
Pramen: Sirovitka a Rabusic 1998

Tabulka 11.  Korelace pocitit ve vztahu k systému socidlniho zabezpedeni s osobni
zku§enosti se socidlnimi davkami, volebnimi preferencemi, sebezara-
zenim do socidini tFidy a sebehodnocenim své Zivotni situace (koefici-
enly Spearmanova p)

pocit ze systému ucast na davkich preference stran socidlni tfida  jak se dafi
socidlniho zabezpeleni (ne-ano) (levice-pravice) subjektivné $patné-dobie
kladny-zaporny 0,12 -0,36 -0.25 -0,36
nepoticbny-potiebny 0,07 -0,11 -0,12 -0,14
spravovany dobfe-§patné 0,12 -0,31 -0,17 -0,30
dava davky nizké-vysoké  -0,15 0,29 0,32 0,35
nespravedlivy-spravedlivy  -0,13 0,34 0,24 0,32
jednoduchy-slozity 0,06 -0,13 -0,13 -0,12
nespokojen-spokojen -0,13 0,34 0.26 0.40

Poznamka:  V3cchny koeficienty jsou vyznamné minimalné na hladin¢ vyznam-
nosti 0,05
Pramen: Sirovatka a Rabusic 1998

Jak je z tabulky vidét, lidé, ktefi se citi statusové niZe a kteti se domnivaji, Ze se jim cel-
kové dafi $patné, hodnoti soucasny systém socialniho zabezpeceni Castéji jako zaporny,
$patné spravovany a jako nespravedlivy. Soucasné se domnivaji, ze dava pfili§ nizké dav-
ky a jsou s nim celkové nespokojeni. Ve stejném duchu se vyjadiuji i voli¢i levicovych
stran, coZ plasti¢téji ukazuje obrazek 3.
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Obrazek 3. Pocity ve vztahu k systému socidlniho zabezpeceni podle volebnich preferenci
(v procentech)
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Osobni (¢ast na davkach, jak je zfejmé z tabulky 11, ma prekvapivé maly vyznam pro
vnimani systému socialn{ politiky, nebot’ respondenti — bez ohledu na svou aktualni zku-
Senost — zaujali podobna hodnoceni. Tento vysledek koresponduje s jinym zjisténim, a
sice, ze potfebnost systému socialniho zabezpec€eni je respondenty dost jednotné deklaro-
vana, a to ve viech spolecenskych vrstvach. Domnivame se, Ze je tomu tak proto, Ze pfi-
slusnici riiznych sociélnich vrstev si uvédomuyji, Ze bez ohledu na momentalni materialni
situaci je téméf kazdy socidlnimi riziky potencialné zranitelny. Na druhé strané prislus-
nost k vy$§i socialni vrstvé znamena nejen mensi pravdépodobnou i redlnou tiast na
davkach, ale v kazdém pfipadé a zcela jist€ mnohem vys§i Gi¢ast na financovani systému
danémi. Z tohoto diivodu nachazime odlisné vnimani systému z hlediska jeho §tédrosti,
spravedInosti a celkové spokojenosti.

Nalezena asociace mezi hodnocenim nékterych aspektil socidlniho zabezpeceni a
pocitem individudlniho blahobytu, sebezafazenim ke spolefenské vrstvé, a zejména
s politickymi preferencemi ukazuje, jak dileZita je celkova socialni situace obcanti. Ti,
jimz se subjektivné dobfe dafi — a takovych bylo v nasem souboru 31 % (zatimco téch,
kdo si mysli, Ze se jim dafi Spatné, bylo 20 %), a take ti, kdo se zafazuji na vy3si pficky
socialniho zebficku, vnimaji soucasny systém socidlniho zabezpeceni pomérné pozitivné.
Tito lidé ve svych politickych postojich navic preferuji pravici.

Legitimita: jaké zmény jsou poZadovany?

Vime, Ze v modernich spole¢nostech jsou otazky socidlniho zabezpeceni velmi dllezitym
politickym tématem, které ovlivituje vysledek politického soupefeni a politického uspo-
fadani spoleénosti. Nase data tuto zkusenost potvrzuji. | v Ceské republice ma, zda se,
socialni politika zna€ny vliv na obecnégjsi politickou legitimitu.

Pokud tomu tak skuteéné je, pak duleZitym signalem pro tvorbu legitimniho systé-
mu socidalni ochrany je reflexe poZadavkil obganli viéi souCasnému systému socialni
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ochrany a jeho pfipadnych zmén. Ukazali jsme jiz, Ze nékteré vrstvy Ceské spolecnosti
jsou s ceskou socialni politikou nespokojeny a pozaduji jeji vétsi §tédrost. Pokud by vsak
chtéla kterakoliv viada takovému vox populi vyhovét a socialni davky zvysit, a tim i vice
vyslySet volani obc¢ant, aby vice ptihlizela k jejich socialni situaci, musela by se konec
konct rozhodnout pro zvySovani dani.

V tomto ohledu by se ov§em se zlou potazala. Podil osob, které souhlasi s pfipad-
nym zvy$ovanim dani, byl v roce 1994 jen 22 % a viceméné stejny byl i na pocatku roku
1997 — 18 % [Vecernik 1998a]. V bieznu roku 1998 se podle Gdaji STEM tento podil
zvy§il na 40 %. V dané chvili zatim nemiZeme fici, zda tento dvojnasobny nartist souhla-
su se zvy$ovanim danf je pouze ojedinélym vychylenim dosud pomérné stabilniho trendu,
nebo zda se jedna o zfetelny posun v nazorech Ceské vefejnosti, ktery politickym struktu-
ram vzkazuje: chceme §tédry socialni stat a jsme si védomi toho, Ze si ho musime zaplatit
prostiednictvim vyssich dani.

Ke zjisténi pozadavki ob&anli na zmény v socidlni politice statu jsme jako indika-
tor pouzili jednotlivych davek socialni politiky a u kazdé jsme se ptali respondenti, zdali
by davku zvysili, nebo snizili, s upozornénim na nutnost zvy$ovat dané, pokud se zvysi
davky .22 Vysledky pfina$i obrazek 4, v niZ jsou jednotlivé davky sefazeny podle podilu
procentniho zastoupeni respondenttl, ktefi navrhovali zvySeni davky.

Podobné jako bylo diferencované hodnoceni jednotlivych davek, tak i navrhy ob-
canll na jejich zmény se znacné li§ily podle jednotlivych druhli davek. Nelze jednoduse
fici, Zze by obCané kategoricky pozadovali zvyS§it vSechny davky. Naopak z obrazku 4 je
ziejmé, ze mezi jednotlivymi druhy rozliSuji: nejvét§im favoritem na zvySovani Grovné
davek jsou podle minéni eské vefejnosti pridavky na déti, rodi¢ovsky prispévek, nemo-
censké davky a invalidni diichod. VSechny ziskaly nadpoloviéni vétsinu souhlasu se zvy-
Senim. Ponékud piekvapivé je, Ze u starobniho diichodu byla téméf polovina respondenti
(48 %) pro to, aby jeho vy3e zlistala zachovana, druha polovina navrhovala jejich zvyse-
ni. Stejné proporce se objevily i u podsouboru respondentii ve véku 55 let a starsich, coz
vypovida o tom, Ze neplati, Ze by si v§ichni seniofi intenzivné ptali zvySovani diichodu.
Podpora v nezaméstnanosti, vdovsky a vdovecky dichod a pfispévek na bydleni byly
z hlediska vefejnosti naopak davkami, kde pozadavek na zvySovani byl nejméné naléha-

vy.

22y Doslovné znéni otazky bylo: Kdybyste mél(a) tu moc, a mohl(a) iroven soucasnych socidinich
davek a podpor zménit, zvysil(a) byste je, nechal(a) byste je, jak jsou, nebo byste je sniZil(a)?
Mejte, prosim, na paméti, Ze kdyz se davky zvySuji, musi se zvvsit i dané = prijnit a mésiéni viplaty
Jsou celkové nizsi.
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Obrazek 4. Postoje k jednotlivym socialnim davkam — podil téch, kdo chté&ji jednotlivé davky
zvySovat

Podil respondentli navrhujicich zvy3it davku
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Pramen: Datovy soubor Legitimita ¢eského socialniho zabezpeceni, Sirovatka a Rabusic,

1998-Cerven

Nicméné, vétsinova podpora zvySovani davek byla vyjadiena respondenty pouze pro Ctyfi
z deseti posuzovanych davek. Jednalo se oviem o davky vyznamné: tedy davky smérujici
k rodinam s malymi détmi a davky sméfujici k nemocnym a invalidiim.

Hodnotime-li rozdily v pozadavcich na zménu vyse davek z hlediska jejich inten-
zity, zjistujeme, jak ukézala faktorové analyza, Ze tyto preference jsou seskupeny podle
urcitého vzoru: piijmové testované davky, jako je pfispévek na bydleni, na dopravu, so-
cialni ptiplatek, davka socidlni pomoci a s nimi davka v nezaméstnanosti, tvori jednu
skupinu; vztahy k témto davkam jsou nejvice diferencované. Jak nazor na opravnénost
kategorii ptijemci, tak hodnotova a politicka orientace ob¢anti ovliviiuji totiz preference
pro nastaveni vySe piijmove testovanych davek a davky v nezaméstnanosti. Pozadavky na
zvySeni téchto davek nejsou pritom pfilis vehementni.

Vsechny druhy dichodii pak tvofi druhou skupinu davek a treti skupinu tvofi ostat-
ni davky (tj. davky spojené s nemoci, matefstvim a vychovou déti). Ve vztahu k témto
dvéma posledné uvedenym skupinam se postoje ob&anti diferencuji malo. Diilezité oviem
je, ze u vétsiny davek, které jsou vnimany vefejnosti jako opravnéné, se objevuje pozada-
vek na jejich zvySeni — zejména se jedna o davky ve tieti skupiné. Ceska socialni politika
— na rozdil od pfani vefejnosti — jde jinou cestou, cestou selektivity a cilenosti. Z téchto
diivodli vyrazné omezuje davky urené pravé kategoriim, které Ceska vefejnost chape
Jjako kategorie osob k davkam opravnéné.
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Zavéry a diskuse

V této stati jsme chtéli ukazat, zda v Ceské spole¢nosti doslo k hodnotovym posuntim
smérem k socialné-demokratickym idejim, zda se ¢eska vefejnost domniva, Ze je tieba
zménit systém socialni politiky, a pokud ano, tak jakym smérem a kone¢né, jaké diferen-
cujici faktory je mozné identifikovat ve vztahu &eské populace k jednotlivym strankam
systému socialni politiky.

Na zdkladé rozboru nekolika relevantnich reprezentativnich vyzkumti jsme dospéli
ve shodé i s dal§imi ¢eskymi analytiky k zavéru, Ze v pribéhu 90. let doslo v nazorech
Ceské verejnosti skuteéné k zietelnym ideologickym posuntim, které mély poméré jasny
trend: od sympatii k liberalnim hodnotam k postupnému zaujeti postojil socialné-
demokratickych.

Dale miiZzeme konstatovat, Ze v hodnoceni soudobého ceského systému socialni
politiky nachazime u eské vefejnosti jednak silny celkovy negativni trend, jednak znac-
nou diferencovanost ve vztahu k jednotlivym ¢astem socialniho systému. Celkové vzato,
Ceska vetejnost je k Grovni socialni politiky pomérné kriticka.

Muizeme také fici, Ze Ceska populace ma vytvorenou veelku jednotnou prekoncepci
o tom, které skupiny lidi si socialni davky zaslouzi, a které si je nezasluhuji. Tato prekon-
cepce je vice méné homogenni a jde napti¢ spolecenskym a politickym spektrem. Jako ti,
kdo si socialni davky nezasluhuji, jsou jmenovani ti, kdo nechtéji pracovat, dale Romové,
piistéhovalci a bezdomoveci. Jsme toho nazoru, Ze to jsou soucasné i skupiny, které Ceska
vefejnost chape jako podtridu.

Nase zjisténi nas také vedou k zavéru, Ze socialni a politickd pfislusnost, osobni
zajem na davkach ¢i hodnotové orientace jen malo diferencuji pozadavky na zmény
v oblasti socidlnich davek. Nejvice tyto pozadavky ziejmé souviseji s hodnocenim realné
adekvatnosti konkrétnich typti déavek, pfic¢emz zde dochazi soucasné ke zvazovani, do
jaké miry jsou jejich pEijemci opravnéni. Tento zavér je prikazny zejména pro davky
spojené s Zivotnim cyklem (nemoc, matefstvi a vychova déti), jejichz zvySeni je jednotné
naléhavé pozadovano.

Celkové se tedy zda, Ze soucasny systém socidlniho zabezpeceni ma v Ceské vefej-
nosti jen nizkou legitimitu.

Ukazuje se, Ze ideologické a politické argumenty, na nichZ byla dosud prezentace
systému socialni politiky pfevazné zalozena, nejsou pro ¢eskou vefejnost dostatecné pad-
nymi diikazy, nebot’ jejich vaha je mnohem mensi, neZ jsou kazdodenni realné zkuSenosti
s jejimi jednotlivymi davkami a s kaZdodennim posuzovanim jejich realné adekvatnosti.

Analyza upfednostiiovani jednotlivych typli davek miZe nastolovat obecnési pro-
blém, nakolik se v téchto preferencich projevuje obecnéjsi volba, tedy celkova ,vize sys-
tému“. Danou UGlohou vyjadfenou otazkou, jaky rezim socidlniho statu?? je Ceskou
vefejnosti preferovan, se zabyval Vecernik [1998a]. Nenasel vSak jednoznacnou odpo-
véd’. Podobné ani nenadel jednoznacnou odpovéd’ na otazku, jakému typu ekonomického
systému Cesi davaji prednost. Vétsina se sice priklani k socialng-trznimu systému (58 %),
ne nevyznamna cast (plnych 28 %) ovSem preferuje liberalné-trzni systém a jen mensina
(13 %) si preje systém socialisticky [Vecernik 1997].

23y vV dimenzich socialné-demokraticky, korporativai a liberding-trzni podle znamé typologic
Esping-Anderscna.
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Ani nade analyzy nam neumoZiiuji rozhodnout, jaky socialni stat by byl pro nasi
vetejnost nejpfijatelnéjsi. V mnoha ohledech by se mohlo zdat, Ze socialné-demokraticky
typ zni pro Eeského obéana lakavé, ale prvky liberdlniho systému mu mnohdy také nejsou
zcela proti mysli. Podle na§eho nazoru je zatim jednoznaéné hodnoceni je§té predcasné.
Faktem v3ak je, Zze v letech 1993-1997 se ¢eské pravicové vlady snazily — ne viak pfili§
diisledné a €asto s kompromisy — sméfovat k liberalnimu, tj. rezidualistickému typu.

Zaznamenana relativné nizka legitimita soucasné Ceské socialni politiky je podle
naseho nazoru disledkem konfrontace minéni vefejnosti s timto trendem, a to z nékolika
dévodi:

1. Je diisledkem posunu hodnotovych orientaci obéanti ve prospéch pozadavkl zmirnit
socialni nerovnosti, zvys$it odpovédnosti spoleénosti za eliminaci chudoby a je také
v souladu s obecné sdilenym zajmem na systému kolektivni socialni ochrany.

2. Je vyrazné ovlivnéna kritérii, podle nichZ vefejnost rozlifuje opravnénost jednotlivych
skupin pfijemch socialnich provizi. Tato ,,prava na davky* jsou pozitivné nastavena ve
prospéch téch vrstev obcanl, ktefi se icastni na Siroce sdilenych programech pokryva-
jicich univerzalni potteby, které se objevuji napt. pti vychové déti, pti nemoci nebo ve
stafi.

3. Je ovlivnéna kritickym hodnocenim téch dosavadnich zmén v systému socialni ochra-
ny, jez snizily Groven davek, zhorSily jejich dostupnost a zvysily prostiednictvim prin-
cipu testovani piijmu jejich zaméfenost ke kategoriim populace s nizkymi prijmy. Ty
jsou ovSem Casto vefejnosti chapany jako méné ,,opravnéné*.

Nami i jinymi autory zaznamenané pozadavky, které obcané kladou na ptipadné zmény
systému socialni politiky, pfedstavuji pro jeho tvirce nepochybné vazny problém: za prvé
pomérné jednotné je poZadovano zlepSeni davek, které jsou urceny §ir§im skupinam po-
pulace a které jsou spojeny zejména s nemoci, s invaliditou a s péci o dité a s jejich vy-
chovou. Skute€nosti oviem je, Ze hlavnim redistributivnim nastrojem soucasného
systému jsou piijmové testované davky, coz v mnoha pfipadech neni v souladu s miné-
nim vefejnosti. Na nich zaloZeny systém socialni ochrany ma potom logicky vcelku ma-
lou legitimitu a jeho podpora ob&any je nizka.

Nicméné se ukazuje, Ze pozadavky Ceské vefejnosti nelze patrné oznadit za pie-
mriténé i piespfili§ ovlivnéné naucenym paternalismem: srovname-li néktera ocekavani
ceské populace s populacemi jinych zemi, zjistime, Ze nase populace je spi$ realisticka a
Ze si snad i uvédomuje omezené moznosti tohoto statu (viz tab. 12). K podobnému zavéru
jako my dospéla ve své studii i Ferge [1997 — viz tab. 3, s. 40], kdyz zkoumala miru od-
povédnosti statu a jeho roli v kazdodennim Zzivoté populace byvalych komunistickych
zemi.

Tabulka 12.  Mezindrodni komparace hodnoceni odpovédnosti vlady za vybrané
oblasti socialni politiky (podil ob&anti v %, kicti souhlasi s tim, aby
vlada zajistovala:)

CR  USA SRN Svédsko Madarsko Slovinsko

Zivotni Groven nezaméstnanych 45 48 80 90 63 86
snizovani rozdila v pfijmech 62 48 63 71 79 85
Zivotni troveii starSich 97 89 96 98 98 96

Pramen: Vlachova a Vedernik 1998: 190, data podle ISSP 1996.
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Problémem je spiSe skuteCnost, ze se soudasny systém socialni politiky vzdalil
pfedstavam obc&anti o socialni spravedinosti a ptimérené socialni politice. Politicka repre-
zentace, kterd ve volbach ziskala vétSinovou duvéru voli¢ll, ma samoziejmé mandat
k tomu, aby uskuteciiovala takova feSeni, kterd jsou v souladu s jejim programem. Pro-
blémem ovSem je — a tomu politické reprezentace velmi dobfe rozuméji — Ze nepopularni
opatfeni v socialni oblasti pfijimana dnes mohou ohrozit zitfejsi politickou podporu, ktera
je potiebna k ziskani hlasti v pfistich volbach. Proto také politické reprezentace pokladaji
za rozumné piihlizet k percepci té€ch svych krok, které se voli¢h pfimo dotykaji.

Ceska politicka scéna je od voleb v roce 1996 relativné rfiznoroda a nepfilis stabil-
ni. Naproti tomu dileZitou charakteristikou systému socialni ochrany je jeho dlouhodobé
utvafeni, plisobeni a setrvaCnost. Schémata odvodl na socialni zabezpeceni, a pak 1 vy-
placeni davek vyznamné a dlouhodobé ovliviiuji — a to pfi ménicich se a malo predvida-
telnych ekonomickych pomérech — socidlni ochranu celé populace, ale soucasné také
makroekonomickou bilanci rozpoctii, dynamiku ekonomiky a chovani ekonomickych
subjektd. Piili§ ¢asté zmény systému socialni ochrany v navaznosti na politickou orientaci
vlady ¢i voli¢il nejsou proto prave efektivni strategii, nebot” narusuji jeden z hlavnich cilt
systému socialni ochrany: zajistit pfedvidatelnost feSeni socialnich i ekonomickych rizik
a situaci nestability v Zivoté jednotlivcit a spolecnosti.

Ceska vefejnost si toto viechno zjevné uvédomuje: konkrétni predstavy o legitim-
nim systému socialni ochrany jsou totiz jen v malé mife ovlivnény politickou prislu$nosti
ob&ant &i jejich socidlnim statusem.24 Ve hie je spiSe realistické posuzovani konkrétnich
potieb jedincil a zplisobu socidlniho feSeni uritého rizika ¢i situace.

Veiejnost tak ma jakoby ve svém realismu urc¢ity naskok pfed politiky, ktefi zatim
¢asto chapou systém socialni ochrany jako pole pro formovani politického profilu svych
stran.
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Summary

The legitimacy of social policy is a crucial condition for the long-term stability and elficiency of
the social policy system. In this paper, the legitimacy of current social policy in the Czech Repub-
lic is evaluated. The idcas of citizens on necessary changes in the social policy system and factors
that affect the shaping of citizens™ expectations and preferences related to this system are also
discussed. Four groups of factors were taken into account: first, value orientation together with
ideological and political affiliation; sccond, pre-conceptions of the public on who is entitled to
receive social benetits and on the entitlement criteria; third, citizens’ opinions on a specific social
policy system and its effects; and, fourth, a personal interest in the benefits or services.

In general, current Czech social policy appears to have a rather low legitimacy, being per-
ceived as unjust, costly and mismanaged, with inadequate benefits. In recent years, ideological
shifts from liberal to social-democratic opinions have occurred in the Czech Republic, and the
public now requires more cquality, while the system of protection has followed the residual model
combined with opportunistic ad fioc solutions.

Improvement of the system is demanded mainly for the benefits addressed to larger groups of
the population, which arc considered as deserving categorics and related to, in particular, sickness,
disability, child-caring and child-raising. The means-tested benefits that represent the core redis-
tribution tool in the current system arc not consistently supported by the public. Neither value
preferences, nor political or social group affiliation, nor personal interest in benefits differentiated
those requirements. This represents a serious problem for those politicians who perceive the social
protection system as an issue suitable for shaping the political profiies of their parties. They dis-
cuss social policy goals and instruments mainly on the ideological level, paying less attention to
the consensus about the goals and the social and economic efficiency of the instruments.
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Renanovské pojeti nharoda a soucasna sociologie

JAROSLAW KILIAS®
Sociologicky ustav VarSavské univerzity, VarSava, Polsko

Renan’s Concept of the Nation and Contemporary Sociology

Abstract: The article presents the similaritics between Erncst Renan’s concept of
the nation and some ideas from contemporary sociology of the nation. Both Renan
and many contemporary sociologists emphasise the conceptual and process charac-
ter of the national community. It is interesting that Renan’s concept is often per-
ceived as a theory of individual national identification, although it, in fact, considers
the nation as a whole. This misinterpretation indicates the pluralistic and multi-level
character of the nation. It includes phenomena from at least five different levels,
from the level of everyday life to the level of clite nationalist theory. The author
suggests that any research on nationalism should respect the relative independence
of its levels.

Sociologicky ¢asopis, 1999, Vol. 35 (No. 4: 423-432)

Prednaska Co je ndrod?, kterou mél 1. biezna 1882 na Sorbonné francouzsky historik
Ernest Renan, je dodnes jednim z nejcastéji citovanych textil, jez se tykaji naroda [Renan
1882, 1905]. Zda se viak, Ze jeji nazev je ponékud matouci, nebot’ ve svém fascinujicim
vystoupeni prednasejici dokazal, ze dat na uvedenou otazku jednoznaénou odpovéd’ je ve
skute¢nosti nemozné. Renanovska ne-odpovéd’ na ni se jevi jako piekvapivé aktualni, a
proto bych chtél svij text vénovat pokusu pieloZit ji do soucasného jazyka. Hodlam pfi
tom pfihlédnout k nékolika kli¢ovym problémim, které uvedené pojeti vyvolava a jez
sam autor bud’ nechtél, nebo nemohl vzit v vahu.

Renanovské pojeti niaroda ve svétle soucasné sociologie naroda

Kdyz se Renan zabyval problematikou naroda, byl si plné védom, Ze toto téma je spjato
s mnoha nedorozuménimi. Proto ddrazné varoval pied zaménovanim néaroda s jinymi
kolektivitami, které se nékdy oznacuji nazvem ,etnika“. Ve snaze co nejlépe zachytit
Jejich specifiénost upozoriioval na to, ze soucasné narody jsou vytvorem pomérné nedav-
né doby. Vidél v nich vysledek uginné politické unifikace, podporované historickou pa-
méti. Dluzno podotknout, Ze renanovské pojeti této ,,paméti“ bylo neobycejné realistické.
Autor zdiiraziioval, Ze tato pamét’ je jak vysledkem kultivace vzpominek, tak i vysledkem
zapominani na ty udalosti, jejichZ pfipominka by naru$ovala pfedstavu narodni jednoty.
Kdyz analyzoval jednotlivé narodotvorné faktory a determinanty narodni identity, byl
nucen je postupné eliminovat, nebot’ dospival k nazoru, Ze Zadn€ z nich nejsou ani nut-
nym, ani postacujicim zakladem vzniku naroda. VSechny narody mély mit také smiseny
rasovy charakter a rasa, at’ uz chapana antropologicky nebo etnograficky, nemohla narod
konstituovat. Ani jazyk neplnil tuto funkci, nebot’ sama jazykova jednota tehdejSich spo-
le€nosti byla jevem pomérné novym. Nutnym narodnim poutem nebylo pro Renana ani

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Dr. Jaroslaw Kilias, Uniwersytet Warszawski,
Instytut socjologii, Karowa 18, Warszawa 64, Polska, fax +4822 827 85 99, c-mail kiliasja@@is.uw.
edu.pl
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nabozZenstvi. Tento autor nevéfil v existenci pfirozenych narodnich hranic. Nedomnival
se, ze by pro nékoho mohla byt viasti celni unie. Jak tedy viibec na titulni otazku fran-
couzsky historik odpovidal? Zdlraziioval duchovni charakter naroda, fakt, ze jeho zakla-
dem je bohatstvi spole€nych vzpominek, historickd pamét (chapana, jak uz vime,
realisticky jako pfesvédCeni o existenci spoleéné minulosti!) a schopnost udrzovat a obo-
hacovat toto dédictvi i v budoucnosti. Narod mél byt , . kazdodennim plebiscitem®, pospo-
litosti solidarity zaloZené na trvalé pfipravenosti podporovat souziti v jeho ramci.

Je tfeba si pov§imnout, Ze takovy zplisob vymezeni naroda zcela méni smys! otaz-
ky vyty€ené pfednaskou. Ta uz ve skuteCnosti nezni ,,co je narod?", ale ,jak se narod
narodem stava?“. V Renanové textu je tento jev fakticky chapan jako proces, a jedina
odpovéd’ na otazlwu ,,co je narod?* mize byt uZz pouze takova, Ze nema cenu ji hledat,
nebo Ze na ni Zadna jednoznacna odpovéd’ neexistuje... Chce-li nékdo opravdu renanov-
sky odpovédét na renanovskou otazku, musi fici, Ze je nespravné polozena a Ze je tfeba ji
pteformulovat. Na otazku ,,co je narod?* nelze bud’ vitbec jednozna¢né odpovédét, nebo
Jje pro badatele naroda nepodstatna, protoze souvislost konstruktii, které tvofi — jako jsou
napf. narodni déjiny nebo kanon narodni kultury — s pfedstavami naroda realné determi-
nujicimi lidské jednani, mize byt pouze problematicka. Dlezita je spiSe otazka ,jak se
imanentné a stale znovu vytvati narod?*, pojimajici jev v procesualnich, a nikoli vécnych
kategoriich.

Pravé takovy zplisob chapani naroda vnucuje znama definice Benedicta Andersona
[1986: 15], ktery v praci o genezi modernich narodil hovofi o narodech jako o ,,piedsta-
vovanych politickych pospolitostech”. Zvlastni pozornost zasluhuje stejné zaméreny na-
vrh Rogera Brubakera [1996: 15-16, 6], jenZ v knize vénované narodiim a narodnostnim
mensinam stiedni a vychodni Evropy mezivaleéného obdobi a soudasnosti odmita uvahy
o tom, co je narod, a zabyva se tim, jak je konstruovan jako prakticka kategorie naciona-
listické politiky. Stejné dilezité je, Ze se Brubaker ve své analyze snazi uvadét konkrétni
subjekty, jez se podileji na operacionalizaci naroda, k niZ podle ného dochazi spolupliso-
benim tfi subjektli, a to nacionalizujicich se statd, narodnostnich mengin a jejich zahra-
ni¢nich vlasti.

Badatel, ktery akceptuje aktualizovanou verzi renanovské vyzkumné perspektivy,
musi brat v tivahu dvé tézkosti, nad nimiz se sam Renan nezamyslel. Za prvé, a na to
upozornil Brubaker, jde o identifikaci konkrétnich subjektl tvoficich pfedstavy o narodé.
Predstavovana pospolitost je vZdy konstruovana nékym konkrétnim, jehoz pfedstava ne-
bude patrné totozna s predstavou jiného, pfestoZe se oba pravdépodobné povazuji za
mluvéi zajmu kolektivity, kterou vymezuji zajmenem ,,my*. Vechny tyto pfedstavy ne-
budou mit samoziejmé stejny dosah &i silu viivu.

Na povahu druhé tézkosti poukazuje urité nedorozumeéni, s nimz se Casto setka-
vame v textech, jejichZ autofi se odvolavaji na prace francouzského myslitele a ktefi ne-
vidi, Ze jeho vyklad se tykal pouze naroda jako kolektivity, nikoli charakteru identifikace
jeho jednotlivych pfislu$niki. Zminéni autofi obé tyto otazky sméSuji, ¢imZ Renanovo
pojeti dezinterpretuji.? Ve skutenosti nema renanovska koncepce , kazdodenniho plebis-
citu®, stale a znovu potvrzujiciho existenci naroda jako celku, samoziejmé nic spole¢ného
s tim, Ze ji néktefi interpreti ztotozZiiuji s obrazem jakési ,,samoobsluhy*, v niZ by si kazdy
mohl z riiznych narodnich identit libovolné vybirat!

1) Cini tak napf. Antonia Ktoskowska [1996: 86-87).
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O skutecné potiebé peclivého rozliseni téchto dvou rozdilnych, i kdyZ na prvni po-
hled souvisejicich otazek, se mluzeme piesvédcCit pfi analyze pojeti naroda Emanuela
Radla, které je zdanlivé renanovské koncepci podobné. Radlovy tvahy tykajici se naroda
jsou dodnes s oblibou ptipominany, té3i se sympatiim vydavatelt a ziskavaji popularitu i
mezi ¢tendfi. K nejznaméjsim pracim tohoto filozofa patti pfednaska z roku 1918, véno-
vana rasovym teoriim, kniha Vadlka Cechii s Némci, vydana roku 1928, a brozura Ndrod-
nost jako problém, jeZz je sbornikem &lankli publikovanych pflivodné v cCasopise
Krestanska revue, obsahujici mj. kritiku pravidel uréujicich narodnostni pfislusnost, jez
byla uplatnéna v prvnim éeskoslovenském scitani lidu [Radl 1918, 1929, 1935, 1993].

Radlovy texty (z nichZ pfinejmens$im jeden se souhlasné odvolava na Renana [Radl
1929: 69]) maji vyrazné polemicky raz. Polemika se tykala koncepci, které narod reifikuji
a hledaji jeho podstatu v ddajné objektivnich determinantach, tj. v rase nebo narodni
kultuie (filozof mél tendenci pfevadét teorie rasové i kulturni na spolecného jmenovatele
a nazyvat jejich pojeti naroda ,,rasové kulturnim® [ibid.: 55]). Protoze nechtél svou kon-
cepci naroda zakladat na objektivnich znacich, uznaval za jeho zaklad svobodnou volbu a
uvédoméle realizovany narodni program. Ona volba se méla tykat narodni prislusnosti
chapané jako pripravenost zminény program uskutecniovat. Ve svétle jeho tvah se narod
jevi predev§im jako politicka idea (hovofil ostatné pravé o ,,politickém* nebo ,,smluv-
nim* pojeti naroda). Takovéto chapani niroda povazoval za spravné pro narody zapadni
Evropy. Autorstvi rasové kulturniho pojeti pFipisoval Némclm, pficemz za jeho duchovni
otce povazoval piedeviim Herdera a Fichteho. Svou koncepci naroda pouzil Radl mj.
v diskusi o pravidlech stanovovani narodnosti pfi ¢eskoslovenském scitani lidu. Polemi-
zoval s metodou, ktera uréovala narodnostni pfislusnost matefskym jazykem. Podle jeho
minéni byla tato metoda vysledkem prijeti kulturné rasové teorie narodnosti, podle niz je
narodnost objektivni jev. Stavél proti ni sviij politicky pojem naroda.

Je tteba upozornit, ze uvahy o s€itani lidu se tykaji ,narodnosti®, pficemz tento
termin oznacuje narodni prislusnost, zachovavaje viak odstin dvojznaénosti, spoéivajici
v tom, zda nejde prosté o narod. Jiny text dokazuje, ze Radl ztotozioval nebo spise smé-
Soval otazku ,,co je narod?* s otdzkou ,.co je narodni prisludnost?*. Pouzil v ném pfirov-
nani, které pouze zdanlivé pfipomina renanovskou metaforu ,,kazdodenniho plebiscitu:
existence ndroda je zaloZena na svobodé individualni ville projevujici se stejnym zptiso-
bem jako pfi hlasovani béhem parlamentnich voleb. Francouzskému autorovi §lo samo-
zfejmé o afirmaci a potvrzeni existence naroda jako kolektivity, nikoli o faktické volebni
akty jednotlivych individui. Je zajimavé, ze Radl byl nékdy ochoten ignorovat individua-
listicky charakter vlastni koncepce a hovofil o zavedeni (existenci?) kolektivnich prav
prislusejicich narodiim jako kolektivitdam.2 Ve svém polemickém zapalu filozof nadto
nechtél nebo nedokazal odliit rovinu teoretickych védeckych projektl, kam patfi tvahy,
¢im ,,opravdu® (4j. pro badatele) narod (respektive narodni pfislusnost) je, od roviny béz-
nych predstav, kdo je obvykle za pfislusnika naroda povazovan. Diisledkem je, Ze jeho
teorie naroda jako vysledku svobodné volby se jevi — v protikladu k Gvaham francouz-
ského historika — jako nedorozuméni plynouci ze ztotoznéni riznych, jakkoli zdanlivé
pfibuznych otazek, i z podcenéni odlisnosti dvou nesporné rozdilnych rovin analyzy.

Teoreticka nedorozuméni, ktera lze v tvorbé Emanuela Radla zjistit, mohou byt
predpokladem umoziujicim vyvodit obecnéjsi zavéry. Jak se totiz zda, museji se viechny

2) Prirovnani obsahuje text [Radl 1935: 77], o kolektivnich pravech [Radl 1993: 146-148].
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predstavy tykajici se naroda vyznaCovat uréitou polyperspektivnosti? jako ziejmym a
nevyhnutelnym disledkem nejednotnosti lidské zkuSenosti. A tak nacionalistické katego-
rie budou v riiznych sférach zkusenosti operacionalizovany nezavisle a rozdilné a kazdy
pokus pfevést je na jakéhosi spole¢ného jmenovatele, je prinejmen$im riskantni. Proto se
zda, Ze na zmodifikovanou otazku ,jak se vytvaFi narod? musi existovat mnoho riznych
odpovédi, jejichZz obsah bude zadviset na tom, jakou oblasti skutecnosti se zabyvame.
Z toho duivodu eventualni vyzkumy tykajici se hypotetické vzajemné zavislosti riznych
rovin operacionalizace naroda museji postupovat velice obezietné a jejich vychodiskem
museji byt vysledky dil¢ich analyz.

Prozatimné navrhuji rozlisit pét zakladnich, relativné autonomnich rovin ¢&i sfér
operacionalizace naroda i jinych klicovych kategorii nacionalismu. Toto rozliseni je sa-
moziejmé dosti arbitrarni. Pouzivam-li termin ,,roviny*, nechci vibec tvrdit, Ze jsou jaksi
hierarchicky usporadany.

Témito rovinami jsou:

1. Rovina kazdodenni individudlni zkusenosti, na niz se prakticky rozlisuji ¢lenové a ne-

¢lenové naroda a pro kterou je nejcharakteristi¢téjs§i protiklad nasi a cizi. K tomuto roz-
liSeni dochazi pochopitelné vzdy v konkrétni situaci, kdy se v sousedstvi objevuji néjaci
cizi nebo kdy se objevuje badatel provadéjici vyzkum, ktery se pta bud’ na kritéria
umoziujici identifikovat ,,nase*, nebo na vlastni identifikaci respondenta. Zda se, Ze
tato sféra je pro konstrukci naroda jako predstavované politické pospolitosti nejméné
podstatnad. Zminéna konstrukce se vytvéfi predev§im na dalich rovinach.

Na prvni pohled patii jevy této roviny zdanlivé jako jediné z projevii existence naroda
do sféry vymezované jako realita kazdodenniho (bé&zného) Zivota primérného obcana,
ktery se ideologii &i politikou profesionalné nezabyva. AvSak zavér, Ze prvni rovina
operacionalizace naroda jako celek je obsaZena ve sféfe obCanovy kazdodennosti, mu-
sime chapat jako pred¢asny.# Kontakt s jevy dal3ich rovin mé onen ob&an pouze pfile-
zitostny a dochazi k nému jen diky specializovanym institucim. Poznatky o nich
dostava vétSinou ,,shora®, tj. prostfednictvim $koly nebo prostfednictvim masovych
sdélovacich prostiedk(. Tyto jevy jsou aktualizovany pfedevim ve zviastnich situa-
cich, jejichz ,,ucebnicovym* pfikladem je samoziejmé valka, ale miize jim byt i pfile-
Zitostna akademie nebo slavnostni odhaleni pomniku. Jevy z téchto sfér mohou patfit do
reality kazdodenniho zivota nanejvy$ ,,odbornik(i na narod*, tj. védct nebo politiki.

3) Termin ,,polyperspektivni“ je pfevzat od Stanislawa Ossowského: ,,Obrazy, které spontanng
maluji i kresli déti, nebo obrazy, s nimiZ se setkdvame v tzv. primitivnim uméni, a to jak exotic-
kém, tak evropském z dob predchazejicich rencsanci, netvoii zpravidla z hlediska zakoni per-
spektivy racionalni kompozice. Jejich jednotlivé fragmenty jsou malovany z riiznych hledisek, a to
lak, Ze obraz nelze vnimat jako perspektivni celek. Proporce jednéch jeho ¢asti se neshoduji
s proporcemi &asti jinych, nebo dokonce jsou na obraze zndzoritoviny véci, které nelze zaroven
vidét z jednoho bodu, napt. priceli domu i jeho vnitiek... (...) Také ideologic vyznavana jednotli-
vymi spole¢enskymi skupinami nebo jedinci, dokud nebyla zahrnuta do jednotného ramce teore-
tick¢ho zpracovani, ma zpravidla podobu jakéhosi polyperspektivniho obrazu. Aby k nam urcité
ideje téhoz souboru mohly promlouvat, vyZaduji takovy postoj, pfi némz jiné¢ ddaje téhoz souboru
nemohou byt aktualné pocitovany...” [Ossowski 1967: 135].

4) [Schutz 1964, Berger a Luckmann 1981: 33-61]. Na kategoric Cerpané¢ z druhé kapitoly této
knihy sc odvolavam i v dal§i ¢asti textu.
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2. Rovina politiky, zejména mezinarodni, v niZ se narod (zpravidla ztotozfiovany s ndrod-
nim statem) jevi, a to urcité jak pozorovatelim, tak i samotnym politikim, jako jeji sa-
mostatny subjekt, obklopeny subjekty téhoz typu.

3. Rovina jednoduchych zdivodnéni narodni politiky. Pravé v této roviné se ukazuje jako
podstatna kategorie ,,narodni kultury*, kterou politikové i publicisté pouzivaji jako po-
mocny argument slouzici zdGvodnéni pozadavkd a politického jednani, pficemZ sam
obsah onoho pojmu ziistava ¢i v kazdém pripadé mize ziistat neupfesnény.® Totéz se da
fici o ,,narodnim z&jmu®, pro ktery je tato rovina rovnéZz matefskou sférou. Oba tyto
terminy odkazuji obvykle na jakési blize neupfesnéné designaty (v kazdém pfipadé je
neupfesiiuji ti, ktefi je pouzivaji!).

Charakteristickym rysem ideologie polské pravice je, Ze vyluCuje na okraj narodniho
spole€enstvi osoby povaZované za ,,zradce“, zkompromitované spolupraci s udajné an-
tinarodnim komunistickym rezimem. Tyto lidi nepovazuje za hodné prisluSnosti
k onomu spolecenstvi, protoze nejsou — jak to formuluji ideologové radikalni pravice —
»opravdovymi Polaky*. Je tfeba poznamenat, Ze k tomuto vylu¢ovani onéch ,,zradch* ¢i
,»odpadlik* dochazi pravé ve tfeti roving, a jediné v ni! V roviné bézné zkusenosti tito
lidé nepochybnymi prislusniky naroda zlstavaji.

Zda se, ze predstavy pattici do této roviny, propagované mnoha riiznymi politickymi
subjekty, se vyznacuji nejvét§im pluralismem a mimofadné vysokym stupném nejsnad-
néji zjistitelné diferenciace.

4. Rovina populdrniho teoretického nacionalismu, vlastni zejména populdrnévédecké
tvorbé, ucebnicim i vychovnym pofadim v médiich. Pravé do této roviny patii kanon
narodni literatury ¢i narodnich déjin v pojetich prezentovanych v publikacich uréenych
pro $irsi okruh pfijemct.

5. Rovina elitarni, védecké teorie naroda. Tvofi ji narodni déjiny (ale jediné tehdy, kdyz
se prace historikd tykaji nejen jevh z oblasti vymezené nereflexivnim uZivanim katego-
rie ,,naroda“, ale kdyz se soustted’uji na vlastni proces jeho trvani nebo vyvoje), tradi¢ni
déjiny narodnich literatur, sociologie reifikujici narod atd.

Z uvedenych tivah plyne nekolik podstatnych teoretickych i politickych dtsledkd. Nej-
dilezitéjsi je patrné to, Ze zpochybiiuji icelnost (a zajisté i moznost) jakéhokoli holistic-
kého pojeti naroda. Narod jako predstavovana pospolitost je nevyhnutelné prezentovan
polyperspektivné, a i kdyz nikdo nebude pochybovat, ze ony predstavy se tykaji jedné a
téZe skupiny, jeji obraz tvofeny rliznymi socidlnimi aktéry a promitany do riiznych sfér
skute¢nosti nebude nikdy jednolity. Tyto rozdilné pfedstavy budou odrazem jak politic-
kych kontroverzi, tak diferenciace socialnich roli laikd, praktickych politikit i ,,univerzal-
nich expertli, tj. béznych obcanti, ktefi se aktivné Gcastni politické¢ho Zivota pouze
piilezitostné, politikd, narodnich ideologli ¢i védcil. Narod se tudiz nejevi ani tak jako
pospolitost siednocujici vyznavace jakychsi tidajnych vitdéich narodnich hodnot, ale spise
jako pospolitost v nedorozuméni, spojujici lidi sjednocené zamléenim své zasadni inko-

5) Zda se, ¢ potvrzenim tohoto poznatku mohou byt napf. vysledky vyzkumu polské Celostéatni
rady pro rozhlas a televizi (Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji), ktery probihal pod vedenim
prof. Joanny Kurczewské. [ kdyZ se &lenové rady museli ve své Cinnosti Fidit urcitou koncepci
ndrodni kultury a jejiho prosp&chu, vyhybali sc jejimu definovani a velice zdaraziovali, Zc nebyla
pfedmétem jejich debat. Maj ¢lanck na toto téma bude uvefejnén v knize pod redakei Joanny Kur-
czewské, jejiz tisk sc pFipravuje.
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herence, nebo ignorovanim své diferenciace. Za potvrzeni této teze lze povazovat napf.
vysledky analyz Michaela Billiga [1997], tykajici se ,,banalniho®, béZného nacionalismu.
I kdyZz tento autor ve své knize opravdu piesvédéivé dokazuje vSudypiitomnost prvki
nacionalismu ve védeckém i bézném mysleni, je zaroven ziejmé, Ze ty nejvieobecngjsi
z nich maji pouze rudimentarni charakter. Tvoii je totiz jediné nejjednodus$i narodni
symboly nebo prosté pfesvédceni, Ze existence narodti je zakladni, objektivni fakt, jenZ je
podstatnym pifedpokladem naSeho mySleni, chybi viak mezi nimi n&jaké urcit&jsi kulturni
obsahy.

Je tieba upozornit, Ze nespornou pfednosti uvedenych tvrzeni je rovnéz to, Ze rea-

listictéji nez to obvykle &inily r{izné koncepce narodni identity, chapou pfece dosti ome-
zenou politickon &i kulturni kompetenci primérnych prislusnikd naroda. Je totiz tézké
piresvédCivé dokazovat, Ze by tito lidé (coZ patrné predpokladaji autofi nékterych praci o
narodé a nacionalismu) skutecné premysleli o smyslu Zivota a Ze by je zajimaly teoretické
tvahy o kultufe nebo ideologii.

Dluzno poznamenat, Ze spolecenské védy ve skutecnosti zasadné respektuji po-
lyperspektivnost naroda a Ze se kazda z nich zabyva fakty pouze z vybranych hledisek.
Pro dg&jiny ideji jsou to fakty ze ¢tvrté a paté nami rozliSené roviny, zatimco zajem social-
niho psychologa se soustfed’uje na rovinu prvni. Misto toho, abychom se pokouseli tyto
dili ptistupy integrovat [viz Kurczewska 1988], bylo by tedy asi spravné co nejvice dbat
na jejich dosavadni separaci.

Jednou z kli€ovych kategorii nacionalismu, mimofadné ¢asto vyuZivanou v pol-
skych védeckych tivahach o narodé, je samoziejmé ,,narodni kultura“. Jeji védecké pojeti
se vyznacuje znac¢nou diferenciaci. Stoupenci relativné realistického pfistupu v ni spatiuji
souhrn politicky podstatnych narodnich symboil, av§ak podle nejkrajnéjSich interpretaci
jsou za pro narod vyznamné, za specificky narodni povazovany viecky jevy, které do
kultury zafazuji antropologové, coZ je doprovazeno piedpokladem o jejim systémovém
charakteru.® Takto chapana narodni kultura ma stmelovat viechny roviny narodniho byti
a byt tak médiem integrujicim jak individualni jevy s jevy kolektivnimi, tak i rGzné si-
tuacni aspekty jevil z téZe roviny analyzy. Prikladem vyzkumného zaméru sméfujiciho ke
komplexnimu pojeti jevii chapanych obvykle jako zvlastni a zkoumanych rliznymi na-
stroji, tzn. naroda jako politické pospolitosti a individualni narodni identity jako vlast-
nosti jeho pfislusniki, je prace Antoniny Kloskowské Ku/tury narodowe u korzeni. To, co
Emanuel Rédl ¢inil pouze omylem, se stava hlavnim badatelskym cilem polské autorky.
Faktorem integrujicim riizné roviny skute¢nosti je v jeji koncepci pravé narodni kultura,
Jejiz pojeti je Siroké. Ma byt komplexnim symbolickym univerzem zahrnujicim riizné
jevy, od jazyka po autorkou zvlast ocefiovana dila umélecké tvorby, predevsim viak lite-
ratury [Kloskowska 1996: 79-133]. Takto chapana narodni kultura ma spojovat jevy
vSech péti rovin.”

§) Viz napt.: ,,Vzhledem k tomu miZeme néarodnost definovat jako jednotu kultury. kde kultura je
zplsobem Zivola niroda, s jeho idedly, tradicemi a jazykem. Kulturni jednota v3ak saha hloubgji a
zahrnuje celé spektrum kazdodennich kontaktd v rodinném Zivot€, v pratelstvi, kolegialnich vzta-
zich, pfi odpocinku, v institucich a 3kolach. Obsahuje rovnéZz narodni pojmy svobody, spraved!-
nosti, kompetence, cti a hodnot“ [Malinowski 1944: 255].

7y Prakticky patfi samoziejmé do paté z rozlienych rovin, aviak vétSinu jeva, které autorka pova-
Zuje za projevy narodni kultury, miizeme zatadit do Etvrté roviny.
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Na prvni pohled se pojeti narodni kultury, navrzené Kloskowskou, vyznaduje ur-
¢itou umirnénosti a teoretickou opatrnosti, nebot’ odmita nazor, Ze by pro narodni kulturu
méla byt typicka jednolitost a absolutni soudrznost. Narodni kultura je charakterizovana
pouze urcitym druhem relativni jednoty v rozmanitosti, coZ je rys, ktery autorka nazyva
syntagmatickym. Zda se v8ak, ze Kloskowska ztotoziuje kulturu jako kategorii pouziva-
nou v antropologii s kulturou jako politickym faktem, tj. s kategorii nacionalistické ideo-
logie. Pravé toto nacionalistické pojeti kultury ma byt patrné hlavnim zdrojem autoréina
pfesvéd&eni o zasadni duleZitosti symbolické kultury jako zvlast’ podstatné sféry, v niz se
projevuje narodni duch. Aniz bychom existenci néjakého souhrnu spoleé¢nych symbolil a
vyznami &inicich z naroda pospolitost komunikace nutné popirali, musime konstatovat,
Ze v knize Kloskowské absentuje reflexe tykajici se vztahu mezi narodni kulturou jako
praktickou kategorii nacionalismu a syntagmatem narodni kultury, jehoz nacionalisticka
interpretace musi byt nutn€ poznamenana znac¢nou arbitrarnosti. Tvafi v tvar §ifi tohoto
syntagmatu se zda byt nemozné najit dokonce néjaka méfitka, jez by dovolovala stanovit
stupefi eventualni adekvatnosti této interpretace. Nadto obratime-li celou otazku, nelze
prehlédnout, Ze fakt, Ze prislu$nici naroda sdileji urc¢ité symboly nebo vzory chovani, se
stane pro badatele podstatnym teprve tehdy, kdyZ onen vyznamny charakter pfipisi uve-
dené pospolitosti symbolli néjaci nacionalisté! Nezda se, Ze by opravdu §lo o to, Ze pii-
sludnici naroda skutecné sdileji uréité symboly ¢t vyznamy. Dulezit&si je pravdépodobné
to, aby je dokazali identifikovat narodni ideologové, jejichz ikolem pravé je poukazovat
na vyznamy a hodnoty, jeZ jsou udajné viem ¢lenlim kolektivity spolecné.

Je tézké uznat, Ze by kultura v pojeti Antoniny Kloskowské mohla fakticky slouzit
integraci vyzkum narodi jako politickych pospolitosti i narodni identity jedinct. Zda se,
Ze i v jeji koncepci narodni identity jsou smiseny jevy, jez je tfeba pfi analyze zfetelné
oddélit. Autorka knihy Kultury narodowe u korzeni rozliuje totiz dvé dimenze této iden-
tity: deklarovanou identitu a valenci neboli osvojeni narodni kultury. Zatimco prvni (pat-
fici do prvni nebo druhé roviny — v zavislosti na socialni situaci respondenta) nevzbuzuje
pochybnosti, druha ma ve skutecnosti rovnéz ¢isté situacni raz, nebot’ je fakticky deklara-
ci respondenta, ktery prohlasuje, ze disponuje pfislu$nym teoretickym védénim (patficim
do &étvrté z rozliSenych rovin), ziskanym zpravidla béhem $kolni vychovy nebo prostied-
nictvim médii. Jde tudiz o dal$i, druhofady indikator identifikace.

Koncepce Kioskowské umoziiuje zjistit dalsi, praktict€jsi a v bézném Zivoté zako-
fenénéjsi dimenzi valence, chapané jako néco, co patfi vyrazné do prvni ze mnou rozliSe-
nych rovin, tj. uméni rozeznavat cizi (a byt povazovan za ,naseho”, a to rovnéz ve
viastnich ocich!). Jeji sepéti se syntagmatem narodni kultury a zejména se symbolickou
kulturou neni viak zfejmé.

Zda se, ze se ani Antoniné Kloskowské nepodatilo Uspé$né integrovat sféry sku-
tecnosti, jeZ jsou v analyze obvykle oddélovany, a Ze jeji pokus o holistické pojeti naroda
i narodni identity neni patrné opravnény. Jeji analyza narodni identity prozrazuje praktic-
ky mnohoaspektovy charakter, a to i téch jevi, jez bychom méli tendenci ukvapené pova-
Zovat za stejnorodé.

Poznatek tykajici se polyperspektivnosti mnoha rovin spoleCenskych pfedstav je
nesporné nutné aplikovat nejen pouze na narod, ale i na jiné, dil¢i kategorie nacionalismu,
mezi nimiz viid¢i misto zaujima narodni kuitura. Je sice pravda, jak ve své knize pozna-
menal Arno$t Gellner, Ze narod je flizi viile, kultury a statu, ale v nacionalistické praxi ma
i ona kultura vyrazné politicky raz. Pojem narodni kultury ma rozdilny smysl, pouzivaji-li
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jej v ramci nacionalistické teorie sami teoretikové ¢i popularizatofi, nebo ¢ini-li tak prak-
ticti politici, pro néz nemusi v zasadé oznaCovat Zadny konkrétni obsah a objevuje se
zpravidla tehdy, kdyz je tfeba zd(ivodnit politické aspirace konkrétnich osob nebo skupin,
pficemz predstavuje, mame-li se odvolat na Petra Pitharta, autora jednoho z mott z knihy
britského antropologa, nanejvy$ méné smélou formu politiky [Gellner 1993: 66, 6]

Je tfeba poznamenat, Ze ve svétle uvedenych ivah se zda byt opravnéna urcita ne-
diivéra i vi€i (jinak vhodné) kategorii ,,nacionalismu“. V kazdém pfipadé musime rezig-
novat na chapani nacionalismu jako vid¢i zasady formujici nirod. Nemlzeme mu jiz
pfipisovat roli klicové vysvétlujici proménné, a to nejen proto, Zze nam nejde o jakysi
,hacionalismus s velkym N [Anderson 1986] vystupujici v jednotném ¢isle, ale pouze o
jeden z mnoha existujicich a diferencovanych nacionalismii. Je to nemozné také proto, Ze
Zadnému z konkrétnich souborti nacionalistickych predstav nelze pfipisovat kompletni, ba
ani koherentni systémovy charakter.

Procesualni a polyperspektivni pojeti naroda: dusledky

Navrhované pfijeti aktualizované interpretace renanovského pojeti naroda a nacionalis-
mu, podobné jako nékdejsi akceptace argumenti obsazenych ve zminéné pfednasce nutné
vyvolava potiebu modifikovat nékteré dnesni popularni ndzory na narod. Uvédomujeme-
li si mnohoaspektovost a nestejnorodost zkoumanych jevl, musi to zmengovat hodnotu
vysvétleni, jez se odvolavaji na dlouhodobé vyvojové cykly udajné integralnich, v case i
prostoru existujicich narodnich spoledenstvi. Neznamena to popfeni samotného faktu
kontinuity narodniho byti (ani tim méné podcenéni nacionalistickych pfedstav tykajicich
se udajné neménnosti narodni identity nebo nepretrzitosti vyvoje naroda). Jisté to vsak
ovliviiuje ¢asovou perspektivu pojeti naroda. Chceme-li odpovédét na otazku ,,narod —
minulost, nebo budoucnost?*, obsazenou v titulu monografického ¢isla mésicniku Znak,
vénovaného problematice naroda a nacionalismu a obsahujiciho €lanky Jerzyho Szackého
[1997] a Andrzeje Walického [1997], jeZ jsou v kontextu polskych vyzkumi naroda vel-
mi dalezité, mohli bychom fici: sou€asnost. Znamend to, Ze se musime znovu zamyslet
nad skuteé¢nou vhodnosti nékterych automaticky uvadénych vysvétleni, jez se odvolavaji
na dé&jiny ¢i na narodni tradice. JiZ sama jejich G€innost se nam v zasadé musi zdat pode-
zield, a to tim spiSe, jestlize si uvédomime, ze dg€jiny Ci tradice, které nam maji umoznit
pochopit soucasné politické udalosti, jsou jako praktické kategorie nacionalismu plodem
nepfetrzité aktualizace a neustalého oZivovani. Nema pak jejich pouZziti k jeho vysvétio-
vani tautologicky charakter?

V literatufe tykajici se naroda a nacionalismu se ¢asto objevuje otazka budoucnosti
téch narodil a nacionalismd, jejichZ politické aspirace byly jiZz v zasadé uspokojeny. Nee-
Xistuji zadn€ ukazatele, které by umoznily dat na ni jednoznacnou odpovéd’. Dnes se sice
zda, Ze velice propagované a rozifené nacionalistické kategorie a symboly mohou pocitat
s dlouhodobou existenci. Kdo je viak s to predvidat, zda tomu tak bude i v budoucnosti?
Jak potom budou interpretovany? Nenahradi je zakratko néjaké nové, atraktivnéjsi kate-
gorie , které ovladnou verejné debaty? Nemusi to samoziejmé znamenat zanik narodnich
symbolt, ani béznych kategorii délicich ,,nas* od ,,nich®, které vzdy budou ¢ekat na oka-
mzik, kdy je nékdo znovu oZivi. Aby tak v§ak mohl ucinit, bude je muset vyélenit z chao-
su jinych kategorii a symbol( a nové jim pfipsat vefejnépolitickou zavaznost i na vy3sich
rovinach operacionalizace naroda, nez je rovina kazdodennosti. Miizeme si byt jisti pravé
pouze tim, Ze vyznamy, které jim pak budou ptipsany, budou zna¢né odlisné od téch, jez
maji v sou¢asném nacionalismu.
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Konec osmdesatych let a [éta devadesata jsou epochou §ifeni nové viny evropskych
nacionalism@. V nami navrZené perspektivé je jejich vznik ptedeviim vysledkem toho, Ze
se po skonceni studené valky rozsiril pfistup ke komunikacnim prostfedkiim, umoziiujici
vefejné exponovani a propagaci riznych argumentt dajicich se prezentovat v atraktivni
formé, a to véetn& nacionalistickych. Na Balkan¢ i v byvalém SSSR se s tim bohuzel
spojil rovnéz snadnéji pristup k prostfedkiim nasili, coZ pfispiva k dal§imu oslabeni hy-
potetického sepéti mezi prvnimi dvéma a tfeti z rozliSenych rovin operacionalizace naro-
da. V dusledku toho se narod jako fakt patfici do reality médii miize nékdy automaticky
stat faktem politickym, a to do zna¢né miry nezavisle na tom, jak mnoho osob se s nim
v kazdodennim zivoté identifikuje. Za této situace se otazka ptipravenosti velkych skupin
obyvatelstva podporovat nacionalistické ambice muze ukazat jako méné podstatnda, nez
bychom ocekavali a nez tomu bylo v minulosti. Proto také sepéti naroda jako politického
faktu s narodem jako identifika¢ni skupinou ptestava byt tim spise zfejmé. Je nesporné,
Ze existence nebo absence, druh a sméry eventudlnich zavislosti mezi témito jevy jsou
tradiénim a stale obzvlast’ atraktivnim tématem sociologickych vyzkumii. Je vsak tieba si
uvédomit, Ze vysledky analyzy vystizné popisujici dfivéj$i nacionalismy nemuseji odpo-
vidat nacionalismiim dne$nim.

Jak se zda, zména perspektivy umozituje docenit fakt, ze soucasné evropské nacio-
nalismy jsou jevem vyrazné novym. Staci upozornit na takové znaky, jez nemaji historic-
ky precedens, jako je jejich silné politicky raz projevujici se v tom, Ze na prvnim miste
zdlraziuji statnépravni postulaty, nikoli postulaty tykajici se sféry kultury, tak charakte-
ristické pro vychodoevropské nacionalismy konce 19. stoleti. V nacionalistickém diskur-
su byva tato zména obvykle zdlivoditovana koncepci udajného postupného ,,dozravani*
narodil, jehoz kone¢nym vysledkem ma byt nevyhnutelné vyty€eni statnépravnich postu-
lath, a koneéné vytvofeni vlastnich stati. Nové je také Siroké pouzivani liberdInédemo-
kratické frazeologie jako prostfedku, ktery ma legalizovat nacionalistické pozadavky. Jeji
vyznam vsak nelze pfecefovat, nebot’ toto pouZivani vyplyva predevi§im ze zménéného
charakteru politického diskursu v situaci mocenského monopolu liberalnich demokracii.
Je tfeba rovnéz dodat, Ze v posledni dobé ¢asto diskutovana otazka zavislosti mezi narod-
nim principem a pravidly liberalni demokracie nebo také otazka vztahu mezi demokratic-
kym a nacionalistickym pojetim principu suverenity lidu je patrné podstatna pouze
v oblasti Cisté teorie a nelze ji pFenést do roviny spoleCenské praxe, kde jsou oba tyto
principy od sebe oddéleny.

Zda se, Ze z hlediska politické praxe je kliCovym problémem vytvafenym soucas-
nymi nacionalismy predevs$im to, Zze maji delegitimizujici vliv na politické systémy, coz
se projevuje dvojim zplisobem. MiiZze to podkopavat rezimy, které zacinaji byt chapany
jako ,cizi*, ale mizZe to rovnéz delegitimizacn€ piisobit na elity nebo segmenty politic-
kych elit vlastniho statu tim, Ze se o nich prohlasuje, Ze nedostate¢né dbaji o specificky
narodni zajmy. Jak se zda, sila politického ptisobeni takovych kategorii, jako je ,,narod",
»kultura® nebo ,,identita®, je doposud nezdolna. Pfijeti perspektivy, kterou jsem ve svém
¢lanku navrhl, vede, pokud jde o aktivitu a O¢innost delegitimizujiciho plisobeni naciona-
lismd, k dosti nejednoznacnym zavériim. Na jedné strané se jejich objevovani, charakter a
vyvojové tempo nedaji predvidat. Je-li pFistup k oné veskrze politické kultute ¢&i identité
tak snadny, pak se kazda skupina, hledajici zdGivodnéni svych politickych aspiraci, na ni
miize odvolat (tj. vyvolat ji k zivotu). Nadto chybi kritéria, jeZ by umoziiovala vyfesit
otazku pravoplatnosti onoho naroku na kulturu &i identitu, a fakticky pravoplatnosti am-
bic elit podilet se na moci ve jménu skupiny, jeZ ma byt nositelem této kultury. Chapeme-
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li v8ak na druhé strané narod a kulturu pfedev§im jako praktické kategorie politiky, mdd-
ni a doposud u¢inné nastroje v rukou politickych elit, pak se ukaze, ze nezavisle na tom,
jak snadno se lze na né odvolavat a nezavisle na u€innosti jejich plsobeni, pohybujeme se
stale ve svété standardni, nevyhnutelné pluralistické politiky. Jestlize si badatel uvédomi,
Ze uvedené kategorie jsou pouze specifickymi, netypickymi nastroji politiky, pak pro
ného ztrati svoji dosavadni neobyéejnou sugestivnost. Bude nyni schopen zjistit, ze obavy
vyvolané ztratou identity €i hrozbou cizich kultur se svymi pfi¢inami zasadné neli§i od
pti¢in obav vyvolavanych jinymi konflikty mezi typickymi politickymi stranami, jez po-
uzivaji obvyklé prostiedky politického boje. Existuje tudiz nadéje, Ze ¢asem se i delegi-
timiza¢ni u€innost onéch nestandardnich nastrojii nacionalismu zmensi a podlehne inflaci
plynouci z toho, jak snadno a vieobecné jsou aplikovany.

Z polstiny prelozil Jan Sedlacek

JAROSLAW KILIAS vystudoval sociologii na Varsavské univerzité, kde nyni pitsobi jako odborny
asistent. Zabyva se hlavné politickou sociologii a sociologii ndroda. V soucasnosti pFipravuje
projekt tykajici se déjin ceské sociologie. Publikoval knihu Narod a idea narodowa: nacjonalizm T.
G. Masaryka (Varsava 1998) a Fadu célankit a stati v odborném tisku. Cesky vyslo Co je maly na-
rod? Pokus o interpretaci pojmu ve shorniku Sto let Masarykovy Ceské otazky (7998).
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,Rasa‘“ jako rasisticka konstrukce
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The Concept of Race: A Construction of Racist Discourses

Abstract: The article shows that in biology human races do not exist. *Race’ must
be considered as a societal construction, which is not a ncutral description of some
cultural differences, but rather a means of discrimination against certain groups.
Race is therefore a racist concept which fulfils different functions. The concept
serves as a ‘negative’ means for the construction of personal identities and as a pro-
jective means of building group identities as different from, and mostly superior to,
other groups. On the level of sociceties, ‘racism’ is employed as a means of including
onc’s own and excluding ‘foreign’ groups from an equal (or just) participation in re-
sources. On the political level of the state organisation, racism is latently supported
as a means of distracting the attention of the ruled from the failures and selfishness
of the rulers. In conclusion, the author demands that the word ‘race’ be removed
from the scientific and political discoursc.

Sociologicky casopis, 1999, Vol. 35 (No. 4: 433-446)

1. Uvod

V této stati si chceme ujasnit, do jaké ,jazykové hry* vlastné patii pojem ,rasa“ a jaké
funkce spliluje kazdodenni rasismus. V soucasném politickém diskursu se vyrazu ,rasa*
pouZiva s Gcelem odliSeni urcitych spolecenskych skupin, se ziejmym piesvédcenim, Ze
se jedna o deskriptivni pojem prevzaty z biologické antropologie. Pfitom se piehlizi, ze
biologie ¢lovéka pojem rasa zamita, a navic, Ze biologické pojmy nikdy neptechazeji do
kazdodenniho, politického nebo spole¢enskovédniho diskursu bez predchozi hodnotové
interpretace. Jiz zdanlivé tak neutralni biologické pojmy, jako stafi a pohlavi lidskych
organismt, jsou v spoleenskych souvislostech bezprostiedné spojovany se selektivnim
pfifazovanim povinnosti a prav, zvlasté pak pozitivnich a negativnich statkd. Chceme
dokazat, ze vyraz rasa (narozdil od stafi a pohlavi) jako biologicky pojem nevykazuje
viibec Zadné spolehlivé deskriptivni prvky, Ze je vyhradné spole¢enskou konstrukci, ktera
z mylného predpokladu biologické existence lidskych ras vyvozuje privilegia pro vlastni
skupinu a deprivace pro skupinu cizi. Pro tuto trvalou diskriminaéni funkci neni
v socidlnich védach mozné chapat ,rasu* jako neutralni, deskriptivni popis kulturnich
odlisnosti. Jedna se vZdy o askripci vlastnosti cizim skupinam, a proto je konstrukce ,,ra-
sy* spise ,,nekulturni*, rasistickou konstrukci. Z védeckého hlediska je nutné pouzivani
vyrazu ,rasa“ v socidlnich védach odmitnout.

") Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. Gerlinda Smaus, PhD., Institut fiir Rechts-
und Sozialphilosophic, Universitit des Saarlandes, 66041 Saarbriicken, BRD, tel. 0049 681 302
3563, fax 0049 681 302 4510, c-mail g.smaus@rz.uni-sb.de, resp. Pedagogicka fakulta UP, Zizko-
vo nam. 5, 771 90 Olomouc, tel. (068) 56 35 402, fax (068) 52 31 400, e-mail smaus@pdfnw.upol.
cz.
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Odvolani se na biologicky pivod ur€itych rozdilii mezi lidmi vét§inou slouzi tomu,
chapat tyto rozdily jako neménné, pfedavané dédicnosti z pokoleni na pokoleni, coz zba-
vuje ¢leny spolecnosti a jejich politiky nutnosti prebirat zodpovédnost za socialni, kultur-
ni a politickou marginalizaci uréitych skupin. V demokratické spoleénosti je proto i
politicky nekorektni odvolavat se na existenci ras: neni spravné hovofit o rasovych kon-
fliktech a problémech, ale o konfliktech a problémech rasistickych.

V socialnich védach je jiz davno znamé, Ze ,rasa“ je vysledkem neustalych hod-
notovych konstrukci. Zda se ale, Ze hluboko zakotvené, ale mylné presvédceni o biolo-
gickém plivodu ras pFedstavuje nejsilngj§i argument jak v rasistickém, tak v proti-
rasistickém diskursu,! takZe neni mozné ho odbyt jen nedbalym poukazem na relevantni
literaturu. Domnivame se, ze v dobé, kdy do vSech péri socialnich véd znovu pronika
tzv. socialni biologie, ktera svadi k naturalistickému pohledu na lidskou spolecnost, je
diilezité, aby samy spolecenské védy §ly ke kofenu véci a tezi o biologické neprokazatel-
nosti lidskych ras pfevzaly do svého diskursu.

2. Biologicka kritika pojmu ,,rasa*

Biologie ¢lovéka jiz davno vyrazu rasa nepouziva. Spolecenské védy jsou pfi hodnoceni
biologického diskursu ras odkazany na takové védce, ktefi jsou si védomi vztahu mezi
tzv. ptirodnimi jevy a jejich socidlnim smyslem/vyznamem. Tim se odliSuji od starich i
soucasnych socialnich biologi, ktefi zakonitosti pfirody a spolecnosti nepfipustnym zpu-
sobem smé&3uji [Srv. Wilson 1993, Lorenz 1992; ke kritice socidlni biologie srv. Hof-
stadter 1955, Skupnik 1999]. Jako priklad adekvatniho pfistupu k vyrazu rasa lze
jmenovat Ashleyho Montagu, jehoz dilo Man's most dangerous myth: the fallacy of race
vy$lo poprvé v roce 1942 a poSesté v roce 1998 [Montagu 1998]. Montagu doklada, ze
rasa jako biologicky pojem byl zaveden aZz koncem 18. stoleti, v dobg, kdy se zacal for-
movat protest proti otrokarstvi [ibid.: 13]. Ale jiz Blumenbach (1775) trval na morfolo-
gické (vnitini) jednoté lidského rodu, jehoz diferenciace podle vné&jSich (viditelnych)
znak( ma vyhradné arbitrarni charakter [Blumenbach 1969]. Buffon, ktery v roce 1749
zaved| vyraz rasa do biologie, rozdéluje lidstvo do $esti ras jednak podle takovych vnéj-
§ich znakd, které jsou biologicky nevyznamné, a zarovei podle znaku, které by se dnes
povazovaly za kulturni [Buffon 1992]. Zatimco Buffon byl fascinovan rozmanitosti lid-
ského rodu, pfi popularizaci jeho dila doslo k spojovani urgitych télesnych forem nejen
s kulturnim hodnocenim civilizaéni trovné (napt. znalosti pisma), ale hlavné s niz§im
socidlnim postavenim zkoumanych objekti. Pro vyraz rasa je charakteristické, Ze byl
razen individui a skupinami, které mély ve vztahu ke zkoumanym populacim nadfazené
postaveni, a to nezavisle na tom, jestli se jednalo o otrokare nebo naopak o abolicionisty
[ibid.: 251; srv. Guillaumin 1992: 178 an.], ktefi bojovali za zruseni podmanéni jinych
»ras®. Jak spravné zdlraziuje Montagu, probihal logicky uisudek o vztahu mezi biologic-
kymi vlastnostmi a spoleenskym postavenim lidskych skupin opa¢nym zpiisobem, nez
jak ho badatelé prezentovali: biologickd ménécennost nevede ke spolecenské, ale naopak,
moci a nasilim nastolené spolecenské podrobeni svadi ad hoc k domnénce o pfirozené
ménécennosti téchto skupin [Montagu 1943: 19]. Koncepce rasy se v 19. stoleti nestala o

1 O reprodukci vyrazu rasa v protirasistickém diskursu sc jedna tam, kde s¢ nabada k tolerantnimu
postoji viiéi jinym ,rasam", namisto aby se existence ,,ras” popirala. Typické je také réeni: ,Ne-
jsem rasista, ale...". Taguieff [1987] navic dokazuje vnitini souvislost mezi formami rasismu a
riznymi ,,antirasismy*.
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tickém jevu, kter)'/ je mozno zachytit v definici pomoci spolecenskych a odlisujicich
vlastnosti (genus, propria et differentia) [ibid.: 29; srv. Hudson 1996: 252, Linnaeus
1735]. Po roztfidéni flory a fauny vznikla ,,revoluéni® potieba zatadit i ¢lov€ka do evo-
luéniho vyvoje a roztiidit lidstvo do riiznych kategorii. Co oviem bylo tehdejsi védé pri-
stupné, byly jen vné€jsi vlastnosti. Soustiedila se hlavné na pigmentaci kiize a tvar lebky,
aniz by zdlGvodnila, pro¢ pravé tyto znaky a ne tfeba tvar u$i, maji tvofit zaklad rasového
tiidéni. Exaktni biologicka véda vSak musi postupovat validnim a reliabilnim zptisobem.
Podobng, jako se fyzika nemtize spoléhat jen na lidsky zrak a chemie na lidsky cich, musi
i biologie jit ,,pod povrch viditelnych véci a zkoumat jejich podstatu. Nemuze jiz, jak
jesté ucinil Linné, zaradit slona a nosoroZce do jedné tfidy jen proto, Ze oba maji jakési
vyrustky. PFi zkoumani biologickych rozdilli pod mikroskopem (jehoZ schopnost detail-
niho rozliSovani se neustale zvétSuje) se ukazuje, ze sice s uritym usilim lze ustanovit
spole¢nou podstatu lidskych Zzivogichti v odli§nosti od zvitat [srv. Bene§ 1995], Ze ale
pies variabilitu vnéjsich fyzickych znaku lidskych skupin nelze v jejich vnitini somatické
struktufe odhalit rozdily, které by bylo mozné oznadit za ,,podstatné. Skuteénost se vzpi-
ra jednoznacné, objektivni klasifikaci rozdili mezi [idskymi skupinami.2 Lidstvo ma
spole¢nou pramatku, pravdépodobné afrického puivodu [srv. Cavalli-Sforza, L. a F. 1993:
47 an., 95 an.]. O zvlastnich lidskych rodech jako distinktnich biologickych ttidach jiz
nelze hovofit ani proto, Ze v8ichni lidsti jedinci bez ohledu na skupinu jsou potencialné
schopni vzdjemného pohlavniho rozmnozovani. Podle brnénského antropologa Benese
nezna moderni biologicka systematika jiné objektivni kritérium pro uréeni druhu nez
reprodukéni bariéru [Bene$ 1994: 321]. Urcovat poddruhy je mozné jen na zakladé védci
dohodnutymi, vét§inou jen vné&j$imi, arbitrarnimi znaky.® Pfi téchto dohodach, Castéji
ovsem sporech, dochazi k prenaseni spolecenskych kritérii do biologie, tedy k tzv. proce-
su myslenkové socializace prirody. Jak dokazuje moderni teorie poznani, tento proces
vét§inou nevédomého uplatitovani spolecenskych zakonitosti na pfirodu (napf. Darwintv
koncept ,,preziti nejschopné&j§iho*) je prvni fazi procesu naturalizace spolecnosti. V dru-
hé fazi pak dochazi k tomu, Ze poznatky, jakoby ziskané studiem pfirody, se zpétné pie-
naseji do spolecnosti.# V pripadé urceni ,,podrodi* lidského rodu jde o to, Ze se zde
uplatiiovaly teleologické piedstavy o evoluci, které samoziejmé povazuji ,,bilé" jedince
zapadnich spole¢nosti za jeji vrchol. | zapadni populace v§ak obsahuje mnoho nejednot-
nych vngjSich znakii. Jejich pfesny popis ved! k tomu, Ze se vyprodukovalo nepiehledné
mnoZstvi arbitrarnich klasifikaci [Bene§ 1994: 322].5 Je zbyte¢né doddvat, Ze ani jedna

2y ZvIaste intenzivng se proméfoval tvar lebky a velikost mozku. PEitom nebyla nalezena statistic-
ky vyznamna souvislost mezi témito udaji a intelcktudlnimi schopnostmi [Benes 1994: 318 an.].
Typicky rasisticky bias t¢chto vyzkumii spo€iva v tom, Zc schopnosti jsou urCoviny jen z hlediska
zapadni kultury.
3) Misto méfeni odchylek ve tvaru lebek se veda jiz davno piikionila k tomu, zkoumat | vnitini®
odchylky napt. krevnich skupin a Rh-faktoru. Tyto zivazné odchylky ale ncjsou pouzivany jako
rasova kritéria [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 163 an.].
4) ,,The sociobiologists arc the people who reason from instincts to institutions, from ants to aunts,
connecling the structure of DNA with the structure of social life™ — soudi Barbara Katz-Rothman
[1995: 6].
5y Lidsti jedinci se odliuji také velikosti, vahou, délkou kondetin, tvarem usi a nosu atd., které s¢
bez jakéhokoli zdiivodnéni nepovaZuji za rasové vlastnosti [srv. Miles 1989: 356].
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z téchto klasifikaci nespliiuje logicky pozadavek, aby podobnost jedinct uvnitf jedné
tridy byla v&€t8i néZ podobnost s jedinci jinych tfid. Zatimco se ,,okraje™ tfid prolinaji,
jejich jadro jakoby typickych pfedstavitelti je tvofeno pouhymi statistickymi primeéry.
Statistika se také stala hlavnim pfedmétem tzv. fyzikalnich antropologi, ktefi s jeji po-
moci vykonstruovali typické predstavitele uritych ,ras“, jak jsou zobrazeny napf. v ra-
sistickych uéebnicich naciondlniho socialismu.

Hlavnim divodem, pro¢ musely taxonomické pokusy podle vnéjsich fenotypickych
vlastnosti selhat, je fakt, Ze se v evoluénim procesu neméni jejich celkovy souhrn (klastr),
ale méni se jen jednotlivé vlastnosti, které jsou na sobé relativné nezavislé. Tuto myslen-
ku, Ze druhy vznikly mutaci malého poctu jednotlivych vlastnosti, poprvé uplatnil ptiro-
dovédec Mendel [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 132]. Antropologické pfistupy, které stale
jesté hledaji komplexni klastry namisto jednotlivych zmén v genetické soustavé, se pova-
Zuji za pfedmendelovské, tj. za nevédecké [Bene§ 1994: 322].

Neni pochyb o tom, Ze by se biologové radi vzdali oSidnych vnéjsich znaku, kdyby
bylo mozné jednoznacné urlit rasy pomoci genetické struktury.® Ale i tento pokus je
z mnoha dlvodli predem odsouzeny k neuspéchu. Jiz v 18. stoleti bylo znamo, Ze se lid-
stvo béhem své historie neustale reprodukovalo bez uréitého zamérného ,,chovatelského*
planu. Dnesni lidské plemeno je v daleko vétsi mife ,,pouli¢ni smési nez psi rasy.”
K tomu, aby si skupiny uchovaly uréité spolecné vnéjsi znaky, je tfeba, aby se jejich, jen
jim vlastni (nepatrna) soucast genetické informace replikovala endogenné, bez zasahu
odli$nych jednotlivych gentl, jejichZ nositeli jsou ¢lenové jinych skupin. Tento pfedpo-
klad je mozné splnit jen udrZzovanim vné&jich hranic skupiny [srv. Cavalli-Sforza, L. a F.
1993: 154 an., 180 an.]. Na tento v podstaté geograficky, pozdéji etnograficky charakter
zdanlivé biologickych klasifikaci lidskych skupin jiz upozornil Blumenbach [ibid.: 254;
srv. Montagu 1943: 78 an.]. UZ tim se ,,rasa“, ta radoby podmifujici, neménna veli€ina,
jevi jako veli¢ina dokonce velmi rychle proménna, zavisla na mechanismu sociélni inklu-
ze ,vlastnich“ a exkluze ,cizich* genetickych odchylek. Je pravdépodobné, ze naivni
pfesvédceni o biologické podstaté ras jako pokrevniho pFibuzenstvi dodnes slouzi pravé
k tomu, aby se zachovavaly takové vlastnosti skupiny, které by se z Cisté biologického
hlediska zachovat nedaly. Jak dokazuje Montagu, Zidé se udrzeli jako zvlaitni lidska
skupina i pfes zna¢né odchylky somatickych vlastnosti jejich ¢lenti, podminénych biolo-
gickym k¥izenim* s riznou okolni populaci.® Vlastni funkci zachovani urgité rodové
linearity v8ak neni zachovani egoistickych gend, ale udrzovani socialni a kulturni identity
uréitych skupin.

Zavislost rozsiteni ur€itych znakl na prostoru a casu vedla k tomu, Ze se pocet
»ras* zvySoval stejnou mérou, jakou se roz§itovala znalost zemského povrchu a historie
jejiho osidleni. Podle BeneSe dnes neni ani zdaleka mozné stanovit, kolik mendelovskych

6} [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 185]: ,...geneticka konstituce lidstva se¢ odliSuje jen
v bezvyznamnych detailcch®.

7y Vyraz rasa skute¢né ma tuto chovatelskou konotaci. Jako rasa sc oznaduje pokrevni nebo po-
sloupna linie ,,rodového pavodu® [srv. Hudson 1996: 253].

8) Montagu sc odvolava na Huxleyho a Haddona: ,,...slovo Zid je validngjsi ve smyslu socio-
religiozni nebo pseudondrodni skupiny nez ve smyslu ctnické skupiny v jakémkoli genetickém
vyznamu. Mnoho ,,2idovskych* vlastnosti je bezesporu vice produktem Zidovské tradice a vycho-
vy a zvla§té reakce na vné&jsi natlaky a pronasledovani nez dédi¢nosti.“ [Montagu 1943: 2335,
Huxlcy a Haddon 1940: 73 an.]
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populaci vlastn€ v sou€asné svétové populaci existuje. Pro sloZitou genetickou strukturu
lidského organismu nelze jednoduse urcit, které genetické odchylky a jaké jejich shluky
maji byt povaZzovany za signifikantni. Znaky jako barva kiize, o kterou se rasové kon-
strukce hlavné opiraji, pfitom tvofi jen nepatrnou variabilni soucast lidstvu spole¢né ge-
netické informace. Dosavadni vyzkum doSel k zavéru, ze Uzemni proménlivost znakl je
na sobé nezavisla, a Ze tedy neexistuje zZadné pfirozené déleni populaci podle vybraného
komplexu znaki.

,»V dne3nim pohledu se déleni lidi do ras a rasovych typi jevi skuteé¢né jako davno
pekonany anachronismus, jako marné, zbytecné a pfimo scestné pokusy vyjadfit nevyja-
dfitelné” [Bene§ 1994: 325].9

Tento jednoznacny zavér biologil o neexistenci rasy v jejich ,jazykové hie® vy-
svétluje, pro¢ se napt. britsky sociolog Hall [1989] domniva, Ze jiz neni tieba se biologic-
kym pojmem rasa zabyvat [srv. Loeschper 1994]. O to vétsi v8ak musi byt snaha
socialnich véd vysvétlit, jak je moZné, Ze tak povrchni znak, jako je barva klize, je spojen
s nesmirnymi soctalnimi ddsledky. Spolecenské védy se misto rasami museji zabyvat
spolecenskou konstrukci ras, dale funkci rasismu pfi obhajobé privilegovanych pozic
anebo jako posledni zastity skupin, ohrozenych hospodafskou a politickou marginalizaci.
Spolecenské veédy se kone¢né museji zabyvat i politickym tolerovanim rasismu v rdmci
celkového kulturniho, hospodaiského a politického stavu spoleénosti.

3. Rasa jako spolecensky diskurs

3.1, Rasa*" jako lécka naturalistického mySleni

Jak jiz bylo uvedeno, vyraz rasa se do kazdodenniho, spolecenskovédniho a politického
diskursu dostava na zakladé velmi rozsifeného, ale chybného zplsobu mysleni, tzv. natu-
ralizace. Naturalizaci jsme charakterizovali jako dvoustupiiovy proces prenaseni jen li-
dem vlastniho teleologického zplsobu mysleni na pfirodu, zvlasté na chovani zvifat
(,,socializace pfirody*) a nasledného uplatnéni téchto jakoby ptirodovédeckych popisti na
spolecnost. Zvifata se popisuji tak, jako by byla schopna myslenkového {slovniho) plano-
vani svého chovani jako ucelného jednani smétujiciho k urcitému cili. Podle dnesniho
stavu védéni zvifata toho nejsou schopnd. Ti socialni biologové, kteti popisuji chovani
zvitat jako smysluplné, cilevédomé jednani, ve skutecnosti nabizeji jen analogické vykla-
dy s timto skrytym axiomem: Za predpokladu, Ze by zvifata byla lidé, pak by se dalo
chovani mravenci vysvétlit jako perfektni organizace prace v otrokarském zfizeni.'® Lev
si chrani své teritorium, Casto i agresivnim zplisobem (stejné jako ¢lovék), mezi kohouty
na smetisti panuje hierarchie (jako u muzt), u labuti lze pozorovat vérnost reprodukéniho
paru, zatimco u jelenil panuje ,,polygamie* (stejné jako u nékterych muzl) atd. Odkazy na
prirodu vzdy jen ilustruji vlastnost, kterou chtéji etologové nebo socialni biologové pre-
nést na lidskou spole¢nost [Guillaumin 1992: 165]. Tato metoda je zvlasté oblibena tam,
kde se lidé chovaji ,,zvifecky®, a to znamena nesocialné. Naturalismus neuznava historii
lidského rodu, ktery se pouzivanim symbolll vymanil z prosté pfirodni determinace. Tim
popira hlavni vlastnosti ¢lovéka, totiz schopnost transformace sebe a svého svéta a vytva-

9) Podle [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 188] byly velké rasistické tragédie zptsobeny spory ,,0
ni¢em*,
19) Podle Guillaumin [1992: 157] takto Darwin interpretoval mravence.
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feni specificky lidskych vztahl mezi jedinci, které nejsou vztahy ptirodnimi, ale vztahy,
které vzdy podléhaji moralnimu posuzovani.

Zda se, Ze naturalistické mysleni se rozsifuje hlavné v dobach, kdy urdité skupiny
pocituji pottebu zdivodiovat nespravedlivé spoleCenské vztahy mezi lidmi pomoci ne-
ménnych dédiénych znakl, do kterych neni (dosud) moZné zasahovat. Jak fika francouz-
ska sociolozka Guillauminova: ,,Zkratka, zkoumané jevy a pouZité pojmy jsou oteviené
pfiostieny na vyhradné antropomorfickou optiku v ramci moralizaénich projekti, které
postradaji hodnotové neutralni teoretickou koncepci...” [ibid.: 157, 165]. To pIné plati i
pro spolecenskou konstrukci ras. Rasy nikdy nebyly chapany pouze jako ,horizontaini*
multikulturn{ rozliSeni lidskych skupin, ale jako hierarchicka kategorizace, na jejimz vr-
cholu stoji ,,bild rasa“. V tomto schématu ,,barevné rasy* stoji blize pfirodé a vykazuji, na
rozdil od ,,bilé rasy*, velky podil ,,podhumannich®, tj. ,,zvifecich* vlastnosti. Jako takové
jsou preduréeny k praci, kterd ma ,,blize k pfirodé“, napt. k praci fyzické, na rozdil od
prace dusevni, kterou si osobuje ,,bila rasa* [Hall 1989: 917].

Naturalismus jako forma synkretického mysleni [Guillaumin 1992: 185], které ne-
rozliSuje mezi vnéj§imi znaky a jejich socialni interpretaci, v rasistickém diskursu ospra-
vedliiuje ,kratké spojeni napf. mezi barvou klZe a marginalizaci ,jinobarevné®
populace, v sexistickém diskursu mezi pohlavni pfislusnosti a domestikaci Zenské pra-
covni sily [ibid.: 169]. JiZ tato zkratkovitost vysvétluje pritazlivost naturalistickych teorii
o dédi¢nosti pro velké skupiny obyvatelstva, zvlasté tehdy, kdyZ se na zaklad¢ Castecné
dehumanizace jinych skupin ocitaji ve ,,vy$si* lidské kategorii. O to vétsi je ale povinnost
védcti odhalovat, Ze poznatky pfirodnich véd jsou pravé ve spolecensky vyznamnych
oblastech ovlivnény antropomorfickymi interpretacemi bilvch, bohatych a pokud mozno
protestantskych muzit anglosaského puvodu, pro které je odvolavani se na pfirodu spoje-
no s ospravedliiovanim jejich spolecenského statusu.

3.2 Psychické funkce rasismu: kategorizace a projekce

Skuteénost, ze ,rasy” piedstavuji diskriminaéni socidlni konstrukce, opraviiuje k tomu,
oznacit tuto praxi jako rasismus [Miles 1989: 103 an.]. Sila rasistického mysleni vyplyva
nejen z toho, jak rychle a snadno uspokojuje lidskou zvidavost o plivodu a variabilité
lidskych druhd, ale také ze socialné psychickych potieb, které jiz pocatkem naseho stoleti
tak diikladné objasnili ameri¢ti socialni psychologové. Jednou z nich je nutnost okamzité
identifikace situace a alter-ega pied vstupem do jakékoliv interakce, které umozni refle-
xivni ujisténi se o vlastni identité [srv. Garfinkel a Sacks 1976]. Alter-ego musi byt rychle
zafazen do spravné spolecenské kategorie podle pohlavi, stafi, socialniho statutu, ,,nag
¢lovék ¢i cizi, podle postaveni v mocenské hierarchii a samoziejmé také podle etnické
pFislusnosti, ktera se miize dilem vztahovat i na vné&jskovy vzhled."" Tuto kategoriza¢ni
funkci v naturalistickém mysleni pfejima od 18. stoleti i stereotyp ,,rasa“.

Jako rasisticky pfedsudek i stereotyp se oznacuje proces, ve kterém se jedinci ne-
posuzuji podle skutecnych individudlnich vlastnosti urité ,rasové* skupiny.'? Konstruk-

11) Zadna skupina se ovéem nespoléha na t&lesné charakteristiky samotné, nybrz dopliiuje je kul-
turnimi znaky, jako je tetovani, vous, dlouhé vlasy nebo naopak tonzura, odévem a prezenci vingj-
Sich symbolu jako totem apod. [Miles 1989: 103 an.].

12) Proces stereotypizace cizi skupiny ma tyto prvky: Volba nejextrémnéjsi charakteristiky skupi-
ny, pfipsani této vlastnosti viem ¢lenim skupiny bez ohledu na fakty, homogenizace cizi skupiny
pomoci klastru a jeji zdsadni odlideni od vlastni skupiny |srv. Goode 1978: 93].
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ce rasy jako uréité spolecenské kategorie spliiuje vSechny funkce pfedsudku v jeho dvo-
Jim smyslu slova. V kognitivnim smyslu umoziuje piedsudek rychlou orientaci v jednani.
Pii viceméné nahodnych setkanich a pfi velké socialni distanci sta¢i jen velmi hrubé zafa-
zeni, které vét§inou neni nutné korigovat.'® Tim se v kazdodennim Zivoté vytvafi pre-
svéddeni, Ze ,,rasovou* pFislusnost lze podle uréitych fyzickych a kulturnich znaki poznat
na prvni pohled. To ov§em neplati ani pro uréeni bliz§iho geografického ¢&i etnického
ptvodu uréitych osob, protoze pro identifikaci je rozhodujici situacni kontext a ne télesné
nebo kulturni charakteristiky.# V osobnim kontaktu a v diivérné€jsich vztazich se namisto
vSeobecné kategorie uplatiiuje individuaini zhodnoceni, které se z predsudku vymyka.
Tento fakt, znamy ze studia antisemitismu [srv. Adorno 1950, Horkheimer a Adorno
1969 (1944), Horkheimer 1984, Pollak 1990] &i jinych negativnich postojil, se vyjadiuje
ve réenich jako: ,,Sice maji Zidé ¢i Némci zavrzenihodné vlastnosti, ale méj znamy pan
Kohn nebo pan Miiller jsou sludni lidé. Druha funkce rasistického predsudku je pfifazeni
niz8iho statutu pro ,,.barevného* a vlastni povyseni, které je spojeno s pozadavkem, aby se
»druhy* choval v okamzité situaci pfinejmensim uctyhodné [srv. Ball 1970].

Dalsi dulezitou funkci konstrukce ras je projekce, pomoci niZ se vytvari trvalejsi
pfedstava o vlastni identité. Kazdy ¢lovék hledd odrazovou plochu,'s ktera by mu ,,odra-
Zela* jeho identitu vCetné jeji hodnoty, lctyhodnosti ¢i vyjimeénosti. Vét§ina prumérnych
lidi ma jen malo moznosti zpfedmétnit si sviij vyznam napf. prostiednictvim symboli
statusu nebo zvefejnénim svého jména v ,,Kdo je kdo*. Proto se nejjednodussim pro-
sttedkem konstrukce vlastni ,,pozitivni* identity stava psychoanalyticky proces projekce.
Pti ném dochazi k odstépeni nezadoucich vlastnosti od vlastni osobnosti a k jejich pro-
Jekei do druhych. ,,Druzi* jsou vnimani jako zcela odlisni, a ¢im vice se nam ve skuteg-
nosti podobaji, tim vznika vétsi potfeba podobnost negovat a postulovat hlavné rozdily
[srv. Miles 1989: 359]. Oteviené se hlasa: ,,Oni* nejsou sludni lidé, jsou Spinavi, nepo-
fadni, divoce se rozmnozuji a kradou. Obracena strana mince pak obsahuje latentni ujis-
téni, ze ,,my* jsme pravy opak: jsme sluini, Cistotni, poradni, krotime své sexualni pudy a
nekrademe. Mechanismus projekce zabraiuje bliz§imu zkoumani, které by asi ukazalo, Ze
nade skupina jako celek ani zdaleka postulované ctnosti nema.'¢ Binarni protiklady by se
okamzité vytratily a cela klasifikace by se zredukovala na ,,samolibost malych rozdili“.
S touto funkci je spojena i narcisticka projekce zodpovédnosti za vlastni netispéchy [srv.
Dijk 1992: 297]. Zchudlé vrstvy obyvatelstva zpravidla ptipisuji vinu za svoji relativni
deprivaci ,,cizim* skupinam, at’ ,rasam®, pfistéhovalciim, uprchlikim, mafiim atd. Podle
jejich nazoru by se jim dafilo 1épe, kdyby jim ,cizi* neubirali Zivotni sance.’” T. G. Ma-
saryk upozornil na tento mechanismus, s nimz je spojen spolecensky povoleny zplisob
odreagovani agrese béhem tzv. hilsneriddy v letech 1899/1900 [srv. Smaus 1999]. Poli-
ticky postoj svych protivnikil pfirovnal k ,,ekonomickému® mysleni star§ich chudych Zen:
.Zvedly se ceny cukru? Tak tedy zmlatime chropinské Zidy*, piestoze ti byli stejné chudi

13) Schutz nazval tento mechanismus odhadu identity ,,na dalku™ course-of-action type, na rozdil
od personal-type-of-action [ Schutz 1962: 19].
14) Mohlo by se napF. jednat o divadelni masky. K vyznamu situatnich parametri srv. [Goffman
1959].
15) Srv. pojmy ,.the reflected sclf* a looking glas sclf** — [Cooley 1964 (1902): 168 an.].
16) Tento mechanismus vystizné popsal Mcad [1919].
17y Vyraz xcnofobie tento vztah mezi ckonomickou frustraci a odmitanim margindlnich skupin
spie zakryva [srv. Althoft 1998: 114 an.].
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jako jejich katoliéti sousedé.’8 ,,Cizi* nejsou pfic¢inou netspéchu, ale v konfliktu se jim ze
strany stradajicich (za podpory vlady) pfipisuje role ,,obétniho beranka*.12

Tomuto vielidskému mechanismu projekce podléhaji 1 vzdélani lidé stfednich vrs-
tev tou mérou, jakou se jim ,nezaslouzenym® zpiisobem snizuje Zivotni urovei. Tento
proces byl ditkladné prostudovan v souvislosti s nastupem nacionédlnésocialistické ideolo-
gie v tzv. Treti Ti$i, jejiz vyznamnou soucasti by! pravé antisemitismus. VétSina studii
»cerného* a , ,barevného* rasismu pochazi ze Spojenych stati americkych, z Velké Brita-
nie a dal$ich zemi, kde je trvalym doprovodnym jevem nejen vSech krizovych zmén spo-
leGenskych struktur, ale i béZzného kazdodenniho nerovného rozdélovani spoleenskych
zdrojii. Obdobnou funkci jako rasismus maji i postoje vidi tzv. kriminalnim Ziviim, dis-
kriminace urcitych narodnostnich nebo nabozenskych skupin apod. [srv. dale Balibar
1988, 1992; Ruf 1992: 27-41].

Proto by v boji proti rasismu bylo prosp&sné, kdyby se hlubinné psychologicky po-
znatek o podstaté a funkci projekce dostal co nejdiive na spolecensky povrch a tam
umoznil poznavaci proces o stavu vlastni skupiny. Jak pfed mnoha lety vyjadfil Sartre
[1972], nejde o to zjiSt'ovat, zda pfedmét naseho predsudku, ,,oni*, doopravdy ma ty jemu
pFipisované negativni vlastnosti, ale o to zjistit, jakou funkci rasistické ptedsudky maji
pro ,,nas“, pro tzv. majoritni populaci.2 V Cechéch by to znamenalo pfezkoumat, co tyto
zdanlivé objektivni popisy jakoby odstépené romské populace vypovidaji o celkovém
stavu spoleénosti. Ztejmé by se ukazalo, Ze nedostatky Roma jsou jen zbytnénym vyra-
zem stavu jednoho stupné vertikalni struktury, ktery jiz pro pouhou spojitost véci kore-
sponduje s lepsi situaci ,,vys$Sich* vrstev. Ukdzalo by se dale, ze pfi¢inou nezadoucich
socialnich stavii neni existence jinych etnickych skupin, ale problémy v hospodaiské a
politické sféfe narodntho i mezinarodniho kontextu.

3.3 Socialni funkce rasismu: inkluze a exkluze

Uvedené socialné a hlubinné psychické projevy rasismu v kazdodenni praxi jednotlivci
se nutné opiraji o skutecnou existenci spolecenskych skupin se zvyhodnénym nebo ztize-
nym pfistupem ke spolecenskym statkim. Proto také neni mozné redukovat rasismus ani
na kategorii individudlnich pfedsudkd, ani na kulturni konstrukci. Jedna se vzdy o struk-
turdlni spolecensky jev, ¢imZ mame s Mertonem na mysli procesy spojené s alokaci
zdrojii. Jiz Montagu upozornil na to, Ze vyraz ,rasa" ve vét§iné pfipad( slouzi jako pro-
stiedek, s jehoZ pomoci prozivame a reprodukujeme spoleCenskou skutecnost, zalozenou
ne na rasové, ale na rasistické diskriminaci.2! Dokazuje dale, Ze biologického vyrazu
rasa® se pouziva tam, kde by byl spiSe na misté sociologicky pojem ,kasta®. Jako kasta
se oznacuje zvlastni, ve svych socidlnich moznostech plné determinovana skupina oby-
vatelstva. Kasty byly zfizeny hlavné jako bariéra proti sexualnimu sméSovani vladnouci

18) Pravi Tertullian: ,,KdyZ hladina Tiberu stoupne aZ k méstskym hradbam, kdyZ s¢ Nil neroz-
vodni tak. aby dodal polim dostate¢né vlahy, kdyZ nebe neposild dést, kdyz je zemétieseni a hrozi
hladomor, kdyz fadi mor, ozyva se kiik: pfedhod'te kiestany lviim.* [Montagu 1943: 81].

19) Tento projektivni proces byl popsan Freudem [1948: 78].

20y Jak ukazovala situace v kolonialni Indii, neni ,,majorita® vyrazem, kiery se vztahuje k poctu
obyvatelstva, ale k mife moci.

21y Francouzsky védec Taguiefl oznaduje rasismus (Gobineuvského typu) za nekonstruktivni a
pesimistickou ideologii, kterd vychazi z neménitelnosti faktd. Neobsahuje socialné aplikovateln¢
moznosti piekondavani rasistické nerovnosti [ Taguieff 1987: 23 an.].
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vrstvy s niz§imi vrstvami, ¢imz zlstal privilegovany pfistup ke statkim i moci ,,v rodiné*.
Tim se sou€asné znemoznil socialni vzestup ostatnich, niz§ich kast. Tento popis zachy-
cuje situaci mnohych skupin nejen v indické spolecnosti, ale i ve spole¢nostech zapadni-
ho typu, kde pies existenci rovného prava a ideologie rovnosti Sanci nékteré skupiny
zustavaji trvale v marginalnim stavu. Je oviem nasnadé, pro¢ se nepouZziva vyrazu ,kas-
ta“ — ten by az pfili§ zretelné prozrazoval pravou funkci rasistické kategorizace lidskych
skupin.

Moderni spolecenska véda jednoznaéné dokazuje, ze funkci konstrukce ras v rasis-
tickém diskursu je exkluze jednéch (cizich) a integrace druhych (vlastnich) skupin [srv.
Guillaumin 1992, Dijk 1992, Machalova 1997]. V tomto smyslu plsobi rasismus stejné
jako jiné projekce, ve kterych se teprve vytvareji kategorie ,,cizich®: etnické, narodnostni,
nabozenské, politické pfislusnosti. Velidské asili o vytvareni smysluplného spolecenstvi
jako Zzivotniho ,,pfirodniho® prostiedi ¢lovéka je spojovano s mocensko-politickym roz-
hodovanim o rozdélovani omezenych ekonomickych zdroji. Z tohoto ddvodu neni mozné
najit pojem, ktery by byl prosty diskriminacnich prvkl. Pro oznaCovani identity vlastni
skupiny a odli§nosti cizich jsou k dispozici kulturni pojmy jako ,kultura®, etnikum ¢&i
narodnost (1) se zdliraznénim jazyka, dale politicko-geografické pojmy jako narodnost
(2) nebo narodni pfislusnost s dirazem na statni pfisiusnost. Ani tyto pojmy samy o sobé
negarantuji zachovavani vieobecnych lidskych prav,2?2 oproti naturalistickému vyrazu
~rasa® viak maji tu pfednost, Ze je chapan jejich spoleensky plivod, a proto i proménny
charakter.

Z tiidici a rozdélovaci funkce ,,rasy* tézili ve svétovém méfitku hlavné kolonialis-
té, coZ je dlivodem, pro€ se rasisticky diskurs ¢asto oznacuje jako diskurs elit [srv. Hall
1989: 915, 918]. T¥idéni podle ras ale nadtazuje i ,,bilou* populaci déInikli a zaméstnanci
jejich , barevnym protéjskum. To vysvétluje, pro¢ socialné nizsi vrstvy ,bilych* spole¢-
nosti z existence rasismu subjektivné téZi o néco vice nez vrstvy, které konec koncii dis-
ponuji daleko §ir§i $kalou moznosti si udrzovat vysoky status [srv. Haug 1992: 33 an.]. Je
tedy chybné , svadét” rasismus niz8ich vrstev na jejich niz$i Grovefi vzdélani. ,Rasova*
nadfazenost se jim totiZ ve skutecnosti ¢asto nenabizi spolu s materialnimi vyhodami, ale
namisto téchto vyhod. Srovnani materialni situace ,,bilych* chudych vrstev s , barevny-
mi** vrstvami obyvatelstva by totiz ve vétsiné pfipadl ukazalo, Ze jsou neméné diskrimi-
novany. Jen symbolickd hodnota bilé barvy kiize pak jes§té tvofi predpoklad jejich

[

zdanlivé vyssiho statutu a integrace do ,,bilé* spolecnosti.

Pravé elity latentng podporuji toto presvédcéeni svych chudych soukmenovct ve
spolecenském diskursu. Rozdélovani prestize jiz vzdy patfilo k technikdm moci a vlad-
nuti. Pro skupiny, které maji zdroje a moc, je vyhodné, kdyz se pfti feSeni problému ne-
stejného rozdélovani chudé vrstvy neobraci na ng, ale na vrstvy jes§té chudsi, které s nimi
zdanlivé konkuruji o vzacné zbozi, jako jsou pracovni mista, byty, potencidlni partnefi na
sfiatkovém trhu.23 Pro¢ by se mél témto vrstvam jejich rasismus (¢i ,,xenofobie®) vyvra-
cet, kdyz by je to vedlo k poznani pravych souvislosti? A pro¢ by se ,,bili“, chudi a ne-

22) Taguie(t [1987: 14 an.] oznaduje vyménu vyrazu rasa za ctnii nebo kulturni diferenci za pou-
hou rétorickou a ideologickou operaci.
23) Jiz. Hegel poukazoval na to, Z¢ ,laza" je spiSe pfedpokladem nez protikladem médtanské spo-
leénosti. Tvori skupinu zdanlivé vné spole¢nosti, aby skupiny ,,uvniti mohly s dobrym svédomim
vyuzivat svych privilegii [Zizek 1998].
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vzdélani obcané méli vzdavat svych ,pfedsudkd, kdyZ jim v rasistické konstrukci spo-
le¢nosti zaruéuji zdanliveé vyssi statut? [srv. Miles 1989: 359].

Aby se rasisticka konstrukce zdala opravnéna i vici t&€m, které diskriminuje, vy-
zdvihuji se v masmédiich vyhradné negativni vlastnosti téchto skupin a zpiisob, jakym
Skodi druhym [srv. Althoff 1998]. Typicka je koncentrace na ,,pfizivnictvi a s ni spoje-
nou kriminalitu téchto skupin, ktera si absolutné vzato nezaslouzi véti pozornosti nez
kriminalita ¢lenl ,,majoritnich“ skupin. Pfes jakoby logické spojeni mezi ,,zlymi, nezi-
doucimi nasledky*, jako je napf. zlo€innost, Ize pak oteviené hovorit o ,,zlém, nezadou-
cim* stavu téchto skupin, jejichZ nizky socidlni statut je interpretovan vyhradné jako
jejich vlastni vina. Z tohoto negativniho klastru jiz mimeticky vyplyva zavér o jejich zlé a
nezadouci existenci jako takové (a potmésily souhlas s jejich emigraci).

Nabizena integrace totiz zlstava ve vétSiné pripadd v oblasti mytu: Integrace by
znamenala roz§ifit okruh opravnénych k pristupu ke statkiim, coz neodpovida dynamice
vertikainé strukturovanych spole€nosti. Integrace probiha jako proces otevieni okruhu
(inkluze) a ne jako proces, v némz se vyloueni do ,,pevnosti* dobyvaji. Pro integraéni
apely je typické, Ze se vazi na podminky, které pravé diskriminovana skupina na zakladé
svych majetkovych poméri nemiize viibec splnit (napf. Cistota a potradek, prisny ¢asovy
rezim), anebo na podminky, které jsou pro ni jednostranné nevyhodné (napf. vykonavat
jen podfadné prace za minimalni mzdy v zastaralych primyslovych oblastech).2* O (by-
valych) Romech, ktefi se pred lety pokusili o integraci do ¢eskoslovenské spoleCnosti a
ktefi se dnes jiz ke ,,své* populaci nehlasi, se rozsifuje nazor, Ze sviij plivod pokrytecky
utajuji [srv. Vecefa 1997]. K této rozsifené sémantice ve vSech zapadnich ,imigrant-
skych® zemich patfi i vycitka nevdéku, zdaleka preceriujici sluzby, které ,,spolecnost®
mensinam prokazala.

4. Funkce rasismu v politickém diskursu

Obdobné, jak se individualni rasismus opird o existenci rasismu spolecnosti, tak se tento
spolecensky rasismus opird o jeho vice méné otevienou politickou podporu v ramci cel-
kové statopravni organizace [srv. Heller]. Rasismus se jako pfedsudek udrzuje jen tehdy,
kdyz je podporovan skupinami, kterym byla delegovana moc — tedy ¢&lenstvem politic-
kych stran a predstaviteli legislativy, judikatury, exekutivy a zaméstnanci statnich institu-
ci, napt. Skolstvi [srv. Smaus 1993]. Na druhou stranu se uskuteCiovani politickych
zamérl opira o shora popsané identifikaéni procesy, takze neni snadné uréit, kde v poli-
tické praxi probiha hranice mezi humanni a ahumaénni podporou spolecenskych zajm.
Podpora rasismu v zdjmu vlastni skupiny zcela odporuje duchu demokratickych rezimf,
které vychazeji ze svobody, rovnosti a solidarity viech lidi. Zcela odsouzenihodny je
rasismus tam, kde dokonce jen pfedstira, Ze chrani skupinové zajmy, zatimco haji jen
uzce egoistické zajmy jedinct, kterym byla delegovana politicka moc. Rasismus jako
technika ,,linking difference to domination* totiz pomaha odvracet pozornost od nedo-
stateCného stavu a rozvoje ekonomiky a netspésného politického feSeni tohoto problému.
Tento mechanismus byl zevrubné& prozkouman jak ve spojeni s antisemitismem nacional-
nésocialistického rezimu tzv. Treti fise, tak v souvislosti s formovanim modernich pro-
testnich hnuti.

24y Zv1a%t¢ zaludna pak byla podminka, Z¢ jen Romové s relativné bezthonnym trestnim rejstFi-
kem mohou Zadat o &eské statni ob&anstvi.
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Z vyzkumu protestnich hnuti je znamé, zZe jejich spéch je zavisly na takové sro-
zumitelné formulaci cilli, ktera by byla schopna mobilizovat dalS$i pfiznivce, a na existen-
ci dostateCnych zdrojii a pristupu k moci. Socialné a hospodaisky marginalizované
skupiny — jako skini a jini lidé nachylIni k otevienému rasismu — nemaji prostiedky, kte-
rymi by vladu piinutily zabyvat se jejich problémy. Proto voli ahistorickou rétoriku pii-
slusnosti k ,,bilé rase* (nebo k uréitému narodu), jako jediného spole¢ného znaku, ktery
by je opraviioval k zlepSeni jejich situace. Tercem jejich hnévu a nasilnych akci se stavaji
skupiny, které se od nich jakoby odlisuji biologickymi nebo kulturnimi znaky. Tato rasis-
ticka symbolika ale jenom skryva daleko zavazngjsi fakt, ze jde o skupiny, které stoji
ekonomicky a socialné jesté niZze nez ony samy.

Vlna rasismu v Cechach namiteného proti Romiim je pravdépodobné indikatorem
faktu, Ze se spoleénost nachazi v tzv. anomickém stavu, jak ho popsali Durkheim a poz-
déji Merton. K pfiznakiim anomického stavu patii (1) dojem ¢lend spolecnosti, Ze jejich
potfeby jsou politickym vidciim lhostejné, (2) ze spolecnost postrada fad, takZe neni
mozné v ni spolehlivé planovat vlastni budoucnost, (3) pocit, Ze se uskute¢néni Zivotnich
cilt neustale vzdaluje, (4) Ze unika zZivotni smysl, (5) pFesvédceni, Ze se nelze spolehnout
ani na nejbliz§i socidlni okol{ [Merton 1995: 158 an.]. Tento vycet v obecné roviné posti-
huje soucasné socialni a politické klima v Ceské spolecnosti. Za feSeni takovychto neuté-
genych poméra jsou v prvé fadé zodpovédné vladni organy. Proto je pro né vyhodné,
kdyz se hnév postizenych ¢lentt spole€nosti neobraci na né, ale vuci lidem, kterym se dafi
jesté hire. Proto (jakoby podle fyzikalniho principu spojenych nadob) vétSinou skryté
podporuji ahumanni a rasistické projevy nespokojenych skupin a jednotlivctl.

Namisto, aby vlada oteviené a bez prodleni vystupovala proti viem projeviim ra-
sismu, pod zaminkou zachovani konsensu bere na rasismus obyvatelstva ohled.25 Az pFi-
li§ dlouho tolerovala takova opatieni proti rasisticky diskriminované skuping, ktera
porusuji vSeobecna lidska prava.26 Dovoluje, aby se diskriminace romské populace, jako
Uzemni segregace, udrzovani zvlastnich Skol atd., deklarovala jako opatfeni k jejich
vlastni ochrané. Rasa, podobné jako kriminalita sama o sobé, zvlasté pak ale , kriminalita
urcitych ras*, se stala jako novy ,vnitini nepfitel* vhodnym naslednikem dFivéjsich
»ideologickych* protivnikit rezimu, kterym byla vedle vnéj$iho ohrozeni symbolicky
pripisovana zodpovédnost za jeho stagnaci i netispéch. Absence rasismu za totalitniho
rezimu se neékdy interpretuje jako jedna z mala jeho ptednosti. S odstupem casu je ale
ziejmé, Ze rasismus jen zUstal v latentnim stavu, protoZe existoval silny vnéjsi nepfitel.
Konstruovat ,rasu“ jako vnitiniho politického nepftitele, ,,bez néhoz by spolecnost jisté jiz
byla blize svym vytyc¢enym ciliim*, je vyhodné i proto, Ze vSechny ostatni hony na ¢aro-
déjnice z viastnich fad, jako byvalé ¢leny komunistické strany, spolupracovniky statni
bezpeénosti, disidenty a emigranty, spolednost potencialné rozpolcuji. Z toho vyplyva
zavér, Ze nehumanni rasismus je funkcionalni jen pro elity v uzkém slova smyslu, jako
jsou jedinci, ktefi se chté&ji udrzet ,,u moci“. Pro socialné slabé skupiny je rasismus zcela
neucinnym prostiedkem, protoZe vaze energii na destruktivni aktivity tam, kde by bylo
tieba spolecnych konstruktivnich feSeni.

Rasisticka diskriminace v kazdodennim Zivoté, v masmédiich, v politickém Zivoté,
ve védé atd. by si zaslouZila systematické empirické Setfeni, které ale nemohlo byt pred-

25) Srv. masmedialni diskurs o koncentraénim tabote v Letech.
26y Srv. nckonecny spor o ,,zed™ v Usti nad Labem.
443



Sociologicky casopis, XXXV, (4/1999)

métem této prace. Uelem stati bylo predevsim si uvédomit nevédeckost a s ni spojenou
nehumannost konstrukce ras a prani s reprodukci tohoto mytu skoncovat. Vratme se za-
vérem k Montagovi: ,,Tolerance je postoj toho, kdo se nejen povazuje za odlisného, ale
dokonce za vys8iho a lepSiho neZ pfisludnika jiné etnické nebo minoritni skupiny. Ne-
znamena porozuméni a zasadni uznani lidské rovnosti, ale neradostné uznani rozdilnosti,
ktera mu pfipravuje nepfijemnosti. Namisto tolerance musime byt férovi.“ {Montagu
1998: 94 an.]

GERLINDA SMAUSOVA Jje absolventka Fakulty osvéty a novindfstvi UK v Praze, kde také praco-
vala jako védeckd asistentka na katedre sociologie kultury az do svého odchodu = Ceskoslovenska
v roce 1968. Od Fijna 1968 pusobi jako samostatna védeckda pracovnice v Institutu pro pravni a
socidlni filozofii na Pravnické fakulté Sdrské Univerzity. Promoce k Dr. phil. v roce 1973, habili-
tace a titul ,, Privatdozentin® v roce 1997 na zdkladé prdce Das Strafrecht und die gescllschaft-
liche Differenzicrung. Cemé publikace v oblasti sociologie trestniho prdva, kriminologie a
Seministické teorie, zvlasté k otazkam inkluze a exkluze. Od roku 1990 spolupracuje s ceskymi
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Summary

The article reveals the racist origin of the concept of race. Firstly, the seemingly biological concept
of ‘race’ is shown to make no scientific sense in biology. For biologists it is impossible to deter-
minc how many clusters of very slight differences (so called Mendel-populations) there are in the
genetic structures of present-day mankind. Moreover, a reproductive barrier which determines the
plant and animal classes in biology does not exist between human beings. The so-called hereditary,
stable features of group members are maintained only by social control. *Races’ must therefore be
secn as a purcly societal or cultural construction. This construction, however, is not the neutral
description of some physical differences, but rather a means of social discrimination against cer-
tain groups. Historically, the concept of human races was introduced by slaveholders and served as
a legitimisation for their alleged right to exploit and assert superiority over ‘coloured’ people.
Now, as before, the categorisation of people into races does not characterise value-neutral differ-
ences but fulfils the same exclusionary {unction.

‘Race’ is a racist concept which — particularly after the holocaust — should not be used any
more. The persistence of this unscientific expression can be explained by the fact that it carries out
various practical and pragmatic functions that mix universal human necds with particularistic, non-
democratic ones. On the psychic level of individuals, ‘race’ serves as a cognitive prejudice and a
means of building up social closeness and distance. Besides this, it serves as a ‘negative’ back-
ground to construct ‘positive’ personal identitics. On the social-psychic level, it serves as a projec-
tive means of building group identities as different from, and mostly superior to other groups. On
the societal level of certain societies, ‘racism’ is employcd as a means of including one’s own and
excluding ‘foreign’ groups from an equal (or just) participation in resources. On the political level
of state organisation, racism is latently supported as a means of distracting the attention of the
ruled from the failures and selfishness of the rulers. This is the case of various marginal groups
that are wrongly accused of having a negative effect on the well-being of the native or so-called
majority population. ‘Races’ (and other excluded groups) thus fulfil the function of scapegoats on
all levels. All the functions of the racist concept of race strengthen one another.

In conclusion, the author demands that the word ‘race’ be removed from the scientific and
political discourse, whilst pointing out that cultural and political concepts such as ethnic group and
nation can also take on a discriminatory function. In the anti-racist discourse, what is required is
not tolerance towards other ‘races’, but rather the elimination of privileges for one’s own group.
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Legal Science and the Sociological Conception of Natural Rights

Abstract: The article focuses on the significant shift in the concept of natural rights
which happened in legal science in the second half of the 20th century. During this
period, the approach to the traditional tension between natural and positive law,
which constitutes legal thinking, has radically changed and the whole problem of
natural rights has become 1o a large extent a matter of sociological reflection of law
and human nature. Sociology of law, as conceived for instance by Roscoc Pound,
recreates the natural law topic in modern legal science. This article is centred around
the analysis of the concept of individual rights as defined by Ronald Dworkin and
their possible interpretation founded on the sociological concept of natural rights,
For this reason, the author also describes briefly the famous dispute concerning the
nature of law between the legal positivist H.L.A. Hart and defender of natural law
theory L..1.. Fuller in 1950s and 1960s.

Sociologicky ¢asopis, 1999, Vol. 35 (No. 4: 447-457)

Nékdo bude mozna povaZovat cely nasledujici text za nezdvorilost, protoze v ném chci
polemizovat a kritizovat nékteré odmitavé soudy Pavla Barsi, které vyslovil ve své jinak
velmi pochvalné recenzi na mou knihu Sociologie prdva v Sociologickém c¢asopisu, roc-
nik XXX1V, €. 1/1998. Povazuji tedy za nutné hned na samém za¢atku podékovat za Bar-
Sovo uznani a zduraznit, Ze nasledujici fadky nechtéji byt obhajobou mych vlastnich
stanovisek nebo tolik popularnim stylistickym cvi¢enim, v némz se autor snazi dokazat,
jak dobra je jeho kniha, a jak nechapavi jsou vSichni ti, kdo tuto jednoduchou skute¢nost
nevidi a ze své slepoty nesmysiné kritizuji domnélé nedostatky dila.

Jde mi o cosi jiného. Pavel BarSa se kriticky zminil o mé interpretaci dvou vy-
znamnych autorll soudasné pravni a politické filozofie — Ronaldu Dworkinovi a Johnu
Rawlsovi. Pfitom se dotkl zasadniho problému, ktery vzdy urcoval pravné filozofické
mysleni i jurisprudenci a ktery podstatnym zpusobem zasahuje i do naseho dnes$niho po-
hledu na pravo, politiku a spolecnost. Jedna se o problém vztahu mezi pfirozenym a po-
zitivnim pravem a o pojem piirozeného prava jako takového. Chtél bych proto vyjit
z kritiky objevujici se v uvedené recenzi a o tomto tématu napsat struénou poznamku.

Z tohoto dlivodu se také nebudu podrobné zabyvat BarSovou kritikou mého &teni
Rawlse, ve které€ tvrdi, Zze se mylim, kdyz tvrdim, Ze podle Rawlsovy teorie spravedlnosti
se lidé rozhoduji podle principu spravnosti. K dotyénému tvrzeni by bylo napfiklad uzi-
te¢né prolist pasaze zahrnujici pojmy ,right a ,rightness® v prvni, druhé nebo tfeti ka-
pitole Teorie spravedinosti [Rawls 1995] a promyslet, jaky vyznam Rawls pFisuzuje

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. JUDr. JiFi Priban. katedra prava a privnich
ugeni PF UK, Nam. Curicovych 7, 110 00 Praha 1. tel. (02) 24 81 26 79, I. 472, ¢-mail pri-
ban@ins.prf.cuni.cz, resp. priban@cardift.ac.uk
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formalnimu pojmu spravnosti/prava (right) ptedevsim ve vztahu k tzv. zavoji nevédo-
mosti [srv. napi'. Rawls 1995: 89 an.]. Od pojmu spravnosti/prava se odvozuje spraved!-
nost spolec¢enskych systému a instituci [Rawls 1995: 75], takZe potom je schopnost lidi
fidit se podle toho, co je ,right”, tedy spravné nebo opravnéné, opravdu zasadné dilezita
pro spravedlnost jako slu$nost.

Pravé zde existuji také paralely s Dworkinovou moralni koncepci prav (rights). Na
Rawlsové koncepci right je také ziejmé, Ze jeji autor zde nevystupuje z pozice ,,socialné
ukotvené racionality moralni®, jak se mi snazi do mého textu vloZzit recenzent. Bar$a mi
zde pfisuzuje zavéry, které jsem nikdy nevyrkl a které z mého textu lze vycist jen
s pfiliSnou predstavivosti.

wiws

nalda Dworkina. V jejim dasledku lze vyjasnit nékteré pojmove i teoretické nejasnosti,
které jsou s Dworkinovou koncepci pravni a politické filozofie spjaty a které se dotykaji
obecné soucasné pravni filozofie a sociologie.

Bar$a mi vytyka poznamku pod €arou na s. 34 Sociologie prava a tvrdi, Ze ptitazuji
konstruktivisticky pfistup k organickému modelu spole¢nosti a za jeho predstavitele
oznacuji pravé Ronalda Dworkina. To je vSak zcela nespravny zavér, protoZe na s. 34 se
o Dworkinovi zminuji pouze v poznadmce, v niz vysvétluji, ze vedle pojmu organického
modelu spoleénosti, jak ho uziva Karl Mannheim, se dale objevuji i nékteré jiné teoretic-
ké pojmy a pfistupy, které stoji proti smluvnimu [iberalismu. Dworkina potom zmifiuji
jako predstavitele konstruktivistického modelu. Konstruktivisticky pfistup, ktery je obsa-
Zen a §iroce rozebiran napfiklad v Sesté kapitole Dworkinova dila Taking Rights Seriously
a ktery také stoji v pozadi hlavni argumentace pozd€jsiho dila Law’s Empire, tedy neni
oznacen za organicky model, ale pouze za piistup, jemuz je s organickym modelem spo-
le¢na kritika smluvniho liberalismu. 1 kdyZ je ve Dworkinové mysleni mozné rozpoznat
nékteré prvky spolecenské smlouvy [Dworkin 1997: 278], jeho koncepce osobnich prav a
etického individualismu je zaroveni duslednou kritikou ekonomizujiciho pohledu na
smlouvu jako institut odvozeny od vzajemné vyhodnosti a individualniho prospéchu.
Dworkin patfi mezi odptrce ekonomickych teorii v pravu [Dworkin 1985: 237 an.] a
individualni nezavislost pro ného nijak neni smluvné ekonomickou nezavislosti.

Barsa rozli$uje tzv. mordlni konstruktivismus Dworkinfiv a tzv. socialné teoreticky
konstruktivismus holistickych kritikdi smluvniho modelu a fika, Ze tyto dva konstrukti-
vismy nemaji nic spolecného. Nechci se pfit o ,,ndlepky®, ale pro¢ jejich autor tedy ozna-
¢uje oba sméry shodné jako konstruktivismus?

Domnivam se, Ze toto kostrbaté rozliSeni v sobé spiSe skryva jistou klasifikacni
pomucku, kterou chce jeji autor rozlisit pozitivni prvky moralni filozofie Dworkinovy od
nazord viech, kdo nepfeji individualnim praviim a svobodam a jedinci pfedfazuji celek,
prvku systém, ¢lovéku spolecnost. Ani ndhodou netvrdim, Zze Dworkin patfi k tém, které
Bar3a oznacuje za stoupence holismu, i kdyZ nevim, koho jimi pfesné mysli. Zaroven je
viak nutné zopakovat, ze Dworkina napfiklad s takovym Taylorem nebo Macintyrem
spojuje mnohem vétsi reflexivita institucionalnich aspektl prav, moralky nebo politické-
ho spolecenstvi, tiebaze jsou jeho vychodiska narozdil od obou jmenovanych filozofl
liberalné individualisticka.
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Pavel Barsa dale kritizuje skutecnost, Ze Dworkinovu koncepci individualnich prav
oznacuji za prFirozenopravni a tvrdi, Ze ,,...Ve skutecnosti Dworkin ve zminéném dile
odmita jak teorii pfirozenych lidskych prav, tak HartGv pozitivismus a snaZi se misto
téchto dvou alternativ vypracovat svou vlastni pozici, kterd vychazi ze zvlastni metody
interpretativni ,konstrukce‘ koherentniho moralniho systému z jiz danych pravnich fak-
th...“ [Bar§a 1998: 102].

Kdyz jsem svij vlastni text znovu Cetl, zjistil jsem, Ze jsem se obratem ,,...mnohem
tradi¢ngjSiho pojeti pfirozenych prav v dile Ronalda Dworkina...” [Pfibafi 1996: 66]
skuteéné dopustil v 1. vydani Sociologie prava nepatfi€ného zjednoduseni problému,
ktery ma zcela zasadni pravné filozoficky i sociologicky vyznam. Uzil jsem pojmi ,tra-
di¢ni* a ,,pfirozenopravni* v souvislosti s koncepci, ktera jisté predstavuje jednu z origi-
nalnich cest soudobého paradigmatu pravni védy a zaslouZi si mimofadnou pozornost.
Pavel Bar3a tento nedostatek presné odhalil a tim vlastné oteviel cestu k napsani nasledu-
jicich radek.

I nadale tvrdim, ze Dworkinova filozofie prav je ve srovnani s dilem H. L. A. Harta
v mnoha ohledech tradi¢néj$i a v kontextu moraini filozofic konvencnéjsi nez Hartova
koncepce antropologického truismu a pojeti prava jako jednoty primarnich a sekundar-
nich pravidel. | nadale tvrdim, ze pfes veSkerou snahu Dworkina o paradigmatickou ori-
ginalitu se mu nepodatilo argumentaéné vyfeSit otazku vazeb mezi pfirozenym a
pozitivnim pravem a cela jeho teorie kolisa mezi moraln€ normativni koncepci prav, svou
podstatou se nelisici od toho, co néktefi jini souéasni autofi oznacuji za prava pfirozena, a
metodologickou i epistemologickou obranou pravniho pozitivismu.

Zkrat oviem nastal v okamziku, kdy jsem bez patfi¢ného vysvétleni pouzil slovo
tradi¢ni a bez nalezité argumentace jsem Dworkinovu koncepci prav dal do souvislosti
s pfirozenopravni filozofii. Chtél jsem v tomto misté ve zkratce naznadit souvislost mezi
Dworkinovou pravni filozofi{ a americkym pojetim pfirozenych prav a liberalismu, které
se datuje jiz od samych po¢atkli americké ustavnosti, ale udélal jsem to velice neSikovné
a nesrozumitelné. Neomlouva mé ani okolnost, ze tohoto problému se ma kniha netykala
a cela zminka nebyla ni¢im vic nez okrajovym odkazem v textu.

111

Co tedy dnes znamend pojem ptirozenych prav pro filozofa, pravnika nebo sociologa? Pfi
hledani odpovédi nas okamzité prekvapi obrovska mira nejasnosti, predsudki, banalit,
politickych a moralnich klisé, které se vazou k pojmu pfirozenych prav. Jes§té dnes se
néktefi pravnici, filozofové, sociologové nebo politici domnivaji, Ze pfirozenopravni teo-
rie jsou obskurni koncepce, jez uZivaji fanaticti véfici k prosazeni svych fundamentalis-
tickych ideologii. Stoupence pfirozenych prav jim ztélesnuji bud odpirci interrupci,
anebo dokonce ptislusnici teroristickych skupin, ochotni za pfirozena prava svého lidu,
ndroda, véficich atd. polozit Zivot.

Takto vyostiené napéti mezi pfirozenym a pozitivnim pravem je diisledkem mo-
dernity, protoze nikdy v pfedmoderni minulosti nebyla hranice mezi obéma pojmy tak
ostra a plna predsudkti a neporozuméni. Kdyz chtél Jeremy Bentham v prvni poloving 19.
stoleti modernizovat britsky pravni systém a po francouzském vzoru ho kodifikovat, vel-
mi prudce zaltocil na pfirozenopravni principy obsaZené v tehdy zasadni jurisprudenéni
autorité — v dile Commentaries on the Laws of England od sira Blackstona. Pfirozené
pravo oznacil za oblast moralky a ved! ostrou hranici mezi soukromym svétem morélnich
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presvédceni a vefejnym svétem politiky, jehoZ soucasti je i pravo. Na otazku ,,Co je pra-
vo?* potom jiz Jeremy Bentham poskytl odpovéd’, kterd tolik preduréila celkovy vyvoj
moderni pravni filozofie a kterou se pozdé&ji proslavil pfedev§im Benthamiiv zak John
Austin: ,,Pravo je ptikaz politického suveréna® [srv. Pfiban 1997: 57-83].

Tato definice prava a jeho oddéleni od moralky je velmi radikalni, ale po dlouhou
dobu byla velmi popularni mezi stoupenci pravniho pozitivismu. Pojeti prava jako ptika-
zu politického suveréna totiz skutecné umoziuje velmi snadno definovat okruh téch no-
rem, které pravni jsou, a téch, které jiZ do prava nespadaji. Pravo je funkci politické moci.
Bentham ani Austin tim samoziejmé nemysleli, Ze by cokoli, co si suverén umane, mu-
selo byt pravem. Slo jim o moznost soustfedné okolo jednoho mocenského centra uspo-
fadat moderni politickou spoleénost, organizovat jeji Zivot a podridit ji jednotnym,
obecné platnym pravnim pravidlim.

Tato moderni pfedstava spole¢nosti jako jednotného fungujiciho télesa s krystalic-
ky Cistymi pravidly a vazbami nepoditala s tim, Ze by struktury politicky svrchovaného
panstvi mohly byt napadeny tyranskou zlovili. Boj pozitivniho prava a zakonodarstvi
s pravem pfirozenym a zvykovym byl bojem mezi modernou a tradici, mezi pokrokem a
ipadkem. Stat mél podle benthamovského utilitarismu maximalizovat §tésti co nejvét§iho
poctu lidi, coz v dlsledku znamenalo, Ze z politického svéta musely byt odstranény mo-
ralni predsudky a pravidla, kterd se stale vice ukazovala jako pouze omezené platna a
neschopna vazat spole¢nost jako celek. Svoboda jednotlivce je uréena obecnymi pravidly
statu, jeho legalitou.

S Benthamovym i Austinovym pozitivistickym ucenim, oznatovanym jako analy-
ticka jurisprudence a vyznacujicim se jednostrannym legalismem, se spojuje mimo jiné i
myslenka suverenity parlamentu a princip, Zze zakony pfijaté britskym parlamentem jsou
nadfazeny precedentim i pravnim obycejiim tvoficim systém platného prava ve Velké
Britanii. Mezi c¢eskymi pravnimi teoretiky a filozofy koluje mnoho nepravd a predsudk
o systému prava na britskych ostrovech, takze je vhodné pfipomenout, Ze se jedna o jednu
z viidéich zasad platného prava v Britanii.

Nauka analytické jurisprudence podstatnym zpiisobem ovlivnila i kontinentalni
pravni filozofii a jurisprudenci. Ostré odlieni moralky a prava a hierarchicky centralizo-
vany systém pozitivniho prava podstatnou mérou ovlivnily také normativistické pojeti
prava u Hanse Kelsena a jeho Cistou pravni teorii. Vychazeje z duchu kantovského dua-
lismu, Kelsen se sice snazil podfidit faktickou organizaci statu normativnimu fadu prava,
ale v okamziku, kdy mél transcendentalné logicky zaklad pozitivniho prava — zakladni
normu, piibliZit konkrétnim institucim, uchylil se k metafore Ustavodarce-tyrana &i shro-
mazdéni, ktery svym historicky prvnim Gstavodarnym aktem zaklada systém pozitivniho
prava [Kelsen 1925].

V.

V souvislosti s modernim ucenim pravniho pozitivismu, které se podstatnou mérou defi-
novalo v protikladu k pfirozenopravnimu uceni, se ¢asto hovofi také o sociologii prava
jako pozitivistickém sméru v pravni védé. To je samoziejmé pravda, protoze sociologie
prava se svym dlrazem na fakticitu prava ani z jiného epistemologického a metodologic-
kého vychodiska vychazet nemiiZze. Pfesto vSak existuje zasadni rozdil mezi sociologic-
kym a juristickym pojetim prava, jak ukazuje napfiklad spor mezi Weberem a Kelsenem
na pocatku tohoto stoleti [srv. napf. Kelsen 1911, Weber 1925].
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Nékteré sociologické teorie prava obdobné jako pravni pozitivismus existenci pra-
va neodmyslitelné spojuji s vyluénym aparatem politického nasili a statniho donuceni ve
spolecnosti [ Weber 1925, Pospisil 1997]. Kazdy sociolog si je vSak védom, Ze institucio-
nalni a normativni analyzy prava jsou zcela nedostatecné a socidlni povaha prava jimi ani
zdaleka nemiiZze byt zachycena. Napfiklad Max Weber, jehoZ jméno je s donucovaci teo-
rii a institucionalnim spojenim prava s monopolem politického nasili ¢asto spojovano
[Raiser 1987], tvrdi, ze sociologicky pohled na pravo se zaméfuje na to, jak lidé pravo
chapou, jak mu rozumi. Jini autofi jako rakousky profesor fimského prava Eugen Ehrlich
nebo americky pravnik Roscoe Pound piisli na pocatku stoleti s rozdélenim prava na zivé
a zakonné, resp. law in action/law in books.

Timto rozliSenim se ovem neoddélila pouze sociologickopravni zkoumanf jako ta,
v nichZ se jedna o porozuméni vlivu prava na fakticky socialni Zivot. V jeho pozadi je
také snaha rozkryt a stanovit obecngjsi zakonitosti fungovani pozitivniho prava v moderni
spole¢nosti. Jedna z dllezitych sociologickopravnich otazek potom zni: ,,Existuji obec-
né&j8i zakonitosti fungovani zakonl a pozitivniho prava vibec? JestliZze existuji, lze je
oznacit za univerzaln€ platna? Jaky je potom status sociologie prava v hierarchii pravnich
véd?™

Sociologie prava se vzdy snaZila definovat obecnéj$i zakonitosti plisobeni prava ve
spole€nosti, které jsou zcela nezavislé na vili subjekti tvoficich pravo (naptiklad zéko-
nodarce nebo soudl) a které nam umoziiuji pochopit fungovani prava coby nastroje so-
cialni kontroly, integrace, rovnovahy atd. Sociolog se musi ptat zcela jinak nez pravnik
nebo politik. Odtud také ona snaha definovat sociologii prava od samého pocatku jako
nejobecnéjsi védu o pravu, kterd tak teprve zpétné a reflexivné prostiednictvim svych
metod a poznatki umoziiuje vstoupit do procestli tvorby a aplikace prava [Ehrlich 1913,
Pound 1959].

Déjiny sociologie prava jsou mimo jiné i d&€jinami sporu o ,realisticky* zaklad této
védy a naroky, jez z ného vyplyvaji. Se sociologickym pohledem na pravo si mnozi prav-
nici i sociologové ztotoziiuji odhaleni ,,pravého® fungovani systému pozitivniho prava a
moznost nalézt ,spravné® nastroje pravni regulace. Sociologie prava ma podle nékterych
autor(i poskytovat realistickou interpretaci prava, tj. univerzalné platny slovnik, kterym
bychom mohli pIné porozumét zdkonitostem moderniho prava. VO¢i tomuto realistické-
mu proudu existuje v soucasné sociologii prava znany skepticismus, k némuz se hlasi
také autor tohoto textu, nicméné se zda, Ze tato aspirace je dosud hluboce zakofenéna
v mnoha sociologickopravnich studiich.

Tento univerzalni narok sociologie prava v sob& obsahuje otazku po povaze téchto
zakonitosti a princip@l plisobeni prava v moderni spolecnosti. JestliZze takové zakonitosti
existuji a maji univerzaini charakter a jsou mimo kontrolu zdkonodérce, nejedna se o
néjaké konstanty ve fungovani spolecnosti? Nejsou tyto zakonitosti vlastné projevem jisté
pfirozenosti spolecenského Zivota? Vzdyt i vyznam prislovi ,,Zvyk je druha pfirozenost
spodiva predeviim v tom, Ze vedle nasi biologické ptirozenosti existuje i pfirozenost so-
cialni. Sociologie véetné sociologie prava by potom byla oborem zkoumajicim a definuji-
cim tuto pfirozenost.

Napfiklad podle Roscoe Pounda je sociologie prava vlastné jen moderni obdobou
pfirozenopravni teorie, jejimz hlavnim cilem bylo vZdy odpovédét na otazku spravedI-
nosti a podstaty pozitivniho prava [Pound 1959: 19-24]. Sociologické metody a poziti-
vismus vice vyhovuji dynamicky se vyvijejici a proménlivé moderni spole¢nosti ve
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srovnani se spekulativnimi a metafyzickymi teoriemi pfirozeného prava. Samoziejmé, Ze
v téchto otazkach se najednou ontologicka rovina misi s epistemologickou a sociologicky
nominalismus se méni na moralni realismus. To jim v8ak neubira na naléhavosti a pro
pravni védu druhé poloviny naSeho stoleti je typické, Ze pfirozenopravni teorie vyuzivaji
sociologickych pfistupli. To plati zcela o Radbruchové konverzi od pozitivismu k iusnatu-
ralismu, stejné jako o slavné polemice mezi stoupencem pfirozenopravni teorie Lonem L.
Fullerem a zastancem analytického pfistupu H. L. A. Hartem. Obé& hlavni dila této pole-
miky — Hartliv The Concept of Law [Hart 1994] i Fullerova Mordlka prdava [Fuller 1998]
se dokonce vyslovné odvolavaji na sociologické a antropologické metody zkoumani pra-
va.

V.

Abychom porozuméli sou¢asnym diskusim o vztahu mezi pozitivnim a pfirozenym pra-
vem, musime se nejprve zbavit tradiéniho a pretrvavajiciho nazoru, Ze proti realistickému
pozitivismu stoji metafyzicka ¢i teologicka koncepce pfirozenopravni. Jak vidno, tomuto
nazoru podléha i BarSova namitka zdlraziiujici originalitu Dworkinovy pravni filozofie,
jez udajné spociva v odmitnuti iusnaturalismu i pravniho pozitivismu. Tento nazor je
»piirozeny*, protoze spor mezi pfirozenym a pozitivnim pravem prostupuje celymi dgji-
nami a vysledujeme ho od antickych tragédii az po souCasné pokusy pravné postihnout
osoby zodpovédné za zlo¢iny nacismu nebo komunismu. Ve druhé poloving 20. stoleti se
vSak zminovana diskuse podstatnou mérou proménila.

I kdyZ i dnes existuji a proti sobé& stoji na jedné strané zastupy moralnich fanatik(
vyslovujicich své pozadavky jazykem pfirozeného prava a zastanci dogmatického statni-
ho legalismu na strané druhé, jejich vliv na pravni a pravné politické mysleni je vétSinou
marginalni. Vlivné ptirozenopravni koncepce dnes v naprosté vétsiné ztratily svlij meta-
fyzicky zaklad, aniz by vSak rezignovaly na snahu nalézt podstatu prava a toho, co je
v ném spravné a spravedlivé. Pfirozenopravni teorie také mnohem vice zakladaji své pa-
radigma na procedurach a pravidlech, jez maji dilezity vyznam pro existenci spolecnosti
a teprve ex post vytvéieji a zapadaji do urcité moralni verze svéta.

Tak napfiklad Fullerova koncepce vychazi z pojeti prava jako ucelového podrizeni
lidského chovani pravidlim a ukazuje, ze se kazdy pravni systém, ma-li ve spoleCnosti
fungovat a plnit zakladni lidsky pozadavek spravedlnosti pted pravem, musi podFidit
jistym principlim, které tvofi jednotu, ale pfitom nejsou absolutné nezpochybnitelné a
dafi se je napliiovat zpravidla jen ve vy$§i nebo niz8i mife. Mezi né patii obecnost a ne-
rozpornost zakon(, jejich jasna formulace, vyhlaseni, zakaz retroaktivity, shoda mezi
deklarovanym pravidlem a ufednim postupem, stalost prava v Case a zakaz zdkon(l pozZa-
dujicich nemozné [Fuller 1998: 37-90]. Fuller sam své pojeti pfirozeného prava oznacuje
za procedurélni a pod oznacenim moralka prava rozumi soubor pravnich procedur, které
uvedené principy provadéji v existujicich systémech prava.

Stejné tak se musime zbavit pfedsudku rozhof¢enych moralistd, ktefi pozitivismus
odsuzuji za cynické ztotoznéni prava s politickou vili a moci. H. L. A. Hart dokonce ve
svém dile The Concept of Law hovoti o nutnosti existence ,,minimalniho obsahu pfiroze-
ného prava“ v systému prava pozitivniho. Pod timto oznadenim rozumi jisté antropolo-
gické danosti, které kazdy systém pozitivniho prava musi respektovat, ma-li byt oznacen
jako pravo. Hart je stoupencem pozitivisticky ostrého oddéleni prava od moralky. Pravo a
mravy podle ného konstituuji dvé zcela samostatné existujici oblasti Zivota lidské spolec-
nosti [Hart 1994: 155-212]. Nicméné, systém prava i moralky ma podle Harta spolecny
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cil v pfeziti a reprodukci lidského druhu. Proto ma moralka i pravo urity spole¢ny za-
klad, ktery oviem nepfedpoklada Zadnou moznost fundace prava moralkou [Hart 1994:
193 an.].

Narozdil od obvyklé ptirozenopravni argumentace vSak Hart i dalsi stoupenci
dnes$niho pozitivismu odmitaji testovat pravni normy mravnimi hledisky [Hollander
1997]. Hart, obdobné jako fada jinych pravnich filozofii, také odmita napf. nacistické
pravo oznadovat za pravo, aviak odpor proti nému by narozdil od Fullera jiz odmitl klasi-
fikovat v pravnich kategoriich a vztahnul by ho ke sv€tu politiky, konkrétn¢ k ob&anské
neposlusnosti. Hlavni rozdil mezi Hartovym a Fullerovym stanoviskem se potom zda byt
v tom, Ze zatimco Hart vychazi ze sociologické analyzy pravidla lidského chovani a jeho
rozmanitych druhii i zplisobil zajiiténi ve faktickém zivoté spolecnosti [Hart 1994: 10
an.], pro Fullera je typické hledisko Gc¢elovosti a kritérium prava, které se miize odvolavat
na princip proceduralni spravedlnosti [Fuller 1998: kap. 1.]. Pfitom vSak kazdy, kdo se
jejich pravni filozofii podstatn&j$im zplisobem zabyval, fekne, Ze rozdil mezi obéma pfi-
stupy nebyl ani zdaleka tak propastny, jak by se z dlouholetych polemik Harta a Fullera
mohlo zdat.

VL

Jaké je tedy postaveni Dworkinovy pravni filozofie na pozadi této diskuse mezi pfiroze-
nym a pozitivnim pravem v uplynulém pilstoleti? Celé povale¢né obdobi je charakteris-
tické snahou nalézt v pozitivnim pravu jeho ,mordlni minimum®“. Moralni minimum
v pravu se hleda v pravni filozofii, jurisprudenci i v celém povale¢ném vyvoji systémil
pozitivniho prava. Toto hledani je mimo jiné vedeno také snahou nalézt moznost na za-
kladé pravnickych argumentti potrestat Ciny, které byly zaroven legalni i kriminalni. Stat-
ni moc napfiklad v nacistickém Némecku nebo komunistickych statech ukladala tyto ¢iny
za pravni povinnost nebo pfinejmensim branila jejich potrestani. Ackoli jsme se u diskuse
mezi Fullerem a Hartem zajimali pfedeviim o dlohu sociologického pfistupu k tématu
pfirozenosti v pozitivnim pravu, jejich spor je bezesporu zasadnim zpilisobem ovlivnén i
timto moralnim, pravnim a politickym dilematem.

V tuto chvili bychom si viak méli polozit otazku, do jaké miry je povaleénym so-
ciologismem v tradi¢ni pravni filozofii a dogmatice ovlivnéna i Dworkinova pravni teo-
rie. Dworkinova koncepce prav je charakteristicka tim, Ze jiz neni zformulovana
v kontextu diskuse o podstaté a mezich pozitivniho prava tvafi v tvaf totalitnim tyraniim,
nybrz v kontextu liberalni rozpravy o obcanskych a lidskych pravech, jak je zname
v systémech liberalnich demokracii. Naptiklad H. L. A. Hart chape Dworkinovu nebo
Nozickovu i Rawlsovu teorii jako sou€asnou pfevahu moralni koncepce individualnich
prav, jak ji pfed dvéma staletimi zformulovaly americkd a francouzska revoluce [Hart
1983: 145 an.]. V tomto smyslu také hovori o sporu mezi ptirozenopravni koncepci mo-
ralnich prav a utilitaristickym pojetim prava, mezi revaluénim slovnikem prav ¢lovéka a
benthamovskym systémem pozitivniho prava, ktery se dnes obraci v neprospéch pravniho
pozitivismu.

Obzvlast Dworkinova koncepce lidskych prav jako moralnich prav jednotlivce
predstavuje podle Harta velmi silnou vyzvu pro pravni pozitivismus. V Zadném ptipadé,
Jjak se domniva Bar3a, nejsou tato moralni prava deSifrovatelna zpétné z existujiciho fak-
tického systému prava. Koherentni moralni systém neni interpretativné Kkonstruovan
z danych pravnich faktl, nybrz je v ném obsaZen a sehrava dilezitou roli pti rozhodovani
tzv. hard cases, 1. sloZitych pfipadti, pro néz nemame jasné pravni pravidlo a tudiz je
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mozné rozhodnout je i na zdkladé protichiidnych argumentaci. V tom okamziku se soudce
musi Fidit podle principli implicitné obsaZenych a rozpoznatelnych v pozitivnim pravu,
které ovSem ze své podstaty systém pravidel pozitivniho prava piesahuji. V obvykiém
jazyce moderni jurisprudence se oznacuji jako principy sluSnosti (fairness) nebo sprave-
dInosti [Hart 1983: 155-156].

Dworkin netvrdi, Ze zaklad viech lidskych prav je moralni. Podle ného v3ak nékte-
ra prava, napfiklad pravo na svobodny projev, maji morélni rozmér a lze je povazovat
v tomto smyslu za moralni prava vyjadrujici urcité moralni principy daného politického
strannosti nemyslitelna, je podle Dworkina pravo &lovéka na rovné zachazeni [Davies a
Holdcroft 1991: 330-331].

Dworkin se vyhyba tvrzeni, Ze tato lidska prava jsou pfirozenymi pravy. Jak sam
pfiznava, nepouziva toto oznaceni vzhledem k nepatfiénym asociacim, které jsou s po-
jmem pfirozenych prav spojovany [Dworkin 1977: 176]. Tradiéni pfirozenopravni teorie
Dworkin odmita a stejné tak nedostateCny mu ptipada cely spor mezi pravnim pozitivis-
mem a prirozenopravni naukou [Dworkin 1986: 98]. Zaroven viak ve své interpretaci
Rawlsovy argumentace ve prospéch rovnosti dochazi k zavéru, Ze spravedlnost coby ne-
strannost spociva na pfedpokladu ptirozeného prava viech na stejny zdjem a tctu [Dwor-
kin 1977: 182]. Dworkinovi je sympaticka Rawlsova my§lenka pocate¢niho stavu, ktera
podle ného musi vychazet z teorie prav, jeZ nejsou vysledkem Zadné pravotvorné ¢innos-
ti, ale jsou pfirozena v tom smyslu, Ze je lidé maji prosté proto, Ze jsou lidmi.

Téma moralniho pozadi individualnich prav Dworkin neopustil ani ve své pozdgjsi
knize A Matter of Principle, kde vyslovné zdlraziiuje moralni a politicky kontext téchto
prav [Dworkin 1985: 11]. Samoziejmé se timto kontextem mysli liberalni demokracie a
Dworkin svou argumentaci, pojem prava a pravni teorii vyslovné omezuje na tento kon-
text.

JestliZe tedy nejsou prava desifrovatelna z faktického pravniho systému a zarovefi
nemaji povahu metafyzickych abstraktnich norem, odkud je potom miiZeme odvodit?
Podle Dworkina jsou tato prava spjata s politickym spoleenstvim, které jsme si zvykli
oznaCovat za liberalni demokracie. Toto spolecenstvi ma sviij fakticky Zivot, ale zaroverni
ho normativné definuji i jeho hodnoty, politické maximy a idedly. Pravo je podle Dwor-
kina ptedevsim zalezitosti interpretace a hlavni Glohou veskerého pravniho rozhodovani
je potom urcit na zékladé jednotlivych kazuistik obsah, vyznam a strukturalni postaveni
jednotlivych abstraktnich i konkrétnich prav. Pfi pravni interpretaci dochazi k prostupo-
vani legalnich a extralegalnich, tj. politickych i moralnich argument( a norem. Ukolem
Dworkinova soudce-Herkula [Dworkin 1986] potom je transponovat viechny extralegalni
prvky do legalniho prostiedi.

Individuélni lidska prava maji povahu faktickych konvenci a tudiz pozitivnich pra-
videl v pravnim i moralnim smyslu. Sociologizujici pfistup se u Dworkina projevuje pre-
dev8im tam, kde pravo zkouma integrativné jako vytvor daného politického spolecenstvi
a v zavislosti na moralnich a politickych principech, kterymi se toto spolecenstvi utvati a
fidi. Dworkin uznava souvztaznost prava a ostatnich normativnich fadi, které se ve spo-
le€nosti fakticky vyskytuji. Podle né€ho je mezi pravem a moralkou mnohem vice spolec-
nych ryst, nez by pfipustili pravni pozitivisté. Pravé toto zkoumdni prava v kontextu jisté
politické a moralni kultury odmita Hart, podle néhoZ sméSovani prava a moralky udajné
odporuje metodam analytické jurisprudence, k nimz se Dworkin snazi také hlasit [Hart
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1994: 239 an.]. Budeme-li se tedy drzet pravné pozitivistického oddéleni prava a moralky
a podfazeni pfirozenopravnich uvah pod oblast moralky, potom miiZzeme Dworkinova
abstraktni prava klidn& oznacit za pfirozena.

Pfirozené zde ma povahu socialniho ¢i politického a je nutné chapat ho kontextual-
né, nikoli metafyzicky. Obsah prav je dan i hodnotami a moréalnimi principy politického
spoledenstvi. Potom je mozné hovotit o strukturalnim argumentu v Dworkinové dile
[Hollander 1997], ktery se snaZi prekonat néktera omezeni a protiklady mezi pfirozenym
pravem a pravnim pozitivismem, nicméné ktery je svou vnitni strukturou sociologickou
reflexi tématu ptirozenych prav.

Tuto skuteénost je tfeba uvédomit si predev§im na pozadi Dworkinovych argu-
mentl rozvinutych v dile Law's Empire, kde se jedna podkagitola dokonce nazyva Obra-
na pozitivismu [Dworkin 1986: 37 an.]. Pozitivismus je zde obhajovan jako metoda,
nikoli jako pravné filozoficka ideologie. Dworkin, stejné jako napfiklad pozitivista Hart
[Hart 1994: 8], odmita ztotoznéni prava se spravedlnosti, coZ je podle ného typické dog-
ma piirozenopravnich $kol. Av3ak jeho koncepce slozitych pfipadl, které je tieba feSit
podle uréitych principil, obsazenych a zaroveii piesahujicich systém pozitivniho existuji-
ciho prava, v mnohém svym moralné politickym kontextem pfesahuje ramec pravniho
pozitivismu a pravnimi pozitivisty je napadana [Weinberger 1995: 81].

A pravé v tomto moralné politickém presahu Dworkinovych pravnich principi i
lidskych prav lze také spatfovat jisty tradicionalismus, ktery se nepochybné datuje do
roku 1776 k Deklaraci nezavislosti. V textu Deklarace jsou totiz zakddovany slozité vaz-
by moderni kultury lidskych prav vi¢i moralce, politice i pravu. Zde jsou predznamenany
v§echny nejasnosti, priiniky, konflikty i argumentacni schémata, na ktera Dworkin nava-
zuje a snaZi se je origindlnim zphGsobem vsadit do vypracovaného argumentacniho ramce
nadeho systému pozitivniho prava — systému, ktery je vlastni dne$nim liberalnim demo-
kraciim.

VIL

Na Dworkinové pravné filozofické koncepci je patrné, Ze jeji originalita spociva v jistém
eklekticismu, nikoli v pfekonani rozdilii mezi pfirozenym a pozitivnim pravem. Odmita
celkem opravnéné podridit pravnickou argumentaci a interpretaci svrchovanému hledisku
spravedlnosti. Zrovna tak ovSem odmita prifadit lidskym pravim ryze legalni povahu.
Pro nas jako sociology prava je oviem nejzajimavéjsi pravé okolnost, jak s pomoci pozi-
tivistické metodologie haji koncepci morélnich lidskych prav, tedy prav oznaovanych
(v kritickém i kladném smyslu) mnohdy za prava pfirozena.

Dworkinova koncepce prav, v niz se spojuje eticky individualismus s principem
rovného zachazeni a legalni rozhodovani s extralegalnimi prvky. vychazi z pozitivistické
snahy analyzovat existujici systémy prava v uréitém politickém kontextu — v liberalné
demokratickém politickém spoleéenstvi. Dworkin také zcela v duchu pozitivismu chape
pravo jako vytvor politického spoleCenstvi. V ramci politického kontextu liberalnich de-
mokracii v§ak Dworkin stavi vi¢i pozitivnimu pravu jisté moralné normativni naroky a
dilezita individualni prava, kterd Dworkin oznaduje napfiklad za abstraktni [Dworkin
1977: 92-94], musi mit jisty moralni obsah.

Jak bylo feceno, to by samozfejmé rigidni pozitivismus musel oznacit za cestu pfi-
rozenopravni, protoZe jeho ostré odliSeni prava od moralky ani jiné oznaceni neumozZiiuje.
Pritom je viak tfeba mit vzdy na paméti, Ze moralka ve Dworkinové pojeti je vZdy ome-
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zena moralkou liberalné demokratickych spolecenstvi, a proto je moréalkou pozitivni.
Dworkin dokonce rezignuje na univerzalné platnou pravni teorii a o své vlastni pravné
teoretické koncepci tvrdi, Ze se vztahuje pouze na pravni systémy liberalnich demokracii.
Namisto obecné teorie prava se nam tedy predstavuje partikularni teorie prava liberainé
demokratickych politickych spolenosti.

Oznagime-li tedy spoleéné s n€kterymi zastanci pravniho pozitivismu i sociology
prava Dworkinovu koncepci za pfirozenopravni i pfesto, Ze zfetelné vykazuje mnoho
znakl pravniho i moralniho pozitivismu, je to mozné jen za pfedpokladu, Ze kazdy mo-
ralni argument v pravu ma ptirozenopravni charakter. Zda se jedna o argument svou pod-
statou sociologicky, jako v pripadé Dworkina, anebo spekulativné metafyzicky, neni
v této souvislosti dlieZité. Pro soucasnou pravni filozofii je v3ak pfiznagné, Zze v ni pfe-
vlada sociologicky pfistup k tomu, co jedni oznacuji za moralni obsah &i moralni mini-
mum prava a jini za pfirozena ¢i univerzalni lidska prava.

Dworkinovu koncepci pfedznamenavaji v nékterych rysech jiz Hartovy nebo Fulle-
rovy texty, pficemz Dworkinovi samotnému je pres veSkerou kritiku bliZ§i pravné poziti-
visticka filosofie H. L. A. Harta. Hlavni rozvrh Dworkinovy pravni filozofie véetné jejich
sociologizujicich rysii Ize ¢aste¢né rozkryt dokonce jiZ i v pozadi slavné ,,Radbruchovy
formule®, podle niz se postupovalo v povaleéném Némecku pfi trestani nacistickych zlo-
¢incl a ktera zni: ,,Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou patrné lze Fesit jen tak, Ze
pozitivni pravo, zaji§tfované pfedpisy a moci, ma ptrednost i tehdy, pokud je obsahové
nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a sprave-
dInosti dosahne tak nesnesiteiné miry, Ze zdkon musi jako ,nendlezité pravo* spravedlI-
nosti ustoupit.*“ [Cesky pieklad cit. dle Hollander 1997]. Sociologicky aspekt je zde
obsazen v zasadnim kritériu ,,nesnesitelné miry*, kterou nelze stanovit jinak, nez zkou-
manim a odvolanim se na spolecensky kontext spachaného zloc€inu.

VIIIL.

Na otazku implicitné obsaZenou v nazvu této polemiky, zda existuje sociologicky pojem
pfirozeného prava, lze odpovédét, Ze samoziejmé existuje a méa dokonce kli¢ovy vyznam
v soucasné pravni filozofii. Je mu vlastni vychodisko, Zze v Zivoté kazdého politického
spolecenstvi existuje pozadavek, aby pravo bylo spravné a vyjadiovalo regulativni spra-
vedlnost. Tento pozadavek existuje, i kdyZ muZe byt v procesu realizace prava uskuteé-
novan ve vétsi ¢i mensi mife. Spravnost i spravedlnost jako moralni pozadavky se mohou
liSit podle socialniho kontextu a mohou obsahovat riizné hodnoty, principy a idedly.
I kdyz, jak tikd Dworkin, spravedinost neni pravo, tyto principy nikdy nemohou byt od
existujiciho systému prava zcela izolovany, vzdyt ovliviiuji jeho strukturu i fungovani.
Tento moralni aspekt pozitivniho prava je vyrazem nasi ,,socialni pfirozenosti a je jedno,
zda ji s Hartem oznadime jako minimalni obsah pfirozeného prava, nebo s Fullerem jako
moralka prava, nebo s Dworkinem jako moralni obsah prav.

Vztah mezi pravem a spravedlnosti, resp. pozitivnim a pfirozenym pravem se po-
chopitelné v historickém Case proméiiuje, ale pfitom stale i dnes zlstava jako jista struk-
turalni konstanta pravni védy i pravnické argumentace. Moderni doba ji vtiskla vyrazné
sociologické rysy. VSechny revoluce véetné téch sametovych potom tuto konstantu vzdy
proméiuji v akutni politicky, moralni a pravni problém. Ostatng, kolik naSich soudcti
Radbruchovu formuli zna? A nevyplyva pravé z neznalosti téchto zakladnich juristickych
skutecnosti soudasny kriticky stav ¢eské justice?
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Summary

The text focuses on the problem of current definitions of the concept of natural law and its socio-
logical context. It is structured as a reply to Pavel Bar3a’s review of Jifi PFibai’s Sociologie prdva
[Sociology of Law]. The first and sccond part summarise arguments about the nature of Ronald
Dworkin’s legal theory and its implications for the debate between legal positivists and adherents
ol natural rights thcory. The author then argues that the concept of natural law has always been
cmployed by sociologists of law and belongs to a socio-legal paradigm. The fifth part of the article
presents an analysis of the sociological methods used in the famous jurisprudential disputc be-
tween HLL.A. Hart and L. Fuller. The sixth and scventh part seek to demonstrate how Dworkin’s
jurisprudence is split between positivist methodology and a moralist standpoint, quite close to
modern natural rights theory. The author then concludes that the concept of natural or moral rights
is a fundamental part of contemporary legal science and that its meaning and epistemological
status is substantially determined by sociological methods and perspectives.
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DISKUSE

Uvod k diskusi

Nad ¢lankem P. Machonina a L. Gatnara ,Vyhlidky kompromisniho feSeni Ceské politické
situace ve svétle vysledkl povolebniho vyzkumu*
(Sociologicky casopis 35, 1999, s. 293-310)

Diskutovany ¢lanek Pavla Machonina a Lumira Gatnara pfijal $éfredaktor pro recenzni
fizeni s védomim, Ze se jedna o pokus, ktery nepochybné vzbudi diskusi, coz se pIné po-
tvrdilo. Clanek byl nakonec lektorsky posouzen étyfikrat, a sice s vyhradami, ale zarovei
i s doporucenim k publikaci po tpravach. Pripominky jednotlivych lektor( autofi vzali do
znacéné miry v potaz pfi kone¢né redakci celého textu. Trvali vSak na nosnosti a opravné-
nosti svého zakladniho zaméru, totiZ na opravnénosti poukazii na souvislost mezi vysled-
ky parlamentnich voleb v roce 1998, faktickou situaci transformace spolecnosti a
moznostmi ,,verifikace ¢i falzifikace spravnosti urcitého okruhu sociologickych poznat-
ki (s. 293), pravé na jejiz problemati¢nost recenzenti s riiznym dlirazem upozoriiovali.
Vécna diskuse na jednanich redakéni rady nakonec vedla ke konsensu, ze text P. Macho-
nia a L. Gatnara by nemél ziistat nepublikovan, ze diskuse o jeho pripadnych piednostech
a slabinach by méla byt vefejna a Ze moznost vyjadrit se k argumentaci a zavérim autori
(i jejich kritik{) ma byt dana také Sir§imu okruhu odbornikii. V tomto ¢isle Sociologické-
ho casopisu diskusi zahajujeme prispévky Miroslava Novéaka a Petra Matéju.

Milos Havelka
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Recenzentovy pochybnosti o interpretaci ,patové’ situace
v politice na zakladé vysledku sociologickych vyzkumu

Ve stati ,,Vyhlidky ke kompromisnimu modelu FeSeni Ceské politické situace ve svétle
vysledk(i povolebniho vyzkumu® lze rozliSovat riizné roviny. Ta &ast, ktera vychazi
z empirického vyzkumu, je uzite€na. Vzhledem k tomu, Ze jsem politolog, soustfedim
svou pozornost na snahu autord stati zkratkovité vysvétlovat politické udalosti na zakladé
socialné-ekonomicky'ch zmén. Nehodlam se zde zabyvat zna¢né ideologicky formulova-
nymi obecnymi predpoklady, které obcas privadéji autory stati do slepé ulicky.

Celou stati se vine snaha autor( ukazat, Ze oni — na rozdil od jinych sociologii a
politologlh — uz mnohé védéli dopfedu. Pisi, Ze patfi k té skupiné sociologl, kterou nijak
zvlagté nepiekvapily vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 1996, protoZe na
zakladg ptredchozich teoretickych vah i empirickych vyzkumu ,ptedvidali prohloubeni
socialni diferenciace a politické rozstépeni spolecnosti do dvou zhruba stejné pocetnych
seskupeni, a tim i moZnost vzniku ,patové® situace®.

V tom vidim dva problémy. Jednak seridzni spolecensti védci nepiedpokladali, ze
pievaha pravice zlistane ,,na vé¢né Casy*, jednak maji autofi stati zkratkovité predstavy o
vztazich mezi zménami v socidlné-ekonomické ,,bazi ¢i zakladné* (abych pouZil marxis-
tického Zargonu), jak je sociologové zjistuji ve svych vyzkumech na jedné strang, a na
druhé strané fenomény s naivni samoziejmosti povazovanymi za jeji politické dusledky ¢i
,»odraz* (,,patovou politickou situaci*).

Nejprve k prvnimu bodu. Pii nedavném uklidu mi padlo do rukou staré &islo Lido-
vych novin z 13. Fijna 1994, kde na s. 8 je ¢lanek sociologa Jifiho Vecernika, ktery, jak
znamo, do onoho tymu, ktery védél mnoho dopfedu, nepatii. Stat’ ma nazev ,,Opravdu
neni levicova orientace u nas aktualni?", éteme v ném mj.: ,,Pocinaje povolebnim obdo-
bim roku 1992 je oviem obecnym trendem narustajici preference socialnich jistot. I kdyz
v porovnani s ostatnimi stfedoevropskymi zemémi je eska spolecnost stale vyrazné indi-
vidualistickd a protrZni, i v ni orientace na statni zaji$t€ni prevladaji a nardistaji. V postu-
pu Casu méné lidi akceptuje zvétSovani mzdovych rozdili a vice lidi zada statni garance
zaméstnani a Zivotni Grovné. Jestlize v ¢ervnu 1992 byla vétSina lidi pro trh bez privlast-
kl, dnes vétSina dava prednost socialné-trzni ekonomice. (...) Také vétsina pfivrzenct
ODS pritakdva nazoru, Ze se u nas bohatne hlavné nepoctivé, a také mnozi pfivrzenci trhu
souhlasi s tim, Ze za chudobu mutzZe hlavné spolecnost, nikoli lidé sami. (...) Levicova
orientace — vyjadiena v nazorech ob&anil tykajicich se miry odpovédnosti jednotlivce a
statu za zivotni Uiroven &i prosazeni trZznich kritérii — je tedy u nas sice méné aktualni nez
v sousednich zemich, avSak aktualng&jsi, nez byla pfi poslednich volbach, s nartstajici
tendenci. Zivna piida pro expanzi levicovych stran je zfejmé pfipravenéjsi, nez by mohlo
vyplyvat z uspéchi ekonomické reformy.“
min ,,vysledky parlamentnich voleb®, ktery bézné pouZivaji, miZe znamenat dvé rlizné
véci. Jednak procenta voli¢skych hlasd, jednak procenta ziskanych parlamentnich kresel
v Poslanecké snémovné.
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Sociolog zabyvajici se ,,socialni diferenciaci a politickym rozitépenim spoleénosti
by se mél soustfedit a omezit na vysvétlovani toho prvniho, tj. vysledku chapaného ve
smyslu procent voli¢skych hlasi ziskanych jednotlivymi politickymi subjekty, ale nema
Zadnou zvlastni kompetenci k posuzovani toho druhého, tj. procent poslaneckych kiesel
(Jediné v pfipadé piisné proporcionality by procenta poslaneckych kiesel jednotlivych
stran byla stejnd jako procenta jejich voli¢skych hlast, tak tomu vSak nikdy
v posuzovanych volbach v Ceské republice nebylo). Zejména pak takovy sociolog neni
specialné vybaven ke zkoumani s tim souvisejicich problémil se sestavovanim koalic,
men§inovou ¢i vétinovou vladou, tzv. opozi¢ni smiouvy atd.

Pokud pak autofi stati hovofi o ,,piekvapivych”, nebo dokonce ,,frustrujicich* vy-
sledcich voleb, je tieba upfesnit, o jaké vysledky jde. Jde o voli¢ské vysledky? Ty samo-
zfejmé ,,pekvapivé® prili§ nebyly, vezmeme-li v uvahu vyzkumy volebnich preferenci.
Moment piekvapeni nespocival pfi zminénych volbdch do Poslanecké snémovny v roce
1996 v ohromném nariistu socialni demokracie, ktery demoskopické agentury vesmés
viceméné zaznamenaly, ale v tom, Ze se tézko formuje vétSinova vlada. To ma vsak jiné
diivody, k jejichz pochopeni nam mimochodem autofi stati nemaji co nabidnout. Z toho,
Ze se v ceskych zemich tvofi ,,dvé zhruba stejné pocetnd seskupeni®, totiZ nevyplyva
»politicky pat‘.

Je problematické, kdyz napt. autofi pisi, Ze ,,koneény soucet hlast pro pravici, kte-
ré ziskaly zastoupeni v parlamentu, tak poklesl (z voleb 1996 k volbam 1998) ze 49,51 %
na 40,98 %". Ptece to, Ze napf. Sladkovi republikani se ctyfmi procenty hlasti uZ nejsou
zastoupeni v Poslanecké snémovné, plyne z pétiprocentni klauzule, ktera nema nic spo-
le€ného se socialnim vyvojem, jak ho ta ¢i ona skupina sociologli zaregistrovala.

Ostatné je kritizovatelné scitat spolu procenta prosystémovych a antisystémovych
stran, stran s koali¢nim potencidlem a stran bez koali¢niho potencialu, jak to &ini autofi
¢lanku zejména v tabulce 1 (Piehled vysledkti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR na stupnici levice/stred/pravice). Strany bez koali¢niho potencialu, které byly zastou-
peny v PS (v roce 1996 SPR-RSC a KSCM) piece nevstupuji (a prakticky v dohledné
budoucnosti vstoupit ani nemohou) do vladnich koalic. Scitat spolu voli€skd procenta
Sladkovych republikanti a Klausovych ob&anskych demokratli pod zaminkou, Zze obé
strany jsou pravicové (nebo komunistl a socidlnich demokratti pod zaminkou, Ze obé
strany jsou levicoveé), je jako scitat spolu shnild jablka se zdravymi.

Pokud jde o pétiprocentni klauzuli, jeji efekt se méni v case. V Ceskych zemich se
v roce 1996 konaly uz treti parlamentni volby s pétiprocentni klauzuli a logicky si mezi-
tim voli€i na tuto bariéru zvykli (Duverger to nazyva ,,psychologicky efekt*): strani¢kam,
které nemély Sanci na vstup do parlamentu, uz hlasy nedavali, coz mélo za nasledek vy-
razné zvySeni proporcionality. V roce 1992 jesté koalice pravého stiedu (ODS-KDS,
ODA, KDU-CSL) s pouhymi 42 % hlast ziskala pii volbach do CNR nadpoloviéni vétsi-
nu (52,5 %) poslaneckych mandati. P¥i téchto parlamentnich volbach se ,,ztratilo* (a bylo
prerozdéleno) 19 % hlasu.

Naproti tomu pfi tfetich Eeskych parlamentnich volbach v roce 1996 uz ,,propadlo*
jen 11 % hlast a tymz ttem formacim (ODS, ODA, KDU-CSL) ani 44 % hlash nestagilo
k ziskani absolutni vét§iny v parlamentu (obdrZely jen 49,5 % kiesel) a musely se proto
spokojit s utvorenim mensinové vlady.

Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 1998 ve skute€nosti dostaly strany sta-
ronové koalice (kde Unie svobody nahradila Ob¢anskou demokratickou alianci) vic nez
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45 % voliéskych hlasii a 51 % poslaneckych kiesel. To, Ze k této mozné vét§inové koalici
pravého stiedu nedoslo, souvisi pfedeviim s politickymi faktory, které ona skupina socio-
logl pfezira, podceiiuje a bagatelizuje.

Podobné jako je matouci vyraz ,vysledky voleb®, ktery autofi stati pouZivaji, je
neméné matouci jejich vyraz ,kompromis*, kompromisni feseni, kompromisni model,
kompromisni strategie atd., se kterym velice ¢asto operuji. Maji tim na mysli politicky
kompromis utvofeny v dlsledku socialné-ekonomického tlaku. K politickym kompromi-
stm a dohodam dochézi vSak mnohdy ze zcela jinych divodf, vyplyvajicich spiSe
z vlastni politické logiky.

Vezméme napf. to, jak autofi stati vykladaji tzv. opozi&ni smlouvu mezi CSSD a
ODS. Myli se, kdyz soudi, ze se ODS i CSSD ,,posunuji smérem do stiedu* tim, Ze spolu
uzaviou smlouvu, Skuteéné programové neboli ideologické sbliZovani by se dalo kon-
statovat napf. tehdy, kdyby poslanci obou stran podobné hlasovali v parlamentu. Kdezto
uzavieni tzv. opozi¢ni smlouvy neni disledkem posunu obou nejvétsich stran smérem do
stiedu, ale je dlisledkem toho, Ze obé strany maji nékteré spolecné zajmy, které mohou
spolu prosadit, a to bez ohledu na to, Ze jinak mezi nimi naopak stale pfetrvava dost velka
ideologicka ¢i programova vzdalenost, o dosud nepiekonané osobni animozité mezi jejich
vudci ani nemluvé.

Nejde dale vyluéné o docasné, isté mocenské a nahodilé zajmy a improvizace, jak
chapou autofi stati vie politické, co neni pfimo determinovano socialné-ekonomickymi
proménnymi. Jde tam mj. i o tak dalezité vé&ci, jako je schopnost utvafet vétSinové akce-
schopné vlady, moZznost alternace neboli stfidani vlad, a dokonce i o posileni vladni od-
povédnosti (ve smyslu accountability) ve vztahu k obéanfim atd.

A je tfeba také zddraznit, Ze strany pravice a levice se mohou ,,posunovat® smérem
do stfedu, aniz by spolu musely uzavirat koalice nebo smlouvy. ,,Politiku sttedu* (nebo
,umirnénou®) nevedou ani tak pravolevé nebo ,,velké“ koalice jako spi§ jednobarevné
vlady nebo homogenni (tj. pravicové nebo levicové) aliance, které se u moci stfidaji. To
vysvétlili G. Sartori a M. Duverger ve svych spisech o stranach a stranickych systémech.

Zavérem bych chtél fici, Ze autofi stati by nejlépe udélali, kdyby se omezili na vy-
klad sociologickych vyzkumi. Pokud opravdu chtéji, jak pisi, ,,osvétlit i povolebni situa-
ce* a nejenom procenta volicskych hlast ziskana jednotlivymi politickymi subjekty, pak
museji vstoupit na jiny terén, na ktery zatim nevkrogili.

Miroslav Novak
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Volbami se testuji ideologie, nikoli védecké teorie a hypotézy

Polemika se stati P. Machonina a L. Gatnara ,Vyhlidky kompromisniho feSeni Ceské
politicke situace ve svétle vysledk( povolebniho vyzkumu®, Sociologicky ¢asopis 35
(1999), s.293-310

Jak jiz napovida samotny nazev pfispévku, autofi si kladou otazku, zda — jednoduse a bez
obalu feceno — uzavieni ,,opozi¢ni smlouvy* bylo politickym aktem, ktery mél a nadale
ma oporu ve vyvoji politickych orientaci voli¢t hlavnich politickych stran. Stat’ vychazi
z teze, podle niz vysledky parlamentnich voleb umozfiuji posoudit opravnénost analyz a
progndz tykajicich se promén socidlni struktury, hodnotovych a politickych orientaci,
které byly formulovany a publikovany pied konanim voleb (s. 294). To je dost odvaziné
tvrzeni. Je§té odvaznéjsi je ale my$lenka, Ze prizmatem vysledkil voleb ,,lze do jisté miry
ovétit i obecné teoretické a metodologické predpoklady, z nichZ ony analyzy a prognozy
vychazely* (tamtéz). Netrvalo zas tak dlouho, aby se do spoleenské védy oknem vratilo
to, co jsme se domnivali, ze jsme z ni pfed deseti lety definitivné vymetli dvefmi: princip
podle kterého opravnénost urcité védecké teorie a hypotézy, adekvdtnost aplikace urcité
metody a vérohodnost vysledki testovani této hypotézy na empirickych datech se posu-
zuje né¢im jinym nez védeckym diskursem a falzifikaci hypotéz. Jednoduse feceno, auto-
fi stati znovu vraceji do hry marxisticky princip falzifikace, podle kterého ,kritériem
pravdy je spolefenska praxe*. Navic, za ,,spolecenskou praxi“ pokladaji vysledky voleb,
které v prvé fadé testuji ideologie, se kterymi politické strany vstupuji na politicky trh.
Myslenku, Ze ideologie maji opét slouzit k posuzovani oprdavnénosti teoretickych a meto-
dologickych predpokladii uréitych analyz i vysledkii analyz samotnych, je tfeba brat vaz-
né, nebot’ — dovedeno do dusledkli — opravnénost badat uréitym smérem, aplikovat uréité
metody a hajit urcité vysledky badani &isté védeckymi prostiedky je jiZ o svobodé badani.

Jak uz to u hypotéz, které se ,testuji* ideologiemi byva, hlavni hypotéza, kterou se
autofi rozhodli svou analyzou (kterd je vSak spise ,,ilustraci® neZ skute¢nym testovanim)
potvrdit, neni nikde v textu zfetelné a jasn¢ jako hypotéza formulovana. Lze ji vSak —
s jistou mirou nepfesnosti —- rekonstruovat zhruba takto: vysledky voleb potvrdily platnost
gradualistickych hypotéz, které predpokladaly existenci dlouhodobéjsich socialnich fak-
torh, které nasly vyraz v jednom z moznych kompromisnich feSeni patové politické situa-
ce po volbach v roce 1998. Pielozeno do CeStiny jde o to, védeckymi postupy prokézat, Ze
uzavieni tzv. opoziéni smlouvy mezi ODS a CSSD bylo v souladu s vyvojem politickych
orientaci jiz dlouho pfed volbami, coZ se déle projevilo i ve vyvoji téchto postojii a rozlo-
Zeni politickych sil po volbach.

Jisté nelze mit autorim za zlé, Ze jako obCané s urcitym politickym pfesvédcenim
uvitali uzavfeni opozi¢ni smlouvy a snaZi se proto ¢tenafim vysvétlit, ze opozi¢ni smlou-
va pomizZe této zemi nalézt feeni sloZité politické situace. To uz ale udélalo mnoho lidi a
navic mnohem srozumitelnéji. Proto jdou autofi jinou cestou — snazi se tenafe presvéd-
¢it, Ze nejde ani tak o jejich vlastni politicky nazor, nybrz o vysledek seriézni védecké
analyzy empirického materialu. Snaha v§ak neni umérna vysledku. Podivejme se na pred-
kladané ,,diikazy* podrobnéji.

Nechme stranou fakt, ze vysledky regresni analyzy uvedené v tabulkach 2 a 3 lze
snadno zpochybnit upozornénim na to, Ze zavisle proménna (preference politickych stran
sefazenych odleva doprava) nema pozadovany intervalovy charakter. Podstatné je, Ze tyto
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vysledky zadny dikaz pro vytéenou hypotézu neposkytuji. Nefikaji totiZ nic jiného, nez
Ze voli¢i vérni svym stranam (tj. v roce 1998 volili stejnou stranu jako v roce 1996, nebo
byli prvovoli¢i) se chovali zcela normalné. K volbé , levice™ se opét klonili ti, kdo se do-
mnivaji, Ze transformace pfinesla vice nespravedlnosti, cht&ji zpomalit privatizaci a posi-
lit roli statu na ukor trhu, zatimco pravicové strany opét volili spiSe lidé zastavajici
opacny nazor. Jak tento ,,objev* souvisi s hypotézou, Ze uzavieni opoziéni smlouvy mezi
ODS a CSSD bylo v souladu s vyvojem politickych orientaci pred volbami roku 19987
Strucné a jasné feceno, nijak.

Zadné vyvraceni nebo potvrzeni n&jaké hypotézy nelze ale nalézt ani v analyze
»prebéhliki. Nedozvidame se ani, jak by analyza této malé skupiny mohla uvedenou
hypotézu potvrdit nebo vyvratit. Podle naseho nazoru to prosté neni mozné. Zato se
z tabulky 5 dozvidame dal3i banalitu: tj., Ze voli¢i KSCM se umistuji nalevo, CSSD do
stredu a ODS napravo. Pfi ¢teni této tabulky si musime také uvédomit, Ze se zde pracuje
se 430 dotdzanymi, coz oviem autofi pro jistotu neuvadéji. Ma-li tabulka celkem 25 poli,
na jedno pole ptipada v pruméru 17 dotazanych. O néjakém dokazovani formou testovani
tedy nemlize byt ani feci.

Zadny ditkaz nepfinasi ani ¢ast ,,Voligstvo CSSD a ODS*. Za poviimnuti viak stoji
zafazeni a pojmenovani CSSD a ODS jako ,,dvou omezené kooperujicich stran levého a
pravého stfedu (s. 307). S ohledem na to, Ze autofi se od pocatku ve svych uvahach ohé-
n&ji tim, ze provadéji analyzu voli¢d a jejich politickych postojii, nikoli analyzu realné
politiky t&chto stran, je to zafazeni opravdu vice nez odvazné. Pokud jde o profily voli¢i
parlamentnich politickych stran pted volbami (v dubnu 1998) a dnes (v Gnoru 1999),
nelze nez konstatovat, Zze voli¢i ODS spolu s voli¢i US predstavovali ideologicky i po-
stojové zfetelnou pravici (grafy | a 2).! Nezbyvd, neZ se autor( zeptat, které strany tedy
v této zemi reprezentuji pravici, kdyz z voli¢i ODS a potazmo i US vlastni klasifikaci
udélali ,,pravy stied”“. Odpovéd’ je nasnadé — Zadné. Pravicovi voli¢i byli zlikvidovani
Jjako tfida. To v3e dokaze s realitou udélat silné pfani, je-li otcem mys$lenky.

1) Aditivni 3kéla naméfené levo-pravé hodnotové orientace byla definovana nasledujicim zpiso-
bem: RIGHTOR = (XREDIS + XBUSIN + XSHARE + XRIGHT + XMANAG) / 5, kde jednotli-
vé méfené polozky byly zjistovany mirou souhlasu s nasledujicimi vyroky: XREDIS: Vlada by
méla pferozdélovat ptijem od téch, ktefi jsou na tom lépe, tém, ktefi jsou na tom hife; XBUSIN:
Vlastnici velkych podnik(i bohatnou na tkor déInika; XSHARE: Obyé&ejni pracujici lidé nedosta-
vaji spravedlivy podil z narodniho bohatstvi; XRIGHT: Existuje jedno pravo pro bohaté a druhé
pro chudé; XMANAG: Vedeni podniku se bude vzdy snaZit vyzrat na zaméstnance, pokud dostane
Sanci. Reliabilita této skaly je vy3$i, nez je b&Zné doporucovano (Cronbachova alfa pro tuto $kalu
je 0,82).
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Graf 1. Deklarované pozice voli¢t parlamentnich stran ose levice-pravice
v roce 1998 a 1999. Vysledek sebezarazeni na pétibodové skile , jasna
levice® (1)-,jasna pravice (5). Priméry a 95% intervaly spolehlivosti.
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Pramen: STEM Trendy 4/1998, SoU-STEM, ISSP 1999.
Graf 2. Namcéfen¢ pozice volicht parlamentnich stran ose levice-pravice v roce

1998 a 1999. Pozice na aditivni $kile , levice-pravice™ definované
polozkami uréenymi k méreni hodnotové zalozené politické orientace.
Priméry a 95% intervaly spolehlivosti.
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Autofi ale nezlstavaji jen u svévolné klasifikace, nybrz sahaji i k ostiej§im ,.empiricky
podloZzenym® argumentim. Tvrdi napfiklad, Ze je pozoruhodné ,,Ze celonarodni charakter,
kterého dosahly obé& velké strany, zplsobil jistou zménu. Ani pii hodnoceni nedavné mi-
nulosti, ani pfi hledani hodnotovych orientaci do budoucna jiZ nejsou rozdily tak obrov-
ské, jako byvaly v minulosti® (s. 308). Nechme stranou fakt, ze ODS jako jedina strana
v parlamentu trvala na striktnim odmitnuti vladni zpravy o stavu ¢eské spolecnosti jako
celku, a to pravé z diivodl naprosto neptijatelného ,,hodnoceni minulosti®, a podivejme se
na rozdily v pohledu na minulost a budoucnost mezi voli¢i parlamentnich stran. Podle
vyzkumu ISSP , Socialni nerovnost a spravedinost* provedeného v roce 1999 (SoU-
STEM) v odpovédich na otazku, zda soucasny ekonomicky systém pfinesl vét3ing lidi
v této zemi vice dobrého nebo Spatného, stoji proti sobé v ostrém kontrastu pravé volici
CSSD a ODS: 67 % potencialnich voli¢t CSSD odpovédélo ,,vice $patného®, oproti jen
20 % potencialnich volicli ODS. Pro zajimavost stoji za to uvést, Ze Kkriticté&jsi
k soucasnému systému byli voli&i US (29 %) a KDU-CSL (40 %). Jejich strany viak
s CSSD na zakladé smlouvy ,,omezené nekooperuji®.

Podobny obraz dostaneme i pfi pohledu na rozdily v odpovédich na otazku, jak to-
mu bylo s pfedchozim (tj. pfedlistopadovym) systémem. Kriticky postoj zaujalo pouze
18 % voligt CSSD, oproti 60 % volicii ODS, 60 % voli&d US a 40 % voli¢h KDU-CSL.
Nezajimavy neni ani pohled do budoucnosti, na kterou se Machonin a Gatnar také vehe-
mentné odvolavaji. O tom, Ze souéasny typ ekonomického systému prinese v nasleduji-
cich péti letech vétsiné lidi v této zemi vice dobrého nez Spatného, je pfesvédceno
necelych 20 % volict CSSD, ale téméf 43 % volici ODS a 46 % volict US. Mozna tyto
rozdily mezi CSSD a ODS nejsou ,tak obrovské“, jak by mély byt, aby je Machonin
s Gatnarem vzali v (ivahu, ale rozhodné jsou statisticky vysoce vyznamné (ve vSech pfi-
padech daleko za hladinou vyznamnosti 0,001).

Pavel Machonin tedy spolu s matematikem Gatnarem vytahl na laické étenare téz-
ky kalibr védecké metodologie a spolecn€ pedstiraji, ze prokazuji hypotézu, podle které
opoziéni smlouva mezi CSSD a ODS byla ptirozenym vyusténim dlouhodobych procest
priblizovani nazordl a postojii voli¢ského zazemi téchto dvou ,,omezené kooperujicich
stran levého a pravého stiedu®. 1 bez znalosti metodologickych triki vSak pozorny &tenaf
zjisti, Ze v prispévku se zadny diikaz pro uvedenou hypotézu neskryva, natoZz aby byl
explicitng pfitomny.

Jak hluboce se autofi mylili ve svém vykladu , jednoho z moznych kompromisnich
feSeni patové politické situace™ (Cti ,,opozi¢ni smlouvy*) jako politického aktu, ktery mél
a nadale ma oporu ve vyvoji politickych orientaci voli¢d hlavnich politickych stran, uka-
zaly vysledky vyzkumu Trendy (STEM, zati 1999), ze kterych vyplyvd, Ze opozi¢ni
smiouvu povaZuje za uZzite€nou pouze 27 % dotazanych, pfiGemz zcela presvédceno je o
tom jen 3,5 % respondentil. Dokonce, jak uvadi tiskovd zprava STEM, ,,i u priznivct
smluvnich stran poklesl ... pocet téch, ktefi povazuji opoziéni smlouvu za uZite¢nou, pod
padesat procent. Tento pokles je obecny, zietelny u vSech sociodemografickych charakte-
ristik obyvatelstva, je zfejmy i u pfiznivcl jednotlivych politickych stran“ (Ptezila se
opoziéni smlouva?, Trendy 9/1999, STEM, s. 1).

Nejsem presvédéen, Ze obecnéjsi hypotézy o vyvoji spolecnosti lze falzifikovat
idaji z vyzkum vefejného minéni. Jedno je vSak jisté. I vySe uvedené vysledky vyzkumu
vefejného minéni ukazuji, Ze ,,gradualisticka hypotéza®“, ktera vedla Machonina a Gatnara
k zavéru, Ze nase spolecnost byla opoziéni smlouvou ,t€hotna" jesté pied volbami a Ze
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jeji podepsani vlastn€ bylo jakymi pFirozenym vyusténim zmén v socidlni struktufe, hod-
notovych a politickych orientacich, nebyla Zadnou solidni hypotézou, ale ideologickou
konstrukci, ktera se sama hrouti bez ohledu na to, jak sloZity a krkolomny statisticky a
argumentaéni aparat na jeji ,,ovéfeni* autofi vytahli.

Ve spolecenskych védach nikdo neni neomylny, Zadny datovy zdroj neni bez pro-
blémil, zadna statistickd metoda neni tpIné spolehliva a zadna interpretace neni zcela
jednoznacéna. Pravdy se mOzeme dobirat jen kumulaci poznatkfi, srovnavanim riznych
piistupl a vécnou diskusi. Pustime-li ale do vé€dy znovu chatrné hypotézy opirajici se o
ideologie a misto testovani znovu zavedeme princip ,,ilustrace®, nemizeme dopadnout
jinak nez Machonin a Gatnar, jejichz zavéry nepiezily ani dobu mezi odevzdanim rukopi-
su redakci a publikovanim pfispévku. Je smutné, Ze na vySe uvedené problémy neupozor-
nili recenzenti této stati.

Petr Matéjii
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Sociologie, volby a nasi kritikové

Kdyz se v prvni polovingé roku 1997 ukazalo, Ze se stale vétsi cast obyvatelstva ve svych
preferencich p¥iklani k CSSD, vypukla uvniti tehdej$i mocenské elity prava boute. Ceské
obyvatelstvo viak po kratkém ¢ase zmatki zpisobenych horlivymi ideologickymi akti-
vitami ¢asti politickych elit rychle prozfelo a ve volbach 1998 navazalo na své zkusenost-
né podlozené postoje plynouci z vyvoje v letech 1995-1997 a dalo najevo svou politickou
vuli priméfenym posunem k levému stfedu. Odehral se tak zajimavy experiment, ktery
prokazal, Ze v této etapé vyvoje Ceska spole¢nost podpoftila spiSe gradualni nez konfliktni
vyvoj. Analyza postoji volistva a faktorii, jez je ovlivnily, prokazala, Ze se tak stalo
v diisledku hlasovani ,prvovolic¢i‘ a téch, kdo hlasovali odli§né nez v roce 1996. Polozili
jsme si i otazku, zda v charakteristikach a postojich voli¢ii nenajdeme prvky, které napo-
mohly stabilizacnimu feSeni povolebni situace ve formé dohody o toleranci mensinové
vlady hlavni opoziéni stranou, a nékteré z nich jsme opravdu nasli.

Nyni mame pred sebou dvé kritické reakce na na$ ¢&lanek. Politologicka recenze
ptivodniho znéni naSeho ¢lanku, kterou napsal Miroslav Novak, nas inspirovala k jeho
vylepdeni. Tim spiSe nas mrzi, Ze si jeji autor pred napsanim své nové repliky nepiecetl
to, co jsme publikovali. Ma jisté pravdu, Ze seriozni védci nepredpokladali, ze vlada pra-
vice potrva na vééné Casy. Nicméné v ¢lanku, na ktery v textu publikovaném v minulém
¢isle odkazujeme [Mat&ji 1996: 43-82], jeho autor konstruuje na zakladé dat o Sesti ze-
mich z roku 1993 treti, cesky typ determinaci volebnich preferenci pro levici, ktery se
jako jediny podoba ,idealnimu‘ modelu postkomunistického vyvoje. Politickou orientaci
v ném urcuje hlavné rozdéleni na ,vitéze* a ,porazené’. Takova volebni scéna je pry
mnohem pfedvidatelnéjsi nez v jinych zemich a je stabilni. Zavér: ,,In any case, in such a
social system the probability of an unexpected ,swing-vote* is quite small.* Ze tento tén
v publicistice liberalné orientovanych sociologli a ekonom( v letech 1995 a 1996 pievla-
dal, snad malokdo z nas stacil zapomenout. A Ze nositelé téchto nazorl byli prekvapeni
vysledky voleb 1996, se moh!l presvédcit kazdy, kdo sledoval jejich televizni komentare
k prib&hu voleb na obou stanicich, nehledé k tomu, Ze ,pfekvapeni‘ dr. Matéjli bylo vy-
slovné zaznamenano i v besedé v Sociologickém cCasopisu. Pokud jde o volby 1998, své
zklamani nijak zvlast neskryvali zejména ti, kdo se domnivali, Ze pfechodny jarni tspéch
US se podaii ve vét§i mife uchovat az do dne voleb. M. Novak se nam pokusil pricist
naivni socialné ekonomicky determinismus vztahu ,zadkladny* a jejiho odrazu. Nic tako-
vého v naSem ¢lanku neni. Ve shrnujicim textu na s. 306 jsme naopak vysvétlili, jak cha-
peme socialni zkuSenost a co si myslime o determinismech vieho druhu.

Dale nas na$ oponent znovu kara za to, Ze pry nemame kompetenci analyzovat po-
et kiesel ziskanych jednotlivymi stranami v Parlamentu. Zjevné si nepovsiml, Ze jsme,
na s. 297 uvedli tabulku 1, zaloZzenou vyluéné na soudtu hlasi pro viechny strany i pro
strany zastoupené v Parlamentu. V této tabulce jde oviem pouze o prvni pfibliZzeni k vy-
sledklim voleb. Na rozdil od jinych autorli bychom si pfi vlastni sociologické analyze
nedovolili pracovat s takovymi sou¢tovymi kategoriemi, jako jsou levice (zahrnujici voli-
e komunistii i CSSD) vs. voligi viech ostatnich politickych stran, véetné stran stiedu.
Zkoumame celé levo-pravé kontinuum a faktory, jez hlasovani na ném ovliviiuji. Verze
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regresni analyzy, jiz pouZivame, pfitom zaruuje maximalizaci koeficientu explanace
optimalni korekci mezikategorialnich distanci.

Petr Matéju publikuje své jiz nékolikrat diskutované argumenty proti nasim pfistu-
plim. I my povazujeme védecky diskurs a védecké metody falzifikace a verifikace hypo-
téz za vyznamné. Ve svém C¢lanku je uplatiiujeme, dokazujice analyzou vysledki
vyzkumu jednoho dileZitého spole¢enského jevu, jimZ jsou vysledky dvojich parlament-
nich voleb a objektivni i subjektivni charakteristiky voli¢li, Ze zatimni spolecensky vyvoj
u nas mluvi spiSe ve prospéch gradualistickych nez tzv. transitologickych predstav a Ze
pro zménu volebnich vysledkd jsou rozhodujici spiSe zkuenostni nez ideologické fakto-
ry. (Ze pro politického praktika jsou vysledky voleb testem uspésnosti ideologii a politik
jednotlivych stran, je samoziejmé. Pro¢ by viak nemély byt vysledky voleb v daném so-
ciologickém a historickém kontextu analyzovany védeckymi postupy jako vyznamny
historicky fakt s témi ¢i onémi pfi¢inami a disledky, zlistava pro nas i po seznameni
s deklaracemi dr. Matgjil na toto téma zahadou.) Soucasti védecké argumentace analyzu-
jici vysledky voleb a jejich kontext je i poukaz na historickou falzifikaci a verifikaci na-
Sich transformacnich hypotéz z roku 1993, resp. 1994. Matéjii nam misto tohoto zcela
opravnéného a jeding mozného kritéria umoznujiciho posouzeni opravnénosti prognostic-
kych vyrokil podsouva jakysi ,,marxisticky princip falzifikace*. Nev§iml si, Zze dogmatiéti
marxisté své poznatky malokdy vystavovali jakékoli falzifikaci. SpiSe se spoléhali, Ze
jimi samotnymi realizovana praxe (tj. jejich subjektivni aktivita pfi realizaci jejich vlastni
ideologie) ovéri spravnost jejich teoretickych vychodisek. Uplatiiovali tak postup znamy
jako ,samo sebe napliujici proroctvi, pfiznacény ostatn& pro politizujici védce nejen mezi
nasledovniky Marxovymi.

Meritum argumentace dr. Matéjli nepfinasi nic nového. Jiz v polemice v Easopisu
Pohledy sdélil ¢tenaiiim, Zze smyslem nasich analyz je dokazat opravnénost uzavieni tzv.
,opozi&ni smlouvy* mezi CSSD a ODS. Odpovédéli jsme, Ze tim &tenafe klame. Ignoruje
totiz zakladni téma naseho ¢lanku, smétujici k odhaleni povahy procesu zmény volebniho
chovani mezi roky 1996 a 1998 [viz Pohledy 1998/5 a 1999/2,3]. K tomuto tématu se
nevyjadfuje ani nyni. Rovnéz jasné jsme v Pohledech i v naSem ¢lanku v tomto Easopisu
vysvétlili, ze jsme v uzavieni smlouvy mezi CSSD a ODS vidéli jisté potvrzeni nasi hy-
potézy z pocatki Ceského statu o pravdépodobnosti vzniku neocekdvanych politickych
kombinaci jako reakce na zuzujici se ekonomické a socialni limity ¢eské transformace.
Hiedali jsme v datech vyzkumu jisté faktory, které mohly piisobit ve prospéch takovychto
feSeni. Nékteré jsme nasli a publikovali. I my jsme pro kumulaci poznatkil, srovnavani
piistupli a vécnou diskust, pro skutecny dialog.

Zda se dalsi vyvoj v nasi zemi bude brat cestou blizkou tém, kdo usiluji o konflik-
tualizaci vztahd uvnitt proreformnich sil a o dal§i nahlé obraty, nebo postupné se rozvije-
jici kooperaci téch, kdo jsou naklonéni vécnému FeSeni naléhavych potfeb spolecnosti, je
ov§em otevienou otazkou. Odpovéd’ na ni zavisi jak na objektivnich podminkach, tak na
subjektivni Grovni zagastnénych politickych sil. Jiz v pocatcich 90. let jsme pfipomenuli,
Ze rlst konflikth mezi demokratickymi silami a jejich subjektivni omyly a nezdary mohou
vést k riistu vlivu autoritarn€ populistickych proudti. Dnes ti, kdo pochybovali i 0 moz-
nosti umirnéného obratu doleva smérem k socidlni demokracii, jsou nuceni sledovat dalsi,
predeviim ekonomicky a socialng, také v§ak mezinarodné politicky podminény posun,
sméfujici k levici radikalni. Je to to, co predvidali a co si piali?

Pavel Machonin, Lumir Gatnar
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Shrnuti: : Studie Cerpa teoretickou inspiraci z praci o socialnich sitich. Empiricky
se opira o rozbor (1) paméti ¢tyF starostll a jednoho tajemnika méstského tifadu na
prvni volebni obdobi (1990-1994) a (2) rozhovort s péti zastupiteli osmitisicového
»Méstecka“. Popisuje utvareni dvou lokalnich ob&anskych for, ktera vznikla na
bazi znamosti a pratelstvi z predrevoluéniho obdobi. Tvorba naslednych
zajmovych koalic a vstup novych osobnosti do lokélni politiky jsou liceny jako
proces rozvoliiovani a zpeviiovani socialnich siti. Na ptikladu dvou starostli
»Méstecka™ jsou popsany odlisné zdroje legitimity jejich politické autority
(tradicni a moderni) a naznacena mozna spojitost mezi povahou navazovanych
znamosti a klientelismem.
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RECENZE

J. L. Porket: Modern Economic Systems and
their Transformation

L.ondon, Macmillan 1998, xvii + 318 s.

Na J. L. Porketa si jist¢ mnozi pamatuji jako na
jednoho z nejpilnéjSich prispévatelli Sociolo-
gického casopisu v dob¢ od jeho zaloZeni do
konce 60. let. V roce 1969 v3ak tento plodny
autor z oblasti podnikové sociologic odchazi do
Londyna, kde si nejprve dopliiuje vzdélani
(PhD. na téma autority v komunistickém Ces-
koslovensku do roku 1968) a poté se vénuje
pedagogické a vyzkumné prici, zejména
v oblasti ekonomické sociologic. Sociologicky
Casopis jiZ upozornil na jeho bohaté dilo (vy-
chazejici zatim bohuzel jen v angli¢ting) recen-
zi na knihu Unemployment in capitalist, com-
munist and post-comnunist economies (SC
4/1997).

Kniha o ckonomickych systémech je do
jisté miry vyvrcholenim autorova dila a ¢aste¢-
né i syntézou fady jeho predchozich praci.
Ackoliv je praci obcenou a pojedndva o svéto-
v¢ ckonomice, nevznikla by asi bez silného
impulsu postkomunistické transformace, od-
startované v roce 1989. V knize autor velice
tspornym, nékde az pfili§ véeng suchym sty-
lem informuje o zdkladnich variantach Fe$eni
vé&nych sporli mezi ekonomikou a politikou,
individuem a stitem, svobodou a panstvim.
Tato napéti jsou zasazena nejprve do kontextu
historick¢ho, a potom zejména do kontextu
systémoveho.

Porketovo zakladni ¢lenéni ckonomickych
systémil vypada jednoduse. Na osc vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd rozliSuje vlastnictvi sou-
kromé a vefejné, na ose koordinujiciho mecha-
nismu rozliSuje trzni a piikazovy. Tak dostava
Ctyfi typy, totiz trzni kapitalismus, trzni socia-
lismus, prikazovy kapitalismus a pkikazovy
socialismus. V politickém prostiedi tvori uréi-
tou paralelu osy liberalismus-totalita a demo-
kracic-autoritafstvi, na nichz sc pak rozliduji
liberdlni demokracie, liberdlni  autoritaistvi,
totalitni demokracic a totalitni autoritafstvi.
Mezi ckonomickym a politickym systémem
nepanuje  zadna nutnd harmonic — zatimco
moderni demokracie je zavisla na trznim kapi-
talismu, obracend to neplati. Demokracic pfi-
tom umoZiiuje kritiku trzni ckonomiky a vytva-
feni opozice vici ni.

Trzni kapitalismus je pluralitnim, kompe-
titivnim, horizontaln¢ uspofddanym, spontan-
nim a otevienym ekonomickym systémem.
V zavislosti na tom, jakou ulohu v ném hraje
stat, miZe nabyvat riznych podob, konkréing
laissez-faire (ktera predpokladd dokonalou
konkurenci), svobodného trhu (ktera je realis-
tict€jsi a uvaZuje i s externalitami) a koneéné
intervencionistick¢ (ktera se projevuje neza-
my3slenymi disledky ve stinové ckonomice).

Piikazovy kapitalismus uchovava sou-
kromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki. stat
vak vice ¢i méné fidi ckonomiku. Tak tomu
bylo v nacistickém Némecku, ale také ve Velké
Britanii béhem 2. svétové vilky. Priklady kor-
poratismu nachdzime vlastné ve vSech autori-
tatskych systémech, kterymi prosly Italic, Spa-
nélsko, Nalie ¢i Francie (vichysticky rezim),
pficemz dale pfezivaji v nékterych latinsko-
americkych zemich. Od tohoto ,,vnuceného*
korporatismu autor odliSujc ..smluvni* korpo-
ratismus, ktery se v néjaké mife objevuje
v fad¢ severoevropskych a zapadoevropskych
zemi. Ackoliv globalizace nutici k v&tsi souté-
Zivosti podkopiva samotné zéklady korpora-
tismu, jeho prvky se nadéle uplatiuji, byt né-
kdy i pod jinymi nazvy.

Trzni socialismus byl spi8e vizi nez sku-
te¢nosti ~ tak podle modelu Oscara Langeho
mél nejlépe fungovat soutézivy systém ovlada-
ny spotiebitelskymi preferencemi, a to pfi
vefejném vlastnictvi vyrobnich prostfedki a se
silnymi cgalitatskymi tendencemi. Takovému
modelu sc oviem jen vzdalené podobaly redlné
praktiky zmékceného komunistického systému

jako byl NEP, jugoslavsky druZstevni systém

ncbo Novy hospodaisky mechanismus v kada-
rovském Mad’arsku. Porket ovSem upozoriiuje
rovnéZz na teorctické neomarxistické naméty
LsoutéZzivého socialismu® (John E. Roemer) ¢i
.ckonomické demokracie” (David Miller).
Ptikazovy socialismus, nam davérné nej-
zndmejsi systém, je negativné zaloZen na od-
mitnuti ckonomického pluralismu a spontanci-
ty, pozitivné pak na univerzalni kontrole cen a
mezd, prosazovani priorit a co nejipIngjsi
administraci ckonomického procesu. Ta po-
chopitelné nemize obsahnout viechno, a tak
vznikd legdlni i nelegalni druhd ckonomika.
Akce vlady musi respektovat kompromis mezi
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tim. co by chtéla, a ¢cho je mozné realné¢ do-
sdhnout.

Podle autora je tedy kazda moderni e¢ko-
nomika (resp. jeji prvni & formalni sektor)
variantou nékterého ze étyf uvedenych gistych
typt. Do kazdé jeji varianty je oviem jeSté
né&jakym zpasobem piimichana je$t¢ neformal-
ni ekonomika a v kazdé také vystupuje né&ja-
kym zplisobem vlada, kterd &ast pfijmu z cko-
nomiky odebird a vydava je prostfednictvim
rozpoétovych polozek. VIadé autor vénuje
samostatnou Cast, v niZ se zejména zabyva
socialni politikou (welfare state) v ramci riz-
nych variant. Upozorfiuje mj. na to, Ze i v tota-
litnim systému existovala ur¢ita ,,ticha dohoda™
mezi viddou a obyvatelstvem, v niZ stit po-
skytoval socidlni jistoty vyménou za zieknuti
se revolty proti reZimu — tato dohoda oviem
vedla k prosazeni ,,mentality ndroku®, kterd
samoziejmé uvedeny reZim pfeziva.

Pro nas zicjmé nejzajimavejsi Cast se tyka
transformace systému, ktera — jakkoli ji autor
chédpe obecnéji — se nakonec tyka hlavné trans-
formace postkomunistické. Vychazi z toho, Ze
zatimco v roce 1989 byla k dispozici fada teorii
o prechodu od kapitalismu k socialismu, nee-
xistovala ani jedna teorie o prechodu od socia-
lismu ke kapitalismu. Byly zde nicméné urgité
vzory, z nichZ je rozli§en ,,svobodny trh®, ,.so-
cialng trzni ckonomika™ (kde autor, na rozdil
od Castych interpretaci u nds, peclivé rozliSuje
mezi origindlnim teorctickym a odvozenym
redlnym modelem) a §védsky socidlni stat (po-
nechame-li stranou jako dal3i vzory ¢&insky a
vychodoasijsky model).

Nasleduje pecliva a nepochybné ojedinéla
klasifikace komponent ekonomické transfor-
mace, jeji rychlosti, obsahlosti, sledu reform-
nich kroku a role statu v nich. Potom autor na
datech referujc o makrockonomickém odrazu
transformace. Samostatné kapitoly jsou véno-
vany pfijmim domdcnosti a jejich postojim a
otckavanim. Zde se doposud systematicky
pFistup autorovi ponékud vymyka z ruky. Do-
macnosti ncjsou totiz pFili§ pojednany jako
ckonomicti aktéfi (navic je pfilis mnoho pro-
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storu v€novano chudobg), a i pokud by byly,
nemaji zase svého partnera v pojednani o fir-
mach a podnikatelich jako neméné zavaznych
aktérech transformace.

Zde se dostivame k urcité jednostrannosti
Porketovy prace. | kdyz se mu podatilo vyraz-
né& piekrocit obzor ,,mainstreamové™ ckonomic
smérem k historickému a politickému kontextu,
pozapomngl zase na svoji sociologickou erudi-
ci, aby své peclivé popsané systémy napinil
socialnim Zivotem. Je jasné, Ze ke kazdému
ckonomickému systému patfi i relace hlavnich
socialnich tfid a skupin, véetné jejich propa-
gandistického popirani (v pfikazovém socia-
lismu). Takto jakoby systémam chybéli jejich
nositelé a dynamizujici socidlni konflikty (za-
hrnujici pochopitelné i vladu). jez nakonec
vedou k jejich transformaci. | kdyZ terminy t¥id
obas textem probleskuji, své Fadné misto
v jednotlivych systémech nenachazeji.

Autor nakonec dochazi k zavéru, Ze jedi-
nym Zivotaschopnym ckonomickym systémem

Je trzni kapitalismus. Vitézstvi svobodného

trhu v3ak zdaleka neni Gplné — autor poukazuje
na intervencionistické, korporativistické, wel-
faristické a protekcionistické tendence v ramci
EU, které maji jak ekonomicky, tak politicky
vliv. Ani socialismus neni zcela bez vlivu,
ptestoze je od 80. let na astupu. Ekonomicka a
politickd napéti trvaji a pretrvaji — Zadny konec
historie se tedy neodehrava.

Porketova kniha je vyznamnym pfispcév-
kem k teorii ekonomickych systémua i jejich
transformacc. Je veimi pe€livé zpracovana a
pusobi mnohdy jako systematicky ndvod, jak
redln¢ fungujici ckonomiky sledovat, klasifi-
kovat a hodnotit. Ctenai by viak mozna ocenil
posileni kritického pfistupu k materialim a
kategoriim, namisto nékdy az prili§ dokumen-
taristického pfistupu. To se tyka zejména nasi
postkomunistické transformace, k niz by sc
autor moh! vyslovit (a jist¢ sc také v budouc-
nosti vyslovi) s patfi¢nou vyzbroji, odstupem a
kriti¢nosti.

JiFi Vecernik
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Irena Borowik, Gregorz Babinski (ed.):
New Religious Phenomena in Central and
Eastern Europe

Krakow, Nomos 1997, 392 stran

NaboZenstvi ve vychodni a stiedni Evropé je
slozity jev, ktery pro3el v poslednich letech
velkymi a nefekanymi zménami. Pokusem
¢aste¢né zmapovat nejdilezitéjdi trendy stfedo-
a vychodoevropské religiozity je sbornik praci
tfiadvaceti autorll nazvany vystizné New Reli-
gious Phenomena in Central and Eastern Eu-
rope. Je uspofadan polskymi sociology Irenou
Borowik a Gregorzem Babinskim. Nékteré zde
otisténé prispévky byly pronescny na mezind-
rodni konferenci na Jagellonské univerzite
v Krakov¢ v prosinci roku 1995, jini autofi byli
vyzvani, aby své materidly dodali pisemn¢
dodatecng, aby tak publikace byla Gplngjsi.
Vznikla tak prace, kterd svymi zavéry nejen
potvrzuje urcitd tuSeni z této oblasti, ale zaro-
veit botfi nékteré zazité predstavy (napf. o po-
dobé polské religiozity).

Zakladni t¥idilné ¢lenéni knihy scznamuje
Clendfe s problémy ndboZenstvi a narodni
identity, novymi rysy tradi¢nich naboZenstvi ve
zménénych  podminkach  postkomunistické
spole¢nosti a novymi nabozenskymi hnutimi,
ktera pfichazeji do této oblasti predeviim zc
zapadni Evropy a USA. ProtoZe zabér sborniku
jc velmi Siroky tematicky i geograficky, mi-
Zeme si vSimnout pouze nékterych zajimavych
pasazi, predevsim t&ch, které maji vztah
k Ceské republice, Polsku a Madarsku.

NaboZenstvi hralo v této oblasti vyraznou
roli pfedev8im proto, Ze ne vidy se mohly
sticdoevropské narody opfit o vlastni nebo
aspoi silny stat. Proto vzrostl vyznam sdilené
mytologie, litcratury, uméni a naboZenstvi.
Katolicismus se tak naptikliad stal v Polsku a na
Ukrajin¢ dulezitou (scbe)identifikacni  silou.
Jak pfipomina polsky sociolog Z. Mach,
v Polsku napriklad byly katolické bohosluzby
pFileZitosti k demonstracim narodniho a poli-
tick¢ho citénf. Charakteristicka je zde i pestrost
a ncjednoznacnost ,,nabozenské mapy“. Pro-
blémy vznikaji pfedev§im tam, kde spolu hra-
ni¢i dvé zemé¢ s odlisnym narodnim naboZen-
stvim, pfi¢emz kazdia ma na své stran¢ hranic
mendinu s naboZenstvim odlisnym (napt. vy-

chodni Slovensko ma obce feckokatolickych
uniati a zaroveii pravoslavné véfici).

Po padu komunismu dochazi k jakémusi
ideologickému vakuu, které mohou vyplnit
bud’ tradi¢ni cirkve (tfcba pravoslavna v Rus-
ku), nebo sekty nového typu importované
z ciziny. Takov¢ snahy ale nardZeji na sekulari-
zovanou spolecnost, kterd chce v téchto zemich
sméfovat spie k laické spolecnosti zapadniho
typu. Pfed nastupem komunismu byly mnohé
tyto stity predeviim zemédélské a nepostizené
industrializaci a s nizkym poctem formalné
nevéticich obyvatel. Komunismus tu znamenal
také rozrudeni tradi¢nich rodinnych a ckono-
mickych struktur, se¢ kterymi byla religiozita
spojena.

Katolickd cirkev méla nékolik moznosti,

jak sc¢ s novou situaci vyrovnat: zvolil spolu-

praci s reZimem (Madarsko pfedevsim v 70.
letech). postavit sc do Cela oficidlni opozice
(Polsko po celou dobu povaleéné historie) nebo
po zlomeni naznak( odporu hledat néjaky vy-
nuceny kompromis mezi vyhranénymi postoji
(Ceskoslovensko). Cirkev na Vychodé (prede-
vSim katolickd) byla obecné dosti postiZena
izolaci od zapadnich cirkevnich problémi a
reformnich snah Druhého vatikanského konci-
lu, pfehnanym ocekavanim, které do ni vkladali
ponékud nerealisticti intelektualové po pfevratu
a neschopnosti picjit od defenzivniho postoje
ke konstruktivnimu. Predstavitelé tradi¢nich
cirkvi dnes hledi s nediivérou na nové proudy,
které prichdzeji do jejich zemi. Jmenovat lze
tfeba katolickou cirkev ve stiedni Evropé s jeji
nedivérou k novym naboZenskym hnutim,
nebo pravoslavnou cirkev v Rusku a jeji kon-
flikt s fimskymi katoliky.

Zajimavé je, Ze odndboZensténi dospélo
v nékterych zemich takového stupné, Zc ani
novéd duchovni hnuti, popularni na Zapadg, tu
neslavila masovy Gspéch. (Ptikladem muze byt
treba byvala Némecka demokraticka republika,
ktera je vedle Ceské republiky nejvice sekula-
rizovanou zemi celé oblasti.) Predstavitelé
tradi¢nich naboZenstvi se Casto pokouleji za-
branit §ifeni novych hnuti s poukazem na jejich
$kodlivost a pouzivaji jako restriktivniho na-
strojc parlamenty a zakony. Nejsou viak vzdy
vedeni pouze snahou uchranit obyvatele pied
nebezpednymi scktami, ale prokazatelng jim

jde o udrzeni vlastniho duchovniho monopolu.
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Jak ale podotyka ve svém piispévku britska
sociolozka Eileen Barkerova, sméfujeme ke
svétu, ve kterém je riiznost pohledt na svét
nevyhnutelna a spojeni narodni identity s jed-
nim regionalnim naboZenstvim vede k pfed-
sudkum, diskriminaci a nékdy i krveprolévéni.

Podivejme se bliZze na specifika tfi ,,vise-
gradskych zemi®, jak je miZzeme podle ¢lankt
sborniku shrnout. Jdn Misovi¢ porovnava pozi-
tivni obraz cirkve v o¢ich vefejnosti pfed listo-
padem 1989 s jeho dpadkem v poslednich
letech. Podle néj souvisi tento propad se sna-
hami o restituce cirkevniho majetku, které
vefejny obraz cirkve velmi poskodil. Nektefi
Cesi sice stale jedté pokladaji cirkev za dilezi-
tou souast spole¢nosti, ale osobné se na cir-
kevni praxi necht&ji nijak podilet. NaboZenstvi
je pokladano za soukromou zaleZitost. Misovic
cituje data, ktera potvrzuji, Ze k vife se hlasi
pfedevsim lidé z vy3Sich vékovych kategorii.
V kategorii nad 60 let se k vife hlasi 43 procent
obyvatel. Cirkevni nauku vyznava pouhych 6
procent obyvatel. (To také odpovidd vysled-
k(im z riiznych sgitani, ktcra si pro svou vnitfni
potiebu konala v poslednich letech katolicka
cirkev a zminéna procenta uvedena MiSovicem
zhruba odpovidaji primérné ned&Ini navstév-
nosti bohosluzeb v CR zjidténé samotnou cirkvi
—pozn. J. 1)

Ceské republice se v mnoha ohledech po-
dobd Madarsko. Fazi vyvoje cirkve ve spole-
¢enském kontextu si podrobné v8ima mad'arsky
sociolog naboZenstvi Miklés Tomka. Vychozi
pozice madiarské cirkve byla jind neZz u nas,
protoZe cirkev byla pfed valkou oporou pravi-
cového rezimu. V dobé stalinismu se stava
vyznamnou opozi¢ni silou a vidé&i postavou je
primas kardinal Mindszenty. Po dohodg sc
staitem v 70. letech (a zde za¢ind podobnost
s ¢eskou situaci) v dobé vatikdnské ,,Ostpoli-
tik* se cirkev stava jakousi symbolickou sou-
¢asti systému. Obdobi Kadarova ,,gulaSového
komunismu®, tedy konzumerismu a atomizace
spolcenosti, je zarovei obdobim vyrazné de-
kristianizace zemé. Teprve ke konci tohoto
obdobi s¢ béhem postupné mad'arské liberali-
zace i v cirkvi objevuje snaha o nabozZenskou
obnovu a prestiz ndboZenstvi ve spolednosti
opét roste. Po roce 1990 se mad'arské kicstan-
ské cirkve soustred’uji na svou vlastni obnovu a
nevénuji  pozornost socidlnim  problémum.
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Cirkve t€Z poZaduji od statu finan¢ni podporu,
takZze postkomunisté a technokrati mohou volat
po vylougeni cirkvi z vefejného Zivota. Cirkve
mohou dnes ve spole¢nosti pocditat asi s 15 aZ
18 procenty populace jakoZto s oddanymi Cle-
ny.

Situace Polska je odli$na pfedev§im kvali
historickym kofentm. frena Borowik hovoti o
dvou ,vektorech™ soucasného vyvoje, institu-
cionalizaci a privatizaci. Cirkev se ptedn¢ snazi
ziskat ztracené pozice, coZ je vidét na snaze
prosadit naboZenskou vyuku ve $kolach, zame-
zit legalizaci potratd a uvést do Zivota konkor-
dat Polska s Vatikanem. Druhym sméfovanim

je ale rostouci pluralismus a individualismus

Zivota obyvatel. Proces modernizace si vynu-
cuje pluralismus, protoZze modernita je zaloZena
na svobodé volby. TFi &tvrtiny dospélych Pola-
kh je tak proti vétSimu politickému vlivu cirk-
ve, protoZe soudi, ze uz je dost velky. Michael
P. Hornsby-Smith si viima toho, jak po 1.
vatikdnském koncilu (1963) nespéchala polska
cirkev sc¢ zavadénim jeho reforem do praxe,
aby nebyla ohroZena jeji vnitini jednota. Ko-
munisticky rezim by mohl kazd¢ ncjednoty
vyuZit pro své cile. Po padu komunismu vsak
k pochopitelné a na Zapad¢ davno bézné dife-
renciaci na restaurani a progresivni - pol
v cirkvi dochazi.

Kromé velkych cirkvi plsobi nyni ve vy-
chodni Evropé fada novych naboZenskych
hnuti. Jejich pisobeni ¢asteéné zapliuje hod-
notové vakuum po padu oficidlni marxistické
idcologic. Protoze jsou stfedo- a vychodoev-
ropské spolecnosti relativnd oteviené a maji
znalny stupeil naboZenské svobody, mohlo zde
mnoho téchto hnuti po pfevratu nerudené piliso-
bit. Ackoliv jiZz nova naboZenstvi ztrici punc
exoti¢nosti, staly se redlnou souldsti Zivota
spole¢nosti a nebudi pfili§ velky adiv. V sou-
vislosti s nardstem téchto hnuti zminuje James
T. Richardson napadnou neschopnost velkych
cirkvi s nimi soutézit. Pfes svou slabost budou
velké cirkve pravdépodobné i naddle duilezité
pro udrZeni kulturni identity a historické konti-
nuity. Rada novych nabozenstvi také vzbudila
nedtvéru kvili metodam svého pusobeni, ja-
kymi ziskavaji stoupence pfi poulicnich akcich
nebo kdyZ pro nové konvertity vytviieji ,.ne-
ziStn&* moznosti zahrani¢nich studijnich po-
byt atd.
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Pozoruhodnym jevem je novopohanstvi,
které navazuje na staré a mistni tradice. Piotr
Wiench ho podrobné sleduje predeviim v Po-
balti, Prusku a Polsku. Vidi v ném spiritualitu
zaloZzenou na pfirodé, navratu k etnické &i
kmenové identité, starym zvykiim a pfedkies-
tanskym kofeniim. ZvIasté silna je tato tradice
v Pobalti a zdé4 se, Ze se nejedna o import ze
Zapadu, ale oZiveni doméacich tradic. Novopo-
hanstvi miva silny vztah k ndrodni identité.
Podle Wienche maji tato hnuti ohromny a do-
sud nerozvinuty ,symbolicky kapital“. Jak se
bude komplex novopohanskych prouda dale
vyvijet, se da tézko odhadnout, protoZe kromé
nacionalisticky zabarvenych smérd jsou tu i
proudy oteviené a multikulturni.

Po prodteni sborniku je zfejmé, Ze pres
rozdilnost tradic a historic prochazi stfedni a
vychodni Evropa v mnoha rysech podobnym
vyvojem, ktery je dan uvolnénim hranic, ztra-
tou duchovniho monopolu oficidlni ideologic a
urychlenim modernizagniho procesu. Pfekva-
piva je i shoda v tom, Z¢ tradi¢ni cirkve zde

vesmés nebyly na konec komunismu pfiprave-
ny a jeho pad je zaskocil natolik, Ze se z ngj
zcela nevzpamatovaly dodnes. (Viz tieba eroze
vlivu cirkve na vefejny Zivot v Polsku.) Ani
nové sekty a hnuti ale nemaji tak samozfcjmé
pole pusobeni, jak se pocatkem 90. let zdalo.
Zda je jejich ndrtst jenom pfechodnou médou
nebo zadatkem nové etapy, se ale teprve vvidi.
Vliv nacionalismu a nérodnich tradic na podo-
bu naboZenstvi v jednotlivych zemich je zcela
markantni.

Sbornik pomérn¢ pfesné vystihuje pozici
organizovaného nabozZenstvi v postkomunistic-
kych zemich. Nékteré drobné obsahové nedo-
statky knihy jsou dany zfejm& perspektivou
daleké ciziny. Napfiklad to nebyli husité, kdo
byl vytiagen z nasi zemé v 17. a 18. stoleti, jak
soudi jeden autor. Ale to je jen detail. Nékteré
z ¢lankt by staly za esky preklad, aby se
s nimi mohla seznamit i naSe odborna a laicka
vefejnost.

Jan Jandourek

Emile Durkheim: Sociologic a filosofie
Praha, Sociologické nakladatelstvi 1998, 176 s.

Po dnes uz znatné antikvarnim pfekladu Pra-
videl sociologické metody, publikovaném roku
1926, po atlém seditku z roku 1948, obsahuji-
cim praci Sociologie a socidlni védy a po vy-
znamné stati Dualismus lidské pFirozenosti a
Jeji spolecenské podminky, uvetejnéné v anto-
logii francouzskych spoledenskych véd, vydané
zasluhou Francouzského Gstavu pro vyzkum ve
spoletenskych védach (CEFRES) v Praze roku
1995, mame mozZnost seznamit se v Cestiné
s dal§i Durkhcimovou praci nazvanou Sociolo-
gie a filosofie. lde o knihu, kterd byla vydana
posmrin¢ (roku 1924) Durkheimovymi Zaky a
spolupracovniky v &ele s C. Bouglém (1870-
1940), jenz k ni napsal pfedmluvu, a kterd
obsahuje vybér Durkheimovych studii a pfi-
spévku, tykajicich se individualnich a kolektiv-
nich pfedstav, definice mravniho faktu a hod-
notovych a popisnych soudi, publikovanych,
respektive piednesenych v letech 1898, 1906 a
1911. Cesti editoti knihy ji doplnili vySe zmi-
nénou praci Sociologie a socidlni védy (poprvé

vysla roku 1903), pti¢emz jeji ptivodni pteklad
7. Strmisky upravili M. Petrusek a M. Sedova.

Uvedené studie spadajf do vrcholného ob-
dobi Durkheimovy tvorby. Autor mél jiz za
sebou tii klicova dila svého Zivota (O délbé
spolecenské prace, Pravidla sociologické me-
tody a Sebevraidu), zatal vydavat Sociologické
roCenky, pusobil jako profesor na univerzitd
v Bordeaux a od roku 1902 na Sorbonné, vy-
tvofil kolem sebe skupinu zaka a spolupracov-
nikd, jez méla nesporné viechny znaky v pra-
vém slova smyslu védecké Skoly, stal se nejvy-
znamndj$im a nejvlivnéj$im francouzskym
sociologem a pfipravoval dilo, které znamenalo
zavreni jeho védecké prace a je patrné jeho
dilem nejdblezit€jsim, . Elementdrni formy
naboZenského Zivota (1912).

I v tomto obdobi zistal oviem v podstaté
vérny tém teoretickym i metodologickym zasa-
dam, které se konstituovaly uz na potatku jeho
védecké cinnosti. N&ktefi interpreti Durkhei-
mova dila sice upozoriiuji na to, Ze ve svych
prvnich velkych pracich kladl Durkheim diiraz
spi8e na jevy z oblasti socidlni morfologie, tj.
na fakty souvisejici s formami organizace ko-
lektivniho Zivota, se socialnimi strukturami i
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jejich zakladnimi slozkami a se zplsoby sesku-
povani jedincli, zatimco v uZ zminéném vr-
cholném obdobi své tvorby, jehoZ pogatek
byva umist'ovan zhruba do roku 1900, se zacal
vice zaméfovat na jevy z oblasti védomi, na
symbolické systémy, ideje, piedstavy a katego-
ric mySleni. Jakkoli lze tento posun zidjmu
v Durkheimové dile vskutku zaznamenat, ne-
méni to nic na skutenosti, Ze i viechny tyto
jevy nepiestaval chapat jako socidlni fakty, na
néz aplikoval jedna a tataz ,pravidla sociolo-
gické metody*, konstituovana jiz dfive. Kratce
feCeno, i kdyZz Durkheimova tvorba prochézela
samoziejmé urCitym vyvojem, byl to vyvoj bez
dramatickych zvrati a pfeloma. Zakladni ideje
nastinéné v prvnich velkych pracich Durkheim
nikdy neopustil ani drasticky nezménil, nanej-
vy§ je rozvinul a obohatil. Z tohoto hlediska je
proto Durkheimovo dilo teoreticky i metodolo-
gicky mimofadné konzistentni a jen obtizng
bychom v dg&jinach sociologie nasli jiného
autora, jehoZ mysleni by se po cely Zivot vy-
znaCovalo tak vyjimeénou jednotou a dusled-
nosti. Pfesvédcivé to dokazuje i kniha Sociolo-
gie a filosofie.

Nizev, ktery pro ni pfed téméf tfemi &tvr-
tinami stoleti jeji francouziti vydavatelé zvolili,
s¢ mi v3ak jevi pongkud zavadgjici. Zda sc, ze
v knize s timto titulem bude &tendf hledat ze-
jména Durkheimovy ndazory na vztah dvou
disciplin, ktery byl od vzniku sociologie neu-
stale pfedmétem zajmu a €asto velmi ostrych
polemik. Nic takového v3ak v textu explicite
vysloveno nenajdeme, i kdyZ se Durkheim této
problematice vénoval, jak o tom sv&d¢i napf.
zaverené siranky jeho Pravidel sociologické
metody. Nazev je snad opravnény pouze v tom
smyslu, Ze s¢ Durkheim v knize ze sociologic-
kého hlediska zabyva né&kterymi tradi¢nimi
filozofickymi problémy, jako je napf. podstata
moralky a rozdil mezi hodnoticimi a popisnymi
soudy, a dospiva k zavéru, ostatné typickému
pro celé jeho dilo, Ze nékteré zakladni otazky,
s nimiz si po staleti nedokazala poradit filozo-
fie, jsou FeSitelné ze sociologickych pozic. Tak
napf. Durkheimovou odpovédi na davny gno-
zeologicky spor mezi senzualisty (empiriky) a
racionalisty (aprioristy) o ptvod klicovych
filozofickych kategorii, jako je dejme tomu
prostor a Cas, je tvrzeni, Ze je tfeba jej hledat
v jejich socidlni genezi. Napf. pfedstavy pi-
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vodnich kmend o prostoru a €ase nejsou podle
Durkheima ni¢im jinym neZ odrazem jejich
socialniho uspofadani. Nikoli nahodou nazval
A. Giddens tuto teorii poznani sociologickym
kantismem.

Zda se, Ze z aspektu studia a poznavani
Durkheimova dila lze dnes knihu Sociologie a
Jilosofie Cist dvojim zplGsobem: Pfedné jako
pfiklad disledné realizace a rozvijeni uz diive
vytvofenych teorctickych a metodologickych
principi a za druhé jako pokus ukazat, v jakém
smyslu a do jaké miry miZe sociologie prispét
k teSeni n&kterych filozofickych problémii. Na
nejdulezitéjsi body takovéhoto ¢teni si nyni
dovolim upozornit.

1. Spole¢nost jc skutegnosti specifickou,
nercdukovatelnou na pouhou sumu jedincu,
pravé tak jako psychicky Zivot individua neni
redukovatelny na procesy probihajici v jednot-
livych mozkovych buiikach. Durkheim vychazi
z piesvédéent, ze ,kolektivni i mentalni Zivot
jednotlivee je utvafen pfedstavami; lze sc tedy
domnivat, Z¢ pfedstavy jednotlivee i predstavy
kolektivni jsou n&jakym zpusobem srovnatel-
né*“ (s. 17-18). Na zaklad¢ toho sc snazi doka-
zat, Z¢ jedny i druhé maji k svému substritu (t).
v prvinim pFipad¢ k mozkovym buikdm a ve
druhém k lidskym jedinciim) stejny vztah. Toto
srovnani vSak neznamend, Ze lze sociologii
redukovat na individudlni psychologii. alc
pouze naznacuje, Ze to, co s da zjistit v psy-
chické oblasti, Ze totiz ,Zivot pfedstav netkvi
v niterné povaze tkdng, protoZe astedné pietr-
vava vlastnimi silami a ma svij vlastni speci-
ficky zplsob byti (s. 38), plati i pro socialni
fakty, které jsou také v jistém smyslu nezai-
vislé na jednotliveich a lezi mimo individualni
védomi* (tamtéz). Jestlize ovSsem nevidime
nic mimofadného na tom*, dodavia Durkhcim,
»Z¢ individudlni predstavy, vyprodukované
akci a reakci mezi nervovymi prvky, v téchto
prvcich netkvi, pro¢ bychom méli byt prekva-
peni tim, Ze kolektivni predstavy, vyproduko-
vané akci a reakci mezi elementarnimi védo-
mimi utvafejicimi  spolecnost, nepochazeji
pfimo z nich a pozdéji je presahuji?* (s. 39).

2. Metodologické principy konstituované
a popsané v Pravidlech sociologické metody
Jsou aplikovatelné i pfi zkoumani a pozndvani
tak slozitého jevu, jakym je morilka. Privé
sociologismus jako tcoric i jako metoda je
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podle Durkheima schopen uspokojivé odpové-
dét na otazku, co je moralka, s niZ se po staleti
marn¢ potykaji rGzné filozofické systémy.
Morélka s¢ Durkheimovi primarné jevi jako
soustava pravidel chovani, kterd jsou nadana
zvlastni autoritou. Durkheim tudiZz souhlasi
s Kantem, Ze povinnost je jednou zc zikladnich
charakteristik mravni normy. Alc na rozdil od
Kantova tvrzeni neni pojem povinnosti vycer-
pavajicim pojmem moralky. ,Neni mozZné,
abychom vykonali néjaky &in jen proto, Ze nam
byl pfikazin, bez ohledu na jeho obsah. Aby-
chom byli ochotni stat sc jeho aktéry, musi do
jisté miry probudit nade city, musi nim v néja-
kém ohledu ptipadat Zadouci (s. 50). Moralni
¢in dale vzdy podle Durkheima obsahuje i
nutnost vynaloZeni uritého Gsili, omezeni sebe
sama, coZ se neobejde bez 1€zkosti a napdti. A
pravé ono Zadouci se podle Durkheima bézné
nazyva dobrem. Dobro a povinnost jsou tedy
dv¢ zakladni charakteristiky moralniho ¢&inu.
Jde samozigime o dva Casteéné rozporné as-
pekty a aby Durkheim tento rozpor srozumitel-
néji vysvétlil, prirovndva jej k pojmu posvat-
ného, ktery se podle né) vyznaCuje stcinou
dualitou. . Posvitnd bytost je v jistém smyslu
bytosti zapovézenou, nikdo sc ji necopovazi
zneuctit; alc je to i bytost laskavd, milovana,
vyhleddvana® (tamtéz).

Z. Ceho v8ak prameni onen pocit povin-
nosti a zadoucnosti, doprovazejici kazdy mo-
ralni ¢in? Neni to ani prospéch jedince jako
vykonavatele tohoto ¢inu, ani prospéch jinych
jedinch, na néz je Cin zaméten. V souladu sc
svym  sociologismem  dospiva  Durkheim
k jednoznanému zavéru, ,ze pokud existuje
néjakda mordlka, nemaze mit jiny cil nez skupi-
nu utvofenou sdruzenim mnoha riznych jed-
notlived, to jest spoleCnost, nicméné za pod-
minky, Ze spolecnost lze povaZovat za osobnost
kvalitativné odlisnou od individudinich osob-
nosti, = nich se skldadd. Mordlka tedy zadind
tam, kde zaCind vazba na jakoukoli skupinu*
(s. 31). V této souvislosti vyslovuje Durkheim
my$lenku, kterd jasn¢ poukazuje na zvldstnost
jeho sociologistické¢ho pojeti moralky: ,,Kant
postuluje Boha, protoZe bez této hypotézy je
moralka nepochopitelna. My postulujeme spo-
le¢nost, specificky odlinou od jednotlived,
protoze jinak nemda mordlka zadny pfedmét a
povinnost nemd zichytny bod“ (s. 66). Na to

navazuje vyznamna teze, kterou posléze
Durkheim hloubéji rozpracoval v Elementdr-
nich formdch naboZenského Zivota: ,\VEFici sc
sklani pted Bohem, protoZe se domniva, Ze od
néj pochazi jecho byti, a zejména duSevni byti,
tedy duSe. My se ze stejnych divoda sklanime
pred spolecenstvim, kolektivitou® (s. 89).
Morilka i podle obecného minéni zacina
tam, kde zacind nezi$tnost a obétavost. ,Ale
neziStnost ma smysl jen tehdy, ma-li subjekt,

jemuz se podfizujeme, vétsi moralni hodnotu

neZ my, jednotlivci. Oviem v praktickém Zi-
voté znam jen jeden subjekt. ktery je nadan
nez je la nade. a sice spoleenstvi. Ale ne, my-
lim se, existuje jesté nékdo, kdo by mohi sehrat
stejnou roli: boZstvi (divinité). Musime si vy-
brat mezi Bohem a spole¢nosti. Nebudu zde
zkoumat ddvody mluvici ve prospéch toho ¢i
onoho fedeni; logickd jsou obé. Dodam jen, Ze
mné osobn¢ je podobny vybér veelku lhostej-
ny, protoZe boZstvi povaZuji jen za transpono-
vanou a symbolicky mySlenou spole¢nost™
(s. 66-67).

3. Ve spolecnosti je nutné hledat rovnéz
pivod viech hodnot a idedly, jez lidé vyznava-

ji. Neni tomu podle Durkheima tak, jak pied-

pokladaji mnohé teorie, Z¢ hodnota je ve vé-
cech samych a vyjadiuje jejich podstatu,
-Modla je véci nadmiru posvitnou a posvitnost

je nejvyssi hodnotou, jakou kdy lidé uznavali.

Ale modla je velice €asto jen hromadou kameni
nebo kusem dieva a sama o sob& nemd Zadnou
hodnotu* (s. 101).

Neznamenda to  vSak potom, pta se
Durkheim, ze hodnota ma svilj zdroj mimo
skute¢nost a mimo lo, co je dano, jak to tvrdi
teologic. Ta totiz predpokladd, Ze svét ideald je
skutecny, Ze existuje objektivné, ale Ze jeho
existence je nadzKuSenostni a Ze cmpiricka
skutecnost, jejiz souddsti jsme, z n¢j pochazi a
je na ném zavisla. Proti takovému FeSeni argu-
mentuje Durkheim ndzorem, Ze by znamenalo
hypostazi idealu, jeho znchybnéni a zbaveni se
viech moznosti, jak vysvétlit jeho nekone¢nou
proménlivost, pfiemZ je zndmo, Ze idedl se
v zévislosti na lidské skuping nejen méni, ale
dokonce musi ménit. Pak bychom podle
Durkheima museli pfipustit, Ze sc v prostoru a
Case proméiuje i sam Bih a hledat pficiny této
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proménlivosti. Tim by se problém nevyfesil,
ale jen posunul.

Durkheimova odpoveéd’ zni: ,,ProtoZe ide-
dly a hodnotové soudy sc méni s lidskymi sku-
pinami a spolu s odpovidajicimi systémy hod-
not, musi mit jedny i druhé nutn& kolektivni
pavod® (s. 105). Spole€nost je totiZz ohniskem
vnitiniho mordlniho Zivota, jehoZ sila a osobi-
tost v8ak nebyla vZzdy rozpoznina. ,Jestlize
tedy Cclovék vytvafi idedly, jestlize se dokonce
bez jejich vytvdreni a Ipéni na nich nemizZe
obejit, je tomu tak proto, Ze Cloveék je bytost
spole¢enskd. To spole€nost ho vede nebo do-
konce nuti k tomu, aby takto pfekonaval sam
sebe, a také mu k tomu dava prostiedky. Jeding
tim, Ze si uvédomuje sama sebe, bere jednot-
livce sob& samému a vtahuje ho do kolob&hu
vy§Siho Zivota. Spole¢nost se nemiiZe ustavit,
aniz stvofi idedl. Témito idedly jsou jednodusde
mySslenky, v nichZ se promitd a shrnuje Zivot
spole¢nosti na vrcholu vyvoje. Nedocefiujeme
spole¢nost, pokud v ni vidime jen télo stvofené
k pinéni nékterych Zivotnich funkci. To télo ma
dusi; tou dusi je soubor kolektivnich ideald.
Ale tyto idedly nejsou abstrakinimi a studeny-
mi intelektualnimi pfedstavami zbavenymi
veskeré Gcinnosti. Jsou vyslovné hybné; za
nimi totiZ stoji realné a &inné sily: jsou to sily
kolektivni, a tedy, byt veskrze morélni, sily
pfirozené a srovnatelné se silami plsobicimi ve
zbytku vesmiru® (s. 107-108).

Kniha Sociologie a filosofie vy$la jako
druhy svazek edice KLAS (Klasicka sociolo-
gicka tradice), kterou rediguje M. Petrusek.
Stejné jako jeji prvni svazek, vénovany vyboru
ze Simmelovych esej, je editorsky i redakéng
vzorné zpracovana. Pieklad DanuSe Navritilo-
vé je C&tivy, odborné pfesny, uchovivajici
zvlastnosti a originalitu Durkheimova jazyka i
stylu, jez byly povéstné. Svazek je doplnén
Durkheimovou struénou biografii, vyctem jeho
hlavnich dé&l, vybérem publikaci o ném i o jeho
sociologii a zejména vice neZ tficetistrankovym
Petruskovym doslovem nazvanym Durkheimiiv
navrat do Cech, ktery obsahuje vie podstatné,
co je dnes tfeba Durkheimovu &tendfi u nas
fici. Jako v8ecko, co vychazi z pcra M. Petrus-
ka, jde o studii korektni, informovanou a zna-
lou toho nejdilezitgjsiho, co bylo ve svétové
literatufe o nejvyznamnéjSim francouzském
sociologovi napsano. ZvIast' cenna je Petrus-
kova uvaha, pro¢ &ist Durkheima na sklonku
tisicileti. Neoby¢&ejné sympaticky zni Petrusko-
vo upfimné vyzndni, ,Ze po lecjakych peripe-
tiich mezi strukturalismem, ncomarxismem a
interpretativni sociologii nakonec rad spocinul
v klidné naruci durkheimovského (arcize umir-
néného) sociologismu pouéeného neoweberian-
stvim® (s. 166-167).

Jan Sedlacek

Patrick Doreian, Frans N. Stokman (ed.):
Evolution of Social Networks

Amsterdam, Gordon and Breach Publishers
1997, 260 s.

Kniha je souborem 11 &lanki (z nichZ dva jsou
shrnujici), které s¢ zabyvaji formalnimi dyna-
mickymi modely procesu vzniku a transforma-
ce socidlnich siti. Procesy odehravajici se
v socidlnich sitich jsou definovéany jako ,sled
udalosti, jez vytvari, udrzuji &i rozkladaji so-
cialni struktury” (s. 3). Jednotlivé studie sleduji
vyvoj a proménu socidlnich siti v Case, nejsou
prafezem strukturou v jednom okamZiku. Pravé
dynamicky pohled orientovany na zménu pak
muZe ozfejmit vznik klastrd podobné smy3leji-
cich lidi jako transformaci individudalnich po-
stojli a nadzort ve skupinové, jeZz se odehrava
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v ,,socidlnim prostoru® (s. 242). Pti ¢teni sbor-
niku se lze zaméfit bud’ na to, jakého druhu
formalizovanych dat jsou jednotlivé c&lanky
zaloZeny a sledovat typ a konkrétni vyvoj ma-
tematicko-statistického modelu. Nebo si lze
viimat (jak to udinim ja) procesti promény
struktury socidlni sit¢, aktérd a vztahu aktér-
sit. Patrick Doreian je cditorem Casopisu The
Journal of Mathematical Sociology a Frans S.
Stokman je profesorem univerzity v nizozem-
ském Groningenu.

Popsat vyvoj socidlnich siti pfedpoklada
objasnit dynamiku procestt v sociélnich sitich,

jeZ nejsou na prvni pohled ziejmé. Takovyto

povrchnimu pohledu utajeny proces zmény
socialnich siti miZe byt zakotven ve strukture
sité. Stat’ vypracovana na bazi empirickych dat
A Brief History of Balance Through Time
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(,,Struény vyvoj rovnovahy v <&ase®, autofi
Doreian, Kapuscinski, Krackhardt a Szczypula)
o volb& pidtel povazuje za dulezity ukazatel
promény sité v riiznych ¢asovych tidobich miru
reciprocity vztahd, tranzitivitu a skupinovou
rovnovihu sledované sociometrické struktury.
Prokazuji, ze trovei reciprocity (1j. oboustran-
nych ne-ndhodnych kontaktd mezi lidmi)
v nové utviafené skupiné se udrzuje na stilé
hlading, oproti tomu tranzitivita (tedy ustavo-
vani triad) vzrGstd v pribéhu prvnich deviti
tydnu a pak zGstava konstantni, a dale, Oroveit
skupinové rovnovdhy (neexistence silnych
vzdjemné nepratelskych podskupin) se v jimi
sledovaném Casovém obdobi 15 tydna zvysuje.
Fakt, Zc mira reciprocity se blizi svému maxi-
mu jiz v prvnim tydnu, vede autory k tvrzeni,
7e reciprocita je normativni hodnotou skupin.

Dalsi studii, kde struktura sité je vysvétlu-
jici proménnou, je prace Social Structure, Ne-
tworks, and [-State  Structuralism Models
(..Socidlni struktura, sit¢ a strukturalistické
modely E-stavu™, autofi Skvoretz, Faust, Fara-
ro). Pocitacovou simulaci prokazuji, Ze nutnou
a zasadni podminkou tvorby hicrarchickych
struktur v malych skupinach je efekt ptihlizeji-
ciho (bystander effect). Piihlizejici je nadfazen
obéti (tedy submisivnimu ¢&lenu struktury) a
zaroven prokazuje Gctu dominujicimu. Socidl-
né-psychologické modely, odvijejici sc od
charakteru tvorby organicky a nikoliv Gcelove
se vytvarejicich vazeb mezi dvojicemi, postup-
né agreguji v stabilni systém.

Dalsi studic Evolution of Friendship and
Best Friendship Choices (,,Vyvoj voleb pfatel-
stvi a nejlepSiho pratelstvi®, Leenders) podlo-
zend empirickym Setfenim o navazovani pratel-
stvi 10-13letych déti ve Skolnich tfidich pova-
Zuje za zdroj promény socialni sit¢ vlastnosti
Clenit sité. DE si hledaji mezi sobé podobnymi
(similarity effect), aviak reciprocitni vztahy
mezi ,nejlepsimi kamarady™ jsou navazovény
vyhradng pfislusniky stecjného pohlavi (gende-
ru), pfekvapivé na tvorbu siti ma zanedbatelny
vliv piefazovani déti z jednotlivych vyukovych
skupin do druhych v ramci tfid (proximita).

Nekteré vlastnosti Elena sité se mohou
v dase ménit a ndsledné ménit socidlni sit.
Kapitola Longitudinal Behavior of Network
Structure and Actor Attributes:  Modelling
Interdependence of Contagion and Selection

(..Dlouhodobé chovani struktury sit¢ a znaku
aktéra: modelovani vzijemné zavislosti mezi
pfenosem a vybérem™, autor Leenders) uvazuje
o vztahu mezi strukturou sité, jejiz élenoveé sc
v prabéhu &asu stavaji jejim plisobenim podob-
ni jeden druhému (sit’ je nezavislou proménou)
a atributy aktért (napf. postoje, reakce), ktefi
mezi sebou vytvaii vztahy na principu vzajem-
né podobnosti (sit je proménnou zdvislou,
pokud pfedpoklddame, Ze se chovani aktéri
neméni). Nicméné pocitatové simulace ukazu-
Ji, Ze zanedbani jednoho z téchto dvou efektl
vede k chybnym zavérim vyvojovych modeli.
Dalsi tfi studie (vSechny na bdzi simulo-
vanych dat) poméfuji proménu socidlni sité
v ¢ase s zadoucim, cilovym stavem sité. The
Emergence of Groups in the Evolution of Fri-
endship Networks (,Vznik skupin v prib¢hu
utvafeni siti - pratelstvi®, autofi Zeggelink.
Stokman a Bunt) je prispévkem k poznani
procesu formovani skupin a podskupin. Pied-
pokladaji, zc hnacim motorem tvorby socialni
sit¢ kamaradi je pripadna tenze aktéra v situa-
ci. kdy sec mu nedostavd dostateéného pociu
piatel. V dalsim kroku je vice uspokojujici, aby

jednotlivec pfinalezel v ramci sité do uzké

podskupiny navzijem si podobnych pratel,
kteti maji pocit, Ze pozadovany pocet piatel
ziskali, ncz byti mimo tento okruh. Skupiny
vznikaji ndhodng a jednotlivei nevytvareji vice
piitelskych vazeb, nez maji potfebu.

Ptispévek The Weakness of Strong Ties:
Collective Action Failure in a Highly Cohesive
Group (,.Slabost silnych vazeb: neuspéch ko-
lektivni akce ve vysoce soudruzné skuping“,
autofi Flache a Macy) odkazuje ke stati M.
Granovettera (1973) o silc slabych vazeb. Za-
byva se vztahem mezi spolupraci ¢lenti malé
neformdlni skupiny na spole¢ném tkolu a vza-

jemnym uzndnim, zodpovédnosti za pracovni

vykon celku a loajalitou ke kolegtim ulejva-
kum. Ukazuje se, Ze Homansiv predpoklad o
tom, Z¢ &im vice je skupina soudrzndg, tim vice
se jeji Elenové citi byt povinovani skupinovym
zavazkim a podléhaji tlakGm neformalni so-
cialni kontroly, plati jen tehdy, pokud je vza-
Jjemné uznani &lent vazano na miru pracovniho
asili. Jesthize je v8ak v prilis husté a kohezivni
socilni siti s pevnymi vazbami loajalita mezi
¢leny natolik vysokd, Ze vzdjemné uznani neni
vazdno na pracovitost a pinéni instrumental-
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nich skupinovych cilt, pak se socidlni kontrola
nemiiZze stat mechanismem, jenZ vytvaii dosta-
te¢ny tlak na zvySeni vykonnosti.

Stat’ Is Politics Power or Policy Oriented?
A Comparative Analysis of Dynamic Access
Models in Policy Networks (,,Je politika orien-
tovana na moc nebo na tvorbu koncepce?
Srovnani analyzy dynamickych modelt dosa-
Zitelnosti v strategickych sitich®, autofi Stok-
man a Zeggelink) se zabyva zplsobem, jak
ovlivnit vysledek kolektivniho rozhodnuti
uzkého okruhu mocnych. Takovyto proces
lobbovani, tedy ziskani pfistupu k tém, ktek
rozhoduii, a moZnost je ovlivnit, predpoklada
uZiti zdroja, jakymi jsou expertizy nebo prestiz
v dané oblasti. Uspésnéjsi jsou ti, ktefi se vy-
hnou tlaku na nejmocnéj3i a nejvlivnéjsi akié-
ry, ktefi maji odlisny postoj k feSeni problému,
a spiSe vyhledaji ty méné mocné, kteti jsou jim
v3ak nédzorov¢ bliz8i a druhem zdrojd podob-
néjsi.

Statistickym modelovanim a metodologii
se zabyvaji dv¢ kapitoly. Stochastic Actor-
Oriented Models for Network Change (,,Prav-
dépodobnostni modely zmény sité”, autor Sni-
jders) a Models for Network Evolution (,,Mo-
dely vyvoje sité*, autofi Banks a Carley). Prvni
se tyka rozboru ovéfovani modelt pro analyzu
longitudindlnich dat. Druhd podava piehled
matematickych modeltt uzitych pti zkoumani
vyvoje socialnich siti (napfiklad modely tvorby
triad, polarizace, balkanizace — ). rozpad socie-
ty na v&t3i podet skupin, z nichz kazda je cent-
rovana kolem svého uzlu, metrické modely).

Sbornik nabizi pohled na aktéra socidlni
sit¢ jako jedince, jeZ je nucen délat heuristic-
kou volbu v situaci omezeného pfisunu infor-
maci a simultinniho spoluplisobeni jinych
aktéra. Optimalizace ziskd je dosahovéano zku-

Senostné a u&elové racionalnim jednanim, které
muizZe byt motivovano tiebas i redukci vnitini
tenze z nedostatku pratel. Procesy v socidlnich
sitich jsou nahliZzeny sougasné jako nahodny,
organicky pohyb, jez v8ak miiZe mit své Casove
zakonitosti vnitini dynamiky i jako procesy,
jejichz strukturu lze pfi bliz§im ohledani odha-
lit. Pak se lze tazat, je-li to predev§im struktura,
ktera utvéfi aktéra nebo opa¢né.

Matematickym  modelovanim  dospéli
Banks a Carley (s. 228-229) k zavéru, Ze by
data o skupiné¢ méla byt ziskdna dfive, neZ tato
dosahne ekvilibria (stav, kdy jsou viechny uzly
v siti rovnomérné propojeny). DosaZeni rovno-
vahy je sice prakticky nemozn¢, ale ¢im vice se
k nému skupina blizi, tim mén¢ rozeznatelné
jsou klicové modely, jimiZ je moZno procesy
vsiti popsal. Aby bylo moZné jednoznacné
rozpoznat, kdy zménu rovnovahy zapfiCini
vnéjsi faktory a jejich piusobeni odmyslet pii
stanovovani zakonitosti ¢i trendi tykajicich sc
vyhradné vnitini dynamiky skupiny provazané
socidlni siti, je nutno mit k dispozici longitudi-
nalni Setfeni provadénda s malymi casovymi
odstupy.

Sbornik se soustfed'uje pfedevdim na vy-
voj siti pratelstvi a vzajemny pfesah formalnich
a neformalnich skupin. Obecnéj§i zavéry sc
tykaji ureni casovych posloupnosti nalezenych
trenddl, zjisténi, které atributy aktért ¢i jaky typ
nebo sila vazeb ma zasadni vliv na zménu
struktury socidlni sit¢, a odhadu, jak dalece sc
zkoumany systém odchyluje od bodu rovnova-
hy. Na zavér citujme cditory: vyzkum vyvoje
socialnich siti  vyzaduje ,,...mezioborovou
spolupraci matematikd, statistik(i a sociologi*
(s. 248).

Lenka Bustikova

Bohuslav Blazek: Venkov-mésta-média
Praha, Sociologické nakladatelstvi 1998, 362 s.

Autor prednasejici socidlni ekologii na fadé
Ceskych vysokych kol shrnul nékolik zéklad-
nich otdzek soucasné sociologic i ekologic do
nové samostatné knihy vénované otazce ven-
kova, mésta a jejich interakci v souCasné své-
tové i na3i spoleénosti. Socidlni ekologic je
definovana jako nastupujici paradigma, jehoz
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jadrem je mctodicky pluralismus, reflektujici

metodiku i zkoumani reality, vie v abundantni
sociologické frazcologii. Teoretické zduvodné-
ni pojedndvanych témat, ncomezujicich sc jen
na problém ,mésto-venkov-interakce™, ma
usnadnit praktikim chdpéani pfedpokladanych
problémil, které se rozbihaji daleko nad ramec
uréeny nadpisem knihy, bohat¢ na faktografii,
nékdy odbihajici od konkrétni otazky. Dokla-
dem je sam vycet tematiky podle obsahu, ktery
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v ramci péti kapitol (Vychodiska a cile; Klic¢o-
vé pojmy; Venkov; Mésta; Média) pojednava v
21 subkapitolach a apendixech podrobné¢ fadu
,case studies, které se dobie ¢tou, ale mohou i
rozptylit pozornost &tendfe. Autortiv postup pfi
zpracovani tématu lze ve zkratce doloZit argu-
mentaci na s. 46, kde naznaluje, Ze pojmy
wvenkove,  mésta“, ,média” .k sobé prosté
nepatfi”, ale pak ukazuje, jak mnoho k sobg
patfi. Podobn¢ i na mnoha daldich mistech.
V kapitole Klicové pojmy najdeme védecké
reminiscence, ale malo ,klicovych pojmi® ad
rem. A tak i v dal8ich kapitolach, kde obohati-
me své diléi znalosti o dalsi dil¢i poznatky, ale
t¢zko dochazime k n&jakym konkrétnim zavé-
ram. Priznejme vSak, Ze to zfejmé nebylo
Gmyslem autora, ktery naopak rozestira stovky
otazek, které zodpovida €asto s pomoci spolu-
autorskych kolektivil v podstaté delfskou meto-
dou. 7. konkrétnich problémi jist¢ zaujme
pojednani problematiky spojené s fungovanim
socidlniho Zivota v hlavnim mést¢ Praze, nava-
zujici na otazky spojené s mésty obecné (s. 163
an.). Kapitola o médiich je uvozena logicky
vysvétlenim vztahu dvou geografickych pro-
stiedi (mésto-venkov) k .technickému pojitku
mezi lidmi* Cili jako ..skute¢nost jiného fadu™.

Pro pochopeni vztahil je nutno zvyknout si na
autorovu rétoriku, bohatou a rozvinutou, nékdy
komplikovanou, véty typu napf. jako jsou
»venkov je ztohoto hlediska oznaceni pro
ranou evolutni Groveri, ve které je velky podil
télesné aktivity a maly podil komunikace, mé-
dia oznacuji doposud nejvySe dosazenou cvo-
luéni uroven, ve které plati pomér pravé obra-
ceny™ (s. 241). Succus et sanquis jc na s. 275-
280 v subkapitole Venkov, mésta a média ve
vzajemné interakci, vyustujici k zavéru, Ze
»~zavratny rozvoj medidlni systémové Grovng
nepfindsi tedy eo ipso ani zkdzu venkova, ani

jeho obrozeni: stavi pfed nas bezprecedentni

mozZnosti v obou téchto polohich a vyzyva nis
k odpovédné volbg™.

Za neorganické, byt zajimavé, je pfipojeni
kapitoly VI. Dokumenty, zpracované z&asti
pied a z&asti po listopadu 1989. V ném mé
zaujaly zvlasté odstavee vénované okolnostem
kolem zrugeni Cesk¢ banky v listopadu 1995.
Pojmenoviévaji se zde pficiny mordlniho selha-
ni naScho bankovnictvi jako dlsledek selhdni
politického. Kapitola je nczamyslenym zaveé-
rem celé publikace, vénované pivodné jinym
komplexnim otazkam.

Alois Andrle

Evelyne Sullerotovi: Krize rodiny
Praha, Karolinum 1998, 61 s.

Dnes si uz moZznd malokdo pamatuje sekci
vénovanou rodiné¢ na mezindrodnim kongresu
komeniologi v Praze 1992. Byla hojn¢ navsti-
vena odborniky rdznych oblasti védy o spolec-
nosti a referdt francouzske sociolozky Evelyne
Sullerotové o krizi zdpadoevropské rodiny tam
vzbudil zna¢nou pozornost. Jeho text vySel ve
francouzitin¢ az za nekolik let po kongresu ve
sjczdovych materidlech. Mezitim sc o néj zaji-
mala néktera Ceska nakladatelstvi, ale teprve
nakladatelstvi Univerzity Karlovy nalezlo pro-
stiedky pro jcho vydani. Zapadni sociologicka
a demograficka literatura, na kterou autorka
odkazuje, ponckud zastarala, nikoli v3ak text
sam, protoze problémy evropské rodiny, o
nichz se v ném mluvi, se v uplynulych 3esti
letech spiSe vyostkily, nez zahladily. Nad to
méla autorka dost ¢asu na doplnéni udaji tyka-
Jicich se byvalého Ceskoslovenska a stiedni

Evropy vibec a mohl byt pofizen odborn¢
precizni a jazykoveé vytiibeny pieklad Heleny
Beguivinové. Kvalita piekladu neni u dél typu
knizek, jaké Evelync Sullerotova po leta ve
Francii s uspéchem publikuje, naprosto zane-
dbatelna. V nevelké broZzufe o krizi rodiny mad
Cesky Ctenaf prileZitost nejen obohatit své
znalosti o soucasném stavu evropské rodiny,
nybrz i seznimit se s Zanrem u nds (éméf ne-
znamym, v némz ecrudice autora v Siroké ob-
lasti socidlnich v&éd neni na prekazku vyttibe-
nému literdrnimu projevu.

V roce 1992, kdyz v Praze na kongresu
prednaSela, byla Evelyne Sullerotova na vr-
cholu své medidlni proslulosti. Poradkyng
francouzského parlamentu pro socidlni politi-
ku, zakladatelka Spolednosti pro planované
rodidovstvi, kterd ve Francii kdysi prosadila
slavnou ,,pilulku®, ¢asto na televiznich obra-
zovkach a v rozhlasovych pofadech jako znama
francouzskd sociolozka, pravé tehdy vydala
v Patizi svoji ¢trndctou knihu, tentokrat véno-
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vanou problémiim otcli a synt v soucasné rodi-
né. ZkuSenosti ze viech t&chto jejich aktivit
zahrnuje i recenzovana, cesky vydand, pomérné
nevelkd broZzura o krizi rodiny. Jeji autorka se
netaji tim, Zc strani rodiné jako nejdulezitéjsi
spole€enské instituci. Proto sec také Casto ve
védecké praxi dostala do rozportt s feministic-
kymi hnutimi v USA i ve Francii. Pongkud
mentorsky se¢ citi povoldna svoji védeckou
argumentaci rozhodovat o tom, co je pro Zeny
nejlepsi. Varuje pred degradaci rodi¢ovské role
ve jménu individudlmho pfistupu psychologi
ke kazdému ¢lenu rodiny jednotlivé. Zajmy
individua se nemaji k¥izit se zdjmem rodiny.
Novy otec, kterého matka po rozvodu détem
pfivede, neni nahradou pokrevniho otce, nybrz
pouze milencem matky. Na druhé strané je
v8ak mnohaleté studium zapadoevropské rodi-
ny u Evelyne Sullerotové tak zasvécené, ze
dovede velmi pfesné popsat i ty, podle ni neza-
douci promény, které byt s politovanim pova-
Zuje za nevratné.

Jak podle Evelyne Sullerotové zacala za-
padoevropska rodina upadat priblizn€ od polo-
viny 60. let 20. stoleti do zminéné krize? Do-
mniva se, Ze za druhé svétové vdlky a kratce po
ni doSlo k revalorizaci tradi¢nich hodnot rodi-
ny. Na jedné strané piekvapujici baby-boom u
populaci, které po desitileti, ba po staleti,
striktné omezovaly svoji plodnost. Na druhé
strané uznani rodiny jako dilezité spolecenské
instituce téméF vSemi povaleCnymi Gstavami
v Evropé, jak v demokratickych statech, tak ve
statech s totalitni moci od Stalina po Salazara.
Dé&ti se rodily bez ohledu na mnohde bidné
poméry vilkou znienych zemi. Povaletna

obnova na Zapadé¢ vak pfinesla i kult spoticby.
Rodiny se chtély podilet na novém blahobytu,
vyroba poticbovala konzumenty. Nastaly dis-
kuse o tom, zda je moralni, aby matka malych
déti chodila do zaméstnani pro zvySovani stan-
dardu rodiny. Najednou se¢ ukazalo, Ze vysoka
povale¢nd prestiz manZelstvi zatiZila funkci
rodiny nadmémymi pozadavky na shodu mezi
manzeli a na potlaCeni jejich individudlnich
potieb. Déti baby-boomu se zacaly boufit proti
autorité rodicd. Sullerotovd se domnivd, Ze
vieobecné ve svobodné spole¢nosti Zadouci a
potfebna demokratizace rodiny vlastn& zplso-
bila jeji potize, které se plné projevily v druhé
polovin¢ 60. let rychlym vzestupcm poctu
rozvodt na hodnoty v Evropé nikdy nevidané,
poklesem plodnosti a narGstem souZiti partner-
skych par(i bez snatku. Podle nazoru Sulleroto-
vé v poloviné 80. let nastalo zvolnéni téchto
neptiznivych trendu, avsak jejich disledky pro
evropskou rodinu uZ nebylo moZno zahladit.
PFilis mnoho déti bylo vychovano jen jednim
z rodiéh, nejcastéji matkou. PFili§ mnoho lidi
zménilo nékolikrat za Zivol partnera, aby ve
stafi zistalo osamoceno. Pfili§ mnoho svazki
s $ir§i rodinou bylo zpfetrhano nesezdanymi
souZitimi, jejichz rozpad sc ukazal byt Cast&jsi
a bolestn&jsi pro déti i rodiCc ncZ legilni roz-
vod manzelstvi pfed soudem. Jaky bude vyvoj
cvropské rodiny v 21. stoleti se Sullerotova
ncodvaZzujc predvidat. Piesto se domnivam. ze
Jje velmi uzitetné si jeji Krizi rodiny piecist,
tim spise, Ze obsahuje i nékteré Gdaje o Ces-
kych rodinach, které¢ se ¢im dale tim vice zaci-
naji pfipodobriovat rodinam zapadnim.

Pavla Horskd

Pierre Bourdieu: Teorie jednani
Praha, Karolinum 1998, 180 s., rcjstiik.

Prvni ¢esky pieklad pfedniho francouzského
sociologa, od roku 1982 profesora na Collége
de France, je jist€ vyznamny &in. Pierre Bour-
dicu (nar. 1930) vystudoval prestizni ENS
v Pafizi. zaCal vyzkumy kabylskych rituala
v Alzirsku (Les héritiers, 1964), zabyval se
ptenosem kulturnich statkd a vzdélavanim (La
reproduction — éléments pour une théorie de
’enseignement, 1970), vznikem a roli ,,habitu®,
tj. souhrnu vzorcli, jeZz spoletnost vtiskuje
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jednotlivei (La distinction — critique sociale du
Jjugement, 1979), analyzou kazdodenniho jed-
nani (Le sens pratigue, 1980) a spolccenské
role feci (Ce que parler veut dire, 1982) i kriti-
kou akademického prostiedi (Homo academi-
cus, 1984).

Soubor prednadck a esejii, ktery vydel
v nakladatelstvi Karolinum (z francouzského
originalu Raisons pratiques. Sur la théorie de
l'action, Paris 1994 pielozila V. Dvofakovd),
pfedstavuje €tenafi hlavni stranky jeho mno-
hotvarného dila. Tématem sociologic, kterou
Bourdieu chape velmi $iroce a s mnoha picsa-
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hy do jinych disciplin, jsou podle ngho vztahy,
nikoli substance ¢&i pfedméty. Vic neZ o popisy
zakladnich skupin a postoju jde tedy v kazdém
ptipad¢ o vztahy a rozdily mezi nimi. RozliSeni
¢ili distinkce jc ostatné i nazev autorova hlav-
niho dila. ,,Existovat znamena liSit se, byt od-
lisny“, parafrazuje autor strukturalistické lin-
gvisty. Jednotlivei i skupiny se li§i pfedeviim
»Kkapitdlem®, jimZz disponuji. Bourdicu oviem
vedle kapitilu ekonomického zahrnuje i kapital
»symbolicky“, tvofeny zejména vzdélanim,
postavenim, povésti &1 uznanim, ale také kapi-
tal ,politicky”, ktery ilustruje postavenim ve
stranické hierarchii nékdej$i NDR (s. 21 an.).

Spole¢nost autor zobrazuje jakousi mapou
socidlnich postaveni &i pozic ve dvou dimen-
zich (s. 15): jednou je rozvrstveni podle 0hrn-
ného kapitalu (od svobodnych povolani aZ po
zemédelské déiniky), druhou rozliSeni podle
poméru obou hlavnich slozek kapitdlu, kde
stoji proti sobé na jedné strand vysokoskolsti
profesofi a na druhé velkoobchodnici. Do této
mapy lze umistit nejen jednotlivé spolecenské
vrstvy &i skupiny, ale praveé tak i urcité typické
cinnosti a zvyky. Tak k vyS§im vzdélanym
vrstvam patii bridz. klavir, tenis nebo piti
whisky, kdezto pro osoby s pfevahou ckono-
mického kapitilu jsou charakteristické hony a
vodni sporty. NiZz§im stfednim vrstvim (ve
Francii) odpovida na ckonomickém pélu kou-
lenda (péranque) a pernod, na pélu vzdélani
ticba opercta a nékde uprostied rybafeni a pivo.
Jesté niz bude fotbal a tahaci harmonika. Na
téze map¢ pak lze sledovat jak individudlni
L~drahy* &1 kariéry, tak napf. politické preferen-
ce (pravice versus levice).

S kazdym mistem takto zmapovaného
prostoru zivotnich styltt lze pak spojit jisty
specificky ,habitus®, princip spole¢enské dife-
renciace, ktery oviem své nositele sam diferen-
cuje: uréuje, co se pro koho hodi a nehodi, co
je vkusné a nevkusné a pod. Od Weberovych
widedlnich typu* se habity lii (podle nazoru
recenzenta) jednak systematinosti, jednak
darazem na rozlieni* a konkrétni detail.
Blizkost v mape spole¢enskych pozic znamend
i pravdepodobnost, Zc sc jejich rdzni nositelé
v Zzivote setkaji, pfipadn¢ vezmou. Vymezuje
také spoleCenskou tfidu, jiz Bourdieu oviem
chape jako ryze vykladovy pojem: ke vzniku
WUFidy* ve smyslu Marxoveé by musela pistou-

pit jest¢ politickd mobilizace pro spole¢ny
zajem.

P#i vykladu ,,symbolického kapitalu™ vé-
nuje Bourdieu zvlastni pozornost roli $kolstvi,

jeZz neni jen instituci vzdglavaci, nybrz také

rozvétvenou siti ,,Maxwellovych démont®, jez
mladé lidi podle shodnych kritérii t¥idi. K tomu
slouzi i systém statn¢ uznanych obfadd, diplo-
mi a tituld, vymezujicich ,,3kolni Slechtu®,
zaloZzenou — v protikladu ke kléru a Slechté
vojenské — na kompetenci*. Zde, v ,.logice
konkurencniho boje vSech proti vSem™, v ne-
odvolatelném ,,zafazovani do jediné hicrarchic
podle prospéchu®, vidi autor hlavni pficinu jak
marnych pokust o reformy Skolstvi, tak i pfe-
vladajiciho pocitu neuspokojeni a krize mezi
Lustvanymi rodi¢i a umofenou mladezi* (s. 34).

V mikrosociologickych analyzach jednani
se autor opira o fenomenologické pojeti svobo-
dy a o model hry (Huizinga), varuje v8ak pfed
faleSnou predstavou, jako by jednani bylo neu-
stile zaméfeno k (védomému) cili: daleko
vyznamnéj$i je ,cit pro hru®, ktery zkuSenému
v kazdém okamziku fikd, co ma udélat ted’. Ani
lidsky zivot neni pouhym rozvijenim ,,prvotni-
ho projektu™ (Sartre), nybrz spi§ prabéznou
totalizaci jednotlivych kroki kolem osoby
s jejim viastnim jménem. Zde Bourdicu potvr-
zuje Husserlovo rozlifeni mezi ,,protenci™ jako
prodlouzenou pfitomnosti (kde vladne pravé
»herni cit*) a budoucnosti jako kladenym pro-
jektem. Jinde autor navazuje na Huizingu a
vyklada pojem illusio (od in-ludere) jako ,,za-
ujeti hrou®, spolecné presvédeeni, Ze v dané
situaci ,,stoji za to hrat”. Tato ,.iluze”, jcZ ne-
musi rusit jistou nczaujatost hraca, je opakem
lhostejnosti, ataraxic, a tak nutnou podminkou
kazdého jednani. Je to ,.pohirouZeni do své
véci® a jeji budoucnosti, ,investice, vsazeni ve
smyslu psychoanalytickém i ekonomickém™
(s. 109).

Jinym pozoruhodnym fenoménem je kon-
flikt mezi uZitkovou ekonomii smény a ,.eko-
nomii symbolickych statki™, zalozenou na
darcch (Mauss). Dar sice zavazuje (alZirské
piislovi dokonce ftika, Zc ,dar je neStésti,
s. 123), okamzité oplaceni by se v3ak rovnalo
odmitnuti a nepfichazi tedy v avahu. Delikatni
problém se podle autora fesi tim, Ze mezi obg-
ma dary uplyne jisty €as, takZe mohou vypadat
jako nezavislé a samostatné. K podobnym
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konfliktim v3ak dochazi v8ude tam, kde se se
symbolickymi statky zachazi a obecné vyZa-
duje nezistnost. Tak vztahy mezi generacemi
nemohou mit povahu smény a i z b&Znych
darki peclivé odstrafiujeme cenovky. Tento
~Zdkaz kalkulovat® se jist¢ vztahujc na oblast
nabozenského Zivota a hlavng cirkevniho pro-
vozu, tykd se v3ak i akademického provozu
tako scholé, uvolnéné zc Zivotnich tlaka. Poza-
stavenim, suspendovanim vnéjsich cill se i tyto
¢innosti bliZi opét hfe.

Téma symbolické ,,neziStnosti* pfirozené
piechazi do Gvah o ,univerzilnim® jakoZto
cenéném protikladu k partikuldrnim zajmam.
Bourdieu vychazi z Kantovy etiky, kritizujc ji
viak ve dvojim ohledu. Kant pfedn¢ piehlizi,
Ze ,rozum* je bytostné historicky — a tedy
nutné v pluralu (titul originalu, Raisons prati-
ques, je prosté plurdl ,praktického rozumu®;
$koda, Ze sc v ptekladu Gplng ztratil). Za druhé
naivné¢ predpoklada, jako by kazdy jednajici
¢lovék mél a mohl mit vici situaci odstup,
ktery je ve skutelnosti vysadou lidi, uvolné-
nych z tlaku svéta — tj. teoretikii. Vezmeme-li
viak vazné praktickou situaci, nemiZeme pre-
hlédnout napt. jist¢ ritualni rysy, dvojznaénosti
a mlhavosti, které ji davaji pruznost, nezbytnou
pro skute¢né jedndni.

Podle dobré francouzské tradice je autor
jak jen mozZno kriticky, zejména vici statu a
jeho v8e pronikajici moci. Stat, ktery si osobuje
monopol na univerzilnost, je pfirozené také
pfedmétem ,univerzalniho podezieni. Bour-
dieu opakované ukazuje, jak moderni stdt
ovliviiuje své obCany (zejména prostfednictvim
vefejného Skolstvi) rliznymi formami symbo-
lického nasili. Je v3ak stejné kriticky 1 vaci
tendencim anarchistickym a k marxismu. Misty
ale jako by mu tato kriti€nost pfcrostla pfes
hlavu. Tak celkovym tenorem knihy je zasadni
polemika s utilitarismem a redukcionismem
(srv. napt. s. 108), ptesto se v souvislosti
s ckonomii symbolickych statkl lze docist, Ze
jejich ,,pravdou™ je ,cena“ (s. 148), nebo Ze
»doopravdy* je pouze ,,pravda smény™ (s. 125).
To neni jen rcdukéni lapsus: kdyby tomu tak
mélo byt, autoriv koncept ,symbolického
kapitalu“ by sc zcela rozplynul. Zfejm¢ na
chvili podiehl ,,odhalovacimu® kli§¢, a& prave
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lidské zaleZitosti charakterizuje symbolické
»oblékani®, které¢ nema sc 1Zi nic spoleéného: je
snad ,pravdou® Clovéka, kdyz ho sviléknou do
naha?

Podobnd problematické pripadaji recen-
zentovi silacké vyroky o ,libovolnosti® rodiny
— iluze a socidlni fikce, kterou pry udrZuje
pouze stat (s. 103). I tohle kli§é¢ mladych ,,bufi-
&0, ktefi pravé vytésnili vlastni détstvi, boho-
rovné piehlizi antropologicky zaklad rodiny
jako jediného mista, kde maji d&ti nadgji na
lidskou budoucnost. Jeji formy se mohou jisté
ménit, pravé nade doba v3ak ukazuje, Zc¢ sc
méni aZz ptekvapivé malo: a¢ ztratila téméf
viechny své ekonomické funkce (o nichZ autor
obsahle hovofi), trva dal i bez ,,rueni statu®.
E. Sullerotova (Krize rodiny, Praha 1998) do-
konce vidi v bohatych spoeleénostech naznaky
jisté obnovy.

Pfi vykladu ,,symbolické ekonomic™ darC
autor vyltykd M. Maussovi (po mém soudu
nepravem), 7¢ pfehlédl vyznam c&asu, ktery
jednotlivé akty od sebe oddéluje (s. 123). Roz-
di! mezi obéma ckonomiemi sc viak neda vy-
lozit jen tim, Z¢ dary se nevyméiuji soucasng.
Tento dilezity vnéjskovy rozdil ve skutenosti
jen vyjadfuje rozdilny cil obou typl jednéni:
zatimco v (ckonomické) sméné sc aktérim
jednd o zbozi, pfipadné o penize, kdeZto vza-
jemné zavazky se snazi omezit na co nejmensi
miru, cilem ekonomic™ daru jsou pravé dlou-
hodobé vztahy, zavazky &i pouta, kdezto samy
pfedméty jsou pfitom podruzné a Casto velice
»Symbolické”. Bourdieu sice zmifiuje ,,socialni
pouto®, zakladni odli3nost cilu v8ak ncreflek-
tuje.

Jak vidno, je Bourdicuova kniha nabita
my3lenkami, napady, postichy - na malém
prostoru moZznd az pfiliS. Soubor prednasek,
byt scstaveny autorem, je forma ne praveé pe-
dagogicky prahledna, zato viak rozhodn¢ ne
nudna. Cetbu zpfijemiujc dobry preklad, rusi
jen francouzské ‘transkripce Feckych poimi
(philia, skhole) a tada drobnych chyb: epifo-
nemata (7) misto cpifenoméntt na s. 7, spon-
daios misto spoudaios a spoudazein na s. 154
atd.

Jan Sokol
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Alena Heitlingerova, Zuzana Trnkova:
Zivoty mladych prazskych Zen
Praha, SLON 1998, 207 s.

Bylo to velmi ddvno, snad v dob& kamenné
mého studia, kdy jsem naposledy brala do
rukou né&jakou knihu s tak velkym o€ekavanim
jako Zivoty mladych prazskych Zen. A jak uz to
tak s velkymi o¢ckavanimi byva, nejsou vzdy
napinéna beze zbytku.

Autorky knihy sc rozhodly ,,pojednat o Zi-
votech ¢&trndcti oby¢ejnych mladych prazskych
zen, které dosahly zletilosti v dob& sametové
revoluce v roce 1989“. Kniha sestdva ze tii
Casti, které nejsou obsahové pfili§ provazany,
coZ je rozhodné na $kodu véci. Prvni ¢ast po-
jednavd o tcorcticko-metodologickych vycho-
discich, druhou ¢ast tvoii piepisy rozhovorl se
étrnacti mladymi prazskymi Zenami a ve ticti
¢asti sc autorky pokousSeji o shrnuti a zavérec-
nou interpretaci.

Domnivam sc, Zc¢ pro spravné pochopeni
jak celé knihy, tak i télo recenze. je nutno sc
zastavit u jedné klicové okolnosti. Autorkami
jsou zeny. které neziji v Ceské republice (Ale-
na Heitlingerova odesla z republiky po roce
1968 a Zuzana Trnkova sc narodila eskym
cmigrantim ve Velké Britanii.) Ob¢ v soucas-
nosti Ziji v Severni Americe. Tato okolnost je
dosti vyznamna, protoze ob¢ autorky byly pfi
psani své knizky tak trochu v pozici schutzov-
ského cizince. Vysledkem pak je skutecnost, Ze
kniha pojedndva spisc o tom, jak nas vidi (ncbo
chtéji videét) cizinci, nez o Zivotech mladych
prazskych Zen, jak je vidi ony samy. Zavinili
jsme si to sami. protoze my ,,domorodci tako-
vé knily o sob¢ nepifeme.

Zvolend kvalitativni metodologic mohla
do jisté miry tomuto zkresleni zabranit. Jenom-
7¢ v teorcticko-metodologickych vychodiscich
nalezneme dva velmi zdvazné zadrhele, které
bohuZel nakonec autorky do oné role schutzov-
ského cizince odsoudily.

Prvni metodologické pochybeni sc tyka
vybtru vzorku zkoumanych Zen. PrestoZe au-
torky presvédCuji Ctendie, Ze jejich vybér se
ridil analytickymi kritérii platnymi pro kvalita-
tivni studie, ve skuteCnosti ,,vybraly” ty Zeny,
kieré s nimi chiély mluvit. O Zadnych kritériich
vybéru sc totiz autorky nikde nezmiiiuji, nao-
pak sc zminuji o tom, Ze mély velky pocet

odmitnutych rozhovort. Vzhledem k tomu, Ze
jsem v této zemi vyrostla, myslim si, Ze tugim,
kde byl zakopan pes. '

Schiizky s respondentkami si totiz Zuzana
Trnkova sjedndvala telefonicky. To je v nasi
kultufe jesté stale spojeno s velkymi problémy
(dost velka €ast populace do dneska spoléha
zejména na osobni kontakt). Vyznamnéjsi roli
viak zicjm¢ hrdlo to, Ze autorky jsou (z pohle-
du respondentek) cizinky. Ano, jsme tak trochu
xenofobni narod.

Druhé metodologické pochybeni pak spo-
&iva v tom, Ze prestoZe autorky manifestovaly
svilj zamér pristoupit k problému z feministic-
kého hlediska (pfesnéji feeno z principl tzv.
feministické metodologie), ve skuteénosti sc
jim tyto principy naplnit ncpodatilo. Pfi vy-
zkumu pouzivaly strukturovany rozhovor.
JenomZe pomoci strukturovaného rozhovoru
(s navodnymi otazkami) nelze odhalit hledisko
samotného aktéra. Vysledkem potom bylo, Zc¢
sc autorkam nepodafilo naplnit zamér zobrazit
Zivoty Zen z hlediska téch, které je Ziji.

Po pichlédnuti souboru ndvodnych otdzek
v ptiloze jsem dospéla k zavéru, Ze kategoric
(autorek) a cxplanaéni hlediska (respondentek)
sc nevynofovaly z dat, jako je to obvyklé u
kvalitativniho vyzkumu, ale byly stanoveny a
priori. V transkriptech rozhovorii autorky po-
sléze pouze dohledavaly vnitini obsah t&chto
kategorii.

Cilem rozhovort pak bylo mimo jiné hle-
dani konfliktd mezi utvafenim identity zaloZe-
né na kariéfe a identity viazané na rodinu, popis
souvislosti mezi pohlavim a zaméstnanim, sbér
ndzorii na manZelstvi a na rozdéleni domaci
prace mezi partnery, na vztah k détem (a zda
by respondentky chtély mit radgji hol¢icku
nebo chlapee), ndzort na interrupei apod. listé,
pfi vyzkumu Zenskych kariér s tyto kategorie
pfimo nabizeji, vtip kvalitativniho vyzkumu by
vak nemél spotivat v tom, Z¢ s¢ zeptdm re-
spondentky na to, co zajima mé&, ale snazim se
porozumdét tomu, co zajima respondentku.

Samy autorky si jsou toho védomy. Jejich
pivodnim zamércm bylo vést s vybranymi
Zenami otcviené (narativni?) interview, zde
viak narazily na to, Zc respondentky nebyly
ochotné si ,jen tak povidat*. Nechci se zabyvat
tim, pro¢ tomu tak bylo, bylo-li vSak tomu tak,
vysledky strukturovanych rozhovorti ncodpo-
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vidaji vynaloZzené namaze autorek. Navozeni
atmosféry, ve které respondent spontinné vy-
pravi o svém Zivote (nebo si spontinné vypra-
v&ji o svych Zivotech respondentka a vyzkum-
nice — aby rozhovor nebyl nefeministicky mo-
censky asymetricky), jc zdkladni podminkou
toho, aby se vyzkum vibec mohl uskutecnit.
Z vlastnich vyzkumnickych zku3enosti vim, Ze
ani magnetofon nemusi byt na ptekazku spon-
taneits, je viak tfeba vénovat hodné Usili pfi-
pravné fazi rozhovoru.

V Ovodni kapitole je obsaZen pokus auto-
rek o jakési zaramovani Zivotl respondentek do
Sirich socialnich souvislosti. Toto zaramovini
se déje za pomoci velmi povrchni, generalizu-
Jjici a zjednodu3ujici analyzy obdobi komunis-
mu.

Nékteré poznamky jsou snadno ovéfené a
pravdivé (napf. ta o mzdové nivelizaci, korup-
ci, nedostatku zbozi a sluzeb), jiné vsak jsou
velmi diskutabilni a zjednodu3ujici. Napt. cela
subkapitolka Postaveni Zen v komunismu: na-
prosto se neda zkratovité tvrdit, Ze by nekvalit-
ni péée o déti ve statnich détskych zatizenich
vedla k vysoké nemocnosti téchto déti. Nao-
pak. pééc ve statnich zafizenich obvykie byla
na vysoké profesiondlni Grovni a nemocnost
déti byla zplsobovina predeviim tésnymi
kontakty mezi détmi. Neda se ani jednoznaéné
fici, Ze by rodi¢e davali své déti do téchto zati-
zeni neradi a Ze se proti rudeni téchto zatizeni
nezvedl po roce 1989 Zadny velky odpor. Neni
tomu je§té tak davno, abychom si nepamatovali
na mnozstvi petic, kterymi se rodie branili
proti zavirani statnich détskych zafizeni. Jisté,
hodn¢ s¢ jich nakonec zrusilo, ale nesouvisi to
spise s vyvojem demografické kiivky v Ceské
rcpublice? Podobné se asi neda fici, 7e by byly
Zzeny v rcalném socialismu vychovavany pri-
ru¢kami a svymi rodi¢i k podfizen¢ roli v man-
Zclstvi a Ze by se ucily vytvafet harmonickou
rodinu tim, Ze nebudou nutit své muZe do prace
v domdcnosti. Mozna Ze tomu tak v nékterych
rodinach skuteéné bylo. Pokud je to pravda, je
tomu tak v onéch rodindch i dnes, v dob¢ redl-
ného kapitalismu. Pfistup k délbé domacich
praci je mnohem vice spiSe véci individualni
volby, ndpodoby orientaéni rodiny atd. nez
dusledkem néjak¢é masivni ,,statni* komunistic-
ké a Zeny diskriminujici socializace.
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Podle mého nazoru maloktery rezim tak
stmeluje manZelské partnery jako pravé komu-
nisticky. 1 kdybych neméla pravdu, je tu jista
pochybnost o tom, jak autorky popisuji socia-
listickou realitu, ve které jsem vyrostla, a tato
pochybnost vyplyva pravé z oné zkratovitosti,
zobecnovani a zjednoduSovani.

Jadrem celé knihy jsou pfepisy rozhovorti
se ¢trndcti mladymi prazskymi zenami. Pfesto-
Zc autorky vychazeji » feministicky pojaté
kvalitativni metodologie, ktera napomahd vy-
tvafeni reciproéniho a symetrického vztahu
mezi vyzkumnikem a respondentem, v tran-
skriptech rozhovori o této skuteénosti nena-

jdeme jediny dikaz. Navic bylo patrn¢ chybou,

Ze autorky zvolily upravovany piepis a ne
literarni transkript, ktery zachovava specifické
sémantické prvky a odchylky od standardniho

jazyka. Pak sc totiz nabizi oprivngna otazka,

jakpak asi ta data pivodn¢ vypadala. V tomto
piipadé, kdy se nejednd o oteviené narativni
rozhovory, ale o rozhovory standardizované
s apriorné stanovenymi kalegoriemi, nezbyva
uZ nic, co by se o této kapitole dalo ¥ici.

Na zavér knihy autorky nabizeji svou
vlastni interpretaci. Vychozi tezi této interpre-
tace je ,,vztah ¢eskych Zen k roding a placené
praci™. Tato kategoric sc¢ jim samoziejmé
vzhledem k zménéné formé interview nevyno-
fila z dat, ale ptimo se na ni respondentek pta-
lyv. Uvniti této katcgorie jsou také odpovédi na
otazku co to znamena byt dobrou matkou. Je
ticba Fici, Zc odpovedi nejsou pFili§ prekvapuji-
ci, a Zc se z odpovédi respondentek vynofuje
obraz jejich vlastnich matek.

Pomérn¢ zajimavé zjiSténi se tyka dvoji
identity Zeny (identity privatni a identity vefej-
n¢). Autorky dospély k zavéru, Ze jejich re-
spondentky se snazi ob¢ identity kombinovat, a
tudiz v naSich podminkach zicjmé neplati fe-
ministické paradigma placené prace jakozto
formy osvobozeni zeny. To zicjm¢ souvisi
s vyvojem naSi spoleénosti, ktery byl prave
v tomto sméru odliSny od vyvoje v zapadnich
zemich.

S touto otazkou také souvisi rcakce sa-
molnych respondentek na feminismus, ktery
chapou jako hnuti proti muzam. Autorky to
vysvétluji po svém: 3Spatnou zku3enosti Ces-
kych zen s oficidlnim marxistickym feminis-
mem v obdobi nadvlady komunistické strany*.
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Autorky se domnivaji, Ze svym vyzku-
mem potvrdily svou vychozi tezi o ,,nové genc-
raci® Ceskych Zen. Pfiznam se, Ze dost dobfe
nechapu, co se pod oznaéenim ,,nova generace®
skryva. listg, zkoumané respondentky uZivaji
ve svém Zivoté nové strategic a vyuZivaji celou
Skalu pfilezitosti, kter¢ by za totality ncbyly
mozné. Alc netykd sc to nas vSech, at’ uz jsme
sc narodily dlouho pfed zménou rezimu, nebo
nam bylo osmndct v roce 19897

Domnivam se, Z¢ je skuteéné relevantni
tyto otazky si klast a pokoudet se na n¢ hledat
odpovédi. Je s podivem, jak malo se ¢esti so-
ciologové zabyvaji tim, co se d€je uvnitf nove
se rysujicich obrysa struktury na$i spole¢nosti.

Na otazky tykajici se zplsobu konstruovani
socidlni identity aktért vcetné strategii, kter¢
pouZivaji vzhledem k nové sc otevirajicim sc
piileZitostem mame prozatim malo odpovédi.
Nejveétsim ptinosem recenzované knihy je pak
pravé to, Ze ukazuje zplsob, jakym se tyto
odpovédi mohou hledat. Ackoliv to miiZze znit
paradoxn¢, odpovédi, které autorky nalezly,
naznacuji spise nez co jincho, jak nas vidi
(ncbo by chtéli vidét) cizinci, ktefi maji sice
ceské kofeny, ale dlouha léta zde s nami neZili.
Proto vidi n&co jiného neZ my, coZ viibec neni
na $kodu.

Helena Kubdtova

Ferdinand Karlhofer, Emerich Talos: So-
zialpartnerschaft und EU. (Integrations-
dynamik und Handlungsrahmen der Oster-
reichischen Sozialpartnerschaft)

Wien, Schriftenrcihe des Zentrums fiir ange-
wandte Politikforschung 1996, 224 s.

Publikace dvou rakouskych autorl, ktefi jsou
ptednimi odborniky na problematiku socidlniho
partnerstvi a reprczentace zajmd, se zabyva
vlivem vstupu Rakouska do Evropské unie na
jeden ze zakladnich pilifa rakouského politic-
kého systému a sice na socialni partnerstvi.
Kniha je rozdélena do &tyF &asti, které v logic-
kém poradi sleduji soutasny stav organizace a
reprezentace zajmu v Rakousku, reprezentaci
zajml a rozhodovani na drovni Evropské unie,
promé&ny rakouského socidlniho partnerstvi po
vstupu zemé do EU 1. 1. 1995 a v zivéru sc
snaZi zodpovedet otazku, zda socidlni partner-
stvi zGstdva pro Rakousko v diouhodobé per-
spektivé modelem reprezentace zajmi.

Cast 1. Asociace a socidlni partnerstvi
v Rakousku prindsi historicky pfehled a analyzu
soucasné struktury a politického vyznamu
austrokorporatismu, jchoz zakladnim piedpo-
kladem je agrcgacc a harmonizace zajmi a
centralizace zdjmové reprezentace. Napf. ra-
kouska odborova centrala OGB ma rozhodujici
slovo ve finangnich a persondlnich otizkach,
Jednotlivé odborové svazy nejsou pravnickymi
osobami. To klade velké niroky na hledani
vnitfniho konsensu a spoleénych cili. Austro-
korporatismus neni podle autort Zadnou staro-

mddni zaleZitosti, ale prochazi fadou zmén pii
zachovani urcité kontinuity. V ¢em je zména?
Zménilo se ckonomické, socialni a politické
prostiedi, 1 Rakousko prodélava transformaci.
Tyto zmény, provazené navic uvolnénim tra-
di¢ni uzké provizanosti mczi politickymi stra-
nami a asociacemi, negativné ovlivnily dosa-
hovani vnitfniho konsensu a pocit solidarity.
Kontinuitu pak autofi vidi v pfetrvavajicim
souhlasu s intervenovanim socialniho partner-
stvi do rozhodovacich politickych procesii.
Otazka vstupu do EU nebyla nejen pro
zdjmové asociace, alc ani pro politické strany a
zahrani¢ni politiku Rakouska do roku 1985
aktudlnim politickym tématem. Jakmile sc vSak
toto t¢ma na politické scéné objevilo, piijaly je
odbory i zaméstnavatelské svazy za své. To
znamenalo nejen zapojeni jednotlivych svazil
do ptipravného procesu, ale i permancnini
hledani vniténiho konsensu a spoleéné pozice.
Na rozdil od zaméstnavatell zaujimaly odbory
zpotatku spiSe negativni postoj, formulovaly
ale sv¢ predstavy o tom, co od ¢lenstvi ofeka-
vaji, jaké podminky by mély byt splnény. Sou-
hlasny postoj socidlnich partnertt k ¢lenstvi
v EU byl podminén tim, aby piednosti byly
v&tsi ncz ncgativni dusledky. Dulezité bylo
podle autor(i nalezeni konsensu o tom, Ze tra-
di¢ni téma socidlniho dialogu — diskuse o hos-
podafskych a socidlnépolitickych otdzkach —
bude rozsifeno o problémy cvropské integrace.
Na zabezpedeni reprezentace zajmi a dostated-
ného prava spolurozhodovani, (). moZnosti
integrace socialnich partnert do rakouské dele-
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gace, se dohodly také dvé hlavni rakouské
politické strany SPO a OVP. Socialni partnefi
s¢ pak podileli na informa&ni kampani ke vstu-
pu do EU, ktera piedchazela pfijeti rakouského
ustavniho zékona o vstupu Rakouska do EU a
nasledujicimu referendu.

V &asti 1l.— Prostiedkovani zdjmit a poli-
tické Fizeni v Evropské unii, autofi struéné
rekapituluji vyvoj lobbingu zajmovych skupin i
individudlnich aktérd v EU, zejména rapidni
vzestup poltu registrovanych lobbistl, narod-
nich a nadnarodnich skupin registrovanych
v Bruselu od konce 80. let, zejména po uzavie-
ni Maastrichtské dohody. Autofi v této souvis-
losti upozoriiuji na skute¢nost, ktera je charak-
teristickd i pro naSe poméry, Ze kromé anglic-
kého jazykového okruhu neexistuje zpravidla
odpovidajici preklad slova ,,lobby", ,lobbing*
jako neutralniho terminu. Pojem lobbing zde
ma obvykle negativni pfidech. Na konkrétnich
ptikladech pak rozliduji lobbing v anglosaském
smyslu slova a aktivitu zdjmovych skupin,
kterou by bylo moZno oznacit za korporatistic-
kou reprezentaci zajmii.

V Evropské unii existuji 3 specifické ro-
viny reprezentace zajmi: evropské koncerny,
odvétvové svazy a evropské asociace narod-
nich centrdl. Tim sec otevird Siroké spektrum
pro artikulaci a reprezentaci zdjmid a volba
narodni ¢i nadnarodni cesty zavisi na tom, kdo
mize v konkrétnim piiklade plnit Iépe roli
koordindtora a ,,tlumoc¢nika™ narodnich zajmu.
Podle Talose a Karthofera tu také hraji roli
rdmcové podminky jako velikost zemé, centra-
lizace zajmovych svazfi, mira korporatismu a
tloha viady v agregaci zajmu, vztahujicich se
k EU na néarodni urovni. Autofi toto své tvrzeni
dokumentuji na kategorizaci jednotlivych ¢len-
skych statd EU. Upozoriiuji také na fakt, Ze
negativni konotace slova ,lobbing™ v politické
kultufe nékterych &lenskych statt (napf. Svéd-
ska) ma Easteéné vliv na to, v jaké mife je
lobbing praktikovén.

Pro evropské organy jsou dilezitym part-
nerem organizace, reprezentujici nadodvétvo-
vé, nadndrodni zdjmy, kterymi je vrcholova
organizace podnikatelskych svazii UNICE a
Evropsky odborovy svaz EGB. Nelze v3ak
jednoznaéné fici, zda se jedna o ecuro-
korporatismus ¢i spiSe pluralismus. Preferova-
nd forma reprezentacc zajmi variuje mezi
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odvétvimi a pohybuje se na kontinuu mezi
korporatismem a pluralismem. Naptiklad ev-
ropsky ocelafsky primysl vykazuje reprezenta-
ci svych zajmu spiSe znaky korporatismu, za-
timco biotechnologic odpovidaji spise tezi o
pluralismu. Dlouhodoby cil vidi Tdlos a Karl-
hofer v pfeméné , zastupovani zajm0* v ,pro-
stfedkovani zajm*. Od roku 1985 (konference
ve Val Duchesse) se zadal formovat socialni
dialog v Evropském spolegenstvi, ve kterém
jsou zapojeny pouze UNICE a Evropsky odbo-
rovy svaz. Proces je hodnocen autory publikace
i ucastniky tohoto dialogu jako zdlouhavy,
vétsinou bez konkrétniho vysledku; odbory
v8ak v evropském socidlnim dialogu vidi po-
¢atek institucionalizovanych cvropskych so-
cialnich vztaha.

Vedle evropského socidlniho dialogu
vznikly pozd€ji pfes odpor zaméstnavatelské
strany jeSt¢ cvropské rady pracujicich, coz
v podstaté odrazi stale vice nadnarodni cha-
rakter monopolll. Zde sc samozfcjm¢ nabizi
otazka, zda zfizeni evropskych rad pracujicich
nebylo dikazem neefektivnosti  evropského
socidlniho dialogu. Oba autofi se vyhyba)i
jednoznaéné odpovédi, ale uvedené priklady
tuto domnénku potvrzuji.

Cast 111. je vénovana socialnimu partner-
stvi v Rakousku po vstupu do Evropské unie.
Clenstvi v EU znamenalo prechod mnoha
pravnich, ckonomickych a politickych kompc-
tenci z narodni na nadnarodni Grovei rozhodo-
véni. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
tento proces bude mit pro rakouské socialni
partnerstvi spiSc neptiznivé dusledky. Nasvéd-
coval tomu ptiklad destabilizace korporatistic-
kych struktur v jinych zemich, zejména ve
Svédsku. Austrokorporatismus  zistal, podie
minéni autor(, dosud celkem intaktni vaci
zminénym procesim a je v tomto sméru uni-
katem. Skoda, Z¢ autofi na tomto misté neve-
novali pfi analyze vlivu &lenstvi v EU na kor-
porativni struktury pozornost také Némecku,
které sice byva uvadéno jako ponckud méné
korporativni neZz Rakousko, ale socidlni dialog
tam velmi dobfe funguje, zejména na odvétvo-
vé Grovni.

Jednim z divodi rezistence austrokorpo-
ratismu muZe byt to, Ze rakoudti socialni part-
nefi neoCekavali pasivné dosledky integrace,
ale aktivné se podileli a pFipravé vstupu do EU.



Recenze

Karlhofer a Télos tuto aktivitu nazyvaji ,,politi-
kou kalkulované ztraty terénu®, kterd ve svém
vysledku naopak pfinesla ,,ziskani terénu®.
Socidlni partnefi dostdvaji podle zikona v3ech-
ny informace, dokumenty a zprivy EU od
ptislusnych ministerstev. Podileji se na ptipra-
v¢ prislusnych zdkoni v souvislosti s aproxi-
maci cvropského prava a na pfiprave poziénich
dokumentt. Postoj Rakouska k jednotlivym
otazkam politiky EU je tak vysledkem konsen-
su, na kterém sc podileji vyraznou mérou so-
cialni partnefi.

Autofi dalc na zaklad¢ fady interview
s predstaviteli parlamentu, viady, zaméstnava-
telskych svazii, odbori a zaméstnaneckych
komor analyzuji dosavadni praxi zastupovani
organizovanych zajmid v Bruselu. Na jedné
stran¢ sc¢ slad’ovani zajml stalo obtiZné&jsi,
protoze sc¢ znacn¢ rozrostla agenda a objem
informaci. Na druhé stran¢ se po vstupu Ra-
kouska do EU roz8ifily moznosti spolurozho-
dovani a spoluvytvafeni narodniho stanoviska.
Hodnoceni je tedy ambivalentni, ale plati, Ze
vstup do EU nemél bezprostiedne negativni
vliv na dalsi fungovani rakouského socialniho
partnerstvi, naopak pfines! zintenzivnéni spo-
luprace socidlnich partnertt navzijem a spolu-
prace s viddou a parlamentem. Posilila se Gloha

Zavazné objednavam
vytiskl
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expertl, vzrostl vyznam vysoce centralizované
reprezentace zayml a nedo§lo zatim k posileni
reprezentace partikuldrnich zajma. Vdédecka
analyza dusledkt by v8ak vzhledem ke kratké-
miu obdobi byla pfed€asna.

V zavéretné Casti V. si autofi kladou
otazku, jaké jsou vyhlidky socidlniho partner-
stvi a zda je lze povaZovat za dlouhodoby mo-
del reprezentace zajm( vzhledem k urgité ne-
stabilit¢ zajmovych organizaci, klesajici orga-
nizovanosti v odborech a krizi legitimity ko-
mor. Jejich odpovéd’ je optimisticka a zdivod-
fiuji ji aktivni Olohou socidlnich partnerd pfi
vstupu do EU. Pripoustéji viak, Ze §lo o vyji-
mecnou situaci, kterda muze, ale nemusi mit
dlouhé trvani.

Publikace je fundovanou analyzou sou-
¢asného stavu rakouského socidlniho partner-
stvi, opird se o fadu empirickych studii a jeji
Ustfedni mySlenka je pro zemé, které se ptipra-
vuji na vstup do LEvropské unie, inspirativni,
Siroky konsensus je pro tak zavazny krok ne-
zbytny. Tento konsensus je ale vysledkem
diouhodobého hledani a stfetdvani zajmi, na
némz se musi podilet co nejvice aktéra, repre-
zentujicich riznorodost zajmd.

Zdenka Mansfeldovd
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K nedozitym sedmdesatinam Pavla Kohna

8. fijna 1999 uplynulo sedmdesat let od naro-
zeni zesnulcho ceského sociologa PhDr. Pavla
Kohna. CSc. Zabyval se sociologii zemcdélstvi
a venkova, jez byla jednim z prvnich odvétvi,
jeho? rozvojem zacinala obnova ¢eské sociolo-
gic v Sedesatych letech. V druhé poloviné téze
dekady se¢ stal platnym ¢lenem naSeho tymu,
s nimZ s¢ podilel na rozsahlém vyzkumu so-
cidlni stratifikace a mobility obyvatelstva Ces-
koslovenské republiky. V knize Ceskosloven-
ska spolecnost, vydané v roce 1969. byla pub-
likovdna kapitola ,Ekonomicka odvétvi, skupi-
ny povoladni a sektory priace v socidlni diferen-
ciaci™, ve které Pavel spolu s Libusi Dziedzin-
skou v dané dob& velmi novatorsky pojednali
problematiku horizontdlniho &lenéni  ckono-
micky aktivniho obyvatelstva dle odvétvi a

skupin povolani a jejich vztah k vertikdlni
diferenciaci a stratifikaci spoleCnosti. Zv]asté
zavaznd byla jejich kritickd analyza sektorové-
ho ¢lenéni ekonomicky aktivnich s jednoznac-
nou kritikou pfeindustrializovanosti tehdejsiho
Ceskoslovenska.

Po likvidaci vyzkumného tymu na pocatku
normalizace pracoval Pavel Kohn naposledy ve
Vyzkumném dstavu ckonomiky zemédelstvi a
vyZivy.

Pavel Kohn byl clovék plny badatelského
nadSeni a pocitu zodpovédnosti za vykonanou
praci. Byl otevieny, bezelsiny, pritelsky ke
svym koleglim a vysoce Cestny. TéZzce nesl
nezdary socialismu a nekompromisné s¢ s nimi
ve své védecké praci vyporadaval. MEli jsme

jej vichni radi a jeho pfedcasna smrt nds i po

letech stale boli.
Pavel Machonin

Zprivy z Masarykovy ¢eské sociologické
spolecnosti

1. Konference .. Pripravenost éeské spolecnosti
na integraci s Evropou — co ciskdame, co ztrati-
me, co nabizime "

Jako kazdy rok planujc MCSS vyroéni konfe-
renci. Tentokrat se bude konat v Praze. ve
dnech 4. a 5. unora 2000, tedy v patek a sobotu.
Cilem konference je podat sociologicky pohled
na piedpoklady. bariéry a pfinosy naScho vstu-
pu do livropské unic. MozZné piinosy sc¢ zatim
zpravidla probiraji z hlediska vlivu na ¢eskou
spoleénosti. Chtéli bychom toto téma pojednat
jako oboustranny vztah. Tedy také z hlediska,
co nade spolecnost, pripadné cely stfedocvrop-
sky region nabizeji, v ¢em mohou sjednocenou
[Evropu obohatit ¢i posunout vpred. Konference
bude rozdélena do Ctyf blokd, které zatim ne-
jsou pevné stanoveny. Kritériem je zdvaznost
témat a schopnost ceské sociologie, respektive
sociologhi, pFijit sc zajimavymi, novymi po-
znatky a hypotézami. Picdpokladame, Zc kaz-
dému bloku bude vénovin zhruba dvouhodino-
vy panel, ktery bude uveden jednim ¢i dvéma
struénymi  vstupnimi  referaty.  Podrobng;si
informace o konferenci obdrzi viichni Elenové

podtou v dostateéném piedstibu. Pro mimo-
prazské jec moZné zajistit veelku pohodiné a
nepfili§ drahé ubytovani na studentskych kole-

jich.

2. Valné shromdzdeéni

Kon&i volebni obdobi MCSS. Sougasti konfe-
rence proto bude valné shromazdéni, které s
vyslovi k dosavadni ¢innosti spolecnosti a jeji
koncepei do budoucna. Shromazdéni posoudi
zpravu o stavu spolecnosti, zvoli volebni komi-
si a odsouhlasi zptisob voleb pro obdobi 2000-
2002. Pripominame, 7¢ volenym orginem je
fidici vybor a Ze jmenovité budou voleni pied-
seda. dva mistopfedsedove, védecky sekretaf a
hospodif. Valné shromazdéni a pfedb&zny
navrh kandiditky pripravuje  Fidici  vybor
v soucinnosti s pfedstaviteli regiondluich pobo-
¢ek a odbornych sckei. Jim ¢lenové mohou
piedat naméty k Cinnosti a navrhy kandidata
pro pfisti obdobi. J¢ také mozné obratit sc¢
pfimo na sekretariat MCSS, Husova 4, 110 00
Praha 1, na pfimé telefonni &islo (zdznam-
nik/fax) (02) 22 22 06 31 ncbo na e-mail rend-
lova@gw.czso.cz.  Podrobnou informaci o
programu valného shromazdéni dostanete pos-
tou spolu s pozvankou na vyrocni konferenci.

N+
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3. Calls for Papers

Na adresu sociologické spoleénosti piichazeji
nabidky k 0¢asti na mezinarodnich akcich ISA
nebo dalSich organizaci a periodik. V ndsledu-
Jicim piehledu pfina§ime pouze zakladni in-
formaci s kontaktnimi adresami. Jednotlivé
nabidky muaZeme na pozadani zaslat postou,
faxem nebo c-mailem. Pro pfidti rok se otevi-
raji tyto moznosti:

a) [SA Research Committee on Sociology
of Law, RC 12, Study Group on Gender Equa-
lity Workshop on The Role of Communitarian
Law in Implementing Equal Rights, June 7-9,
2000. International Institute for the Sociology
of Law, Onati, Spain. Zajemci se vyzyvaji
k zaslani abstrakt s max. 250 slovy v anglicting
¢i Spanélstiné do 30. prosince 1999 na adresu
Fanny Tabak, c-mail fanny@ax.apc.org, fax
55-21-2746833.

b) Gendering Ethics/The Ethics of Gen-
der, International Interdisciplinary Conference,
June 23-25. 2000, Centre for Interdisciplinary
Gender Studies, University of Leeds, United
Kingdom. Zajemci se vyzyvaji k zaslani abs-
trakt s max. 200 slovy v angli¢tin¢ do 1. Gnora
2000 na adresu Sasha Rosencil and Linda tHo-
gan, Centrc for Interdisciplinary Gender Stu-
dies, University of Leeds, Leeds LS2 91T, UK,
e-mail gender-studies@leeds.ac.uk, pro dalsi
informaci  web site  http://www.leeds.ac.uk/
gender-studies

c¢) International Conference on Intellectual
Migration and Cultural Transformation. The
Movement of Ideas from German-speaking

Europe to the Anglo-Saxon World, Brighton,
Sussex, United Kingdom, September 25-28,
2000. Organizuje the Institute Wiener Kreis
(Vienna) and the Centre for German-Jewish
Studies (University of Sussex). Konference
bude v angliéting, predpokladaji se¢ vystoupeni
max. 30 minut a Siroka diskusc. Navrhy refe-
ratu doloZené jednostrankovou synopsi je tieba
zaslat do 31. ledna 2000 na adresu Andrea
Hamel, Rescarch Administrator, Centre for
German-Jewish Studics, University of Sussex,
Falmer/Brighton, BN1 9QN, United Kingdom,
tel. +44 (0) 1273 877178, fax +44 (0) 1273
678495, c-mail a.hammel{@sussex.ac.uk
d) The Journal of Diplomacy and Foreign
Relations, Vol. 2, No. 1, March 2000. Gover-
nance and Political Stability in Asia in the
Context of Economic Recovery: The Millenni-
um and Beyond. Koneény termin pro zaslani
v3ech prispévki je 15. prosince 1999. Kontakt-
ni adresa dr. Sharifah Munirah Alatas, Dircc-
tor, Research and Publications, Jalan Elmu,
59100 Kuala Lumpur, Malaysia, tel: (603) 757-
6221, cxt. 238, fax (603) 755-3201, ¢-mail
dr_alatas@hotmail.com nebo  idfrjournal@
hotmail.com
¢) Review of Religious Rescarch nabizi
uvefejnit inovacni a vyznamné rukopisy ve
svazku 41. Kontaktni adresa Darren 12, Sherkat
and Christopher G. Ellison. co-cditors, Review
of Religious Rescarch, c-mail sherkade
ctrvax.vanderbilt.cdu, pro  informaci  rra.
Hartsem.edu
Eliska Rendlova, predsedkyné MCSS

Sociologové o evropské integraci a rozsiFo-
vani Evropské unie na zipad
Praha, 27.-30. 9. 1999

Nasi konfercnéni sczoné dominuji letos, pokud
Jde o sociologii a politologii, tHi témata: milé-
nium a s nim spojené retrospektivni i prospek-
tivni reflexe, vyroéi padu komunistického re-
Zzimu a bilancovéni deseti let transformace, a
evropska integracc — zejména socialni a poli-
tick¢ predpoklady a bariéry budouciho ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii. K posledni-
mu z nich pfispéla i konference, kterou v praz-
ské akademické vile Lanna uspofadaly od 27.
do 30. zari 1999 spole¢né Sociologicky ustav
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AV CR a Pracovni skupina Némecké sociolo-
gické asociace (Deutsche Gesellschaft fiir So-
ziologic) pro sociologii spolecnosti vychodni a
stfedni Lvropy. Zastitu nad konferenci pievzal
vybor Poslanccké snémovny Parlamentu CR
pro cvropskou integraci, jehoZ predseda posla-
nec Jaroslav Zvéfina se zacastnil jejiho zahije-
ni. Financni podporu poskytly Thyssenova
nadacc a nadace Friedricha Naumanna. Na
tficet acastnika z obou poradatelskych zemi,
Bulharska, Mad’arska, Slovenska a Slovinska
vyslechlo rovnéZ zhruba tficet referdt k nasle-
dujicim tematickym okruhtim: transfer a zména
instituci jako pFedpoklad integrace, tvorba
obcanské kultury, postoje vefejnosti k Evrop-
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Zpravy a informace

ské unii, sémantika vefejného diskursu, integ-
race ve vychodni stfedni Evropé, otazky integ-
race na urovni regionl, obci a firem, dloha
spolecenskych véd a prava v procesu evropské
integrace.

Komorni rozsah konference vytvofil dobré
podminky pro intenzivni a produktivni diskusi,
a to nejen po linii zapad-vychod, ale také po
linii vychod-vychod. Pfednesené pfispévky a
nasledné diskuse bylo moZné z obsahového
hlediska pfiblizn¢ rozdglit na ty, jez sc zaby-
valy institucionalnimi pfedpoklady, ptekazka-
mi a potencidlnimi dusledky roz3ifeni EU jak
z hlediska samotné Uni¢ a jejich sougasnych
¢lent, tak z hlediska kandidatskych zemi, na
prispévky tykajici se vnitfnich socidlnich a
zejména kulturnich (v sociologickém smyslu)
souvislosti integracnich aspiraci v kandidat-
skych zemich, a pFispévky zabyvajici se zkuSe-
nostmi z jiz probihajicich integracnich procesi
a konkrétnich akci na subnacionalni urovni,
hlavngé pokud jde o preshrani¢ni spolupraci
s Némeckem. Samostatna Cast programu se
tykala ulohy spolcCenskych véd v procesu
evropské integrace. Z mnoha zajimavych vy-
stoupeni jich zde mohu pfipomenout jen ¢ast —
zejmeéna ta z nich, ktera jsem sam vyslechnul.

V prvé skuping zaujaly zejména referdty
Michaela Kreilefio z Humboldtovy univerzity
v Berling a Heleny Flamové z univerzity
v Lipsku. Budouci rozSifeni pfindsi hluboké
institucionalni problémy jak pro Unii, tak pro
kandidatské zeme. Unie si musi ujasnit budouci
podobu své politické organizace a ve svétle
roz§ifeni zaujmout stanovisko k trvalému sporu
mezi zastanci federalismu a antifederalisty.
Podle M. Kreileho by ,plizivy federalismus®
mohl byt alternativou dezintegrace, které by
Unic muscla pravdépodobng ¢elit v dusledku
své imperidlni® expanze. Kandidatské zemd
pak stoji pfed gigantickym tkolem transformo-
vat svou spravu a soudnictvi a pievzit acquis
communautaire. H. Flamova nazvala svij pfi-
spévek vymluvné ,,Obr na hlingnych nohich:
EU a jeji realiza¢ni problémy*. Pokud jde o
realizaci spoleéné cvropské politiky, j¢ EU
dosud souborem zemi s velmi rozdilnymi za-
jmy a tyto rozdily sc¢ projevuji riznou mirou
jejich ochoty uvadét do Zivota rozhodnuti pii-
jata na trovni EU jako celku. Pokud nejsou na
urcit¢ politice zainteresovany, jeji realizaci

prosté¢ zdrzuji. Tato vnitfni slabost EU je i
jednim z davodd, pro¢ fada jejich Clent tak
vahav¢ plijima perspektivu roz$ifeni a podmi-
fiuje pfijeti novych ¢lentl pfevzetim rozsahlého
pravniho aparatu EU — (). podminkami mno-
hem naro¢ngjsimi, nez jaké museli splnit difve
pfijimani ¢lenové. Prispévky Ceskych 0castnikd
pievazn¢ charakterizovaly postup institucio-
nalnich reforem v CR a kriticky, z hlediska
pfipravy na vstup do Unie, identifikovaly nedo-
feSené problémy: Martin Potucek (Fakulta
socidlnich véd UK) hovofil o reformé vefejné
spravy, Michal lllner (Sociologicky dstav AV
CR) o Gzemni decentralizaci spravy. Ludék
Svkora (katedra socidlni geografie, PFirodove-
decka fakulta UK) piipomenul, Zze evropskou
integraci je nutné brat v §ir§im kontextu globa-
lizace, tedy v ramci mnohem Sir§im ncz je
samotnd Evropa ¢i Evropska unic.

V druhé, nejpocetnéjsi skupiné prispévki
vénované vnitfnim, zejména kuiturnim sou-
vislostem intcgrace, bylo nejrozsahleji diskuto-
vano o postojich obyvatelstva kandidatskych
zemi k evropskym institucim, k projektu integ-
racc a k jinym zemim a narodnostem. Pozor-
nost sc soustiedila zejména na legitimitu inte-
gracnich snah, na komparaci postojii a minéni
vefejnosti v jednotlivych kandidatskych zemich
a na mozné pFi¢iny rclativn¢ nizké podpory
projevované integraci veiejnosti v Ceské re-
publicc a v Polsku. Tato témata by'a v nékolika
obeendji pojatych  vystoupenich viazena do
$irsiho teorctick¢ho kontextu: do problematiky
kazdodennich kultur — /lja Srubai (Univerzita
v Erlangen) a symbolickych os ¢eské politické
kultury — AMilo§ Havelka (Sociologicky ustav
AV CR). Zajimavé empirické udaje prezento-
vali Eliska Rendlova (Institut pro vyzkum ve-
fejného minéni, Praha) a Franz Adam (Univer-
zita v Lublani), kritické metodologické za-
mySleni nad validitou a interpretaénimi moz-
nostmi dat z vyzkumu vefejného minéni o
evropské integraci prednest Lubomir Brokl
(Sociologicky tistav AV CR). Viclav Houzvic-
ka (Sociologicky ustav AV CR) prispél do
tohoto bloku diskusi postojii ¢eského obyvatel-
stva k Némecku jako nejbliz§imu ¢lenskému
stdtu EU. Historicky utvafené postoje, mnohdy
stercotypni, se¢ na obou straniach hranice méni
jen pomalu a predstavuji stale jeste jistou kom-
plikaci pro intcgratni snahy. V CR zistavaji
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postoje k Némcim a k Némecku jednim
z vyznamnych diferenciaénich hledisek. V pfi-
spévku Richarda Junga (Stiedisko pro vyzkum
systému, Kutni Hora) byla oteviena problema-
tika ¢eskych narodnich mytd pojatych referen-
tem negativné jako brzda postkomunistického
vyvoje Ceské spoleCnosti, zdroj ,.fale3ného
védomi“ a neredlného ocenéni integracnich
moznosti. Intenzita diskuse odpovidala razanci
vyslovenych stanovisek. O postojich polské
vefejnosti k integraci Polska do EU a jejim
$irSim kontextu hovotil Zdzislaw Krasnodebski
(Univerzita v Brémach). Polské postoje odra-
Zeji jiz diferencovanéjsi pohledy na budouci
¢lenstvi a vychazeji z lepsi znalosti konkrétnich
souvislosti integrace, jejich pfinos i nevyhod
pro razné zajmové struktury a skupiny obyvatel
nez puavodni postoje motivované pievazné
emotivnimi faktory a symbolickou hodnotou
integrace. Do tohoto tematického bloku muaZze-
me z&asti fadit i zajimava vystoupeni fvany
Mazalkové (Filozoficka fakulta UK) a Jana
Viacila (Vysokéd Skola ekonomickd, Praha) o
zkuSenostech ze spoluprace Ceskych a némec-
kych firem, pokud se zabyvala srovnianim ma-
nazerskych kultur v ¢&eskych a némeckych
podnicich.

Skupina pfispévk( o zkusenostech s ,ev-
ropskou* spolupraci na subnacionalni urovni
byla reprezentovana jednak uZz zminénymi
referdity o spolupriaci &eskych a némeckych
firem, jednak pfispévky o preshrani¢ni koope-
raci méstskych a venkovskych obci. Tato spo-
luprace na mikro- resp. mezourovni pfedzna-
mendva budouci mezistatni integraci a muzc
naznaovat v jiném méfitku i nékteré jeji pro-
blémy. K sociologicky nejzajimavé&j§im patfil
referat U. Matthiesena (Institut pro regiondlni
rozvoj v Berling) o zkuSenostech ze spoluprace
dvou mést na obou stranach némecko-polské
hranice. Socidlni a kulturni rozdily mezi né-
meckym a polskym prostfedim se ukéazaly byt
vét§i komplikaci neZ odlidné struktury formal-
nich instituci. Ostatni pfispévky v tomto bloku
zaznély v8echny z &eské strany — Milan Jefd-
bek (Sociologicky tstav AV CR) a Alois Sle-
picka (Karlova univerzita).

Zavéretna tematickd skupina byla véno-
véna roli spoleCenskych véd v procesu cvrop-
ské integrace. O roli sociologie promluvil B.
Balla (Berlin), ktery vysvétlil svou koncepci
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»sociologie nedostatku®. JiFi Musil (Stiedocv-
ropska univerzita, Praha) vystoupil s kritikou
nedostate¢né pozornosti vénované ¢eskou soci-
ologii evropské integraci a $ir§im evropskym
kontextum obecné. Ulrike Beckerova (Infor-
macni stfedisko pro spoleenské védy v Berli-
né) a Vera Sparschuhova (Wissenschatszent-
rum Berlin) uzaviely jednani pfehledem infor-
macnich sluZeb poskytovanych o spoleen-
skych védach ve vychodni Evrop¢ instituci
znamou pod zkratkou GESIS (némecka Spo-
le¢nost infrastrukturnich zafizeni pro socialni
védy). Do ,,vychodni Evropy" sc podle geogra-
fické nomenklatury GESIS fadi i byvalé komu-
nistické zemé stredni Evropy.

Krom¢ zde jmenovité zminénych pfispév-
kit zaznéla na konferenci i fada dal3ich, nemé-
né¢ zajimavych vystoupeni, pro jejichz zminku
mi uZ nezbylo misto. Plné texty konferenénich
piispévkui vak budou uvefejnény ve sborniku,

jehoZ publikaci pofadatelé prislibili.

Skupina Gcastnik( konference se na zavér
setkala v budov¢ Poslanecké snémovny Parla-
mentu s poslanci — ¢leny Vyboru pro evrop-
skou integraci a informovala je o hlavnich
poznatcich, které konference ptinesla. Patfila
mezi né zjisténi, Ze¢ informacc a predstavy
vefejnosti v kandidatskych zemich i v ¢len-
skych zemich Unie o riznych aspektech rozsi-
feni jsou nedostateéné, mnohdy zkreslené a do
velké miry ovlivnéné tradiénimi stereotypy a
pfedsudky, a Ze v tomto ohledu &ekd ob¢ strany
mnoho vysvétlovani, vyZadujiciho zasvécenou
a dobfe doloZenou argumentaci. Vefejnost také
dosud vesmés nepovazuje rozsifeni za jedno-
znacné Zadouci zilezitost. Vice pozornosti, a to

je i vyzva pro spoleéenské védy, by mélo byt

vénovano analyze a prognoze socidlnich pied-
pokladd a disledki rozsifeni EU. Krom¢ ana-
Iytickych argumentt je ale soucasn¢ dulezité
podporovat ve vefejném minéni i cclkovy
~prointegraéni étos", 1j. pfesvédceni, Ze integ-
race je d&jinnou pfileZitosti, jejiz vyznam a
pfinos daleko presahuje diléi realizaéni pro-
blémy. Pokud jde o ¢lenské zemé EU, ustupuje
viak tento étos jejich konkrétnim, hlavné cko-
nomickym zajmam, a roz§ifeni tyto zem¢ vidi
hlavné z tohoto hlediska. RozSifeni Unic je
procesem, nikoliv jednorazovou zdleZitosti, a
to procesem interaktivnim, ovlivilujicim obé
strany. Na obou stranich jsou pfedpokladem
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rozsifeni Unie instituciondlni reformy, jejichz
pfijeti a realizace si mohou vyZadat dosti ¢asu.
Rozsifovani Evropské unie je soudasti 3irsiho

globalizacniho trendu a z tohoto hlediska by
také mélo byt posuzovano.
Michal Hiner

Konference ,, Ten years after — 1989-1999.
A first balance*

Budapest, 23.-25. 9. 1999

»Cesta stfedni a vychodni Evropy do nového
svéta™ znél podtitul vyro¢ni konference pofd-
dané Madarskou sociologickou spolenosti, na
které se koncem zifi scilo bezmala 150 ucast-
nikt z vice nez 20 zemi. Jako novacek na po-
dobn¢ akci predkladam spiSe hrst postfch nez
shroujici pohled. Témata vsech pfispévka a
abstrakta zhruba poloviny z nich mohou &tenafi
najit na internetové adrese htip://wvww.sztaki.
hu/conferences/10years/parallel-at-a-glance.
html.

Jedndni  konference se mezi Gvodnim
spoleCnym sctkanim a zavéreCnou panclovou
diskusi odehriavalo v tfinacti paralelnich sck-
cich. Neceld polovina prispévkit spadala do
dilny domacich autorti, ktefi ovem pocetné
vyrazné dominovali v sekcich The R&D Sys-
tem: a Resource for the Catching-up Societies
and Economies a Lthnopolitics, the Ethnical
Dimensions of Social Inequalities. O zbytek sc
vice mén¢ rovhnom¢émé podclili - ucastnici
z dalsich zemi byvalého sovétského bloku,
kteti ziskali pfevahu v sckei New Economic
Actors and Institutions in Eastern & Central
Europe, a autofi z vyspélych zemi. Ti tvoiili
nejvetsi skupinu v mensich sckeich zaméice-
nych na minority v Evropé a na socialni zménu
a urbanni restrukturalizaci. Z Cist¢ kvantitativ-
niho hlediska (po¢tu pfihlaSenych prispévki,
které¢ vSak ne vzdy byly odpfcdniSeny) by
vyplyvalo, 7e hlavnimi tématy v postsocialis-
tickych spoleénostech jsou otazky gender (16
prispdvkll ve &tyfech podseckeich) a zdroji
rozvoje zemi, které s¢ snaZi dohonit vlak vy-
spélych zemi (15). M¢énd prispévkt bylo pfi-
hlaSeno do dalSich vySe nejmenovanych sekci,
které se zabyvaly institucionalizaci nového
politického systému, transformaci venkova,
vzdélavacimi rcformami, proménami hodnot,
socialni stratifikaci a mobilitou i (re)distribuci
pfijmu, spotieby a bohatstvi. Z 1¢hoz kvantita-
tivniho hlediska bychom mohli také dojit

k zdvéru, Ze ,cesta stfedni a vychodni Evropy
do nového svéta™ zajimd z pfimo dotCenych
zemi vedle logické pfevahy domdcich (pies 70
ucastnika) zejména spolecenské védee z Jugo-
slavie (8 prihlasenych), Polska (7), Ruska (7),
Rumunska (6) ¢i Slovinska (3). Kolik z dva-
ndcti pfihlaenych némeckych ucastnikli by
spadalo pod byvalou NDR, si neodvazim od-
hadnout. Vedle dvou ugastnikii z Bulharska a
Ukrajiny je v3ak politovanihodné zastoupeni
Ceské republiky a Slovenska (po jednom
ucastnikovi). Se Slovaky jsme sc tak dostali na
Uroven ucasti Belgic, Austrilic €1 Jizni Afriky.
Slabou Gtéchou muiZze byt pritomnost anglické-
ho piekladu Zprdvy o vwwvoji ceské spolecnosti
1989-1999, ktery byl po celou dobu k dostani
ve foycer budovy Mad’arské akademie véd, kde
se konference konala. Jaky o n&j byl zdjem,
jsem se nezeptal.

Osobn¢ mne konference zaujala jako se-
tkani t+i gencraci badatelt. Uvodni spolegna
cast patfila t¢ nejstar$i. Pod vedenim Ldszlo
Csch-Szombathyho  vystoupili  Wlodzimierz
Wesolowski, Vladimir Jadov a Zsuzsa Ferge.
Stfedni generaci v SirSim smyslu zastoupili
z domdcich napf. Endré Sik, Tamas Kolosi, Pal
Tamas, dale Nikolai Genov z Bulharska,
Krzystof Zagorski z Polska, Akos Roéna-Tas
z USA a mnozi dalsi. V budoucnosti moZni
vice usly§ime o jméncch jako Vladimir Ra-
dacv, Mladen Lazi¢ &i Baldzs Vedres. AC pat-
Fili tito Ocastnici k nejmlad3im, ziskali pozor-
nost jak svymi prispévky, tak i v diskusich,
které nasledovaly vidy po jednotlivych vy-
stoupenich.

ZvIastE zivé diskuse ve dvou sekcich, kte-
rych jsem se zucastnil (/ustitutionalisation of
the New Political System, Legitimacy and
Party System; New Economic Actors and In-
stitutions in Eastern & Central Europe), vy-
volavaly prispévky zaméfujici se vice na teore-
tické ¢ konceptudini uchopeni transformace
stfedo- a vychodoevropskych spolegnosti, byt
sc¢ bez odkazu na empiricky material obeslo jen
minimum vystoupeni. Sam jsem sc¢ pokusil ve
svém referdtu Trust and transition spojit srov-
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nani konceptu ,,didvéry®, tak, jak je pfi popisu
problémui transformace uziva P. Sztompka a I.
Mozny, s roli divéry ve vyvoji lokalni politiky
zachycené v piipadové studii. Vytka tykajici se
konceptudlni nevyjasnénosti mého pFisp&vku
naznacila, Ze jsem se pustil do oblasti, které se
vénuji jiné kapacity. PresvédCil jsem se o tom
pii referatu Akos Roéna-Tase Micro-Founda-
tions of Socio-Economic Change, ktery se
vénoval konceptu ,davéry* z mnoha ohledd.
Ve stiedni Evropé podle néj sice existuje diiveé-
ra, ale prevazuje Spatny druh. Namisto tolik
oceiiované generalizované davéry se daleko
Castéji prosazuje divéra koncentrovand.

Mohu-li z vyslechnutych vystoupeni gene-
ralizovat, rozdéluji se postkomunistické zemé
sttedni a vychodni Evropy na své cest¢ do
nového svéta do dvou skupin viceméné ve
shodé s tim, jak dalcko postoupily v integraci
do evropskych struktur. V prvni skupin¢ zahr-
nujici zejména Madiarsko, Poisko a Ceskou
republiku (v 8ir8i verzi pak i Slovensko, Slo-
vinsko a Chorvatsko) lze mluvit o dokonéeném
picrodu a zadinajici konsolidaci. Attila Agh
Jjeste dale rozlisil ranou a vyspélou konsolidaci.
V rané fazi pokracuje budovani instituci na
mezo- a mikrodrovni politiky. Tak jako demo-
kraticky pterod zalind i konsolidace podle
Agha u parlamentu a politickych stran. Nave-
nek to znamena prosadit harmonizaci politic-
kého systému téchto zemi se zemémi Evropské
unie. Parlamenty téchto zemi{ se musi naucit
rozumét a pohybovat sc v evropské politice a
musi umét formulovat ndrodni zajmy. Uvniti
zemi pak proces konsolidace pfedstavuje na-
pojeni ,velké” politiky na rozvijejici se sit
organizaci ob&anské spole¢nosti. Z popsaného
nevyplyvd, ze zemim v prvni skupiné nehrozi
Zadné nebezpedi (napf. nezvladnuta kriminalita
¢i kolaps statu v oblasti zdravotnictvi). AS maji
podle Z. Ferge zemé v této skupiné sva spefici-
ka — napf. rGzné se vyvijejici socidlni stat,
spojuje je absence projektu do budoucnosti. Co
tyto zemé potiebuji, je maximélni mira norma-
lity.

Na druhé strané pocinajice Bulharskem a
Rumunskem, pies Jugoslavii aZ po Rusko se
ocitd skupina zemi, které jsou spojoviny se
zablokovanou ¢i potlacenou transformaci (La-
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zi¢, Bolci¢), chaotickym kapitalismem (Lanec)
&i negativnimi jevy, jako je vysoka mira korup-
ce (Radaev, Stoyanov) a proristani ekonomic-
ké a politické moci. Zdalo se, Ze s rostoucim
vékem G&astniki, ktefi se této druhé skupiné
vénovali, rostla i mira optimismu pfi vyhledu
do budoucnosti. Zatimco néktefi ze starSich
Ocastnikt (Levada) vkladali své nadéje do
generace, ktera nevyrlstala v éfe socialismu,
nejmladsi generace sociologl (Lazi¢, Radaev)
byla k dal§imu vyvoji v téchto zemich o po-
znan{ skepti¢t&jsi. Napfiklad podle Viadimira
Radaeva (Sociology of Financial Markets in
Russia) je uspéch bez uplatku v Rusku takika
nepfedstavitelny. Uplatky (za¢inajici drobnymi
dary v hodnoté stovek dolard az po zhruba
desetinu  hodnoty kontraktu) pfitom patfi
k nejprimitivnéjdim technikam. Mnohem efek-
tivngjsi jsou neformalni smény mezi Ofady a
podniky, navazovani reciprocnich vztahii vza-

jemné duvéry mezi predstaviteli privatni sféry

a statnich instituci. A¢ dochazi k této komer-
cializaci Gfadd, které sc v praxi odrazi napf. ve
vyrazném kraceni dani, nelze podle Radaeva
vyvozovat, Ze je stat ovladan mafiemi. Stat je
stale jest¢ velmi silny (proto ostatné stoji zato
neformaini kontakty s ufedniky ziskdvat) a
zminéné ncgativni jevy spiSe segmentované.
Problémem jsou nejasné hranice mezi statnim a
soukromym, legalnim a nelegalnim atp.
Zavéretna panclova diskuse se tocila ko-
lem otazek, které nadnes! jeji moderator Pal
Tamas. Kde jsou prilezitosti pro dalsich 10 let?
Kde je vlak, ktery chceme dohonit, jakou
rychlosti jede, ma-li oteviend dvitka a jak vy-
soko jc stupatko, na které je tfeba vyskocit?
Jaky bude stat v postsocialistické sférc? Silny,
slaby ¢i prost¢ jiny? Jak sc udi clity, které sc
dnes potykaji s nespokojenosti  vefejnosti?
Nikdo jist¢ od hodinové diskuse ncocekaval
ucelené odpovidi. Ucastnici konference si
otazky mohli odndSet ze sluncem babiho Iéta
rozpilené budovy akademic jako inspiraci
s nadgji, Ze si své pohledy a odpovédi srovnaji
na néjaké konferenci After twenty years. Co
budou mit dnedni postkomunistické zemé spo-
le¢ného a co je bude rozdélovat za téch deset
let?
Dan Rysavy
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European Consortium for Political Research

European Consortium for Political Rescarch
(ECPR) bylo zalozeno v roce 1970 zastupci
osmi cvropskych politickovednich pracovist” a
funguje jako dosud jedind evropska organizace

v politickych védach. V roce 1990 sc ECPR

otevielo 1 novym ¢lenam ze stfedni a vychodni

Evropy a v soucasné dobg (0daj z dubna 1999)

sdruzuje 252 &lent — univerzitnich a vyzkum-

nych pracovist, mezi nimt jc i 12 ¢lent z post-
komunistické Evropy. Jednim z téchto novych
¢lend je od roku 1999 i Sociologicky ustav AV

CR.

K hlavnim aktivitim ECPR patii:

-~ Kazdorocni organizace Joint Session of
Workshops;

— Cinnost vyzkumnych skupin a kazdoroéni
Joint Research Session;

— Organizace letni Skoly v LEssexu, Luneburgu
a Lille;

— Organizace letni $koly pro doktorandy;

-~ Vydavini ECPR News;

— Publikace knth, piedevdim v nakladatelstvi
Routledge;

-~ Vydavani &asopisu  Luropean Journal of
Political Research, kde kazdorotnd vychdzi
jako zvlagtni monotematické &islo Political
Data Yearhook;

— Vydavani Handbook of West European Poli-
tical Science.

Joint Session of Workshops patfi k nejstar§im a
nejvyznamngj§im aktivitim ECPR. Posledni
konference se konala v dubnu 1999 v Mann-
heimu a byla zde vytvofena nova stald skupina
pro stfedni a vychodni Evropu. Jejim zaméfe-
nim je napomoci profesiondlnim kontaktiim a
spole¢nym aktivitdm v&dcl ze zapadni a stied-
ni a vychodni Evropy, kicii s¢ profesionalnd
zabyvaji timto regionem. V soucasné dobé¢ ma
skupina 30 ¢lenii.

Ucast na konferencich a jinych akcich
ECPR je oteviena pro viechny zdjemce, infor-
mace jsou publikovany v bulletinech ECPR a
na webovskych strankdch (http:/www.essex.
ac.uk/ecpr). Podrobné informace lze ziskat také
v administrativnim centru ECPR na adrese
ecpr@essex.ac.uk. Utastnici z instituci, které
jsou ¢leny ECPR, mohou pozadat o pfispévek
na thradu ndklada. Nejblizsi akce, na kterou je
mozné sc prihlasit, je ECPR-Joint Session of
Workshops, kterd se bude konat 14.-19. dubna
2000 v Kodani. Z dal3ich, které¢ stoji za pozor-
nost, je to ECPR-Joint Session of Workshops,
pofddand v roce 2001 ve Francii v Grenoblu a
4. Pancvropska  konference o mezindrodnich
vztazich, pofadana 8.-10. 9. 2001 ve Velké
Britanii v Kentu.

Zdenka Mansfeldova

CITNET: Citizens In Transformation

V ramci projekta, podporovanych European
Science Foundation (ESF) ve Strasburku, je
realizovan trilety projekt Mass Response to
Changes in Central and Eastern Europe.

Po zhrouceni komunistického systému do-
§lo v polovin¢ LEvropy k velkym politickym,
ckonomickym a socialnim zmé&nam. Jak na tyto
zmény reagovali obCané prislusnych zemi,
nakolik podporovali a podporuji demokratické
pfemény ve své zemi, kdo ziskal a kdo ztratil
v procesu transformace a dal$i otazky, zamést-
navaji jiz deset let sociology, politology a cko-
nomy v zdpadni i vychodni Evropé. Byla pro-
vedena celd fada mezinarodnich srovnavacich

vyzkumi a informacc v nich obsaZené zdalcka
nchyly vyuzity.

Projekt ESF je zam&fen na vytvofeni sité
politologti a sociologt, ktefi se zabyvaji pro-
blémy transformace vec stiedni a vychodni
Evropt a ktefi by na ziklad¢ sekundarni analy-
zy existujicich dat, pfedevsim velkych mezina-
rodnich vyzkumu, systematicky a komparativ-
n¢ analyzovali zmény ve stiedni a vychodni
Evropt. Osloveno bylo pfes 300 potencidlnich
z&jemc, piihlasilo sc jich asi 40.

Koordinatorem projcktu je prof. Richard
Rosc z University of Strathclyde, Velka Brita-
nie, zastupci koordindtora jsou dr. Christian
Haerpfer a dr. Karl Miiller, oba z Institute for
Advanced Studics, IHS, Videsi.

Cleny koordinagniho vyboru jsou: prof.
Sten Berglund z University of Orebro, Svéd-
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sko; dr. Michael F. Forster, OECD a Luxem-

bourg Income Study/CEPS; dr. Roland Habich,

Wissenschaftszentrum  Berlin; dr.  Zdenka

Mansfeldova, Sociologicky ustav AV CR,

Praha; prof. José Ramon Montero, Universidad

Autonoma de Madrid and Centros de Estudios

Avanzados en Ciencias Sociales, Instituto Juan

March, Madrid; dr. Wolfgang Seifert, Hum-

boldt University, Berlin; dr. Gabor Toka, Cent-

ral European University, Budapest’; prof. Claire

Wallace, University of Derby, Velka Britanie,

Institute for Advanced Stuedies, IHS, Videri.

Cil lze struéné charakterizovat takto:

— vytvofeni ncformalni a formalni (Intranet)
komunikaé¢ni sit¢ mezi badateli,

— vyuZiti existujicich empirickych dat k dalsi-
mu zhodnoceni a publikacim,

— metodologické a obsahové diskuse mezi
¢leny sité, a zejména mezi Cleny vytvofenych
tematickych pracovnich skupin,

— spolecna publikace v roce 2001.

V ramci projektu se uskute€ni 3 workshopy ~

v roce 1999, 2000 a 2001.

Prvni workshop CITNET: Citizens In
Transformation se uskuteCnil ve Vidni v Insti-
tute for Advanced Studics, 8.-11. Cervence
1999. Zucastnilo se ho kolem 30 politologt a
sociologli z evropskych zemi a USA. K dispo-
zici byly datové soubory New Democracy
Barometer (NDB) 1-4, ktery zahrnuje 13 zemi
a New Baltic Barometer (NBB) 1-3, které tvori

vychodisko pro analyzu. Soubory byly rovnéz
nainstalovany v 10 potitacich, takZc uastnici
si mohli uinit obrazek o datech a o mozZnos-
tech, které nabizeji. Pracovni skupiny, které sc
béhem téchto tii dnt utvarely, mohly nad daty
a jejich analyzou diskutovat. Ugastnici si podle
zajmu odvezli datové soubory s sebou domt
nebo jim budou zaslany e-mailem. DulcZita
byla také vyména informaci o daiSich existuji-
cich mezindrodnich datovych souborech a

jejich dostupnosti v piipadé, ze NDB a NBB

nepokryvd zcela potfebu badatele nebo jeho

tematické zaméfeni.

V pribéhu diskusi postupné vykrystalizo-
valy tfi pracovni skupiny, kter¢ dalc povedou
vzajemnou uz8i komunikaci. Jsou to:

— Parties and Voting (koordinator Gabor Toka,
Mad’arsko),

— Economy and Politics (Bernd Hayo, Hanno-
ver, SRN),

— Democratization, s podskupinou Institutions,
trust, social capital (Dirk Berg-Schlosser,
University of Marburg, SRN, zastupce koor-
dindtora Zdena Mansfeldova, SoU AV C‘R).

Projekt je stale jeSt¢ otevien dalSim zdjemciun,

ktefi by chtéli zpracoval dosud nepokrytd té-

mata, napf. gender. Workshop v roce 2000 by

mély organizovat jednotlivé pracovni skupiny a

intenzivné diskutovat o prvnich zavérech a

publikacnich vystupech.

Zdenka Mansfeldova

Kniha o desitém sjezdu polskych sociologi

Pod nazvem Slqsk — Polska — Europa. Zmieni-
ajqce sie spoleczeristwo w perspektywie lokal-
nej i globalnej. Ksigga X Ogdlnopolskiego
Zjazdu Socjologicznego (Slezsko — Polsko —
Evropa. Ménici sc spolecnost v lokalni i glo-
balni perspektivé. Kniha X. polského sociolo-
gického sjezdu), (Wydawnictwo Uniwersytetu
Siaskiego, Katowice 1998, 528 s.), vyel vybér
referatd, piednesenych na uvedeném sjezdu,
ktery se konal od 22. do 25. zafi 1997 v Kato-
vicich. Jde o dal8i svazek z fady obdobnych
publikaci, jeZ jsou v Polsku pravidelné po kaz-
dém sociologickém sjezdu vydavany.
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Jeho editofi Antont Sulek. pFedseda pro-
gramov¢ rady sjezdu, a Marck S. Szczepanski,
pfedseda sjeczdového organiza¢niho vyboru,
v pfedmluvé zdaraziji, 7¢ Zadny z dosavad-
nich sjezdi neby! tak vyrazné zaméfen na otaz-
ky regionu, v némZ se konal. Slezsko bylo na
sjezdu pojato jako unikatni sociaini celek, jako
uzemi velkého vyznamu pro pfemény v Polsku
i jako ,,badatelska perspektiva®, z niz se zvIast
zfetelné projevuji obeené problémy vyvolané
transformaci polské spolecnosti.

Katovického sjezdu se zacastnilo vice nez
600 sociologli, ¢imZ se stal zatim v Polsku
sjczdem nejpocetngj$im. Byli na ném pfitomni
rovn¢Z sociologové z Ukrajiny, Ruska, Ceské
republiky, Slovenska, Madarska, Makedonie,
Némecka, Francie, Anglic a Italic.



Zpravy a informace

Kromé tGvodniho referdtu predsedy Polské
sociologické spole€nosti A. Sulka obsahuje
kniha Ctyfi tematické celky.

Prvni, nazvany Slezsko jako sociologicky
problém, je vénovan &lyfem referatim oriento-
vanym na problematiku hornoslezského regio-
nalismu, na Slezsko jako evropsky problém, na
analyzu spoletenskych vztaht v hornoslezské
osad¢ Kopalnia, pfi¢emz srovndvacim zpiso-
bem navazuje na prosluly vyzkum, jehoz vy-
sledky publikoval roku 1935 jeden z nejvy-
znamngjSich polskych sociologti J. Chalasinski,
a kone¢né na kulturni vzory vesnickych spole-
censtvi opolského Slezska.

Nejveétsi podet, jednadvacet referatd, je za-
fazen do druhé &asti, nadepsané Nova riznoro-
dost polské spolecnosti. Je uvedena rozsahlym,
zobecniujicim  a  syntetizujicim  pFispévkem,
zabyvajicim se postupujici diferenciaci polské
spoleénosti na pozadi vlivll tradice, dédictvi
soctalismu, modernity a postmodernity. Nasle-
duji referaty zaméfené na vliv soucasné trzni
ckonomiky na délnickou tiidu a kladouci si
otazku. zda zanika t¥ida rolniku. Dalsi t#i refe-
rity si v§imaji socialnich problémt v souvis-
losti s postavenim nczamdstnanych v socialni
struktufe devadesatych let, vyzkumné proble-
matiky chudoby a konkréing chudoby byvalych
zaméstnanct statnich statki. Dalsi soubor refe-
rath pojednava o nékterych aspektech politic-
kych pfemén soucasného Polska, a to o formo-
vani politickych stran a jejich voliéstva, o lo-

kilnich  spolecenstvich  jako pospolitostech
tradice a o jejich vlivu na rozvijeni demokracic,
o konsolidaci demokracic z hlediska hodnoto-
vych orientaci clit a mas a o proménich pol-
skych politikit v obdobi systémové zmény.
Nasledujici referaty jsou zaméreny na nékteré
konkrétng)§i problémy, a to na roli podniku pfi
utvareni pracovniho trhu v Polsku v 90. letech,
na socidlni a ckonomické podminky zmén
v polském vzdéldvacim systému, na vztah
ucitelii ke spoletenské transformaci, na pro-
blematiku a spole€enske kontroverze novych
ndboZzenskych hnuti v Polsku, na dilemata
polského ckoloagického hnuti, na potfcbu socio-
logickych vyzkumu neprofesiondlnich zplsobu
realizace zdravotnich potfeb, na vztah vefejné-
ho Zivota a spoleenské identity Polakd, na
soudasné projevy a socidlni disledky destrukce
normativnosti, na opozici ,,nadcho” a ,ciziho®

pfi vyzkumu soucasné polské spolednosti, na
jazykovou problematiku regionalni etnické
skupiny KaSub(i a na sociologii pohranici
v Polsku.

Treti ¢ast ma nazev Polska spolecnost
v ménicim se svété. Jejich pét referata si klade
otazku, do jaké miry jsou na proces transfor-
macc polské spole¢nosti aplikovatelné nékteré
pojmy historické sociologie, v jakém smyslu
lze systémove zmeny, k nimz v Polsku docha-
zi, chapat jako zmény institucionalni, jaké je
misto polské spoleCnosti v meénici sc LEvropg,
jake jsou hlavni rysy socidlni mobility v sou-
¢asném Polsku a jaky je vztah narodnich kultur
ke globalizaci s pfihlédnutim k otazce identity
jedince.

Cvrta &ast O sociologii obsahuje dva refe-
raty, z nichZ prvni se zabyva tim, zda sc teore-
tickd sociologic miZe stat normalni védou, a
druhy je prispévkem k sociologii symbolickych
procesti.

V zavérecné¢ poznamcee o jinych posjezdo-
vych publikacich editofi upozoriuji, Z¢ fada
dalSich referatd bud' uz vysla, nebo bude po-
stupné zvefejnéna v polskych sociologickych
Casopisech, pfipadn¢ v jinych jednotné tema-
ticky zaméfenych sbornicich. pficemz uvadgji
jejich ndzvy i obsah. Pro ¢eského Etenafe neni
bez zajimavosti, Ze ve sborniku nazvaném
Social Aspects of Reconstruction of Old Indu-
strial Regions in Europe vychazcji i pispévky
J. Musila a T. Sirovatky.

Kniha o desatém sjezdu polskych sociolo-
gl je vyznamnd a zajimava z nckolika divodi.
Je do znaéné miry reprezentativnim obrazem
toho, ¢im dnes polskd sociologic tematicky i
metodologicky Zije, pfina8i mnoho cennych
Gidaji o soutasné polské spoleCnosti a jejich
proméndch a v neposledni fadé potvrzuje vzac-
nou a zavidénihodnou kontinuitu v praci a
snaZeni polskych sociologli od obdobi mezi
prvni a druhou svétovou valkou, pfes kratké
povaletné obdobi, ale zejména od poloviny
padesétych let az do soucasnosti. Tento obdi-
vuhodny fenomén, ktery mutzeme na$im pol-
skym kolegim pouze zdvidét, nejlépe vystihl
ve svém vystoupeni A. Sulek, kdyzZ fekl: ,Ka-
tovicky sjezd je uz naSim desatym sjczdem. Co
viechno sc na svété zménilo od prvniho sjezdu!
Své nazvy a pofadova cisla zménily dokonce i
republiky. Av3ak my, nadgeneracni pospolitost
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polskych sociologli, se setkivame na sjezdech
Cislovanych in continuo, které organizuje so-
ciologické spole¢nost se stéle stejnym jménem.
Dava nam to pocit spojeni s piedchidci, ale
piikazuje nam to premyslet o tom, co o nds
feknou tcastnici dalSich sjezdi.*

V3echny doposud vydané sborniky z pol-
skych sociologickych sjezdli obsahuji neviedni
intelektualni bohatstvi a jsou zaroven nenahra-
ditelnym svédectvim o dobé svého vzniku i o
postaveni a roli sociologi v ni. Pro historika

polské sociologic budou vzdy ncocenitelnym
zdrojem poznatki.

Zahranicni zdjemce o polskou sociologii
muZe pfi této prileZitosti pouze znovu vyslovit
obdiv nad energii, organiza¢nimi schopnostmi i
obsahovou invenci, s nimiz jsou sjezdy pol-
skych sociologt vzdy pfipravovany, nad jejich
skvélou drovni, ale i nad tim, jak relativn¢
rychle, cilevédom¢ a hlavné pravidelné jsou
materialy z nich vydavany.

Jan Sedlacek

Zalozeni Olomoucké obce sociologické

Dne 17. 12. 1998 byla v Olomouci zaloZena
Olomoucka obec sociologicka (OOS). 1 kdyz
jsou jejimi Cleny pouze studenti Univerzity
Palackého, chce tato organizace prispét
k odborn¢ diskusi na poli sociologie a docilit
jeji popularizace i zvySeni zdjmu o ni u Siroké
veiejnosti.

Prvni (zdkladni) aktivitou OOS je snaha o
vytvoieni tematickych diskusnich klubt. Dou-
fame, ze se ndm podafi oslovit co nejSirSi
okruh zdjemcii o jednotliva témata a vytvorit
tak prostiedi pFispivajici k vzajemné vyméné
nazorl i znalosti. RGzné odbornosti diskutuji-
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cich jist¢ povedou k zajimavym multidiscipli-
narnim piistuptim k problémum, jimiZ s¢ sou-
¢asna sociologie zabyva.

Diskusni kluby samoziejmé nebudou jedi-
nou aktivitou OOS. Do budoucnosti se pocita
s uskuteénénim nejraznéjSich besed, prednasek,
popularizaci zajimavych praci.

Pfipadné dotazy budou zodpovézeny na
nasledujicich adresach:

— Tomas Bartosek, Dvorakova 41,
Olomouc
— Jan Taborsky, Na vozovce 41, 772 00 Olo-
mouc
—e-mail OOS@scznam.cz
Tomas Bartosek, Jan Tdaborsky

772 00


mailto:OOS@scznam.cz
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