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STATI

Transformacni procesy v socio-ekonomické perspektivé:

JIRi VECERNIK™
Saciologicky ustav AV CR, Praha

Transformation in the Socio-Economic Perspective

Abstract: Transformation cannot be completed unless markets hit not only the for-
mal, but also the substantive aspect of economy. It involves cconomic institutions
(first of all private ownership), economic behaviour (based on ,,cash ncxus® as well
as confidence and other traditional values) and economic actors (especially the mid-
dle classes). The economic problems of 1996-1997 indicate the incompleteness of
the transformation in the substantive sense. It involves the insufticient shift of ,.class
hegemony* from the working class, which shields — by its rigidity — the former bu-
reaucratic nomenklatura, towards the middle classcs, who by their economic, mar-
ket-public ambivalence support the balanced social cncapsulation of the cconomy,
and also support the alteration of democratic governments by their political, left-
rightist ambivalence. However, despite the fact that the expansion of the middle
classes is not yet sufficient to anchor market processes, the progress made so far is
still impressive.

Sociologicky casopis, 1997, Vol. 33 (No. 3: 259-272)

Rozméry spolecenské transformace jsou stejné nescetné jako snahy redukovat ji jen na
urdity vysek. Takovou redukci neni nutné tieba pokladat za akt voluntarismu. Veli tak
totiz ekonomie mysleni i jednani, prosta nemoZnost pojmout sloZitost spoleCenské reality
jednou teorii ¢i jednim pfistupem. Tim spiSe pak nemoznost pokouset se ji ménit pomoci
jedné dimenze €i optiky, byt sebepoucenéj$i a sebepropracovanéjsi. Jedno vSak plati
zejména, totiz Ze abstrakce z minulého vyvoje je vidy nekonecné jednodussi neZ projek-
tovani budouciho vyvoje, a tim spie pak samotna konstrukce reality na zakladg takové
abstrakce.

Jde o to, ze kazda teorie a kazda disciplina si ptirozené z reality vybiraji to, co se
lépe do jejich rozvrhu hodi a co jsou schopny svym konceptualnim aparatem zpracovat.
Zadna konkrétni spolednost viak neni postavena jen na nékolika prveich, rozmérech &i
strukturach. Zadna ziva spolegnost nikdy ani zcela nekongi, ani zcela nezagina. A v zadné
spole¢nosti neexistuje zcela pevny bod (at’ v podobé struktury, segmentu reality ¢i so-
cidlni skupiny), o ktery by bylo mozné se spolehlivé opfit. Jsou jen vztahy mezi rliznymi
vrstvami reality, dialog mezi socidlnimi skupinami, potykani se jednéch zajmi s druhy-
mi, zatéz minulosti a sména generaci s odliSnymi aspiracemi.

Ceska transformace byla v mnohém postavena na ptedpokladech o trhu jako ptiro-
zeném stavu spole¢nosti a trznim chovani jako ,,druhé ptirozenosti clovéka®. Je pry jen

‘) Tento vyzkum je provadén v ramci grantii 403/06/0386 a 403/96/K 120 Grantové agentury Ceské
republiky. Autor timto dékuje za cenné pripominky recenzentu, které ho povzbudily k podstatnému
pfepracovani textu.
*"} Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. ing. Jifi Vecernik, CSc., Sociologicky ustav
AV CR, lilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 1. 222, 223, fax (02) 24 22 02 78, e-mail
vecernik@mbox.cesnet.cz
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tfeba odstranit bariéry, které komunismus vystavél, aby se tato pfirozenost mohla proje-
vit, uplatnit a rozvinout ku prosp&chu viech. Proto se ptedev§im musi liberalizovat ceny,
aby udastnici trhu dostavali pravdivé signaly o nakladech a vztahu nabidky a poptavky.
Proto se musi rychle privatizovat vyrobni prostfedky, aby aktéti trhu byli skute¢né neza-
visli a jen sami sobé a svym zakaznikiim odpovédni. A proto se stat musi omezit na za-
jidténi stabilniho makroekonomického ramce a pevné mény. Ekonomickou mikrosféru je
tieba ponechat aktérim samotnym, nebot’ miliény jejich drobnych dennich rozhodnuti
jsou ve svych disledcich racionalnéj§i neZ jednotliva velka rozhodnuti vlady nebo jaké-
hokoli jiného ,,moudrého* centra.

Jasny jazyk novych Ceskych politikli stejného ekonomické Skoleni oslovil takto
v roce 1992 eskou vefejnost presvédéivéji nez matna fe¢ o hledani tfetich cest a kom-
promistt mezi minulosti a budoucnosti. Jejich monolog byl navic pfesnou paralelou dis-
kursu mezinarodnich instituci bdicich nad svétovym kapitalismem. Sucha fe¢ makro-
ekonomickych Cisel rovnéZz prevazila nad skepsi tykajici se stagnujici podnikové ekono-
miky. Forma pfevladla na substanci, a tak jiZ na podzim roku 1993 premiér Vaclav Klaus
mohl piekvapit vefejnost sdélenim, Ze viechny zakladni kroky transformace byly prove-
deny, a proto lze ekonomickou reformu povazovat za ukon&enou. Nebylo ostatné pochyb
o tom, Ze ceny vétSiny komodit a sluzeb byly uvolnény, Zze 75 % produkce formalné po-
chazelo ze soukromého sektoru a makroekonomicka stabilita se zdala byt zajiSténa.

Z hlediska zakladni legislativy miize byt transformace jisté povaZovina za kratkou
a podle Jeffreyho D. Sachse [1991] by méla byt ptekonana skokem. Pokud viak bereme
v Gvahu i nutné ptebudovéni ekonomickych instituci a mechanismu, reforma je nutné
dlouhym procesem. UvaZime-li navic implementaci norem v ekonomickém chovani a
nutné ,,socidlni zapouzdfeni* trzni ekonomiky [Etzioni 1988], ptechod musi byt chapan
jako velmi dlouhy historicky proces. Zde je stale pou¢na teorie Ralfa Dahrendorfa o tro-
jich hodinéach, z nichz kazdé jsou nastaveny na jinou rychlost: hodiny pro tstavodarné
zmény (Cas pravnikid) tikaji nejrychleji, hodiny pro nastoleni dobfe fungujici a stabilni
demokracie a trhu (¢as politik(i) kraceji volnéji a hodiny pro zmény v nazorech a vzorech
ci ,,hodiny pravnika® je$té trochu pfedb&hnuty ,hodinami ekonoma* odméfujicimi trysk
opétovné ,,piivodni akumulace kapitalu“.

Trhy se neprosadi v tiplnosti, ani novi aktéfi (firmy, banky, fondy, komory, sdru-
Zeni, odborové organizace) nebudou hotovi se chovat ptimérené trzni ekonomice, dokud
viechny strany dialogu nebudou dostateéné zakotveny v trzni spole¢nosti [Polanyi 1944].
Pro takovou intenzivni reimplementaci trhit mize ¢eska spolecnost Cerpat ze dvou dule-
Zitych zdrojt. Jednim z nich je kolektivni pamét’ z pfedvale€ného obdobi, resp. z dlouhé
historie kapitalismu v ¢eskych zemich, ktery je uz v 19. stoleti uvedl do spole¢nosti nej-
pramyslovéj$ich zemi. Druhym potencialnim zdrojem jsou navyky vytvofené pod tlakem
komunistického rezimu, at’ zamérné (coz zde zEasti ztotoziiujeme s neoklasickym chova-
nim), nebo nechténé (alternativni strategie preziti). Jakkoli toto dédictvi ptedstavuje pri-
marné zatéz soucasného rozvoje kapitalismu, v pohledu ,,mainstreamové“ ekonomie by
mohlo pfinést i urgité vyhody.? Toto je viak tfeba pravé otevfit jako velkou otéazku.

1) Pojem ,,mainstreamova® nebo také ,,standardni* ekonomie pouZivame podle V. Klause [1995].
Ta je zfejmé nejlépe predstavovana uéebnici ekonomie P. A. Samuelsona a W. D. Nordhause
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V tomto ¢&lanku piedkiadame rizné perspektivy zkoumani transformaéniho déni
,»Zevnitt, kontrastujici s pfevazujicim makroekonomickym pfistupem, jeZ sleduji proces
»Zvenci a v podstaté az podle dosaZenych vysledki. Jde tu oviem pouze o riizné modifi-
kace propojeni sociologického a ekonomického pohledu, které je Zadouci uplatnit v za-
jmu vétsiho realismu naSeho poznani a pochopeni jak soucasné situace, tak vyhledu do
budoucnosti. Nejprve tedy ukazujeme na zménu ve vzorcich ekonomického chovani
v piechodu od komunismu ke kapitalismu, zjevné i skryté prvky kontinuity a uvaZujeme
o vyhodach ¢i nevyhodach pro dal§i vyvoj. Dale upozoriiujeme na priunik ekonomického
a sociologického pohledu, tak jak se uplatiiuje v dlouhé badatelské tradici oteviené Ma-
xem Weberem, na kterou by zfejmé bylo opét vhodné navéazat. Nakonec zdiraziiujeme
vyznam redlnych aktérl transformace, spolecenskych tfid, a zejména pak stfednich vrstev
prochazejicich vyznamnymi proménami. Jakkoli jde jen o sttipek mozného pfFinosu so-
cio-ekonomie, nabyva pravé v transformaénim procesu na vyznamu.

Lé&ky neoklasickych ctnosti

Komunisticky rezim nakladal s ekonomikou jako s jedinou velkou, pfisné hierarchicky
fizenou tovarnou, v niZ se zastavil ¢as. Z toho pak vyplyvaly jeho devastujici uc¢inky na
individualni odpovédnost, pracovni motivaci a investice do osobni kvalifikace. Namisto
tradi¢nich ctnosti inovativni a kvalitni prace byli pracovnici vedeni k pravému opaku,
totiz aby potlacovali pocit odpovédnosti za vysledky své prace, skryvali své znalosti a
vykonavali praci pokud moZno rutinné. Stejn€ jako statni podniky, také lidé se rychle
naudili Zit v ramci ,,m&kkych* rozpoétovych omezeni ofekavajice nizkou, zato viak zaru-
¢enou Zivotni droveil. Druhotné a potaji pak rozvijeli nahradni Cinnosti a uchovavali si
sféry intimni svobody, alternativni realizace a dodateénych zdrojti.

Ekonomicka transformace byla naopak prokiamativné ovladana liberalnim a neoli-
beralnim ladénim razicim my$lenku, Ze je to vZdy jedinec, ktery pravé sledovanim viast-
niho prospéchu nejlépe pfispiva k celkovému blahobytu spoleénosti. Takovyto myslenko-
vy proud je ostatné povaZovan za ptirozenou reakci na desetileti nefunkéni direktivni
ekonomiky a vlady kolektivistické marxistické doktriny.2 Za jedinou ,,pravou ekonomii
by! vyhlasen neoklasicky pfistup (jakoZto protiklad fale$né marxistické politické ekono-
mie) a ten by! také $iroce legitimizovan poté, co se stal explicitni ekonomickou doktrinou
vladnich ekonomi. MéI pfitom poslouzit nejen jako teoretické zazemi ekonomické re-
formy, ale také jako zaklad pravicové politické orientace.?

Podle predpokladi moderni ekonomie miiZzeme pracovné definovat ,,neoklasické
chovani“ jako syntézu materialistické, racionalni a individualistické Cinnosti. Otazkou
potom je, co z tohoto hlediska miZe byt pfejato z minulosti, tj. nakolik bylo takové cho-
vani povzbuzovano nebo omezovano komunistickym reZimem. Nasledné se pak miZeme
ptat, jaké jsou vyhody a nevyhody takového chovani v trzni situaci. Zda se, jakkoli to zni
paradoxné, Ze nékteré prvky piedchoziho ,,realné socialistického* ekonomického chovani

[1995]. Charakteristickym rysem je, Ze tato v jadru neoklasicka ekonomie se sama historicky nijak
nesituuje a hovofi o sob& pouze jako o ekonomii vibec, bez moznosti jinych $kol &i alternativ.
2y Potichu (a zjednoduseng) se prepokladalo, Ze pokud se lidé z Vychodu nechtgji vratit ke svym
komunistickym a socialn¢ trznim utopiim, zvoli Hayeka, Friedmana nebo Buchanana“ [Kovacs
1993: 85].
3y Jak jednou prohlasil Tomas Jezek, kazdy, kdo opravdu néco vi o ekonomii (coZ znamena mo-
derni neoklasickou teorii), musi volit politickou pravici (Lidové noviny, 21. tijna 1995).
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(ovSemze hlavné jeho prvkd zformovanych v kontrastu k plivodni komunistické ideolo-

gii) bychom mohli povaZovat za jakési paralely neoklasickych ptedpokladi. Uved’'me

nékolik pfikladl o tom, Ze komunisticky rezim v uréitém smyslu razil cestu pravé tomu,
co nazyvame ,,neoklasickym chovanim®.

1. Komunisticky systém ptedevsim vykofenil nebo vyrazné oslabil pouta mezilidské spti-
znénosti a zbavil redlného obsahu takové pojmy, jako jsou ,,narod“, ,,obec’ nebo ,,stav*
(ve smyslu profesni komunity), pfi€emz je nahradil mechanickym a administrativnim
vztahem jednotlivého (a navic neplnopravného) ob&ana ke statu. Pfibuzenské a rodinné
vztahy byly poniZeny na ,nuklearni rodinu®, ztotoZnénou s hospodatici domacnosti.
Tim, Ze potlacoval socialni strukturu a systematicky rozruSoval sité obanské spole¢-
nosti, reZim pokofoval jedince a ptetvofil si je na standardizované jednotky fungujici
v ramci statniho aparatu.# Tim ov8em zdroveil jednotlivee izoloval a ,,osvobozoval“ od
socialnich vztaht, coZ je plné v souladu s pfedpoklady klasické, individualistické per-
spektivy.5

2. V programovém usili o zniCeni atributii ,,burZoazni spole¢nosti*, povaZzované za trvaji-
ci hrozbu nového rezimu po jeho nésilném ustaveni, komunisté systematicky nicili mo-
ralni zaklady lidského chovani. Nejen fungovani cirkvi, ale vSechny aktivity sméfujici
k moralni vychové byly potlacovany ve prospéch statniho monopolu pausalni ateistické
vychovy a drmoleni poucek o tzv. socialistickém vlastenectvi. V ekonomické oblasti
bylo podvadéni statu a rozkradani majetku povy$eno na nepsané pravidlo v ¢asto opa-
kovaném réeni ,kdo nekrade, okrada svoji rodinu“. Bylo tu tedy oboji, tj. jak vyhleda-
vani prospéchu na tkor druhych (rent-seeking) a dosahovani blahobytu nezakonnymi
zpusoby, obé s atributy ,,neoklasického chovani® nesluditelné, tak osvobozen{ od mo-
ralnich pfedpokladi, jez s nimi naopak sluditelné je. Moralka je totiz podle tohoto pfi-
stupu vaci trhu endogenni, nikoli exogenni.®

3. Podle marxistické doktriny je uspokojovani materialnich potfeb hlavni motivaci lid-
ského chovani a spolecenského vyvoje.” Ekonomicka struktura (soustava vyrobnich
vztahil) pfedstavuje v tomto pojeti zakladnu spole¢enského Zivota jako celku, pfi¢emz

4) Pojem ,,potlatend socialni struktura® — formulovany Z. Fergeovou [1993] — se vztahuje k situaci,
kdy strukturni sily nemohou ptsobit normainé, protoZe jsou omezovany barié¢rami zdmérné vytvo-
fenymi komunistickou vladnouci tfidou.

5) Jiz zakladatel klasické ckonomie Adam Smith totiZ obhajoval atomizaci socialniho Zivota a kon-
sekventné podeziral obchodniky z toho, Ze se schazeji jen proto, aby konspirovali proti zakazni-
kim [Granovetter 1985: 484].

5) To také odpovida nazoru Vaclava Klause, Ze trh sam vytvafi tu nejlepsi moralku: ,,Chtél bych
zduraznit své nejhlubsi ptesvédeeni, Ze trh spontanné vytvafi svou etiku, etiku, kterd je v souladu
s obecnymi predstavami drtivé vétiny lidi o moralce a sludnosti v mezilidskych vztazich. Podstat-
né je to, Ze se jedna o vztahy mezi lidmi vy3lechténé ,zdola® jimi samotnymi, ne o vztahy implan-
tované ,shora‘, moralizujici a vlastné nedemokratickou elitou (...) Tato etika je souméfitelna
s jakymikoli vn&jiné dosazovanymi a postulovanymi moralnimi zasadami a hodnotami* (Cesky
denik, 17. zatt 1993).

7y Zde by ovéem mohli néktefi ekonomové namitat s tim, Ze ekonomie je nauka o vzacnych zdro-
jich viibec, bez ohledu na jejich charakter. Zde je tfeba upozornit na Garry Beckera, ktery nejvice
inspiroval aplikaci neoklasickych pouZek na mimoekonomické chovani [Becker 1976; 1981]. Ma-
terialismus ,,mainstreamové ekonomie® je oviem explicitni: ,,ckonomie je véda o &innostech, které
se tykaji vyroby a smény statkd“ [Samuelson, Nordhaus 1995: 4].
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pravni, stejné jako mravni normy jsou od uvedené zikladny pouze ,,odvozeny* nebo ji
»produkovany“. Vytvafeji tak druhotnou ,nadstavbu®, ktera vlastné¢ nema autenticky
vnitini Zivot ¢i schopnost zasadnich zmén. Prvorfada role ekonomiky, ekonomické za-
kladny a materialnich potieb jsou spoleéné jak neoklasické, tak marxistické perspekti-
vé, byt’ se v pfedpokladech lisi tim, Ze hierarchie lidskych potfeb (&i spotiebitelskych
preferenci) je v prvnim pfistupu vnitiné zakotvena a v druhém fakticky zvnéjsku vnu-
cena.?

Ackoli socialismus byl ve svych institucionalnich strukturach vétSinou premoderni a vedl
od ,,univerzalisticko-vykonového* vzorce zpét ke vzorci ,partikularisticko-askriptivni-
mu‘ [Srubar 1991: 428], mél i n&které moderni rysy. Jestlize moderni zdpadni spole¢nost
charakterizujeme jako ,,individualistickou, demokratickou, kapitalistickou, védeckou,
svétskou a stabilni [Alexander 1994: 168], pak nékteré rysy (demokratické a kapitalis-
tické) chybély, jiné se viak posilovaly (explicite svétskost a stabilita, implicite a oproti
ideologii oviem také individualismus) a dal§i byly alespori pfedstirany a zejména v pozd-
nich obdobich halasné proklamovany (védecky charakter).

Podle S. N. Eisenstadta bylo hlavnim cilem komunistickych spolecnosti podnitit
industrializaci a mobilizovat lidi pomoci technického vzdélani. Zaroveii oviem autor do-
déava, Ze tyto spoleCnosti ,,ve snaze dohnat rozvinutéjsi zemé zvolily a totalizovaly jako-
binské ideologické a instituciondlni prvky modernity* [Eisenstadt 1992: 33]. Ceska
spolednost viak neméla Zadny prospéch z oktrojované industrializace a mobilizace. Na
rozdil od jinych zemi stfedovychodni Evropy (dale SVE) tento program vyustil v zaosta-
vani a demobilizaci tvofivé ¢asti spolecnosti. Soucasné nahradil korporativistické uspo-
fadani socialni hierarchie, zahrnujici silné, roz§itujici a diverzifikujici se stfedni vrstvy,
nucenou jednotou, ptedstavujici jakousi smés manifestniho vefejného kolektivismu a
faktického soukromého individualismu.

Je viak velikou otazkou, zda ony ,neoklasické ctnosti®, které komunismus, at’ uz
v souladu s ideologii, nebo proti jejim intencim v minulosti prosazoval a nam pro bu-
doucnost zanechal, ptedstavuji pozitivni vybavu pro dal$i vyvoj spoleénosti, odehravajici
se jiz v podminkach obnovujiciho se kapitalismu. Jde o to, zda neoklasické chovani je
postacujici podminkou pro vznik trzni ekonomiky a jeji stabilizaci. Odmitneme-li kon-
cepci ,,autonomni ekonomiky, fungujici na zékladé vlastni koherentni logiky nezavisle na
ostatnich sférach spoleCenského Zivota [Block 1985: 19], je tfeba kombinovat ekono-
mickou a sociologickou perspektivu a sledovat probihajici promény jako vzijemné za-
vislé a konfliktni. K odpovédi bychom méli hledat inspiraci v rlznych modifikacich
vzktisené ekonomické sociologie, kterd ozivuje tradice Maxe Webera, Josepha Schum-
petera a Karla Polanyiho [Smelser, Swedberg 1994].

Nevysly$ené vyzvy socio-ekonomie
Zatimco tradi¢ni teorie modernizace se dobfe snoubi s utilitarnim, racionalistickym a in-

dividualistickym paradigmatem neoklasické ekonomie, socio-ekonomie naopak toto pa-
radigma energicky vyzyva. Slovy Amitaie Etzioniho jde o syntézu, kterd neoklasicky

8) Z druhé strany zase B. Perret a G. Roustang poukdzali na ,,hlubinnou filozofickou pfibuznost“
mezi komunistickym a liberdlnim mys3lenim, v obou pfipadech se vztahujicim k ,utopické vizi
spole€nosti, kterd je plné zaloZena na ekonomice a ve které je zru¥ena politika jako samostatny fad
regulujici lidské chovani“. Podle t&chto autorG ,,marxismus i liberalismus teoreticky ztotoZnily
spoleéenského jedince s vyrobcem, byt kazdy vlastnim zpsobem® [Perret, Roustang 1993: 23].
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ptistup nikterak neodmita, ale snazi se jej zahrnout do SirSiho ramce, v némz funguje jako
pouze dil&i pFistup, jeden z vice komplementarnich. ,Neoklasické faktory*, které formuji
trhy a racionalni rozhodovani, musi byt doplnény dal3imi determinantami formujicimi
lidské ekonomické a socidlni chovani. Z teoretického zdazemi a sociologickych kofeni
tohoto integrativniho pfistupu by mély byt zminény myglenky Karla Polanyiho a Josepha
Schumpetera, ktery explicite navazoval na Maxe Webera.

Polanyi identifikoval dva odli$né rozméry ekonomického Zivota: (1) substantivni
aspekt, ktery zahrnuje institucionalizované vztahy mezi lidmi a jejich socialnim a pf¥irod-
nim prosttedim a soucasné i nastroje smétujici k uspokojeni lidskych potieb; (2) formalni
aspekt, ktery sleduje vybér mezi alternativami v podminkach vzacnosti prostfedki a za-
méfuje se na logicky vztah mezi nastroji a cili. Podle Polanyiho neoklasicka ekonomie
studuje pouze formalni aspekt a opomiji onen substantivni. ,,Klamem ekonom{“ je pak
vydavat prvni aspekt za celek ekonomického Zzivota: ,,Cesta ke svobodnému trhu byla
oteviena a ponechana otevienou jen diky neobyéejnému ristu kontinualniho, centralné
organizovaného a kontrolovaného intervencionismu. Ucinit Smithovu ,prostou a pfiroze-
nou svobodu® slugitelnou s potiebami lidské spole€nosti, se ukazalo byt tou nejslozitéjsi
véci“ [Polanyi 1944: 140].

Podle uvedeného pfistupu je veskeré ekonomické jednani né&jakym zpusobem
»ulozeno* (embedded) v institucionalni zakladné a socialni struktufe [Polanyi, Arensberg
1957; Martinelli, Smelser 1990; Granovetter 1985]. Ekonomické chovani ¢i ekonomika
nemohou byt povaZzovany za nezavisly systém, navic kontrolujici viechny ostatni sféry
spolecenského Zivota. Na rozdil od neoklasického pojeti svobodného trhu jakozto pfiro-
zeného stavu ekonomiky Polanyi tvrdi, Ze ,,nebylo nic pfirozeného na laissez-faire* a Ze
ekonomika laissez-faire byla vlastné vytvorem zamérné statni aktivity. Na historickém
materialu také ukazal, Ze ,,trzni ekonomika mlizZe existovat pouze v trini spolegnosti* a Ze
,»prace, puda a penize pochopiteln€ nejsou jenom zboZim* [Polanyi 1944: 139, 141, 71,
72].

Joseph Schumpeter, ktery horlivé propagoval teoretickou abstraktni ekonomii neo-
klasického typu po svém ptichodu do USA, soustfedil pozdgji své veskeré asili na vyva-
Zeni formalnich a institucionalnich aspektli ekonomie a na prekonani nastalého odcizeni
mezi ekonomii a sociologii: ,,Brzy pocitil, Ze teoreticka ekonomie opfenad o matematiku
zacala nepfiméfené monopolizovat ekonomii, ke §kodé historie a sociologie. Zacal varo-
vat pravé pied tim typem ekonomie, kterému pfedtim sam tolik napomahal“ [Swedberg
1990: 35]. Tim také Schumpeter nasledoval Maxe Webera v jeho snaze smifit margina-
listickou a historickou ekonomickou 3kolu postulovanim jejich priniku, ktery Weber sam
puvodné nazval socio-ekonomii.

Namisto abstraktniho designu ekonomického chovani ukotveného v modelovych
uspofadanich nabizi socio-ekonomicka perspektiva cosi jiného. Zivena vyse uvedenou
tradici odhaluje realisti¢t&jsi obraz lidského chovani, které neni jen vnitfné uréeno rigid-
nimi hierarchiemi preferenci a racionalnimi schématy, ale zarovei vnéj$né podminéno
sdilenymi nebo oby¢ejovymi vzory a hodnotami jak uz8iho spole€enstvi, tak i vét§i spo-
le€nosti. Podle Etzioniho funguje moralni chovani nezavisle na hledani prospéchu a je
v tomto ohledu neredukovatelné. Autor zduraziuje, Ze ,je ucelné vidét vybéry jako mno-
hovrstevné, mnohotiroviiové udalosti, ve kterych jsou moralni a na osobni blaho oriento-
vané akty slozité propojeny* [Etzioni 1988: 67].
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Socio-ekonomické paradigma ve formulaci Etzioniho tedy prohladuje, Ze: (1) lidé
sleduji nikoli jeden, ale pfinejmensim dva neredukovatelné sméry uzitenosti a maji dva
zdroje hodnoceni, totiz osobni blaho a moralku; (2) vedle racionalnich uvah lidé Casto
¢inf neracionalni nebo subraciondlni vybéry, a to pfedevim protoZe stavi na svych nor-
mativné-afektivnich zakladech a teprve sekundarné proto, Ze maji omezené intelektualni
schopnosti; (3) namisto neoklasickych ptedpokladi, Ze jedinou rozhodovaci jednotkou je
jedinec, je tfeba zddraznit, Ze primarnimi rozhodovacimi jednotkami jsou socialni kolek-
tivity a Ze individualni rozhodnuti €asto odraZeji kolektivni atributy a procesy {Etzioni
1988: 4, 90].

Etzioniho socio-ekonomie je jednim z vice proudi ,,nové ekonomické sociologie®,
ktera byla formulovana v 70. letech jakoZto syntéza ekonomického studia a sociologické-
ho vyzkumu zaméfeného na ekonomické instituce a procesy. Zatimco ,,stara ekonomicka
sociologie” chtéla byt komplementem standardni ekonomie, jeji moderni obdoba chce
nabizet alternativni a zpravidla §ir§i vysvétleni [Smelser, Swedberg 1994; Martinelli,
Smelser 1990]. Jak ukazuje Alexander, jeden z ustfednich konceptli — totiz Granovettero-
va ,sila slabych trznich vztahi* [Granovetter 1974] — je pravé soucasti neomoderni ob-
novy trzni teorie, ktera predstavuje intelektualni rehabilitaci Adama Smithe a obnoveni
Schumpeterova ,trzniho realismu“. V protikladu k vykotenénému, vykofistovatelskému
trhu je kladen trh jako pole socidlnich a interaktivnich vztahd [Alexander 1994: 185].

Samoziejmé jak ,,silné, tak i ,slabé*“ socialni vztahy plisobi problémy, a to zejmé-
na v kontextu transformace. Na jedné strané nachazime zakofené€nad socialni pouta
(nomenklatura a staré sité znamosti, lokalni mafie), iejichz potencial se zfejme jesté zvét-
$il nejprve semknutim se pfed pocateéni hrozbou vyplyvajici z nové politické situace,
pozdé&ji pak pfilezitostmi k vyjimecnym ziskim v privatizatnim procesu a expandujicim
obchodu. Mnozi lidé vytvareli zajmové skupiny, kartely ¢i klany a snadno profitovali
z legislativni pousté béhem prvnich krok( reformy. Naproti tomu slaba socialni pouta
¢ini populaci bezbrannou, chybi-li komunitni a lokalni struktury, profesni asociace a dalsi
organizace obcanské spolecnosti. .

V takovém nevyvazeném prostfedi nerovnych Sanci a slabych instituci se trh obje-
vuje ve zmrzacené podobg, vtrhava na scénu obchodnimi kartely, stile viemocnymi
v poméru k rozptylenym spotiebitelim (chybégjici spotfebitelskd sdruzeni, slaba kontro-
[a). V né&kterych ptipadech administrativni proces fidici privatizaci jesté posilil monopol-
ni pozice firem a v jejich ramci pak rozhodovaci pravomoci manazerli. Bludny kruh se
uzavira: od nedokonalého a nékdy pouze iluzorniho trhu se ofekava, ze bude vytvaret
trzni spole¢nost a podnikatelskou etiku, od kterych se naopak pfedpoklada, ze budou po-
skytovat dobré prostfedi a mechanismus socialn{ kontroly trhu. Navic odpovédnost statu
je explicitné predkladana jako minimalni, v kontrastu se socidlné-trznim pfistupem Ordo
liberalismu [Barry 1993].

Abychom mohli studovat tyto procesy, je tfeba otevfit hranice mezi ekonomii a so-
smyslu etablovanych i krystalizujicich struktur, univerzalnich i diferencovanych vzorci
chovani, socidlnich i ekonomickych ,,Zivotnich styli®, které jsou povétsinou propojeny
s typy vlastnictvi a profesnimi komunitami. Socialni tfidy a vrstvy totiZ zajistuji konfor-
mitu individualnich ekonomickych aktil jak vici trhu, tak viigi socialnim normam. Jestli-
Ze doposud nejsou pfitomny nebo zlstavaji nevykrystalizované, chybi zpravidla i respekt
k nepsanym pravidlim a vy$§im normam. Neoklasické chovani ,,neulozené v socidini
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struktufe a zbavené spolecenské kontroly se pak stava pro ekonomiku spiSe destruktivni
neZ konstruktivni. Redlny kapitalismus tak navazuje na redlny socialismus v pokraovani
uzce materialistického chovani a atomizace spole¢nosti.

Nedovrsené ,tii revoluce* stfednich vrstev

Ekonomicka transformace je nutné doprovazena a podporovana (i naopak zpomalovana)
ménicimi se socialnimi strukturami. Vztah mezi ekonomickymi a socidlnimi procesy,
Jjakkoli uzky, ma oviem daleko ke kauzalnimu. V soucasnych zméndch se protina nékolik
historickych rovin socialni struktury, z nichz nékteré se aktivovaly, jiné byly potladeny,
dalsi nové vznikaji a viechny néjak navzajem interaguji. K jejich sledovani mfizeme po-
uzit rizné metodologické optiky a pohybovat se nékde mezi dvéma extrémy: na jedné
strané perspektivou kvalitativné identifikovatelnych tfid vznikajicich v urcité historické
situaci (jako je napfiklad maloburzoazie), na druhé strané perspektivou predevsim kvan-
titativnich, empiricky viceméné& vsude né&jak ohranicitelnych vrstev (jako jsou naptiklad
stfedni vrstvy).®

Pti studiu transformace je tfeba vénovat zvlastni pozornost stfednim vrstvam jako
komparativné snadné a statisticky dobfe podchytitelné kategorii podnikateldl a ,bilych
lime€kd“. Komunisticky reZim usiloval o vytladeni stfednich vrstev mimo scénu social-
niho a duchovniho Zivota. M¢&l byt zasut fakt, Ze tyto vrstvy piedstavovaly nejdilezitéjsi
socialni skupinu predvaleéného Ceskoslovenska (35 % populace v roce 1930) a Ze byly
ideoveé podporovany tehdej$im politickym reZimem jakoZto integrativni amalgam spole¢-
nosti. Ceska spolegnost byla charakterizovana jako ,témé&k jednolita vrstva méstskych
délnikd, zfizencd, niZ§ich a stfednich ufednikd, jejichZz objektivni podminky Zivotni se
¢im dal vice pripodobiiuji a ktefi ani mentalitou se od sebe pfili§ nelii, jsouce orientova-
ni podle jednotné masové kultury dneska* [Ullrich 1937: 43].

Nahrazeni stfednich vrstev délnickou tfidou v roli ekonomického a politického
»~hegemona® spolecnosti mélo potvrdit a legitimizovat komunisticky rezim. Stfedni vrstvy
byly eliminovany fakticky (vyvlastnénim a naslednymi odvétvovymi a profesni pfesuny),
v kolektivni paméti (oznackovanim maloburZoazie jako reakéniho elementu a inteligence
jako nespolehlivé a podezielé vrstvy) i ve statistickém obraze (manipulaci s profesnimi
kategoriemi a formainim rozdélenim populace na konglomeraty délnickeé t¥idy a ostatnich
zaméstnancil). Pe¢livé evidovany tfidni pivod se stal nastrojem kontroly socialni mobi-
lity, ptistupu ke vzacnym statkiim a kli¢em k dulezitym pozicim. NejenZe podnikatelé a
Zivnostnici byli eliminovani, také urednické ,,bilé limeCky* byly omezeny ve svych exis-
tenénich podminkach a profesni mobilité. Pod spoleénou nalepkou zaméstnanci se negi-
nily zadné rozdily ve zpiisobu a urovni odméiovani &i v dispozicich umoziiujicich
odliSeni Zivotniho stylu mezi fadovymi nemanualnimi pracovniky a profesionaly.1®

9) Zde se snazime disledné rozliSovat mezi kvalitativnim konceptem sociélni tfidy a hicrarchic-
kym konceptem socialni vrstvy, s paralelami ,tfidni struktury* a ,;socidlni stratifikace®. Je ale tfe-
ba poctivé fici, Ze toto rozliSeni nemize byt nikdy zcela dlsledné a Ze v zapadni sociologii se
zpravidla pouziva pojmu ,tfida* a ,tfidni struktura™ pro oba ptipady.

10) v 50. letech u nas slovo ,inteligent* ostatné slouzilo jako nadavka, jimZ se minilo parazitni a
destruktivni chovani. DuSevni prace nebyla vlastné nikdy v podminkich komunistického rezimu
pln¢ rchabilitovéna, a to pfes rozsifenou veédeckotechnicko-revolu¢ni rétoriku v 70. letech. I v tom-
to sm&ru muiZe byt komunistické a liberdlni mysleni, formulované z tohoto hlediska nejlépe Haye-
kem [1990] chapano jako paralely.
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Jakozto spoleénost ex definitione nekonfliktni, komunisticky systém zdiraziioval
stejnorodou spole€nost jakozto nejvyssi dlouhodoby cil. Protoze vSak socialni homoge-
nita byla vnucovana zvenéi politickou vili, mnoho jemnych rozdili naopak ptezilo a roz-
vijelo se. Na konci 60. let byla ¢eské spoleénost ukazana jako spole¢nost s jiZ vyraznou a
dale krystalizujici socialni stratifikaci. Rozdily ve vzdélani a sloZitosti prace pfedstavo-
valy hlavni osu diferenciace, propojenou s rozdily v Zivotnim stylu a spotiebé. Tato po-
zvolna stratifikace oviem kontrastovala s extrémné strmou pyramidou moci a extrémné
plochym rozdg€lenim vydélkd [Machonin 1969]. Nicmén& pocate¢ni formy stratifikace
zapadniho typu byly dale podemlety destratifikaénim ucinkem tvrdé renovovaného ko-
munistického systému 70. a 80. let. Nedostatek ekonomickych inovaci ved| k oslabeni
stratifikani hierarchie a rostouci inkongruenci jednotlivych dimenzi socialni pozice
[Boguszak, Gabal a Mat&ja 1990: 183].

Pres veskeré Gsili o vyrovnani rozdili polistopadovy rezim nezdédil socialné ho-
mogenni spoleénost, nybrz naopak fadu zafixovanych rozdili. V poptedi zajmu se ocitla
nejprve pfedchozi ,,vladnouci tfida® (nomenklatura). Podle jedné rozsifené hypotézy to
byla nomenklatura sama, kterd pfispéla ke kolapsu komunistického rezimu v zemich
SVE. V nékterych zemich (Polsko a Mad’arsko) pfedchozi managementy totiz inspirovaly
a pak i aktivné vyuZivaly zadkony, které umoznily transformaci €asti statnich podnikd do
jejich vlastnich soukromych firem. V jinych zemich zase nomenklatura vyuZzila institu-
cionalni a legislativni vakuum zanechané kolapsem komunistického statu k prevedeni
znadné Casti statniho majetku do vlastnich rukou. Ivo MozZny, ktery pozoroval transfor-
maci optikou sociologie rodiny, usoudil, Ze hlavni pfi€inou Uc€asti komunistické elity na
prevratu bylo to, Ze chtéla uzivat svého majetku oteviené a predavat jej legaln€ svym deé-
tem [MoZny 1991].

Socialni stratifikace reformnich spolecnosti je zatim je§té velmi vzdalena Zapadu,
kde jsou stfedni vrstvy dominantni ve statistickém i socialn& politickém smyslu. Nejenze
se ve vyspélém kapitalismu tradi¢ni délnicka tfida neustdle zmensuje ve prospéch tercié-
ru, ale hlavni socidlni napéti je také lokalizovano pravé do nitra stfednich tfid. Peter L.
Berger to formuloval takto: ,,Soucasné zapadni spole€nosti jsou charakterizovany pokra-
Sujicim konfliktem mezi dvéma téidami, totiZ starou stfedni tfidou (zaméstnanou v pro-
dukci a distribuci materialnich statk(i a sluzeb) a novou stfedni tfidou (zaméstnanou
v produkci a distribuci symbolickych znalosti). Jsou to Belehrung, Betreuung a Bepla-
nung (indoktrinace, terapie a planovani), které pfedstavuji hlavni funkce nové intelektu-
alni tfidy, ktera je politicky a ideologicky lokalizovana nalevo od staré stiedni tfidy a je
hlavnim antagonistou kapitalismu® [Berger 1986: 67-68].

Takovy konflikt je ov§em v transformujicich se zemich pfinejmen$im pozdrzen,
vzhledem k zatéZi minulosti a sloZitostem vyvoje. Privatizace a liberalizace ekonomiky
uvadi v prvé fadé na scénu malé podnikatele, ktefi jako prvni vystupuji z Sedé masy stat-
nich zamé&stnancti. Transformace ¢asti zaméstnancli do plnohodnotné ,,service class® je

vvvvvv

mem zanedbavani, citi se stale jako jeho opora, a proto se také obtizné rozhoduji mezi

1) Zde mame na mysli koncept K. Rennera, tak jak jej rozvinul J. H. Goldthorpe a dalsi. Pfislus-

nici ,,service class* jsou vazani spisc sluZebnim vztahem neZ pracovni smlouvou a zaujimaji stfed-

ni pozici mezi kapitalisty a délniky, coZ ma integrativni funkci pro spole¢nost [Goldthorpe 1995].
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pasivni loajalitou a pokuSenim aktivni sebeidentifikace. Toto dilema se fesi v ramci mir-
né diverzifikace uvedené skupiny podle miry navratnosti jejich sympatii k rezimu.

Jakkoli svizelng, stfedni vrstvy se v transformaci dostavaji do popfedi, a to v dii-
sledku t¥i ,,revoluénich” procest. Kazdy z nich bud’ obnovuje pfedvéleny stav, nebo pti-
zplisobuje situaci rozvinutym zapadnim zemi a kazdy pfivadi na scénu urcitou
specifickou kategorii. Prvnim je ,, kapitalistickd revoluce *“ vyvolana tim, Ze transformace
oteviela cestu k volnému podnikani a uéinila z podnikateli klicové figury pfi znovuna-
stoleni trzniho fadu. Druhym je ,, informacni revoluce* dana tim, Ze od transformace se
ocekava otevieni dvefi k technologickym a organizanim inovacim, jeZ umozZiiuji vzestup
lidi s vysokymi odbornymi ptedpoklady. Tretim je expanze , spolecnosti sluzeb", diky
niZ se ma vyrovnat zastarala ekonomicka struktura smérem k terciérnimu a kvartérnimu
sektoru a tim eliminovat ,,marxisticka privilegia“ produktivniho sektoru.

V tomto ohledu existuji znatné rozdily mezi zemémi SVE. Jde o rozdily dané jak
historickymi kofeny, tak i nedavnymi zménami. Zatimco Mad’arsko, Polsko a Slovensko
byly pfed valkou vétSinou agrarnimi zemémi, Ceské zem& mély mnoho primyslu a Ziv-
nosti. Zatimco v Mad’arsku a Polsku se drobné sluzby zacaly znovu provozovat na pocat-
ku 70. let, v byvalém Ceskoslovensku byly omezeny na minimum az do roku 1989.
A konedné zatimco vy$§i vzdélani se rozvijelo trochu rychleji v Polsku a na Slovensku,
vykazovalo pomalé tempo ristu v Mad’arsku a ¢eskych zemich. To vyustilo do nestejné
rychlosti zmén v jednotlivych zemich po roce 1989. Zda se viak, Ze jmenované
»revoluce® nastartovaly nahle, probihaly rychleji a snad byly i ponékud lépe sladény
v Ceské republice nez v jinych zemich SVE.

ProtoZe zavaingj$i zmény zapolaly v Ceské republice aZ po roce 1989, mobilits
poslouZilo vice socialné ekonomickych kanali a Ceska reforma tak mohla oslovit Sirsi
okruh populace. Ptes dobré startovni podminky a komparativni vyhody ¢eské ekonomiky
narazily v8ak zminéné procesy na bariéry. Drobnému podnikatelskému stavu nebyla ze
strany reZzimu poskytnuta témét zadna podpora, zato vSak od samého pocatku naloZena
bfemena pfFinejmensim stejna jako v zemich etablovaného kapitalismu. V dasledku toho
pocet Zivnostnikl dnes zacal opét klesat. VyuZiti a navratnost vzdélani se zase rozitépily
do trzniho a vefejného segmentu s téméf protikladnym vyvojem v oblasti pfijmi, prestize
a moci. Zatimco trZzni segment (pfedev§im manaZeti, ekonomové a pravnici) postupuje,
vefejny segment (ucitelé, lékafi, vyzkumni pracovnici) zaostavd. Sluzby se §iroce rozvi-
nuly v oblasti tradi¢nich materidlnich sluZeb, velmi pomalu se vak 3iti ve sfére produkce
a distribuce informaci.

I kdyz budeme optimisty, pokud jde o dal§i vyvoj stfednich vrstev, zatim zfejmé
plati, Ze mira jejich expanze a dosaZeny stupeil jejich ,trzni kultivace* nepostaCuje je§té
k pevnému socidlnimu ukotveni trznich procesi. Nejde jen o to, stat se podnikatelem
v obecném slova smyslu (tj. majitelem Zivnostenského listu, obchodni &i akciové spoled-
nosti), ale se znalosti véci skute¢né podnikat v urité oblasti a vybudovat jméno firmy.
Ale i vefejny sektor, jakozto antipod trzniho systému a zaroven jeho opora, si musi vy-
budovat stabilni strukturu, mobilitni kanaly a systém odmén (v némZz musi byt né&jak
kompenzovany niz§i pfijmy). Teprve potom budeme zfejmé moci hovofit o stabilité trz-
niho Fadu a odekavat jasnéjsi ohranigeni konfliktu mezi ,starymi* a ,,novymi“ socialnimi
vrstvami v jejich SirSich obrysech, namisto dne$ni mozaiky lokalnich konfliktd mezi je-
jich podskupinami a segmenty.
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Zaivérem

Studium postkomunistické transformace zve k propojovani riiznych optik a pfistupd. Pra-
vé protoZe jde o proces komplexni spoleCenské promény, v jeho zkoumani je tieba pro-
vazovat rizné discipliny a teoreticko-metodologické proudy. Je to nutné jak k teoretic-
kému uchopeni problému, tak k empirické analyze dat. Zde jsme se dotkli tolik potfebné,
pfesto zatim spiSe okrajové provazanosti sociologie a ekonomie.

Z historického hlediska je v naS{ spole¢nosti pfitomno dvoji dédictvi, predkomu-
nistické a komunistické. Je tfeba se vyhnout jednoduché interpretaci transformace jakozZto
pierusené modernizace navracejici spolecnost k jejim pfedvalenym kofenim. Pii veske-
rém uznani sily pfedvaleénych tradic je tfeba respektovat zejména pfitomnost
»socialistického zpusobu Zzivota“ v postojich k praci a v Zivotnich hodnotach. Namisto
osvicenského pribéhu o cesté ke ,standardnimu® kapitalismu zapadoevropského typu
(podle definice racionélniho, transparentniho a moderniho) mame spiSe co Cinit s transi-
tivni smési konfliktnich struktur racionalnich i iraciondlnich, priihlednych i temnych,
modernich i antimodernich.

Z behavioralniho hlediska neni vlastné tak docela jasné, do jaké miry je kapitalis-
mus protikladem komunismu. Mame-li na mysli kapitalismus pfirozeng rostly, ukotveny
v bytostné liberalni spolecnosti a zabudovany v institucich spolecenské kontroly, pak ten
je skuteénym antipodem direktivni ekonomiky zakotvené v totalitni spole¢nosti. Hovofi-
me-li v8ak o kapitalismu jakoZto ztélesnéni utilitaristickych principt jednani, ktery zvy-
hodiuje silné jedince ve slabé spolecnosti, pak najdeme fadu rysd obdobnych
komunismu. Uvedeny paradox vyjadiil A. Etzioni v diktu, Ze ,,¢im vice lidé pfijima neo-
klasické paradigma jako voditko svého jednani, tim vice je ochromena jejich schopnost
podpofit trzni ekonomiku® [Etzioni 1988: 257].

Transformace, jakkoli zasahujici vSechny sféry a patra spolecenského Zivota, je
konceptualng piedevsim ekonomické povahy. Ucebnici této ekonomické transformace je
pak neoklasicka ekonomie, kterd — v Polanyiho formulaci — je pfedevsim ekonomii for-
malni a nikoli substantivni, tj. tyka se abstraktni mechaniky fungovani a nikoli zastit'uji-
cich instituci a konkrétniho chovéni. Proto je tfeba pokouset se o syntézu ekonomické
perspektivy se sociologickou, jez by napomohla tam, kam uz ,,mainstreamova ekonomie*
nesaha. Ukazalo by se, Ze v rané fazi transformace expandovalo spoléhani se na samo-
¢innost trhu mnohem rychleji, nez kolik spolecnost redlng unesla. Podle principu kyvadla
namisto obav ze vSemocného statu nastoupily spiSe obavy z pfilisného zasahovani do
svobod jednotlivce, sahajici az k nemistné toleranci k hospodatské kriminalité.

Zminény substantivni aspekt ekonomickych procesti nutné zahrnuje i téma social-
nich aktéri spolecenské transformace. Nikoli atomizovani nezavisli jedinci fungujici na
zakladé své prirozenosti a vestavénych preferenénich hierarchii, nybrz Zivouci socialni
uskupeni provdzana myslenkovymi stereotypy a z¢asti i mezilidskymi pouty byla vrzena
do transformadni hry. Tato hra je jak kontinuitni viéi minulosti, tak reformujici vici
strukturam ekonomického a socidlniho chovani. Poukazali jsme na tfi zasadni zmény ty-
kajici se postaveni podnikani, vzdélani a sluZzeb. Jejich obrazem v socialni stratifikaci je
rozpad domnéle homogenni zaméstnanecké masy do ,,starych® a ,,novych® stfednich tfid,
formujicich v mnohém spole¢né obecné zajmy, avsak vnitiné rozpolcenych do urcitych,
lépe ohranilitelnych segmenti.

Transformace nemiize byt dovrena, dokud trhy nezasahnou nejen formalni, ale ta-
ké substantivni aspekt ekonomiky. Ten zahrnuje ekonomickeé instituce (v prvé fadé sou-
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kromé viastnictvi), ekonomické chovani (zalozené jak na ,,penéznim pojivu“, tak na di-
véfe a dalSich tradi¢nich hodnotach) a ekonomické aktéry (v prvé radé stiedni vrstvy).
Problémy prelomu let 1996-1997 poukazuji pravé na nedokonéenost transformace
v tomto substantivnim smyslu. To se tyka i zatim nedostateCného pfeneseni ,tridni he-
gemonie” od dé€lnické t¥idy, zastitujici svoji rigiditou pfebarvenou byrokratickou nomen-
klaturu, ke stfednim tfidam, podporujicich svoji ekonomickou, trZzné-vefejnou
ambivalenci vyvazené ,;socialni zapouzdfeni“ trzni ekonomiky a svoji politickou, levo-
pravou ambivalenci stfidani demokratickych vlad.

JIRi VECERNIK je vedoucim tymu ekonomické sociologie v Sociologickém vistavu AV CR a jednim
z koordindtorit projektu Socidlni trendy. PredndSi sociologii na Masarykové univerzité v Brné.
Naposledy publikoval knihu Markets and People. The Czech Reform Experience in a Comparative
Perspective (Aldershot: Avebury 1996), jejiz pfepracovand a doplnénd verze je pFipravovdna pro
Ceské vydani nakladatelstvim Lidové noviny.
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Summary

The slowing down of the transformation process in the Czech Republic refers to the neglect of the
institutional and behavioural aspect of economic life, following the K. Polanyi distinction between
formal and substantive economics. The Czech transformation was largely based on the assumption
of the market as a natural state of socicty and market behaviour as “second nature” to man. It was
presumed that removing the barriers established by the communist system would be sufficient for
introducing a standard market economy. However, considering the need to implement norms into
rcal cconomic behaviour and the “social encapsulation” (Etzioni’s term) of market economy,
transformation should be conceived as a long historical process.

In fact, the communist system supported in some sense what we could call “neo-classical be-
haviour” with regard to its materialistic, rational and individualistic features. The previous regime
weakened all social ties and thus contributed — contrary to its ideology — to the atomisation of the
society. It systematically eliminated the entire moral base of human behaviour and imposed the
securing of one’s material life as the supreme goal. While all those changes mainly coincide with
“neo-classical behaviour”, the emergence of markets is not facilitated by it. Instcad, as A. Etzioni
said “the more pcople accept the neo-classical paradigm as a guide to their behaviour, the more
their ability to sustain a market economy is undermined”.

Revitalising the Weber and Schumpeter heritage, the “new cconomic sociology” focuses on
economic institutions and bechaviour. The “weak ties” of social relationships have their strength
under transformation, be it the former nomenklatura, continuing local brotherhoods and new clans.
They misuse the legislative and institutional vacuum and easily manipulate the defenceless popu-
lace not cven protected by the “weak ties” of civic society. In such an environment of unbalanced
chances and weak institutions, the market appears in a mutilated form and the privatisation process
sometimes even supports monopolies. The market is expected to bring about business ethics and
the right economic actors itself, something hardly achicvable without exogenous norms and con-
trol.
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Despite all barriers, the middle classes as the key collective actor appear again on the eco-
nomic and political scene. They have been anticipated by three processes, ie. the capitalist revolu-
tion (opening the road to free business, where entreprencurs are the key figures in the re-
introduction of the market order); the information revolution (unlocking the doors to technology
and organisational innovations, aliowing the advancement of highly qualified people); expansion
of the service society (societal change is assumed to adjust the retarded economic structure towards
the tertiary and quaternary sectors and eliminate the “Marxist” privileges of the production sector).

The economic problems of 1996-1997 indicate incompleteness of the transformation in the
substantive sense. It involves the insufficient shift of “class hegemony” from the working class,
which shields by its rigidity the former bureaucratic nomenklatura (changing its colours), towards
middle classes, who by their economic, market-public ambivalence support the balanced social
encapsulation of the economy, and also support by their political, left-rightist ambivalence the al-
teration of democratic governments. Despite the fact that expansion of the middle classes is not yet
sufficient to anchor market processes, be it in the entreprencurial segment or public sector seg-
ment, the progress made so far is still impressive.

VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK

Toto plivodni dilo, vzniklé ve spolupraci autortt ze Sociologického tstavu
AV CR a Univerzity Karlovy, se svym rozsahem i koncepci bliZi spise en-
cyklopedii nez vykladovému terminologickému slovniku. Vychazi ve dvou
obséhlych svazcich a pojednava o sociologii ze v3ech jejich podstatnych
hledisek: historického, teologického, metodologického, vyzkumného, po-
jmoslovného a do jisté miry i institucionalniho. Obsahuje 2350 samostatné a
kompletné vysvétlenych pojmi (s ekvivalenty v angli¢ting, francouz§ting,
némciné a ital§tin€ a vétSinou s doporucenou literaturou) a 1860 pojmd, kte-
ré jsou opatieny odkazem na vykladova hesla.

V biografické pfiloze ¢tenaf nalezne jména témér 2700 védch a odborniki,
a to nejen sociologl, jejichZ teorie a pojeti se vyskytuji ve vykladovych
textech hesel. Ceské vetejnosti, nejen sociologické obci, ale viem zaintere-
sovanym laik(m, vzdélanciim a studentiim humanitnich oborl se tak dosta-
va do ruky skutecné ojedinglé dilo.

Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy 1997
205 x 270 mm — cca 1650 stran — ndklad 2500 vytiskil — celoplaténa vazba
Cena 1200 K¢.
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Konzervativni mysleni v postmoderni dobé

MARTIN LUX'
Sociologicky ustav AV CR, Praha

Conservative Thinking in the Post-Modern Age

Abstract: The origin of political attitudes and political behaviour of an individual of
the post-modern age is analysed in this article. The importance of the traditional di-
chotomy between liberal and conservative politics is stressed. The traditional dichot-
omy has however taken a new form recently, which is partly described. Primary
attention is paid to conservatism. According to author there is significant support for
conservatism in contemporary political behaviour. To illustrate this view the philo-
sophical theory of Levy on the interconnection of the order of perception and the or-
der of Being in human personality is used. Due to the fact that the conflict between
liberalism and conservatism persists also in the field of the role of the state, there is
an attempt to define the traditional perception of the state in the article. Particular
data on the perception of the role of the state in the cconomy in the Czech Republic
are then used and examined by factor analysis and frequency comparison. These
analyses confirm the possibility of the active existence of a significantly wide group
of politically right-orientatcd people, who agree with a “strong” state, but arc scepti-
cal towards budget redistribution. These people can be said to represent the tradi-
tional perception of the state.

Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 3: 273-288)

1. Rad percepce, #ad Byti a lidska osobnost

Socialné-psychologické experimentalni vyzkumy obecnych dimenzi ,,podkladajicich“
subjektivni vnimani postoji druhych lidi potvrzuji duleZitost /iberdiné-konzervativni di-
menze vnimani. Subjektivni dichotomické vnimani druhych v liberalné-konzervativni
linii obvykle doprovazi doplitkova kfizujici dimenze (napf. tradi¢né-radikalni nebo indi-
vidualné-kolektivni), u niZ viak faktory pohlavi, vzdélani a zvlasté specifického kulturni-
ho prostfedi hraji vyznamnou roli. ,,Univerzalni* charakter liberalné-konzervativni
dimenze vnimani doklada i Lakoff analyzou ustfedni metafory morality liberalniho a
konzervativniho postoje [Lakoff 1995]. Perceptivni i diskursivni pkistup liberalné-
konzervativni dimenzi vnimani svéta viak pouze potvrzuji, nikoli vysvétluji. Tazani po
univerzalité se zda byt v dne$nim intelektudlnim ovzdusi nepatfi¢nym.

Zda-li se nam vSak takové tazani uziteCnym, tdZzeme se po univerzalité kulturni
formy, po univerzalité kulturni odpovédi na obecnou duSevni potfebu lidské seberealiza-
ce. Voegelin pojima ¢lovéka a jeho podstatu nikoli v ontologické pfimocarosti (¢lovek je
z podstaty zly, lovék je z podstaty dobry, Clovék je z podstaty vikem apod.), nybrZ jako
Rozmezi, Metaxi: Rozmezi jako struktura existence vyjadiend ,jazykem napéti mezi Zi-
votem a smrti, nesmrtelnosti a smrtelnosti, dokonalosti a nedokonalosti (...) fddem a
zmatkem, pravdou a nepravdou, smyslem a nesmyslnosti existence” [Voegelin 1978].

") Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: Martin Lux, Sociologicky tstav AV CR, Jilska I,
110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 1. 224, 225, fax (02) 24 22 02 78.
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Clovék je tak stretem extrém povahy duchovni i pfirodni, uzlem mnoha poznanych i
nepoznanych existencionalnich napéti a jejich hran.

Vyberme z této nekonecné mnoziny dva fady ztélesiujici konce jedné z uselek
Rozmezi, které zminil Levy ve svém Politickém radu. Dle Levyho (inspirovaného $kalou
autorl konzervativniho zaméteni) je kazdy Elovék sttedem dvou fadi — Fadu percepce a
fadu Byti:

»Nestojim pouze u rozhodujiciho bodu, schopen vybrat si cestu, kterou pajdu. Ja
Jsem tim bodem, ponévadz to, co jsem, ze mne ucinilo jednak vSe pomijivé i pfetr-
vavajici, co spolu souvisi v fadu Byti, a na druhé strané konkrétni historické a bio-
grafické okolnosti, v nichZ si zaéinam uvédomovat své misto. Pofadi, v némz véci
vnimdm, neni pofadim, v jakém se uskute€iiuji (...) J& jsem vZdy stfedem smysly
vnimaného tadu, ale pfitom vim, Ze mé byti je jenom fragment, formovany a de-
formovany v nepfetrzitém toku ¢asu.” [Levy 1993: 49]
Zatimco v prvnim fadu je ¢lovék sam stvofitelem svéta i jeho historie, v druhém sam se-
be vnima jako nepatrny atom vys§iho, transcendentné€ zakotveného fadu. Zatimco v fadu
percepce cloveék zakousi vlastni svobodu i odpovédnost za své byti na svété, realizuje své
»selft pfi tvorbé jedinecného fadu svéta, organizuje své schopnosti k vrcholnému vyjad-
feni ve vlastni neopakovatelné existenci a zcela rezolutné tvofi nebo reformuluje symbo-
ly, které jej obklopuji: v fadu Byti zakous$i omezeni této nekonecné svobody tvorby,
pokoru ve vztahu k historii vlastniho rodu (tradice) i k fenoméniim presahujicim jeho viili
{(transcendence). V oblasti etiky se poznava jako neliprosny arbitr dobrého a zlého, kdyz
prekracuje hranice udajné neptipustného, ale stejné tak se do téchto hranic pokorné vraci.

Dillezité je poukazat na nejasnost pojmu fad Byti, kterou Levy pFehlizi z toho di-
vodu, Ze je stfet fadd v jeho knize spiSe poznamkou nezli tématem. Omezeni nekoneéné
vile ¢lovéka svobodné tvofit svét mohou byt charakteru kosmického nebo pozemského.
Pozemskym omezenim mame na mysli jakékoliv omezeni, jehoZz pfi€ina je vaimdna jako
rozumovym pozndnim odhalitelna — tj. racionalisticky ptistup pfi zji$tovani historickych,
socialnich, geografickych a jinych omezeni, ktery ¢lovék uziva jako svébytny rozumoveé
autonomni subjekt: ve svété filozofickych systému je pfikladem Kantovo omezeni lid-
ského poznani apriornimi kategoriemi (poznatelnymi rozumem), Weberovo geografické
omezeni viry, Marxove omezeni zakonitostmi tfidniho antagonismu. Pozemskym omeze-
nim je kazdé omezeni vnimané jako rozumem poznatelné, které mulze, ale nemusi byt
rovnéz vnimano jako odstranitelné, likvidovatelné.

Kosmickym omezenim budeme rozumét takové omezeni, jehoZ p¥i€ina je vrnimdna
jako rozumovému pozndni uzaviena. Nejde pouze, jak se nabizi, o nemoZnost poznani
idealniho nepodminéného fadu, jelikoz jako takovy byl stvofen bytosti dosahujici ¢lové-
ku nikdy nedosazitelné dokonalosti, ale rovnéz o nemoznost rozumové€ exaktniho poznani
wtradic predk. Ackoliv se jednd o ,,pouhou” historii lidského rodu, jako takova je viak
v hranicich kosmického omezeni explicitnimu védeckému poznani skryta a odhalovana
pouze jakymsi ,,intimnim naslouchdnim Byti*: nikoli pomoci historizujiciho pojmoslovi
premis a zavéri stvofeného k poznani ¢lovékem zjistitelnych omezeni. Vnimani omezeni
jako rozumové nepoznatelného neznamena, Ze je takové omezeni neseznatelné — jelikoz
rozum neni jedinym prostfedkem k pochopeni self a okolniho svéta.

Pozemska omezen! jsou vysostnym indikatorem fadu percepce, jelikoZ jsou daleko
vice realizaci lidské autonomie pfi tvorbé okolniho svéta, emancipaci self od Byti. Kos-
micka omezeni pokorou k minulosti, ,,naslouchanim Byti“ a zvlasté antiracionalistickym
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charakterem by mohla byt, ale ne vzdy jsou, indikatorem fadu Byti. ,, Tradi¢ni uceni kies-
tanstvi mifilo k individuu a nepokladalo Zddny jediny idedlné nejlepsi Fad pro &lovéka
hledajiciho spasu své duse.” [O’Sullivan 1983: 137] Pouze v tomto smyslu ma vyznam
zabyvati se fadem Byti.

Vénujme se nyni kratce proménam v plsobeni fadd, z pochopitelnych diivodi
proménam pouze v ¢ase modernim a postmodernim. Zvy$ujici se pocet pozemskych ome-
zeni na ukor omezeni kosmickych v obdobi moderni spole¢nosti (1épe moderni ,,obecné
atmosféry*) je odrazem klesajici dlvéry v kosmickd omezeni. Lidské sebevédomi a vile
k emacipaci od nejrizngjsich ,,okovi*“ materidlnich i duchovnich mély za nasledek jiz
mnohokrat analyzované zakryti byti. Jednostranna akcentace fadu percepce (spojena
s racionalizaci vSech sfér lidského jednani) vedla k epistemologickému potlaceni plsobe-
ni fadu Byti. Vlada svobodného ¢lovéka tak do jisté miry stfidala vladu jeho nepoznatel-
nych omezeni [k tomu Kratochvil 1994: 18-19; Bell 1976: 50; Heidegger 1993: 7; Ortega
y Gasset [993: 86, 104; Levy 1993: 38, 122 aj.].

Phsobeni fadu Byti bylo modernim entuziasmem ,,zapomenuto® nebo ve vyznamu
pokfiveno. Pfirozené i v obdobi moderni spole¢nosti fad Byti reprezentovaly nékteré,
spoleCenskou marginalizaci a obviflovanim z reakcionafstvi nevlivné ideové proudy,
z nichZ za nejvyznamnéj§i povazuji moderni konzervatismus: ,,obecna atmosféra“ (i kdyz
pfiznavam, ze je téméf nemozZné dospét k jakékoliv jednodussi a pfitom vyCerpavajici
definici tohoto pojmu) jejich existenci téméf zneviditelnila. Poktiveni fadu Byti spogi-
valo prvotné v univerzalizaci perceptivni zkuSenosti (védeckého poznani) do objektivniho
fadu svéta a v posunu od omezeni kosmickych k ptipadné odstranitelnym omezenim po-
zemskym.

V situaci postmoderniho zvratu, zmény ,,obecné atmosféry”, dochazi i ke zméng
v plsobeni fadt percepce a Byti. Lyotardiv konec velkych vypravéni je, domnivam se,
koncem moznosti legitimni vypovédi o fadu Byti — dale jiz nelze mluvit nejen o Bohu,
ale nelze ani vypovidat pravdu, spravedlnost ¢i tradici jako konkretizace ideji majicich
povahu Fadu Byti. Kratce fefeno, odmitnuti existence dominantniho stylu fedi
(naboZenstvi, véda) absolutizuje individualistickou perspektivu za cenu potlaceni jakého-
koliv objektivniho nadhledu.

Postmoderni obrat provazi v8ak druhy, paradoxni trend. Odmitnuti védeckého po-
jeti skutecnosti jako pojeti dominantniho je nasledkem skepse viéi ambicim rozumu a
krize konceptu historické emancipace ¢lovéka. Ceho jsme dnes svédky (mmimo posun
k jest€ hlubsimu prozitku z diivodu bezslovnosti fadu Byti), je opusténi emancipacni
ideje jako takové. To ma Bélohradsky na mysli, mluvi-li o archaizaci aktuality a Lyotard
k tomu piSe: ,,Kazdy z emancipacnich pfibéhd, at’ uz pfipisuji pfednostni roli tomu ¢i
onomu Zanru, byl v prib&hu poslednich padesati let taktikajic zpochybnén ve svém prin-
cipu.* [Lyotard 1993: 37] Zpochybnéni emancipacniho diskursu obecné viak neznamena
pouze hodnotovou skepsi a individuaci, nybrZ a ponejvice vy$si citlivost k plisobeni fadu
Byti, protipdlu zpochybnéného fadu percepce, zdiiraziiujiciho meze poznani v intencich
sebe sama. Odpovédi na skepsi k rozumu nen/ tentokrat extatickd emocionalita sdilici
s rozumem emancipaéni motiv, nybrz skepse k jakékoliv emancipaci.

Definice fadu Byti je po jisté porazce ,,domyslivého rozumu®, antropocentrického
uvazovani a emancipa¢niho projektu moderny oproti definici fadu percepce pocitovana
jako akutnéjsi potteba soucasného Elovéka: ale, jak jiz bylo uvedeno, tad Byti pFestal byt
schopen jakéhokoliv legitimniho vyjddreni. Tak na té nejniZ3i drovni, ktera muzZe byt
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pfedmétem rozumové reflexe, na filozoficko-epistemologické trovni Zivota clovéka
postmoderniho obratu vznika napéti: napéti mezi smyslem Zivota realizovaného seznanim
(nikoli poznanim, které v ¢esting s sebou pfibird nepravé konotace) s kulturou, tradicemi
a nepodminénym fadem a faktickou neobhajitelnosti smyslu Zivota proti alternativnim
orientacim lidské seberealizace. Neni to neZ aktualizované napéti fadu percepce a fadu
Byti dané oboustrannym epistemologickym vychylenim ,,obecné atmosféry* k naroktim
obou Fada v dobé postmoderniho zvratu.

V logice naSeho vykladu v8ak nalézame nepiehlédnutelny rozpor. Na jedné strané
jsme zdiraznili univerzalni platnost stfetu fadu percepce a fadu Byti v ¢lovéku tvoficim i
tvofeném: na strané druhé jsme Siroce popsali zmény v plsobeni obou Fad( provazejici
socialni zménu moderniho k postmodernimu. Na jedné strané mluvime o univerzalité, na
strané€ druhé o ¢asové temporalité, dobové partikularité.

2. Epistemologicka a ontologicka trovei byti Fada
Nutnym krokem k feSeni dilematu z pfedchazejici ¢asti je rozliSeni ontologické a episte-
mologické trovné nahliZeni fadd. Velkou inspiraci k provedeni tohoto rozlieni bylo
analogické rozliSeni vnimani svobody a moralky (jejich vztahu) v Kantové Kritice prak-
tického rozumu. V poznamce predmluvy k vété: ,,.Svoboda je ale také jedinou ideou mezi
viemi ideami spekulativniho rozumu, o jejiZ moZnosti vime, pfestoZe ji nenahlizime, a
priori, protoZe je podminkou moralniho zikona, ktery vime,” se uvadi:
»Aby si nékdo nemyslil, Ze tu nardzi na nedtislednost, kdyz nyni nazyvam svobodu
podminkou moralniho zédkona, a v pojednani potom tvrdim, Ze moralni zakon je
podminkou, pod niZ si viibec nemlizZeme svobodu uvédomit, pfipominam jen, Ze
svoboda je ovSem ratio essendi (divodem jsoucnosti) moralniho zdkona, avsak
moralni zakon je ratio cognoscendi (diivodem poznani) svobody. Nebot’ kdyby ne-
byl moralni zakon v nasem rozumu nejdtive zfetelné myslen, nikdy bychom se ne-
povazovali za opravnéné predpokladat néco takového jako svobodu (jestlize se
hned neprotifeci). Kdyby vak nebylo svobody, nebylo by mozné na moralni zakon
v nas vlbec narazit.”“ [Kant 1996: 6-7]

Ackoliv naSe poznani, episto, vstoupilo do ,,nové" atmosféry multikulturni tolerance a
uznava hranice novych i starych ideji, jakoZ i samotného lidského poznani vibec: v on-
tologické roving je lidska prirozenost danosti. Lidské poznani Casto odrazi specifické so-
cialni otazky své doby. Materialni sféra je minimalné od doby podatku primyslové
revoluce v neustalé proméné a odli$na Zivotni zkuSenost uréuje v mnohém odpovéd’ na
existencionalni otazku kladenou vzdy stejné z ontologického jadra stfetu fadt. Bell v této
souvislosti poukazuje na univerzalitu otazek a pluralitu odpovédi.

Epistemologicka tiroveii lidského byti je perspektivou, ve které uplatiiujeme svou
zku$enost: svou vili, mnohdy tolik slepou i Zadostivou po jednoznaénosti a vylouceni
vnitfnich paradoxi, je v na$i svobodné moci ,,zastfit plsobeni jednoho z fadd, tedy na-
ptiklad akcentaci ¥adu percepce ,,zapomenout® piisobeni fadu Byti. Ani s jednim z Fadl
viak nelze takto naloZit na esencialni, ontologické trovni jd: dalo by se i fici, Ze ve véc¢-
ném ontologickém stietu fadu percepce a fadu Byti neni mozné jednoho bez druhého,
jelikoz Rozmezi je, zlistaneme-li ,,voegelinoviti, nade v8echny konkrétni obsahy extré-
m(, vztah je primarnéj$i nad obsahy konkrétnich prvkl. Princip ontologického (a v tom
univerzalniho) stetu radi je univerzalitou formy kulturni odpovédi na potiebu sebereali-
zace. ,,Obecnd atmosféra“ doby, nase episto, se miZze vychylovat kterymkoliv smérem, na
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individualni odpovédnosti kazdého ¢lovéka vychazet vstiic narokim obou fadil viak tak
ni¢eho neubira.

3. Rad percepce, Fad Byti a politika

Otazkou, kterou si klademe, je: Jak se epistemologicky oboustranné vychyleni mize
projevit ve svété zité praxe, v Zivoté spoleenskych instituci? Snad pro osudnou ztratu
slov legitimujicich tradi¢né fad Byti, snad proto, Ze fad Byti jako navrat je vZdy né¢im
méné zajimavym nezZ inovace a Ze je tento navrat nesen spiSe mladsi generaci, nedostava
se pusobeni fadu Byti narozdil od plisobeni fadu percepce disledngjsi reflexe.

Oakeshott se domniva, Ze politika jakéhokoliv spoledenstvi lidi nese dva dstfedni
rysy: realismus a idealismus [Oakeshott 1989). Empiricky pfistup politické filozofie
zkouma okamzité politické reakce na zmény okolniho i vnitiniho prostiedi (je vyzkumem
politiky ,.statnich zajmt“, pragmatickych kompromist, intrik i taktického vyjednavani).
Idealisticky ptistup naopak akcentuje analyzy ideologii legitimujicich, tedy svym zpiso-
bem pfedchazejicich, konkrétni jednani (liberalismus, faSismus, ale i pravicovost, levico-
vost, zasadovost). Politika je dale zcela univerzalnim, i kdyZ ne univerzilné determi-
nujicim fenoménem: neni nic, co by nds nutilo politicky jednat, ale fakticky se politice
jen nesnadno miizeme vyhnout (rodiny, kiuby, to vie ma své ,politiky*). Domnivame se,
Ze zatimco politicky realismus zkoumany empirickou politologii (nejvlivnéjsi je pfistup
public choice) je Casto jen pragmatickou odpovédi na aktualné poloZené dotazy, politicky
idealismus analyzovany teoretickou politologii je prodlouzenou rukou Zivotniho svéta
kazdého jednotlivce: mistem, kde se znova, mnohem viditeln&ji, mohou projevit rizna na
filozofické urovni vysostné individualni napéti.

Francouzska revoluce dala na pocatcich moderniho svéta vykrystalizovat zaklad-
nimu politickému stfetu dvou ideologii — liberalismu a konzervatismu. Objasnéni obsahu
i vyvoje obou politickych ideologii by musela byt vénovana velmi obSirna analyza: vy-
staéme si prozatim s liberalnim durazem na rovnost, svobodu, emancipaci ¢lovéka a ro-
zum a s konzervativnim dirazem na fad, loajalitu, tradice a transcendentni poznani. Na
jedné strané se mluvi o svobodném individualnim vyvoji univerzalismu lidského rozumu,
emancipaci a teorii spolecnosti jako dobrovolného sdruzeni, spolecenské smlouvy. Na
stran¢ druhé je vyvoj a naplnéni osobniho Zivota charakterizovan diirazem na celost lid-
ského zivota, uvédomélé poznani kultury, dédictvi pfedkii: spoleénost a jeji fad je dan
postupnym a kontinualnim vyvojem jejich anonymnich tradic a diktat ,,osvobozené* ma-
sy ve spolecnosti rovnosti je ohrozenim takového fadu.

Nasi teorii je, Ze konzervatismus a liberalismus, jejich konflikt v idedlng€ schema-
tickém srovnani,! je ztélesnénim univerzalniho stfetu fadu percepce a fadu Byti ve vefej-
né sféfe. Vysostné individualni napéti fadu, jejich vzajemné prolinani, které dava
individualnimu Zivotu plnost v krase paradoxu, nekone€na variabilita jejich epistemolo-
gickych kombinaci a popfipadé zakryvani jednoho druhym, které naopak nikdy nemfize
nekoneéné trvat z divodu ontologické baze jejich existence, se v ponékud méné mlhavéj-
§i podobé odrazi v napéti liberalismu a konzervatismu jako sprave véci vefejnych.

Konkrétni liberalni nebo konzervativni teorie jsou vzdy pokusem o syntézu obou
fadd: ptesto na pozadi nejruznéjSich praktickych kombinaci ziistava jejich idealni stiet.
V dobé jednostranného epistemologického vychyleni ,,obecné atmosféry k fadu percep-

1) K témto srovnanim viz [Scruton 1990, 1993; Nisbet 1993; O’Sullivan 1983].
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ce, pod tlakem liberalismu, faismu, socialismu, védeckého progresivismu a dalSich
»osvobozujicich* ideologii se konzervativni teorie jako reprezentace fadu Byti v politice
transformovaly Casteéné do liberdlni nebo socialistické rétoriky: konzervatismus vsak
touto polarizaci dédictvi svych ideji, své idedini jadro, spiSe zachranil. Doba oboustran-
ného epistemologického vychyleni postmoderniho zvratu je tak moZnd dobou navratu ke
kofenm konzervativni ideologie, ale zcela jisté dobou aktualizace liberdlné-
konzervativniho napéti.

4. Uloha stétu

Liberalismus je tradi¢né spjat s konceptem minimalniho statu. Ackoliv se paradoxné ne-
brani novym raciondlné spekulativnim pojetim distributivni spravedlnosti a Glohu statu
na pozadi koncepce vyrovnavani 3anci rozsifuje do oblasti materialni redistribuce, brani
se, dejme tomu, tradi¢ni politické uloze statu. Ulohou statu neni a nemélo by byt repre-
zentovat urcitou politickou moralku, urcité hodnoty nebo zajistovat kontinuitu s tradi-
cemi naroda; politika je dle jeho nazoru trhem ideji a stat pouze garantem svobodného
obcanstvi svych €lenfi. Jedinou podobou silnéj§iho statu v ramci liberalniho mysleni je
welfare state, ktery se na pozadi idedlu rovnosti snazi eliminovat jakoukoliv pohlavni,
rasovou, statusovou ¢i jinou diskriminaci.2

Konzervativni u¢eni od svého poéatku v Burkeho Reflexich nese dva ustfedni cha-
rakteristické znaky: tradicionalismus a institucionalismus. Instituce je dle konzervativcil
pivodnéjsi nezli svobodny jedinec, je nositelkou Fddu, smyslu existence spolecenské
organizace. Konzervatismus ve své nejcist3i teoretické podob& odkazuje pfevazné na
historicky dulezité, tradi¢ni instituce.

Tim, Ze se v3ak od podatku definuje v kontrapozici k modernimu liberalismu, brzo
do své koncepce pribira diraz na instituce jako nutna omezeni nad ramec dobrovolné
spoleCenské smlouvy: ,.chranici spoleCensky fad pred soukromymi sobeckymi zajmy
¢lentl spoleénosti. Instituce jako nezbytny ¢lanek politického fadu neplni pozadavek za-
Jisténi rovnosti, nybrz udrzeni kulturnich, narodnich &i obecné moralnich tradic zcela
nezavisle na jakékoliv materialni redistribuci — konzervatismus se tak v otdzce dlohy
statu stava nesocidlnim antiliberalismem.3

Je-li teorie o univerzalnim stfetu fadl percepce a Byti ve vefejnosti spravna, pak
by liberélni, moderni, pojeti staitu mélo koexistovat konzervativnimu, tradicnimu, pojeti
statu i v zemich, kde se o konzervatismu nemluvi. Moderni pojeti statu v CR jisté neni
treba dokazovat. Svou empirickou analyzu proto zamé&fim zvlasté na zjisténi tradicniho
pojeti statu v eském prostiedi.

5. Vyzkumna data a metodologie

Pfima data pro potvrzeni existence tradicniho pojeti statu v poslednich letech bohuzel
neexistuji. PouZil jsem proto dat z Vyzkumu ekonomickych oéekavani a postoji, ktery se

2) Rozporu mezi idealem oddélencho vlastnictvi a idealem rovnosti v liberalni ideologii se nemu-
Zeme §ifeji venovat: k tomu viz [Hayek 1991, 19935], spor komunitaristd s liberaly aj.

3) Jedna se pfirozend o velké zjednoduSeni konzervativniho postoje (napt. vyloudeni konzervativ-
niho ddrazu na pfisné oddéleni privitni a vefejné sféry). Tento redukcionismus je pouze instru-
mentilni, nikoli faktické povahy; tvari v tvar pristupnym datdm je moZnd jedinou cestou
operacionalizace.
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vénoval pouze uloze statu v .ekonomii (coz vyznam analyzy nesnizuje), nikoliv vSak
v ptimé souvislosti se zji§tovanim tradicnich konzervativnich postojd.

Zakladnim rokem analyzy je rok 1996, presnéji leden 1996. Vyzkum se provadél
kvétnim vybérem na populaci CR o velikosti vzorku 1459 respondentii. Predmétem mého
zajmu byly postoje vyjadiené v odpovédich na otazky tykajici se role statu a trhu (baterie
ulohy stdtu), participace stdtu v socidlni oblasti (baterie socidini politiky) a nékterych
politickych témat (baterie politickych postojir). Plné znéni uZitych otazek je uvedeno
v pfiloze, proto se v textu ¢asto omezim pouze na jejich zkratkovy nazev. Pro cel kom-
parace jsou na nékterych mistech uvedena rovnéz data ze dvou piedchazejicich vyzkumii
ekonomickych oéekavani a postoji.

Zakladni urCujici proménnou tradicniho pojeti statu je politicka orientace. Abych
se vyhnul namitkam tykajicim se jednostranného Ghlu pohledu, rozhodl jsem se vytvofit
politicko-orientaéni bazi jak objektivni, tak subjektivni. K vyzkumu objektivni politické
orientace mi poslouzila proménna volba stran, k vyzkumu subjektivni politické orientace
proménna pravice-levice tykajici se ideového sebezarazeni k politické pravici, levici nebo
stfedu.

Pro vyzkum objektivni politické orientace (ktera, pfiznavam, neni doslova objek-
tivni) jsem populaci rozdélil na voli¢e koalice a voli¢e opozice s dlirazem na zachovani
pravo-levé struktury. Mezi volige koalice (dale pravicové voli¢e) jsem zafadil ty respon-
denty, ktefi by ve volbach dali svij hlas ODS, ODA nebo KDU. Mezi volie opozice
(dale levicové volige) jsem zahrnul ty respondenty, ktefi by volili CSSD a KSCM: ostatni
strany mély pfili§ malou voli¢skou podporu a republikanska strana neni levicovou a na-
konec ani pravicovou stranou (10 % volicd této strany se fadi k levici). U obou voli¢-
skych skupin zistal velky vliv ,;sttedovych® postoja, tj. postoji téch voli¢a, ktefi sice
napt. voli ODS, ale subjektivné se fadi do politického stfedu.

Postoje pravicovych voli¢ll jsou ve srovnani s postoji pravice vyrazné socidlng;si
(niz8i podpora ekonomiky volného trhu ve prospéch socialné trzniho typu, nizsi podpora
svobody soukromého podnikani a naopak vétsi podpora aktivni statni cenové a zamést-
nanecké politiky), a tak odrazeji:

— postoje charakteristické pro sttedovou orientaci;
— postoje charakteristické pro Zenské pohlavi;
— neexistenci postoju pravicového extrémismu.

Rozdily mezi levici a levicovymi voliéi jsou daleko vétsi nez rozdily mezi pravici a
pravicovymi voli¢i, a tudiZ i vyznam separované analyzy pro obé& skupiny zvIast je vétsi,
neZ je tomu u vyzkumu respondentd pravicovych politickych postoji. Divodem je opét
pritomnost sttedovych postoja u levice: tato pritomnost ma v8ak mnohem vétsi diferenci-
aéni u¢inek. Vzhledem k cili analyzy (identifikace nesocidlniho antiliberalismu) nebylo
nutné zabyvat se podrobné&j$im popisem vztaht levicové politické orientace.

6. Existence tradi¢nilo pojeti stiatu

Nejlepsim feSenim k potvrzeni nebo zamitnuti mé hypotézy bylo pouziti faktorové analy-
zy na baterii otazek vénujicich se svobod€ podnikani, otevienosti trhu, roli vlady, tj. ba-
terii wlohy stdatu. Pro vysvétleni rozdilli v postojich zkoumané baterie otazek pro celou
populaci nabidla faktorova analyza dva faktory, z nichZ druhy, slabsi, obsahoval pouze
dveé proménné — korupce a nepoctivy zpiisob. Silny vliv socialné trznich a socialistickych
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postojii jako ,,mainstream* postojii celkové populace v souvislosti s rostouci ulohou statu
nedovolil dal$i diskriminaci promé&nnych.

Zajimavéjsi vak byly vysledky faktorové analyzy pro pravicové voli¢e (objektivni
politicka orientace), soustfedéné v tabulce 1.

Tabulka 1. Faktorové analyza na baterii otdzek ulohy statu pro pravicové volice

FACTOR 1 FACTOR2 FACTOR3

kontrola statu -0,80390 0,04397 0,15811
typ ekonomiky -0,75355 -0,20489 0,06441
zahraniéni firmy 0,55405 0,25835 -0,17701
volnost podnikani 0,51767 0,42917 0,03605
schopnym miliény 0,47468 0,46913 0,05187
schopnym penize 0,07651 0,75751 -0,08042
chudoba 0,25900 0,66960 -0,03095
socialni spravedinost -0,00103 0,59602 -0,33396
zmény v ckonomice 0,37339 0,56588 -0,14139
korupce -0,00439 -0,06741 0,88243
nepoctivy zplisob -0,38936 -0,19694 0,64734

Zdroj: Vyzkum ekonomickych oekavani a postoju, leden 1996, zpracovino v SPSS.
Uvedené hodnoty prezentuji faktorové zatéze (korelaéni koeficienty faktoru a
dané proménné).

Ackoliv by se dal oCekavat podobny zavér jako v p¥ipadé analyzy pro celou populaci,

nabidla faktorova analyza k vysvétleni variance tentokrat tfi faktory, dva velmi silné;

prvni rotovany faktor vysvétluje 21,5 % variance, druhy 20,35 %. Na pravé strané naSeho
politického spektra se tedy objevil vyznamny diferenciaéni element.

Prvni faktor vzhledem k proménnym, kterymi se syti, jsem nazval mirou etatismu.
Druhy faktor mirou individualismu. Zatimco prvni faktor respondenty déli zvlasté podie
miry souhlasu s existenci kontroly statu v ekonomice (od ,,minimalistd* aZz po nejvétsi
pravicové ,.etatisty), druhy podle miry individualismu (od individualisti az po respon-
denty k individualismu hluboce skeptické, jejichZ postoj budu pro zjednodu$eni nazyvat
kolektivismem). Oba faktory jsou na sob& vzajemné zcela nezdvislé a mira individualis-
mu je nezdvisla na proménné kontrola statu!

To znamena, Ze i nejvétsi individualisté — jak pozdéji potvrdila analyza frekvenci
1. kategorie rekédovaného faktoru — souhlasi ve velké mife s tim, Ze ekonomika by méla
byt i nadale pod kontrolou statu. Tak miZzeme pfijmout dva zavéry tykajici se pravicové-
ho postoje Eeské populace:

1. mira individualismu je zcela nezdvisld na mife etatismu: jedna se, v pfipadé Ceskych
pravicovych voli€li a podobné i pravice, o dva diskrétni pohledy na svét;

2. i nejveétsi individualisté, ktefi jsou stejné jako minimalisté relativné skepticti k social-
nim intervencim statu a jsou ve svych postojich ,nejpravicovéj§i z pravice, presto
souhlasi s vysokou statni kontrolou ekonomiky (vy3si kontrola ekonomiky statem ne-
znamena pro né vy$§i miru redistribuce)!

Je patrné, Ze druhy zavér vzbudil mou pozornost. Co se tyce charakteru analyzy, existuje

vyznamnd souvislost mezi rozlozenim respondentili v obou kategorizovanych faktorech a
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jejich odpovéd’'mi na otazky baterie socialni politikv: tj. s riistem miry etatismu a pokle-
sem miry individualismu respondenti vice souhlasi se statnim uréovanim cen (proménna
stat-ceny), zajisténi bydleni statem (stdr-bydleni) apod. Vyznamnost této souvislosti kiesa
nebo témé&F mizi pouze u otazek tykajicich se adresnosti socidlni politiky (adresnost) a
spravnosti regulace najemného (ndjemné), které jsou pfedmétem celopopulaéni shody.

Jinak je tomu v pripadé souvislosti mezi rozlozenim respondentl ve faktorech a
v otazkach baterie politickych postojii. Zatimco rist etatismu je spojen hlavné s rlistem
souhlasu s autoritativni formou vlady (pevnd ruka) a ristem odekavani podstatnéjsi zmé-
ny vlady (zména viddy), rist kolektivismu naopak s vét$i toleranci vici byvalym komu-
nistickym funkcionatm (komunisti) a viéi emigrantim z vychodu (emigrace). Tak jsou
protipélem minimalistl ve faktoru pravicovi extrémisté s vyrazn&j§im ,socialnim cité-
nim* a protipolem individualistd naopak stoupenci tolerantngj§i pravice s vyrazn&j§im
»socialnim citénim® nesouci charakteristiky stfedu. Zatimco mira etatismu odpovida na
nepoloZenou otazku o mife tlohy statu v ekonomice (a roste zarovefi s ristem vsech
moznych statnich zdsaht), mira individualismu odpovida na nepoloZenou otazku o pojeti
statnich zasaht. Pro prvni kategorii miry individualismu (tj. nejvétsi individualy) se jedna
o pojeti tradicni, kladouci na stat naroky pfimo neuvadéné (jeZ vyplyvaji pouze hypote-
ticky ze stanovené teorie), ochranarské a mirné socialni, zatimco pro kategorii tfeti, hra-
ni¢ni, o pojeti socidln¢ konzervativni nebo ,,socidlné trzni“. Tak mira etatismu odpovida
na to, kolik statu: mira individualismu mimo jiné na to, jaky stat.

Faktorova analyza pro pravici (subjektivni politickou orientaci) poukazala na stej-
né rozdéleni respondentil: sestava proménnych a pfevazné i jejich potadi dle velikosti
faktorovych zatézi je obdobna jako v pfipadé pravicovych voli¢d. Mira individualismu
vysvétluje viak vice variance neZli mira etatismu, tj. pofadi faktord die jejich vyznam-
nosti se prohodilo. Zmizenim stfedu z analyzy dochazi totiz k situaci, kdy rist etatismu i
rdst kolektivismu vedou téméf k analogické situaci — ruistu ,,socialniho citéni* a pravico-
vého extremismu (coZ se odraZi i v nadhodnocenych volebnich preferencich republikan-
ské strany u obou tfetich kategorii). Nemaly vliv sehrava jist¢ i jinak pfimo
nesignifikantni vzdélani a signifikantni pohlavi.

Zatimco pro politickych stted jeSté faktorova analyza dopadne obdobné jako pro
pravici (ackoliv dojde k jakémusi splynuti miry socialniho individualismu i etatismu a
k riznym ,,zvla§tnim* postojovym vztahim vzdy typickym pro stfedovou orientaci),
faktorova analyza pro levici nabidne pro vysvétleni rozdili pouze jeden faktor a situace
je podobna jako v ptipadé celkové populace.

Prekvapenim jsou vysledky faktorové analyzy na podobné baterii ulohy stdtu za
rok 1994, jelikoz faktorova analyza vygenerovala oba faktory uz pro celou populaci, coz
poukazuje na skute¢nost, Ze nezavislost individualistického pohledu na svét s pojetim
minimalniho statu mze mit v CR celospole&ensky, tedy nejen pravicovy dosah. Nedojde
piirozenég k ostré diskriminaci moderniho a tradicniho pojeti statu, jako je tomu v pfipadé
analyzy mezi pravicové orientovanymi respondenty — nejvétsi celopopulaéni ,,liberalové*
souhlasi z 41,5 % s kontrolou ekonomiky statem a z 26,8 % s tim, aby stat administrativ-
né vice neZ dnes fixoval ceny.

Faktorova analyza tedy jak u subjektivni, tak objektivni politické orientace pro
viechny sledované roky (1996, 1995, 1994) potvrdila existenci dvou faktord svédgicich o
nezavislosti miry individualismu a etatismu u pravicové orientovanych respondentu
(v roce 1994 dokonce u respondentit viech), a tim vytvofila moZnost pro podrobnéjsi
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prozkoumani tradicniho pojeti statu. Rozdéleni proménnych do faktori i jejich poradi ve
faktorech je pro pravici i pravicové volice a pro jednotlivé roky pfevazné stejné; rozdilné
je jen poradi jednotlivych faktor( dle jejich vyznamnosti. Zde je tedy dilezité poukézat
na uzite¢nost separovanych analyz pro oba druhy politické orientace, které toto pofadi
ponékud , relativizuji* i vysvétluji jeho pozadi.

7. Nositelé tradiéniho pojeti statu

Diky rekédovani a diskriminaci miry etatismu jsem ziskal skupinu minimalistt (déle /i-
beraln); rekddovanim miry individualismu jsem ziskal i skupinu nejvétSich individualisti
(dale konzervativci).* Nasledné jsem proved! vzajemnou komparaci frekvenci. Upozor-
fiuji viak, Ze tato analyza je &isté spekulativni: fakticky tyto skupiny neexistuji. Uéelem
komparace frekvenci je pouze ukdzat na niternéjSi vztahy uvnitf pravice, kdy zretelné
rozdily v postojich mohou byt jistym ukazatelem redlné existence separované skupiny
konzervativcd, aniz by skute¢na mira jejich souhlasu v postojich splyvala zcela s mirou,
kterou jim sadm na zaklad¢ faktorové analyzy ptisuzuji.

Nejdfive se budu vé€novat situaci pro pravici. Graf 1 ukazuje nejdalezitéjsi rozdily
mezi obéma skupinami (liberdly a konzervativci) navzajem, jakoz i vigi celkovému pra-
vicovému priméru, v nezdvislych proménnych (je tedy jistou transparenci hlavnich de-
terminujicich faktord rozdild v postojich). Ve vSech tfech zkoumanych letech je
nejvyrazngjsi rozdil mezi konzervativci a liberdly v pohlavi. U obou skupin jsou vice za-
stoupeni muzi, nezli je primér pro celou pravici, ale u liberald je toto zastoupeni vidy
znateln€ vy$8i. Jen pro ilustraci, ve srovnani s primérem za celou populaci v roce 1996
maji konzervativci 0 9 % a liberdlové o 18 % (1) vétsi zastoupeni muza (jak jsem jiZ upo-
zornil, uvadéna procenta maji pouze ilustrativni charakter). Oproti pravicovému priméru
jsou obé skupiny vyznamnéji z vétsich mést, vyssiho vzdélani a zvIasté niziiho véku.

Graf 1. Rozdily v nezavislych proménnych
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Zdroj: Vyzkum ekonomickych oéekavani a postojl, leden 1996

4) Rekodovani jsem kvali chystané komparaci proved! tak, abych do prvni kategorie rekédovaného
faktoru zafadil zhruba 32 % pravicovych voli¢a nebo pravice.
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Jak vyplyva z grafu 2, nejvétsi rozdily v postojich mezi konzervativci a pravico-
vym primérem jsou v otazkach tykajicich se individualistického pohledu na svét — napf.
nazor, Ze si za svou chudobu miize kazdy sam (chudoba) a schopni si dnes mohou vydé-
lat hodné penéz (schopnym penize). Naopak v otazce kontrola stdatu se postoj konzerva-
tivel téméf neli§i od pravicového priméru. Graf zachycuje hodnoty podilu souhlasnych
odpovédi na dané otazky: tj. je souctem podilu odpovédi ,,urité ano* a ,,spiSe ano“. Po-
dobné je tomu i u ostatnich uvadénych grafi.

Graf 2. Rozdily v postojich mezi konzervativei a pravicovym primérem

100

80

60

40

20

kontrola statu schopnym penize chudoba

[Konzervativci OPravice celkem

Zdroj: Vyzkum ekonomickych o¢ekavani a postoju, leden 1996

Podet proménnych, jejichz hodnota vysoce pfevySuje hodnotu pravicového pruméru, je u
liberall vyznamn& vy38i neZ u konzervativell — liberdlové se zdaji byt nositeli
Hextrémnéjdich® pravicovych postojil — zvIasté v otazkach baterie wlohy stdtu, méné pak
v otazkach baterie socidlni politiky. Z grafu 3 vidime, Ze nejvétsi rozdily v postojich me-
zi liberaly a pravicovym primérem jsou skute¢né v otazkach tykajicich se ulohy statu —
ekonomie by neméla byt dale pod kontrolou statu (kontrola stdtu), ,,nejsympatictéjsi* typ
ekonomiky je ekonomika volného trhu (¢yp ekonomiky — graf ukazuje podil souhlasicich
s typem ekonomiky volného trhu), zahrani¢ni firmy by mély u nas plsobit zcela svobod-
né (zahranicni firmy) a soukromym firmam by méla byt dana Uplna svoboda (svoboda
podnikani).

V grafu 4 jsou znazornény samotné rozdily mezi ob&ma skupinami navzajem. Jak
ukazuje linie rozdilu, jednotlivé proménné jsou sefazeny dle vyse rozdilu v podilech sou-
hlasnych odpovédi mezi obéma skupinami. Je zfejmé, Ze Zadny rozdil mezi konzervativci
a liberaly v otdzkach baterie socidlni politiky nemiize pIné kompenzovat rozdily v otaz-
kach baterie ulohy stdatu (zvlasté v Gstfedni otdzce kontrola stdatu). Znatelng vy$si role
statu (jakoZz i vy$8i mira individualismu) se u konzervativcli poji pouze &aste€né s vyssi
socialni roli statu, a to v pfipadé fixace cen (stdt-ceny), zajiiténi bydleni potfebnym (stdt-
bydleni) a aktivni participace statu na trhu prace (stdt-prdce).
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Graf 3. Rozdily v postojich mezi liberaly a pravicovym priamérem
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Zdroj: Vyzkum ekonomickych o¢ekavani a postoju, leden 1996

Graf 4. Rozdily v postojich mezi konzervativci a liberaly
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Zdroj: Vyzkum ekonomickych o¢ekavani a postoju, leden 1996
Z analyzy trendl rozdilnosti mezi obéma skupinama by vyplynulo, Ze zatimco rozdil

v postojich v pripadé statni fixace cen je stale niz3i, v otdzce bydleni a prace se rozdily
zvysuji. Mezi konzervativnimi respondenty pribyva totiZ stale vice nejmladsich, ktefi,
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ackoliv souhlasi se zavedenim, §kolného a nepodporuji statni fixaci cen, pozaduji stale
vice zajisténi prace a bydleni statem.

proménnou ,,determinujici rozdily v postojich pohlavi — i zde maji liberdlové vétsi za-
stoupeni muzi nezli konzervativci a obé skupiny jsou v podilu muzského pohlavi vysoko
nad primérem pravicovych voli¢lh. Ostatni rozdily téméf kopiruji situaci popisovanou
u pravice — rozdily mezi obéma skupinami jsou ve stejnych postojovych proménnych
jako u pravice, ale jejich hodnota je ve vs§ech piipadech stejna nebo vyssi.

Hlavnim mistem, kde se projevuje rozdil mezi objektivni a subjektivni politickou
orientaci je zreteln€ baterie socialni politiky. Konzervativci pravicovych voli¢t jsou vy-
raznéji ,,socialni* nezli konzervativci pravice. Je mozné tedy konstatovat, Ze analyza ob-
jektivni pravicové politické orientace obsahujici i stiedové postoje (pfevazné zenského
pohlavi) neukaZze rozdéleni miry individualismu a miry etatismu tak jednoznaéné jako
analyza provedena u pravice, nicméné toto rozdéleni rozhodné potvrdi. Navic se zde
projevi vétsi inkonzistentnost odpovédi. Subjektivni politicka orientace vykazuje mno-
hem vétsi postojovou stabilitu a stiedovy vliv v ptipadé objektivni politické orientace
postojova rozdéleni ponékud ,,rozostii*.

8. Zavér

Prevladajici politologickou teorii vysvétlujici konkrétni politické jednani (napf. volebni
chovani) je dnes teorie vefejné volby (public choice). Racionalni zajem jednotlivce nebo
socialni skupiny je dle ni Gstfedni proménnou pro vysvétleni skutecného jednani. Postup
prezentovany v této praci je teorii alternativni, ktera se snazi byt k teorii vefejné volby
komplementarni. Diraz neni kladen na empirickou (materialni) povahu partikularnich
zajmu, nybrz na ideové pozadi pri vytvareni politickych postoji — ideové ,,zajmy* —, kte-
ré mohou pfi konkrétnim volebnim chovani byt s racionalnimi zajmy v nesouladu a pfi-
padné nad nimi i zvitézit.

Na ¢lovéka lze pohlizet jako na prisecik dvou ontologicky svazanych, ale episte-
mologicky proménlivych, fadi — fadu percepce a fadu Byti. Rad percepce je ¢lovéku je-
dinecnou seberealizaci, mistem, ve kterém sam pojmenovava svét a s nemalymi potizemi
vykonava v souvislosti s hledanim sebe sama akt stvofeni. Rad Byti je mu naopak setka-
nim s ¢asem a historii, které ho pfesahuji, mistem rozeznani na vlastni osobé& nezavislého
byti. Postmodernim obratem dochazi k aktualizaci rapéti mezi fady, které se ztélesiuje i
v roviné politické ideologie. Domnivam se, Ze toto ,transformované* napéti do vefejné
sféry reprezentuje dichotomie liberalni a konzervativni politické doktriny, ktera postmo-
dernim obratem nabira jisté nové rysy, jelikoz kazda idea je pfirozené i stinem svého ¢a-
su. Nejvyznamnéj$im rysem je napi. nemoznost legitimni vypovédi o fadu Byti,
ztélesnéném na politické urovni konzervatismem postmoderni doby.

Dichotomii liberalné-konzervativni reprezentuje pak ve sféfe role statu dichotomie
moderniho a tradic¢niho pojeti statu. Empirickou analyzu jsem zaméfil na zjisténi a popis
tradicéniho pojeti statu v Ceském prostiedi. S vyuzitim dat z Vyzkumu ekonomickych
ocekavani a postoji se mi podatilo lokalizovat skupinu pravicovych , konzervativci“ jako
moznych nositell tradicniho pojeti statu, tedy skupinu, ktera je vyrazné individualisticka,
pravicové orientovana, a pritom klade na statni kontrolu ekonomiky velky diraz; tento
diiraz neni socialné podbarven. Proved! jsem podrobnéjsi popis charakteristik této popu-
lace, ktery ziistava pouze hypotetickym, jelikoZ je vysledkem nasledné spekulace a nikoli
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analyzy piimych odpovédi respondentl. Tradiéni pojeti statu zlstava otaznikem, ktery by
rozhodné nemél byt opomenut sociologickou studii.

MARTIN LUX pracuje jako odborny pracovnik v Sociologickém istavu AV CR, kde je ¢lenem

tymu ekonomické sociologie. Zabyvd se predevsim analyzou politickych ideologii a jejich viivu na

ekonomické postoje.

Priloha: Otazky z Vyzkumu ekonomickych ofekavani IX. uzité v praci

Respondent odpovidal (pokud neni uvedeno jinak) zaskrtnutim variant:

1 — urcité ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — urité ne

1. Baterie vlohy stdtu

Schopnyn: penize: Kazdy schopny si dnes mize vydéiat hodné penéz.

Svoboda podnikani: Soukromému podnikani je tfeba ponechat naprostou volnost.

Schopnym miliony: Je spravné, aby opravdu schopni lidé méli hodné penéz, tfeba i milio-
ny.

Kontrola statu: 1 v novych podminkach by ekonomika méla byt pod kontrolou statu.

Zahranicni firmy: Zahraniéni firmy by u nds mély mit zcela oteviené pole piisobnosti.

Korupce: Ve statnich utadech je mnoho korupce.

Chudoba: Za svoji chudobu si kazdy mize ptedeviim sam.

Nepoctivy zpiisob: Lidé u nas bohatnou pfedevsim nepoctivym zptisobem.

sty

Socidlni spravedinost. Dnesni systém je socialné spravedlivéjsi nez pfedchozi (do roku
1989).

Zmény: Zmény v ekonomice musi byt co nejrychlejsi, i kdyZ to znamena pfechodné sni-
Zeni zivotni Grovné lidi.

Typ ekonomiky: Davate celkové prednost ekonomice:
socialistické, jaka u nas byla do roku 1989;
socialné trzni, kde stat do znacné miry ovliviiuje ekonomiku;

ekonomice volného trhu, s minimalnimi zasahy statu.

2. Baterie socidlni politiky

Mzdové rozdily: Mély by se podle Vas zvétsit rozdily ve mzdach?

Stat-ceny: MEl by podle Va$eho nazoru stat vét§i mérou Ofedné stanovovat ceny?

Stdt-prdce: Mél by podle Vaeho nazoru stat zajistit praci kazdému, kdo chece pracovat?

Stat-bydleni: Myslite si, Ze stat by mél zajistit bydleni kazdé roding, které se nedafi ziskat
byt?

Adresnost: Myslite si, Ze byla spravna opatfen{ provedena v socialni politice, tj. adresné
davky jen pro rodiny s niz§imi p¥ijmy namisto davek pro viechny?

Ndjemné: PovaZujete za spravnou regulaci najemného v byvalych statnich bytech (tj. na-
jemné se smi zvySovat jen po malych krocich, takZe nepokryva naklady spojené s udrz-
bou)?
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Skolné: Souhlasil byste se zavedenim 3kolného na vysokych $kolach, pficemz nemajetni
studenti by dostali vyhodnou piij¢ku od statu?

3. Baterie politickych postojit

Volba stran: Kdyby se jiz nyni konaly volby do ¢eského parlamentu, kterou politickou
stranu (hnuti) byste asi volil(a)? Vypiste.

Pravice-levice: V politice se Casto pouzivaji pojmy ,pravice” a ,levice*. Kam byste se
sam(a) zaradil(a), kam asi svymi nazory pattite? Nabidka: jasna levice, levice, stied,
pravice, jasna pravice.

Obéanské svobody: Myslite si, ze v soucasné dobé jsou v Ceské republice ob&anské svo-
body na urovni vyspélych zapadnich zemi?

Pevna ruka: Bylo by pro nasi zemi lepsi, kdyby misto diskusi o rliznych zptisobech feSe-
ni soucasné situace vladla pevna ruka a nékdo jasné fekl, co se ma délat?

Komunisti: Bylo by pro nasi zemi lepsi, kdyby byvali ¢lenové komunistické strany ne-
sméli vykonavat odpovédné funkce?

Postihy Romii: Bylo by pro nasi zemi lepsi zavést ptisnéjsi postihy Roma?

Emigrace: Bylo by pro nasi zemi lepsi uzavfit hranice pro emigranty z Vychodu?

Zména vlady: OcCekavate podstatnou zménu vlady po pfistich volbach, tj. zastoupeni ji-
nych stran?
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Summary

This article was an attempt to connect a theoretical argument with a statistical analysis of empiri-
cal information to find principles underlying human perception. In the first chapter the philosophi-
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cal theory was presented. Inspired by philosophers Levy and Voegelin the essence of perception of
the human being is seen as a conflict between 2 orders — the order of perception and the order of
Being.

The existence of these orders is primarily dependent on subject perception, therefore they
were defined within the subjective perception of a particular person. After this recognition we can
however see their existence in 2 levels of their being: level onto and level episto. Onto level is de-
scribed with reference to the division of earthly limitations and cosmical limitations in human per-
ception of the world. The existence of orders on the level episto is open to historical changes, for
example, the modern period was a period of a bias towards the order of perception, and the post-
modern period is a period of bias towards both orders.

It was then shown how this bias on the episto level can influence the sphere of political prac-
tice. Here the dichotomy of the order of perception and the order of Being is very closely related to
the dichotomy of two political ideologies: liberalism and conservatism. The bias towards both or-
ders in the post-modern age on the episto level of being means also the actualisation of liberal-
conservative tension, and the return of original conservative politics.

To provide statistical confirmation conservatism was defined as politically right and institu-
tionally unsocial anti-liberalism (strong government). We used concrete data from the Research of
Economic Expectations and Attitudes on the role of the state in cconomy and confirmed by factor
analysis the independence of etatism from individualism. The group of individualists is likely to be
the group of latent Czech conservatives. Their main characteristics are presented in the charts.
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Jak rozumét populacnim projekcim’

LADISLAV RABUSIC™
Skola socialnich studii, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

How to Understand Population Projections

Abstract: As a consequence of profound changes in the demographic behaviour of
the Czech population, results of population projections have become an important
part of transformation debates and discussions. Sometimes there has been a tendency
to accept population projections data uncritically. In its first part, this paper informs
Czech sociologists about some problems and about some critical points of population
forecasting. Then results of some recent projections are confronted with the real de-
velopment, and it is maintained here that only those projections which use several
scenarios can be recommended.

Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 3: 289-308)

Promény v populaénim chovani, které zaznamenavame v Ceské republice v priibéhu de-
vadesatych let, nasmérovaly pozornost mnohych socidlnich analytiki, Zurnalist a politi-
ki k demografickym aspektim Zivota spolec¢nosti. Jelikoz populaéni zmény maji casto
své potencionalni ekonomické a socialni efekty, je ziejmé, ze v obdobi populacnich zmén
je poptavka po udajich o tom, jak se bude vyvijet obyvatelstvo a jaké bude mit paramet-
ry, velmi vysoka. Je proto pochopitelné, Ze do nynéjSich debat o tom, jak napf. organizo-
vat sytém pridavki na déti, jak financovat dichodovy systém, jak se bude vyvijet mira
nezaméstnanosti, Ci jak organizovat Ceské stfedni a vysoké skolstvi, vstupuji s nebyvalou
vehemenci demograficka data popisujici strukturu populace a jeji o€ekavany vyvoj. Vy-
sledky populaénich projekci se tak v obdobi téchto zmén stavaji strategickou informaci.

Cilem tohoto ¢lanku je naznalit sociologické vefejnosti stru¢né nékteré obtize,
s nimiz je tvorba populacnich projekci spojena, tyto obtize ilustrovat na vysledcich né-
kolika minulych projekei a prostiednictvim téchto informaci sdélit, jak je mozné vysled-
ky popula¢nich projekei ,,Cist™ a pouzivat.

Limity predvidani budoucnosti

Predpovédi budoucnosti ¢i progndzovani budoucich udélosti je aktivita stara jako lidstvo
samo. Vzdy, v kazdé dobé, v kazdé pospolitosti a spolecnosti existovali jedinci nebo
skupiny osob, ktefi se zivili predvidanim véci ptistich. A¢ nazyvani rizné — Samani, me-

*) Uvahy pro tuto stat’ byly podporovany Grantovou agenturou CR, &islo grantu 403/96/K 120 So-
cialni trendy. Stat’ je pfepracovanou verzi prace, kterd byla vypracovana pro interni grantovou
agenturu Ministerstva zdravotnictvi CR k feeni tkolu Ekonomickd a sociomedicinskd vychodiska
tvorby zdravotni politiky v oblasti geriatrické zdravomi péce, &islo grantu IGAMZ CR 3541-3.
Dékuji dvéma anonymnim recenzentiim za jejich podstatné a vyznamné podnéty, jimiz mé pfiméli
celou problematiku znovu promyslet a naleZité upravit.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc., katedra so-
cialni prace a socialni politiky, Skola socialnich studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
Arne Novéka 1, 660 88 Brno, tel. (05) 41 12 13 01, e-mail rabu@manwe.phil.muni.cz
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siadové, véstci, proroci, futurologové ¢&i prognostici, jedno maji spole¢né. Ze znak(i mi-
nulosti ¢i soucasnosti vyvozovali &i vyvozuji znaky budoucnosti.

I moderni spoleénosti, jejichZ existence je vieobsazné proloZena akty racionalni
védecké analyzy, si tento druh lidské ¢innosti ponechaly. NemiiZe tomu ani byt jinak,
tvrdi mnozi, nebot v pripad€, kdy véda je schopna formulovat tzv. nomologicko-
deduktivni vysvétleni! [viz Hempel a Oppenheim 1968] — a cilem védy a jejim smyslem
je predevsim vysvétleni, je schopna také predpovédi, predikce. Rozdil mezi predikei a
vysvétlenim (mimochodem Hans Reichenbach, némecky logik a filozof Zijici v USA,
razil pro vysvétleni termin ,,postdikce) spoéivd pouze v tom, zdali vysvétlovany jev
(explanandum) jiz nastal ¢i nikoliv, nebot’ logicka struktura vysvétleni a logicka struktura
predikce je stejna. Pokud tedy v souladu se strukturou nomologicko-deduktivniho sché-
matu vypoviddme o minulém, vysvétlujeme. Pokud vypovidame o budoucim, pfedpovi-
dame.

Obecné pak plati, Ze v okamzZiku, kdy je véda schopna zformulovat obecny kauzal-
ni zdkon ve tvaru ,, jestlize A, pak B“, je automaticky schopna predvidat.?

Pro kazdodenni Zivot ¢lovéka, o jehoZ raciondlni uchopeni se snazi spolecenské
védy, oviem plati, Ze ne viechny pfipady, které splituji jisté podminky, budou mit bez
vyjimky i v dalgich charakteristikach identické rysy. Re&eno slovy Carla Hempela
[1968], ne vidy je mozno v explanans formulovat vypovédi pfisn€ univerzalni formy,
nebot’ povaha mnohych jevi je takova, Ze pro né lze formulovat ne obecné zakony, ale
pouze statisticko-pravdépodobnostni vypovédi. Z takovychto generalizaci oviem neni
explanandum logicky dedukovatelné, zavér z nich neni premisami implikovan. Hempel
proto tento zptlisob vysvétleni nazyva induktivni systematizaci. Pro spolelenské védy
z toho vyplyva, Ze vétsina jejich generalizaci ma stochasticky charakter a Ze o obecnych
kauzainich zdkonech mohou jen snit. Proto plati, Ze my, spolecensti védci, to mame
s vysvétlovanim aktli a jevl socialniho svéta obtizné. Mame-li viak potiZe s vysvétlova-
nim, musime to mit obtizné, logicky, také s predvidanim.

Tento fakt nicméné spole€enskym védam obvykle nebrani, aby se do pfedvidani
poustély. Metody, které pfi tom pouZivaji, jsou riizného druhu, vétsinou jsou viak vzda-
leny od predikce zaloZené na pfisné nomologicko-deduktivnim schématu. Pracuji bud’
s extrapolaci trendd — prodluzuji minulié trendy do budoucnosti, nebo heuristicky, na za-
kladé dosavadnich zkuSenosti, vytvareji variantni scénafe mozného (i nemozného) bu-
douciho vyvoje. Mnohé futurologické prace tohoto druhu, jmenujme namatkou Meze
riistu manZeld Meadowsovych, Naisbittovy Megatrendy, Tofflerovu TFeti vinu, se staly
uznavanymi dokumenty, o nichZ se vedly diskuse ve svétové vefejnosti.

Ani sebevét§i uspéch futurologickych bestsellerl oviem nic nevypovida o tom,
zdali ptedvidat budouci spolecensky vyvoj je vibec mozné.? Zdroju pro skepsi o moz-

) Pti tomto druhu vysvétleni je explanandum (véta popisujici vysvétlovany jev) logicky deduko-
vana, vyvozena z explanans, tedy z tvrzeni o vychodiskovych podminkach a z obecnych zakon.

2) Mé&jme obecny fyzikalni zdkon, jenZ zni: kovy se teplem roztahuji. Tento zékon ma podobu kau-
zalniho vyroku jestliZe A, pak B, nebot’ lze fici: jestliZe je latka kovem, pak se pfi zahtivani rozta-
huje. Pridame-li k tomuto obecnému zékonu tvrzeni, Ze Zelezo je kovem, nomologicko-deduktivng
mizeme z t&€chto explanans vyvodit zavér (explanandum), Ze Zelezo se pii zahtivani roztahuje.
JelikoZ obecny kauzélni zdkon je zdkonem nad prostorem a ¢asem, nutn€ musi platit i v budoucnu:
kdykoliv budeme zahfivati kov, bude se roztahovat.
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nostech predvidat je vice. (1) Pfedevs§im je zde tvrda kritika moznosti pfedvidani, kterou
logicky pruzraéné predvedl Karl Popper ve své Bidé historicismu* (1957, cesky [1994]).
(2) Dalsim divodem skepse je mnohokrate opakovana sociologicka zkusenost, ze lidska
aktivita rodi nezamyslené disledky svého jednani. Z existence nezamyslenych duisledku
vyplyva, Ze nejsme-li schopni predvidat nékteré disledky lidského chovani, nemizeme
byt ani schopni predvidat budouci udalosti spolecenské. (3) Kone¢né vyznamnym limi-
tem nasi divéry v predikce spolecenského vyvoje je to, jak nas poucil Robert Merton, Ze
nékteré predpovédi, predev§im ty s moznymi negativnimi dopady, jsou ptijimany natolik
vazné, ze spole¢nosti vyvinou velké Usili, aby se té&chto dopadl vyvarovaly, ¢imz prispéji
k tomu, Ze pfedpovézena skutecnost se neuskutecni (v terminologii mertonovské se jedna
o tzv. sebedestruujici se proroctvi).5

Aniz bychom otazku, zdali je predvidani ve spolecenskych védach mozné, v této
stati rozhodli,® konstatujme jako fakt, Ze navzdory veskeré skepsi se projektovani, pro-
gnozovani, modelovani ¢i anticipovani budoucich vyvojovych trendii déje a ze je dokon-
ce béznou a rutinni soucasti mnohych odbornych aktivit. Své modely vyvoje konstruuji
ekonomové a environmentalisté, politické chovani predvidaji.politologové. Piedeviim
vSak budoucnost maji plné v popisu své prace futurologové. Piedvidani je tak podle v3e-
ho &innost, jak nas upozoriiuje Petrusek [1993] prostiednictvim tzv. Gurevi¢ova parado-
xu,” ktera je — kupodivu — s rostouci sloZitosti svéta stale Cetnéjsi.

Jednou z oblasti, kde se budoucnost modeluje zcela bézné, je demografie. Odhady
budouciho vyvoje poétu obyvatel a jeho vékovych struktur — at’ jiz na trovni regionalni,
kontinentalni ¢i celosvétové — jsou dnes bézné produkovanymi a stale vice a vice zada-
nymi informacemi. Nemtze tomu byt jinak, nebot’ v dobé, kdy se populacni faktor stava
zasadni proménnou v mnoha expertnich tivahach o dalSich moznostech existence lidské-
ho druhu, kdy byly lidsky kapital a lidské zdroje povySeny na primarni determinanty dal-
$iho ekonomického riistu a kdy se svobodny a seberealizujici se obcan stal uUstfednim
smyslem existence spole¢nosti, se logicky informace o pocetnim mnoZzstvi této entity a o
jeji struktufe a distribuci stavaji strategicky vyznamnymi sdélenimi.®

3) Napf. v ramci sociologie se Petrusek [1993] domniva, Ze sociologie je uhrnem predpovédi nato-

lik, nakolik je uhrnem vice ¢i méné adekvatnich explanaci. Vzhledem k multiparadigmati¢nosti

sociologie, dodejme, je v3ak ono ,vice ¢i mén¢ adekvatni® ponckud relativni a jak by jisté fekl

Keller [1995], adekvatnich explanaci je v sociologii poskrovnu. Keller z ¢eskych sociologt prav-

dépodobné nejvyraznéji — a podle mého nazoru snad az piechnané — akcentuje neschopnost sociolo-

gie vysvétlovat, predvidat a podavat navody k feseni.

4) Piedvidani podle Poppera neni mozné, ncbot” budouci vyvoj je silng ovlivnén mnoZstvim budou-

cich poznatki a tento rist poznatki neni racionalné predvidatelny.

5) Vedle toho oviem existuji i predpovédi, které maji na zékladé pozitivni zpétné vazby tendenci se

uskute¢nit prave z toho divodu, Ze byly vysloveny (tzv. sebenaplijici se proroctvi).

6) Inspirativni Uvahu na toto téma nalezne &tenaf v zatim malo docenéné monografii Petruskove

Teorie a metoda v moderni sociologii [1993].

7) ,,Cim nepredvidatelngjsi je svét, tim véti je potfeba predvidani [Petrusek 1993: 61].

8) Odberateli dat o budoucim vyvoji obyvatel jsou jednak védecké instituce, jednak politikové a

také velky business. Védci potiebuji data o celosvétové populaci k predikcim budouciho vyvoje

znedisténi, spotieby energie, potieby potravin a pitné vody. Projektovani ekonomickych parametrii

vyvoje spole¢nosti, epidemiologické studie, marketingové studie ¢i studie zaloZené na pojistovnic-

ké matematice pro zdravotni ¢i dichodové fondy se bez populaénich parametr(i prosté neobejdou.
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Demografické odhadovani budoucnosti ma oproti jinym futurologickym prognd-
zam jistou vyhodu. Ackoliv moderni svét je ve svych budoucich projevech velmi nejisty,
mé&l by byt budouci vyvoj populace — predev§im na urovni jednotlivych sttt — v kratko-
dobém ¢&asovém horizontu pomérné jasné ptedvidatelny. Nebo feCeno jinak, mél by byt
predvidateIngjsi nez napf. vyvoj nezaméstnanosti v pfistich péti letech, vyvoj obchodniho
deficitu nebo cen akcii. K této relativni spolehlivost kratkodobych projekci by méla pfi-
spivat populacni setrvaénost, ktera — zjednodu$ené fedeno — vyjadfuje to, Ze populace jiz
zrozena ma vysokou pravdépodobnost ptezit i do dalich let. Stadi pak jen znat tuto miru
pravdépodobnosti — a tu Ize z imrtnostnich tabulek odhadnout — a jsme schopni stanovit
pocet obyvatel v blizké budoucnosti.

Z hlediska matematického vskutku neni problém budouci pocty obyvatel modelo-
vat. O poctu obyvatel totiz rozhoduji jenom t¥i proménné, porodnost, tmrtnost a migrace.
Stadi znat tyto tfi parametry a na zakladé postuptl, které jsou algoritmizovany v pocitato-
vych programech, vypoditat vysledek. A neni-li ¢asovy horizont pfedpovédi ptili§ dlou-
hy, a neni-li spoleCensky vyvoj pfili§ rozkolisany, mohl by byt budouci vysledek
pomérné spolehlivy. I zde samoziejmé plati, Ze ¢im vzdalengjsi horizont predpovédi, tim
se — odhaduji, Ze snad aZ exponencidln€ — zvySuje mira nejistoty spravnosti predpovédi.

Pres tyto nesporné vyhody v8ak pfece jen vysledky demografickych projekci ne-
jsou né&im bezrozpornym a i v pfijimani informaci z oblasti demografickych projekci
plati totéz, co v jakychkoliv jinych vyrocich o budoucnosti: opatrnosti neni nikdy nazbyt.
Ukazme si, pro¢ tomu tak je.

Slaba mista demografického predvidani

Pti pfedvidani poctu obyvatel v budoucnosti prochazi kazdy autor nékolika uzlovymi bo-
dy, v nichz musi &init rozhodnuti o parametrech projekce. Na téchto rozhodnutich zavisi
celkovy vysledek odhadu a vzhledem k tomu, Ze toto rozhodovani je vZzdy znacné sub-
jektivni, je zfejmé, Ze tyto body jsou uréitymi slabymi misty, ktera zplsobuji, ze rdzni
autofi populacnich projekci ¢i prognéz® dochazeji k odliSnym vysledkim. Tato slaba
mista, tyto slabiny, jsou v podstaté tyfi.

Slabina prvni: Pfedpovéd, nebo varianty a scéndre? Populalni projekce jsou, jak
vSichni na$i demografové zdiraziiuji, odhadem budouciho vyvoje obyvatelstva a jeho
struktury [viz napf. Pavlik, Rychtatikova, Subrtova 1986]. Lee [1991] ale o populagnich
projekcich tvrdi, Ze kazda je vlastné ,,predpovédi (forecast), nebot’ pfedstavuji autorfiv
nejlepsi mozny odhad budoucnosti. Jeden z anonymnich recenzenti této stat€ mé ovSem
diirazné upozornil, Ze Cedti demografové se o pfedpovéd nesnaZi, jejich cilem je co nej-
piesnéjsi odhad. At je to jakkoliv, cely problém vidim v tom, Ze zplsob, jimz se tento
odhad (projekce) sdéluje odbératelim nebo vefejnosti, je ¢asto takovy, Ze vede k tomu,
Ze odhad ma tendenci transformovat se do pfedpovédi. Mechanismus tohoto procesu,
jenz ma psychologické pozadi, je celkem prosty. Vysledkem projekce jsou totiz vzdy
néjaka cisla (Casto dopliiovana piesvédcivymi grafy) a sociologické obci jisté neni po

Politikové potfebuji znat polty obyvatel z hlediska planovani — pfedevsim v sektorech politiky
vzdélavaci, zdravotni a politiky socidlniho zabezpeteni.

9) Demografové pouZivaji vyraz ,,populagni projckce” tehdy, kdyz hovofi o kratkodobé projekei, to
je kdyZz odhad budouciho podtu obyvatel se d&je pro obdobi ne delsi nez dvacet let. U projekci,
jeiichz &asovy horizont je situovan do vzdalenéjiiho budoucnosti, pak hovofi o ,,popula¢nich pro-
gndzach.
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diskusich o moZnostech tzv. pocitacové sociologie, o magické moci ¢isla, o efektu ztvr-
zovani dat (coz Petrusek [1993] nazyva ,,durifikaci® dat) tfeba zdraziovat, Ze Cislo, na-
vic vzeslé z védeckého postupu, jimz populaéni odhadovani bezpochyby je, ma tu
vlastnost, Ze je vzdy chapano jako néco, co je exaktni, nerozporné a platné. Kazdy autor
projekce, ktery bude uvadét své vysledky bez patiicného skeptického varovani, by mél
proto s timto efektem poéitat. Na tuto skute¢nost upozoriiuji napf. i autofi ucebnice de-
mografie [Pavlik, Rychtatikova, Subrtova 1986] a varuji pred vytvafenim projekci, které
uvazuji jen o jedné mozné varianté vyvoje: ,,Jedna varianta ... mlze uvadét potencional-
niho uzivatele projekci v omyl, nebot’ na ni bude pfili§ spoléhat a bude ji povazovat za
rovnocennou napf. narodohospodarskému planu® [Ibid.: 396].

Z tohoto divodu Frejka [1994] nabada, abychom rozliSovali mezi predpovédmi,
tedy projekcemi, které se snazi popsat budouci stavy tak presné, jak je to jen mozné, a
scénarovymi projekcemi, to je projekcemi, které pracuji s takovymi parametry, aby se
vyjevily riizné mozné vyvojové stavy. Dodejme, Ze nékdy mohou nékteré z nich dokonce
v dané chvili vypadat jako neredlné, ale i takové plni svou heuristickou funkci, nékdy
dokonce i funkci varovnou. Upozorifiuji totiz na rizné mozné stavy podle schématu jest/i-
Ze-pak: jestlize se bude vyvoj v porodnosti, imrtnosti a migraci ubirat témito riznymi
cestami, bude vysledek takovy a takovy. Variantni scénafe jsou podle mého nazoru vé-
»predpovédi®, tedy projekce pracujici bez scénatl, ze vyvoj bude mit jednoznacné urdi-
tou podobu.

Cesky zajemce o odhady populaéni budoucnosti se musel az do nedavné doby smi-
fit s tim, Ze producentem projekci byl témé&f monopolné Cesky (dfive Federalni) statistic-
ky ufad (CSU). Ten musel pro potieby vladni administrativy produkovat piedeviim
nevariantni predpovédi, nebot tento druh informace byl pozadovan. Administrativa za-
dala konkrétni idaje, nepotiebovala neurcitost, ktera je imanentni vlastnosti scénarovych
projekci, jez navic produkuji ,,konkrétnich* tidajit o budoucnosti celou fadu.1®

V kontextu prace s variantnimi scénafi narazi dosavadni prezentace ¢eskych scéna-
fovych projekci na jedno nedorozumeéni v terminologii -- nejednoznacnou definici tzv.
vysokych a nizkych variant prognoz.

Pfi vytvéieni prognozy obvykle postupujeme tak, Ze jednotlivé scénare vznikaji ja-
ko kombinace rliznych variant vyvoje plodnosti a umrtnosti. UkaZzme si to na jednodu-
chém prikladu, jenz je znazornén v tabulce 1.

10) Jistym zlomem v této praxi byl rok 1994. Tehdy u€inila redakce Casopisu Demografie zasluzny
&in, kdyz poprvé publikovala v jednom ¢&isle, vedle sebe, tfi prognézy vyvoje obyvatel CR z per tii
riznych autorskych tyma: CSU [viz Simek 1994], Burcina, Kugery a Kutery z Prirodovédecké
fakulty UK Praha [viz Burcin, Kugera, Kugera 1994] a Rabusice ze Skoly socialnich studii FF MU
Brno [viz Rabugic 1994]. Ackoliv CSU zveiejnil svou progndzu opét jako predpoved,, tedy jen
v jedné varianté, progndzy ostatnich autorii pracovaly s vyvojovymi scénafi. Zajemce se mize
v Demografii (2/1994) lehce presvéddit, k jak odlisnym vysledkiim tyto tfi prognozy dospély. No-
va sada progndz prazskych autorskych tymi, vyrobena v letech 1995 a 1996 [viz Projekce... 1995
a Populacni... 1996] je jiz i v ptipadé CSU prognézou scénafovou.
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Tabulka 1. Vytvafeni typologie scénaft progndzy

UMRTNOST
PLODNOST nizkd vysokd
nizka Scénéf 1 Scénat 2
vysoka Scénar 3 Scénaf 4

Vidime, Ze vzajemna kombinace vysoké a nizké umrtnosti spolu s vysokou a nizkou
plodnosti diva celkem &étyfi moZnosti vyvoje budouci populace a jeji vékové struktury.!!
Z nich se obvykle publikuji tzv. vysoka a nizka varianta. A zde je ona potiZ. ZalezZi totiz
na tom, k ¢emu vysokou a nizkou variantu vztahujeme — zdali k celkovému poctu oby-
vatel nebo k vékové struktute. llustrujme si to.

Scénar 1 je vysledkem piedpokladu o dlouhodobg plsobici (podle ¢asového hori-
zontu projekce) kombinaci nizké Gmrtnosti a nizké plodnosti. Je to tedy predpoklad, Ze se
bude rodit malo déti a malo lidi bude umirat (stfedni délka Zivota bude dlouha). Z hledis-
ka celkového poctu obyvatel je to scénaf, ktery povede k nizkému poétu obyvatel, ale ne
k tomu 0plné nejniz§imu. Neni to tedy ani vysoky, ani nizky scénaf vyvoje. Oviem z hle-
diska starnuti populace, neboli z hlediska nartstu poltu obyvatel ve véku 60 a vice let, to
je vysoka varianta starnuti, nebot malo narozenych déti s mnoha pfeZzivajicimi seniory
vytvari ve vékové struktufe obyvatel vysoky podil senior.

V tabulce protilehly scéndr 4 dava naopak nizkou variantu stdrnuti. Reéeno jinymi
slovy, dava variantu populaéniho mladnuti — vysoka plodnost vede k vy$§im poctim
mladé populace, vysoka imrtnost znamena, Ze se lidé nedoZivaji vy3§iho véku, coz cel-
kové znamena, Ze mladych vékovych skupin je v populaci mnohem vice neZ skupin sta-
rych.

Scéndr 2 je scénarem, ktery predpoklada nizké poéty rozenych déti a vysoké pocty
umrti, coz je vyvoj, ktery nutné povede k celkové nejniz§imu poctu obyvatel ze viech
Ctyf scéndtt. Je to tedy nizka varianta poétu obyvatel.

A konecné scéndr 3, predpokladajici vysoké pocty narozenych déti a nizké pocty
zemfelych, pfinese nejvy3si pocty obyvatel, je to tedy tzv. vysokd varianta poctu obyva-
tel. Obrazky 1 a 2, jez byly ilustrativné zpracovany pro Gcely tohoto textu, v§e nazorné
dokumentuji.

Z obou grafil je patrné, Ze napf. scénaf 2 sice povede k nejniz§im poétim obyvatel-
stva (obr. 1), ale z hlediska proporci seniorim nedava nejvyssi podily (obr. 2).

11y Kdybychom ptidali je§t& dv& varianty migrace, ziskali bychom jiZ scénafi osm. Pokud bychom
uvaZovali o plodnosti a umrtnosti na tfech Grovnich (vysokd, stfedni a nizka), méli bychom bez
sedm scénafi moZného budouciho populaéniho vyvoje.
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Obr. 1. Vyvoj poétu obyvatel CR do raku 2030 podle riiznych scénafi prognozy
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Obr. 2. Vyvoj podilu obyvatel ve véku 60+ let v CR do roku 2030 podle riiznych scénéfi
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Je zfejmé, Ze rizni odbératelé mohou pozadovat riizné varianty. Napfiklad pro Mi-
nisterstvo prace a socialnich véci bude pro koncepci programi socialni politiky jisté
mnohem pfinosnéj§i znat scénafe vysoké a nizké varianty mladnuti &i starnuti spole¢nos-
ti, nez celkové maximalni a minimalni poéty obyvatel, které mohou byt naopak v centru
zajmu nékterych jinych instituci. Ceskym statistickym tGtadem publikovana vysoka a niz-
ka varianta projekce obyvatel do roku 2020 [viz Projekce... 1995] z roku 1995 se ome-
zuje pouze na varianty poctu obyvatel. Neobsahuje Zel v soucasné dobé jednu velmi
pozadovanou a podstatnou informaci: mozny rozptyl procesu starnuti ¢eské spolecnosti.

Slabina druha: Stanoveni parametrii (predpokladii) projekce. Tento krok je nej-
slabsim mistem populaéni projekce, nebot’ autor projekce musi odhadnout, kolik se bude
v prognézovaném obdobi rodit déti (v demografické terminologii se tomu fika predpo-
klad vyvoje specifickych plodnosti podle véku a prfedpoklad o vyvoji uhrnné plodnosti),
kolik lidi bude umirat (pfedpoklad stredni délky Zivota a koeficientl pfeziti v jednotli-
vych vékovych skupinach) a jak silnd bude imigrace a emigrace.'? Je samoziejmé, Ze sta-
noveni téchto predpokladd je vzdy vysledkem hlubokého studia minulych trendi
domacich i zahraniénich a Ze se musi ctit zasada védecké objektivity. Nicméné stanoveni
piislusnych konkrétnich hodnot pro vyvoj plodnosti a imrtnosti je nakonec vzdy subjek-
tivnim aktem. A mé&jme v tomto pfipadé neustale na mysli, Ze se zde snaZime odhadovat
skuteéné lidské chovani, navic v jeho velmi intimnich projevech. I kdyZz uzname, Ze lid-
ské chovani je vzorované a Ze se fidi jistymi socidlnimi pravidly, ktera jsou napf. socio-
logii ¢i ekonomif docela Gspésné rekonstruovatelna, plati pro pfesnost odhadu budoucich
stavil vSechny vy$e zminéné limity, s nimiz se socidlni védy pii predikci setkavaji.
Z té&chto divodil je, domnivam se, velmi racionalni, aby kazdy autor projekce vzdy vy-
mezil v souladu se svou odbornou erudici své predpoklady tak, aby pokryvaly minimalni
a maximalni moznou trajektorii vyvoje plodnosti, umrtnosti popt. migrace. Namisté je
oviem si v tomto kontextu opakované pfipominat davnd, nicméné stale moudra slova
demografickych ugiteli Srba, Kugery a Rizicky:

»Vsechny projekce — i ty, které byly vypocteny podle §tastné zvolenych pfedpo-
kladtl — jsou vidy jen relativné ptesné. Prakticky nikdy nelze odekavat, Ze by se
skutecny populaéni vyvoj pIné€ shodoval s pfedpokladanym. Témét vzdy zasahnou
do budouciho vyvoje nékteré vnéjsi vlivy, pfedem neocekavatelné, a tak jsou vy-
sledky projekci vidy spiSe obrazem pfijatych predpokladil nez skuteéného budou-
ciho populagéniho vyvoje. Tim se v8ak hodnota vypoéti populadni perspektivy
viibec nesniZuje, protoze hlavni tendence a z nich uréované ekonomické a spole-
¢enské dusledky byvaji dostateéné spolehlivé...* [Srb, Kudera, RliZicka 1971:538].
Pokud jsou parametry nastaveny racionalné, dodavam. Bohuzel ne vZdy tomu tak je, jak
ukaze nasledujici priklad.

Nova sada populaénich prognéz obyvatelstva Ceské republiky dnes jiz tradiénich
autortt CSU a Burcina s T. Kuerou [viz Populacni... 1996] vychazi z ptedpokladl o vy-
voji plodnosti, které jsou znazornény na obr. 3.

12) Mnozi autoti se shoduji v nazoru, Ze predvidat imigraci a emigraci neni mozné. Imigrace napf.
zavisi jednak na ptisluinych imigraénich zdkonech, jednak na politické situaci v okolnich i vzda-
lenych zemich. Proto populagni prognozy €asto parametr migrace ignoruji.
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Obr. 3. Pfedpoklady vyvoje plodnosti v progndzach CSU a Burcina s T. Kugerou,
CR 1995-2030
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Vidime, Ze Burcin s T. Kucerou (v grafu kfivky, jez jsou oznaCeny zkratkou B-K), mo-
deluji vyvoj plodnosti tak, aby ziskali urcity ,,interval spolehlivosti®, tedy kontury mezi,
v jejichz ramci se bude dany parametr pohybovat.'? Méné pochopitelné jsou vsak Gvahy
autorti projekce CSU. Jejich meze o&ekavanych minimalnich a maximalnich hodnot jsou
natolik Gzké, Ze se snad jevi az zbytecné hovofit o dvou variantach. Coz ve mné vzbuzuje
dojem, ze CSU je stale jakoby v zajeti snahy pracovat spise jednovariantng nez scénaro-
veE.

Slabina tteti: Urceni délky projekce. Obecné plati, Ze ¢im delsi je Casovy horizont
projekce, ¢im delsi je vzdalenost mezi prahem projekce (vstupnim rokem) a jejim konco-
vym rokem, tim vy$§i je pravdépodobnost rozdilu mezi pfedpovédi a skute¢nosti. Dlou-
hodobé projekce na 80-100 let, které se nékdy vypracovavaji, jsou viceméné matematické
hficky, které maji cenu pfedeviim v tom, Ze dokazi upozornit na to, co by se v dlouhodo-
bém vyvoji stalo, kdyby se populagnich parametry vyvijely urditym zpisobem.' Kratko-

13} Podtrhuji zde to, co zdlraziiuji demografové. JelikoZ jsou popula&ni projekce realizaci nascho
poznani o populaéni reprodukci [Pavlik, Rychtatikova. Subrtova 1986], musi byt za témito jedno-
duchymi kfivkami dlouhodobé studium trendd vyvoje plodnosti. Model vyvoje plodnosti Burcina
s T. Kuderou odpovida i mému chapani moZného budouciho vyvoje plodnosti.
14) V OSN napt. vypotitali, Ze kdyby porodnost v jednotlivych zemich svéta zistala na drovni
z roku 1990 i v pfistich sto letech, celkovy pocet obyvatel zemé&koule by se z dne$nich asi 5,6 mili-
ard zvy$il na 18 miliard v roce 2050 a na 109 miliard v roce 2100 [Long-range... 1992]. Z obrov-
ského nardstu &isel této varovné progndzy je zcela zfejmé, Ze ma-li svét pteZit, nemiZe porodnost
na takové trovni rozhodné setrvat a Ze se nutné musi v méné vyspélych zemich podstané sniZit.
Z jiné projekce svétové populace do roku 2100, kterou vypracovali Lutz, Prinz a Langgassnerova
[1994], naopak vyplyva, Ze kdyby se celosvétové porodnost postupné sniZila na drovei dnenich
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dobgjsi projekce jsou relativn€ spolehlivé, pokud nenastane neoekavany vyvoj. A ten,
jak nas mimo jiné uéi napf. moderni ¢eska historie, neni v lidské spolednosti nikdy vy-
lougen.

Slabina &tvrta: Instituciondlni zakotvenost autora &i autoru projekce. A& by to
z hlediska imperativu védecké objektivity a neutrality nemélo hrat Zadnou roli, pfece jen
se zd4, Ze instituce, v niZ autor pracuje, vytvafi pro zplsob jeho uvazovani jisty ramec.
Zietelné to je vidét na prognozach, které produkuje CSU. Jejich prognéza z roku 1987 do
roku 2010 se, jak uvidime pozdéji, nepovedla, stejné jako jejich prognoza z roku 1993.
Diavodem snad mlze byt situace, kterou popsal Petrusek [1993: 68] jako Sztompkiiv pa-
radox: ,, Cim vyssi je instituciondini zaclenéni experta, tim nizsi je pravdépodobnost, Ze
bude produkovat védu nekompromitujici prognozy*. Nahradme si vyraz ,,védu nekom-
promitujici prognézy* vyrazem ,,instituci nekompromitujici prognézy“ a mozna pocho-
pime, pro¢ prognozovaci prace CSU mohou byt méng inspirujici neZ prace nezavislych
tymi.

Z toho, co bylo dosud feceno, je zfejmé, Ze odhadovana skuteénost se v pfipadé
populaénich progndz nebude nikdy kryt se skute€nosti nastalou. Je tomu tak z jednoho
zakladniho diivodu: budoucnost je vZdycky nejista. A proto i budouci pocet obyvatelstva
a jeho struktura podle v&ku a pohlavi je rovnéZ nejistd. Mohou nastat nepfedvidatelné
udalosti. V zemi, jejiZz populaci prognézujeme, miZe napf. vypuknout vazny politicky
konflikt, ktery ohrozi socialni a ekonomickou stabilitu. Nebo naopak se tato zemé& mize
zatit modernizovat mnohem rychleji, nez se pfedpokladalo. Mohou se objevit nové ne-
moci, jiné se mohou stat 1é¢itelnymi. Plozeni déti se mize stat mddou a jejich vy3s§i podty
béznou socidlni normou. Nebo naopak touha po individudlni seberealizaci miiZze vést
k narlstu chténé bezdétnosti, a tim i k dal§imu sniZeni porodnosti. Hranice zemé& se mo-
hou otevfit mladym imigrantim z jinych kultur, které s sebou pfinesou vy$3i reprodukéni
vzorce a budou rodit vice déti atd. atd.

Jak ma tuto nejistotu zakomponovat do své prace autor prognézy? Jednou z moz-
nosti je, Ze zmrazi viechny parametry, prodlouZi je do budoucnosti a ukaze, co by se
s obyvatelstvem stalo, kdyby v demografickém chovani nenastala zadna zména. Tento
ptistup umoziiuje vyhnout se pfedpokladim o sméru vyvoje plodnosti, umrtnosti a mig-
race. Soucasné jasné€ naznacuje zcela hypoteticky charakter projekce ¢i prognozy.

Jiny zpGsob je, Ze vytvoti scénafe mozného extrémniho vyvoje jednotlivych de-
mografickych parametrii. Efektivita a uzite¢nost takového postupu zavisi do znané miry
na tom, jak extrémni tyto pfedpoklady jsou. Je zde totiz jisté nebezpedi v tom, Ze interval
mezi vysokou a nizkou variantou bude uz natolik velky, Ze pfestane byt de facto infor-
mativni.

Tieti zpusob je volit takové varianty scénafil, které jsou pomérné znacné pravdeé-
podobné. Autor je voli na zakladé svych znalosti problému nebo na zakladé diskuse
s experty. Pfi tomto zpiisobu prace oviem mize byt autor vystaven poZadavkiim uZiva-
telll, aby stanovil, ktera z produkovanych progndz je nejpravdépodobné;jsi, jak velka je
pravd€podobnost jeji realizace. Tim se viak scénaf méni na predpovéd..

Je zfejmé, Ze zvoleny postup bude ¢asto zaviset na divodu, pro¢ je progndza vy-
pracovana, a také na pozadavcich odbératele. Zda se, Ze kombinace jednotlivych postupti

vyspélych zemi, zvy3il by se do roku 2100 stav celosvétové populace z 5,6 miliard na pouhych 9
miliard.
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je vétdinou tim nejlep§im fe$enim. Znovu oviem opakuji, Ze v ptipadé, kdy vypracova-
vame scénafe mozného budouciho vyvoje, neni mozZné chapat rozdil mezi progndzou a
skute¢nosti jako chybu &i omyl. Rozdil totiz bude existovat vZdycky. Proto si dovoluji
tvrdit, Ze vystupy, které maji podobu jednovariantni pfedpovédi budouciho poctu obyva-
tel, jsou nekorektni a vSichni uZivatelé takove projekce, jakoz i vefejnost by méli byt vii
takovym pokusfim znaéné skepti¢ti. Jediné progndza s variantnimi scénafi a s jasné for-
mulovanymi, zdivodnénymi a explicite uvedenymi predpoklady o vyvoji plodnosti,
Umrtnosti a poptipadé i migrace, je pro uZivatele smysluplna a jediné takovou by méli
v§ichni po autorech projekce Zadat. Takovy typ projekci ¢i progndz totiz v sob& obsahuje
implicitni navod, jak jeji vysledky &ist, obsahuje implicitni varovani, Ze &isla, ktera jsou
sdélovana, jsou pouhou variantni aproximaci skute¢nosti.

Minulé prognézy a skute€nost

Obecnym nedostatkem demografii na celém svété je, Ze zpétné€ nekontroluji své minulé
prognozy s konkrétné nastalou realitou, jak si posteskl jeden z pfednich demografickych
prognostiktl Nathan Keyfitz:
»Kazdy, kdo by po uskutecnéni séitani lidu ocekaval, Ze se objevi fada ¢lankd
srovnavajicich pfedchozi prognozy, které budou jejich autorim gratulovat nebo
jim vy¢itat nedostatky, bude zklaman. Autofi prost€ pokracuji v dal§im prognozo-
vani, aniz by se jen letmo ohlédli za svymi minulymi chybami® [Keyfitz 1994:
Xii].
Tento nedostatek, jak mé upozornil jeden z mych anonymnich recenzentu, tak ipIné ne-
plati pro €eské projekce. Podle jeho slov bylo u nas v letech 1953-1990 sestaveno patnact
oficidlnich prognéz, coz naznaduje, Ze se jejich autofi nad vysledky zamysleli a nevahali
sestavit novou prognozu v okamziku, kdy ta pfedchozi vyznivala netspés$né. Detailnimu
srovnani progndz z let 1953-1982 se vénoval T. Kudera [1988], porovnani vysledkil tfi
prognoéz z roku 1993 ucinil M. Kuédera.'5 Ohlédnéme se nyni s vétSim odstupem casu za
nékterymi neddvnymi prognézovanymi vysledky.

Neptili§ davna projekce vyvoje obyvatel CR byla zpracovana tehdejsim Federal-
nim statistickym tGfadem v dubnu 1987. Jeji vysledky byly ptedstaveny odborné veiej-
nosti v Demografii v roce 1988 [viz Simek 1988, Ctrnact 1988] a jeji metodickou
novinkou tehdy bylo, Ze byla zpracovéana ve trech variantach (nizka, stiedni — nejpravdé-
podobnéjsi, vysoka), coz do té doby nebylo obvyklou praxi oficialnich projekci. Vysled-
ky uvadi tabulka 2.

Tabulka2.  Potet obyvatel CR 1990-2000 podle variant projekce CSU z roku
1987 (v tisicich)

Pocet obyvatel

zakladni nizka stfedni vysoka
Rok  varianta (s migraci)  varianta varianta varianta skuteénost
1990 10 354,6 10 205 10 343 10 385 10 364
1995 10 407,5 10 135 10 385 10 493 10 321
2000 10 522,6 10 145 10 493 10 681 X

15 Jeho struéné srovnani bylo publikovano ve Zpravodaji Ceské demografické spolecnosti v roce
1995, coZ je informacni letak distribuovany &lentim této spole¢nosti.
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Pfi srovnavani této prognozy s realitou méjme na paméti zlomovy vyvoj po roce
1989. Z &isel je patrné, Ze v roce 1990 se skutecnosti nejvice priblizila zakladni varianta
projekce s migraci. V roce 1995 se zadny odhad nepodobal realité, aviak pohyboval se
mezi nizkou a stfedni variantou. Pokud se do roku 2000 udrzi pfedpokladana velmi nizka
plodnost, ktera zagala byt v CR skute¢nosti po roce 1993, mél by se podle nejnovéjsich
projekci po&et obyvatel CR pohybovat mezi 10 258 milidny az 10 278 miliény. Coz by
znamenalo, Ze nejbliZe skutecnosti by byla nizka varianta.

Tento pfiklad naznacuje, Zze kratkodoba projekce nemusi byt v odhadu celkového
poctu obyvatel skute¢né pfili§ odlina od predvidané skutecnosti. V €em vsak bude asi
podstatnéjsi rozdil, je vé€kova struktura obyvatel, protoZze odhady parametr(i plodnosti a
umrtnosti této projekce se od roku 1990 zacaly dost odliovat od skute¢ného vyvoje.

Parametry projekce totiz pocitaly ve stfedni (zakladni) varianté s nezménénymi
hodnotami plodnosti, tedy na arovni 1,9 déti na jednu Zenu v plodném véku az do roku
2010. V nizké varianté pfedpokladaly jen mirny pokles, tedy zdaleka ne na uroveri tehdy
bé&znou v zdpadni Evropé€ (tam se tento ukazatel pohyboval v rozmezi 1,3-1,7). Ve vysoké
varianté se predpokladala plodnost tésné nad zadchovnou hranici, tj. 2,1-2,2 déti na jednu
Zenu v plodném véku. Realny vyvoj plodnosti byl viak jiny. V obdobi let 1990-1995 byl

R

uvazovana varianta.

V Gmrtnosti se predpokladalo v jedné varianté zhor$eni imrtnostnich pomér na
uroveii obdobi 1970-1979, to je na hodnoty stfedni délky Zivota pfi narozeni 67 let pro
muze a 74 let pro Zeny. Druha varianta vyvoje tmrtnosti pak predpokladala postupné
zvySeni stfedni délky Zivota po roce 2000 na 69-70 let u muzl a 76-77 let u Zen. Tyto
predpoklady se ukazaly byt neredlné pesimistickymi, nebot’ stfedni délka Zivota byla
v roce 1995 priblizn€ 70 let pro muze a 77 pro Zeny. Doséhla tedy hodnot, které projekce
predvidala v nizké varianté umrtnosti az po roce 2000.

I kdyZ je jasné, ze do vyvoje tohoto zpétné analyzovaného obdobi hluboce zasahly
zmény nastolené rokem 1989, zvolené predpoklady projekce dokladaji to, co pfesné po-
jmenoval jeden z mych anonymnich recenzentil. TotiZ Ze autofi tehdej$i projekce nedo-
statecné pochopili logiku moZného vyvoje.

Z tohoto rozboru také vyplyva, Ze skuteény podet obyvatel, kterého CR v obdobi
1985-1995 doséhia, vznikl jako kombinace prudce se snizujici plodnosti a postupné se
snizujici umrtnosti. Ta varianta projekce, ktera se této skutednosti ptibliZila, vznikla
oviem jako kombinace neptili§ nizké plodnosti a nesniZujici se imrtnosti. Takto podobny
celkovy vysledek tedy vznikl jinym vyvojem, neZ si predstavovala projekce. Na pocéatku
devadesatych let tak bylo zfejmé, ze odbératelé demografickych dat potiebuji ke své pra-
ci projekci novou, nebot’ tato diskrepance projektovanych parametrl a jejich skuteéného
vyvoje by v dalSich letech zplisobovala stale vyraznéjsi odklon skute¢nosti od viech va-
riant projekce.

V roce 1993, jak jiz bylo feeno, vznikly hned tfi populaéni prognézy. Jelikoz pra-
hem projekce byl bud’ rok 1990, nebo 1991 (rok, v némz probéhlo s¢itani lidu), mame
zatim moznost konfrontovat jejich vysledky se skute¢nosti v priibéhu prvnich péti let. Je
jasné, Ze v celkovém poctu obyvatel nejsou odchylky velké (viz tab. 3), aviak odhad pa-
rametrili se u jednotlivych autord dost lisil.
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Tabulka 3.  Pocet obyvatel CR podle projekci CSU, Burcina, Kuéery, Kuéery a
Rabusice v roce 1995

B-K-K: B-K-K: B-K-K: Rb: Rb:
Rok Csu var. A var. B var. C nizka  vysoka Skute&nost
1990* 10364 10364 10364 10364 10364 10364 10364
1995 10335 10346 10350 10316 10481 10501 10321

Pozn.: * skute¢nost; B-K-K = Burcin, M. Kugera, T. Kucera; Rb = Rabusic.
Pramen: Simek [1994], Burcin, Kuera, Ku¢era [1994], Rabusic [1994]

Nejvice se v odhadu poctu obyvatel v roce 1995 piiblizili skute¢nosti Burcin, Kucera a
Kucera ve variant€ C. Nejdale od skutecnosti byly varianty Rabusice.

Ani jedna pfedpovéd’ oviem nepredvndala prudky pokles plodnosti, ktery nastal
v CR v poloving devadesatych let. Projekce CSU zamérn& pouze prolongovala trovei
plodnosti z doby prahu projekce. Nizka varianta projekce jak Burcina, Kuéery a Kucery,
tak RabuSice nebyla ani v jednom ptipadé nizka dostate¢né (viz tab. 4).

Tabulka 4.  Ptedpoklady o vyvoji plodnosti v CR v jednotlivych projekcich CSU,
Burcina, Kugery, Kuéery a Rabusice

B-K-K: B-K-K: B-K-K: Rb: Rb:

Rok CsuU nizkd  stiedni  vysokd  nizka  vysoka Skute&nost
1990* 1,89 1,89 1,89 1,89 1,89 1,89 1,89
1995 1,89 1,61 1,73 1,73 1,75 1,80 1,25
2000 1,89 1,50 1,58 1.61 1,55 1,85 X

2010 1,89 1,40 1,43 1,50 1,65 1,90 X

2020 1,89 X X X 1,7 1,90 X

2030 X X X X 1,7 1,90 X

Pozn.: * skuteénost; B-K-K = Burcin, M. Kuéera, T. Kuécra; Rb = Rabusic.
Pramen: Simek {1994], Burcin, Kugera, Kugera [1994], Rabugic [1994]

Podobné jako ve vyvoji plodnosti, ani jedna projekce nepfedpokiadala pomérné podstat-
né snizeni umrtnostnich pomér(, pfedevsim muzskych, které se po roce 1990 projevily
narGistem hodnot stfedni délky Zivota. A tak jiz v roce 1995 bylo dosaZzeno hodnot, které
projekce CSU nepiedpokladala dosdhnout jesté ani v roce 2020, projekce Burcina, Kuge-
ry a Kugery je ,,planovala® aZ v roce 2000 stejné jako vysoka varianta stfedni délky Zi-
vota Rabugice (viz tab. 5).
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Tabulka 5.  Predpoklady o vyvoji stiedni délky Zivota v CR v jednotlivych projekcich CSU,
Burcina, Kucery, Kuéery a Rabusice

CSU  B-K-K nizkd B-K-K vysokd Rbnizki  Rbvysokd  Skutetnost

Rok muZi Zeny muzi Zeny muZi Zeny muZi Zeny muZi Zeny muZi Zeny
1990* 67,5 76,0 67,5 76,0 67,5 76,0 67,5 76,0 67,5 76,0 67,5 76,0
1995 68,7 76,6 68,7 76,0 688 76,0 682 763 68,7 764 70,0 77,0
2000 68,7 76,6 694 76,7 69,7 76,7 68,5 769 69,6 772 «x X
2010 68,7 76,6 71,2 780 725 79,0 690 778 714 790 «x X
2020 68,7 76,6 «x X X X 694 78,5 73,2 80,8 x X
2030 X X X X X X 69,7 79,1 763 82,6 x X

Pozn.: * skute¢nost; B-K-K = Burcin, M. Kuéera, T. Kudera; Rb = Rabusic.
Pramen: Simek [1994], Burcin, Ku&era, Kucera [1994], Rabugic [1994]

A¢ tedy v poctech obyvatel se za tak kratkou dobu nijak vysoky rozdil neprojevil (ani
nemohl), bylo zfejmé, Ze z dlivod pomé&rné znaéného rozdilu mezi ptedpoklady o vyvoji
plodnosti a imrtnosti a jejich skuteénym vyvojem, se odhad a skute¢nost budou stale
vice rozevirat. Nejméné povedené byly odhady parametri v projekci CSU. Bohuzel ten
fakt, ze prognoza CSU byla oficialni prognézou demografického vyvoje v CR, zpiisobil
napi. to, Ze pocateéni politické debaty o problematice diichodového systému byly zaloZe-
ny na datech, které nepfedpokladaly nijak dramatické starnuti ¢eské spole¢nosti. Do této
diskuse na$tésti zahy vstoupili i dal3i autofi prognoz (nejdfive Boris Burcin s Tomasem
Kugerou, a také autor této stati), takZe varovani, Ze demografické starnuti bude mnohem
ostiej§i, neZ se plvodné zdélo, se sluchu politikil doneslo.

Nicméné v prib&hu roku 1995 bylo ziejmé, Ze demograficky vyvoj ma u nas tako-
vou dynamiku, Zze progndzy z roku 1993 je tieba aktualizovat a korigovat. Stalo se tak
v zavéru roku 1995 (CSU) a na podzim roku 1996 (Burcin s Kucerou). Jak naznacuje jiz
uvedeny obrazek 3 a nyni také obrazek 4 a obrazek 5 (viz nize), jsou v8echny pfedpokla-
dy tentokrat mnohem ,,0dvazngj$i“ a vychazeji z toho, Ze i v Ceské republice nastane z4-
padoevropsky demograficky model: pfedpoklada se trvale nizka plodnost'® a podstatny
narust stfedni délky Zivota muzl a Zen.

16y Diskusi k tomuto tématu lze nalézt na strankach asopisu Demografie: Rychtafikova [1996],
Rabusic [1996] a Rabusic [1997].
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Obr. 4. Predpoklady vyvoje stfedni délky Zivota muzi v jednotlivych projekcich,
CR 1995-2030
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Obr. 5. Pfedpokladany vyvoj nadéje doZiti Zen v jednotlivych projekcich,
CR 1995-2030
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Detailni vysledky téchto projekci a jejich rozbor nejsou pro téma tohoto prispévku
prili§ dilezité, a proto se jimi nebudeme nijak zvIasté zabyvat. Pro ilustraci uved’me jen
téi nejzajimavéjsi. Jednak predpokladany vyvoj poétu obyvatel z riznych scénaft jednot-
livych autorskych prognoz (obr. 6), jednak vyvoj mladé populace ve véku 0-14 let

(obr. 7) a vyvoj populace seniorii ve véku 60+ (obr. 8).

Obr. 6 jen ilustruje, k jak rozdilnym vysledkiim mohou vést snahy demografickych od-
bornikii o progndzu populaéniho vyvoje. Zdiraznéme, Ze oba tymy vychazely z identic-
kych vstupnich udaji, tedy z reality minulého vyvoje a soucasného stavu piislusnych
demografickych parametrii. To, Ze se ve svém vysledku odliSuji, je zptisobeno pouze a

Obr. 6. Podty obyvatel CR 1995-2030 podle prognézy CSU a Burcina s Kugerou
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jediné mirou subjektivniho odhadu budouciho lidského chovani.

Z grafu 7 je patrné, Ze vSechny prognozy predvidaji postupny tbytek mladé slozky

populace. V roce 2020 by se jejich podil mohl pohybovat nékde mezi 11-15 %.
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Obr. 7. Vyvoj podilu populace ve véku 0-14 let v CR 1995-2030 podle prognézy CSU a Burcina
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V3echny varianty obou progndz (vd§imnéme si zde, Ze riiznost vstupnich pfedpokladi ve-
de k podobnému vysledku) také jasné ukazuji, Ze starnuti ¢eské spolecnosti bude vskutku
impozantni (viz obr. 8). Z dne$nich 18 % seniorské populace ve véku Sedesat let a vice se
tento podil pravdépodobné zvysi na 27-28 % v roce 2020. A je mozné asi ocekavat, ze do
roku 2030 se tento podil pfiblizi nejméné tticeti procenttim.
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Obr. 8. Vyvoj podilu populace ve véku 60+ let v CR 1995-2030 podle prognézy CSU a Burcina
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V této stati jsme se zabyvali problémem, jakym zplisobem je mozné rozumét demogra-
fickym projekcim, které stanovuji odhady budouciho vyvoje populagnich parametri.
Ukazali jsme si, Ze vytvafeni demografickych projekci je velmi obtizna badatelska ¢&in-
nost, nicméné propracované metody, které demografie viastni, tuto ¢innost umoZziuji, byt
spada do ramce snah o pfedpovidani budoucich vysledki lidského chovani, coz je oblast,
ktera je z védeckého hlediska, obecné fe€eno, nesmirné obtizna.

Demografie ma matematické nastroje, jejichz prostrednictvim dokdZe budoucnost
»spocitat” ¢i modelovat. Jako u kazdého modelovani je i v demografii problém vstupnich
pedpokladi. Jelikoz budouci lidské chovani mize mit nekoneéné mnoho variant, je
ziejmé, Ze progndzy, které jsou publikovany jen v jedné varianté a které se tedy
»~obejdou* bez variantnich scénafi, jsou progndzy, které mohou budit nebezpecné zdani
vysoké pfesnosti a spolehlivosti. Pfed takovymi projekcemi by se méli mit jejich uZiva-
telé na pozoru.

Prognézy, které pracuji s variantami neboli scénafi budouciho vyvoje, jsou vytvo-
ry, které budi vét$i diivéru, nebot’ naznacuji odbérateli, Ze budouci demograficky vyvoj (a
paralelné s tim oviem i vyvoj socialni, ekonomicky a politicky) se bude pohybovat
v rozmezi mezi nizkou a vysokou variantou vyvoje. Domnivam se ovem, Ze pouhy jeden
vysledek jednoho autorského tymu jes§té nediva velké zaruky na dobry odhad, jak na
téchto strankach ukazala konfrontace vysledkil demografického prognézovani dvou au-
torskych tymi. Teprve mnoZina prognoz vze§la z vice dilen nezavislych autori muze
s mnohem vé&t3i pravdépodobnosti naznaCovat kontury pfi§tiho demografického vyvoje.

Demografické odhady budoucnosti jsou v moderni spole¢nosti nezbytnym prvkem
jak praktického, tak védeckého Zivota. Pro praci sociologh jsou vyznamnou informaci.
Vizdyt spolecnost je tvofena populaci a to, jak se tato populace a v jaké demografické
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struktufe bude vyvijet, je pro sociologa vzdy cenny tdaj. Pfi praci s nim v8ak jistd mira
zdravé skepse neni nikdy, jak jsem se touto stati snazil ukazat, na S$kodu.

LADISLAV RABUSIC je docentem a soucasné i vedoucim katedry socidini politiky a socidlni prd-
ce Skoly socidinich studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. V soucasné dobé se
specializuje na problematiku populacnich studii, v jejichZ ramci pfedndsi kursy ,, Populace a roz-
voj " a ,,Starnuti a Ceskd spolecnost”. Kromé toho prednds§i také metody socidlné védniho vyzku-
mu. Publikuje pfedevsim v Demografii a v Sociologickém &asopise. V roce 1995 vydal monografii
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Summary

Due to the profound changes in the demographic behaviour of the Czech population, results of
population projections have become an important part of transformation debates on various issues
of social policy (e.g. the dynamics of the ageing of society, whether the absence of family policy
contributes to low fertility rates, how high can Czech unemployment climb, etc.). In the past
population projections have been carried out by the Czech Statistical Office only as demanded by
the state administration. In such cases usually only one scenario was utilised. This fact might con-
tribute to the tendency of both scientists and laymen to accept population projection data uncriti-
cally. The paper therefore tries to analyse the whole process of population projection making and
tries to tell Czech sociologists how ,.to read” its results. In the first part, within the general context
of the limits of science in forecasting phenomena of the social world, the paper informs about some
problems and about some critical points of population forecasting. Then the results of some of the
recent Czech projections are confronted with real population development. It is shown that the
results really do differ from the models, mainly because of the different paths of development of
fertility and mortality assumptions. Finally, it is maintained that only those projections which use
several scenarios are trustworthy because they do not indicate, as the case may be when only one
variant of projection is made, that the prediction can be taken for granted. It is acknowledged that
population projections are an important and very useful element in the life of society. However,
sound scepticism is recommended when dealing with their results.
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Abstract: Seven years after the annus mirabilis of 1989, the study of many post-
communist states has shifted from the question of democratic transition to the ques-
tion of democratic consolidation. Scholars studying democratisation point to the im-
portant role played by civil society in the transition from authoritarian regimes and
its importance for the durability of effective democratic institutions. Beyond echoces
of 19th-century political philosophy, though, conceptions of civil society and its re-
lationship to derocracy are vague or simplistic. What is civil society? What is civil
society's connection to democratic processes? What is the connection between the
development of civil society and the development of democracy?

This article explores these questions more closely. First, I review the historical de-
velopment of the concept of civil society including two conceptions found in recent
literature. Second, T assert the primacy of policymaking as a form of democratic
process and review the literature on democratic policymaking. Finally, an exegesis
of the two recent conceptions of civil society highlights the need to incorporate a
more sophisticated understanding of civil society, ideas, and the policymaking proc-
ess for the development of democracy.

Sociologicky Sasopis, 1997, Vol. 33, (No. 3: 309-320)

Koncepty obéanské spoleénosti

V soudasném vyzkumu demokratizace je termin ,,ob¢anska spole¢nost* viudypfitomny,
pfedevsim v pracich tykajicich se udalosti ve stfedni a vychodni Evrop&. Mezi ty pozoru-
hodnéjsi pattfi Aratova ,,Civil Society Against the State (,,Oblanska spole¢nost proti
statu*), O’Donnellova Resurection of Civil Society (VzkFiseni obcanské spoleénosti) a
tematicky ¢lanek ,,Rethinking Civil Society* (,,Nové promysleni obcanské spole€nosti®)
v &asopise Journal of Democracy [Arato 1981-82; O’Donnell a Schmitter 1986: 26, 48ff;
Journal of Democracy 1994; Ekiert 1991; Geremek 1992; Bernhard 1993]. Cesti televiz-
ni divaci dokonce méli moZnost sledovat debatu o charakteru ob&anské spolecnosti mezi
dvémi hlavnimi postavami politické scény — Vaclavem Havlem a Véclavem Klausem. Je
ovSem dilezité si uvédomit, Ze vyraz ,,ob&anska spolec¢nost ma v téchto pracich mnoho
riznych vyznamd, a v disledku toho mnoho odli§nych interpretaci role, jakou ob&anska
spoleénost hraje v demokracii. Literatura pojednavajici o obcanské spolecnosti je roz-
sdhla a koncepty obcanské spole¢nosti se béhem poslednich t¥i stoleti pfiznacné zménily
[Keane 1988a, 1988b; Ekiert 1991; Shils 1991; Cohen a Arato 1992; Seligman 1992;
Tester 1992; Bernhard 1993; Splichal 1994]. Hobbes definoval ,.,ob&anskou spolecnost*
jako stat, ktery je negaci pfirozeného stavu vé&ného boje. Locke nasledoval Hobbesovu
myslenkovou linii postulatem, Ze stat povstava ze spole¢nosti a je potfebny k potlacovéni
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konfliktd mezi jednotlivci, oviem pfina§i mys$lenku potfeby limitace stitni suverenity
k uchovani individualni svobody, jez vyplyva z pfirozeného prava. V téchto pohledech je
tedy stat produktem obcanské spole¢nosti a existuje jako ochrana proti destruktivnimu
konfliktu.

ZtotoZnéni ob&anské spolecnosti se stitem se koncem 17. stoleti zaina rozpadat.
Ve spisech skotského osvicenstvi (Ferguson, Hume, Smith) se spolecnosti stavaji
,,ob¢anskymi“ tou mérou, jak se s délbou prace rozviji obchod a mechanické dovednosti;
zde pak je obcanska spolecnost ztotoziiovana se soukromou ekonomickou aktivitou. Jak
se stat rozrusta, aby zajistil pofadek a redukoval konflikty vznikajici ekonomickymi akti-
vitami, mohl by ohrozit pravé ty svobody, které obcanské spole¢nosti umoznuji, aby
vzkvétala. Ferguson jde jesté dal a varuje pred korumpujicim vlivem, jaky miiZze mit hon-
ba za bohatstvim na jednotlivce a také na stat. Thomas Paine postuluje jednoznacné pro-
tistatni sféru obcanské spolecnosti. V tomto pohledu jednotlivci maji ptirozend prava,
jejichz volné uplatiiovani utvari ob&anskou spole¢nost. A navic, protoZe pfirozené touhy
jednotlivet prekracuji moznosti jejich uspokojeni v ramci vlastni produkce, obchodni
vyména rozviji a posiluje ,,systém socidlniho pfedstirani®. Stat je tvofen obcanskou spo-
le¢nosti prostiednictvim delegované moci a pracuje pro spole¢né blaho spole€nosti, pi-
sobnost stitu je oviem omezena, aby byla uchovana prava jednotlivcl. Tak jako
Ferguson i Paine se obava, Zze mocny stat bude zasahovat do prav jednotlivell, a povede
tak ke slabé obcanské spolecnosti a tyranskému statu. Na rozdil od Fergusona vSak Pai-
novi jeho zaméfeni na pFirozend prava zabraiiuje rozeznat to, Ze stat mize byt vyuZit
jednou ¢asti spole¢nosti na ukor jiné. Pravdépodobné nejzietelnéjsi koncepce obéanské
spole€nosti pochazi od Tocquevilla, ktery také ustupuje od konceptu pfirozenych prav.
Nejspise poucen Francouzskou revoluci se Tocqueville hluboce obava nejen nekontrolo-
vaného statu, odtrzeného od spole¢nosti, ale také spontanni vile lidu. Tocqueville je ne-
obycejné znepokojen predstavou mocného statu plsobiciho ve jménu néjakého
spoleéného zajmu, i kdyZ nesouhlasi s Paineho stanovenim minimalniho statu. Navrhuje
obcanskou spole€nost zaloZzenou na sdruzenich lidi organizujicich se zdola (self organi-
sed associations), jez stoji mezi jednotlivci a ,,politickou spole¢nosti politickych stran.
Tato obcanska spolecnost by slouzila k vychové obcanstva a diikladné kontrolovala ko-
nani statu. Tocqueville poukazuje na to, Ze centralizovana statni moc a roz$ifeni jeji pa-
sobnosti by mohlo byt pouzito proti pasivni obCanské spoleCnosti, ale také tvrdi, Ze
Zivelna, nespoutana sila vile lidu by mohla vést k revoluci. Aby se ptedeslo takovémuto
vyvoji, musi byt aktivni ob&anska spole¢nost se sdruzenimi organizujicimi se zdola kom-
binovéna s distribuci politické moci, pravidelnymi volbami a pfimou ucasti ob¢anl ve
statnich institucich. Jenom touto cestou se da predejit mocenskym monopolim.

Hegel také porusuje tradiéni vnimani obanské spoleénosti jako ,,ptirozeného* fe-
noménu a povazuje ji za vysledek historického procesu. Moderni ekonomické systémy
zaloZené na délbé prace, kapitdlu a mechanizaci vytvareji rozvrstveni obcanské spoleg-
nosti a umocriuji konflikt mezi vrstvami. Ob&anska spole¢nost je tvofena riiznymi asocia-
cemi, korporacemi a stavy existujicimi mezi vrstvami, forma a charakter statu jsou pak
utvafeny predstaviteli této ob&anské spolecnosti. Ob&anska spole¢nost tak stoji mezi jed-
notlivci a legislativou, ktera zprostfedkovava jejich zajmy v ramci statu. Tak jako Fergu-
son tvrdi i Hegel: egocentrismus pfesvédCeni, Ze tyto historické procesy se rodi uvnitf
obc¢anské spoleénosti, povede v nepfitomnosti silného statu k jejimu zniceni. Pro Hegela
stat existuje, aby chranil spole¢né zajmy, jeZz sam definuje, a to zasahovanim do aktivit
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obanské spole¢nosti. Marx navazuje na Fergusonuv a Hegellv namét destruktivniho
vlivu modernich ekonomickych systémua. Zduraziiuje ulohu kapitalistického zpiisobu
produkce a poklada rovnitko mezi obanskou spole¢nost a burzoazii, a zarovefi stavi na
rovei stat a tuto dominantni spoleCenskou tfidu. Stat se stiva nastrojem ochrany obc¢an-
ské spole€nosti, tj. burzoazie. Gramsci pfemostuje Marxlv deterministicky ekonomismus
oddélenim obcanské spole¢nosti od ekonomické sféry. Podle Gramsciho ob&anska spo-
le¢nost pfece jen stat ospravedliiuje. Obcanska spoleénost neni pouhou fasadou pro bur-
Zoazni tfidu, spiSe je produktem historickych sil, ekonomického systému a socialnich
norem. V obcanské spoleCnosti prostfednictvim skupiny, ktera reprezentuje normy, jez
jsou vlastni dominantni tfidé, si jeji pomoci udrzuje dana vrstva svoji politickou hege-
monii a ve spole¢nosti své normy reprodukuje, nadvidda dominantni tfidy viak mize byt
zvracena vyvojem kontrahegemonni asociace, reprezentujici odliSné normy. Obc¢anska
spole€nost se tak stava arénou konfliktu pro utvareni identity ve spolecnosti.

Renesance konceptl ob¢anské spolecnosti je nejzietelngji patrna v pracich disi-
dentt Vychodni Evropy. ,,Sebe limitujici se revoluce™ Jacka Kuronég, ,paralelni polis*
Vaclava Bendy a ,Zivot v pravdé* Vaclava Havla jsou viechno pojmy, které jsou ode-
zvou Painovy anticentralistické filozofie. Obcanska spole¢nost autonomnich sdruZeni,
nezavislych na staté, je nezbytna k prevenci zneuzivani statni moci. Tato sdruzeni jsou
oviem explicitné apolitické organizace, hajici spole¢enské zajmy. V demokratickém state
jsou lidé naprosto nezavisli a povéfuji stat moci, kterou mu mohou kdykoliv odebrat,
jestliZe stat jedna v rozporu se zajmy spole¢nosti.

O néco sofistikovanéjsi koncept ob¢anské spole¢nosti je mozno nalézt v literatufe
zaméfujici se na otazky demokracie, naptiklad v pracich autori, jako jsou Stepan [1988],
O’Donnell a Schmitter [1986] a Diamond [1994]. Tato literatura viceméné vychazi z vy-
razné Ulohy trhu, jak ji zname z dél skotského osvicenstvi, z Painova strachu ze silného
statu a z Tocquevillova dirazu na aktivni obCanskou spole¢nost. Nasledné v dilech
Schumpetera [1976] a Dahla [1956, 1971] je demokracie vétSinou definovana v procedu-
ralnich terminech kontroverze, casti a ochrany obcanskych svobod, které jsou garanto-
vany statem. Diamondiv ¢lanek v Journal of Democracy je ziejmou a cilenou snahou o
konceptualizaci a vymezeni obcanské spolecnosti v kontextu demokratizace, a proto bude
v tomto ¢lanku pouzit k analytickym a€elim. Obc&anska spoleénost je charakterizovana
jako dobrovolna, autonomni ,,fiSe organizovaného spolecenského Zivota®, zahrnujici ce-
lou fadu organizaci stojicich mezi jednotlivci a reprezentujicimi politickymi institucemi.
Tyto organizace musi byt pluralitni svou podstatou, to znamend, Ze nesméji byt ani ma-
ximalistickymi skupinami snazicimi se stat ovladnout, ani korporativnimi spolky se sil-
nymi vazbami na stit. Zde obcanskd spole¢nost posiluje demokracii né&kolika
mechanismy: (1) udrZeni statni moci je pod vefejnym dohledem; (2) stimuluje ob&any
k spolutcasti na politickém déni; (3) rozvijeji se takové demokratické normy, jako jsou
tolerance a uméni kompromisu; (4) vytvafeni zpusobul vyjadfovani, shromazd’ovani a
reprezentace zajmb mimo politické strany, predeviim na lokalnich Grovnich; (5) zmirnéni
konfliktu pfi stietu zajmud; (6) ziskdvani a vychova politickych vidc; (7) proSetiovani a
reformace existujicich demokratickych instituci a procedur; (8) §iteni informaci a nazor(;
(9) zlepSovani schopnosti statu vladnout jako vysledek vieho vySe uvedeného. Vyvoj
obcanské spolegnosti v8ak k upevnéni demokracie nestadi, k tomu jsou nutné silné poli-
tické instituce. K formovani zajmovych skupin, utvafeni vlad a provadéni politiky pro-
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sttednictvim legislativy a pravidel je pfedeviim nutny silny, soudrzny systém politickych
stran.

Jiny soudasny ambiciozni pokus o konceptualizaci ob¢anské spole€nosti v kon-
textu demokratizace je Cohenova a Aratova Civil Society and Political Theory (Obéan-
ska spolecnost a politickd teorie), ve které autofi navrhuji trojvrstevny model vztah me-
zi ob¢anskou spole¢nosti, ekonomikou a staitem.? V prvnim kroku autofi vytvareji volnou
verzi modelu shromazd&nim rliznych pohledu jinych badatelii. Nasledujice Hegeltv di-
raz na nutnost casti vefejnosti na rozhodovani, Gramsciho koncept ob&anské spole¢nosti
jako oblasti utvareni identity a socidlni integrace a Tocquevilliv koncept aktivni ob&an-
ské spole€nosti slozené ze sdruzeni, autofi kladou tézisté¢ svého modelu do obdanské
spole¢nosti zaloZené na spolecenské komunikaci a dobrovolnych sdruZenich. Separace
ekonomické sféry od oblanské spole¢nosti vychazi jednak z Gramsciho a Parsonsova
hegelovského oddéleni ekonomie jak od statu, tak od obcanské spole¢nosti, jednak z Po-
lanyiho pojednani o destruktivnim vlivu samocinné regulovaného trhu na spolecnost
[Polanyi 1957]. Spojenim pristupti Gramsciho a Parsonse vidi Cohen a Arato tlohu statu
v regulaci a integraci spole€nosti.

Ke konstrukci soudrzné&jsi teoretické kostry, Cohen a Arato zadlenuji praci Haber-
mase, ktera pro toto volné seskupeni nejriizn&j$ich nahledi vytvari podpurnou sit’.2 Auto-
fi interpretuji Habermasovu etiku diskursu, ktera vola po ,,metanormach® uplatiiujicich
normy zobecnitelnych zajmd, jako teorii demokratické legitimity, protoZe pouze komuni-
kaci a prijetim obecnych norem se tato legitimita mtiZe vyvinout. Etika diskursu vyZaduje
garanci zakladnich lidskych svobod a systém zastupitelskych instituci. Dale autofi vna-
$eji do své prace Habermasovo rozliovani mezi ,,systémem* a ,,svétem Zivota“, nicméné
povrchni dichotomicky model dvojice stat-spolecnost, ktery se zde nabizi, rozstépuji na
model trichotomicky. ,,Svét Zivota® sestdva z kultury, spole¢nosti a osobnosti, je sférou
socidlni integrace prostfednictvim uplatnéni norem, tj. ob&anskou spoleénosti. ,,Systém*
je vlastné sloZen ze dvou podsystémii — z ekonomiky, integrované prostfednictvim penéz,
a ze statu, integrovaného prostfednictvim moci. Demokraticka legitimita mizZe existovat
pouze tehdy, jestlize mobilizovana ob&anska spole¢nost je schopna potladovat rozristani
obou podsystémt, ¢ehoZ je mozné doséhnout sebereflexi, ktera vychazi z etiky diskursu a
zakladnich lidskych svobod. Je dillezZité si v§imnout, Ze atkoliv Cohen a Arato postuluji
dvé sféry systému, je vliv Paina a Tocquevilla jednoznagny. Protistatni prvek miZe byt
vidén ve strachu, Ze ochromena ob¢anska spole¢nost bude ovladnuta existujicimi politic-
kymi elitami prostfednictvim mocného statu. Tocquevilliv strach z masové politiky se
odrazi v jeho obavach z mobilizované obCanské spoleénosti bez etiky diskursu.

Napadna je podobnost Diamondova a Cohenova-Aratova konceptu obcanské spo-
le¢nosti. Oba koncepty pfipisuji obanské spoleénosti dulezitou roli v demokracii. Ob-
¢anska sdruzeni jsou nezbytna k omezovani moci mocnéjSich systémovych ¢initeld,
stejné tak jako jsou nutna k seskupovani a expresi nejriznéj$ich zajmi spole¢nosti. Pro
organizaci a fungovani sdruZeni je potfeba aktivni ob&anské G¢asti. Komunikace a vymé-
na nazorh jsou nutné k povzbuzeni ob&anské 1casti a stimulaci novych oblasti zajmu a

1) Viz &ast [ a 111; kapitola 3 v &asti I ukazuje vliv Gramsciho a Parsonse.

2) Cohen a Arato [1992], kapitola 8, ptedevsim pp. 413ff; viz také podobny vyvoj u Salese [1991]
a Splichala [1994].
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chrani proti zneuZivani statni moci. Prostfednictvim instituci garantovanych statem jsou
proklamovany spolecenské normy, které zpétné posiluji statni legitimitu.

Demokratické procesy

Pro nékteré védce je spojeni mezi spolecnosti a demokracii omezeno na demokraticky
proces voleb. Jini poukazuji na fakt, Ze volby nejsou vzdy kompetitivni, coz rozsifuje
perspektivu. PouZiti kompetitivnich voleb jako indikatoru zapojeni spolecnosti do demo-
kratickych procesit miiZze byt vSak také zavadégjici, protoze se volby nekonaji ¢asto a pou-
ze nedokonale postihuji spolecenské zajmy. Daleko uzite¢n&j$im zplsobem zkoumani
spojeni mezi spole¢nosti a demokracii je zkoumani demokratickych procesil utvafeni po-
litiky, protoZe pravé témito procesy jsou spolelenské zdjmy a nazory nepfetrzité trans-
formovany do konkrétnich, statem formulovanych opatieni.

Téma utvareni politiky méa v diskusi o ob¢anské spole¢nosti a demokracii zasadni
vyznam. Od Locka po soucasnost se diskuse o vztahu statu a spoleCnosti zaméfuji na
schopnost statu utvaret politiku a na zplsob, jakym ma spole¢nost moZnost tuto politiku
ovlivnit nebo kontrolovat. Vak také oba hlavni koncepty, kterymi se zde zabyvame, tj.
Diamondiiv a Cohenliv-Aratilv, se zaméfuji pfedev§im na to, jak miiZze obcanska spole¢-
nost ovlivitovat utvéfeni politiky, a tim posilovat demokraticky stat — neschopnost skupin
ve spoleCnosti zicastiiovat se, pfedavat si nazory a ovlivilovat utvafeni politiky potlacuje
demokracii. Ale co znamend proces utvéreni politiky? Jaky je pohled Diamonda a Cohe-
na-Arata na utvafeni politiky a je pfesny?

Modely procesu utvaieni politiky se riizni a pro§ly v pribéhu ¢asu uréitou evoluci
v reakci na nové vyzkumy. Nejznaméj§im modelem je pluralisticky model soupefeni
skupin, ale kritika premis tohoto modelu dala vzniknout modelu pozadi moci
(subgovernment3), ktery postuluje vyluéné vztahy mezi malou skupinkou ucastnikd.
Tento model sam ustoupil komplexngj§im, kdyz badatelé zkoumali promé&ny politiky
v ¢ase, zaClefovali jednotlivé mys$lenky a postaveni instituci a rehabilitovali roli zajmo-
vych skupin.

V té nejzakladnéj§i formé pluralistického modelu se skupiny organizuji, aby do-
sahly spole¢nych zajmi. Se vznikem jinych skupin, které se mobilizuji k rozvijeni zajma
opoziénich, vznika politika jako vysledek rovnovahy moci mezi skupinami. Komplexnégj-
$i pluralisticka polemika, rozvinuta Trumanem [1951], Dahlem [1956, 1961, 1971] a ji-
nymi, uznava, Ze zdroje jsou ve spoleCnosti rozdéleny nerovnomérné, ale tvrdi, Ze
mnohocetné, pfekryvajici se zajmy jednotlivcl by mély zmiriiovat dopad téchto nerov-
nomérnosti a redukovat politicky konflikt.4 Politicka strana nebo koalice stran je volena,
aby vladla na zakladé podpory, které se ji dostava od nejrizngjsich skupin; pravidelné
volby nuti strany, aby tuto podporu obnovovaly a udrzovaly. Elitni pluralismus ptedpo-
klada, Ze by se obcané méli ucastnit na utvafeni politiky pouze neptimo, prostrednictvim

3) Pojem subgovernment oznatuje uzavfeny rezervovany, exkluzivni rozhodovaci proces odehra-
vajici se pod urovni vlady, napt. mezi ministerstvem, uritymi poslanci a vedenim zajmovych sku-
pin. Ostatni zdjmové skupiny jsou z procesu vyloudeny a dochazi k ovladnuti urcité €asti politiky
Jjednou zajmovou skupinou. Pro tento model je také pouZivan termin ,iron triangle® (ocelovy troju-
helnik).
4) K diskusi o evoluci pluralismu viz Gunnell [1996].
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Clenstvi ve skupinach a prostfednictvim kompetitivnich voleb, ¢imz pfipomina Burkeho a
Tocquevillovy obavy z masové politiky.5

Protesty proti premisam a tvrzenim pluralismu byly vzneseny z nejrizngjich pfi-
¢in. Jednou z dalezitych byla namitka proti tvrzeni, Ze pfekryvajici zajmy by mély zmir-
fiovat vliv nerovnomérné distribuce zdroji ve spoleCnosti. Nékteti badatelé se snaZili
dokazat, Ze mobilizace zajm0 miiZze byt nerovnocenna ve prospéch elitnich, bohatych
zajmovych skupin, Ze schopnost organizovat se a zii¢astiiovat se je tizce spojena se socio-
ekonomickym statusem, a Ze tedy utvafeni politiky je ¢asto sférou vyselektované mino-
rity s dostatkem zdroji. C. Wright Mills [1956] tvrdil, Ze socializace podle socioekono-
mické linie vede k utvafeni politiky tfidou a pro tfidu mocenskych elit. Podobné
Schattschneiderovo znamé rceni, Ze ,.kazem pluralistického nebe je, Ze nebesky chorél
zpiva se silnym pfizvukem hornich vrstev®, je jadrnym shrnutim jeho zavéru, Ze procesu
utvéreni politiky dominuji obchodni skupiny [Schattschneider 1960: 35]. Lindblom nam
pfipomina Hegela a Gramsciho, kdyZ mluvi o obchodu a vladé jako o dvou oddélenych
sférach vlivu, obchod ma ,,privilegovanou pozici“ v politice, protoZe je nezbytny k pro-
dukci materiainich potieb a je schopen jesté vice zacletfiovat jednotlivce do spole¢nosti ve
svych vlastnich norméch.
ptirozené formovat. Mancur Olson [1965] pouZil postiehy z racionalniho modelu indivi-
dualniho chovani, aby demonstroval, pro¢ se skupiny nemohou dostateéné utvafet a pro¢
se nekteré mobilizuji méné efektivné nez jiné. S tim, jak zajmy ziskavaji vefejnéjsi cha-
rakter, je prospéch rozloZen mezi vétsi pocet lidi, pfic¢emz naklady zGstavaji konstantni.
Z toho vyplyva, Ze ¢im méné jsou zajmy vyhranéné, tim méné je pravdépodobné, Ze se
skupiny zformuji, a tim méné efektivni skupiny budou, na coz ma také neblahy vliv ¢ast
&lenti, kteti na skupinach parazituji (free rider problem). Cim vétii je koncentrace zajmd,
tim stoupa pravdépodobnost, Ze se skupiny utvofi a budou efektivnéji prosazovat své
zajmy.®

Obecna kritika pluralismu je zaméfena na skutecnost, Ze soupefeni mezi skupinami
o vliv na proces utvafeni politiky je nerovnocenné, favorizujici predevsim koncentrované
ekonomické zajmy a davajici jim schopnost v utvafeni politiky dominovat. Se vzriistajici
mérou namitek k premisam pluralismu, empirické studie utvafeni politiky v USA a ostat-
nich zapadnich primyslovych statech v 50. a 60. letech ukazaly, Ze fada problémovych
oblasti byla skuteéné ovladana t&snymi vztahy mezi malou skupinkou u&astnikl. Jsou
povét§inou znamé jako pozadi moci (subgoverments), politické podsystémy nebo mocen-
ské trojahelniky. Vztahy v téchto strukturach zahrnuji dilezité zakonodarce, mocné za-
jmové skupiny a k nim vztahujici se byrokraty [viz Ripley a Franklin 1986]. Tak se
vynofil obraz spole€nosti, kde je utvareni politiky nedemokraticky ovladané ekonomic-
kymi a statnimi elitami, v rozporu s obrazem pluralistického modelu. Problém s timto
modelem je v tom, Ze je staticky. Odbornici zabyvajici se dynamickymi procesy zmén
politiky poukazuji na dal§i mocny vliv, ktery na proces utvafeni politiky maji specialisté

5) Podrobngji se timto aspektem zabyva Bealy [1996].

5) Olson dale tvrdi, Ze tato logika nuti skupiny, aby poskytovaly svym &leniim né&jaké selektivni
vyhody. Jini oslabily jeho tvrzeni na u&et takovych hodnot jako altruismus, ale v obecné roviné je
jeho tvrzenf stéle silné a podnétné. Viz také Lowi [1964, 1969], Stigler [1971], Becker [1983] a
Ripley a Franklin [1986].
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na politiku, politicti vidci, novinafi a socialni hnuti. Jak se charakterizace politickych
vztahii proméfiovala v sit’ zajmovych natlakovych skupin a politickych monopolfi, které
tvofily uzavieny systém tvorby politiky, v némz politika pozadi moci spocivala, tak do-
chazelo k rozvoliiovani a prolindni. Vé&dci jako Heclo [1978] a Sabatier [1988] navrhli
modely, které uz byly zaloZeny na tom, Ze se proces poznavani politiky stale proméiiuje,
tak jak se méni také politicti Cinitelé.

Uloha ideji, pfesvéd&eni a informaci se nyni povazuje za dtlezity prvek v utvafeni
politiky, prvek, ktery chybi jak v pluralistickém modelu, tak v modelu pozadi moci [viz
téz Greenberg et al. 1977, Knoke 1986]. V pluralistickém modelu je politika vnimana
jako vysledek soupeteni mezi skupinami, coz ov§em ignoruje myslenky, které stoji v po-
zadi politiky, a jejich dopad na formovani skupin a jejich silu. V modelu pozadi moci je
politika rezervovana vyluéné malé skupince ucastnikl, coZ ignoruje dopad ideji komplet-
né. Derthick a Quirk [1985] demonstrovali, Zze predstavy o zhoubném vlivu regulace na
ekonomiku hraly vyznamnou tlohu v deregulaci, ke které doslo ku prospéchu neorgani-
zovanych, neohranicenych z&jmu i pfes opozici mocnych, koncentrovanych zajmu. Zde
vyvstava otazka, pro¢ se viibec problém stane subjektem utvareni politiky. Studie postu-
pl a definovani problémi poukazuji na spojeni mezi zménami v politice a zmé&nami na-
zorll a na neurcity charakter probléma a jejich feSeni [viz Cohen, March a Olsen 1972;
Cobb a Ross 1976; Cobb a Elder 1983; Kingdon 1984, 1993; Derthick a Quirk 1985;
Moore 1988; Stone 1989; Mucciaroni 1990; Walker 1991; Petracca 1992; Rochefort a
Cobb 1993]. Skupiny, zda se, hraji kli¢ovou roli jako generatory ideji a zprostfedkovatelé
informaci, ve skupiné se shromazd'uji informace od &lend, tlumodi se pFedstavitelim
skupin a naopak vyhodnocené informace ptedstaviteli skupiny jsou ptedavany ¢lentim, a
tak jsou informace pouZzivany k vytvafeni expertiz a planovan{ strategie.”

Institucionalizace je dal§im dilezitym prvkem v utvaieni politiky, nebot’ pfistup-
nost ke statnim institucim na nejriiznéjSich Grovnich je jednou z nejdllezitéjSich véci [viz
Walker 1991; Weaver a Rockman 1993]. Schattschneider tvrdil, Ze skupiny, které nejsou
ispésné v prosazeni svych zajma jednou pfistupovou cestou ke statu, tuto cestu zméni
tak, aby se pridaly dalsi, které rozsiti konflikt o daisi skupiny. Fakt, Ze zplsoby prosazeni
zajmi vidi statu funguji, zabrafiuje posunu k mimoinstitucionalnim strategiim skupin ve
spolednosti, coZ je v demokratickych statech zaleZitost nemalé dilezitosti. Jiné dulezité
institucionalni rysy spole¢nosti jsou ty, které podporuji tvorbu a rist skupin. Jako pfikiad
lze uvést: pravni definice a regulace neziskovych organizaci, které poskytuji ramec pro
jejich vznik; dafiové vyhody pro takové skupiny, coZ podporuje jejich vznik a rlst; pre-
rozdélovani statnich programl skupinam prostfednictvim statnich dotaci, coZ nejen pod-
poruje vznik a rust, ale také poskytuje skupinam pfistup k procesu utvafeni politiky.
A kone¢ng, vyrazné mize brzdit zmény politiky peetrvavani a (ne)adaptabilita byrokra-
tickych instituci. Oba modely utvareni politiky, pluralisticky a model pozadi moci maji
omezeny pohled na institucionalni rysy, redukuji je bud’ na soupefeni politickych stran,
nebo na vylu¢né vztahy.

Baumgartner a Jones [1993] rozvinuli dynamicky model utvéfeni politiky, ktery
dobfe integruje skupiny, ideje a instituce. Politi¢ti Cinitelé si udrZuji monopol v uréité
oblasti politiky diky vSeobecné shodé o samoziejmém charakteru a image této politiky.

7) Skuteéné, jak ukazal Salisbury (1992), shromaZd'ovani informaci se stalo Gstfedni funkci sku-
pin, pfckondvajici mozna i dal$i duleZitou funkci — lobbovani.
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Politicky monopol je charakterizovan minimalnim vlivem zvné&jsku a narfistem utvafeni
politiky. Jak se ideje a predstavy jednotlivci i politickych €initelti o problému méni, for-
muji se nové skupiny k uskuteCiiovani politickych zmén a politicti Cinitelé prosazuji no-
vou politiku. Prostfedky a charakter skupiny jsou funkci socioekonomickych podminek,
institucionalnich rystt a zhodnotitelnych nakladd a vynosti daného problémuii spolu s je-
jich feSenim. Zajmové skupiny se pokouseji rozsifit nebo pfetvofit povahu konfliktu
zménou politické scény. Objevuje se soupefeni o novou politiku, které mize vyustit, do-
jde-li viibec ke zmén€, v malou nebo velkou zménu v politice; i mala zména vSak mtize
vést ke zméné ideji ¢i moZnosti participace na politické moci. Zmény v politice davaji
vznik institucim k vykonu téchto zmén. Instituce ¢asto pretrvavaji i poté, co zdjem vefej-
nosti opadne a skupiny se rozpadnou; nebezpeCi je samozifejmé v tom, Ze s posunem
centra vefejného zajmu do jiné oblasti mlze dojit k vyvoji nového politického monopolu.
Timto zpGsobem se pak muzZe politika ménit. Moznost zmény politiky vzriistd s mnoz-
stvim organizujicich se skupin a s mnoZstvim moZnosti participace. S timto modelem
utvéfeni politiky ziskdvame mnohem sofistikovanéj$i chapani obcanské spoleénosti, ideji
a spojeni s demokracii.

Viimnéte si, Ze diskuse o utvafeni politiky se v pribéhu Casu pfizna¢né zménila:
posunuli jsme se od jednoduché diskuse o soupefeni skupin k statickému modelu vylug-
nych vztahli a odtud k dynamictéj§i perspektivé, zahrnujici takové prvky, jako jsou
schopnost skupin se organizovat, aktivita skupin, ménici se obsah ideji a vliv instituci.
Jakakoliv koncepce ob€anské spolecnosti a jeji role v demokracii musi zahrnovat model
utvareni politiky se sofistikovanéj§im chapanim skupin, ideji a instituci.

Diamond ani Cohen s Aratem tak necini. Ackoliv ob& koncepce se zaméfuji na ob-
canskou spolecnost jako na kriticky ¢lanek promulgace demokratickych norem a komu-
nikace spole¢enskych zajmt, ani jeden z nich nepfinasi pfesny nebo koherentni model
toho, jak jsou normy a zajmy transformovany do statnich opatfeni prostfednictvim proce-
su utvareni politiky. Diamond jasné spoléha na pluralisticky model, kde rovnovaha moci
mezi skupinami ve spole€nosti je automaticky a presné rozpoznavana politickymi stra-
nami a transformovana do politiky. Pohled Cohena a Arata na utvareni politiky je jesté
vagnéjsi, ale také se v zdkladnich rysech shoduje s pluralistickym modelem: konsensus o
metanormach uplatiiujici zobecnitelné normy, které jsou voditkem pro ¢innost statu. Ne-
adekvatnost obou koncepci miiZze byt vidéna v jejich limitovaném chapani jak obcanské
spole¢nosti, tak ideji.

Kritika Diamonda a Cohena-Arata

Ani jedné z obou koncepci se nepodafilo rozeznat, ze skupiny se nemusi formovat nebo
Ze sila skupiny nemusi presné odrazet jeji podporu ve spolecnosti. Druhy fakt je ob-
zvlasté ironicky v pfipadé Cohena-Arata, vezmeme-li v uvahu jejich zaméteni na roz-
séhla socialni hnuti, neboli na neohrani¢ené zajmy. Jak Diamond, tak i Cohen-Arato
pfedpokladaji, Ze skupiny ve spolenosti samoziejmé existuji. ProtoZe se zaméfuji na
problematiku rozsahlych socialnich hnuti, ignoruji tak specifické konkrétni zajmy. A na-
vic, ani jedna z koncepci nerozeznava dopad institucionalnich rysti na vznik skupin a je-
jich silu.

Obé¢ koncepce se zbyteéné omezuji ohledng typil skupin ve spoleénosti, zamé&tujice
se na organizace zdola nahoru jako na cesty sdruzovani a komunikace zajmu. Jako dalsi
nasledek selhani obou koncepci je, Ze nevzaly adekvatné v uvahu institucionalni rysy,
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obé koncepce ignoruji nebo bagatelizuji- moZnost korporativnich organizaci, které jsou
organizacemi shora dolii nebo organizacemi specificky podporovanymi statem.® Dia-
mond spravné identifikuje potencialni nebezpeéi korporativnich organizaci, ale kritickym
problémem neni, jak on tvrdi, nezavislost na statu; kliCovou je spiSe otazka demokracie
uvnitt organizaci a otazka reprezentaniho monopolu. Za prvé, nemizeme predpokladat,
Ze autonomni skupiny budou vnitiné praktikovat demokracii, stejné tak jako nemuzeme
predpokladat, Ze korporativn{ organizace tak €init nebudou. Za druh€, u nekorporativnich
skupin je mozné dat do popredi urcité oblasti politiky na tkor skupin ostatnich. Za tfeti,
autonomni skupiny mohou byt ve financovani své ¢innosti zcela zavislé na statnich dota-
cich a timto zplsobem se pfibliZit korporativismu. Vidéno z této perspektivy, korporativ-
ni organizace mohou pravdépodobnéji dominovat urcité oblasti politiky a byt méné
nachylné ke zmé&nam neZ autonomni organizace, ale to je otdzkou miry, a nemélo by je to
tudiz vyfazovat z diskuse o obCanské spole¢nosti.

Obé koncepce piedkladaji omezenou paletu ¢innosti skupin. Ackoliv Diamond
zdlraziiuje, Ze lohou skupin je roziifovat informace a nazory ve spole¢nosti, tato &in-
nost se zda byt omezena na ramec ob¢anské spole¢nosti. Zlehcuje nebo opomiji lobbova-
ni, politickou analyzu, shromazd’ovéni informaci a rozvijeni expertiz. Navic, ¢innosti
skupin jsou usmériiovany a zprostfedkovavany politickymi stranami snaZicimi se ziskat
moc prostiednictvim voleb, ale zadné jiné specifické moZnosti participace na politice zde
nejsou seri6zné brany v tvahu. Diamond i Cohen-Arato zdiraziuji kli¢ovou tlohu sku-
pin pfi komunikaci, vyméné& informaci a nazord, ale jedinou dal$i ¢innost, kterou pfipi-
suji socidlnim hnutim, je ob&anska neposlusnost. To svédéi o nedostateném napojeni na
politické strany a stat; pfitom ale systém politickych stran oba povazuji za privodni jev
obc¢anské spole€nosti a z toho pak vyplyva, Ze zadné jiné moZnosti participace v politice
neexistuji.

Obé¢ koncepce, Diamondova i Cohenova-Aratova, podavaji omezeny vyklad nazo-
ri, protoze ani jedna koncepce adekvatné nezvazuje jejich dynamiku, kterd je pfimym
vysledkem lidsky omylného a subjektivniho chapani svéta. Paradoxem pravdy je to, Ze
pravda neexistuje, nebo alespoil schopnost ¢lovéka pravdu objevit je velmi defektni. Na-
zory se neustale méni pod tihou novych informaci: pfichazeji nové udalosti, ziskavaji se
zku3enosti, vytvareji se analytické studie, méni se paradigmata apod. Dokonce i Coheno-
vo-Aratovo pouZiti metanorem jako néhrazky pravdy nefunguje, nebot’ metanormy se
také méni a jsou ¢asto zdrojem konfliktu, jak se stavaji zobecnitelnymi normami a poslé-
ze specifickymi podklady pro rozhodovéni [viz Rae 1981]. Cohen-Arato nerozeznavaji,
jak silné by toto soupefeni skupin o vliv mohlo zpocatku ovlivnit soudrznost nebo koor-
dinovanou &innost socialnich hnuti. Déle pak, legitimita metanorem by se mohla sama
zhroutit, kdyby se &ast spole¢nosti vzdy nachazela v mensiné. Je$té hiife je na tom premi-
sa, Ze metanormy jsou trvalé a neménné, to vnukd myslenku pfimocaré drahy politiky,
jinymi slovy Ze se politika nikdy neméni. A€koliv se obé koncepce zaméfuji na ob&an-
skou spole€nost jako na kriticky &lanek promulgace demokratickych norem a komunikace
spoleCenskych z4jm{, ani jedna z nich nepostihuje nestalost a prom&nnou kvalitu nézor(.

Nestalost je dilezitym aspektem dynamiky nazord. PouzZiti voleb jako indikatoru
ménicich se nazoril by vedlo k chybnému a zavadgjicimu chapani spolecenskych zajmo a
Jjejich zmén. Strany postihuji rizné zajmy ve spoleénosti pouze nedokonale hned z néko-

8) Viz Schmitter a Lehmbruch [1979] pro tpln&j3i zpracovéni konceptii korporatismu.
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lika diivodi. Za prvé, fakt, Ze strana ziska ve volbach 30 procent hlasil, neznamena, ze 30
procent voli¢i podporuje kazdy jednotlivy bod stranického programu. Spise to znamena,
ze v dobé voleb 30 procent voli¢l podpofilo obecnou platformu, ale Ze podpora pro ja-
koukoliv specifickou ¢ast programu muzZe byt vét§i ¢i mensi. Za druhé, interval mezi vol-
bami zamizuje pfiliv a odliv podpory jakékoliv strany, a to i s odhlédnutim od
jednotlivych specifickych &asti stranického programu. Za tieti, voli¢i mohou nejen zmé-
nit svoji podporu specifické asti, ale mohou také zménit miru zavaznosti, kterou této
Casti prikladaji. Za ¢tvrté, nové problémy a jejich navrZzend feSeni neustile vyvstavaji bez
ohledu na ¢asovani voleb. Viechny tyto ¢tyii problémy jsou aktivovany koali¢ni formou
vlady.

Vliv nestalosti vSak nemulze byt omezen na vysledky voleb. Zmény nazorli také
vedou ke zménam z4jma a zménam piesvédCeni o zplisobech feSeni problémi, s dilezi-
tym vlivem na tvorbu skupin, silu skupin, politiky a i na politické pfesvéd€eni. To, ze
Cohen-Arato nepoukazuji adekvatn€ na nestalost nazoru, je zfejmé z jejich spoléhani na
soudrznost a koordinovanou ¢innost socidlnich hnuti. Rozpad sociélniho hnuti, vzestup
frakcionalismu a existence dilCich vitézstvi nemohou byt vysvétieny bez toho, ze vykro-
¢ime z ramce jejich koncepci. Jak jiz bylo feceno vySe, Diamond ve své koncepci k to-
muto aspektu nepfistupuje dobfe. Zménu politiky by vysvétloval jako posun ve
spojenectvi politickych stran kli¢ovych skupin a role zmény nazoru by zistala utajena.
Diamond dale vylou¢enim protidemokratickych skupin ze své definice ob&anské spole¢-
nosti ztrdci moznost uznat, Zze skupiny dfive podporujici demokratické normy mohou
zménit své presvédceni, orientaci a strategii.

Riliznoroda kvalita nazord je také dilezitym aspektem opomijenym ob&ma koncep-
cemi. Ironii je, Ze obé& koncepce zdlraziuji dilezitost norem podporujicich demokratic-
kou legitimitu, ale neberou v ivahu moznost, Ze se misto nich mohou vyvinout normy
jiné. Oba pfedpokladaji, Ze nazory nebo ideje, které pobizeji skupiny a jejich ¢innost jsou
dobrymi idejemi, témi idejemi, které podporuji demokracii a jsou sdileny lidmi napfic¢
spole€nosti. Historie 20. stoleti by viak méla stacit jako ukazka faktu, Ze se Spatné (nebo
dokonce zl¢€) ideje mohou rozrilstat. Opravdu, ponauceni, které nam utédrila mezivalec-
néa Evropa, Latinska Amerika a nékteré postkomunistické staty, tkvi v tom, Ze demokracie
neni ani permanentni, ani nevyhnutelna. Ignorovanim kvality ideji, Diamond a Cohen-
Arato opomijeji moZnost, Ze demokracie miize selhat nebo Ze jeji riist miZe byt zbrzdén.

Shrneme-li to vie, Diamondovo a Cohen-Aratovo selhani adekvatné zaélenit sofis-
tikovanéj§i chapani obc¢anské spolecnosti, ideje a efekt instituci, vede k nepfesnému mo-
delu utvarfeni politiky. Koncepty obdanské spole¢nosti a jejiho spojeni s demokracii
navrzené témito autory jsou fatalné€ defektni jejich neschopnosti demonstrovat, jak jsou
spolecenské normy a zajmy transformovany do statnich opatieni. Je proto nutné vyvijet
nové koncepce, které by k tomuto problému pfistupovaly lépe.®

Prelozila Magda Cepkovd

ANDREW THOMAS GREEN je doktorandem politickych véd na Univerzité v lllinois v USA. Za-
méFuje se na komparativni politiku. V letech 1995 a 1996 uskutecnil v Ceské republice vyzkum

9) V mé pripravované praci vytvafim novou koncepci spojeni mezi ob¢anskou spole¢nosti a demo-
kracii, pouzivam ji k navrZeni zpisobd ohodnoceni povahy a vyhlidek demokratického vyvoje a
poté ji za¢leriuji do nové teorie zmén reZima.
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v tomto oboru diky grantitm Mezindrodniho tistavu pro vzdélavini a Ustavu pro studium svétové
politiky. Jeho disertadni prdce se zabyva problematikou zmén reZimii a stdlosti demokracie.
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Z DEJIN SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Marienthal
Nezaméstnana obec ve vyzkumu Paula Lazarsfelda, Marie Jahodové a Hanse Zeisela

HYNEK JERABEK'
Institut sociologickych studii, FSV UK, Praha

Marienthal

The town which was the subject of the research into unemployment carried out by P. F. Lazarsfeld,
Marie Jahoda and H. Zeisel

Abstract: This paper describes the findings, theories and field methods of the re-
search carried out by Paul Lazarsfeld, Marie Jahoda and Hans Zeisel in winter
1931/1932 in Austria. The results of this research work were published in 1933 in
German under the title The Unemployed from Marienthal (Die Arbeitslosen von Ma-
rienthal). Since the Second World War the book has been published in many edi-
tions and printings in English, German, French, and also in Korcan. The book is
generally known under the short title Marienthal.

This small industrial town near Vienna became the subject of a major sociographical
research. The research focused not on the unemployed individual but on the whole
community afflicted by unemployment. The rescarch team made a considerable ef-
fort to understand and describe the situation of families of unemployed textile work-
ers in Marienthal. The combination of quantitative research procedures with methods
of qualitative research was a significant feature of the research. The authors were
interested in the family budgets and dict of the unemployed families. They investi-
gated the effects of unemployment studying statistical data of consumption and the
purchasing of goods in the town. They studied the family life, analysed the changes
in meaning of the time of unecmployed citizens, examined how the role of interest
groups, congregations, church and political partics was adapted to the situation of
mass unemployment.

The authors contributed to the investigation of the aspirations and life-plans of
members of families affected by longitudinal unemployment. The book camc to
some theoretical conclusions concerning the influence of long lasting unemployment
on the social organism, i.c., the community of Marienthal. Apathy, no future plans,
but at the same time trying to create chances for one’s children, were the most ap-
parent elements of the life situation of unemployed citizens of Maricnthal.

This paper also discusses in brief the subsequent lives and scientific work of all three
authors.

Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 2: 321-337)

Dvacet let jiz uplynulo od smrti Paula Lazarsfelda, jednoho ze zakladatelG moderniho
empirického sociologického vyzkumu. Vice neZ $edesat let déli soucasného &tenare od
Zivotnich osudli nezaméstnanych obyvatel vesnice Marienthalu, které jsou vylieny ve
stejnojmenné kniZce, jejimiz autory byli tehdy mladi a neznami vyzkumnici videiiské
univerzity — matematik, statistik, socidlni psycholog a zakladatel vyzkumného centra

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Hynek Jetabek, CSc., Institut sociologickych
studii, Fakulta socidlnich véd UK, Celetnd 20, 116 36 Praha |, c-mail jerabek@s.fsv.cuni.cz
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aplikované psychologie Paul Lazarsfeld, socidlni psycholozka Marie Jahodova a pravnik
a statistik Hans Zeisel.

Studie zndma jako Marienthal se mezitim stala ,klasickou* ¢etbou generaci stu-
dentll sociologie a odvolavaji se na ni jak specialisté zabyvajici se otazkami nezamé&stna-
nosti, tak sociologové rodiny, jak zastanci méfeni v sociologii, tak i sociologové
vyznavajici kvalitativni vyzkumna paradigmata. Pfedkladana stat’ si klade za cil pFibliZit
dnednimu ¢tenafi vysledky zminéného vyzkumu i metody, které pii ném autofi pouZili.

Projekt vyzkumu, okolnosti jeho vzniku a jeho pFijeti védeckou komunitou

Pfiblizme si nejprve okolnosti, které vedly k rozhodnuti Lazarsfeldova tymu provést roz-
sahly hloubkovy vyzkum komunity nezaméstnanych — malé vesnice Marienthalu v Dol-
nim Rakousku.

Podatkem tficatych let Lazarsfeld plsobil na Videiiské univerzité¢ v Psychologic-
kém ustavu Karla Biihlera jako asistent Charlotty Biihlerové. Mimo to vyuéoval mate-
matiku na gymnaziu a vedl vyzkumné stfedisko pro aplikovany komeréni vyzkum, které
nedavno ptedtim zaloZil. Wirtschafispsychologische Forschungsstelle (Vyzkumné stte-
disko pro hospodatskou psychologii) datuje sviij vznik fakticky koncem dvacatych let,
kdy vyzkumnici zacali pfijimat prvni komer¢né orientované zakazky z oblasti vyzkumu
trhu a médii. Formalng, jako vyzkumny utvar volné pfi¢lenény k Videniské univerzité
s vlastnim finanénim hospodafenim, bylo ,,Vyzkumné stiedisko* zaloZeno v roce 1931.1
Vyzkumné stfedisko aplikované psychologie se pod Lazarsfeldovym vedenim zabyvalo
zejména komerénim vyzkumem trhu a masovych médii. K témto tématiim pfibylo v dob&
hospodarské krize téma zvIasté aktualni — studium nezaméstnané komunity.

Zajem o vyzkum otazek nezaméstnanosti souvisi s Lazarsfeldovou politickou an-
gazovanosti. Byl aktivnim ¢lenem socialistického hnuti ve Vidni jiZ od svého mladi. Za-
loZil a po nékolik let vedl Spolek socialistickych stfedoskolakli. V domé jeho rodi¢d se
ve dvacétych letech schazeli nejen mnohé piedni osobnosti videiiského kulturniho a vé-
deckého Zivota, ale k rodinnym pratelim patfili také ptesvédceni socialisté, mezi nimi
Alfred Adler, fyzik a pacifista [Zeisel 1979: 10], Otto Neurath, kterého Hans Zeisel na-

1) Nekdy mezi lety 1925 a 1928 Lazarsfeld zaloZil pti Psychologickém tstavu Karla Biihlera, ktery
byl soudasti Videiiské univerzity, neforméini vyzkumnou skupinu, ktera se zabyvala psychologic-
kymi vyzkumy, vyzkumy trhu a vyhodnocovanim statistickych dat z téchto Setfeni. O jeji existenci
se poprvé zmifiuje v Unoru 1928 slovy: ,Rostouci pocet exaktnich praci, které byly providény ve
Videnském institutu vyvojové psychologie, vedly ke zfizeni statistického pracovniho spoleéenstvi
(Arbeitsgemeinschaft); to zpracovava videtiské experimenty a hleda obecné postupy pro zlepSovéni
statistickych metod v psychologii. [Lazarsfeld 1928: 237] Vyzkumné stiedisko (Wirtschafispsy-
chologische Forschungsstelle), které z této skupiny o néco pozdgji formaln¢ vzniklo zmifiuji Zei-
sel, Jahodova a Lazarsfeld ve svych vzpominkach s riznym datem. Marie Jahodové o ném uvadi
jesté v dob& mych stéedodkolskych studii®, coZ muselo byt nejpozdgji v roce 1926 [Jahoda 1980:
220]. Hans Zeisel je datuje rokem 1925 [Zeisel 1979: 13] a Lazarsfeld uvadi formulaci, ktera byva
nejlastéji spojovéna s rokem 1927 [Lazarsfeld 1975: 151]. Formalni zaloZeni obchodni spolegnosti
se spravni radou se datuje aZ rokem 1931 [Fleck 1990: 166, 227]. Videiiské vyzkumné stfedisko se
pod Lazarsfeldovym vedenim od konce dvacétych let aZ do roku 1933 zabyvalo aplikovanym vy-
zkumem trhu, médii i dal§ich socidlnich problémi [Lazarsfeld 1975: 151]. Stiedisko existovalo
dale i po odchodu P. F. Lazarsfelda do USA. Jeho vedenim byl nejprve povéfen Hans Zeisel, poz-
d¢ji Marie Jahodova. O zaniku stfediska je moZno hovofit v souvislosti se zat¢enim Marie Jahodo-
vé v roce 1936.
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zyva ,,poslednim polyhistorem* [Zeisel 1979: 12], a Otto Bauer, piedseda socialistické
strany v Rakousku.

Hans Zeisel vzpomind, na udalost, kterd rozhodujicim zplsobem pfispéla k usku-
teCnéni a vysledné podobé Marienthalu: ,,NeoCekavanym zvratem udalosti naSe zaujeti
bé& pravé vybojovaly desetihodinovy pracovni den. Paul si myslel, motivovan americkymi
studiemi, Ze bychom méli zjidtovat, jak délnici uzivaji svtij nové ziskany volny &as. V té
dob¢ jsme méli vysadu prilezitostné hovofit o svych planech s Ottou Bauerem, vzdéla-
nym asketickym viildcem socialistické strany. Kdyz mu Paul fekl o svém planu, Bauer
reagoval zlostné: Co je to za parodii zkoumat traveni volného Casu v zemi, ktera strada
chronickou desetiprocentni nezaméstnanosti. Namisto zkoumani volného &asu, fekl, by
mély byt studovany socialni a psychologické disledky dlouhotrvajici nezaméstnanosti. A
prave to jsme uskutecnili — v Marienthalu.” [Zeisel 1979: 13, viz téz Sills 1979: 412]

Vyzkum byl inspirovan rozsahlym vyzkumem Londyna a jeho obyvatel od Charle-
se Bootha a Middletownem manZeli Lyndovych. Obé tyto prace autoti Marienthalu se
zajmem Cetli a znali [Zeisel 1979: 11]. Jako dodatek vyzkumu je jiz k prvnimu vydani
knizky ptipojena studie Hanse Zeisela K déjinam sociografie, z niz mimo jiné vyplyva,
Ze autofi Marienthalu znali také Polského sedlaka Thomase a Znanieckého a jejich bio-
grafickou metodu i hlavni tehdy jiz publikované prace chicagské Skoly, o nichz neopo-
mnél Zeisel poznamenat, Ze se vzdavaji vyuzivani statistickych metod [Zeisel 1960: 128;
1974: 122].

Ohlas vyzkumu i knizky v odbornych kruzich byl pfiznivy. Lazarsfeld se na dopo-
rueni Charlotty Biihlerové zucastnil mezinarodniho psychologického kongresu, ktery se
v roce 1932 konal v Némecku, a referoval na ném o vysledcich vyzkumu. O dspéchu La-
zarsfeldova vystoupeni na kongresu svéd¢i publikace jeho ptispévku, ktery obsahoval
gickém Casopise jesté diive, nez knizka vy$la [Lazarsfeld 1932]. Lazarsfeld se ve svém
Zivotopise zmifiuje o kontaktech s pfednimi americkymi psychology, které na kongresu
navazal [Lazarsfeld 1975: 169-170]. Kdyz knizka vysla, referovaly o ni nejen psycholo-
gické casopisy, ale vzbudila zajem i mezi sociology a ekonomy [Fleck 1990: 177, 230; P.
V. Y. 1933; Leichter 1933; Liitge 1934]. Leopold v. Wiese ve své recenzi v Kollner
Vierteljahrshefte fiir Soziologie hodnoti praci jako ,,sociografickou®, pficemz zdlraziiuje,
Ze pfedmétem vyzkumu byla nezaméstnana vesnice jako celek a ne nezaméstnany jedinec
[Wiese 1933: 98]. Jako pfednost vyzkumu hodnoti kombinaci vyuZiti exaktnich kvantita-
tivnich postupl s metodami snazicimi se o ,,spoluprozivani* a vciténi se do situace oby-
vatel nezaméstnané komunity. Dale doslova pise: ,,Zvlasté spravné se mi zdd, Ze se
nepracovalo s bldhovym a kratkozrakym dotaznikovym schématem, tedy Ze nebyly jed-
noduse zkoumanym osobam pfimo pfedkladany otazky a registrovany jejich odpovédi na
né, nybrz, Ze byl pouZit postup nepfimého dotazovani (ktery také ja vzdy doporuduji)*
[Wiese 1933: 96].

Metody, pFistupy a vyzkumné otazky

V uvodu k anglickému vydani studie na jate 1971 Lazarsfeld odkazuje na Ctyfi zasady,
které se snazili v Marienthalu dodrZovat. Jak doklada ve vzpominkové publikaci Marie
Jahodova, uvedeny text metodickych zasad byl Lazarsfeldem sepsan jiZz v roce 1933
v tehdy nepublikovaném ¢&lanku [Jahoda 1991: 121]:
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a) pro kazdy studovany jev je tfeba ziskat objektivni pozorovani pravé tak jako intro-
spektivni{ zpravy;
b) pfipadové studie by mély byt vhodné kombinovany se statistickymi informacemi;

vvvvvv

studovaného jevu;

d) méla by byt kombinovana pfirozend a experimentalni data: experimentalnimi daty se
pfitom rozumélo pouziti dotaznikd a vybérovych Setfeni, pfirozena data byla ziskavana
»~neovlivilujicimi (nezasahujicimi) metodami* — data je pfitom treba ziskavat z vSedni-
ho Zivota lidi bez zasahu vyzkumnika [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1974: xiv].

V dvodu vyzkumnici slibuji kombinovat ve vyzkumu pouziti kvantitativnich vyzkum-

nych metod s metodou vciténi do situace. Z toho divodu také zvolili dlouhodoby pobyt

ve zkoumané vesnici — vyzkum na misté umoziiujici kombinaci mnoha metod a postupi.

Nesnazili se o zobecnéni zjidténych vysledkil na jiné ptipady nezaméstnanosti. Zdlraz-

fovali, Ze zkoumaji UpIné nezaméstnanou pospolitost, kde vétSinu nezaméstnanych tvofi

uuuuuu

Marienthalu spocivaji v obtizné dostupnosti jinych pracovnich pfileZitosti v blizkosti
bydlisté rodin.
Jaké metody byly ve studii pouzity:

1) osobni data o v8ech 478 rodinach obce Marienthalu obsahujici Gdaje o bytovych pod-
minkach, rodinném Zivoté, vedeni domacnosti;

2) Zivotni historie 32 muzi a 30 Zen, jejich pfedchozi Zivot tvofil vhodny material pro
srovnani;

3) 80 ¢asovych snimkt dne;

4) zpravy primyslové komise okresu Wiener Neustadt za uplynula léta;

5) slohové prace zakd zakladni $koly na téma: ,,Co bych cht&l ze vieho nejvic, ,,Cim
bych chtél byt a ,,Co bych si pfal k vanocim*;

6) soutézni prace mladistvych na téma: ,,Jak vidim svou budoucnost®;

7) 40 tydennich rodinnych jidelnickt a zdznamy o bali¢cich $kolnich déti uréenych k je-
jich ob&du den pted vyplatou a den po vyplaté podpory v nezaméstnanosti;

8) zaznamy o darcich, které obdrzelo 80 malych déti k vanociim;

9) statistické udaje o vydajich (utratach) obyvatel v restauracich, u holice, u feznika, u
koriského feznika, u obuvnika, u krejéiho nebo §vadleny a zpravy politickych klubt a
riznych spolkli a mistnich organizaci;

10) statisticka data o vypijékach z mistni knihovny, ptedplatném riiznych novin, ¢lenstvi
v klubech, vysledcich voleb, vékovém sloZeni, narozenich, imrtich a siatcich obyvatel
a tidaje o migraci;

11) statistiky domacnosti ziskané obchodni komorou od nékolika domacnosti.

Vsichni vyzkumnici byli povinni G€astnit se Zivota komunity néjakou aktivitou uzite¢nou

pro obyvatele obce. K tomu t¢elu vyzkumny tym uskute¢nil nékolik projekti:

1) soukromymi sbirkami ve Vidni bylo ziskano asi dvé sté kust o$aceni, to bylo vygisté-
no a vyspraveno, doplnéno o &ast nového; vyzkumnici pfedem navstivili 100 rodin
v Marienthalu s dotazem, jaky druh a velikost odévu by rodina nejvice pottebovala, tim
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ziskali pfistup do doml a umoznilo jim to zji$tovat specifické potfeby rodin a odhalit,
¢emu rodiny vénuji pfednostni pozornost;

2) kursy §iti a pripravy stfihli navStévované asi padesati Zenami;

3) zdarma poskytované |¢karské konzultace;

4) gymnastické kursy pro divky — umoZznily kontakt s touto ¢asti populace, ktera byla ji-
nak nedostupna, divky totiZ s pocatkem nezaméstnanosti pfestaly navstévovat viechny
akce mistnich organizaci a spolkil a bylo velmi obtizné se s nimi setkat;

Ve vyzkumu byly zji§ovany dva okruhy otazek:

A) postoje k nezamé&stnanosti:

1) Jaka byla prvni reakce na nezaméstnanost?
2) Jaké Gsili vyvinul nezaméstnany, aby znovu ziskal praci?
3) Kdo ziskal praci mimo oblast a jakym zplisobem?
4) Jakou praci nezaméstnani nahradili predchozi zaméstnani (napt. chov kralikd, prace
na poli atd.)?
5) Jaky je postoj k docasné nezaméstnanosti a k ptipadné emigraci?
6) Jakeé plany jesté lidé maji? Jsou rozdily mezi dospélymi a mladezi?
7) Jaké jsou rozdily mezi témi, kteti maji praci a témi, ktefi jsou bez prace?
B) dusledky nezaméstnanosti:
1) Jaké jsou disledky nezaméstnanosti na fyzickou kondici obyvatelstva?
2) Jaké jsou disledky na $kolni vykony déti?
3) Jaky ma nezaméstnanost vliv na kriminalitu?
4} Jsou nezaméstnanosti rodi¢t vice ovlivnény mladsi nebo star$i déti?
5) Rostou nebo se snizuji politické rozdily?
6) Méni se postoje k naboZenstvi?
7) Projevuje se obecny posun v zajmech?
8) Jaké zmény se u lidi projevily ve vnimani ¢asu?
9) Zménily se vztahy lidi k sobé navzajem?
10) Objevilo se vice projevi soutéZivosti nebo znamek spoluprace?
Predbézné prace a diskuse zacaly na podzim 1931. Sbér dat probéhl od prosince 1931 do

kvétna 1932. Vyzkumnici celkem stravili v obci asi 120 vyzkumnych dni [Jahoda, La-
zarsfeld, Zeisel 1960: 9; 1974: 9].

Vznik nezaméstnanosti a Zivotni podminky nezaméstnanych rodin

Prumyslova obec Marienthal, vzdalena 35 minut jizdy vlakem od Vidné a 30 minut chiize
od nejblizsi stanice vlaku, vznikla postupné mezi lety 1830 a 1890 spolu s rozvojem tex-
tilnich tovaren pfimo v misté. V disledku velké hospodafské krize zavielo od ervence
1929 do Gnora 1930 postupné brany vSech pét textilnich zavodd v priimyslové obci, coz
postihlo téméf viechno obyvatelstvo Marienthalu. Délnici nenasli ve své naprosté vétSiné
nahradni zaméstnani a ti, ktefi neodesli se svymi rodinami za praci jinam, vét$inou do
ciziny, zlistali bez prace. Nezaméstnanost se v naprosté vét§ing dotkla celych rodin.

Obec Marienthal ¢&itala v dobé vyzkumu 1486 obyvatel (712 muzi a 774 Zen, z to-
ho 318 déti do 14 let). Z celkového poctu 478 domacnosti prevladaly domdcnosti se
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dvéma (25 %), ttemi (31 %) a ¢tyfmi (17 %) osobami. Vice neZ polovina rodin byla bez-
détnych.

Ve 208 rodinach s détmi ptevladal maly podet déti, vétSinou jedno (126 rodin) ne-
bo dvé (54 rodin). Ndjemné za maly byt (zpravidla kuchyii a pokoj) platila rodina v dobé
masové nezaméstnanosti Ctyti Silinky, diive pét Silinkd.

Ekonomické a vlastné i prosté Zivotni procesy rodin v obdobi nezaméstnanosti
byly cele ovladany cyklem vyplaceni podpory, ktery byl &trnactidenni. Bylo to vyrazné
patrné na datech ziskanych od 8kolnich déti, z nichZ polovina si na ob&d den pied vypla-
tou podpory neptinesla nic nebo jen suchy chléb, zatimco den po vyplaté podpory to byl
obrazek naprosto vyjimeény.

Tii &tvrtiny rodin v Marienthalu Zily pouze z podpor v nezaméstnanosti. Z 478 ro-
din pouze v 93 rodinach nékdo z rodiny pracoval, ve 358 rodinach pobiral nékdo z rodiny
podporu v nezaméstnanosti a v deviti rodinach nebyla k dispozici ani tato podpora. Asi
téi étvrtiny rodin, tj. asi pét Sestin viech obyvatel obce se délilo o mési¢ni podporu ve
vy$i 20-60 Silinkd mésiéné. Vyzkumnici ukazali na konkrétnich ptikladech nékolika ro-
din, co to v praxi znamenalo. Za této neutéSené ekonomické situace si nékteré rodiny vy-
pomahaly chovem kralikli a péstovanim zeleniny na malych zdhoncich pred domky.
Neékteri délnici ob&as sehnali prilezitostnou praci v okoli, vétSinou jen za stravu. Pro ty,
ktefi ztratili narok na podporu, to byla jedina moznost, jak zajistit obZivu pro rodinu.

Jidelni¢ek a rodinny rozpodet

Jednadtyficet domacnosti zapisovalo po jeden tyden svij jidelni¢ek. Z téchto tudaji vy-
chazeji typické Udaje o tom, Ze vétSina rodin jedla tfikrat denné. Jen 25 % rodin &tyfikrat.
Maso bylo na stole v poloviné rodin jen v nedéli, v 15 % rodin viibec a v 31 % rodin dva-
krat az étytikrat tydné. Takovy obraz stravovacich zvyklosti miZzeme v nékterych komu-
nitdéch zaznamenat i nyni. Tehdy se v8ak bezesporu nejednalo o prioritu zdravé vegeta-
rianské vyZzivy a Lazarsfeld a jeho spolupracovnici mohli bez obav zkresleni tyto udaje
pouzit jako ukazatel chudoby. Toto ob&asné masité menu piedstavovalo v naprosté vétsi-
né pripadil levngjsi koiiské maso, ¢asto pak doma chovany kralik. Spotieba vepfového a
hovéziho masa v dobé upIné nezaméstnanosti témér vymizela. Disledky této skutecnosti
dokladaji vyzkumnici na jiném misté zpravy zanikem dvou feznictvi, kde dfive obyvatelé
Marienthalu nakupovali hovézi a vepfové maso, a alespoii do¢asnou prosperitou kofiské-
ho feznika v obci.

Vecerni jidlo sestavalo vét§inou z ¢erné kavy a chleba nebo zbytk{t od obéda. Jen
malé déti dostavaly mléko do kavy. Spotfeba cukru v obci v ¢ase nezaméstnanosti vyraz-
né poklesia. Nékteré rodiny siadily vyhradné sacharinem, jiné se pfizplsobily étrnacti-
dennimu cyklu od podpory k podpofie a ve druhém tydnu pfechazely z cukru na sacharin.
Zjistovat podrobny rodinny rozpocet bylo ve vyzkumu obtizné. Je v praci ukazan na pfi-
kladu jedné pocetné rodiny s détmi, ktera zila z malé podpery v nezaméstnanosti.

Rozdily ve spotiebé potravin zpliisobené masovou nezaméstnanosti v Marienthalu
jsou ukazany na globalnich udajich o prodeji jednotlivych druhii bé&znych potravin u ob-
chodnikd v Marienthalu. Studie srovnava prodej potravindfského zbozi v letech pted po-
Catkem nezameéstnanosti v roce 1928, na jejim pocatku, tj. v roce 1929 a v dobé up!né
nezaméstnanosti v roce 1930. Prodej masla poklesl na 38 % ptvodniho mnoZstvi, trzba
za margarin naopak o 92 % stoupla. Kles! prodej kavy na 63 % plivodniho mnoZstvi a o
41 % vzrostl prodej levnéjiiho kakaa. Rodiny musely v priméru vyjit asi se ¢tvrtinou
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obvyklého pfijmu. To vyzadovalo peclivé planovani vydaji a promyS$lenou kalkulaci, aby
rodina vysla od podpory k podpofe. Rodiny brzy ptisly na to, Ze za této situace perma-
nentni nouze neni mozno délat dluhy. Pravym ne§téstim byla vaZna nemoc v roding. Vét-
§inou rodinu pfivedla Uplné na dno, protoZze chybély nejnutnéjdi financni rezervy pro
pfipad takového nestésti. V situaci dlouhodobého nedostatku se rodindam nedostavalo
prosttedk( na obnovu $atstva a obuvi. KdyZ boty nebo $aty byly jiz natolik obno3ené, ze
je nebylo mozno dale spravovat, nebylo prosté v ¢em chodit. Vé&tSina rodin fesila takovou
kritickou situaci ve prospé€ch déti. Déti musi do Skoly, je pro n¢ tedy preSit tatinkiv ka-
bat, to bylo obvyklé feseni rodinného dilematu.

PrestoZe prace v textilnich tovarnach nebyla vibec zdrava, nezaméstnanost se na
zdravotnim stavu délnikd projevila pozitivné jen v prvnim obdobi. Spatna strava a nedo-
stateCny hygienicky standard mély na zdravotni stav populace jednozna¢né negativni
vliv. Zdravotni stav déti, s vyjimkou déti pfedskolniho véku, které se vratily do domaciho
prostfedi k matce, se v obdobi nezaméstnanosti zhor§il. ZvIast¢ zanedbana byla péce o
zuby. Vyzkumnici, ktefi znali zdravotni stav populace Marienthalu, protoZe v tymu pfi-
tomny lékaF poskytoval zdarma nejnutnéj$i pomoc a radu nezaméstnanym rodinam, ve
zpraveé konstatovali, Ze v dobé vyzkumu pouze 8 % déti mélo zdravé zuby.

Unavena pospolitost

Charakteristickym rysem spolefenského Zivota v Marienthalu byl pfevladajici pesimis-
mus, monotonie, Unava, apatie. Byla to unavena, omrzela pospolitost. Lidé si zvykli mé-
né vlastnit, méné pracovat a také méné& ocekdvat. Ve vzpominkach na lep§i ¢asy, na doby,
kdy bylo zamé&stnani, kdy méli préci, lidé zmifuji tanec, ¢as straveny ve Vidni, v parcich,
v divadle, na politickych schiizich, na hodiny stravené ¢etbou. To v8echno nyni pfestalo
mit smysl. Casu je dostatek, motivace viak schazi. Udaje z mistni knihovny potvrzuji
tento trend velmi pfesvédCive. Vice nez tii svazky na ¢tenafe vypljéené primérné v roce
1929, 2,3 svazku v roce 1930 a jen 1,6 svazku v roce 1931 jsou vymluvnym svédectvim,
Ze k Cetbé nestaci mit dostatek Casu, chybi-li, jako tomu bylo za situace dlouhodobé ma-
sové nezaméstnanosti v Marienthalu, zdjem o &etbu, motivace k takové &innosti. Cas,
ktery méli nezaméstnani k dispozici, ztratil podobu ,,volného casu®. Nejednalo se jiZ o
¢as, ktery by vyplioval mezeru mezi smysluplnymi ¢innostmi, v nichZ se dfive uplatiio-
vala pracovni zdatnost, nashromazdéna zkuSenost a pile a které pfinaSely obzivu roding.
Cas ztratil tento socialné podminény kontext.

Za zménéné situace masové nezaméstnanosti silné poklesl zdjem o politiku. Pred-
platné Délnickych novin, zaméfenych na politické otazky, kleslo mezi lety 1927 a 1930 o
60 %, zatimco Maly list, spiSe zabavné orientovany denik zaznamenal sniZen{ ptedplat-
ného ve stejném obdobi jen o 27 %. Politické strany, a to vSechny bez vyjimky, ztratily
své ¢leny, i kdyZ sniZily své pFispévky na minimum. Nejméné ztratila sice Socialné de-
mokraticka strana, ale i ta pfi$la o tfetinu svych ¢lend. Pfedeviim mezi mladymi v té do-
bé platilo, Ze politicky aktivni zistavaji prakticky jen ti, ktefi dosud maji praci.
Predvolebni kampari pfed volbami v roce 1932 probé¢hla v Marienthalu bez zajmu, velmi
klidné. Politické spektrum voli¢ské obce se v souvislosti s nezaméstnanosti nezménilo.

Vyjimku v poklesu aktivity zaznamenaly zajmové skupiny spjaté se Zivotem déti
nebo s vyhodami &lenstvi. Socialisticka organizace Pratelé déti ztratila jen Stvrtinu svych
¢lend, Clenska zakladna Délnického cyklistického klubu zlistala nezménéna a dvé organi-
zace zaznamenaly dokonce vzestup &lenstva: katolicka organizace Stastné détstvi a so-
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cialné demokraticka organizace Plamen zajistujici kremace. VSechny t¥i organizace po-
skytovaly svym ¢lenlim nesporné, a to nejen finanéni vyhody. Cyklisticky klub platil za
své &leny pojisténi jejich jizdniho kola a bicykl zistal jedinym béZné uzivanym doprav-
nim prostfedkem ob&anl v obci, jedinym spojenim s okolnim svétem, v némz bylo jesté
tu a tam mozno ziskat praci. Organizace Stastné détstvi tidila jesle a nizky prispévek
kremacni spolecnosti pojist'oval rodinu pfed velkymi vydaji z omezeného rodinného roz-
podtu v ptipadé umrti v roding. Clenstvi v zajmovych a spoletenskych organizacich bylo
tedy v situaci nouze utilitirné upraveno podle finanéniho profitu, ktery jednotlivé ¢len-
stvi poskytovalo. Ne$lo tedy o zménu presvéd@eni, ale o ztratu motivaéni sily Elenstvi
v mimotadné situaci.

Odpovéd’ na deprivaci

Vyznamna kapitoia studie se zabyva rozliSenim rodin nezaméstnanych z hlediska typu
jejich reakce na deprivaci zplisobenou nezaméstnanosti. Uvodem jsou uvadény piiklady
ziskané z dikladného studia navitivenych rodin, typické ptiklady rodin odliSujicich se
reakci na danou obdobnou situaci. V druhé ¢asti kapitoly je charakterizovana typologie
rodin vykreslena na zaklad€ mnoha dil€ich zjisténi vyzkumného tymu.

Prvnim typem zde charakterizovanych rodin jsou rodiny rezignované. Je pro né
charakteristické, Ze jim chybi plany, nemaji a nevyjadiuji sviij vztah k budoucnosti, své
pfedstavy o ni, v nic nedoufaji. Je pro né typické, Ze se maximalné snaZzi uskrovnit, mi-
mofadné omezit své potfeby kromé naprostych nezbytnosti. Na druhé strané vSak pfi-
kladné udrzuji svou domécnost a pecuji o své déti a snaZi se alespoit pro né uchovat
situaci relativniho dostatku.
ristické vétsi aktivitou nékterého ze svych €lent. Je pro né typicka péte o domacnost a o
déti, subjektivni pocit relativniho dostatku, aktivita, plany a vira v budoucnost, zachova-
na vitalita a dosud pokradujici snaha Zivitele rodiny nalézt zaméstnani.

Dalsi dvé skupiny rodin je mozno spoleéné oznadit jako zlomené. Prvni z nich se
z hlediska objektivnich charakteristik pFili§ neli§i od rezignovanych rodin. Hlavni rozdil
je v subjektivnim prozZivani v podstaté shodné situace, v niZ se oba typy rodin nachazeji.
Jedna se o rodiny zoufalé. Domacnost je udrzovana v potadku a o déti je pecovano.
Hlavnim pocitem, s nimz prozivaji ¢lenové rodiny svou Zivotni situaci je vSak bezmoc-
nost, deprese, zoufalstvi. To se poji s pocitem zbyte¢nosti jakéhokoliv usili a tyto rodiny
se také zadnym zpilisobem nepokouseji nalézt praci nebo zlepsit svou situaci.

Ctvrtou skupinu lze nejptiznacngji oznagit jako rodiny apatické. Hlavnim vn&j$im
znakem, ktery tyto rodiny odliuje od vSech tii pfedchozich typi, je absence spofadané
domacnosti. Ur€ujici charakteristikou situace je apatie, ignorance, pasivita. Rodiny ne-
chavaji vécem volny prubé&h, aniz se snazi jakymkoliv zpGsobem zabranit nejhor§imu.
Hlavnim rysem téchto rodin je naprosta pasivita, absence jakéhokoli usili. Domov a déti
jsou $pinavé a neopeCované. Mentalni reakci na situaci neni zoufalstvi, ale nezijem.
Zadné plany, zadné tuzby. Domacnost je tak rozvracena, Ze neuspokojuje ani ty nejza-
kladng&;jsi potfeby svych &lenti. Hospodateni rodiny poznamenané bezvychodnou situaci
je zcela iracionalni. V této kategorii se ¢asto nachazeji rodiny alkoholikli. Rodinny Zivot
je vétsinou v rozkladu. Objevuji se Easté hadky, Zebrani, kradeze. Nikdo neplanuje ani
v horizontu dni nebo hodin. Podpora v nezaméstnanosti je vétSinou spotfebovana v prv-
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nich nékolika dnech, aniz by se nékdo staral o to, jak rodina pfecka zbytek ¢trnactidenni-
ho obdobi.

Vyzkumnici odhadli pomérné zastoupeni jednotlivych typll rodin v Marienthalu.
Vypovidaji o nerovhomérném rozlozeni na zhruba 23 % nezlomenych, 70 % rezignova-
nych, 2 % zoufalych a 5 % apatickych rodin. Relativné maly podil nezlomenych rodin
vysvétlovali pfedeviim tim, Ze ¢ast takovychto rodin reagovala na vzniklou situaci od-
chodem z Marienthalu, vét§inou emigraci. Ode§li pfedevs§im mladsi.

V celkovém obrazu komunity Marienthalu pfevazoval prvek rezignace. Situaci
bylo mozno charakterizovat jako Zivot v obci, ktera ,,...zajist'uje pofadek pro soucasnost,
ale ztratila vztah k budoucnosti* [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1974: 57; 1960: 59]. Diile-
Zitou slozkou rezignace je absence dlouhodobych planil do budoucna. V ramci Zivotnich
pfibéhd, které vypravéli obyvatelé Marienthalu, byly pozidani, aby se zminili o svych
Zivotnich planech. Z dvaceti osmi muzu a dvaceti deviti Zen, kteti byli dotazani, jen pat-
nict uvedlo své plany. Vé&tSina z nich jako svou perspektivu uvedla umysl opustit Mari-
enthal.

Autory studie zajimalo, nakolik tento postoj rezignace zasahl mladez. Na zakladé
slohovych praci zminénych vyse na téma,,Co bych si pfdl/a k vanocim?* byla porovnana
hodnota darkd, které si praly déti z Marienthalu a déti z okolnich obci, které nebyly tak
silné postizeny nezaméstnanosti. Primérna cena pfani marienthalskych déti byla tfetino-
va ve srovnani s détmi z okolnich vesnic. Pfesto, Ze jejich pfani byla vyrazné skromng;si
nez pfani jejich vrstevnikll z jinych obci, byly déti z Marienthalu podstatné &astéji zkla-
many z darki, které o vanocich obdrzely. Ani to malo vét§inou nemohly dostat [Jahoda,
Lazarsfeld, Zeisel 1974: 58; 1960: 60].2

Jak se nezaméstnanost zapsala do zkuSenosti déti se Paul Lazarsfeld, Marie Jaho-
dova a Hans Zeisel pokusili vysledovat ze slohovych praci $kolnich déti, z jejich uvah na
téma nezaméstnanost. Porovnali obsahy slohovych praci zakd z Marienthalu s pracemi
Zakl z okolnich vsi z hlediska podilu praci, které zahrnuly do slohového Gkolu vlastni
proZitky, ptipadné zkuSenost nékoho jiného. Jestlize v pracich Zakil okolnich obci byla
zkugenost s nezaméstnanosti zahrnuta jen ve 2 % (loh, u Zakd z Marienthalu to bylo ve
37 % praci. A navic, v Marienthalu platilo: ¢im star$i zak, tim ¢astéji se nezaméstnanost
objevuje jako jeho osobni problém. Vyjadieno je to jednim z citatl v podobé vyroku:
,»Chtél bych se stét krej¢im, ale bojim se, Ze nenajdu praci a nebudu mit co jist* [Jahoda,
Lazarsfeld, Zeisel 1960: 63; 1974: 61].

Soutéz o ceny pro mladez o nejlepsi esej na téma: ,Jak vidim svou budoucnost®,
byla obeslana jen patnacti pracemi. Ukazala vyznamny rozdil mezi uéni, ktefi vlastné jiz
pracovali a méli jasnou perspektivu své budoucnosti, védéli, o co budou usilovat, a mezi
mladymi chlapci, ktefi skonCili nebo se chystali konéit $kolu a nevédéli, jak sehnat za-
méstnani. Ti psali vét§inou jen velmi obecné a povrchné o budoucim uspofadani spolec-
nosti bez stanoveni vlastniho mista a osudu v tomto vyvoji. Obecné ramuje situaci
rezignace mezi mladymi lidmi v Marienthalu skuteénost, Ze je prakticky nebylo nikde
vidét. Ze 130 mladych lidi ve véku od 14 do 21 let naprosta vétSina byla nedostupna pfi-
mému kontaktu.

3V piedmluve k druhému némeckému vydani knizky v roce 1960 Paul Lazarsfeld uvadi uZiti
téchto dotazu jako jeden z prvnich p¥ikladt aplikace pozdéji velmi frekventované projektivni tech-
niky dotazovéni v sociologickém vyzkumu [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1960: xvii].
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Vyznam a chapini ¢asu
Vyzkumnici v této kapitole popisuji, jak paradoxné ovliviiuje pfemira ¢asu nezaméstna-
nych jejich strukturu innosti. Odfiznuti od prace, na kterou byli zvykli, a deprimovani
kontakty s vn&j§im svétem ztratili déInici z Marienthalu hmotné i duchovni diivody pro
smysluplné traveni svého Casu. Tyto skutenosti jsou pfesvédcivé dokladany vysledky
rozliénych, vynalézavym zplGsobem provedenych pozorovani a méfeni.

V poledne, v dob€ nejvétiiho provozu na hlavni ulici Marienthalu, zji$toval La-
zarsfeld se svymi kolegy u stovky chodcii, kolikrat se zastavili na Gseku tfi set metra. Ta-
bulka 1 ptehledné ukazuje rozdily mezi muZi a Zenami.

Tabulka 1.  Rozdily v poétu zastdvek mezi muzi a Zenami

Zastavky na hlavni tridé Muzi Zeny Celkem
3 avice 39 3 42
2 7 2 9
I 16 15 3]
0 6 12 18
Celkem 68 32 100

Pramen: [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1974: 67; 1960: 69].

Jinym dokladem odlidnosti mezi muzi a Zenami z hlediska vyuZivani a traveni ¢asu bylo
méfeni rychlosti chiize po téze hlavni tfidé. I kdyz na kazdych sto lidi, ktefi se pohybo-
vali po ulici, bylo vzdy dal3ich asi tficet, ktefi jen postavali, zji§téna rychlost chiize byla
prekvapivé nizka. Tabulka 2 ukazuje udaje naméfené pro padesat ,,chodcd® v Marien-
thalu — muzi a Zen.

Tabulka 2.  Rychlost chiize : rozdil mezi muZi a Zenami

Rychlost chiize v milich/hod. cca v km/hod ~ Muzi Zeny Celkem
3 mi/h 5,0 km/h 7 10 17
2,5 mi/h 4,1 km/h 8 3 11
2 mi/h 3,2 km/h 18 4 22
Celkem 33 17 50

Pramen: Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1974: 67; 1960: 69].

»Cas v Marienthalu mé&l tedy dudlni povahu: byl odliény pro muze a pro Zeny. Pro muze
rozdéleni ¢asu do hodin ztratilo veSkery vyznam. Z jednoho sta muzi 88 nenosilo hodin-
ky a pouze 31 z nich hodinky viibec doma mélo. Jedinymi referenénimi body pro né& byly
vstavani, obéd a ulehnuti k spanku.” [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1974: 67; 1960: 69]

Tteti technikou zjiStovani udaji byly ¢asové snimky, o néz byly obyvatelé obce
poZadani. Den nezaméstnaného délnika byl zaplnén jen formaln€. Mezi zminénymi tfemi
referenénimi body byly intervaly neinnosti, které bylo pro nezaméstnaného obtiZné po-
psat. Ve srovnani s nezaméstnanym byl €asovy snimek zaméstnaného dé&lnika nejen
v praci, ale i po pfichodu domi z prace zaplnén smysluplnou ¢innosti. Také ¢as Zen byl
vyuzit k ¢inorodé aktivité. O Zenach z Marienthalu vyzkumnici fikaji, Ze nebyly neza-
méstnané, ale neplacené. Povazovaly za svou povinnost udrzovat v chodu domacnost, a
to jim zabralo cely den [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1974: 74-75; 1960: 76-77]. V jejich
¢asovém snimku byla obsaZena péce o déti, uklid, nakupy, vafeni, myti nadobi, Siti a za-
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§ivani, a tyto Cinnosti Zené den zcela pokryly. Nékteti muzi peCovali o déti, zvlasté o ty
malé, obcas se v jejich pfehledu praci objevila prace v domécnosti, péce o kraliky, o za-
hradku, drobné domaci prace. Ale vétSinou jejich vycet €innosti byl jen formalnim zapl-
nénim formulafe Casového snimku se zfejmymi obtizemi pojmenovat necinnosti
vypinéné dopoledne i odpoledne.

Omezené mnoZstvi volného ¢asu pasobi tedy podle autorit Marienthalu jako moti-
vujici prvek, naopak jeho libovolné mnozstvi ma za nasledek ztratu poteby jeho struktu-
race. Pi§i: ,,...Co by mél udélat pfed obédem, mizZe byt udélano stejné dobte po obédé
nebo vecer, a nahle den uplynul, aniz bylo cokoliv vykonano* [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel
1974: 71; 1960: 73]. Jeden z nezaméstnanych si posteskl: ,,Co byste délali se svym <a-
sem, kdybyste byli bez prace? (...) Byl jsem zvykly mit méné Casu pro sebe, ale délal
jsem pro sebe vic.* [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1974: 71; 1960: 73]

Také Zenam vadila jejich nezaméstnanost a mnohé délnice by se chtély vratit ke
své praci v tovarné presto, Ze pro né péce o domdacnost znamenala pracovat dlouho do
noci. Psychicky tlak z nedostatku pené€z, starost, Ze nemaji co dat détem k jidlu, vécné
zaSivani rozbitych $atl bez moznosti koupit détem nové, uzavieni mezi ¢tyfmi sténami a
nedostatek socialnich kontakti by rady vyménily za navrat do tovarny, do €asti zamést-
nanosti.

Zménil se chod ¢asu v nezaméstnané komunité. Za situace, kdy téméf nikdo netra-
vi viedni dny v zaméstnani, ztratily nedéle a svatky hodn& ze svého vyznamu. Casovy
rytmus komunity je udavan pravidelnosti ¢trnactidennich vyplat podpor v nezaméstna-
nosti. Naopak stfidani rocnich obdobi sviij vyznam neztratilo. Konec topné sezony a
zkraceni noci, kdy bylo tieba dlouho svitit, zacatek prace na polich, a tim pfileZitost
k obcasné praci, to vie nabylo vét§iho vyznamu za situace nedostatku penéz v domac-
nosti. Obyvatelé Marienthalu se tak vratili k primitivngj§imu, méné diferencovanému
pojeti Casu [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1974: 77; 1960: 79].

Ztracena pruznost

Jak dlouho vydrzi zjiStény stav rezignace v nezaméstnané komunité? Bezprostiedné po
nastupu masové nezaméstnanosti utrpél Marienthal masovy §ok. Za néjakou dobu se lidé
z Soku vzpamatovali a situace se stabilizovala. Rodiny musely vystacit se Ctvrtinovym
pfijmem. Zprvu opakované upadaly do dluht, dokud drasticky neomezily svou spotfebu a
neZ se hospodyné naucily prisné hospodarnosti. Zapasnicky klub nejprve prestal existo-
vat. Po roce viak byl obnoven. Fotbalovy klub jeden rok zanikl a nasledujici rok jiZ zno-
vu puisobil. Zastala v3ak neodbytna otazka: ,Bude to tak stile? Zustane tato situace
napofad?*

Postupné se sniZujici podpora v nezaméstnanosti nebyla jedinym diivodem zhor-
Sujici se ekonomické situace rodin. Rodinné rezervy se brzy vycerpaly. ObnoSené 3atstvo
bélo spodni pradlo. Ze sbirek se datilo jakZ takZ udrzovat $atnik déti. V pfipadé nouze
bylo mozno jim pfesit z atstva rodi¢h. Ze zbyvajiciho loZniho povleceni §ily maminky
détem pradlo.

Ekonomicka situace ovliviiovala postoje a reakce celych rodin. Primérny mésiéni
prijem na spotiebni jednotku (dospély = 1, dité = 0,6) se vyznamné li8il podle skupin
domacnosti. Tabulka 3 pfehledné doklada, ze ¢astka rovnajici se péti Silinkim mési¢né
pfedstavovala rozdil mezi slazenim cukrem a nebo sacharinem, mezi spravenymi dét-
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skymi botami a nebo détmi, které musi sedét doma, mezi ob¢asnou cigaretou nebo sbira-
nim nedopalkid na ulici. Pravé o tolik se od sebe li§ily primérné p¥ijmy nezlomenych,
rezignovanych, zoufalych a apatickych rodin.

Tabulka 3.  Primé&rny mési¢ni pfijem jednotlivych typt nezaméstnanych rodin

Typy rodin Pfijem rodiny v Silincich na mésic
nezlomené 34
rezignované 30
zoufalé 25
apatické 19

Pramen: [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1960: 83; 1974: 81].

Také vztahy v rodiné byly nepfiznivé ovlivnény dlouhodobou nezaméstnanosti. Pfibyvalo
hadek mezi manzeli.

Autory Marienthalu zajimalo, jak zivotni historie, kterou pfed za¢atkem masové
nezaméstnanosti prosli jednotlivi obyvatelé obce, ovlivnila jejich zplsoby vyrovnani se
s nezamé&stnanosti, kterd jejich rodiny postihla. Vychazeli ze 62 detailnich Zivotnich his-
torii. Hledali mozné pric¢iny hlubokého zlomu v postojich nékterych z postizenych a nao-
pak relativné klidné prozivani obtizné situace jinymi rodinami. Jednim ze zavéri této
kvalitativni analyzy dokumentované rozborem Zivotnich osudl nékterych nezaméstna-
nych bylo zjisténi, Ze hluboka skepse, pesimismus a apatie se objevuji u téch obyvatel
Marienthalu, ktefi v dobé& pred hospodafskou krizi byli plni velkolepych plant, méli
zna¢né ambice a velkd ofekavani. Situace jejich rodin pfed nezaméstnanosti byla nad-
pramérné dobra, rozhodné Zili v dostatku. Zcela jim v3ak chybéla ptizplisobivost novym
podminkam. Autofi vidi pFi€iny jejich ztroskotani v souhfe objektivnich okolnosti a indi-
vidualnich reakci na né: ,Jejich Zivot se zlomil, protoze nemohli ani pochopit, ani unést
mimotadné velky rozdil mezi minulosti a ptitomnosti* [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1974:
97; 1960: 99].

Studie zavérem dochazi k teoretickym zavérim o vlivu dlouhodobé masové neza-
méstnanosti na spolecensky organismus, jimZ je komunita — obec Marienthal. Apatie,
nedostatek plant do budoucna, ale zaroveii zachovani anci pro déti, to jsou nejvyraznéj-
§i prvky zivotni situace zjiSt€éné u nezaméstnanych obyvatel Marienthalu.

K historii sociografie

Soudasti publikace byla jiz v roce 1933 pfiloha, kterou sepsal jeden z autorii studie Hans
Zeisel, nazvana K historii sociografie [Zeisel 1960]. Jedna se o jedno z prvnich pojedna-
ni o historii pocatkli empirického socialniho badani. Tento doslov je pro soucasného Cte-
nafe svédectvim kontextu, do néjZz vidensti vyzkumnici svou studii situovali, které
vyzkumy znali a na které se snazili navazat. Sam termin ,,sociografie” napovida, Ze ne-
méli vysoké teoretické ambice. Pojmenovani ,sociologie” bylo v béZném povédomi
spojovano s akademickou disciplinou, ktera se nezabyvala empirickym sbérem dat, jak
mu rozumime dnes, ani jak si jej pfedstavovali tvirci Marienthalu. Zeisel zagina svilj
piehled empirickych socidlnich studii pracemi Williama Pettyho a Johna Graunta z Ang-
lie a Irska 17. stoleti, pokrauje zprdvami pro britsky parlament, monumentalni praci
Charlese Bootha Zivot a prdce lidu Londyna a pracemi jeho pokralovateld. V historii
sledovani hromadnych jevi a jejich kvantifikace vyzdvihuje Glohu Adolpha Quételeta,
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belgického astronoma a socidlniho védce tvoriciho v poloving 19. stoleti. Nezapomina na
zasluhy Frédérika Le Playe s jeho monografiemi evropskych délnickych rodin a na En-
geltv ,,zdkon rozpoétu® rodiny, kterd vydava na obzivu tim vétsi podil prostiedki, ¢im
mensi je jeji rozpocet. Vyvoj sbéru a analyzy socialnich dat v Némecku Zeisel spojuje
s rozvojem Spolku pro socialni politiku a ocefiuje roli Maxe Webera pfi pfipravé velkého
vyzkumu tovéarnich délnikl v letech 1908 az 1912. Vyzkum socialnich problém, spjaty
s hnutim Social Survey charakterizuje Zeisel jako prvni fazi vyvoje sociografie na ame-
rickém kontinentu. Dal3i fazi empirického socialniho badani spojuje s vyzkumy, jejichz
cilem nebyla pfedeviim ndprava socialnich pomérQ, nybrz poznavani rychie se proméiu-
jici americké spoleénosti. Vysoce hodnoti slavnou studii manzeld Lyndovych Middle-
town a referuje o Polském sedldkovi Thomase a Znanieckého i o dalSich vyzkumech
chicagské skoly. Zavérem dava nahlédnout do metodologické kuchyné Marienthalu pro-
stfednictvim hodnoceni americké produkce. ,,Americka sociografiec nedosahla syntézy
mezi statistikou a Uplnym popisem konkrétnich pozorovani* [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel
1974: 125; 1960: 131] ,,... Uloha této integrace jesté stale lezi pred nami“ [Jahoda, La-
zarsfeld, Zeisel 1974: 125].

DalSi osudy a vyzkumy autora Marienthalu

Marienthal je dodnes slavnou studii. Dokazuje, Ze v Evropé probihaly na podatku tfica-
tych let vyzkumy svou kvalitou srovnatelné s americkymi pracemi chicagské Skoly nebo
Lyndovych Middletownem. Byla v ni vyuzita cela fada metod a technik, které byvaji dnes
zatazovany pod oznadeni ,kvalitativni metody zkoumani“. Byly zde v3ak pouzZity také
techniky, jejichz smyslem bylo ziskat reprezentativni, statisticky zpracovatelné tdaje.
Vedoucim tymu byl Paul Lazarsfeld, a i kdyz zavéreéné prace pfi sestavovani publikace
lezely vét§i mérou na jeho spolupracovnicich, Marii Jahodové a Hansu Zeiselovi, jeho
podil na projektu je vieobecn& uznavan jako podstatny.

Lazarsfeldovi Zivotopisci se shoduji v usudku, Ze to byly pravé vysledky prace pti
vyzkumu Marienthalu, které upozornily na Lazarsfelda evropského zastupce Rockefelle-
rovy nadace v Pafizi a zpUsobily, Ze mu byla jako jednomu z deviti uéastnikli z Evropy
nabidnuta dlouhodoba studijni cesta po americkych univerzitach [Lazarsfeld 1975: 152].

V listopadu 1932 ziskal stipendium a v zaii roku 1933 zahgjil Paul Lazarsfeld svou
americkou stdz u Roberta Lynda, autora slavného Middletownu, ktery nedavno ziskal
vedeni katedry sociologie Kolumbijské univerzity v New Yorku. Poté navstivil b&éhem
dvou let studijni cesty vice nez desitku pfednich univerzitnich i komeréné& orientovanych
pracovist’ po celych Spojenych statech. Sdm o tom ve své autobiografii po letech pise
[Lazarsfeld 1975: 174, 175, 220], Ze se vZdy snaZil zapojit do price vyzkumného tymu a
naucit se jeho stylu prace, pfiudit se nééemu novému. Navstivil napf. Gordona Allporta,
Otto Klineberga a Goodwina Watsona, vyzkumniky, ktefi na psychologickém kongresu v
Némecku v roce 1932 projevili zajem o vyzkum Marienthalu [Lazarsfeld 1975: 169-170].
Pracoval ve Washingtonu, kde byla v té dobé v ramci projektu New Deal presidenta Roo-
sevelta ustavena vyzkumna skupina pro feSeni problémi nezaméstnanosti. Zde se sezna-
mil se skupinou sociologli, ktefi plsobili v té dobé jako vladni poradci pro otazky
nezaméstnanosti. Pravé tito empiricti sociologové vytvorili pezdéji jadro skupiny, ktera
zalozila Sociologickou vyzkumnou spolecnost a méla vyznamny vliv v Americké sociolo-
gické spoleénosti. Lazarsfeldovi se na datech shroméazdénych témito vyzkumniky poda-
filo dokazat, ze na vy$i nezaméstnanosti nema rozhodujici vliv formalni stupefi
dosazeného vzdélani, ale Ze je podstatnéjsi vék pracovnika. Timto odhalenim nepravé
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korelace mezi vzdélanim a nezaméstnanosti si ziskal respekt uvedené skupiny expertd.
kych analyzach tykajicich se nezaméstnanosti [Lazarsfeld 1975: 170].

Téma nezaméstnanosti rozvijel Paul Lazarsfeld v prvnich letech svého amerického
pobytu v nékolika publikacich. Spolu s Bohdanem Zawadzkim, polskym sociologem,
sepsali ¢lanek analyzujici okolnosti a dusledky nezaméstnanosti zji§téné rozborem 57
Zivotopisll nezaméstnanych Polakd {Sulek 1994]. Lazarsfeld zde naSel potvrzeni typolo-
gie nezaméstnanych rodin, k niz dospél jeho tym v Marienthalu [Zawadzki, Lazarsfeld
1935]. Jestlize tento ¢lanek byl formulovan pfedeviim jako zprdva o kvalitativné pojatém
biografickém vyzkumu, dalsi stat’, kterou Lazarsfeld pfipravil spolu s Paulem Eisenber-
gem na obdobné téma, byla spiSe pfehledova [Eisenberg, Lazarsfeld 1938].

V 1ét& 1935 se Lazarsfeld pod vlivem politické situace v Rakousku rozhodl emi-
grovat do USA. Svou novou kariéru zacal na Univerzit¢ v Newarku zpracovanim deseti
tisic dotaznikt mladistvych uchazeci o praci. V roce 1936 zalozil pfi této univerzité vy-
zkumné centrum pro socidlni vyzkum. Toto stfedisko zacalo intenzivné spolupracovat
s dal8imi institucemi, na nichz mél Paul Lazarsfeld své pratele. Newarské vyzkumné
centrum v prvnim roce jeho ¢innosti vyznamné podpofil Max Horkheimer, feditel New
School of Social Research z New Yorku, instituce, kterd soustiedila pod svou stiechou
mnohé némecky mluvici emigranty, ktefi uprchli z Evropy pfed Hitlerem. Jejim zakla-
dem byla skupina sociologh z Frankfurtské Skoly. Spoluprace s Frankfurtskou Skolou
byla pro Lazarsfelda viastné pokracovanim evropskych kontakti. Jiz v letech pied svou
emigraci se spolu s nékolika spolupracovniky z Vyzkumného strediska pro hospoddrskou
psychologii podilel na sbéru a analyze dat velkého mezinarodniho vyzkumu autority a
rodiny [Horkheimer 1936]. V USA spolupracoval v letech 1935 aZz 1940 s Mirrou Koma-
rovsky pravé na analyze vyzkumnych dat projektu sponzorovaného Horkheimerovou
skupinou. Jednalo se o kvalitativné pojaty vyzkum nezaméstnanych muzi a jejich rodin.
Dokladem této spole¢né vyzkumné ¢innosti je Lazarsfeldova predmluva ke studii Koma-
rovské, svédeici o dlouhodobé spoleéné praci na projektu [Komarovsky 1971]. Také tato
Lazarsfeldova spoluprace tématicky souvisela s vyzkumem nezaméstnanych — s tématem
Marienthalu. V letech 1936 a 1937 provadél Lazarsfeld spoiu se Samuelem Stoufferem
z Chicagské univerzity spole¢ny vyzkum rodin poznamenanych hospodatskou krizi. Stu-
die sponzorovana Radou pro spolecenskovédni vyzkum se podobné jako Marienthal vy-
znaovala vyuzitim celé fady metod. UZzivala jak statistickych dat censového typu, tak
analyz zaloZzenych na pfipadovych studiich [Stouffer, Lazarsfeld 1972].

Samotna studie Marienthal se stala klasickou nikoli v dob& svého vzniku. Osud ji
nepfal velky étenafsky ohlas. Monografie byla vydana v Lipsku v roce 1933. Na Zadost
vydavatele nebyli na jejim titulnim listu uvedeni autofi jmenovité [Fleck 1989: 1], byla
zastiténa jménem Karla Biihlera, feditele Psychologického institutu Videfiské univerzity
jako paty svazek fady psychologickych monografii zpracovany vyzkumniky Videiského
centra pro hospodafskou psychologii [Lazarsfeld-Jahoda, Zeisel 1933].3 V roce vydani
Marienthalu se Hitler ujal v Némecku moci a knizka tfi Zidovskych autorii nemohla ve
fagistickém Némecku uspét. Neznamy pocet exemplarl, jisté ne velky, se dostal do za-

3) Prvni vydani Marienthalu z roku 1933 je nejéastdji citovano v autorstvi Maric Jahodové, pro-
vdané Lazarsfeldové a Hanse Zeisela. Byli uvedeni jen jako zpracovatelé Vyzkumného stiediska
pro hospodatskou psychologii [Lazarsfeld-Jahoda, Zeisel 1933].
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hrani¢i a do soukromych rukou. Kone¢né v roce 1960 se na popud skupinky némeckych
sociologli, mezi nimiZz nechybéla Elisabeth Noelle-Neumannova, zakladatelka /nstitutu
pro demoskopii v Allensbachu, Marienthal dockal svého druhého némeckého vydani. O
deset let pozdé€ji vysel v anglickém piekladu v USA, pak i v Anglii. Jesté nékolikrat né-
mecky ve SRN i v Rakousku, ve francouzském ptekladu, a dokonce i v korejstiné. Teprve
sedmdesata léta poznamenana vinou nezaméstnanosti i velkym zdjmem o spolecenské
védy, sociologii i socialni problémy pfinesla Marienthalu jeho zaslouZeny Uspéch a zara-
dila jej mezi klasické vyzkumy.

Marii Jahodovou stihl je$té pohnutéj$i osud nez jejiho manzela Paula Lazarsfelda
nebo kolegu Hanse Zeisela. Po emigraci Paula Lazarsfelda do USA vedl po necelé dva
roky videniské vyzkumné stfedisko Hans Zeisel. Poté, zacatkem roku 1934 jeho fizeni
pfevzala Marie Jahodova, které zlstala po rozvodu s Lazarsfeldem dcera Lotte. Byla pre-
svédcenou socialistkou a v dobég, kdy rakousti fasisté zakazali socialni demokracii, zajis-
tovala ilegalni Cinnost videnského centra. V roce 1936 byla zatéena, vyslychana,
odsouzena do vé€zeni, po osmi mésicich véznéni v 1été 1937 propusténa a vypovézena
z faistického Rakouska [Fleck 1989: liii-liv]. S podporou protestnich akci v cizing a
apelll ze zahranigi ji bylo umoznéno emigrovat do Velké Britanie. Tam, jesté tésné pied
valkou v letech 1937 a 1938, provedla vyzkum nezaméstnanych kvakeri ve Walesu zalo-
Zeny na zucastnéném pozorovani a analyzujici osudy komunity, ktera se rozhodla fesit
nezameéstnanost svépomoci [Jahoda 1989]. Po vstupu Hitlera do Rakouska byli ohrozeni
jeji nejblizsi. Velkorysa osobni pomoc vedouciho kvakerského projektu Jima Forrestera,
ktery jim zachranil Zivot a napomohl jim v emigraci, pfivedla Marii Jahodovou v té dobé
k rozhodnuti nepublikovat vysledky své studie svéd€ici o nelspéchu svépomocného pro-
jektu. Vyzkumna prace spatfila tedy svétlo svéta az v roce 1989 [Jahoda 1989; Fleck
1989: Ixvii]. Marie Jahodova si po nékolika letech piisobeni ve Velké Britanii a v USA
zvolila za své sidlo Univerzitu v Sussexu v Anglii, kde Zila je§t& v roce 1996.

Hans Zeisel emigroval pfed pfichodem Hitlera do Spojenych statd a pisobil tam
jako profesor sociologie na Univerzité v Chicagu. Jeho nejslavnéjsi knihou se stala uéeb-
nice analyzy a prezentace dat Say it with Figures, ktera se dockala mnoha postupné dopl-
fiovanych vydani i pfekladi do nékolika svétovych jazyku. Hans Zeisel spojil ve své
praci odbornost sociologa, statistika a pravnika, byl v ¢astém styku s Paulem Lazarsfel-
dem a spolupracoval s nim na nékolika dal$ich vyzkumnych projektech. Zemtel v roce
1992.

Vyzkum nezaméstnanych v Marienthalu se stal pfedmétem zdjmu rakouskych so-
ciologll. Historii vyzkumu i osudy jeho autorl se podrobné zabyval Christian Fleck
[Fleck 1989, 1990]. Koncem sedmdesatych let Michael Freund se skupinou spolupracov-
nikd shromazdil data k osudim obyvatel Marienthalu. Jim vedena skupina vyzkumniku
provedla fadu rozhovort s pamétniky, existuje jejich videodokumentace a také interview
s Marii Jahodovou z konce sedmdesatych let ma svou filmovou podobu. Rakousti filmafi
dokonce natocili dokumentarni film, jehoZz tématem se stal dnes jiz slavny vyzkum neza-
méstnanych z Marienthalu [Freund 1978: 57].

HYNEK JERABEK predndsi metody a techniky a historii sociologického vyzkumu na Fakulté so-
cialnich véd UK. Zabyva se sociologickou metodologii, politickou sociologii a déjinami klasickych
sociologickych vyzkumii. V roce 1997 vydavd nakladatelstvi Karolinum jeho monografii Paul La-
zarsfeld a poatky komunika¢niho vyzkumu.
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Véda a jak versus zivot a pro¢”

(Pojeti socialni védy v kontextu mysleni Maxe Webera a Karla Mannheima)

TOMAS KATRNAK™
Skola socialnich studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Science and How versus Life and Why
{Conception of social science in the context of thought of Max Weber and Karl Mannheim)

Abstract: This article deals with the conceptions of social science of Max Weber
and Karl Mannheim. The focus is on these two thinkers’ analyscs of social science at
the beginning of the 20th century. More specifically, it concerns the role performed
by social science in the thought of Max Weber and Karl Mannheim in the process of
constructing the meaning of being.

Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 3: 339-344)

»Chaodila bosa sem a tam, shledavala je§té néjaké drobnosti, jehly, Iéky, které by snad
mohlo potfebovat ditg, teplomér, ockovaci prikaz ditéte, slamény klobouk proti slunci.
Pak uvafila ze sodovky fenyklovy ¢aj na cestu. Bylo pFijemné sedét u toho; vSechno bylo
tak nadherné bezvyznamné!*

Krati¢ky aryvek z povidky Krdtky dopis na dlowhou rozloucenou Petera Handkeho
nas intuitivné dovadi k pohledu na jedince, pouZijeme-li vyrazovou formu Maxe Webera,
jako na zvife zavéSené do pavudiny vyznamii, které si sam upletl [Soukup 1994]. Pod
timto Uhlem pohledu mizeme chapat — v Geertzové parafrazi symbolické antropologie
opirajici se o pojeti Weberovo — kulturu jako systém sdilenych symbolii a vyznamii, dle
néhoZ dochdzi k jednani a k socidlni interakci. Je to tedy az kultura existujici prostfed-
nictvim konkrétnich jedinct, ktefi jsou jejimi nositeli, co pfifazuje naSemu byti smysl.
Pticemz dochazi k tomu, Ze je okolni{ svét vztahovan k subjektu a jeho védomou &innosti
je obraz svéta konstituovan ve strukturni jednotu {Mannheim 1991].1

Jakou roli v tomto procesu zaujima socialni véda se svym myslenim? Pokusme se
o odpovéd’ v kontextu Weberoveé a Mannheimové chapani socialni védy.

* * *

»-Nase diagnozy prozrazuji povSechnost lékaiské védy, o nas nefikaji nic. S hrizou si
uvédomuji, Ze nic, co je lidské, nelze pfesné popsat®, napsal Gydrgy Konrad ve své proze

") Prace byla napséna jako vystup ze semindatc freud, Weber, Mannheim, ktery byl realizovan na
Skole socialnich studii FF MU v Brné¢ v letnim semestru 1996 pod vedenim PhDr. ing. Radima
Marady. Dé&kuji viem anonymnim recenzentim za posouzeni prace. Na podklade jejich posudkd
jsem nékteré pasaze pfepracoval.
™) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Tomas Katriiak, Mcrhautova 139, 613 00 Brno.
') Je-li tato &innost subjektu historizovéana, coZ je, jak tvrdi Mannheim [1991], zaleZitosti historic-
ké 8koly a predevsim Hegela, objevuje se v d&jinach ,rozum®. Pro historické védomi se pojem
struktura tedy véZze na ,rozum®. , Strukturdlni pohied objevuje jednotlivé svazano do souvislosti
funkci. At uZ je struktura izolovéna jako jedinecny soubor funkci (napt. ,epocha‘, ,styl* apod.), at
Jjakkoli pfesahuje k univerzu — v kazdém pfipad€ je v ni historicka individualita uvedena v zavis-
losti na rozumu, anebo je alespofi k nému vztaZena“ [Stfitecky 1969: 129].
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Spoluvinik. Véda a védecké mysleni je neoddélitelnou soucasti moderniho zivota. Jejim
prostfednictvim dochazi k vzristu intelektualni racionalizace okolniho svéta. Dle Maxe
Webera tento vzrist intelektudlni racionalizace znamena ,,poznanie toho alebo vieru v to,
Ze kazdy, kto len chce, kedykolvek sa méZe dozvediet, ze principidlne nejestvuju nijaké
tajomné nevypocitatePné mocnosti, ktoré by tu zasahovali, ale Ze skér vietky veci mozno
— v zasade — oviddnut vypoctom* [Weber 1983b: 234]. Svét je timto zplisobem s pomoci
védy odkouzlovan a zbavovan magickych praktik, ¢imZ se oviem véda, jak bude z niZe
zminéného vice patrné, nepfiblizuje k postihnuti jednou a provzdy pevné formulovaného
smyslu byti.

Realizace racionalniho lidského védomi o svét€ tvoii zéklad védy, ktera pracuje na
principu disjunkce hry.2 Se svymi nalezy nam nedava odpovéd’ — a vlibec ani v naznaku
nevytyCuje smér, kterym by se tato odpovéd’ méla ubirat — na otazku po smyslu byti.
Charakter jejich nalezii neni zaméfen na pozndni jednou a provzdy daného smyslu svéta.
Dle Webera jsou jeji nalezy zaméfeny spiSe na to, Ze ,,v nas vieru v nieco také ako
,zmysel‘ sveta nechaji aj s korefimi odumriet* [Weber 1983b: 238]. Tato bezesmyslo-
vost svéta tvofi Weberem artikulované jadro, na néz ziskame pohled a intelektualni racio-
nélni védomi o ném pomoci védecké optiky, kterd je generovana védeckym myslenim. To
znamena: Uchopime-li svét pomoci védecké optiky, nemizeme nedospét k poznatku, Ze
»smysl a cil lidského jednani — a tedy smysl a cil jednani politického (nebo politikova) —
jsou dany jen a jen virou, presvédéenim* [Cep 1992: 64]. Diky existujici védecké optice
vidime pak jedince jako toho, kdo tento smysl vytvafi. Timto zplsobem lze veskeré hod-
noty pojmout jako relativni [Havelka 1992] a jako prosazujici se v boji s hodnotami od-
liSnymi. Jakékoliv ,.konanie — a podl'a okolnosti, prirodzene, aj nekonanie — znamena vo

2 Princip ,.disjunkce hry* stojici v opozici proti principu ,konjunkce ritu* zavedi Claude Lévi-
Strauss ve své knize Mysleni pFirodnich ndrodit [1996]. Struktura hry se jevi disjunktivni ve vy-
usténi jejiho vysledku do vytvofeni diference mezi individudlnimi hradi, &i soupeficimi tymy, mezi
nimiZ na po¢atku Zadna nerovnost nebyla, jelikoZ rovnost soupeil je podminkou pravidel hry. To
znamend, Ze na zdkladé existujici struktury hry je vytvdfena nova udalost. Struktura ritudlu je
konjunktivni, nebot’ nastoluje jednotu mezi jedinci ¢i skupinami na zat4tku rozlienymi. Na prin-
cipu ,,konjunkce ritu“ pracuje mytické mysleni, tedy jakasi prvotni véda, jejiz ¢innost se shoduje
s aktivitou, ktera existuje v moderni spole€nosti a kterou nazyvame doméci kutilstvi — bricolage.
Domdci kutil je clovek, ktery pfi uréité manuélini praci uziva prostiedku, jejichZ stav je omezen, a
které nejsou totozné s prostfedky, jeZ by pouZil védec-inZenyr. ,,Doméci kutil je s to provadét vel-
ky pocet rozli¢nych ukon; ale na rozdil od inZenyra neurcuje si pfi kazdém z nich jako prvni cil
stanovit a ziskat suroviny a nastroje uzpiisobené specidlng k danému zaméru: jeho instrumentalni
svét je uzavieny, a pravidlem jeho hry je vystagit vZdy s tim, co ma doma, tj. sc souborem néstroju
a materidlll v kterémkoli okamzZiku ohrani¢enym...” [Lévi-Strauss 1996: 34]. Soubor prosttedk,
jimiZ doméci kutil disponuje, tedy nedefinuje projektem, nybrZ je musi definovat instrumentalitou.
Zadny néstroj pro nho nema piesny zpiisob pouziti. Zaujme-li ho projekt, retrospektivné obréti
svou pozornost na soubor nastrojii a materiald a takto zjisti soubor moznych odpovédi, z nichZ pak
bude volit. K definovani nového si bere na pomoc strukturu jiz existujici. S jeji pomoci nové defi-
nuje a vysledek jeho snaZeni je pouze zavedeni nového do staré struktury, ¢imZ se tato méni. Vy-
sledna struktura neni nikdy totoZna se strukturou plGvodni. Timto zpGsobem mytické mySleni
pracuje se znaky. Nova udélost je oznatovana, ale ne vytvifena. V&da naopak pracuje s pojmy. Na
zékladé existujici struktury (hry) vytvafi nové skute¢nosti. InZenyr se snaZi vZdy prorazit si cestu
vpied a dostat se za hranici odpovidajici danému civilizaénimu stavu, kdeZto domaci kutil zstava
chté nechté uvnitf této hranice [Lévi-Strauss 1996].
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svojich dosledkoch postavit’ sa za ur€ité hodnoty a tym — €o sa dnes velmi rado neuznava
— spravidla aj proti inym hodnotam* [Weber 1983a: 45].

O existenci hodnot, které tvofi rozhodovaci pozadi jedince, by méla, jak ve Webe-
rové, tak v Mannheimové pojeti, vypovidat socidlni véda. Podivejme se tedy, jak tito dva
myslitelé chapou socialni védu a jak pohliZeji na jeji roli z hlediska konstituce smyslu
byti.

* K K

Weberova socidlni véda, které je prisouzeno misto v oblasti véd o kultufe [Havelka
1976], je postavena na predpokladu smyslu a vyznamu, jeZ prisuzuji jedinci svému jed-
nani. To znamen4, Ze dle Webera kazdy jedinec ve svém subjektivnim jednani vychazi
z kulturnich ideald, hodnot, stanovisek k Zivotu, od kterych smysl svého jednani odvo-
zuje. Socidlni véda se pak dle Webera ptd po otazce smysluplnosti jednani a vyznamu
jednani s cilem porozumét socialni realité. V interpretaci tohoto smyslu a vyznamu se
vraci k pfedpokladu, ze kterého jedinec vychazi a s jehoZ pomoci interpretuje socidlni
jednani. A to proto, Ze ,,vyznam predpoklada vztah kulturnych javov k hodnotovym ide-
am. Pojem kultary je hodnotovy pojem™ [Weber 1983a: 71].

Timto zpfisobem, ktery Weber [1983a] nazyva myslenkové uspotadavani empiric-
ké skutecnosti, socialni véda mlze chapat hodnoty a idealy, chténé cile z nich vychazeji-
ci, a procesy konstituce smyslu byti od hodnot a idealdi se odrazejici. Mize kriticky
hodnoty a idealy posuzovat a takto postavit jedince pfed problém kritického uvazovani,
které mu mtZe dopomoci k uvédoméni si méfitek hodnoceni, z kterych nemuze nevycha-
zet. ,Dosiahnut’ uvedomenie si tychto zasadnych meradiel, ktoré sa manifestuji v kon-
krétnom hodnotovom sude, to je, pravda, to posledné, ¢o si tato kritika méZe dovolit’ bez
toho, aby vstipila na podu $pekulacie [Ibid.: 46]. Weber timto zpisobem zietelné arti-
kuluje limity socialni védy, ktera na sebe bere ukol pohybovat se pouze v roviné zjisto-
vani faktd a vnitfni struktury produktt kultury s jejich specifickym vyznamem. Tato
rovina je naprosto nesmifitelné postavena proti roviné zjiStovani jednotlivych obsahu
kultury — jejich hodnotovému posouzeni s pfipadnou odpovédi na otadzku spravnosti jed-
nani. Dané dv¢ roviny musi byt dle Webera ve védeckém mysleni striktn€ odliseny, jeli-
koz ,,empiricka veda nemoze nikoho naucit, ¢o nd, ale iba ¢o mdZe a podla okolnosti, ¢o
chee* [Ibid.: 46]. To znamenad: Je-li znamy cil jedincovy €innosti, véda miZe prozkoumat
vhodnost prostiedki, $ance na dosaZeni cile, posoudit smysluplnost cile pro uréitou his-
torickou situaci, a taktéz — a to pfedev§im — miZe urcit neimyslné vedlejsi nasledky pou-
Ziti prostfedkli, a tak postavit jedince pfed otazku, zdali jsou pro ného Zadouci tyto
vedlejsi dhsledky. Jeji Gloha ale v Zadném ptipadé nemiiZe spocivat ve vytvofeni néjaké-
ho spolecného jmenovatele v podobé vieobecné platnych a koneénych idedld pro lidské
problémy [Weber 1983a]. Jinymi slovy feceno: Socialni véda nemlze osmysliiovat lidsky
Zivot a odpovidat na otazku pro¢, jelikoZ se odrazi od ptredpokladu, Ze jednou providy
pevné formulovany smysl byti neexistuje.

Vidime tedy, Zze dle Webera socialni véda vychazi z neexistence obecné daného
smyslu svéta. Tato bezsmyslovost pak nutné orientuje védce k samotnému zakladu vé-
deckého mysleni — k ,,opro$ténosti od hodnoceni*. Kazda forma smyslu a vyznamu, jak
Jiz bylo zminéno, je vazana k hodnotovym idedm kultury [Weber 1983a). Odpovida-li
socialni védec na otazku pro¢, to znamena, osmysliiuje-li socialni realitu, nemize nere-
flektovat hodnotové ideje kultury. Mlizeme tedy konstatovat, Ze oprosténost od hodnoce-
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ni se jevi u Webera ne jako metodologicky pfedpoklad prace socialniho védce, ktery by
zaji§toval objektivitu, ale spi$e jako disledek této prace [Havelka 1976]. Tento disledek
»oprosténosti od hodnoceni”, na ktery se véaZe poznani, stoji u Webera proti
»hodnotovému soudu®, ktery vytvari podklad kazdého lidského jednani.

Motivem, ktery nese Weberovo rozliSeni poznani a hodnoceni se stava pfesvédde-
ni, ,,Ze zije ve svét€ zvécnélém technikou a ,pfedmétnou’ racionalitou védy, kterd silou
svého nezadrzitelného pokroku rozklada autoritu tradice a uvoliuje tento svét z vazeb na
vSeobecné zavazné a platné normy moralniho a naboZenského druhu [Havelka 1976:
307].3 Diky pohledu skrze ,,oproiténosti od hodnoceni* na ,hodnoceni“ je u tohoto mys-
litele poukazano na hlavni rys moderni doby, ktery spociva v rozclenéni socidlni reality.
Moderni socialni realita je nahliZena jako roz€len€na na rozdilné referenéni ramce jedna-
ni, na které se vazou odlisné hodnotové soudy.

Weberova socialni véda timto zplisobem nabizi thel pohledu, ktery neni zalozen
na existenci obecné mravnosti zfetelné jesté u Hegela, nybrz je opfen o zreflexivnéni di-
ferenci az protikladi stojicich na pozadi moderniho svéta. Cimz tato véda nutné orientuje
normy a hodnoty do uzavieného parcidlniho soukromi a pfispiva k zrelativizovani smyslu
a vyznamu byti v moderni spole¢nosti. V této orientaci, pfedznamenané Lockem a Nietz-
schem, spatfuje Weber limit svého pojeti socialni védy. Jeho prekroCeni by jiZ nevyhnu-
telné vedlo k posuzovéani miry ptijatelnosti, k pfechodu z roviny jak na rovinu pro¢. A je
to Mannheim a sociologie védéni v jeho kontextu, kdo pfichazi s vy$§imi syntetizujicimi
pozadavky.

Mannheim navazuje na dosavadni vyvoj spoleenskych véd. Vychazi z pfedpokla-
du, Ze v moderni spolecnosti lze poznat nejen nutnou stranickost vidéni svéta, nybrzZ i
jeho partikularnost. Partikularnost projevujici se diky sdilenému svétovému nazoru tvori
pro jedince hranice vidéni problémi. V kontextu Mannheimovy sociologie v&déni je tak
»mysleni vazano na byti* [Keller 1984]. Jedinec nemfize vidét problém odlisnym zpliso-
bem, neZ jakym je socializovan, jelikoZ vlastni specifickou historickou zkugenost.

Mannheim si narozdil od Webera klade za (kol, a sociologii védéni taktéz, parti-
kularizaci postoju v redlném svété prekonat, ne pouze o ni vypovidat. Tvrdi, Ze tato parti-
kularnost, toto diléi byti znamenad, ,,Ze pravé dnes, kdy se stranickd vazanost politicko-
svétonazorového védéni stava nevyvratné pruhledna, lze zaroven poznat stejné evidentné,
Ze se v ném vZdy uskuteciiuje néjaky celek a ze stranické aspekty jsou vzdy dopliiujicimi
se dil¢imi nahlédnutimi v tomto celku® [Mannheim 1991: 190]. V odlinostech ve vidéni
problémi pfedpoklada Mannheim celek historické zkuenosti. Sociologie védéni je
schopna tento celek syntetizujicim zpGsobem proniknout, a tak dojit k tomu co ma byt —
k pravde, k dominantnimu vzorci dle jehoZ soufadnic mysli celd epocha, k myslenkové-
mu stylu, ktery je v dané epoSe spoleény viem [Marada 1994]. Za nositele syntézy pova-
Zuje socialn€ volnou inteligenci spliiujici pfedpoklad stfedu uprostfed svéta §tépiciho se
na tridy, a predpoklad vzdélani. Socialné nezakotvena inteligence je schopna diky svym
predpokladiim uniknout vazanosti ,,mys$leni na byti* a pozornosti vi¢i viem smérim ,,ze
sociologicky postiZiteIného totalniho procesu pochopit, jak se politické chténi a svétove
nazory stavaji celkem...* [Mannheim 1991: 202-203].

3) Zpisob, jimzZ se tradice, pFipadné zpiisob Zivota stava nevérohodnym a relativnim popisuje Bed-
fich Loewenstein v kapitola Staré a nové normy v knize Projekt moderny [Loewenstein 1995: 280-
286].
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Nyni jiz z vySe zminéného odvodime roli, kterou zaujima socialni véda z hlediska kon-
stituce smyslu byti v kontextu Weberovych a Mannheimovych avah. Jak Weber, tak
Mannheim vychézeli z procesu nazorové diferenciace moderni spole¢nosti, z rozélenéni
socialni reality, z nejednotnych referenénich ramcti, které socialni véda podatku 20. sto-
leti reflektuje. Oba zdlraziiuji, Ze rizné referenéni ramce v moderni spolenosti jsou
hodnotové rizné zatizeny. Kazdé rozhodnuti, kazdé jednani, kazda konstrukce smyslu
s odpovédi na otazku pro¢, je pak dle nich vazana k nékterému z referen¢nich ramct a
k jeho hodnotam. Weber [1983a: 45] tvrdi, Ze ,,rozhodnat’ sa je zaleZitostou cheejiceho
¢loveka“. Dle Mannheima kazdé ,,skute¢né rozhodnuti (napf. zhodnoceni jiného ¢lovéka
nebo toho, jak ma byt organizovéana spole¢nost) implikuje soud o dobru a zlu, o smyslu
zivota a ducha* [Mannheim 1991: 72]. Weber ovSem v roz¢lenénosti socidlniho prostoru,
v nazorové diferenciaci, Mannheimovymi slovy v partikularnosti, nespatfuje, podobné
jako néktefi dnesni myslitelé, problém, ktery v ni vidi Mannheim.# To znamend, Ze limit
védecké prace ve Weberove pojeti socialni véda reprezentuje a odrazi ,,ve vlastni hodno-
tové indiferentni povaze®, zatim co u Mannheima ma byt ,,diagnostickym a terapeutic-
kym nastrojem, s jehoZ pomoci by bylo moZné najit vychodisko ze stavu partikularnich
legitimizaci a omezenych ideologii* [Marada 1994: 440].

Pro Weberovo pojeti socialni védy je zasadni smysl a vyznam vazajici se na spole-
¢enské jednani. Jejim cilem neni sledovat socialni fakta nesené vyvojovym narGstem dél-
by prace — coz implikuje ideu existence ,,socialna“ samu o sobg, kterou v Durkheimové
pozitivné orientovaném pfistupu ma socialni véda povazovat za svlij predmét zkoumani
—, nybrz jejim cilem je pochopit smysl a vyznam a tento vyjadrit. OvSem s védomim, Ze
nelze zasahovat do jeho konstituce. Timto zplisobem miize ve Weberové mysleni socialni
véda pouze teoreticky interpretovat socidlni jednani.

Mannheim zalozil socialni védu na principech ne zcela odliSnych. Svét vyznami,
do néhoz se jedinec narodil mu umozZiuje a zarovefi vnucuje uritou orientaci [Keller
1984]. Mannheim formuluje principy vazanosti mySieni jedince na byti, jeZ ma zkoumat
socialni véda a takovym zpilsobem formulovat partikularni omezenost pohledu na svét.
Jeho pojimani socialni védy ovSem nezlistdva pouze na roviné teoretické interpretace so-
cialniho jednani, ale jedna se o snahu ptekonani — pojetim syntézy — partikuldrnosti vidé-
ni svéta, s cilem rekonstrukce celku rozlozené historické zku$enosti [Marada 1994].
Pojetim syntézy ovSem Mannheim prechazi do roviny aplikace teorie v praxi, v niZ musi
nutné dojit k proniknuti hodnot, pro Weberova védce majici roli pouze v Case vybéru
predmétu zkoumani, mezi samotné kognitivni obsahy védeckého mysleni [Marada 1994].

Nase zavérecna odpovéd’ na vyse polozenou vyzkumnou otazku je nasledujici: Obé
pojeti socialni védy zacatku 20. stoleti poukazuji na to, Ze konstituce smyslu a vyznamu
byti nemuze nevychazet z partikularnich hodnoty a nazord na které je vazana. Pojeti role
socidlni védy z hlediska konstituce smysiu byti je u Webera ovSem odlisné od pojeti
Mannheimova. Pro Webera socialni véda nemlzZe intervenovat do této konstituce odpo-
vidajici na otazku pro¢. Ve svém pojeti si je védom nesmititelnosti dvou rovin — poznani
a hodnoceni. Mannheim se naopak s faktem partikularity smyslu vyrovnava s pomoci

4y Mannheim [1991: 70] v tomto duchu pie: ,,Jenom ten, kdo se sam do sebe pohrouzi tak, Ze ne-
zni¢i vdechny osobni prvky smyslu a hodnoty, je je§té schopen nalézt odpovéd’ na otazky po
smyslu®.
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syntézy, s pomoci jakéhosi pieklenuti rovin poznani a hodnoceni, ¢imz se oviem vzda-
luje od Weberova bezhodnotového pojeti socialni védy.

TOMAS KATRNAK je studentem Filozofické fakulty MU v Brné, kde studuje obor sociologie-
religionistika.
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Jiti Velernik: Markets and People.
The Czech Reform Experience
in a Comparative Perspective

Aldershot, Brookfield USA, Hong Kong,
Singapore, Sydney: Avebury 1996, 294 s.

Prvni pocit recenzenta nad knihou Jifiho Ve-
¢ernika o ,trzich a lidech®, zaloZené na zkude-
nostech ceské reformy a jejich porovnani s ji-
nymi zem&mi, je pocit radosti, Ze opét pfibyla
jedna dobra plvodni &eska prace vydana v an-
glicting a urfend odborné vefcjnosti celého
svéta. Tento pocit je zndsoben védomim, Ze se
pfipravuje dale dopinéné vydani v Zedtind.

Text knihy se ¢lenf na Gvod a pét &asti:
Trh prace a vydélky, Piijmova diferenciace a
chudoba, Domacnosti jako spotiebitelé a kapi-
talisti, Ustup ze socialistick¢ho paternalismu a
Ekonomicka reforma a politické chovani.

Nova kniha je dilem v n&kolika ohledech
ojedinélym v &eské sociologické produkci po
rocc 1989, ba i v celém povile¢ném obdobi.
Jde totiZ o jednu z mala védeckych monografii
tematického charakteru, zaloZenou na spojeni
soustavného a dlouhodobého teorctick¢ho a
empirického poznavani uritého predmétu.
V oboru (zna¢ng Siroce pojaté) ckonomické
sociologie s rozsdhlymi exkursy do problemati-
ky socidlni politiky jde o praci v &eskych po-
mérech prikopnickou, pfi¢emz i mnozi ekono-
mové ji uvilaji jako pfinos k jejich védnimu
oboru. Pfitom néktera z témat jsou pfedmétem
dukladngjiho pojednini v tomto pojeti a
v tomto kontextu pfincjmensim v nadi sociolo-
gické literatufe vabec poprvé. Svym souhrn-
nym obsahem tak spis vytvifi distojny socio-
logicky prot&jsek a dopinék k pomé&mé jiZ bo-
haté, i kdyz zatim ncdostatedng syntetizujici
Ceské literatufe o ekonomické transformact. Za
zaznamenani stoji rovnéZ pouZiti $ir§i ,trans-
forma¢ni‘ a zejména ,modernizagni® literatury,
i kdyZ na soustavnéjsi uplatnéni modernizaéni-
ho hlediska jako kritéria efektivity socialnd
ekonomickych procesi si jest¢ budeme musct
pockat.

Mluvime-li o védeckosti monografie, ma-
me na mysli mj. také jeji standardni atributy,
jakymi jsou jednak dobra znalost a adekvatni
vyuZiti soudobé domdci i zahrani¢ni literatury a
samostatna reakce na jeji podnéty, dand rozvi-
jenim vlastni koncepce autorovy, jednak roz-

sahl¢ pouZiti empiric mnoha typd, pochazejici
z cclé série vlastnich, pavodné koncipovanych
vyzkumii, ze statistiky, ze sckundarni analyzy
jinych vyzkumi, z literarnich prament, v nepo-
sledni tadé pak z b&Zné Zivotni zkuSenosti a
jejtho odrazu v dennich informacich a stan-
dardni publicistice. Kvantitativni sociologicka
i statisticka data jsou zpracovavana i vyuZivana
na dobré metodologické urovni, s fadou sofisti-
kovanych multivariaénich analyz, a prehledng
prezentovana, mj. pomoci etnych grafickych
zobrazeni.

Soucasnd v3ak za pfinos védecko-pozna-
vacimu charakteru spisu povaZujeme i dalsi,
nikoli jiz tak b&Zné rysy dila. Predevsim je to
samozicjimd konkrétni histori¢nost, kterou na-
pliiuje autor svou komparativni perspektivu®.
Prakticky vSc v této knize je pojednano v kon-
trapozici, také v3ak v pochopeni analogii a
souvislosti, vO¢i statnimu socialismu, vQci
spole¢nostem, kieré prochézeji podobnymi pro-
cesy postkomunistické transformace, jakoZ i
viei soudobym vyspélym zdpadnim spoled-
nostem. Vezmeme-li v Ovahu systematickou
kritickou analyzu probihajicich pfemén, jez je
podstatou dila, jakoZ i ncustalé naznalovani
nedokonéenosti analyzovanych procest, a to
bez apodiktickych jednosmérnych progndz,
zjist'ujeme, 7e celé téma je pojednano jako so-
cialni zména, jako historicka transformace Ces-
ké ckonomiky a spolecnosti. V tomto ohledu
nemd Vecernikova prace pfili§ mnoho konku-
rent( ani u nds, ani v jinych postkomunistic-
kych zemich.

Jedind vyhrada, kterou by bylo moZno
v dané souvislosti uvést, se tyka stru¢nych pa-
saZi vénovanych zpéinému hodnoceni socialng
ekonomickych aspckti statniho socialismu.
Autor patfi mezi prikopniky empirické socio-
logie jiZz od Sedesdtych let a duvérné zna pro-
blematiku ,redlného socialismu®, ktery také ve
vé&tsiné svych formulaci v tomto spisu charakte-
rizuje mnohem plastitéji, nez tak ¢ini mnozi
mlads$i autofi domaci a véiSina autori zahra-
ni¢nich (vzpomefime v této souvislosti jeho
prikopnické prace pii odhalovani egalitarismu
a anti-meritokratismu statné socialistické spo-
le€nosti). Tentokrat se viak nevyhnul ponékud
deklarativnimu pojednani socialné ekonomic-
kych forem statn€ socialistického systému; zda
se mi, Ze aZ pfili§ abstrahoval od souhrnu jejich
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genetickych a pti¢innych souvislosti a historic-
kych promén. Snad se k této problematice jeSt&
v budoucnu vréti v zevrubngjsi specialni studii.
Nepochybny vliv ,dédictvi komunismu®, ptede-
vsim pak ekonomického etatismu a pF{jmového
egalitarismu, na soucasnost k podrobngjsi ana-
lyze této neddvné minulosti pfimo vybizi.

Druhym nekonvencnim a pozitivnim ry-
sem autorova védeckého plistupu je ziejmy
fakt, Ze se ve své préci nestal otrokem vlastnich
induktivnich zobecnéni z dil¢ich vyzkuma,
jichZ podnik! celou fadu, ani pojmi, konceptt a
ideologii pfejimanych od raznych autorit. Jak
zjisténa fakta, tak konceptudlni a metodologic-
ky aparat pfebirany ze svétové sociologic a
ckonomie, jsou mu jen prostiedky, jak se dobi-
rat vlastnich interpretaci, zobecnéni a hodnoce-
ni, systematicky reagujicich na rdznoroda fakta
zjiStovana jeho vlastnimi vyzkumy i z jinych
zdroja. Dobira se tak seridzniho poznani kon-
krétni socidlni reality. V tomto smyslu jde o
praci vécné stiizlivou, jisté angaZovanou, avSak
pouze ve smyslu piispévku k lepsi budoucnosti
vlastni spole€nosti.

Tretim vyraznym nekonvenénim rysem
Vedernikovy prace je soustavna konfrontace
objektivné zjidténych behavioralnich dat se
subjektivnimi postoji a strategiemi chovani
obyvatelstva, pfedev§im pak s ekonomickymi
strategiemi domdcnosti a s minénim dotédza-
nych o jejich Zivotni Grovni. Je jen logické, Ze
toto usili jej vedlo az k analyze politickych
orientaci a postoji. V kapitole vénované této
problematice autor sice uvedl postojova data
z ledna 1996 a vyvoj preferenci politickych
stran aZ do poloviny rok u 1996, nemél viak jiz
pfileZitost pIné vyuzit pozd&jdich dat z roku
1996, aby dospél k interpretacim, které by
piesnéji vystihly pfece jen vyznamngj3i obrat
v postojich ¢eského obyvatelstva, neZ jaky si
piipousti na zakladé dat z pfedchoziho obdobi,
a to véetné jeho objektivnich pfi€in, spocivaji-
cich pfedeviim ve zcela konkrétnim a specific-
kém vyvoji socidlni diferenciace a s ni spjaté
kolektivni mobility obyvalelstva.

Bohaty a vestranny popis postojii obyva-
telstva na jedné strané dokazuje, Ze lidé, byt
zpravidla s uréitym zpoZdénim, ve svych hod-
nocenich a preferencich tenduji od zprvu silng
idcologicky ovlivnénych orientaci k pomérng
stiizlivému postoji k socidlni realité. Na druhé
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stran¢ vSak dava i dostatek materialu k pocho-
peni, Zc mezi objektivnim postavenim lidi a

jeho subjektivni percepci existuje jisté napéti.

Tyka sc to tradi¢né predeviim viech socidlnich
scbezafazeni, pfi nichZ sc subjektivni vnimani
dosti &asto odliSuje od reality. J. Ve&ernik to
zfetelné demonstruje na kontrapozici objektiv-
nich a subjektivnich uréeni chudoby, p¥i nichz
se vzdy objevi skupina lidi, kteti se subjektivng
povazuji za chudobné, ackoli tomu tak z hle-
diska objektivnich ukazateld neni. Mglo by to
snad soucasné vyvolat i zamySleni, zda ,méfe-
ni‘ chudoby pfevazné na zaklade ptijmové dife-
renciace adekvatné postihuje rizné aspekty
tohoto jevu. Jinym piikladem napéti mezi ob-

jektivnimi a subjektivnimi aspekty spolecen-

skych procesi je jisté zpozd'ovani vyvoje poli-
tickych preferenci za redlnymi zménami soci-
aln¢ ekonomického postaveni, jeZ je moZno
pfipsat ¢asovému posunu nezbytného z hledis-
ka ziskavani, proZiti a uvédoméni si objektiv-
nich socidlnich zmén.

Autor uvadi jest¢ dalsi metodologické
zietele, jimiZz se pii praci na knize fidil, mj.
snahu o propojeni mikro- a makrostrukturalni-
ho pohledu a analyzy postoji a chovani na
urovni jednotlived a rodin a na Grovni instituci.
K tomu lze dodat, Ze prece jen, jak sdm zda-
raziiuje, pohled ,zdola‘, tj. z mikrosféry indivi-
dui i domdcnosti, je ve studii dominantni a Ze
analyza makrockonomickd a makrosociologic-
kéa (napf. z hlediska moZnych strategii privati-
zace a jinych aspektli hospodiiské reformy
ncbo z hlediska utvafeni socialni stratifikace,
popf. tfidni struktury), by mohla byt pravé ve
svétle dat o individuich a rodinich je$t¢ dale
doplnéna a podrobena ,zpétné* a kriti¢tdjsi
analyze. Pohled ,zdola® je vSak nepochybng
vyraznym specifikem i ne zcela obvyklym po-
zitivnim pfinosem posuzovaného dila. Nikde
v knize nenalezneme tendenci k prosazovini
naivni pfedstavy o viemoci vzord vypracova-
nych a prosazovanych elitami navzdory objek-
tivn¢ zaloZené socialni zkuScnosti obyvatelstva.

Vecernikova prace je jisté vynikajici
v domécich, &eskych podminkich. Soudime
v3ak, Ze jde o préci, ktera snese i ptisné hodno-
ceni z hlediska evropskych standardi. Nejde tu
pouze o cenny prinos informalni ze zemé& se
zajimavym prabéhem specifického transfor-
maéniho procesu. Mame zato, Ze svym pfed-
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métem, pojetim, komplexnosti obsahu i mectod
a teoretickou i metodologickou drovni dobre
zapada do evropského kontextu a vhodng v ném
doplni i zkoriguje zatim dominantni vliv po-
znatk( sociologli némeckych, polskych a ma-
d'arskych, mj. i svymi obecné teoretickymi a
metodologickymi podnéty. Pro svou zakotve-
nost v &eskych pomérech a s tim spjatou pi-
vodnost si v8ak jisté ziska i pozornost a pfizeri
teské odborné vetejnosti, stejné jako vzdé&lané
vefejnosti se zdjmem o obecnou humanitni,
spolegensko-ekonomickou a politickou proble-
matiku.

Na zaveér jeste nékolik poznamek, upozor-
nujicich na problémy, jejichZ pojednani v knize
evokuje dal§i naméty k premysieni.

Pokud jde o vznikajici trh prace v Ceské
republice, domnivame se, Ze sc k jeho plnému
uplatnéni, stejné jako k prosazeni meritokratic-
kého principu, s nimZ se v trznich podminkéch
potitd, ucinily jen prvni kroky. Mezi faktory,
které tyto procesy zbrzdily (a sou€asné vyrazng
pfispély k nizké nezaméstnanosti), by bylo
v této souvislosti i na jinych mistech (napf.
u rozboru diferenciace vydglki) vyslovné uvést
intenciondlni politiku &eské vlady, ktera evi-
dentnd (a do jisté miry opravnéng) dala pred-
nost prevenci mozné ncspokojenosti nizich
vrstev pted a) rychlejdim rastem konkurence
mezi podniky s naslednymi bankroty a uvolfio-
vanim trhu prace (s nutnymi ddsledky ncza-
mdéstnanosti a rychlej$iho poklesu Zivotni trrov-
né) a b) paralelné uskute¢fiovanymi adekvatni-

mi investicemi a mzdovymi naklady uréenymi
do kvartérniho sektoru rozpoétové sféry. Na-
opak v8ak pfipustila (v tomto pfipad¢ jiZ méné
opravnénd) nikoli pouze trzné podminény ne-
umérny vzestup materidlnich podminek ban-
kovnictvi, pojistovnictvi a ¢asti spravy. O tom
viem se v textu v té ¢i oné mife mluvi, chybi
v3ak pfimé a jasné vyjadfeni o skute€né hlavni
pficiné zminénych jeva.

V jinak velmi dobré a stfizlivé pasdzi
o privatizaci zfeteln¢ chybi explicitni rozbor
problematiky nelegdlniho a/nebo nemoralniho
obohacovani, jenz by dal podnét k rozboru
vztahu urditych (Fidn¢ askriptivnich a merito-
kraticko-stratifikacnich aspektl socialné eko-
nomické diferenciace.

Zajimava a vécné pfinosna pasaZz o nové
stfedni tFidé by mohla byt formulovana jesté
duraznéji a v souvislosti se zjevnym zaostava-
nim jeji ¢asti, ¢inné v rozpoclové sféfe, za so-
cialné ekonomickym postavenim, jaké této vy-
znamn¢ sloZce spoleénosti piislusi. Jde vlastng
o zdsadni odchylku &eské transformace od libe-
ralné-mceritokratického modclu a o jeji nejvEtsi
slabinu s vyznamnymi duasledky pro stéru poli-
tického chovani.

Vceelku vzato jsou nade vyhrady a naméty
k mozZnosti doplnéni jenom konstatovanim jed-
notlivych spornych boda a podnéta k diskusi na
pozadi vynikajiciho dila, nesporn¢ obohacuji-
ciho &eskou sociologickou literaturu a ptispi-
vajiciho k sebepoznani ¢eské spoleénosti.

Pavel Machonin

Kolektiv autort: Déjiny obyvatelstva &es-
kych zemi

Praha, Mlada fronta 1996, 400 s.

Vznik novodob¢ho &eského statu 1. ledna 1993
se stal podnétem k sepsani fady publikaci, zo-
hledfiujicich tuto skuteénost v historii statu a
jeho obyvatelstva. Jednou z nich je recenzovana
publikace, k jejimuZ sepsani se scili antropolog
a paleodemograf, historici, sociolog a demo-
grafové novodobych dé&jin. Vysledkem je zaji-
mavéa kniha pestrého obsahu, lidici se stylem
jednotlivych autort a pfece svym zpUsobem
jednolita.

Dé&jiny obyvatelstva €eskych zemi zadinaji
pfirozend dfive ncz d&jiny &eského statu, a

proto se i v knize za¢ina pravékem a archeolo-
gii. M. Stloukal napsal tvodni kapitolu k to-
muto dlouhému obdobi od pravéku do stiedo-
véku a doprovodil ji mnoha ilustracemi arche-
ologickych nalezii a rekonstrukcemi obydli
i pokusem o rekonstrukci obydlenosti &eskych
zemi v jednotlivych obdobich, charakterizova-
nych zvlastnimi kulturami sv&d¢icimi pro jed-
notlivé prehistorické ectapy demografického
vyvoje na nasem uzemi. Potvrzuji se star$i od-
hady, Ze rodina mivala v praméru 3-5 ¢lenq,
av3ak netplné pokryti naSeho Gzemi archeolo-
gickymi nalezy ncumozZiiuje spolehlivé kvanti-
fikovat pocct obyvatelstva zde v jednotlivych
ctapach sidliciho. Pro mlad3i a pozdni dobu
bronzovou (1250-750 pt. Kr.) se Stloukal kloni
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k odhadu kolem 40 tisic obyvatel pro celé es-
ké zemg, a tento pocet se patrné nezvysil ani ve
star$i dob& Zelezné (750-450 pt. Kr.). V po-
slednim stoleti pfed Kristem se pocet obyvatel
zvysil asi na 100 tisic obyvatel. Pro zaatky
slovanského osidleni se Stloukal kloni k odha-
du 500 tisic obyvatel, vychizeje z odhada J.
Matiegky, ktery v3ak navySuje pocty, vyplyva-
jici z nalezd, které Matiegka je§té neznal. V té
souvislosti Stloukal kritizuje, stejn¢ jako dfive
A. Bohéé, odhad poméru domaciho a nové pfi-
choziho obyvatelstva 1:10 a dospiva k nazoru,
Ze pomér mohl byt dokonce obraceny. V tom
ptipad¢ bychom mohli hovofit o neobvyklé
asimilujici schopnosti naSich protoslovanskych
ptedkt. Pro dobu kolem roku 1000 se Stloukal
pfiklani k odhadu 1 milién obyvatel naSich
zemi. Na této hlading pfedpoklada pocet oby-
vatel i pro poCatek 12. stoleti, kdy mj. kon¢i i
obdobi zajimajici paleodemografy. Uved’me, Ze
M. Stloukal je pravem povaZovan za zaklada-
tele Ceské, resp. Ceskoslovenské paleodemo-
grafic.

Kapitoly o obyvatelstvu &eskych zemi ve
sttedovéku a raném novovéku véetné obdobi
tricetileté valky napsal E. Maur, pfedni histo-
ricky demograf. Medievalisté maji o té dobg
k dispozici jiZ pisemné prameny a tim i pisem-
né doloZend statistiky. Nepokryvaji vétSinou
celé azemi Ceského statu, avSak umoziluji pies-
n&j§i odhady, odvozené z Gzemné nebo vécng
dil¢ich podkladii. Pro vyvoj obyvatelstva &es-
kych zemi bylo dulezitym ptedélem obdobi
kolonizace naSich zemi od konce 13. stoleti,
ktera nabyla na intenzit¢ v prvé poloviné 14.
stoleti. Pod ni si nesmime pfedstavovat pouze
jednostranny piichod némeckych kolonistd do
nadich zemi, ale i osidlovani dosud neobydle-
nych mist ¢eského statu, a to jak ceskym, tak
némeckym obyvatelstvem. Podle Z. Bohage se
to dalo v poméru 13:8 souvisle osidleného
azemi Cech (21 % plochy). Od 13. stoleti se
Ceské zemé zacaly stavat dvojjazyéné se stale-
tymi disledky pro stat. Pocty 680 tisic obyvatel
kolem roku 1050, 1,23 mil. k roku 1200 a ko-
lem 2,8-3,3 mil. obyvatel k roku 1400 se zdaji
Maurovi a F. Smahelovi nadsazené, s ¢imzZ je
nutno souhlasit. Maur v3ak nesouhlasi se Sma-
helovou opravou k roku 1400 na 2 mil. obyva-
tel, a to s ohledem na pocty obyvatelstva odha-
dované k roku 1529 (2,6 mil.}. Odhady vycha-
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zeji z rozsifeni urbaridlnich dat na Gzemi statu,
coZ vede ke znaénym moZnym nepfesnostem.
Trvaly hluboky zdjem E. Maura o hladové a
morové cpidemie se promita i do podrobného
vyli€eni jejich demografickych dasledkd pro
nade zemé, a to i ve srovnani s ostatni Evropou.
Se 14. stoletim spojuje zpomaleni populaéniho
ristu a s 15. stoletim pokles lidnatosti ¢eského
statu. Prolina své lieni i zm&nami narodnost-
nich poméri ve méstech a na venkové. Prelo-
mem roku 1500 za€ind i obdobi zvy$ené spo-
lehlivosti demografické statistiky. DuleZité je
to pozdé&ji pro 17. stoleti, totiz pii vycisleni
ztrat tficetileté valky. K pramenim zde patii
nejen berni rula 1654, ale také poddanské se-
znamy podle viry, pozd&ji i solni konskripce
1702 a cirkevni matriky. Demografické ztraty
tiicetileté valky jsou nadale pfedmétem sporu
demograftt i historikG. E. Maur se pfiklani
k ndzoru, Ze ztraty ¢eskych zemi &inily za t¥i-
cetileté valky 1/3 obyvatelstva, ¢ili patfi k mé-
né¢ katastrofickym odhadiim ztrat; ostatné veét-
$inu z nich pfisuzuje nikoli valeénym akcim,
ale hladomortim a epidemiim. Nasledky valky
byly také narodnostni. Dusledky pfispely ke
germanizaci hlavné severnich a zapadnich
Cech.

Stoleti demografické statistiky se vénovala
L. Fialovd. Od poloviny 18. stoleti (1754) za-
¢ina fada populagnich konskripci, od roku 1785
pravidelna statistika ptirozené mény obyvatel-
stva. Od té doby Ize povaZovat statistiku oby-
vatelstva Ceskych zemi za spolehlivou, aspori
relativng (zejména na zaCatku dochazclo ve
vysledcich k negckanym zvratim). Fialova
promitd demograficky vyvoj na pozadi ekono-
mickych, socidlnich a také politickych zmén, a
zabyva se izemnimi rozdily v reprodukci oby-
vatelstva. V ni sleduje jednotlivé slozky a uka-
zatele hodnoti v souvislosti s vékem, profes-
nim, resp. socidlnim sloZenim populace.
Opravnénou pozornost vénuje vyvoji umrtnosti
v zdvislosti na pokrocich medicinské védy a
promé&nach socidlnich poméri obyvatelstva. L.
Fialova vyuZila novych analyz zpracovavanych
historickymi demografy i vlastniho vyzkumu
reprodukce obyvatelstva v 18. a 19. stoleti.

Novy demograficky rcZim za&ina podle P.
Horské v 19. stoleti zm&nami v reprodukci
obyvatelstva, kdy za téme&F neménné porodnosti
dochazi ke sniZeni imrtnosti a tim k dispropor-
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cim ve spole€nosti. Objevitel zakonitosti zaci-
najiciho pfebytku obyvatelstva T. R. Malthus
se tim stal i objevitelem demografického pre-
chodu, a¢ autorstvi této zakonitosti je spojeno
teprve s A. Landrym o sto let pozdgji. Pojem
malthusianismus se stal od 19. stoleti heslem
pfi charakterizovani typu reprodukce v které-
koli zemi svéta a také v Ceskych zemich. IHor-
ska je analyticka rodiny a sviij zdjem pfendsi i
na &eskou rodinu v studované epoSe. D¢l4 to na
pozadi ekonomické situace v zemi, ale také
licenim rodinnych pomért v jejich Zivotnich
detailech a proménach. Svaj vyklad provazi i
dobovymi fotografiemi a citdty literatury i ko-
respondence. Vznikd tak plasticky obraz ne
nepodobny romanovému li¢eni. A pak se zase
vénuje rozboru struktury &eské spoleénosti
podle sociockonomickych hledisek, takze zis-
kdivame plasticky obraz ¢&eské spoleénosti
v makro- i mikropodob¢. To je uZ obsah jeji
dal3i kapitoly v€novan¢ analyze obyvatelstva
teskych zemi podle s¢itani v 19. stoleti. V ném
pak vénuje zvlastni pozornost socidlni a pro-
fesni struktufe Cech, Német a Polakd, aviak
pievazné pouze v grafickém vyjadieni.

Kratké, aviak dualezité ,&eskoslovenské®
obdobi Ceska studuje a analyzuje J. Musil v
kapitole o &eské spoleCnosti let 1918-1938.
Jeho rozbor navazuje na zdédéné socidlni
struktury eské spole¢nosti z minulého stoleti,
pro 20. stoleti hleda moderni prvky a specifické
rysy této spole¢nosti v obdobi samostatného
Ceskoslovenska. Sviij sociologicky rozbor opi-
rd o demografii &eské spoleZnosti ve svétle
s¢itdni lidu, o spole€enskou pfisluinost obyva-
tel podle néarodnosti, o strukturu podle nabo-
Zenského vyznani a ekonomickych charakteris-
tik. Jako charakteristiku této epochy oznacuje
staly pocit zevniho ohroZeni republiky. K roku
1938 ji v3ak privedly i poméry vnitrostatni.

Vyvoji obyvatelstva &eskych zemi od roku
1918 do roku 1992 i pozdgji se vénuje M. Ku-
¢era. Ma k tomu v8echny odborné predpokla-
dy. Zde proto mohl jen shrnout nejdalezitgjsi
poznatky své dlouhodobé analytické préce, jak
k nim do%el pfed napsanim posledni kapitoly
knihy nazvané Obyvatelstvo ceskych zemi ve
20. stoleti. Tuto dlouhou dobu roz&lenil Casove
na aseky, jejichz hranice byly uréeny politicky:

1918-1938, 1938-1945, 1945-1991 a navic
1989-1995. To mu usnadnilo vyklad, protoZe
kazda z etap méla své politicko ekonomické
pozadi, které s¢ promitalo do intenzity repro-
dukénich procesii. Analyzu provazi rozbor de-
mografickych struktur jako vychodisek repro-
dukce obyvatelstva. Podle nich pak charakteri-
zuje jednotliva obdobi jako dynamicka nebo
recesni, intenzivni nebo extenzivni. Paradoxné
ncjvyznamnéj$i se stava obdobi 1989-1995:
dasledky sametové revoluce na reprodukci
obyvatelstva se ukazaly v necckané kratké dobé
dramatickym prechodem socialistické repro-
dukce obyvatelstva® k dosud nepoznanym jejim
zméndm odliSujicim je kvantitativng i kvalita-
tivné¢ od cel¢ho zapadniho svéta. To nuti Kuge-
ru i ke zpracovani ,,Progndzy vyvoje obyvatcl-
stva“. V ni potita s¢ sniZzovanim porodnosti a
ubyvéanim obyvatclstva, s absolutnim i relativ-
nim starnutim populace a z toho vyplyvajicimi
spole¢enskymi  (ckonomickymi, socialnimi,
kulturnimi a dal§imi) dasledky pro populaci.
Konéi vétou ,,I v tom se ¢eskd populace dostane
na urovet vétdiny zdpadoevropskych zemi®.
Nejsem takovy optimista. Jiz dnes jsme se do-
stali zfejme dale.
V zavéreéné kapitole Misto zdvéru se pra-
vi, Z¢ d€jiny nemohou byt ukonéeny hodnoti-
cim zavérem. Pry to nepiisludi demografiim.
Zavéry maji psdt historikové a sociologové. Je
to poklona sociologii. To si demografové tak
mdlo v&fi, nota bene, kdy? toho tolik o spole¢-
nosti mohli tici? Kniha je doplnéna mnoha
grafy a kartogramy, ale malo statistickymi daty,
coZ ma sv(j divod: neni to tisiciletd statistika
obyvatelstva ¢eskych zemi, alc jeho déjiny.
Cetné a dobie vybrané ilustrace zpestiuji text
vynikajici drovng. V knize neni uvedena lite-
ratura a prameny. Ani to neni na zavadu. Kniha
totiZ neni pramenné dilo o ¢eské populaci. Pre-
sto jsou v textu, tak v zavéru uvedeny stéZejni
prace k problematice. Po pfeéteni knihy mate
dobry dojem jak o solidni praci, kterou autofi
odvedli, tak o déjich, které vyli&ili. Je to dobra
kniha vedouci nutné k zamy3lcni nejen o mi-
nulosti, ale také o budoucnosti obyvatelstva
dnesni Ceské republiky.
Viadimir Srb
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Josef Smajs: Kultura proti pFirodé
Ceské Budgjovice, Dobromysl 1996, 63 s.

Ekologické vydavatelstvi Dobromysi v Ces-
kych Budgjovicich vydalo v ¢eské, némecké a
anglické verzi zdvaZnou publikaci brn¢nského
filozofa Josefa Smajse, jejiz prvni vydani
z roku 1994 bylo obratem rozebrano.

Spole¢nym namétem tii studii, které tvofi
obsah kniZzky, je analyza lidské kultury jako
protipfirodniho faktoru. Autor zkouma vztahy
mezi kulturou a pfirodou v nejobecngjsi antro-
pologicko-filozofické roviné. Kriticky pfitom
pohliZzi na urujici trendy novovéké filozofie,
ktera ve svém vykladu deklasuje pEirodu tim,
Ze ji — Zivou stejné tak jako neZivou — zafazuje
do kategorie hmoty. Pfiroda jako by byla filo-
zofii dobra jen k tomu, aby v ni figurovala v
roli vstupu do lidského subjektu, jenZ ji mys-
lenkové tviir&im zptsobem zpracovava. Cteme-
li Smajse ze sociologického pohledu, napadaji
nas urcité analogie. Postoj standardni filozofie
napadné pfipomind postoj politické ekonomie,
v niz pfirod¢ v podob¢ pfirodnich zdroja — Zi-
vych stejné tak jako neZivych — je piisouzena
podobné poddajnd role v procesu materialni
produkce. Nikoli nepodobny postoj zaujima
ostatné také standardni sociologie, pro kterou
byva kategorie vnéjsiho prostiedi zajimava
zpravidla jen jako vicemén& pasivni kulisa vy-
konl socidlniho systému, skutedného hrdiny
déni na této planeté. Filozofie, ckonomic a so-
ciologic tak ze tii stran dokazi upirat ,,pouhé
pfirodé™ jakoukoliv na <&lovéku nezavislou
hodnotu, jakoukoliv svébytnost a pfedev§im
jakoukoliv tvofivost, jeZ by mohla konkurovat
tvofivosti ¢lovéka.

Ma-li byt Ziva ptiroda ve svych kvalitich
rehabilitovana, konstatuje Smajs, je nutno vratit
se svym zplsobem ke geocentrismu. Planeta
Zemé neni zajisté stfedem vesmiru z hlediska
astronomického. Je v3ak jeho nejdileZitgj§im
nam zndmym bodem v docela jiném smyslu, ve
smyslu své jedine€nosti. ,,Statut nasi Zem¢ je
ptitom zvlastni tim, Ze s jejim prostorové nevy-
znamnym postavenim bylo spojeno ono povéz-
liveé uzké pasmo podminek, jez umoZnily vznik
Zivota a jeho dostate¢né diouhy, nikdy zcela
nepferudeny vyvoj.“ (s. 23)

Lidska kultura neméa Zadné pravo tuto
kontinuitu naruovat, a to ani v pfipadé, Ze ma
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k tomu dostate¢né silné technické prostiedky.
Neni zdaleka dédicem veskeré evoluéni moud-
rosti biosféry, je jen jejim jedinym, i kdyZ
zvla8t agresivnim $lahounem. Opét se zde vnu-
cuje analogie s namy$lenou expanzivitou euro-
americké kultury, jeZz dokédzala v historické
vtetind rozvrétit dédictvi fady aZz do té doby
mnohem stabilngj8ich, a tedy z hlediska rizik
pfeziti v pfirodnim prostfedi moznad perspek-
tivnéjsich kultur. Zni¢ena pamét’ zaniklych a
zlikvidovanych kultur ohroZuje moZna i nas
samotné ztratou paméti a zvySuje riziko vzristu
neuspofadanosti v podob¢ socidlni anomie.
Podobnou hypotézu bychom mohli vyslovit
jako analogii Smajsova konstatovani, podle
néhoz likvidace jedine¢nych biologickych dru-
hii poSkozuje rozptylenou genetickou paméto-
vou strukturu biosféry.

Smajs oviem zminénou analogii je§t& ra-
dikalizuje, kdyZ tvrdi: ,,.Dnesni ekologicka kri-
ze je totiZz globalnim dikazem toho, Ze kultura
— v rozporu s tradiéni pfedstavou — neni struk-
turou hodnotové vy3§i a organiza¢né slozité;si
neZz biosféra, ale naopak, vzhledem k ni je
strukturou hodnotové niz8i, méné organizova-
nou, siln&jsi, a proto destruktivni.” (s. 26)

Autor pak objasiiuje, v jaké mife a v da-
sledku &eho je kulturni informace oklesténa
jednostrannou redukci ve srovnani s informaci
genetickou. Redukce, ktera ve svych dasledcich
pusobi patologicky, ma své kofeny ve zdanlivé
naprosto zdravém a vitdlnim u¢elovém prag-
matismu. Nelze zapominat, Ze pragmaticky
postoj ke svétu je dédictvim, jez jsme prejali od
nadich davnych a svym zpisobem skuteéné
primitivnich predki — lovcll a sbéradi. Neome-
zené kofistnicky vztah ke svétu, jenZ byl kom-
parativni vyhodou na$ich jednoduchych predka
kotujicich po ftidce obydlené planeté, ztraci
svou vyhodnost pravé v dasledku minulé
uspésnosti Elovéka. Z nastroje pieZiti se nepo-
zorované méni v nastroj sebezahuby.

Tento neblahy vyvoj je proto tak obtizné
postichnutelny, Z¢ naSe chapani vyvoje obecnd
podléhd uZ tradiéné ur¢itému optickému kla-
mu: jsme ndchylni véfit, Ze kazdy vy3si vyvo-
jovy stupel je autonomngjdi a sobéstainéjsi
nezli stupeti minuly. Pfeneseme-li op&t Smajs-
ovu uvahu do roviny sociologii bliz§i, mizeme
dokumentovat ono deformované pojeti vyvoje
na fad¢ ptikladi. Moderni pramyslova spolec-
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nost byva &asto chipdna jako nezavislej$i na
pfirod¢ ve srovnani s agrarnimi spole¢nostmi
tradi¢nimi, i kdyZ ve skuteénosti pfechod od
slune¢ni energie k fosilnim palivim tuto za-
vislost osudov& umocnil, byt ji pro mnohé uci-
nil na prvni pohled skryt&jsi. Podobn¢ postin-
dustridlni spoleénost byva predstavovana jako
spole€nost ,,materialn¢ odleh&endj§i* ve srov-
nani se spole€nosti pramyslovou. Pfitom tok
surovin a energii, tfebas je fizen s vyuZitim
nejmodernéjSi informatiky, zatim nijak vyraz-
ndji neklesa. Jen proto, 2e¢ ve vyspélych eko-
nomikdch pracujc v zemé&délstvi méné nez 5 %
ckonomicky aktivnich, jsmc nichyini véfit to-
mu, Ze namisto potravin zaciname byt syceni
informacemi. Rostouci tempo znehodnocovani
orné pady nadvyrobou svéd&i o nééem jiném.
Smajs sc nedomniva, Ze koexistence pfi-
rody a kultury vytvafi typ hry se sumou riznou
od nuly, Ze tedy &lovék zmnoZuje bohatstvi
tempem, jehoZ pouhd pfiroda neni schopna.
Jedna se naopak o vysoce riskantni hru, v niz
kultura aZ dosud dosahovala svych ziski pre-
vazné na Ukor svého prirodniho soupefe. Ko-
neéné vitézstvi v této hie nemlZe oviem ¢Elovek
a jeho kultura prezit. Takové vitézstvi nam
v3ak nehrozi ptincjmensim od okamZiku, kdy
pfiroda zménila pod tlakem &lov&ka svoji herni
strategii. Namisto silou zacala se branit slabos-
ti. To mimo jiné znamend, Ze je stile méné

schopna dodavat svému protihradi to, &im ho
dtive velkoryse dopovala — &isty vzduch, Cistou
vodu, obyéejny klid ke hie. Pokud se Elovék
nedokdze tomuto vynucenému protitahu pfiro-
dy rychle pfizpisobit zménou své kulturni
strategie, z dal8i hry zbyteéné pfedéasné vypa-
ddva.

Smajsova pozoruhodnd kniha tematizuje
cclu fadu dal3ich otazek. S biologickym a filo-
zofickym nadhledem autor ukazuje, pro¢ by
bylo po3ctilé chtit se z dosazené urovné vyvoje
kultury vracet ,.zpét na stromy*, jak ekologim
¢asto podsouvaji jejich oponenti. Tento piesun
by znamenal pouze navrat k rangj§im vrstvam
pragmatismu, nic by se jim tcdy ncvyfesilo.
Nebude-li v8ak vyvoj lidské kultury podstatng
korigovén, a to smérem k vyrazné ckologické
citlivosti, ncbude se ostatné jiz brzy kam vra-
cct. Onu zménu v nastaveni lidské kultury lze,
podle autora, pfiblizit kombinaci dsledné
ckologizace techniky, ekologické legislativy i
hleddnim alternativnich hodnot a zpisobu Zi-
vota. Neexistuje zadny jediny a zaruéeny re-
cept. Lze jen tudit, Ze feSeni nemiZe byt ménd
komplexni, neZ je krize, kterou se snaZime pre-
konat. K bodu obratu nepochybn¢ dfive anebo
pozdéji dojde. Nyni se hraje ,jen™ o to, doka-
2eme-li ho iniciovat dFive, neZz sc k nam obrati
zady pfiroda.

Jan Keller

Elzbieta Matynia (ed.): Grappling with
Democracy. Deliberations on Post-
Communist Societies (1990-1995)

Praha, Sociologické nakladatelstvi SLON
1996, 298 s.

V postkomunistickych zemich se hodn& hovofi
o ,transformaci“ (pfevazné v8ak o ckonomické,
o politické méng). V zdpadnich zemich se ze-
jména zaditkem devadesitych let badatelé za-
byvali problematikou ,,pfechodu k demokracii*
nebo skeptiéteji (&i realistiét&)i?) ,,politickym
pfechodem®. Po roce 1989 zacal napt. vychazet
Journal of Democracy, ktery se zaméfil picde-
v3im na publikovani zasadnich a zéroveil po-
mérn¢ struénych a ptistupné psanych stati
znamych spole€enskych védcii na toto téma.
Urcity problém pfi tom kladla koexistence
zdpadnich politologd, ktefi sice znali politolo-

gickou teorii, ale ncjastdji neznali jazyk — a
n¢kdy ani redlic — byvalych komunistickych
zemi, s jejich ,,vychodnimi® partnery, ktefi na
tom byli zpocatku leckdy opa¢né. Neni divu.
Politickéa véda (u ndas se ujal termin
»politologic*) v téchto zemich bud’ obvykle
prosté neexistovala, nebo byla redukovdna na
tzv. ,védecky komunismus“. Jen v malo ze-
mich (v prvé fad¢ v Polsku) byla situace lepsi,
ale ani tam politickd véda neméla na razich
ustlano a pokud takovi autofi, jako je sociolog
politiky Wiatr, byli zndmi i mezi zapadnimi
politology, ani jejich prace nemohly byt tak &i
onak nepoznameniny dobovymi okolnostmi
zemé, v niz vznikaly.

Ani po roce 1989 ,dialog” mezi specia-
listy v postkomunistickych zemich a zapadnimi
experty na ,,politicky pfechod™ nebyl nijak jed-
noduchy. KdyZz se pod zasluZnou organizaci
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Francouzského stiediska pro vyzkum ve spole-
Censkych védach (CEFRES) v roce 1994 v Pra-
ze konala prvni francouzsko-teska konference
o politické teorii, vzeslo z toho do zna¢né miry
setkani dvou odlidnych svéti. NaSim politolo-
gim (ostatné obvykle to byvaji spi§ sociologo-
vé) byva necjcast&ji ptif¢ena jen role ,,narodnich
specialisti, ktefi pidi o vlastni zemi. Vedle
toho se uplatiiuji také escjisté, s nimiZ se v Ces-
kém intelektualnim prostfedi roztrhl pytel.

Je tieba v3ak poznamenat, Ze ani ze strany
zapadnich expertii nebylo vie zlaté, co sc tipy-
tilo. Samotny pad komunismu vét§inu z nich
zaskoCil, a nezancdoatelna ¢&ast akademické
produkce vdZenych americkych nebo zapadoev-
ropskych odborniktt o tzv. ,,vychodni Evrop&”
vzbuzuje dnes pfi €etb€ jen pousmani...

Cesky &tenaf ma v tomto ohledu vyhodu,
Ze miZe konzultovat knihu Vladimiry Dvota-
kové a Jitiho Kunce O pfechodech k demokra-
cii (Praha, SLON 1994), v niZ se miZe sezna-
mit s poznatky zdpadni politické védy v dané
oblasti, pro niz se zafind prosazovat nazev
Htranzitologie®.

Oba tito autofi jsou také zastoupeni v an-
glickém sborniku Grappling with Democracy.
Deliberations on Post-Communist Societies
(1990-1995), ktery vydalo totéz prazské nakla-
datelstvi SLON v roce 1996. Je vyb&rem textl
prezentovanych v ramci tzv. Demokratickych

seminaf, které organizovala New School of

Social Research z New Yorku a v jejichZ ramci
sc¢ kazdoroéné setkédvali zastupci sttedoevrop-
skych a vychodoevropskych zemi se svymi
kolegy z New School. Ctvrté roéni shromazdg-
ni Demokratickych seminati se konalo v Cela-
kovicich u Prahy v kvétnu 1993 pod vedenim
Miloslava Petruska, prorektora Karlovy univer-
zity, a jeho manzelky Aleny Miltové, kterd Fidi
Sociologické nakladatelstvi SLON. Informaci
o historii téchto seminard podava v avodu kni-
hy Elzbieta Matynia, kterd je také redaktorkou
celé¢ho sborniku.

Publikace je po redaktoréing tvodu a
prologu rozdélena do &tyt tematickych okruha:
(1) Kontinuita a zmé&na, (2) Utvéfeni demokra-
cie, (3) Politické strany a stranické systémy,
(4) Narodnost a rozdilnost: vyzvy liberalni de-
mokracii. Autord je okolo tficeti a jejich pfi-
spévky patii do raznych literarnich Zanr(: od
¢ist& odbornych, pres popularizaéni aZ po esc-
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jistické. Své(ho) zistupce tam maji nejen zemé
Visegradské ctyrky a Némecka, ale také Bul-
harsko, Rumunsko, Srbsko, Estonsko a Ukraji-
na. Mezi &eskymi ptispévateli patii vedle jiz
vzpomenutych dvou praZskych politologi jeste
Jan Urban, slovenskym tc&astnikem je Martin
Butora, ktery byl také spolu s Ivetou Radic¢ovou
organizatorem patého ro¢niho shromazdéni
Demokratickych seminai. Polsky intelektual
Adam Michnik ma ve sborniku dokonce dva
¢lanky, jednim ¢€lankem je zastoupen jeho ma-
darsky kolega Jan Kis. Asi nejznamé&jsim za-
padnim spoluautorem sborniku (ti v ném pfed-
stavuji ve srovnani s ,,vychodnimi“ kolegy
mensinu) je berlinsky profesor sociologic Claus
Offe. Stati se dotykaji jak obecnych témat a
tecorctickych koncepci, tak (&astéji) pripado-
vych studii (case studies).

Je obtiZzné hodnotit takto bohaty a rozma-
nity sbornik. Lze pov3echné Fici, Ze kvalita
pFispévku je vesmés velmi dobrd. Sv&déi o tom,
Ze kontakt mezi zapadnimi spole¢enskymi véd-
ci a jejich ,,vychodnimi* kolegy mazZe byt pro-
sp&3ny pro ob¢ strany. I na tomto sborniku se
viak ponckud projevuje to, co vidime daleko
jasn&ji napf. v citovaném Casopise Journal of
Democracy: zapadni u€astniky obvykle zaujme
od polského nebo ¢eského autora spi§ podnétny
esej neZ prace Cisté odborné &i akademické (viz
pfiklad dvou pfispevk(i Adama Michnika). Ne-
ni oviem na Skodu, Ze oboje se prolina — bri-
lantni esej nékdy fckne o problematice vic nez
standardni v&decky Clanek.

Zde se zaméfim na jednu stat’ odborného
charakteru, jejimiz autory jsou jiZ vzpomenuti
Vladimira Dvordkova (z katedry politologie
VSE v Praze) a Jiti Kunc (z Institutu politolo-
gie I'I' UK v Praze). Jejich spole¢ny prispévek
z roku 1994 je vénovan ,Eeskému stranickému
systému a jeho dynamice”. Je chronologicky
rozdélen do &tyf &asti: (1) od listopadu 1989 do
¢ervna 1990, (2) od &ervnovych parlamentnich
voleb 1990 do parlamentnich voleb 1992,
(3) od parlamentnich voleb 1992 do rozdéleni
federace, (4) vyvoj Ceského stranického systé-
mu po 1. 1. 1993. Nechme stranou prvni obdo-
bi, kdy o n&jakém stranickém systému nemuiZe
byt ani feéi.

Pokud jde o obdobi po 1. parlamentnich
volbach roku 1990, autofi pravem zduraziiuji
rozdil a napéti mezi vladami, jak federalni, tak



Recenze

Ceskou (jejichZ sloZeni nadale vyplyvalo.ze
starého disidentsko-polistopadového zvyku o
viem rozhodovat mezi ,,Hradem* a koordinac-
nim centrem Ob¢&anského fo6ra) na jedné strané
a Federalnim shroméazdénim a Ceskou narodni
radou na stran¢ druhé (tyto zakonodarné sbory,
normélné svobodné zvolené, poukazovaly ze-
jména diky tzv. Meziparlamentnimu klubu de-
mokratické pravice na to, Ze sloZeni vlady ne-
odpovida rodici se politické a stranické kon-
stelaci). Dvorakova s Kuncem také struéng
shrnuji proces politické diferenciace uvnité OF
a nékteré z divodu vitézstvi Klausovy koncep-
ce standardni strany ,napravo od stfedu® nad
stoupenci zachovani $irokého hnuti, t€3icimi se
podpote Vaclava Havla.

Parlamentni volby roku 1992 vedly podle
naSich autordl k velkému posileni role politic-
kych stran a viceméné eliminovaly ostatni cent-
ra moci (zejména federalni viadu, federdlni
parlament a prezidenta). Velkou pozornost vé-
nuji Dvofdkova s Kuncem obdobi po 1. I.
1993. Dochazi tam sice k dotvafeni stranického
systému podle pravo-levé dichotomie, ale zéro-
veii je podle nich poznamenan ,,deformacemi®.

Podle pfevazujici politické rétoriky, uvadéji
autofi, se pravicova orientace ztotoziiuje s pro-
demokratickym postojem, zatimco levicova
s protidemokratickymi postoji zam&fenymi na
minulost.

Domnivam se, Ze ¢lanek je cenny i pro to-
ho, kdo n&které z politickych preferenci zming-
nych autorlt nezastava. Snad bych jen dodal, Ze
se autofi mohli — aspoii pro posledni analyzo-
vané obdobi — o néco vic inspirovat nékterymi
zapadnimi pristupy (které jim ostatné nejsou
nijak neznamy, jak o tom sv&d&i napf. nedavnd
zajimava stat’ Jitiho Kunce o ,,stranickych sys-
témech v re/konstrukcei v prazské Politologic-
ké revui &. 1/1996).

Uvedeny sbornik Ize viele uvitat. Vzhle-
dem k tomu, Ze je v angli¢ting, bylo by vhodné,
kdyby mohl byt distribuovan predeviim mimo
Ceskou republiku. Doufejme, Ze New School
for Social Research v New Yorku (diky niz
pfednadky, jeZz v této publikaci vychazeji,
mohly byt pofadany) prazskému Sociologické-
mu nakladatelstvi SLON v distribuci pomizZe.

Miroslav Novak
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Vybirame pro vas z obsahu posledniho Cisla revue pro vyzkum
populaéniho vyvoje — DEMOGRAFIE ¢. 2/1997:
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DISKUSE

Ladislav Rabusic: Polemicky k sou&asnym zménam charakteru reprodukce v CR
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RECENZE

O postaveni rodiny v Poisku (Petra Vojtéchovska)
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zakoupit Ci objednat primo v redakci —
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ZPRAVY A INFORMACE

Projekt ,,Socialni trendy*

Projekt Socidlni trendy, financovany komplex-
nim grantem poskytnutym Grantovou agentu-
rou CR, je reakci na domaci i zahrani&ni po-
ptavku po syntetizujicich ,zpravach o spole-
¢enském vyvoji®. Jeho hlavnim cilem jec vyda-
vani rotenek publikovanych stfidavé v ¢eském
a anglickém jazyce v rozsahu cca 300 stran,
které budou pfitazlivym zpitsobem mapovat
spoleensky vyvoj zemé& z ekonomickych, so-
cialnich, demografickych a politickych hledi-
sek.

Na ptipravé ro¢enky a na realizaci potich-
nych vyzkumi se dohodly spolupracovat tymy
vybranych odborniki ze Etyt instituci:

1. Tym Sociologického dstavu Akademie véd,
ktery ma za ukol zaloZit archiv dat, zajistit
agast Ceské republiky na Mezindrodnim pro-
gramu socidlniho vyzkumu (ISSP) a vénovat se
analyzam pohyb0 v oblasti socidlni struktury,
ckonomického chovani populace, socialni poli-
tiky a politickych postojia. Tym pracujici
v Sociologickém ustavu vedou PhDr. Petr Ma-
t¢ja, Dr. a Doc. ing. Jiti Ve€ernik, CSc.

2. Tym Skoly socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné je povéfen zaloZenim trvalé-
ho postgradualniho seminafe pro srovnavaci
analyzy a bude sc vénovat sledovani demogra-
fického vyvoje, politické situace a analyzdm
vybranych socidlnich problémua. Brnénsky tym
vedou Prof. Ivo MoZny a Doc. dr. Ladislav
Rabusic, CSc.

3. Tym Narodohospodaiské fakulty Vysoké
Skoly ekonomické v Praze, ktery se bude véno-
vat analyzdm zakladnich vyvojovych tendenci
Ceské ekonomiky a vyvojem na trhu price.
Tym vede Prof. Kamil Janagek.

4. Tym Stiediska vzd&lavaci politiky Pedago-
gické fakulty Univerzity Karlovy, povéieny
zpracovanim analyz vyvoje vzdélavaciho sys-
tému a tendenci ve vyvoji a zhodnocovani lid-
skych zdroji. Tym vede Dr. Ladislav Cerych.

Ve snaze co nejrychleji vyplnit informaéni
mezery jsou jiZ nyni vydavany osmistrankové
bulletiny tohoto projektu pod nazvem ,,Socialni
trendy — Informace a rozbory*. Distribuce bul-
letinhi projektu Socialni trendy zahrnuje odbor-
nou i laickou zainteresovanou vefejnost, kon-
krétng &leny obou komor Parlamentu CR, tis-

kové a vybrané dal$i odbory ministerstev, tis-

kové agentury a hlavni média, vysoké 3koly a

vybrané vyznamné banky a podniky.

Pro odborniky (sociology, ekonomy, de-
mografy, politology) je urfena fada studii
»Socialni trendy — Pracovni texty. V téchto
studiich ¢lenové tymu predkladaji prevazné
odborné veifcjnosti vysledky analyz dileZitych
socialnich jevi procestt. Na rozdil od bulletint
a jinych publikaci jsou Pracovni texty studie
hloubdji ponofeny do vykladovych teorii i
analyzovanych dat, jdou do vétsich detaild a
davaji nahlédnout i do metod, kterych bylo pfi
analyze dat pouZito.

Doposud byly vydany tyto bulletiny:

1. Stavame se spole¢nosti stiednich t¥id? (Petr
Matgji)

2. Vydélky, pfijmy domécnosti a majctek: jak
s¢ posiluji trzni nerovnosti? (Jifi Vecernik)

3. Co fikaji volby do Snémovny o &eské poli-
tické scéné (Klara Vlachova)

4. Volby do Senatu: voli¢i, osobnosti, strany a
ideologie (Petr Mat&ji a Klara Vlachova),

5. Soucasné populacni trendy v Ceské spolec-
nosti (Ladislav Rabusic)

6. Vefejné minéni a spoleéensky vyvoj. Je nase
spolenost v krizi? (Petr Matgji a Jiff Veder-
nik)

7. Trh prace: dosavadni vyvoj a €eska specifika
(Kamil Jani&ek a Maric Frydmanova)

8. Transformace vzdélavaci soustavy: kvantita-
tivni zmény a mezinarodni srovnani (Ladi-
slav Cerych).

V roce 1997 byly doposud vydany nasledujici

Pracovni texty:

1. Objektivni mobilita, subjcktivni mobilita a
zivotni Sance v postkomunistické Evropé
(Petr Matéja)

2. Obrat doleva nebo prom&na vzorcit volebni-
ho chovani socidlnich t¥id? Analyza zmény
v efektu pfisludnosti k socidlni tfidé na vo-
lebni chovani v Ceské republice 1992-1996
(Petr Matéju a Blanka Rehakova)

3. Privatizace, formovani stfednich tfid a po-
stoje populace (Jifi Velernik)

4. Vyvoj pfedstav o
(Blanka Rehékova)
5. Predstavy o distributivni  spravedlnosti

v transformujici se spole€nosti. Vyvoj pfed-
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stav o distributivni spravedinosti v Ceské re-

publice v letech 1991-1995 v mezinarodni

komparativni perspektivé (Petr Matéj()
Podrobné&jsi informace o projektu lze nalézt na
http://'www.soc.cas.czTRENDS. O jednotliva
¢isla rady bulletind €i pracovnich textd poZa-

dejte na adrese Eva Soukupova, Sociologicky
astav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha I, tel.
(02) 24 21 90 32, fax 24 22 02 78, e-mail sou-
kup@site.cas.cz

Petr Matéjn a JiFi Veclernik

Ohlédnuti za Velkym sociologickym slovni-
kem

V dubnu 1997 kone¢n& vySel jiZz delsi dobu
ofekdvany sociologicky slovnik, ktery jsme
v zavéru hlavni etapy redakéni pfipravy v roce
1993 obdatili ptiviastkem ,,velky*. Cht&li jsme
jej odlisit nejen od Malého sociologického
slovniku z roku 1970, ale i od Sociologického
slovniku bez podobného piivlastku, ktery vydal
B. Geist pravé v roce 1993. Nakonec se uka-
zalo, Ze jsme piili§ nepfehanéli, Ze slovnik je
skuteéné dost velky, i kdyZ samozfejmé existuji
slovniky rozsahlejsi. Nebylo to tak patrné, po-
kud byl skryt v utrobach pocitate a postupng
doplilovan, dotvaren. Jako ponékud nepfijemny
fakt se jeho objemnost projevila pfi hledani
nakladatele. ProdlouZila o par let jeho vydani.
Jejim nepfijemnym duasledkem byl také naval
tiskovych korektur, kdyz se posléze (koncem
roku 1995) vydavatelského tkolu hrdinné ujalo
Karolinum a dovedlo jej do zdarného konce.
Pohled na dva silné, distojné vyhliZejici svaz-
ky na pultech knihkupectvi byl jiz pfijemnéj-
$im ové&fenim faktu, Ze slovnik je skute¢né po-
mérné velky.

Sama fyzick4d objemnost tohoto dlouho a
mnohymi silami pfipravovaného kompendia
nevypovida oviem o mnozstvi a kvalité infor-
maci, které obsahuje. V tomto ohledu byl poté-
Sitelny mirn& pfekvapeny vyrok jednoho z jeho
prvnich praktickych uzivatel, Ze ,,zatim v ném
nadel vie, co prav€ potieboval“. To bylo ko-
neckonct hlavnim cilem uspofadatelt a autorti
slovniku i Sociologického tstavu AV CR jako
jeho organizat¢niho i odborného garanta: co
moZno nejvice zaplnit dlouhodobé informa&ni
mezery na$i sociologie & — Iépe fe¢eno — po-
moci je zaplnit v8em, ktefi se sociologii zaby-
vaji nebo se o ni zajimaji.

Slovnikové informace jsou oviem vzdycky
struéné, pouze orientacni, nelze od nich ofeka-
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vat vy&erpavajici pfehled a uz vibec ne hloub-
kovy rozbor problému. To je pfirozené omezeni
plynouci z povahy véci. Jsou tu oviem jesté
dal$i omezeni, ktera vyplyvaji z moZnosti,
schopnosti, dostatku ¢asu a dobré ville poten-
cidlnich i skutegnych autorf hesel. Kazdy real-
ny, tj. napsany a vydany slovnik je prisecikem
téchto limitujicich faktorti a samoziejmé i vy-
sledkem 1dporné snahy editord tato omczeni
minimalizovat. Ani ve Velkém sociologickém
slovniku tedy nelze nalézt v3e, co by tam pat-
filo (jak jsme pfiznali a vysvétlili v jeho Uvo-
du) a nepodafilo se zcela sladit miru informa&ni
Sitky a hloubky jednotlivych témat ani jejich
odbornou dikci a stylistickou Urovenl. Konec-
konct 8lo o témé&f tti sta autort, ktefi sepsali
téméf dva a pul tisice hesel.

K tomu lze dodat, Ze¢ participace velké
¢asti Ceskych sociologt a také mnoha 3picko-
vych odbornikt z ptilehlych védeckych obort
v nadem slovniku pfispéla k naplnéni priivod-
niho editorského cile vychazejiciho z piedstavy
inicidtora dila Jifiho Linharta: zkonstruovat
slovnikovym zplisobem obraz jedné discipliny
a jejiho bezprostfedniho okoli v &eskych ze-
mich na pfelomu 90. let 20. stoleti, a protoze
tou disciplinou je pravé sociologie, podat zaro-
vefi zasvécenou, byt nedokonalou vypovéd’ o
dané spolecnosti v dané dob&. Do takového
obrazu a takové vypovedi patH poznatky i lidé,
kteti je vytvéieji a pracuji s nimi.

Co se tye toho prvniho, poznatki, jde
samoziejmée v prvé fadé o obecné duleZité, ove-
fené, uznivané vydobytky n&kolika generaci
sociologl viech zemi, nalezitelné ve standard-
nich zahrani¢nich slovnicich a sv&déici o mife
pfibliZzeni na8i sociologie ke ,,svétové Grovni®.
Kromé toho ale jde i o poznatky vyristajici
z na8i ponékud atypické spole€nosti a atypické
doby. Ve slovniku lze nalézt to, &im se Ceska
sociologie oficialng zabyvala a co ji ovliviio-
valo pred listopadem 1989, i to, &im se v 1é
dob¢ oficialn¢ nezabyvala, ncbo jen velmi ma-


http://www.soc.cas.cz/TRENDS
mailto:sou-kup@site.cas.cz

Zpravy a informace

lo, atkoliv to z hlediska fungovani spole¢nosti,
jejiho vyvoje a poznani bylo dilezité. Zaroveit
uZ byly do slovniku vpustény nové, polistopa-
dové skutecnosti, nova socidlni realita a kvazi-
poznatky o ni. Viem t&€mto dobové zabarvenym
slovnikovym informacim chybi historicky od-
stup, coZ se projevuje nékdy rozpacitou zkrat-
kovitosti, nékdy ndbéhem k hodnoticimu pfi-
stupu, ktery dost dobte neslo redakéné elimino-
vat. | to ale patii do obrazu feské sociologic a
spole¢nosti v daném historickém obdobi.

Co bylo pravé feceno o poznatcich, tyka se
i lidi, to znamena &eskych sociologil a z&asti i
spolupracujicich psychologl, demograft, et-
nologt, ekonomu, politologt, ekologu, filozofi,
historik®i. Do slovnikového obrazu discipliny a
doby intervenuji nejen tim, jak sepsali sva hes-
la, ale i tim, Ze se jako pfimd a navic aktivni
souéast discipliny i doby a spolegnosti stali
sami objektem informaci. V této druhé roli,
kterd se promitla do Biografické prilohy, se
objevuje samoziejmé vice osob nez v autorské
roli. Pfitom pravidlo, Ze vstup do ptilohy je
podminén tim, Ze o praci dané osoby sc piec
v tematickych heslech a Z¢ toto propojeni je
oboustranné zvyraznéno, neni jen formalni a
orientadni zaleZitosti. Zamérné akcentuje autor-
skou dikci na ukor dikce redakeni a podporuje
rys samoutvafeni zminéného dobového obrazu.
Reprezentativitu tohoto vybéru osob je moZno
chapat spiSe ve foucaultovském slova smyslu
ncz jako autoritativng realizovany zamér vyti-
povat ty ncjdileZitéjsi, nejvyznamnéj$i. Nelze
samo ziejm¢& neptiznat, Ze do zvoleného piistu-
pu intervenovala fada nahod, a tak omluva vy-
slovend v Uvodu slovniku tém, ktefi se do
slovniku nedostali, i kdyZ by tam byti mohli, je
jisté na misté.

Je asi pfirozené, Ze se po skonceni dlou-
hodobé prace, kterd méla to $tésti, Ze se po jis-
tych svizelich dockala viditelného a vétime i
mnohostranné uZite¢ného konce (i kdyzZ se ozy-
valo reptani, jak viechno dlouho trva, po mno-
hych zkuenostech z pfedchoziho rezimu i ze
soucasné neustalené doby se priklanim k této
pozitivni interpretaci), objevuje tendence tro-
chu se vratit ke vstupni koncepci, k tomu, jak
byla zachovana, naplnéna. O tom mimo jiné

hovofim v pfedchozich odstavcich, kdyZ zda-
raziiuji dva komplementarni cile nasi slovniko-
v¢ price: informadni pfinos a vypovéd o disci-
pling, dob¢ a spoletnosti. V pocatecnich i pra-
b&Znych diskusich o koncepci sociologického
slovniku se navic, ¢i vlastné v ramci téchto
hlavnich zdméri, objevovala otazka hranic so-
ciologie, toho, co jest€ do sociologie patii a co
uZ tam —a tedy i v jejim slovniku — nema byt.

Tato otazka se ted’, na konci cesty, prevté-
lila do novinovych interview v podob¢ jakési
vefejné zvédavosti & zvidavosti. Je v ni trochu
udivu, trochu rozpak, zda se ale, Zc prevlada
uspokojeni nad tim, Ze sociologie dokaze ob-
jasnit Fadu sice béznych, ne ale snadno pocho-
pitelnych tkazu socialniho Zivota a Ze z tohoto
slovniku se lze zaroveri dozvédét ledaco z poli-
tické, ekonomické, ekologické a jinych sfér,
pfisludejicich primarné k jinym disciplindm neZ
sociologické. Pravé jmenované dva ,presahy”
jsou samoziejmé zamérné, jsou soulasti pu-
vodni i kone¢né koncepce, kterd obsahuje ideu
odizolovani sociologic od kaZzdodenniho Zivota
a také jeji prezentaci v pFirozenych souvislos-
tech s ostatnimi spoledenskymi védami.

Tyto dvé tendence nejsou ale pouhym vy-
sledkem zaliby ¢i erudice iniciatord a uspofa-
datelt slovniku, jsou pfiznaéné pro soudasny
vyvoj sociologie jako takové. Domnivam se, Ze
vyjadiuji potfebu vritit s¢ po obdobi osamo-
statfiovani, scbepotvrzovani, specifikace védec-
kého cboru do stavu jeho pfirozenosti, ktera se
nerealizuje oddélenim, ale naopak souvislost-
mi, spolupraci. Sociologie si ze své podstaty
nemlZe neviimat $iroké variability projevi
socidlna, v jehoZ ramci existujeme a které per-
manentné spoluutvatime. VS$ima si jej oviem
svym zplisobem a svym zpUsobem také vyuZiva
poznatk(l a pFibuznych véd. Pravé toto jsme
chtéli do Velkého sociologického slovniku za-
komponovat, i kdyZ jsme védéli a vime, Ze to je
obtizny ukol. Je to zaroveil cesta pfiblizeni
sociologie 8irdi, nesociologické i neodborné
vefejnosti. A to byl a je posledni z cilti Velkého
sociologického slovniku, o némz jsem se chtéla
zminit.

Alena Voddkova
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Demokracie ve stinu globalizace

Videiisky Institute for Human Sciences, na
jehoz ptdé mimo jiné vzniklo pétisvazkové
némecké vydani vybranych spist Jana Patocky
a kde jako hostujici badatelé z Ceské republiky
na riznych projektech pracovali napf. Joscf
Zumr, Jaroslav Opat, Jan Kfen, lvo Mozny, Jifi
Veternik a daldi, je mezindrodné znamy a
uznivany také svou ¢innosti védecko organi-
za¢ni. Tematicky vysoce aktudlni, exkluzivng
obsazend a organizaéné peClivé pfipravend
konference ,,Democratic Politics: The Agenda
of the Future” je toho dalim dokladem. Ve
sttedu 11. €ervna veer ji v palaci Pallavicini
slavnostn¢ zahdjil rakousky vicekanclét a mi-
nistr zahrani¢i Wolfgang Schiissel. Pé&ti plenar-
nich zasedani v kongresovém centru videriské-
ho Hofburgu sc z&astnilo 47 politologi, soci-
ologt, religionistt, filozofii a Zurnalisti z CR,
Rakouska, Polska, Madarska, Némecka, Ho-
landska, Izraele, Spojenych stati, Francie, Bel-
gie, Anglie, Turecka, Kanady a Italie. Spole¢-
nym motivem jednotlivych pildennich zaseda-
ni — ,,Evropa: co se zménilo?“, ,,Demokracie a
trh®, ,,Demokracie a kultura®, ,,Demokracic a
nabozenstvi“ a ,Rad mezinarodnich vztaht® —
se stale zfetelndji stavalo feeni problému zapl-
fiovani vefejného prostoru modernich spole¢-
nosti, jednak vyprdzdnéného v duisledku ra-
zantnich zmén instituci, struktur i svétonazori
po roce 1989, jednak v diasledku samostatnych
tlaki ekonomické a politické globalizace a
s nimi spojené¢ho prosazovani novych mentalit i
budovani novych vzorcli chovani. Do jisté miry
sjednocujicim prvkem diskusi v tomto terénu
byla Huntingtonova teze ,,demokracie po dvo-
jich volbach®, totiZ nutnosti jejiho pfeZiti po
vitézstvi opozice. Jako teorctické alternativy
k evropskému typu liberdlni, reprezentativni a
stitem blahobytu obezdéné demokracie se
analyzovala ,asijskd“ cesta ekonomicko-
technické modernizace bez demokracie a
~americkd* varianta faktické ,depolitizace®
v geockonomickém konceptu globalizace
(Claus Laggewie, Giessen-New York). Nacio-
nalistickd sedimentace ,,staré levice™ na vycho-
dé&, jeji mizeni na zapad¢ a prosazovani teritori-
alng orientovanych stran zpGsobily, Ze jedinymi
globaliza¢nimi stranami se stavaji neoliberilo-
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vé se svym jednostrannym a nerovnomérnym
pojetim procest integrace, aniZ je oviem n¢kdo
schopen a ochoten politicky diskutovat o jejich
nakladech, jak ukazoval Charles S. Maier
(Harvard). Janos Kornai (Budapest-Harvard) se
pro socialni reformu v postsocialistickych ze-
mich pokusil zformulovat dev&t principt nor-
mativniho charakteru, které maji jednak cha-
rakter moralni  (,,svébytnost  individua®,
»solidarita®), jednak hodnotové strukturotvorny
(,,soutéz”, ,stimulace vlastnickych a seberegu-
la¢nich forem®, ,,pravni a kontrolni role statu®,
transparentnost dani a socidlnich vykond*,
»dostate¢né ¢asovani vzniku novych instituci®)
a kone¢né charakter pravidel Zadoucich alo-
ka&nich proporci (,,harmonické proporce rastu*
a ,,schopnost trvalého financovani statnich za-
vazk(*). Tyto principy podle néj nejsou vazany
vyluéné na n&jakou konkrétni politickou stranu,
ale zatim spi%e¢ jen na nové se utvafejici
,mentalitu®.

Novymi naroky na pojem politi¢na, at’ uz
vznikaji v souvislosti s prosazovanim nejriz-
néjsich hnuti (studentskych, ckologickych, Zen-
skych, mirovych atp.), jak se jimi zabyvala
Cornelia Klinger (Videi), nebo v souvislosti
s problémy demokratické exkluze a multikultu-
ralismu (Charles Taylor, Montreal), si v sou-
vislosti s proménami funkci kultury v3imnul
David T. Ellwood (Harvard). Vztahu nabozen-
stvi a politiky a konkrétné problémtim moder-
nizace a fundamentalismu v isldmu, judaismu a
ktestanstvi se vénovali Bernard Lewis
(Princenton), Shlomo Avineri (Jerusalem) a
Adam Michnik (VarSava), ktery poukazoval na
konfliktni potencial ,,polského katolického in-
tegralismu®.

Generdlni diskusi o mezindrodnim fadu
budoucnosti zahdjil svym ptispévkem Peirre
Hassner (PafiZ), v némZ upozoriioval na meze
obou dnes upfednostiiovanych modeltl mezina-
rodniho fadu (rovnovahy sil prostfednictvim
mezistatnich rivalit a pravniho fadu prostied-
nictvim mezinarodnich organizacf) a pokusil se
typizovat alternativni, resp. komplementarni
modely ,,svétového trhu® (integrace vzajemnou
ckonomickou zavislosti), ,internacionalizace
spoleénosti“ (prostfednictvim spole¢nych pra-
videl statnosti a kooperaénimi kanaly) a ukézat
nebezpedi modelu ,transnacionalni turbulence®
(radikalismus, imigrace, ndsili a terorismus).
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Komplementarnost dominujicich tlaka
dnedniho svéta: vzdjemné ekonomické zavis-
losti na jedné stran€ a prosazovéani kulturni
identity na stran¢ druhé klade nové néroky na
promy$leni posttotalitnich vztahd ,,politiky a

filozofie®, a to jak ve smyslu jejich diferencia-
ce, tak co do moZnosti jejich spoleéné formula-
ce a artikulace.

Milos Havelka

Budoucnost stitu blahobytu

Neni tomu tak davno, kdy v soutézi mezi za-
padnimi demokraciemi a komunistickymi re-
Zimy patfil mezi silné karty Zapadu dobfe fun-
gujici a Stédry stat blahobytu. Dnes je tento
zapadoevropsky stét blahobytu, ktery by mél
byt pkesn&ji oznalovan jako socidlni stat,
predmétem tvrdé kritiky. Podobné je tomu
s celou soustavou socialni politiky v postko-
munistickych zemich stfedni a vychodni Evro-
py. le zfejmé, Ze otdzka, jak reformovat stat
blahobytu a socialni politiku, je jednim z hlav-
nich konfliktt dne3ni evropské politické scény.
Jaka je tedy pravdépodobna budoucnost social-
niho statu v obou &astech Evropy?

Na tuto otazku se snazil odpovédét mezi-
narodni semindf pofadany ne konci dubna roku
1997 v Praze Stfedoevropskou univerzitou a
Nadaci Friedricha Eberta. Seminaf je soudasti
dlouhodobého programu vyzkumné skupiny
Stfedoevropské univerzity, kterd pracuje v Pra-
ze, a v jehoZ ramci univerzita uspofadala jiz
fadu konferenci k vyznamnym socialné politic-
kym anebo socialné filozofickym otdzkam nasi
doby. Tématem seminife v roce 1996 byly
napf. otédzky soudobého liberalismu, v roce
1995 otazky vyvoje spoletnosti ve sjednoce-
ném Némecku a v rocc 1994 role Némecka
v krizové z6éng stiedni Evropy. Stfedoevropskd
univerzita se tak snaZi napliiovat odkaz Arno$ta
Gellnera, ktery v Praze do své smrti roku 1995
vedl Gstav pro otazky nacionalismu a ktery
usiloval o vytvofeni nezavislé instituce, ktera
by se zabyvala zavaznymi politickymi, social-
nimi a filozofickymi otdzkami nasi doby.

Seminafe o socidlnim statu se ulastnili
pfedni odbornici z 13 evropskych zemi a USA.
Patfily k nim takové osobnosti, jako je napf.
profesor Will Albeda, byvaly ministr préice
holandské vlady, profesor Ewald Nowotny,
pfedni politik rakouské socialni demokracie,
profesor Gerhard Prosi, feditel Institutu pro

hospodéfskou politiku z Univerzity v Kielu,
profesor Goran Therborn ze $védské Uppsaly,
piedni evropsky sociolog profesor David Don-
nison, britsky odbornik na otazky bytové poli-
tiky a na problémy chudoby. Zpravodajové
7 Ceské republiky, Polska, Mad’arska, Sloven-
ské republiky a Rumunska pfipravili specialni
monografie o vyvoji socialni politiky ve svych
zemich. Seminafe se také za&astnili svymi pra-
cemi studenti Fakulty socialnich véd UK. Mo-
nografie byly zaméfeny na takové okruhy, jako
je zdravotni politika v CR, bytova politika,
politika dtGchodového zabezpeteni, otdzky
$kolské politiky apod.

Z bohatého programu semindfe muZeme
upozornit jen na nékteré okruhy. Prvni se zaby-
val otdzkou vzniku socidlniho statu. Goran
Therborn prezentoval zajimavou historii &ty
vin formovani socidlniho statu. Nejzavazngjsi
byly jeho poznamky k posledni ving po 2. své-
tové valce. Uvedl, Ze mezi roky 1960 a 1980 se
podil socialnich vydaji na hrubém nérodnim
produktu v zdpadoevropskych zemich zdvojna-
sobil. Nic podobného se jiz nemtZe opakovat.
V Evropském spole€enstvi se podil socidlnich
vydaji mezi rokem 1980 a 1990 jiZ nemé&nil.

Jak ve vychodni, tak i zapadni Evropé se
vefejnost mylné domniva, Ze v komunistickych
zemich byl socidlni stat dislednéji rozvijen nez
na Zipadé. To viak neodpovida skutednosti.
V evropskych komunistickych zemich rostl
podil socidlnich vydaji na narodnim produktu
mezi rokem 1960 a 1980 o zhruba 39 procent,
v zapadoevropskych zemich o 108 procent.
Dusledkem ¢&tyf vin formovani socidlniho statu
Jje skuteCnost, Ze nikde jinde nema stat blaho-
bytu tak velky vyznam jako v Evropg&. Né&kteti
autofi soudi, Ze je to jedna z ,,nejevropstéjsich*
instituci viibec a Ze je ve svych praktickych
disledcich vyznamngjsi nez Casto uvadéné du-
chovni tradice, jako je kiestanstvi, liberalis-
mus, pluralita ndzord. Co je na dgjindch formo-
vani socialniho statu dilezité, je skuteénost, Ze
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vznikal na zklad€ konsensu mezi levicovymi a
pravicovymi stranami Evropy.

Proti tomuto pozitivnimu pohledu na so-
cialni stat byl na seminafi formulovan i velmi
kriticky nédzor. Jadrem bylo standardni stano-
visko, Ze jakmile stdt podvaZe svymi zasahy
pusobeni trZnich sil, narudi to strukturu pod-
néti, které jsou nezbytné, ma-li trh plnit svou
roli optimalniho alokovani zdroja. Socialni stat
svou pferozdélovaci politikou, vysokym zdafio-
vanim vy$Sich pi{jm0 a naopak poskytovanim
nékterych davek, napf. na déti, bez ohledu na
vysi pfijmi, odrazuje obyvatele od ekonomic-
kého chovani. Vede 10 k sniZovani vykonu lidi
s vy33imi vykony a naopak k spoléhani na soci-
alni pomoc u lidi s nizkymi pfijmy. Stat blaho-
bytu ve svych kone¢nych disledcich nevede
k blahobytu, protoZe podvazuje zdroje jeho
tvorby.

Na seminafi zaznély vysledky analyz, kte-
ré mély ukdzat na pozitivni efekty socialniho
statu, pravé tak jako na jeho negativni dusled-
ky. Cenné byly zejména informace o vyzku-

mech, které testovaly n¢kdy aZ prili§ ideologic-
ky formulované teze zastanctt i kritiki soucas-
nych forem socialniho statu.

Seminaf ukézal, Ze souasna pfeména so-
cidlniho statu je jednou z nejtéZ3ich operaci,
ktera v soucasné dob& probiha jak v zapadni,
tak i vychodni a stfedni Evropé. Stat blahobytu
zapadni Evropy bude nepochybné v pozménéné
formé dél existovat. Je ovSsem pravdépodobné,
Ze se budou diverzifikovat zdroje socialni po-
moci rodindm i jednotlivcim. Nebude to jen
stat, na jehoZ bedrech bude leZet tato pomoc.
Seminaf v3ak dospél k dilezitému zévéru. Ne-
ma-li v8ak dojit k vnittnimu rozdé&leni evrop-
skych spolegnosti vytvofenim velké skupiny
lidi Zijicich v chudobé a s omezenymi moZ-
nostmi participace na vefejném Zivoté, Cili ne-
ma-li dojit k tomu, aby v téZe zemi existovaly
vedle sebe dvé spole¢nosti — coz by dlouhodobg
znamenalo ohroZeni demokracie jako politické-
ho systému — musi byt proménény a inovovany
socialni stat zachovan.

JiFi Musil

Prijimaci zkou$ky na obor sociologie
na FF UK 1997

Cas od &asu ziejmé stoji za to se zamyslet nad
tim, jak a jaky vlastné ziskdva obor svij dorost,
jaké je postaveni sociologie z hlediska zajmu
mladych lidi o studium a — pfedpokladejme —
téZ o budouci praktické uplatnéni. Povazujeme
za spravné a uZite¢né o tom informovat 3irsi
odbornou vefejnost. NaSe sdéleni pak miZe
poslouzit i t¢m, ktefi o studiu sociologie uva-
Zuji, pokud samoziejmé jejich zdjem dosahl
toho stupné, Ze vezmou do ruky tento fasopis
(neni jich podle nalich zku3enosti, bohuZel,
mnoho).

Na filozofické fakult¢ UK je moZno stu-
dovat sociologii jednooborové, nebo v kombi-
naci s daldim oborem. V poslednich letech
vznikaly pomérné silné a kvalitni skupiny
v kombinacich s ekonomii, psychologii a pie-
kladatelstvim a tlumo&nictvim. Vyskytuji se
viak i kombinace s historii, filozofii, estetikou
¢i pedagogikou, ojedinéle téZ s logikou. Je nut-
no zminit se i o studiu demografie a sociologie,
které je v3ak specifické tim, Ze studenti kme-
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nové patfi pod Pfirodovédeckou fakultu UK,
kterd také viceméné samostatn€ organizuje
zkousky (jez vychazeji pfedev§im z pisemnych
test(). Pro pfisti rok je tfeba upozornit na to, Ze
kombinace s psychologii ztejm¢ nebude vypsa-
na, piesto bychom radi navazali na dobré vzta-
hy s katedrou psychologic alespoii v tom, Ze by
studenti jednooborové sociologie mohli v pri-
behu studia zapisovat tzv. mezioborovy dopl-
nék i z tohoto oboru. Fakulta se orientuje tak-
fka vyhradné na studium magisterské, proto je
dvojnasob dualezité, aby byli vybirani studenti,
ktefi pro tento typ studia maji pfedpoklady. Pti
omezené kapacit& si nelze dost dobfe pfedstavit
néjakou razantni probirku studentG v pocatku
studia, ostatné vZdy se¢ jevi jako smysluplné
pracovat aktivné s dobrymi studenty, neZ ztra-
cet Cas presvédCovanim t&ch 3patnych, Ze
v budoucnosti stejné nemaji Sanci.

Je vhodné ptipomenout, Ze v pfijimacim
fizeni vlastné nedochazi k rozlideni jednoobo-
rového a dvouoborového studia: vytvati se jed-
no pofadi a pomysina ,,&ara“ ptijeti je prakticky
stejna pro obé skupiny (jedinou vyjimkou muze
byt vynikajici vykon studenta na druhém obo-
ru, protoZze zde se pouZiva standardniho pre-
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poétu bodovych skoérd). Plati pravidlo, Ze ncu-

spéch na druhém oboru nebréni Gsp&Snému

uchaze¢i ve studiu jednooborové sociologic.

Nechceme prosté ztratit ani jediny talent nebo

nékoho postihovat za §ifi jeho zajma.

Nebudeme zde rozvadét obecné platna
pravidla pfijimaciho fizeni na FF UK, zddraz-
nime pouze, Ze

—je dbano na dodrZeni anonymity hodnoceni
pisemné &asti zkousky;

— pfijimaci tizeni je dvoukolové, pfi¢emZ pod-
minkou postupu k Gstni zkoudce je dosaZeni
25 bodl z 50 moZnych v pisemn¢ &asti;

—neni vyzadovana zkouska z jazyka a neni
vyhrazena zvlastni ¢ast bodového zisku za
prospéch na stfedni Skole;

- v ustni zkou3ce je mozZno ziskat dalich 50
bodu, pFi¢emZ hranice Usp&iného sloZeni
zkoudky je celofakultn¢ nastavena na 70 bo-
du.

Shodné podminky plati i pro zijemce o di-

stan¢ni studium, jejichZ vysledky muscji byt

srovnatelné s ostatnimi — moZna proto se v po-
slednich letech mezi pfijatymi objevuji tak 2 az

4 externisté.

Strategic pfijimaciho tizeni vychazi z po-
mérné stabilni situace, kdy se kazdoro¢né hlasi
ke studiu sociologie zhruba az 400 zijemcq.
Z nich se letos dostavily k piscmnym zkou$kam
tfi stovky, coZ s ohledem na uvaZovanou kapa-
citu katedry 35 studentd urcilo vyb&rovy pomér
1:10 (i ten je v poslednich letech taktka ne-
ménny). Za t&hto podminek smérujeme pi-
semné testy k tomu, aby do druhého kola pro-
pustily jen men3i ¢ast nejkvalitngjSich zajemc.

V ramci onoho ,,odmitaciho* prvniho kola
nejde jen o vyélenéni téch talentovangjsich, ale
také o jejich dobrou diferenciaci: Gstni zkouska
dava zna¢né moznosti zahybat pofadim, neméla
by v3ak zcela climinovat vysledky dosaZené
v prvnim kole. Proto se snaZzime v&novat pii-
pravé testi znafnou pozornost a reflektovat
jejich efektivitu standardnimi metodologickymi
prostfedky. Vede nas k tomu nékolik divodu,
pti¢emZ jednim z nich je i taktka vZdy velmi
delikatni okolnost, Ze na obor se nezfidka hlasi
ratolesti naSich vaZenych kolegu... Popravdé
fe¢eno, brali bychom ukorné jakékoli sniZenf
validity a reliability m&feni vedouci k nespra-
vedInosti u kohokoli.

Nami ptipravené testy jsou ,,t&zké* jak ob-
sahové, tak zplsobem skorovani. V n&kterych
Castech volime formu odecitani chybovych
poloZek od maximalniho skéru. To vede k sni-
Zeni pramérnych hodnot smérem ke spodni
¢asti kontinua. Jinak feceno, uchazed primérny
ve viech subtestech (na hranici medianu) ne-
spini limit postupu do druhého kola. Na druhé
stran¢ hordi vysledek v jednom subtestu jesté
nebere postupovou naddji. V kone¢ném vysled-
ku se naSe testy jevi jako piisné (vysledky se
letos pohybovaly v pasmu 25-39 bodu, loni do
43 bod(), na druhé strané davaji viem postu-
pujicim jistou miru nadgje a ustni pohovory tak
nejsou pouhou formalitou.

V leto$nim roce postoupilo k ustnim
zkouskam 78 uchazetd, coZ predstavuje (pfi
dvou komisich) zhruba 10 kandidati na den.
V té€chto podminkach je moZno zajistit kvalitni
prabéh dstni zkousky. Pro pfisti roky bude
oviem tfcba dvitka pfece jen trochu pooteviit,
nebot’ podet pfijatych mirné stoupd — letos to
bylo nakonec 40 uchazett (+ zhruba 10 stu-
denttl kombinace s demografii), takZe by bylo
vhodné vybirat tak ze stovky postoupivsich. To
bude snad fcSitelné dodateCnymi Upravami
systému bodovani, k nimZ jsme se letos jedté
neodhodlali (je v tom vZdy kus subjektivismu a
rizika zmény pravidel za chodu). Na druhé
stran¢ naSc zkuSenosti s pfipravou testu zatim
vidy vedly k pomémé ,proziravému“ urdeni
systému bodovani a k odhadu proporci Uspés-
nosti.

Pro zajimavost uvedeme zdkladni Odaje za
viechny soudasti zkousky (v leto3nim roce):

1. Pisemna ¢ast

a. Test intclcktovych schopnosti (délka 17

minut, maximalni poéct bodu 8)

Obsahujc zhruba 30 polozek rozmanitého ob-
sahu — verbdlni diferenciace pojmi, vhled a
feSeni problémi, neverbalni ndzorové poloZky.
Skéruje se pfisné odeétem chybnych nebo chy-
b&jicich poloZck. Za nadprimérny vysledek je
moZno povaZovat FeSeni do cca 8 chyb, 4 chyby

Jjsme nuceni tolerovat u viech. Test velmi dobie

diferencuje, bohuzel musime poéitat s tim, Ze
néktefi uchazeci trénuji schopnosti vypliiovat
tyto testy na b&Zn¢ jiz dostupnych pomickéch.
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b. Test v3eobecn¢ho pfehledu — kulturné
historickych a spoletenskovédnich znalosti
(délka 25 minut, pocet bodl 15)

Také tento test je zaloZen na pfisném skdrova-
ni, obsahuje 32 otazek, odetitaji se jednotlivé
chyby. Tiebaze vybér spravné odpovédi ze &tyf
variant nabizi jistou $anci uhadnuti, neni vzac-
nosti vysledek se dvaceti chybami. V3eobecné
znalosti nékterych uchazed jsou Zalostné, pfi-
tom nejméné &tvrtina testu zkouma znalosti ze
sociologie (na rovni stiedoskolskych ugebnic),
dal3i dasti se selektivné zamé&Fuji na oblast
historie, kultury, znalosti cizich slov apod.

¢. Test z matematiky (cca 40 minut, 15 bodi)

Test tvofi obvykle pét prikladd, z nichz kazdy
je hodnocen uréitym bodovym objemem podle
obtiZnosti. Hodnoti sc i ndznak postupu fe3eni.
Test dobie diferencuje a v letoSnim roce déaval
témér idedlni normalni rozdéleni hodnot. Obsa-
hové ma dosti ustalenou podobu — vyskytuji se
v ném tradi¢né algebraické ulohy (rovnice,
funkce), logické ulohy (vyroky, podminky
platnosti), ulohy z oblasti pravd€podobnosti,
vypolty praméra, slovni ulohy opét zaméfené
na logické feeni problémi — tedy rozhodng ne
né&jaka ,,vysoké matematika®.

d. Test sociologické imaginace (cca | hodina,
12 bodt)

V tomto testu jde o kombinaci Gloh — v prvni
cast predkladame dryvek ze sociologického
textu a kandidat ma za kol zpracovat Sestifad-
kové resumé (tato schopnost zatim neni na
stfednich  3kolach systematicky péstovéna,
proto hodné uchaze&i ztratilo néco z maxima 3
bod{ za tento tkol). Letos bylo moZno ziskat 2
body za doplitkovou otazku na uréeni sméru,
ktery text reprezentuje. Zbyvajicich 7 bodd
bylo moZno ziskat za volnou tvahu na zadané
téma. Letos jsme zadali otdzku ,,Co to znamena
byt Evropanem®, ktera ¢ast uchazecl zaskotila:
obsahové byly jejich Gvahy dosti chudé a ste-
reotypni, takZe vétSina zde body spiSe ztracela.
Pfipominame také vyskyt pravopisnych chyb,
které sniZuji vysledné hodnoceni. Trochu pre-
kvapivé tak snadny zavér (resumé a uvaha)
spi§e u mnoha adept dokonal dilo zkazy.

Je ov8em tfeba ptihlizet k tomu, Ze ucha-
ze€i jsou pod velkym psychickym tlakem a Ze
musi podavat maximalni vykon v prab&hu dvou
a pul hodiny (v prostiedi dvou velkych a ptesto
pomé&rné zaplnénych posluchdren). Proto je

362

tieba ocenit i vysledky téch, ktefi se ocitli t&sné
pod postupovou hranici. K tomu poznamené-
vame, Z¢ u t&chto kandidata provadime zvlastni
supervizi vysledk(, aby nebyli vyfazeni z dru-
hého kola v dusledku chyby, pfehlédnuti nebo
zkresleného hodnoceni (slabsim &lankem zu-
stivd avaha, ale i zde lze prokazat dostateénou
miru shody hodnoceni). Jen na okraj pozname-
navame, Ze testy byly letos vyhodnoceny prak-
ticky za $est hodin (za G&asti zhruba osmi ugi-
teltr). Testy znalosti a matematiky jsou admi-
nistrovany ve dvou variantach, oviem s dira-
zem na srovnatelnost obtiZnosti (coZ lze s jistou
davkou rafinovanosti zajistit).

Z uvedeného by mélo vyplynout, Ze se
snazime poskladat vysledné hodnoceni z ruz-
nych zdrojii a nepreferovat jeden typ schopnos-
ti. Podil znalosti zfejmé neni vice neZ polovi¢-
ni, podil schopnosti logického (matematického)
mysleni zhruba tfetinovy, nepodceiiujeme ani
tvofivost a invenci, schopnost zachazet s poj-
my, atd. Letos jsme kontrolovali vnitini korela-
ce jednotlivych &asti, coz ukédzalo zajimavou
tendenci.

Znalosti  Schopnosti Imaginace
Matematika 0,27 0,2 0,27
Znalosti 0,13 0,36
Schopnosti 0,15

Vicenasobna regrese potvrdila primarni vliv
matcmatiky, ale také testu znalosti, fadové niz-
3f byl vliv dal8ich dvou subtesti. Samoztejme
je tfeba vidét odlisnou vahu a diferenciaéni
schopnost jednotlivych subtestl, ptesto pova-
Zujeme vysledek za vyvazZeny.

2. Ustni zkousky

Provadi se pfed tfi¢lennou komisi, pti¢emz
dbame na to, aby v jedné komisi zasedli repre-
zentanti ruznych specializaci (,.leoretici i
»~empirici®) — rozhoduje se konsensuding. Vét-
Sinou ob¢ komise dosdhnou zhruba stejného
podilu navrhovanych, ostatné i zde se uchazeti
rozd¢luji ke komisim zcela ndhodné. Naro¢né
je zejména to, Ze komise musi ihned stanovit
bodové hodnoceni a dit ho uchazedi na védomi
— nelze tedy provadét Zadné dodatecné tupravy
pofadi.

Je logické, Ze v porovnani s obtiznou pi-
semnou &asti se bodové hodnoty v této fazi
Castéji blizi maximu. V celkovém soudtu to
letos znamenalo, Ze ve hic o pfijeti byli nako-



Zpravy a informace

nec skoro v3ichni, ktefi pfekonali magickou

hranici 70 bod0, i kdyZ obvykle dava 3ance

vysledek nad 75 bodt. Leto3ni maximum ¢&inilo

85 bodu, coZ je srovnatelné s drivéj3imi udaji.

Zdalo se nam vsak, Ze celkova aroveil letodnich

uchaze€ byla v praméru o néco malo nizsi.

Pravdou je, Ze naSe sou€asné prvni dva rocniky

jsou skute¢né neoby&ejnd kvalitni. V tomto

sméru lze nami aplikovanému tvrdému situ
opravdu davéfovat.

Obsah Gstni zkousky vychazi z ustaleného
schématu:

a. Otazky na motivaci, dosavadni zku3enosti se
studiem sociologie;

b. Otazky k cetb& (pfedpokladem je seznam,
vétSinou uchaze¢i wuvadéli alespoii  dvé
»~doporudené“ Gvodni pfirucky — Berger,
Keller anebo nékterou ze stiedoskolskych
uéebnic — Petrusek a kol., Buridnck). Samo-
zfejmé vyhodou je uvedeni daldich monogra-
fii nebo i dal3i literatury (v&etné pfibuznych
oborll). Vede se diskuse nad knihou s dira-
zem na schopnost reflexe, porozuméni, nikoli
na znalosti.

c. Dal3i otazky, testujici schopnost imaginace,
sociologického vidéni nékterych témat, pro-
blému apod.

Pravidelné& se lze setkat s uchazedi, ktefi toho

mnoho nepfecetli, ba ani viibec mnoho nectou.

Nékdy to zjistujeme i u téch, kteti jiz néjakou

vysokou Skolu studuji (Casty zdjem je napf. ze

strany studenttt VSE). Ptihlizime i k moZnos-
tem a podminkam uchazede, jakkoli je to vidy
obtizné. Jde nam také o elementarni predpokla-
dy uchazege pro prici s lidmi. Respektujeme
oviem i jeho aktualni zajmy (vCetné orientace
na dalsi obor).

Z vedouci tricitky vypadla po astnich
zkouskach asi ¢tvrtina, naopak do skupiny pfi-

jatych se probojovali i dva 26 bodovi, to vak

pfedstavuje mimofadny vykon. Celkové tedy
existuje znatnd shoda, pokud jde o vysledek
pisemné a Gstni zkousky, i kdyZ Gstni zkoudka
celkem vyrazn€ méni pofadi uchazeda.

Zatim tedy nemame divod uvedenou
strategii ménit: pfinejmensim z obsahovych
hledisek se zda byt vyhovujici a systém bodo-
vani lze bez vétgich obtizi modifikovat, ptipad-
né udinit je§té flexibilnéj§im. To mize byt
v budoucnu aktudlni, zvla§té nezbude-li fakul-
&, neZ bojovat v rdmci danych rozpoétovych
pravidel o holou existenci tim, Ze bude prijimat
v&tsi pocet uchazecd. Pti tak velkém zdjmu o
obor nebude obtiZzné vybrat 50 kvalitnich stu-
denti, mohou v8ak vzniknout rozpaky nad
moZnostmi jejich nasledné pfipravy i nad bu-
doucim uplatnénim. Pro nas, kteti tak trochu
konzervativné a staromilsky hdjime kvalitu
odborné pripravy s ohledem na magistersky
charakter programu a spoléhdme na ,,samo-
reprodukujici se prestiznost studia na filozo-
fické fakult¢ (mimochodem: vétSina pfijatych
také studium skute¢né nastoupi), to mizZe byt
o stupinek kyselejsi jablko (poznani, doufcjme,
nikoli svaru).

Doufame, Ze nam sociologickd obec tuto
drobnou miru stylizace odpusti, ostatné &im
lepsi studenti, tim lep8i vyhled pro cely obor.
K jejich vybéru proto pfistupujeme se stejnou
odpovédnosti, s jakou se pozdéji pIné soustie-
d’ujeme na to nic z tohoto cenného potencialu
neznilit. Budeme vd&&ni za daldi naméty, jez
by vedly ke zkvalitnéni pfijimaciho fizeni. Na-
koncc tu jde o schopnost sociologll prakticky
fesit problém spravedlivé distribuce 3anci, ade-
kvatniho ocenéni vykonu, anebo prosté objekti-
vity poznéni...

JiFi Buridnek
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Shrnuti: Zamérem spole€ného vyzkumného projektu Sociologického ustavu AV
CR Praha (zastoupeného pracoviitém v Usti n. L.), Fakulty socialné ekonomické
UJEP Ustin. L. a Fakulty ekonomické Z&U Cheb, realizovaného v zavéru roku
1995, byla vstupni sonda do problematiky lokalizace a uplatnéni zahrani¢niho ka-
pitdlu v primyslovych podnicich ¢esko-némeckého pohrani¢i. Souhrnnym vystu-
pem se stala pfedkladana studie, zabyvajici se deskripci stavu (situace) a
identifikaci souvislosti k uzemnim (prostorovym, geografickym) aspektiim sledova-
ného predmétu a prostredi jeho piisobeni.

Soubor podniki, jejichz kompetentni zastupci poskytli tazatelim jak informace o
objektivnich danostech, tak své subjektivni ndazory (postoje), Cital celkem 164 pod-
nikd, tj témeéf 30 % z prokazatelné ¢innych podniki vedenych v Registru ekono-
mickych subjektt CSU. Uvodni &ast se zamétuje na identifikaci: poznani struktury
zakladniho souboru podle znakt kvantitativnich i kvalitativnich. Dalgi ¢ast pfibli-
Zuje samotny vstup a pusobeni zahranicniho kapitalu (dobu, motiv, zmény v pod-
nicich, analyzu zkuSenosti ze spole¢né Cinnosti). Nasledujici kapitoly zachycuji
pusobeni podniku v uzemi (lokalizacni faktory, posouzeni mistnich podminek a
hodnoceni dodavatelsko-odbératelskych vztaht). Geograficka profese autori se
projevuje uplatnénim ptistupu vaéjsi a vaitfni diferenciace. Na lokalizaci sledova-
nych podniku je zaloZena diferenciace podniki, lezicich v Severoceském, resp.
Zapadoceském kraji. Prostorovy aspekt je doplnén diferenciaci strukturdlni (z hle-
diska velikosti a odvétvi podniki).
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ANOTACE

V. Foretova, M. Foret: Komunikujici mésto
Brno, Masarykova univerzita 1996, 107 s.

Prace je de facto komentovanym vysledkem
stejnojmenného vyzkumného projektu. Je roz-
¢lenéna na pét Casti. Po Gvodni kapitole Komu-
nikujici mésto, ktera dala ndzev celé praci, na-
sleduje ¢&ast, ve které autofi informuji o kon-
krétnich poznatcich, ve tieti a tvrté €asti prace
uvazuji o moZnostech praktického vyuziti ko-
munikace a o marketingové komunikaci mésta,
zavérem pak uvadéji nékteré zkulenosti ze za-
hraniéi.

Projekt byl podporovan instituci Open So-
ciety Fund Praha, sponzorovanou Sorosovou
nadaci v New Yorku a za podpory Haagse Ho-
geshool. Jednd se de facto o soubor vyzkumd,
GtyFi uskutednéné v Brné-mésté, dal3i v Losti-
cich v okrese Sumperk a v Ceském Krumlové.
Hlavnim oborem zajmu byla ve viech méstech
otazka komunikace mésta s vefejnosti. V riiz-
nych specifickych aspektech se ve vyzkumu
potvrdila oéekdvana snaha obcand, Ze chté&ji byt
informovani. Tam, kde se¢ to dafi, jsou v du-
sledku i oni sami vtahovéni do aktivit mésta a
pfispiva to i k jejich spokojenosti. Slozit&jsi
otdzkou zistava, do jaké miry jsou schopni
poskytnutych informaci vyuZit. To je ostatng
zndma a pomémné sloZita problematika zévisla
na mnoha dal$ich podminkdch.

Je vétdinou znamo, Ze demokratizace spo-
le€nosti vzrista priméarné zdola, zejména z bez-
prostiednich socidlnich a politickych pom¢ra
v misté&, kde lidé Ziji, kde realizuji své aktivity.

V posuzované praci je velmi daleZita dru-
ha kapitola ve své tieti &asti, nazvana Zptisoby
komunikace. Vypotitava jako polozky rozhovo-
ry tvafi v tvai, neverbilni komunikaci, telefon
(videofon), dopis, fax, elektronickou postu.
A pochopitelné také i ndm znamé schize, de-
baty, mitinky. V naSich podminkach viak jsou
nékteré zplisoby dosud z praktického uZiti ne-
navyklé. Jsou sice technicky i finanéné méng

naro¢né, ale je nejvy33i €as zacit je prakticky
pouZivat. Jsou to telekonference, videokonfe-
rence a pocitacové konference, které umoZni
ptipadny propojeny pocitaovy systém mdést-
skych spravnich, vzdélavacich a jinych velkych
instituci. Je-li po¢italova sit’ mezi jednotlivymi
méstskymi Gfady vyuZivana pro b&Znou funkg-
ni komunikaci, je lehkou zalezitosti vyuZivat ji
i s mnohem 3irSim zaméfenim. Vlastni speci-
fickou ¢ast informaéniho toku tvoFi méstsky
tisk a rozhlas, pfipadn¢ né¢kde i u nas vlastni
vysilaci televizni okruh.

Pro rozvoj mésta u nas milo pouZivanym
je marketing, o némZ se prace také zmifiuje.
A to jak z hlediska efektu rezidengniho, tak
turistického a obchodniho.

Celek knihy je ¢&lenén do péti C&asti:
(1) Komunikujici mésto 1995, (2) Konkrétni
poznatky, (3) Dal3i moZnosti komunikace a
jejich vyuziti v praxi, (4) Marketingova komu-
nikace mésta, (5) Pfiklady z Haagu.

Praktickd je zejména ta Cast prace, kterd
uvadi holandské zkudenosti. Nejen, ale i, Zc¢
Haag je velikosti a v mnoha smérech i apliko-
vatelnymi  vysledky vyzkumii srovnatelny
s Brnem.

V knize najdete mnoho zajimavych po-
znatki a pohledd, které stoji za povSimnuti.
Jeden z nejzavaZnéjSich je skuteénost, Ze nas
statni Gtvar, nadc lokalni komunity, je tieba
vyplnit strukturovanymi vztahy vyspélé demo-
kratické spole€nosti. Tuto druzu vztaho je tieba
vytvéfet, strukturovat, objevovat a kultivovat.
Nevznikne, alespoil ne ve své optimalni podo-
b&, sama. Je tfeba ji budovat. Prace V. Foretové
a M. Foreta neni pro tuto aktivitu manudlem,
ale poskytuje k tomu pouceny tvod, zamysleni,
potéZzkani moznosti odpozorovanych kolem
nas.

Doporucuji vam si tuto knihu pietist a za-
myslet s¢ nad ni.

Jaroslav Kapr
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Pavel Machonin: Social Transformation and Modernization

(On Building Theory of Societal Changes in the Post-Communist European

Countries)

Socidlni transformace a modernizace

(K vystavbé teorie spolecenskych zmén v evropskych postkomunistickych zemich)
Tato studie je plivodnim ceskym piispévkem k soucasné mezindrodni

teoretické diskusi o povaze spolecenskych transformaci byvalych socialistickych

zemi stiedni a vychodni Evropy. Vychézi v jednom svazku v angli¢tiné a CeStinég.

Cena 175 K¢.

Martin Poticek: Nejen trh
(Role trhu, stdatu a obcanského sektoru v proméndach ceské spolecnosti)

Publikace analyzuje roli trhu, statu a obcanského sektoru v proménach ceské
spole¢nosti. Vymezuje prednosti a selhdani téchto regulatori a pole jejich
mozného uplatnéni. Zasazuje vybrané udalosti veiejného Zivota v Ceské republice
po roce 1989 do obecnéjsiho ramce. Cena 125 K¢.

Jiti Ptiban: Hranice prdva a tolerance
(Uvahy o liberdlnosti a pravnim staté v postmoderni situaci)

Kniha vychazi z predpokladu, Ze postmoderni situaci neni mozné chépat zcela
relativisticky a Ze i tato situace predpoklada jista platna omezeni a hranice. Pravni
stdt se potom nemiZe proménit v pouhou neosobni techniku politické moci, jak
by si vyzadovalo disledné uplatiiovani relativismu ve vefejném Zivoté, nybrz
vychazi z principu tolerance a ucty k druhému. Cena 79 K¢.
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Jan Keller: Sociologie a ekologie
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DOKUMENT

Simmel a Masaryk’
Na okraj jedné neznamé Masarykovy recenze

1.

st

kladal v prvé fadé za sociologa. NejenZe to mnohokrate prohlasil, ale fadé svych texti,
jez bychom dnes sensu stricto za sociologické snad ani nepokladali, daval do vinku ad-
jektivum ,sociologické”. Plati to zejména o proslulém Masarykové spisu Rusko a Evropa
z roku 1912, ktery nese podtitul Sociologické skizzy.

V obrovské masarykovské literatute (pohtichu vétSinou Zeske), jejiz ¢ast se vénuje
rozboru Masarykova sociologického dila, se kupodivu téméf nenajde text, ktery by odpo-
vidal na tuto vSeteCnou otazku: Uvazime-li, Ze Masaryk (1850-1937) byl doslova soucas-
nikem Maxe Webera (1864-1920), Emila Durkheima (1858-1917), Vilfreda Pareta
(1848-1923) ¢&i Georga Simmela (1858-1918), je zdivodnéné se ptat, jaky mél Masaryk
vztah jako profesiondlni, akademicky sociolog ke svym vrstevnikiim, jeZz dnes pravem
pokladame za sociologické , klasiky*“?2 Pouze dvé relace ,,Masaryk-sociologiéti klasiko-
vé* byly prozkoumany podrobné a viestranné — ostatné samy se nejvice nabizely, totiz
Masarykiv vztah ke Comtovi a k Marxovi [stv. Machovec 1992]. Ani Comte, ani Marx
viak Masarykovymi ptimymi soucasniky nebyli (Comte umird v dobé, kdy Masaryk za-
¢ina chodit do Skoly, a Marx v dobé, kdy p¥echazi z Vidng do Prahy na univerzitu) a uz
vibec ne ,,profesionalnimi kolegy” ve smyslu pfislusnosti k téze védecké (sociologické)
komunité.

V posledni dobé ucinil pokus o zakomponovani Masaryka do dobového svétového
sociologického kontextu Jiti Musil [Musil 1993: 89-100]. Musil spravné konstatuje a
piesvédCiveé doklada, ze Masaryk pomérné piesné vymezil sviij vztah nejen ke Comtovi,
Marxovi ¢i Millovi, ale i ke Spencerovi, k pfedstavitelim socialniho darwinismu
(Gumplowicz, Ratzenhofer), vii¢i nékterym americkym sociologim (Ward, Kidd) a sa-
moziejmé v souvislosti se svym hlubokym zajmem o ,,ruskou otazku* také k nejvyznam-
néjim sociologhim ruskym (Lavrov, Michajlovskij, z¢asti Karejev). Masaryk jako muz
mimotadného rozhledu a se¢télosti, ale i diferencovanych zajmi se vyrovaval také s eko-
nomickymi teoriemi své doby, zejména s jejich methodologickymi dusledky a souvis-

*) Autor dékuje Univerzité v Kostnici (zejména dr. G. Framheinové) za zptistupnéni simmelovské
literatury, Grantové agentuic UK (grant ¢. 83/94) za umoznéni studijniho pobytu v Kostnici a Ale-
né Miltové, kterd simmelovské materialy odpovédné a pracn¢ vyhledavala.
1) V posledni dobé sc objevuji zejména anglické texty, které Masaryka zpfistupiiyji, at’ uz jde o
Giddensovo vydani Masarykovy SebevraZzdy doprovozené zasvécenym uvodem [Giddens 1970,
Masaryk 1970], o anglické vydani tfetiho dilu Ruska a Evropy pod nazvem The Spirit of Russia
(v &edtiné publikovaného aZ v roce 1996), o opomenutou praci Huanuse J. Hajeka [1983], ktera je
kvalifikovanym tGvodem ,,do Masaryka“ nebo o pozoruhodnou praci Gordona Skillinga 7. G. Ma-
saryk: Against the Current (The Maccmillan Press 1994, &esky 1995).
2) K tomu srv. slavnou stat Jeffrey C. Alexandra The Centrality of Classics [Alexander 1987] nebo
knizku Turnerovu [1993],v niZ jako klasikové kanonizovani z ,,pozitivistické perspektivy* figuruji
Comte-Spencer-Durkheim-Marx (srovnavéan se Simmelem a Weberem)-Webcr-Mead. Parsonsova
kanonizace mluvi o Marshallovi, Paretovi, Durkheimovi a Weberovi [Parsons 19497 atd.

367



Sociologicky ¢asopis, XXXIII, (3/1997)

lostmi (spor mezi Gustavem Schmollerem a Karlem Mengerem) atd. Vytyka-li napf.
Zdenék Pinc (v tom nasleduje Jana Pato¢ku) Masarykovi, Ze se ,,nezabyval velkymi filo-
zofy, ale marginalni filozofii“, Ze tedy z Masaryka se filozofii ugit nelze, protoZe
»fllozofii je tfeba pochopit v prostiedi fundamentalniho mysleni, a nikoliv na marginal-
nich autorech, pak tak snad &ini pravem [srv. Pinc 1992: 300]. O Masarykové vztahu
k jeho sociologickym soucasnikiim to viak rozhodné neplati. Musiliv vycet Ize dokonce
roz§ifit a obohatit — Masaryk vi nejen o Durkheimovi (je zajimave, Ze nikdy nereagoval
souvisleji na jeho SebevraZdu, atkoliv $lo o Masarykovo téma doslova dominantni®), ale
i o Le Bonovi a Tardovi — Durkheimovych antipodech, nékolikrate vyznamné zmifiuje
Tonniese, reaguje na Weberovu prvotinu o Fimskych agrarnich déjinach (Masaryka
s Weberem kvalifikovang srovnava Srubaf v dosud nepublikované studii [Srubaf 1996])
atd. Jinymi slovy — Masaryk své velké soucasniky zna a uvadi je vzdycky, kdyZ k tomu
nachazi vécny podnét. Masaryk, ktery sice usiloval o to, aby byl jako akademicky socio-
log uznan a respektovan, ale nikdy se jim de facto nestal, oviem nikdy sviij vztah k sou-
¢asniklim nevyloZil systematicky — stejné jako nikdy systematicky nevylozil svou
,,sociologickou teorii“. Tato standardni vytka, Ze totiZ ,Masaryk nepodal sociologicky
systém* (Blaha, Fischer, Chalupny), je leitmotivem vSech pokusli o rekonstrukci
,Masarykova systému®, ale i jadrem kritiky Masaryka jako sociologa. Jde zajisté o kriti-
ku, ktera je poplatna dob& a duchu 9. stoleti, jeZ tvorbu systémil pokladalo za jeding
myslitelné zavrieni dila. Dnes, v dobg, ktera se tvorbé systémil systematicky vyhyba a
kdy samo slovo ,,systém* (po opojeni systémovou analyzou a ,,obecnou teorii systémi*‘)
se stalo téméf nadavkou, mlZe byt Masarykova (a Simmelova) nesystemati¢nost priikaz-
kou ke vstupu do postmoderniho diskursu: Simmelovi se to ostatné uz pfihodilo.

Musil ale pravdépodobné ponékud nadsazené u Masaryka nachazi anticipace, které
své explicitni vyjadieni nalezly dlouho po Masarykové smrti. Masaryk pry ,,byl blizko
viem teoriim socialniho interakcionismu, zejména symbolického interakcionismu, jeho
mysleni se ubiralo cestami, které vedly ke strukturaénim teoriim A. Giddense a P. Bour-
dieu a nesporné€ i Norberta Eliase... nebyla by mu cizi ani moderni verze teorie smény
v podani G. Homanse a P. Blaua® [Musil 1993: 98]. Pripustme, Ze i takovy retrospektiv-
ni pohled na Masaryka je mozZny, jistéjsi se ale zda, Ze alespofi néktera nedorozuméni
kolem Masaryka lze z€asti rozptylit a souvislosti s dnedni sociologickou teorii pfiméfe-
néji najit velice prostym krokem, k némuZ vyznamnou inspiraci nabizi soucasna tzv.
simmelovska renesance, obrovské oZiveni zijmu o sociologa doneddvna marginalizova-
ného nebo — to spise — ,,Spatné ¢teného®.

2.

Jméno Georga Simmela se sice u Masaryka mihne (ale jen mihne, proto jej Musil ve své
vyCerpéavajici studii ani nezaznamenava) — zejména v Otdzce socidlni, v niz Masaryk
zjistuje rozporny, ale tésny vztah mezi ,,sociologii a socialismem* (zde Simmel figuruje
vedle Tonniese, Bartha, Stammlera aj.). O tom, Ze existuje tésnéjsi vécny vztah mezi Ma-

3) Zajimavé a vtipn& téma formuloval Jaroslav Stritecky, ktery si polozil otazku, zda by se
~Masaryk nebyl stal rakousko-uherskym Durkheimem®, kdyby v 80. letech nebyl z Vidné& ode3el
do Prahy. Je pravda, Ze Masaryktv pfechod do ¢eského prostfedi znamenal radikalni proménu jeho
védeckych zajmil a zejména zéasadni obrat k politice. Stfiteckého otizku lze proto taky obratit —
»Mé&la by prvni &eska republika prezidenta Masarykova formatu — kdyby byl Masaryk ve Vidni
setrval?
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sarykem a Simmelem se lze pfesvédéit (ale az dnes) naptiklad v Mestrovi¢ovych analy-
zach modernity a v jeho pokusu o ustaveni ,,postmoderni kritické teorie* [srv. Mestrovi¢
1991 a 1993] a u Frisbyho [Frisby 1981]. Pravé Frisby cituje u nas dosud pravdépodobné
zcela neznamou Masarykovu recenzi Simmelovy knihy Soziologie: Untersuchungen iiber
die Formen der Vergesellschaftung [1908). Frisby si dokonce ,,citat” z této recenze vzal
jako motto jedné z kapitol své knihy o ,,sociologickém impresionismu* Georga Simmela,
totiz vétu — Modernity has found here a dynamic expression: the totality of fragmentary,
centrifugal directions of existence and arbitrariness of individual elements are brought
to light [Frisby 1981: 45]. I kdyz pfipustime, Ze angli¢tina dovede s némcinou udélat
pravé zazraky, at’ hledam jak hledam tuto vétu v Masarykové recenzi nenachazim.

Masaryk opravdu nedokazal ¢ist Simmela tak, jak jej dokazal ¢ist pozdéji Frisby, a
ackoliv sam nepochybné patii mezi velké analytiky a kritiky modernity, nedoved! po-
stiehnout vlastni spfiznénost se Simmelem. Staci si pov§imnout toho, co Masaryk Sim-
melové Soziologie vytyka, abychom pochopili, Ze ji Masaryk cte jako dobové podminény
akademicky sociolog, ktery Simmelovi vytyka vice méné pravem totéz, co se mu vyty-
kalo od pocatku stoleti az do konce 70. let, totiZ pfedev$im ne zcela povedeny pokus spe-
cificky vymezit sociologii jako védu o ,socialnich formach sdruzovani“. Masarykova
akademicnost je patrna mimo jiné v tom, jak urputng trva na tom, aby Simmel te§il otaz-
ku postaveni sociologie v soustavé véd, aby jasn€ vymezil jeji predmét a neodkazoval na
methodu (ackoliv jiz MasarykQv prvni ugitel Comte konstatoval, Ze ,,&im se jevy stavaji
pfedlozil ,,systém* a ,jednoznainé vymezil pojmy“. Masaryk je$té netusi, Ze pfesné a
doslova totéz (snad kromé oné klasifikace véd) bude zanedlouho vytykano Masarykovi
samotnému. Masaryk ma v kritice Simmelova ,,formalismu* vétSinou pravdu, problém je
ale v néCem jiném. Dnes totiz vime, Ze kliCovym sociologickym dilem Simmelovym neni
Soziologie, ale spiSe Filozofie penéz* a ze sociologicky pro dneSek relevantni ¢asti Sozi-
ologie je pravé to, co Masaryk zhodnoti pausalné sice pozitivng, ale pfece jen jako mar-
ginalii — ,,jednotlivé velmi dobré a cenné Gvahy*, které ale ,,vyklad komplikuji“, protoZe
narusuji ,,systematickou souvislost“.5

Dnes vime, Ze Simmeliv pokus o ,,formalni sociologii* byl spiSe dobovou ulitbou
obecné pocit'ované potiebé akademicky sociologii vymezit jako svébytnou védu a pro
Simmela samotného snad i pokusem o doklad vlastni akademické zpisobilosti nez jeho
skuteénym zajmem. Vime také, Ze o socialnich formach pojednava lépe a presvédCivédji
ve svych kratkych studiich, skicach a esejich o modé nebo studu nez ve svych kantov-
skymi reminiscencemi zatizenych abstraktnich Gvahéch.

4y Rusky simmelovsky badatel Jonin opravnéné pie toto: , K Filozofii penéz se obraceli — provo-
kovéni a pomyleni bizarnim titulem filozofové a ekonomové, nikoliv ti, jimZ byla kniha uréena,
totiZ sociologové. Jestlize sociologové Filozofii penéz ignorovali, pak v knize Soziologie videli
zakladni sociologické dilo, traktat, jim se Simmelova sociologie vyterpava. Cast byla vzata za
celek, coZ zpisobilo, Ze se cela desetileti udrzovaly zcela fale$né interpretace Simmelovy sociolo-
gie* [Jonin 1981: 34].
%) K tomu Frisby: ,,Ze vSech velkych d&l ma Filozofie penéz strukturu, ktera jinde chybi. I Sozio-
logie z roku 1908, ktera je vlivn&jsi nez Filozofie penéz, je vlastng souborem escji. Simmel byl
dozajista mistrem filozofického eseje a lze dodat, Z¢ byl mistrem také cscje sociologického. Ale
toto opravdové mistrovstvi mu pravdépodobn¢ brénilo v tom, aby své velka dila dobfe strukturo-
val“ [Frisby 1990: 23].
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Masarykova kritika se oviem shoduje s pozdéjSimi kritikami, tfeba s kritikou So-
rokinovou, ktery stejné jako Masaryk také tvrdi, Ze nelze pouzit analogie sociologie
s geometrii, protoZe ,jevy jako moc, autorita, panstvi a soutéZ nemaji geometrické pro-
storové rozméry“ [Sorokin 1936: 402] nebo s jesté daleko pozdé&jsi kritikou Szczce-
panského, ktery konstatuje, Ze pfes viechno Simmelovo Usili ,,poZadavek oddéleni formy
od obsahu nelze uskutednit, protoZze formy spolecenskych vztahtl jsou v jiném vztahu ke
svym empirickym realizacim nez formy trojihelniki k nakresim na tabuli®
[Szczcepanski 1967: 476]. Szczcepanski také zcela ve shodé s Masarykem konstatuje, Ze
»Simmel se nespokojil s obecnym programem, ale své postulaty realizoval v fadé mono-
grafickych studii, jeZ podmaiiuji svymi my$lenkami, pronikavosti Givah a piekvapujicimi
feSenimi*, ale vie marno — sociologie to ve vlastnim smyslu neni.

Zda se, Ze nejblize soudobému ¢Eteni Simmela byl jeden z nasi ¢eské sociologické
»svaté trojice” (Masaryk-Blaha-Chalupny), totiZ Emanuel Chalupny. Ten deset let po
Simmelové smrti mu v€nuje ve svém vlastnim pokusu o systematickou sociologii [1927]
znagnou pozornost.® Simmelilv pokus srovnava Chalupny s Giddingsem, ktery byl v Ce-
chach kdysi velice popularni, protoze Giddingsova zakladni kniha vy$la — nota bene
z Masarykova podnétu! — v Ceském prekladu [Giddings 1900] a Simmelovi blizky svym
pojetim sociologie jako védy o sdruzovani, ,,asociaci® (ostatné Simmel byl diky svému
Zaku Parkovi v Americe jiZ od konce stoleti dobfe znam). Chalupny konstatuje, Zze Sim-
melovo pojeti, které se sice snazi vymezit sociologii, ale soucasné ji upira samostatny
ptedmét a redukuje ji ,,na pouhou methodu®, je pfilis krajni — v tom se Chalupny s Masa-
rykem shoduji. Nicméné& Chalupny — na rozdil od Masaryka — pozorné &te exkurs o Sper-
ku a o dopisech, analyzuje je prizmatem své vlastni sociologické optiky a zjist'uje tento
vnitini rozpor simmelovské formalni sociologie: ,,Simmel podava bystra pozorovani em-
piricka, ale nedovede z nich vyvodit zasadnich dusledki pro pojeti védy: a tak vyklada
v ,,Sociologii“ své o mnoha vécech, které dle moji definice do sociologie ovSem patii,
avsak dle jeho definice by do ni vilbec nepatfily, ponévadz definice ta viibec popira moz-
nost sociologie obsahové* [Chalupny 1927: 92]. Chalupny tak konstatuje rozpor, ktery je
sice nepopiratelny, ale Simmel s nim jaksi umél Zit a vlastné se jim snad ani pfili§ netra-
pil. Cely kontext Simmelova Zivotniho dila se zda dokazovat, ze pokus o ,,formalni soci-
ologii* neni v Simmelové usilovani marginalii, ale klicem k Simmelovi jisté¢ neni (na
druhé strané je ovSem klicem k Wiesemu, pozitivistickému formalismu, tvorb& sociolo-
gickych dichotomii a klasifikaci atd.). Na sklonku Zivota Simmel sociologii dokonce ver-
balné opousti, aby se cele vénoval filozofii a svym zajmim estetickym. Nepopiratelnym
faktem v3ak zlstava, Ze jeho Soziologie je prvni evropskou praci vibec, kterd ma
»sociologii® pfimo v titulu a Ze téméf poslednim za Zivota Simmelova vydanym spisem
jsou variace na formalni sociologii, totiz spisek Grundfragen der Soziologie (Individuum
und Gesellschaft) — zivotni dilo Simmelovo uzavird Lebensanschauung (Vier metaphys-
ische Kapitel). Otazka po postaveni sociologie v systému véd mu byla — na rozdil od Ma-
saryka i Chalupného [srv. Masaryk 1885, Chalupny 1945] — v zasadé lhostejna,
nesytemati¢nost byla inherentnim rysem jeho mysleni.

5) Je dobov& ptiznainé, Ze v celé Chalupného velepetlivé knize neni naopak ani zminka o Maxu
Weberovi. Ano, Max Weber jest uveden, ale co spoluautor knihy Lehrbuch der Biologie spolu
s M. Nussbaumem a G. Karstenem. Vice neZ o ndhodnou shodu jmen jit nemize.
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Szacki presvédeéivé ukazuje, ze Simmelova nesystematiénost méla fadu pricin
(rozmazanost filozofického vychodiska, neuvétitelna Sife zajmi od sochafstvi a etnologie
hudby pres etiku az k teorii kultury, stfet dvou auditorii — vefejného, pro néz je podle
vyjadreni Leopolda von Wieseho ,,sociologem literarniho salonu®, a akademického, pro
né&jz témér do smrti bude jen ¢estnym Privatdozentem s pravem ucit, ale bez prav podilet
se na zivotu akademické obce). Szacki ale presné postiehl, diive nez tak ucini postmo-
dernismem ovlivnéni a postmoderni myS$leni spoluutvarejici autofi jako Bauman, Weis-
teinovi nebo Frisby, Ze ,,Simmela fascinovala nekonena mnohoaspektovost skuteénosti,
nikoliv podle jeho nazoru iluzorni moZnost ji uspofadat z n€jakého pevného hlediska*
[Szacki 1981: 506]. Je tomu tak proto, Ze pro Simmela je ,,spoleénost pouze nestalou,
kfehkou, nepevnou a nesebejistou formou, ktera se sice usazuje, ale spise jako pisek nez
skdla — v procesu neustalého zespolecenstovani [Bauman 1995: 19]. Simmel jako by
anticipoval postmoderni ,,smrt socialniho* — ale o to v této souvislosti nejde: Masaryk
takto spolecnost své doby nevidél a vidét nechtél. Se Simmelem ma ale alespon tfi véci
spole€né:

1. Viude tam, kde se pokousi o akademickou sociologii (jako Simmel ve své ,,formalni
sociologii®), je Masaryk nepfesvédCivy, a hlavné — sociologicky neni Zivy. Masaryk je
Zivy predevSim svymi malo sice argumentovanymi, ale rétoricky presvéd¢ivymi tivahami
o ,.krizi nasi doby®, zejména v kliCové své praci Moderni élovék a ndaboZenstvi. Tato série
esejll ostatn€ vznika snad nikoliv nahodou soucasné se Simmelovou Filozofii penéz
(Masaryk — 1898, Simmel — 1900).

2. Masaryk skute¢né€ patii k pronikavym analytikim modernity a fada motivi, ktera se
objevuje u Simmela zni se stejnou naléhavosti i u Masaryka, naptiklad zamysleni nad
neurastenicnosti velkoméstského Zivota, nad krizovymi jevy kulturnimi, nad pfechodnosti
intelektualnich mod, zejména viak jeho dvahy o titanismu a ,,faustismu*’ atd. Jako dia-

7y Ad illustrandum uved'me dvé& kratké citace: ,,Myslim, Ze ¢tendf s obyCcjnou psychologickou
zkuSenosti na otazku, kde je vice psychozy, ve méstech &i na venkové bez rozmysleni odpovi, Ze
oviem ve méstech, stejné jako sebevraZednost je intenzivngjSi ve mésté. Pro¢ je tato odpovéd tak
nasnadg a co je jeji obsah? To, Ze v samych stfediscich moderniho Ziti i psychéznost a scbevraZed-
nost je v&t3i. Mame tu skute¢né cosi nového, moderniho. A opét neb&Zi o kvantum psychdznosti,
nybrZ o riizné stupné, o zvladtni druhy. A zajimd nas ncjen fyziologicka a patologicka. ale prave
psychologicka a socidlni stranka psychdzy a hromadné psychdéznosti. A tu ve&decka analyza potvr-
zuje, co dnes sly§ime pofad a ze v8ech stran, Ze sc totiz lidé stavaji nervoznimi, citlivymi, podriz-
dénymi a popudlivymi, Ze jsou jaksi chabi, unaveni a umdleni, neradostni a smutni* {Masaryk
1934: 19]. Podobnost se Simmclovou analyzou velkoméstské mentality neni nahodna: Simmel je
jisté pronikavejsi a koncept blazeovanosti u Masaryka oviem chybi. Skvély rozbor Masarykovy
»diagnozy* doby proved! J. L. Fischer v kontextu minulé¢ho fin de siécle [Fischer 1930: 177an.],
Simmela do kontextu nascho fin de siécle zatadil Mestrovié [1991: 54an.]. Druhy ptiklad tyka se
obsedantniho tématu druhého tviréiho obdobi Simmelova (1900-1911) — lasky. Masaryk tedy:
»Byla licomé&rad politika, bylo licom&rné naboZenstvi, stala se licomérnou také liska. Egoism,
hrozny, studeny, umrtvujici cgosim slavil své orgie. Laska stala se cgoistickou, Zena prodejnou,
kurtizana zatla¢ila snici, romantickou, néznou a sladkou grissctu. Muz oddélil se od Zeny, nebot’
zacal ji pohrdat, vrhl se na vino, a opustiv Gtulny krb lasky, ubijel se ve Spatnych mistnostech.
Laska podlehla duchu €asu: tak jak nevétili starym kralim a starym naboZenstvim, tak se jim stala
také laska starou iluzi“ fibid.: 263]. Masaryk je jisté moralisti¢téjsi nez Simmel, ale nikdo jiny neZ
Simmelav soucasnik Bouglé v ném, v Simmelovi, nevidél o mnoho vic nez pravé jen esejizujiciho
~ moralistu.
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gnostik je Masaryk nezfidka stejné pronikavy jako Simmel a Giddens snad opravnéné
konstatoval, Zze dramaticky Uspéch Durkheimovy Sebevrazdy sice zastinil SebevraZdu
Masarykovu, ale nemohl zakryt podobnosti obou autord, zejména pokud jde o motiv role
naboZenstvi a naboZenského Zivota v soucasné socialni krizi [srv. Giddens 1970: XLI].
Ten je sice u Simmela ptitomen, ale zcela jinak artikulovan.

3. Tteti podobnost pak spodiva v tom, Ze Masaryk stejné jako Simmel — byt opatrnéji a
jisté méné uvédomeéle — razi pravo na novy vyjadfovaci styl, ktery bude v pfimé souvis-
losti se Simmelem nazvéan ,sociologickym impresionismem“. Do &eskych zemi toto
oznaceni zavedl Pavel TomaSek [1972], aniz v§ak odkazal na pivodni zdroj: neni jim
totiZ ani autor stejnojmenné monografie o Simmelovi David Frisby, nybrz Georg Lukacs,
jeden z mnoha slavnych Simmelovych zaki. Ten tohoto oznaeni pouzil dokonce jiZ
v roce 1918. Pozdrzme se u ného chvili — ostatné véc sama s Masarykem nenapadné, ale
prokazatelné také souvisi.

3.

Lukacs své oznadeni nechape jako bonmot, a dokonce je ani nevaze na Simmeliv speci-
ficky vyjadfovaci nastroj — na esej, jemuZz az Simmel dal status sociologického Zanru.
Vyvozuje je ze Simmelovy schopnosti ,,vidét i nejmensi a nejnepodstatnéjsi jevy denniho
Zivota sub specie philosophiae tak, Ze se stavaji transparentnimi, ptedev§im v§ak z toho,
Ze Simmel je mu filozofem a sociologem ,,doby ptechodné* (transitional), je mu
»pfechodovym myslitelem* [Lukacs 1991: 146]. Jak nevzpomenout na Nejedlého
(ostatn€ pronikavou) analyzu Masaryka jako filozofa ptechodni doby? a sociologa krize,
jak pominout p&knou metaforu Pincovu o Masarykovi jako ,,mysliteli periodickém*“? Ma-
saryk stejné jako Simmel rozviji paralelné se svou sociologii akademickou literarni Zanr
sociologicko-filozofického eseje, jehoz pravym mistrem oviem je a zlstane Simmel. Ma-
sarykovy prace akademické, zejména Rukovét sociologie, Clovék a pFiroda, Zdkladové
konkretné logiky jsou viechno dila ptiznaéné, jakoby symbolicky nikdy nedokonlena a
k neucteni nudnd, snad byla povinnou dani akademické pozici: Masaryk zdanlivé nepo-
chopiteln& 1pél na svych Zdkladech konkrétni logiky jako na svém dile naprosto zaklad-
nim, podoben Goethovi, ktery byl pfesvédcen, Ze do dgjin evropského ducha vstoupi
svymi studiemi z optiky. V roce 1926 Masaryk vysvétluje svou koncepci ,.konkrétni logi-
ky* jako pokus o ,.teorii vé€dy a véd", jako ,,védy o véd€ a védach, védovédé" — to jakoby
ptedznamenavalo usilovani Videriského krouzku. Ale to je paralela pravdépodobné pfilis
nasilna — Masarykova klasifikace véd etc. svymi kofeny tkvi hluboko v minulém stoleti
[podrobnéji srv. Ol$ovsky 1993: 44].

Na tu podstatnou okolnost, kterou konstatuje Lukdécs, Ze totiz Simmel jinak, odlis-
né a nové tematicky (a tedy i stylov€) orientuje sociologii zaznamenal také Adorno, kdyz
konstatuje, ze ,,Simmel navzdory vSemu psychologickému idealismu jako prvni ucinil
obrat ke konkrétnim ptedmétlim a tak se stal kanonickym uditelem kazdému, koho una-
vovala hlu€nost kritiky poznéni a d&jin ducha“. Tuto tezi cituje Habermas ve studii pfi-
znacné nazvané — Simmel jako diagnostik doby [Habermas 1989: 541]. I o Masarykovi
ale plati, Ze — pres obCasné sklony k spekulativnim exkurzim do filozofie déjin — byl

8) Masaryk se sam za analytika ,,doby pfechodni“ pokladal: tieti kapitola Moderniho élovéka a
ndboZenstvi nese titul PFiznaky doby pfechodni.
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unaven ,hluénosti kritiky poznani a dé&jin ducha“. Bezvyhradné pak plati, Ze §lo o
,,diagnostika doby par excellence — a nejen ,,nasi ¢eské krize*.

V posledni dobé na nékteré z téchto souvislosti poukazal u nds Ivan Mucha, ktery
konstatuje, Ze ,,Simmel byl jednim z prvnich sociologil, ktery zamétil pozornost k margi-
nalnim jevim. PredeSel tak soucasné analytiky postmoderni spolecnosti®, od nichZ se
viak odlisuje tim, Ze u ,,Simmela pfes viechnu hravost a jedine¢nou schopnost zachyceni
zdéanlivé nedileZitych momentil je néco heroického, co postmodernim autordm schéazi“
[Mucha 1994: 84]. Masaryk dozajista postrada Simmelovu hravost, ale o tom, Ze je mys-
litelem heroickym, pochyb nesporné nebylo a neni. Toto pfipomenuti neni od véci v do-
bé, ktera se sama za ,,postheroickou” poklada a proklamuje: Masaryk by se jisté pravem
bél, Ze dozajista trochu pfedcasné.

Zygmunt Bauman piSe, Ze Simmel ve svych esejich o koketérii, §perku, berlinském
veletrhu, dvefich a mostu, studu &i diskrétnosti objevil ,,sociologicky styl, ktery se z per-
spektivy Casu ukazal jako nejpfiméfendjsi, nejvice harmonizujici s typem skutednosti,
kterou chtél vyjadrit [Bauman 1995: 33]. Podstatné je ono — z perspektivy ¢asu, protoZe
Simmelovi soucasnici (a o sou€asnicich Masarykovych to plati stejné) Simmelovym sty-
lem nad3eni nebyli, protoZe se evidentné vymykal z argumentacnich strategii a akade-
mickych zvyklosti nejen své doby, ale obecné je v rozporu s argumentadni strategii a
modelem vystavby sociologie, jak je prezentuje a reprezentuje radikalni scientistické pa-
radigma (vét§inou neopozitivistické provenience). Tak Celestin Bouglé v L’ Année socio-
logique (XI, 1906-1909) pise v recenzi Simmelovy knihy, Ze ..k tomu, aby se sociologie
stala védeckou, nestaci eseje, byt tak sugestivni, jako jsou eseje z pera moralisty Sim-
mela*“.® Durkheim dokonce Simmeliv styl (v recenzi Simmelovy logicky nejkonzistent-
néjsi prace — Filozofie penéz) oznalil za ,bastardni spekulaci*, kterd vyjadfuje realitu
subjektivné, ale nedosahuje pronikavosti uméni, a soufasné se snazi o abstraktni formu-
lace, aniz dosahuje standardu védy {Durkheim 1980: 98]. Podobné Sorokin shledava
u Simmela ,,naprostou methodologickou nedostatenost, protoZe cely Simmel je zaloZen
jen a jen na ,spekulativni generalizaci nadaného ¢lovéka, kterd je opfena o ilustraéni
methodu ve formé& dvou ¢&i tfi nahodné vybranych a jednostranné vyloZzenych fakti“
[Sorokin 1936: 405]. Sorokin se na sklonku svého Zivota Simmelovi omluvil — nikoliv
verbalng, ale ¢inem, kdyZ napsal soubor ,;simmelovskych® esejii 0 — mystické sile las-
Ky...

Simmel intuitivné pochopil, ze — slovy Greenovymi — ,,styl a text jsou stejné diile-
Zité jako logicka a empiricka zdiivodnénost teorie” [Green 1988: 47], Ze rétorika a styl na
strané jedné a logicka argumentace, empiricka verifikace a historickd ovéfenost na strané
druhé se v sociologii nezfidka ocitaji na stejné Grovni. Simmelilv — a Masarykiv — socio-
logicky impresionismus, jejich esejistika, jejich osobity zplisob formulace problémi a

9) Nedovedu piesné citovat zdroj. Francouzsky rukopisny pfepis Bouglého uvahy s uvedenim pra-
mene se &te na deskach exemplate Simmelovy Soziologie z roku 1908, ktery jsem mdl k dispozici.
Podle poznamek, rukopisu, ale taky podle toho, co Masaryk ve své recenzi zmifiuje a co opomiji,
jsem si téméf jist tim, Ze je to Masarykiv exemplaf Simmelovy knihy — citat z Bouglého si zfejme
Masaryk na3el sém a ladéni jeho kritiky je s Bouglého stanoviskem konzistentni.
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jejich argumentacni strategie jsou de facto pocatkem velkého paradigmatického obratu
v sociologii, obratu k sociologii nescientistické, nekvantitativni, neexperimentalni... 10

A jeSté jeden podstatny moment spojujici Masaryka se Simmelem — totiZ zdjem o
uméni nejen jako o socidlni fenomén (ve stylu pozitivistické sociologie uméni), ale jako o
podstatnou Zivotni formu &i podstatny zpusob vidéni svéta. Rusky simmelovsky badatel
Jonin piSe, Ze ,,.Simmel nestavél methodu a styl do protikladu, naopak, nachazel v nich
mnoho spoleéného. Methoda ma mnoho spole€ného s tim, ¢emu v dé&jinach uméni a
v umélecké tvorbé fikame styl. Stylova diferenciace ve vSech sférach Zivota, tedy i ve
véde, je sama o sobé spolu s nemoznosti stanoveni protikladu mezi methodou a stylem
charakteristickym pfiznakem doby* [Jonin 1981: 568]. Sociologie se tak nejen sblizuje s
uménim (a zejména s literaturou) nejen jako se zdrojem poznani (jako je tomu u Masary-
ka), ale jako s vyjadfovacim stylem, sociologie se stava literaturou. Stava se ji zejména
v téch dodnes Zivych ¢astech dila Georga Simmela i Tomase Masaryka.

Skutecnost, ze Masaryk nedoved! pfecist Simmelovu Soziologie jako spis (v nékte-
rych &astech) sobé intelektualné spfiznény, pfictéme prosté jen a jen tomu, Ze Masaryk ve
své ,simmelovské“ recenzi pfedved] jeden ze standardnich produkti své akademické,
profesorské sociologické dilny. Hlubsi souvislosti mezi Masarykem a Simmelem budeme
muset jeSté néjaky Cas hledat. Rozhodné by to stalo za to pravé proto, Ze by §lo o ¢innost
zhola neakademickou, ale naopak — v duchu simmelovské i masarykovské tradice — Zivé
se dotykajici nejaktualnéjsich otazek nejen soucasné sociologie, ale i a pfedev§im naseho
(post)moderniho svéta.

Miloslav Petrusek
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Sociologie Georga Simmela
od

profesora Dr. T. G. Masaryka, &lena rakouské Risské rady v Praze

Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung. Von Georg
Simmel. Leipzig, Duncker & Humblot, 1908, 782 S.

Tézkopadna kniha. V nemnoha kapitolach (10) je pojednana rozsahla oblast, aviak &tenaf
si musi latku rozdélit sam; nadpisy nevyzdvihuji dostate¢né obsahy kapitol, nebot’ je
v nich obsaZeno mnohem vice, nez je nadpisem naznaceno, a nenachazime ani zadné ¢le-
néni do podkapitol (€i paragraft). Ackoli jsou do vétSiny kapitol je§té viazeny dalsi ex-
kursy, nedini to latku a celek piehledn&jsim. V zavéru je sice uveden vécny rejstiik, ale
ten je nelGplny; zminim napk. jen to, Ze klicova slova jako: dé&jiny, filozofie dé&jin, stat,
reprezentace, volebni systém a dal$i chyb&ji. Ve svém referatu nezmifuji tento nedosta-
tek z n&jakych podruznych &i druhofadych diivodl: kdyZz jsem zadal &ist prvni kapitolu
Problém sociologie, snazil jsem se zaroven na zakladé dalSich kapitol orientovat ve vzta-
hu sociologie k filozofii d&jin, k déjinam a dalim tématiim, a pravé zde se ukazal index a
seznam kapitol jako nedostate¢ny. Proto chci zaroven fici, Ze se mi jevi onen bohaty ob-
sah rozsahlé knihy jako neroz&lenény, jako pojmové nejasny; mame pied sebou jednotli-
vé velmi dobré a cenné uvahy, nicméng sociologie jako celek a systém v knize neni.

Autor Sociologie sice sam zdiraziiuje, Ze dilo je malo uspofadano do podoby néja-
ké systematické souvislosti, Ze kniha je velmi zlomkovita a neucelend; pfesto to zdlraz-
fiuji i ja ze svého vlastniho pohledu. Simmel sam chce exemplifikovat své zékladni pojeti
podstaty sociologie a pravé proti tomuto vznasim jisté pochyby — myslim, Ze se potvrzuji
i v nedostate¢ném &lenéni latky.

V prvé fadé mne zajima otazka, jaké postaveni Simmel sociologii pfisuzuje v sys-
tému véd. Toto je noetickd [erkenntnistheoretische] a filozoficka tloha klasifikace véd,
jiz se sociologové dle Comtova piikladu je§té stile intenzivné zabyvaji. Simmel sdm ne-
nabizi né&jakou ucelenou klasifikaci véd, ale jeho zkoumani podstaty sociologie se nako-
nec stejné musi obracet k nejdileziteéj$im problémim a pojednat o nich.

Simmel odmita nazor (Comtiiv), Ze by sociologie byla vieobsahujici védou o lid-
ském mysleni a jednani, protoZe se toto jednani a my$leni odehrava ve spolecnosti a je ji
uréeno; chemie, botanika a dal§i védy se prece také nemohou stat ¢asti psychologie jen
proto, Ze ptedméty, jimizZ se tyto védy zabyvaji, jsou skuteCnymi pouze v lidském védomi
a podléhaji jeho pfedpokladim. Sam nahled, Ze ¢lovék je ve svém celém byti a projevech
uren vzijemnym plsobenim [Wechselwirkung], v némz Zije s ostatnimi lidmi, musi
ostatné vést ve viech tak zvanych spoleéenskych védach k né&jakému novému zplsobu
pozorovdni. Proto Simmel chape sociologii jako novou mefodu a srovnava ji s indukci,
ktera ma byt téz novym principem zkoumani ve viech védach.

Dtive, nez postoupim dale v popisu Simmelova pojeti, chci vyslovit své stanovisko
pravé viuci tomuto uréeni sociologie jako nové metody: srovnani sociologie s indukei je
Jiz na prvni pohled chybné. Novy zplsob pozorovdni (zdfraznéno Simmelem) neméa
s metodou nic spolecného, protoZe tento ,,zplsob pozorovani* znamena pouze to, Ze lid-
ské mysleni, citéni a jednani pozorujeme a vysvétlujeme v nové dobé v jeho spoleCenské
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a historické podminénosti. To viak nema s indukci nic spole¢ného. Simmel sam dava
pfednost novému zplisobu takového pozorovani, které lze nazvat historickym, preferuje
tedy tak zvany historicky smysl. To je jist¢ problém sam o sob& — jde totiZ o objasnéni
toho, kdy a jak se tento historicky smysl vyviji a ustavuje; ukazalo by se, Ze se nejedna
pouze o néjakou historickou metodu. Jiz nékolik let se velmi Zivé diskutuje o podstaté
déjin, zejména v némecké védé a filozofii; lze tedy pokladat za velky nedostatek, Ze se
Simmel pravé k tomuto problému nijak nevyjadiuje, ba Ze se faktickému problému vyhy-
ba na zakladé zjevné pojmové dvojznadnosti (zplisob pozorovdni: metoda).

V celkovém myslenkovém postupu Simmelové jsou patrné znané nejasnosti. Nej-
prve Simmel konstatuje novy zplsob pozorovdni v duchovnich védach, ale vzapéti ¢ini
totéZ pro ostatni védy vibec; skutecné se jedna o vSechny védy. Mame tedy déjiny vSech
véd, pojm0 a véci — co jsou pak tedy déjiny a co mohou byt? Co jsou dé&jiny (samy o so-
bé) vedle déjin véd, literatury a uméni, politiky a hospodafstvi atd. atd. — to je pfece nyni
otazka.

A samoziejmé také: v jakém vztahu jsou d&jiny k sociologii? Cim je sociologie
vedle d&jin? Na tuto otdzku Simmel neodpovida, ackoli ho k tomu musi jeho vlastni ter-
minologie — (,,cela historicka skute¢nost®, ,,spoleCensko-historicka realita® jako objekt
sociologie) — pfimo nutit.

Simmel nevidi v sociologii pouze novou metodu, vidi v ni 1 novou samostatnou
védu, nebot’ ma vlastni a novy objekt zdjmu — tim ma byt spole¢nost. Podle Simmela
mame hledat legitimaci pro samostatnost sociologie jako v&dy ve ,struktufe objektivity*.
Spolecenské pojmy samotné uréuje Simmel pomoci dvou pojmi: obsah a forma, které
tvofi ve skutecnosti neoddélitelné elementy kazdého socialniho jsoucna a déni, kazdého
socialniho jevu. Jeden pfiklad: vznikani stran je ,,formou* v politice, ale téZ v cirkvi atd;
hospodarstvi se realizuje jako obsah ve forme& svobodného trhu, ale téZ ve formé riiznych
soustav hospodatskych sdruzeni.

Ja sam bych nepfikladal takovou vahu tomuto rozliSeni obsahu a formy, protoze to
miZe byt pouze otazka terminologicka; u Simmela je v§ak toto rozdéleni velmi dilezité,
a to zejména proto, Ze se opira o Kantovo rozliSeni obsahu a formy.

Simmel se domniva, Zze nachazi onu zminénou legitimaci pro samostatnost socio-
logie v tom, Ze forma zlstava nezménénd, zatimco se jeji obsahy méni a Ze naopak obsah
(latka) zlistava, zatimco se méni formy; a protoZe chape latku a formu jako neoddglitel-
nou jednotu socialniho Zivota, vidi Glohu sociologie v odhaleni, systematickém uspota-
déni, psychologickém odivodnéni a uchopeni historického vyvoje ¢&istych forem
zespoledensténi [Vergesellschaftung]. Pravé zde je ziejmé Simmelovo navazani na Kanta
— ,Cisté formy* zespolecensténi! Na titulni stran€é mame pouze Formy, ale v knize jsou
vyzdvihnuty pravé &isté formy. AvSak vzhledem k tomu, Ze forma a obsah vytvéfeji
udajné neoddélitelnou jednotu, je obsah kvazi uren formou: toto vSechno vsak neni ex-
plicite vysloveno, ale lze to takto pochopit, nebot’ to tak i vyplyva z dalsich souvislosti.
SotvaZe sociologie noeticky [erkenntnistheoretisch] nalezla legitimaci jako samostatna
véda ve vlastnim pomérné Gzkém objektu, zdirazni Simmel vzapéti, ze sociologie zahr-
nuje celek svého zdjmu, jimZ je ,,spolecensko-historicka realita®, a to pro sebe osobitym
zpusobem nahledu: ,,Ne objekt sociologie, nybrZ jeji zpusob jeho pozorovani, ona zvIast-
ni, ji vykonavana abstrakce ji odliSuje od ostatnich historicko-socialnich véd.*

Myslim, Ze Simmel dospél k témto rozporim diky svému kantismu. A proto taky
fikam, Ze jeho formy, a vibec jakékoliv Cisté formy (t€Z ,Cistd skutenost*), prosté ne-
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existuji. Na to ostatn€ poukazuje i. kolisajici terminologie a mnohoznaéné definice,
v nichz je stale vedle forem pFitomny jako uréujici obsah (sociologie pry ma napf. znat
sily, vztahy a formy k predmétu, diky nimz se lidé sdruzuji, zespolecenst'uji
{vergesellschaften]). Opakuji, netyka se to jenom terminologie; nemam nic proti tomu,
bude-li se formou nazyvat systém stran, konkurence, délba prace atd., protoZe se nacha-
zeji v rliznych socidlnich oblastech; pouze se nesmi chépat ,cistota“ téchto forem
v Kantové smyslu. Problém spoéiva totiZ v tom, Ze jsou rozli§ovany riizné socialni ob-
lasti a kategorie (stat-cirkev atd.) a mnoho zalezi na vychozich bodech tohoto rozliSeni;
pozorujeme-li pak, Ze napf. strany vznikaji nejen ve staté, nybrz i v cirkvi, v literatufe a
jinde, pak zde prece plisobi, jak fika sam Simmel, jisté sily — pro¢ tedy tolik zdiraziiovat
formu? Simmel vymezuje socidlni obsah jako zajem, Gcel, motiv (na jiném misté téz jako
pud — i zde vymezeni kolisa), formy jako ,formu nebo druh vzajemného plsobeni
[Wechselwirkung] mezi individui, skrze néz nebo v jehoz podobé se uskuteciiuje onen
obsah spolecenské skute¢nosti.” Simmel si vilbec nev§ima, jak se dosahuje néjaké podo-
by druhu nebo formy — ja tedy pouze zddiraztiuji, ze pravé mezi druhem a formou je veli-
ky rozdil a Ze se skute¢né jedna o riizné druhy zespoleCensténi [Vergesellschaftung].

O tom, jak se Simmel nemlze vyvazat z kantovského pojeti formy a obsahu, na-
lezne pozorny ¢tenaf mnohé doklady v kolisajicim, nékdy se vzajemné korigujicim nebo
dopliiujicim vymezeni pojml. Pravé jsem doslova uvedl vétu, v niz je feceno, Ze socialni
obsah se uskute¢iiuje prostfednictvim nebo v uréitych formach; mezi prostrednictvim
nebo v je samoziejmé veliky rozdil, zv1asté kdyz ¢teme o nékolik stran dale, Ze formy ani
tak zespolecen3tovani a sdruZovani neovliviiuji, jako jimi v daleko v&t§i mife jsou.

Sociologie je podle Simmela obecnou védou, obecnou sociologii; jako takova se
chovd k socioclogickym specidlnim védam jako se chova geometrie k fyzikalné-
chemickym véddm o materii — tedy opét Kant bez dostateéného zdlivodnéni, nebot’ vztah
sociologie, feknéme napf. k narodnimu hospodaistvi, je vskutku zcela jiny nez je vztah
geometrie k chemii a fyzice. Nechci zde noetickymi prostfedky zkoumat, pro¢ Simmel
vyzdvihuje zrovna geometrii (a ne aritmetiku!). Je prosté nespravné tvrdit, Ze by sociolo-
gie prenechavala podobné jako geometrie zkouman{ obsahli ostatnim védam. Vztah mezi
geometrii a chemii (mysli se tim snad geometrie zabyvajici se polohou atomil?) je zcela
jiny neZ vztah sociologie k narodnimu hospodarstvi a k ostatnim socialnim specialnim
védam. Je-li sociologie ,,obecnou* védou oproti svym vlastnim ,,specidlnim védam*, pak
neni geometrie k fyzice a chemii, resp. k ,,fyzikalné-chemickym védam o materii* v ana-
logickém vztahu néjaké obecné védy k vlastnim specidlnim védam. To vidi kazdy, kdo se
podivd podrobnéji na vzajemny vztah téchto véd.

Simmel se diky svym vychodiskiim dostava v sociologii az k tomu, Ze poklada
otazku zakond nebo pojmového uchopeni jedine¢nych historickych béhti [Verldufe] za
irelevantni. Vyjadfuje se v tom smyslu, Ze nezbytnost tohoto rozhodnuti se ,,naprosto
netykd“ vymezeni jeho problému: jestlize budeme posuzovat obsah, mlZzeme se vyslovit
pro hledani zékonitosti, budeme-li klast diraz na formu, postaci nam vyklad pojm0. Vy-
klad pojmt [Begreiflichmachen] — jiz sam tento termin dokazuje, Zze Simmel tuto otazku
chape jinak nez Windelband nebo Rickert; Simmel klade diiraz na ,smysl®,
wsociologicky smysl“ spole¢enskych obsahli — vZdy znova musi nolens volens obétovat
kantovskou formu socialnim obsahtim.

Z metodologického hlediska je vyznamny vztah psychologie k sociologii. Ustaveni
a vymezeni pojmil zespoleCenst'ujiciho, socializujiciho vlivu zmény samoziejmé vyza-
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duje psychologické pochopeni, a to nejen ve velkém (stat, tfidy atd.), nybrz i v malém,
nehotovém, stale se ménicim utvareni spolecnosti — nebot’ jsou to hlavné motivy, pocity,
myslenky, tuzby individui, které navzajem spoleCensky pusobi. Ale toto pochopeni so-
cidlnich skute¢nosti ne€ini ze sociologie jen néjakou kapitolu psychologie. Simmel se
domniva, Ze v astronomii a chemii je sice odhalovani a nasledné promysleni kazdé astro-
nomické ¢i chemické pravdy udalosti védomi, ale pfesto se tim nestava soudéasti psycho-
logie, nybrZ nadale patii pravé do astronomie (atd.), nebot’ tyto védy jsou konstituovany
nikoli duSevnimi procesy, nybrzZ jejich obsahy; a tak tedy ma byt i sociologie vedle psy-
chologie samostatnou védou: v tomto smyslu pry stoji oproti astronomii a védam o vnéjsi
pfirode.

Nechci se zabyvat tim, zda jde o rozdil stupiovity; skutecnost jasné ukazuje, Ze
Elovék je se svym individudlnim védomim ¢&lenem spolecenského celku. Tim se stava
vztah mezi psychologii a sociologii obzvlast intimnim — to, jak ma byt tento vztah vécné
a metodologicky urcen, zavisi pak na tom, jak je chdapan vztah mezi individuem a spole-
Censkym celkem.

Simmel se dotyka v exkursu o socialni psychologii téchto otazek ponékud blizZe.
Odsuzuje mysticismus, ktery fantaziruje o ,,du$i naroda®, ,,védomi spole¢nosti“ ¢i ,,pravu
dasu®, a proto pro n&j neni socialni psychologie né&jakou kolektivni psychologii, nybrz
individualni psychologii, které je uzito v socialni oblasti. K tomu, abychom pochopili
vsechny aktivity individua v jejich jednoté, nemusime pfedpokladat n&jakou jednotnou
psychickou pfi€inu, tedy zadného ,,socialniho ducha®. Je jisté vhodné objasnit, jak je in-
dividuum pod vlivem spole€enského okoli psychicky €inné, ale i toto vysvétleni je zale-
zitosti individualni psychologie.

Simmel zde vyzdvihuje zejména ty otdzky, které oznacuje jako statistické a etno-
logické.

Nakonec pristupuje Simmel ke vztahu sociologie k teorii poznani a metafyzice.
Formuluje nejdfive otdzku po podstaté teorie poznani a metafyziky sociologie. O teorii
poznani neni mnoho co fici: sociologie se zaklada stejné jako kazda véda na teoreticko-
poznavacich, noetickych pojmech, ty jsou pak v sociologii uzity a proto tedy existuje
teorie poznani sociologie. MiiZe to platit v tomto Gzkém vztahu a obecnosti, atkoli musi
byt poloZena i otazka, jak se to ma viici logice, resp. metodologii, coz by pak déle vedlo
k otazce vztahu logiky a metodologie k teorii poznani. Reteno ve shodé se Simmelem,
existuje samoziejmé také logika, metodologie sociologie.

To viechno ale vede zékonité k hlavni otdzce, totiz jak Simmel vymezuje filozofii
a které védy poklada za filozofické. Zistaime u metafyziky sociologie. Tato metafyzika
ma podle Simmela za tikol dovést svou védu — sociologii — ke konecnému vymezeni a
uchopeni souvislosti, urit vztahy pomoci pojmi a otazek, které ,,nemaji Zadného mista
ve zkuSenosti a bezprostiednim predmétném védéni.* Zde lze rozlisit dvé Glohy. Pojmem
»stupert poznani“ lze vyjadtit miru neuspokojeni z fragmentarniho charakteru jednotli-
vych poznatkd — jednotlivé poznatky pak €lovék dopliiuje a zceluje spekulativnimi pro-
stiedky. Druha ,metafyzicka funkce* ma byt zaméfena na jinou ,,dimenzi byti*; je totiz
mozné totéz vyjadrit jako smysl nebo ucel, jako absolutni substanci mezi relativnimi jevy
nebo také jako hodnotu nebo naboZensky vyznam. Zde vyvstavaji otazky jako naptikiad
— je spole€nost ucelem lidské existence, nebo je jen néjakym prostiedkem pro individu-
um? Je moZny a existuje néjaky metafyzicko-nabozensky vyznam celku, thrnu, celost-
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nosti [Gesamtheiten], nebo jsou vyznamy vyhrazeny pouze individualni dusi? A zajisté
otazky dalsi.

Simmel tyto otazky poklada za veskrze filozofické. ,,Je moZné filozofii samu uznat
¢i neuznat jako védu: neni v8ak zadného diivodu pro to, aby se filozofie spole¢nosti
v souvislosti s ustavovanim néjaké specialni védy — sociologie — jakkoliv zbavovala téch
vyhod &i nevyhod, jez vyplyvaji z jeji pfisluSnosti k filozofii viibec.*

VEtim, Ze se mi podatilo natolik popsat onu pojmovou vybavu, kterd je Simmelovi
vlastni, abych mohl fici alespori to, Ze jeho vymezeni a urceni jsou veskrze neprecizni,
nepfesna. Kratce feceno — Simmel sméSuje némecké, resp. kantovské pojimani filozofie
(pro metafyziku je zkuSenost nemozna!) s pojimanim francouzskym, pozitivistickym.
Metafyzika je ztotoznéna s filozofii; ale tim, Ze je metafyzika nebo filozofie soucasné
ztotoZitovana se sociologii, vyvstava otdzka: pokud sociologie = filozofie spolednosti,
¢im je potom dle uvedené definice filozofie (= metafyzika) spole€nosti?

Filozofie spoleénosti (téZ ,,socidlni filozofie*) je Simmelovi nékdy pouze jinym
oznacenim pro sociologii, na mnoha mistech je viak pojem filozofie spole¢nosti od so-
ciologie ale odlisen.

Budiz jen kratce poznamenano, Ze Simmel ztotoZiiuje metafyziku taky s nabozen-
stvim nebo je uvadi do velice nejasného vztahu — a to vSechno k jasnému vymezeni so-
ciologickych pojm0 sociologie nijak zvlast’ nepfispiva.

Tato popletend terminologie miize byt dokonce obohacena je$té€ o vztah k ,teorii
poznani spolednosti“. Tim je minéna teorie poznani sociologie, av§ak v trochu jiném
smyslu, nez bylo uvedeno vy$e. V jednom exkursu je totiz nadhozena otazka: jak je
mozna spolecnost? Tedy opét Kant. Simmel hleda .apriori, které ma umoziovat a for-
movat empirickou strukturu jednotlivého jako spolecenského byti — Simmel se pta, jak je
moZna spole¢nost vibec jako n&jaka objektivni forma subjektivnich dusi.

Toto ,,apriori*, které Simmel vyzdvihuje, je, jak sim ukazuje, pouze ¢astecné po-
dobné kategoriim Kantovym; jeho apriori neni mozné oznadit prosté¢ né€jakym jednodu-
chym, vystiznym slovem, jako je tomu v pfipadé kategorii Kantovych — Simmel dodava
sam, Ze se u jeho apriori nejedna ptisné vzato o poznani, nybrz o praktické procesy a
konstelace jsoucna. A presto — apriori! Neni mozné lépe ilustrovat tyto noetické
[erkenntistheoretische] nedostatky, které vznikaji pfi analogizaci s Kantem, nez témito
Simmelovymi kvazi-kantovskymi zékladnimi pojmy: Kantovy pojmy jsou uZivany pro
zcela jiné véci a pojmy. Vezméme jako dikaz jedno ze tfi apriori, které Simmel jako pfi-
klad uvadi.

Clovék pry neni zcela a vyluéné spoledenskou bytosti, nékteré stranky jednotlivce
ho naopak od spole¢nosti oddéluji — to vSak predpoklada druhou stranku jeho byti, ktera
Jje pozitivni podminkou pro jeho Ucast ve spole¢nosti. Kazdé individuum je uréeno spo-
le¢nosti, zarovei ale stoji proti ni, je jsoucnem pro spole€nost i jsoucnem pro sebe.

Pripustme. Co je tedy zde onim apriori (,,sociologickym* apriori)? UZziva-li Sim-
mel kantovskou terminologii a fika, Ze takové apriori ¢ini moznou formu empirické spo-
le¢nosti (véc je u Simmela formulovana také ponékud jinak), pak je mozné proti tomu
zdlraznit, Ze uZiti pojmu apriori zde nema vlastné Zadného ospravedInéni. Spole¢nost se
sklada z individui s individudlnim védomim a je moZné pomoci pozorovani a analyz
Zjistit, co je na individuu pravé ono individualni a co je na ném socidlni; je tak mozné
porozumét tomu, jak probiha stavajici proces zespolecenstovani individui. Je v8ak zcela
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nejasné, co Simmel chce timto zplisobem navazovani na Kanta ziskat — véc se tak totiz
pouze zatemiiuje.

Spokojim se ve svém referatu s témito metodologickymi poznamkami, jimiz mélo
byt dolozeno, jak Simmel pochopil pfedmétnou oblast sociologie; dalsi iivahy tykajici se
obsahu jeho knihy by vedly ke stejnému vysledku. Mohl bych Fici o obsahu Simmelovy
knihy mnoho pochvalného, jsou zde dobré a dulezité Givahy o procesu zespole€ensténi, o
nadrizenosti a podfizenosti, o sporu a jin€; avSak ani v téchto jednotlivych tivahach neni
nijakého jasného Clenéni latky, pojmy jsou piesné vymezeny jen zfidka, v kazdém pfipa-
dé zpisobem ne zcela vycerpavajicim. A tak ¢teme naptiklad exkurs o §lechté; nikde ale
neni ukazano, jak se §lechta, resp. aristokracie vyvijela v riznych oblastech a v rtiznych
sménnych vztazich [Wechselbeziehung], nevidime, jak souvisi pojem $lechty a vladnuti,
specidln¢ jak se vaze monarchie se $lechtou. Nékteré Simmelovy poznamky jsou oviem
dobré, oslovujici, avSak neucelené, bez souvislosti s celkem, jednim slovem: ziistavaji
neroz¢lenéné.

Z némciny prelozil Robert Samdnek, jazykové upravil Miloslav Petrusek

{ =
§ MNIHOWNA 3
.l?j . ¢
3 gl
N >4

."(‘

382



Sociologicky
casopis

Revue nasi doby.

Moderni védecky ¢asopis, ktery pfinasi cenné informace sociologiim,
politologiim, demografiim, Zurnalistim a dal$i odborné vetejnosti.

V jednotlivych ¢islech naleznete:

« stati zabyvajici se otdzkami teoretické sociologie

» stati domacich a zahrani¢nich autort zkoumajici prechod od totalitniho
systému k trzni spole¢nosti

» ¢&lanky vénované aktualnim problémiim socialni politiky
« metodologické stati

o ptehledové ¢lanky

« informace ze sociologickych vyzkumi

» recenze a anotace odborné literatury domaci i zahrani¢ni
» informace o déni v sociologické obci, zpravy z konferenci

o dokument - doposud nepublikovany material osvétlujici déni v ceské
spole¢nosti urcité doby

Nepravidelné rubriky: Ohlasy, Ze studentskych praci, Recenzni stati, Diskuse.

128 stran Ctyfikrat rocné. Cena predplatného 144 K¢, jednotlivého &isla 36 K¢.

Zde odstiihnéte

Jméno:

Instituce:

Adresa:

PSC:

Datum: Podpis:




CZECH
SOCIOLOGICAL
REVIEW

¢tenaflim, stejné jako ¢lanky zahrani¢nich autor vénované transformaci
sttedoevropskych zemi. Vychdzi v angliétin€. [lustracemi doprovazeji ptedni esti
karikaturisté.

Objednejte svym pratelim a zndmym v zahraniéi.

Cena piedplatného pro instituce 40 USD (60 DM), pro jednotlivce 34 USD

(50 DM) a pro studenty 26 USD (40 DM).

vvvvv

Vydava Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze.
Objednavky ptedplatného i jednotliva ¢isla ¢eského a anglického
vydani zajisti redakce Sociologického ¢asopisu, Jilska 1,

110 00 Praha 1. Tel. (02) 24 22 08 42.

Zde odstfihnéte

Zavazné objednavam

vytiskl Redakce
Sociologického Casopisu Sociologického Casopisu
vytiskl Jilska 1

CZECH SOCIOLOGICAL ReVIEW 110 00 Praha 1



Sociological
Review

CONTENTS

ARTICLES

Vecernik, J.: Transformation in the Socio-Economic Perspective
Lux, M.: Conservative Thinking in the Post-Modern Age
Rabusic, L.: How to Understand Population Projections

OVERVIEW ESSAY
Green, A. T.: Civil Society, Ideas and Policymaking

FROM HISTORY OF THE SOCIOLOGICAL SURVEYS
Jefabek, H.: Marienthal

STUDENTS' WRITINGS
Katriak, T.: Science and How versus Life and Why

REVIEWS

NEWS AND INFORMATION
ANNOTATION

DOCUMENT

259
273
289

309

321

339
345
355
365
367



Sociologi PE 4534
casopis 23 199t

OBSAH
STATI
Vecernik, J.: Transformacni procesy v socio-ekonomické perspektivé 259
Lux, M.: Konzervativni my3leni v postmoderni dobé 273
Rabusic, L.: Jak rozumét populaénim projekcim 289
PREHLEDOVA STAT
Green, A. T.: Ob&anska spole¢nost, ideje a utvareni politiky 309
Z DEJIN SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU
Jefabek, H.: Marienthal 321
STUDENTI PISi
Katrivak, T.: Vé&da a jak versus Zivot a pro¢ 339
RECENZE
J. Vedernik: Markets and People. The Czech Reform Experience in a

Comparative Perspective (P. Machonin) 345
Kolektiv autor: Dé&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi (V. Srb) 347
J. Smajs: Kultura proti pfirodé (J. Keller) 350
E. Matynia (ed.): Grappling with Democracy. Deliberations on Post-Communist

Societies (1990-1995) (M. Novak) 351
ZPRAVY A INFORMACE 355
ANOTACE 365
DOKUMENT
Simmel a Masaryk. Na okraj jedné neznamé Masarykovy recenze (M. Petrusek) 367
Sociologie Georga Simmela od profesora Dr. T. G. Masaryka 377

ISSN 0038-0288

Cena 36 K& I‘ II “0 9

770038"0280



