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STATI

Socialni dynamika mezer blahobytu
Uvedeni do transnacionalizace sociologie

GEORG VOBRUBA’
Institut fir Soziologie, Universitat Leipzig, BRD

The Social Dynamic of Welfare Gaps
Prolegomena to the Transnationalisation of Sociology

Abstract: Until now sociology has conceptualised ‘society’ within the borders of the
nation state. As a consequence of the transnationalisation of the society, sociology is
forced to recognise its concepts. The term ‘welfare gap’ is seen as a key-concept
helping to understand transnationalisation. The article starts with a definition of the
“welfare-gap’ concept. Then two patterns of policies that are triggered off by the
welfare gaps are analysed: exclusion and inclusion of border crossing processes.
Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 3: 131-144)

1. Uvodem

Socialni zmé&ny je nutné vysvétlit pomoci termind, které vyjadiuji rozdily. Jsou jimi ta-
kové terminy, které popisuji institucionalizované rozdily, které socidlni aktéfi vnimaji
jako rozdily; vnimané rozdily vedou k socidlnimu jednani; socialni jednani méni spole¢-
nost vetné rozdilii samotnych. Paradigmatem takovéhoto terminu, ktery vyjadiuje roz-
dily, je pojem ,tfida* v Marxové smyslu. ,,T¥ida“ popisuje rozdil (kapital/prace), vnimani
tohoto rozdilu (tfidni védomi) a socialni jednani modifikujici spole€nost a spolu s tim
i tento rozdil (vyvlastnéni vykofistovateli).

Hlavnim divodem, pro¢ se spoleénost transnacionalizuje, je migrace, mezinarodni
trh prace, zahrani¢ni investice a globalni zne¢i§tovani Zivotniho prostfedi. Mezinarodni
politicka véda se taZe, jak mohou byt mezinarodni vztahy timto vyvojem ovlivnény.
Analyzuje pfevazné vzorce konfliktl a feSeni konflikth mezi narodnimi staty [cf. Rittber-
ger, Ziirn 1991; Miiller 1993]. V sociologické perspektivé se lze ptat, jak vyvoj vztahii
mezi staty ovliviluje Zivotni podminky uvniti statti tim, Ze vytvafi pfimé vztahy mezi ob-
¢any rliznych stati.

Soucasna sociologie neni pfipravena pochopit vyznam tohoto fenoménu. Az do
této chvile sociologie konceptualizovala sviij pfedmét, tj. spolecnost, pfevaziné jako na-
rodni stat. Jeji pole vyzkumu bylo dosud limitovano statnimi hranicemi [Vobruba 1993,
1994a; de Swaan 1994; Gueheno 1993]. Statni hranice jsou nevyslovenymi podminkami
konstrukce dalezitych sociologickych termind.

Natésnani problému do statnich hranic vede v sociologii k zamléenym pfedpoklia-
diim o socialni stabilit¢ ve spole¢nosti. Pokud bude sociologie pfedpokladat, ze hlavni
oblasti sociologického vyzkumu jsou pteruSeny statnimi hranicemi, obsahne jen malokte-
ré problémy. Tento zamléovany ptedpoklad se stava spornym spolu s tim, jak socialni

*) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Dr. Georg Vobruba, Institut fiir Soziologie,
Universitit Leipzig, Augustplatz 9, D-04109 Leipzig, fax +49 341 973 56 69,
e-mail vobruba@netware.uni-leipzig.de
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dilezitost procesti pfekradujicich hranice vzrista. Nepfijme-li sociologie nové kategorie,
existuje nebezpedi, Ze se stane zbyte¢nou. Skute¢né socialni procesy se budou vyvijet
vedle sociologickych termint, které postaru stale obkresluji statni hranice. Za této situace
je potiebna konceptualizace novych vid¢ich sociologickych terminii. V této stati bych
k tomuto problému mél ptispét.
Nejprve bych rad popsal, co bychom méli rozumét pod slovem mezera blahobytu?
v sociologickém kontextu. Pfedstavim ,,mezeru blahobytu“ jako kli¢ovy sociologicky
termin, ktery pfinasi nasledujici vyhody:
1. Nebere ohled na statn{ hranice, ale — zcela naopak — umoZiiuje zachytit procesy, které
hranice piekraduji.?
2. Jeho obsahem je rozdil majici socialni diisledky. Termin ,,mezera blahobytu* tak maze
byt chapan jako termin, ktery vyjadfuje ty rozdily, jez jsem zminil vy$e. Domnivam se,
Ze béhem transnacionalizace spole€nosti se mezera blahobytu stane jednim z nejdule-

vvvvvv

Poté bych rad analyzoval procesy, které jsou mezerami blahobytu spoustény: jsou jimi
procesy exkluze a inkluze. Optimistickym vysledkem mého pojeti je, Ze dlouhodobé bu-
de dominovat inkluze.

2. Co je mezera blahobytu?

Co vlastné je mezera blahobytu? Tento pojem nelze nalézt v 2adné encyklopedii social-
nich véd, kterou znam. Jako socialni védci musime nalézt aplikovatelnou definici. Pokud
se podivame na kazdodenni fenomén, ktery je nazyvan ,,mezerou blahobytu®, uvédomime
si, Ze v zapadoevropskych médiich zajem o ,klasickou* mezeru blahobytu roste, je ji
predeviim hranice mezi USA a Mexikem [Siddeutsche... 1993a: pfiloha; Der Standard
1993: 2; Frankfurter... 1993b: 3; Tagesspiegel 1993: 3; Welzmiiller 1992; Faist 1993].
Precteme-li si tyto publikace, podstata vyznamu terminu ,,mezera blahobytu™ zacne byt
jasna: mezera blahobytu vznika mezi dvéma vedle sebe leZicimi zénami, které jsou od-
déleny hranici a v nichz dominuji podstatné odlisné Zivotni Girovné. Tyto odliSné Zivotni
arovné vytvaieji procesy, které maji efekt, jeZ hranice pfesahuje.

S pouzitim této definice lze nyni hledat mezery blahobytu ve svété. Dvé zony
znamenaji dva oddélené staty s odli§nymi pfijmy a také s odliSnymi ménami, cenovymi
hladinami atd. Proto je nezbytné pfi vyhledavani mezer provést analyzu pfijmi. Mezina-
rodnim néstrojem bézné pouzivanym k vystiZeni téchto rozdilil je index parity kupni sily
(PPP). Tento index méfi redlnou kupni silu primérného piijmu na obyvatele.

Podle indexu PPP za rok 1994 je nejbohats§i zemi na svété Lucembursko (31 090);
nejchudsi Etiopie (410) (viz Atlas svétové banky).

Pokud zkonstruujeme tfi kategorie zemi a nazveme je ,,bohaté", ,stfedné bohaté“ a
»~chudé®, je mozné uz po zbéZzném pohledu na mapu zjistit, Ze nikde na svét€ nejsou
»~bohaté“ a ,,chudé“ zemé& sousedy. Existuji v§ak zdny, kde jsou tyto zemé relativné bliz-
ko u sebe: Stfedni Amerika, oblast okolo Rudého more, Persky zaliv.

1y Jako ,,mezera blahobytu* je pfekladan termin ,,welfare gap™ (pozn. prekl.).

2y Tento termin maZe pomoci odhalit, do jaké miry maji statni hranice vyznam. To ale ncznamena,
Ze statni hranice jiz nemaji vyznam vibec Zadny. To by byl posetily predpoklad [cf. Vobruba
1994a].
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Nyni bych zavedl| kritérium pro identifikaci mezer blahobytu: konstelaci mezery
blahobytu budeme nazyvat stav, kdy vztah mezi indikatory PPP sousedicich zemi bude
alespoil v poméru 3:1 nebo rozdil mezi jejich PPP bude alesponi 10 000. Abychom to
prilis nekomplikovali, omezim se na takovy stav, kde jsou zemé pfimymi sousedy.

Kde jsou tedy nyni mezery blahobytu?

Tabulka 1. Mezery blahobytu

Evropa

Norsko : Ruskd federace =21 120: 5260 (4.0 : 1) =15 860
Némecko : Polsko =19 890 : 5380 (3.7 : 1)= 14 510
Rakousko : Slovensko =20 230 : 6 600 (3.0: 1= 13 570
Rakousko : Madlarsko =20 230:6 310(3.2: 1)=13 920
Némecko : Ceska republika= 19 890 : 7910 (2.5 : 1)=11 980
Iinsko : Ruska federace = 16390 : 5260 (3,1 : 1)=11 130
Afrika a Asic (priklady)

Alzirsko : Mali = 5330 : 520 (10,0: 1)=4 810

Alzirsko : Niger=35330: 800 (6.7 : 1) =4 530

Izracl ; Jordansko = 15690 : 4 290 (3,7 : 1) =11 400
Amerika

USA : Mexiko=25860:7 050 (3,6 : 1)=18 810
Venezucela : Guayana=7 890:2 000(3,9: 1)=5 890
Kostarika : Nikaragua =35 760 : 1 850 (3,1: 1)=3910
Chile: Bolivie=9 060 : 2 520 (3,6 : 1) =6 540

Argentina : Bolivie =8 920 :2 520 (3.5:1) =6 400

(Atlas svétové banky 1996: 18, 19)

Jak je vidét, sledujeme poméry PPP sousedicich statil nebo realné rozdily mezi indexy
parity kupni sily. Podle toho, na ktera &isla se divame, dostavame rizné zavéry. Podiva-
me-li se pouze na poméry, nékteré mezery blahobytu jsou vétsi v Africe. Ale pokud po-
rovnavame rozdily mezi indexy PPP, nejvétsi mezera blahobytu existuje mezi Spojenymi
staty a Mexikem ndsledovdna mezerami blahobytu mezi Norskem a Ruskou federaci a
Némeckem a Polskem.

Samozfejmé termin mezera blahobytu odpovida prvnimu pozadavku pro pojmy,
které maji vyjadiovat rozdily: obsahuje zcela viditelné a objektivni rozdily. V nasleduji-
cim kroku budu analyzovat socialni vnimani téchto rozdili.

3. Praktické srovaini

Pouzivanim dvou riznych méficich nastroji muzeme dojit ke dvéma zcela odlisnym za-
vértim. Ale mame skute¢né na vybér?

Za desetileti vyvinul vyzkum socialnich indikatord jejich nartstajici komplex, kte-
ry umoziiuje pochopeni reality Zivotnich podminek. Tyto indikatory jsou tak objektivni,
jak je to jen mozné. Celkové vzato, je jejich vyvoj mozné sledovat jako postupné opous-
téni teze, Zze hruby domaci produkt na obyvatele je hlavnim indikatorem bohatstvi. Mezi
indikatory byly postupné integrovany i jiné komponenty bohatstvi, jakymi jsou stuper
vzdélanosti, Zivotni oekavani a volny ¢as. Je nezbytné vzit je viechny v potaz, abychom
ziskali realisticky obraz vyvoje v riiznych zemich. Zvlasté dilezité je to pro mezinarodni
organizace, kdyz rozhoduji o pomoci tzv. tietimu svétu. Ale stejné tak jako viechny eko-
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nomické a socidlni skutecnosti [cf. Bohmannova, Vobruba 1992}, mezery blahobytu ne-
maji dopad samy o sobg&. Vytvateji pouze socialni dynamiku, kdyz ti, ktefi v téchto ob-
lastech Ziji, poznaji realn& svou situaci a patti¢né potom reaguji. Jinymi slovy: zkoumani
socialni dynamiky mezer blahobytu nemiZe byt zaloZeno jen na objektivnich kritériich
blahobytu. Zkoumani se musi zaméFit na kritéria aplikovana samotnymi aktéry, ktefi Ziji
v mezerach blahobytu. Nadim cilem neni srovnavat, ale analyzovat srovnani, ktera jsou
¢inéna v praxi. Nésledujici otazka tedy musi logicky znit, jak lidé Zijici v téchto meze-
rach vnimaji svou situaci?

Interpretace mezer blahobytu samotnymi lidmii nejsou vitbec nadhodné. Jsou zalo-
zeny na informacich a odhadech. Predpokladejme nejprve, ze existuji stejné informace
o obou zemich okolo mezer blahobytu. Jak se od sebe 1i§i? V této fazi zkoumani je moz-
né kombinovat dva pohledy. Na jedné strané jsme vidéli, Ze existuji rizné objektivni in-
dikatory blahobytu. Na druhé strané jsme zdtraznili, Ze pro vysvétieni socialni dynamiky
mezer musime vzit v tvahu kritéria blahobytu lidi samych. Pokusime se tedy zjistit, ja-
kého druhu tato kritéria jsou. Neni pochyb, Ze by to mohlo byt pfedmétem zajimavého
empirického projektu. AZ doposud takové informace nebyly dostupné.* Omezim se tedy
na teoreticky argument, ktery zprostfedkovang resf nas§ problém.

Chapeme, Ze kazdy vyklad mezery blahobytu kolisa mezi dvéma pohledy v zavis-
losti na pozicich interpretujici osoby.
1. zalezi na tom, kde se osoba nachazi uvnitf mezery,
2. zaleZi na tom, kde mezera blahobytu leZi.

Socialni dynamika mezer blahobytu tak zavisi nejen na rozdilech PPP, ale také na mife
PPP. Obr. 1 ukazuje dimenzi a umisténi nékterych vyznamnych mezer blahobytu.

Tvafi v tvaf mnozZstvi kriterii, kterd ovliviiuji prakticka srovnani a jejich variabilitu
podle umisténi uvnitf mezery blahobytu, se objevuje otazka, zda existuje moznost gene-
ralizovat vyrok o vzorci odchylek téchto kritérii; a zvlasté o pfedpokladech rozhodujicich
o dulezitosti materialniho bohatstvi. Pfedpokladam, Ze kli¢ové faktory rozhodujici o di-
lezitosti materidlniho bohatstvi jsou:

* jeden ma méné neZ ostatni, ale

* Zije v podminkach modernity (s neomezenymi materialnimi poZadavky).

3) Zjisténi Hulshofové a Kroonemana se tyka charakteristik a kvalifikace Zadatelii o azyl v Nizo-
zemsku, ale nikoliv jejich oéekavani {Hulshof, Krooneman 1992].
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Obr. 1.
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Predpokladejme, ze lze konceptualizovat rizné percepce bohatstvi uvnitf rliznych zemi
za pomoci rozliSeni mezi ,,materialismem*/,,postmaterialismem™. To vede k nasledujici-
mu jednoduchému schématu:

Tabulka 2. Schéma percepee bohatstvi

Percepce bohatstvi

Percepce obyvatel v bohaté zemi v chud¢ zemi
bohaté zemé L. 1L
chudé zemé 11. V.

I. Obyvatelé bohaté zemé& maji radi své bohatstvi stejng, jako jsou citlivi k postmate-
rialistickym hodnotdm (Zivotni prostiedi, volny &as atd.).

I1. V ocich obyvatel chudé zemé je bohatstvi bohaté zemé vysoce Zadouci i pro né.
OvSem nerozuméji vyznamu postmaterialistickych hodnot na druh¢ stran¢ mezery.

I11. Obyvatelé bohaté zemé vnimaji situaci v chudé zemi jako problém. MoZna vni-
maji n&které nemateridlni hodnoty, které obyvatelé chudych zemi nemohou sami
poznat.

1V. Obyvatelé chudé zemé vidi svou chudobu jako velky problém.

Celkem se odhady li8i podle riznosti situace stejné tak jako podle raznych kritérii

v bohaté¢ a chudé zemi.

Pocate¢nim bodem mého nasledujiciho vykladu je ptedpoklad, Ze obyvatelé bohatych
zemi jsou si védomi svého bohatstvi a chtéji si je ubranit, zatimco obyvatelé¢ chudych
zemi se snazi bohatstvi ziskat. Za téchto podminek miize byt vysledkem mezery blaho-
bytu socialni dynamika. To vede ke tfem hypotézam. Mezera blahobytu spousti Castéji
socialni dynamiku za nasledujicich okolnosti:
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1. ¢im je mezera vétsi,
2.1. &¢im je niZ8i mira PPP,
2.2. ¢im je vy&38i mira PPP.

Hypotéza Cislo jedna je samoziejma. Hypotéza 2.1 je zaloZena na faktu, Ze se rozdily

v pfijmech stavaji vyznamnymi, kdyZz obyvatelé mezery dosahnou urcité urovné hladu.

Protiargumentem je vSak fakt, Ze za ur¢ité Grovné zdroji se neuskute¢ni zadné migracni

procesy. NejchudSi obyvatelé mezery nemohou opustit zemi, protoZe se jim nedostava

nutnych zdroji pro piekrodeni hranic do druhé zény. Vzorce migrace z mnoha nejchud-

Sich zemi svéta toto tvrzeni dokladaji [Cornelius 1981, Santel 1995: 162]. Mobilita totiz

vyZzaduje zdroje. Jinou skuteénosti je, Ze vyroba je v nejchudSich zemich svéta na nizké

Grovni a jen tézko muize znecistovat Zivotni prostiedi tak, aby se to projevilo za hranice-

mi zemé. Z chudych zemi se mohou rozsifit pouze epidemie. V tomto bodé¢ vykladu se jiz

nebudeme zabyvat mezerami blahobytu ve tietim svété. Pfedbézné vSak mizeme zodpo-

védét otdzku tykajici se adekvatniho méfeni schodku mezery blahobytu: socialni dynami-
ka je mnohem zavislej§i na jeho absolutni neZ relativni velikosti.

Hypotéza 2.2 se tedy jevi jako nejpfijatelngjsi. Mlze se viak rGznit ve dvou ohle-
dech:

1. Cim je vy3$i mira PPP pro mezeru blahobytu, tim je vice procest, které prekracuji
hranice. V bohatSich zemich totiz existuje komplexnéjsi vyznam bohatstvi. Velky pocet
procesu, které prekracuji hranice (od ,,bohatych” k ,,chudym*), bude vniman jako pro-
blém a podniti pteshrani¢ni politiku (od ,,bohatych* k ,,chudym®).

2. Cim je vy3§i mira PPP pro mezeru blahobytu, tim je vétsi poget obousmérnych proce-

su, které prekraduji hranice. Tento aspekt uvedené hypotézy je zvlasté dilezity. Pokud
je reélny, socialni dynamika mezer prosperity miZe mit vyrovnavaci efekt.

4. Procesy piekradujici hranice

Zkoumani mezer blahobytu ma vyznam pouze ve vztahu k pfi¢inam pfeshrani¢nich jevi,
které by se bez ni neuskuteénily. Tyto procesy mohou probihat ve dvou smérech.

1. Z chudé zem¢ do bohaté:
* migrace [Ronge 1991; Brym 1992; Miinz, Falmann 1994],
* preshrani¢ni zne¢iSténi Zivotniho prostfedi [Schwarzer 1990, Striibel 1992, Huber
1993].
2. Z bohaté do chudé:

* investice [Jungnickel 1995],
* nadnarodni socialni politika [Swaan 1994, Vobruba 1994b, GeiBler 1995].

Z historie existujicich mezer blahobytu (zviasté USA : Mexiko) jsme poznali, ze
jak kratkodobé, tak i dlouhodobé politické snahy tykajici se vyvoje v téchto oblastech
jdou ve dvou smérech. V kratkodobé perspektivé shledavame, Ze bohat$i zemé maji sna-
hu uzavfit své hranice chudym zemim. Nazyvame to exkluzi. Exkluze znamena omezeni
sezonnim délnikdim z jesté chudSich zemi. Z dlouhodobého hlediska existuji politické
snahy k integraci chud8ich statd do bloki téch bohatSich. Nazyvame to inkluzi. Zamérem
obou strategii je totéz: ochrana bohatstvi vyspélych zemi vytvofenim narazové zény mezi
bohatymi a chudymi zemémi.
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5. Exkluze: posun hranic

Zelezna opona mezi Vychodem a Zapadem byla historickou zvlastnosti v tom, Ze ji chud-
§i staty pouzivaly jako prostiedek k omezeni odchodu lidi na Zapad. V kontrastu s nor-
malnimi mezerami blahobytu zde nebyla vstupni kontrola, ale kontrola vystupni. Jinymi
slovy, rezimy v chud$ich zemich nezamérné hdjily zajmy lidi z bohat§ich zemi. Nebudu
zde uvadét divody této unikatni situace.# Je ale nutné poznamenat, ze emigracni kontroly
doprovazené bezpecnostnimi opatfenimi zplsobily, Ze se Zelezna opona stala svétovym
politickym tématem. Tento fakt byl zvIlasté dileZity v momenté, kdy Zelezna opona padla
a chudsi staty jiz nepfebiraly kol ochrany hranic v zajmu bohatSich stati. Po letech ide-
ologické nadvlady nad otdzkou otevienych nebo uzavienych hranic nebyly bohatsi staty
schopny uhdjit sdilené hranice. Technické znovuvyzbrojeni vychodniho pohrani¢niho
pasma zacalo az nékolik let po padu Zelezné opony [Siiddeutsche... 1993c]. Paralelou
k tomuto vyvoji bylo roz§ifeni vnéjsi hranice vlivu Zapadu.

Pfestoze v zapadoevropskych zemich neexistuji zadne imigracni zakony, fesi otaz-
ky regulace migragnich tokd zakony o azylu. Ustfednim pojmem téchto procesi je kon-
cept ,sicheres Erstaufnahmeland® (spolehliva zemé prvniho pfijeti), ,ktery zavazuje
zemé pfijimajici uprchliky, aby se o né postaraly*. Tento princip vychdazi z Schengenské
a Dublinské smlouvy. Jako kompenzace za otevieni vnitinich hranic, pozaduji zemé sil-
n&jii kontroly na vn&jsich hranicich s druhymi staty. Spanélsko tak slouZi jako ptedpoli
pro Francii, zatimco obé uspésné vyvijeji tlak na Maroko, aby regulovaio tok emigrace.
Italie je predpolim pro Svycarsko, Francii a Némecko. A Némecko naopak chrani ostatni
zemé Evropské unie pred migraci z vychodni Evropy novym zdkonem, ktery se snazi
pievést problémy s azylem na své jizni a vychodni sousedy.” [Thranhardt 1994: 59].
Némecky Nejvyssi soud prezkoumal (14. 5. 1996) koncept ,,sicheres Erstaufnahmeland*
a potvrdil jeho Ustavnost. JiZ mezi prvni a druhou polovinou roku 1993 pocet zadateld
o azyl v SRN poklesl z 224 342 na 98 500. A tento trend dosud pokracuje. ,,Zv1asté pocet
Zadateldl z Rumunska a Bulharska se prudce sniZil. Podle Ministerstva vnitra je tento fakt
zplisoben pravidly ,,sicheres Erstaufnahmeland. V dubnu 1993 bylo 12 586 Zadateli -
z Rumunska, v prosinci jich bylo jen 784. V tutéz dobu pocet Bulharil poklesl z 3 157 na
254« [Siiddeutsche. .. 1994b: 6]. Mezi lety 1992 az 1993 se pocet zadateld o azy! v Ceské
republice zdvojnasobil, ackoli zacal na relativné nizké Grovni (1993: 1 700) [Siiddeu-
tsche... 1994a: 5].

,Je mozné zaznamenat, 7e Rakousko, Ceska republika a Polsko spolupracuji se
svymi vychodnimi sousedy na problematice uprchlikdi docela Gspé$né.« [Thranhardt
1994: 59, 60; cf. Schoenemann 1994: 71]. Jejich nova opatieni funguji. A ackoliv
(byvaly) prezident Lech Walesa o Polsku rozhodné prohlasil, Ze ,,Polaci budou ,vytvaret
koridor a nechaji uprchliky projit do Némecka,‘ nestalo se tak. V reakci na tento vyrok
Bonn oteviené pohrozil Polakiim znovuzavedenim vizové povinnosti, pokud jejich vliada
bude nadale brzdit poevropéténi problému uprchliki. Navic némedcti emisafi dali najevo,
Ze se neprimluvi za Polsko u vedeni Evropské unie v Bruselu pfi pfipadné zadosti o
vstup® [Siiddeutsche... 1993b]. V bfeznu 1994 iniciovala smlouva o vraceni ilegalnich
uprchlik( zpét mezi SRN a Ceskou republikou obdobny mechanismus.

4) Berlinska zed” byla postavena proto, aby zastavila odliv kvalifikovanych pracovniki z NDR do
atraktivn&j$i SRN. Pozdgji se politické aloky proti zdi, stejné tak jako jeji obrana, staly pfic¢inou
jejiho konce.
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V poloviné roku 1993 Polsko a Rumunsko také souhlasili s ,,Riickfiirungsabkom-
men” (dohoda o navraceni). ,,Polska televize pfinesla zpravu o tom, Ze Bukurest’ souhla-
sila s navracenim vSech rumunskych uprchlikd deportovanych z Némecka do Polska.
Polsko ma navic pravo posilat bulharské uprchliky odmitnuté na polsko-némecké hranici
zpét do domovského statu pfes rumunské teritorium.” [Frankfurter... 1993a: 2]. A ,,v ro-
ce 1993 a 1994 ziskalo celkem 120 milioni némeckych marek. Ugelem téchto penéz bylo
umoznit Polsku optimalizovat hrani¢ni kontrolu.“ [Santel 1995: 219]. Srovnatelna doho-
da o skromnéj§im finanénim vyrovnani existuje mezi USA a Mexikem: ,,Po tfi roky Wa-
shington platil mexické vladé ro¢né 350 000 §, aby deportovala imigranty a uprchliky,
ktefi se pokusili vstoupit do USA ze tretich stat( ptes Mexiko.*“ [Die Tageszeitung 1993:
10].

Shrneme-ti to vie, obecny model exkluze vypada takto: naklady migrace byly pfe-
sunuty z bohat§ich statt na chudsi sousedy, ktefi museli zavfit své hranice sdilené s tie-
timi staty. Tento efekt byl podpofen zapadni finanéni pomoci.

Opatieni tohoto razu vyustila v ,cordon sanitaire (ochranny kordon)
[Stiddeutsche... 1993b: 4], ktery chrani Némecko a dalsi staty Evropské unie proti migra-
ci z vychodu. Proto, aby udrzela tok uprchliki z jihu na uzdé, podepsala EU bilateralni
dohody s dvanacti ze ¢trnacti statt, které obklopuji Stfedozemni mofe a v roce 1992 vy-
tvorila program pro pfijeti ,,pozitivnich krokl pusobeni na problém imigrace ze stfedo-
zemniho regionu.” [Degen 1994: 169]. Tento program Evropské unie ma rozpodet dvou
milionti ECU, a je tedy finanéné slaby.

Socialni dynamika, ktera vznika z mezer blahobytu, miize byt ovladana vnéj$imi
pfesuny mezi na hranicich. Tlak imigrace neni odstranén, ale je filtrovan jeho dopad.
Stuprtiujici se propustnost hranic vede jak k exkluzi, tak k Siroké distribuci imigrace
[Wallace, Palyanitsya 1995].

Detailné€jsi pohled na exkluzni opatfeni viak ukazuje, Ze jsou kombinovana s fi-
nanéni pomoci tém statim, kterym je pfisouzeno, aby stavély ,,cordon sanitaire“. Proces
roz§ifovani hrani¢niho pasma a jeho kontrola jsou podporovany finan¢né€, protoZe pokou-
Set se zavfit hranice pevné, je drahé.5 Navic finanéni podpora vystupuje jako forma plat-
by za politickou pfijatelnost posunu hranic. Ty staty, které nespolupracuji na tomto
procesu, se vystavuji nebezpeci sankci. Viz pfipad Polska [Siiddeutsche... 1993b).

Spojeni mezi exkluznim zdjmem bohaté zemé a ekonomickym zdjmem chudé ze-
mé muizZe byt brano jako naznak toho, Ze Cistd exkluze nebude fungovat [cf. Blahusch
1994]. Historie hranice mezi SRN a NDR ukazuje, Ze je nemozZné tésné uzavfit hranice,
dokonce i za cenu vysokych naklad{l. ,,Mezi koncem roku 1949 a koncem roku 1989
opustilo pfiblizné 4,4 milionu lidi NDR pfechodem do SRN, pf#iblizné 850 000 mezi po-
stavenim zdi 13. 6. 1961 a dnem, kdy se hranice oteviely, tj. 9. listopadem 1989.* [Santel
1995: 55]. V3echny seridzni projekty exkluze tedy odstartovaly s predpokladem, Ze hra-
nice zvlasté atraktivnich zapadnich demokracii nemohou byt nikdy efektivné uzavieny
[Einem 1996].

Regulace pfeshraninich procest nepotiebuje pouze (technickou) exkluzi, ale také
finan¢ni pomoc. Exkluze rozhodné selhava v pfipadé€, kdy preshraniéni procesy nemohou
byt zastaveny technickymi opatfenimi. To se d&je pii viech formach preshrani¢niho zne-
¢isténi Zivotniho prostredi [Schwarzer 1990; Gleick 1993]. V tomto pfipadé nema inter-

5y ,,Vice nez 15 milioniit DM podpory pro policii ve vychodni Evrope* [Stiddeutsche... 1994a: 5].
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vence v zemi, kde proces zacal, alternativu sméfujici k preruseni procesu piekracujiciho
hranice. To je divod, pro¢ je toto zneli§tovani schopno mnohem Ilépe evokovat
»sobeckou pomoc™ [Vobruba 1996] z bohatsich zemi do chudS$ich, nez je tomu u migragc-
nich procesti. Nachazime zde dlleZitou spojitost: preshrani¢ni zne€isténi Zivotniho pro-

cvwr

spousti externi pomoc a dlouhodobé¢ inkluzi.

Vhled do limitované efektivity exkluze vede k druhé zminéné strategii preklenuti
socialni dynamiky mezer blahobytu: inkluzi rozSifenim regionu bohatstvi.

6. Inkluze: RozSifeni oblasti bohatstvi

Problémy piekracujici hranice v mezerach blahobytu mohou byt spolehlivé vyfeSeny jen
tehdy, kdyZ se Zivotni podminky chudSich statil zlep$i [Vobruba 1996]. Rad bych tedy
uved| dva typy rozsifeni bohatstvi, které se lisi s ohledem na jejich obhajitelnost.

A. Nadnarodni socialni politika jako ,,sobecka pomoc*. Je pro ni charakteristické, ze vy-
Zaduje relativng kratky &as potiebny pro jeji uskutecnéni, ale nemize tesit problémy
permanentné.

B. Volny obchod a zahrani¢ni investice. Pro né je charakteristické, Ze jejich realizace

vyzaduje vé€novat se jim dlouhodobég, ale problémy chudoby jsou pak feSeny perma-
nentné.

A. Nadndrodni socidglni politika jako ,, sobeckd pomoc*

Vzorec prelévani zajmi lidi z obou stran mezer socialniho blahobytu miZe byt charakte-
rizovén vétou ,,problémy chudych lidi jsou problémy bohatych“. Existuje nekoneény po-
et ptikladl politického vyuziti tohoto argumentu. Chudé zemé pouZivaji této metody,
kdyz se dozaduji mezinarodni pomoci. ,,Cely svét se musi zajimat o demokratickou trans-
formaci Ruska. Zapadni pomoc Rusku je tedy viastné podporou miru — a tedy i pomoci
Zapadu.” [Karawajew, Kuprijanow 1994: 3]. Vlady v bohatSich zemich pouzivaji téchto
argumentl proto, aby svym voli¢im legitimovaly nakladnou nadnérodni pomoc. ,,Zapad-
nemuze diouhodobé prosperovat, pokud Vychod dlouhodobé trpi“. (Byvaly ministr za-
hrani¢i H. D. Genscher [Stiddeutsche... 1992].)

Institucionalizovana ,,sobecka pomoc* se vyvinula na zakladé komplexnich vzorct
pielévajicich se zajmd zemi okolo zapado-vychodni mezery blahobytu [cf. Deacon 1994;
GeiBler 1995; Vobruba 1996]. Je zajisté velmi tézké rozlisit skute€nou pomoc a politic-
kou rétoriku. Je tomu tak proto, Ze vychodni viady podle domnének Zapadu nemaji nutné
struktury pro pfijimani a distribuovéani pomoci. Kromé téchto Siroce znamych tézkosti
nelze prehlédnout fakt, Ze relativné stabilni mechanismus inkluze vede k vyvoji nadna-
rodni socialni politiky. Tato ,,sobeckd pomoc™ ptispiva k vyvijeni programit a instituci,
které se specializuji na distribuci a implementaci zahrani¢ni pomoci.

B. Volny obchod a zahranicni investice

Volny obchod a zahraniéni investice maji v rozvijejicich se ekonomikach nejvy3si socio-
politicky vyznam pro svilj pozitivni efekt na Zivotni Groveii. Vyznamné politické vétSiny
v chud$ich zemich se musi zajimat o to, Ze nadnarodni investofi povaZzuji jejich zemé& za
atraktivni mista pro investovani. ,,Chceme exportovat vyrobky a nikoliv socialni problé-
my*, zddraziioval byvaly mexicky prezident Echeverria v roce 1972 [Belssasso 1981:
144]. Vychodni staty se zajimaji o prodej svého zboZi a sluZeb svym bohatym zapadnim
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sousedim a zahraniéni investori hledaji atraktivni obchodni pfilezitosti na vychodé. Po-
zitivni efekt tohoto vyvoje zdliraznil mad’arsky prezident Arpad Goéncz. ,,Pokud se mne
tyka,” fekl, ,,byl bych velmi rad, kdyby némecky kapital vyuzival sviij vliv v Madarsku
mnohem agresivnéji.” [Stiddeutsche... 1991]. A Bimal Gosh, konzultant Mezinarodni
organizace migrace (International Organisation of Migration), hovofil ve prospéch men-
Siho protekcionismu v ¢lanku nazvaném ,,When Trade Flows Freely, Migration Slows
Down* (Pokud obchod probiha volné, slabne migrace) [/nternational... 1993a: 4]:
,» VEét§ina vychodoevropskych zemi — nejen Ceska republika, Mad'arsko a Polsko, ale také
Bulharsko a Rumunsko — se pokouseji o energickou obchodni expanzi do zapadni Evro-
py. Nedavné studie naznalily, Ze v liberalné trznim prostfedi jsou schopny exportovat
okolo 20 % svého hrubého domaciho produktu do stati Evropské unie ve srovnani
s primérnymi 3,2 % v roce 1988 za vlady komunistti. Lze pfedpokladat, Ze tento obchod
zaméstna o 8 % vice pracovnich sil a zdrZi snad okolo 15 milionii vychodoevropani
(v€etné nékterych z byvalého Sovétského svazu) od migrace na Zapad.“ [Ibid.;. Brym
1992].

Procesy nadnérodni integrace mohou byt chapany jako procesy modernizace, které
vykazuji dvé zvlastnosti. Za prvé jsou charakteristické vysokou rychlosti a za druhé se
objevuji jako disledek politické viile. Obé zvlastnosti vedou k tomu, Ze jsou viditelné,
pusobi konflikty a vyzaduji legitimizaci. P¥ipad NAFTA (North American Free Trade
Area — spole€enstvi volného obchodu), stejné tak jako integrace Evropské unie ukazuje
typicky vzorec distribu¢nich konfliktli v procesech integrace [Holz et al. 1994, Vobruba
1995]. Kratkodobé se zde objevuji ,,vitézové a porazeni® integrace. PoraZzenymi jsou za-
méstnavatelé a zaméstnanci v ekonomicky slabych a (stejné tak) ekologicky zastaralych
sektorech. Protoze se museji obavat konkurence z nové integrovanych zemi, radgji se
stavi proti integraénim procestim. Do opozice se tak dostdvaji sektory, v nichZ pracuji
malo kvalifikovani a malo placeni délnici a které produkuji jednoduché vyrobky. NAFTA
je piipadem typickym. Primyslova odvétvi s jednoduchou technologii jsou vnimana jako
»ta, ktera pfichazeji o praci” [cf. Bolle 1993], vét§ina z téch, ktefi odmitaji NAFTA, po-
chazi z méstskych oblasti, jedna se o malo vzdélané a malo placené sily [/nternational...
1993b]. Jejich obavy podnitily vznik jistého druhu literatury, ktera prosazuje odpor proti
integraci [cf. Nelson 1994: 105]. Navic néktefi zaméstnavatelé a ¢ast odborll byli znepo-
kojeni tim, Ze chuda legislativa v oblasti zivotniho prosttedi v Mexiku povede k ,,nekalé
soutézi“ a k ubytku pracovnich mist v hranicnich oblastech s Mexikem [cf. Tiemann
1993, Milner 1995].

Na druhé strané politicti reprezentanti ,,vitézu* integrace bojuji proti restrikcim,
které prezident Clinton navrhl Komisi pro imigraéni reformu (Commission of Immigrati-
on Reform). Poslanec Dick Amey, texasky republikan, vidce vétSiny v dolni komofre,
fekl: ,,Komisi se nepodafilo sdélit nam, pro¢ bychom méli tak dramaticky sniZit legalni
imigraci. Navrh je dlouhy na pfipominky a kratky na analyzu®. Prohlasil, Ze navrhy byly
»Zzavadéjicim pokusem ucinit z legalni imigrace obétniho beranka americkych probléma.
Phyllis H. Eisen, politicka analyticka v Narodni asociaci vyrobcti (National Association
of Manufacturers), fekla: ,,Jsme zarmouceni navrhovanou redukci legalni imigrace. Je to
kratkozraké. Z dobrych diivodil jsme v roce 1990 docilili narGstu obchodnich viz. Vétsina
vyrobnich spole¢nosti je zapojena na svétovych trzich. Potfebuji vyhledavat talenty glo-
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bain€. Védci a technicti experti, které pfivadeji do Spojenych stath, vytvareji nova pra-
covni mista. Nelze je nahradit americkymi pracovniky.” [New York... 1995].8

Opozice proti volnému trhu v ramci Evropské unie ukazuje tentyz obrazek. Ve své
prvni transformaéni zpravé Evropska banka pro obnovu a rozvoj (European Bank for Re-
covery and Development) pochvalila reformujici se zemé a kousavé kritizovala Evrop-
skou unii: ,,Hlavni hrozba pro vychodoevropsky export a investice pfichazi ze soucasné
ohrozené a opozdéné obchodni pomoci, ktera byla uplatnéna se zamérem fidit obchod
tak, aby podpotila cile primyslové politiky v Evropské unii.* [Financial... 1994]

Do konce kvétna 1994 uzikonila Evropskd unie 19 antidumpingovych opatfeni
a 12 dal§ich omezeni obchodu s reformujicimi se zemémi stiedni a vychodni Evropy.
Tato opatieni s cilem ochranit kapital a praci ve starych a méné konkurence schopnych
¢astech primyslu spiSe brzdi nové reformujici se zemé ve vstupu na ty zapadni trhy, kde
mohou v soucasnosti néco nabidnout [Hedri 1993: 161, Stadler 1994].

Shriime to jes§té jednou. V integraénich procesech se zdjem slabgi Casti silngjsi
ekonomiky dostava do konfliktu se zajmy silngjsi ¢asti slabé ekonomiky. Dlouhodobé
budou ,,vitézové" integrace dominovat za prvé proto, Ze se vyhody integrace roz§iti spolu
s tim, jak integrace postoupi a pocet ,vitézl* vzroste, za druhé proto, Ze ,,poraZeni*
v integraci opusti trhy a prestanou s kritikou. Celkem vzato, mezery socialniho blahoby-
tu, k nimz dochazi na vysoké Grovni, implikuji mechanismy vyrovnavani.” Problémy,
které prekracuji hranice z chudych zemi do bohatych, nemohou byt fizeny permanentng,
ale alespon ¢astecné — inkluzi do FiSe bohatstvi. Mezery blahobytu maji na vysoké rovni
tendenci zrusit sebe samy. Socialni dynamika, ktera vede timto smérem, spusti konflikt,
jenz rozhodujicim zptisobem ovlivni spole¢nost v budoucnosti.

7. Zavéry

Napadnym rysem modernity je progresivni vzrust a intenzita socialnich zavislosti. Ty
jsou primarné spoustény technickymi inovacemi, ekonomickym vyvojem a jeho social-
nimi dasledky [Elkins 1995: 40]. Véle¢né a informaéni technologie, levné dopravni pro-
stfedky a prostfedky komunikace, nové technologie vyroby spolu s jejich dalekosahlymi
externalitami a transnacionalizaci ekonomiky zplsobuji pfeshrani¢ni pfelévani zajma.
Politika zaméfena na vypofadani se s témito procesy transnacionalizace vede k novym
vztahlim mezi domaci a zahraniéni politikou. ,,Klasickd“ zahrani¢ni politika neovliviiuje
pfimo Zivotni podminky v jedné zemi, ani neni pfimo svazana s politickou vali lidi. Za-
hrani¢ni politika byla tedy doménou ,gistych® politikil. Jak ale vzristaji nadnarodni za-
vislosti, procesy odehravajici se v jedné zemi se stavaji bezprostfedné dilezitymi pro
Zivotni podminky v zemi jiné. Chudoba, riskantni atomova zafizeni, organizovany zlo€in,
investiéni rozhodnuti ,,mnohonarodnich* spole¢nosti, dalekosahlé zneéisténi Zivotniho
prostiedi, megalomanské projekty hydroelektraren a zavlazovacich zafizeni — vSechny
tyto procesy, které se odehravaji v jedné zemi, ovliviiuji Zivotni podminky v jiné. V sou-
ladu s témito zavislostmi se objevuji nové vztahy zajmd a stimulujici intervence do

8) Takovy je bezprostfedni vliv nadnarodnich opatieni na lidské Zivotni podminky. To vede k riistu
daleZitosti i k problémim okolo ratifikace smluv jako NAFTA nebo Evropska monetarni unie [cf.
Milner 1995].
7y Od roku 1960 do roku 1990 v Evropské unii vyrazng poklesly rozdily v pEijmech [cf. Werner
1994: 237].
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»vnitfnich® zalezitosti ostatnich zemi. Vcelku se objevuje druh ,,navenek orientované
vnitfni politiky*.

Sociologie by méla byt brzy schopna nabidnout nastroje k analyze tohoto vyvoje a
jeho dasledkd. Pokusil jsem se zavést termin ,,mezera blahobytu® jako prostfedek pro
analyzu procestl transnacionalizace. Je, jak doufam, ziejmé, Ze ,,mezera blahobytu* je
termin vhodny pro analyzu duieZitych vzorc nerovnosti. Termin ,,mezera blahobytu*
muze usmériiovat sociologickou rekonstrukci lidské interpretace vlastni situace a sebe
uvnitf situace, a miize vést k hypotézam o vysledném socialnim jednani a reakci na meze-
ru blahobytu.

Mym zamérem neni upravit mezinarodni politickou védu. Mezinarodni politicka
véda se tyka hlavné vztahu mezi staty a jejich pfedstaviteli. Transnacionalizace sociolo-
gie je zaméfena na pfimé socialni vztahy mezi lidmi, ktefi Ziji v riznych zemich. Proce-
sy, které presahuji hranice, nezru$i narodni staty a ani nadnarodni sociologie nenahradi
mezinarodni politickou védu. Socidlni vyvoj zaujme v dohledné budoucnosti misto v ¢a-
sovém vztahu mezi narodnim statem a transnacionalizaci. V priibéhu transnacionalizace
se tedy sociologie bude ucit od mezinarodni politické védy a bude ji postupné dopliiovat.

Z anglictiny preloZila Klara Viachova
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The Legitimacy of Law, Intimacy and ‘Infiction’

Abstract: The author seeks to analyse the concept of legitimacy against the back-
ground of contemporary sociological and legal philosophical thought — especially
that of Habermas, Luhmann, Derrida and Lyotard. He critically analyses Habermas’s
legitimation theory and Luhmann’s concept of Legitimation durch Verfahren and
attcmpts to develop a different concept of legitimacy with the support of Derrida’s
deconstructive approach to justice and with a critical cvaluation of Rorty’s and
Lyotard’s pragmatic understanding of politics. The author’s reading of these phi-
losophers and social or political thinkers brings him to the conclusion that the le-
gitimacy of law in contemporary socicties must come f{rom the outer space of
difference between the legal system and its environment. Legitimacy thus remains a
kind of narrative with its own heteromorphic rules, not determined by any concept of
universal morality, and is an “infiction’ of legal systems with cthical problems and
various concepts of justice.

Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 2: 145-156)

I. Uvod

Vztah mezi legalitou a legitimitou byl v prvni poloviné tohoto stoleti jednim z ur€ujicich
témat pravni sociologie a filozofie. Tak naptiklad v typologii legitimniho panstvi Maxe
Webera se objevuje panstvi legalni, zaloZené na racionalni a byrokratické procedufe.
Stejné tak pritahuje vztah legality a legitimity Carla Schmitta a legitimité jako svébytné-
mu, byt v ramci ¢isté pravni védy marginalnimu tématu se vénoval Hans Kelsen. Carl
Schmitt, zjednoduSené fe€eno, redukuje podminky legitimity na legalni vykon moci a
v obecné a ryze formalisticky definované legalit¢ spatfuje ospravedInéni statu [Schmitt
1988: 8, 14ff]. Hans Kelsen a spolu s nim naprosta pfevaha stoupencl pravniho poziti-
vismu a analytické jurisprudence legitimitu pravni normy ve formalnim smyslu definuji
jako skutecnost, Ze je vydana pfisludnym organem, a obsahove ji ztotoziuji s efektivitou
pravni normy uvnité systému pozitivniho prava a spole¢nosti samotné [Kelsen 1960:
212ff]. Z tohoto ramce ve své podstaté nevyboluje ani nedavny pokus Josepha Raze
skloubit formalné legalisticky pfistup s uréujicimi politickymi a moralnimi principy libe-
ralné demokratické spolecnosti [Raz 1979]. Analyticka jurisprudence jako by i nadale
pfes Hartovy nebo Razovy pokusy ziistavala ,,okouzlena™ faktem pozitivity prava i poli-
tického systému a prvotni impuls Benthamtiv ¢i Austindv jako by zistaval nepfekonatel-
nym paradigmatickym omezenini.

V sociologické teorii Maxe Webera je oproti Schmittové nebo Kelsenov€ pravni
filosofii respektovano ono neredukovatelné napéti mezi konsensem a fadem spolecné
sdilenych hodnot a moralnich principil na stran€ jedné a obecnym zakonodarstvim, resp.

"} Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. JUDr. Jiti PFiban, katedra teorie prava a prav-
nich udeni, Pravnicka fakulta UK, nam Curieovych 7, 116 40 Praha 1.
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legalnimi procedurami moderniho statu na strané druhé. Otazka legitimity politického
panstvi je podle Webera vzdy otazkou zevsednéni charismatu a v tomto procesu sehrava
pravo (a to nejen pravo ve formé& moderniho systému obecného zakonodarstvi) kli¢ovou
ulohu. Pravo totiz umozituje racionalné kalkulovat s pluvodné iraciondlnimi elementy
kazdého politického panstvi a umoZiiuje ustavit v ramci politické organizace nezbytné
vztahy socialni solidarity. V tom spogiva podle Webera jeho legitimiza¢ni funkce [Weber
1925: 142, 642ff]. Pro moderni legalni politické panstvi je podle Webera potom stejné
dilezita jeho neosobni struktura, zaloZena v legalnich procedurach a obecnych pravnich
predpisech, 1 obecna vira ve spravnost obsahu téchto pravnich pravidel. Obcanské pfe-
svéd¢eni a shoda zaloZena ze 3ir§iho socialniho kontextu jsou podminkou legitimity pan-
stvi stejné¢ jako jeho legalita. Weber udrzuje napéti mezi systétmem a virou ci
pfesvédCenim; je mu jasnd nedostate¢nost konsensuélné a hodnotové zalozené legitimity.
Zrovna tak ov§em neztotozZiiuje legitimitu pouze se silou byrokratické spravy a neosob-
nich anonymnich norem moderniho prava. Tento pfistup Maxe Webera podstatné odli-
Suje od vSech predstavitelt analytické jurisprudence a legalistické pravni sociologie a
filozofie.

II. Komunikativni rozum a intimita

Nedavné polemiky o podminkach legitimity prava a politického panstvi do zna¢né miry
ovlivnil dnes jiz téméf tfi desetileti stary spor mezi koncepci legitimity v dile Jiirgena
Habermase a teorii autopoietickych systém Niklase Luhmanna. V roce 1973 vysla Ha-
bermasova kniha Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, ktera je kritickou odpové-
di na Luhmannovu studii z roku 1969 Legitimation durch Verfahren. Habermas radikalné
odmita Luhmannovo systémové, ryze proceduralni zaloZeni legitimity i Schmittiv lega-
listicky decisionismus a vychazi ve své knize z pfedpokladu, Ze systémové naroky statni
organizace, vyjadiené privem, vedou v pozdné kapitalistické spole¢nosti k nedostatku
legitimity politického panstvi a jeho nasledné krizi. Systém milZze do uréité miry produ-
kovat konformitu riznymi od$kodnénimi, ale v jistém okamziku naroky na tato od$kod-
néni pfesadhnou moznosti samotného systému [Habermas 1977: 104ff].

Hodnoty, normy a ocekavani vznikajici v diskursivnim prostfedi a socialni komu-
nikaci maji podle Habermase bezprostfedni vazbu k pravdé. Podle Habermase také exis-
tuje univerzalni diskursivni etika, pFfedurend univerzalni platnosti argumentace a
raciondlniho rozhovoru, jez musi byt vkomponovana do politickych a pravnich systémi,
maji-li uspokojit poZadavky na legitimitu. Vira v legitimitu je tedy podle Habermase
vzdy pieduréena virou v pravdivost existujiciho fadu a systému [Ibid.: 131, 134ff].

Habermas pfitom neztotoZiiuje automaticky podminky legitimity s moralnimi di-
vody, kdyZ ve své knize Faktizitit und Geltung z roku 1992 ¥ika: ,,...Platné moralni nor-
my jsou ,spravné‘ v diskursivné teoreticky objasnéném smyslu spravediivého. Platné
pravni normy sice jsou v souladu s moralnimi normami; legitimni jsou ale v tom smyslu,
Ze nadto jesté vyjadfuji autentickou samoziejmost pravniho spolecenstvi, férové zohled-
néni v ném rozloZenych hodnot a zajmu, stejn€ jako ucelové racionalni volbu strategii a
prostiedk...” [Habermas 1992: 193-194]. Hodnoty, zajmy a nakonec i G¢elové racional-
ni volba strategii a prostiedkil v8ak vyplyvaji ze §ir§iho ramce komunikativni racionality,
ktera si narokuje univerzalni platnost (byt’ nikoli v kantovském transcendentalnim smys-
lu) a z niZ jsou viechny instituce, politickd moc i samotny systém konstituovany [Ibid.:
230ff]. Vyrazy jako dohoda, kompromis, konsens apod. tak maji své pevné zalozeni
v univerzalné platné argumentaci, jejich strukturach a vztahu k pravdé. V komunikativni
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racionalité, jez je prvnim fundamentem vefejného svéta politiky a nezbytnou podminkou
legitimity a fungovani politického panstvi a prava, musi byt zaloZeny vSechny diskursy
(napf. pragmatické, eticko-politické, morélni, juristické), které ve spolecnosti probihaji.
Habermas, tfebaze neztotoziiuje podminky legitimity s moralnimi diivody, pritom fika, ze
pravni rozhodovaci procedury museji byt institucionalizovany tak, aby byly pfistupné
moralnim diskursim. Nejdilezitéjsi takovou procedurou je podle ného procedura demo-
kratického zakonodarstvi [Ibid.: 565, 569ff]. Legélni panstvi je potom legitimni v té mife,
v jaké je otevieno univerzalné platnym pravidlim komunikativniho rozumu a z ného od-
vozené diskursivni etiky.

Jiirgen Habermas sam sebe nékdy oznacuje za posledniho filozofa osvicenské tra-
dice a jeho pojem komunikativni racionality se zda byt opravdu poslednim v fadé pokusti
vybudovat zapadni spolecnosti na racionalné humanistickych zakladech [Habermas 1993:
152]. Hledani univerzalnich zakladi a hodnotovych i normativnich podminek fungovani
politického systému a prava a jejich nalezeni ve strukturach komunikativniho rozumu a
diskursivni etiky se zda byt opravdu poslednim z ,,Velkych vypravéni celého moderniho
véku. Habermasovo vypravéni piedpoklada vieobecnou vili ob¢anii podilet se na komu-
nikaci, ktera je jiZ bytostné politické povahy a z niZ jsou konstruovany instituce politic-
kého systému. Jedinec do této komunikace vstupuje, ale musi se podridit univerzalné
platnym pravidlim argumentace. Osvicensky paradox jedince, jemuz je pfiznano pravo a
svoboda za podminky, Ze se stane subjektem a podfidi se jistym pravidlim, tak zistava
u Habermase zachovano ve své pavodni struktufe. Ani odklon od kantovského transcen-
dentalismu nemuize tuto skute¢nost prekonat.

Habermas se snazi anonymitu systému, pravnich procedur a neosobniho odcizuji-
ciho konformismu podvazat a spoutat univerzalni komunikativni racionalitou, prostupuji-
ci rozmanitymi socidlnimi diskursy a zakladajici svét politiky. Habermas chépe lidské
byti jako podtizeni se Pravdé, nikoli jako moznost ,,zivota v pravdé“. Tento puvodné
Kafklv obrat pfitom neznamena Zivot v jediné Pravdé, jejiz vyznam by byl objektivné
platny a prvorady. Znamena ,,pouze moznost jedince stanovit si hranice vlastniho Zivo-
ta, stat se autonomni bytosti s individualnimi zajmy a Zivotnimi cili v prostiedi, které je
svou podstatou heteromorfni. Zivot v pravdé tak piedpoklada moznost Zit v socialnim
prostiedi mnoha pravd, spole¢né s nimi a vedle nich, tedy cosi, co vylucuje Zivot v tota-
litnich rezimech, ale co ve svych politickych duasledcich vylucuji také apriorni struktury
komunikativniho rozumu a diskursivni etiky, z nichZ se tvofi politicka viile. Zit v pravdé
je moznost vyhnout se zlu, o némz Kundera piSe: ,,...za komunismem, faSismem, viemi
okupacemi a invazemi se skryva zakladnéjsi a obecnéjsi zlo; obrazem toho zla se pro ni
stal pochodujici privod lidi, ktefi vztyCuji ruce a kfi¢i unisono stejné slabiky...“
[Kundera 1984: 100].

Je to zlo, které odpira Clovéku jeho soukromi, které ho neustale méfi a poméiuje,
které ho vystavuje svétlu a soudu okolniho svéta, které mu upird moznost intimity. Inti-
mita je systematicky potlacovana vSemi totalitnimi rezimy. Stejné tak ovSem intimitu
individuélniho Zivota nerozliSuje komunikativni rozum. V oblasti intimity se totiz rusi
protiklad soukromé/verejné, protoze se zde pfedpoklada autonomie jednotlivce, jez neni
zaloZena na podfizeni se urcité univerzalni hire, pribézné kontrolované predem definova-
nym a podle toho také vybranym publikem. Intimita je oblast lidského Zivota, ktera ne-
pocita pfedem s zadnym publikem. Naproti tomu Habermas se ve svém dile snazi
piedevsim vytvofit urgity typ svrchovaného publika.
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I11. Autopoiesis a legitimita prava

MoZnost intimity a jedine¢nosti lidského byti sice ru$i moderni dualitu mezi soukromym
a vefejnym, ale zdroverl vyvolava prirozenou otazku ¢&i obavu, zda se ndhodou veskera
sféra socidlna véetné politického a pravniho systému a instituci nestava na jedincové jed-
nani zcela nezavista [Willke 1991: 109ff.]. Musime se ptat, zda pravni a politicky systém
nejsou determinovany pouze svymi vnitinimi zakonitostmi, zda se jejich hlavnim kritéri-
em nestala funkénost a tudiz jiz jejich pouha fakticka existence bez dal$ich normativnich
a hodnotovych ptedpokladi. Musime se tedy ptat, zda legitimita prava a politiky nevy-
plyva jiz z toho, Ze se jedna o pozitivni socialni systémy, jak tvrdi napfiklad Niklas Lu-
hmann a spolu s nim ostatni stoupenci teorie autopoietickych systémit — teorie znacné
ovladajici systémové paradigma soucasné sociologie a socialni teorie.

Tato teorie pravo pojima jako jeden z autopoictickych systémi moderni komplexni
spoleénosti, jenz se b&hem historického vyvoje vydiferencoval ze systémi politiky, mo-
ralky a hospodafstvi. Luhmannova teorie autopoietického prava a legitimity procedurou
[Luhmann 1982: 113-121], jak ptiznava i jeho velky oponent J. Habermas, maze mit sil-
ny kriticky naboj spocivajici v pfedpokladu nezavislosti prava na konkrétnich podmin-
kach politického systému, dobové moralce nebo ekonomickych zajmech. Luhmann Fika,
Ze autopoietické pravo vznika v okamziku, kdy ve spolecnosti samoziejmé funguji prin-
cipy délby moci a jejiho omezeni, pravo je systematicky uspofddano na principech obec-
ného zakonodarstvi a o tom, co pravem je a co jim neni, se rozhoduje vyhradné
v komplexnim systému pozitivniho prava. Pravo takové moderni spole¢nosti se z hledis-
ka temporality orientuje vyhradné na budoucnost, aby mohlo redukovat rostouci komple-
xitu této spolecnosti a pisobit jako jeden z rozhodovacich mechanismi.

Autopoieticky systém prava je normativné uzavieny, otevieny je pouze kognitivné.
To znamena, Ze mUze ptijimat ze svého okoli informace, ale zplsob, jak s nimi naloZi, je
dan vyhradné jeho vnitfnimi normativnimi strukturami. Uzavienost systému autopoietic-
kého prava je uzavienosti komunikacni [Luhmann 1986: 194ff]. Zakladni diference, které
ohraniCuji pravo ve spoleCnosti a umoziuji jeho uzavienost, jsou diference prdvni-
protipravni, tematizujici selekci a diferenciaci uvnitf pravniho systému, a diference prav-
ni-neprdvni, tematizujici vztah pravniho systému a socidlniho okoli. Okoli pfitom neza-
hrnuje jen ostatni systémy spoleCnosti, ale i vSechny potencidlni oblasti rozvoje
samotného systému prava. Diference pravni-protipravni tematizuje pravni pripustnost
socialniho chovani, zatimco diference pravni-nepravni tematizuje samotné hranice pravni
regulace ve spoleCnosti. Na zakladé téchto diferenci je mozné, aby pravo mohlo v mo-
derni spole€nosti fungovat jako struktura olekavani, kterd je sama kontingentni
[Luhmann 1983: 208ff]. Kontingentnost je jedna ze zakladnich vlastnosti autopoietické-
ho pravniho systému i celé komplexni moderni spole¢nosti. Také proto hovoii Luhmann
musi byt teprve systémem popsdna a tematizovana a jez vZdy zistava jako oteviena moz-
nost socialniho vyvoje.

Ve vztahu k legitimité prava je zajimavé hodnoceni ptirozenopravni teorie, kterou
Luhmann zcela shodné€ s Weberem chape jen jako jistou ideologii, jez méla dobovy vy-
znam pro utvareni moderniho systému pozitivniho prava, kdyz umoznila omezit moc pa-
novnika odvoldnim se na zdkonitosti pfirody [Luhmann 1981: 119-121]. Podle
Luhmanna je tedy v modernich spolenostech nutné hledat zdroje legitimity prava vy-
hradné v systému pozitivniho prava, ale pfitom uznava, Ze v soudobé sociologii neexis-
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tuje na otazku legitimity pozitivniho prava zcela presvéd¢iva odpovéd’ [Ibid.: 132]. Legi-
timita prava neni podle Luhmanna dana ani jeho vazbou vi¢i pravdé, protoze moderni
komplexni spole¢nosti udajné nevyzaduji pravo pravdivé, nybrz takové pravo, podle kte-
rého je mozné orientovat socialni chovani a rozhodovani [Luhmann 1969: 24ff]. Tim se
Luhmann velmi podstatné odliSuje od Habermase. Podle Luhmanna nemohou lidé vzhle-
dem k rostouci komplexnosti a sloZitosti socialniho svéta i prava zaujimat stanoviska ke
konkrétnim pravnim pfipadim, nemohou se odvolavat na transcendentalné zaloZené prin-
cipy a hodnoty, mohou v3ak pfijmout ur¢ité pravni procedury, prostfednictvim kterych se
pravni ptipady a konflikty formuluji a fe$i. Tyto pravni procedury ztélesiiuji moderni po-
litické idedly a principy pravniho statu, ale jejich pfijeti vyplyva Cisté z jejich operativni
schopnosti.

Luhmann odmitd kromé konsensu zaloZzeného komunikativni racionalitou i Webe-
ruv pojem presvédceni nebo viry (Glaube) jako podminku legitimity legainiho panstvi a
omezuje legitimitu na otazku jistych procedur, které jsou vlastni autopoietickému privu.
Legalita se stava kritériem legitimity a je v této vazb&é dominujicim prvkem. Ptestoze Lu-
hmann chape proceduru mnohem §ifeji ze socialng systémového hlediska a hlavnim krité-
riem je u ného socialni funk&nost jednotlivych pravnich procedur, jeho koncept legitimity
se blizi misty Schmittovym pfedstavam o legitimité legalitou. Jeho definice legitimity
zni: ,,...legitimita (...) je obecna pfipravenost pfijmout v rdmci uréitych hranic tolerance
obsahové je§té neurena rozhodnuti...* [1bid.: 28]. Zavisi na procesech uceni a predpo-
kladu akceptace pravniho rozhodnuti témi, jichz se tykd. NespoCivd na né&jakém
,svobodném* uznani, na osobné odiivodnéném presvédceni, nybrz na vnéj§im socialnim
prostiedi, které uznani zavaznych rozhodnuti institucionalizuje jako samozfejmost a hledi
na né ne jako na dusledky osobniho rozhodnuti, ale jako na disledky platnosti Ufedniho
rozhodnuti. Luhmann odmita psychologismus v otazce legitimity prava. Legitimita vy-
chazi z fungovani samotného systému, ktery legitimuje sam sebe jistymi procedurami,
pficemz podle Luhmanna je rozhodujici okolnost, zda systém umozZiiuje procesy uceni, tj.
zda umoziuje obcanim jako prvkim systému kognitivné uchopit normativni ocekavani
obsaZena v autopoietickém systému prava. V ptipadé€ autopoietické teorie bychom mohli
vlastné hovotit o jakési autolegitimizaci prava.

Luhmannovo pojeti legitimity procedurou provokuje a vyvolava Casto velmi ostry
nesouhlas.! Jeho teorie znamena nejen soumrak pfirozenych prav, ale viibec celé tradice
pravniho humanismu, zaloZené na predstavé ¢lovéka, ktery ve spolecenstvi s ostatnimi
jedinci a na zakladé jisté univerzalni pragmatiky stanovi sam sobé pravidla chovani, ur-
¢end idedly svobody a rovnosti. Vedle subjektového pojeti legitimity vSak Luhmann
zrovna tak bofi pfedstavy analytické jurisprudence o pravu jako produktu suverénni moci
a statniho donuceni, protoZe je povaZuje za vnéjsi elementy, které bezprostiedné nemo-
hou ovlivnit procedury autopoietického prava.

Z na$eho hlediska je dilezité, ze Luhmann moderni spolegnost chape zaroveii jako
spole¢nost komplexni a kontingentni, ve které mezi jednotlivymi systémy neexistuji hie-
rarchické, ale pravé kontingentni vazby. Takovou spole¢nost tedy nelze spoutat jedinym
ideologickym ramcem nebo ji ovlddat a urCovat jeji vyvoj z jediného centra politické
moci. Legitimita procedurou potvrzuje nezavislost prava na politice. Luhmann také zcela
zfetelné chape klicovou roli diference mezi systémem a okolim. Problém vSak spociva

1) Ke kritice autopoietickych systémi srv. napt. [Cotterrell 1995: 10711].
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v tom, Ze téma legitimity prava, ale i téma spravedlnosti Luhmann redukuje na oblast
systému pozitivniho prava. Jakakoli komplexni zména v moderni spole¢nosti, napf. re-
voluce vsak ukazuje, Ze téma legitimity prava a spravedlnosti nemusi byt zaleZitosti pro-
cedurélni, ale naopak miZe v téchto okamZicich a historickych situacich znamenat rozbiti
zaméfuje pouze na to, co se dé€je uvnitf systému — nezajima ji to, co je odlisné-différend.
Proti tomu je kazda komplexni zména a revoluce pravé o tom, co je odliSné-différend
[Lyotard 1988].

Pravni procedury jsou dilezitym piedpokladem legitimniho prava i politického
panstvi v modernim pravnim stat€, ale nejsou jedinym zdrojem legitimity. Otazka zni,
zda dokonce legitimita prava neni primarné podminéna vnéjsim kritickym pohledem na
pravo a spravedinost, ktery se strukturuje pravé v oné oblasti diference a pf¥irozeného na-
péti mezi systémem a doposud netematizovanym okolim. Jinymi slovy, v nésledujici
¢asti se budeme zabyvat otdzkou, zda formalni legalita a obecné pravni procedury
v pravnim staté generuji samy sobé viechny podminky legitimity nebo zda nékteré pod-
minky vychazeji také z okoli systému, které vici systému pozitivniho prava zlstava jako
jiné a odliné.

1V. Legitimita, fikce a paralogie
Hodnota vlastnosti systému pozitivniho prava, jako jsou predvidatelnost, jistota, opako-

vatelnost nebo pravidlo ,,stejné pfipady posuzovat stejné“, vyplyva z ideje obecného za-
konodarstvi. Vytvofit fad pravidel a norem, jejichz platnost je vSeobecné zavazna,
znamena nepochybné velky prilom a zaroveii posun v napliovani ideje spravedlnosti.
Ustava a viibec moderni pravni stat konstruovany jako rad obecné zavaznych pravidel,
ptinadeji také zna¢nou individualni svobodu — svobodu zaloZenou na védomi hranic
vlastniho jednani i hranic pdsobeni samotné statni moct. V tomto smyslu je legitimni
opravdu v3e, co se odehrava v souladu s plsobenim obecného legalniho pravidla. Uni-
verzalita zakona, spoutani politické autority pravem a princip legality pfispély k pfekona-
ni tradi¢nich omezeni lidské svobody [Unger 1976: 56-57, 166-220].

Pravni stat oviem nezna heteromorfni eticky svét odvozeny z konkrétniho byti ¢lo-
véka pro druhého, z pé¢e o ného, z odpovédnosti za ného. Pravni stét, at’ zdivodiiovany
formalné legalistickymi argumenty nebo pfirozenopravnimi argumenty a principy univer-
zalni abstraktni etiky, omezuje ideu spravedlnosti na obecny racionalné kalkulovatelny
princip [Levinas 1985a, 1985b]. V tomto smyslu se Habermasova diskursivni etika ni-
kterak neli$i od Luhmannovy systémové racionality pravnich procedur. Princip vieobec-
né platnosti pravidel, na némzZ je zaloZen i princip legality, je v moderni dobé absolutné
nezbytnou podminkou legitimity prava a politického panstvi v pravnim state. Cenou, kte-
rou za tuto podminku platime, je oviem abstraktni definice podminek a hranic lidstvi a
podtizeni Zivota a svobody jedince abstraktnimu rezimu pravidel a pfedstav o téchto pra-
vidlech. Moderni pravni stat stoji a padda mimo jiné s principem formalini rovnosti pred
zakonem, ktery vychazi z pozadavku spravedlnosti — pozadavku rovného zachazeni.
Omezeni se na tento princip v8ak s sebou vZdy nese hrozbu, Ze se ¢lovék dostane do situ-
ace ,,pted zakonem*, kdy nebude schopen pfifadit Zddny vyznam obecnym pravidlim a
pozadavkiim, kdy se ocitne v absurdni a nepochopitelné situaci, jeZ vede k rezignované-
mu podtizeni se nesrozumitelnému nasili. Usiluje-li pravni stat o legitimitu, musi se po-
tom stat srozumitelnym. Musi vedle formélnich legalnich procedur také otevfit prostor
jedinecnosti byti kazdého jednotlivce, musi vystavit abstraktni obecna pravidla kritice
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vychézejici z okamzité situace, konkrétnich podminek a heteromorfnich pozadavki spra-
vedlInosti.

Legitimita prava ma velmi blizko k ideji spravedinosti. Pfesto bychom neméli le-
gitimitu prava ztotoZiovat s kritériem spravedlnosti. Podle Derridy je diference mezi pra-
vem a spravedlnosti uréena tim, Ze pravo je kalkulovatelné a naproti tomu spravedinost
nalezi do oblasti nekalkulovatelného. Derrida také fika: ,,...Spravedinost i nadale zbyva
teprve pfijit, @ venir, ma urcitou a je jistou d-venir, nejvlastné€j$i dimenzi udalosti, které
neredukovatelng pfijdou. Vzdy ji bude mit, tuto d-venir, a vzdy ji ma. Snad z tohoto dii-
vodu spravedlnost, pokud se nejedna pouze o pravnicky nebo politicky pojem, otevira
pro /'avenir transformaci, znovuuspofadani nebo znovuzaloZeni prava a politiky. ,,Snad“,
¢lovék vzdy musi fikat snad o spravedlnosti. Existuje avenir pro spravedlnost a neexis-
tuje spravedlnost kromé toho stavu, kdy nékterd udalost je mozn4, ktera, coby udalost, se
vymyka kalkulaci, pravidlim, programim, pitedpovédim a tak dale. Spravedinost jako
zkudenost absolutni alterity je neprezentovatelna...” [Derrida 1992: 27]. Derrida takto
pfisuzuje spravedlnosti nekalkulovatelnost a moznost vykroceni z jakéhokoli horizontu,
&imz se jeho pojeti zcela li§i napfiklad od Kantova pojeti, jeZ znamena pravé stanoveni
urcitého horizontu a kalkulovatelnost jednani.

V Derridové textu Force of Law se pojem legitimity objevuje velice marginalng.
Legitimita podle Derridy ndlezi do oblasti kalkulovatelného a je tak blize pravu nez spra-
vedlnosti. Jako by legitimita i legalita byly jiz vykonem a prevedenim spravedinosti do
systému regulujicich a kodifikovanych pfedpisti — spravedinosti, jiz je plivodné vlastni
heterogenita, nekonec¢nost, nekalkulovatelnost, rebelantstvi vic¢i jakémukoli pravidlu a
absence symetrie [srv. napf. ibid.: 22]. Jist&, Derrida ma pravdu v tom, ze legitimita neni
spravedlnost. Legitimita v8ak neni ani stejného Zanru jako legalita. Jaké misto bychom
potom mohli legitimité prava ptipsat v topografii soudobych diferenci mezi pravem a
spravedlnosti?

Zda se, ze legitimita prava stoji vn€ legdlnich pravidel, pfestoze s nimi pocita a
tato pravidla podmifiuji viibec mozZnost o legitimité hovofit. Zrovna tak legitimita stoji .
vné kazdé spravedlnosti — Derridové konceptu spravedinosti, vychazejicimu spiSe z Le-
vinasovy etiky jedine¢ného, anebo Lyotardové konceptu, navazujiciho na Kantovo pojeti
spravedlnosti jako regulativni ideje. Legitimita prava a politického panstvi je urlitym
pievypravénim spravedlnosti do konkrétnich dobovych, socialnich a pravnich podminek.
Proto se pravidla legitimizace prava a panstvi, ktera jsou svou podstatou pravidly vypra-
véni, mohou dobové a mistné odiiSovat, trebaze jejich jednou z hlavnich funkci je vzdy
ospravedInéni prava, tj. vztazeni legalnich pravide! a procedur vii&i spravedinosti.

V tomto smyslu je legitimita vwkonanim spravedinosti ve formé vypravéni, které se
viak narozdil od vykonu prava bezprostredné nemize odvolat na statni nasili a které na-
lezi do sféry minéni a rétorické zru¢nosti. Legitimita prdva neni mozna pfevodem nekal-
kulovatelné spravedlnosti na procedury autopoietického systému prava. Legitimni panstvi
a systém prava neni mozné zaloZit ani z komunikativnich procedur a univerzalnich pravi-
del diskursivni etiky, protozZe o legitimité je mozné hovofit i mimo ramec poZzadavku ak-
tivni spolutiCasti na politickém Zivoté a diskursivni praxi, podfizené rezimu Pravdy.
Legitimita prava vznika pravé kdesi v onom prostoru diference mezi kalkulovatelnym
pravem a nekalkulovatelnou spravedinosti, vznika jako snaha docasné pteklenout zdanli-
v& neprekrocitelnou propast mezi etickymi pozadavky spravedlnosti, zaloZenymi
v jedinecnosti byti kazdého ¢lovéka, a neosobnim systémem obecnych pravnich pravidel
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a procedur. Ukolem kazdého legitimizagniho vypravéni je vytvofit do¢asné spojeni a pie-
klenout diference mezi pfednormativni etikou, zaloZzenou z konkrétniho asymetrického
vztahu k druhému a heideggerovské odevzdanosti (Gelassenheir), a normativnimi struk-
turami systému prava.

Oblast diference mezi pravem a spravedInosti, kterou bychom mohli nazvat oblasti
strategii legitimizace prdva, nas vede k zavéru, Ze mnoho z podminek legitimity soudo-
bého prava nélezi do oblasti podminek existence moZnosti vypravéni a fikci o pravu.
Vratime-li se je$té na okamzik k Derridové textu Force of Law, zjistime, Ze autor cituje
na jednom misté Montaigne, ktery odliuje pravo od spravedlnosti a pritom fika, ze kazdé
pravo ma legitimizacni fikce, na kterych zaklada pravdu své spravedlnosti. Tyto fikce, jez
Montaigne pfirovnava k Zenskym umélym zubiim ze slonoviny, tak umoZziiuji legitimizo-
vat pravo z hlediska spravedlnosti, coz je jinak nemozné ze samé vnitini podstaty prava,
dané politickou autoritou a moci [Ibid.: 12]. Legitimita prava je potom dana mimo jing i
jeho otevienosti, kterd ptipousti moznost formulovat fikce o ném samém — fikce, jeZ jsou
dobové a mistné chrani¢enym vypravénim a zdaleka nemusi mit bezprostiedni vazbu
k Pravdé jako napfiklad pfirozenopravni diskurs. Legitimizaéni fikce jsou jakymsi testem
prava zvnéjiku, jsou zkouskou, v jaké mife systém pravidel pozitivniho prava umoziuje,
aby byl podfizen vnéjsi kritice jinych slovniki a pravidel.

Kazda pravni procedura a formalni pravidla musi existenci téchto fikci teprve
umoznit, podporovat moznost tvorby kazdych novych fikci a zajistit existenci stavajicich
fikei. Mlizeme formulovat tezi, Ze prdvo je potencidlné legitimni tehdy, kdyZ jeho for-
madlni struktury umoznuji tvoFit nové legitimizacni fikce, které ho testuji co do obsahu a
konstitutivnich principi. Fikci potom neni, jak se domnivaji Weber nebo Luhmann, pou-
ze prirozenopravni ideologie, ale zrovna tak i teorie autopoietickych systémi nebo Ha-
bermasova diskursivni etika. V tomto kontextu opét vidime, Ze legalita je podminkou
legitimity, ale také, Ze legitimizace prava mlize a musi byt podfizena i zcela jinému nez
ryze legalnimu slovniku.

Legitimita prava je potom déna pfedevSim autonomii a nezavislosti vii¢i politické
moci a sile ¢i dokonce nasili stojici v pozadi pravnich pravidel — je dana moznosti auto-
nomné a nezavisle formulovat legitimizacni fikce o pravu. Zaroveii to, co je povazovano
v pravu za legitimni, je podfizeno pravidiim vypravéni a slovniku urgité legitimizacéni
fikce. Vzhledem k existujici mnohosti, pluralité¢ a tudiz omezené platnosti téchto fikci
potom nemuzeme legitimitu odvozovat od ,,fiktivniho* vieobecného piesvédéeni ¢i kon-
sensu, jehoZ moznost, jak fika napfiklad Lyotard, se v postmoderni situaci vytratila
[Lyotard 1984: kap. X1V].

Legitimita prava a politického panstvi vak neni ani zaleZitosti hodnotového relati-
vismu nebo pouze soukromého individualniho pfesvédéeni a nepodléha pouze nahodilé-
mu slovniku a pravidliim uréitych fe€ovych her, jak bychom se mohli domnivat napfiklad
z liberalné ironického pfistupu Richarda Rortyho. Rorty chape svou liberdlni ironii jako
definitivni zpochybnéni a relativizaci viech vypovédi a predstav o realité. Dale napiiklad
interpretuje zcela relativisticky Kunderovu ironii a melancholickou skepsi. To je oviem
omyl, protoZe v Kunderovych romanech vzdy existuje realny svét, ktery je nezavisly na
»produkci® slov, vii€¢i némuz je mozné vztahnout viastni byti a v némz je mozné hledat
autenticitu a obnovit intimitu a jedine¢nost vlastniho ja. Rortyho sympatické zdiraziio-
vani literarni intimity a kritika agresivné uzurpatorského filozofického slovniku zahrnuje
radikélni odmitnuti kazdého kone¢ného slovniku, jenZ by mohl ospravedInit politickou
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moc [Rorty 1989: 115]. Jedinym Gelem politické moci ma byt podle Rortyho ochrana
individualinich svobod. V3echny slovniky ospravedlifiujici tuto moc maji mit pouze kon-
tingentni povahu. Jedinym kritériem, podle kterého ten ¢i onen kontingentni slovnik mo-
mentalné vysvétluje a organizuje politickou moc, je jeho piesvédcovaci schopnost.
Potom by ov8em v pozadi kazdého slovniku byla rozhodujici sila, s jakou bude ve vefej-
nych diskursech prosazovan. Nejsou to viak pravé slovniky fanatikii, které se kromé sily
spoléhaji i na nasili a které by proti liberalng ironickym slovnikim okamZité ovladly pro-
stor politiky a tak pfedurcily charakter politické moci? Rorty si je tohoto problému vé-
dom, a proto se nakonec uchyluje ke konstrukci, Ze vefejny svét musi byt chranén pred
fanatiky a Ze musi existovat jisty soubor ,,elementarnich slov** (jedna se o pojem prevzaty
od Martina Heideggera), jejichz sila spociva kromé uziti v jejich ,,obecném pochopeni“ a
jejichz povaha presto zlstava bytostné soukroma [Ibid.: 116ff]. Problém, kdo a v jakém
diskursu definuje fanatika a jaka bude platnost slovniku, jehoZ bude pouZito
k vylouceni fanatikQi z vefejného svéta liberdlng ironické spolecnosti, Rorty opomiji,
prestoZze ma z hlediska konstituovani verejného svéta politiky i prava zcela zasadni vy-
znam.

Rortyho ve své podstaté utopicky projekt liberalng ironické spolecnosti zlstava
zaloZen na piedstavé, Ze ve vzajemném pfesvédéovani mizeme dospét k ,,dobrému kom-
promisu, ktery je hlavnim stabilizaénim prvkem kontingentniho prostiedi politiky.
Rortym hlasana nova moralka z ,,moudrosti romanu‘ tak zlstava v zajeti nékterych ty-
picky modernich schémat. V této souvislosti lze pfipomenout Lyotardovu poznamku, Ze
relativismus je jen negativnim momentem modernismu, ktery si podrzuje jeho metajazyk
[Reading 1991: 65ff].

Lyotarda s Rortym i pfes tuto obecnou kritiku relativismu spojuje mnoho znaku
jako napt. izka vazba mezi uménim a politikou, dliraz na pragmatickou performativitu a
presvédcovani, odpor k teoretickému metajazyku a ,racionalistickému terorismu® [srv.
napi. Lyotard 1985: 73-74] a teoriim vubec ¢i kritika védéni jako ,,objektu vlastnictvi a
reprezentace. Lyotard se viak od Rortyho odlifuje jednak zpochybnénim konsensu, a
dale také tim, ze usiluje pravé o podrobny popis vefejného politického ramce v postmo-
derni situaci.

Podle Lyotarda politika v této situaci zlistaiva nezakotvena v néjakém diskursu
Pravdy a zadind pravé tam, kde nam chybi pfedem uréené zaklady pro rozhodovani a
soudy. Lyotard vychazi z priority ontologického diskursu prfed epistemologickym
[Reading 1991: 111] a namisto Pravdy stavi do popfedi Spravedinost jako regulativni
ideu v aristotelsko-kantovském smyslu. Mezi spravedlivym a pravdivym neexistuje spo-
jeni, naopak veskera nespravedlnost a politicky teror vznika z pfedpokladu, Zze spravedl-
nost a pravda mohou byt sjednoceny. Politika se tak musi stat vyluéné zaleZitosti
spravedlnosti a potazmo etiky. Politicky odpor se posouva z opozice k diferenci. Sprave-
dInost je vzdy tim, co teprve musi byt ucinéno, o éem musi byt rozhodnuto. Nikdy neni
predem danym vykladem a schématem vyznam.

Veskera zaloZeni legitimizace politickych &inti se vzdy nalézaji Gasové ve stadiu,
Ze o nich musi byt teprve rozhodnuto. Lyotard hovoti o nutnosti legitimizace paralogii a
performativitou, tj. moznosti ¢init kroky s pfedem neznamym vyznamem. Moderni lega-
lita je udajné produkt osvicenského racionalismu, a proto zanika zdroveri s nim. Legiti-
mizace podle Lyotarda napfi$té nemilze pfijit odjinud nez z fecové praxe a vzajemné
komunikaéni aktivity. Moderni legalita a pravni stat se stava jen jednou z mnoha jazyko-
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vych her, kterou rozhodné neni mozné legitimovat spole€nost jako celek, resp. jeji poli-
ticky systém a panstvi [Lyotard 1984: kap. X]. Legitimita je podmin€na heteromorfnosti
jazykovych her a je udajné nutné dospét k urdité ideji a praxi spravedlnosti, ktera by ne-
byla spjata s ideji a praxi konsensu. Je nutné vytvotit urCitou politiku, pfi niz bude stej-
nou mérou respektovana touha po spravedlnosti a touha po nezndmém. Lyotard
ztotozfiuje narok na spravedlnost s avantgardnim narokem na nepoznané [lbid.: kap.
XIV]. Spravedlnost potom spociva v moznosti rovné participace v systému heteromorf-
nich jazykovych her a v moznosti fikat doposud nevyiréené a naslouchat tomu, ¢emu byl
doposud odpiran sluch, a tak i ménit pravidla riiznych vypravéni.

V. Zavér: legitimni pravo, intimita a ,,infikce*

Lyotardovo a ostatné i Rortyho chapani soudobé situace v zapadnim mysleni, spolec¢nosti
a jeji politice nam ukazuji mozna vychodiska kritiky legalistického pojeti systému pozi-
tivniho prava a jeho legitimity. Pfes my$lenkovy obrat, jaky Rortyho nebo Lyotardova
filozofie pfedstavuji, ziistdva viak ustfedni problém, zda chapani socialni reality na po-
zadi plurality a heteromorfnosti jazykovych her, malych vypravéni a kontingentnich
slovnikl predstavuje preskriptivni nebo deskriptivni vypravéni. Tento problém zhstava
otevieny i v Lyotardové knize Au Juste (angl. Just Gaming), kde je nastolen jako jedno
z ustiednich témat. V deskriptivni roviné bychom museli dospét k zavéru, Ze postmoderni
situace je urena neustadlym soupefenim mnoha vypravéni a ideologii, kterym nikdo ne-
miiZe z Zadného titulu zabranit, aby se sama povazovala za ,,velka” nebo ,fanaticka". Po-
litika by potom byla neustdlym bojem mezi jednotlivymi vypravénimi a slovniky, které
se budou snaZit dokazat svou prevahu a silu a budou se chtit prosadit jako vyluéna vy-
pravéni a slovniky. V preskriptivni roving naproti tomu musime fesit problém, Ze legiti-
mita paralogii i liberdlni ironie maji normativni silu, a tudiz pfedem stanovi ramec
pfijatelnych a legitimnich vypravéni a slovnikl, omezuji heteromorfnost a definuji si me-
ze diferenci.

Lyotard se toto dilema snaZi preklenout tim, Ze zdiraziuje regulativnost spraved|-
nosti, uzce ji vaze také k estetickym soudim [Reading 1991: 87] a odmita chapat ji v le-
gislativnim smyslu. SnaZi se tedy zachytit spravedlnost v obdobné diferenci viéi pravu
jako Derrida, pfestoZe se odvolava na (Derridou kritizovanou) Kantovu kritickou ftlozo-
fii.2 Tim se ov8em ani v postmoderni situaci nemUZeme zbavit celého problému legisla-
tivnich a normativnich témat, protoZe pravo a ostatni normativni systémy nadale
zOstavaji dilezitymi strategiemi a jejich vnitini pragmatika tvofi soulast Zivota spole¢-
nosti. Prava se nezbavime tim, Ze politiku podfidime pouze regulativni spravedInosti.
Naopak, jak tvrdi Derrida, spravedlnost, aby se viibec v konkrétnich socialnich podmin-
kach projevila, musi byt obvykle z nekalkulovatelného pfevedena do kalkulovatelného
rezimu pravidel. Legalita a zdkonodarstvi nemohou potom stat v jednoduché opozici
k legitimnimu zaloZeni politiky, jak by se mohlo zdat z nékterych Lyotardovych mysle-
nek.

Zduraznili jsme jiz, Ze legalita je nezbytnou podminkou legitimity. Zdiiraznili jsme
také, Ze o tom, zda legalni panstvi bude povaZovano za legitimni, se rozhoduje nikoli
podle formalnich pravnich procedur a kritéria funk&nosti systému prava, nybrZ vné tohoto

2) Lyotard také originalnim zplsobem interpretuje Kantovo pojeti estetickych soudd. K tomu srv.
[Lyotard 1994].
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systému. Systém prava mizZe zdanlivé fungovat nezivisle na vnéj$im legitimaénim ramci,
ale v tom pfipadé ziistava neosobnim anonymnim mechanismem a ¢lovék vidy zhstava
»pfed zakonem®. Legitimnim se kazdé pravo a legélni procedury stavaji teprve
v té mife, v jaké umoziiuji socidlnimu okoli tvofit fikce o pravu a zékonodarstvi. Kdyby-
chom se méli kriticky vratit k Luhmannoveé teorii, fekli bychom, Ze legitimita neni zéle-
Zitost{ autopoietického systému, ale naopak se generuje z diference mezi nim a jeho
okolim. MozZnost tvoii* legitimizaéni fikce o pravu a politickém panstvi viak vznika tepr-
ve tehdy, kdyZ ve spole¢nosti existuje prostor, v némz jedinec mize prozivat svou auten-
ticitu a v némz si muzZe uchovat a chranit intimitu svého vlastniho byti. Pravé tato
intimita zaru¢uje moZnost volné si stanovit pravidla pro uréitou fikci a tvofit ji v ramci
libovolné zvolené pragmatiky urdité fecove hry.

Mira legitimity prava a panstvi neni potom mirou souhlasu subjekth moci a prava,
nybrz vyplyva z paradigmatického vztahu mezi pravnim systémem a jeho okolim. Pravo
Je totiz legitimni v mife, v jaké je otevieno kritice zvnéjsku, jinymi slovniky a pragmati-
kami jinych fe¢ovych her. Legitimizace prava vidy zlstava otevienym projektem, jenz
zavisi na okamzitém mnozstvi a sile existujicich fikci a mife, v jaké se nabizi mozZnost
intimniho byti ¢lovéka. Fikce, ackoli velmi ¢asto prameni z individualni zkuSenosti, neni
omezitelna na soukromy svét. Jejim uréenim je vZdy vetejny svét vypravéni.

Legitimita prava rozhodné neznamena néjaky stav nebo institucionalni zajisténi
politické participace. Miizeme dokonce parafrazovat vyrok Williama S. Borroughse, Ze
Jjazyk je virus z vnéjsiho prostoru, a fici: legitimizace prava je infikce zdanlivé hodnotové
neutrdalniho systému prava etickymi problémy a tématem spravedinosti. Infekei jsou fikce
— budeme hovofit o ,,infikcich“ prava. Systém pozitivniho prava se musi neustale potykat
s ,,infikcemi®, a tak celit své vlastni krizi. Anonymni neosobni struktury pravidel musi
elit vyzvam intimniho svéta ob¢anu-vypravééi. Je patrné, Ze v soucasnosti potfebujeme
co nejvice legitimizacnich fikci, které by nam umoznili reflektovat a kritizovat pravni
systémy z pozice ,outsiderti* — fikci, jeZ nemaji doktrinalni povahu, nenuti jedince mlu-
vit ve stejnych slabikach, ale naopak se blizi literarni ironii vzhledem k tomu, Ze jsou -
vypravény s védomim odstupu od tématu.

JIRI PRIBAN je docentem Prdvnické fakulty UK, kde vvucuje sociologii a teorii prdva. V roce
1996 mu vysla kniha Sociologie prava (Praha: SLON) a v letosnim roce kniha Hranice prava a
tolerance (Praha: SLON).
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Summary

In the first part of the essay, the author summarises classical meanings and theoretical approaches
of the concept of legitimacy, as developed in social and legal sciences at the beginning of this
century, mostly in the works of Weber and Schmitt. He then criticises the Habermasian concept of
legitimacy and discursive ethics, which cannot sufficiently explain the changing nature of contem-
porary western socicties. Turning to the bricf analysis of Luhmann’s concept of autopoietic law
and legitimation by procedures, the author emphasiscs the concept of difference between a system
and its environment. The author suggests that legitimation cannot be limited to the world of gen-
eral procedures, as it is in Luhmann’s theory. The concept of difference, which is somehow
‘forgotten’ in Luhmann’s description of legitimate law, appears to him to be of essential impor-
tance in exploring certain ideas from Derrida’s essay Force of Law and Lyotard’s concepts of jus-
tice and narratives. He comes to the conclusion that legitimacy is a sort of fiction which comes
from the ‘outside’ of a legal system. It has its own narrative rules which are independent legal
rules and procedures. It is a constant challenge to the law, it is a fiction which becomes an
‘infiction” of law. It infects it with notions of justice and morality, although at the same time it can
hardly be reduced to these notions. The spacce of legitimacy is then just the space of the difference
between law and justice.
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Byrokracie, riziko a diskuse o krizi zivotniho prostredi

OLEG SUSA™
Filozoficky ustav AV CR, Praha

Bureaucracy, Risk, and Environmental Crisis Discourse

Abstract: The article focuses on the interactions between the modern bureaucracy
system, complex technological systems and the current ecelogical crisis. The main
integrative line of analysis follows a development of Max Wcber’s idea of the dy-
namics of innovation and routinisation, which applies to the current environmental
discourse. The concept of ecological crisis is clarificd, as it is an important condition
for a sound environmental policy. The crisis of the interactions between human soci-
ety and nature as the preferable further definition would enable also an alternative
innovation of environmental policy — confronting the routine calculative bureaucratic
and technocratic definitions hitherto dominant — thus enabling a new form of open,
discoursive and integrative politics of flexible adaptation of modern institutions and
value systems, responsive to the cultural difference.

Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 2: 157-167)

Zakladem tradice sociologického pojeti organizace moderni spolecnosti je bezesporu
koncepce byrokracie a byrokratizace Maxe Webera. Weber ov§em neZil v dobé komplex-
nich techno-socialnich systémt druhé poloviny 20. stoleti, ani v podminkach globalni
ekologické krize. Pfesto postiehl centralni vyznam byrokratického systému organizace
s jeho technickym charakterem. Pro Weberovo chapani byrokracie bylo pfiznaéné mysle-
ni ve dvou liniich: na jedné strané linii mocenské — v ramci modernizacnich procest roz-
voje statu, na druhé strané obecné kulturni linii v ramci 8ir§iho kontextu symbolického
zvéciovani svéta jako ,racionalizace spolecenského Zivota a porozuméni svétu i jedna- .
ni.

V kontextu mocenské analyzy vztahi panstvi to je pro Webera piedev§im moderni
stat, jenZz bude prototypem centralizovaného, pravné legitimizovaného svazku, ktery
umoziiuje administrativni kontrolu lidi (populace) na uritém ptirodnim Gzemi uréeném
statnimi hranicemi. Byrokraticky fenomén v kulturnim smyslu a kontextu je explicitné
racionalizaci vykonu moci administrace a technické kontroly lidi, tj. jejich socialnich
vztahQl moci, autority, smény atd., jez jsou ,,odkouzieny*. Implicitn¢ jde o administraci a
technickou kontrolu véci, v podobé surovinovych ¢i energetickych i prostorovych zdroju
a jejich dopravnich presund — tedy technicky utilizované a védecky definované, analyzo-
vané a manipulované ,,odkouzlené ptirody*.

Byrokraticky systém organizace administrovani svéta se proto jevil jako racionalni
zejména ve smyslu v€cnosti, odbornosti, ,,objektivity verifikovatelné védeckym pozoro-
vanim a konstrukei informace v podobé ,.fakti“. Weberliv model byrokratického vzorce
administrace svéta a jeho organizacni strukturace je zarovei jeho hodnocenim: ve srov-

*) Tato stat’ byla vypracovana v ramci vyzkumného grantu GA AV CR ¢&. A 000 9505.
") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Oleg Susa, CSc., Filozoficky tistav AV CR,
Jilskd 1, 110 00 Praha 1.
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nani s jinymi historickymi a kulturnimi formami se jevi jako vykonngjsi, protoZe je zalo-
Zen na objektivité neosobni odbornosti (expertizy), odborném vzdélani a Skoleni, na
pravni, technické a védecké kompetenci védéni [Weber 1964]. Tento konsensus je zékla-
dem dobrovolného podfizeni autorité uradu, jez je v podstaté ztotoznéna s autoritou ex-
pertizy, tj. odborného védéni, jez legitimizuje politickou moc ¢i vedeni, viidcovstvi.
Legitimizace vztahl panstvi odbornym védénim motivuje poslu$nost viiéi autorité na za-
kladé technické racionality jako zdroveri hodnoty posvéceni autoritou védeckého rozumu,
tedy védeckotechnickou magii. Nebezpeti v politickém ohledu Weber vidél v momentu
rutinizace technickych operaci byrokracie, a proto hledal protivahu v inovaci v podobé
politického ,,charismatického* viidcovstvi a proroctvi [Weber 1990: 42-44].

Myslenku o ,,ocelové kleci byrokratické racionality jako hrozby rutinizace Weber
§ifeji nerozpracoval — Ize v8ak usoudit na jeho kulturni rozbor procest rutinizace charis-
matu v sociologii naboZenstvi [Weber 1966, Roberts 1995], kdy ur¢ita troveii institucio-
nalizace a administrativni technické rutinizace ptsobi na zablokovani dynamiky
inovativnosti zivota skupin i jejich socidlné konstruovanych a vynucovanych obrazl
o svété, ritudld, etickych norem a hodnot. Zde by snad bylo mozno hledat seminko po-
chybnosti o jednoznacné racionalité racionalizacniho procesu modernizacni evoluce
spoleCnosti i pfedobraz konceptl soucasné sociologie védy, ktera ukazuje rovnéZ na
»ocelovou klec byrokratické rutinizace* institucionalizovaného védéni v ramci
»technovédy®. Tento ramec uréuje tvofivou inovaéni produktivitu i socialni cile vyzku-
mu, vyvoje a aplikace védeckého védéni a informaci [Mendelsohn 1976, Wynne 1996].

Predstava byrokracie jako nositele fadu a ochrance pfed chaosem, jiz vystihoval
Weberliv model stabilni a technicky vykonné strojové struktury byrokratické organizace
jako ,,socialni technologie®, je konfrontovana s rizikem v novém kontextu chaosu ohro-
Zeni zZivotniho prostfedi. Zakladnim vychodiskem uchopeni této problematiky je uznani
toho, Ze nejde o chaos ,,pfirody®, jez ,,zvenku* ohrozuje lidské spole¢nosti, ale o spole-
Censky vytvdrené riziko. Takto napf. J. M. Gillroy ukazuje, Ze ekologické riziko vytvari
strategickou situaci rozhodovani, ve které je jeden ob&an vyuzivan kvili preferencim ji-
ného ob¢ana. Soudoba rizika Zivotniho prostfedi maji kolektivni povahu a vytvareji mo-
censkou asymetrii.l

1y Znamena to, Ze v praxi nemaji v3ichni lidé stejné $ance a predpoklady (napf. informace, tech-
nické a ekonomické prostiedky) pro Ggast a spoluprici ve strategickém rozhodovani. Na jedné
strané stoji organizace, podniky vybavené technikou atd., jeZ roz§ifuji riziko na populaci neorgani-
zovanych jednotlivcli na strané druhé. Pouze jedna strana ma redlné moznosti sledovat ve svych
volbach diktat ekonomické racionality, kdeZto druha strana miZe pouze akceptovat &i reagovat na
hazardy — aZ poté, co jim byla vystavena. Jednotlivci jsou tak v rdmci obyvatelstva vystaveni spo-
leCensky vytvdFenému ohroZeni bez moznosti se k riziku pfedem vyjdadrit. Z kolektivni povahy
ekologického rizika vyplyva, Ze jednani jednotlivel mé jen malou moc ex ante, ve srovnani s orga-
nizacemi a firmami. Mocenska nerovnovaha nariista, jestliZe neexistuji regulativni instituce, jeZ by
zavazovaly viechny aktéry kolektivn& ke spolupréci pfi rizikovém rozhodovéni ex ante. Instituce
by mé&ly slouZit obran& ob&anského prava na svobodné rozhodovani i na zdravé Zivotni prostfedi,
které pfedstavuje vefejny statek. Ob&an ma takto dostat $anci realné participovat v koordinovaném
procesu prevence ohroZeni Zivotniho prostfedi. Mocenska rovnovidha muzZe byt garantovéna v ram-
ci sebeorganizace politické komunity ob&ant [Gillroy 1992: 224-225].
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SlozZité technické a byrokratické systémy, ekologicka krize a reakce na ni v soudobém
wekologickém diskursu*

Stalost a uspofadanost jako viastnosti byrokratické identitni predstavy kontrastuji s vyso-
kou dynamikou a nestalosti sou¢asného svéta. Existuje v§ak viditelny soulad ,,byrokratic-
kého stroje** a velké sloZité techniky. Byrokracie a velka slozita technika — co je pfedpo-
kladem jednoho, a co disledkem druhého a naopak? Odpovéd na tuto otazku ¢asto hle-
dame jen obtizné: administrace centralizovanych socio-ekologickych celkll vyZaduje
rozsahlou techniku. Velké centralizované technické systémy vyzaduji byrokratickou ad-
ministraci. Byrokracie riizného druhu maji ustfedni roli v Zivoté¢ moderni urbanisticko-
prumyslové civilizace. Funkéni nezbytnost byrokracie je ¢asto nahrazovana legitimizaci —
ritualy sebepotvrzovani. Soudasti legitimizaénich ritualt velkych centralizovanych admi-
nistrativné-technickych systémi je planovani a anticipace ekonomicko-technologického
ristu a koordinace administrovani ,,celé spole¢nosti* v ¢ase a prostoru.

Z té&chto skuteCnosti vychazi D. Torgerson p#i formulovani teze, Ze ,,administra-
tivni sféra“ je hlavnim cinitelem vytvareni ekologickych problémid [Torgerson 1994].
Ekologické problémy jako vedlej$i, nezamyslené a tudiz neanticipované, neplanované,
nezakalkulovatelné — se staly kamenem trazu administrativni sféry. Navic tu jde o pro-
blém, jak byrokratické instituce spole€nosti definuji a normuji problémy a hrozby Zivot-
niho prostfedi. Byrokraticky princip stalosti a uspofadanosti v systému organizace
instituciondlniho jednani je v podstaté snahou o technickou kontrolu lidi. Odpor lidskych
slozek a dynamicka proménlivost prostfedi si v8ak vynucuji komunikativni inovace
(institucionalni racionalita je konfrontovana s racionalitou normativni): komunikace vy-
Zaduje symboly. Svét primyslového vykonu se fidi symboly, zaloZzenymi na reziduu ra-
cionalistické pfedstavy o pokroku lidstva. Progres ma byt zajiStovan systémovym
pfistupem autokorekce vyloudeni chyb v procesech fe$eni probléml pomoci informa¢ni
zpétné vazby. Toto pojeti komunikativniho jednani neni dialogem osobni komunikace,
spiSe neosobnim monologem velkych byrokratizovanych organizaci.

Toto schéma ,systému* a ,prostfedi vychazi z mocensko-technického modelu
vztahu mezi spolecnosti a prirodou. Podle N. Luhmanna naptiklad neni mozno vztah me-
zi Systémem a prostfedim chapat jako komunikaci, resp. ,.ekologickou komunikaci*.
Ekologicka komunikace je vlastnosti ,,Systému“ — to jest situace, kdy ekologické problé-
my jsou komunikovény jen v ramci spole¢nosti. Cilem komunikace by mélo byt u¢inngjsi
adaptovani spolecnosti na problémy Zivotniho prostiedi, coZ je viak dle Luhmanna blo-
kovano velkou vnitini funkéni diferenciaci moderni spole¢nosti. Tim je zpusoben para-
dox: ,,Vice komunikace vyvolava ekologické védomi v podobé ,rétoriky tizkosti* v si-
tuaci, kdy spole¢nost neni pfipravena k pfijeti rizika v disledku velkych technickych
systémil. To pak vede k blokovani institucionalni adaptace a kladeni abstraktnich otdzek
morélni odpovédnosti za ohroZeni. Podle Luhmanna jde o formulaci problémd, ,,aniZ by
se analyzovaly vSechny vyznamné struktury systému* [Luhmann 1989: 25].2 Ze zming-

2y Tyto dil&i struktury (subsystémy) se samy uvédoméle reguluji podle svych specifickych kadu,
pri¢emz vytvareji vlastni informace o prostfedi a interpretace situace. V roli pozorovatele inter-
pretujiciho interpretace vystupuje véda, kterda zkouma dusledky procesd uvnitf spole¢nosti. Zde
v8ak Luhmann nepfihliZi ke skute&nosti, Ze také pozorovatel je sou€asti situaniho kontextu jedna-
ni. Informace védy o ekologickych problémech by se dle Luhmanna mély stat pravé v komunikaci
zakladem pro ,,rezonanci® systému, {j. reflexi a adaptaci na bazi zpétné vazby. Emocionalni formy
komunikace jako Gzkost, moralni protest a kritika vedou k negativnimu vymezeni bez praktické
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ného systémového pristupu tedy vyplyva celkova poplatnost konstrukce obrazu spolec-
nosti byrokratickému principu funkéni specializace mnoha organizacnich ¢asti, ktera vy-
tvari komunikaéni obtize pfi spolupraci a pruiném reagovani na zmény prostiedi.
Neuspéch systémového pojeti zpétnovazebni komunikace zaloZené na neosobni technické
instrumentalité je moZno interpretovat jako neuspéch v anticipaci reakci ptirody na di-
sledky industridlni evoluce.

Ekologicka rizika a neanticipované problémy 2. poloviny 20. stoleti jsou dlsled-
kem stupfiovaného puisobeni a soub&hu prumyslu, techniky, statu a byrokratické organi-
zace na svét. Administrativni stdt na né reaguje stupiiovanim koordinace, centralizace,
méfeni a kalkulace. Duch administrace ma disledky zejména pro zpiisob definovani pro-
blému ekologické krize.3

Jedna sc o reflexni odpovéd’ ve smyslu Zivelng, ,,fyzické” — technické reakce byro-
kratickych instituci a technickych, ¢i smi8enych technizovanych spolecenskych systémi
ex post na vzniklou situaci ohroZeni Zivota. Percepce rizik ve spole¢nosti, vefejna komu-
nikace a diskuse o nich plodi dil¢i opatfeni: napf. vytvareni norem pfipustnosti znecisténi
v souladu s existujicimi ekonomickymi zdjmy techniky environmentalni regulace, jez
méni povahu disledkd jejich lokalizaci atp. — nefesi je viak jako takové. Mezi technika-
mi dominuji kalkulaéni p¥istupy TA, EIA, SIA.4 Organizaéné je viak enviromentalni re-
gulace marginélni, dil¢i, pfidanou oblasti v celku administrativni sféry.

Na byrokraticko-technokratické zkresleni povahy problémi rizika pro Zivotni pro-
sttedi pfi jejich definovani a komunikaci poukazuji ¢etné vyzkumy. Jedna se o ,.rutini-
zaci“ védéni ,,prorockého* ekologického varovani. V administrativnim procesu dochazi
k oddéleni ,,fakti a ,,hodnot“. V administrativné-technickém pojeti dochazi k pfelozeni
hodnot do technického ¢&i ekonomického jazyka, k preferovani kvantitativnich pfistupd.
Za nejvetsi problém je povazovéno uzké odborné a védecké vyskoleni technickych ex-
pertt. ,,Fakta®, o kterych experti diskutuji, jsou vyilata z §ir§ich hodnotové-kulturnich
kontextil nebo posuzovéana jen podle hodnotové formulace dané legislativou. Ocekavani,
Ze analytiéti techniéti experti mohou izolovat , fakta* od hodnotovych, etickych aspektt,

sdéliteinosti. Pfenos rezonance mezi jednotlivymi strukturami naruduje funk&ni systémy. Jejich
specializace je sice U&inna, avSak zaroveri riskantni. Rezonance ekologického rizika a nebezpedi
vyZaduje vétsi recipro¢ni spolupraci mezi funkénimi syst¢my (550). Luhmann konstatuje nemoz-
nost vytvofit celkovou jednotu spolegnosti ani jeji reprezentaci pomoci zruSeni dilerencovanosti
struktur spoleénosti a zarovefi nemoznost vzajemné zastupitelnosti funk&nich systéma [Luhmann
1989: 116].

3) Sama tato krize byla dlouho byrokratickym establishmentem zpochybfiovana, nebot’ zpochyb-
nila cely projekt industrialni modernizace — mluvi sc o ,,problémech® jako o dil¢ich technicky fe-
Sitelnych a ,,operacionalizovatelnych™ ukolech. Tak napfiklad v 70. lcetech bylo b&Zné ty, kdo
vyjadfovali pocit krize, oznafovat za obéti ,,iracionalismu®, jimZ chybi vira v techniku a pokrok
[Torgeson 1990: 134], nebo za ,,neoliberdlni symbolisty™, ktefi mluvenim o ckologické krizi tuto
krizi zplsobili, nebot skepsi podlomili divéru v investi¢ni aktivity, a tim zabrzdili technicko-
ekonomicky pokrok [Kahn 1979, 1983]. Zasadni problém Ize vidét ve vyzvé byrokracii, jejiz apa-
raty jsou strukturovany k podpofe industridlniho rustu a ne k feSeni jeho dopadd. Definice ekolo-
gickych problém( jako wvnéjSich, fyzickych, dil¢ich problémi ,,prosttedi odpovida duchu
byrokraticko-technické manipulace, fiditelnosti a délby prace a (administrativni) racionalité sub-
jektu, ktery nazira na svét jako vnéjsi objekt, jako by byl vyiiat z realného existenéniho kontextu.
4) TA — Technology Assessment, EIA — Environmental Impact Assessment, SIA — Social Impact
Assessment (Hodnoceni techniky, hodnoceni ekologického dopadu, hodnoceni socialniho dopadu).
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vychazi tak z piedstav o moZnosti &isté percepce nezavislé na hodnotovych volbach. Uz-
ce ekonomické rozhodovani potom vytvari nové etické a hodnotové problémy v pravni i
vefejné politice [Brown 1987: 131].

Je-li komunikace o ekologickych problémech organizovana administrativou, do-
chazi k potladeni rozdilnych stanovisek a variantnosti kritickych alternativ v zajmu insti-
tuci udrzovat uzavieny politicky proces, jenZ je manifestng, navenek legitimizovan cilem
mobilizace organizaniho jednani. Tato byrokraticky zkomolenad komunikacni praxe
kontrastuje s otevienou politikou participace vetejné politické sféry. Jestlize ve sféfe ve-
fejnosti vzniklé sité solidarity ekologickych z&jml vytvéfeji efektivni tlaky na adminis-
trativni sféru a jeji politiku, pak pti institucionalizaci diskursu dochazi k pohlceni,
kooptaci ¢i ignorovéani nevhodnych sdéleni, informaci, nazor, navrhii. Dochazi k jejich
operacionalnimu pfeloZeni do Gfedniho jazyka, technokratického idiomu. Kooptace nebo
naopak protestni neicast na procedurach — oboji omezuje moZnosti vytvareni konsensu
v institucich pomoci diskursivnich forem. Znemoziiuje tak logiku otevieného verejného
diskursu spoluprace ve prospéch politicky konfliktniho dsili o ziskani strategické pozice
v ramci pluralitni soutéZe — tj. dle logiky dominace a rezistence.

Dochézi viak k preménam celkového spoletenského kontextu: dnes jiZ neplati si-
tuace ,,masové" spole¢nosti — administrace spolecnosti je fragmentarizovéna, vefejna sfé-
ra je stale aktivné&jsi, je schopna kriticky monitorovat a ovliviiovat operace administra-
tivni sféry. Je viak nutno pocitat se schopnosti byrokracii navenek (napf. rétoricky) se
pfizplisobovat, konformovat — hlavnim motivem je pfezit, nikoli pfesahovat sama sebe,
své limity. Jak ukazal pfiklad byrokratické organizace komunikace a participace, je pfi
definovani ekologickych problémi nezbytné, aby naristal otevieny prostor vefejné politi-
ky a etického diskursu, ktery vytvafi pole konsensu a komunikacni prostor mezi adminis-
trativni, byrokratickou sférou a sférou vefejnosti. Pro rust participace pfi hledani
alternativ otevfenosti, pruzné tvofivosti, kritické a sebekritické reflexivity, diference,
konfliktu.

R. Paehlke zdiiraznil, Ze v ramci rozhodovacich procest, jez maji dopad na Zivotni
prostiedi, nesta¢i odborna technicka expertiza, kterou preferuji byrokratické systémy —
ale jde o $ir§i demokraticky poZadavek brat v uvahu nazory téch lidi, ktefi jsou bezpro-
sttedné ovlivnéni rozhodovanim.S

5) Analyza zkusenosti z USA a dalsich zemi ukazala, %e (1) nelze véFit tomu, Ze vlada a byrokracie
redln€ zastupuje vefejny zdjem, ani Ze takovy zéjem skuteCn€ existuje jednotné a v3eobecné, nebo,
Ze lze pro néj najit vskutku nestranné odborniky (experty); (2) proto vznikaji poZadavky oteviené
politiky participace umoZitujici vefejnosti a viem, kterych se dopady tykaji — dostat informace a
Géastnit se procesu administrovani Zivotniho prostiedi. Jedna se o demokraticky princip vetejného
prava védg&t a byt pFipustén vstoupit do rozhodovaciho procesu, jenZ ovliviiuje Zivot lidi. Bez vé-
domi a souhlasu ob&ant nelze rozhodovat o otdzkach vlivu na Zivotni prostfedi [Pachlke 1988:
296]. Jiz koncem 70. let v3ak v ramci provadéci praxe ekologické legislativy doSlo k uzavFeni sou-
boru formainich procedur a k celkové formalizaci G&asti a komunikace vefejnosti, ob&an( a ufadu.
JestliZe je zablokovan smysluplny dialog, vznikaji spontdnni protestni akce ob&ani mimo zékon a
jeho procedury. Problém lze popsat nasledovng: Byrokracie preferuji utajeni informaci a zamérd,
usiluji o kontrolu participace i komunikace — usmé&riiuji vefejné aktivity. Jestlize jsou nuceny
k otevFené participaci, pak preferuji fizenou participaci. Vefejnost stale vic pochybuje o nestran-
nosti ,,objektivnich® odbornika ve sluzbach ufadu. Bez vefejného procesu posuzovani se soudobé
rizikové techniky stavaji nebezpedné pro instituce, ufady, vlady samotné [Ibid.: 302].
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V situaci tlaku prudkych zmén Zivotniho prostiedi se ukazuje, Ze nestaci banalni
cil ,reorientace’ byrokratickych systému k ukoltim ekologického fizeni jako ,,zelené mi-
mikri®, jez se prosté pfida nékam k administrativé, aniz si uvédomime rozdilnost histo-
ricko-socialnich kontextii dneSka a podminek rozmachu byrokracii. Jsme vsak v paradox-
ni situaci, kdy zpochybnéni a limitovanost administrativng-technokratickych pfistupt
vypada jako obnova dirazu na administrativni my$leni. Organiza¢ni, technické systémy
nejsou ve vakuu a musi se adaptovat v novém kontextu — inovace je podminéna otevre-
nou komunikaci mezi riznymi nazory a pfistupy i vyrovnavanim proporce mezi centrali-
zaci a decentralizaci. Administrace i technika stoji pred ukolem zvladnout novou
komplexitu vzajemné propojenych, integrujicich problému jejich §irsi socio-kulturni re-
definici.

A pravé tato nova komplexita interakce funkénich a dysfunkénich procesti sloZi-
tych technicko-organizagnich systémi zvySuje rizikovost a hazardnost, respektive nefi-
ditelnost jejich dopadt, vedlejsich disledkid. To prokazuje fada pfipadovych studii a
vyzkumi, zejména napfiklad Charlese Perrowa v praci o normalizaci rizika a soudobé
spole¢nosti jako ,,Zivoté s ohroZenim vysoce rizikovymi systémy* [Perrow 1984]. Per-
row, jenZ inspiroval Ulricha Becka k jeho teorii ,rizikové spole¢nosti®, zdiraziiuje pravé
koincidenci sloZitych a rozsahlych byrokracii s vysoce komplexnimi a rizikovymi tech-
nickymi €i technologickymi systémy. Perrow povazoval za nezbytné zkoumat problém
rostouci rizikovosti moderni spolecnosti jako meritorné problém organizacniho systému.
»Risk analyses® byrokratickych a technokratickych institucionalizovanych a operaciona-
lizovanych diskurst oviem tenduji k zastirani rizik ohrozeni, nebo k jejich dil¢i, netpiné,
nebo neosobni, nelidské, abstraktni definici. Standardni ,risk analysis* vede podle po-
znatkl@ Perrowa k normalizaci nebezpeéi velkého rozsahlého ohroZovani, v ramci kalku-
laénich predstav instrumentalné racionalni rutiny chovani a nazirani — tj. expertizy a
védéni ve smyslu cilové racionality zvécnélé administrace a kontroly Maxe Webera. Rust
rizika podle Perrowa souvisi s ristem rozsahlosti a komplexnosti sociotechnickych sys-
tému organizace Cinnosti a struktur moderniho svéta, jejich centralizaci — a zvla§té s rus-
tem nezndmych, neanticipovanych a nevypofitateinych interakci mezi jednotlivymi
subsystémy, soucdastmi ¢i komponentami komplexnich techno-byrokratickych systémii. Na
wto latentni a neCekané interakce neni piipraven systém pravidel, ani systém vyusivané-
ho védeéni, informaci, jez tvoFi zaklady rutinizovaného operacniho chovdni organizacnich
Struktur, hierarchii, norem, rozkazii, kontrolnich a monitorovacich soustav i jednotlivych
lidi, posdadek, obsluh, persondli. Perrow ukazal, ze k lepSimu poznani a vyhodnoceni
rizika a hlavné jednani k prevenci — tj. Fizeni ne ex post, ale reagovdni a Fizeni ex ante —
nestai byrokraticky systém kontroly, ani instrumentalné racionalizovand komunikace —
je pottebna Sirsi kulturni a socialni racionalita s flexibiln&j§imi prostory pro vefejnou ini-
ciativu, kritiku a participaci lidi v systémech: jinymi slovy — rizikova spolecnost nastoluje
vyzvu k hlubsim instituciondlnim pFeméndam jednani i mySleni, jez by umoznily vyrovndni
mezi chaosem a Fadem [Perrow 1984: 319-324].

U. Beck ve své teorii ,rizikové spole€nosti* (Risikogesellschaft) chape ekologic-
kou krizi konce 20. stoleti jako globalni problém tzv. civilizace vysokych ohroZeni, jenz
odhaluje selhani viech hlavnich institucionalnich sfér socialniho jednani industridini mo-
derny. Krize neni krizi ptirody ,tam nékde venku“, ani neni krizi spoleénosti, kultury,
védomi. Ekologicka krize je krizi systémové interakce spolecnosti, kultury a pFirody —
tyka se prirody uvnitf spolecnosti a spole¢nosti uvnitt §ir§iho pfirodniho ekosystémové-
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ho, popt. planetarniho ramce. Dle.Becka je podstatné pravé to, jak spole€nost normativné
(sociokulturné a politicky) vymezuje rizika ekologické krize [Beck 1986: 107-112; 1988:
68-72].

Vyzvy k hodnotové transformaci moderni spole¢nosti a civilizace na bazi ristu vé-
decké informace o ekologické destrukci, v jejiz efektivnost véfily nékteré koncepce v po-
slednich dvaceti letech (napf. E. Laszlo, A. Peccei, R. Inglehardt, Th. Rozsak ad.),
naraZeji na informacni pfesyceni [Marien 1994] i na odpor instituci a chaos, jejz produ-
kuji jejich odklady rozhodngj$i akce i rozpaky nad rozpory technicistnich védeckych ex-
pertiz [Suda 1996].

Empirické vyzkumy z poslednich dekad ukazuji, Ze lidské spoleenské reakce na
ekologickou krizi jsou vesmés kulturné deformovany na pouhou behavioralni reakci na
podnét (tj. jsou redukovany na byrokratické reflexni administrovdni ex post), coz také
casto ovliviluje pristupy socialnich véd zaméfenych k analyze faktorti negativnich zmén
v Zivotnim prostiedi namisto k vyzkumu hlubgich a trvalejSich pfemén v socialng institu-
cionalnich a proceduralnich participaénich pfistupech. Environmentdlni politika je tak
zaloZena na technovédnim paradigmatu poznani. Je ,technizovana“ ve smyslu odporu
vaci vyznamnéjsim pfeménam Zivotniho stylu civilizace industrialnich spolecnosti, i ve
smyslu setrvavani na ,,pokracujicich praktikach kulturné alienovanych modelt socialniho
Zivota lidi v zajeti technokratického modernismu® [Lash, Szerszinski, Wynne 1996: 4-5].

Legalizace ohroZeni Zivota: technokraticko-byrokraticka ,,organizovana neodpovédnost*

Zakladnim problémem instituci ,,rizikové spole¢nosti“ je to, Ze ohroZeni je definovano
byrokratickymi systémy administrace, nikoli politicky sférou vefejné politiky. Politické
strany pouze predvadeéji ,kosmetickou symbolickou detoxikaci“, sociodramaticky
winscenuji perfekcionistické smitenf s riziky* [Beck 1988: 131].

Nebezpedi ohrozujici pfeziti jsou v moderni spole€nosti zaleZitosti ufednich stan-
dartd ,,normovani normality*. Normativni definice jsou abstraktni, zavislé na expertech,
védeckych a pravnich definicich: racionalni prostfedky dokazuji, Ze to, co je nebezpeéné
a prestava byt rizikem, protoZe presahuje mozZnost rozumné kontroly, je ,,normalni“. To,
co nelze byrokraticky kontrolovat, bud’ neexistuje, nebo je legalni. Tak se nebezpedi mi-
nimalizuje nebo paralyzuje. Legitimni nebezpeci napf. dlouhodobého pilisobeni poten-
cialu jadernych technologii bude velkym problémem vsech statt 21. stoleti. Podle Becka
maji nebezpedi jadernych a chemickych technologickych systémi dvoji rozmér explozi-
vity — fyzicky a socialni. Socialni explozivnost se soustfed’uje ve statni spravé, hospodaf-
stvi, politice a vefejnosti [Beck 1988: 139]. To co exploduje, jsou kalkulace, pravni
normy, legitimizace a vysvétleni. Instituce odvozuji sva opravnéni z jistoty neexistence
nebezpeci. Vznik ohroZeni plsobi tedy na spole€nost traumaticky. Uznani nebezpedi ma
dusledky v podobé¢ konfliktu rozpornych interpretaci a o moc interpretaci mezi oficialni
politikou a vefejnym minénim. Vysledkem je podle Becka ,,eroze legitimity byrokratic-
kého panstvi“ v podobé kontrastu mezi rutinnimi postupy, procedurami, ritualy, pravidly,
normami industrialné byrokratické rizikové kalkulace, jez jsou legalizovany, a kulturnimi
pfedstavami ve spolecnosti citlivé k riziku. Zakladni potencial ohroZeni je pravé v kolap-
su vefejné politiky a spravy, v redlné anarchii produkce a administrovani velkych nebez-
peci, které maji velky nadnarodni dosah v ramci ,organizované nezodpovédnosti“
modernich industridlnich instituci. Oviem delegitimizace byrokratickych organizaénich
systéml modernich industridlnich spoleénosti vede v konfrontaci s ohroZenim Zivota
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k novym snahdm po technokratické instrumentalizaci a byrokratizaci v $ir§im procesu
rostouci politické mobilizace proti riziku.

N. Luhmann zdlraziiuje interpretaéni pti€iny rizika: Popis konfliktni situace, jeZ
vznika jako disledek rizika rozhodovani vede k distinkci téch, kdo rozhoduji, podstupuji
riziko a maji zisky — a téch, kdo jsou riziky a jejich dopady ohrozovani. Jde o konflikt
zajmil, kdy ekologickda komunikace ve spolecnosti vytvafi pozadavky politického feSeni
tohoto konfliktu. Potom v8ak nestaci pouha polarizace stran, ptipadné ztotoZnéni s jed-
nou z nich — je tfeba odstupu — jenZ umozni analyzu strukturalnich pFi¢in ekologickych
problémt, zejména riistu sloZitosti funkéni diferenciace moderni spolecnosti a technic-
kych procest — které stiraji rozdil rizika a ohroZeni. Luhmann se domniva, Ze vice komu-
nikace zvysujici citlivost k ekologickym hrozbam vytvafi situaci, kdy vlastné viechna
rozhodnuti jsou riskantni. AvSak riziko jednoho ¢lovéka je hrozbou pro druhého. Tak se
z rizika stavd ohroZeni [Luhmann 1993: 109].

Podle U. Becka je byrokraticka praxe ,,hledani protijedd“ na nebezpedi ,,druhé ci-
vilizaéni prirody* industrialni moderny mozna pouze ,,v ramci vlastni systémové logiky
dosazeni prahu sebeznigeni* a ,,nového osviceni“ jako poznani, Ze pfilisnd moc techno-
prumyslového systému se stava jeho bezmoci, projevem iracionality. Jde o situaci, v niz
»lidé pfestavaji véfit v bozstva technicko-ekonomickych zazraki“. Tento stav védomi
vSak neplisobi sdm automaticky, zavisi na jednani lidi a na vife v minimalni Sanci odvra-
ceni ohroZeni Zivota [Beck 1988: 127]. Ptizplsobit soucasné situaci svéta nase mysleni a
jednani vyzaduje podle Becka alternativni proces modernizace moderni spole¢nosti —
wreflexivni modernizaci®, v niZ jde predev§im o politicky proces zmén hodnot a instituci.
Beck rozlisuje ,,prostou modernizaci®, kterd reaguje na problémy reflexné, ex post, po-
moci instrumentdlni racionality — od reflexivni modernizace, jejiz podstatou je sebepo-
znani a sebepfeména pomoci komunikace, diskursu, konfliktu a diference.®
Zavér
Z vy$e uvedenych poznatkil vyplyva, Ze rozbor vztahu mezi byrokracii a ekologickou
krizi by mél byt centradlnim tématem vyzkumu socialniho rozvoje a civilizaéni situace.
Pro situaci civilizace je pfiznacné, Ze velké, sloZité, byrokratizované technicko-socialni
systémy a globalni ekologické problémy, cile a nasledky socialniho jednani jsou jiZ nato-
lik propleteny, Ze nelze seridzné pokracovat v mysleni, které se stale utvrzuje v predsta-
vé, Ze usiluje o racionalni kontrolu svéta. Ze stejné pfi¢iny neni mozno pokracovat ani
v praxi jednostranného vylepSovani organizace technikou a pfitom véfit, Ze organizaci lze
kontrolovat techniku, uréenou k ovladnuti ptirody, svéta i lidi. S pFekondvinim fatalismu

6) Reflexe rizika, jez vznika v rozhodovacich a normativnich systémech se takto mé stat vychodis-
kem pro socidlni politiku demokratické u€asti na prevenci ohroZeni pfeziti. Ekologické hrozby
jsou vyrazem sebeohroZeni industrialni spoleénosti, kterd ohrozuje kulturu i pfirodu zdrover. Pra-
ve ckologické dilema mobilizuje normativni (tj. moralni) i alian¢ni (tj. politické) sily sebepfesahu
moderny. Ekologicka demokracie neni pouze normativni moralizaci politiky, ale také obnovou
instituci moderni spole€nosti, ,,ekologickou modernizaci®, pfitemZ nemuZe jit pouze o ckologizaci
techniky, ekonomiky, spotfeby, nybrZ o sebeorganizaci spolednosti — napt. s vyuZitim komunitarni
spoluprace v socialnich sitich. Socialn¢ politickym problémem se v podminkach ekologické krize
stava nikoli jen to, co technicka pfirodni véda vi, ale stale vice také to, co nevi. Nevédeéni a znepo-
kojeni z neznamych dopadi inova&niho procesu technického provozu byrokratizovanych systému
podvraceji legitimnost byrokratické racionality odvolavajici se na patentované expertni védéni.
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technicistniho optimismu a byrokratické organizované neodpovédnosti je ovsem treba
také prekonavat fatalismus viry ve viemocnost a nezviddnutelnost technokratického pan-
stvi s nadvladou byrokracie a expertokracie. Shrnuti hlavnich poznatkli o vztahu byro-
kracie a rizikovych problémi Zivotniho prostiedi ukazuje nasledujici: byrokracie jako
roz§ifeny organizacni systém, spojeny s rozsahlymi, slozitymi, centralizovanymi technic-
kymi vytvory, ovladaji hlavni sféry socialni ¢innosti, které maji dopad na Zivotni prostie-
di. Svym feSenim“ ekologickych dopadu jako ,technickych® problému tyto problémy
dale reprodukuji. Byrokracie deformuji obsah a charakter diskuse o ekologickych pro-
blémech v ramci institucionalizované ekologické komunikace. Verejna komunikace rizika
zvySuje krizi legitimity byrokracii: ekologicka diskuse a verejna kritika podnécuji tlaky
po SirSim politickém zaloZeni demokratické prevence rizik. K tomu pfispiva také rutina,
ve které jsou socialni normy rizika stanovovany byrokraticky, dochazi k prevraceni cile a
prostifedku. Tlak kritiky vetejné diskuse a ekologickych hnuti vedl k tomu, Ze byrokracie
kooptuji kritické védéni a ,,rutinizuji proroctvi ekologického varovani v podobé vlastni-
ho kédovani se sklonem k nedemokrati¢nosti, utajeni a technicismu. Byrokratické struk-
tury se ,.ekologizuji“ pfedevS§im rétoricky a slibuji ,feSeni ekologickych problémui‘.
Byrokracie maji pfitom sklon k preferovani uzavieného administrativniho procesu,
k utajeni vyuziva Casto hierarchické mocenské asymetrie mezi ,,laickym* a ,,expertnim*
védénim. Technicismus na jedné strané odrazi viru v apriorni technicka feseni jakéhoko-
liv problému, na druhé strané pak umoziiuje rutinované odklady a piekladani odpovéd-
nosti na bedra ,,experti“. Byrokratické administrovani fe$i problémy teprve ex post — az
po proceduralnim ovéfeni ,,méfenim*. Tim dochazi k zaostavani adaptacni reakce spolec-
nosti na zmény Zzivotniho prostfedi. Technické prostiedky (vcetné byrokracie samotné)
nemaji moralni ani politickou schopnost stanovit strategické cile socialniho jednani, ob-
sah a smysl lidskych socialnich hodnot, potieb. Ekologicka krize je tedy nejen krizi pro-
stfedk (byrokratickych a technickych systému), ale rovnéz krizi cili. Ta se projevuje
napf. v postojich obcanské vétSiny s pasivnim ocekavanim, ze rozhodnuti strategicky
provede ,,nékdo nahote®, coz souvisi s celkovym ramcem konzumnich kontextil Zivota,
vstiebanych vzorct socialni kontroly, socializace, vychovy, hierarchie moci, podfizenosti
a nadfizenosti, délby prace a funkéni diferenciace, socialni nepriihlednosti atd.

Dnesni debaty o ekologickém riziku odhaluji naléhavou potiebu aktivniho hledani
nového institucionalniho feSeni rozport, jez by zaloZilo jednotu védeckotechnickych pro-
stiedkd a tvorivého lidského socidlniho jednani na konsensu moralné hodnotovych cili.
Rozpracovani Weberovy metafory rutinizace charismatu na problému byrokratizovaného
védéni v ramci soucasné diskuse o politice Zivotniho prostiedi mize byt podnétem socio-
logické teorii pfi hlub3im vysvétleni socialni povahy ekologického rizika. Pii tom lze po-
ukéazat na souvislosti mezi fungovanim slozitych organiza¢né technickych komplexu, ri-
zikem a politickym procesem. Uvédoméni téchto souvislosti by mélo napomoci tviréimu
odstrafiovani rutiny ,,organizované neodpovédnosti“. Instrumentalni technickd racionalita
je pritom konfrontovana s $ir§i hodnotovou racionalitou. Nejde vSak o prosté nahrazeni
technického moralné-hodnotovym, nybrz o komplementarni rovnovahu ve formé piedvi-
davé praktické ¢innosti. Cilem i pfedpokladem je inovace k posileni demokratického cha-
rakteru instituci.

OLEG SUSA je védeckym pracovnikem Filozofického tistavu AV CR, zabyva se vyzkumem hodno-
tovych a socidlné-politickych aspektit vztahu spolecnosti a pfirody, na katedre sociologie filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy vyucuje socidlni teorie soucasné socialni zmény. Je autorem
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monografie Lidsky potencial jako globaln{ problém (Praha, Filozoficky tistav AV CR 1990), spo-
luautorem Soucasna ekologicka krize a filosofie (Praha, Studia Humanistica, Filozoficky vstav AV
CR 1992), autorem studii Moderni spoletnost a ekologicky problém: solidarita a konflikt (Praha,
Acta Universitatis Carolinae, 1992) a Soufasna ekologicka krize a riziko zespole€en3téni ptirody
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Summary

The dominant interpretation of Max Weber’s Theory of socictal rationalisation was based on the
image of bureaucracy as a stable, rational, cfficient instrument for ordering and control
(‘domination’) over nature and society. The contemporary crisis of the interactions between human
society and nature confronts such an orderly static image with the risks and chaos related to the
cndangerment of both society and naturc. The risks, by their nature, are socially constructed and
cannot be judged as ‘external’ to society. Environmental risks are collective, producing power
asymmetries in social relations. The Weberian idea of routinisation of charisma can be applied in
the analysis of contemporary environmental discourse and its burcaucratic/technocratic institution-
alisation.

In the first part of the study, elements of integration, transformation, and co-optation of envi-
ronmental knowledge are analysed by means of burcaucratic/technocratic institutionalised envi-
ronmental discourse. This illustrates the routinisation of the charisma of the originally ,prophetic*
environmentalist challenge to institutions, cultural codes and established organisational-
technological systems. The initial ‘prophecy’ has been transformed into the ‘green legitimating
knowledge of expertise’ within the course of ccological modernization of different degrees in pres-
ent-day societies. Although inevitable within the contexts of the ‘bureaucratic cultures’ still domi-
nant, this can be misused to real power intercst in the sustaining and growth of modern
bureaucracies. Here, a model of ‘ecological communication® based on systems analysis perspective
reflects and is also an organic part of the burcaucratic/technocratic mode of social action and ad-
aptation within the process of coping with environmental risks. Related problems of ways to con-
struct the definition of risks, dangers, and ‘problems’ reveal the fact-values division, connected
with the impersonal, anonymous, abstract ways in which environmental problems are treated by
the technocratic expertise systems routinc. '

The second part of the study tries to describe how the burcaucratic technical systems norma-
tively normalise the risks and ‘high-risk consequences’. According to Ch. Perrow, risk escalation
grows from the complexity and largeness of, and unknown and incalculable interactions between
the subsystems, components of the complex technical/burcaucratic systems. These are therefore
unable to adapt their routines of the rule and knowledge systems, as well their operational norms of
behaviour, control, and command into the preventive, ex-ante and {lexible self-control adequate to
risks production. U. Beck has defined the environmental crisis of today as the problem of the way
in which modern institutions organise the interactions between society, culture, and natural envi-
ronment. Institutions tend to be inefficient in managing the risks and dangers produced by the very
efficiency of technological growth. Instcad, they show ‘organised irresponsibility’ through their
efforts to define the danger in a framework of burcaucratic systems. These danger definitions,
which contrast with wider social-cultural interpretations of the technological and environmental
threats within the societal context, are structured by growing sensitivity to risk/hazard production.

The conclusions stress first, that a systematic analysis of the bureaucratic aspect has the cen-
tral significance for environmental policy: ecological crisis is not the crisis of the means only but
also of the goals. Major goal-displacement should be seen in the continuing beliet in the ‘self-
correcting’ capacity of technology alonc which designs and creates itself. Second, environmentally
responsive democratic innovation of the institutions is onc of key directions for wider social-
cultural overcoming of the ‘burcaucratic green routinisation’.
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Ceska spole¢nost pro politické védy prodla po roce 1989 obdobim zasadni
transformace své Cinnosti a stabilizace Clenské zakladny. V soufasné dobé se
zamyS$li nad tim, jak zatraktivnit svou Cinnost a navazat spolupraci se S$ir$i
védeckou komunitou. Jednou z mozZnosti je vytvofeni pracovnich skupin,
zamé&fenych na specidlni problémové okruhy, v nichz by kromé& politologt
participovali i badatelé z pribuznych védnich oborti. Clenstvi v CSPV neni
podminkou. Tyto pracovni skupiny by predstavovaly volné férum pro
interdisciplinarni diskusi a feSeni problémi, zapojeni &lentt CSPV je dobrovolné.
Predb&Zné navrhujeme vytvoreni nasledujicich skupin:

. Politickeé teorie a ideologie

. Stranické systémy

. Politicky a ustavni systém

. Parlamentarismus

. Volby, volebni vyzkumy, volebni chovani
. Vetejna politika

. Politicka geografie

. Komparativni politologie

NoX- S B Y I

. Za&letiovani CR do evropskych struktur
10. Studenti-politologové

Obracime se na zdjemce o préaci v n€ékteré ze skupin, aby se pfihlasili na adrese:
Ceska spolegnost pro politické védy
nam. W. Churchilla 4

130 67 Praha 3

Prof, PhDr. Jan Skaloud, CSc.
predseda Ceské spoleénosti pro politické védy




Socialni a ekonomické faktory marginalizace na pracovnim trhu
v Ceskeé republice’

TOMAS SIROVATKA™
Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Social and Economic Factors of Labour-Market Marginalisation in the Czech Republic

Abstract: The consequence of labour-market marginalisation is that the participants
in market competition withdraw from the market. The normative framework of so-
cial integration is then in danger. In this paper, specific forms of labour market mar-
ginalisation are distinguished and a complex of social and economic factors which
influence labour market marginalisation in the Czech Republic is analysed. The
analysis is based on qualitative investigations as well as on statistical data sets. The
significance of interactions between labour demand and supply, human capital, eco-
nomic incentives, discrimination, stigma, interactions with institutions and social
networks form the focus of attention. The attempt to elaborate the typology of the
strategies of the marginal labour force is presented.

Labour-market marginalisation in the Czech Republic is being influenced by
specific patterns of accumulation of handicaps of the labour force, as well as by the
concept of marginal labour force as defined by employers, accepted by public em-
ployment service institutions and shared even by marginalised people. The strength
of the tension between ‘market status’ and ‘legitimate status’ determine the emerging
coping strategies of the marginalised labour-force. These are mostly active and en-
able an individual to leave such a marginal position either through jobs in the formal
labour market or in the shadow, social or domestic economy. On the other hand
some strategies only reinforce the marginal position and make it permanent.
Sociologicky asopis, 1997, Vol. 33 (No. 2: 169-188)

V ,trZni soutéZi“ narlistaji rozdily v postaveni lidi na pracovnim trhu. Mimo to se n&ktefi
lidé ocitaji na okraji ¢i mimo pracovni trh v ,,marginalni* pozici. Presto, Ze je doposud
obecna mira nezaméstnanosti v Ceské republice nizka, zagina se i tento efekt viditelng
projevovat."

") Vyzkum, o ktery se opira tato stat, byl podporovan z prostiedkii Grantové agentury AVCR
¢. 403/94/0515.
™) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Toma$ Sirovatka, CSc., Ekonomicko-
spravni fakulta Masarykovy univerzity, Antoninska 1, 657 90 Brno, tel./fax (05) 41 24 66 63,
e-mail tom(@econ.muni.cz
1) Oproti obecné mife nezam&stnanosti je naptiklad trojnasob vysoka specifick4 mira nezaméstna-
nosti u nekvalifikovanych a &tyfnasob vysoka u zdravotné postiZzenych. Podil dlouhodobé neza-
méstnanych (rok a déle) na celkové nezaméstnanosti dosahuje podle vyb&rovych 3Zetfeni
pracovnich sil jedné tfetiny (a déle neZz 6 mé&sicl hicdala na konci roku 1995 praci vic neZ polovina
nezaméstnanych), podle registrii ifad prace dosahuje podil dlouhodob& nezaméstnanych vic nez
Jedné Etvrtiny poétu nezaméstnanych. Podil opakované nezaméstnanych podle evidenci Gfadi pra-
ce vét§inou pfesahuje polovinu poctu nezaméstnanych (lidaje z konce roku 1995).
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Pojem a formy marginalizace na pracovnim trhu

Marginalita je protikladem k participaci. Naptiklad Meller [1995] vymezuje marginalitu
jako nedostatek participace jednotlivel a skupin v téch oblastech, kde v souladu s nor-
mami se ofekava, ze by participovat méli. Marginalizace na pracovnim trhu pak oznacuje
proces, v némz jsou jisté pracovni pozice pfifazeny specifickym segmentim pracovni
sily, které jsou sice ochotné k zaméstnani, a to na plny tvazek, nejsou viak schopné do-
cilit pIné integrace v dlouhodobéjsi form¢& zaméstnani, ktera by plné vyuzila jejich pra-
covni potencial [Loveridge, Mok 1979: 27].

Dlouhodobou nezaméstnanost, opakovanou nezaméstnanost, podzaméstnanost a
nejistotu na pracovnim trhu Ize pak oznacit za riizné formy marginalizace ¢i exkluze
z primarniho trhu prace, exkluze, jez neumoziiuje dosahnout dlouhodobé adekvatni pfi-
jem [srv. Ergo Programme... 1992]. Neumoziiuje ani plnou participaci v trzni soutézi a
v socialnim systému.

Disledky marginalizace

Pozice na pracovnich trzich je ur€ena procesy participace na téchto trzich, procesy souté-
Zeni a procesy selekce, jeZ se opiraji o kvality soutézicich (teorie lidského kapitalu). Tyto
procesy mohou pfispét k utvafeni spoleCenské struktury ,,funkcionalistického typu, kde
(idealné) pozice v profesni i socidlni struktufe je dosaZena na zakladé profesniho vykonu.
Participace na trhu, na soutéZeni a vyplyvajici procesy selekce prispivaji k flexibilité
ekonomickych trhii, k ekonomické vykonnosti, k adekvatnimu obsazeni socialnich pozic
[Davis, Moore 1961], a proto i k socidlni integraci v durkheimianském ramci organické
socialni solidarity zaloZené na spolecenské délbé prace.

Problémy integrace socialniho systému nastavaji, jakmile se néktefi ucastnici trz-
niho soutéZeni dostavaji mimo systém procesti soutéZeni a socialnich interakci, jez jsou
s nimi spojeny. Pak je naruSena efektivita alokace lidského kapitalu a dalich ekonomic-
kych zdroji.2 Je naruSen také proces socialni interakce a normativni ramec, na némz je
socialni integrace zalozZena.

Zpiesnéni problému a metoda vyzkumu

Marginalizace na pracovnim trhu je dynamicky proces formovany z jedné strany trznimi
procesy a z druhé strany strukturami socialnich vztahti a norem. Trzni procesy i struktury
socialnich vztahli pfedstavuji z tohoto pohledu jednak omezeni, jednak i ptilezitosti pro
jeho ucastniky a jsou kulturné reprodukovany v socidlnich normach a v strategiich jedna-
ni. Empirické zkoumani problému jsme proto zaméfili k vysledovani interakce ekono-
mické a socialni podminénosti marginalizace na pracovnim trhu. Pfi zpracovani jsme
vyuzili kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod, s diirazem na kvalitativni ana-
lyzu.?

2) Ekonomové uznavaji, Ze se to projevuje napfiklad omezenim efektivni nabidky pracovni sily, a
tedy rustem tlaku na mzdy a inflaci, a nakonec i ristem hladiny pfirozené miry nezaméstnanosti.

3) Kvalitativni metody jsou vhodné zvlasts v situaci, kdy je zkouman komplexni a zatim maélo
strukturovany problém, a také v situaci, kdy je snahou zachytit proces. Kvalitativni pfistup umoz-
fuje téZ sledovat socilni struktury a problémy o€ima aktért. Lze tak analyzovat vztahy mezi indi-
vidualnimi i socialnimi zdroji, které vyuZivaji aktéfi pfi feSeni svych problémd, a strategiemi jejich
jednani.
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Marginalizace na pracovnim trhu'ma vice forem. Protoze nékteré je obtizné opera-
cionalizovat a hlavné pak empiricky verifikovat, omezili jsme analyzu na sledovani dvou
relativné 1épe identifikovanych forem marginalizace — déle trvajici nezaméstnanosti a
opakované nezaméstnanosti. Hlavnim metodickym postupem bylo kvalitativni dotazova-
ni respondentd, které jsme definovali jako jedince pracovnim trhem ,,marginalizované®.
Vybrani respondenti (bylo jich 152) méli totiz predchozi zku$enost s déle trvajici nebo
téZ s opakovanou nezaméstnanosti. Vybér respondentii byl proveden na zakladé ptredcho-
ziho kontaktu v roce 1994, kdy jsme pfi jiném vyzkumu, jenz mél zachytit rozsah, struk-
turu a povahu déle trvajici a opakované nezaméstnanosti, identifikovali typy lidi
opakované nebo dlouhodobé&ji nezaméstnanych (na souboru 450 respondentt) [srv. Pre-
musovi, Sirovatka 1996]. Vriétili jsme se k nékterym z nich* po jednom roce se zamérem
zjistit, jak se zménila jejich pozice na pracovnim trhu a jaké faktory byly pfitom uréujici.
Dopliiujicimi vyzkumnymi postupy bylo dotazovani pracovnikll ufadd prace a analyzy
individualnich i agregovanych dat z databézi uradii prace a z vybérovych Setfeni pracov-
nich sil.

Faktory ovlivitujici marginalizaci na pracovnim trhu v Ceské republice

Skupiny lidi marginalizovanych na pracovnim trhu vykazuji v mnoha zemich pfes fadu
odli$nosti i znanou podobnost: jde nejcastéji o lidi nekvalifikované, bez pracovni zkuse-
nosti, o zdravotné postiZzené, o lidi ve vy$§im véku, Zeny s malymi détmi, pfislusniky et-
nickych mens$in, lidi dfive trestané a dal3i socialné marginalizované kategorie lidi. Tento
obraz se potvrzuje jak tam, kde nezaméstnanost je vysoka a kde neni dostatek pracovnich
mist, tak i tam, kde je nezaméstnanost nizka a pracovni trh nabizi dobré pracovni pfile-
zZitosti — dokonce je nékdy selektivita pracovniho trhu v takovych zemich nebo oblastech
vy$8i. Konkrétni rozsah a skladba marginalizovanych kategorii lidi zavisi na specifické
souhte faktort.

Ekonomicky zaloZené analyzy vénuji pozornost jednak kumulaci handicapil na
strané pracovni sily, jednak specifikaim pracovniho trhu. V souladu s teorii ,,job-search®
je marginalizace na pracovnim trhu v prvé fadé dasledkem procesu soutéZeni a selekce
ovlivnéné pomérem nabidky a poptavky na pracovnim trhu, produktivitou pracovni sily
(uréenou urovni lidského kapitalu), a kone¢n& motivaci k pfijeti konkrétnich zaméstnani
na strané nezaméstnanych. Sociologické teorie zdiiraziuji naopak struktury socialnich
vztahd, normativni a institucionalni podminénost jednani lidi. PtihliZeli jsme pokud to
jen bylo moZné, k takto vymezenym faktortm.

1. Situace na pracovnim trhu: interakce nabidky a poptavky po prdci

Korelace mezi ukazateli ,,poet nezaméstnanych na jedno volné pracovni misto* a mira
nezaméstnanosti v 76 okresech Ceské republiky ke konci roku 1995 byla relativné vysoka
(PE = 0,84). Explikaéni sila regresni funkce, kde nezavisle proménnou je podet volnych

4) Vybér byl v této fazi vyzkumu zdmérny: hledali jsme rozdilné typy marginalizovanych lidi, a to
v porovnan{ podle vybranych demografickych znaku (pohlavi, etnicky pivod, vék, vzdélani), podle
jejich role v rodin€ a podle pozice na pracovnim trhu. Shodou okolnosti — to proto, Ze piivodni vy-
b&rové soubory byly modelovany principem nahodného vybéru — struktura vyb&rového souboru i
nyni se v zdsadé¢ neliSila od struktury nezaméstnanych, ktefi prochazeli déle trvajici ¢i opakovanou
nezaméstnanosti podle evidenci pracovnich ufadi ve tfech lokalitach, které byly pfedmétem vy-
zkumu.
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pracovnich mist a zavisle proménnou mira nezaméstnanosti, je pfinejmensim na stfedni
trovni (metoda Etvercovych odchylek vysvétluje 39 procent variability v datech).

Korelace mezi ukazatelem celkové situace na pracovnim trhu (vyjadfené mirou ne-
zaméstnanosti) a ukazatelem stupné marginalizace (méfené podilem dlouhodobé neza-
méstnanych v okrese) je rovnéz spi§ vyssi ¢i pfinejmensim stfedné silnd (PE = 0,47).
Nicméné — marginalizace neni zfejmé spojena pouze s nerovnovahou nabidky a poptavky
na pracovnim trhu.

2. Lidsky kapitdl

Lidsky kapital zadina zcela zfetelng hrat v Ceské republice pro marginalizaci na pracov-
nim trhu zasadni roli. Specifickd mira nezaméstnanosti nekvalifikované pracovni sily
Ctyfnasobné prevySuje nezaméstnanost kvalifikovanych, situace je jest€ horsi u zdravotné
postizenych a u mladych lidi do 19 let (a vétSinou bez pracovni zkuSenosti) — viz tabulku
1.

Tabulka 1.  Miry nczaméstnanosti v zimé& 1995/6

mira nezaméstnanosti celkem muZi Zeny
obecnd mira 34 3,0 3,9
miry nezaméstnanosti podle v€ku
15-19 let 12,3 11,6 13,2
20-24 let 4,5 4,8 4,1
25-29 let 3.9 2,9 5,1
30-34 let 3,2 2,2 4,3
35-39 let 3,1 2,4 3,8
40-44 let 2,5 2,3 2,8
45-49 let 2,3 1,8 2,8
50-54 let 2,0 1,7 2,4
55-59 let 2,3 1,8 3,3
60-64 let 3,6 43 2,3
65 a vice let 3,4 3,2 3,9
miry nezaméstnanosti podle vzdélani
zakladni a bez vzd&lani 10,4 12,1 9,3
vyudeni 3.4 3,0 4,1
stfedni odborné 2,7 1,8 3,7
vyu&eni s maturitou 2,7 3,6 1,1
uplné stfedni odborné 1,7 1,2 2,2
tipIné stfedni vieobecné 2,4 1,7 2,6
vysokoskolské 0,5 0,3 0,7
zménénd pracovni schopnost 15,8 15,6 16,2

Pramen: V8PS, vlastni vypoéty

Podil dlouhodobé nezaméstnanosti na nezaméstnanosti nekvalifikované pracovni sily je
u nas podobny jako ve vét§iné zemi Evropskeé unie, a kontrastuje s jejim niz§im podilem
na nezamé&stnanosti ostatnich kategorii.> Nicmén& kvalita lidského kapitalu vyjadfend

5) Podil nezaméstnanych déle nez jeden rok v kategorii nezaméstnanych bez kvalifikace byl v CR

na jafe 1995 podle vysledki vyb&rovych Zetfeni pracovnich sil asi 45 procent, zatimco u vyude-
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kvalifikaci nevysvétluje problém marginalizace dostatecné — vZdyt i nekvalifikovana pra-
covni sila miZe nachdzet na pracovnim trhu fadu pfileZitosti, zejména pokud neni tempo
modernizaci vysoké — jako je tomu u nas, anebo muze odchazet do sluzeb, v nejhor§im
pfipadé€ na tzv. , junk jobs* — jako je tomu v USA.

V porovnani viech okresii CR korelace mezi kvalitou lidského kapitdlu nezamést-
nanych (indikovano podilem nekvalifikovanych nezaméstnanych na celkové nezaméstna-
nosti) a stupném marginalizace (indikovano podilem dlouhodobé nezaméstnanosti) je
stiedné silna.® Podobné Mare§ a RabuSic [1994: 491] konstatuji jen v nékterych regio-
nech Ceské republiky souvislost mezi mirou nezaméstnanosti a podilem nekvalifikova-
nych v populaci.”

Shrnuto, korelace podilu marginalizovaného segmentu nezaméstnanosti (zde déle
trvajici nezaméstnanosti) s mirou nezamé&stnanosti, s mirou nezaméstnanosti v okresu,
s pomérem nezaméstnanych k poctu volnych pracovnich mist, a kone¢né i s podilem ne-
kvalifikovanych nezaméstnanych v celkovém poc¢tu nezaméstnanych ukazuji na objektiv-
ni determinaci marginalniho postaveni na pracovnim trhu kompiexnimi vztahy mezi
nabidkou a poptavkou na pracovnim trhu a kvalitou lidského kapitalu (srovnej tabulku 2).

Tabulka 2. Korelace mezi dlouhodobou nezaméstnanosti a dalimi charakteristi-
kami pracovniho trhu

Data tradi prace za 76 okresd, konec roku 1995, Pearson(iv koreladni koeficient r
(vyjadfuje korelaci hodnot proménnych) a Spearmaniiv koeficient pofadové korelace
p (vyjadiuje korelaci potadi 76 okresti v CR podle danych proménnych), statisticka
vyznamnost je uvedena v zavorce.

proménnaé: podil nezaméstnanych déle nez 6 mésict a déle neZ 12 mé&sict na celko-
vém poltu nezaméstnanych.

nezaméstnani nezaméstnani
déle neZ 6 mésicti  déle nez 12 mésicl

korelované proménné r p r Yol
mira nezaméstnanosti 0,54 0,59 0,47 0,58

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
pocet nezaméstnanych na 1 VPM 0,38 0,47 0,33 0,45

(0,001) (0,000) (0,000) (0,004)
nezaméstnani nekvalifikovani 0,32 0,50 0,27 0,47
na | nekvalifikované VPM (0,006) (0,000) (0,000) (0,020)
podil nezamé&stnanych bez kvalifikace 0,32 0,35 0,32 0,42
na celkovém poctu nezaméstnanych (0,008) (0,003) (0,007) (0,000

Poznamka: VPM = volné pracovni misto

nych uZ jen necelych 30 procent. V zemich EU v praméru se pohyboval tento podil pro viechny
vzd&lanostni kategorie mezi 40 aZ 50 procenty, tedy je zjistén nevelky rozdil v postiZeni dlouhodo-
bou nezaméstnanosti mezi kategoriemi podle kvalifikace [Employment... 1995: 20].

8) Korelaéni koeficient PE = 0,32.

7y Podil lidi se zdkladnim vzd&lanim v populaci vysvétloval na severni Moravé v letech 1991-1993
aZ 66 procent variability miry nezaméstnanosti — neplati to v3ak uniformné pro celou republiku.
Krom jiznich Cech (vysvétieno 60 procent variability) byla vysv&tlena variance v dalgich regio-
nech nejvy3e 34 procent.
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3. Kumulace individudlnich a socidlnich handicapii

Pro marginalni postaveni na pracovnim trhu je, jak ukazuji spolehlivé praktické zkuSe-
nosti pracovnikli vefejnych sluzeb zaméstnanosti nejen u nas, vyznamna pfedevsim ku-
mulace handicapll na strané pracovni sily. Dochazi k prekryvani riznych charakteristik,
jez lze rozlisit jako handicapy lidského kapitalu a jako handicapy socialni (typické ku-
mulace handicapil u respondentt, jak jsme je zjistili ve tfech okresech, jsou uvedeny ve
schématu 1).

4. Hodnoceni individudinich charakteristik, které ovlivingi ziskani zaméstndni pfi trvajici
nebo opakované nezaméstnanosti

Hodnotili jsme kratkodoby pribéh kariéry na pracovnim trhu u dlouhodobé a opakované
nezaméstnanych po uplynuti jednoho roku. Jejich kariéry byly dost rozmanité — margina-
lita postaveni na pracovnim trhu se totiZ projevuje mnoha formami (trvanim nezaméstna-
nosti, ale i opakovanim nezaméstnanosti a doasnym zaméstnanimy), a pribéh kariéry je
tak rizny — zaméstnanost (nékdy doc€asnad), trvajici nezaméstnanost, odchod z pracovniho
trhu. Celkové 72 respondenttl ziskalo ve sledovaném roce zaméstnani — byt’ 14 z nich jen
docasné a 12 s pomoci programi aktivni politiky, na druhé strané 80 z nich bylo nadale
bez zaméstnani — 11 pfitom odeslo mimo trh prace a 3 byli umisténi v programech aktiv-
ni politiky. Asi u tfetiny respondentt (bylo jich 47) jsme zjistili vzorec opakovaného stfi-
dani zaméstnani a nezaméstnanosti, u 40 procent (63 z nich) naopak déle trvajici
nezaméstnanost po prvni ztraté zameéstnani.

Uspéch pfi ziskani zaméstnani po uplynuti jednoho roku se zdal byt u marginali-
zovanych nezaméstnanych z hlediska individuédlnich charakteristik ,,nahodily* — fada re-
spondentll s vaznymi kumulovanymi handicapy ziskavala zaméstnani, jini s méné
zavaznymi handicapy je neziskali. Individualni charakteristiky, které jsme vyuzili ve vi-
cenasobné regresni analyze, uspéch ¢&i naopak neuspéch jen ¢asteéné vysvétlily: vysvétle-
no bylo asi 29 procent variance v datech (viz tabulku 3). Nejvétsi vliv na ziskani
zaméstnani méla situace na pracovnim trhu v daném okrese: v Karviné, kde je nedostatek
pracovnich mist, ale i v Brné, kde je trh prace sice obecné ptiznivy, av§ak naproti tomu
selektivni vi¢i jasné marginalizované pracovni sile, byla zjiSténa zfejma tendence k setr-
vavani v nezaméstnanosti u lidi marginalizovanych na pracovnim trhu. Naopak na Vys-
kovsku, kde je sice relativné nejméné volnych pracovnich mist ze viech t¥i okrest, byli
savadni trvani nezaméstnanosti (pfi délce nezaméstnanosti nad dva roky se $ance vyrazng
sniZuji), romské etnikum — negativné ovlivituje Sance ziskat zaméstnani, a potet déti —
dvé déti v rodiné byly spojeny s vy3ssi efektivitou hledani zaméstnani — patrné jde o efekt
na motivaci v dfisledku finanénich povinnosti viéi zavislym détem (vazbu rozhodovéni
o zaméstnani na roli v rodiné u nizkopfijmovych domacnosti zddraziuje naptiklad
[Jordan 1992]).8

8) V regresni rovnici bylo testovano postupné 25 kategorickych proménnych: vedle zakladnich
demografickych a socialnich znakil téZ vy3e socidlni davky na osobu v doméicnosti, a také neza-
méstnanost partnera.
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Schéma 1. Pfehled typi kumulace individuélnich a socialnich handicapi (respondenti, ktefi
méli dfive evidenci na ifadu prace v trvani déle neZ 3est mésicti ¢i opakovanou evi-
denci)

Znaménka + naznaluji ¢etnost vyskytu handicap: +++ handicap pfitomen takika ve vSech pfipa-
dech, ++ handicap pfitomen ve vétSin€ pfipadi, + handicap ptitomen v men$in€ ptipadi. Bez za-
vorky jsou uvedeny pro dany typ profilujici handicapy, v zavorce handicapy, které pro dany typ
mély jen doprovodny vyznam.

Legenda k symbolum : NEKV = nekvalifikovanost nebo nevhodna kvalifikace, ZDR = zdravotni
postizeni, MENT = mentalni postiZeni nebo zaostalost, NEPR = jest& nepracoval, VYP = ztrita
zaméstnani pro poruseni pracovni kizné, ALK = zivislost na alkoholu, DETI = zavislé déti, NECL
= zdravotné postiZzeny ¢len domacnosti, OSAM = Zije osaméle, BEZD = bezdomovec, uR = Zije u
rodi¢h

MUZI handicapy

individudlni socialni
typNEKV ZDR MENT -19 NEPR 50+ VYP ALK ROM NECLOSAMBEZD uR
1 +H+ (H+)  (H) ) & +) +++
2 () A (++) ) () (++)
3 ++) () +++ 4 (+) ++
4 (+) (+H) (D) (++) (++)  ++ ++ A+
5 At A+ ) H B ()

legenda k typim: MUZI

(1) romska narodnost, nejcastéji Zivitel rodiny, nedostateCna kvalifikace, ptipadné zdravotni posti-
Zeni nebo i mentalni retardovanost; (2) vyznamnéj$i zdravotni postiZeni, nékdy alkohol a/nebo
osamé&lost, na venkové Cast&jsi bydlenf s rodici; (3) nizky vék a nedostatek praxe, doprovazeny
nckvalifikovanosti, ptipadné i zdravotnim postiZenim, (4) osamélost, nékdy i bezdomovectvi, so-
cialni exkluze, zavislost na alkoholu, nejéastéji i nekvalifikovanost a/nebo zdravotni postiZeni,
asto ztrata zaméstnani vypovédi ze strany zaméstnavatele pro poruseni pracovni kazné, nékdy
zaznam v trestnim rejstfiku; (5) nekvalifikovanost ¢i nevhodna kvalifikace a k tomu zdravotni po-
stizeni po dfiv&j§im vydélkove vyhodném manudlnim zaméstnani , n€kdy vy38i vék, osamélost,
pfipadng alkohol, problémy s pracovni kazni (typické pro hornické &i dal3i profese ve stavebnictvi
¢i v téZkém pramyslu).

ZENY handicapy

individudlni socialni
typ NEKV ZDR MENT -19 NEPR 50+ ODLE HVYP ALK ROM DETI NECLOSAM
1+ 4+ (+) (+)
2 ) (+) +++ (+H) )
3 (+) (+) ()
4 (+) +) (+)  +++
5 ++ (++) (+)  +++

Legenda k typum: ZENY

(1) nekvalifikovana Zena se zdravotnim postiZenim, n€kdy problémy s pracovni kazni, n€kdy malé
déti; (2) venkovska Zena, Cast&ji Zena s malymi détmi nebo i star3i Zena ve venkovské domacnosti,
tasto odlehlejsi oblast; (3) ,,samoZivitelka®, nékdy téZ zdravotné probiémové dité nebo vlastni
zdravotni problémy; (4) Zena s malymi détmi, nékdy navic nekvalifikovanost nebo zdravotni posti-
Zeni nebo romské etnikum; (5) zdravotné postiZena, ¢asto osaméle Zijici Zena, nékdy i vyssi vék,
nékdy nemocny ¢len domacnosti.
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Tabulka 3.  Vysledky vicenasobné regrese faktori ovliviiujicich ziskéni zaméstna-
ni lidmi marginalizovanymi na pracovnim trhu (dlouhodob& nebo opa-
kovan¢ nezaméstnani, N = 152)

Proménna B SE B Beta T Sig T
ROM -0,137143 0,084820 -0,127895  -1,617 0,1081
DVE DETI 0,138067 0,081944 0,118873 1,685 0,0941
KARVINA -0,401912 0,088669  -0,378844  -4,533 0,000
DVAAVIC -0,279018 0,075067  -0,279504  -3,717 0,0003
BRNO -0,209200 0,093790  -0,199116  -2,231 0,0272
(Konstanta 0,820854 0,068617 11,963 0,000)
Multiple R=0,53118 R Square = 0,28216

F=11,47735 Signif. F = 0,000

Zavisle proménna (dummy) — ziskani zamé&stnani{ po uplynuti jednoho roku.
Nezévisle prom&nné (dummy) — Karvina, Brno, romské etnikum, 2 zavislé déti, ne-
zaméstnany v roce 1994 déle neZ dva roky.

5. Problém motivace a efektivity , job-search"

Potvrzuji tyto vysledky obecné pfijimané tvrzeni, Ze ,,kdo chce, praci si najde? Neokla-
sickd ekonomicka teorie povazuje dobrovolnost nezaméstnanosti vyvolanou vysokym
pomérem nahrady v dusledku vysokych socialnich davek [srv. Burda 1993] za rozhoduji-
ci faktor efektivity job-search. V roce 1995, kdy dotazovani probihalo, byly v Ceské re-
publice vztahy mezi vybranymi pfijmovymi hladinami nasledujici (tabulka 4):

Tabulka 4.  Vztahy mezi vybranymi ptijmovymi hladinami v CR v roce 1995

Listy pfijem (osaméle Zijici osoba)

pramérna mzda (polovina roku 1995) brutto 8 157 K¢
po odeéteni dané, socialniho a zdravotniho pojisténi 6311 K¢
minimaini mzda 2 200 K& brutto, ;. 1908 K¢
pramérny prispévek v nezaméstnanosti 2054 K¢
socidlni davka pro individualné hospodatici osobu 2440 K¢

Ve vztahu k primérné mzdg je pomér nahrady podle primérné vySe podpory v nezamést-
nanosti nizky (33 %), jen o néco vy3&i je pomér nahrady vyjadieny socialni davkou —
dlouhodobé viak jeji podil ve vztahu k prim&mé mzdé u nas klesa: napfiklad od roku
1991 do roku 1995 socialni davka pro jednotlivce klesla z podilu 45 % na necelych 30 %
primérné mzdy. Na druhé stran€ s ohledem na nizkou urovefi mezd v pocetngjsich do-
macnostech se vyse socialnich davek pfiblizovala v roce 1995 primérnym mzdam (v ,,ty-
pické — tedy étyfélenné domacnosti s détmi do 6 let a 6-10 let socialni davka nalezela do
vyse Cistého pfijmu 7 590 K¢, a tak Cistou primérnou mzdu, ktera by byla po zdanéni
této domacnosti asi 6 600 K&, o celych tisic K& pfevy3ovala, v péticlenné domacnosti pak
hranice pfijmu pro narok na socialni davku ptesahovala primérnou &istou mzdu dokonce
o minimalné 2 500 K¢).2

9) Podle zjisténi agentury TREXIMA dosahovala v poloving roku primé&rna hodinovd mzda ne-
kvalifikovanych pracovniki asi 85 procent primérné hodinové mzdy [Informacni... 1995: 31],
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Kvalitativni analyza prokazala, Ze ,,pomér nahrady* v porovnani socialnich davek a
pfijmu z nové ziskaného zaméstnani byl sice v fadé pfipadl zjevné impulsem k pfijeti
zaméstnani, na druhé strané v jinych a mnohych pfipadech byl pomér nahrady velmi vy-
soky a ekonomickou pobidkou vlastné nebyl — pomér nahrady, jenz jsme spolehlivé zjis-
tili u 41 domacnosti, které ziskaly zaméstnani od rozhovoru v roce 1994, byl v 16
pfipadech (po zohlednéni inflace) na arovni 90 procent a vy3si, v nékterych pfipadech
dokonce socialni pfijmy v dobé nezaméstnanosti pievySovaly pfijem ze zaméstnani, které
respondenti nasledné ziskali. Hledali jsme vysvétleni, pro¢ se neprojevila past nezamést-
nanosti v téchto pfipadech, a pro¢ efektivnost hledani prace a trvani nezaméstnanosti ne-
souvisely tak jednozna¢né s pomérem nahrady.

Podle vysledki kvalitativnich rozhovorii se ukazuje, Ze ekonomicka pobidka sama
o sobé neni dostaCujicim vysvétlenim rozhodovani marginalizovanych kategorii iidi na
pracovnim trhu (vétSinou jde o lidi, ktefi maji soucasné jak nizky pracovni piijem, tak i
nizky ptijem ze socialnich davek). Vyznamngjsi roli hraji tedy jiné faktory: je to podle
nasich zjisténi pfedev§im snaha uniknout marginalizované pozici na pracovnim trhu pro-
stfednictvim ziskaného zaméstnani a ,,odhadovani perspektiv této snahy. Podobné Har-
ringtonova klasickd prace [Harrington 1984: 147-148] upozorfiuje — byt v jiném
socialnim prostfedi — na relativné vysokou pracovni etiku u lidi zavislych na socialnich
davkach, ale soucasné i na skute¢nost, Ze v situaci, kdy jsou opakované tito lidé kon-
frontovani s nefispéchem na pracovnim trhu, jsou socidlni davky pro né nejspiSe pfijatel-
nou alternativou. Marginalizovani lidé se nelisi od jinych tolik v zajmu pracovat, jako
pfedev8im v posuzovani svych Sanci na ziskani zamé&stnani.

V rozhovorech se navic prokazal zajimavy mechanismus: jen pokud se nejevi
mozZnost uniknout z okrajové pozice pravé prostfednictvim sekundarnich, okrajovych
mist na pracovnim trhu jako realna (at’ na formalnim trhu nebo v Sedé ekonomice), pak
teprve nastupuje jednoducha kalkulace vy$i vydélku a past nezaméstnanosti se plné pro-
jevuje. Tato okolnost vysvétluje tak Casto popisovanou orientaci marginalizované pra-
covni sily na pfitomnost, jeZ je tradi¢né€ spojovana s ,kulturou underclass® [srv. Lewis
1966]. '

6. Diskriminace

Diskriminace na pracovnim trhu vychazi od zaméstnavatelil a je potvrzovana v procesu
jejich interakce s pracovniky a nezaméstnanymi, i s institucemi pracovniho trhu. Ma vice
zdroji: je to v prvé fadé diskriminace , kategoricka* zaloZena na bud’ hypotéze Zivotniho
cyklu, anebo diskriminace zaloZena na hypotéze lidského kapitalu.

Proces diskriminace ¢aste¢né odrazi §ifeji zakotvené socialni predsudky a stereoty-
py, ¢aste¢né je zaloZen i na racionalnim ekonomickém kalkulu. Zaméstnavatelé se snaZi
minimalizovat rizika zvy$enych nakladi na pracovni silu uZ v procesu naboru a vybéru
pracovniki. Jen obtiZn€ mohou ziskat spolehlivou informaci o pfijimanych pracovnicich,
a tak spoléhaji na obecné dojmy a na obecné stereotypy o skupinach, k nimz tito lidé na-
lezeji. Podle van der Berga a van der Veera [1992] zaméstnavatelé pouzZivaji tato kritéria
ve vztahu k o€ekavanym ndkladiim na pocateéni vycvik (znevyhodnéni jsou lidé bez pra-

takze odhadovana &istd mzda 5 700 K& by pak byla pro tuto kategorii pracovnikl skoro o 2 000 K¢&
pod arovni socidlni davky pro &tyi¢lennou domécnost.
19) Jen &ast ze 72 respondenti, ktefi ziskali zaméstnani, méla v poslednich letech pFijmy z pracov-
ni &innosti, u dal3i ¢asti z nich nebyla zji$t&ni o socidlnich ptijmech a o mzdach spolehliva.
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covni zkuSenosti), k adaptabilité, absenci (znevyhodnény jsou Zeny s malymi dé&tmi),
kontinuité zaméstnani a pracovnikové pfedpokladané produktivnosti (kulturni odli§nosti
— etnické menSiny, pFisluSnost k zviasStnim marginalnim spolecenskym subkulturam jsou
nevyhodami). Obecnym problémem je nedostatek kvalifikace, ale vedle toho hraje roli
kumulace dalsich zminénych hledisek. Navic dochazi k pfitazeni ,,muZskych” a
»Zzenskych® typh praci (a drovni mezd, pracovnich podminek a predpokladané stability
zameéstnani).

Paragraf 9 Zakona o zaméstnanosti v Ceské republice veelku ptehledng definoval
uz na pocatku transformace kategorie pracovniki, které se v podstaté shoduji s tradiéné
marginalni pracovni silou. V ném zmifiované kategorie lidi jsou marginalni i v jinych
zemich s trznim hospodaistvim, byly ale v jistém smyslu marginalni i v dfivéj§im systé-
mu, kde pravo na praci bylo zaruceno.

Vyhybani se témto ,,0zna¢enym kategoriim* je z hlediska zaméstnavateli racio-
nalnim sniZenim rizika, Ze mezni produktivita pfijatych pracovnikil bude niZsi nez mezni
naklady na né. Zvlasté nové se utvatejici soukromy sektor, jenZ usiluje o zisky predeviim
zvySovanim intenzity prace, se témto kategoriim bud’ vyhyba, anebo s nimi naopak kal-
kuluje, ale nabizi jim velmi nizké mzdy. Takto zdlivodnénou diskriminaci se ani sami
marginalizovani pracovnici, ani pracovnici instituci pracovniho trhu nesnaZili popfit nebo
ji ¢elit protitlakem.

Dotazovani pracovnik( Gifadii prace ve vybranych &étyfech okresech s nadprimér-
nou mirou nezaméstnanosti ptineslo expertni zhodnoceni pfi¢in dlouhodobé a opakované
nezaméstnanosti (srv. tabulku 5).11 Podle tohoto hodnoceni dlouhodoba a opakovana ne-
zamé&stnanost jsou dany spiSe souhrou rtiznych vlivl nez jedinou bariérou. Ackoliv pra-
covnici ufadl prace (byli to hlavné zprostiedkovatelé zaméstnani) uvadéji v nestrukturo-
vaném rozhovoru jako hlavni pfi¢inu dlouhodobé a opakované nezaméstnanosti nezajem
nékterych nezaméstnanych o praci, ve strukturovaném dotazniku vic akcentuji jiné pfici-
ny: diskriminaci nékterych osob a skupin zaméstnavateli hodnoti jako vibec nejvyznam-
néj$i z divodd dlouhodobé a opakované nezaméstnanosti. Dale jsou uvadény nizké
nabizené mzdy, az pak dalsi divody.

11) Zjisténi jsou zaloZena na polostrukiurovanych dotaznicich, které vymezuji 16 moznych divoda
dlouhodobé a opakované nczaméstnanosti. Jednotlivé viivy byly hodnoceny podle sily, ktera jim
byla pFisouzena (od 0 do 10, hodnoceni 10 znamena maximalng silny vliv, 0 Zadny vliv). Dotaznik
vyplnilo 94 zprostfedkovateli (a ¢asteéné poradct) ze Ctyt arada préce.
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Tabulka 5.  Duvody dlouhodobé a opakované nezaméstnanosti podle pracovnik(
ufadu prace

Okresy

Davody Détin Karvind Most  Prerov
zaméstnavatelé nechtéji zaméstnavat

urtité typy nebo skupiny lidi 9,5 9 9 9
nabizena zaméstnani jsou nezaméstnanymi

hodnocena jako 3patné placend 8 9 9 8
malé déti jsou pfekdzkou zaméstnani 8 9 8 8
nékteti nezaméstnani praci nepotiebuji

(a viibec ji nehledaji) 8 8 7 8
lidem nevyhovuje dojiZzdéni

(nebo nemohou dojizdét, $patné spojeni) 7,5 8 4 6
n&ktefi z nich jsou spole€ensky neptizplsobivi

(a v podstaté nezaméstnavatelni) 7 8 7,5 7
nezaméstnani nchledaji praci dost intenzivng 7 8 6,5 7
v bydlidti a nablizku nejsou

(nebo ¢asto zanikaji) vhodné pracovni mista 6 8 5 7
lidé nechtéji pracovat na smény 5 5 5,5 5
nezaméstnani nemaji odpovidajici kvalifikaci

(zada se prili§ vysoka kvalifikace) 5 6 8 5
zdravotni divody 5 7 4 6
nczaméstnani fedi situaci jinak (odchod mimo

trh prace — dichod, matetské davky aj.) 3,5 4 3,5 4
n&ktefi lidé si nedovedou s touto situaci poradit 3,5 5 4,5 4
nabizeni zaméstnani jsou hodnocena

jako neperspektivni nebo pod troveii 3 5 5 55
nabizené préce jsou pfili§ naméahavé 2 5 2,5 3
nabizi se jen nizce kvalifikovana préace 2 3 3 2

Poznamka: formou polostandardizovaného dotazniku bylo dotazano 94 pracovniki
Gfadi prce (zprosttedkovatelek, poradkyti a pracovnikil zabyvajicich se aktivni po-
litikou)

Zda se, ze diskriminace je mimo jiné disledkem tolerance partnerti zi€astnénych na pra-
covaim trhu k vymezené okrajovosti a piedpokladané ,malé uplatnitelnosti ¢&i
»zaméstnavatelnosti* nékterych kategorii pracovnikil. I instituce pracovniho trhu sdileji
koncept marginalizované pracovni sily definovany zaméstnavateli a jako vii¢i takové k ni
i pfistupuji. Nabizeji pro ni nizce placend a jinymi kategoriemi pracovnikil nepfijimana
pracovni mista. Strategie aktivni pomoci témto kategoriim nejsou na druhé strang uplat-
flovany az tak Casto, jako v jinych piipadech a jak by to bylo potieba (na zakladé pte-
svédceni o malé ucinnosti takové pomoci s ohledem na nizkou pracovni motivaci &i na
malé pfedpoklady téchto kategorii lidi uspét v ziskani zaméstnani). Ukazuje se napfiklad,
Ze zakonem predepsany limit zam&stnavani zdravotné postizenych pracovnikli neni za-
méstnavateli nékdy dodrZovan a pracovni Ufady pfitom neuplatiiuji zdaleka ve viech pfi-
padech mozné sankce.12

12y A pokud se o to pokousely, soudni Fizeni byla pro né vzhledem k nedokonalé legislativé ned-
spédna.
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A tak raciondlnim feSenim situace marginalizovanymi pracovniky je pfijeti a
»zhodnoceni* marginalni role ve strategiich jejich chovéani. Takovym zhodnocenim je
napfiklad trvalej§i zavislost na davkach a k tomu dopliikové neformdini narazové aktivi-
ty. Zvlasté mlad$i zdravi Romové se stavaji ,,nadenickou pracovni silou na sekundarnim
externim pracovnim trhu malych firem, zv]asté ve stavebnictvi. V jednom vét§im mésté
napfiklad v uréitém obdobi vznik! ,,druhy pracovni Gfad-burza prace” na ulici pravé na-
proti pracovnimu ufadu. Chodili tam pro kratkodobé nelegalni pracovni pfileZitosti mladi
Romové — muzi — a jejich kratkodobi zaméstnavatelé. Casto si viak takto najati pracovni-
ci stézZuji na nizké mzdy a na zneuZivani situace zaméstnavateli.

Neéktefi neriskuji tyto aktivity, jez mohou vést k vyfazeni, a drzi se formalniho pra-
covniho trhu, i kdyZz mzdy nejsou vysoké: ,, Vzal bych uZ praci i za CtyFi tisice, protoZe
socidlka pak vas doplati bez problémii a je to jistota, hlavné e nejste zavisly. 13 Takové
feseni ale prili§ neuspokojuje — prace neni nalezité ocenéna — svou pozici vnimaji pak
jako stigmatizujici a hledaji jina feSeni. Na druhé strané se také zdrahaji pfijmout sekun-
darni — kratkodoba a nejista zaméstnani na formalnim pracovnim trhu, nebot’ ta spi§ zpi-
sobuji nejistotu v piijmech pfinejmen$im asovymi prodlevami pfi vyfizeni a opakova-
nym testovanim opravnénosti. Marginalizace Romi je patrné nejvyraznéjsi formou dis-
kriminace na pracovnim trhu (ale i mimo n¢)). Spolehlivy Gdaj o specifické mife jejich
nezaméstnanosti neni k dispozici, aviak pokud jsou registrovani a jako kategorie sledo-
vani ufady prace, pak podil nezaméstnanych déle nez rok mezi nezaméstnanymi Romy je
mimofadné vysoky.14

7. Legitimni a konkurencni pozice na pracovnim trhu — stigma

V dynamice pracovniho trhu se stfetava ,logika trhu“ a ,,logika statusova‘“ &i ,,logika so-
cialni® [srv. d’Iribarne 1990]. Logika trhu pfijima za princip fungovani konkurenci. Na
pracovnim trhu ignoruje veSkeré mimoekonomické rozdily mezi pohlavim, vékem, ro-
dinnou situaci, rasou, naboZenstvim, nazorem a podobné. Podrizuje kazdého Gcastnika
trhu tlaku konkurence tak, Ze miZe nabidnout &i ptijmout uréité sluzby jen za trzni cenu.
Tato logika klade do protikladu soutézeschopnost a soutézeneschopnost, rentabilitu a ne-
rentabilitu.

Logika statusova ¢i socialni logika je naopak zalozena na rozdilech mezi lidmi.
Zatimco logika trhu vykazuje znamky univerzality, logika statusova se 1i§{ od spole¢nosti
ke spole¢nosti a vytvati imperativy, jez ovliviwuji pracovni trh i charakter nezaméstna-
nosti, a spole¢né s trznimi faktory formuji socialni stratifikaci a socialni vztahy. V této
logice je zakotven i komplex socialnich norem — prav a zavazki, které se vzpiraji tlaku
konkurence a trzni regulaci, a naopak se kladou jako bariéry mezi poptavku a nabidku na
pracovnim trhu.

V procesu hledani zamé&stnani vystupuje do popfedi ,,;socialni logika“ — v niz je
zvaZzovan stupeii socialni degradace, tedy ztraty statusu, ,,opravaéni®, role a s tim spojené

13) Zavislost je jimi chapana jako zavislost na ,blahoviili* Gifadu pFiznat davku, zatimco moZnost
prokdzat jasné narok podle zdkona této zavislosti zbavuje.

14) V praméru ¢inil podil dlouhodob& nezaméstnanych na fadech prace koncem roku 1995 asi 25
procent u celku nezaméstnanych, ale v etnické skupiné Romu byl podstatné vy3si — v Tachoveé 34
procent, v Pardubicich 35 procent, v Brn& 44 procent, a v Most€ aZ 55 procent, na Kladn& 57 pro-
cent, v Lounech 53 procent, v Ostrave 56 procent, v D&€iné 63 procent, v Pferové dokonce 78 pro-
cent.
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stigma. Goffmanova teorie moralnich kariér stigmatizovanych lidi [Goffman 1970] rozli-
Suje vzorce socializace ve stigmatizované identité. Né&které z nich zahrnuji stigma pfipsa-
né (ziskané narozenim) &i vyplyvaji ze socializace v cizi komunité, dal$i pak souvisi se
stigmatizaci, k niz dochazf spi§ postupné a pozdéji v priib&hu Zivota po ztrat¢ dosazeného
socialniho statusu. V takovém pfipadé je vyznamné, Ze lidé jiz dfive ptijali za svou uréi-
tou konceptualizaci normalniho versus stigmatizovaného postaveni, a to je§té predtim,
neZ sami sebe zadinaji vnimat jako stigmatizované. V piipadé, Ze distance mezi konku-
renéni a legitimni pozici je pfili§ velkd, staré vzorce Zivota nemohou byt Gplné€ opustény.
Postizeny zpravidla doufa, Ze marginalni pozice je jen do€asna a je jen pferuSenim nor-
malniho Zivota. Proto se ani nemilze vzdat svych preferenci ¢i poZzadavki na Zivotni styl,
zaméstnani, rodinu. Jen tak je schopen uchovat si self-image a pozitivni identitu, ale také

vvvvvv

Stigmatizace v disledku konfliktu mezi legitimni a konkurenéni pozici postihuje
typicky pracovniky, ktefi ztraceji své pozice na primarnim pracovnim trhu v disledku
jeho zuZovani nebo restrukturalizace. U nich tato zména vyvoldva nejhlubsi proZitek
stigmatu spojeného s nezaméstnanosti a ma nejtiZzivéjsi disledky pro celkovou marginali-
zaci socialni. Nejlepsim ptikladem v Ceské republice jsou byvali tézebni pracovnici, ale i
dal8i pracovnici profesi t€zkého primyslu a stavebnictvi. Vysledkem popsaného kon-
fliktu mezi legitimni a konkurenéni pozici je v pfipadé ztraty zaméstnani obvykle déle
trvajici nezaméstnanost.15

Pokud jsme zachytili u reprezentantli tohoto typu pfipady Uspé$ného a trvalého
ziskani zaméstnani, pozitivné hodnoceného, jednalo se o ,navrat* do plvodni profesni
komunity. Obvykle néjak kamuflovali zdravotni dokumentaci a nastupovali na jinou
Sachtu k jinému zaméstnavateli. Pokud byl viak takovy podvod odhalen nebo pokud se
projevilo dal§i zhor$eni zdravotniho stavu, byl dopad o to t&z§i. Jinde vSak ani nedovedli
tito pracovnici dost dobfe zaméstnani hledat nebo nové ziskané pozice ztraceli.

8. Role interakci s institucemi

Je-li nezaméstnanost nizka, vefejnost ji definuje spiSe jako individuélni problém neZ jako
diisledek souhry irsiho komplexu faktorii. V Ceské republice ve vefejnosti rovnéz pie-
vladl tento nazor, podpofeny i oficidlnimi stanovisky (napfiklad ekonomicky odGivodné-
nym vyjadienim o nizké mife nezaméstnanosti, jez podvazuje rozvoj trzniho prostiedi a
ekonomicky riist)."® Cim mensi a &im lépe identifikovatelna je kategorie marginalizova-
nych na pracovnim trhu, tim v&Si stigmatizaci je vystavena. Pracovni sila definovana
zaméstnavateli jako marginalni je jimi pii zaméstnavani a odméfiovani vyrazné diskrimi-
novana. Jeji Spatné pfedpoklady a moZnosti si uvédomuji i pracovnici statnich sluZeb
zamé&stnanosti, ktefi pak pfi zprosttedkovani a dal$ich opattenich na pracovnim trhu cas-
t&ji respektuji stranu poptavky a zminéné kategorie pracovnikll sméruji hlavné k margi-
nalnim pracovnim mistim, nebot’ dosaZeni jinych mist neni prili§ realné, je nakladné na
Cas a zdroje a je blokovano postoji zaméstnavatell. Uvédomuji si soudasné €asto malou
motivovanost nezaméstnagych margindlni mista pfijmout, a proto i nutnost institucional-
ni kontroly a tlaku k pFijeti takovych mist. Interakce Gfadi s klienty je takto zaloZena na
konceptu marginalizované pracovni sily, ktery je spoleéné vytvaren zaméstnavateli i Gfa-

15y Polovina nezaméstnanych pracovniki z odvétvi téZebniho primyslu je podle vysledki vybéro-

vych Setfeni pracovnich sil (Udaj z podzimu 1995) bez zamé&stnani déle nez 2 roky.

'8) Naptiklad denik Rovnost citujict vyklad premiéra CR Vaclava Klause (Rovnost 16. 8. 1995).
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dy sluZeb zamé&stnanosti, a v procesu interakce pfijiman nakonec i klienty — nezaméstna-
nymi samotnymi.

Tento koncept ma dalsi praktické dopady: signifikantni je nizky podil dlouhodobé
nezaméstnanych na opatfenich aktivni politiky, ktery vyplyva do znaéné miry z popsané
konceptualizace marginalni pracovni sily jako ,,okrajové“ a navic €asto ,,neopravnéné“.17
Adresovat k této kategorii aktivni strategie by bylo totiZ pracné a nakladné s ohledem na
nutnost motivovat jak tyto nezaméstnané, tak jejich potencialni zaméstnavatele, nutnost
volit specifické (Casto dosti naroéné) pfistupy a programy s vysledkem, jenZ se v ramci
konceptu marginalni pracovni sily jevi znagné nejisty.

Za druhé, na zakladé zmin&ného konceptu i marginalizovana pracovni sila hodnoti
své postaveni na pracovnim trhu — a pfedev§im své vyhlidky. Uplatnéni tohoto konceptu
vede pak k nékolika moznym vytsténim: vede nékdy — jak je zamé&rem instituci — k pfi-
jeti konkurenéni, tedy i marginalizované, ale aktivni role na pracovnim trhu. Ale vede
naopak i k preferenci ne-aktivity a k trvalejsi zavislosti na socialnich davkach. Vede né-
kdy i k odchodu z forméalniho pracovniho trhu do Sedé ekonomiky. A kone¢né vede ke
konfliktnim vztahtim s urady, nejCast&ji pravé tehdy, kdyZ pracovni sila si podrzi aspirace
na ,,primarni* pracovni mista a zdrah4 se pfijmout marginalni postaveni na sekundarnim
pracovnim trhu — pokud se ji ziskat primarni pracovni misto nepodafi, dostava se do so-
cialné izolovaného postaveni, které je v interakci s institucemi fixovano.

9. Role socidiniho kapitdlu

Proces marginalizace na pracovnim trhu je silné ovlivnén socidlnim kapitalem — zejména
rodinou a komunitou, v niz lidé Ziji. Rodina ma v procesu marginalizace na pracovnim
trhu nékolikery vyznam: v prvé fadé hlavné uzii rodina funguje jako zachranna socialni
sit’ v situaci nezaméstnanosti,'® dale poskytuji uzsi i $ir$i rodina a sité znamych dblezité
kontakty k hledani zaméstnani [Granovetter 1974], a v neposledni fad€ rodina spole¢né
s komunitou plisobi jaké socidln€ kontrolni mechanismus — referenéni skupina, jez po-
skytuje normativni orientaci a kontrolu jednéni a strategii fe$eni situace nezaméstnaného.

Neexistujici nebo disfunkéni rodinné sit¢ naopak posiluji proces socialni margina-
lizace. Tento proces je viak jeSt€ vice podporovan socidlné uzavienym prostiedim do-
macnosti, jeZ se vyznacuji normativni odliSnosti (byt pfitom i tyto domacnosti mohou
pinit funkci zachranné socidlni sit€) — mohou na druhé strané totiz vytvéfet strategie od-
liné a nezavislé od okolniho §ir§iho socialniho prostiedi.

Socialni kapital ve formé& podpory rodinnych, pfibuzenskych a také pratelskych so-
cidlnich siti ma u nas stale zasadni vyznam pti ziskavani zaméstnani. Je pfiznacéné, Ze
okrajovi uicastnici pracovniho trhu vétSinou postradaji moznost vyuziti takovych efektiv-
nich siti. Nejedna se jen o lidi socialné izolované a osamélé, ale také o lidi, ktefi se po-
hybuji v socidlnich sitich, jeZ jim nabizeji pouze okrajové pfileZitosti v ,3edé
ekonomice®. Vétsina lidi, ktefi jsou del$i dobu registrovani na ufadech prace, vyhledavaji

17) Zatimco podil nezaméstnanych déle neZ jeden rok na celkovém poétu nezaméstnanych se po-
hyboval v 3estndcti okresech, kterymi jsme se z tohoto pohledu zabyvali, v rozpéti 20-32 procent,
podil dlouhodob& nezaméstnanych na pottech ucastnik(i programt aktivni politiky pracovniho trhu
se aZ na jedinou vyjimku pohyboval v rozpé&ti 1-16 procent.

18) V3echny systémy socidlni pomoci poéitaji s principem subsidiarity, kdy uZi rodina jedince
podporuje a pomaha pfekonat situaci hmotné a socialni deprivace.
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zaméstnani pfedevdim pomoci instituci — to pravé proto, Ze jejich socidlni sité jim jiné,
dobré ¢i lepsi moznosti nedavaji. Na druhé strané se ukazuje, Ze ptibuzenské a pratelské
socialni sit€ pomahaji efektivné prekonat i vyznamné a kumulované handicapy. Zazna-
menali jsme pfipady Romd, ktefi se Uisp&iné obraceli na zaméstnavatele prostfednictvim
svych znamych z ,,bilé* komunity nebo jinych svych pFibuznych, které zaméstnavatelé
osobné znaji.

Vazba k referenni skupiné &i komunité ma rovnéz zasadni vyznam jak pro moz-
nosti jednotliveli zménit své postaveni na pracovnim trhu, tak pro jejich strategie. Zejmé-
na v pfipadé venkovské sousedské komunity se projevil pozitivni vliv podpory socialnich
siti, a vedle toho také pozitivni vliv jejich socialni kontroly pro konformni za¢lenéni ne-
zaméstnanych na pracovnim trhu. Ve venkovské komunité se nékdy proto dafi zadlenit i
zcela okrajovou pracovni silu, i ¢leny komunity, ktefi postradaji podporu pfirozenych
rodinnych vazeb. Prostfedkem k tomu jsou napiiklad programy tvorby docasnych pra-
covnich mist ve vefejném sektoru, které velice dobfe funguji pravé ve venkovskych ob-
lastech.

Typologie strategii marginilnich pracovniki

V procesu interakce aktérii na pracovnim trhu se vytvateji strategie marginalizovanych
pracovnikl, které odrazeji u¢inky komplexu faktorl, jimiz jsme se zabyvali. Samy tyto
strategie jsou pak faktorem, ktery pomaha uniknout marginalizované pozici, ale také
faktorem, ktery marginalizovanou pozici mize fixovat. Z tohoto pohledu jsme rozligili
tyto strategie:

A. Strategie sméFujici k zaclenéni na pracovnim trhu

IET]

(i) Opakovand snaha o ziskani ,, primdrni** pozice nebo o ziskani pozice sekunddrni,
aviak financné vyhodné (,, strategie hledani®)

Je spojena jen nékdy s ,,wait unemployment®, ale spiSe s €astym opakovanim nezamést-
nanosti a s &astym stfidanim zaméstnani. Je procesem ,,hledani legitimni pozice* na pra-
covnim trhu. Bylo by také mozné ji nazvat ,trzné¢ konformni* strategii. Je typicka pro
mladsi nekvalifikovanou pracovni silu, zvla§té pro muze, mobilni, ktefi nemaji vaznéjsi
zdravotni potiZe. Take je typicky spojena s roli ,,Zivitele®.

Strategie je pouzivana tehdy, nejsou-li postaveny marginalnim pracovnikim pfili§
pevné bariéry v pfistupu na firemni pracovni trhy (nebo alespofi na jejich marginalni sub-
trhy), anebo kdy je snadny pfistup na financné atraktivni sekunddrni pracovni pozice. U
méné nebo jen Casteéné marginalizované pracovni sily u nas je to strategie Castéjsi, pfi
vyrazné&j$i marginalizaci je méné Casta.

(ii} PFijeti sekundarni pozice na formdlnim pracovnim trhu (,,strategie hledani a vyckda-
vani*')

Pfijeti takové pozice je spojeno jak se stfidanim zaméstnani, opakovanim nezaméstna-
nosti (Casto také s navraty k drivéj§im zaméstnavateliim), tak i s déle trvajici nezaméstna-
nosti (ne vsak s velmi dlouhodobou nezaméstnanosti). Znamena ochotu pfijimat
»konkurenéni pozici®, pokud je alespori trochu finanéné vyhodna, anebo na ni ¢ekat i del-
8i dobu, neni-|i takova pozice momentalné k dispozici, aniz by to oviem znamenalo Ustup
od pracovnich aspiraci a destrukci lidského kapitalu ¢i motivace.
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Strategie je spojena s peclivou kalkulaci finanéni vyhodnosti zaméstnani (,,trzni
vydélkové sily*) chdapaného vétsinou jako zdroj druhého pfijmu, a to v porovnani se soci-
alnimi davkami, respektive s dodate¢nymi naklady na dopravu, stravovani &i vychovu
déti, se ztratou ,,ne-trzni vydélkové sily“, a kone¢né také s nejistotou spojenou s pfijetim
marginalniho zaméstnani.

Je typicka pro dost frekventovanou roli ,,pecovatelky®, pro Zeny, jimz se nabizi al-
ternativni role v domacnosti, zvla$té pro Zeny venkovské, které by musely dojizdét do
zaméstnani, pro Zeny, které maji malé déti nebo poéetné rodiny, pro ,,samozivitelky*, ale
také pro lidi zdravotné postiZzené nebo pro muze, ktefi Ziji osaméle, ale t€§i se podpore
okolni komunity. K pkijeti této strategie determinuje tradiéné marginalni pozice na pra-
covnim trhu, a sou€asna efektivni podpora socidlnich siti, ale i socialni kontrola komu-
nitou. Vysledkem jejich vlivu je totiz dostatecna flexibilita pracovni sily, patrna tradi¢né
u Zen. Popsana strategie dokaze ,,zakomponovat® opakovanou nebo i déle trvajici neza-
méstnanost prinejmensim docasné do Zivotniho stylu. Je ptijimana tehdy, existuji-li bez
ohledu na podporu komunity pevné bariéry v pfistupu na interni pracovni trhy, anebo
bariéry pracovniho postupu na nich. Tato strategie je u nas obecné z uvedenych strategii
marginalizované pracovni sily nejvice roz§ifena, zejména pfevlada ve venkovském pro-
stiedi (v naSem ptipadé jim bylo Vy§kovsko).

(iii) ,, Strategie dudini pozice " — kombinované FeSeni

Jde o pfijeti nejisté marginalizované pozice na neformalnim pracovnim trhu v kombinaci
s jistotou socialnich davek. Strategie je typicka pro tradi¢né marginalizovanou pracovni
silu, asto stigmatizovanou bud’ individualné, ¢i skupinove.

Typicky se jednd o nekvalifikované pracovniky socidlné marginalizované, jako
jsou lidé bez rodinného zazemi, bezdomovci, dfive trestani ¢i kriminalizovani lidé, Ro-
mové, ale také obecnéji lidé bez kvalifikace, pracovnich zkuSenosti a bez socialniho ka-
pitalu. Cast&ji je to strategie spojena s roli Zivitele.

Je obvykla tam, kde existuji silné a jen obtizné ptekonatelné bariéry pfistupu na fi-
remni i sekundarni pracovni trhy, nebo je pfistup mozny jen za nevyhodnych podminek a
chybi socialni podpora a socialni i individuélni kapital. Silny tlak instituci k pfijeti kon-
kurenéni pozice (a ze subjektivniho pohledu nevyhodné pozice) na formalnim pracovnim
trhu vede k rozvinuti strategii, jeZ maji prokazat ,,opravnénost” naroku na socialni davky,
méné Castéji uz ke spolupraci pfi nalezeni vyhodnéjSi konkurenéni pozice. Tuto
»aktivni®, nekonformni strategii navozuje anonymni prostiedi velkych mést se slabou
socidlni kontrolou. Identifikovali jsme ji jako dost vyznamnou, zvIasté v socidln& pro-
blémovém prostredi v Karviné, ale i v Brné, kde jiné kategorie marginalnich pracovniki
byly relativné méné zastoupeny.

B. Strategie sméFujici mimo pracovni trh

(iv) Zavislost na socidglnich davkdch (,, rezignujici strategie ')

Jde o rezignaci jak na legitimni, tak na konkurenéni (marginalizovanou) pozici byt na
neformalnim pracovnim trhu. Je typicka pro lidi zdravotné postiZzené, Romy (zvlasté pro
romské zZeny), pro star$i nekvalifikované pracovniky, ktefi jsou bez rodinnych vazeb ¢i
bez podpory komunity a lidi socialn& exkludované. Tuto strategii rovnéz podporuje ano-
nymni prostfedi velkych mést.
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Je charakteristicka pro marginalni pracovni silu s veimi nizkym lidskym i social-
nim kapitalem, o ktery by se mohla opirat, pfi existenci velmi silnych bariér pfistupu na
interni i sekundarni pracovni trhy. Relativné Castéjsi byla v Karviné, kde byla podepfena
jak nepfiznivymi charakteristikami pracovniho trhu, tak i charakteristikami socialniho
prostredi.

(v) Programové odmitnuti konkurencni pozice a sekunddarniho pracovniho trhu
(,, strategie odmitdni marginalizované pozice *')

Ptetrvava pfi ni sice aspirace na legitimni pozici na internim pracovnim trhu, aviak exis-
tuji soucasné silné ¢i nepfekonatelné bariéry pristupu k nému, které se s trvanim neza-
méstnanosti posiluji. Typicka je ,wait unemployment®, jez pfechdzi k dlouhodobé
nezaméstnanosti, a vazba k drivéjsi referencni skupiné (je ji pravé diivéjsi profesni — fi-
remni prostfedi). V dasledku pevnych bariér (napfiklad vazného zdravotniho postiZeni)
neni v8ak pfistup k primarnimu pracovnimu trhu uz vice mozny a dochazi postupné
k marginalizaci na pracovnim trhu, a tim k marginalizaci socialni. Pfijeti marginalizované
— konkurenéni pozice na pracovnim trhu je viak odmitano.

Tato strategie se vyskytuje u nekvalifikovanych pracovnikl (je typicka pro roli Zi-
vitele), ktefi dfive zastavali relativné vyhodnd zaméstnani (nékdy se jednalo téZ o Romy).
Jde o subjektivné nejvice postizenou skupinu dlouhodobé nezaméstnanych, ktera se real-
né jen zCasti prekryva s kategorii sub (iii) — vnimanou jako ,socidlné problémova“,
»undeserving®, ale okolnim socialnim prostfedim véetn€ instituci je s touto kategorii
Casto ztotozfiovana. Mezi ptisludniky uvedeného typu a socialnimi institucemi dochazi
pak €asto ke konfliktu, jenZ se tyka hlavné ochoty prijmout marginalni pozici na pracov-
nim trhu. Tuto strategii jsme zjistili jako typickou — snad dokonce pfevladajici u muzské
marginalizované pracovni sily v Karviné.

(vi) Odmitnuti ucasti na pracovnim trhu a zaméreni na jiné aktivity (, strategie jinych
aktivit")

Je zde jesté jedna, docela nova strategie: programové odmitnuti pozice na pracovnim tr-
hu. Nejde vétdinou o ne-aktivitu, ale spi§ o zaméfeni na jiné aktivity, nez jsou aktivity na
pracovnim trhu. Jde spi§ o aktivity jinak prosp&$né a spojené s ,,ne-trzni silou” pracovni
sily. Strategie je typicka pro prostiedi, které poskytuje dobré socialni vazby a dodava ne-
trznim aktivitam smysl. Takova strategie je sice méné Castd, objevuje se viak jak u muzi,
tak i u Zen, zvlasté tehdy, existuji-li pevné bariéry v pfistupu na primérni pracovni trhy.
Neni zatim roz8ifena — objevuje se sporadicky, a to spiSe ve venkovském prostredi.!?

19) Jednim ptikladem byl rozvedeny 45lety pan Petr, jenZ prosel celou fadu manualnich zaméstna-
ni véetn€ Zachty, nyni se vritil ke sv¢ star¢ matce na vesnici (poticbuje stalou péci). Petr se stara
také o velkou zahradu a drobné zvifata, pracuje ptilezitostné na mistni pile nebo u soukromnikd,
vétSinou v3ak déava prednost volnému &asu (chodi hodné¢ do p¥irody i za kamarady). Finan&ni hoto-
vost, kterou nejnutnéji potfebuje, ziskava ze socidlnich divek a prodejem zeleniny, ovoce, vajec. ..
Hovofi o tom, Ze piibuzni mu jeho Zivot zavidi. Jinym pfikladem je pani Jana z Karviné, ktera se
po 3patnych zku3enostech se zaméstnavateli (ma zdravotni handicap) zaméfila na vedeni doméc-
nosti a starost o malé dité své dcery, kterd nastoupila do naroé¢ného zaméstnani (rodina pottebuje
nal¢have penize). Pani Jana popisuje, jak je dileZité, Ze ona sama ,,drzi* zdzemi $ir8i rodiny: po-
skytla je nejen svému muzZi, jenZ ménil s problémy zaméstnani, ale i rodin€ své dcery.
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Tato nova strategie naznacuje vznik nového Zivotniho stylu ve spole€nosti, ktera
zru$ila pracovni povinnost. Ukazuje, Ze nezaméstnanost ztréci svilj socialné marginalizu-
jici 0&inek, je-li postaveni na formalnim pracovnim trhu vnimano jako nedualezité. Toto
zjisténi je vyznamné: potvrzuje, Ze marginalizace na formalnim pracovnim trhu nemusi
nutné znamenat ani Ustup od pracovni etiky, ani marginalizaci socialni a naznacuje, Ze
existuji jista vychodiska z , krize zaméstnanosti* zazivané moderni spole¢nosti.

Zavéry

Procesy marginalizace a selektivita pracovniho trhu jsou vyznamné i tehdy, je-li neza-
méstnanost nizka. Konec konct snizovani poétd pracovnikii v Ceské republice bylo do-
cileno bez velkého nardistu nezaméstnanosti pravé politikou exkluze: nejvice se dotkla
pracujicich dlichodci1,?® a pak v mensi mife i exkluzi dalich kategorii lidi.

V procesu marginalizace na pracovnim trhu v Ceské republice se projevuji vedle
ekonomickych faktor( ptedev§im kumulace individualnich a socidlnich handicapl na
stran& pracovni sily, a pak i dal§i socialni faktory. Koncept jasné definované marginaini
pracovni sily se projevuje diskriminaci ze strany zaméstnavatelli a ¢asteCnym respekto-
vanim této diskriminace institucemi sluZeb zaméstnanosti. Odmitnuti marginalizované
pozice se zda byt diktovano ,,;socidlni logikou“ a snahou nékterych nezaméstnanych vy-
hnout se stigmatu, ale pfece jen (paradoxné) vede k postupné marginalizaci na pracovnim
trhu a k socialni izolaci. Specificky vyznamna je percepce perspektivy moZnosti uniknout
z margindlni pozice prostfednictvim nabizeného zaméstnani. Pokud je tato perspektiva
pfili§ Spatna, coz je Casto dlsledkem pregnantné definovaného konceptu marginalni pra-
covni sily, jenZ ptijimaji acastnici pracovniho trhu, projevuje se i kalkulace socialnimi
davkami a disincentivni G¢inek relativné vysokého poméru nahrady socidlnich davek ve
vztahu k ofekavanym mzdam.

Strategie jednani marginalizované pracovni sily, které se utvareji pod vlivem zde
pojednanych ekonomickych a socialnich faktort — usiluji naptiklad o ,,zhodnoceni trva-
leji marginalizované pozice — jsou pak velice vlivnym faktorem v procesu marginalizace.
Tyto strategie mohou byt snad interpretovany jako ,kulturni* atribut marginalizované
pracovni sily (srovnej Engbersen, Schuyt, Timmer a van Waarden, 1993), chapeme je
viak zatim spi§ jako racionalni reakci na marginalizovanou pozici na pracovnim trhu a na
ekonomickou zavislost. Ponechali jsme stranou otazku, zda je vyznamnéjsi jejich situacni
— strukturalni determinace ¢i determinace kulturné-normativni, s védomim, Ze rozliSeni je
stejné obtiZné, jako je obtizné urdeni hranic vlivu ekonomickych versus socialnich fakto-
ri. Pokusili jsme se v8ak zdiraznit vyznam napéti mezi trzni a legitimni pozici pro stra-
tegii marginalizované pracovni sily. Jako specificky vyznamné se u nas jevi zejména
strategie: pfijeti konkurenéni pozice (znamena jak aktivni hledani prace, tak i kalkulaci a
vyckavani), ¢i naopak zasadni odmitnuti konkurencni pozice (znamena obvykle trvajici
nezaméstnanost), anebo pfijeti dualni pozice (znamena kombinaci pfijml ze socidlnich
davek a z prilezitostnych aktivit na neformalnim pracovnim trhu).

Popsané strategie jsou vétSinou subjektivné racionalni a pfevazuji ,,aktivni* feeni.
Marginalizace na formalnim pracovnim trhu neznamena nutné socialni exkluzi, nebot’

20y 7 pracovniho trhu ode3lo b&hem let 1990-1994 skoro &tvrt milionu pracovnikl v poproduktiv-
nim véku (. asi 5 procent pracovni sily), navic asi 109 tisic lidi bylo ke konci roku 1994 registro-
véano v piedasném starobnim diichodu. Z pracovniho trhu také odeslo pouze v letech 1993-1994
ast 38 tisic lidi se zm&nénou pracovni schopnosti (pfedli do kategorie ekonomicky neaktivnich).
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marginalizovana pracovni sila se vétSinou snazi vyuzit jakoukoliv pfistupnou moZznost
zlepSeni své pozice na formalnim pracovnim trhu, anebo nachazi i jina vychodiska — v e-
dé ekonomice, ¢i v socidlni a doméci ekonomice. 1 v pFistupu k takovym moZznostem jsou
viak znacné rozdily.
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nickem vydal studii Dlouhodoba nezamé&stnanost a zachranna socialni sit’ (1994).
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Summary

The selectivity in the labour market in the Czech Republic is relatively high, partly as a result of
the low general unemployment rate. Labour-market marginalisation, long-term and repeated un-
employment have mainly affected marginal, especially handicapped categories of people, the ac-
cumulation of individual and social handicaps being a critical factor here. Lack of qualifications is
the basic problem, but various other social aspects arc connected with this.

In-depth interviewing proved that economic incentives do not sufficiently explain the labour-
market decisions of marginalised people. The unemployment trap is only in effect when labour-
market marginality is perceived as a constant. This perception is mainly based on a previous expe-
rience of the labour-market which led to a loss of confidence in the possibility of improving one’s
labour~-market position. In these cases, marginalised people start to compare social benefits in re-
lation to the expected wages. When doing this they identify their multiple disadvantages. Marginal
workers are affected most by ‘reinforced marginalisation’ because they experience lack of effective
social support. In addition, there is little effective cocrcion or control from the side of their families
or communities and they have minimal human and social capital at their disposal.

The position of the marginal work-force is mainly conceptualised by employers. Discrimina-
tion against some individuals and groups is considered the most important cause of long-term and
repeated unemployment even by the staff of the public employment service (PES) offices. Moreo-
ver, in general the PES offices accept discrimination as well as the concept of the marginalised
labour force, viewing it as secondary low-cost labour. Some marginalised people finally accept this
concept and become vulnerable to the unemployment trap when not oriented to better perspectives.
Others are not willing to see themselves as a secondary work-force, and seek competitive market
positions.

Therefore only a percentage of marginalised people genuinely look for a job — not so much for
a market position but for a legitimate position, or at least for perspectives of finding it: within the
job-search process, the basic problem is the convergence of aspirations of the marginalised labour-
force and of the job offers which are available — the convergence of ‘competitive positions’ and
‘legitimate positions’. The strategies of the marginal labour-force can be explained only when
taking into account their formerly acquired positions in society and the labour market, and their
‘social roles’ connected with ‘normative guidelines’ and with an interactive world of moral con-
cepts.

The qualitative analysis brought out six strategies:

A. Strategies of labour market inclusion
1. Repeated effort to acquirc a ‘primary position® or a well-paid secondary position which
could be described as a “market conforming’ strategy.
2. Acquisition of a secondary position in the formal labour market, which indicates willingness
to accept a ‘competitive position” whenever (but only when) it seems to be worthwhile.
3. ‘Dual position strategy’, which combines the acceptance of the insecure marginalised posi-
tion within the informal labour market with the security of social assistance money.
B. Strategies of labour market exclusion
4. Total dependence on social benefits, which means a withdrawal from the competitive as well
as from the legitimate position even in the informal labour market.
5. Refusal of the competitive position on principle (and also in secondary labour market) — as-
pirations for legitimate positions in the internal labour markets persist, but are faced by strong
barriers to entry —i.e. ‘wait unemployment’ but later on persistent unemployment is typical.
6. Refusal of any position in the labour market, preferring other types of activities which are
linked to the ‘non-market power’ of the labour force.
As far as better perspectives are perceived by a significant fraction of marginalised people, the
marginal positions in the formal labour-market do not necessarily mean complete social exclusion.
On the contrary, other options in the shadow economy and in the domestic and social economy
exist — unfortunately not for all marginalised people.
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Viditelna versus neviditelna ruka
Inherentni napéti modernich ekonomik

JOSEF. L. PORKET’
Velka Britanie

The Visible versus the Invisible Hand
A Tension Inherent in Modern Economies

Abstract: Currently, both Western and post-communist societics continue to cxperi-
ence a multidimensional tension between economic individualism and economic
collectivism, which revolves around the role of the state (the visible hand) in the
economy: while under the former the state is means-orientated in the sense of being
concerned with process or procedure, under the latter it is goal-orientated in the
sense of being concerned with an end-state or final outcome. The importance of this
tension lies in that the role the state plays in the economy has an impact not only on
efficiency and welfare, but also on individual liberty and the nature of the political
system. Paradoxically, in practice political democracy need not favour exclusively
economic collectivism too and, hence, interventionist policies.

Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 2: 189-202)

Podle pomé&rné §iroce roziifeného nazoru znamenal pad komunismu ve Vychodni Evropé
a v Sovétském svazu fatalni diskreditaci my$lenky totalitaristického autoritarismu a pod-
pofil tak mySlenku liberalni demokracie, ktera se poji s pfedstavou politické demokracie
a ekonomiky svobodného trhu. Extrémni stanovisko zaujima v této souvislosti Francis
Fukuyama [1992], ktery liberdlni demokracii chape jako moZny vrcholny bod ideologic-
kého vyvoje lidstva a kone¢nou formou jeho vlady a jeji prosazovani pak ztotoZiiuje
s blizicim se koncem historie.

Skutecnost je viak takova, Ze o triumfu liberalni demokracie lze jen té€zko hovofit.
V zadné z postkomunistickych zemi nebyl proces transformace totalitaristického autorita-
rismu dosud ukoncen, statni paternalismus se zde i nadale té§i znacné podpofe a nové
ustavena demokracie je ve vét§iné ptipadd stale pfili§ kiehka. V zapadnich demokratic-
kych zemich pak dosud nevymizel vefejny sektor a svij vliv neztratily ani etné interven-
cionistické, korporatistické, welfaristické a protekcionistické tendence.

Jednim ze spoleénych problém(, ktery zapadni i postkomunistické spoleénosti
v soucasné dobé spojuje, je tedy otdzka role statu v ekonomice. Jeji diileZitost spogiva
v tom, Ze uloha statu v oblasti ekonomiky ma vliv nejen na efektivnost a socialni fungo-
vani statu, ale promita se i do sféry individudlni svobody a podstaty politického systému.

Role statu v ekonomice

Vychozim bodem naseho pojednani bude trzni kapitalismus, chapany jako otevieny, ho-
rizontalné organizovany, pluralisticky, kompetitivni a spontanné fungujici ekonomicky
systém. V podminkach trzniho kapitalismu jsou vyrobni prostfedky soukromym vlast-
nictvim a ekonomicka aktivita je koordinovana trhem, ktery zajistuje alokaci zdrojt, dis-

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Ing. Josef. L. Porket, CSc., Ph.D., 26 Crescent
Gardens, Eastcote, Ruislip, Middx. HA4 8TA, Great Britain.
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tribuci piijmu a tok informaci. Tim je také zabezpe€eno rozptylovani ekonomické moci a
procesu rozhodovani v ekonomické oblasti.

Trzni kapitalismus vyZaduje stabilni pravni ramec, ktery stanovuje zakladni pravi-
dla vztahujici se k obecnym typilim situaci a aplikovatelna na dosud neznamé konkrétni
ptipady. Ugelem t&chto pravidel je definovat prava a odpovédnosti ekonomickych aktért
trzniho procesu, a to zejména ve vztahu k vlastnictvi, smlouve, sméné, soutézi a skodé.
Tato pravidla jsou v zasadé obecnd, protoZe se nevztahuji na uréité osoby, organizace,
mista, aktivity, objekty ¢i problémy; a maji prospektivni G¢innost, coz umoZziiuje jeji pre-
diktabilitu.

PiestoZe teorie popisuje trzni kapitalismus jako kompetitivni ekonomicky systém,
v praxi brani jeho dokonalé realizaci existence monopoll a antikompetitivnich praktik.
Tim je omezovano piisobeni neviditelné ruky ve sméru efektivni alokace zdroji a selha-
vani trzniho mechanismu si pak nasledné vynucuje vladni intervenci, ktera znovu obnovi
soutéZ a zefektivni alokaci.

Potfeba vladni intervence vznika i v pripadech, kdy dojde ke vzniku externalit.
Jedna se o takové pfipady, kdy vliv ekonomickych aktivit zasahuje nezac¢astnéné strany a
kdy jsou naklady ¢i zisky plynouci z produkce ¢i spotteby ekonomického aktéra vytvate-
ny u ostatnich osob jinak neZ prostfednictvim trznich cen. Externality tedy mohou byt
bud’ negativni (§kodlivé), nebo pozitivni (prospésné); k tém negativnim pocitame napfi-
klad znecisténi zivotniho prostfedi nebo hluk.

Posledni pfipad vyzadujici viadni intervenci se tyka vefejného zbozi, jehoZ pro-
dukce neni v podminkach trzniho kapitalismu nijak zaji§téna. Vyplyva to ze samotné po-
vahy jeho spotfeby, ktera je v pfipadé Cist€ vefejného zbozi typicky nerivalitni (neni
spojena redukci dostupnosti konzumovaného zbozi pro dalsi potencidlni konzumenty) a
nevylucna (ze strany producenta neexistuje moznost, jak ve spotfebé tohoto zboZi komu-
koli branit). Cist& veiejné zboZi (jako nap¥. narodni obrana) je samoziejmé velmi vzacné.
Mnohem ¢astéji se setkdvadme s jeho ne zcela Cistou formou, kde jiZ spotieba neni zcela
nerivalitni (dostupnost je ¢astecné omezena) ani zcela nevyluéna (mizZe zaviset na ochoté
spotfebitelti za dané zboZi zaplatit).2

Z toho vyplyva, Ze role vlady (neboli viditelné ruky) je v ekonomice trzniho kapi-
talismu sice omezena, pfesto vSak nikoli nedillezita.3 Spociva zejména v zaji§téni stabil-
niho pravniho ramce, jehoz ukolem je chranit soukromé vlastnictvi a zabezpeovat
hladké fungovanim svobodného trhu; v kompenzaci selhani trhu, ktera vyplyvaji napt.
z existence monopold, antikompetitivnich praktik, externalit a nedostatku soukromych
iniciativ; a v pfijimani takovych opatfeni, ktera zajisti zvySeni efektivity alokace.

Pojem ,,selhani trhu* byl az dosud uZivan vylu¢né pro takové selhani neviditelné
ruky, které naruSuje efektivni alokaci vzacnych zdrojii. Lze jej vSak v zdsad& pouZit i
v pfipadech, kdy selhani negativné ovliviiuje dosazeni jinych cilii: napf. zadouci distribu-
ce pfijmi, ekonomického riistu nebo potfebné stability.

1) K politice soutéZe viz [Oxford... 1993; Estrin, Cave 1993).

2y Zatimco &isté¢ vefejné zboZi musi byt poskytovano (ackoli nikoli nutn& produkovéno) vladou a
placeno z povinnych dani, ne &isté vefejné zboZi muZe byt poskytovano soukromymi podniky, po-
kud jsou poplatky za né& jak technicky uskutednitelné, tak ekonomické.

3) Podle Miltona Freedmana [1982: 15, 34] neeliminuje existence svobodného trhu pottebu vlady.
Konzistentni liberal neni anarchista.
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Ptijmeme-li v8ak navrhované rozsifeni pojmu selhani trhu, budeme prirozené také
nuceni poZadovat, aby se role viady neomezovala pouze na zlepSovani efektivity alokace.
Nase predstava omezené (svobodné trzni, korektivni) vlady se tak nutné zméni v pfedsta-
vu velké (intervenéni, aktivistické) vlady, jejiZ intervence do oblasti vlastnickych prav,
fungovani svobodného trhu a vysledkd ekonomické aktivity znamena podstatné naru$eni
svobodné pisobicich alokativnich mechanismi.

Privatizace versus nacionalizace

Jako dalsi ze zakladnich charakteristik trZniho kapitalismu jsme uvedli soukromé vlast-
nictvi vyrobnich prostfedki. 1 v této souvislosti je viak tfeba upozornit, Ze v kapitalistic-
kych trznich ekonomikach funguje ve skutecnosti vZdy mensi &i vétsi vefejny sektor.
Urdita ¢ast ekonomiky, zahrnujici netrzni ekonomické aktivity viddy na centralni i lokalni
urovni a trzni ekonomické aktivity vefejnych podnikd, je vzdy vefejnym vlastnictvim.

V souvislosti s ekonomickou aktivitou vefejnych podnikil na trhu se obhajoba ve-
fejného vlastnictvi vyrobnich prosttedkl a nasledné i nacionalizace soukromych firem
opird o hlediska fiskalni, ekonomickd, sociélni, ideologicka i politicka. V fadé konkrét-
nich argumentl je zdiirazilovano zejména to, Ze existence statnich monopol na prode;j
takovych produkti, jako je tabak, sil a alkohol, mize vést ke zvySeni statniho diichodu;
dale moznost korekce takovych sethani trhu, jako je vznik pfirozenych monopolil, exter-
nalit a nedostatek soukromych iniciativ; zvySovani racionalizace vyroby, podpora a
urychlovani ekonomického riistu a stimulace regionalniho rozvoje; ochrana a vytvareni
pracovnich prilezitosti a udrzovani nizké drovné otevfené nezaméstnanosti; redistribuce
pfijmi a zvySovani socidlni spravedlnosti; moZnost statu zaujmout dominantni pozici
v ekonomice a snaz$i zavadéni centralniho planovani; a kone¢né zména podstaty celého
ekonomického systému [srv. Conklin 1991: 294-299].

Nacionalizace se zacala prosazovat zejména po skonéeni druhé svétové valky a jeji
rozmach tak nezfidka znamenal pfimou reakci na povale€nou situaci. Ani béhem nésle-
dujich tii desetileti v8ak nacionalizaéni vina neopadala a vét$ina nacionalizaénich zakoni
byla pfijata az v obdobi mezi polovinou $edesatych a polovinou sedmdesatych let [The
Economist 1993: 18-20]. Okolo roku 1980 byl podil celkové ptidané hodnoty (&i vystu-
pu) statnich podniki a vefejnych korporaci v zapadnich zemi v priiméru lehce nad hranici

v

vy$§i ve Francii (16,5 %) [Milanovic 1981: 8 (Tab. 6), Conklin 1991: 302 (Tab. 9.1)].

V této dobé v8ak jiz nacionalizadni tendence slably a zadinaly naopak pfevaZovat
tendence privatizaéni. Prikopnikem zminéného trendu se stala Velkd Britanie, ktera
v roce 1979 poprvé pristoupila k prodeji statnich obytnych domi. V osmdesatych letech
se vina privatizace dale $ifila a pokraCovala i na pocatku let devadesatych, kdy vlady po
celém svété (od Velké Britanie, pfes zapadni Evropu, Asii, Latinskou Ameriku a dalsi
oblasti) rozprodavaly statem vlastnéné firmy. V obdobi mezi roky 1985 a 1992 tak touto
cestou ziskaly okolo 328 miliard USD [The Economist 1993a: 130, 1993b: 18-20].4

Prosttedky ziskané v privatizaci pak byly jako novy zdroj statniho diichodu pouzity
na financovani vladnich deficitd a na pokryti prudce se zvySujicich naklad na socialni

4) V roce 1993 ¢&inil svétovy objem novych privatizacnich vydani 24,3 miliard liber, zatimco v roce
1994 se ofekavalo, Ze nové privatizacni vydani dosahne od 33 do 40 miliard liber {The Sunday...
1994: 3.11).
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zabezpeceni, které si vyzadal rist otevfené nezaméstnanosti a starnuti populace. Vedle
tohoto nesporné kladného efektu viak méla podpora privatizace i jiné divody. Bylo to
zejména zvyseni ekonomicke efektivity, podpora soutéZe, pfilakani zahrani¢nich investo-
ri a v nékterych pfipadech i oslabeni moci odborli ve vetejném sektoru. V kazdém pfipa-
dé vak privatizace znamenala omezeni role stitu v ekonomice a z(Zeni hranic jeji
plisobnosti.

Privatiza¢ni proces se ov§em neomezoval na pouhou denacionalizaci (tj. prodej ve-
fejného majetku do soukromeého sektoru), ale zahrnoval i deregulace (tj. zpFistupfiovani
statnich aktivit soutézi soukromého sektoru) a tendering (tj. zadavani vefejnych zakazek
soukromym firmam). Je§té na pocatku roku 1994 navic v mnoha zemich vcetné Italie a
Francie dosud pokracovaly, ¢i se dokonce teprve pfipravovaly privatizaéni programy a
proces privatizace tedy nebyl zdaleka ukongen.5

Po padu komunismu ve vychodni Evropé€ a v Sovétském svazu byl zahajen privati-
zacni proces i v postkomunistickych zemich, kde stét vlastnil vétSinu vyrobnich prostfed-
kt. Okolo roku 1985 zde dosahoval podil celkové pfidané hodnoty (Ci vystupu) statniho
sektoru v priméru 85 %, ptigemz nejnizii byl v Mad'arsku (65,2 %) a v Ciné (73,6 %) a
nejvyssi v Ceskoslovensku (97,0 %) [Milanovic 1991: 8 (Tab. 3); Loutfi 1991: 9 (Tab.
6); Kornai 1992: 72 (Tab. 5.1)]. Legalni soukromy sektor byl minimalni,® zaroven vSak
vzkvétala neformalni a ilegalni privatizace. Tato forma privatizace, ktera spocivala ze-
jména v diverzi (neboli kradezich), neopravnéném vyuzivani statniho a druZstevniho
vlastnictvi pro soukromé ti¢ely a nedodrZzovani pracovni doby, dala vzniknout neformal-
nim vlastnickym praviim.

V postkomunistickych zemich je privatizace soucésti §irSiho procesu ekonomické
transformace. Tyka se zmény vlastnictvi vyrobniho majetku, pidy a bydleni a zahrnuje
na jedné strané likvidaci, restrukturaci a komercionalizaci existujicich statnich podniku,
stejné jako ptevod statniho vyrobniho majetku, piidy a bydleni do soukromych rukou, na
druhé¢ strané pak spontanni vznik novych soukromych firem.

PiestoZe se jednotlivé postkomunistické zemé& mezi sebou lii z hlediska rychlosti,
rozsahu a metod privatizace, shoduji se (s vyjimkou byvalé NDR) v tom, Ze prodej stat-
nich podnik{l soukromym investorim zde hral v ramci privatizaéniho procesu pouze mi-
noritni roli. Zejména v pfipadé velkych statnich podnikd pfevaZovaly jiné privatiza¢ni
metody, jako byla napt. kuponova privatizace, prvné aplikovana v Ceskoslovensku.” Vy-
hodou této metody je, Ze miZe byt zavedena pomérné rychle a bez prodleni, protoZe do té
doby, dokud do hry nevstoupi zahraniéni investofi, nevyZaduje predbézny odhad cen pri-
vatizovanych podnik®.

Na pocatku roku 1994 nebyl proces privatizace stale jesté u konce. Nicméné, roz-
séhla a rychlad privatizace je v postkomunistickych spole€nostech i nadale nutna pfi-
nejmendim ze téf diivodh: statni vlastnictvi sniZuje motivaci, zatimco soukromé
vlastnictvi je pro ekonomické aktéry motivujici; soukromé firmy maji oproti statnim

5) K otéazce nacionalizace a privatizace ve Francii mezi lcty 1981 a 1993 viz [Halimi, Michie and
1994].

6) Ke konci osmdesatych let byl podil soukromého podnikédni na NMP 2,5 % v Rumunsku a Sovét-
ském svazu, 3,1 % v Ceskoslovensku, 3,5 % v NDR, 8,9 % v Bulharsku, 14,6 % v Madarsku a
14,7 % v Polsku [OECD... 1990: 48 (Tab. 18)].

7y K technikam privatizace viz [Reynolds and Young 1992: 74-88].
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podnikiim tendenci byt vice efektivni.a reagovat vét§i mérou na efektivni poptavku;
v neposledn{ fadé pak existence soukromého vlastnictvi vytvafi mechanismus kontroly
nad politickou moci.

Svobodny trh versus regulovany trh

Kromé& zasahu do oblasti majetkovych prav mohou vlady v podminkach kapitalistickych
trznich ekonomik ovliviiovat fungovani svobodného trhu i jinymi cestami a z dlivodu
jinych nez za Gcelem zlep3eni alokativni vykonnosti.

Snaha o regulaci celkové urovné ekonomické aktivity muze vést vladu ke zménam
v oblasti dani a vladnich vydaji (tj. ve fiskalni politice) a/nebo ke zménam mnoZstvi pe-
néz v obéhu, trokovych sazeb a dal§ich faktorl, které ovliviiuji dostupnost uvérl (tj.
v monetarni politice). U&elem téchto zmén je ovlivnit tirovei zaméstnanosti a cen, sti-
mulovat nebo tlumit ekonomicky rist a udrzet ¢i obnovit rovnovéhu v externich platbach.

Zpusoby, kterymi vlada zasahuje do fungovani svobodného trhu, oviem nelze
ztotoZilovat pouze s makroekonomickymi opatfenimi sméfujicimi ke stabilizaci celkové
urovné ekonomické aktivity. Je k nim tfeba pfiist i takova opatieni, jako jsou danova
zvyhodnéni, subvence a nabidka levnych pujéek ve vybranych odvétvich; podpora ex-
portu a omezeni importu; kontrola cen, mezd a zisk(; regulace pracovniho trhu; vydavani
vstupnich licenci; ur€ovani standardii; a podobné.

~Zlatym vékem* vladnich zasahti do fungovani svobodného trhu bylo obdobi prv-
nich zhruba tficeti let po skonceni druhé svétové valky, kdy Zapad ovladalo presvédéeni,
ze mezi hlavni cile a odpovédnosti viady patfi zaji$téni trvalého ekonomického ristu,
plné zaméstnanosti a systému socialnich davek a kdy se zna¢né popularité t&Silo indika-
tivni planovani [Brada and Estrin 1990, Estrin and Holmes 1990].

Na rozdil od zapadnich zemi v3ak byla trzni koordinace v zemich byvalého sovét-
ského bloku zcela odmitnuta. Namisto ni prosazovaly vladnouci komunistické strany
statni koordinaci, tj. centralni planovani a direktivni fizeni ekonomiky. Podobné i mnohé
rozvojové zemé bud’ nasledovaly sovétského pfikladu a pokousely se o celkové a dirigis-
tické planovani, nebo uplatiiovaly indikativni planovani [Balassa 1990].

Kolem poloviny sedmdesatych let v8ak silici tlak okolnosti vyvolal na Zapadé
bouflivou reakci, kterad spocivala na jedné strané v Siroké a mohutné kritice keynesian-
ského modelu Fizeni celkové poptavky (aggregate demand management) a kritice zasaht
vlady na urovni mikroekonomiky, na druhé strané pak ve zfetelném pfiklonu k myslence
svabodného trhu, §tihlého statu a restrukturace vlady (tj. ptizpdsobeni jejich funkci nové
zavadénym trznim liniim).

Znovuobjeveni trhu se samoziejmé netykalo pouze Velké Britanie,® Nového Zé-
landu® a jinych zapadnich zemi. Snahy o trzni reformy se na konci sedmdesatych let ob-
jevily i v komunistické Cing,1® v priibdhu osmdesétych let silily v mnoha rozvojovych
zemich a oteviené se projevily dokonce i v nékterych zemich byvalého sovétského bloku.

%) K thatcherismu v Britanii viz [Letwin 1992].
%) Na Novém Zélandu, jedné z nejvice protekcionistickych a regulovanych ekonomik OECD, za-
Caly radikélni reformy smérem ke svobodnému trhu na pocatku osmdesatych let a soustiedily se na
zlep3eni konkurenceschopnosti a produktivity.
19) Mezi roky 1978 a 1993 méla Cina &tyti obdobi rychlé expanze, z nich? viechny vedly k pre-
hrati ekonomiky a inflaci [Cable and Ferdinand 1994].
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Pad komunismu v sovéty kontrolované vychodni Evropé a v Sovétském svazu pak ko-
necné otevrel cestu skuteCnému prechodu od fizené ekonomiky k ekonomice trzni.

I ptes uvedeny proces znovuobjevovani trhu zistava vladni intervence do fungova-
ni svobodného trhu jesté na pocatku roku 1994 po celém svété stile velmi Ziva a volani
po vétsi regulaci a silngji industrialni a obchodni politice neustava. Nékolik ptikladil za
v§echny: jednotny evropsky trh byl mnoha odborniky oznac¢en za nadmérné regulovany,
pfili§ chranény a pfecentralizovany. Aktivisticka vlada méla fadu zastanct, vedle Billa
Clintona i v fadach némeckych socidlnich demokratii a némeckych odboraid. V lednu
1994 byla znovu zavedena kontrola cen nékterych zakladnich potravin a [ékii ve Vene-
zuele a kontrola smény v Nikaragui, v bfeznu 1994 pak nasledovala tento trend i ¢inska
vlada znovuzavedenim kontroly cen u celé fady zboZzi. V postkomunistickych spole€nos-
tech méla podle dostupnych vyzkumil intervencionistickd varianta trzniho kapitalismu
vét§i vefejnou podporu nez kapitalismus svobodného trhu.

Napéti mezi politikou svobodného trhu a intervencionistickou politikou tedy stale
pretrvava. V této souvislosti je tieba spolu s teorii verejné volby Josepha A. Shumpetera
pfipomenout, Ze nebezpeci selhani nehrozi pouze svobodnému trhu, ale mize se vyskyt-
nout i v pfipadé viadni intervence. Jinymi slovy, tsili o dosazeni zamyslenych cilii nemu-
si byt Gspé$né a muZze pfinést i fadu nezamy§lenych disledki. Vysoka mira zdanéni,
uzakonéni minimaln{ mzdy a regulace zaméstnanosti tak mohou naptikiad v konecném
dasledku zvySovat miru oteviené nezaméstnanosti a rozsah a vliv sekundarni ekonomiky.
Navic ani nesporné zisky, kterych vladni intervence dosahnou (naptiklad v podobé vyso-
kého riistu narodniho dichodu), nejsou obvykle zadarmo a jejich hodnotu je proto tieba
posuzovat vzdy v kontextu s vynaloZenymi naklady.

Trzni distribuce versus redistribuce

Vladni intervence v podminkéch kapitalistickych trznich ekonomik se kone¢né mohou
dotykat i vysledkd ekonomické aktivity, tj. faktorovych pfijmi (mezd, najemného, urokd
a ziskll — profit) jednotlivych ekonomickych €initeld. Dokonce i ty vlady, které neinter-
venuji do majetkovych prav a fungovani svobodného trhu, musi ve skuteénosti ovliviio-
vat vysledky ekonomickych aktivit z divod( svych netrZnich ekonomickych aktivit a
nutnosti existence vladniho rozpoctu, ktery pokryva vydaje na sluzby, platby transfer a
podpory a jehoz hlavnim zdrojem jsou dané.

Klasiéti ekonomové sice zastavali nazor, Ze rozpocet by mél byt maly a vyvazeny,
v praxi se viak jejich teoretické principy prosazovaly jen vyjimeéné. Podil vladnich vy-
daji na narodnim dichodu se ve svété po nékolik desetileti soustavné zvySoval (viz ta-
bulku 1 a tabulku 2) a rozpodtovy deficit pfispival ke zvySujicimu se vladnimu zadluZeni
(viz tabulku 3).

1) N&kteti ckonomové pEipisuji znatelny ekonomicky uspdch vychodoasijskych zemi (Hong Kong,
Indonésie, Japonsko, Malajsie, Singapur, JiZni Korea, Tchaj-wan a Thajsko) mezi lety 1965 a 1990
intervencionistické politice. Nicméné doposud neexistuje jediny asijsky ekonomicky model.
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Tabulka 1. Celkové vladni vydaje jako procento HDP v b&Znych cenach 1913-
1986

1913 1929 1938 1950 1973 1986

Primér Sesti zemi (Francie, Némecko,

Japonsko, Nizozemi, Velka Britanie

a Spojené staty) 11,7 17,8 27,7 26,7 37,4 463
Pramen: [Maddison 1989: 71, Tabulka 6.3].

Tabulka2.  Celkové vladni vydaje jako procento HDP OECD a EC, 1970-1990

1970 1980 1990

OECD celkem 32,3 394 434
EC 36,9 46,0 48,7

Pramen: [OECD... 1991: 205, (Tabulka R 15); 1992: 215, (Tabulka R 15)].

Tabulka3  Celkova &ista viadni zadluZenost jako procento HDP, 1974-1994

1974 1979 1989 1992 1994
Primér 18 zemi OECD 142 22,7 39,8 43,6 477
Pramen: [OECD... 1992: 20, (Tabulka 7)}.

rxe

Dévodu, které zapfi€inily vysoké vladni vydaje, vysoké zdanéni, rozpoétové deficity a
zadluZenost vlady, existuje cela tada, zde se vSak zminime pouze o dvou zakladnich.
Prvni z nich souvisi s vlivem keynesianskych myslenek. Podle Petera A. Halla uvalily
teorie Johna Maynarda Keynese na bedra vlady bfemeno vétsi odpovédnosti za fungovani
ekonomiky a jeho tutoky na predstavu klasické ekonomie o priorité vyrovnaného rozpoctu
pfispély k uvolnéni fiskalnich omezeni, ktera branila zavadéni §tédiejsich socialnich pro-
grami [Hall 1989].

Jak jiz bylo fedeno, keynesianské hledisko dominovalo zapadni scéné zhruba tfi
desitky let po skonéeni druhé svétové valky. Od poloviny sedmdesatych let v§ak zadali
keynesiansti ekonomové ztracet svilj rozhodujici vliv, o ktery je v priibéhu osmdesatych
let definitivné pfipravily znovu se prosazujici neoklasické myslenky. Nicméné na pocatku
roku 1994 mély keynesianské teorie stale své skalni zastance, i kdyZ podstatné odli§né od
téch, ktefi plsobili ve téicatych, a dokonce i v §edesatych letech.

Dal8i vyznamnou pfi¢inu vysokych vladnich vydajt, vysokého zdanéni, rozpoéto-
vych deficiti a zadluzenosti vlady je tieba spatfovat v expanzi socialniho statu a statem
poskytovaného socidlniho zabezpedeni, financovaného z dani.'? Ve své nejhlub3i pod-
staté je socidlni stat orientovan spiSe na spotfebu a redistribuci pfijmil a majetku —
(wealth), nez na jeho vytvafeni.

Prestoze se kritické hlasy na adresu socialného statu zacaly objevovat jiZz v Sede-
satych letech, intenzivné se prosadily aZ v poloviné let sedmdesatych, kdy se ukazalo, Ze
pro mén¢ vzestupné ekonomiky jsou rostouci vydaje na socialni zabezpeceni pfili§ vel-

12y V zemich OECD &inily vydaje na socialni programy (v&etng vzdélani, zdravotnictvi, socialnich
davek a sluZeb, nikoli v3ak bydlenf) v priméru 13 % HDP v roce 1960, 25 % HDP v roce 1980 a
v letech 1985 a 1990 shodné 27 % HDP [Bell 1993].
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kou zat&zi. Odpirci vytykali socidlnimu statu, Ze je pfili§ centralisticky, byrokraticky a
neefektivni; Ze vytvaii monopol na poskytovani socialnich sluzeb a vyvolava infla¢ni tia-
ky; upfednostiiuje naroky a podcefiuje hodnotu zavazkil; nedoceiiuje vysoké pracovni
nasazeni, odrazuje od néj a naopak zvyhodiuje ty, ktefi se zamérné& vyhybaji praci a zne-
uzivaji socidlni stat spoléhanim se na $tédrost jeho socialnich podpor. Dale byl socialni
stat obvilovan z toho, Ze ohrozuje mezindrodni soutéZ; ma negativni vliv na rozvoj
schopnosti lidi spoléhat na sebe, stejné jako na jejich tendenci ke sporeni a spotiebitel-
skou volbu; Ze jim poskytované socidlni sluzby maji nizkou kvalitu; a Ze ve své podstaté
nepfispiva k odstranéni chudoby.

Vedle uvedeného se obvinéni vznaena na adresu socialniho statu dotykala i sku-
tecnosti, Ze socidlni stat k sob& pouta jedince vazbou ekonomické zavislosti; Ze v nich,
jako prijemcich socialnich sluzeb pé&stuje mentalitu spoléhani se na socialni zabezpeceni
(na strané téch, kteti socialni sluzby poskytuji — at’ jiz se jedna o profesionaly, neprofesi-
onaly ¢i byrokraty — se pak setkavame s komplementarni mentalitou tvlirci socialniho
zabezpeceni); Ze vytvari etiku zavislosti na socialnich jistotach (,,obéd zadarmo®) a obec-
né tak ve spolednosti podporuje Sifeni ,,zavislé kultury*; a tim si pak v neposledni fadé
zajist'uje dostatenou miru zajmu ob¢anil na tom, aby socidlni stat i nadale fungoval, a
pokud moZno neomezené expandoval.

Jesté na pocatku roku 1994 byl §tédry program socialniho statu ve v8ech zapadnich
zemich pod silnym ekonomickym tlakem, ktery zplisobil mimo jiné pomaly ekonomicky
rast, vysoka mira oteviené nezaméstnanosti, ifeni podvodi s podporami, stdrnuti popu-
lace a rostouci naroky a o¢ekavani mezi ob&any. Jeho budoucnost byla i nadale zpochyb-
flovana, zaroven vSak existovala neutuchajici snaha o reformu socialniho statu ve sméru
Jeho ve&tsi vnimavosti a efektivnosti na jedné strané a ziZeni jeho hranic (tj. marketizaci a
privatizaci socialnich opatfeni) na strané druhé.

Kromé vySe zminénych tendenci pak ovSem zlstalo i znaéné mnozstvi vérnych za-
stanct socialniho statu, ktefi i nadale trvali na mylném pfedpokladu, Zze zvySeni stitem
poskytovaného a z penéz danovych poplatniki financovaného socialniho zabezpeceni
nevyhnutelné pfinese zvyseni socidlniho blahobytu spole¢nosti a naopak, Ze jeho omeze-
ni vyvola ve spole¢nosti opacny efekt. Vychazejice z této premisy odmitali tito lidé pred-
stavu, Ze by poskytovani socidlniho zabezpeceni mohlo byt =zéleZitosti trhu a
dobrovolnych organizaci, v krajnich pfipadech pak dokonce ani nepfipoustéli moznost,
Ze by relevantnim zdrojem socidlniho blahobytu mohla byt domécnost. Jednoduse fece-
no, jejich idedlem byla pfedstava univerzalniho a vSezahrnujiciho socidlniho statu, ktery
je financovan z dani a jako poskytovatel socialniho zabezpeceni piisobi v prvni linii.

Neni jiste piekvapivé, Ze napéti mezi pluralistickym pojetim socialniho statu (ktery
pfipousti vice zdroji individualniho socialniho blahobytu a statu prisuzuje pouze roli
posledniho Utocisté) a pojetim monistickym (ktery socialni stat chape v podstaté jako
»chlivu®), se manifestovalo i v postkomunistickych spole¢nostech. V podminkach komu-
nismu provozoval stat socidlni politiku typu ,,od kolébky po hrob*“, ktera spocivala ve
zdarma poskytovanych ¢i subvencovanych sluzbach, socialnich davkach, subvencich
maloobchodnich cen a ndjemného, garanci zaméstnanosti (a dokonce i pracovniho mista)
a egalitafstvi. Timto zplisobem pfispival komunisticky stit znaénou mérou k vytvafeni
mentality socialniho blahobytu, kterd pfetrvala i po jeho padu. Podle vyzkumd, které
mame dosud k dispozici, je podpora statu-chiivy v postkomunistickych zemich i nadale
velmi rozsitena.
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Ménici se pozice socialismu

Na pocétku roku 1994 se objevil nazor, Ze napéti mezi omezenou vladou a velkou vladou
je v kapitalistickych trznich ekonomikach i nadale zivym tématem. Je zfejmé, Ze oba typy
vlad zasahuji uréitym zplsobem do sféry ekonomiky, otdzkou viak ziistava piipustny
rozsah jejich intervence. Zatimco omezend vlada intervenuje do ekonomiky vylucné
v téch pFipadech, kdy neviditelna ruka selhdva ve schopnosti efektivni alokace vzacnych
zdrojti, velka vlada intervenuje do ekonomiky i v téch piipadech, kdy neviditelna ruka
neni schopna dosahnout jinych cillt, napf. Zadouci distribuce ptijmt, ekonomického ristu
nebo ekonomické stability.

V ramci posledné jmenovaného typu vladnich intervenci (tj. zasaht, které piesa-
huji intervenci potfebnou ke zlepSeni schopnosti alokace) byly vymezeny tii odli§né di-
menze: intervence do majetkovych prav, intervence do fungovani svobodného trhu a
intervence do vysledkii ekonomické aktivity. Uvedené rozliSeni pfispiva vyznamnou mé-
rou k oZiveni aZ dosud ignorované otazky socialismu. Je tato otdzka i v soucasné dobé
stale aktualni? A pokud ano, co je dnes jejim aktualnim obsahem? [srv. Porket 1993]

PiestoZe stoupence myslenky socialismu vidy spojoval jednoznaéné nepfatelsky a
odmitavy postoj ke kapitalistické spole¢nosti, neshodli se nikdy na jednotné vizi budou-
ciho usporadani spolecnosti, a tim méné pak na pfedstavé budouciho ekonomického sys-
tému. Presto viak mlzeme jejich my§lenky rozdélit do zhruba tii zakladnich skupin.

Prvni z nich ztotoZiiuje socialismus se socialnim vlastnictvim vyrobnich prostied-
kh, které by odstranilo pfijmy z majetku (zisk a renta) a vykofistovani namezdni sily ka-
pitalem. Druhy ztotoZiiuje socialismus se socialnim vlastnictvim vyrobnich prostiedkl a
centralnim planovanim, ¢imz se hodla vyrovnat nejen s pfijmy z majetku a vykotistova-
nim, ale i s tzv. ,anarchii trhu*.13 Tteti proud pak sice akceptuje trzni kapitalismus, ale s
podminkou, Ze trh i vlastnictvi vyrobnich prostiedku jsou regulovany stitem, ktery se
zarovent nevzdava redistributivni politiky a zlistava statem socialnim.

Prvni dva z uvedenych typi socialismu (irzni socialismus a direktivni socialismus)
zadaly ztracet své pfiznivce jiZ kolem roku 1980 a po padu komunismu byly definitivné
zatraceny. Tfeti typ socialismu (socialni reformismus, socidlni demokracie, distribu¢ni
socialismus, eticky socialismus apod.) oviem tento proces nijak nediskreditoval. Naopak,
po urCitém odmlceni a obdobi hledani jej jeho pfiznivci zacali znovu razantné prosazovat
v pfepracované a nov¢ promyslené formé.

Pro zjednoduSeni budeme dale tento typ socialismu nazyvat neosocialismem. Jed-
nim z jeho charakteristickych rysu je tendence k intervencionismu. Od tradi¢niho inter-
vencionismu, ktery nahrazuje trh, se sice distancuje, na druhé strané viak obhajuje ,,novy
intervencionismus®, ktery usiluje o Fizeni trhu (tj. jeho cilené formovani a vyuZivani).
Napf. podle Roberta Wadeho je pro ,,novy intervencionismus® charakteristické, Ze
»pomoci cenovych i necenovych metod pfesouva investice z neproduktivnich oblasti,
roz§ifuje technologickou kapacitu, posiluje vazby se zahrani¢nimi firmami a podporuje
uréity smér vyvoje vybranych hospodatskych odvétvi® [The Economist 1992: 91, Sawyer
1994].

Dal§im rysem neosocialismu je protekcionismus. PiestoZe v zasadé neodmita za-
vadéni importnich tarift, kvot a kontroly dovozu s cilem kompenzovat mezindrodni ce-

13) Je ov&em tfeba mit na paméti, Ze centralni planovani bylo ptivodné koncipovéno v cisafském
Némecku za prvni svétové valky.
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nové rozdily'# a podporovat mlada odvétvi a/nebo zaruky pracovnich ptileZitosti, vyza-
duje zaroveil vyrovnani cen pracovni silu v exportujicich zemich. Na prvni pohled je po-
Zadavek ,spravedlivych pracovnich podminek® ve vyvazejicich zemich sluditelny se
svobodnym obchodem. Ve skute¢nosti viak v koneéném disledku potladuje zahraniéni
soutéZ tim, Ze podporuje zvySovani ceny prace v zemich, kde je tato cena nizsi.

Poslednim, zaroveni vSak ustfednim rysem neosocialismu je distribucionismus.
Oddanost my§lence socialni spravedlnosti'® je neoddglitelné spojena s prosazovanim re-
distribuce pfijmt a bohatstvi a obhajobou socialniho statu. Ve slovniku neosocialistii
dominuji takové vyrazy jako ekonomicka a socidlni prava; prava jednotlivcl vudi statu,
dichotomie chudych a bohatych (privilegovanych a neprivilegovanych, vitézi a poraze-
nych); spravedlnost; soucit; péde; pozitivni diskriminace; afirmativni akce'® apod.

Obecné lze tedy fici, Ze pfestoZe neosocialismus v zdsad& trZni kapitalismus ak-
ceptuje, odmita jej jak ve formé laissez-faire, tak i v jeho svobodné& trzni varianté. Na-
misto toho zastava kolektivni akci, aktivistickou vladu a na cil orientovany stat, ktery
svymi aktivitami ovliviiuje kone¢ny stav nebo koneény vysledek. Tradi¢ni zastanci neo-
socialismu (mezi néZz patfi predeviim intelektualové, ucitelé, tvirci vefejného minéni a
levicovi politici) maji zarovei tendenci vyhybat se tzv. ,levicovym fe¢em a neradi uzi-
vaji terminu ,,socialismus*; snad proto je miZzeme odhalit dokonce i mezi t€mi, kdo sami
sebe oznaduji za liberaly."”

Na pocatku roku 1994 byla mys$lenka neosocialismu zivé i v postkomunistickych
spole¢nostech. Vzhledem k tomu, Ze v mnoha lidech pfetrvala nostalgicka vzpominka na
komunisticky stat s jeho systémem socialnich jistot ,,od kolébky po hrob®, pattily jejich
sympatie aktivistické vlade, statu-chiivé, nebo jednoduse statnimu paternalismu. Z téhoz
divodu dévala vétSina zastanct trhu pfednost jeho intervencionistické (socialné demo-
kratické, dirigistické) varianté pted variantou svobodného trhu.

Podle vyzkumu Rady Evropy Eurobarometer se podpora ekonomiky svobodného
trhu (definované jako znaéné osvobozené od statni kontroly) v jednotlivych postkomu-
nistickych spole¢nostech velmi liSila a v prib&hu ¢asu navic vykazovala pokles. V listo-
padu 1993 doséhla nejvy3si hodnoty 53 % v Polsku, dale 52 % v Rumunsku, 51 % v
Ceské republice, 47 % v Bulharsku, 46 % v Madarsku, 40 % na Slovensku, 31 % na

14) V roce 1993 byly hodinové pracovni naklady ve vyrobnich odvétvich v Zapadnim Némecku
24,90 USD, v Japonsku se pohybovaly okolo 17 USD, v USA a ve Francii okolo 16 USD, ve Velké
Britanii okolo 12 USD, v JiZni Koreji dosahovaly hodnoty 4,90 USD, v Mexiku 2,40 USD a v Cing
a v Rusku méng ne? 1 USD [The Economist 1994: 82]. Udaje za rok 1991 viz [The European...
1993: 33].

%) Socialni €i redistributivni pravo stoji v protikladu k pravu proceduralnimu. Jeho kritikové
(mezi nez patfi i F. A. Hayek) trvaji ku pfikladu na tom, Ze ve svobodné spole¢nosti neexistujc
shoda v otazce Zadouci distribuce, Ze socidlni pravo pfedstavuje poZadavek uréitych skupin na
privilegované postaveni, Ze jednim ze zdrojl tohoto poZzadavku je ¢ird zavist a Ze jeho dal3i prosa-
zovani by vedlo ke ztraté osobni svobody a vzniku totalitdfského fadu [viz napt. Barry 1989:
Chapter 6].

18) K pojmu afirmativni akce viz [Turgeon 1989, Brimelow 1993, Edmonds 1994].

17) O soudasném americkém liberalismu se naptiklad tik4, Ze je etatisticky, spoléha na intervence
demokratické vlady v zajmu distributivniho prava a socidlniho pokroku a usiluje o radikalni rekon-
strukci spole¢nosti zaloZenou na cilend vypracovaném projektu [de Crespigny and Cronin 1975:
15, Friedman 1982: 5-6].
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Ukrajin€ a v evropské ¢ast Ruska, 26 % v Bélorusku a 24 % v Arménii [Central... 1994:
Annex Figure 4].

Tyto rozdily a zmény postoju vefejnosti k trznimu kapitalismu vypovidaji o tom,
jak se v o€ich lidi pfiblizuji ¢i vzdaluji jejich ocekavani od reality. Co se tyce reality,
ekonomicka transformace se svymi naklady i zisky ve v§ech postkomunistickych spole¢-
nostech stale pokracovala a ve vétsiné z nich existovalo i nadale systémové vakuum, kte-
ré plodilo chaos bliZici se aZ k anarchii. PfrestoZe si to mnozi lidé neuvédomovali, Zili
namisto v kapitalismu svobodného trhu v systému, ktery spide odpovidal riiznému stupni
anarcho-kapitalismu [Gray 1993: 30, 44].

Ekonomika a politika

V postkomunistickych spolecnostech je transformace direktivniho socialismu v trzni ka-
pitalismus Zadouci nejen z hlediska efektivity a welfare, ale také v zajmu individudlni
svobody a politické demokracie. Existuje naptiklad nazor, ze zatimco trzni kapitalismus
neni vazan na demokracii, moderni demokracie je zavisla na trznim kapitalismu: historie
Jjejiho vzniku se omezuje vylu¢né na trzni kapitalismus a ani pozdé&ji nebyla schopna pfe-
Zit v jiném prostiedi. Trzni kapitalismus je tak nezbytnou, nikoli viak dostadujici pod-
minkou moderni demokracie.'®

Z naznaCeného vztahu mezi trznim kapitalismem a demokracii vyplyva, Ze trzni

kud v postkomunistickych spolecnostech nebude institucionalizovan kapitalismus, je sta-
bilita demokratického politického systému ohrozena.

Pfestoze je moderni demokracie zavisla na trznim kapitalismu, vytvati zaroven
prostor pro jeho kritiky a oponenty, ktefi odmitaji jak variantu laissez-faire, tak variantu
svobodného trhu, a obhajuji socialismus toho ¢i onoho typu. Tento paradox demokracie
se projevuje i v postkomunistickych spole¢nostech: pad komunistické viady zde na jedné
strané otevfel cestu transformaci direktivni ekonomiky v trzni kapitalismus, vytvoril v§ak
zaroveii i prostor pro opozici a odpor vici rozsahu a rychlosti transformace.

Nasledkem toho mohou voli¢i v demokratickych politickych systémech zvolit vla-
du, ktera bude zavazana uplatfiovat intervencionistickou (socialistickou) politiku. Oviem
dokonce i tehdy, kdyZ zvolena vlada uplatiiuje politiku svobodného trhu, miaze byt tlace-
na k vétsi regulaci a siln&jsi hospodaiské a obchodni politice,!® ale i k poskytovani uni-
verzalniho a vieobecného weifare. To znamena, ze tam, kde je welfare stat financovany
z dani jiZz zaveden, maji obé strany (poskytovatelé i pfijemci) vlastni zdjmy na jeho pretr-
vani, stavi se proti jeho omezeni i rozpusténi a vyzaduji jeho dalsi rozriistani.

Jinymi slovy, moderni demokracie miZze byt ohroZzena zajmy téch skupin, které
jsou dostateéné mocné na to, aby ovlivnily zvolenou vladu. Zatimco uplatiiovani majorit-
niho pravidla miize byt prosazovéano na Gikor prav minorit, minoritni zajmy (at’ jiz materi-
alni nebo nematerialni, politické nebo nepolitické) maji na druhé strané politickou
ptilezitost vykofist'ovat majority.

18) Ke vztahu mezi ckonomickymi a politickymi systémy viz napt. [Berger 1987: kap. 4 a 8; Por-
ket 1989: 4-6; Schwarz 1990; Porket 1992].
19) Uved'me dva ptiklady: firmy mohou lobovat za takové regulace, kieré by jim ptinesly vyhodu
ochrany pfed soupeti, pfi¢emZ by uvalily vysoké niklady na konkurenty ncbo by vytvoftily trh pro
vlastni vyrobky. Nadto mohou lobovat za zvyS$eni vefejnych vydaja na infrastrukturu.
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Nad to vSechno je pak miize moderni demokracii ohrozit i zména atmosféry doby,
jak nas udi pfiklad postkomunistickych spolecnosti. K poloviné roku 1994 byla v n&koli-
ka téchto zemich (Litva, Polsko, Mad’arsko, Slovinsko a Rumunsko) zvolena ve svobod-
nych parlamentnich volbach komunistické vlady (pravda, vét§inou pod jinym jménem) a
v jinych (vychodni Némecko, Slovensko, Bulharsko a Ukrajina) mély silnou komunistic-
kou ucast.

Zavér

Na podcatku roku 1994, jak studie naznaduje, zakousely jak zapadni, tak i postko-
munistické zemé i naddle multidimenzionalni napéti mezi ekonomickym individualis-
mem (ekonomicky liberalismus) a ekonomickym kolektivismem (socialismus), které se
to¢i kolem role statu v ekonomice [viz téZ Ebeling 1993]. V prvné jmenovaném je stat
orientovan na prostfedky ve smyslu zdjmu o proces ¢i proceduru. Ve druhém je oriento-
vén na cil ve smyslu zajmu o kone¢ny stav a konecny vysledek.

Pfirozené, v praxi zavisi role, kterou stat v ekonomice hraje, na ustavené varianté
ekonomického individualismu &i ekonomického kolektivismu. Hlavnimi variantami eko-
nomického individualismu jsou laissez-faire kapitalismus, kapitalismus svobodného trhu
a intervencionisticky kapitalismus, zatimco hlavnimi variantami ekonomického kolekti-
vismu jsou neosocialismus, trZeni socialismus a direktivni socialismus. Pokud nebereme
v Uvahu anarcho-kapitalismus, laissez-faire kapitalismus je extrémni variantou ekono-
mického individualismu a direktivni socialismus je extrémni variantou ekonomického
kolektivismu. Intervencionisticky kapitalismus a neosocialismus se ptinejmensim ¢aste¢-
né piekryvaji.

Faktory, které ovliviiuji roli, kterou hraje stat v ekonomice, zahrnuji mezi jinymi
orientaci stavajici vlady, natlakové skupiny a naladu doby. Dopad poslednich dvou jme-
novanych faktorli je zjevny zejména v demokratickych politickych systémech, kde mo-
hou podporovat bud’ politiku svobodného trhu (a tim i vladu nizkych dani, nizkych
vydajli a nizké regulace), nebo intervencionistickou politiku (a tim vladu vysokych dani,
vysokych vydaji a vysoké regulace).

Jednim z diivodt, které v demokratickych politickych systémech stoji za podporou
intervencionistické politiky, je vira ve statni welfarismus. Protoze viak welfare stat je
financovan z dani a upfednostiiuje spotfebu a redistribuci nad produkci (vytvafeni bohat-
stvi), je rozhodujici pro ekonomicky riist a expanzi. Paralyzuje rovnéz pracovni etiku,
podporuje zavislou kulturu a ve svém fungovani podléha Saysové zakonu, ktery fika, Ze
nabidka vytvati svou vlastni poptavku.

Nasledné, politicka demokracie mzZe stat v cesté ekonomickému rozvoji. K tomu
dochazi, pokud pfi sledovani intervencionistické politiky ptehlizi, Ze vzhledem k viudy-
pfitomnému ekonomickému fenoménu vzacnosti je zakladnim ekonomickym problémem
alokace vzacnych prostfedk (zdrojii) mezi soupeficimi cili uréeni pro dosaZeni maxi-
malnich vysledk(, a Ze nadmérna regulace ekonomické aktivity podkopava ekonomickou
svobodu a podporuje nedodrzovani pravnich a administrativnich norem.
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Politicka demokracie v8ak nejen podlamuje trzni kapitalismus, ale také stavbu
spole¢nosti a sebe samotné, protoZe nabizi pfilezitost ke vzniku hodnot, postoji a vzorcii
chovani nesluditelnych se socialni stabilitou a demokratickou svobodou. Tyto hodnoty,
postoje a vzorce chovani zahrnuji kulturu prav bez odpovédnosti, dogmaticky a netole-
rantni jednostranné omezeny fanatismus a rozloZeni rodiny.
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ROZHOVOR

Deset otazek profesoru Zygmuntu Baumanovi

1. V Ceské sociologické vefejnosti a intelektudlni obci jste znam viastné dvakrat. V Sede-
satych letech preklady Vasich knih — ucebnice sociologie, populdarni kniZecka (ostatné
dodnes c¢tend) Sociologie pro kazdy den « studie o kariérie — pFispély podstatnou mérou
k renesanci ceské sociologie stejné jako VaSe osobni ucast na konferencich pordadanych
tzv. Machoninovym tymem o socidlni struktufe a stratifikaci. Dnes se vracite jako autor
studii o postmoderni dobé a jako autor ,, netradicniho uvedeni do sociologie*. Vsechny ty
prace ze 60). let byly ovSem psany v dobé, kdy jste byl pokldadan za renomovaného polské-
ho sociologa evropského formdtu, ale kdy jste také byl marxista nebo kdy jste byl za
marxistu rozhodné poklddan. Dnes, v dobé, kdy je i marxismus Fazen mezi antikvovand
, velkd emancipacni vypravéni*, kterd postmodernisté maji tolik neradi, neni snad neza-
Jjimava otdzka — co si s marxistickym ,, dédictvim'* polit dnes, v pozdné moderni a post-
moderni dobé?

Marxismus, a zejména vize socialismu, ktera byla stejné tak jeho vytvorem jako
motivem a zddvodnénim, byl ,kontrakulturou kapitalismu*. Kontrakultury spodivaji
v tom, Ze bez diskuse akceptuji zjevné i zamléené predpoklady a hodnoty, jakoZ i nabid-
ky a ptisliby dané kultury, protestuji vSak proti nabizenym zplsoblim jejich realizace.
Berou danou kulturu jakoby za slovo: ,,To, co proklamujes, chvali$ a slibuje§ dosahnout,
je zajisté dobré a zaslouzi si to péci a starost — ale ty pracuje$ pomalu, ba nékdy dokonce
nedélas viibec nic z toho, co je tfeba udélat. Je tedy nutno branit tvé vlastni cile pied
tvymi prostfedky a metodami. Pravé takto, kontrakulturng, se vztahoval marxismus ke
spoleCenskému usporadani, v némz vzklicil, ke kapitalismu. Bez namitek akceptoval
hodnoty, jez kapitalismus kultivoval — totiZ nutnost podstatného pretvofeni svéta (ptirody
1 spolecnosti) tak, aby byl celkové podiizen uspokojovani lidskych potieb, a postulat
osvobozeni Cloveéka od nutnosti. Marxismus byl skrz naskrz moderni vizi svéta a tedy
hluboce modernim socialné politickym programem. Spor s kapitalismem vedl pouze o to,
jak tento program nejlépe uskuteénit, jak v souladu s takovou moderni vizi postupovat.
Vytykal kapitalismu, Ze v realizaci modernich ambici byl pfili§ malo produktivni a po-
maly, ale i to, Ze nespravedlivé rozkladal ndklady na tuto realizaci.

Byl-li tedy marxismus kritikou moderni praxe, nebyl kritikou jejich pfedpokiadi.
Marxisté (a mezi nimi i ja) nezaznamenali, Ze program modernich promén je zatiZen roz-
porem, ktery se neda odstranit (a o jehoZ odstranéni asi ani neni nutno usilovat!): touha
panovat nad pfirodou (ale i nad lidskou pfirozenosti) vstupuje nezadrZitelné do konfliktu
s projektem samostatného, autonomniho ¢lovéka, a zamér raciondlni organizace svéta je
obtizné smitit s kuitivovanim lidské svobody: ,,0svobozeni lidského rodu* se milZze nako-
nec ukazat jako znevolnéni lidi... Na praktické chyby pfipisované kapitalismu reagoval
marxismus navrhem radikalizace a urychleni transformace svéta, jez byla realizovana pod
kapitalistickou za§titou: soukromé vlastnictvi v3ak kritizoval hlavné za to, Zze pluralita
dispozi¢nich center brzdila a opozd’ovala nastup nedélitelné vlady Rozumu.

Neni pak divu, Ze politicka praxe zrozena z marxistické inspirace dovedla ad ab-
surdum tutéz ekonomickou rozhazovaénost a totéz mravni zpustnuti, z nichZ obvifiovala
kapitalismus. Dnes, z perspektivy ¢asu, mlizeme fici, Ze pravé onen nikdy ne zcela pte-
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konany element hospodafského chaosu v kapitalistické verzi modernity, to, Zze decentrali-
zovana dispozi¢ni centra nebyla zruSena, Ze nebyl utlumen element ,,demokratické anar-
chie® ani vylou€eny pozistatky ,,iracionalnich® etickych motivli — to vie znemozZiiovalo
realizaci antihumanistického potencialu modernity. Vylouéit je totiz bylo mozné jeding
za nelidskou, krvavou cenu — jak je to ostatné patrno na pfikladé dvou nejnestydatéjsich,
soudasné ale také ,,nejdislednéji modernich totalitarismil — faSistického a sovétského.
Ukazalo se, Ze tataz rozpornost, jeZ spociva v zakladech nedislednosti, nekonsekvent-
nosti, vééného nenaplnéni moderniho projektu, je souc¢asné nejefektivnéjsi ochranou mo-
derni spole€nosti pred jeho nejvySinutéj$imi a nejzbésilej§imi strankami.

Politickd a mravni atraktivita marxismu byla ptiZivovana poboutenim, jeZ krutost
raného kapitalismu a necitelnost k obétem kapitalistické transformace vyvolavalo v §iro-
kych kruzich pfemyslivych a na kfivdu citlivych lidi. Lidskych kfivd je ale i dnes na
svété k nedopocitani, utrpeni je stale dost a lidi se zlomenymi Zivoty, lidi vyloucenych ze
spole¢nosti a oznacenych stigmatem zbytecnosti jsou stale miliony. Vime viak z histo-
rické zkuSenosti, Ze lékem na to v3echno neni to, co bylo libozvu¢né nazyvéano
»~diktaturou rozumu*, co viak ve skutenosti bylo diktaturou lidi, ktefi si usurpovali pra-
vo tlumocit jeho udajné rozsudky. Dnes mame spiSe sklon k tomu, abychom rozpornost
moderniho projektu nevidéli jako chybu, kterou je mozné pfi nalezité koncentraci védéni
a moci odstranit. Tato rozpornost zrcadli vnitini rozpor celého lidského udélu, vé¢né na-
péti mezi sméfovanim lidského druhu jako celku a autonomii ¢lovéka jako individua,
mezi potfebou urditosti, jistoty a bezpeéi a potfebou svobody. Neni tedy tieba pro tuto
rozpornost modernitu hanét, neni ale také nadale mozné holdovat modernim iluzim,
podle nichz ji lze pfi pfiméfeném usili z lidského Zivota vyloucit. Kritika modernity musi
byt kritikou jejich iluzi: misto toho, abychom schovavali hlavu do pisku, musime se ugit
obtiznému, ale nutnému uméni Zit s touto rozpornosti — kazdodenné a stale.

Zkoncentroval jsem to, co pokladam za ,,proces kolektivniho uceni i pouceni
z historickych zku3enosti naSeho stoleti, ale i z mé vlastni intelektualn{ biografie. Mys-
lim, Ze tyto dva procesy — ten velky i ten mij miniaturni, soukromy — §ly timtéz smérem.

2. Slovo ,, postmodernismus* je jisté slovo médni, ale i funkéni. Vy sam jste v onom
. postmodernim diskursu® zaujal velice osobité postaveni — jako byste postmodernista
byl i nebyl, jako byste byl diagnostikem i kritikem postmoderni epochy. Vase hledisko je
vyhranéné sociologické, a proto i mnohem srozumitelnéj$i nez mnohdy znacné odtazité
poststrukturalistické meditace. Nicméné se nelze zbavit dojmu — Zijeme opravdu v epose,
kterou ve svych pracich charakterizujete a popisujete, nebo jde spise o myslenkovou, hy-
potetickou, ,, idedltypickou" konstrukci (jak Vam ostatné vytyka Vas polsky oponent pro-
Jfesor Stefan Morawski)?

Je sice pravda, Ze se s mym pFitelem Stefanem Morawskim nezfidka nazorové
stietame, ale neni pravda, Ze se li§ime v popisu soucasné spolecnosti. Morawski prosté
nema rad vSechno, co se mu asociuje s ,,postmodernismem a nema rad sam nazev — za-
timco mné je v podstaté lhostejné, jak se soucasna spolecnost nazve. Jde pfece o to, aby-
chom se shodli na jeji diagndze. Jsem klidné ochoten akceptovat Giddensovu ,,pozdni
modernitu, Beckovu ,reflexivni modernitu®, Balandierovu ,,surmodernité®, tvrdi-li
viichni, Ze se za témito oznaCenimi skryva jina skuteCnost neZ ta, ktera tu byla pfed sto
lety, spole¢nost, ktera vyZaduje jinou pojmovou sit’ a odliSnou vyzkumnou strategii.
Moje diagnéza dnesniho ,,lidského idélu“ neni ani dost malo originalni, existuje v té véci
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totiz pomérné znac¢na nazorova shoda, a pokud se jednotlivi autofi rizni, pak se riizni
spiSe poznavaci perspektivou nebo hodnocenim toho, co popisuji. Spory o ,,postmoder-
nismus* se tykaji spiSe slova nez fakt, ale mné jde o fakta predevsim.

Co tedy maji lidé vlastné na mysli, kdyZ pouzivaji slova ,,postmodernismus“? Na
mou dusi, Ze na tuto otazku odpovédét jednoznané neumim. Ptame-li se po vyznamech
slov, chceme néco védét o obsazich, jez si navzdjem sdéluji Gcastnici konverzace, v niz
téchto slov pouZivaji. Ale slovo ,,postmodernismus* pramalo slouzi ke komunikaci. Hodi
se spise k tomu, aby bylo psano na hraniénich sloupech, jimiz jsou oddéleni protivnici,
ktefi po dorozuméni netouZi a ani o né nijak neusiluji. Mohu tedy nanejvy§ vypocitat né-
kolik véci, o néz uzivateliim slova obvykle jde, kdyZ ho uzivaji.

Slovo ,,postmodernismus® se objevilo, jak znamo, v jazyce literarnich kritikd pre-
lomu stoleti v kontextu posmutnélych narka, Ze epocha moderniho rozmachu je za nami a
Ze dila, jez by byla srovnatelna s Joycem, Proustem i Beckettem, prosté jiz nevzniknou.
Objevilo se také v pamétné Jencksové studii o nové architektufe a potom rychle pieslo do
analyzy dalSich oblasti soucasného uméni jako zkratkovity zapis novych tendenci v umé-
ni, jez se projevuji znevazovanim modernistickych principt stylové a funkcionalni &is-
toty, odmitnutim pokroku v uméni a pojetim umélecké tradice jako hromadky klacickd,
z niZ je mozné cokoliv kdykoliv vzit a nové seskladat. Vpravdé modernistickym zpiiso-
bem se néktefi kritikové, napftiklad Frederic Jameson, pokusili definovat postmodernis-
tické umélecké dilo tak, Ze vyjmenovavali imanentni rysy jeho stylu (napfiklad kolaz ¢i
pasti§), jini vSak, tfebas Danto nebo Becker (a ja spolu s nimi), se rozhodli vztahnout
pojem postmodernismus k sifuaci, v niZ se tvirci nachazeji, nikoliv tedy k vlastnostem
jejich vytvori. Poukazali tedy zejména na odstup ¢&i astup od obecné piijatych standardi,
pluralitu koexistujicich a spole¢né vystupujicich zptsobtl tvorby a s tim spojenou obtiz-
nost jednoznaéného stanoveni, co je a co neni uménim a co je uménim dobrym a co je
uménim Spatnym.

Toto pojmové uziti slova postmodernismus podnécuji zejména profesionalni spe-
cialisté v uméleckych oborech. Ale slovo samo jiZ davno opustilo ramec specializova-
nych sporil mezi badateli kultury a stalo se jakymsi odpadkovym koSem, do néhoZ se
odhazuji nejruznéjsi potize a narky soudasnych politikt, filozofil, moralist, pedagogh a
kazateld. ,,Postmodernisté* v tomto pojeti jsou dne$nim ekvivalentem stfedovékych he-
retiktl ¢i dokonce samotného d’abla. Konstruuje se tedy (fikam, Ze se konstruuje, protoze
se mi zda obtizné ukazat byt’ jednoho konkrétniho myslitele, ktery by popisu odpovidal)
»postmodernista® jako entuziasta chaosu a Zivota bez pravidel, jako nihilista (neboli ¢lo-
vék, ktery tvrdi, Ze viechny hodnoty jsou si rovny, a proto i kazda volba je stejng dobra),
jako nékdo, kdo netoliko popira existenci pravdy, dobra a krasy, ale kdo ptedevsim od-
mita, aby se o néco takového usilovalo. Takovy ,,postmodernista“ existuje oviem jenom
jako svébytné alter ego lidi, kteti jsou v upfimnych nesnazich se vzdorovitosti spolegen-
skych realii, které kladou neustaly odpor jejich jinak bezchybné logickym, racionalnim
dedukcim a kteti tento odpor nedovedou vysvétlit jinak nez pouze a jediné negaci zasad,
0 néZ je opfeno jejich uvaZovani, negaci, ktera je disledkem zanedbani, nebo dokonce
védomé zl¢é ville.

Neprovozuji postmoderni uméni ani nejsem postmodernistou v uvedeném smyslu.
Jako sociolog se v8ak jiz davno trapim myslenkou, Ze kdesi od poloviny nadeho stoleti
vstupujeme do svéta, ktery se z mnoha podstatnych hledisek li$i od svéta nasich dédii a
otcli — a lisi se do té miry, Ze tradiéni zpdsoby, jak mu ,,dat smysl“, jez vypracovaly so-
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cialni védy a jeZ byly tvarovany v souladu s moderni ambici dosahnout harmonické, ko-
herentni, konzistentni spole€nosti, jeZ je podfizena univerzalnim hodnotam a zaloZena
v rozumu spole¢ném celému lidskému rodu, tedy tyto zplsoby umoziiuji této spolecnosti
rozumét jen malo a je§té méné vyznat se v ni a uz viibec nepomahaji ¢lovéku, ktery se ma
a musi v tomto zménéném svété pohybovat. Nazyvam tento svét ,,postmodernim®,! acko-
liv nejde o nazev, ale spiSe o uznani jeho kvalitativni odli$nosti. Ale tento svét se samo-
ziejmé nezjevil zCistajasna, mnohé pro néj typické starosti jsou stafické jako lidstvo
samo, jiné pak trapily jiZ éru modernity. Dnesni situace se viak od minulosti odliSuje tim,
Ze to, co nasi optimisté a bufici, prosté nasi moderni pfedkové pokladali za prechodnou
obtiz, my mame sklon pokladat za trvalou vlastnost lidského pobyvani na svété a ze pro-
stfedky, které oni byli ochotni pouzit k tomu, aby se téchto obtizi zbavili, my dnes mame
sklon pokladat za néco bytostné rozporného s hodnotami nam nejdraz§imi — lidskou svo-
bodou, pravem na sebeureni, toleranci k odli$nosti, tedy za prostfedky, které jsou nejen
neefektivni, ale prosté nepftijateiné. A to je oviem zména velka, neni v8ak nikterak nutno
jeji ptichod oplakavat — ostatné oplakavani je k malocemu dobré.

Je tomu totiZ skutecné tak — jestlize urcCité problémy jsou atributem lidského byti a
nikoliv pouze stale jesté nevymycenym pfezitkem davnych, nedokonalych a k vymfeni
uréenych poradkl, pak je nutné se vazné zamyslet nad tim, jak se s nimi vypofadavat ta-
dy a ted, v danych podminkach a neekat na jejich dhyn v jakémsi budoucim &ase,
v némzZ se konedné da nepokorna a neposluina skuteénost seviit do rozumnych ramci.
Rikém-li, Ze zijeme v postmoderni dobé&, nemam na mysli to, Ze o pravdu, dobro ¢i krasu
jiZ neni mozné usilovat, ale to, Ze toto usilovani, ma-li mit smysl a nadgji na uspéch, mu-
si vychazet z novych realii a nikoliv ze zpate¢nickych a k jakékoliv reformé neochotnych
myslenkovych zvyklosti. Pfiznani tohoto faktu je po mém soudu zvlasté dulezité pro vy-
zem: komu opravdu leZi na srdci pravda, dobro a krasa, musi hledat zplsoby, jak jim
slouZit, jeZ nova situace aspofl potencialné umoziiuje nebo alespofi jim pfimo nebrani.

Zivot ve svobodé (a Zit v postmodernim svété znamena totéz jako byti odsouzen ke
svobodé) neni snadné. Za svobodu autonomie a sebeuréeni, za pravo volby, za rozlehlost
horizonth Zivota je tfeba platit — neklidem, aby se provedl dobry vybér, aby se ucinilo
viechno pro to, abychom byli schopni odpovédét na nové vyzvy, jeZ se nepochybné ob-
rou jiz nelze prelozit na jiné a ktera se vzdycky jako bumerang vraci k tomu, kdo — jsa
svobodnym — ji neunese. Proto poku$eni uté€ku ze svobody pod ochranna kiidla téch, kte-
fi nam fikaji ,,dejte mi moc a ja to za vas zafidim* a ktefi slibuji, Ze odpovédnost pre-
vezmou na sva bedra, je straslivé. A ¢im nesnesitelnéjsi je bfemeno odpovédnosti za
vlastni osudy, tim obtiznéji je se ji vzeptit. Freud kdysi napsal, ze psychické utrpeni a
potize typické pro moderni dobu vznikly z toho, Ze jsme rezignovali na pkili§ velkou ¢ast
svobody ve jménu Castecného bezpeéi. Myslim si, Ze dnes$ni potiZe vznikaji naopak z to-
ho, Ze ztracime bezpeli a tato ztrata je pfimo Gmérna tomu, jak se roz§ifuje sféra lidské
svobody.

1) V politing se vyznamové jemn& odliduje ,,postmodernistyczny a ,,ponowoczesny*: podle Bau-
mana a jinych polskych sociologli je pojem ,,ponowoczesny* (jako polsky neologismus) méng zati-
#en konotacemi s ,,negativistickymi® interpretacemi postmodernismu a postmoderny. Cestina toto
rozliSeni neumoZiiuje, eventualni neologismus ,,ponovodoby™ je asi malo smysluplny a funk&ni. Na
tomto misté Bauman pouZziva slova ,.ponowoczesny“.(Pozn. pfekl.)
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I proto je postmodernita mimo jiné Casem totalitdrnich tuzeb, fundamentalismil,
snd o ,,velkém zjednoduSeni“ svéta, jehoZ mnohostrannost a komplikovanost pfekracuji
hranice psychické odolnosti individua. V méné dramatickém podani, v kazdodenni verzi,
je postmoderna dobou, kterou Angli¢ané nazyvaji counselling boom — konjunktury viech
druhd poradenstvi, zazra¢nych predpistt a prostfedki, jez mohou experti na danou véc
dodat, aby klienta osvobodili z muk volby. Postmoderni svoboda je tedy kiehka. Je od
narozeni zatiZena sebevrazednym pudem a dnes a denné ma sklon hledat itk ze svobody
konzumni volby — investovat cely kapital svobody do trhu sluzeb a véci, ktery za svij
ptivab vdé¢i tomu, Ze nahlas nebo miéky slibuje vytrhnout z nevyhnutelné volby Zahadlo
odpovédnostt.

Plivaby svobody jsou nesmirné a nastrahy propastné. Nemilze byt proto divu, Ze
psychiku postmoderniho Clovéka charakterizuje vnitfni rozervanost ¢i alespoil napéti.
Vedle ptiznaki obliby rozmanitosti a fascinace bouflivou proménlivosti svéta ize ale taky
snadno vypozorovat tendence k segregaci a separaci, k vyhanéni vieho, co je cizi a ne-
chut’ k tomu, co je pro svou proménlivost nejednoznacné. Ostatné psychika neni jedinym
sidlem rozpornosti. Projevuje se taky v oblasti, ktera je mi nejbliz§i — ve sféfe moralky.
Pravé zde, abych tak fekl, to, co postmodernita jednou rukou dava, to druhou bere. Na
jedné strané, jestlize jsme odsouzeni ke svobodé&, pak dfive &i pozdgji staneme tvafi
v tvaf odpovédnosti za druhého Elovéka, jiz se nelze s Eistym svédomim zbyt odkazem na
mozny natlak, pozemsky ¢i nadpozemsky. Je tu tedy nadéje vétsi nez kdykoliv jindy, Ze
¢lovék ,,pfevezme odpovédnost za svou odpovédnost” — a to je mozna podminka sice ne-
dostacujici, ale klicova, pro vznik mravniho vztahu. Na druhé strané postmodernita rodi
atomizujici tlaky, jeZ mravnimu vztahu nepfeji, protoZe jim rozhfeSeni dava sam egotis-
ticky postoj.

Jsem si té€chto vnitfnich napéti postmoderni spolecnosti dokonale védom, pravé
proto se snazim vystiihat jakychkoliv pfedpovédi, v jakém sméru se véci budou ubirat.
Rozhodné odmitdm pokusy konstruovat ,,modely této spolecnosti, jeZ by ve shodé se
sociologickou ortodoxii prezentovaly tento svét jako koherentni, rovnovazny, autokrea-
tivni systém. Jsou mi vzdaleny snahy budovat idedlni typy postmodernity, ostatné tenafi
mych praci asi postiehnou, Ze v kazdé z nich vstupuji jinymi dvefmi do téhoZ pokoje
postmodernity a pokazdé pfemyslim o jiném jejim problému. Jak je mi potom vzdalena
elegance ideélnich typi! Ale konec koncti — k ¢emu a komu Ze je vlastné dobra?

3. Je velice zajimavé, Ze ve Vasich textech (snad jsme nic podstatného neprehlédli) chybi
nebo témér chybi ,, medidlni svét“. A pFece naprosta vétSina analytikii postmoderni doby
(nejen Baudrillard) se jednoznacné shoduje v tom, Ze masova média jsou nejen produkty,
ale i spolutvirci jejiho ducha, étosu a charakteru. Jde o zamér, opomenuti nebo lépe —
jaké vysvétleni pro tuto absenci ,, medidlniho tématu* ve Vasich pracich mdte?

Rozhodné neni malo téch, kdo pisi o masovych médiich jako o kolektivnim auto-
rovi, ale i striijci a pachateli postmoderni mentality. Pokladal jsem se proto za prosta za-
vazku pfidavat k tématu, jez je nadmémym uZivanim ponékud obnosené, vysledky
vlastnich pozorovani. Rozhodl jsem se proto zabyvat se spiSe vécmi, na néZ méli jini mé-
né Casu.

Myslim si ostatn€, Ze pozornost vénovana médiim pfi pokusech popsat postmoder-
ni mentalitu je pfedsudeéna a pfehnana. MizZe totiZ mit a nezfidka i ma vedlej$i a neza-
douci a neplanovany efekt: sugeruje totiZ néco jako ,.konspirativni vizi déjin“ — toto jsou
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¢isi zajmy a toto jsou lidé, kteti jim slouZi, toto je promysleny zpilsob, jak tuto sluzbu
vykonavat a toto jsou jeji disledky: ohlupovani lidi a jejich svadéni z cest zdravého ro-
zumu. Ale tim se pfece odvraci pozornost od toho, co je nejdilezitéjsi, od spole¢enského
kontextu lidského Zivota, od lidskych Zivotnich zkuSenosti, od sféry lidské svobody - od
Zivotnich strategii, mezi nimiZ lidé museji volit. Spolecensky vyznam médii ize bezpied-
sude¢né precist a rozsifrovat pouze tehdy, jestlize je vnimame spoleéné s lidskou zku3e-
nosti, tedy v jejich vzajemném souznéni. Nejsou to média, jez ,.fragmentarizuji svét a
lidsky Zivot, je to pad jistoty profesnich mist a standardnich kariérnich drah, je to rychlé
znehodnocovani védéni a dovednosti, zplanéni mezilidského partnerstvi a viibec zmékee-
ni nebo rozpad viech téch (nékdy oviem umélych) ramcii, do nichz lidé vpisovali své
Zivotni projekty a jez davaly témto projektim zdani kontinuity a vniténi logiky. Pravé
toto vede k tomu, Ze Zivot je prozivan jako série do sebe uzavienych a jenom voiné vza-
jemné propojenych epizod. Nejsou to média, kdo zplisobuje, Ze lidé traktuji svij Zivot
jako soubor ,,problémi* a Ze hledaji profesionalni poradu, nastroj ¢i pilulku, jez jsou
zpusobilé k ,,feSeni” kazdého problému zvlast a samostatné. Je to spiSe svét specializo-
vaného védéni a techniky, ktery déli vechny ,,celky” na ,,problémy* a na ,,véci, jez lze
zafidit, je to trh orientovany k individualni spotiebé, ktery se odvolava na lidsky neklid
a obavy a apeluje na lidskou touhu né&jak si s nimi poradit. Tyto dvé mocnosti spole€nymi
silami rozkrajuji velké a obtizné otazky Zivota na pomérné drobné, prakticky feSitelné
»minutové hadanky*, jednoduché rébusy. Média v tom samoziejmé nejsou bezvyznamna,
jejich role vSak spociva v tom, Ze lidem, ktefi jsou prece jiz vrzeni do fragmentarizova-
ného svéta, obstaravaji myslenkova schémata, jez jim umoziiuji se v tom svété orientovat
a jednat ve shodé€ s jeho logikou. Ve virtualnim svété médii si lidé jakoby nacviCuji rizné
zptisoby kaZzdodenniho jednéni, zplisoby vnimani svéta a reagovani na obtize, jeZ jim svét
pfinasi.

Vezméme si tiebas Den nezavislosti, americky film, ktery obéhl nedavno snad
vSechna platna kin a prebil v§echny dosavadni kasovni rekordy. K jeho hodnoceni lze
pfistoupit tfebas ze strany ideologickych &i politickych obsahi, jimiZz syti mysl divaka:
recepty na political correctness (svét spasi zid ve spoluprici s ¢ernochem a s pomoci
propitého vydédénce, ktery po letech pokofovani a muk zplsobenych neschopnosti pora-
dit si se Zivotem nakonec najde smysl a zplisob, jak poslouzit spole¢nosti, v niz pro ného
nebylo mista — totiz ,,uzite¢nou smrti*), teze o vid¢i roli Ameriky v feSeni problémi lid-
stva atd. Ale lze tam najit taky sdé€leni daleko sugestivnéjsi, sdéleni, jeZ dava tvar intuici,
jez sama pochazi z dramat, ktera lidé prozivaji ve svém kazdodennim Zivoté: vSechno je
problém, ktery se s pomoci techniky a profesionalniho védéni da §rastné vyfesit (Konec
svéta? Tot' pfece jenom jedna z dalSich aloh pro poéitac...). Obtize mohou mit a maji
nadindividualni pti¢iny, ale rvat se s nimi je nutno samostatné, kazdy sam za sebe: dojde-
li ke krizi, neni moZné se ohliZet na Gfady, pitomi byrokrati v ni¢em nepomohou, véci je
tieba vzit do vlastnich rukou. Dokonce miadinky prezident v rozhodujici chvili prestava
byt Gfednikem a stava se individualitou — sam, zcela neprezidentsky useda za fidici paky
letadla... Nic v tomto svété neni jednoznacéné, ohrozeni prichazi soucasné s nadéji, lék se
muzZe projevit jako jed a naopak (virus — postrach nasich Zivott, které jsou i tak plny stra-
chil a obav, efektivné vyuZity a podrobeny profesionalni kontrole, pordzi jesté vétsi ne-
bezpeli — zamezi zniceni svéta).

Myslim si tedy, Ze obsesivni a podeziivava pozornost, jiz socialni védy a vibec
osvicena vefejnost vénuji médiim, alespon ¢asteéné vyplyvaji z faktu, ze média rozhodu-
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jici vliv nemaji ani tak na Zivotni situace prostého ¢lovéka, jako spiSe na podminky inte-
lektualni prace a Zivotni situace lidi, ktefi se ji profesionalné zabyvaji. Pravé o tomto vli-
vu jsem psal obSirné v &asti o ,dekonstrukci nesmrtelnosti v knize O smrii,
nesmrtelnosti a jinych Zivotnich strategiich. V situaci, kdy prostfedky masové komunika-
ce v prostoru socialni komunikace dominuji, jejich technické vlastnosti diktuji strukturu
dialogu (¢i monologu) a vyjadfovaci styl: a tyto vlastnosti nejsou pfiznivy soustfedéné a
dlouhodobé Givaze a hluboké argumentaci, pozvoiné tvorbé hypotéz a tvrzeni, coz viech-
no bylo po staleti konstitutivnim znakem védy a uméni. Tyto technické vlastnosti favori-
zuji ,,védéni v pilulce®. Tought-bites, atraktivita, spektakuldrnost, Sokujici sila sdéleni
maji prioritu nad hloubkou a zavaznosti. Tim se ale radikalné proméiiuji podminky inte-
lektualni prace, struktury prestize ve védeckych a uméleckych kruzich, prichodnost ko-
munikac¢nich kanali mezi ,,intelektudlnimi tfidami‘* a verejnosti.

4. Jste autorem slavné knihy Modernity and Holocaust, ocenéné prestizni Amalfiho ce-
nou. Fenomén holocaustu je samoziejmé nejdésivéjiim pFizrakem ,, pozdni doby‘ a Vase
my$lenky k tématu jsou vice neZ provokujici. V té souvislosti bychom ale chtéli poloZit
otazku, ktera by neméla byt tabuizovana, nemd-li (jako kaZda tabuizace) prilévat olej do
plamentt antisemitismu. Prosluly americky sociolog Daniel Bell uvadi ve své knize The
Winding Passage nékolik desitek sociologii Zidovského pivodu puisobicich v Americe, a
v némecké Kostnici se dokonce konalo sympozium o roli Zidovstvi a Zidi v déjindch své-
tové sociologie. Snad tedy dovolite obecnéjsi otdzku — jde o souvislost vice ¢i méné na-
hodilou, nebo o jev, ktery by mohl mit sociologické ci sociopsychologické vysvétleni?
Pokusil jsem se na tuto otazku odpovédét v knizce Modernity and Ambivalence,
jez vy§la v Polsku pod ndzvem Moderni mnohoznacnost, mnohoznacnd modernita. Moje
odpovéd’, velice zhruba feceno, byla tato: zvlasté aktivni role Zid v utvateni sociologie
(a obecné v tvorbé moderni kultury) pfimo&afe nevyplyvala z judaistické tradice. Ostatné
lidé typu Freuda, Kafky, Durkheima &i Simmela nebyli ani jejimi typickymi nositeli. Ne-
odvijela se ani z n&jakych ,,narodnich* Zidovskych rysu. Byla dana jedine¢nosti situace,
do niz kombinace ob&anské emancipace, asimilaénich tlaki a moderni podoby antisemi-
tismu zatladila intelektudly Zidovského pivodu. Byla to situace historicky vyjimeéna —
Casové i prostorové — a dala o sobé védét zvlasté dirazné na prelomu 19. a 20. stoleti
hlavné ve stfedni Evropé. Vyobcovani z prostiedi, odkud vy3li, a nepfijati prostfedim, na
jehoZz brany bugili — nedtastni ,,asimilanti se tak nachazeli ve zvlastni socialni pousti.
Nepattili k Zadnému spolecenstvi, jeZ se v té dob& a v tom prostoru pfetvarelo v narody.
Myslim, Ze to zakladalo zvlasté drastickou situaci v oblasti stfedni Evropy proto, Ze zde
mezi sebou soutézilo o pravo na sebeurceni vice potencidlnich a podstatné promiSenych
narodt: v Cechach trebas, kde se Zidé asimilovali do némecké kultury, se na né¢ Némci
divali shora a Ce3i je samoziejmé pokladali za zradce. Zidoviti psanci tak zakusili pfiro-
zenou ambivalenci svéta, ktery je z jedné strany piesvédCoval k asimilaci a z druhé jim
odmital vyjadfit uznani za poslu$né vynalozené usili. Z fady hledisek byli tedy asimilanti
pionyry v prozivani zkuSenosti, jeZ se 0 néco pozdéji mély stat udélem ,,normalnich” ¢le-
nil moderni spoleénosti. Rychleji nez ostatni uzfeli ,,spole€nost” jako svébytnou entitu
s vlastni logikou a s vlastni donucovaci silou (a takova vize je konstitutivnim znakem
sociologie!) a rychleji nez ostatni byli schopni hledat a odhalovat jeji tajemstvi. Abych
mohl tento specificky soub&h okolnosti popsat, pouzil jsem metaforu: Zidovsti asimilanti
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byli postaveni na pranyf, ale ten pranyf se ukéazal byt rozhlednou, jez skytala mimofadné
jasny vyhled na rychle se pfiblizujici fad modernity.

Tyto zvlastni okolnosti dnes jiz neexistuji, etapa asimilace a asimilanich tlakd
pominula, kultury rezignovaly na boj o monopol, Zivot v ptatelstvi mnoha kultur a kaz-
dodenni souziti s ,kulturnim mnohohlasem® je dnes v8eobecnou zku$enosti. V kazdém
ptipadé neni zkuSenosti specificky Zidovskou (Niklas Luhman konstatoval, Ze v§ichni a
viude jsme dnes alespoil Caste¢né displaced, tedy ,,nikoliv na svém vlastnim mist&).
Myslim proto, Ze Daniel Bell psal o historii — o minulosti, nikoliv o nad€asové pravidel-
nosti. Uvazme, Ze o demokracii se dnes znovu pise nejcastéji, nejobsirnéji, ale také nej-
hloubéji pravé ve stfedni Evropg€, nebot tato &ast svéta proZila moderni totalitarni
tendence ostteji a bezprostiednéji. Proto také hloubé&ji proziva problém demokracie — ja-
ko wnkol, jako néco, ¢im je tfeba se zabyvat, co samo sebou nepfijde. A tak tedy mame
znovu co do &inéni se ,,zvla$tnim soub&hem okolnosti‘.

5. Vy sam jste se stal jednou z obéti , polského" komunistického antisemitismu v roce
1968. V té souvislosti se tehdy mluvilo o tom, Ze jste uvaZoval o eventudlnim pusobeni na
Karlové univerzité v Praze, emuZ zabranila sovétska intervence do PraZského jara. Mo-
hl byste k tomu néco Fici, pFipadné povédét néco o svém vztahu k Ceskoslovensku a Ce-
cham (je-1i &i byl-li jaky)?

V prvni poloviné roku 1968 jsme se z Var$avy divali na Ceskoslovensko s neskry-
délo v Praze a tim, co se odehravalo v Polsku, kde se v8ichni bali ,,pfitahovani $roubu* a
navratu nejhorsich excesl zamordyzmu. Po mém odvolani z Var$avské univerzity do§la
zprava (samoziejme, Ze postrannimi cestami), Ze Leszka Kolakowského a mé zvou na
Karlovu univerzitu. Cechy jsem odedavna mé! rad — dlouho pied Prazskym jarem a pred
»socialismem s lidskou tvari“, jakkoliv tyto okolnosti moji lasku jesté prohloubily. Mél
jsem v Cechach tadu ptatel, cenil jsem si vysoce eskych sociologl, jeZ jsem osobné
znal, ¢ital jsem si v Ceské literatufe a fascinovaly mé ¢eské filmy, malifstvi, hudba a di-
vadlo... Nabidka tedy byla lakava (ackoliv jsem nemohl védét, nakolik by polské Gfady
dovolily ji vyuzit). Pfiznam ale oteviené, Ze jsem byl ¢lovékem malodu$nym a v uspéch
Prazského jara jsem nevéfil. Byl jsem az ptili§ presvédéen o brutalité a bezohlednosti
»Velkého bratra“... Stfetl jsme se dokonce s Jitim Ledererem, ktery mé tehdy ve Var3avé
navstivil. On sam byl optimistou a ja naopak pamatoval naSe polské rozhotceni i roz¢a-
rovani z roku 1956, ptedvidal jsem proto to nejhorsi, ackoliv mé Jifi pfesvédCoval, Ze se
,»nase chyby opakovat nebudou. Mél-li jsme viibec jaké pochybnosti, pak zcela vymizely
v ervenci, kdy jsem prekracoval v Té&Siné Ceskoslovenskou hranici. Museli jsme &ekat
&tyfi hodiny, protoze pravé tehdy vjizdéla do Cech — snad v ramci manifestace sily a za-
straSovaci strategie — nekonec¢na kolona sovétskych nakladnich aut peclivé prikrytych
maskovacimi plachtami... a vezli buihvico. Snad i slepy by uvidél, co se doopravdy
chysta. A na sovétskou okupaci jsem opravdu nebyi zvédavy.

6. V jednom z madla éeskoslovenskych Casopisii, které jesté vychdazeji, Kritika a kontext, je
uvedeno motto z Josepha Schumpetera: Musis si byt védom relativnosti svych ndzory, ale
soucasné musis dokdzat za nimi pevné stat. Neni v tom tvrzeni rozpor?

Diky bohu, zadny rozpor, tim spiSe ,,vnitini“, v tom neshleddvam. Citovana véta
zachycuje podstatu situace, v niZ se, chté nechté, nachazime my vSichni — lidé myslici a
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jednajici nebo touzici jednat. V dne$nim svété je nutné jednat bez nadéjné utéchy, ze do-
saZzeni pravdy nebo Uspéch naSich zamérd jsou shora zaruceny — Prozietelnosti, zakony
D¢jin, Rozumu nebo jiné Vy3si sily. Je tfeba pfistoupit na toto riziko a pfijmout odpo-
védnost za svou volbu s védomim, Ze Zadné pozemské ¢i nadpozemské sily z nas tuto
odpovédnost nesejmou. Za vnitiné rozpornou bude uvedenou vétu pokladat jen ten, kdo
véFi v Absolutno nadlidského pilivodu. Ale véfit v né je obtizné ve svété, kde mnohohlas
a zména nejsou chvilkovymi obtizemi, od nichz nam zittek odpomuze, ale atributy
,hormalniho Zivota®“. A je snad dobfe, Ze se v Absolutna nevéfi, protoze z Zadného jiného
divodu nebylo v dé&jinach napachano tolik zlodind jako ve jménu jediné a absolutni prav-
dy. Védomi relativity kazdého védéni pfeje tolerancim, vyvolava zajem (spise nez odpor)
o jiné, odliSné nazory nebo jiné nez vlastni Zivotni styly, zve k dialogu spiSe nez
k exterminaci protivnika. Védomi relativity vlastnich nazorii zamezuje ¢i alespoii ome-
zuje nadutost, pychu a domyslivost, pohrdani a nenavist k jinym, ktefi sdileji nazory od-
lisné. A vlastni svoboda taky poméaha — protoZe, jak to pe&kné a vécné zformuloval
némecky filozof Odo Marquard, protoze svobodé je dobfe tam, kde je mnoho bohtu a
mnohost dé&jin.

Védomi relativity a skepticka distance k vlastnim nazorim vibec nevedou ¢&i by
alespont nemély vést k nihilismu. Neni totiZz pravda, ze skeptik ,,v nic nevéfi®. Pravé nao-
pak — on véfi v mnoho véci soucasn€. Musi tedy své nazory kontrolovat, verifikovat, kon-
frontovat s jinymi, musi je branit nejen pfed jinymi lidmi, ale i pfed sebou samym, pfed
vlastnim kritickym smyslem a vlastnim svédomim. Skeptik neni nihilista, je to pouze
antidogmatik. Skeptik nema za to, Ze ,,vSechno je mozné“, soudi pouze, Ze nema pravo
vnucovat své nazory jinym jen proto, Ze jsou jeho vlastni a Ze uspokojuji jeho soukromou
touhu po pravdé. Velice ¢asto mechanicky opakujeme spolu s Dostojevskym, Ze ,,neni-li
boha, pak je viechno dovoleno®. A pfece ty nejohavnéjsi a nejnelid§téjsi Ciny byly vyko-
nany ve jménu Jediného Boha, Historické Nutnosti, Absolutni Pravdy nebo Jediného a
Nedélitelného Blaha.

7. V jedné verejné Ceské diskusi mezi znamym katolickym duchovnim a jesté znaméjsim
postmodernim filozofem byla formulovana ponékud zlomysinag otdzka Ci spise teze: Vy
postmodernisté prizndvdte pravo na existenci vS§em ndzorum kromé téch, o nichZ se vy
sami domnivdte, Ze pravo na existenci nemaji. Je tomu opravdu tak i podle VaSeho ndzo-
ru? Jsou opravdu ndzory, které ,,nemaji pravo na existenci* a jez nelze tolerovat ani ve
velmi svobodomysiném postmodernim diskursu?

Levinas ve svych etickych tvahach pouziva ¢asto terminu ,,pfikdazani®, ale pouze
v jediném pfipadé konkrétné uvadi, o jaké pfikadzani jde — Nezabije§! Rozumim mu takto:
abych mohl vstoupit do dialogu s jinym €lovékem jakoZto autonomnim subjektem v celé
jeho odli8nosti, musim nejprve upustit od predstavy, Ze by nemél pravo na Zivot, pravo
na to, aby byl sam sebou. Pfesnéji feCeno — musim pfijmout odpovédnost za to, Ze zista-
ne na Zivu. Rozhodnuti ,,Nezabije$“ otevira eticky vztah mezi nami. Ve, co nasleduje, je
uz jen véci oboustranného experimentovani, dohadovani, smlouvani a nakonec snad i
dorozuméni. Ale aby k tomu mohlo viibec dojit musime v sob& uznat vzajemné pravo na
svébytnou existenci.2 Pouze jedno ptikazani, pravé ono ,,Nezabijes", licitaci nepodléha,
protoZe bez jeho respektovani nemtuZeme mluvit o Zadnych etickych principech. Levinas

) V orig. je ,,zycie podmiotowe*, coZ nema presny &esky ekvivalent (pozn. prekl.).
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fika, a ja s nim v tomto ohledu bezvyhradné souhlasim, Zze moralka zacina ve chvili, kdy
na sebe beru odpovédnost za existenci Jiného (a tedy i za trvalou, svépravnou odliSnost
jeho identity, bez niz pojem lidské existence nema smyslu). Souhlasim s Levinasem také
v tom, Ze zteknuti se této odpovédnosti je pocatkem vseho zla.

Nevidim v této Gvaze zaCarovany kruh ani past. A Ze mezi témi ,,jinymi“, za néz
prejimam odpovédnost, jsou i takovi, ktefi ve mné vzbuzuji odpor a ktefi se mné protivi?
Cozpak jsem Blh, aby moje nechut’ k nim rozhodovala o jejich pravu na Zivot? A navic —
kdo tekl, ze individualni existence ma ustidno na razich, ze je snadnd, bezrizikova, Ze je
prosta muk volby a rozhodovéni, s jehoz disledky bude tteba Zit? Kdo pravil, Ze se
mravni odpovédnost da zredukovat na nékolik elementarnich pfedpist danych nam shary,
jez zarudi ctnost a uvaruji nas pfed hfichem? A jestlize to nékdo snad i tvrdi, pak to ne-
znamend nic jirého, neZ Ze navrhuje nahradit odpovédnost, toto vychodisko v§eho dobra,
konformitou. Tedy duchovnim stanovis$tém, z néhoz se lze sice ¢as od ¢asu hnout smérem
k dobru, ale od néhoz oviem vétSina cest vede ke zlu.

Ostatné — konformita ke komu? Netolerance, nesnasenlivost vici komu? A kdoze
ma toho ,,kohosi* vybirat? Torquemada? Stalin? Hitler? Jestlize hromadny odpor k into-
leranci vede k ,,nedozirnym disledkim®, k jakym disledkim vede vylouéeni kterékoliv
kategorie lidi z fady téch, na néz se tolerance vztahuje? Mozna by bylo byvalo lépe pové-
sit vechny nacionalni socialisty v dobé, kdy se poprvé sesli v mnichovské pivnici. Ale
Jak bychom védéli, koho povésit? A jakmile jednou zaéneme vé&Set, ani se nenadéjeme a
vSichni se staneme ,,naciondlnimi socialisty”, ¢imZ se ovSem ukdaZe, Ze vé3eni téch
z Mnichova nemélo smyslu. Toto je to, ¢emu tikam zacarovany kruh, tomu fikam past.
Zlo totiZ bloudi a mota se v zacarovaném kruhu, a zlo stavi pasti, nikoliv dobro.

8. PFi éethé Vasi typologie osobnosti (hrdintt a 0béti) postmoderni doby se nabizi srov-
nani s Georgem Simmelem, ktery s podobnymi typy, byt samoziejmé jinak, v jiné dobé a
v jiném kontextu, pracuje. Jaky je Vas vztah k tomuto sociologovi a filozofovi, renesanci
Jehoz dila pravé proZivame?

V jedné ze svych knih jsem vyjadfoval vdéénost svym uditelim a uved! jsem mezi
nimi také Simmela jako ,,toho, od néhoz to vSechno zacalo“. Simmel pfemyslel a psal
,»pied jistou dobou* a bylo tfeba mnoha let k tomu, aby svét . dozral“ k simmelovské vizi,
aby nase zkuSenost sama sebe rozpoznala v simmelovskych portrétech. Je-li cosi takové-
ho jako ,,sociologie postmoderni doby*, pak je Simmel jejim zakladatelem a klasikem.

Kdyz jsem byl jesté studentem sociologie, byl Simmel podhodnocovan, a co je
»klasiky sociologie®. Parsons, ktery sociologické ,,rytife* pasoval, Simmela uplné pte-
hlédnul. Krom toho byl Simmel studentim prezentovan v rubrice ,,formalismus®, tedy
jako tvirce dal§i podivinské skoly vedle biologismu, fyzikalismu, psychologismu atd.
Rici o Simmelovi, Ze byl formalista, znamena nic z jeho u¢eni nepochopit a neni divu, ze
Simmel dlouho Zivofil na okraji zajmu nepochopen. V jeho tvorbé i v jeho stylu bylo
pFili§ mnoho elementt, jeZ mohly zazatit teprve v postmoderni realité, protoZze mohly byt
piedteny ofima protétenyma postmoderni zkuSenosti.

Porovname-li Simmelovu tvorbu tfeba s tvorbou Weberovou, Sombartovou a
mnoZstvim méné vyznamnych osobnosti, které utvarely Sozialwissenschaften, nemizeme
pfehlédnout, jak nepatrnou davku pozornosti vénoval Simmel statu, cirkvi a jinym prvo-
planovym ,silam“, které na socialni skute¢nost vkladaji pecet’ svatého fadu. Ale stejné
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tak bije do o¢i marginalita mista, které témto silam Simmel vymezoval na mapé lidskych
zalezitosti. Dokonce sama kategorie spolecnost hraje sotva pomocnou roli v Simmelové
sociologickém aparatu: spolecnost je nestala, kiehka, tékava ,,sebeforma®, ktera se usa-
zuje — ale spiSe jako pisek nez jako skala — v toku neustalého procesu zespoleenstovani.
Stejné tak, jako sociologie velkych nabozenskych systéml byla po cely Zivot pfedmétem
zajmu Maxe Webera, pro Simmela byla jeho magnum opus filozofie penéz. Tam, kde
Weber mluvil o racionalizujicim vlivu statni byrokracie, Simmel nachazel spontaneitu
utvafeni skupin. Kdyz Weber zkoumal pravidla (formule) legitimni moci, Simmel sledo-
val socialni podminky odpovédné za to, Ze je moderni ¢lovék tak zvliastné skepticky, bla-
zeovany a jakoby pfesyceny Zivotem. Zatimco pro Webera byl lidsky intelekt prvnim a
nejdulezitéj§im zdrojem a vytvorem racionalizujiciho se (,,principialné koordinované¢ho*,
jak to pozdéji fekne Parsons) fadu, pro Simmela byl, vedle penéz, kyselinou, v niz se
rozpous$tély viechny jistoty a podryvaly stabilizované hierarchie. Kdyz Weber hledal ta-
jemstvi spoleCenského fadu v moci, ktera rozhoduje o hodnotach panujicich nad lidskym
jednanim, Simmel psal o $edivé mase dojmu, v niZ v8echno splyva a v niz neni nic jedi-
necné, fundamentalni a absolutni. Ve Weberovych ocich se blizici triumf racionalniho
spoleCenského usporadani vazal na supremaci rozumu v individualnim lidském Zivotg,
zatimco Simmel vidél nezadrziteIné rostouci propast mezi impozantnim mnoZstvim civi-
fizacnich segmentii a zarputile stagnujici absorpéni schopnosti lidského ducha.

Averze k Simmelové sociologii prezila svého tviirce. Ub&hlo mnoho let nez aka-
demicti sociologové vélenili Simmelovo dilo do kanonu vlastni discipliny. A bylo tfeba
jesté nékolika dalSich desetileti, nez byl zafazen mezi ,,otce-zakladatele sociologie.
Teprve dnes zaciname v Simmelovi spatfovat velice vyznamného (snad nejvyznamnéj§i-
ho) a pronikavého badatele modernity. Spisovatele, ktery artikuloval jako herezi to, co se
mélo stat (vlastné az dlouho po jeho smrti) soucasti tzv. sociologického zdravého rozu-
mu. Myslitele, ktery vice nez jini souzni s duchem soucasné zku$enosti. A objevitele so-
ciologického stylu, ktery se z perspektivy Casu ukadzal jako nejadekvatngjsi,
nejharmoniétéjsi a nejsynchronizovangjsi s typem socialni skute¢nosti, kterou mél vyjad-
tit. Aspekty Simmelovy sociologie, jeZ jej za jeho Zivota odsouvaly na okraj profese, za-
¢iname dnes postupné vidét jako mimofddné pronikavou anticipaci budouciho casu.
Minulé vady se u Simmela proménily v ctnosti, provinéni v zasluhy.

Simmel byl obviniovan z fragmentarnosti svych analyz. Na socialni skutecnost po-
hlizel jednou z té, po druhé z oné perspektivy, pokazdé se soustied’'oval pouze na jeden
socialni jev, typ nebo proces. Dlisledkem takové praxe bylo to, Ze se skute¢nost v Sim-
melovych pracich ukazovala jako soubor zlomki Zivota a ulomki informaci. Takovy ob-
raz se prevelice li§il od celostnich, kompletnich, v3estrannych, konzistentnich,
systematizovanych modell ,,socialniho fadu* ¢i ,socialni struktury, jeZ zbudovali jini
sociologové a jez byly pokladany za de rigeur socidlnich véd onéch dob. Je mozné, Ze se
socialni skuteénost v Simmelovych rukou rozdrobila, rozpadla se a nedala se znovu
stmelit pomoci pojiva Cirkve, Statu &i Volksgeistu. Mnoho Simmelovych étenatii to zne-
klidiiovalo, zejména pak ty, jimz hrozilo, Ze budou plsobit na téze fakulté jako on. Dnes
je zfejmé, Ze ,,drobené“ Simmelovy analyzy byly jakoby 3ité na miru lidskému udélu,
ktery Simmel, na rozdil od svych kolegli, domyslel az za fasadu sjednocujicich ambici
administratori. Onoho udélu, ktery se dnes vyjevuje zpod rozvalin nenaplnénych inZe-
nyrskych snti v celé své nedotecené, fragmentarizované, epizodické pravdé — a za takovy
byl i lidsky 0dél nakonec uznan. Lze fici, Ze Simmel demaskoval zdanlivost a virtualni
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povahu systému v Case, kdy vétSina jeho soudasniki stale jesté véfila v jeho koherenci,
sevienost a trvalost. Fakt, Ze byl odsunut na okraj struktur peclivé stfezenych ,,nejvys§imi
autoritami doby, nepochybné zost¥il Simmelovi zrak: pomohl mu odhalit to, co jini méli
uziit mnohem pozdé&ji. Slava byla Simmelovi pfiznana posmrtné, v dobé&, kdy se vieo-
becna zkuSenost dopracovala na droveii jeho intuice. Dnes vime, co vSechno musel Sim-
mel ve svych uvahach vlastné jen domyslet. Dokladem jeho usili je odkaz sice skepticky,
ale vyvazeny a plny moudrosti.

Vezméme si jako ptiklad opovaZlivou desakralizaci hodnot. Hodnoty celebrované
jako absolutni a nadcasové v§emi doCasnymi mocnostmi, jeZ se touzily vyhfivat (a snad i
skryt) v lesku jejich slavy, Simmel brutalné srazil z ideologického piedestalu a ptenesl je
tam, kam pattily: do oblasti touhy po ukojeni, jehoZ nelze nikdy dosahnout tam, kde ho
hledame a jez paradoxné vdé¢i za svou pritazlivost posvéceni, jeZ samo vyZaduje. ProZit-
ku hodnoty ,,lze dosdhnout, obecné vzato, jen tim, Ze se zfekneme jinych hodnot*“. Jsou
to ,,bariéry na cesté k dosaZeni véci, které zplsobuji, Ze ji vnimame jako hodnotnou®,
,»Véci jsou hodnotné presné tolik, kolik nas stoji a to vlastné znamena, Ze stoji tolik, na-
kolik jsou hodnotné*. Jsou to piekazky, s nimiZ se setkdvame na cestg, ,,obava, Ze pfed-
mét unikne, napéti v boji o jeho dosazeni* — z toho se sklada mystérium hodnoty.

Pozorovacim stanovis$tém nebyla Simmelovi ani kancelaf ve statnim Gfadé, ale ani
akademicka napodobenina takové kanceldfe. Z jeho stanovisté nebylo moZné snovat
»globalizované* a ,,demografizované* vize spole¢nosti (ve smyslu spoleCenstvi, jez je
uznano a prohlaSeno za vlastni témi, kdo fidi stat). Simmel pohliZel na lidsky udél z per-
spektivy osamoceného tuldka &i poutnika, jehoz Walter Benjamin v komentéfi k Baude-
lairové eseji o metodé zachyceni prchavé moderni existence pozdéji nazval flaneurem.
Flaneur je svédkem, nikoliv i€astnikem, nachazi se na misté, jimz prochazi, ale nenalezi
tomu mistu, je pozorovatelem nikdy nekonéiciho spektaklu hromadného méstského zi-
vota, spektaklu, v némz stale se ménici aktéfi neznaji pfedem svych roli — spektaklu bez
obsazeni, scénafe, reZiséra &i producenta, ktery vSak pfesto ma své pevné misto na pla-
katech diky divtipu a diimyslnosti dramatickych postav. V ogich flaneura nema spektak!
ani zaCatek, ani konec, chybi mu jednota mista, ¢asu a déje, nema feSeni ani pfedem na-
psany zavér. Rozpada se na misto toho na epizody bez pfi¢in a disledkil. Ten spektakl se
musi konstruovat v prubghu hry, musi se stavét cihlicka po cihli¢ce z toho materialu, kte-
ry ma k dispozici. A tak tedy jedina zajimava a jedina smysluplna otazka zni: jak je moz-
né, ze se to déje — a déje se to stile znova a znova — bez pfekladatele a scénare?
V sociologické vizi Simmelové nebylo mista pro ,,spolenost: Simmel hledal tajemstvi
zespoleCenstovadni. Simmelova sociologie mluvi o uméni budovat, spiSe neZ o velké, na-
ro¢né harmonii realizovanych ¢&i jen na archu papiru zlstavenych architektonickych pro-
jektd. Simmel stanovil neomylnou diagnézu konce ,univerzalni lidské ptirozenosti, jez
ve fazi Sturm und Drang Periode modernity zdivodiiovala, ospravedliiovala a legitimi-
zovala Gtoky proti rozriiznénosti a znovu se opakujici pokusy skoncovat s jinakosti.
(,,Zdokonaleni lidé“, jejichz objeveni se oéekavalo, jakmile budou zruSeny vazby, jez
svazuji lidsky adél, ,,se nebudou moci navzdjem lisit“, protoZe ,,budou dokonali®, jediné,
&eho je tieba, je osvobozeni ¢lovéka ,,individualizovaného empirickymi viastnostmi, so-
cialni pozici a nahodilymi udalostmi* od ,,vlivll a zvrath dé&jin, jeZ naruduji jeho hlubin-
nou podstatu® — pak ,,se miZe objevit konecné ¢lovék jako takovy*). Simmel si také
daleko dfive nez vét§ina ostatnich povSimnul, Ze skute¢nost moderniho Zivota se vysmi-
vala snéni o takovéto totalizaci, ba co vice — tyto sny samy logikou vlastni realizace své
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napinéni matily. Pod univerzalizaénim tlakem se lidsky udél rozvijel ve sméru piesné
opa¢ném neZ stanovil plan: v béhu moderni doby individuum hleda svou bytnost, trvaly a
jednoznaény opérny bod. Potfebuje takovy referenéni bod stale rychleji, protoze se bez-
pfikladné rozsifuji teoretické i praktické perspektivy, ale i komplikace Zivota a také proto,
Ze jej nedokaze jiz najit nikde jinde nez v sob& samotném. Viechny vztahy s jinymi jsou
proto sotva vic nez jen zastavenim na cesté, ktera vede individuum k sob& samotnému. A
plati to bez ohledu na to, zda se individuum principialné identifikuje s jinymi, protoZe
stale jeSté potfebuje oporu, jestlize je odkdzano na vlastni sily, ¢i zda je dost silné na to,
aby snaelo osamocené svou odlisnost, kdy tedy dav pro néj existuje jen proto, aby
mohlo chapat jiné jako miru vlastni nepfizplsobenosti a individuality vlastniho svéta.

Jak je mozné predat lidskou zkusenost? A co ma byt predano? Jak miize byt védé-
ni, které ,,objektivizuje* obsahy subjektivniho rozumu, osvojeno jinym rozumem v jeho
originalni subjektivité? Tyto otazky se nam zdaji znamé. Jsme ochotni v nich rozpoznat
denni fad svéta, v némz Zijeme, svéta ,,pozdné moderniho* &i ,,postmoderniho®. Sociolo-
gicka expedice Georga Simmela k nim zamitila mnohem dfive, nez se staly dne$nim kaz-
dodennim chlebem. Simmel udélal to, co délame dnes vSichni, pouze to proved! o pfil-
stoleti dfive: ulinil tajemstvi komunikace a porozuméni mezi riéznymi formami Zivota
ohniskem svého zajmu a osou rekonstrukce procesu zespolecensténi.

Simmel napsal: ,,Druhem porozuméni, které by bylo bezprostfednim disledkem
jednolité podstaty obou rozumt, by byla urcita forma ¢teni my$lenek, telepatie. Anebo by
takové porozuméni vyZadovalo piedzjednanou harmonii rozumi“. ProtoZe v3ak zjeveni,
telepatie ani pfitomnost pfedzjednané harmonie nejsou pfili§ pravdépodobné, komunika-
ce mezi rozumy musi zahrnovat komplikované procesy $ifrovani a deSifrovani, pfedevsim
viak piekladani, tlumoéeni. Pro komplikovanost téchto procesii komunikace dost mozna
nedosahne stanoveného cile: zlistanou zbytky neodhalenych vyznami a touha po Gplném
pfekladu nebude nikdy naplnéna. ,,A tak tedy vznika typicka problémova situace moder-
niho &lovéka: pocit obkli¢enosti obrovskym mnoZstvim kulturnich elementt, jeZ pro n¢ho
nejsou bezvyznamné, aie konec koncil ani vyznamné®“. Simmel pravé v této rozpornosti
postiehl osud ¢lovéka vrzeného do moderniho udélu. Dosel (nebo byl dohnan?) k tomuto
odhaleni dfive neZ naprosta vétSina jeho soucasnikil. A za to viechno si Simmela vazim.
A v tom v8em se jej snazim svym tro§ku bezradnym zplsobem nasledovat.

9.V nejslavnéjsi ceské bdsni nejvyznamnéjSiho ceského romantického bdsnika Karla
Hynka Machy se c¢te tento vers:

Vidis-li poutnika an dlouhou lucinou

spécha ku cili nez cervdnky pominou?

Tohoto poutnika nespatii zrak tviij nikdy, uz nikdy, aZ zajde za onou

v obzoru skalinou.

Myslite, £e Mdchiv romanticky poutnik je poutnikem Vasich studii?

Jsou to opravdu pékné verSe a dékuji Vam, Ze jsem se s nimi mohl seznamit. Ma-
chiiv poutnik je alegorii Zivota — s cilem, ale v bezmezném prostoru, je to budoucnost,
ktera pomiji. Je ale také alegorii lasky, jeZ se stejné jako Zivot cela sklada z budoucnosti
— aZ do chvile, kdy je jiz cela budoucnost pouze minulosti. Ta alegorie osobniho ¢asu je
ale necitliva k ¢asu historickému. Plati dnes stejné, jako platila pfed stem ¢&i dvéma sty
lety... Psal jsem o poutnikovi, ktery je v historickém Case vice usazen, o modernim pout-
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nikovi, u néhoz mé zajimalo pfedev§im to, ¢im se liSil od svého dne$niho vydani (&i
dnesni své karikatury) — od turisty a tuldka. A odliSoval se predeviim tim, Zze si na svém
putovani stanovil vzdalené cile a kazdy den pomé&foval tim, jak se vzddlenost, kterd jej
délila od cile, zkracovala. Turista si vzdalené cile neklade, jeho budoucnost saha nanej-
vy$e k zittku ¢i k pFiStimu tydnu a jeji proména v minulost je vepsana do jeho pland
(musi odejit do minulosti, aby se dostavalo ¢asu k nasledujicim cestam, jejichz cil se
predem urcit a predvidat nedd). A tuldk si viibec smér svého potulovani nevoli, jako
plankton zmitany mofem jde tam, kam ho viny nesou. Je-li Machiiv poutnik metaforou
Zivota a lasky, pak je tieba se zamysSlet i nad tim, ¢eho nas ona proména moderniho pout-
nika v postmoderniho turistu a tuldka zbavuje a jaké nadéje a Sance nabizi lasce...

10. A na zavér snad dovolite otdzku sice velice obvyklou, ale pro nds rozhodné ne neza-
Jimavou: Co pravé ctete a co pravé pisete? (A jak to proboha vSechno stihnete?)

Ne, to opravdu neni nudna otazka, spiSe naopak, je inspirujici. Zfidkakdy v naem
Zivoté mame ¢as na to, abychom se pozastavili, rozhlédli kolem sebe a vydali pocet z to-
ho, co jsme &inili.
¢itaji na léta a vstoupite-li do své osmé desitky let, mysli se v tydnech a mésicich... PiSu
tedy o tom, co mé vzru$uje nebo pobufuje — piSu, abych sam sob& vysvétlil to, ¢emu ne-
rozumim, nebo ze strachu, Ze se toho v Zivoté sice povédélo tolik, ale to, co je skute¢né
dilezité a snad dokonce nejdilezit&jsi, zistalo opominuto. Témata se méni — je jich
v Zivoté pfili§ mnoho, Zivot jimi neSetfi. Rodi se ale vét§inou z otazek, jimiz mé pfimo
zaplavuji moji posluchadi, zejména mladi studenti, ktefi jsou mnoha vécmi zneklidnéni a
s mnohym snad pravem nespokojeni. A protoZe se snaZim k jejich problémdm ,,postavit
gelem*, uvédomuji si, kolik nejasnosti je jeSte v tom, co se mi zdavalo jasné, a kolik toho
je tfeba se jesté dozvédét a znovu promyslet. A tak se téma stiida s tématem a nic mi to-
lik nechybi, jako ¢&as, ktery bych jim mohl vénovat! A potiebuji samozfejmé mnohem
vice ¢asu na to, abych &etl, poslouchal hudbu, chodil na vystavy, dival se na filmy. Jak
fika kdesi Hemingway — je ¢as loveni ryb a je ¢as suSeni siti... Uméni dnes proniklo do
Zivota (mluvi se o estetizaci svéta, ja sam se spiSe priklanim k tomu, aby se mluvilo o
vzajemném prostupovani, o prolinani uméni a svéta) a Zadny sociolog nemlze uméni
zleh¢ovat, nemluvé jiZ o sociologovi kultury, za néhoZz se mozna trochu neskromné po-
kladam. Mnoho podnétl k pfemysleni mi nabidlo moderni vytvarné uméni. V jednom
Mondrianové &i Magrittové, Kieferové ¢i Warholové obraze, v jedné novele Borghesové
nebo versich Jabesovych nachazim nezfidka vice informaci o svété a vice podnéth k pte-
mysleni nez v tuctu filozofickych ¢&i sociologickych rozprav. Ale zistava ke ¢teni samo-
ziejmé mnoho textd tradicniho typu, praci filozofii a socidlnich myslitelt, a¢koliv nikoliv
nutné nejmodnéjSich a nejvéhlasngjdich. Velkym zéazitkem mi naposledy byly sebrané
spisy Castoriadisovy, filozofické rozpravy Odo Marquarda ¢&i E. M. Ciorana — ale i malo
znamé, nicméné velice hluboké studie Knuda Logstrupa, Henninga Becha, Cezara Wod-
zinského, Anny Zukové nebo Alfreda Holborga. Cim vice se snazim zbyly mi &as pisné
naplanovat, tim jasnéji vidim, jak velkou ulohu v lidském Zivotopise hraji §tastné nalezy
i nedtastné ztraty (zvIasté pokud jedno jsou) a samozfejmé nihoda — setkat se s tou
spravnou knizkou, jit na dobrou vystavu... Osud je moudrej$i nez nejmoudrejsi plano-
vac. Je ale také mnohem bezohlednéjsi a neSetrngjsi.

PFipravili a preloZili (do anglictiny a z polstiny) Miloslav Petrusek a Irena Reifovd
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Abstract: Zygmunt Bauman is a good representative of modern sociological think-
crs, or better to say — of modern professors of sociology. This fact is clear in his lat-
est works on postmodernity. His quite modern conception of sociology as a scientific
discipline revealing hidden mysteries of social reality forms the base for an intcllec-
tual probe into postmodernity. The result is highly problematic: it is a non-original
interpretation of the social; it is on the one hand something like reading the Book of
the World through the eyes of Foucault, Wittgenstein or Castoriadis, and a profes-
sor’s (i.e. expert’s) offering of modern sociology to postmodern customers (which
dislike and have no need of experts — as the professor states) on the other. The result
is clear — it is a paradox constantly produced by the conflict in Bauman’s methodol-
ogy: the conflict of modern reading of posimodern texts. It is thus at least highly
problematic (if not impossible) to build a postmodern sociological theory (the aim of
this collection as declared by its editor) on such a methodological paradox.
Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 2: 217-223)

V nové edici POST vydalo v roce 1995 prazské Sociologické nakladatelstvi (SLON) prvni
svazek, knizku Zygmunta Baumana Uvahy o postmoderni dobé (156 stran textu, ediéni
poznamka). Edice POST (Postmoderni sociologické teorie) tak zacala demonstrovat
existenci zvld§tniho druhu sociologické teorie — postmoderni teorii — a Baumanovu praci
vybrala jako predjezdce dalSich kol. Pocatky Baumanovych praci o postmodernismu
[Bauman 1988a, 1988b] spadaji do doby, kdy se anglosaska sociologicka teorie probrala:
z tematického spanku a konecné zpozorovala, ze diskurs postmodernismu je podle viech
znamek good business — jak o tom svédcCil boom v oblasti filozofie a disciplin, které se tu
o filozofii mohly opf#it. Byla to druha polovina druhé poloviny 80. let — éra prvnich Caso-
piseckych studii anglosaskych sociologl,! po niZ rychle pfi§la doba prvnich sociclogic-
kych monografii [Lash 1990, Murphy 1989, Smart 1992] (poc¢atek 90. let). Zpozdéni,
které tu sociologicka teorie vykazovala za sociélni filozofii kuptikladu némecké proveni-
ence bylo zhruba deset let, a pokud jde o samotné teoretické zdroje z francouzské oblasti,
bylo to uz dvacet let. Po prvnich monografiich o postmoderng a sociologii se pak koneg-
n¢ objevila i prace o bidé postmodernismu [O’Neil 1995].

Pro¢ to zde vzpominam? Protoze Baumanovy texty vybrané do recenzované kniz-
ky, zasluzné vydané SLONem, maji vSechny rysy tohoto ,,probuzeni sociologické teorie
po dvanacté hodiné* a vzbuzuji tytéZ dojmy jako svrchu uvedené prace z konce 80. let.
[ po precteni Baumanovych textt ¢lovék nevi, zda pravé precetl pretlumoceni nékterych

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr, Stanislav Hubik, CSc., Zdravotng so-
cialni fakulta, Ostravska univerzita, tfida 17. listopadu 1790, 708 52 Ostrava-Poruba, fax (069)
698 3070.
1) Kromé uvedenych Baumanovych studii nutno mezi prvnimi uvést pozoruhodny pokus o aplikaci
Foucaultovych a Derridovych ideji v sociologické teorii v [Murphy 1988].
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tezi M. Foucaulta nebo nékterych nazori C. Castoriadise, vynasobenych oviem néktery-
mi Lyotardovymi zavéry. Ano, to je zakladni dojem z celé€ knizky: ¢tu uvod k postmo-
dernismu, zaloZeny na pfetlumodeni dél, ktera jsou osami tohoto diskursu. Tyto osy jsou
ovéem doma v poststrukturalismu, takZe bych cekal jakousi ,domestifikaci®
(post/neo)strukturalistické argumentace v sociologické teorii — ta ale zlistava zaml&ena.

Co tedy chape Bauman jako postmodernitu, napftiklad v Gvodni stati Spor o post-
modernitu (s. 7-23)? Nic nového, pouze opakuje mnohokrat feCené: ,,Postmodernita je
vlastné pouze totéz, co zdnik projektu — super-projektu, takového projektu, ktery nezna
plural® (s. 13). A dodava dnes obecné zndmou tezi, zavedenou implicite z nékolika stran,
explicite Lyotardem, Ze ,,postmoderni kritika zamérli modernity je tedy ponékud para-
doxné (...) koneénym triumfem moderniho ducha* (s. 17). Zanik projektu a nastup post-
moderni kritiky vysvétluje z absence univerzalni moci potfebné k realizaci Projektu
(s. 14), ze ztraty divéry v Projekt (s. 15) a z pfemozeni moderni civilizace jejimi vnitf-
nimi rozpory (s. 16). Zajima ho, co z toho plyne pro sociologii, a opakuje zde to, co na-
psal jiz pted lety ve své studii Is There a Postmodern Sociology?: sociologie se jiZ
nemize podilet na tvorbé Projektu — nebot’ ,,zatimco ,projekt postmoderny* je ¢imsi jako
contradictio in adiecto, je projekt filozofie &i sociologie §ité na miru postmoderniho
udélu, a zejména na miru postmoderniho sebe-uvédomovani tikolem stejné tak realistic-
kym, jako nevyhnutelnym* (s. 21). A nacrtava ukol sociologie v nasledujicich bodech:
vymanéni se z my$lenkovych navyki a stereotypll, pochopeni lidské skute¢nosti jako
souboru moznosti, rezignace na dosavadni pojeti ,.kultury* jako celku, revize pojmu sys-
tém, revize moznosti statistiky (s. 19-21). Vysledkem ma byt sociologie, ,.ktera nema
téméf co nabidnout t&m, ktefi usiluji o dosaZeni nebo udrZeni moci, ma viak co nabid-
nout lidem, ktefi at’ uz z vlastni volby, nebo z nutnosti jsou zaujati seberealizaci a sebe-
tvorbou (...) udi, jak moudie Zit ve stavu neurCitosti (s. 23). Narozdil od Baumana
nechodi takovy P. Sloterdijk kolem horké kaSe a fik& véci jasnéji: neni to pfece sociolo-
gie, kterd nema téméF co nabidnout moci — je to moc, ktera jiz moderni intelektualy vcet-
né sociologit nepottebuje, a tak si museji sami hledat nékoho, kdo o né stoji a kdo je
bude platit. Podle Baumanovy sémantické kosmetiky to maji byt ,lidé zaujati sebereali-
zaci a sebetvorbou*. Nu, kdyZ sociologii nepotiebuji pitvodni zamé&stnavatelé — ideologie
a propaganda moci Projektu a ekonomicka moc — hleda si sociologie nového odbératele.
Jen nevim, pro¢ by si jedinec, ktery opravdu usiluje o ,,seberealizaci a sebetvorbu®, bral
na pomoc zrovna sociologii. Zfejmé z divodd, které jsou dany samotnym vymezenim
ukolii sociologa, stanovenych Baumanem zcela metafyzicky: ,,Poslanim (...) sociologa je
vyslovit zaml¢ené, uCinit zjevnym, co je zraku nedostupné, zhmatatelnit to, co nelze
uchopit nebo €eho se ruka dotknout nechce nebo na to prosté nema cas.” (s. 21) Citat
ovSem snese i ne-metafyzickou interpretaci — feknéme trzné ekonomickou: nemate-li ¢as,
a presto se chcete seberealizovat a sebetvofit, svéfte se nam a my (sociologové) to udé-
lame za vas (jako investi¢ni fondy).

Pfiznam se, Ze jsem byl az do piecteni uvedené formulace pfesvédéen, Ze s tako-
vym vymezenim sociologie/sociologa se jiz nikdy nesetkam. NuZe, vymezeni povolanych
odhalovacii tajnosti socialnich, experti, je opét zde. Jaké rozpory zaklada toto pojeti,
ukazi na pfikladech riiznych Baumanovych analyz (jichZ je v knize méné) ¢i skic (t&ch je
v knize nejvice).

Oproti Gvodni stati Spor o postmodernitu, kterd opakuje teze rtznych autorit bez
upozornéni na teoretické zdroje (které jsou viak dobfe Citelné), je druha stat’ Postmoderni
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osobnostni vzorce (s. 25-60) sviznym textem, plnym originalnich interpretaci jevi, kolem
nichZ vskutku chodime kazdy den a Bauman je dovedné pojmenuje a uvede do soufadnic
doby soucasné i minulé. Typologizace socialnich osobnosti na zeviouna, tuldka, turistu a
hrace je velmi zdatilou artikulaci Zivota jedince v dobég, kdy se vytratila osobnostni pa-
ralela Déjinného Projektu — planovana Zivotni pout, kdy ,,miZe model poutnika zname-
nité slouzit — a také slouzi — jako vzorec Zivotni strategie moderniho ¢lovéka™ (s. 31).
Konec Projektu znamena i konec planu a Zivotni pout€ individua — jedinec se méni v né-
kolik malo typovych variant (zevloun, tulak atd.). Bauman spolehlivé vyhledal hlavni
znaky téchto typl a zasadil je do socialniho déni zpisobem pfesvédgivym a humornym —
kdyZ naptiklad upozoriuje, Ze zevioun jiz nezevluje na patizské promenad¢, ale u televi-
ze: ,,Pravé obrazovka se stala hlavnim, nejcastéji a nejochotnéji navstévovanym vybéhem
postmoderniho zevlouna. Tim se rozsah jeho toulek nesmirné roz$ifil: ani nejvétsi
»nakupni promenada“ se svym objemem nemiiZe rovnat televizni obrazovce.” (s. 44)
Bauman predvadi, co tu znamend postmodernisty objevena socidlni imploze a neurcitost.
»Na sklonku moderni epochy se Zivotni zplsob tuldka méni z nevyhody ve vyhodu,
v trumf. (...) Tulactvi nejenze jiZz nic neohroZuje, je pro sebereprodukci spolecenského
fadu dokonce nezbytné.“ (s. 47)

Jakkoliv jsou tyto pasazZe brilantni, nemizZe se Bauman vyhnout vaznéj$im teore-
tickym otazkam, které mu lze polozit. Zaprvé — je-li tuldk typickym jevem postmoderni
Evropy (a Bauman neni pivodni, ,.jen tak se toulat Evropou® je motiv uvedeny do debaty
o postmodernismu koncem 80. let), co s Husserlovym tvrzenim, Ze cikani jako tuldci (ne
jako etnikum) do Evropy nepatii? A druha otazka — kde mezi témito typy chce Bauman
nalézt vy$e uvedené adresaty sdéleni sociologie, lidi, ktefi ,jsou zaujati seberealizaci a
sebetvorbou*“? Nebo snad mam verit tomu, Zze zevioun, ,,pohodIné usazeny ve fotelu a
vyzbrojeny pouze dalkovym ovladalem* (s. 44), je tim, pro koho maji pracovat tymy
sociologtl, jejichZ ,,poslanim je vyslovit zaml&ené a uéinit ho zjevnym*“? Opét vystupuje
na povrch onen rozpor, o némz pisi vySe a ktery prostupuje cely text knihy. Nervozitu
¢tenafe v tomto sméru Bauman jesté zvysi vyrazem, ktery opakuje v této stati nékolikrat
— vyrazem tak trochu. Rad bych znal heuristickou a metodologickou hodnotu tohoto vy-
razu — o jeho estetické hodnoté nepochybuji. Nebo si snad i Bauman mysli — jako R.
Rorty —, Ze je mozno fikat a psat cokoliv? Jak to ale potom bude s tim ,,postanim socio-
logie*?

V zavéru Bauman shrnul ideje, které aplikoval na zivot jedince/osobnosti v post-
modernim svété, takto: ,,Postmodernita neru$i moderni tlaky. Pouze je nahrazuje jinymi,
novymi, vlastnimi. Decentralizuje je, dekondenzuje, rozptyluje a privatizuje. Cini tak
s dusledky, jez zatim nelze dohlédnout.“ (s. 60) Ano, viele souhlasim. Jak ale potom
»vyslovit zamléené, udinit zjevnym, co je zraku nedostupné, zhmatatelnit to, co nelze
uchopit nebo &eho se ruka dotknout nechce nebo na to prosté nema ¢as*?

Tyto dvé véci mi stale unikaji. Zaprvé — kdo bude odbératelem sociologické teorie
mezi témi viemi zevlouny, tulaky, turisty a hraci, ve které jsme se v postmodernim svété
udajné vsichni ,tak trochu” proménili? Podle mych vypoétlt budou adresatem zase jen
experti — proti nim viak Bauman broji — takze kdo? Zadruhé — jak ,,vysiovit zaml&ené a
ucinit zjevnym® to, co je na jiném mist€ nazvano ,diisledky, jez zatim nelze dohléd-
nout*? Anebo jde praveé a jen o toto — sdélit, ze disledky nelze dohlédnout? Ale k tomu
netfeba sociologii.
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Podobné napaditym a osvézujicim textem je dalSi esej Postmoderni prihody téla
(s. 61-93). Ukazuje, jaky ideal lidského téla a jeho vykonu vytvotila modernita a jaky
ptijima doba postmoderni. S ironii, ale také s nepfijemnou logikou rehabilituje evrop-
skym socidlnévédnim myslenim davno zapomenuty jev, lidské télo, a dokonale ho spo-
juje se socialnim dénim. Ukazuje, jaky ideal potfebovala moderni spole¢nost, aby mohla
splnit ukoly vytyCené Dé&jinnym Projektem, a piSe pfitom perem namocenym do Fou-
caultova kalamare: ,,Hlavnimi tovarnami na fad, a tedy i tovarnami na individua, jez by
se do tohoto fadu hodila (...), byly pro vétS§inu muzské &asti populace moderni spolec-
nosti tovarny a vojenska kasarna. Aby se tedy dospély muz mohl dostat pod spasonosny
vliv fadotvornych procedur, muse! se prokazat zpiisobilosti k primyslové praci a k vojen-
ské sluzbg. (...) spoleCensky bezproblémovymi, ,normélnimi“, byli pouze takovi muzi,
ktefi se hodili k roli délnika a vojaka. (...) Obé ¢innosti vyZadovaly v prvé fadé fyzickou
silu — tedy pevne svaly, hbité a obratné konéetiny, silné télo.* (s. 68) To se zasadn¢ zmé-
nilo a dnes je jedinec nikoliv pracujicim dodavatelem statki, ale sbératelem zdZitku a
pogitki (s. 76). Moderni télo délnika a vojaka se zménilo. Postmoderni télo ,je prede-
v§im odbératelem proZitkit. Konzumuje a stravuje zdZitky. Je nastrojem rozkose, protoze
vyuziva pfirozenou schopnost reagovat na podnéty.” (s. 78-79) Ze s tim jde ruku v ruce
produkce zevlouna, tuldka atd., netieba dodavat.

S télem souvisi proZivani prostoru. 1 to se li§i v moderni a v postmoderni dobé.
Socialni prostor pro moderni télo ,,je organizovan podle kritérii kognitivnich, pro post-
moderni télo ,konzumenta-sbérale prozitkli, je organizovan podle kritérii estetickych®
(s. 89). Dualita ,,modernita versus postmodernita“ véc ale zfejmé& pfili§ schematizuje a je
i v rozporu s jinde uvedenou tezi o pluralité postmoderniho svéta, ve které ,.se ne vie
muZe stat, ale nic se stat nemusi*. Tak jak je to: mus/ mit jedinec v postmodernim svété
télo pozitkare a prozitkafe, anebo nemusi a mize se vykazat i télem délnika/vojaka? Jest-
lize ano, pak neplati to, co fikda Bauman o postmodernim svété. JestliZze ne, pak neplati to,
co fikd o postmodernim téle. Je-li mozné oboji, pak neplati ona schematizujici dualita
»~moderna versus postmoderna“, na které rozbory té/a a s nim spojeného socidlniho pro-
storu stoji. Co si z toho mam vybrat? Ze se tak ted’ pise?

Ptes uvedené kritické poznadmky povazuji tyto dvé stati — Postmoderni osobrnostni
vzorce a Postmoderni prihody téla — za vyborné aplikace toho, co jiz sice bylo diskursem
postmodernismu feceno dfive a k ¢emu Bauman nema co dodat ani feoreticky, ani meto-
dologicky, co viak malokdo demonstroval na srozumitelnych ptikladech kazdodenniho
socialniho Zivota. V réchto dvou statich naSel Bauman pravou pudu pro svij pfispévek
k diskusim o modernité a postmodernité — nikoliv v teoretickych komentarich. Zde totiz
vibec nevadi, ze v podtextu se ohla3uji pivodni autoti aplikovanych ideji — pravé proto,
Ze jde o origindlni aplikace, a jsou to vynikajici aplikace.

Kratkou Gvahu Mezi ndmi nezndmymi aneb o cizich v (post)modernim mésté
(s. 95-113) uvadi formulace: ,Ne kazdy méstsky zivot je moderni, ale kazdy moderni
zZivot je méstsky.* (s. 95) Z toho plyne snaha o efektivni orientaci v tomto typu Zivota a
Bauman ji vidi jako snahu o uplatnéni ,,dvoji (bezvysledné) strategie Zivota mezi cizimi*.

Prvni takovou strategii je redukce prvku prekvapeni, a tim i nepfedvidatelnosti
udalosti na minimum (pfipadné na nulu). Druhou takovou strategii je eliminace prvku
pfekvapeni viibec, vymazani prekvapeni jako vyznamu. Obé strategie sméfuji k pretvore-
ni mésta ve zrutinizovany svét cizoty, ve ,,svét opakovatelnych ¢int, které jsou podfizeny
vzorcum, jeZ je mozné se naudit nazpamét™ (s. 97). Ale pfedev§im prvni strategie byla
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spojena se viemi modernimi utopiemi ,,uspofadaného, prizraéného, pfehledného a pied-
vidatelného svéta*. Tyto utopie byly téméi bez vyjimky architektonické a urbanistické,
takZe vztah mésta a modernity neni jen historicky, ale i podstatné logicky. Bauman na-
znaduje, jak se mésto chova k cizimu, tj. k jinakosti, i jak se k méstu chova postmoderni
osobnostni typ (zevloun atd.). Ukazuje, jak méstska anonymita poskytuje jedinci svobodu
nejen v obvyklém slova smyslu, ale i tim, Ze ho zbavuje sebe sama. Co tu chce Bauman
vlastng sdélit, neni jasné: mésio sice spojil s modernitou a s utopii (zde je vSe srozumitel-
né), co se viak s méstem déje v podminkach postmodernich, je ncjasné. Pokud neni za
textem této stati vic, nez jsem vycetl, pak jde o bandilni konstatovani, kterd nic nepfida-
vaji k tomu, co bylo sepsano v predchdzejicich dvou esejich.

Poslednim textem recenzované knizky je studie Mordlka bez etiky (s. 115-163).
V této studii chce Bauman dosdhnout dvojiho: jednak piesvédéit &tenare, Ze kondi
(skoncila) doba expertii, véetné sociologickych (coz soustavné na jinych mistech a sam
svym vykonem popird — viz vyse), ktefi méli legitimaci k vyslovovani etickych souda,
jednak dovodit, Ze to nevadi, Ze v postmoderni dobé nikdo na etické expertizy neceka, ze
ne-expert si poradi sam. Bude moralni bez etiky. Pro¢ ma postmoderni svét expert dost
— to Bauman nefika. Zda jeho tvrzeni plati obecné — coz by bylo v pluralitni postmoder-
nité divné, ne? — jiz fika: ano, plati obecné. Bauman formuluje univerzalisticka tvrzeni,
ktera si nezadaji s osvicenskymi formulacemi. A navic, coz je také divné, hovofi za
viechny — dokonce i za mne (s. 125 — zde je to nejnapadnéjsi).

Nejen v prvnim textu (Spor o postmodernitu), ale i v dalich ¢astech nachazim za-
sadni rozpor tykajici se pozice sociologie (pfipadné socialni teorie) v postmoderni dobé.
Na jedné strané jakoby Bauman pfistupoval na hru postmodernistii a pfijal zdkladni teze
o pluralité, o globalizaci, o rezignaci na kralovstvi Rozumu a o neprivilegovanosti jedin-
cli/skupin, ba dokonce o metodologické funkci (sebe)ironie. A na druhé strané formuluje
ono jiz uvedené tvrzeni upominajici nejcist§i idedly osvicenstvi: ,,Poslanim filozofa a
sociologa je vyslovit zaml€ené, ucinit zjevnym, co je zraku nedostupné, zhmatatelnit to,
co nelze uchopit... :

Abych zdlraznil rozpor, ktery to potencialng zaklada a ktery se mnohokrat v kniz-
ce ohlasi na rliznych mistech, vybiram opaéné tvrzeni (ale je jich vice), vyslovené ve
spojitosti s tématem etiky, majici viak v daném kontextu obecnou platnost: ,,Filozofové,
vychovatelé a kazatelé pokladaji etiku za své poslani a Zadny z nich by ,obycejnym li-
dem* nepfiznal pravo na vynaSeni soudl vypovidajicich o tom, co je dobré a co je $patné,
a Zadny z nich by také nesouhlasil s uznanim takovychto ,laickych* soudd...” (s. 115-
116). Jsou to prosté experti. Ale ,tim, co experty vedlo k tomu, aby se dali do prace a
setrvali pfi ni, nebyla vSeobecna a ,zdola* pfichdzejici Zadost o radu a potfeba jistoty*
(s. 117). Ale nejde jen o ,filozofy, vychovatele a kazatele — jde také o sociology. Bau-
man zjevné zde i jinde souhlasi s postmodernisty v tom, Ze role expertli je v moderni
spole€nosti nezastupitelné vylucna, ale v postmodernim diskursu ironicky zpochybnéna a
rozptylend do celku rovnopravnych obyvatel spole¢nosti. Ale — sam znovu a znovu stavi
sociologii &i filozofii (a sebe sama) pravé do této role vevédouciho experta a vypravéce
o tom, jak to doopravdy je.

Tento rozpor poznamenava celou praci, coZ ma za nasledek, Ze ¢tendr v ni naléza
vynikajici postfehy a argumenty stran soudasné spole¢nosti (a hlavné jeji sebereflexe)
v sousedstvi banalit a pfetlumoceni, kterd (viz poznamku o Foucaultovi, Castoriadisovi
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aj.) obgas pocituji jako prosté plagiaty (napriklad pasdaZ o mravnim subjektu na s. 128
prosté prevzata z Lyotarda).

Z. Bauman vystupuje ve svych kritickych posudcich viici modernité co by kulture
experttt jako moderni expert. Pouziva jazyka, ktery ma vSechny domnélé znaky postmo-
derny — tedy paradoxnost, nejasnost, viceznacnost. Zvolil formu eseje, kterd znemoziiuje
vécnou polemiku: nelze polemizovat tam, kde nejsou jasné uvedeny ani zdroje, ani argu-
menty. Pak se ale vtird otazka, do jaké miry knizka patii do edice Postmoderni sociolo-
gické teorie. O co mi jde, ukazuje nasledujici pasaz:

»Jen jednou véci si miiZeme byt jisti: ve spole¢nosti, ktera otevieng pfiznala, Ze ji
chybi zaklady i cil, a v niZ pouze vratka lavka pfemost'uje propast, kde mély byt jeji za-
klady, miize existovat jakakoliv moralka, muze to ale byt pouze mordlka eticky nefundo-
vand. Musi tedy byt i nekontrolovatelna a neptredvidatelna.” (s. 127) NuZe — co s timto
tvrzenim v sociologické teorii? Co v ideologii nebo ve filozofii, to je mi jasné. Ale jak se
zachovat k uvedené formulaci rozumné ¢ili logicky, poptipadé teoreticky — nevim. Nevim
totiZ o tom, Ze by si spolecnost néco takového ,,oteviené pfiznala® — snad to byli urditi
politici, mozna néktefi sociologové, ztejmé i néjaky ten filozof ¢i teolog — ale nevim
0 zadné spolecnosti, ktera by tak udinila.

Praveé v postmoderni dobé i jen ,tak trochu® (abych pouzil Baumanova exaktniho
Jjazyka) se¢télému ctenafi musi ptipadat takovato vSeposuzujici a v§evyjasriujici formula-
ce bud’to jako dobry vtip sebeironizujiciho profesora sociologie — anebo jako prvottidni
muzealni kousek z depozitafe starych deklaraci. Pouzité metafory jsou naprosto jasné —
hovofi o krizi. Ale co sd€luji? Banality. A dale: od logické formy zaloZené v kondicio-
nalu (,,mély by*) ptejit k mozZnosti (,,miize") a odsud k apodiktickému tvrzeni ,,musi tedy
byt sice znamena, Ze Sprache spricht, ale to je vie. Ba ani z ptipadného faktu nepfitom-
nosti etiky nelze jen tak vyvodit zdvér o nekontrolovatelnosti moralky: sociokulturni
kontrola moralky neni pfece zajiStovana jenom etikou. Je mi jasné, Ze Baumanovi se za-
mlouva Fukuyamovo schéma konce déjin s velkymi ideologiemi a sam tedy koncipuje
konec déjin s velkymi etikami — aviak zplGsobem, k némuz by Wittgenstein (jehoZ se
Bauman nékolikrat dovolava) podotkl: necht si ten, kdo fika ,,musi to tak byt“, ujasni, co
mini onim musi.

Uvedené poznamky o rozporu mezi postojem moderniho profesora a nékterymi vy-
sledky postmodernich reflexi, jimiz se zaobira, jsou zarovefi zdrojem fady dal$ich moz-
nych polemik — kterym ale brani onen jiz vzpomenuty esejisticky charakter stati. V tom
spatfuji znak spoleény fadé soudasnych textd od téch autorli, ktefi vidi v zaujeti postoje
k diskursu postmodernismu svou ,,profesionalni povinnost* (anebo good business) a ne-
pocinaji si zcela fair: znak jazyka, formy a stylu, ktery autorovi jiz pfedem dovoluje vy-
hnout se pFipadné vskutku teoretické polemice ¢i kritice. Aby bylo jasno: kde neni presny
jazyk, kde forma eseje a metafora vystfidaly fakta a pojmy, kde styl nahrazuje logickou
argumentaci — tam neni pdda pro teorii a pFislu§nou diskusi.

Baumanovy stati v8ak (pfesto) mozno ¢&ist s pozZitkem, s uzndnim i s pouéenim —
aviak t&zko jako sociologické teoretické texty. Zygmunt Bauman sam je mnohem pfes-
né&j$i nez Sociologické nakladatelstvi a spolupofadatel (a ptekladatel) M. Petrusek a na-
misto postmoderni sociologicka teorie skromné uvadi — svahy. Ano, o nic jiného nejde.
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Jak k tomu ale ptijdou adepti sociologie, kdyz jim jejich profesofi popletou feorie s uva-
hami??

STANISLAV HUBIK vystudoval sociologii a filozofii na Masarykové univerzité v Brné. Nyni piiso-
bi jako docent Ostravské univerzity, kde vede katedru socidlni prdce. Publikoval pres 60 stati
v ruznych védeckych casopisech. Knizné vydal Jazyk a metafyzika (Praha, Academia 1983),
K postmodernismu obratem k jazyku (Boskovice, Albert 1994).
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2) Jesté drobnou poznamku k prekladu: Lebenswelt jsem dosud mél za femininum,
ne maskulinum (s. 18). Wittgensteinlv vyraz se preklada jako rodinné, nikoliv ,,rodové
podobnosti. JelikoZ v textu o postmodernité Ize oekavat lecjaky neografismus, nevim,
zda na s. 132 jde opravdu o berhaupt nebo o ziberhaupt.
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Shrnuti: Studie nabizi uceleny pohled na pribéh transformace mistni spravy a
samospravy v okresnim mésté Liberci a na jeji vnimani a hodnoceni jejich
vysledki obcany. Na zdkladé studia dostupnych archivnich materialli, rozhovori
s mistnimi politiky a Gfedniky, ziCastnéného pozorovani zasedani méstského
zastupitelstva a dvou dotaznikovych Setfeni jak zastupitelt, tak obcani, jsou
popisovany a analyzovany riizné aspekty politického a organiza¢niho vyvoje na
radnici a ve mésté jako celku. Zvlastni diiraz je kladen na mistni bytovou politiku,
rozvojové strategie mésta, politiku v oblasti Zivotniho prostfedi a na srovnani
rizného hodnoceni mistni spravy politiky a obcany. Nejvét§im piinosem
transformacnich zmén byl pro mésto pfedev§im narast autonomie, pokud jde o
rozhodovaci procesy na mistni trovni. Tento novy rozhodovaci a manévrovaci
prostor byl vyuzit pfedev§im k prosazovani politiky zaméfené na mistni
ekonomicky rozvoj, rozsahlou privatizaci, podporu podnikani a na obnovu
zanedbané infrastruktury mésta. Celkova vize rozvoje mésta je spojena
s predstavou Liberce jako budouciho obchodniho centra euroregionalniho
vyznamu, jez by mélo i daldi kulturni a rekreacni funkce. Odvracenou stranou
takovéto strategie a jejiho uskuteCfiovani je vSak takovy typ mistni politické
kultury, kterd je charakterizovana technokratickym pfistupem fidicich pracovniki
radnice na stran¢ jedné a zna¢nou neditvérou a pasivitou ob¢ant na stran¢ druhé.
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RECENZE

T. C. W. Blanning (ed.): The Oxford
Illustrated History of Modern Europe

Oxford-New York, Oxford University Press
1996, 362 s., 24 bar. a ptes 200 ¢&b. obr., 6 map.
ISBN 0-19-820374-8

lustrované déjiny moderni Evropy, vydané
nakladatelstvim Oxfordské univerzity v minu-
1ém roce, jsou dilem jedenécti historiki paso-
bicich pfevazné na britskych vysokych $kolach;
kazdy z nich je autorem jedné z kapitol. Re-
daktorem celého dila a autorem pfedmluvy je
T. C. W. Blanning, profesor modernich evrop-
skych dg&jin na univerzit¢ v Cambridgi.
Historické obdobi, jehoZ d€jinami se kniha
zabyva, polina zhruba posledni Ctvrtinou 18.
stoleti a kon¢i soucasnosti zachycenou do kon-
ce roku 1993 (je tudiz zmin&n i rozpad Cesko-
slovenska a konflikt v Bosné). Evropa je pojata
v b&Zném politicko-geografickém vymezeni.
Latka je ¢lenéna podle dvou zakladnich
kompozi¢nich principa: podic d&jinnych fazi a
podle v&cné povahy jevd, jejichZ d&jiny se sle-
duji. Prvni polovina knihy zachycuje obdobi do
prvni svétové vilky, pficemZ jednotlivé kapi-
toly jsou vé€novany mezindrodné politickému
vyvoji, hospodafskym dé&jindm, vyvoji vojen-
stvi, spole¢enskému vyvoji, a proménam v ob-
lasti evropské kultury. Druha &ast knihy pokry-
va obdobi od prvni sv€tové vélky aZ do konce
druhé svétové valky a jejich pét kapitol je ob-
sahov¢ ¢lenéno analogicky jako €ast prvni. Po-
sledni kapitola se souhrnné¢ zabyva hlavnimi
rysy povialeéného vyvoje v Evropé od roku
1945 do soucasnosti. Zakladni kompoziéni
schéma se oviem neuplatiiuje nijak $kolomet-
sky — leckterd kapitola obsahuje do urgité miry
i latku patfici prevazné do faze nasledujici,
resp. piedchazejici, a z povahy v&ci vyplyva i
nevyhnutelnost vzajemnych presahi jisté &asti
materie pojedndvané v jednotlivych ,odvétvo-
vych® kapitolach (napfiklad mezi vyvojem ve
vojenstvi a d&inami mezinarodnich vztah,
mezi kapitolou o vyvoji industrializace a kapi-
tolou zabyvajici se vyvojem spoledenské
struktury atp.). Nikde v8ak takové piesahy ne-
nabyvaji rozsahu a povahy zbyte&ného opako-
véni, a nikde také uréitd mira volnosti, s jakou
jednotlivé kapitoly vedou hranice mezi histo-
rickymi fazemi, nevede k rozkolisani celkové

kompozi¢ni struktury. V tomto ohledu je patrna
peclivost a pevna ruka redaktora celého dila.
Zakladni myslenkou dila je chapani mo-
dernich dé&jin Evropy jako historického proce-
su, v jehoZ prvni fazi dosahuje vrcholu civili-
zacéni uloha Evropy, jeji globalni politicky vy-
znam a vojenskd moc, zatimco v druhé fazi
Evropa tuto svou kulturné iniciativni a inovaéni
funkci, hospodatsky a politicky vyznam a vo-

jenskou moc postupné ztraci ve prospéch

~Ameriky“ a nékterych zemi Asie. Na tomto
historickém ustupu ze slavy nese ,,vinu®“ Evro-
pa samotna — celé jeji moderni d&jiny jsou
vlastn& d&jinami revoluce, ktera zapocgala v 18.
stoleti a v riznych podobach jako vnitini ev-
ropska ,,ob&anskda valka“ vybojovavani mezi
nacionalnimi staty a pokradovala az do konce
2. svétové valky, zavinéna neschopnosti zvlad-
nout konflikty souvisici s radikalnosti zmén
vyvolanych industrializaci a s vnitfni ekono-
mickou a kulturni diferenciaci.

Jednotlivé kapitoly pak sleduji prabéh to-
hoto procesu, jak se projevoval na drovni mezi-
ndrodnich politickych vztahd, mechanismua
piipravujicich a provadgjicich jejich ,,pokraco-
vani jinymi prostfedky” (modernizace vojen-
stvi), jak byl podminén v&deckym a technolo-
gickym vyvojem, zm&nami hospodafské orga-
nizace a spoletenského rozvrstveni a jak zapa-
sobil na postaveni umélci a uméni ve spoled-
nosti. ’

Pohled na moderni déjiny Evropy jako
funkéné provazaného rozporuplného celku
vtiskl spoleény rys zdkladnimu pfistupu k ma-
terii zpracovavané v jednotlivych kapitolach.
Timto spoletnym znakem je soustfedéni, ba
selekce pozornosti na jevy a procesy probihajici
na vicenarodni Grovni, celoevropsky struktural-
né a vyvojov¢ disazné, a patfici k zdkladnim
charakteristikim dané historické faze moder-
nich evropskych d&jin. Jde samoztejmé o jevy a
procesy vZdy néjak lokalng, regiondlng ¢i statné
zakotvené, ke konkrétnim podminkam jejich
vyskytu a pilsobeni se pfihliZi, nicméné hlavni
kostru vykladu nesou charakteristiky obecné.
Osoby, udalosti, hnuti atp. se v jejich singulér-
nim &asovém a prostorovém vyskytu uvadgji
vétSinou jen jako ptiklady obecné zakonitosti
ilustrujici a dokladajici.

Pti tomto zpusobu pohledu se pochopitel-
n¢ v textu dostdva jen mensi aZ nulové pozor-
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nosti osobnostem, uddlostem a hnutim, které
v déjindch toho ¢i onoho statu a v paméti jeho
obyvatel hraji kliCovou Glohu. ale na utvafeni
osudi Evropy vyznamnéji neptsobily. Ze pti-
tom vystupuje do popfedi zejména to, co se
odehravalo na ,,pad&* velmoci ~ Velké DBrita-
nie, Francie, Né&mecka, Ruska, resp. SSSR,
Itdlie, Rakouska-Uherska, Turecka — odpovida
velikosti a redlnému vlivu €chto statd a nejde
na vrub né&jaké pfeziravosti autor vii¢i mensim
cvropskym narodim. Z koncentrace pozornosti
na obecné celoevropske strukturdlni a vyvojové
zékonitosti, procesy a hnuti vyplyva, Ze jde o
texty intelektualng pomérné naroéné, vyzaduji-
cf soustfedéni a predpokladajici uréitou troven
pfedb&znych znalosti aspoit na stfedokolské
urovni. , Tepla vypravéni“, s jakym se b&zny
¢ienak setkava v popularné nauénych historic-
kych pracich, v této knize moc neni. V Zadném
ptipad¢ také nejde o né&jakou udebnici cvrop-
ského déjepisu; systematicky popis sledu uda-
losti a jejich aktérd kniha nepodava. Ne&které
Hhistorické milniky™ se v textu jen mihnou na-
zvem a datem, bez popisu vzniku, pribéhu,
nositelt déje atp. (razné francouzské revoluce,
revofu¢ni rok 1848, vznik prvni svétové valky
atp.) — jejich znalost se zifejmé piedpoklada.
Ctenati se viak vychazi vsttic zahrnutim desc-
tistrankové prilohy s chronologickymi ptehle-
dem hlavnich udalosti od roku 1789
(shromdZzdéni francouzskych Generalnich sta-
vi) do roku 1995 (ptijeti Rakouska, Finska a
Svédska do Evropské unie) a &trndctistranko-
vym pichledem literatury doporu¢ené pro dalsi
studium (zahrnujc pouze dila vydana v anglic-
kém jazyce).

Zpusobem podani, stylistikou textu jde o
studie na pomezi mezi védeckou prozou a eseji.
K esejim se blizi tim, Ze obsahuji pomérné
milo kvantitativné vyjadienych sd&leni, a to i
tam, kde pfisluiné adaje nepochybné k dispozi-
ci jsou. Téméf vibec nepouzivaji nazorné for-
my tlumoceni védeckych nalezd, jako jsou ta-
bulky, grafy atp. [ to odpovida charakteru dila
Jjako jakési 8ir$i syntézy pohliZejici z vy33i teo-
retické perspektivy na nesmirng pestry kaleido-
skop osudii Evropy v poslednich dvou staletich,
a charakterizujici je hustymi tahy v hlavnich
konturach.

Hutnost textu je vylehéena ob&asnou citaci
néjakého historického vyroku, trefnou pointou
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nebo aforismem a bohatym obrazovym dopro-
vodem. SlouZi sice vskutku k ,,ilustraci toho ¢&i
onoho jevu — osobnosti, udalosti, zptisobu Zi-
vota &i chovani — necini tak ale n€jakym syste-
matickym dokumentaénim postupem, nybrz
pestrym vyb&rem postfehil Serpanych z malif-
stvi, architektury, fotografického zpravodajstvi,
reprodukci plakatd, drobnych predmétd cha-
rakteristickych pro danou historickou chvili
atp.

Po obsahové strance se kniha nczda mit
néjaké zdavaznéiS§i nedostatky nebo chyby.
Traktovani vyvoje cvropské kultury v 19. sto-
leti pouze pod zornym UGhlem spole€enského
postaveni umélce a spoleéenské funkce uméni,
podobng jako pohled na evropskou kulturu po
2. svétové valce prizmatem uméleckého mo-
dernismu a postmodernismu. je oviem znad-
nym zoZenim obsahu pojmu kultura, pficemz
vyklad postmodernismu se zdd byt stejn¢ klo-
potny jako jev sdm. Vyvoj evropského mysleni,
hlavnich ideovych proudii ¢i vyvoj mravni by si
ur¢ité zaslouzil samostatnou kapitolu stejnym
pravem, jako ji dostal vyvoj vojenského umeéni
a vyzbroje (v rejsifiku se pak objevi von Molt-
ke a Spitzweg, ale chybi naptiklad Spengler).

Odbornici ve spolecenskych védach by
mohli shiedat ten ¢i onen nedostatck ve zpiso-
bu a rozsahu, jakym historikové spoletenského
a hospodafiského vyvoje reflektuji nekteré kli-
Cové procesy (industrializace a deindustrializa-
ce. urbanizace, kolonizace, nacionalismus,
konzumni spole€nost), prfipadné vyslovit na-
mitky vaci vykladu nékterych historickych jevi
(napfiklad viagi tezi o vniténich socidlnich roz-
porech cvropskych velmoci jako hlavnim, resp.
jednim z hlavnich motivi vzniku 1. svétové
véalky). Pfednosti dila je poskytnuti zasvécené-
ho syntetického pohledu na dg&jiny moderni
Evropy jako celku, s vystizenim zakladnich
¢initeld, spolecnych strukturalnich ryst a obec-
nych vyvojovych procestt. V tomto ohledu pfi-
nasi kniha cenné informace i ¢tendfi disponuji-
cimu jinak rozsahlymi faktografickymi zna-
lostmi o prub&hu narodnich i SirSich d&jin de-
vatendctého a prvni poloviny 20. stoleti. Pro
Ctenafe s poviechnymi znalostmi obecné histo-
rie pfinaseji nékteré kapitoly mnoZstvi infor-
mac{ v historické literatufe spiSe opomijenych
— napfiklad o institucionalnim (finan¢nim,
vzdélavacim atp.) pozadi industrializace.
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o vojenskoteoretickych koncepcich a logistic-
kych aspektech ptipravy a pribéhu valek aj.
Ceského &tenafe prekvapi a potdsi pomdrn
éetné odkazy na bohemika v knize, ktera jinak
déjindm mengich evropskych naroddi mnoho
pozornosti nevénuje. Vyskytuji se zvlasteé v ka-
pitole vénované vyvoji evropské kultury v 19.
stoleti (zminky o narodn& zaméfeném hudeb-
nim uméni Smetanové a o stavb& Narodniho
divadla), a oviem i v obrazové dokumentaci
(fotografie vztahujici se ke kli¢ovym rokum
¢eské historic — 1938, 1939, 1968).

Svym celkovym profilem se kniha obraci
k Sirokému okruhu ¢&tendid s obecnym, pipad-
né i odbornym stfedodkolskym a vy33im vzdg-
lanim, u nichZ lze pfedpokladat zajem o roz-
§ifeni a prohloubeni rozhledu po dg&jindch mo-
derni Evropy aZ do soutasnosti. Tento zdjem
muZe pfipadné i vyvolat svou celkovou Upra-
vou, zejména atraktivni obrazovou dokumenta-
ci a zplsobem podani, ktery odpovida dilim
obeené kulturniho zaméfeni s vy3§im standar-
dem.
Lubomir Kotacka

Keneth Thompson: Key Quotations
in Sociology

London-New York, Routledge 1996, 207 s.

Rozmanité citatniky k nejrozmanitéj$im ptile-
zitostem jsou vé&ci nikoliv neobvyklou, zname
minimalné citatniky z antického mudroslovi &i
vielijaké ,,vyroky moudrych®, scfazené vétsi-
nou tematicky. Jejich funkce je prosta — simu-
lovat absentujici scétélost (pokud se v nadich
postmodernich audiovizualnich &ascch vibec
pfedpoklada jako ,pozitivni kvalita®) nebo
v lepS§im pFipad¢ stimulovat vlastni invenci
(tomu slouzivaly kdysi oblibené ,inspiro-
maty*). Citatnik sociologicky, ktery mam pred
sebou (a ptiznavam, Ze je to vibec prvni text
tohoto druhu, ktery se mi dostal do rukou),
muZe hypoteticky plnit dv& zakladni funkce:
(1) profesiondlnimu sociologovi (zejména zadi-
najicimu, tedy spiSe adeptu profesionality) na-
bizi v pfehledné a hutné formé informaci o tom,
co podstatného k podstatnym tématim sdélily
podstatné oscbnosti sociologie klasické i sou-
dobé (funkce nczancdbatelnd, ale svadgjici
k leno3eni) a (2) zainteresované vefejnosti mu-
Ze nabidnout pfedstavu o tom, co sociologie
poklada za sva podstatna témata a co podstat-
ného k nim dovede fici. V druhém pfipadé jde
o klasickou legitimizaéni funkci, ktera sociolo-
gii jako nesebejistou védu provazi celymi jeji-
mi déjinami.

Vézme tedy, Ze podle autora-sestavitele,
ktery cituje z anglickych originald (coZ je po-
chopitelné), soucasné ale vyhradn¢ z anglic-
kych prekladi (v citatniku neni ani jediny text,
ktery by byl pfevzat z dila neanglosaské prove-
nience a sestavitelem preloZen), je zakladnich

sociologickych pojma celkem 91 — &islo jistd
nahodilé, ostatn¢ neokrouhlé. Zajimavé je, Ze
krom¢ ,standardnich® sociologickych pojmu,
jako je alienace, autorita, byrokracie, charisma,
délba prace, stratifikace ¢i tfidy se v citatniku
setkavame také s terminy, jeZz ke standardni
pojmoslovné vybavé sociologie donedavna ne-
patfily napfiklad starnuti, civilizaéni proces
(Elias), konverzaéni analyza (Garfinkel), kultu-
ra chudoby, fordismus, globalizace (Giddens),
~media culture, modernita, moralni panika,
rizikova spoletnost (Beck), sexudlni identita,
simulace (Baudrillard), surveillance (Foucault),
totalni instituce (Goffman) ¢i slovnik motiva
(Mills). Je otazka, nakolik jde o volbu pro-
my3lenou, nakolik o ,,0sobni preferenci* a na-
kolik o ¢istou nahodilost. V kazdém pfipad¢ s¢
citatnik stavd pro stfedoevropského <&tendfe
zajimavy pravé a spide tim, Ze z on&ch 91 poj-
mi je 21 termind opravdu nestandardnich. Roz-
sahem nejvétsi hesla pak jsou tfida (zde je cito-
vano také nejvice autorti — krom& Marxe, jehoZ
pojeti tfidy je v &asti vénované klicovym
osobnostem* — Giddens, Poulantzas, Wright,
Lockwood, Parkin, Sorokin, Goldthorpe,
Dahrendorf), komunita, kultura, vzdélani, gen-
der (1), ideologie, postmoderna, rasa, sémiolo-
gie (Barthes), sociologie (Aron, Mills, Nisbet a
Dawe), svétovy systém (Wallerstein). Prosty
vyéet naznaCuje nenahodilost autorovy volby —
poloZen¢ akcenty reflektuji zcela zfetelné po-
sun zajml a dominant v soudobé sociologii.
Druha &ast citatniku je vénovana ,.kli¢o-
vym osobnostem® — od Comta po nejzhavgjsi
soucasnost.  Kli¢ovych  osobnosti  vybral
Thompson 23, z toho 8 Americanu, 6 Francou-
z0, 6 Némci a 3 Brity. Podle poctu citaci je
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relevance sociologh na prvnich deseti mistech
tato: Durkheim (55), Weber (32), Marx (295),
Comte (18), Foucault (16), Giddens (13), Par-
sons (13), Simmel (11), Goffman (8) a Spencer
(7). S mensim poctem citaci, ale s rozsadhlymi
aryvky z d&l nasleduji Freud, Bourdicu,
Baudrillard a Geertz. Lze jisté klast tu nejhlou-
p&j3i otdzku — pro¢ zrovna tito a ne oni? Pro¢
Garfinkel, ale nikoliv Homans (len neni citovan
ani jednou, ani v rejstfiku neni), pro¢ Geertz,
ale ne Lazarsleld (dtto co o Homansovi), pro¢
Lévi-Strauss, ale nc Lundberg (nebo tiebas
sociobiolog Wilson nebo radikdini determinista
Skinner) atd. Zc zcela chybi Pareto, pokladam
za prostou profesionalni chybu. Volba autorit
viak vcelku reflektuje obrat od radikalniho
scientismu k umirnéngj§imu pojeti sociologic
jako védy vice ncz pouze inspirované kulturni a
socidlni antropologii, psychoanalyzou ¢&i sé-
mantikou. [ z tohoto hlediska je citatnik pou¢ny
a vpravd¢ inspirujici, protoZe souéasti para-
digmatické profilace sociologie je nepochybng
neustalé obnovovani, vytvateni a odmitani au-
torit jako ,,vzori pro délani normalni védy*
(Kuhn).

Ackoliv zcela sdilim nazor Richarda
Muncha, Ze relevantni ,narodni sociologic*
jsou skute¢né jenom C&tyki — francouzska, né-
meckd, americka a britska, otdzka po eventual-
nim ,,pfispévku® jinych narodnich sociologii &i
alespoii jejich vyznamnych osobnosti mi stale
nedava spat. V citatniku figuruje jesté S autort
jiné narodnosti neZ ony zmin&né &tyfi — tii Po-
laci, jeden Cifian a jeden Rus. Neni nesnadné
vhodnout, o koho se jedna: z Polaka (jako
»Cisty Poldk™) je citovan Ossowski s jeho slav-
nou knihou o tfidni struktufe, dale Malinowski,

ktery samozicjmé spada do okruhu stejné tak
polského jako (spi%e) britského, a Zygmunt
Bauman (z jeho ,,anglického® obdobi: je ostat-
né citovan nikoliv tam, kde bychom snad ¢cka-
li, tedy tfebas u hesla ,,intelektudlové™, které ve
slovniku neni, nebo postmoderna, ale u hesla
,surveillance* — supluje tedy Foucaulta). Ciiian
Mao je citovan Poulantzasem v Gvaze o ttidach
a amcrikanizovany Rus Sorokin je zastoupen
absolutn¢ nepochopitelnou jednou vétou -
kapitalisticka tfida se¢ proménila v tfidu mana-
Zerskou“ — jako by v tom byl pfinos osobnosti,
ktera je pokladana dosti vicobecné za jednu
z teoretickych dominant nadeho stoleti. Zde
neplati de gustibus non est disputandum. Nelze
oviem pominout pritomnost jeSt¢ tFi jinych
osobnosti, jeZ oviem do sociologie nepatii —
Borgese, Euripida a Mahlera.

Mluvil bych holou nepravdu, kdybych fe-
kl, ze m¢ citatnik urazi, protoze prili§ zjedno-
dusuje ncbo protoZe obtizné dosaZitelné védéni
serviruje na stiibrném podnosu s vybranymi
lahtdkami. Myslim, Ze knihy tohoto typu maji
smysl, v dob¢ informagni exploze nabizeji
rychlou a pfehlednou orientaci a nepfimo in-
formuji — jak naznaéeno — i o podstatnych po-
sunech, jeZ se v nasi v&d¢ odehravaji. Sou€asné
v3ak rozhodné alespoii potencidlné trpi tim, Ze
— feceno slovy Thompsonova oblibence Jeana
Baudrillarda — trosku ,simuluji* a troSicku
»svadejic. Ale stejné tak, jako k nasi pozdni
dobg patii simulace a svadéni, patii k ni i citat-
niky. Snad si jednou vyrobime na§ vlastni, byt
zajisté nikoliv pouze z nasich narodnich soci-
ologickych klasikd.

Miloslav Petrusek

Pauline Marie Rosenau: Post-Modernism
and the Social Sciences. Insights, Inroads,
and Intrusion

Princeton, NJ, Princeton University Press 1992,
229 s,

Robert Hollinger: Postmodernism and the
Social Sciences: A Thematic Approach

London, Sage 1994, 190 s.

KdyZz v roce 1987 vySel na Slovensku Chazar-
sky slovnik Milorada Pavife, mohla a snad
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méla to byt kulturn{ udélost. Nevim, spise ale
asi nebyla, protoZe semeno dopadlo na skalu,
pida nebyla pfipravena. Knizku jsem &et! sice
fascinovang, ale jaksi jsem ji ,,nerozumél”, fad

jsem v ni neshledaval... V knize Pauline Marie

Roscnauové dnes nachazim vysvétleni: Pavido-
va kniha je prototypem, ,,podnécujicim prikla-
dem intertextualniho romanu, v némz vsechno
souvisi se v8im bez ohledu na ¢as a staleti a na
nemoZnost prostorovych setkani. Kone¢nou
zkouskou této post-moderni intertextuality, jak
sc tim sama chlubi, je pak to, Ze &tendf miZe
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knizku otevfit a zacit ¢ist v kterémkoliv misté,
protoZe vicchno je natolik provdzdno, Ze neza-
lezi na tom, kde pfi post-modernim &teni za-
¢neme a kde skonéime*™ (s. 113).

Vritil jsem se ke knize po deseti letech a
protoZe respektuji dedikaci ,Na tomto misté
lezi ¢tenaf, ktery tuto knihu nikdy neotevie. Je
navzdy mrtev.“, chci Pavi¢ovu knizku, ktera se
¢estné fadi vedle Eca a Borghese, vicle doporu-
¢it zajemcdim o postmodernu a nejen o ni ma-
lou ukdzkou z hesla Chazarskd polemika: ,,Mj
panovnik sc mé dnes rano zeptal, zda je v mém
srdci totéZ, co v jeho. Odpovédéla jsem —ne —a
jemu vypadia dymka z tst. OdeSel smutny,
protoZe nevédél, Ze jsem se za nim divala a
fikala si: Dopadlo by to stejné, i kdybych tekla
ano!“... Ve znamenitém doslovu Jana Stevée-
ka, ktery fika o postmoderni literatufe vie pod-
statné, neni ale v roce 1987 pojem postmoder-
nismus je$t¢ (zamérné?) zminén.

Pro knihu P. M. Rosenauové &i pro stej-
nojmennou knihu Roberta Hollingera to viak
neplati — ob& maji konzistentn{ uspofadani (ni-
koliv v8echno v nich souvisi sc v8im), a ackoliv
se¢ od sebe podstatng lisi, spojuje je zanicena
snaha ukdzat, co se souCasnymi socidinimi v¢-
dami ud¢lala postmoderni vyzva.

Rozdil mezi obéma knihami je nejen v
rozsahu, uspofadani a podtitulu, ale i drobném
rozdilu v hlavnim ndzvu: Roscnauova pise
»post-modernismus®, zatimco Tollinger roz-
délovniku uvnitk slova nepouziva. Podle Rose-
nauové nejde o bezvyznamnou formalitu, pro-
toZe zpusob psani slova, tedy s rozdélovnikem
¢i bez. indikuje pozici, postoj ¢i dokonce pied-
sudek: ,,Nepfitomnost rozdélovniku naznacuje
jJistou sympatii s post-modernismem a uzndini
jeho legitimity, zatimco rozdélovnik odkazuje
k postoji spiSe kritickému. A tak konzervativni
oponenti post-modernismu uzivaji rozd&lovni-
ku, zatimco jeho radikalni stoupenci nikoliv®
(s. 18). Ackoliv — existuji vyjimky, alc vyjimky
zdavodnéné: radikdlni stoupencc Thomas
Dumm pouziva rozdélovnik, chtéjc tak pouka-
zat na ,aporiec modernity, z nichZ post-
modernismus vyristd. Byio by v3ak mylné
z titulu (a rozdélovniku) usuzovat na priliSnou
kritickou distanct Rosenauové — v souladu sc
svym pfedsevzelim ,,ucinit srozumitelnym to,
co sc v post-modernismu jevi jako zmatené,
konfusni®, reprodukuje peglive, nestrani nekri-

ticky, ani ncadoruje bez rozmyslu. Jeji kriticka
distance se projevuje v tom, co jsme kdysi na
sklonku 50. let objevili diky ¢etb& nikoliv ncj-
lep8i knihy Lukacsovy jako — ,,imanentni kriti-
ku“: Rosenauova ukazuje vécné a systematicky
na .,aporic* a ,vnitfni kontradikce™ tentokrate
post-modernismu. Necini tak ¢asto a o to je jeji
poukaz na jistou vnitfni slabost postmodernis-
tické pozice silngjsi.

Podtitul knizky Hollingerovy by lépe slu-
Sel kniZce Rosenauové, protoZe ta skutedné
systematicky (jako by to bylo v postmodernis-
mu pfipustné) propatravd vechny podstatné
tematické okruhy i pfistupy, které v udhrnu
utvafeji postmoderni postoj v socidlnich v¢-
dach. Konkrétné tedy jde (pomineme-li Gvodni
podstatné vymezeni, k némuz se jesté vratime)
o tyto okruhy: (1) opusténi autora, transformace
textu a reorientace &tenafe (zde méjme na pa-
méti, Ze vSechny tyto pojmy jsou uZiviany
v podstatné $ir§im vyznamu, ncz je bézné v li-
terarni véde: socidlni védec je ,Ctenaf, spolet-
nost je ,,text™ a socialni aktér ,autor — tiebas),
(2) rozvraceni subjektu (s podkapitolami napf.
pocatky a predchadci postmoderniho antisub-

jektivniho postoje, socidlni véda bez subjektu,

postmoderni jedinec), (3) pokofeni historie,
transformacce ¢asu a zkomoleni, deformace ge-
ografie (prostoru) s podkapitolami o beznadéj-
né¢ modernosti konvenéniho déjepisectvi, no-
vém déjepisecctvi atd. (mimochodem: téma pro-
storu a ¢asu nebylo od dob Durkheimovych
v sociologii doteno tak vazné jako prive
postmodernim impulsem), (4) ,teoric tcoric™ a
terorismus Pravdy (zde sc ocitaime na teritoriu
davérné znamém z nasi publicistiky, autorka
viak voli priklady ze znacné odlinych oblasti
— z women studies, vefejné spravy, antropolo-
gic a politické védy), (5) vypuzeni &i vyhnani
reprezentace (k tématu se vratime pro jcho
centralni postaveni v celé knize i v cclém
postmodernim postoji ke svétu a  v&dé),
(6) epistemologic a mctodologic (postmoderni
alternativy — se skvélym a srozumitelnym vy-
kladem dekonstrukce, jehoZ presvédCivost ply-
ne snad z toho, Ze pokus o ,,systematizaci® de-
konstrukce jako ,,metody™ ucinil jeji kritik,
nikoliv stoupence, totiz John Ellis ve znamenité
knize Against Deconstruction), (7) postmoder-
ni politicka orientace a socidlni véda (zde po-
kus o odpovéd’ na otazku, zda je postmoder-
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nismus levicovy ¢i pravicovy: ,,Post-modernis-
mus neni inherentné¢ levicovy ani pravicovy a
ti, ktefi se k nému hlasi, se tedy podvédomé
neupisuji Zadné politické ideologii. Takové
uklidnéni by nés ale nemélo vést k ptiliSnému
uspokojeni, protoZze nemusi signalizovat poli-
tickou neutralitu. MiZe pouze naznalovat, Ze
post-modernismus je natolik abstraktni a nato-
lik temny (obscurantist), Zze jim miZe byt ma-
nipulovéno ku prospéchu kterékoliv politické
orientace®, pravi autorka na s. 166, a kone¢né
kapitola zavé&reénd, kterd je pokusem o hodno-
ceni — ve vySe uvedeném smyslu spife ima-
nentni kritiky neZ razantniho posouzeni ¢i od-
souzeni, na néz jsme tady od let zvykli.
Rosenauova kromé toho, Ze skvéle (zasve-
cené a pokud mohu posoudit i Gplng) informu-
je, dokéZe postavit knizku na jedné explicitni a
jedné implicitni premise, které ji prolinaji a
umoZiluji diferencovat, nezjednoduSovat a ne-
karikovat. Vychozi explicitni premisou je to, Ze
Rosenauova si idedltypicky (ale i redlng) roz-
délila postmodernisty (bez ohledu na to, zda se
sami za né pokladaji ¢t nikoliv) do dvou kate-
gorii. Prvni piedstavuji tzv. skepticti post-
modernisté, ktefi vyjadiuji postoje a néazory
spiSe pesimistické, negativni, jejich vychodis-
kem je teze, Z¢ post-moderni svét je svétem
fragmentace, dezintegrace, beze-smyslnosti
(meaninglessness), societdlniho chaosu a ab-
sence moralnich parametr(. Inspiruji se Nietz-
schem a Heideggerem a jsou to oni, ktefi hla-
saji viechny ty zndmé post-modernistické smrti
— autora, subjektu, socidlna atd. Vedle nich,
nikoliv proti nim, stoji tzv. afirmativni post-
modernisté, ktefi se skeptiky sdileji zakladni
kritické stanovisko k modernité, ale jsou méné
dogmatidti, dokonce néktefi pfipoustéji, Ze ur-
¢ité hodnotové volby mohou byt vy38i neZ jiné
atd. Rosenauova pripoudti, Ze jeji ¢lenéni se
nelisi ptili§ od rozlideni establishment a rad-
ical, critical post-modernist, které navrhuje
Ben Agger (nebo od diference mezi dekon-
struktivnimi, eliminativnimi a konstruktivnimi
¢ili revidujicimi postmodernisty dle Davida
Griffina), ale jeji pojmenovani je vlidn&j3i a
umozituje vyklady méné predsude¢né. Kam
patfi na8i postmodernisté, nesnadno rozhod-
nout, coZ z&asti plyne z jejich sebevédomého
obskurantismu (pozérstvi), ale z&asti z toho, Ze
postkomunisticky postmodernismus je skute¢ng
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jiny nez ,etablovany* zapadni: polska zku3e-
nost to prokazuje dost jednoznaZng.

Druhé premisa, implicitni, spoéiva v tom,
7¢ Rosenauovéd pfesné rozliuje — v duchu
(v tomto p¥ipad¢ velice dobré) anglosaské tra-
dice, co se déje, operuje-li postmodernismus na
poli uméni, tzv. humanities, socialni védy a véd
pfirodnich: zatimco pro oblast uméni plati ,,d¢&j
se vile Pané* a pro oblast humanities absolutn{
beztrestnost, pro sféru socialnich véd zacdina
fungovat riziko ,,nebyt bran vazné“ ze strany
téch, kdo sdileji nejen tradi¢ni (modernisticka)
teoretickd paradigmata, ale pfedev§im téch, kdo
znaji a respektuji metodologické kanony rozvi-
nutého empirického vyzkumu, pro oblast véd
ptirodnich plati nepochybng, Ze témét jakdkoliv
intervence je riskantni, protoZc implicitni kriti-
ku si pfirodni v&dci obvykle obstaraji sami.
V poslednim ptipadé¢ (bez ohledu na uctyhodné
vzdélani Fritjofa Capry a Paula Feyerabenda a
pti mé hluboké ucté ke Zderiku Neubauerovi) si
postmodernisté neztfidka podinaji jako soudruh
Stalin v jazykov€dé. Rosenauova ma pravdu, Ze
pravé zde (ale nejen zde) je postmoderni inter-
vence do védy €i spiSe metavédy v rozporu ,,se
zdravym rozumem®, ktery sice ma byt na stcjné
Grovni privilegovanosti jako ,,védecky rozum®,
ale jakouZe rozumovou operaci se toho dosdhlo,
rckonstruovat nelze, protoZze jedna z aporii
postmodernismu spo¢iva pfece ve ,.skeptickém
odmitnuti zékladnich pfedpokladi rozumu a
viech formalnich kritérif pro pravidla usuzova-
ni“ (s. 172) a jejich nahrazeni ,,nekoneénym
tdzanim a ptanim, nikoliv stvrzenim nové iden-
tity, autenticity ncbo disciplinarni &istoty*
(citovan Der Derian). KdyZ jsem pfed dvaceti
lety fizenim osudu 3¢l na ryby sc svym moud-
rym strycem, byvalym bernim Ufednikem, a
jeho ptitelem, koZznim lékafem, shledali oba na
mych zadech totéZ — ,,matcfské znameni“. Za-
timco stryc pouziv zdravého rozumu, mdv!
rukou a nahodil udici, koZni Iékat mé& vyzval
k ndvittvé jeho ordinace a za dva tydny jsem
leZel na opera¢nim stole v nemocnici Pod Pet-
finem. K tomu, aby sociologie ztratila tehdy
jeste¢ mladého a talentovaného muZe, stadily tfi,
étyfi mésice. Deprivilegovany védecky rozum
nejenze véc diagnostikoval ponékud pesnéji
neZ jist¢ jinak uctyhodny zdravy selsky rozum
(common sense), ale dokonce predikoval (ne-
pfipustné!) nevyhnutelnou kauzalni souvislost
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(horribile dictu audituque!) mezi poncchanim
véci jejich prirozenému vyvoji a letalni fazi
zivota mladého a talentovaného muze. Nema-h
se postmodernismus stat czoterickym tlachem a
pozou, musi nakladat s ,fakty* zpisobem, kte-
ry neurdzi nejen zdravy rozum, ale ani to, bez
¢cho si soucasny svet prosté nedovedeme pied-
stavit. Expanze postmodernismu do sféry pii-
rodnich véd mn¢ asociuje proces, ktery je picce
dobfe znam zc sociologie védéni, kterd u Mar-
xe, Pareta i Mannheima zalinala jako kritika
idcologii a jako analyza socidlnich determinant
HlaleSného védeni clovéka a skupin o spole¢-
nosti a skon¢ila analyzou socialni determinace
matematického poznini. Podobné socidlni kon-
struktivismus (ddavno pred Bergerem a Luck-
mannem) zac¢inal pfiznanim, Ze krasa jc spisc
socialni konstrukci nez atributem pfislusnym
,»vécem samym®, a konéi u toho, Ze socidlné
konstruujeme ncjen spolu s Foucaultem a Lain-
gem duScvni nemoc a $ilenstvi (budiz), alc i
rakovinu a nakonec sc stivame socialné lin-
gvistickymi demiurgy cclého vesmiru. Jenom
vymknout se z jeho tizivé neptijemnych stranck
nedovedeme Zadnou konstrukei. pokud se ta
tiha dotyka nds (1o je ostatn¢ relevantni kritika
postmodernismu, kterd se v knize pfipomina).
Klicovym problémem postmodernismu a
vlastné i Rosenauové knihy je téma reprezenta-
ce, protoze pravé v ném je in nuce obsazecno
v8echno inspiryjici i vSechno problematické,
viechno vzruSujici i v3echno pobufujici, co
s postmodernismem spojujeme. V. samotném
poimu reprezentace. ktery mize znamenat (re-
prezentovat?) v riznych souvislostech rtzné
véci (zobrazeni, opakovani, substituci, delega-
ci. referenci, duplikaci, reprodukcei, ba snad i
Lleninsky* odraz), je totiZz zakli¢ovan — pojmo-
slovné rozhodné — zakladni hfich modernity —
LHhostilita k reprezentaci je svazana... s averzi
k objektivite, s ,kritikou moderni scientistické
cpistemologic s jejim materialistickym kon-
ceptem reality, s jeji scparaci objektu a sub-
jektu a s jejim diirazem na generalizaci™ (s. 96).
Pojem reprezentace je tak logicky, véené, me-
todologicky i ontologicky svazan s nejkritizo-
van¢j§imi koncepty (a koncepcemi) moderni
védy a filozofic — poznatclnosti, objcktivitou,
univerzalitou, pravdou, s ,objektivni realitou™.
Ale i to jc malo — problém reprezentace vstu-
puje toliz do Ctyt zdkladnich oblasti, jez uréuji

tvafnost socidlniho svéta vzdycky a naScho

mnohonasobné vice nez kdy jindy — do oblasti

jazyka (reference, sémanticky problém saussu-

rovsky, viz k tomu u nés price [ubikovy). filo-
zofie (epistemologic a metodologic). ale t poli-
tiky (problém reprezentace v demokracii) a
samozicjm¢ masmedidlniho svéta (odtud pro-
biém pravdépodobné vzal sviij ptvod, ackoliv
s¢ odkazujc na Nictzscheho, Wittgensteina,
Ieideggera, Barthese a Foucaulta, a zde ma
také svou absolutné legitimni pozici). Pfijme-
me-li v socidlnich védich (nikoliv v human-
ities) antireprezentaéni  predpoklad, pak sc
viemi dusledky — sociologie nemizZe byt | teo-
reticko-empirickou™ veédou. protoze kazdy po-
pis a kazda teoric jsou pfece nutné reprezenta-
cemi. Rozmyvani hranic mezi sociologii a lite-
raturou (sam jsem k nému s Joselem Alanem
¢inn¢ piispival) je pfipustné za predpokladu
kocexistence scientistick¢ho a narativniho para-
digmatu (nikoliv nahrazenim sociologické de-
skripce a explanace tim, ¢emu se Fikd ,story-
telling'), neni v3ak nikterak podminkou smys-
lupIného byti socialni védy v ncobvykle novych
socialnich podminkach. Jeji skuteény problém
vidim v nééem jiném (a na to odkaz u Rose-
nauové postradam) — postmodernismus ,cvoku-

je {to je mimochodem termin, ktery md sub-

stituovat ., reprezentaci)  specifickymi  pro-
sttedky epochu virtudlni reality, skute¢né ma-
sov¢ a navic masmedialni a polymedialn{ kulto-
ry, globalizace 1 {ragmentarizace svéta, mileni-
arni depresec kompenzované nckontrolovanou
(snad az Zivoc¢idnou?) radosti z¢ Zivota, tedy
cpochu, kterou postmodernismus ale sam ne-
stvofil, kterd je piece produktem a rozhodné
zatim nam jedinym znamym zavrScnim moder-
nity. Epochu. které tradiéni socidlni véda vlast-
né nerozumi a jako by ani rozumét nechce,
protoze si nedokdZe klast wtés otdzky, které
klade postmoderni diskurs. Marné bychom v ni
tedy hledali odpovédi na nepoloZené otazky (to
je o, co pry postmodernisté dovedou): problém
~pozdn¢ moderni™ socialni védy neni v jeji on-
tologii a metodologii, ale v tom, Ze se nedokdze
ptat, e se¢ mota v zacarovaném kruhu tizini.
jez zdtdila z klasické tradice, kterou nedokize
reinterpretovat (dekonstruovat?)

A konecné posledni obecnéjsi téma, které
se mi v souvislosti s Rosenauové knihou piimo
vnucuje — koho v oblasti socidini védy postmo-
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dernismus vlastng¢ ,oslovuje“? Rosenauova
pise, Ze ,.ti, ktefi jsou post-modernismem pfita-
hovéni, nejsou rovnomérné rozd&leni na vech
trovnich socidlnich véd. Na univerzitach se zda
byt zajimavé&jsi pro star$i studenty a mladsi
ulitele nez pro ty, ktefi prosté pokraduji v za-
podaté kariéfe. Neni v3ak post-modernismus
tim, jak selektivné pfitahuje a odpuzuje, pros-
tym ukazatelem toho, Ze jeho novost ohroZuje
ty, ktefi pfili§ mnoho investovali do jinych pa-
radigmat? Nebo neodrdZi post-modernismus
prost¢ adolescentni revoltu, profesiondlni krizi
stfedniho v&ku a opozici vaci ustavené moci ze
strany téch, kdo sc citi moci ohrozeni?... Ne, to
nejsou triviaini otdzky a odpovéd’ na né€ neni
jednoducha™ (s. 11). Sdilim starost Pauliny
Rosenauové, protoZe jsem sam investoval pFilis
mnoho do jinych paradigmat, sleduji zavér své
kariéry, a dokonce reprezentuji ,,ustavenou
moc“ — jak se tedy nebét Virginie Woolfové?
Myslim ale na obecngj$i a moznd i zavaZng&jsi
kontext té¢ vé&ci, nemam-li ji trivializovat do
podoby Stkavé pézy laudatoris tempori acti. Ve
znamenité studii Jonathana Friedmana Cultural
Identity and Global Process (Sage, London
1994) se o postmodernismu uvaZuje jako o jed-
né z idedltypickych forem identity ¢lovéka
konce tisicileti — vedle modernismu, tradicio-
nalismu a primitivismu. Postmodernismus se
mu jevi jako akcentace vzpoury proti ,.fet&zim
modernity nazirané jako struktura moci a dozo-
ru, jako opoziéni navrat k ptirodé, pfirozenym
silam, libidu, nesvazané lidské tvofivosti.
A Friedman zdiraziluje — ,,postmodernismus,
ma-li byt dobfe pochopen, nesmi byt zam&nén
s cynismem, tedy postojem, ktery se rodi z to-
ho, Ze vymizely a rozplynuly se viechny formy
identity* (s. 93). Redlna identita ¢lovéka
»pozdni doby” se tvofi na &tyfGhelniku moder-
nismu, postmodernismu, tradicionalismu a pri-
mitivismu a na pélech pfirody a kultury: pro-
blém neni v tom, s kterym , modelem® se zto-
toZnime, protoZe realnd identita je vzdycky
smésici, problém je ,,pouze v konzistenci* této
smési.

Hollingerova kniha se stejnym nazvem je,
jak fikdme v newspeaku, ,,0 néfem jiném®, Je
soustiedéna kolem problému vztahu osvicen-
stvi, modernity a postmoderny (-nity, -nismu),
je jednoduchd, prehlednd, s instruktivnimi kla-
sifikacemi, ale trpi nezanedbatelnymi vadami —
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zjednoduSuje totiz pfili§. V Gvodni kapitole,
kde je charakterizovan vztah modernity, osvi-
censtvi a socidlnich véd, je ,,agenda socilnich
véd v modernit¢” redukovana na pét témat —
lidska podstata, spolegnost, dé&jiny, metodologie
(problém objektivity a hodnotové neutrality) a
ideologic (vztah politiky a pravdy, pravdy a
moci). Kazdy, kdo se jen trochu orientuje v dé-
jinach sociologie, vi, Ze tak chuda ,agenda“
modernich socialnich v&d opravdu nebyla, a¢ —
pravda — to podstatné je (velmi nediferencova-
né¢) zachyceno (chybi oviem zasadné problém
naboZenstvi a sekularizovaného svéta). ,,Osvi-
censky projekt”, ktery tvofi pozadi sporu o
modernitu etc., charakterizuje Hollinger uspor-
né a Uspéing dvéma rysy — poZadavkem &i spise
ontologickym pfedpokladem epistemologické
jednoty lidstva (v8ichni mohou racionalng
myslet a osvojit si raciondln{ metodu) a mordi-
ni jednoty lidstva (racionaini mravni principy
plati pro viechny). Z téchto dvou zasadnich
premis logicky odvodime, Ze viechny hodnoto-
vé, véroutné a ideologické systémy, které jsou
v rozporu s témito predpoklady, jsou prekaz-
kami pokroku a §tésti, protoZe (tot’ druhy zi-
vér) — pravda (dosahovana racionalni metodou)
nas osvobodi. Vil novum sub sole — mnohokrate
slydeno a napsano, snad poprvé takto p&kné
systematizovano. Nasleduje vyklad sporu o
osvicenstvi — od Kanta po Foucaulta a Derridu,
globalni sociologicka charakteristika modernity
(rast pramyslu, mést, vznik trzniho kapitalis-
mu, burZzoazni rodiny, rist sekularizace, demo-
kratizace a ustaveni socialniho zakonodarstvi) a
kone&n¢ pozoruhodné, byt nikoliv zcela nové
téma dal§i ,sociologické rencsance” — totiz
revitalizace  Tonniesovy dichotomic Gesell-
schaft und Gemeinschaft (u nas a jiz dfive
v ltalii Beélohradsky). Hollinger asi pravem
zjidt'uje, Ze ,,objeveni se pravé tohoto dualismu
znamend rist modernich postoji optimismu a
pesimismu, ideologie, nostalgické touhy po
premoderni spole¢nosti a rist vlivu socialistic-
kych vizi a utopii“ (s. 26). Tonnicsovska Ge-
sellschaft je pojata jako ,sdruZeni cizich®
(simmclovska variace), takZe hitlerovsky Volk
je z rodu Gemeinschaft, v niZz jsou cizi
»rakovinou, kterou je tiecba vymytit z téla &isté-
ho spole&enstvi®. Tonniesovskou vizi ale sdileli
— vice ¢i méng nezavisle na ném — stejné tak
Marx (Engels si s Tonniesem dopisoval a Ton-



Recenze

nies napsal Marxiv Zivotopis), jako Simmel,
Weber jako mlady Lukdcs, Dilthey jako mo-
derni konzervativci a Isaiah Berlin. Z prachem
zavéatych regili univerzitnich knihoven se
Tonnies vraci jako podnét k pfemysleni...

Kapitola o ,kritice modernity* se Hollin-
gerovi redukuje na komentaf k elementarni
typologii: (1) modernita je obecné dobrd, tra-
di¢ni spole€nost je obecné zla (Saint-Simon,
Comte, pozitivisté, Parsons — to vie je ne zcela
pfesné a vyzaduje korekci), (2) modernita je
obecné¢ zla a tradiéni spole¢nost dobra
(romantici, Heidegger, Simmel, Tonnies, ,re-
akéni modernisté®), (3) modernita je ambiva-
lentni (Weber, Marx, Freud, Nietzsche, Ha-
bermas, Bauman), (4) modernita je jina, odli§-
na, ale v zdsad¢ blahodarna, prospésna, protoze
umoZiiuje vznik novych forem spoledenstvi
(Durkheim, Giddens) a kone¢né (5) spor o mo-
derni a tradié¢ni spole¢nost musi byt odloZen ad
acta, protoZe je tfeba pfekonat trividlni dicho-
tomii pesimismu a optimismu a ideologie a
utopie (postmodernisté). Podobné Hollinger
typologizuje i to, ¢emu fika ,,sociologicky dis-
kurs o modernit&“ (a o ktery stojime ncjvice).
Ten se mu redukuje na vztah k v&édé (promo-
derni — reprezentovany Durkheimem, antimo-
derni — Speer, ambivalentni — Freud, Marx,
Weber), k estetice (promoderni — Dewey, mo-
derni architekti, antimoderni — Adorno, Eliot,
ambivalentni — Marcuse) a ctice a politice (pro-
moderni — liberalismus, antimoderni — nacis-
mus a fadismus, ambivalentni — Bell).

Podle stejného typologického mustru je
pak sestrojena uvaha o rozumu, hodnotach a
metodé, kde nejspornéj8i tezi predstavuje tvr-
zeni, Ze ,.hodnoty jsou moderni ideou... protoZe
hodnota jako obecna teorcticka idca je produk-
tem az moderntho pojeti subjektivniho a objek-
tivniho, ideje metody jako cesty k pravdé a
vysledkem napéti mezi fakty a interpretaci®
(s. 59). Ptipoustim, Ze tato ivaha mhZe zakla-
dat rozumnou typologii vztahu objektivity védy

a ,subjektivity” hodnot, ale generaln& a histo-

ricky asi neplati.

Ccla kniha pak usti ve formulaci sedmi
otézek, které pro cely ,,spor* pokiada Hollinger
za nejpodstatnéjsi. Zde jsou:

—Je postmodernismus skuteéné v radikalni
opozici k osvicenstvi?

— Odmita postmodernismus skuteéné ideu soci-
alniho a koncept spole¢nosti?

— Utoi postmodernismus skute&né na moderni
ideje svobody, rozumu a emancipace?

— Co nabizi postmodernismus realné politice a
politické filozofii?

— Je postmodernismus skuteén¢ ideologii pozd-
niho kapitalismu a postindustridlni spoleg-
nosti?

— Bere postmodernismus viibec néco vazné,
nebo viechno méni ve hru?

— Odmitd postmodernismus ideu objektivni
reality, reprezentace, pravdy a védéni a snazi
se tim podvratit modern{ védu a techniku?

Na Zadnou z t¢chto otdzek nedava Hollinger
jednoznaénou odpovéd’, ukazuje spiSe, co
viechno se nachazi jiz v modernit¢ samé, a
odkazuje na ,,kontexty*, v nichZ museji byt tyto
— o tom nepochybuji — krucidlni otazky odpo-
vidany. Zda se mi, Zze Pauline Marie Rosenau-
ova nabizi dost materialu k tomu, abychom si
na Hollingerovy otizky (podle naturelu, kon-
textu, Zivotni zkuSenosti, pozice a potlatova-
nych tuZzeb) odpovédeli sami.

Shrnuto — obé knihy dokladaji potfebnost,
ba nezbytnost ,,pfehledovych studii®, nezbyt-
nost, kterou dokonce zaStit'uji prestizni zapadni
nakladatelstvi. U néas krom¢ zasluZznych studii
Hubikovych toho mnoho zatim nemame, pomi-
neme-1i nedavno vydany Postmodernismus pro
zacdtecniky (Richard Appignanesi a Chris Gar-
rat, vydalo Ando, 1996) zaloZzeny na komikso-
vém principu: nechci jej ani v nejmen3im
bagatelizovat, vratim se k nému tedy pfisté
aspori polemickou poznamkou.

Miloslav Petrusek
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Stephan White, John Gardner, George
Schopflin, Tony Saich: Communist and
Postcommunist Political Systems.

An Introduction

London, MacMillan 1990, 357 s.

Poprvé byla kniha vydana pod nazvem Com-
munist Political Systems v roce 1982, s¢ tiemi
reprinty v nasledujicich letech; druhé vydani
pod tymzZ ndzvem jc z roku 1987, s reprintem
v rocc 1988. Tteti vydani ma novy nazev, re-
flektujici zmény ve vychodni a stfedni Evropé
v rocc 1989. Novym spoluautorem je Tony
Saich. expert na Cinu, ktery nahradil v kolekti-
vu autort zemielého J. Gardnera. Nejenom
nizev posledniho vydani reflektuje zmény
v Evrop¢ na konci 80. let. V knize je nova ka-
pitola o vedeni (leadership), ostatni kapitoly
jsou picpracovany, bibliografie upravena, stej-
né i mapy a tabulky jsou aktualizovany. Kniha
ma osm kapitol. Jejich nazvy jsou natolik in-
formativni, Ze stoji zato je uvést:

I. Komparativni studium komunistickych a
postkomunistickych statd: vyvoj komunistic-
kého statniho systému; komunisticky svét od
80. do 90. let; modely komunistické politiky

2. Historie, spole€nost, politicka kultura

3. Struktura viady

4. Stranicky systém

5. Vedeni

6. Politické procesy

7. Demokracic a politické jednani ob&ant

8. Komunistické a postkomunistické  stity
v komparativni perspektivé: trovei politické
demokracic; srovnani eckonomik; srovnani
spoletenského blahobytu

Podkapitoly 2. az 7. kapitoly sc zabyvaji pfed-

métem uvedenym v ndzvu kapitoly v jednotli-

vych geografickych oblastcch: v Sovétském
svazu, ve vychodni a stfedni Evropé a v Cind.

Celkem je v 357 strankové knize, kde je 16

stran bibliografie a 4 strany jmenného a vécné-

ho rejstiiku, vénovano témto jednotlivym ob-
lastem asi po devadesati stranach.

Touto recenzi sleduji jedinou véc: zjistit,
jakymi informacemi o reZimech vychodni Ev-
ropy mohli byt nasi zapadni kolegové vybaveni
na po&atku 90. let; vzhledem k tomu, Zc¢ kniha
sc uvadi jako ¢itanka, Zc v 90. roce vysla po-
tfeti (se Ctyfmi reprinty v 80. letech), a Ze nic
234

podobného nebylo na regdlech fakultnich
knihoven ani v Bergenu, ani v Oslo, povazuji ji
za vyznamny zdroj informaci o komunistickych
rezimech na Zapadé v 80. letech; o svétg, ktery
byl nejen jiny neZ ten zapadni, ale byl k nému
v piikré opozici; navic se zdmérem kapitalis-
ticky svét zni¢it nebo pozdé€ji aspon dohonit a
piedhonit. Je také uZitetné si pfipomenout
slovnik, ktery uzivaly komunistické rezimy na

jedné stran¢ a zapadni rcZimy na druhé strand

pro tutéz skutecnost — rozdil dvou typl rezimi
(z Gvodni kapitoly): ,.socialistickd demokracie*
ztélesiiovala skute¢n¢ zdjmy pracujiciho lidu,
zatimco ,burZoazni demokracie” kapitalistic-
kého zdpadu slouzila zdjmim malé menSiny
vykotistovatelu; na zdpadé byl rozdil nahlizen

jako rozdil mezi demokracii, zaloZenou na svo-

bod¢ vyjadien¢ vali lidi a mezi diktaturou nebo
totalitarianismem  komunistického  vychodu,
zalozeném na moci mensiny stranickych funk-
ciondfl. Autofi knihy si nenarokuji patent na
své znalosti komunistického svéta; durazné
upozorfiuji, Ze kniha neni vyCerpavajici studii,
ale priivodcem ve snaze poznat a pochopit kli-
Cové rysy komunistické politiky. A lepsi néjaky
pravodce nez zadny, Fikaji. JeSté nekolik uzi-
te¢nych tdaju z uvodu. Pied rozpadem komu-
nistického bloku na konci roku 1989 bylo na
svété 16 komunistickych stata (ze 150 €lent
Spojenych narod(); zahrnovaly 1/3 svétové
populace, v¢etné SSSR — nejvétsiho stitu svéta
a véetnd Ciny — nejlidnatéjsiho statu svéta,
s vice neZ 40 % pramyslové produkce svéta.
Prvni kapitola sleduje udalosti podstatné
pro vyvoj komunistickych stat(: od Rijnové
revoluce z listopadu 1917 az po uddilosti roku
1989 a 1990. Tyto souCasné d&jiny maji pavab
v tom. Ze popisované udélosti jsou v této chvili
opravdu déjinami. llned na zagatku kapitoly

jsou sumarizovany zékladni odlignosti komu-

nistického systému od systému liberainé demo-

kratického:

—existence oficialni statni ideologie — marxis-
mu-leninismu

— spole€enské vlastnictvi, centralni planovéni
narodniho hospodafstvi

—staty Fizend jedinou ncbo aspofi dominantni
komunistickou stranou na principu demokra-
tického centralismu
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— vedouci dloha strany — fada instituci, na Za-
padé vice méné neczavislych na politickych
autoritach jako tisk, odbory, soudy, je v ko-
munistickych stiatech disledné pod ptimou
kontrolou strany.

Po 2. svétové valce byly ncjpopularngi$imi

plistupy ke studiu komunistick¢é politiky po-

stupné: totalitni model Z. Brzezinského a C.

Friedricha v 50. letech (hlavni rysy komunis-

tickych rezimi byly identifikoviny také v na-

cistickém Némecku a ve faSistické Italii), v 60.

letech model byrokratické politiky A. Mcyera

(,.komunistické Fizeni je v zasadé pokusem

zavést raciondlni fizeni spoleCenského Zivota

prosttednictvim komplexni organizace™) a v §0.

letech se stal frekventovanym marxisticky pti-

stup, tematizujici spide socidlni neZ byrokratic-
ké zaklady politického vyvoje a zmény. Kazdy

z t&chto pfistupl, kazdy z téchto modell vy-

chazi z kritiky predchoziho, kterd je vyvoldna

vyvojem a zménami komunistickych reZimi
samotnych.

I pokud jde o politickou kulturu, jeji po-
doby jsou vysledkem procesu, kdy jeden typ
politick¢ kultury vyrGsta na predchéazejicim,
formovaném reZimy pfedchazejicimi. Ve druhé
kapitole (podkapitola o stiedni a vychodni Ev-
ropé) je popsdna tradini politickd kultura
stfedni a vychodni Evropy, charakterizovana
dominanci statu, slabosti spole€nosti: stéit je
hegemonem. zdkonodarnd moc jc jenom fasa-
dou, mocenska clita je alianci byrokracic a dal-
§ich elit, modernizace je pojata spise jako roz-
Sifeni moci stdtu ncZ biaha obcani. Komunis-
tickd politicka kultura je formovdna na téchto
zakladech a rozhodujicim formativnim mo-
mentem je potvrzeni moci statu. Jako dalsi
formativni momenty politické kultury jsou
uvadény jednak poudeni z neuspe3nych pokusa
o ustaveni komunistickych reZzimi v letech
1917-1921 v Evropé. pouceni vyustilo v pie-
svéd&eni, Ze masova hnuti jsou bez vysledku a
Z¢ dobré jsou konspirativni metody, jednak
sovétizace komunistickych stran a spole¢nosti
Jimi fizenych, jednak uplatnéni konspiraénich
principil v odboji a role SSSR jako osvobodi-
tele. Pro obdobi po zmé&né stfedo- a vychodoev-
ropskych rezimt v roce 1989 a 1990 lze pogitat
s tim, Ze sice ,,komunisticky hodnotovy systém
neby! nikdy hluboce internalizovan®, ale zane-
chal hluboky vliv. M4 to byt patrné na nasle-

dujicich postojich: podezfivavost k podnikani,
trzni soutéZivosti a vibee k politice, velk za-
vislost na stitu a nizka osobni iniciativa, nerc-
alnd  oCekdavani okamzZitych ckonomickych
clektit demokracie, pesimismus  vzhledem
k budoucnosti. Vysledkem téchto rozporupl-
nych postojd je ,rozsahly zmatck u skupin i

jednotlived™ (s. 66). Dokumentovano ncjasnou

politickou kulturou, pokud jde o podporu de-
mokratickvch politickych systému v jednotli-
vych zemich, jak se projevila v prvnich parla-
mentnich volbich a ve vyvoji politické scény a
instituci  obcanské  spole¢nosti.  Vzhledem
k tomu, Z¢ kniha vy$la v roce 1990, stéZi sc
dalo tici o politické kultufe néco vic. Dokonce i
o0 t¢ komunistické.

V tieti kapitole je popsdna pomérné zjed-
nodusend a struéné Gzemné spravni struktura
fizeni, struktura volenych organi na centralni
Grovni. VéEtSinou se kapitola zabyva ncefekti-
vitou socialistického zfizeni, opakovanymi a
bezaspésnymi pokusy o reformu a koneéné
poslednim reformnim pokusem 90. let, piede-
v3im ve znéni Gstav jednotlivych stath. Na kon-
c¢i kapitoly se fika, Ze dnedni vlady sticdni a
vychodni Evropy se podobaji zapadnim demo-
kraciim.

Je zfejmé, Ze 1épe se referuje o jednom
stitu neZz o sedmi dohromady a vécn&jsi de-
skripci najdeme vzdycky u SSSR a Ciny nez u
stath stfedni a vychodni LEvropy (Bulharsko,
CSR, NDR, Jugoslavie, Mad’arsko, Polsko,
Rumunsko). Dal8i komunistické a postkomu-
nistické staty, jako jsou Albdnie, Mongolsko,
Vietnam..., vét§inou nejsou zminény ani slo-
vem. Je tomu tak i v kapitole o politickych
stranach. Rozebird sc role komunistické strany
Jjako jediné fidici moci ve spole€nosti, na rozdil
od zapadniho pojeti a pasobeni politické strany
jako reprezentanta uréitych &asteénych zajma.
Je zdc popsan efekt, ktery provizi opozici ko-
munistickych stran v nové politick¢ aréné:
opozice md tytéZ rysy jako komunistické stra-
ny, aZ na totalizujici charakter, pravé proto, Ze
moc KS byla v3cobjimajici a hegemonizujici:
dusledkem by mohlo byt volani po jakési treti
ceste, prorokuji aulofi. I se tak stalo.

V paté kapitole je sovétska perestrojka a
Gorbatov hlavnim tématem &asti o SSSR.
Rovnéz &inské vedeni je probriano velmi po-
drobn& — funkce a osobnosti je zastavajici od
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80. let. Na nékolika strankach vénovanych
stiedni a vychodni Evropé jsou probrany rysy
vedoucich osobnosti, jak byly pozorovatelné
v dlouhém ¢ase, a také rysy vid¢ich osobnosti,
které vyZaduje uspé€Sné transformadni obdobi.
Pokud jde o prvni &ast, tyka se zvlaStnosti
vztahu, ktery existuje mezi osobnosti a vihou
Gfadu samotného. Podle autorii politicka tradi-
ce této Casti Evropy nejen dovoluje, ale pfimo
vyhledava takové vidEi typy, které presahuji
politiku a institucionalni rimec; podporuje typy
s charismatickym vybavenim. Na druhé strané,
kdyZ uZ je né€kdo ve vedoucim postaveni, at’ uZ
se tam dostal jakkoliv, konsoliduje své posta-
veni a autoritu, dostava se mimo v3§i kritiku a
pfisoudi sc mu ony Zidouci vlastnosti; jeho
postaveni je pak ohroZeno jenom pfi mimofad-
ném podryti jeho moci. Jako priklady jsou uve-
deny Jozef Pitsudski a Josip Broz Tito. Ohléd-
nuti do historie Ceskoslovenska této piedstavé
neodporuje A to nejen pokud jde o pfedstavitele
statu. Delikétni role vedouci osobnosti v obdobi
pfechodu od jednoho rezimu ke druhému spo-
¢iva v tom, Ze na jedné strané ma tato osobnost
zajistit a stabilizovat novy fad, na druhé strang
poskytnout jistotu staré garnitufe, Ze nebude
likvidovana a najde si néjakou existenci v no-
vém reZimu. QOsobnost musi byt ptijatclna
ob&ma stranami, musi byt charismaticky typ a
sou€asné demokrat ,,i kdyZ jsou tyto vlastnosti
tézko slucitelné” (s. 198). Vedouci osobnost
obdobi pfechodu v 90. letech ve stiedni a vy-
chodni Evropé celi také zakofenéné podeziiva-
vosti viéi politikim a politice viibec (najdeme
potvrzeni pfinejmen$im ve vyzkumu Lokdlni
demokracie a inovace 1992); politikové jsou
povaZovani za cynické oportunisty, kterym jde
Jienom o viastni kapsu (tady bychom jist¢ nasli
potvrzeni v informacich o skandalech, o kte-
rych nas €as od ¢asu informuji média). Jako
ptiklad Gsp&dné vedouci osobnosti tohoto ob-
dobi je uveden Véclav Havel.

V 3Zesté kapitole jsou v piipadé SSSR po-
pséany politické procesy od NEPu ve 20. letech
az po perestrojku 80. let: pramysl, zemé&dglstvi
v centrdlné planovaném hospodéafstvi, nedosta-
tek nejrizngjSiho druhu, projevy nespokoje-
nosti oby&ejnych lidi, kritickd vystoupeni radi-
kalnich politik(l (jako Jelcin) a radikalnich so-
ciologh (jako Zaslavskaja) v rocc 1989 v Nej-
vy83im sovétu. Politika stfedni a vychodni Ev-
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ropy je ilustrovana narodnostni politikou v Ju-
goslavii; podkapitola zkouma faktory, které
ovlivnily formulaci nirodnostni politiky a pro¢
selhala. Podkapitola o Cin& analyzuje politické
strategie post-Maovy Ciny zaméfené na cko-
nomickou modernizaci a ditvody jejich selhani.

Demokracie je pfedmétem dal3i kapitoly.
V SSSR méla ,,glasnost* zdsadni vyznam pro
ob&any. Otevieni médii jinym neZ oficialnim
informacim a ndzorim dovolilo informovat
také o dfive nedovolenych ¢&i zapiranych stran-
kach Zivota v SSSR. Opét zacala vychazet Sta-
tisticka rocenka v Uplnosti poté, co byla v 70.
letech redukovéna v souvislosti s trapnymi
hodnotami né&kterych ukazateld (napf. détska
aumrtnost). Televizni mosty sehraly velkou ulo-
hu ve zméné nazord sovétskych ob&ani. Proces
demokratizace vyprovokoval a soulasné byl
podpofen formovanim sit¢ neformalnich orga-
nizaci typu sportovnich organizaci, volného
¢asu, k zajisténi minoritnich zajma. Podle pfe-
vzaté informace z Pravdy, v roce 1989 sc od-
hadovalo, Ze na Gzemi SSSR existuje takovych
organizaci na 60 tisic, v samotné Moskvé dva
tisice. Ve stfedni a vychodni Evropé je struéné
popsano politické chovidni obéanit v obdobi
zmény rezimu. V této kapitole si autofi kladou
otazku — jaké jsou dusledky 40 leté vlady sys-
tému sovétského typu. Jejich odpovéd’ vysti-
huje smér zmén, které v téchto spoleénostech
nastaly. Jaké jsou tedy dusledky? Rozbiti ob-
tanské spoleénosti, kterd se sotva zadala utva-
fet; nez prevzali moc komunisté, tyto zemé
nebyly pfili§ rozvinuté, ale nebyly homogeni-
zované; nebyly to jednoduché spole¢nosti, kte-
rymi se staly az po komunistickych pfevratech;
byly zastaveny na cesté k modernité, uznavajici
existenci trhu a pohyb k vét3i komplexitg.

»Je velmi slozité izolovat viivy komunis-
mu jako takového na politiku zemé a je obtiZné
byt si jist, Ze rozdily, které pozorujeme, nejsou
zapti¢inény faktory, které jsme nevzali v ivahu
nebo které neni jednoduché vzit v ivahu®, pra-
vi se na stran€ 311 kapitoly 8. Dal$i obtiz kom-
parace spoivd v tom, Ze neni zndmo, co je
dilezit¢ srovnavat nebo aspofi v tom nejsou
lidé zajedno. Autofi viak pfece jenom podnikli
pokus o komparaci Grovné politické demokra-
cie, ckonomik a spoletenského blahobytu,
s opatrnosti, kterd provazi vdechna tvrzeni
v této knize. A nakonec ze zivéru knihy



Recenze

(s. 333-334): Komunistické staty jsou povaZo-
vany za autoritafské a lze je také povaZovat za
egalitaiské a usilujici o blahobyt v socialni a
ekonomické politice, kterou provadgji. Zkuse-
nost komunistickych stati ukazuje, Ze je obtiZ-
né &i nemozné kombinovat vysoky stupefi svo-
body a rovnosti soudasné, jak se plivodné pied-
pokladalo, a Ze ,,Zadnému z t&chto statl se ne-
podafilo maximalizovat oboji usp&snéji, nez se
to podafilo kterémukoliv statu liberdlni demo-
kracie.”

Ve vétdin¢ kapitol je patrné, co sdélili au-
tofi na zaCatku — kniha je privodcem, uvede-
nim do politickych systémi soucasnych komu-

nistickych a postkomunistickych zemi. Jsou
zde patrna zjednoduseni. Autofi méli k dispozi-
ci patrné jenom obecné dostupné dokumenty a
ty byly vyuzity adekvatné. Podle mého soudu
se nikde netvrdi vic, neZ tyto dokumenty do-
voluji. Neni pravdépodobné, Ze by kniha méla
daldi vydani. Skute€nost, do niZ byla pritvod-
cem, sc v poslednich letech ménila a stale méni
tak rdznorod€, Ze zobecnéni toho typu, které
kniha prezentovala, vz dile nejsou pfijatelna.
Na druhé strané je kniha neocenitelnym zrca-
dlem, které jest€ dlouho nezajde.

Zdenka Vajdova

Dva pohledy na knihu

George Ritzer: Mcdonaldizace spole¢nosti
(Vyzkum ménici se povahy soudobého spole-
cenského Zivota)

Academia, Praha 1996, 176 s.

Kniha George Ritzera, pfedsedy Americké so-
ciologické asociace a badatele v oblasti socio-
logické teorie a sociologie prace, je Gvahou o
disledcich postupujici 0&elové racionalizace
v podminkdch moderni spole¢nosti. Hlavnimi
hrdiny této knihy jsou personal a klienti rych-
loobsluznych restauraci, jejichz symbolem se
staly podniky firmy McDonald’s.

Ustredni autorovou tezi je, ¢ prestoupi-li
stuperi racionalizace Zivota spole¢nosti uritou
mez, stdvaji se jeho dopady v rostouci mife
iraciondlnimi. Racionalita pak dosahuje bodu,
kdy se dostava do rozporu s métitky toho, co jc
jesté unosné z hlediska zdravého lidského ro-
zumu. V tomto smyslu klade proti sob& Ritzer
technickou racionalitu a lidskou rozumnost.

Zikladnimi imperativy technické raciona-
lity jsou: stale vy33i efektivita, snadnd kalkulo-
vatelnost, pfedvidatelnost a moZnost kontroly.
Ritzer ukazuje, jak se tyto parametry promitaji
pravé do &innosti rychloobsluznych jidelen,
jak¢ tlaky odtud plynou vidi zamé&stnancim a
jaké va&i rychlym stravnikim. Jeho kritika
tuénych a nezdravych, ale rychle usmaZenych
hamburgerii je pokusem o socidlng kriticky
pohled nejen na fungovéni spolecnosti mate-
ridlni prosperity, ale pfedevsim na typ konzu-
menta, jenZ je touto spolecnosti systematicky
formovan.

Autor ukazuje, jak prvky, jeZ jsou jiZ na
prvy pohled viditelné v prostfedi hamburgero-
vych vyvafoven, pronikaji prakticky do viech
oblasti moderni spole¢nosti, takZe lzc hovotit o
mcdonaldizaci price i rodinného Zivota, politi-
ky i cestovani, vzdélavani i sexu. Ve v3ech
ptipadech ¢&ini mcdonaldizace Zivot rychlejSim
a technicky lépe zvladnutym, aniZ by to mélo
nutné kladny dopad na vnitfni smysl provadg-
nych aktivit. Naopak, lidsky rozmér dotenych
aktivit ustupuje poZadavkim snadného tech-
nického zvladnuti. B&Zici pés je, podle nazoru
autora, stale zakladni technologii, at’ se jedna o
oblast rychlého stravovéni, organizované turis-
tiky, prakticky v3ech forcm vzdélavani a v ros-
touci mite dokonce i ndboZenskych aktivit.

Kritika praktik samotné firmy McDo-
nald’s, jednoho z ncjzndméjsich symboll svo-
bodného svéta, je prckvapive ostrd. Motiv trz-
niho zisku, jenz ekonomicky vysoce tspédnou
firmu pohani, nekompromisné podtizuje potie-
bam eckonomické rentability nejen pracovni
podminky zaméstnancu, ale také Zivotni styl,
vkus a chuté zdkazniki. 1 kdyZz v rétorice re-
klamy pracuje firma k uspokojeni pfani zakaz-
nikd, ve skuteCnosti klienty nuti pfat si prave
to, co lze pro n¢ z hlediska firmy nejefektivngji
pfipravit. Proto si dnes, podle autora, vétSina
Ameri¢ani pfeje pojidat zdravotng krajné pro-
blematickou stravu v rychlém tempu a jen
s malou moZnosti vybéru. Jedind potteba, jeZ je
zde uspokojovana zcela nesporn¢ a beze zbyt-
ku, je potfeba maximalizace zisku firmy. Kvuli
ni je zamé&stnancim nabidnuta krajné nenaro¢-
nd price a zdkaznikiim implantoviny krajn&
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nendro¢né chuté. Doprovodnou sterilitu pro-
stfedi pritom uméle oslazuje ,,celkové faledny,
domngle ptatelsky vztah, ktery je charakteris-
ticky nejen pro rychloobsluzné restaurace, ale i
pro viechny slozky naSi mcdonaldizované spo-
le€nosti (s. 94).

Zv]astni pozornost vénuje autor fenoménu,
jejz bychom mohli nazvat ,absencc &i3nika“.
Jedna se o to, Ze pomérné velkou ¢ast ukonu
spojenych s obsluhou si obstarava sam obslu-
hovany. Kromé restauraénich samoobsluh je
stejna tendence patrnd v supermarketech, u
benzinovych pump, na podtich i v bankéch.
Tento trend diky pokrokiim pocitacové techni-
ky umoZiuje zdkaznikim mcnit se stfidavé na
chvili v &i¥niky, v bankovni ufedniky, v obslu-
hu &crpadel ¢i v amatérské podtédky a telefo-
nisty. To v3e délaji radi, zcela zdarma a nezist-
né ve prospéch pfisluiné firmy ¢&i instituce.
VEtSi mira vlastni aktivity vykonavané v sou-
vislosti s rostouci sebeobsluZnosti nezvySuje
oviem nijak vyrazng&ji svobodu jednani, ncbot’
vie probihd poloautomatizované podle pokynt
zadavatele, jenz klienta touto zv]astni formou
»obsluhuje®.

Ritzer povaZuje praktiky, které zcela ru-
tinn¢ provozuje McDonald’s, za nazornou
ukdzku fungovani ,nercalistického pramyslu®.
Ma na mysli masovou vyrobu iluzi, jeZz jsou
vlivem v3udypfitomné reklamy lehee zaméito-
véany za skute¢nost. Podniky se znakem McDo-
nalda se méni v zabavni parky s jidlem, kde sc
pomoci dovedné zvolenych kulis, kostymd,
dekoraci a nékolika stravovacich fint krmi kli-
enti iluzemi o tom, Ze zde neobvykle levng do-
stavaji neobvykle veliké porce a pFitom sc jesté
baje¢né bavi. Autor vécné hodnoti skute€nou
zdravotni i ccnovou troveil nabizenych vyrob-
ki a dospiva k zavéru, Zc¢ ,rychloobsluzné re-
staurace prodavaji jenom ncjbéznéjsi jidla, do-
kazi viak zabalit prosty hamburger do krasného
bali¢ku a prodavaji jej v prostiedi s karnevalo-
vou atmosférou® (s. 120).

Na pozadi zdanlivych trivialit z prostiedi
rychl¢ho stravovani tcmatizuje autor fadu zd-
vaZznych a sociologicky vysoce relevantnich
skuteénosti. Jeho praci je tak moZno ¢&ist jako
silny protiargument jednoho ze zdkladnich tvr-
zeni ekonomizujicich obhdjch soutasného zpi-
sobu ,,délani prosperity”. Jednd se o polemiku
s roziifenou tezi, podle niZ ncomezeny ekono-
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micky rust je podstatnym pfedpokladem roz-
voje individualniho $t¢sti i blaha spolenosti
jako celku, jinak v3ak zistiva viceméné spole-
¢ensky neutrdlni. Ritzer na rfadé piikladd do-
kumentuje vysoky stupeii nakaZlivosti pFili$
uzce a jednostranné ekonomicky chédpané raci-
onality. Soucasny zpiisob ,,d¢lani prosperity™ se
ncomezuje na scktor hospodarstvi, ale s vyso-
kou agresivitou formuje vzorce jednani i v ob-
lastech, v nichZ efektivita, kalkulovatelnost a
rentabilita nejsou Zidouci a deformuji lidské
vziahy. Stile vétsi podil stale intimngj3iho jed-
nani tak probiha v kolejich maximalizace kon-
zumu a v rytmu konzumu.

Vyzkou$eny  mechanismus  zvySovani
efektivity nepasobi zdaleka jen v samoobsluz-
nych stravovnich, ale heslo ,,natankovat a od-
jet se ujima pravé tak v oblasti vzdélavani,
jako organizovaného primyslu, zrovna tak pfi
tvorb& novin, jako ve zdravotnictvi. V nejraz-
néjSich oblastech pak plati, Z¢ maZeme byt
obslouzeni rychle, &ist¢ a zdanlivé lacino,
oviem za predpokladu, Ze se naulime prat si
presné to, co dand firma ¢i instituce dokdZe
poskytnout (z hlediska svého profitu) co ncje-
fektivngji.

Ritzer s¢ v této souvislosti vyjadiuje téz
k aktudlni debaté o postmoderné. Domniva se,
Ze Gvahy o nastupu postmoderni spoleénosti
jsou pondkud pfehnané. Proces mcdonaldizace
vykazuje v mnoha ohledech typicky moderni
rysy a je jen umocnénim a technickym vylep-
Senim Zelezné racionality masového vyfizovani
zaleZitosti, tak jak je popsal ve svém koncepci
moderni byrokracic Max Weber. Je zde tatdz
uniformita, tataZ disciplina béZiciho pasu, niz-
ka kvalifikovanost a autonomie personalu, stej-
nd masovost poptavky po standardizovaném
vystupu. McDonaldovy provozovny také zde
funguji jako vymluvny symbol. Pogitaji se za-
kaznikem jako s vysoce konformnim ¢lovékem,
ktery dava prednost svétu, jenZ neni pfili§ ,,za-
plevelen” riznymi cestami, riznymi moZnost-
mi a volbami.

V této souvislosti Ritzer hloubgji rozebird
reakee lidi na medonaldizaci. Pro nékteré pted-
stavuje Weberova ,,Zeleznd klec racionality®
utulnou sametovou klicku, do niZ se radi vra-
ccji ze svéta picplnéného volbami. Maji jistotu,
Ze ve viech koutech zem¢ narazi na tutéz pove-
domou chut’ své mastné pochoutky a na tutéz
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hranou vstficnost uniformovaného persondlu.
»Pro tyto lidi, ktefi tvofi stle V&SI cast popu-
lace, mcdonaldizace nepfedstavuje hrozbu. ale
zemi vytouZenou® (s. 147). Druhy typ se naudil
vyuzivat né&kterych kladi unifikovaného po-
skytovani sluZeb a snazi se svij navyk na polo-
automatizovany systém kompenzovat rozvojem
vlastnich aktivit v oblastech, kde je to dosud
mozZné. Koneéné treti typ, k némuz se podita i
George Ritzer, sdili Weberovy nejhlubsi obavy
z dehumanizujiciho pusobeni jinak vysoce vy-
konnych masinérii. Jako spravny sociolog ne-
vidi 2adn¢ fedeni. Je to logické, nebot' si dobfe
uvédomuje hluboké dilema naSi doby: Kazdi
snaha postavit alternativu trZzn¢ Gspé$nému
fenoménu bud’to ekonomicky zkrachuje, ancbo,
chee-li byt v konkurenci Gspé3ngjsi, musi
umocnit pravé ty rysy, s nimiZz nesouhlasi a
vici nimz se boufi. Jednd se o jakousi trzni
obdobu Michelsova Zelezného zdkona oligar-
chie platného pro netrZni organizace. Socidlni
kritika proto u Ritzera nutné kon¢i v trpké iro-
nii, kdyZ doporu€uje umistovat na symboly
mcdonaldizovaného systému alespoil varovné
cedulky s napisem:
Sociologové varuyji, Ze pravidelné pou-
Zivani medonaldizovanych systému $ko-
di vaSemu fyzickému a psychickému
zdravi a také celé spolecnosti.
Zbyva jen doufat, Z¢ za podobny pocin nebude
sociolog naf¢en a obvinén zc zvIast zaludncho
pokusu o socidlni inZenyrstvi.
Psano pro Sociologicky ¢asopis
a pro nikoliv posledni Generaci
Jan Keller

Nakladatelstvi Academia uvedlo na domdci trh
pieklad knihy G. Ritzera Mcdonaldizace spo-
lecnosti. Jak nazev napovida, kniha sc zabyvi
cclospolegenskymi disledky ristu firmy Mc-
Donald’s, ktera se pro nékteré lidi stala témgk
synonymem moderni hospodarské dynamiky.

V uvodu knihy autor zavadi pojem mcdo-
naldizace, ¢imZ rozumi proces, pii kterém
principy rychloobsluznych restauraci ovladaji
stile vice sektort americké spole¢nosti i celého
zbytku svéta® (s. 18). Mcdonaldizaci povazuje
Ritzer za ustfedni proces moderniho svéta.
Hiavnimi pfedchudci systému pouzit¢ho Mc-
Donald’s byly podic autora byrokracic, védec-

ky management, montdzni linka a pavodni
stanky s hamburgery, patfici bratrim McDo-
naldovym. Mcdonaldizaci pfiznava &ty za-
kladni dimenze: cfektivnost, vypocitatelnost,
predpovéditelnost a zvyScnou kontrolu nad
pracovniky. Podle Ritzera jsou pozitivni stran-
ky mcdonaldizace vyrazné prevaZzeny jejimi
zapory, a tak je mcdonaldizace pfes svou zdan-
livou racionalitu ve skuteénosti iracionalni.
Kli¢ovym poselstvim knihy je obava, Ze spo-
leénost nevyhnutelné sméfuje do ,,Zelezné klece
mcdonaldizace", z niZ neni vychodu ani Gniku.
V tomto smyslu autor aktualizuje znimou we-
berovskou predstavu racionalizadniho procesu
a Zelezné klece racionality.

Pfincjmensim po formalni strince neSetfi
kniha prof. Ritzera pfckvapenimi. Obrazek na
obdlce znazoriiuje tank-hamburger, projiZzdéjici
po prazské dlazbé davy slepci s bilymi holemi.
Na pozadi je panorama PraZzského hradu, lemo-
vané rudou zifi ,jako nad Kladnem®. Tento
barvotiskovy obal ponékud kontrastuje sc seri-
o6znim podtitulem knihy, hovoficim o ,,vyzku-
mu ménici se povahy soudobého spolecenského
Zivota™. Problémem je. Ze pojeti analyzy v kni-
z¢ odpovidd spiSe reprodukci na obalu nez
podtitulu knihy.

Ackoliv je autor piedsedou Americké so-
ciologické asociace, jcho kniha predstavuje
spiSe provokativni publicistiku nez zevrubnou
védeckou monografii. Tomuto hodnoceni ztej-
m¢ ml¢ky pfitakalo i nakladatelstvi Academia,
které pfi pickladu ochudilo knihu o heslovy
rejstifk. (Samotna jazykova urovedi prekladu je
obstojna. Pouze tu a tam se¢ text ,,zablyskne®
formulacemi, zc kterych az pkili§ vy¢niva pa-
vodni anglickd podoba. Napt. neceské spojeni
»Vv terminech kvality® (s. 155) je nejspiSe do-
slovnhym prepiscm anglick¢ho ,,in terms of
quality; stejné tak se v ccStiné nepie [Fiji,
nybrz FidZi (s. 32).) Autor sdm tvodem Fikd, Ze

jeho prace ,,neni napsana jako sucha teoreticko-

empiricka studic a neni zatizena poZadavky
védeckych monografii® (s. 14). To skutedné
neni. V diasledku odleh¢eného pojeti vykladu
v3ak také neni v celé knize dostateénd do
hioubky studovana a zdavodnéna kli¢ova hy-
potéza o ncvyhnutelném sméfovani spolecnosti
do ,Zeleczné klece mcdonaldizace. Autor sc
spokojuje jen s jednostrannym li¢enim mcdo-
naldizace jako vSeobecné hrozby ubijejici tvo-
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fivy Zivot. Vr¥i konkrétni ptiklady z historie a
soucasnosti ,,mcdonaldizovanych® firem a pou-
ze ilustruje to, Ze rychloobsluzny systém proni-
ka do riznych sfér lidské ¢innosti. Vzhledem
k prehusténosti piikladi a k absenci v€cného
rejstiiku se text stivd velmi nepfehlednym a je
prakticky lhostejno, na které strang jej Etenaf
za¢ne &ist. Aby tok pFiklad( nebyl pfili§ jed-
notvarny, jsou do textu vloZeny palcové me-
zititulky novinového typu (,,Ndkupni centra
zaplavuji Ameriku®, ,,Nékdy jsem se citil jako
robot* apod.). Pokud se autor dotkne skutedné
zasadniho tématu, jako napf. na s. 164-165, kde
hovoti o hledani forem koexistence mezi racio-
nalizovanym a neracionalizovanym prosto-
rem/Casem, vyhyba se dotaZeni svych argu-
mentd (,,Nerad bych tuhle my$lenku pfilis Siro-
ce rozvijel”, s. 165). Negativni pravodni jevy
mcdonaldizace jsou v knize sledovany jedno-
strann€ a izolovan€ od jinych trendl v soufasné
spolegnosti a jejich privodnich jeva. Obdob-
nym zplUsobem, jakym Ritzer dokumentuje
negativni aspekty systémi rychlé obsiuhy, by
bylo mozné vrsit ilustrace fatalnich dusledka
neracionality pramenici napf. z nedostatku oné
autorem pohrdané ,,piedpovéditelnosti. Jako
protipfiklad k autorové tezi o nevyhnutelnosti
mcdonaldizace by také bylo moZzné se zminit
napf. o soucasném odklonu od kdysi tak popu-
larniho rychloobsluzného systému just-in-time,
nebo rozebirat nové, rychle se rozvijejici sméry
postindustridlniho managementu, které do
znaéné miry popiraji Ritzerem tolik zddraziio-
vanou linii ,védecky management-Ford-
McDonald’s*.

Cilem této recenze v3ak neni ukazovat
problemati¢nost n€kterych Ritzerovych ptikla-
da a hledat k nim protipfiklady. Mou zakladni
pochybnosti zlstavd, zda kniha dostila oznage-
ni ,,vyzkum®, uvedenému v podtitulu. Pochy-
buji, Ze vrdeni dil¢ich ptikladi pfedstavuje
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vhodny zptisob analyzy tak komplexniho jevu,
jakym celospoledenskd penetrace  systému
rychlé obsluhy bezpochyby je. V né&kterych
pasdZich navic autor, ackoliv tu i onde kritizuje
rychloobsluzné stravovani pro jeho manipulaci
se zakazniky, sam pouZiva metody, které se od
manipulace pkili§ neli$i. Napf. fada citatt je
uvedena formulacemi typu ,jak fekl jeden po-
zorovatel* (s. 123), ,jeden pracovnik vypovi-
da* (s. 133). Jinde autor sice uvadi jméno, ale
nikoli odkaz, kdo se za jménem skryva a kde
citaci hledat (napf. ,Regina Schramlingova
uvadi...”, s. 126).

Zamér napsat vyzkumnou publikaci o
principech rychloobsluZzného stravovani a o
jejich dopadech na ekonomiku i Zivotni styl
soutasné zapadni spolenosti povaZuji za
chvalyhodny. Timto zdmérem, naznafenym
v podtitulu, se v8ak Ritzerova kniha z valné
¢asti miji. Jeji metody se navic az pfili§ podo-
baji stupu od standardd védecké argumentace.
Ponékud mne proto piekvapuje, Ze pteklad této
knihy u nds vydala pravé Academia, naklada-
telstvi Akademie véd CR. Jednim vysvétlenim
je, Ze nakladatelstvi véFi v dobrou prodejnost
tohoto titulu a doufd, Ze jim bude ,,sponzo-
rovat” vydavani védeckych publikaci doméacich
autord. V pfipadé, Ze Ritzerova publikace ne-
byla vydavana s timto cilem, v3ak nechapu
zamér nakladatelstvi a domnivam se, Ze by
bylo vhodnéjsi ponechat ptekladové populari-
za¢ni publikace tohoto typu soukromym nakla-
datelstvim.

I pfes viechny nastinéné vyhrady je v3ak
recenzovana kniha velmi ¢tiva a aktudlni a mu-
Ze byt vhodnym podnétem k zamy3leni; pfi-
nejmensim pro ty, pro néZ je mcdonaldovsky
systém stale modlou a bezvyhradnym modelem
Usp&snosti.

Martin Cihdk
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Ernest Gellner: Bedingungen der Freiheit.
Die Zivilgesellschaft und ihre Gegner

Stuttgart, Klett-Cotta 1995, 235 s.

Gellnerovo mysleni patif k zajimavym teoretic-
kym podnétim rozvétvené emigrace pochazeji-
¢i z Cech a k Cecham se hlasici — podnétim, se
kterymi se humanitni védy v Cechach zatim jen
nedostate¢né nebo viibec nevypofadaly. (Dal-
§im zapomenutym myslitelem je Vilém Flusser,
kterého osud zahnal do Sdo Paula.) Pokud jde o
Gellnera, cht&! bych upozornit kromé& nekrolo-
gu z pera J. Musila v tomto &asopisc na roz-
séhlejsi hodnoceni Evy Hahnové-Hartmannové
v mnichovské Bohemii 95/2.

Nasledujici recenze se oviem zamysli
pouze nad poslednim spisem z pfekvapivé roz-
manitého dila cambridZského socidlniho antro-
pologa. Historikovi se u pojednani podobného
typu po pravdé fedeno nékdy vnucuje
MacRaedv vyrok ,,sociology is history with the
hard work left out”: vskutku Gellnera podmin-
ky a Cinitelé umoziujici vznik ob¢anské spo-
le¢nosti pfili§ nezajimaji; jeho kniha se dokon-
cc obejde bez historického subjektu mé3tan-
stva, burZoazie ¢&i stfednich vrstev. Je to pro-
gram zajimavy a moZny, ale rozhodné potfebny
zdavodnéni (kterého se viak ctenar nedocka).
Gellner také suverénn& prechazi historicko-
civilizaéni teorie spoluemigranta Norberta Elia-
se, stejnd jako Cetné studie k paradigmatu
,»socialniho zdisciplinovani“ (G. Oestreich ad.).
Vychazejic z intimni znalosti islamské spole¢-
nosti (které vénoval fadu praci), spolivajici
kromé¢ viry na klientelskych vztazich, pta se
kniha, pro¢ je tento typ spole¢nosti dodnes
odolny vi¢i ndporu obanské spoleénosti, za-
timco ,,svétskd umma® marxismu, pfes svou
spiiznénost s ruskou dudi, ztroskotala. Pfi¢iny
hledd zejména v komunistické spjatosti politic-
kych, ckonomickych a ideologickych hierar-
chif, také v nedostatku ustupovych moZnosti ze
sakralizované pracovni etiky a v neposledni
Fad€ ve zpustinuti v podob¢ mediokrit jako hla-
sateld spasy; isldm naproti tomu praktikuje
pruzné souZiti ritualizovanych ,,bratraneckych
pospolitosti s univerzalistickou virou.

Gellner tak dochazi k obrazu ,.civilni spo-
le¢nosti jen komparatisticky a definitorng:
vymezenim proti spolednostem, které napf.

neznaji oddéleni sfér politickych a ckonomic- -

kych. Pongkud podrobngji se zabyva koncepci
skotského osvicence Adama Fergusona, nikoli
v3ak proto, aby objasnil vznik ob¢anské spo-
le€nosti, jako proto, aby upozornil na chyby

jeho mysleni, napf. nespravny protiklad bohat-

stvi a ob¢anské ctnosti. Podstatna je pfitom
teze, Ze absolutizovana ctnost ma na svobodu
podobn¢ zhoubné dusledky jako romanticka
rétorika celosti a odcizeni.

Uvahy se k svému predmétu blizi v 29 no-
vych a novych nabézich, vidy zajimavych a
misty s pfekvapivymi paralelami (protirefor-
mace/bolSevici;  Platon/Ibn  Chaldin). Jcho
otazky maji velkou my$lenkovou svéZest, napt.
ndzor, Ze fad svobody nespociva tak na pevném
piesvédéeni, jako na svého druhu ,double
think®™; ritudly svobody jsou ironické, nikoli
smrtelné vazné. Nékdy jsou Gellnerovy pojmy
znatné nezvyklé (,,modularni“ lidé — ve smyslu
schopnosti funkéniho spojovani, misto pfedem
danych roli a sakralizovanych statusovych fo-
rem). Z jeho dfivéjSich d¢l analogicky zndme —
problematicky — pojem nacionalismu, ktery je
vztahovan na moderni nutnost kulturni homo-
genity a nadregiondlni identity, v protikladu
k uzavienym, tradi¢nim kulturnim scgmentim.
Problemati¢nost v mych olich neni obsahova,
nybrZ jen terminologickd: schopnost rozumét
pravidlom moderni individualistické spoleg-
nosti, zprostfedkovani profese a ob&anskych
povinnosti zpravidla neni povaZovano za pfi-
vlastek nacionalismu. Gellner v3ak sviij pong-
kud ncobvykly jazykovy Gzus v dal$im modifi-
kuje; zkouma dialektiku liberalismu a naciona-
lismu i odli3na €asova pasma v Evrop€ s po-
kazdé jinym vztahem mezi kulturou a politic-
kou stfechou. Dobu mezivale¢nou dokonce
vyostfené charakterizuje jako v&k triumfalniho,
le¢ sama sebe vyvracejiciho nacionalismu.
A podobn¢ sly§ime pokud jde o dne3ni vycho-
doevropské drama, urfované soupefenim mezi
vidéimi predstavami obcanské spolednosti a
kulturniho totemového kalu®.

Gellnerav text, vzdy blizky mluvenému
slovu a nejednou prokladany duchaplnymi for-
mulacemi, stoji nejen svym titulem v tradici
Karla Poppera. Jeho pozice je rozhodné hodno-
tici, se silnym protimarxistickym zakladnim
tonecm. Marxovo ncgativni znatkovani ob&an-
ské spolecnosti mu je nejvy3$im vyznamena-
nim; naproti tomu casto kritizovanou sociilni

241



Sociologicky ¢asopis, XXXIlI, (2/1997)

atomizaci a anomii chape teprve jako dusledek
komunistické ,,ummy*, totiZ jejiho ideokratic-
kého ndroku na absolutni pravdu a ctnost.
Z ,kalvinismu dohanéjicich spoleénosti* zlsta-
va cosi na zplisob zahnivajici cibule ze samych
deformaci, zatimco se ztratilo jadro, vlastni
poselstvi: deformace jsou samou podstatou.
Civilni spolegnost neni nikterak totoZna s de-
mokracii. Nedovidame se, kterak se vyvojové
vytvofila — svym rozdilem mezi fakty a hod-
notami, svym svétskym pojetim moci, svym
ekonomickym a politickym pluralismem; jeji
historickd vyjime&nost a také budouci nezajis-

ténost se oviem v Gellnerovg ideding typické
analyze rysuje presvéd¢ivé. Souvisi s ekono-
mickym ristem a s nutnosti ,,kognitivni otevie-
nosti“, tedy neustrnuti. Nicméné musi pfistu-
povat fada specifickych hodnot — jak, zda se,
dokazuji vychodoasijské spole¢nosti, vysoce
vykonné, ale bez nekterych charakteristickych
znakd obc¢anské spolednosti. Ekonomicka ne-
vykonnost, and€l smrti, neni podle Gellnerovy
skeptické prognézy asi nadale svobodé k dis-
pozici.

BedFich Loewenstein

VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK

Toto plivodni dilo, vzniklé ve spolupraci autorG ze Sociologického ustavu
AV CR a Univerzity Karlovy, se svym rozsahem i koncepci blizi spise en-
cyklopedii nez vykladovému terminologickému slovniku. Vychazi ve dvou
obsahlych svazcich a pojednava o sociologii ze vSech jejich podstatnych
hledisek: historického, teologického, metodologického, vyzkumného, po-
jmoslovného a do jisté miry i institucionalniho. Obsahuje 2350 samostatné a
kompletné vysvétlenych pojmi (s ekvivalenty v angli¢ting, francouzsting,
némcing a italstiné a vétSinou s doporuc€enou literaturou) a 1860 pojm?, kte-
ré jsou opatieny odkazem na vykladova hesla.

V biografické ptiloze Etenaf nalezne jména témér 2700 védch a odborniki,
a to nejen sociologl, jejichZ teorie a pojeti se vyskytuji ve vykladovych
textech hesel. Ceské vefejnosti, nejen sociologické obci, ale viem zaintere-
sovanym laikiim, vzdélancim a studentGm humanitnich oborh se tak dosta-

vé do ruky skute¢né ojedinélé dilo.

Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy 1997
205 x 270 mm — cca 1650 stran — naklad 2500 vytiskl — celoplaténa vazba

Cena 1200 K¢.
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Pavel Machonin sedmdesatnikem

Sedmdesaté narozeniny oslavil 6. ervna 1997 nestor ¢eské sociologie a jedna z jejich
nejvyraznéj$ich osobnosti Doc. PhDr. Pavel Machonin, DrSc. Jubileum jej zastihlo upro-
stied tviréi prace v Sociologickém ustavu AV CR, kde Machonin vede vyzkum strategii
a aktérl socialni transformace a modernizace v Ceské republice a na Slovensku a predse-
da védecké radé ustavu. I kdyz jeho nejznaméjim dilem uz asi zlistane slavna kniha Ces-
koslovenska spolecnost. Sociologicka analyza socidlni stratifikace, kterou vydal v roce
1969 spolu se skupinou sociologt tehdy nastupujici moderni mladé generace a za kterou
zaplatil dvaceti lety pronasledovani, zaslouZzi si nemen$i uznani i jeho nedavna a soucas-
na vyzkumna a literarni ¢innost.

Po roce 1989 se Machonin vraci na akademickou drahu, nejprve na Fakulté social-
nich véd Karlovy univerzity a pozdéji v Sociologickém ustavu Akademie. Zpodatku ja-
koby obnovoval své vyzkumné zajmy z 60. let — organizuje novy vyzkum socialni
struktury a 0Castni se na projektu, ktery se zabyva socidlni stratifikaci a mobilitou ¢eské
spole¢nosti po roce 1989. Postupné se viak v jeho praci stale vice uplatiiuje vyvojové
hledisko a s tim zdjem o makrosociaini problematiku postkomunistické transformace,
o modernizaéni procesy a o soudobou socidlni historii. V roce 1996 rediguje Machonin
spolu s Milanem Tugkem knihu Ceskd spolecnost v transformaci a je autorem jejich pod-
statnych ¢asti, s Jaroslavem Krej¢im publikuje ve Velké Britanii historicky orientovanou
monografii Czechoslovakia 1918-1992. A Laboratory for Social Change, s Pavlinou
Stastnovou, Alefem Kroupou a Alici Glasovou vydava aktudlng orientovanou studii
Strategie socidlni transformace ceské spolecnosti a jejich uspésnost v parlamentnich
volbach 1996. V roce 1997 pak nasleduje teoreticky zamétena studie Socidlni transfor-
mace a modernizace, vychazejici v dvojjazy¢né — Ceské a anglické podobé.

Sociologicky tstav AV CR uspotadal dne 5. ervna 1997 u pfilezitosti Machom-
nova jubilea kolokvium na téma ,,Vyzkum ,Ceskoslovenska spole€nost® po tficeti letech
(k osudiim prvniho moderniho vyzkumu socialni struktury ¢eské spole¢nosti a k inspira-
cim, které pfinesl)*. V zavéru tohoto setkani byla P. Machoninovi pfedana estna oboro-
va medaile Karla Englide, kterou mu udélila Akademie véd CR za zasluhy ve
spoleCenskych védach. Z prednesenych pfispévki otiskujeme vzpominku a zamysleni
Milana Petruska, jednoho z €lentl legendarniho ,,machoninverku® a historika ¢eské soci-
ologie.

Michal lliner

S Pavlem Machoninem
(Malé zamysleni a srdecné pozdraveni k zivotnimu jubileu)

Jubileum, k némuz letos dospél docent Karlovy univerzity Pavel Machonin, doktor so-
ciologickych véd (u nas vibec prvni), oslavil loni také polsky sociolog Zygmunt Bau-
man. Nevzpominam tuto okolnost nahodile, nebot pro jeji uvedeni mam dva zavainé
diivody:
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Diivod prvni: K baumanovskému jubileu jsem od poiskych pfatel obdrzel 3est
kniznich (!) publikaci — viechny vénované Zigimu, jak je familiarné oslovovan podle
jedné rockové pisng, souvislostem jeho dila a dramatim jeho Zivota. Viechny polské so-
ciologické a filozofické zurnaly Baumanovo jubileum pfipomenuly, vy§lo mnoho rozho-
vorti atd. Bauman a Machonin nejsou ov§em tak zcela srovnatelni, a viibec ne proto, Ze
Bauman se protrapil od marxismu k velmi osobité verzi sociologického, filozofického a
etického postmoderniho mys3leni, zatimco Machonin z téhoz vychoziho bodu dospél
k osobité pojaté teorii socialni zmény, socialni transformace (pochopené podstatné §ifeji,
nez je sociologicky ¢&i ekonomicky terminologicky standard, spiSe tedy ve smyslu knihy
Stephena K. Sandersona Social Transformation: A General Theory of Historical Develo-
pment, 1995, k jehoZ koncepci ma ostatné objektivné velmi blizko — v posledni své knize
na ni ale jesté neodkazuje, a Machonin je peclivy a nejen v bibliografickych odkazech
absolutné korekini) a k obecné teorii socialni zmény zaloZené na dikladné analyze kon-
krétné historického (nejen sociologicky empirickéhe) materialu (tedy asi ve smyslu prace
Piotra Sztompky The Sociology of Social Change, 1994).

Rozdilnost mezi Baumanem a Machoninem je dana pfedev§im rozdilnosti social-
nich ¢asit — posledni ctvrtstoleti jejich Zivoth bylo determinovano podstatné odlisnymi
socialnimi okolnostmi a vlivy — Bauman zil v Izraeli a v Britanii, Machonin v normalizo-
vaném Ceskoslovensku. Podobnost mezi nimi je viak v zavaznosti jejich vypovédi o so-
cidlnim svété pozdni doby — oba sice mluvi odliSnymi jazyky, narodnimi, mezinarodnimi
i védeckymi, ale oba jsou zapélenymi stoupenci sociologického mysleni neakademické-
ho, angaZzovaného v tom nejlepSim slova smyslu, my$leni ukotveného v dramatickych
¢asech premileniarnich, mysleni socialné nelhostejného nékdy az k sebetrapicstvi.

V pristupu polské sociologické a filozofické obce k Baumanovi se v8ak zradi fek-
néme velkorysost polské mentality — pfijali zdanlivé ztraceného a nakonec §tastné navra-
ceného syna, pysi se jim a ani jim uZ nevadi ptivod, pro néjZ jej kdysi oufadové z Polska
vyhnali. V pfistupu ¢asti éeské sociologické obce k Pavlu Machoninovi jevi se malost
Ceské mentality, ktera si z bible pamatuje jenom to, Ze nikdo neni prorokem ve své otéi-
né. Ani Karlové univerzité ke cti neposlouzilo, kdyZ v dobach sice bezprosttedné popfte-
vratovych, a tedy emocionalné vypjatych, neudélila Machoninovi fadnou profesuru —
z pohnutek ¢esky malichernych. Velkorysost, s niz Machonin pfijal i tuto nezdvofilost
(dnes by k ni opravdu dojit jiZ nemohlo, ale nékteré ¢iny jsou nenapravitelné, a tim vice
politovanihodné), vypovida o Machoninové osobnostnim formatu — dovolite-li toto kligé.
Machonin je podle mého hlubokého pfesvéd€eni a zda se mi, ze témé&F mimo jakoukoliv
pochybnost, nejvétsim ¢eskym sociologem druhé poloviny nadeho stoleti: toto tvrzeni se
da ,,empiricky doloZit* dilem, které za Machoninem stoji. Na jisté legitimni otazku, zda
je v ¢eské sociologické obci osobnost skute¢né s Machoninem srovnatelnd, lze odpovidat
jen s rozpaky a trochu neur€ité — Ceska sociologie jich opravdu mnoho nema, jednu, dvé
— ostatné, jak bychom je neznali...

A pravé tato sociologicka obec (a ted’ srovnavam s Polskem a s Baumanem) se
zmuZe nanejvy$§ na setkani pratel oslavencovych a na zabomysi a neuctivou vojnu s jisté
vysoce diskusnim, dokonce snad spornym, nicméné vysoce promySlenym Machonino-
vym pojetim transformace a modernizace. Vytykd se mu absurdné, Ze pouziva
»starobylého pojmu, ktery je pry ,,pasé“ — a Cini se tak prosté proto, Ze se malo ¢te: re-
nesance neomodernistickych teorii (dnes dokonce a zejména pravé ve vazbé na analyzu
postkomunistickych zemi) je prokazatelnd a Machonin tak svym aktualnim usilovanim
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patfi k mainstreamu této Casti svétové sociologie, nikoliv na jeji okraj. Giddens fika, ze
téma modernizace je na konci naSeho stoleti znovu stejné tak dominantnim tématem, jako
bylo na konci stoleti minulého — v jinych podminkach a jinak, ale pfece jen...

Diivod druhy: KdyZz jsem s Baumanem asi pred pal rokem mluvil, spontinné
vzpomenul hrazanskou konferenci, iniciovanou a organizovanou Machoninem. Konala se
v teplém Cervnu roku 1964 v Casech pocinajiciho znovuzrozeni institucionalizované ces-
koslovenské sociologie. Bauman se konference zii¢astnil — byla to ostatné prvni nase so-
ciologicka konference s mezinarodni Gcasti, byt tehdy stile je3té s udasti jenom
»lidodemo* (ale koho dokazal Machonin pfesné vytipovat — Baumana, Hirszowiczovou,
Hegedlise, Jadova... viechno budouci $pi¢ky vpravdé progresivni odborné i ob&ansky).
A Bauman, jemuz tehdy bylo osmatficet a podafilo se mu sjezdit téméF cely sociologicky
svét, po letech ptiznal, Ze hrazanska konference pro ného byla — cituji doslova — oprav-
e v Ceskoslovensku vznika sociologie, ktera ma anci byt sociologii evropskou a ktera
bude zdatné konkurovat sociologii polské, protoZe nastupujici generace je mySlenkové
oteviena, napadita a velice inteligentné a nenasilné vedena. Baumanova prognéza se ze
znamych diivodl nesplnila. Ale jeho zjiténi, Ze se formuje ofenzivni mlada generace
sociologi, bylo pfesné — snad jenom s tim, Ze ono mladi rozkvetlo b&hem PraZského jara
a odeslo v tupém konsolida¢nim podzimu. Pravé tuto mladou generaci, k niZ jsem patfil,
doslova vydupal ze zemé& Pavel Machonin - otec moudry, laskavy a pfisny. Kdo nezna
jeho povéstné papirky s té€snopisnymi zaznamy, nevi nic o pocatcich moderniho mana-
gementu.

Z t¢ konference ostatné vznikla knizka, ktera nese nazev dnes snad ponékud ku-
riézné znéjici — Socidlni struktura socialistické spolecnosti s vysvétlujicim podtitulem —
Sociologické problémy soudobé ceskoslovenské spolecnosti (1967). Je poplatna dobé, jak
skoro vSechno, co sociolog ¢ini, ale neni k dob€ servilni, je vécna, analytickd, misty naiv-
ni, nékteré texty dodnes stoji za ¢teni — jsou totiZ vice neZ jen dobovym dokumentem.

Vratil jsem se v souvislosti s Machoninovym jubileern samoziejmé ke knize, jeije
Machoninovym dilem meznim, k Ceskoslovenské spolecnosti — ostatng vracim se k ni
z riznych diivodii opakované. Otazka, jez mé stale astéji napada, zni takto: Je ta kniha
nééim aktualni je§té dnes? Jestlize ano, ¢im? Je ta kniha srozumitelnd mimo dobovy
kontext nebali — ma néjakou nad€asovou platnost?

Na tyto otazky se nedd odpovédét v desetiminutovém expozé. Snad lze naznadit
alespoii vychodiska takovych odpovédi. Etnometodologové mluvi o tzv. indexikalité, aby
zduraznili, Ze Zadna, doslova zadna vypovéd’ neni srozumitelna mimo konkrétni kontext
— jazykovy, interpersonalni a Casoprostorovy. Postmodernisté dokazuji, Ze to plati i pro
vyroky nas — védci ¢&i skromnéji — pro vyroky formulované ve védé. Dlouho a zdatné
jsme o tom pochybovali a Machonin nepochybné& pochybuje dodnes. Asi ma pravdu.

V druhé poloviné Sedesatych let se Ceskoslovenska sociologie reinstitucionalizo-
vala — sice v podob¢ sociologie marxistické, ale s aktivni u¢asti osobnosti jako byl Josef
Ludvik Fischer. Ostatné mezi nas jej pfivedl pravé Machonin (a chtélo to kus obcanské
odvahy), ktery pochopil vyznam Fischerovy Krize demokracie diiv neZ my vsichni na-
déjné mladi, a¢ dva (Josef Alan a ja) jsme byli z poslednich Fischerovych Zaki. Znovu ji
vydat se Machoninovi uz na konci 60. let nepodafilo. Tedy — to marxistické na reinstitu-
cionalizované sociologii nebyla pouha nalepka, to nebyla povinna ulitba bohlim — tou se
stala v transpozici do podoby marxisticko-leninské sociologie v letech sedmdesatych a
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osmdesatych. V té dob& o marxismus v sociologii totiZ realné §lo — ackoliv néktefi se od
néj, byt’ samoziejmé nevefejné, od potatku distancovali a néktefi mu byli realné, faktic-
kou vyzkumnou &innosti prosté vzdaleni — ale mnoho jich nebylo. Slo o to, jak jej inter-
pretovat, jak s nim naloZit v podminkach, kdy byl neakceptovatelnou statni ideologii a
jako takovy dokonce bezprecedentné posvécen fistavou. Kniha kolektivu vedeného Pav-
lem Machoninem z roku 1969 je dokladem toho, jak heroicky zépas jsme v té véci svedli
(v jiné optice se tato heroi¢nost miiZe snad pravem jevit jako boj s vétrnymi mlyny, ktery
si jini — pokud viibec jim toho bylo tfeba — odbyli davno). A neslo jenom o nas mladé.
My jsme pomérné snadno vstiebali soudobou teoretickou sociologii v jejich tehdejSich
trech dominantach — parsonsovsko-mertonovském strukturnim funkcionalismu, dahren-
dorfovsko-coserovském konfliktualismu a lundbergovsko-lazarsfeldovském neopoziti-
vismu a pomérné snadno jsme se nauCili standardni metodologii, afkoliv jsme byli
vichni bez vyjimky sociologickymi samouky. Machonin, ktery po jistou dobu choval
k naSemu ¢&tendiskému apetitu jistou rezervovanou neddvéru, byl nakonec kolektivné do-
nucen vzit si deset dnti dovolené. Za téch deset dnii pfecetl viechno relevantni a pfednesl
nam brilantni pfednasku o tom, jak je sociologie paradigmaticky strukturovana (to slovo
jesté nebylo v mddé, protoZze Kuhnovu knihu tady neznal nikdo) a jaké misto v ni ma
modernizovany marxismus. Na§ 0zas byl neskonaly. Pro Pavia Machonina — dnes o tom
asi uz nic nevi — to byly rozhodujici dny v jeho sociologické kariéfe. Vystoupil definitiv-
né z pouzdra a oteviel se svétu. A zlstal pfitom sam sebou, coZ mu mnozi maji dodnes za
zIé.

Pfipomefime, Ze jsme museli probojovat tak prostou véc, jako je termin socidlni
stratifikace, Ze spor o tfidy a vrstvy nebyl akademickym definiénim sporem, ale bojem na
Zivot a na smrt s aparatniky a aparatem zkorumpovanymi profesionalnimi marxisty. To
pozitivni, co z marxismu v knize zistalo, je zhruba totéz, co je z marxismu obecné (tedy
nejen v neomarxismu) akceptovano i dnes, totiZz spojeni sociologického a historického
pohledu, akcent na metodologii, ktera stoji na konceptu konkrétniho a jeho idealni repro-
dukce, ptijeti socialniho konfliktu jako nedeviantni formy socialniho vztahu, pojeti so-
cidlni zmény a dynamiky jako komplexniho procesu, ktery se neodehrava jenom v eko-
nomice, ale pfedeviim v ni, atd. Leccos se dnes oviem pojmenovava jinak, tiebas cent-
ralni ideji dialektiky se fika ambivalence.

To, o ¢em mluvim, je prvni podstatny kontext Machoninovy klasické knihy a vy-
zkumu, totiz kontext teoreticko-jazykovy, ktery implicite obsahuje rozmér ideologicko-
politicky. Druhym kontextem jsou lidé, presnéji — socialni vztahy ve védecké komunité a
mimo ni. Machoninv tym mél v socidlnévédni komunité dva velké konkurenty, Richtiv
tym pro zkoumani védeckotechnické revoluce a Mlynafiv tym politologicky, jehoZ ptes-
ny nazev dnes uZ zna jenom Lubo§ Brokl. Richtiv tym byl v dobé, kdy jsme s Pavlem
Machoninem zacinali, jiZ svétové slavny — Civilizace na rozcesti (1966) je skute¢né nej-
citovanéj§i Ceskou socialnévédni publikaci. Konce Richtova tymu byly vsak tristni: Bo-
hou$ Jungmann, na$ zesnuly a snad nejtalentovanéj$i spolupracovnik, to kdysi vyjadtil
svou §tiplavou metaforou — uplazili se k smrti pod nohama mocnych. Doddm, Ze psali
pitomosti o rozvoji socialistické védy a tvarili se jako objevitelé novych svétd, ta zaklad-
ni kniha po nich ale ziistala. Po Mlynafové tymu zistali jenom pohrobci, par €lankd, né-
co ideji — tak konéiva védecké usilovani, jeZ nejsou uzaviena knihou, nebo k ni dokonce
ani nesméfuji. VSechny tfi tymy stiezilo bdélé oko Velkého bratra — ale Pavel Machonin
byl nejen skvély manaZer, teoretik a vyzkumnik, ale taky skvély vyjednaval. Jedinou véc
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po mém soudu vyjednal nedobfe, jisté veden t&€mi nejlepSimi umysly. V dobé, kdy jsme
jiZ byli rozehnani a méli jsme smlouvy na anglick4 a italska a ja nevim jaka vydani Ces-
koslovenské spolecnosti, Pavel to ,stopnul“. A¢ s odstupen ¢asu jeho motiviim dobfe ro-
zumim, vime dnes, Ze je to nenapravitelnd chyba, protoZe vytahy, resumé a recenze
nenahradi autenticky text. Tak se stalo, Ze Machonintiv vyzkum nevstoupil mezi vyzku-
my svétové a nezafadil se po bok viech téch Middletownii a Middletownit in Transition.
Avsak podoben manzeliim Lyndovym se Pavel ke svému velkému tématu vratil, aby nas
upozornil na tfeti kontext knihy a vyzkumu, totiZ na socidlni a historicky ¢as. Pavel Ma-
chonin je osobnost, ktera je situovana do ¢asu velkych promén, osobnost, ktera tyto pro-
mény vnima4, teoreticky reflektuje a Ucastni se na nich. Je v tomto smyslu prototypem
reflexivniho sociologa, a by se sam tak asi nikdy neoznadil, protoZe nikdy nemél rad
madni Skoly a sméry a zistal v nékterych vécech roztomile staromilecky. Ostatné jako
vétsina z nas. LiSime se jenom v mife a obsahu.

Machonin proSel dlouhou cestu od utopického vizionaistvi Cest k beztridni spolec-
nosi (TFidni vztahy v obdobi vystavby socialismu a komunismu, 1961) k formulaci od-
vaznych, ale podloZzenych ,podminénych prognéz s vice alternativami a variantami‘
vyvoje spoleCnosti, kterd rozhodné sen o beztfidnosti zdaleka nenapliuje (Socidlni
transformace a modernizace: K vystavbé teorie spolecenskych zmén v evropskych post-
komunistickych zemich, 1997). Bylo to cesta dlouhd, slozitd a nékdy vice neZ bolestna.
Byla to cesta krasna a zavidénihodna a pro leckoho by mohla byt velice pou¢na. Nejen
odborné, ale také — ostycham se to v dobé rozkolisanych hodnot viibec jen tici — mravné.

Kdysi mé jisty marxisticko-leninsky historik sociologie pravil, Ze i j& mam misto
v d&jinach Ceskoslovenské sociologie, protoze mé€ marginalné zminil pod Carou ve své
knize jako ¢lena tzv. Machoninova tymu. Ten dobry socidlni inZenyr netusil, Ze d&jiny
sociologie jsou alespori z¢asti hayekovskym spontannim fadem a netvofi se arbitrarnim
rozhodnutim mocnych. Co v8ak pfedev§im netudil, bylo to, Ze mou roli, dovolite-li mi
tuto neskromnost, v déjinach sociologie Ceskoslovenské a Ceské postihnul presné: byl
jsem ¢lenem Machoninova tymu a Pavel Machonin byl a zlistal mym nejvyznamnéj$im
uditelem a — dnes uZ to s jistotou vim — nedostiznym osobnostnim vzorem.

Miloslav Petrusek
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SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI

nabizi

Pavel Machonin, Milan Tuéek a kol.: Ceska spolecnost v transformaci

(K proménam socialni struktury)

Sociologicka studie opirajici se o vyzkumy socidlni stratifikace a mobility, jakoZ i o vy-
zkumy postojli a chovani obyvatelstva, postihuje historickou dynamiku a Zivé problémy
soudobé Eeské spole¢nosti.

V Ceské republice vznika nova socialni diferenciace. Bude v ni prevladat rozriiznéni
podle vlastnictvi a majetku, nebo podle kvalifikace a vykonu? Jak se socialnim postave-
nim li¥f muZi a Zeny, jednotlivé generace, typy regioni a sidel, odvétvi a skupiny
povolani? Které socidlni skupiny jsou &i budou usp&iné a které ne? Dochdzi u nés k so-
cidlni a politické ¢i ideové polarizaci? Je nazorovy posun doprava trvaly? Jaké je
socialni postaveni a jaké jsou postoje obyvatelstva Ceské republiky ve srovnani se Slo-
venskem a jinymi postkomunistickymi zem&mi? 364 stran, 196 K¢&

Miroslav Novak: Systémy politickych stran

(Uvod do jejich srovnavaciho studia)

Kniha ptispiva k pochopeni politickych reZimi a jejich redlného fungovéni, a zaplituje
tak mezeru v na$i odborné literatufe. Autor se zabyva nejen otazkou, co jsou politické
strany a jak vznikly, ale pfedeviim analyzou systémi stran. Pfi ni se drZi tradi¢niho
dé&leni na monopartismus, bipartismus a multipartismus. Zabyva se téZ politickymi koali-
cemi, pomé&rnou velikosti stran a jejich vztahy k vladé a k opozici. 275 stran, 235 K¢&

Dadle pripravujeme k vydani:
J. L. Talmon: O puvodu totalitni demokracie (Politicka teorie a praxe

za Francouzské revoluce a po ni)

Dnes jiz klasické politologické dilo z roku 1952, Talmon ve své knize hovofi o dvou
typech demokracie, liberalnim a totalitnim, a o tom, jak kazdy z nich zaujima naprosto
odli3né stanovisko k politice. Po¢atky totalitni demokracie nachézi v 18. stoleti, kdy byli
lidé zaujati my§lenkou, Ze podminky, v nichZ oni a jejich pfedkové Zili, nejsou pfirozené
a bylo by zapotiebi je nahradit petlivé planovanymi a jednotnymi pravidly, ktera by byla
pfirozena a rozumnd. Pivodni impuls politického mesia3stvi nebyl ekonomicky, ale
eticky a politicky. Vé&tSina myslitel(i 18. stoleti se zdrahala uplatiiovat princip totalni
obnovy na sféru ekonomiky a majetku. NeZ v3ak dospélo 18. stoleti ke svému konci,
pfeménila, podle Talmona, vnitini logika politického mesiasstvi - stimulovana Francouz-
skou revoluci - toto svétské naboZenstvi z pfevazné etické na socialni a ekonomickou
doktrinu. Postulat spaseni mél revoluci zradikalizovanym masam pfinést zvést pfede-
viim o socialni revoluci. Vie skongilo vytvofenim ekonomického komunismu a syntézou
svrchovanosti lidu a diktatury jediné strany.

Pfedb&zny termin vydéni: zati 1997, 275 K&

Martin Poticek: Nejen trh (Role trhu, statu a obéanského sektoru
v proménach ceské spolecnosti)
Publikace analyzuje roli trhu, stitu a ob&anského sektoru v proménidch &eské spo-

le¢nosti. Vymezuje pfednosti s selhanf téchto regulatortt a pole jejich moZného uplat-
nénf. Pfedb&Zny termin vydéni: ¢erven 1997.



ZPRAVY A INFORMACE

O klasicich sociologie v Sankt-Peterburgu

V tradiénim centru ruské uenosti, Sankt-
Peterburgu, pisobi od listopadu 1994 nestétni
Evropské univerzita s fakultami historie, poli-
tickych v&d a sociologie, ekonomie a etnologie,
ztizend samospravnymi a védeckymi institu-
cemi ,severniho hlavniho mésta‘. Univerzita je
financovana ptevéZné ze zahrani¢nich zdroju.
Jeji vytvoreni podpofil Mezinarodni fond Kul-
turni iniciativa, i u nas znamy cvropsky pro-
gram TEMPUS a Mezinarodni asociace IN-
TAS. Zakladni prostfedky na realizaci vzdéla-
vacich program® poskytuji fondy Mac Arthury,
Fordiv a Sorostiv (Oteviena spoleZnost).

Fakulta politickych v&d a sociologie v
souladu s obecnym poslanim univerzity, jimz je
ptiprava védeckych a pedagogickych kadra,
uskute¢iiuje tiiletd &i delsi doktorandské studi-
um. Jeho prvni fazi je povinné ro¢ni magister-
ské studium, co do ud&lovani titul(i garantova-
né¢ Helsinskou univerzitou, do néhoz jsou pfi-
jimani absolventi bakalafského studia jinych
univerzit. Ve 8kolnim roce 1996/1997 bylo
v magisterském studiu vypsano ve &tyfech divi-
zich (tématickych kombinacich) 20 kursi
s velmi zajimavou obsahovou strukturou, zahr-
nujici tematiku ruského statu a politiky ve 20.
stoleti, sovétské civilizace, srovndvaciho studia
politik, politické teorie, politickych stran a vo-
lebnich politik, politiky a moci v soudobém
Rusku, politické sociologie, soudobé socidlni
teorie, francouzské sociologie, socialni stratifi-
kace, feministickych studii a zkoumani
,genderu‘, sociologie poznani, sociologie kaz-
dodenniho Zivota a socidlnich praktik, sociolo-
gie ndboZenstvi a vyzkumnych metod social-
nich véd.

Zminéna fakulta (ve spolupraci s Institu-
tem Oteviend spolednost v Moskvé — progra-
mem Vychod-Vychod) zorganizovala ve dnech
1. az 3. kvétna 1997 védeckou konferenci na
téma ,,Pouzivani a zneuZivani sociologickych
klasiki v soudobé sociologii“. Na konferenci
bylo predneseno 15 pomérné obsihlych pfi-
spévka sociologti, politickych védci a historika
z Peterburgu a Moskvy, Ukrajiny, Madarska,
Polska a Ceské republiky, aZ na vyjimky pti-
sludnik mlad$i a stfedni generace. V hojném
pottu a s napjatou pozornosti pribéh konferen-

ce sledovali poslucha¢i a posluchatky potrada-
jici instituce.

Kdyby se konference za&astnil néktery so-
ciolog trpici pfedsudky vici trovni ruské so-
ciologie, nesta¢il by Zasnout. I pro nas, ktefi
jsme sice takovym piedsudkim nepodlehli,
dobfe v3ak poznali obludnou ma3inérii, kterd
nutila sovétské sociology k povéstné stereotypii
myS$leni, byl prib&h konference ptinejmendim
piekvapujici. Rychlost, s niZz se historikové a
teoretikové sociologic zastoupeni na konferenci
stagili emancipovat od nékdeidi prevladajici
Sedivosti oficialni sovétské sociologie, je za-
vratna. Siroky rozhled, crudice, pozoruhodny
vybér témat, samostatnost my3leni, oteviend a
zasvécend diskuse byly charakteristickymi rysy
tohoto akademického sympozia.

Dekan potadajici fakulty V. Volkov oteviel
problematiku prezentaci dvou moznych pfistu-
pu ke klasikim sociologic: a) historicko-empi-
rického ¢i postmoderniho skepticismu, opiraji-
ciho se o Kuhnovu pfedstavu relativné &asté
zmé&ny paradigmat a b) ocenéni jejich ulohy
jako téch, kdo svym dilem konstituuji discipli-
nu, formuluji jeji spole€ny jazyk a poskytujf
vychovny piiklad feSeni sociologickych pro-
bléma.

Kratce nato D. Aleksandrov podrobil kriti-
ce Kuhnuv pfistup, jenz byl pry uplatnén pouze
v nékolika malo veédach (geologii, biologii,
sociologii a psychologii) a populdrnim se stal
zejména jako podnét k pfemysleni pro sociolo-
gii poznani. Nepotvrdil se v3ak v dal3im vyvoji
védy a stal se nejCastéji nastrojem téch, kdo se
citi vyvojem poznani ohroZeni. R. Spakovovd
ze stétni petrohradské univerzity pfednesla spi-
3¢ tradi¢ni, oviem peclivé vyvaZeny historicko-
sociologicky pohled na dlohu klasikl v socio-
logickém poznani.

Dva nasledujici, kli¢ové referaty moskev-
skych sociologll vychazely v zasadé z pozitiv-
niho ocenéni vyznamu klasikl a hlasily se tedy
spiSe k predstavé kontinuity sociologického
poznani. Tim, na které postavy se orientovaly a
jaké charakteristiky pro né volily, soucasné
nepfimo, a misty i explicite, podrobily jisté
kritice postavy jiné, jimZ se v minulosti mnoh-
dy pfipisoval klitovy vyznam, napf. Comta,
Marxe, Parsonse. 4. Filippov v referatu ,,Georg
Simmel — klasik vzbuzujici pochybnosti* svého
hrdinu vyli¢il velmi sympaticky jako toho ze
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zakladatelské generace sociologt, ktefi kromé
kulturni, socidlni a c&asové dimenze lidské
existence vzali v avahu i dimenzi smyslové
prostorovou. Pravé toto netradiéni roziifeni
ptedmé&tu sociologie spolu se znaénym dirazem
na filozofické aspektly socidlna a nedostatek
logického dogmatismu mu zabranily — Gdajné
za vydatného pfispéni Parsonsova — se v rele-
vantni literatufe stit jednim ze dvou badatelq,
ktefi odliSili sociologii jako védu od vé&d ostat-
nich tim, Ze vysvétlovali socialni jevy vylu¢né
jinymi jevy socidlni povahy, a to v empiricky
jasné vymezenych hranicich. Témito dvéma
mysliteli byli podie Filippova bezpochyby pou-
ze Max Weber a Emile Durkheim, druhy z nich
mimo jiné i pro obdobné jasné vymezeni pravi-
del sociologické metody. V diskusi moskevsky
sociolog doporu€oval v empirickém zkoumani
spole€nosti vyuZivat v3e, co analyze soucas-
nosti napomahd z dédictvi jak klasikd, tak
viech ostatnich teorii. V. Radajev se ve vystou-
peni, jeZ patfilo k vrcholim konference, véno-
val vysvétleni zdsadnich i dobovych okolnosti,
jez uéinily jednim z nespornych klasiki Maxe
Webera. Status klasika podle pfednésejiciho
pfindleZi v soutasné¢ dob& tomu, kdo a) byl
kriticky k marxismu, av3ak nevzdalil se pfili§
od problematiky, jiz se tato 3kola zabyvala;
b) zabyva se dostateéné Sirokym polem otazek,
pficemZ jeho systém je otevieny, a to véetné
existence fady vnitinich rozporii a ambivalenci
— pravé tim je inspirativni i pro nov€ vznikajici
situace; ¢) své dilo neuzaviel a umoznil snahy o
dal3i rozvijeni pojmi (piikladem moZe byt
Weberav ptinos pro teorii stratifikace); d) uziva
relativné esoterického, ne vidy zcela jasného
jazyka a umozZiuje tim rizné vyklady a aplika-
ce; €) vstupuje do mimoakademické problema-
tiky a umoziiuje tim jistou, byt ne pfiliSnou
ideologizaci sociologie ve formé prostych zavé-
ri. Problémy v tomto smé&ru pfinasi Weberova
, Wertfreiheit® i jeho nedostate¢ny sklon k jed-
nozna¢nym pfedpisim pro sociologickou praci.
Jeho dilo neni vhodnym zakladem pro nacio-
nalismus, ktery zatim spife &eka na ,nového
Marxe‘. Ve stejném duchu, podle tychz princi-
pt postupoval i O. Charchordin z poradajici
instituce, ktery, pro nékteré z pfitomnych pte-
kvapivé, logicky a pfesvédéivé osvétlil zakla-
datelsky vyznam dila anglického statoveédce T.
Hobbese pro socidlni védu i jeho aplikace na
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soudobou politickou praxi v Rusku. Obdobné si
potinal i ukrajinsky badatel 4. Pogorelyj, ktery
se vénoval srovnani Weberova pojeti raciona-
lity s pojetim postupné objevovaného teoretika
civilizace N. Eliase. (Dilem tohoto pozoruhod-
ného myslitele — jednoho z fady téch, kdo po
svém obnovuji zdjem sociologie o sféru civili-
zace a kultury — se¢ u nas zabyva J. Subrt ve
spise ,,Civilizatni teorie Norberta Eliase®
[Karolinum 1996].)

Po ptedneseni tohoto zakladniho bloku
referatti se v prubéhu konference zacaly prosa-
zovat relativizujici ptispévky, uvadéjici do hry
piedstavitele alternativnich sociologii, a tim i
mozZnosti vzniku pfece jen odlinych paradig-
mat. 7. Desseffy z Budape§ti rozebral jisté vy-
znamnou roli A. Schiitze pfi vytvateni alterna-
tivy k Parsonsovu pojeti kultury a racionality
s dirazem na kaZdodenni lidskou zku3enost. E.
Zdravomyslovova a A. Temkinovd z Petrohradu
ptedlozily mimotadn¢ bohatou obsahovou,
zejména pak epistemologickou charakteristiku
feministické sociologie jako jednoho z proudi
sociologie alternativni, explicite kritizujici kla-
siky, zvlasté soustavu Durkheimovu. Vzhledem
k slabé informovanosti na3i odborné vefejnosti
o této problematice bych doporucil poZadat obg&
autorky o napsani ¢lanku o této otdzce pro nas
Casopis. Erudovany a velmi dobfe informovany
petrohradsky sociolog N. Koposov piednesl
obsazny ptispévek o setkdni francouzskych
sociologl a historik(, inspirovaném dilem E.
Durkheima, jez vedle opakované vyzvy ke
spolupraci obou disciplin a véd o spolegnosti
vibec vedlo ke konstatovani vieklé krize soci-
dlnich véd a naznacilo obrat k novému, kon-
struktivistickému  paradigmatu.  Aktudlnim
ptedmétem zajmu se stala moZnost dvojiho:
objektivng strukturdlniho a subjektivniho vy-
kladu spolecnosti a z toho plynouci balancova-
ni mezi monismem a dualismem.

Cesky zastupce P. Machonin po dohodé
s pofadateli pfednes! ptispévek na téma vlivu
,velkych teorii* na vyzkum a vystavbu teorie
postkomunistické transformace. Vy3el z exis-
tence postmodernisticko-liberalni kritiky racio-
nalismu a klasickych teorii a teze o ,konci his-
torie* a uznal jejich relativni opravnénost ve
vztahu ke zhrouceni komunismu. (Na pfipo-
minku Koposova reagoval v diskusi tezi, Ze
tento proces souvisel s hlub3i soudobou kultur-
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né& civilizaéni krizi, jejiz pofatky padu komu-
nismu piedchazely.) Odmitl viak pausalizaci
této kritiky stejné jako vynéti liberlni teorie
jakozto jediné z jejiho pfedmétu a upozornil, Ze
ve vztahu k postkomunistické transformaci dale
pusobi jak princip historismu, tak sofistikova-
néj$i racionalni analyza, Cerpajici z podnéti
vSech vyznamnéjsich ,velkych® i ostatnich so-
ciologickych teorii (v&etn¢ sociologii alterna-
tivnich a orientalnich), podrobujici je normalni
védecké verifikaci a falzifikaci. Petrohradsky
doktorand A. Dmitriev upozornil na relativnost
aplikace politickych kategorii ,pravicové a le-
vicové orientace’ pii vyuZivani klasickych dél
pro analyzu soucasnosti. Mlady polsky socio-
log 4. Mielczarek uved! ptiklad vyuZiti Toc-
quevillovy teorie revoluci v empirickém vy-
zkumu vzniku a osudi novych politickych elit
v polskych komunitach.

G. Batygin z Moskvy podal zasvéceny,
kriticky, av8ak zdrzenlivy obraz vyvoje sovét-
ské sociologic v 3edesatych az osmdesatych
letech. Machonin v diskusi nabidl dal3i dopl-
fiujici kritéria pro odlifeni Zivotnych a retar-
dagnich prvki v tomto vyvoji: znalost svétové
sociologie, vztah k empirickému vyzkumu,
schopnost v té ¢i oné mife se distancovat od
Stalinova ideologického schématu neantago-
nistickych tfid a na néj navazujici teorie social-
ni homogenizace a u&ast &i netgast v ideolo-
gické kritice tzv. revizionismu v zemich sovét-
ského bloku a doporudil hlubsi mezinarodni
diskust na toto téma.

Znamy mad’arsky sociolog Pdl Tdmds
spatfuje funkci védeckého kdnonu, ptizna¢ného
pro klasika, ve vytvafeni spole¢ného jazyka
jako néstroje vnitini komunikace, v jisté sdél-
nosti, umozZiiujici komunikaci navenek a v po-
dani dikazu solidnosti profese v dané discipli-
né. Upozornil na to, Ze zakladnim momentem
sou€asnych posunil je akcent spi¥e na socidlni
zménu neZ na socialni fad, jakoz i na sloZitost
soudobého systému socialnich nerovnosti.

Na zavér nepochybné pfinosné konference
uspofadali jeji organizatofi mezi G¢astniky an-
ketu o tom, které postavy svétové sociologic
povazuji za klasiky své discipliny. Kromé& mar-
gindlni tendence upozornit na ulohu i méng
znamych nebo uznavanych sociologl, véetné
pfedstavitelt alternativni sociologie, se proje-
vila tendence zikladni: hned za téméf vSeobec-
né uznavanym pfinosem M. Webera se s vel-
kym naskokem pfed viemi dal3imi objevila se
vzdjemnou diferenci pouhého jednoho hlasu
jména Durkheima a Karla Marxe. Zda se, Ze
navzdory v3em otfestim historie spolegnosti i
védy a navzdory relevantni kritice se i ve vy-
chodoevropské védecké pospolitosti stale udr-
Zuje (rovnéZ na Zapadé¢ stéle roziifend) vira ve
vyznam trojice otcli zakladateli sociologie.

Pouhé srovnani prabhu zajimavé petro-
hradské konference s dénim v nasi sociologii
muZe jist¢ prinést urdité podnéty k zamysleni
nad nasi praci. '

Pavel Machonin

Role nadnirodnich procesii v transformaci
stfedoevropskych a vychodoevropskych
spole¢nosti

Transnacionalnimi faktory ovliviiujicimi post-
komunistickou transformaci v zemich stfedni a
vychodni Evropy se zabyval mezindrodni
workshop, ktery ve dnech 14.-16. unora 1997
uspotadal v Praze Sociologicky tstav AV CR
z povéfeni LEvropské nadace pro védu (Euro-
pean Science Foundation). Plejadu ,transito-
logickych® témat, kterd sc¢ v Praze na riznych
konferencich v poslednich letech projednavala,
obohatil tento workshop o takové otazky, jako
je 1. vztah transformace a globalizaénich pro-

cesd, 2. role nadnarodnich socidlnich a institu-
cionalnich siti (networks) v transformaci,
3. vliv prostorové mobility, 4. vzijemné postoje
obyvatel stfedoevropskych a vychodoevrop-
skych zemi a jejich postoje k nadnarodni eko-
nomické, politické a vojenské integraci. Utast-
nilo se 25 sociologt, socialnich geografti a po-
litickych védca z deseti cvropskych zemi,
z toho &tyfi z Ceské republiky, a jeden tgastnik
z USA.

Vskutku nabity program workshopu zahr-
nul 17 referatd. Ke vztahu globalizace a evrop-
ské demokracie hovotil Roland Axtmann z uni-
verzity v Aberdeenu, ke dvoji tvati globalizace
Zdravko Miinar z lublafiské univerzity. JiFi
Musil ze Stiedoevropské univerzity demonstro-
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val na siti Sorosovych nadaci a instituci roze-
setych ve stfedni a vychodni Evropé faktické
fungovani a vyznam jednoho z nejvyznamngj-
$ich nevladnich networkl pusobicich v téchto
regionech. Ettore Gelpi z PatiZe, dlouholety
spolupracovnik UNESCO, komentoval v kri-
tickém duchu zpisob fungovani zapadoevrop-
ské pomoci pfi transformaci vzdélavacich sou-
stav stfedo a vychodoevropskych zemi a vyslo-
vil pfesvédEeni, Ze tento vztah nemiZe byt pou-
ze jednosmeérny a Ze zapadoevropské vzdélava-
ci instituce by v ramci této spolupridce mohly
samy leccos od svych partner(t na vychodé¢ pfe-
vzit. V kritickém duchu se nesl i ptispgvek
Bély Greskovitse ze Stfedoevropské univerzity
v Budapesti o vztazich mezi zahrani¢nimi kon-
zultanty a lokédlnimi reformétory v zemich
stfedni a vychodni Evropy.

Zbyvajici Etyfi referaty k problematice
nadnarodnich siti se tykaly vlivu emigrant-
skych pospolitosti na vyvoj v regionu a otazek
pfeshrani¢ni spoluprace. Frant Carter z Lon-
don School of Economics se zabyval polskou
diasporou, George Prevelakis z PatiZe diaspo-
rou feckou. V obou ptipadech referujici kon-
statovali vyznamnou dlohu emigraci: polska
diaspora je dileZitym podpiirnym aktérem do-
maciho vyvoje, fecka diaspora, vynikajici ob-
chodni zdatnosti, je dynamizujicim &initelem
pti zavadéni trzniho hospodafstvi ve vychodni
Evropé. Vdclav Houzvicka ze Sociologického
Gstavu AV CR, pracovisté¢ v Usti n. L., pak
shrnul zku3enosti ,euroregiond” na &esko-
némecké hranici a Kazimiera Wodz ze Slezské
univerzity v Katovicich v referatu, ktery pfi-
pravila spoledné se svym manZelem Jackem
Wédzem, pohovotila o etnickych problémech
v polském Slezsku.

Tematicky blok v€novany migracim patfil
k nejvice obsazenym a byl téméf vyhradné do-
ménou geograft. Heinz Fassmann z Technické
univerzity v Mnichové analyzoval emigra¢ni
potencidl stfedni Evropy a konstatoval, Ze pa-
vodni obavy z lavinovité migrace vychod-zapad
se neuskute¢nily a pravdépodobné jiZ neusku-
tedni. O struktufe zahrani¢nich migraci v Evro-

252

p& za posledni léta hovofila Mirjana Morokva-
sic-Mueler z PatiZské univerzity, koncepéni a
datov¢ bohaté dokumentovany piispévek o mi-
gracich pracovnich sil ve stfedni Evropé pred-
nesl Dusan Drbohlav z Karlovy Univerzity.
Peter Jordan z Rakouského Ustavu pro vy-
chodni a jihovychodni Evropu se sidlem ve
Vidni ptednes| Zivé diskutovany referit o zme-
nach toki turistd ve stfedni Evropé po roce
1989. Jeroen Doomernik z univerzity v Am-
sterdamu se zabyval ,,anikem mozkd“ z tizemi
byvalého Sové&tského svazu. Velmi zajimavou
soutasti této jinak p¥evaZng geografické &asti
programu bylo vystoupeni Claire Wallaceové
z videiiského Ustavu pro pokrotild studia
(Institut fir Hohere Studien) o pfeshrani¢nim
obchodovani a migracich pracovnich sil ve
sttedni Evrop€. Napadit¢ dokumentovana, so-
cidlné antropologicky pojata studie byla zamé-
fena hlavné na pohyb pres ukrajinskou hranici.

Posledni tfi vystoupeni byla vénovédna
¢tvrtému tematickému bloku — postojum oby-
vatel regionu k sob& navzdjem a k integradnim
tendencim. Louk Hagendoorn z univerzity
v Utrechtu prezentoval vysledky empiricky
podloZeného rozboru etnickych a nérodnich
stereotypit ve vychodni a stfedni Evropé,
Christian Haerpfer z videiiské Spole€nosti
Paula Lazarsfelda pro empiricky socialnich
vyzkum se zabyval na zdkladé 3etfeni stfedo a
vychodoevropského  Eurobarometru  postoji
obyvatel téchto zemi k ekonomické, politické a
vojenské integraci. Jesté z jiného thlu se k in-
tegracni tematice vratil Michal Mihalka z USA,
kdyZ analyzoval vztahy mezi ekonomickou
vykonnosti zemi regionu a postoji jejich oby-
vatel k Evropské unii.

Vedle prednesenych referati byla neméné
zajimavou soudasti workshopu také rozsahla a
ziva diskuse. Z konference by mél byt publiko-
van sbornik pFisp&vka. Prazsky workshop byl
iz tieti konferenci, kterou Evropské nadace pro
védu uspofadala v ramci svého programu
»opoledenské transformace ve stiedni a vy-
chodni Evrop&”.

Michal lliner
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Zipad a ti druzi )
Dopis ¢&islo 6 pfedsedy Mezinarodni sociolo-
gické asociace z dubna 1997 ¢lenim ISA

Kdyz vznikaly v devatenactém stoleti socialni
védy, plvodné sc lokalizovaly v nékolika malo
zemich: ve Velké Britanii, Francii, Némecku,
Italii a Spojenych statech. Bylo pfirozené, Ze se
tyto discipliny — obzvlasté historie, ckonomic,
politicka v&da a sociologic — v prvni fad¢ zaby-
valy cmpirickou realitou téchto péti zemi, to
znamena tedy pfevazné ,Zapadu“. Byla to
pfedpokladana intelektualni problematika ,,mo-
dernity”, jez byla zasadnim objektem intelck-
tudlniho badani v socialnich védach: co zname-
nala, jaké socidlni ,,problémy“zpusobila, jak
bychom mohli l1épe porozumét jcjimu vyvoji?
Socidlni védci si zaroveii uvédomovali, Ze
»Zapad“ neni cely svét. V devatenictém stoleti
bohuzel také vétili, Ze ne-Zapad je ne-moderni,
a proto je od Zapadu podstatné odlisny. Proto
tedy bylo otazkou, pro¢ studovat ne-Zapad, ale
také jak studovat ne-Zapad. Z uréitého hlediska
byla zasadni odpovéd’ na to, pro¢ by mél Zapad
studovat ,,ty ostatni®, namisté¢ kvili zobrazeni
jejich odlidnosti od Zapadu, v jakém ohledu
byli ne-,,moderni®, a tudiz v jakém ohledu byl
»Zéapad moderni. Odpovéd’ na otdzku, jak stu-
dovat ne-Zapad, byla dvojvrstevna. Na jedné
strané byly zaloZeny specidlni védni obory pro
studium ne-Zapadu: antropologie pro studium
takzvané primitivnich narodit a orientalistika
pro studium téch takzvané vyspélych vychod-
nich civilizaci (Cina, Indie, arabsky svét atd.).
Kromé toho v3ak socialni védci, hlavn& socio-
logové, vytvofili pojmy, které definovaly pod-
statny rozdil mezi ,,Zapadem™ a ,t€mi ostatni-
mi“ a které zakladaji protiklady: status a
smlouva (Maine), vojenskd a industrialni spo-
le¢nost (Spencer), mechanicka a organicka
solidarita (Durkheim), tradiéni a racionalng
pravai legitimita (Weber), vzorové proménné
od Parsonse. Transformace svéta od roku 1945
podminovala socidlni zdklad téchto pojmi.
Roz§iteni socidlni védy do v3ech koutu svéta a
— coZ je duleZit&jsi — politicka opétovna prohla-
3eni nezdpadniho svéta vyvolala zasadni otazky
o rozdilu mezi ,,Zapadem* a ,,témi ostatnimi.
A tak zpochybnila logiku existence samostat-
nych disciplin, které by se zabyvaly odlisnymi
¢astmi svéta. Dnes studuji sociologov¢ a histo-

rikové Spojenych statd Sri Lanku a antropolo-
gové ze Sri Lanky studuji Spojené staty. Ma-
Zeme uvést celou fadu t&chto ptikladi.

Ale jedte daleZitéjsi je, Ze byly nastoleny
otazky o opravnénosti téchto protikladi, a jak
tyto protiklady ,,moderniho &lovéka™ definuji.
Nekteti véti, Ze jsme sc vdichni pfesunuli za
modernost, do sféry postmoderny. Jini se do-
mnivaji, Ze ,,moderni ¢loveék™ jesté viibec nec-
xistuje, Ze pfedpokladané zmény, které zavedl
,moderni Zapad“, se neli$i zdsadng od modeld
nadale pfetrvavajicich v ostatnim svété. Nektefi
poukazuji zejména na vzestup vychodni Asie
v poslednich letech a hodnoti jej prosté jako
navrat k ustfedni pozici této &asti svéta, po
kratkodobé (a o ¢emz se diskutuje, neméné
dulezité) mezihte pomérné velkého prosazovéni

sc Evropy.
To neznamend, Ze dosud mezi ndmi nejsou
vadnivi obhdjci  opravnénosti  rozliSovani

~Zapadu® a ,t&ch ostatnich®. Toto rozliSovani
uZz ale nemlZe byt nadale vykladano jako sa-
moziejma pravda, ale musi byt hdjeno jako
polemicka intelektudlni pozice. Ov3em pred-
kladat je jako otazku ,Zapadu“ a téch
»ostatnich®, znamend samosebou uZivat jazyka
odvozeného od geopolitické nadvlady Zapadu.
Ta se zdala byt samozicjma v devatenictém a
na polatku dvacéitého stolcti, ale byla silné
zpochybnéna v druhé poloving stoleti dvacété-
ho, a miZc se snadno stat rychle mizejici rea-
litou ve stoleti dvacatém prvnim.

Ale i kdyby mél evropocentrismus — na-
sledkem slabnouciho postaveni zapadniho svéta
— jakoZto intelektudlni sila vymftit, mohlo by
snadno dojit k tomu, Zc bude nahrazen jinymi
centrismy®, napriklad  japonskocentrismem
nebo &inocentrismem. Nicméné, tyto sporné
ndhledy by se neménily snadno proto, Ze se
geografické t€Zist¢ centra zménilo. Nebot™ za-
sadnim intelektualnim vychodiskem v socidlni
védecké analyze je vztah univerzélniho a parti-
kularniho.

Smyslem védecké aktivity je hledani vie-
obecného vysvétleni pro interpretaci empirické
rcality, kdy vnimanou realitu vysvétlujeme ve
vztahu k né€emu jinému. Toto néco jiného mu-
si byt evidentn& univerzalni. Védecka aktivita
je individudlni, protoZc je vedena jednotlivei a
skupinami, které jsou vytvofenu spolefensky a
spolcéensky zakotveny, at’ uz jim jejich indivi-
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dualni kotvy dovoli toulat se sebevzdalengji.
Ziadna partikularni védecka aktivita nemuiiZe
nikdy naplno dosdhnout univerzalistického
postaveni. Zadna individualni védecka aktivita
si nemuze nikdy &init naroky, které na sebe
berou podobu velkych pFibéhu.

Zpusob, jakym jsme poslednich 150-200
let zachazeli s timto dilematem, spocival v tom,
Ze se zvolila jedna nebo druhd strana, dala se¢
prednost jedné nebo druhé orientaci, byt no-
moteticky nebo idiograficky, mit jednu spole-
¢enskou védu pro lidstvo, nebo dvé (jednu pro
Zapad a druhou pro ty ostatni). Co jsme snad
dnes schopni vidét jasnéji, je, Ze nemiZeme
skuteéné volit mezi univerzalnim a partikular-
nim o nic vice, neZ muzeme volit mezi struktu-
ralnim a historickym. Jsme odsouzeni k analy-
zovani vicho ve svych protikladech jako sou-
Casné probihajici vyraz vieobecného a typickou
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ukazku neodéinitelng individualniho, jelikoZ
mame jak strukturu, kterd je popsatelna a tudiz
neménnd, tak historii takovou, Ze struktura je
vzdy okamzité odli3na od toho, co bylo bezpro-
stfedné predtim.

Problém stojici dnes pfed spolecenskou
védou je vyvinout metodologii, jeZ je ve shodg
s touto neschopnosti volit a pfijimat spole¢né
biim¢ budovani pluralistického univerzalismu.
Skute€nost, Zze se to zda byt neuvéfitelné ne-
snadné, plné velkych logickych nastrah, neni
Zadnou omluvou nepokraCovat vySlapanou
stezkou, protoze vé&fim, Ze je to jedina stezka
v tmavém lese, v némz sc intelektualné nacha-
zime. Zapad a ti ostatni? Vychod a Zapad?
Sever a Jih? Ano, samozfejmé, a ne, samoziej-
mé, Ze ne.

Immanuel Wallerstein
Z anglictiny prelozila Alena Kropdckova
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Emmanugle Reynaud, Jean-Daniel Reynaud:
La régulation des marchés internes du travail
(Regulace domacich trha prace), s. 337-368.

Cléanek je kritickou reflexi teorii domacich trhit
prace zaméfenou na oblast komunikaci. Obsa-
huje analyzu restrukturace trhu pracovni sily ve
Francii obohacenou o srovnani s dalSimi evrop-
skymi zemémi a kriticky rozbor jednotlivych
dimenzi teorii domadcich trhi. V této souvislosti
je zde zpracovana definice Gzemi a jeho hranic,
regulace pracovnich podminek, aktéfi regulace
a statni intervencionismus, kolektivni vyjedna-
véani a dasledky vyraznych promén trhu.

Bernard Jouve, Christian Lefévre: Dynamique
institutionnelle et culture politique territoriale:
La Cité Métropolitaine de Bologne (Institucio-
nalni dynamika a Gzemni politickd kultura:
metropole Bolofia), s. 369-396.

Zakon z roku 1990 umoznil Boloni-méstu a
periferii ziskat statut aglomerace a stat sc tak
globilnim ¢&astedné samospravnym cclkem
schopnym konkurence a spolupriace s cvrop-
skymi oblastmi stejné trovné. Boloriska aglo-
merace je v italském politickém a administra-
tivnim kontextu, ktery je jiz po desetileti cha-
rakterizovan rezervovanosti lokdlnich sdruZeni
k &etnym reformdm Gzemni organizace zemeé,
inovaci, jejiz kofeny sc autofi studie snazi od-
halit. Vznik této instituce je zde chapdn v ramci
procesu jeji legitimace, jednd se o zdGraznéni
kolektivnich sebedefinic a socidlnich kodu

zmobilizovanych politickymi aktéry za ucelem
legitimace této vefejné akce. Autofi studie tr-
vaji na tom, Ze proces legitimace lze pochopit
pouze na pozadi politickych a spole€enskych
vztah, které strukturuji takovy celek, jakym je
bolonska aglomerace.

Susanna Magri: Les propriétaires, les locatai-
res, la loi. Jalons pour une analyse sociolo-
gique des rapports de location, Paris 1850-
1920 (Majitelé, najemnici, zakon. Uvod k soci-
ologické analyze vztahQi v oblasti prondjmu
nemovitosti, Pafiz 1850-1920), s. 397-418.

Tato analyza a rckonstrukce vztah existujicich
v oblasti pronajmu nemovitosti v Patizi polovi-
ny XIX. az po€atku XX. stoleti nabizi takovy
vyzkumny postup, ktery umoZiiuje uchopit
spoledenské a politické faktory plsobici na
vyménu téchto statkd v celé jejich socidlni a
historické 8ifi: protiklady zaloZené na hicrar-
chii oblasti Cinnosti a pohlavi a nejenom na
socio-profesnich  kategoriich, prekazky zne-
snadriujici socialni mobilitu vychazejici z roz-
loZeni socidlnich skupin v mé&stském prostoru a
nejenom z jejich ckonomické struktury.
Autorka studic dale uvazuje o vlivu prav-
nich a politickych instituci a vychazejic z roz-
dilnych forem nerovnosti pred zaékonem analy-
zuje proces konstrukce na statu vyZadovanych
~prav. vznik novych zejména pravnich pra-
vomoci a sdruZeni na obranu skupinovych za-

jmi a koncénd utvifeni novych kategorii reor-

ganizujicich socialni prostor na zikladé spo-
tfebnich vztahtl.
Klara Volnd

Revue frangaise de sociologie
Rognik XXXVII (1996), &islo 4

Frangois Dubet, Danilo Martuccelli: Théories
de la socialisation et définitions sociologiques
de l'école (Teorie socializace a sociologické
definice 8koly), s. 511-535.

Teorie socializace jsou definovany napétim
mezi procesem internalizace a kritickou distan-
ci jedince. Vysvétluji zptsob, jakym jsou indi-
vidua zaroveri &leny spole¢nosti i autonomnimi
aktéry.

Z jiného hlediska vychazi socializa¢ni teo-
rie ze dvou velkych koncepci integrace: z teorii

integrace socialni a integrace systemické. Zkfii-
Zenim téchto dvou dimenzi lze odhalit &tyfi
aspekty zde analyzované v ramci rozdilnych
pojeti 3koly, ktera je tak postupné chapana jako
instituce, nastroj, trh a komplexni celek.

Lusin Bagla-Gokalp: Le chercheur et son
instrument. Changement des techniques de
mesure et des pratiques scientifiques en méca-
nique des fluides (Vyzkumnik a jeho néstroj.
Proména technik méfeni a védecké praxe
v hydromechanice), s. 537-566.

Vychodiskem tohoto €lanku je rozsifeni nové
techniky méfeni rychlosti proudéni v hydrome-
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chanice v 60. letech. Jsou zde srovnavany dva
méfici nastroje, jim odpovidajici zplisoby vé-
decké praxe a dva odliné védecké diskursy a
jejich vztahy k pfislu$nému néstroji.

Tyto nastroje mé&feni ovliviiuji svym zalo-
Zenim na odliSnych principech, opa¢nymi cha-
rakteristikami a tvorbou vlastnich podminek
organizace vyzkumu vztah vyzkumnika k ¢asu,
prostoru atp. Ozfejmeni obecné povahy dané
zmeny doprovazejici pfechod od pouZivani
jednoho nastroje méfeni k druhému umoZituje
lepsi pochopeni problematiky tohoto pfechod-
ného obdobi jakoZ i modernizace celé hydro-
mechaniky.

Nathalie Bulle: Simulation des choix de filiére
scolaire. Application a l'orientation des éleves
dans le second cycle du secondaire depuis le
début du siecle en France (Modelovéni zpiiso-
bt volby postupu ve vzdélani. Aplikace na ori-
entaci 24ku stfednich $kol ve Francii od po&at-
ku stoleti), s. 567-604.

Vefejny pokus o kontrolu drovné a poptavky po
vzdélani fizenim odpovidajici nabidky kontra-
stuje s konkrétnimi individudinimi rozhodnu-
timi, ktera mnohdy neplni viadni olekavani.
Pro osvétleni logiky celého systému autorka
vytvati model umoZiiujici simulovat zaméfeni
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Z4kh vy3sich tfid v3eobecnych stfednich kol
ve Francii od poéatku stoleti.

Zaci jsou charakterizovani svym zaméfe-
nim na urgité obory a mirou vykonnosti. Vybér
zaméfeni dalSiho studia zohlediiuje pfedchozi
zakovo studium a jeho ,reputaci. Model uka-
zuje vliv sloZeni nabidky vzd€lani na volbu
Zakh a naopak vliv celku individudlnich voleb
na valorizaci jednotlivych obort studia.

Suzie Guth: Ordre et désordre dans les quar-
tiers de rue (Rad a chaos ulitnich &tvrti),
s. 607-623.

Cilem textu je analyza vztahu W. F. Whytea,
autora Street Corner Society, a Chicagské
8koly. Vychodiskem studie jsou autorovy pra-
ce, zejména pak rukopis redigovany po obhajo-
bé kandidatské prace roku 1942. Otazkou je,
pro¢ W. F. Whyte odmita pfisludnost k Chicag-
ské Skole, jakoZ i koncept ,,socialni dezorgani-
zace®. V textu jsou konfrontovani autofi Why-
tem citovani a vlastni Whyteova analyza jejich
préace.

Jednostrannd interpretace socidlni dezor-
ganizace, obava obyvateld sluml ze stigmati-
zace vedou Whytea k podcenéni disledka soci-
alni rekompozice a k potvrzeni dominantni role
solidarity v socidlnim Fadu ulice.

Kldra Volna
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