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Uvodem

Posledni dvé ¢isla pfedchoziho ro¢niku Sociologického ¢asopisu méla viceméné mono-
tematicky charakter. Pripomenme, Ze tézisté tfetiho Cisla bylo v problematice — velice
Siroce feceno — ekologické, a Ctvrté Cislo se zaméfovalo na nékteré sociologické a socio-
logicko-politologické souvislosti nejdulezitéjsi politické udalosti minulého roku na do-
maci scéné, to jest dvojim volbam do zastupitelskych organii Ceské republiky. Pro
redakct je samoziejmé velkou otdzkou vhodnost a u€elnost tohoto systému monotematic-
kych &isel a hostujicich editordl, a to tim vétsi, Ze se ze strany Ctenaf( nesetkava s ode-
Zvou ani pozitivni, ani negativni.

Vyhody monotemati¢nosti jsou ziejmé a projevuji se mimochodem také zvySenym
zajmem o takto pojata Cisla ¢asopisu. Nemélo by se vsak zakryvat, Ze tento zpiisob dra-
maturgie jednotlivych vydani, ktery se zatim zda velice produktivni pfi pripravé Czech
Sociological Review, ma v pfipadé Sociologického Casopisu nékteré nedostatky, a to
zejména s ohledem na spolupraci s autory, jez jsou zpiisobeny pomérné velkymi zasahy
redakce (resp. redakéni rady) do poradi, v n€émz jednotlivé pfispévky do redakce docha-
zely, a jez by pro jejich zafazovani mélo byt rozhodujici. V redakci se tak vrsi pfijaté
materialy, jejichZ zafazeni vazne pravé kvuli monotemati¢nosti jednotlivych &isel. Také
se nakonec vZdy nepodafi, aby se do monotematického vydani dostaly pfispévky, které
byly ,,objednany“, a redakce je pak musi ,,pfetahovat* do dal§iho ¢isla. To je také ptipad
posledniho ¢isla minulého roku, vénovaného volbam. Pritom do$lo k nedopatfeni. Hos-
tujici editor v zavérecné pasazi uvodu k Cisiu dékuje viem prispévatelum ,,za rychlost a
kvalitu zpracovani* a oznamuje prefazeni dvou stati do ¢isla nasledujiciho. Z nich v8ak
v tomto Cisle vychazi pouze stat’ jedna, druhou, polemicky zamyslenou stat’ Vysledky
parlamentnich voleb jako jedno z kritérii pozndavaciho procesu se autor rozhodl v ¢asopi-
se nezvefejnit; za oznameni publikace stati, ktera nevychazi, se §éfredaktor ¢tenarim i
autorovi omlouva.

Druhy z oznamenych ptispévkt Strany a volby ve stiedni a vychodni Evropé ma-
darského sociologa Gabora Toky je vénovan srovnani vykonnosti politickych systémi
stran ve Ctyfech zemich — Mad’arsku, Ceské republice, Slovensku a Polsku — a to s ohle-
dem na ,,smysluplnost moznosti volby*, jiz voli¢im nabizeji. Na pozadi vyzkumu voleb-
niho chovani (,,stabilita”, ,,volebni t€kavost*) ve viech sledovanych zemich pak uvazuje
nad otazkami kriterii pfitazlivosti stran, identifikovatelnosti vlady a opozice, vztahu so-
cialnich skupin a volebnich seskupeni, politického obsahu voleb a vztahu mezi vybérem
strany a politickymi postoji a u sledovanych stran si také v§ima nékterych souvislosti je-
jich promén (spojovani, St€peni, promény volebni sily).

Prvni &ast stati Decentralizace osidleni — vize a realita vy§la ve tfetim ¢isle minu-
Iého ro&niku, méla podtitul Vize, postoje k venkovu a potencidlni migrace v CR a véno-
vala se problémum selektivni migrace a analyze ptedstavy i faktického proZivani tzv.
krize spole¢nosti, decentralizaéni vizi i iluzi ,,utékd z civilizace®, které jsou s tim spoje-
ny. Druha &ast této stati, ktera ma podtitul Decentralizace v realité Ceské republiky po-
dava statisticky portrét souc¢asnych toku migrace.
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V poradi treti stat’ tohoto ¢isla, jejimz autorem je Petr Pavlinek, v soucasné dobé
piasobici na University of Nebraska v Omaze, ma ptehledovy charakter a je vé€novana
rozboru Ctyf zdpadnich pfistupll k analyze zmén kapitalistického systému v poslednich
dvou desetiletich. Je nadepsana Vybrané teoretické interpretace soucasné transformace
kapitalismu, poukazuje na rozdily v pojeti diivodi téchto zmén a kritizuje je s ohledem
na jejich teoretické disledky.

Do Metodologické rubriky jsme zaradili podnétnou uvahu americké badatelky Jane
C. Kronickové Alternativni metodologie pro analyzu kvalitativnich dat o moznostech a
poznavaci produktivité tfech riiznych metodologii pro interpretaci a analyzu psanych do-
kumentd.

Vedle dvou zprav Ze sociologickych vyzkumii, které pripravili Blanka Rehakova
(k problematice tolerance v oblasti pfijmové nerovnosti) a Véra Haberlova (k nékterym
proménam veiejného minéni v obdobi 1992-1996) by se tentokrat mélo také upozornit na
pomérné obsdhlou a obsahové velmi zajimavou rubriku Recenzi, do niz prispéli L. Ko-
tacka, M. Petrusek, J. Keller, P. Horska, J. Kapr a V. Doubek.

Prvni leto$ni ¢islo Sociologického ¢asopisu uzaviraji tradi¢ni rubriky Zpravy a in-
formace a Anotace.

Milos Havelka



STATI

Strany a volby ve stredni a vychodni Evropé:

GABOR TOKA™
Department of Political Science, Central European University, Budapest

Parties and Electoral Choices in East-Central Europe

Abstract: In this chapter the performance of four East Central European party sys-
tems are compared with regard to the ,,meaningfulness of electoral choice® that they
offer to voters. This is attempted by analysing several survey-based indicators of
patterns in East Central European electoral behaviour. The aim is not so much the
testing of well-established hypothescs on the circumstances facilitating the fast
structuration and consolidation of the party space in newly established democracies
— which do not abound — but the description and inductive speculation on possible
explanations. In view of the number of indicators that are utilised and the number of
parties operating in the four countries, most of the statistical evidence that will be
referred to cannot be reproduced here: the interested readers can, however, find them
in the original conference paper version of this chapter [see Téka 1993). Since the
compilation of that body of evidence, quite a number of the parties mentioned in this
chapter have experienced mergers, splits, or major changes in their electoral
strength. The reason why only occasional references will be made to these develop-
ments is that the patterns of electoral behaviour discussed here seem to prevail in
more recent survey data too.

Sociologicky asopis, 1997, Vol. 33 (No. 1: 5-25)

Problém

Spojovani charakteristik systému stran s demokratickou legitimitou ma v politologické
literatufe vyraznou tradici. Postac¢i zde tedy udinit pouze neurcity odkaz na tu ¢ast disku-
se, ktera je vyznamna pro odhady dat prezentovanych ve stati.

Vzhledem k tomu, Ze reprezentativni demokracie si ¢ini narok na legitimitu ¢aste¢-
né na zakladé toho, Ze transformuje vieobecné preference do zmén (a stalosti) ve slozeni
vlady a vetejné politiky, a politické strany jsou hlavnimi demokratickymi institucemi po-
litické reprezentace, pak se muzZe stat velmi vaZznym delegitimizujicim faktorem, pokud
systém stran selZze v nabidce vyznamnych, relativné pfitazlivych alternativ, anebo pod-
statného stupné€ vladni stability (posledné feCené je predpokladem k ustaveni viditelné
vazby mezi voli¢skym rozhodnutim a politickymi vysledky). Predpoklada se, Ze tento
stav dokonce vede nékteré obcany k volbé extremistickych stran — srv. Kalterleiter [1980]
o pfedpokladanych efektech velké koalice CDU/CSU-SPD na vzestup volebnich prefe-
renci neonacistll koncem Sedesatych let v SRN — nebo o odklonu od tstavné demokratic-

“) Pteklad stati ,,Parties and Electoral Choices in East-Central Europe.” Pp. 100-125 in Stabilizing
Fragile Democracies, ed. by Paul Lewis and Geoffrey Pridham. London: Routledge 1996.
"} Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Gabor Toka, Department of Political Science,
Central European University, Budapest, Nador utcza 9, 1051 Hungary, tel. + 36 1 327 3084, fax +
36 1327 3087, e-mail tokag@ceu.hu
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kych procest, viz Kolosiho et al. [1992] hypotéza o disledcich nizké Gcasti v madar-
skych volbach v roce 1990 a stejné tak v polskych v letech 1990 a 1991.

Systém stran muZe byt v této rovnici zajisté rezidualnim faktorem. Novéj$i data ze
stfedni a vychodni Evropy naznaduji, Ze obéané Polska, Ceské a Slovenské republiky a
Mad'arska byli na pocatku devadesatych let s fungovanim svych demokracii vyrazné ne-
spokojenéj§i oproti obanim kterékoliv zemé Evropské unie — kromé Italie — v pribéhu
sedmdesatych a osmdesatych let. Analyzy korelaci naznaduji, Ze rozdily v mife spokoje-
nosti s politikou mezi jednotlivci, zemémi atd. je mozné vysvétlit 1épe porovnanim eko-
nomickych podminek a perspektiv a jen téZko porovnanim politickych faktorii [Toka,
v tisku].

Existuji nékteré nepfimé empirické diikazy pro hypotézu o tom, jak delegitimizuji-
cim potencidlem je pro volie nedostatek prileZitosti volit tak, aby dostali ur€itou stranu
od vlady. V priibéhu sedmdesatych a osmdesatych let byli Italové ozna¢ovani za mnohem
nespokojenégj§i s fungovanim demokracie nez obcané ostatnich zemi Evropské unie
[Fuchs, Guidorossi a Svensson, v tisku]; v roce 1991 byla mira spokojenosti s japonskym
politickym systémem v porovnani se srovnatelnymi 0daji z jinych zapadnich demokracii
nizsi a byla pravé tak nizka jako alarmujici mira pro Italii [datova zprava Alwin 1992].
Nékteré poznatky ze Svycarska také potvrzuji vyse zmin&nou hypotézu [srv. Glass 1978].
A kone¢né Weilova mezinarodni srovnavaci analyza ¢asovych fad z velkych zapadoev-
ropskych zemi zda se potvrzuje, Ze masova podpora demokratického rezimu méla mno-
hem méné spolecného se zménami v makroekonomickych podminkach nez se schopnosti
systému stran ,,prezentovat voli¢lim jasné alternativy schopné vyvolat rotaci v ufadech,
a nikoliv znic¢it demokracii. A vladni koalice by mély byt stabilni a odrazet vybér voli¢t
tak pfimo, jak je to jen moZné“ [Weil 1989: 684]. Je opravnéné pfedpokladat, Ze riizné
modely stranické soutéZe mohou ovlivnit kvalitu a vSeobecnou akceptaci demokratického
rezimu.

V nasledujici diskusi se tedy predpoklada, ze vzestup demokratické legitimity ve
vychodni Evropé je ¢aste¢né diisledkem toho, zda systém stran nabizi vyznamny vybér
mezi stavajici a alespori jednou volitelnou alternativou. To znamena nasledujici poZzadav-
ky:

1. vlada a opozice musi byt identifikovatelné jako takové,

2. voli¢i mezi nimi musi vnimat néjaké politické rozdily,

3. strany musi chtit a byt schopny uplatnit politiku, kterou si s nimi voli¢i spojuji,
4, velké ¢asti voli¢stva nesmi byt deprivovany stupiiujicim se pocitem Ze:

A. je tu jen jedna strana, ktera je adekvatné reprezentuje a Ze tato strana je volitelna za
danych mezinarodnich i domécich podminek. Volitelna strana je zde definovana jako
prosystémova a dostate¢né obdafena ctnostmi statnictvi a kompetence,

B. strany, vi¢i nimZ by preferovali jakoukoliv alternativu, nemaji diivodnou $anci stat
se hlavnimi viadnimi stranami.

Operacionalizace téchto kritérii je zavisla samoziejmé nejen na zvoleném teoretickém
pohledu, ale také na charakteru dostupnych dat. Podrobnosti jsou proto ponechany az do
diskuse k analyze. Podminky 1 az 4B nejsou ve skute¢nosti nikdy zcela splnény: zname-
naji spiSe koncovy bod $kaly, na niZ mizeme legitimné klasifikovat existujici demokra-
cie. Mezi témito dvéma fiktivnimi koncovymi body ponechavam velky dil nejasnosti,
nebot’ nemohu navrhnout jakykoliv zptuisob vazeni téchto kritérii, abych dospél k citlivé
6
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kombinované Skale ,,vyznamu volby*. A konetné€ je nutné poznamenat, Ze vyznamnost
téchto kritérii mze byt pro hodnoceni stranickych systémi ve vychodni Evropé oprav-
néna, dokonce i kdyz se ukaze, Ze nebudou mit vibec vliv na legitimitu. Na tato kritéria
totiz ukazuji podminky, které ndm mohou pomoci rozli§it mezi vice nebo ménég atraktiv-
nimi volebnimi systémy.

V nasledujici diskusi je chovani ¢tyf zemi stfedni a vychodni Evropy uréeno jen
s ohledem na kritéria 1, 2 a aspekt 4A. Data pochazeji z rozsahlych komparativnich vy-
zkum, které se uskute¢nily od fijna 1991 do prosince 1993 na nahodnych vybérech do-
spélé populace Ctyf zemi stfedni a vychodni Evropy. Pfes schopnost politického systému
a voli¢h znemoZnit témto stranam ziskat vyraznou volebni podporu, kterd obhajuje vy-
Jluéné, silné kontroverzni a jednoduse neudrZzitelné cile, by mély byt, podle mého, klico-
vou zaleZitosti v hodnoceni riiznych vzorcli volebni soutéze, limity dostupnych dat brani
jakémukoliv odhadu chovani Ctyf systému stran podle kritérii 3 a 4B.

Jsou stredoevropské strany pro nékoho pritazlivé?

Otazka polozena v titulku vychazi z kritéria 4A, neni vSak mozné odpovédét na ni bez
toho, Ze bychom se zeptali ,,ve srovnani s ¢im?*.

Politické strany jsou hlavnimi aktéry parlamentni demokracie. Jistou domnénkou
vyvozenou z vyzkumu vefejného minéni, ktery se tykal problému legitimity novych de-
mokracii, byl protiklad mezi objektivnimi charakteristikami politického systému na jedné
strané a hypoteticky omezenou schopnosti novych politickych stran nechat se vefejnosti
uznat jako nejdalezitéjsi instituce pro formulaci vefejnych politickych zdjmii a nazord
(Agh [1993] hovoti o protikladu mezi nadmérmym poétem stran ve vychodoevropskych
demokraciich a o teorcticky slabych vykonech novych stran v oblasti artikulace a agrega-
ce zajmii). Casto se tvrdilo, Ze zajmové organizace mohou byt 1épe uznany velkou &asti
vefejnosti jako jejich efektivni politicka reprezentace a silna dlivéra v proces korporativ-
niho rozhodovéani miize proto zvysit v§eobecnou podporu novych rezimi. Prijeti tohoto
argumentu je vSak zcela v protikladu s daty prezentovanymi v tabulce 1.

Ve vyzkumech CEU {1992] byli respondenti pozadani, aby sefadili riizné organi-
zace (osm v Madarsku, Sest v ostatnich zemich) na sedmibodové $kale podle toho, jak
dobfe reprezentuji jejich zajmy a nazory. Na prvni pohled je zfejmé, Ze lidé ve stiedni a
vychodni Evropé maji tendenci hodnotit politické strany nepfiznivé. Primérny skor pro
v§echny strany byl pfekvapivé stejny ve vSech Ctyfech zemich (okolo 4,5 — coZ je horsi
nez neutralni hodnoceni) a viechny nestranické organizace byly ve viech zemich kromé
Mad’arska hodnoceny pfiznivéji. To vSak pravdépodobné neni legitimni srovnani. Dobte
fungujici demokracie zajisté nepfedpoklada, Ze obcané véii kazdé jednotlivé strané,
predpoklada spiSe, Ze témér kazdy nachazi alespon jednu stranu, kterou vnima jako dob-
rého reprezentanta svych zajm@ a nazorl. Proto je mnohem dileZit&j$i podivat se na nej-
lepsi hodnoceni, ktera jedinec dava jedné z hlavnich stran. V zafi 1992 byla primérna
hodnota indikatoru pfizniv&jsi v obou &astech Ceskoslovenska neZ v Polsku a Mad’arsku,
ale ve viech étyfech zemich se pohybovala okolo bodu 2: v absolutni hodnoté to bylo
zcela pfiznivé hodnoceni (to znamena, Ze primérny obcan nalezl alespori jednu stranu,
ktera téméf vidy ,,dobfe vyjadifovala jeho nazory a zajmy*) a bylo to i relativné ptiznivé
hodnoceni v porovnanim s nestranickymi organizacemi.
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Tabulka 1.  Odpovédi na otazku: ,,Nyni bych se Vas rad zeptal, do jaké miry na-
sledujici organizace vyjadfuji Vase ndzory a zajmy nebo stoji proti
nim. (...) Pokud si myslite, Ze organizace vyjadfuje Va%e nizory a
zajmy velmi dobfe, dejte ji bod 1, pokud si myslite, Ze organizace stoji
silng proti Vadim nazorim a z4jmim, dejte ji bod 7, pokud si myslite,
Ze organizace vyjadfuje Vase ndzory a zajmy jen v uritém ohledu, ale
oponuje jim v jiném vyznamném ohledu, pak ji dejte bod 4 a podob-
né.“

Ceska
Polsko  republika Slovensko Mad'arsko

Hodnoceni na puvodni Skdle 1-7

Primérné hodnoceni 8 hlavnich stran 4,5 4,5 4.4 4,5
Primé&rné hodnoceni nejobliben&jsi strany 2,3 1,8 1,6 2,2
Hodnoceni zdjmovych organizaci

Staré odbory” 4,7 4,4 4,1 5,1
Nové odbory° 4.3 5,5
Katolicka cirkev 4,0 4,6 4,3 4,8
Zaméstnavatelské organizace 4,9 4,0 4,7 - 49
Zemé&delské organizace 42 3,8 3,7 5,1
Ekologické skupiny 2,7 2,8 2,8 44

Procenta respondenti, ktefi hodnoti vybrané organizace lépe neZ jakoukoliv hlavni
politickou stranu (procenta stejnych hodnoceni jsou v zdvorkdch)

Staré odbory” 4 (16) 309) 3(17) 4(12)
Nové odbory” 9(15) 2 (10)
Katolicka cirkev 12 (20) 4 (13) 5(19) 7 (15)
Zaméstnavatelské organizace 5(12) 4 (15) 2(11) 4 (15)
Zemédelské organizace 9(18) 5(16) 4(24) 4(12)
Ekologické skupiny 26 (31) 13 (32) 10 (32) 11 (22)

Procenta respondentii, ktefi hodnoti alespon jednu zdjmovou organizaci lépe neZ?
Jakoukoli hlavni politickou stranu (procenta stejnych hodnoceni jsou v zdvorkdch)
313N 17 (41) 14 (46) 18 (30)
"y ,.Staré odbory* jsou OPZZ v Polsku a MSZOSZ v Mad'arsku. Tyto odbory jsou
spojeny s ,,postkomunistickou” SARP a MSZP. ,,Nové odbory* jsou NSZZ
,.Solidarita“ v Polsku a Liga v Mad’arsku. V Ceské republice a na Slovensku byli re-
spondenti dotazovani na odbory obecné.
Zdroj: CEU [1992].

Ve viech étyfech zemich byla jen mens$ina respondentd (10 az 26 %), kte¥i davali pfizni-
v€jsi hodnoceni jakékoli nepolitické organizaci nez jejich nejpreferovanéj$i strané
(tabulka 1). Tuto men$inu pfedstavovali pfevazné sympatizanti téméf neinstitucionalizo-
vanych ekologickych skupin, pfekvapivé stejné vysledky o je§té¢ méné pfiznivém hodno-
ceni politickych stran pochazeji ze zapadniho Némecka [Wessels 1992]. Naprosta vétsina
obcanl ma tedy tendenci nachazet svého nejlepsiho politického reprezentanta v politické
strané spiSe neZ v jinych organizacich. Z toho diivodu se zda, Ze se stfedoevropské strany
chovaji podle své privilegované role v politickém systému. Pokud existuje ve stiedni Ev-
ropé problém politické reprezentace, tykd se zajmovych organizaci stejné tak jako poli-
tickych stran. Korporativisticka opatfeni mohou byt pro fadu véci uZzitedna, chybi viak
dikaz o tom, Ze jsou schopna pfispét stfedoevropaniim k tomu, aby se citili lépe repre-
8
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zentovani. Ackoliv si polské strany vedou o trochu hiife neZ ostatni, narodni rozdily jsou
zanedbatelné z toho diivodu, Ze jsme vylougili sporny pfipad ekologickych skupin (které
jsou na polské politické scéné tézko rozeznatelné).

Identifikovatelnest vlady a opozice

Podstatou kritéria 1 je, Ze strana dosdhne néjakého politického vyznamu, pokud si jsou
voli¢i védomi, Ze prispéji k pieZiti nebo padu vlady, kdyZ budou volit stranu A misto
strany B. V zafi a fijnu 1992 byli na$i respondenti poZadani, aby jmenovali vladni a opo-
ziéni strany ve své zemi. Tabulka 2 ukazuje procenta Polaki, Cechii atd., ktefi oznagili
strany jako vladni nebo opozi¢ni (nevyznamné strany a strany bez parlamentni reprezen-
tace nejsou prezentovany). Z mnoha riznych divodii mohly byt mad’arska FKGP a par-
lamentni klub polskych odborli NSZZ ,.Solidarita® v té dob¢ legitimné nazvany pravé tak
vladnimi stranami jako opozici, a proto byly vynechany.

Tabulka 2.  ,Kiteré strany jsou podle Vés viadni a které opozi¢ni?

NSzZZ
Polsko KPN PSL  SdRP PL.  Solidarita ZChN  UD PC KLD
vladni 6 8 2 6 9 40 55 9 25
opoziéni 37 12 39 1 2 0 1 24 1

Vladni strany v dob& vyzkumu: UD, ZChN, KLD, PL (a n¢kolik menSich stran, kte-
ré nejsou v tabulce uvedeny).
Protikladné postaveni k vladé: NSZZ ,,Solidarita“.

HSD- SPR- KDU-
Ceska republika KSCM CSSD  LSU SMS RSC (CSL  ODA ODS

vladni 3 5 4 2 2 45 62 92
opoziéni 75 44 31 11 51 2 0 0

Vladni strany v dob& vyzkumu: ODS-KDS, ODA, KDU-CSL.

MKM-

Slovensko EG-M KDH SNS HZDS SDL
vladni 1 4 62 94 58
‘opoziéni 47 78 2 0 7
Vladni strana v dobé vyzkumu: HZDS.

Legislativni podpora vladé: SNS, SDL.

Mad’arsko KDNP MSZP MDF SZDSZ FKGP FIDESZ
vladni 55 6 79 13 57 11
opoziéni 5 58 1 54 10 61

Vladni strany v dob& vyzkumu: MDF, KDNP.

Poznamka: FKGP oficidlng opustila koalici v bfeznu 1992, ale tti ¢tvrtiny poslanci
(ktefi byli vylouéeni z FKGP) zistali ve vliadnich lavicich a zaloZili nezavislou kliku
pod praporem FKGP.

Poznamka: Udaje v tabulce jsou sloupcova procenta. Procenta nedavaji v soudtu
100, nebot &ctnosti respondentd, ktefi nejmenovali stranu ani jako vladni, ani jako
opozitni, nebo &etnosti téch, ktefi ji jmenovali zaroveii jako vladni i opozi¢ni, nejsou
uvedeny.

Zdroj: CEU [1992].
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Podle toho, jak respondenti zodpovidali tuto otazku, je ziejmé, Ze malé strany
utkveély v jejich paméti jen z¥idka: Slovéci zjevné oznacovali jako vladni viechny strany,
které mély v parlamentu tendenci hlasovat v tu dobu s vladou bez ohledu na to, zda se
podilely na vladé nebo ne. Kromég téchto technickych otazek, kterych si musime byt vé-
domi bé€hem analyzy, dalsi véc, kterd uhodi do oci, je, jak malo Polakl identifikuje
ZChN a UD jako vladni strany. Relativni novost vlady nemiiZe tento poznatek vysvétlit.
Vlada Suchocké byla v dobé vyzkumu pravé tak stara jako ¢eska Klausova a slovenska
Meciarova vlada. I kdyz malé vladni strany (tj. PL nebo KLD v Polsku, ODA a KDU-
CSL v Ceské republice a KDNP v Mad’arsku) byly pochopitelné také méné &asto ozna-
¢ovany jako vladni strany nez hlavni koali¢ni partnefi, je nutné poznamenat, Ze zvlastnost
polského pripadu je zplisobena jistymi disledky vysokeé stranické fragmentace. Pro Sejm
v letech 1991-93 bylo vskutku nemozné vytvorit jakoukoliv vladu, v niz by byli hlavni
partnefi ihned rozpoznatelni, protoZe Zadna strana neziskala vice nez 14 % mandati a
sedm stran ziskalo od 7,5 do 12,3 % hlash. Navic, jak uZ se u mensinovych vlad stava
praxi, Zadn4 strana se tak siln& nevtiskla do vefejné politiky jako ODS a HZDS v dal$ich
dnech Ceskoslovenska.

To, Ze si voli¢i jsou védomi potencialniho nebo redlného vlivu urcité strany na po-
litiku, nam dava kli¢ k pochopeni ¢isel zobrazenych v tabulce. Politiku Slovenské narod-
ni strany (SNS) na velké téma slovenské politiky (budoucnost Ceskoslovenska) nepiimo
pfevzala a implementovala hlavni vladni strana: proto zminéna tendence Slovaki identi-
fikovat jeji ptitomnost ve vliadé (bez ohledu na fakt, Ze to v tu dobu nebyla vladni strana).
V Polsku poklesla ¢ast respondentlt jmenujicich UD ve vyzkumu CEU jako vladni stranu
z 55 % zacatkem fijna 1992 na 49 % v lednu 1993, zatimco &ast jmenujici ZChN jako
vladni stranu vzrostla béhem stejné doby o Ctyfi procenta (data nejsou prezentovana).
Sice ad hoc, ale vieobecné ptijatelnym vysvétlenim by mohlo byt to, Ze v srpnu a zafi
1992 vlada Suchocké fesila velké stavky a komentatoti se shodovali v tom, Ze tuha poli-
tika vlady odrazela navrh Demokratické unie na vyrovnani rozpo¢tu, a nikoli pfedstavy
ZChN. Zactitkem ledna by! pfijat novy zdkon o potratech, ktery byl bezesporu hlavnim
politickym tspéchem ZChN, a UD ztratila tvaf.

Dalsi dikazy poskytuje Mad’arsko. Tato zemé méla v roce 1992 v &iselném vyjad-
feni méné roztfistény systém stran a mnohem star$i konfiguraci vlady a opozice nez Ces-
ka republika a Slovensko. Neobavam se v8ak zadného zjevného rozdilu mezi témito tfemi
zemémi, ktery by mohl naznacovat, Ze v mad’arském institucionalnim uspofadani a poli-
tickém stylu pfevladaji majoritarské nebo konsensualni sily méné nez v zemich byvalého
Ceskoslovenska. Presto vyznamné méné Mad’arti oznacilo MDF jako vladni stranu nez .
Slovakii a Cechti HZDS a ODS. Navic Cesi a Slovéci ¢astéji nez Mad’afi oznadili sprav-
né hlavni opozi&ni strany — konkrétné KSCM (Levy blok), KDH a SZDSZ. Tabulka 2
také ukazuje, ze Mad’ati davali nejvice zcela nespravnych odpovédi ze viech. Tento vy-
sledek ma opét jasné ad hoc vysvétleni ve faktu, e Cesi a Slovaci mohli vidét zretelngjsi
a konzistentngjsi ideologické rozdily mezi vladou a opozici, nez tomu bylo u Mad’ari
[Toka 1993]. Podstata mad’arskych dat tedy miZe byt shrnuta asi takto: mala legislativni
fragmentace a majoritafska sila v politice nevede automaticky k vzrilstu volebni pfedvi-
datelnosti vlady. Pokud nejsou (neexistuji) jasné definované politické rozdily mezi vla-
dou a opozici, vladni strany mohou ziistat nepfedvidatelné také pro své celkové vykony a
mnoha voli¢lim nebude znamo, kdo viastné jsou.

10
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Jak ukazu pozdéji, majoritni styl politiky se muze vyplatit voli¢im, zvlasté voli-
¢Gm z niZsich tfid. Tento zisk se miZe projevit bez toho, Ze by byl nevyhnuteln& zpiiso-
ben vysokym stupném ideologické polarizace:! strany prosté musi byt rozeznatelné. Typ
dat, o kterém jsem se zminil vy$e, nim zajisté nemiiZe fici, do jaké miry Polsko ocenilo
vyhody konsensualni politiky v letech 1992-93 a do jaké miry mu vladly nepfedvidatelni
statni ufednici. Tento typ dat ale naznaduje, Ze Slovensko a ¢eské zemé zajisté ocenily
pfedpokladané vyhody majoritni demokracie, protoze vedla k ukonéeni ustavni krize:
kdokoliv zamyslel volit pro nebo proti vladé (v té dobé byly volby), zajisté védél, které
strany byly chvaleny nebo obvifiovany za to, jak fungovaly ve viadé.

Tak tomu nebylo v Mad’arsku a jesté méné v Polsku. Procenta respondentd, ktefi
spravné identifikovali hlavni vladni strany v kazdé zemi, naznaluji vyraznou podobnost
s tim, co vime o rozdilech mezi témito ¢tyfmi zemémi ve smyslu volebni ucasti v parla-
mentnich volbach. Abychom zjistili, zda je mozné hovofit o n&jakém kauzalnim vztahu,
provedli jsme regresni analyzu (data nejsou uvedena). Zavislou proménnou byl zamér
volit, kdyby byly volby ptisti vikend (odpovédi byly kodovany na étyibodové $kale od
Hur€ité ne po ,urcité¢ ano®). Vysvétlujicimi proménnymi byly respondentem uvadény
zajem o politiku, jeho schopnost identifikovat vladni strany (méfeny jako podil poctu
nespravnych odpovédi a poétu spravnych odpovédi danych respondentem na kaZzdou
z otazek na stranické sloZeni vlady), socidlni status (slozeny index shrnujici informaci
o respondentové vzdélani a zaméstnani). Pouze socialni status pro Polsko kontrolovany
politickym zajmem a informovanosti o vladnich stranach nemél Zadny pfimy vliv na za-
mér volit. Konstatné vyznamna nulova korelace mezi zamérem volit a statusem (ktery
jsme pozorovali v kazdé zemi) byla prevainé nebo vyluéné vysledkem zminéného vlivu
zajmu a informovanosti. Fakt, Ze korelace status-participace byla podstatné silngjsi
v Mad'arsku a Polsku nez na Slovensku a v Ceské republice, nachazi vysvétleni &asteéné
ve slabé korelaci (tj. slabé ve srovnani se silou stejné korelace v Polsku a Mad’arsku) me-
zi statusem a informovanosti ve dvou posledné jmenovanych zemich.

-

Data z priifezové studie nam sama o sobé& nikdy nemohou sdélit, zda maji mezina-
rodni rozdily néco spole€ného se schopnosti celého politického systému informovat voli-
¢e o tom, ktera strana je hlavni vladni strana. Ale struéné odboceni naznaduje, Ze
pravdépodobné nejen riizné rozsifeni této zadkladni informace, ale také rozdily ve volebni
Gcasti a stupni socialnich nerovnosti, které prevazuji v politické participaci a informova-
nosti, jsou ovlivnény volebni pfedvidatelnosti vlady. Pokud se uplatiiuje princip ,jeden
¢lovék — jeden hlas”, tento predpoklad zvySuje skore ziskané stranickymi systémy byva-
lého Ceskoslovenska a podtrhuje relativné $patné skore madarského a zvlasté polského
modelu stranické soutéze.

1) Bipolarizace systému stran ma tendenci Cinit z volebniho rozhodnuti pcvainé zaleZitost volby
pro nebo proti dosavadni vladg, majoritni tendence v politice poskytuji marginalni vyhody relativ-
né extrémnim opozi¢nim stranam pfed témi, které jsou méné Casto oznadovany jako opoziéni nebo
vladni strany: Polaci o SARP a KPN ¢asté&ji soudili, Ze jsou v opozici, neZ tomu bylo v pfipad¢ PC
a UP, pro Cechy znamenala opozice ¢astdji komunisty (LB) nebo xenofobni republikiny (SPR-
RSC) nez socialni demokraty (CSSD). Tak tomu viak nemusi byt vzdy. Jak ukazal Téka [1993],
pramérny Mad’ar si myslel, Z¢ liberdlni strany (SZDSZ, FIDESZ) se ideologicky nachazeji nékde
mezi vladnimi stranami a socialisty (MSZP). Jak ale ukazuje tabulka 2, to Mad’arim nebranilo,
aby liberdly oznacovali jako opozici téméF tak &asto jako socialisty. Tak nakonec zmizela kratko-
doba nevyhoda spiSe centristickych stran.

1
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Socialni skupiny a volebni seskupeni

Panuje roziifeny nazor, Ze ,,...v Polsku a Ceskoslovensku (...) vznikaji nové strany
z nespecifikovanych opozi¢nich hnuti“. Analyza mad’arského systému stran mize nabid-
nout kratké vysvétleni genetickych defektt demokracie v Polsku a také v Ceskosloven-
sku. Spoleénou slabosti stran jsou chybé&jici vazby na socialni aktéry, tzn. strany vyrlstaji
bez dialogu mezi socialnimi a politickymi aktéry, jako je tomu ve vyvinutém liberdlnim
ustavnim state. Strany se dosud ,,vznaseji” nad socidlni a ekonomickou realitou, nejsou
jesté Elenény podle vyznamnych programil a hodnotovych systému, coz je hlavnim di-
vodem chybgjicich stranickych identit a identifikaci [Agh 1993: 242-243]. Existuji mi-
nimalné tfi deterministické argumenty, na jejichz zakladé je mozné pfedpokiadat, Ze nové
vychodoevropské demokracie nemohou nabizet tak vyznamny volebni vybér jako konso-
lidované demokracie a strany v tomto regionu jsou pouhé loutky sil, které jsou mimo je-
jich kontrolu.

Prvni argument fika, Ze ekonomické moznosti vychodoevropskych vlad jsou ex-
trémné limitovany a odpovédné strany nemohou ve véci ekonomické politiky nabidnout
skuteény vybér z divodu, které vedou k nakladim na placeni dluhu, k zavislosti na za-
hrani¢nim obchodu a jak nalozit s neblahym dédictvim statniho socialismu [Greskovits
1995]. Dovolte mi struéné naznadit, pro¢ shledavam tento argument jako presvédEivy.
Vysoky zahrani¢ni dluh nejen vede k uréitym politickym alternativam, ale také vytvari
skute¢na dilemata: je rozdil mezi tim, kdyz vladni strana chce byt dobrym dluznikem ne-
bo zada o moratorium. Zavislost na zahrani¢nim obchodé€ neni jednoduse regionalni fe-
nomén, ale fenomén malé zemé: je t&€zké fici, zda jsou naptiklad holandska nebo polska
vlada vice zatiZeny ve své politice svétovou recesi nebo zménami ve sménnych kursech a
podobné. A konecné, ackoliv véfim, Ze dédictvi statniho socialismu vychyluje moznosti
ekonomické politiky jednim smérem (a v tomto smyslu neni Zadna ,,leva alternativa® Zi-
votaschopnd), nevim o Zadném ditkazu, ktery by potvrdil, Ze moje minéni je vét§inovym
nazorem vychodoevropskych voli¢d. Nevidim proto Zadnou nepfekonatelnou prekazku
pro strany, které se pokouSeji dokazat opak (dikaz prezentovany pozd&ji v této stati
o krystalizované&j§im levém ideologickém profilu slovenskych politickych stran). Jinymi
slovy, dokonce i kdyz neexistuje Zzadna alternativa, strany se mohou chovat, jako kdyby
byly takovou alternativou. Navic cely argument o dédictvi komunismu mize byt zcela
obracen. Je jednoduché argumentovat, Ze z diivodu hloubky ekonomické krize a pro ne-
smirnou koncentraci ekonomické moci v rukou statu znamend zména o jeden bod
v umisténi vladnich stran na levo-pravé $kale ve vychodni Evropé vyraznéj§i zménu nez
v konsolidovanych trznich ekonomikach.

Druhy deterministicky argument fika, ze dokonce i kdyz nékteré strany maji pod-
statné odli§ny a vyhranény politicky profil, voli¢e v novych demokraciich to po dlouhou
dobu nezaujme. Za prvé, uéeni je dlouhodobé (tj. v tomto pfipadé vice nez jen par mésicl
nebo let: ditkaz potvrzujici toto stanovisko pochazi z Némecka — [Klingemann a Watten-
berg 1992]). Za druhé, alespofi na pocatku postkomunistického ptechodu mnoho voli¢d
zajisté postradalo jakoukoliv obvyklou stranickou vazbu, volebni trh byl vysoce kompe-
titivni a tékavost voli¢ll vysokd [Mair 1991]. Vyzvy k vytvafeni stale novych stran
[Kopecky 1993] spolu s ocekdvanimi, Ze se voli¢i budou informovat alespori trochu
o tomto obrovském mnoZstvi novych stran, mohou ziistat ze strany nékterych voli¢i bez
povSimnuti.
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Treti argument dodava, Ze rozdily mezi jednotlivymi stranami, pokud existuji, jsou
spife nezfetelné. Relativné nestrukturovany charakter postkomunistickych spole¢nosti,
slaby vyvoj obcanské sféry a proces Elenéni zajma jsou jakékoliv jen ne vyrovnané a
z tohoto diivodu jsou strany odsouzeny k relativné neefektivni agregaci zajmd [Waller
1991].

Proti poslednim dvéma argumentiim mam jen dvé namitky. Za prvé, ptestaly se ta-
zat na jednu skute¢né kli¢ovou otazku: jaky druh faktorl — jinych neZ dédictvi — mize
urychlit strukturaci systému stran v novych demokraciich? Za druhé, s nékterymi zavéry
se zdaji byt dostupna empiricka data protikladu.

Dovolte mi objasnit druhy argument pomoci intuitivni metody, kterd méfi, zda
strany nabizeji dostate¢n& vyznamny vybér: a to zejména pokud se podivame na socialni
sloZeni jejich voli¢stva. Bohuzel, rozsahlé vyzkumy samy o sobé nemohou nabidnout
odhad toho, zda velmi silna nebo vzristajici korelace mezi socialnim pliivodem a volbou
strany je indikatorem zdravi demokracie nebo zda znamena — jak tvrdi Lipset [1963] —
pfevahu vyprofilovanych orientaci, extrémni polarizaci a krizi demokracie. Takovy typ
systematickych dat, z nichz mizZeme zjistit, Ze republikani nominuji ¢ernosské kandidaty,
zatimco bol3evici se nepokusili ziskat kulacké volige v roce 1918 do Ustavodarného
shromazdéni, vSak v ptipadé novych vychodoevropskych stran chybi. Co se miiZeme po-
kusit odhadnout, je, zda korelace mezi socialnim ptivodem a preferencemi stran ve stfed-
ni a vychodni Evropé je vyhradn& zplsobena ptitomnosti nékterych stran, které nemaji
zadné viditelné vazby vné Uzce definovanych tematickych domén a Zadnou volebni pod-
poru mimo odpovidajici izolovany okruh voli¢stva. Takové strany mohou nabidnout le-
gislativni podporu politice, kterd by jinak nikdy neziskala vétsinovou podporu vyménou
za ustupky, které jsou nepfijatelné pro vyznamné vétdiny. Musime tedy zodpoveédét Ctyfi
otazky:

1. Koresponduji rozdily v socidlni zakladné rliznych stran (ackoliv tyto rozdily mohou
byt malé) vyznamné s obecnym chapanim profilu téchto stran?

2. Jak silna je korelace mezi socialni zdkladnou stran a stranickymi preferencemi?
3. Posiluji se tyto korelace spolu s tim, jak systém stran dospiva?

4. Do jaké miry jsou tyto preference zplsobeny pfitomnosti nékolika neprotikladnych
vyhranénych stran?

Statisticky dikaz téchto bodi najdeme u Toky [1993]. Kratké odpovédi jsou ,ano“,
»pravé tak jako v zdpadnich demokraciich®, ,jsou stabilni nebo vzristajici v Case* a
Hhikoliv vyluéné®. Ve vyzkumech CEU v letech 1992-93 nebylo v detailech mnoho pfe-
kvapeni, objevilo se pouze jedno ohledné pfizniveh MKM-E-MLS na Slovensku, ktefi
neuspéli s deklarovanim mad’arské etnicity a ptiznivci HSD-SMS v Ceské republice, kte-
fi byli vyluén€ mezi obyvateli Moravy. S vyjimkou Slovenska méli rolnici tendenci volit
rolnické strany (PSL, PL, ,Solidaritu”, RI atd. v Polsku, ¢eskou Zemédélskou stranu
vtélenou v LSU a KKGP v Mad’arsku) nebo kfestanské strany: ty byly podporovény pra-
videlnymi navstévniky kostela, ktefi jsou nadreprezentovani mezi zemédélci a star§im
obyvatelstvem. Existence téchto relativné malych stran pfispiva ke korelaci mezi vybé-
rem strany na jedné strané a etnicitou, religiozitou a mistem bydli§té na strang druhé.
Krestanské strany tohoto regionu nemaji zjevné zadnou volebni podporu (0-1 %) mezi
témi, ktefi nenavitévuji kostel a jen Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) by mohla
stézi prekroCit volebni prah, kdyby méla stejnou volebni podporu v celé populaci jako
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mezi témi, ktefi nav§tévuji kostel jen nepravidelné (tj. jen n€kolikrat ro¢né nebo méné
¢asto). V Polsku, na Slovensku a v Mad’arsku jen 3 % téchto voli¢d podporovalo kres-
tanské strany (mad’arska MDF a FKGP nejsou povaZovany za kiestanské strany, protoZe
maji komplexngj$i podporu a jsou mnohem vice voleny také nepravidelnymi navstévniky
kostela a nevéficimi neZ citované religidzni strany).

KDU-CSL v tomto obdobi pfitahla 30-40 % véFicich Cechii, KDNP okolo 20 %
Mad’art a KDH a SKDH dohromady okolo 35 % pravidelnych navstévnika kostela na
Slovensku. Volici kiestanskych stran v Polsku (ZChN, SLChD, PChD, ChD) byli méné
vyprofilovani, ale tato odlinost miZze byt zplisobena jednodu$e faktem, Ze navitévnost
kostela nerozliSuje mezi skute¢né zboznou &asti populace v zemi, kde 70 % voli¢stva na-
vitévuje kostel kazdy mésic. Stfedoevropské kiest'anské strany tak ukazaly, Ze maji vy-
profilovanéjsi zaklad nez jejich sesterské strany ve vét§iné zemi kontinentalni Evropy.

Je tate. vyprofilovanost viditelna také ve vnimani lidi? Toka [1993] ukdzal, Ze ve-
fejnost na podzim 1992 véfila, Ze se vechny Ctyfi kiestanské strany ve své politice za-
méfuji na trzné orientované reformy a welfare state, ale — pokud pfesné reflektujeme
rozdily mezi typem politiky téchto stran — Slovaci citili, Ze KDH je vice zaméfena na
prvné zminéné, zatimco Madafi citili, Ze KDNP klade diraz na levicové ekonomické
cile. Cesi a Polaci shledavali ZChN a KDU-CSL v tomto ohledu relativné centristickymi.
Skute€nosti je, Ze v kazdé zemi jen relativné mala st verejnosti pfipisovala témto stra-
nam socioekonomicka témata a prevazné si je spojovala s cili v moralni oblasti (moralni
obnova, vzristajici vliv cirkve, zakaz potratt). Omezena voliéska zakladna a limitovana
sila téchto stran tak skutecné reflektuje relativné vyprofilovanou ptitazlivost.

Obrazek agrarnich stran ukazuje jesté vice mezinarodni variabilitu a ponékud méng
znamek vyprofilované podpory. Na Slovensku nevznikla zadna vyznamna rolnicka strana
a HZDS pfitahla vétinu rolnické populace (anebo alespoii pritahovala). V Ceské republi-
ce existovala malicka agrarni strana vtélena do LSU (tj. do trvalé koalice se Zelenymi a
Socialistickou stranou). V mad’arské politice hrala kontroverzni roli Zivnostenska strana
(FKGP), ale pro svou komplexni orientaci na antikomunisty, nacionalisty, kiest'any a na
obecné trzni, ale ¢astecné zemédélsko-protekcionistické sentimenty, nemiZe byt popsana
jako vyprofilovana strana.

V Polsku je zemédeélska populace pocetné€jsi, a to nejen ta, ktera se zabyva drob-
nym hospodarenim. Samostatna politicka reprezentace agrarnich zajma si podrzela kon-
tinuitu 1 v prubéhu komunistického obdobi. Rolnickd populace navic trpéla v prvnich
letech transformace vyrazné velkym (predpokladejme asi 50 %) pokiesem redlného pfi-
jmu. Je proto velmi piekvapujici, Ze polské rolnické strany maji vice vyprofilovanou
podporu neZ jejich éeské a mad’arské protéj§ky. Posun od nekompromisni vyprofilované
politiky se v8ak zda viditelny. Stranicka fragmentace agrarni scény dramaticky poklesla
po volbach v roce 1991 spolu s tim, jak byla PSL predurcena stat se jedinym reprezen-
tantem agrarnich zajmua po volbach roce 1993. PSL tak ziskala vét§i prostor pro kom-
promisy v otazce agrarni politiky. Zbavenim se svého Blockflute-image? (image strany
kolaborujici s komunistickou stranou) PSL posilila svou legitimitu a Koalitionsfahigkeit
(schopnost utvofit koalici, srov. jmenovani lidra strany Pawlaka na post premiéra v &erv-
nu 1992 prezidentem Walgsou).

2y B¢hem CtyFiceti let, které predchazely roku 1989, byla ZSL (pfedchudce PSL) stalym
»koali¢nim® partnerem polské Sjednocené délnické strany.
14



Gabor Toka: Strany a volby ve stfedni a vychodni Evropé

Celkem vzato volebni podpora téchto tfi agrarnich stran (PSL, LSU a FKGP) byla
mezi nezemédélskou populaci nad 50 % jejich celkové narodni podpory, a dokonce ve
velkych méstech (tj. vice nez 100 000 obyvatel) ziskaly okolo 2-3 % hlas. Jejich volebni
podpora se zda byt v rurdlnich oblastech dokonce koncentrovanéjsi, nez je tomu u skan-
dinavskych agrarnich stran.

Co je nutné zdiraznit, je to, Ze existence agrarnich stran nemiZe zcela vysvétlit ko-
relace mezi socidlnim prostfedim a volbou ve stfedni Evropé. Strany s jednoznaCnym
zamé&fenim na pychu a bolesti délnické tiidy (tj. NSZZ ,,Solidarita“ a KPN v Polsku, do
Jisté miry i HZDS na Slovensku) mély stale pfevazné délnické voli¢stvo. Strany bojujici
o trzni oblast — UD, KLD, PC, ODS, ODA, OH, SKD (tj. ex-ODU) a MDF - pfitahly
nepomérné velkou skupinu ptiznivel z fad bilych lime¢ka a obyvatel velkych mést. To
viak nebyl nutné piipad madarskych liberalnich stran. Pri¢iny odchylky ve smyslu jejich
tiidni zakladny byly popsany v praci Toky [1993]. Sludi se zde poznamenat, Ze na pod-
zim 1992 byly jedinymi vyznamnymi trZzné orientovanymi stranami, které se jesté nedo-
staly do zadné viady.

Jinym faktorem, ktery pfispiva ke korelaci mezi socialnim prostfedim a stranickou
preferenci, je ve stiedni a vychodni Evropé vék. Mladi lidé ztridka voli postkomunisty
nebo kfestanské strany: preferuji spiSe sekuldrni strany, které jsou proti statné planova-
nému hospodatstvi (KLD v Polsku, OH, ODA, ODS v Cechach, FIDESZ a SZDSZ
v Madarsku), nebo strany znamé pro svij problematicky nacionalisticky radikalismus
(polska KPN, &eskd SPR-RSC a slovenska SNS). Tyto strany si vedou lépe mezi lidmi
z niz8ich t¥id Casteéné také pro relativné malou socidlni pfijatelnost v ocich vzdélangjsich
voli¢t (jak uz jsem zminil vySe, v pfipadé KPN je to jen Cast pravdy, tato strana je vy-
razné pritazliva také pro pramyslové délniky).

Ve vazbach mezi socialnimi skupinami a stranami neni mnoho prvki, které by se
jevily jako chaotické a abnormalni. Existuje tu vSak jeden zvlastni fenomén — ,,negativni
tiidni volba“, ktera se ve vychodni Evropé Casto objevuje v pfipadé ideologicky levico-
vych stran. Do roku 1994 ve vsech ctyfech zemich stfedni a vychodni Evropy kromé
Ceské republiky, kde hlasy bilych lime¢kd byly monopolizovany piimymi nasledovniky
Obcanského fora (ODS, ODA, OH), mély postkomunisticka a socialnédemokraticka stra-
na (tj. CSSD v Cechach a SDSS na Slovensku) vétsi podporu mezi bilymi limecky nez
mezi jakoukoliv jinou profesni skupinou. Paralela s vychodonémeckym pfipadem je
ziejma (o byvalé NDR viz [Dalton 19921). Skute¢na hadanka se viak objevila v pfipadé
¢eskych a slovenskych socidlnich demokratii. Zde je nutné poznamenat, Ze socialni slo-
Zeni hlash pro postkomunisty tézko reflektuje vic neZ socialni sloZeni vladnich stran
v minulych c¢tyficeti letech. Po kontrole byvalého Clenstvi ve strané ve vicerozmérné
analyze neukézala zadna ze sociodemografickych proménnych konzistentni vliv na post-
komunistickou stranickou preferenci ani v jedné ze Ctyf zemi (data nejsou prezentovana).
Tabulka 3 ukazuje vztah mezi byvalym ¢lenstvim v komunistické strané (jak uvedl re-
spondent v rozhovoru) a souéasnou postkomunistickou stranickou preferenci v péti po
sobé nasledujicich komparativnich vyzkumech.
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Tabulka 3.  Byvalé &lenstvi v komunistické strané a volebni podpora SLD, KSCM,
SDL a MSZP v péti po sob¢ jdoucich vyzkumech

fijen fijen leden srpen kvéten
1991 1992 1993 1993 1994

Polsko
byvalé &lenstvi v KS
% z celku 14 11 13 13 15
% mezi pFiznivci SLD 50 32 40 35 26
% byvalych ¢leni KS podporujicich SLD 26 23 21 42 33
pfiznivci SLD, % z celku 7 8 7 16 19
Ceskd republika
byvalé ¢lenstvi v KS
% 7 celku 22 19 20 23 24
% mezi ptiznivci KSCM 65 57 60 64 70
% byvalych ¢lenti KS podporujicich KSCM 13 36 34 24 24
pFiznivei KSCM, % z celku 4 12 12 9 8
Slovensko
byvalé &lenstvi v KS
% z celku 17 16 16 19 21
% mezi ptiznivei SDL 66 38 36 36 38
% byvalych &leni KS podporujicich SDL 22 45 59 58 39
pfiznivei SDL, % z celku 6 18 25 31 21
Madarsko
byvalé Elenstvi v KS
% z celku 5 16 13 18 17
% mezi priznivci MSZP 55 39 36 33 28
% byvalych ¢len KS podporujicich MSZP 30 34 40 62 57
pfiznivci MSZP, % z celku 8 14 14 34 35

Poznamka: Udaje v tabulce byly spotitany t¥idénim odpovédi podle respondentova
¢lenstvi v komunistické strang a zaméru volit ,,kdyby byly volby ptisti tyden®.
VSichni respondenti, ktefi neodpovédéli na druhou otizku, byli z analyzy vylougeni.
V &eskych datech za rok 1994 byli ptiznivci KSCM slougeni s pfiznivci LB a SDL.
Zdroj: Sestaveno z Dohnalik et al. [1991], CEU [1992, 19934, 1993b].

Dilezitou véci, kterou je nutno znovu poznamenat, je podateéni existence a pozdéjsi po-
sun od alespoii Caste¢né vyprofilované volebni zakladny. Na pocatku naSeho obdobi
(1991-1992) mély tyto strany viceméné stejnou miru podpory v kazdé ze &tyf zemi® a
ptitahly 50 % nebo vice pfiznivet z fad byvalych stranikl. Kdyz né&které z téchto stran
zacdaly ziskavat vétsi podporu, jejich procentni zisky byly vétsi mezi byvalymi straniky
nez v celkové populaci (viz polska, slovenska a madarska data). Vedlej§im produktem
téchto volebnich ziskh nicméné bylo, Ze relativni nadreprezentace byvalych stranikli mezi

3) Soude podle rozdilt mezi ptedvolebnimi pfedpovéd’'mi a skutednymi volebnimi vysledky, je
mozZné, Ze v letech 1990-1992 okolo 40 % polskych, slovenskych a mad’arskych, a dokonce vice
teskych priznivet postkomunistickych stran skryvalo v prizkumech vefejného minéni své prefe-
rence. Tato chyba v odpovédich v3ak pozdgji v polskych a madarskych, a jest& vice v Ceskych a
slovenskych priizkumech postupné mizela. Skute¢ny vzestup postkomunistickych stran na Sloven-
sku, v Polsku a Mad'arsku je proto v tabulce 3 ukéazan jako slab& nadhodnoceny.
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jejich voli€i poklesla ve viech tfech zemich, kde vzrostla volebni sila téchto stran. Na
poéatku roku 1994 méli jen &e$ti postkomunisté (pGivodné strana prosla rozdélenim na tii
pokraCovatelské organizace, které ztratily podporu vyrazné ve prospéch socialnich demo-
krati) tak vyprofilovanou zakladnu jako pfedtim. Na druhou stranu exit poll v kvétnu
1994 naznacil, ze mezi volici ve véku 18-40 méli mad’arsti socialisté vzdy vétsi podporu
mezi primyslovymi délniky nez mezi jinymi profesnimi kategoriemi. Hadanka negativni
tfidni volby se tak rozplynula, nebot’ byla zjevna jen v souvislosti s postkomunistickymi
stranami.

[ kdyZ vazby mezi specifickymi stranami a skupinami vypadaji jako zcela obvyklé
a smysluplné, sila t&chto vazeb mize byt dosud velice slaba. Jinymi slovy vybrana prefe-
rence strany nahodné vybraného voli¢e mlzZe byt ve skuteénosti nepredikovatelna z jeho
zaméstnani, religiozity atd. Zda je tomu tak i ve stfedni a vychodni Evropé, miZeme
zjistit ze srovnani sily asociaci mezi vybranymi proménnymi a vybérem strany v nagich
¢tyfech zemich a asociaci nalezenych ve stabilnich demokraciich. Mezi mnoha alterna-
tivnimi mirami asociace je zde preferovan koeficient nejistoty. PfestoZe je méné znam a
nabyva spife niZ§ich numerickych hodnot dokonce i v pfipadé relativné silnych vztaht
(jako napfiklad mezi navstévnosti kostela a vybérem strany v Italii), poskytuje pomérné
srovnatelné vysledky mezi riiznymi prediktivnimi proménnymi a mezi zemémi s rliznou
mirou stranické fragmentace. Tabulka 4 prezentuje data o sile asociace mezi zaméstna-
nim, méstskym nebo venkovskym mistem bydlisté, vzdélanim, vékem a religiozitou
v osmi zapadnich demokraciich a vychodnim Némecku v roce 1990 a v Polsku, Ceské a
Slovenské republice a Mad’arsku v obdobi 1991-1993.

Poznatky jsou tedy zcela jednoznacné: stafi stranického systému nema zadny vztah
k socialnim rozdilim voli¢d jednotlivych stran. At se podivame na kteroukoli promén-
nou socialniho plvodu, jeji korelace s vybérem strany ukazuje stejnou variabilitu a stejny
prumér mezi zapadnimi zemémi jako ve stfedni a vychodni Evropé. Pokud se soustiedi-
me pouze na §iroce diskutované téma, mizeme skuteéné vidét, Ze koeficient pro tiidni
volbu je mnohem vys§i ve Velké Britanii nez ve stiedni a vychodni Evropé. Zbytek kon-
tinentalniho vybéru se viak skute¢né nelisi od Polska, Ceské republiky a Slovenska
(Madarsko vypada v tomto ohledu spiSe jako Spojené staty a Irsko). Uzavienost konti-
netalniho modelu je také podtrZzena podobné silnym efektem navstévnosti kostela na vy-
bér stany v zapadnim Némecku, Italii, Ceské republice, na Slovensku a v Mad’arsku.
Presto jsou zvlastnosti jednotlivych zemi lehce viditelné na vysledcich — viz jedinegng
silny efekt zemédeélskych profesi a mista bydli§té na stranickou preferenci v Polsku a sil-
ny efekt véku v zapadnim Némecku a v Mad’arsku — nejsou zde znamky systematickych
rozdili mezi vychodnimi a zdpadnimi demokraciemi.
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Tabulka4.  Sila asociace mezi stranickou preferenci a riznymi proménnymi tykajicimi se socialniho piivodu ve stiedni a vychodni Evropé
v letech 1991-1993 a rdznych jinych systémech stran v roce 1990 (koeficienty nejistoty, stranicka preference jako zavisla).

vysvétlujici prom&nna

nemanualni délnici zemé&delci velikost mista bydlist¢ vzdélani veék navstévnost kostela
uc uc uc uc uc uc uc
Polsko 0,04 S 0,01 s 0,04 s 0,07 s 0,06 S 0,02 S 0,03 s
Ceska republika 0,01 S 0,01 so 0,02 S 0,02 S 0,02 S 0,03 S 0,06 S
Slovensko 0,01 S 0,01 so 0,01 so 0,02 S 0,03 S 0,03 S 0,08 S
Mad'arsko 0,01 s 0,00 ns 0,01 S 0,02 S 0,03 S 0,07 s 0,05 s
Australie 0,00 S 0,01 S - na 0,03 S 0,01 S 0,01 s 0,01 S
USA 0,01 S 0,01 ns 0,00 ns 0,02 S 0,02 S 0,01 S 0,01 ns
Irsko 0,00 ns 0,01 ns 0,01 S 0,03 S 0,03 S 0,01 S 0,01 S
Severni Irsko 0,01 S 0,01 ns - na - na 0,03 S 0,02 S 0,02 S
Velka Britanie 0,04 S 0,04 5 - na - na 0,02 s 0,01 S 0,02 S
Norsko 0,01 5 0,01 S 0,03 S 0,01 S 0,02 s 0,02 S 0,08 s
Zapadni Némecko 0,00 ns 0,01 S 0,01 S 0,02 S 0,05 S 0,06 S 0,05 S
Vychodni Némecko 0,01 S 0,01 S 0.00 ns 0,02 S 0,04 S 0,01 S 0,02 S
Italie 0.00 ns 0.01 s - na 0,02 S 0,03 S 0,02 S 0.05 s

ns: nevyznamné; so: vyznamné na hlading 0,05 alespoii v jednom ze t¥i datovych soubort; s: vyznamné na hladin€ 0,05 (v kazdém datovém
souboru); na: data nebyla k dispozici

Zdroj: Sestaveno z datovych soubori ISSP [1990], Dohnalik et al. {1991] a CEU [1992, 1993a]. Za zem¢ stfedni a vychodni Evropy je
uvedena primérna hodnota ze tii odlidnych vyzkuma.

Kédovani vysvétlujicich prom&nnych:

Nemanualni: 1=nemanualni zaméstnanci, 0=ostatni.

Délnici: 1=nezemé&d&lsti pracovnici v manualni profesi, 0=ostatni.

Zemédélci: 1=farmafi a zemé&delsti délnici, 0=ostatni.

Velikost mista bydlisté: 1=venkov, 2=malé mé&sto, 3=velké mésto.

Vék: 1=18-29, 2=30-44, 3=45-60, 4=61 a vice.

Navstévnost kostela: 1=kazdy mésic, 2=méné& ¢asto, 3=nikdy.
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Poznamka k tabulce 4:

Respondenti, kteti nepreferovali Zaddnou stranu, a ptiznivci menSich stran byli

z analyzy vyloudeni. Stranicka preference byla ziskana z odpovédi na otazku,
»Kdyby byly pfisti ncdéli volby, kterou stranu byste volil(a)?*. V USA, Velké Briti-
nii, Zapadnim Némecku a Severnim Irsku byla zji$tovana identifikace se stranou a
v Itélii a ve vychodnim Némecku byla zji§t'ovana volba v minulych volbach. Odpo-
vedi byly kédovany do t¢chto kategorii:

Polsko: rolnické strany (PSL, PL, Solidarita RI, Samoobrona), kfest'anské strany
(ZChN, PChP, SLChD), PC nebo RdR, NSZZ ,,Solidarita®, liberalni strany (KLD,
UPR), UD, KPN, SdRP (nebo SLD).

Ceska republika: KSCM, CSSD, LSU a CSS, HSD-SMS, Zemédélska strana, Zelent,
SPR-RSC, OI1, ODA, ODS-KDS, KDU-CSL.

Slovensko: KDIH, ODU nebo VPN nebo SKD, DS, SKDH, SNS, Zeleni, HZDS,
SDSS, SDL.

Madarsko: MDF, SZDSZ, FKGP, MSZP, FIDESZ, KDNP.

Austrilie: Liberalové, Labouristé, Venkov, Austral$ti demokraté

USA: Demokraté, Republikani

Irsko: Fianna Fail, Fine Gael, Labour Party nebo Dé&lnické strana, Progresivni demo-
kraté

Severni Irsko: Konzervativei, Labour Party nebo Délnicka strana, SDP nebo Allian-
ce (Mainland) ncbo Alliance (NI), DUP, OUP, SDLP.

Velka Britanice: Konzervativei, Labouristé, Liberalni demokraté.

Norsko: Volebni aliance prace nebo Ruda volebni aliance, Pokrokova strana, Kon-
zervativei, Kiestan$ti demokraté, Strana sttedu, Socialisticka strana.

Zapadni Némecko: CDU/CSU, SPD, FDP, Zeleni.

Vychodni Némecko: CDU/CSU, SPD, Zeleni nebo Biindnis 90, PDS.

Italie: MSI, DC, PLI, PRI nebo PSDI nebo PR, PSI, Liste Verde, PCI, Leghe.

Postradaji volby politicky obsah?

Castym tvrzenim je, Zze pokud maji vychodoevropsti voligi piedstavu o jednotlivych stra-
nach, jde €asto o ernobilé hodnoceni zalozené na §patném pochopeni, rychlé generaliza-
ci, vlastnostech stranickych lidri a mnozstvi dalSich vé&ci, které maji malo spole¢ného se
stranickou politikou a ideologii. Problémem star§ich studii na toto téma je, Ze srovnavaly
své poznatky (nebo tusudky) o vychodoevropskych voli€ich jen na zakladé normativniho
idealu o dobfe informovaném obc¢anovi. Abychom se vyhnuli omylu, kterého se dopustil
také Toka [1993], uvadime nékteré polské, ceské a madarské vyzkumy CEU z podzimu
1992, které byly prezentovany v podobé srovnatelné s némeckymi udaji z let 1972 a 1987
a americkymi Udaji z let 1952 a 1980 uvedenymi Klingemannem a Wattenbergem
[1992]. Ve vSech Sesti zemich byl dotazovan reprezentativni (tj. nadhodny) vybér volicu
Odpovédi byly zaznamenany a pozd€ji agregovany do nékterych hrubych kategorii, aby
bylo mozné odhadnout, do jaké miry mé&ly politicky obsah a jak moc byly sofistikované.
V procentudlnim vyjadieni se tidaje o Ceskych a slovenskych respondentech, ktefi neméli
co fict o rliznych stranach, zcela blizi némeckym vysledkiim z roku 1972 a vysledkim ze
Spojenych statu z roku 1952 a — zvlasté pokud uvazime mnohem vétsi pocet stran,
u nichz se ocekavalo, Ze o nich budou ¢esti a slovensti voli¢i informovani — jsou mnohem
niZ§i nez ptislusna procenta v USA v roce 1980. Prisluina polska a mad’arska procenta
byla z téchto pficin bliZe (ale niz§{) vysledkiim z USA v roce 1980, coZ znamen4, Ze byly
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hor$i nez ty z roku 1972 nebo vysledky z Némecka z roku 1980. Z hlediska Eernobilého
mysleni se voliéi viech Ctyr stfedo- a vychodoevropskych zemi nachazeli nékde mezi
Ameri¢any a Némci: Némci méné a Americané vice neZ oni uvadéli jen pozitivni nebo
pouze negativni hodnoceni jednotlivych stran.

Bezprosttedni daje z dat tak potvrzuji to, co politologie a Zurnalistika pfedpokla-
daly o americkém systému stran v obdobi pfed rokem 1980. To, co by mélo byt v tomto
kontextu zdiraznéno, je, Ze pouhé stafi systému stran znovu selhava ve své prediktivni
sile ohledné zaleZitosti volebni politiky. Vysledky pfinaseji znovu stejnou zpravu jako
v pfipadé neidentifikovatelnosti vladnich stran. Tak ¢i onak, strany potiebuji generovat
intenzivni nazory na sebe samé, aby pfinutily volice obavat se o jejich existenci, a Ces-
kym a slovenskym stranam se to ziejmé dafi lépe nez polskym a mad’arskym. Pfesto je tu
viak rozdil mezi Cetnostmi ,,libi* a ,,nelibi* u SPD a CDU/CSU na jedné strané a byva-
lymi eskoslovenskymi stranami na stran¢ druhé, coZ miize byt zplsobeno rozdilnou
fragmentaci téchto stranickych systémd.

Uvézime-li obsah odpovédi, podle deterministickych teorii citovanych v Gvodu lze
ocekavat, Ze vychodoevropané nezminuji tak casto ideologie, predpokladané stranické
vazby na socialni skupiny a konkrétni politiku jako Némci a Ameri¢ané, kdyz vysvétluji,
co se jim libi a nelibi na jejich stranach. U vychodoevropan Ize také oéekavat, ze budou
dastéji uvadét osobnosti stranickych lidrd. Celkem vzato, tato ocekavani se ¢asteéné spl-
nila. V Némecku a v USA byly hlavni pravicové strany méné Casto hodnoceny ve smyslu
jejich vazeb na socidlni skupiny, nez tomu bylo u hlavnich vladnich stran ve stiedni a
vychodni Evropé v roce 1992. VSechny stfedo- a vychodoevropské postkomunistické
strany byly méné &asto oblibeny, ale obvykle ¢astéji neoblibeny pro svilj vztah k jistym
socialnim skupinam (tj. byvala nomenklatura a podobng&) nez americti demokraté nebo
némecka SPD. Pouze stiedoevropské kiest'anské a nacionalistické strany byly alespoii tak
¢asto oblibeny jako neoblibeny pro svou ideologii jako némecké a americké strany. Stie-
doevropské sekularni liberalni a levicové strany byly v8ak posuzovany na zakladé svych
ideologii ¢astéji neZz némecké a americké strany.

Mnohem komplikovanéjsi obrazek se objevil v ptipadé zminek o vnitini politice.
Postkomunistické strany byly prekvapivé v roce 1992, a jiz méné ve svétle jejich pozdéj-
$iho volebniho vykonu, ve vSech vychodoevropskych zemich spojovany s atraktivni
vnitini politikou (témé¥ vylucné v socioekonomické sféfe) stejné tak casto jako americti
demokraté v roce 1980 a SPD v roce 1972. Zadny systematicky rozdil se neukéazal mezi
dvéma zapadnimi zemémi na jedné strang a dvéma ¢astmi Ceskoslovenska na strané dru-
hé v oblibenosti nekomunistickych stran pro jejich domaci politiku. Pravdépodobné di-
vody téchto nadnarodnich rozdilli byly dva. Za prvé, jen ty vychodoevropské strany,
které se jiz ucastnily jako hlavni partnefi ve vladni koalici, byly asi tak neoblibeny pro
svou domaci politku jako hlavni némecké a americké strany. (Dvé posledné jmenované
byly pravdépodobné castéji oblibeny pro tentyZ diivod, nez tomu bylo u UD, ZChN,
ODS, KDH, HZDS a MDF.#) Za druhé, strany spojené v novych demokraciich s vysoce
kontroverzni politikou (tj. t¥i kiestanské strany zminéné vy$e, mad'arska Zivnostenska
strana spojena s restituci pady a Ceska ODS se svou radikalni thatcheristickou ekonomic-
kou rétorikou) ukézaly, Ze maji mnohem Cist&j§i profil ve smyslu vnitini politiky nez

4y Atkoliv data neodpovidaji na tuto otazku, mohl bych poskytnout lepsi ekonomicka nez politicka
vysvétleni.
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ostatni. To naznaCuje, Ze vyvoj Cistého stranického profilu miize mit svou cenu. Faktory,
které mohou pravdépodobné nejsnadnéji urychlit tento proces, jsou na jedné strané ze-
jména ¢asta obmeéna vlady a opozice a na strang druhé stranicka obhajoba vefejné politi-
ky, ktera je pro mnohé znaéné nepopularni. Zatimco rychly vyvoj istého stranického
profilu miiZze byt dokonce vyhodny pro konsolidaci kompetitivni stranické politiky, oba
tyto faktory mohou odcizit nékteré strany demokratické politice.

Je vybér stran bez vztahu k politickym postojam?

Vychodoevropsti voli¢i maji témér tak Cisté a sofistikované predstavy o nékterych (spise
¢eskych nez madarskych a polskych, spise klerikalné nacionalistickych nebo postkomu-
nistickych nez liberalnich a socidlné demokratickych a spife vladnich nez opozi¢nich)
stranach jako Ameri¢ané a Némci. Vezmeme-li v ivahu, Ze od stfedo- a vychodoevrop-
ského volige se ocekava, ze bude informovan o vét§im poctu stran kromé té své, neni to
maly uspéch. To vSak nedava odpovéd’ na otazku, zda jsou stfedo- a vychodoevropské
pfedstavy o stranach zaloZeny ¢astéji na $patném vnimani, nez jak je tomu u voliéi ve
stabilnich demokraciich. Pokud pfi¢ina $patného pochopeni spogiva pouze v ryzi novoté
téchto stran, potom bychom méli o¢ekdvat, ze voli¢i budou riiznym zplisobem chybovat
ve zplsobu hodnoceni jednotlivych stran.5 V tomto pfipadé je jedinym politicky vy-
znamnym disledkem $patného vnimani to, Ze relativné velky pocet voli¢h bude volit ji-
nou stranu, nez by ,,mél“ na zakladé svych politickych postoju. Zda je podil téchto voliéh
vét§i v novych demokraciich nez v demokraciich konsolidovanych, miZeme usuzovat
z komparace zemi z hlediska celkové korelace mezi respondentovou stranickou preferen-
ci a tematickymi postoji. To jinymi slovy znamena, Zze komparujeme zemé& z hlediska
ideologické homogenity voliél riiznych stran.

Srovnani mezi Styfmi stfedo- a vychodoevropskymi zemémi je metodologicky jed-
noduché, protoze vyzkum CEU z podzimu 1992 obsahoval v kazdé zemi okolo dvaceti
identicky formulovanych postojovych otazek a také nékolik malo specifickych otdzek na
rozdéleni Ceskoslovenské federace. Komparace se zapadnimi zemémi je ponékud tézko-
padnd, casteCné proto, Ze zde pochopitelné existuji velké rozdily mezi riznymi zemémi
ve smyslu relevantnich témat. Nejbliz$i mozZny orientacni bod, ktery mohu vyuZit, po-
skytla britska studie [viz Himmelweit et al. 1984], ktera se pokusila predikovat stranické
preference z odpovédi na velky pocet postojovych otazek, o nichz se predpokladalo, ze
pokryvaji skuteéné viechny hlavni tematické sféry britské politiky. Ackoli poloZky, které
Jsem pouzil, byly odlidné ve svém vyznamu a bylo jich méné nez v britské studii, pred-
pokladam, ze pokryly vétSinu relevantnich tematickych domén stfedo- a vychodoevrop-
ské politiky. Metodologie této analyzy byla identickd. DiskriminaCni analyza poskytla
optimalni vaZzeni odpovédi na rizné postojové otazky tak, aby bylo mozné predikovat
respondentovu stranickou preferenci. Celkova korelace vazené sumované pozice a stra-
nické preference mize byt povazovana za miru vieobecné shody mezi politickymi nazory
a stranickou preferenci v riiznych zemich.

V Britanii oddélily téméF vSechny otazky labouristické voli¢e od toryd a pfiznivci
liberald se nachazeli ve stfedu. Proto byla téméf viechna témata vtélena do jedné ideolo-
gické superdimenze (korespondujici s britskym chapanim levice a pravice). V kontrastu

5) Protoze mame k dispozici pouze data z rozsahlych prizkumd, nemaZeme analyzovat otézku
takového systematického Spatného vnimani tam, kde existuje vefejny konsensus o politické pozici
urdité strany, ktery se v8ak systematicky lisi od ,,pravé® politické pozice strany.
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s tim byly ve stfedo- a vychodoevropskych multipartitnich systémech nalezeny pfiblizné
téi riizné ideologické dimenze, které rozliSovaly mezi riznymi stranickymi bloky (tj. jed-
na mezi religidznimi a sekularnimi stranami, jind mezi trzné orientovanymi a socialné
protekcionistickymi stranami a tfeti, ktera méla specificky kontext v kazdé zemi). Celko-
va kanonicka korelace mezi tfemi nejdilezité€j$imi tematickymi dimenzemi a stranickou
preferenci byla 0,74, 0,46 2 0,35 v Ceské republice; 0,64, 0,58 a 0,46 na Slovensku; 0,49,
0,47 a 0,38 v Polsku a 0,51, 0,37 a 0,29 v Mad’arsku. V obdobi nékolika po sobé jdou-
cich vSeobecnych voleb v Britanii v sedmdesatych a na zacatku osmdesatych let byl mezi
prvni tematickou dimenzi a stranickou preferenci korelacni koeficient okolo 0,75 {viz
Himmelweit et al. 1984].

Poznatky jsou nyni zcela jasné: ¢eské a pravdépodobné také slovenské strany smé-
fuji k tomu, Ze ziskavaji tak ideologicky homogenni voliCe, jako mivaly britské strany,
aviak Polsko, a je$té vice Mad’arsko, se v tomto ohledu od Britanie ponékud odlisuji.
Vysledky naznaluji, Ze ryzi novota stran nutn¢ nezvySuje nahodny chybny komponent
pfedstav o stranach na takovou vysi, ktera by neméla precedens v ideologicky disciplino-
vaném, nepfili§ fragmentovaném a relativné starém systému stran. Tematicky nebo ideo-
logicky zaloZzené volebni chovani se mlize lehce uskuteénit i v novych demokraciich, coz
znovu naznaduje, Ze to, co determinuje rychlost pokroku, je mnohem méné zpisobeno
schopnostmi studenta a mnohem vice obsahem prednasky.

Zavéry

Snahou argumentace v této stati bylo ukézat, Ze novost stranickych systémil nemize
znamenat v zaleZitostech volebni politiky pfili§ mnoho. Jestlize se volicim prezentuji
gisté alternativy, budou reagovat stejné bez ohledu na to, jak nedavny byl pfichod demo-
kracie do jejich zemé&. Prvni véc, kterou je k tomu nutno dodat, je, Ze to je jen poloviéni
pravda. V poslednich volbach, které se uskute¢nily ve vychodnim regionu Evropy, byla
celkova volebni tékavost (tj. procento hlast, které ,,zménily ruku* ve srovnani s predcho-
zimi volbami) téméf 34 % v Polsku v zafi 1992 a o néco vice nez 28 % v Madarsku
v kvétnu 1994, Tato ¢isla jsou samoziejmé ttikrat vyssi, nez ¢ini zapadoevropsky primér
mezi lety 1885 a 1985 [srv. Bartolini a Mair 1990]. Novost systému stran samoziejmé
plisobila v mnoha ohledech, ale jak bylo zminéno vy3e, nikoliv ve viech. Ve stfedni a
vychodni Evropé se ve volebnim chovani objevuji stabilni prvky a ty se staly centrem
nasi analyzy.

Poznali jsme, Ze pro stfedo- a vychodoevropany je to spiSe jedna z vyznamnych
stran nez zajmovych organizaci, kterou povaZzuji za nejlep$iho reprezentanta svych zi-
jmu. Poznali jsme také, Ze alespoii v jedné nebo mozna ve dvou ze Ctyr stfedo- a vycho-
doevropskych zemich, zejména v Ceské republice a na Slovensku, maji voli¢i tendenci
¢init vyznamnou (tj. smysluplnou) volbu — podle kritérii vyznamnosti, které jsme pouZili
— stejné tak jako obCané vyspélejSich demokracii. Je tézké fici, pro€ se tyto zemé odlisuji
v tomto ohledu od Polska a Mad’arska, a to ¢aste€né proto, Zze mnozstvi moZnych vy-
svétleni mize lehce piekrodit mnoZstvi ptipadi, které analyzujeme. Faktory, jako odlis-
nosti v demokratickém vyvoji pfed rokem 1948, rlizna Groveii socioekonomického
vyvoje, revolu¢néj$i scénar demokratické transformace, ktery — narozdil od Polska a
Mad’arska — osvobodil postkomunistickou levici od jakékoliv viditelné odpovédnosti za
zavedeni trzné orientovanych reforem (a tak mohl napomoci vyvoji vétsi politické polari-
zace v socioekonomické sfére) mohou v8echny hrat svou roli.
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Vezmeme-li toto v8e v Uvahu, pak se badani nad pfi¢inami rozdilli mezi sledova-
nymi zem&mi zda méné slibné nez shromazd’ovani tezi, které generovala analyza tykajici
se jednotlivych stran. Jak jsme videéli, vice nebo méné vyprofilované strany mohou nako-
nec nalézt své misto v hlubsi ideologické konfiguraci vyvijejiciho se stranického systému
a podstatné prispét k vyznamnosti volby tim, Ze poskytnou jasné viditelné a — dokonce i
pro velmi informovaného voli¢e — jednoduse formulované vazby mezi stranami a ztetel-
nymi socidlnimi skupinami. Casté zmény ve viadé mohou podkopat samu bazi volebni
predvidatelnosti vlady. Ale Casté zmény vlady mohou také zfejme voli¢im pomoci vytvo-
v regionu hojné nevyskytuje (srov. naSe poznamky o HZDS a mad’arskych liberalech
v posledni ¢asti Tokovy stati [1993]). Majoritni sily mohou mit v politice také Zadouci
vedlej§i produkty. Je také mozné vyslovit pfesvédéivé argumenty o vyznamnych efektech
stranické politiky na ryzi identifikovatelnost drziteld moci. To miiZze mit na druhou stranu
ur¢ité pozoruhodné implikace o piednostech a nedostatcich vét§inovych systému. Schop-
nost politického systému informovat voli€e o nejjednodusich skutecnostech politiky a
schopnost voli¢i absorbovat tyto informace se zcela presvéd¢ivé vztahuje k §ifi, v niz ve
stfedni a vychodni Evropé€ pievazuji socidini nerovnosti v politické participaci. Totéz
miZe byt feCeno na obhajobu kontroverznich politickych pozic a relativné vysoké ideo-
logické polarizace mezi stranami: ¢im vice ma zemé obojiho, tim vice mohou byt volici
informovani a rovnocenni.

Tyto teze nejsou mozna piili§ v souladu s doporucenimi literatury o konsolidaci.
To v3ak nerudi platnost Zadné z nich. MoZna existuje skute€na shoda mezi rychlou a
klidnou konsolidaci novych uUstavnich systému a stupném volebni predvidatelnosti, ktera
se mlze rozvinout uvnitf tohoto ramce. Prvni bude vyZadovat konsensus a kompromis
dokonce i mimo ustavni sféru, ale druhé potiebuje doktrinu a konflikt, a to v kterékoliv
sfére.
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Priloha: Zkratky pouZité ve stati

Polsko

KPN: Konfederace pro nezavisié Polsko

PSL: Polska lidové strana

SdRP: Socialné demokraticka strana Polska (SDL v koalici s OPZZ)
UP: Unie prace

PL: Lidovéa smlouva (rolnicka strana vy3l4 ze Solidarity)
NSZZ ,,S“: Solidarita

ZChN: Kfestansko-narodni unie

UD: Demokratické unie

PC: Aliance stfedu

RdR: Hnuti za republiku

KLD: Liberdln¢ demokraticky kongres

UPS: Unie reélpolitiky

Ceska republika

KSCM: Komunisticka strana Cech na Moravy

LB: Koalice KSCM, SDL a LB

CSSD: Ceskoslovenska strana socialng demokraticka

LSU: Liberalné socidlni unie

HSD-SMS: Hnuti za samospravnou demokracii — SdruZeni pro Moravu a Slezsko
SPR-RSC: Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana Ceskoslovenska
OH: Ob&anské hnuti

CSL: Ceskoslovenska strana lidova

KDU-CSL: Koalice CSL a Ktestansko-demokratické strany

ODA: Obtanska demokratickd aliance

ODS: Obc&anskéa demokraticka strana

Slovensko

SDL: Strana demokratické levice

SDSS: Slovenska socidlné¢ demokraticka strana

HZDS: Hnuti za demokratické Slovensko

SNS: Slovenska narodni strana

KDH: Kfestansko-demokratické hnuti

MKM-E-MLS: Koalice mad’arskych kfest’ansky orientovanych stran
DS: Demokraticka strana

SKD: Konzervativn¢ demokraticka strana (dfive ODU, byvalé VPN)

Mad’arsko

KDNP: Kfest'ansko demokraticka lidova strana
MSZP: Mad’arska socialisticka strana

MDF: Mad’arské demokratické forum

FKGP: Nezavisla strana Zivnostnik

SZDSZ: Aliance svobodnych demokratt
FIDESZ: Federace mladych demokratii
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Skola socialnich studii pti Filozofické fakulté Masarykovy univerzity

zve k acasti na konferenci

Ceska spoleCnost a seniori

(socialni, ekonomické a politické aspekty demografického starnuti spole€nosti),

ktera se kona ve dnech 16. a 17. fijna 1997
v budové Filozofické fakulty MU Brno, Arne Novéka 1

Konference bude zaméfena na problematiku starnuti populace s diirazem na problémy
postaveni starych osob ve spolecnosti.

Zakladnimi otazkami pro jednani konference budou:

e Starnouci spolec¢nost — demografické trendy

e Stafi v kontextu Zivotniho cykiu

e Zivotni uroveii a problémy socialni deprivace ve stai
* Socialni izolace a exkluze

e Mozné zivotni strategie ve stafi

e Vztah vetejnosti ke stafi a starym lidem

o Cesky socidlni stat a stafi

Odborny garant: Doc. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc.
Organizaéni vybor: Doc. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc.
Doc. PhDr. Petr Mare§, CSc.
PhDr. Ale§ Burjanek
Ing. Libor Caha (tajemnik)

Ubytovani bude zajistovano na kolejich MU (ubytovani, stravovani a cestovné hradi
vysilajici organizace). Vlozné bude cca 400 K¢ (obcerstveni, rezie a naklady na sbornik).
Predpoklada se predneseny referat v délce cca 15-20 minut (neni podminkou ucasti, ale je
vitan vzhledem k pracovnimu charakteru konference). Z konference planujeme vydat
knihu Ceskd spolecnost a seniofi pod redakci Ladislava Rabusice. Z tohoto dfivodu
prosime viechny potencialni udastniky a autory, aby své referaty jiz koncipovali jako
knizni ptispévky. Technické podminky budou tém, kdo se na konferenci pfihlasi, sdéleny
dodate¢né. Predb&zny termin odevzdani rukopisu je 30. zati 1997.

Zavaznou pfihlasku s pracovnim nazvem pfispévku zaslete do 16. kvétna 1997 na adresu:
ing. Libor Caha

Skola socialnich studii

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity

Arne Novaka 1, 660 88 Brno

tel. (05)41 12 11 71, fax (05) 41 21 12 41, e-mail caha@phil.muni.cz
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Decentralizace osidleni — vize a realita’
Cast druha: decentralizace v realité Ceské republiky

HANA LIBROVA™
Skola socialnich studii FF MU, Brno

The Decentralisation of Settlements - Vision and Reality
Part Two: Deconcentration in the Reality of the Czech Republic

Abstract: The second part of the text deals with a statistical portrait of contempo-
rary migration flows in the Czech Republic. In summary, the concentration trend
still prevails. Data confirm the general low migration image of Czech people. This
phenomenon is notable for cxample in comparison with migration behaviour of the
Northern American population. In some regions, 80% of the inhabitants have never
moved house even within the boundaries at the given region. During the 1980°s and
the 1990’s, big cities (Prague included) lost their considerable attraction. This trend
does not seem to be surprising from an international perspective. Considering the
radical intrapolitical changes and the anticipated social dynamism of the Czech re-
public, we could however have expected a different trend. In the deconcentration
shifls, regions with high landscape and ecological value are becoming the centre of
migrants’ interest. They arc moving in particular to suburbs — suburban migration of
people within the highest income categories. There also exists, even though statisti-
cally irrelevant, a phenomenon called ,elite” migration. (Here the does not mean
»clite® in the traditional sociological meaning of the word.) It means especially two
phenomena: (1) elderly people, from higher income brackets, who have decided to
move permanently do their holiday house, and (2) working people, often young
families, also leave the city for the country. Most remarkably to find an ,.alternative®
system. These people often stand in the centre of the social and cultural revival of
country arcas. They participate in formal and informal structures of leadership in the
village community. Through the character of their profession, their endeavour to
self-sufficiency, their family life, their moderate consumption, and intensive spiritual
life they fullil some of the features of ecological decentralisation.

Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 1. 27-40)

Statisticky obraz

Data o vyvoji poctu obyvatelstva z hlediska uzemniho rozloZeni dokladaji, Ze se po dlou-
holeté koncentraci zvolnil urbanizacni pohyb obyvatelstva. Statisticky obraz vyvoje
osidleni neni oviem dan jen stéhovanim. Jakkoli v ném hraji vnitrostatni migrace pod-
statnou roli, v uréité mife do néj intervenuji i dva dal§i faktory: Relativné malou vahou
plsobi ptirozena reprodukce. Vyznamné jsou v celkovych bilancich administrativni zmé-

"} Dékuji PhDr. Milanu AleSovi, CSc., doc. RNDr. Aloisu Andrlemu, CSc., RNDr. Dusanu Drbo-
hlavovi, CSc. a RNDr. Zdeiiku Cermékovi, CSc. za konzultace v oboru demografic a geografie
obyvatelstva. Za cenné pfipominky d&kuji také kolegovi PhDr. Liboru Musilovi, CSc.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. RNDr. Hana Librova, CSc., katedra sociolo-
gie, Skola socialnich studii FF MU, Arne Novéka 1, 660 88 Brno, fax (05) 41 12 14 06.
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ny, k nimz do8lo v 90. letech. Jde o Gfedni odlou€eni malych obci od vétsich obci a mést,
které situaci vratilo zhruba do 70. let [Andrle 1996].

V tomto ¢lanku se zajimame o venkovské obce (podle demografického Uzu sidla
do 2 000 obyvatel). V disledku zminénych tfednich aktd bylo v této velikostni kategorii
nové zaregistrovano 71 021 obyvatel. Sociolog tedy musi byt pfi Cetbé statistik obezfet-
ny. Vycéte-li v nich, Ze v malych obcich v letech 1991-95 ubylo pouze 24 808 obyvatel,
pak v realité, kterd zajima sociologii, §lo o redlny ubytek (migraci a pfirozenou ménou)
95 828 obyvatel.

Malé obce se tedy nadale vylidiuji, byt v podstatné¢ mensi mife nez doposud.
Primémé &islo pro malé obce Ceské republiky je celkovy tbytek 1,91 na 1 000 oby-
vatel.! Uvedena hodnota je ovem silné variabilni podle oblasti, coz se statisticky projevi
v &islech sumarizujicich situaci v malych sidlech podle okresil, viz tabulku 1.

Tabulka 1. Uhrn obci do 2 000 obyvatel (v okresech) s nejvy$3imi a nejniz3imi
celkovymi prirtstky (- ubytky) obyvatelstva 1991-1995 v ro&nim pra-
méru na 1 000 obyvatel

Priristek (+)/Ubytek (-)

Usti nad Labem 15,85
Sokolov 7,29
Frydek-Mistek 5,64
Tachov 5,23
Cheb 5.04
Novy Ji¢in 5,03
Liberec 4,54
Dé&Cin 4,44
Olomouc 3,48
Opava 3,39
Pram&r CR -1,91
Nymburk -6,23
Rakovnik -6,42
Pelhfimov -6,98
Klatovy -7,32
Tébor -7,85
BenesSov -8,04
Strakonice -8,13
Plzeni-jih -8,42
Kutna Hora -8,61
Pisek -11,57

Pramen: Andrle [1996]

Rozhodujici roli ve zménach tzemniho vyvoje obyvatelstva hraji migraéni pohyby. Vé-
nujme se dale prave st¢hovani obyvatelstva.

1) Zato mala mésta o velikosti 2 000-4 999 jsou nejvice ziskové; maji pfirtstek 2,72 na 1 000 oby-
vatel ro¢né.
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Cisla o tzv. relativnim migraénim obratu? pro celou Ceskou republiku potvrzuji
piedstavu i zkuSenost o malé ,, stéhovavosti“ Cechii.3 Nejvice migraci se pfitom déje jen
na kratké vzdalenosti, z obce do obce v ramci okresu. 46 % obyvatel Ceské republiky Zije
v obci, v niZ se narodili (pfesnéji v misté trvalého bydli§té matky v dobé porodu), 66 %
Zije v okresu svého rodisté; napt. v okrese Uherské Hradi$té Zije 83,8 % rodakul, v okrese
Hodonin 82 %, Zd'ar nad Sazavou 80,4 %, v okrese Blansko 79,4 %#* [Roddci 1994].
Bé&zné vysvétleni sidelni stability na tzemi Cech a Moravy, které hleda pti¢iny v nedo-
statku byt a v neexistenci trhu s byty, je jen parcidlni — rozhodné se netyka pravé de-
centralizaci.

Pokud jsme se v minulych desitiletich domnivali, Ze naSe mala st¢hovavost byla
zplisobena politickou a ekonomickou a socialni ztuhlosti socialistické spolecnosti, mohli
jsme &ekat v hodnotach migraéniho obratu po roce 1989 raznou proménu. Zména v celo-
statnich hodnotach migra¢niho obratu v8ak v tomto desitileti nenastala. Naopak, v deva-
desatych letech pocet stdhujicich se trvale klesa. Zatimco v roce 1990 se v CR
prest€éhovalo 280 994 obcantl, v roce 1995 to bylo jen 204 000 lidi. Nabizi se fada moz-
nych vysvétleni pro pretrvavajici nizkou mobilitu Cechii: pfipada-li nam neexaktni pred-
stava o jakémsi trvalém, narodnim a historicky podminéném, rysu, miZeme myslet na
fakt, Ze bytova situace se zatim nezlepsila, ba Ze se pro mnohé zhorsila. Lze brat v uvahu
obtize v hledani pracovnich pfilezitosti. V souvislosti s malou prostorovou mobilitou se

vvvvvv

u nas.

Zajimame-li se o osudy malych sidel, ptedpokladali bychom jako vyznamny im-
puls pro migrace piedev§im utlum a strukturélni zmény v eském zemédélstvi. Mohly byt
zdrojem nové urbanizaéni viny. K této viné viak, jak vime, nedoslo. Je sice fakt, ze ve
venkovskych obcich je stéhovani relativné (1) nejdynamiétéjsi — roné se v nich vyméni
5 % lidi [Andrle 1996]; tato migrace viak v 90. letech neznamena jen vyst€hovani, ale

v rostouci mife uz i ptistéhovani.

Motivace a geografické cile migraci

Nabizi se otazka, zda pozitivni hodnoceni venkova, o némz jsem psala v prvni &asti
(Sociologicky ¢asopis 32, €. 3, s. 285-296), nezistava pouhou slovni deklaraci. Do jaké
miry odpovidaji vyjadreni respondentli o potencialni dekoncentraéni migraci a verbalizo-
vané sidelni preference faktickému pohybu obyvatelstva?

Ze zahranicni i naSi geografické literatury [Drbohlav 1991a] vime, Ze vazba mezi
témito fenomény muiize mit rliznou silu, ktera je zavisla napf. na vé€ku,® na stupni vyvoje

2y Soudet pottu pistehovalych a vystéhovalych na 10 tisic obyvatel sttedniho stavu.
3) Takovou zkuSenost udélaly v poslednich letech i zahraniéni firmy, které si stéZuji na malou
ochotu Cechti m&nit nejen pracovni misto, ale i bydlisté.
4y Nejméné rodak Zije v okrese Tachov (47,7 %), Sokolov (48, 0 %), nasleduje Chomutov, Cheb a
Karlovy Vary.
5) Latentné& se asi ve zjiSt'ovaném kalendafnim v&ku uplatiuje tzv. v&k ekonomicky. Nejstarsi a
nejmladii jsou nejméng vazani pracovnimi podminkami byd!liste.
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spoleénosti® a na motivaénim pozadi migra¢nich preferenci. V souladu s obsahovym za-
méfenim tohoto €lanku vénujme pozornost pravé motivacim migraéniho chovani.

Chceme-li se pfi hledani migracnich motivaci obratit na rutinni statistiky, zjistime,
Ze evidence diivodd stéhovani je problematicka, ne-li pro sociologa nepouzitelna.” Za-
stavme se kratce u zplisobu, jimzZ tu statistiky ziskavaji primarni informace: Osoba, kterd
se stéhuje, vypliuje pfi pfihlasce k trvalému pobytu v misté bydlisté formulaf, na kterém
zatrhne jednu z predloZenych variant: ,,zména pracovisté, pfiblizeni k pracovisti, uceni
nebo studium, zdravotni diivody, silatek, rozvod, bytové diivody, nasledovani rodinného
pfisluinika, jiné divody*. Ackoliv tedy demografické vyzkumy konstatuji v sidelnich
preferencich jako dominantni ,,ekologické divody* [napf. Drbohlav 1992, Bartoriova a
Drbohlav 1993], demograficka statistika je viibec neeviduje.? Statistikové se domnivaji,
Ze environmentalné orientované motivy lze zahrnout pod pojem ,,zdravotni diivody*, coz
je samoziejmé neudrzitelné. Lze si dokonce predstavit Zivotni situaci, kdy se lidé stéhuji
ze zdravotnich divodd z odlehlych oblasti do velkych mést. Kontaminace environmen-
talnich a zdravotnich divodd také zcela ignoruje demografickymi vyzkumy doloZenou
skuteCnost [Drbohlav 1991b, 1992], Ze v migracnich preferencich sehravaji roli také jiné
»ekologické“ vlastnosti cilové oblasti nez vlastnosti hygienické; vyznamnou roli hraje
napf. stranka esteticka nebo rekreacni. A to nehovofim o ekologickych decentraliza¢nich
»bioregionalnich® snahach, jimiZz se zabyva tento Elanek. Ty nemuseji mit se zdravotnimi
diivody spoleéného viibec nic.

Neptimou informaci o motivech st¢hovani mohou poskytnout udaje o st€hovani
mezi okresy a oviem také fakt vnitrostdtniho stéhovdni z Prahy. UrCité je zajimavé, Ze
cela v 90. letech pon€kud na pritazlivosti. Migraéni pfirlistek nevyrovnava ani rostouci
ztratu obyvatelstva pfirozenou ménou, a tak pocet obyvatel Prahy od roku 1993 klesa.®
P#i hodnoceni tohoto faktu musime vzit na védomi pomérné silnou tzv. suburbanni mig-
raci Prazand, o niZ bude fe¢ dale.

6) Je napt. prokazano, Ze v tzv. rozvojovych zemich cile skuteéné migrace pomérné pevné koreluji
s cili deklarovanymi — oboje smé&fuje do velkomést, zatimco v zemich primyslové rozvinutych byl
v 70. letech pozorovan rozpor mezi ekonomicky motivovanou migraci a verbalni preferenci, zdu-
razfiujici vyznam klidného a spokojeného Zivota [Drbohlav 1991a). Podle novéjSich informaci
v8ak dnes v ekonomicky bohatych zemich roste shoda mezi cili migraci a slovni preferenci, a to ve
smyslu jejich ,,ekologi€nosti*.

7) Z publikovanych statistickych dat se sociolog nedozvi nic ani o vlastnostech migrant, o jejich
veku, vzdélani, zaméstnani apod. I zde je odkazan na sociologicky vyzkum.

8) Bylo by to z hlediska historické geneze statistickych klasifikaci pochopitelné, nebyt toho, Ze
v roce 1986 byla provadéna inovace klasifikaci!

9) Podobna situace je v nasich dal3ich Sesti velkoméstech, s vyjimkou Olomouce.
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Tabulka 2.  Pririistek obyvatelstva Prahy v letech 1989-1994

pfist¢hovali vystéhovali  migrani pfirozeny celkovy
do Prahy z Prahy pirastek piirtstek piirtstek
1989 17 470 10219 7251 -3573 3678
1990 17 905 13 781 4124 -3 792 323
1991 17 504 13 093 4411 -2 849 1562
1992 15 421 11 608 3813 -3387 426
1993 15478 12 198 3280 -3 595 =315
1994 12 777 10 664 2113 -4 585 -2472

Pramen: Pohyb obyvatelstva 1989-1991, Stav a pohyb obyvatelstva 1992-1994.

O divodech migrace vypovidaji néco i zmény v migracni atraktivité jednotlivych oblasti,
resp. okrestl. Z tabulky 3, kterd vytvéfi z tohoto hlediska mezi okresy potadi, je v letech
1961-1991 zfetelny posun od oblasti nabizejici ekonomické vyhody k okreslim vyznacu-
jicim se zdravym prostiedim, esteticky a rekreacné cennou krajinou [Bartofiova a Drbo-
hlav 1993]. Silné se zvétsila pitazlivost ,.ekologicky &istych“ okresti jiznich Cech i
vyb&zku Cech vychodnich. Cile realné migrace v letech se tak relativng priblizovaly
k verbalné vyjadrenym idedliim mista bydleni (srv. prvni ¢ast této stati). Napadné rostl
migracni zdjem o okresy zapadniho pohranici, napf. Cheb a Tachov, kde je tieba myslet
predevsim na vliv otevieni hranic. Tabulka 3 zaroveii doklada i posun k pomérné silnému
vyst&hovalectvi z ekologicky narusenych urbanizovanych oblasti, ze severnich Cech a
z Ostravska.10

Podle nazoru geografii (Drbohlav — tstni sdéleni) se zda, Ze se dnes v migracich
nékterych skupin obyvatelstva opét vyrazné&ji prosazuji ekonomické divody, situace na
trhu prace, vySe mzdy apod., coz lze klasifikovat jako castecné ptiblizeni k migracni
podminénosti rozvojovych zemi. Je mozné, Ze spravnost téchto odhadil je aspoii nazna-

uuuuu

prirtstky (a tbytky) obyvatelstva pro léta 1991-1995.

10) | zde si sociolog povzdechne, Ze nevi nic o tom, co je tu pro n&j nejzajimavéjsi; jak je migrace
z ekologicky naruSenych oblasti selektivni z hlediska socialni struktury.
3
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Tabulka 3.  Potadi okresti CR podle intenzity relativniho migraéniho salda v letech 1968-
1991

1960 1969 1979 1989 1960 1969 1979 1989
Okres 1962 1971 1981 1991 Okres 1962 1971 1981 1991
Praha 12 8 9 2 Most 5 65 72 71
Benesov 4 73 36 73 Teplice 22 30 63 66
Beroun 43 40 10 34 Ustin Labem 15 63 19 29
Kladno 13 26 17 59  Havligktv Brod 51 38 41 26
Kolin 32 15 21 55 Hradec Kralové 18 5 6 16
Kutna Hora 60 25 48 30 Chrudim 49 53 26 38
Meélnik 8 9 43 68  Jicin 50 57 35 28
Mlada Boleslav 34 17 13 19 Néchod 42 49 28 32
Nymburk 33 70 44 61 Pardubice 9 7 24 43
Praha-vychod 19 16 5 62  Rychnov n. Kn. 28 20 51 9
Praha-zapad 16 32 38 39  Semily 29 46 11 3
Ptibram 6 36 33 51  Svitavy 75 71 67 52
Rakovnik 54 44 42 20  Trutnov 62 74 65 41
Ceské Budgjovice 14 10 3 1 Ustin. Orlici 47 4 47 24
Cesky Krumlov 55 11 14 27 Blansko 25 12 53 36
JindFichdv Hradec 56 24 25 10 Brno-mésto 7 21 2 4
Pelhfimov 52 56 31 58 Brno-venkov 26 58 64 72
Pisek 40 14 23 47 Breclav 64 28 52 45
Prachatice 74 62 15 7 Zlin 38 52 16 8
Strakonice 59 33 20 14 Hodonin 36 45 45 46
Tébor 23 37 37 18  Jihlava 33 34 34 49
DomaZlice 66 39 71 54  Kroméfiz 30 31 55 23
Cheb 39 67 69 6  Prostéjov 61 59 58 57
Karlovy Vary 48 72 76 60  Tiebit 30 50 40 48
Klatovy 41 61 60 25  Uherské Hradidt¢ 57 55 61 44
Plzefi-mésto 4 2 1 11 Vyskov 65 42 59 31
Plzeii-jih 73 68 68 70 Znojmo 71 75 70 33
Plzeri-sever 67 60 73 21 Zdarn. Sazavou 24 35 49 63
Rokycany 10 43 39 67 Bruntal 70 64 66 69
Sokolov 2 3 74 74  Frydek-Mistek 21 6 32 17
Tachov 63 47 75 15 Karvina 1 27 56 76
Ceska Lipa 69 76 4 S Novy Jigin 20 18 30 12
Dé&in 58 69 62 56 Olomouc 46 23 27 13
Chomutov 11 48 8 64  Opava 72 1 50 35
Jablonec n. Nisou 31 19 7 22 Ostrava 3 41 12 37
Liberec 45 22 22 42  Pterov 35 13 46 53
LitomgFice 17 54 57 65 Sumperk 68 66 54 40
Louny 76 51 18 75  Vsetin 27 29 29 50

Pozn.: Intenzita relativniho migra&niho salda je rozdil po¢tu ptist¢hovalych a vystéhovalych

vztaZeny na 10tis. obyvatel stfedniho stavu dané Gzemni jednotky.

Pramen: Bartoiiova, Drbohlav [1993].
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Tabulka4.  Okresy s nejvy3Simi a nejniZz3imi celkovymi migranimi pfirastky
(bytky) obyvatelstva 1991-1995 v ro&nim priméru na 1 000 obyvatel

Ptirastek (+)/Ubytek (-)

Praha-zapad 4,40
Ceské Budgjovice 4,26
Olomouc 2,88
Kroméfiz 2,47
Hlavni mésto Praha 2,40
Brno-mésto 2,19
Semily 2,14
Kladno 2,10
Rokycany 2,09
Miada Boleslav 1,99
Pramér CR 0,78
Usti nad Labem -0,72
Ptibram -0,91
Louny -0,98
Most -1,03
Rakovnik -1,11
Pelhfimov -1,20
Benedov -1,31
Strakonice -1,40
Pisek -1,56
Ostrava-mésto -1,66

Pramen: Andrle [1996].

Suburbanni a ,elitni* migrace na venkov

Opustime-li statisticky makropohled, setkame se na Grovni podrobnéjsich regionalnich a
mistnich statistik s vyznamnym rlstem decentralizaéniho fenoménu, kterému ifikejme
suburbanni migrace, st€hovani do pfiméstskych oblasti. Jde o sociologicky pozoruhodny
jev, hodny blizsiho poznavani, ktery vSak tato stat’ necha stranou. Suburbanni migrace se
dnes tyka pfedevsim lidi z nejvysSich pfijmovych kategorii. Bydlisté s velkou zahradou a
v blizkosti pfirodni krajiny neziistane bez vlivu na Zivotni zptisob lidi. Neni pfesto prav-
dépodobné, Ze tento typ decentralizace, trvale vazany na mésto a charakteristicky atributy
individualismu a hmotného bohatstvi, jako jsou bazény, automobily, dvojgaraZe apod.,
by mohl ptispét k naplnéni vize ekologicky uvazujicich autorl o decentralizovanych for-
mach Zivota.

Suburbanni typ dekoncentrace Eerpa z docela jinych socialnich zdroji, nez které
bude dalsi text asociovat se slovem ,.elitni“. Jak napovidaji uvozovky, neuZivam toto ad-
jektivum ve shodé€ s dosavadnim sociologickym tzem; ten by jako elitni oznacil praveé
migraci suburbanni, a to diky jeji socidlni struktufe.

Nekteré kvalitativni vyzkumy naznacuji [Librova 1975, 1994a], Ze skutecné do-
chazi k migracim, které se svymi charakteristikami blizi ekology pfivolavané decentrali-
zaci. Jde o fenomén pocetné relativné velmi slaby, ktery se ve statistikich pohybu
obyvatelstva ztrici. Pfesto jej témét kazdy Cech, zejména osoba s vy$3im vzd&lanim, zna
aspoii ze svého okoli. Vyznam tohoto tenkého decentralizaéniho proudu nespodiva
v kvantité, ale v nékterych specifickych vlastnostech.
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V této souvislosti musime ovSem myslet na alternativni komuny, prevazné zemé-
délského typu. U nas jsou zatim vzacné. Jejich podobnost s ekologickymi vizemi je vSak
vyrazna. Ekologické ideje lezi pfimo v zakladu jejich programu. Jakkoli jde o pozoru-
hodny fenomén, velky otaznik se vznasi nad jeho trvalosti a Sifenim, a to jak z divoda
socialnich, tak z diivodl ekonomickych a vyrobnich. Ani o tomto tématu bohuzel tento
&lanek nepojednava. Ceka u nas teprve na svého vyzkumnika.

Okrajovou formou reédlné ,.elitni* decentralizace je chalupareni. Zminila jsem se o
ném zatim jako o nositeli a Sifiteli vysokého hodnoceni venkova a jeho zpiisobu Zivota.
Je viak zaroven soucasti kratkodobé (vikendové, prazdninové) dekoncentracni mobility
obyvatel. !

Intenzivni zdjem o tuto rekreadni aktivitu byl vyvolan predeviim zmafenim profes-
nich kariér v 70. letech. Dnes, kdy byly naopak cetné profesni a podnikatelské drahy
ostfe nastartovany a kdy se otevfely $iroké moznosti rekreace mimo Gzemi statu, mohli
bychom o¢ekavat snahu se rekreacnich chalup zbavit. Realitni kancelare v3ak zazname-
naly v roce 1990 jen slaby kratkodoby riist poétu prodavajicich (a dnes jiz opé&t poptavka
ptevazuje nad nabidkou). Vysvétleni neni obtizné: VétSina budovatell chalup ze 70. let
se jiz pribliZila diichodovému véku, mnozi z této vékové kohorty uz svou novou profesni
kariéru ani nenastoupili. Dostali se do stadia, které si po léta budovani planovali: na
chalupy se stéhuji na velkou &ast roku, n&kteti dokonce natrvalo.'? V nékterych pfipadech
musime myslet i na ekonomické, pfipadné bytové divody, které mohou vést chalupare-
diichodce ke stéhovani na venkov.13

Mame co Cinit s pozoruhodnou, jakkoli nepo¢etnou formou decentralizace trvalého
osidleni. Poznala jsem, Ze né&ktef{ z téchto piivodem méstskych diichodci, vétsinou lidi
s vysokoskolskym vzdélanim, jsou organizatory kulturniho Zivota v malych sidlech. Na
vyvoj venkova viak maji ¢astéji vliv nepfimy a potencidlni — v postoji k venkovu jsou
inspiraci pro rodiny svych déti, pro vnuky a jejich kamarady.

Demograficky i sociologicky je nicméné pro venkov perspektivni pfedev§im mig-
race lidi v reprodukcnim véku, ktefi se na venkov stéhuji natrvalo i s rodinami, lidi eko-
nomicky aktivnich, zejména jsou-li v malém sidle zaméstnani ¢i podnikaji tam.
Pravdépodobnost migrace na venkov je oviem u mladé méstské rodiny nizka. Pracovni
prilezitosti jsou tam vzacné, podil osob zaméstnanych v zemédélstvi klesl na Uroven za-
padoevropskych zemi.’* Venkovu nepteje ani dopravni a $kolska politika statu. Deficit
vefejné dopravy nesmirné ztézuje zivot v malych a odlehlych sidlech. Jen ve vyjimec¢-
nych ptipadech do§lo na zfizeni mélottidnich $kol.

Navzdory naznacenym a dal$im obtizim se néktefi mladi lidé na venkov stéhuji.
Pravé urdita ¢ast z nich je motivovana a Zije tak, Ze tvofi jadro fenoménu, ktery nazyvam
»elitni migrace®, jakkoli jejim aktérim toto oznaceni nepfislusi z hlediska vétSiny béz-

1) O tento typ prostorové mobility sc zajimd i Ceska statistika. S¢itani lidu, domud a byt sleduje
dojizd’ku do rekrcaCnich objektd. NerozliSuje viak pfitom mezi chalupou a chatou, coZ jsou soci-
ologicky odli3né formy rekreace [Librova 1975].

12y Drbohlav [1991a] uvadi, Ze u osob 60-69letych, osvobozenych od profesnich vazeb (dodejme, i
zavazki rodinnych), ize konstatovat nejpevnéjsi vazbu mezi verbalné vyjadienymi idedly bydleni
(pfevazné ,.ekologicky* zaloZenymi) a jejich migradnimi realizacemi.

13) Mohou svilj méstsky byt prenechat dosp&lym détem, ptipadné jej mohou pronajmout.

14y Coz je zdrojem uspokojeni ¢eské vlady, vEetné ministra zemedélstvi.

34



Hana Librové: Decentralizace osidleni - vize a realita. Cést druhd

nych sociologickych kritérii — maji nizké pfijmy a mala vydani, ¢asto chudé vybavené
domadcnosti, nékdy neukonéené vysokoskolské vzdélani.'® UZiti slova ,.elitni je zaloZeno
na jejich zpilisobu Zivota, ktery splituje pfedstavy hodnotici sociologie o pozitivnim soci-
alnim chovani v nejriznéjSich dimenzich, a to v mife, ktera je vyzkumnikovi, zavazané-
mu badatelskou skepsi, aZ nemila.

Tento typ Zivotniho modu je popsan v monografii Pestri a zeleni (Kapitoly o dob-
rovolné skromnosti) [Librova 1994a).1® Vyzkumny soubor, na némz je knizka zaloZena,
nebyl| tvofen pouze migranty z mést na vesnice a do malych mést; tento rys zivotni drahy
v8ak byl charakteristicky pro vét$inu jeho ¢lent.

Nékterymi vlastnostmi odpovidali tito lid¢ — fikejme jim pro jednoduchost v ana-
logii s knihou ,, pestri migranti*‘ — skute€né naznacenym ekologickym vizim decentrali-
zovaného zplsobu Zivota (viz prvn{ &ast této stati). A¢ jsou malokdy zemé&délci, na nichz
ma podle decentraliza¢ni piedstavy stat ,,zelené komunitni spoleCenstvi, v rozporu s ni
profese ,,pestrych migrant(* rozhodné neni: asto se vénuji femesliim, zejména femeslim
uméleckym, coZ je typicka ,,schumacherovska“ profesni orientace.'? Zaliba v ruéni praci
je pro né ptizna¢na a lze ji povazovat za jeden ze zékladnich rysd jejich konzervativné
ladéného Zivota. Zarovei vSak u nich mizeme pozorovat inklinaci k technologiim ,,treti
viny*; tito lidé radi pracuji s pocita¢em, téméf vSichni maji telefon a do budoucna si po-
hravaji s mySlenkou napojit se na pogitadovou sit.'® Do obrazu zplsobu Zivota v postin-
dustrialni spoleénosti zapada i fakt, Ze tito lidé nedojizdéji do zaméstnani, pfipadné
dojizdéji na kratkou vzdalenost. Pfizplisobuji svou praci mistnim podminkam a radéji
obétuji svou kvalifikaci, nez by se vzdalovali na velkou ¢ast dne ze svého bydlisté a od
své rodiny.

Domadcnosti spontanné sméfuji k samozasobitelstvi, pfinejmensim ovocem a zele-
ninou, odévy se piesivaji, vlastnoruéné §iji, dédi, sméuji &i jinak ptijimaji z druhé ruky.
Podobné je tomu s nabytkem a dal§im zafizenim skromnych domacnosti.

Nazor o obnoveni socialni koheze v decentralizovanych pospolitostech a o probu-
zeni pocitu odpovédného oblanstvi potvrzuje rozsahlé komunikaéni pole ,,pestrych mig-
rantd“. Obsahuje jak vazby pfibuzenské, tak sousedské. Charakteristicka je pro né silna
integrace do pocetné rodiny'® a zéroveii otevieni rodiny §ir§im kontaktim. Prekvapivé
velka ¢ast z nich skuteéné participuje na Zivote obci, a to bud’ pfimo, nebo prostfednic-
tvim obecnich instituci; jsou vedoucimi détskych krouzki a amatérskych divadelnich
souborll, snazi se obnovovat mistni tradice, jsou ¢leny obecnich zastupitelstev. V souboru
se k naSemu piekvapeni vyskytovali starostové a mistostarostové. V nékterych obcich to

15y Nekteti viak maji podil na moci lokalni trovng, pracuji v mistnich zastupitelstvech.
16) Kniha jc postavena na Kvalitativné koncipovaném vyzkumu Zivotniho zpisobu 44 &eskych do-
macnosti (celkem 70 dotazanych) dobrovolné rezignujicich na rist hmotnych stranek Zivotni Grov-
né.
17) Linic predstavy o blahodarném Gginku femesel, zvIa§t& uméleckych femesel, v modernim svétd
se tahne uZ od socidlnich utopistil a praeraffaelisti.
18) V této souvislosti se vybavuje idea A. Tofflera o ptibuznych rysech prvni viny zemédélstvi a
femesel s tfeti vinou postindustrialni.
19) Poéet déti v rodinach je podstatné vy3si, nez je primér, dasté je vicegeneracni souZiti s prarodi-
&l

35



Sociologicky ¢asopis, XXXIII, (1/1997)

dokonce plsobi, jako by to byla pravé ,,naplava“,?® nikoliv domaci obyvatelstvo, kdo drzi
spole€ensky a kulturni Zivot obce nad vodou, respektive kdo jej rozviji. To zajimavym
zplUsobem komplikuje obecné sdilenou predstavou o ,,navratu ke kofenim* a o domovu,
mistu sdilenému generacemi, jako podminkach pro revitalizaci venkova [Dejmal 1994].
Je tfeba si uvédomit fakt, ktery je potvrzen podnétnymi vyzkumy M. Lapky [1995]: Ob-
novuje-li se na ¢eském venkové znovu ,,stfedni selsky stav®, pak se to déje v podmin-
kéch, které zatim neumoZiuji, aby tento socidlni aktér zaujal své nékdejsi postaveni a
funkci v lokalni komunit&. Prosté re¢eno, dne$ni soukromy zemédélec nema pro komu-
nitni Zivot ¢as ani smysl. Jeho kapacita je plné absorbovana praci v hospodafstvi a jedna-
nim s urady.

»Pestfi migranti“ odpovidaji pfedstavé o duchovni dimenzi decentralizovanych
komunit budoucnosti. Vétsina je kiestany ekumenického tolerantniho typu. Pro jejich
charakteristiku je dllezité, ze pravé tento duchovni rozmér ¢i smysl pro fad stoji v zakla-
du jejich Zivota. Nejsou tedy primarné orientovani ekologickou motivaci.?!

Pfesto se da Fici, Ze pfisludnici ,.elitni* migrace napliiuji i v ekologickych kritériich
model Zzadouciho chovani. Jsou si védomi hodnoty krajiny, v niz Ziji, ale i globalniho
ekologického ohroZeni. Snazi se minimalizovat negativni dopady na pfirodu jak v chova-
ni svém a své rodiny, tak v chovani celé obce (Gastni se jednani o skladkach odpadd,
o dopravé, vysazovani stromd, iniciuji zapojeni obce do Programu obnovy venkova
apod.). V prvni ¢asti této stati jsme naznacili obavu z ekologicky riskantniho rozhodovani
tradi¢nich venkovant. Je zvlastni, ba paradoxni, Ze u ,,ndplavy* z mést se ho tolik obavat
nemusime.

Je v8ak tfeba zddraznit, Ze uvedené charakteristiky nejsou reprezentativni a asi ani
typické pro lidi stéhujici se z mésta na venkov. ,,Pestfi migranti®, jejichz zakladni vybé-
rovou charakteristikou bylo dobrovolné omezovani ve spotfebé hmotnych statk(, mohou
byt jen malou netypickou ¢asti viech migranti.

Poznamka o realné decentralizaci v zahranici

Zamérem tohoto textu neni referovat o situaci v zahrani¢i. Ptesto je tfeba se o ni aspon
zminit. Celosvétové narodni statistiky vykazuji v poslednich letech zpomaleni urbanizac-
nich procest [Andrle 1996]. Vlady v fadé evropskych zemi podporuji rovnomérnéjsi
rozmisténi obyvatelstva, napf. zvyhodilovanim drobného podnikani v mensich sidlech.
Takova podpora pfichazi do Grodného socidlniho terénu. Hodnotovy ptiklon k ves-
nici, jak jsem o ném psala v prvni ¢asti této stati, je v nékterych zemich vyrazny. Stavi se
¢asto do védomé opozice k mésttim, jako by ignoroval soudasné snahy o jejich nové po-
jeti. Projevuje se i v odporu viiéi mezinarodni integraci a globalizaci. Takovy odpor byl
dokonce institucionalizovan, napt. v Mezinarodnim féru o globalizaci.?? Navzdory po-
Cetné pievazujici migraci do mést a navzdory novému zajmu o obnovu upadajicich urba-

20y Neptilis lichotivé, ale roz3ifené a vystizné oznadeni pro migranty z mést. Casto se jedna o oso-
by rodem a socializaci z venkova, které sc po zkudenosti s méstem vraceji do rodné, alc Casto také
jiné vesnice.

21) Spise intuitivni a spontanni chovani ,,pestrych migrantd“ lze dat do protikladu se ,,zelenymi
komunami*, kde je ekologické jednani zdkladem a programem, a také s uvédomélymi snahami
jednotlived a domécnosti o ekologicky priznivy Zivotni styl, ktery miZeme pozorovat na Zapadé
[Librova 1994b].

22y V roce 1995 se v San Francisku konalo jeho tieti zasedani.
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nistickych jader ze strany progresivnich architekti a nejbohatich obyvatel se v mnoha
zemich da hovofit o ideové renesanci i realné revitalizaci venkova.

Je paradoxni, Ze tyto snahy vznikly ¢asto pravé diky globalizaci ve vyméné infor-
maci. V jejich cele stoji nejen aktivisté a angazovani odbornici bohatych zemi, ale v po-
sledni dobé i tzv. rozvojovych zemi. Vyznamné je takové hnuti napf. v Malajsii a
v Indii.2* V zapadoevropskych zemich a v USA, ale pravé i v zemich rozvojovych, se Sifi
alternativni komuny, které se citi byt pionyry budoucich zachrannych decentralizaci.

Casopisecké reportaze z bavorského venkova s obdivem pi§i o odvaze mladych
venkovskych, Castéji v8ak méstskych, lidi zkusit to znovu €i spiSe nové se zemédélskym
hospodafenim, a to navzdory dosavadnim trpkym zku$enostem drobnych a stfednich
farmait s konkurenci dovazenych levnych potravin. Velkou vyhodou v zapadnich pomé-
rech je relativné prizniva trzni vyhlidka téch, ktefi se uchyli k nékteré z forem organickeé-
ho ¢i ekologického hospodareni.

Odborné i novinaiské clanky se Casto zabyvaji typem decentralizacnich pohyb,
které bychom mohli oznacit jako elitni v béZném sociologickém slova smyslu:

Francouzsti filmovi herci svétové popularity si zakladaji na tom, Ze v lecem pod-
fizuji svou kariéru své nové lasce a aktivité — ziji na francouzském venkové jako vinafi,
péstitelé oliv, chovatelé skotu a prasat a viibec jako zeméd@lsti hospodafi. Za podstatné
povazuji, ze si v zemédélské praci nevybiraji atraktivni ¢innosti a chvile, jakou je tieba
doba skliznég, ale pracuji se svymi zaméstnanci na viech fazich cyklii obdélavani pudy a
Zivota zvifat.

Vyrazné se v zapadoevropskych, ale i severoamerickych zemich mnozi pfipady
umélct, spisovatelii, védcii a architektii, ktefi se, aniz by zménili zaméstnani, prestého-
vali na vesnici natrvalo; se svymi mnichovskymi, videniskymi ¢i londynskymi zaméstna-
vateli komunikuji prostrednictvim pocitaci. Tito lidé byvaji, podobné jak jsme to Cetli o
¢eskych ,,pestrych migrantech®, inspiratory v obnové a rozvoji spole¢enského a kulturni-
ho Zivota malych lokalit. Jejich intelektualni snahou je respektovat a kiisit mistni tradice.

Sociologicka interpretace a hodnoceni téchto procest viak byvaji rozporné. V Cet-
nych sbornicich z viceoborové koncipovanych konferenci?4 je zietelny optimisticky ton.
Typicky byva uz jejich nazev, napf. ,,Venkov ma budoucnost®, ,,0d staré zatéze k novym
bfehim* a podobné. Na semindfich a konferencich se jedna v nadseném duchu, nemluvi
se jiz o decentralizaci jako o vizi, ale uZ jako o vice ¢i méné frekventované realité. Casto
Jje z kontextu a tonu prezentace napadné, Ze se odbornici shodného zajmu, a Casto i shod-
ného zivotniho osudu, chtéji na spole¢ném jednani vzajemné povzbudit. Pfitomni odbor-
nici nejsou vétSinou teoreticti badatelé; jsou to lidé, ktefi zdjem o venkov praktikuji a
ktefi se radi, jak postupovat v konkrétnich problémech. Charakteristickd témata se tykaji
pracovnich pfilezitosti a dopravy, zejména pokust omezit vSudypfitomnost automobill a
vratit venkovu vefejnou dopravu, ktera byla v zapadoevropskych zemich do zna¢né miry,
ve Spojenych statech témér uplné, zlikvidovana.

Akademictéjsi texty ve védeckych Casopisech se vyznacuji stfizlivéj§im a skeptic-
t¢jSim tonem [srv. napt. Richter 1993, Rudolph 1993]. Poukazuji na trvalé, byt v posled-

23) Tam byva spojovano se jménem vyznamné bioloZky a ekologické aktivistky Vandany Shivy.
24) 7Z¢ skladby jejich ucastnikii je patrné, Ze o revitalizaci venkova usiluji nejen krajinni architekti
a sociologové, ale také pedologové, agronomové a zoologové, Gfednici mistni i zemské spravy,
teologové, psychologové, ucitelé, Iékafi, technici riiznych profesi.

37



Sociologicky ¢asopis, XXXill, (1/1997)

nich letech ponékud zpomalené, vylidiiovani vesnic a na pokracujici nepfiznivy vyvoj ve
struktufe jejich obyvatel, zejména z hlediska véku, ale i z hlediska vzd€lani. Nepopiratel-
ny socialni pohyb na venkové nepovazuji za obnovu tradi¢ni vesnice, ale ani za pfechod
k Zivotnému svébytnému a specifickému sidelnimu atvaru. Vidi v ném prosté pokraova-
ni modernizaéniho trendu.

Rudolph [1993] zdlraziiuje, ze némecké vesnice jsou dnes vybaveny vemi atri-
buty moderniho méstského Zivota, od automobilll a podzemnich garazi pfes poditade ke
koncertdim a modnim piehlidkdm. Socialnim, funkénim a komunikaénim jadrem obnovo-
vané vesnice v Bavorsku nejsou zeméd€lci, ale spiSe intelektudlové a umélci, ktefi se pre-
stéhovali z mést. Vytraceji se typické socidlni funkce, které ze sociologického hlediska
délaly venkov venkovem: mizi kontrolni role sankci a oslabuje se vyznam sousedstvi,
vytraci se pocit sounaleZitosti s mistni komunitou; lidé, zejména mladi, se orientuji na
Zivot minio obec, nemaji zdjem o jeji osudy, jeji fizeni apod. Ztraci-li venkov své cha-
rakteristické rysy, nutné ve spolecnosti nadéle mizi jeho vyznam.

Angazovani badatel€ a striljci zmén na vesnici viak nehodlaji pfedmét svého zajmu
ponechat spontannimu spolecenskému vyvoji, ktery trpné popisuji akademicti vyzkumni-
ci. Hlasi se k ,,realistické utopii“. UZivanim tohoto pojmu chtéji naznadit stfizlivost, ale
zaroven cilené hledani novych, netradi¢nich feSeni Zivota. Prohlasuji, ze Zivot na venko-
vé neni a nemize byt prostym, spontannim navratem k minulému. Podle nich bude do
znaéné miry intencionalnim dilem ideje, vize, ¢i idedlu?s a dilem jejich vlastniho rozho-
dovani a planovani. Je zajimavé, ze némecti buditelé venkova nemaji hriizu z idealti, uto-
pii a z planovani, jakou mame my. Méli by k ni jisté nemensi divody.

Zavér

V ceském osidleni stile pfevazuje koncentracni trend. Jakkoli se oslabuje, v nékterych
vesnicich doZiva nejstar$i generace. Piesto nemiZeme prehlédnout, Ze zarovei sili i
v nadi spole€nosti statisticky slaba, ale sociologicky zajimava tendence k decentralizaci
osidleni, mifici na venkov, ptipadné do mést malé velikosti.26 U jejiho zdroje lezi patrné
pfredevsim touha mnoha lidi uniknout z prostfedi velkych mést a primyslovych aglome-
raci, Zit ve zdravém prostfedi. Svou roli viak sehrava nesporné i snaha po zméné Zivotni-
ho zplsobu, v jistych ohledech majici historické paralely v modelu arkadské idyly. Je
mozné, Ze tentokrat pljde o vinu mimotadné silnou, odpovidajici historicky bezprece-
dentni sile podnétti moderniho mésta a moderni doby vibec.

Neni dokonce vylou¢eno, Ze v dlouhé perspektiv€ mame co Cinit s procesy odpovi-
dajicimi futurologické predstavé o tzv. tieti viné civilizatniho procesu. Ze Zivot velkych
mést, industridlni masova vyroba, koncentrace osidleni jsou ve svém, Casto osinivém,
zenitu. Tofflerové predstavé o technologickém zakladu budoucich promén odpovida role
tzv. kvartéru, zfetelna v dnednich decentralizaCnich trendech. 1 skromné Zijici migranti na
venkové se zafizuji telefony a pfipadné zaznamniky, faxy, napojuji své pocitace na Inter-
net.

25) Takovy idedl je témef vzdy spojen s hodnotami nematerialni povahy, v&etné mezilidskych
vztah(, ochrany ptirody a krajiny.

26) Jak jsem uvedla v Gvodu, vyznamnou problematiku vyvoje malych a stfednich mést jsme v této
stati nechali stranou. Andrle [1996] zduraziuje jejich vyznam a slibnou demografickou perspekti-
vu.
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Podstatné mensi je pravdépodobnost, ze decentralizacni pohyby napliiuji radikalni
vize bioregionalismu o budoucnosti zemédélskych sobéstaénych komunit, jejichZ jedno-
duchy zivot by byl pfizplsoben pfirodnim procestim. Dne$ni obnova venkova nestoji na
renesanci drobné zemédélské cinnosti. Do naSeho obrazu intervenuje oviem zasadnim
zplisobem dramaticka obtiZznost mistni zeméd¢lské vyroby pfi zemédélské politice, ktera
pfipousti neomezenou konkurenci produktli vyrabénych v industrialnim zemédélstvi.
Zvyhodnéni produkti mistnich zemédélcii na trhu ze strany uvédomélych zakaznikl for-
mou FAIR TRADE sotva u nas miizeme ocekavat. A sotva miizeme ¢ekat takovou pod-
poru v rozhodujicim méfitku kdekoliv jinde ve svéte.

Presto lze Fici, Ze mira samozasobitelstvi domacnosti zustava na ¢eském a morav-
ském venkové velkd a Zze se mirné zvySuje i samozasobitelstvi v ramci obce (ndpadné
napi. v prodeji mléka). U nas je nyni rozSifené o omezené hospodareni na restituénich
nemovitostech a o mirny rozvoj mistnich femesel a sluzeb. Migranti z mést, vcetné cha-
lupaiti, k nému prispivaji spie symbolickou, ale pravé proto nezanedbatelnou mérou.
V nékterych lokalitach roste sebevédomi venkova a s nim spoleensky a kulturni Zivot.
Ani zde nelze pominout roli migranti z mést, ktefi se nékdy sami stavéji do jeho Cela.

HANA LIBROVA vystudovala biologii na Prirodovédecké fakulté UJEP v Brné, absolvovala vé-
deckou pripravu v sociologii na Filozofické fakulté KU v Bratislavé. Na katedre sociologie Skoly
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Summary

History has already experienced numerous waves characterised by dreaming of country life. The
current wave is linked with the search for a solution to ecological problems (typically in bioregion-
alism). Several authors have found analogies between life in small communities and the biological
principles of ecosystems: e.g. the absence of a controlling centre, the co-operation between self-
sufficient units and territorial principle. The decreases in transport, citizen responsibility and social
cohesion are often said to be the other virtues of deconcentrated communities.

We can simultaneously hear the voice of criticism: it refers to the danger of totalitarianism.
Contemporary population growth demands to be concentrated in cities to preserve areas of wild
ecosystems. Whether decisions are truly ecologically motivated, as far as localities are concerned,
is however doubtful. Moreover, it would be difficult to ignore the actual improbabilities behind
deconcentration migrations.

Sociological surveys, however, prove the positive evaluation of a country life style among
Czech people, both town and country people. Research on potential migrations showed a growing
interest in areas of great landscape value. The concentration trend is, on the other hand, decreasing
— which is also due to the growing number of migration from cities to villages. These migrations
are chiefly true for people within the highest income groups and arc called suburban migration.

A more detailed study shows, in a statistically insignificant size, the migration of two other
interesting groups of town dwellers to the countryside: one group consists in elderly people who
have decided to move permanently to their holiday house; the second group consists in young
families seeking better and alternative living conditions. Typically, these families become involved
into the local political and cultural life and are moderate consumers. These features tend more to-
wards the already mentioned ecologically convenient lifestyle than the comeback of a new 60’s
gencration.
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Selected Theoretical Interpretations of the Contemporary Transition of Capitalism

Abstract: The contemporary transition of capitalism is changing the nature of the
capitalist economic and social system. This paper focuses on the debate around the
alleged transition from Fordism to post-Fordism. It identifics and critically evaluates
four Western schools of thought engaged in this debate: Schumpeterian and neo-
Schumpeterian perspective, flexible specialisation, regulation theory and the Marxist
perspective. The paper also shows how some of these approaches, namely the regu-
lation theory and the Marxist perspectives, approach the transition from state social-
ism to capitalism in Central and Eastern Europe. I demonstrate that out of these four
approaches the work of Western Marxist sociologists on the transition in Russia has
so far provided the most thorough analysis of the transition in Central and Eastern
Europe. It is questionable, however, to what extent the results of their analyses are
applicable to the situation in different countries of Central and Eastern Europe.
Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 1: 41-56)

Soucasna transformace kapitalismu zacala na konci Sedesatych a zacatku sedmdesatych
let dvacatého stoleti. Jejim vysledkem je ménici se charakter kapitalistického hospodai-
ského a spolecenského systému. Relativné rychlé zmény ve zptsobu kapitalistické vyro-
by a akumulace jsou doprovazeny spole¢enskymi, politickymi a kulturnimi zménami.
Tato globalni reorganizace kapitalismu byla a je rozdilné interpretovana riiznymi Skolami
mysleni.

Cilem tohoto prispévku je pfiblizit nékteré zapadni skoly mysleni zapojené do de-
baty o podstaté soucasné transformace kapitalismu a o moznych smérech jeho budouciho
vyvoje. Konkrétné se zaméfime na debatu, ktera se rozpoutala okolo pfechodu z takzva-
ného fordismu do postfordismu a ktera se pokousi objasnit noveé se formujici charakter
kapitalistického systému. Po vysvétleni zdkladnich pojmi se ¢lanek zaméfuje na Ctyfi
rozdilné interpretace této transformace: schumpeterianismus a neoschumpeterianismus,
flexibilni akumulaci, regulaéni teorii a pfistupy zapadnich marxisti. Prispévek se také
snazi naznacit, jakym zpisobem tyto rozdilné skoly mysleni pfistupuji k transformaci ve
stiedni a vychodni Evropé.

Ctyfi pokusy o vysvétleni soudobé transformace kapitalismu rozebirané v tomto
prispévku zdaleka nevycerpavaji rozmanitost zépadnich pfistupli k této problematice.
Uved’'me napfiklad riizné teorie rozvoje, od teorie modernizace [Rostow 1960] az po teo-
rii svétovych systémi [Wallerstein 1979], liberalni teorii vzajemné zavislosti a propoje-

") Autor dékuje dvéma anonymnim recenzentim za jejich pfipominky k pavodni verzi &lanku.
") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Petr Pavlinek, PhD., University of Neb-
raska at Omaha, Department of Geography and Geology, Omaha, NE 68182-0199,
fax + 1 402-554 3518, e-mail pavlinek@cwis.unomaha.edu
41


mailto:pavlinek@cwis.unomaha.edu

Sociologicky ¢asopis, XXX, (1/1997)

nosti narodnich hospodatstvi [Cooper 1991], teorii flexibilni akumulace [Harvey 1989],
teorii krize [Weeks 1981], teorii deindustrializace [Bluestone a Harisson 1982], teorii
globalizace svétového hospodarstvi [Dicken 1992], teorii pfechodu od ,,organizovaného*
do ,,neorganizovaného* kapitalismu {Lash a Urry 1987], teorii hegemonické nestability
[Agnew a Corbridge 1994] a dalsi. Clanek se védomé zaméfuje na zminéné Styfi zapadni
ptistupy k transformaci kapitalismu a jejich pojeti transformace od socialismu ke kapita-
lismu s tim, Ze domdci interpretace transformace od socialismu ke kapitalismu vyzaduji
samostatnou analyzu.

Fordismus a postfordismus

Termin ,,fordismus“ pochazi od italského intelektuala A. Gramsciho, ktery jej uZil ve
svych pracich z dvacatych a tficatych let naseho stoleti [viz napf. Gramsci 1971]. Acko-
liv samotny termin byl odvozen od zavedeni nového zplsobu vyroby automobild Henrym
Fordem v roce 1913 s pouzitim montazni linky v Highland Parku v Michiganu, Gramsci
pouzil tento termin spolec¢né s terminem ,,amerikanismus* k pojmenovani novych forem
ekonomické organizace a jejich vazeb na politickou a kulturni sféru americké spoleénosti.
Gramsci [1988] dosel k diilezitému poznani, Ze vyroba neni izolovana od spole¢nosti, ale
Ze recipro¢né podmifiuje a je podmifiovana konkrétnim politickym systémem, konkrétni
kulturou, ideologii, moralkou a chovanim. V tomto pojeti je proto fordismus chapan jako
systém spoleCenské organizace, ktery v sobé zahrnuje konkrétni vyrobni zplsob, ktery se
rozvinu! ve Spojenych statech americkych ve dvacatych a tficatych letech dvacatého sto-
leti a po druhé svétové valce byl pfenesen do zdpadni Evropy a Japonska. Je vSak nutno
podotknout, Ze termin fordismus je také pouZivan v daleko uziim pojeti v sociologii
primysiu a v mikroekonomickych vyzkumech, kde je spojovan zejména s uréitym typem
organizace prace a technologického zpiisobu vyroby [viz napt. Bernard 1994].

Ve sféfe vyroby a jeji organizace vychazel rozvoj fordismu z principt raylorismu.
Taylorismus byl zaloZen na rozdéleni komplexniho vyrobniho procesu do série jednodu-
chych pracovnich konli. Vysledkem bylo oddéleni a specializace jednotlivych vyrobnich
funkci, které vedly k omezeni volnosti délnikd a jejich trvalé kontrole fidicimi pracovni-
ky. Tato védecka organizace vyroby také od sebe oddélila sféry organizace vyroby a ne-
kvalifikované prace. Zejména vsak oddélila nedisciplinovanou praci a vedla tak
k prudkému vzristu produktivity vyroby o 6-7 % roéné [Aglietta 1987; Lipietz 1982,
1987, 1992a].

Fordismus byl novym stadiem rozvoje kapitalismu charakteristicky podstatnymi
zménami pracovniho procesu spojenymi se zménami norem vyroby, norem spolecenskeé
spotieby, norem distribuce, norem tfidniho boje (kolektivni vyjednavani), regulace kapi-
talistického hospodafstvi a zplisobl a intenzity kapitalové akumulace [Lipietz 1982,
1987; Aglietta 1987]. S fordismem je spojen rozvoj masové vyroby téZici ze zdokonale-
nych principt tayloristického fizeni vyroby. Stejné tak je s fordismem spojen rozvoj ma-
sové spotieby, ktery byl nutny k zaji§téni riistu poptavky v takové mife, aby nasledovala
rast produktivity vyroby (rodinné domky a osobni automobily v soukromém vlastnictvi
byly zvlasté dhlezité v USA). Vyroba byla dale mechanizovana, intenzita prace se pod-
statné zvysila, oddéleni mezi manualni a mentalni praci se zvyraznilo, autonomie na pra-
covisti téméf vymizela. Fordismus tak dosahl vys$§iho stupné vykofistovani pracovni sily
a rastu produktivity vyuZitim poloautomatizované pasové vyroby [Aglietta 1987]. Tyto
zmény ve vyrobé byly také umoznény meénici se roli statu v narodnim hospodafstvi. Stat
zacal budovat systém socialniho statu a zacal hrat aktivni roli pti kontrolovani ekonomiky
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tak, aby hospodafsky riist a masova spotieba byly dlouhodobé udrzitelné [Lipietz 1992a].
Termin ,,fordismus* se v debaté kolem fordismu a postfordismu pouziva volné€ k oznace-
ni hospodafského a spolecenského systému, ktery se vytvoril ve Spojenych statech pred a
v zépadni Evropé a Japonsku po druhé svétové valce, a ktery se zacal rozpadat koncem
Sedesatych a zacatkem sedmdesatych let naSeho stoleti.

Krize fordismu zacala ve druhé poloviné edesatych let, kdy pfirGstky produktivity
v prumyslu zacaly ve vyspélych kapitalistickych statech klesat, zatimco rist realnych
mezd pokraCoval. Zaroveii zacala rust cena fixniho kapitalu ve vztahu k celkové pracovni
sile. Vysledkem byl pokles miry zisku. Klesajici produktivita nutila podniky sniZovat
realné mzdy zamé&stnanci, coZz vedlo k odvétvové a postupné i vieobecné krizi spotieby a
poptavky. Krize fordismu byla krizi pracovniho procesu, ktera vedla ke krizi ziskovosti
{Lipietz 1992a, 1992b]. Druhym divodem pro krizi fordismu v USA a zapadni Evropé
byla internacionalizace vyroby a rostouci konkurence ze strany nové industrializovanych
zemi a zejména Japonska [viz napf. Pinder 1990].

Krize fordismu vedla podle nékterych autord k formovani nového systému kapita-
listické akumulace a celkového kapitalistického systému oznaCovaného za postfordismus
(nebo také neofordismus). Postfordismus je charakterizovan automatizovanou kontrolou
vyroby, ktera vede ke zvySovani flexibility vyroby, jeji reorganizaci (formovani semiau-
tonomnich pracovnich tymf), snizovanim poZadavkt na dovednosti délnikt, centralizaci
vyroby a geografickou decentralizaci vyrobnich jednotek (produkce vyrobnich soucastek
a kompletace hotovych vyrobki v rozdilnych lokalitach) [Aglietta 1987]. Postfordismus
je ale zaroveit spojovan s decentralizaci pravomoci ve vyrob& od tidicich pracovniki
smérem k délnikiim, coz zvySuje kvalifikacni naroky, a celkovou reorganizaci integrova-
nych korporaci do systému firem [Bernard 1994]. Tyto ekonomické zmény byly dopro-
vazeny zménami spotfebniho chovani, fragmentaci spotiebniho trhu, ekonomickou
polarizaci spole€nosti, politickymi zménami (rist konzervatismu), stagnaci realnych
piijmt, kulturnimi zménami (postmodernismus) a celkovou transformaci kapitalistické
spolecnosti ve vyspélych zemich.

Obdobi po roce 1973 (nebo po zacatku hospodarské krize) je v debaté o fordismu a
postfordismu obecné oznacovano za postfordismus. Interpretace téchto zmén, celkového
vyvoje a charakterizace nové se formujiciho systému se znacné li§i. Nésledujici ¢ast se
proto pokusi struéné pfiblizit nékteré z hlavnich interpretaci pramenicich z rozdilnych
teorii strukturalnich zmén a rozvoje kapitalistického systému piedev§im v poslednich
nékolika desetiletich. Soustfedime se zde na ¢&tyti interpretace: schumpeterianismus a
neoschumpeterianismus, flexibilni specializaci, regulacni teorii a zapadni marxismus.
Klicova témata v této debaté zahrnuji diskuse o roli technologie, statu, trhu a tfidniho
boje pfi soucasné transformaci kapitalismu.

Schumpeterianska a ncoschumpeterianska perspektiva

Tato perspektiva zduraziluje dileZitost dlouhodobych hospodaiskych cykll a je zaloZena
na ptivodni praci J. A. Schumpetera [1939], ktery pouZil Kondratévovu myslenku dlou-
hodobych cykli k vysvétleni kapitalistického vyvoje. Podle Schumpetera je dlouhodoby
rozvoj kapitalistického hospodarstvi charakterizovan cykly zrychleného a pomalého riistu
dlouhymi ptiblizné 55 let [Elam 1990, Dunford 1990, Benko a Dunford 1991, Freeman
1987]. Schumpeter popsal tfi takové dlouhodobé cykly: cyklus primyslové revoluce
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(1787-1842), burzoazni cyklus nebo také cyklus Zeleznice (1843-1897) a neomerkantilis-
ticky cyklus (1898-).

Plvodni Schumpeterovy myslenky byly pfepracovany a dale rozvinuty do tzv. neo-
schumpeterianské perspektivy. Tato perspektiva zdiraziiuje dilezitost, kterou hraje tech-
nologie pro kapitalisticky rozvoj a technologické revoluce zaloZené na souborech inovaci
umoziiuyjicich rychly narust produktivity v primyslu [Elam 1990]. Neoschumpeteriani
zdiraziiuji dleZitost institucionalnich opatieni, ktera nazyvaji ,,techno-ekonomicka pa-
radigmata“, na podporu uvedeni a 3ifeni nové technologie a novych ekonomickych po-
stuptl. Jestlize nové techno-ekonomické paradigma a existujici institucionalni prostfedi
do sebe ,,nezapadaji”, vysledkem je pomalé §ifeni se novych technologii a jejich nerov-
nomérny rozvoj [Dunford 1990].

Podle neoschumpeteriani bylo obdobi povéle¢ného hospodatiského rustu spojeno
s fazi ristu ¢tvrtého Kondratévova cyklu (faze A), obdobi krizi a stagnace sedmdesatych
a osmdesatych let souviselo s fazi poklesu ¢tvrtého Kondratévova cyklu (faze B). Na za-
kladé tohoto pohledu je soucasné obdobi obdobim za¢atku patého Kondratévova cyklu
[Dunford 1990, Dicken 1992]. Kazdy z Kondratévovych cykll zrychleného riistu je spo-
jeny s rychlym kapitalistickym rozvojem, §ifenim inovaci, expanzi novych priimyslovych
odvétvi a technologickym rozvojem [Benko a Dunford 1991]. Tak napfiklad povale¢ny
Kondratévilv cyklus rozvoje byl zaloZen na rozvoji primyslovych odvétvi elektroniky,
syntetickych materiald, petrochemie, agrochemie, farmacie a kompozitnich materiala.
Paty Kondratévilv cyklus bude pravdépodobné zaloZeny na rychlém rozvoji informacénich
technologii [Dicken 1992].

Mnozi autofi povazuji Schumpeterlv pohled na rozvoj kapitalismu spolu s mar-
xismem za jednu ze zdkladen klasické tradice politické ekonomie, a to pfedev§im pro
jejich propracovany mys$lenkovy systém nezbytny pro pochopeni rozvoje kapitalistického
vyrobniho zpisobu. V tomto sméru zadnd z modernich alternativ politické ekonomie
snazici se nahradit tyto dva my$lenkové proudy nebyla doposud spésna [Walker 1995].
Neoschumpeterianska perspektiva reprezentuje bezpochyby zajimavy a dobfe informova-
ny pohled do podstaty rozvoje kapitalistické spole¢nosti a soucasné transformace kapita-
lismu. Je vSak problematickd svou nachylnosti k technologickému determinismu a
a spoledenské sily [Elam 1990]. Ja se domnivam, Ze technologie je velice dilezita pfi
souasné restrukturalizaci kapitalismu. Je ji v8ak nuiné chapat jako spolecensky proces a
jako takovou podtizenou lidskému faktoru. Z tohoto divodu, technologie sama o sobg
a technologickd zména jako takova nemohou byt zdkladem jakéhokoliv teoretického pfi-
stupu, ktery se pokousi vysvétlit podstatu spolecensko-hospodaiského rozvoje. Spolec-
nost a spoleCenskd zména musi byt misto toho zakladem analyzy soucasné transformace
kapitalismu a takto zaloZena teoreticka perspektiva musi v sob& zahrnovat i otazku tech-
nologické zmény.

Flexibilni specializace

Piore a Sabel [1984] popsali ispé$nou strategii k pfekonani priamyslové krize na podni-
kové arovni, kterou nazvali flexibilni specializace. Jsou pfesvédéeni, Ze zdrojem hospo-
daiskych tézkosti po roce 1973 byla a je Spatna organizace vyroby. Masova vyroba
standardizovaného zboZi typicka pro fordismus je zaloZena na rozdéleni vyroby do jed-
noduchych tkonti, které mohou byt Gsp&$n€ vykonavany nekvalifikovanou pracovni si-
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lou. Takovy systém se rozvinul a roz§ifil v USA, kde obrovsky vnitini trh umoznil pro-
dukei velkych sérii standardizovanych spotfebnich vyrobktli. Rostouci mezinarodni kon-
kurence a nasyceni vnitiniho trhu v3ak vedly ke klesajici ziskovosti takové vyroby a
nasledné hospodarské krizi sedmdesatych let naSeho stoleti.

Flexibilni specializace je svymi proponenty povazovana za novy ekonomicky re-
zim a technologické paradigma. Struéné muze byt charakterizovéna jako vyroba speciali-
zovanych vyrobkid s pouzitim flexibilnich stroji a kvalifikované pracovni sily na rozdil
od masové produkce standardizovanych vyrobkil s vyuZitim jednougelovych strojli a ne-
kvalifikované pracovni sily [viz napt. Hirst a Zeitlin 1988). Flexibilni specializace se po-
vazuje za strategii permanentni inovace a pfizplsobovani se neustalym zménam na trhu,
spiSe nez snahou tyto zmény uréovat nebo kontrolovat. Délnici ve vyrobé musi byt nato-
lik kvalifikovani, aby byli schopni pfechazet z jednoho pracovniho zafazeni do druhého a
mohli spolupracovat s fidicimi vyrobnimi pracovniky na feSeni vyrobnich nedostatkdl.
Takova strategie vyroby vSak vyZaduje vytvofeni primyslového spoledenstvi, s pomoci
politickych postupl a nastrojti, které omezuje formy konkurence na ty podporujici inova-
ci [Piore a Sabel 1984]. Flexibilni specializace je tak zaloZena na podstatné reorganizaci
vyrobniho procesu do té doby vychazejiciho do zna¢né miry z principt taylorismu. Dé&l-
nici ziskavaji vétsi zodpovédnost a stavaji se spiSe manaZery nez stroji. Role statu je
omezena na vytvafeni co nejlep$ich podminek pro vyrobu a stat by se mél podle zastancii
flexibilni specializace maximalné soustfedit na podporu hospedaiského rozvoje a ne se
pouze vénovat poskytovani socialnich davek [Sabel 1989].

Myslenka flexibilni specializace jako nového ekonomického rezimu a technologic-
kého paradigmatu je do znaéné miry spojena s Gsp&Snym rozvojem textilniho, odévniho a
obuvniho primyslu v tzv. Tieti Italii (oblast Emilia-Romagna). Uspéch téchto odvétvi je
zaloZen na malych podnicich s méné nez dvaceti zaméstnanci, které jsou schopny rychle
ménit vyrobu a tak rychle reagovat na zmény poptavky, mody a vrtkavosti trhu. Dal$im
faktorem udspéchu jsou nizké operaéni naklady vyplyvajici z odborové neorganizované
pracovni sily (odborova organizovanost je obtizna v malych podnicich), zaméstnavani na
¢astecny uvazek (zaméstnavatel nemusi poskytovat zadné vyhody, jako je lékaiské po-
Jjisténi, pfispévky na dichod apod.) a vyuZiti subdodavatelii. Sabel hovoii o téchto prakti-
kach zcela oteviens:

Mnohé nové podniky ve Treti Italii byly zaloZeny na zacatku sedmdesatych let
s jasnym cilem vyvarovat se rostouci sile dé€lnickych odborii ve velkych tovéarnach.
Mnohé z novych podnikii podvadély na danich, odmitaly platit socidini davky a
pojisténi, zavedly dlouhou pracovni dobu, pouzivaly toxické materialy zdravi ne-
bezpe€nymi zpiisoby a vyplacely podprimérné mzdy. [Sabel 1989: 24]
Zda se proto, Ze tento novy ekonomicky rezim byl Gspésny predev§im diky zvySenému
vykofistovani délnikil [viz také Murray 1983]. Proponenti flexibilni specializace tvrdi, Ze
tento pristup je ,,obecnym teoretickym pfistupem k analyze primyslové zmény*, ktera
z4visi na ,,dlivéfe a spolupraci® mezi ekonomickymi subjekty — mezi délniky a fizenim a
mezi firmami a jejich subdodavateli [Hirst a Zeitlin 1990: 5].

Flexibilni specializace jako teoreticka perspektiva transformace kapitalismu je od-
vozena z nékolika detailnich ptipadovych studii (nékterych zaloZzenych na pochybnych
datech a diikazech - viz [Murray 1987]) a opomiji fakt, Ze flexibilni specializace se roz-
vinula (1) pouze v nékolika malo oblastech, jako je napf. Treti Italie, (2) za specifickych
podminek, jako byla tradice femesIné vyroby v malych produkénich jednotkach ve Tteti
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Italii, a (3) jenom v uréitych pramyslovych odvétvich, jako byl textilni a odévni primysl
ve Treti Italii nebo elektronika a poc¢itatové mikroprocesory v jinych oblastech. Flexibil-
ni specializace je kritizovana pro svoje deterministické chapani trhu, ahistorickou pova-
hu, elitafsky politicky kontext a dalsi nedostatky [Elam 1990, Curry 1993, Walker 1995].

Ja se nedomnivam, Ze flexibilni specializace je obecnou teoretickou koncepci pou-
Zitelnou k analyze primyslové zmény, ale Ze to je spiSe vyrobni strategie, jejimz tcelem
je ptekonani krize pfizpltsobenim se trhu a podnicenim poptavky. Flexibilni specializace
neni soudrZznou teoretickou soustavou. Zajima se pouze o uspéiné ptipady zavedeni fle-
xibilni specializace a ml¢i o neuspé§ich, stejné jako o intenzivnim vykofistovani pracov-
ni sily, které sebou tato vyrobni strategie pfindsi. Jako takova, flexibilni specializace
pfedstavuje velice omezenou perspektivu soucasné transformace kapitalismu, zdaleka
nevysvétluje procesy socidlné ekonomického rozvoje a ani se nepokousi vysvétlit historii
rozvoje kapitalistické spolecnosti.

Reguladni teorie

Regula¢ni teorie prevzala a déle rozvinula nékteré piivodni my$lenky A. Gramsciho vcet-
né terminu a pojmu fordismu. Stejné jako Gramsci, se regulaéni teorie pokous$i pristupo-
vat ke studiu spole¢nosti v jeji komplexni podobé a mnozi zastanci regulaéni teorie se
proto domnivaji, Ze je velice uzite¢nou teoretickou perspektivou umoziiujici lepsi pocho-
peni komplexnich procesii politické a ekonomické restrukturalizace soucasného kapita-
lismu [viz napft. Tickell a Peck 1992].

Regulacni teorie neni ustadlenym a sjednocenym teoretickym systémem, ale spiSe
pokradujicim vyzkumnym programem, ktery v sob& zahrnuje rozdilné ptistupy. Jessop
[1990] rozeznava sedm takovych ptistupi v ramci regulacni teorie, které spolu sdileji
Ctyfi spolecné vlastnosti: (1) pouzivaji ontologii a epistemologii védeckého realismu;
(2) uplatiiuji metodu ,,navaznosti“ pti budovani teorii regulace; (3) vychazeji z marxistic-
ké tradice historického materialismu; a (4) soustfed’uji se na studium procesli zmén re-
produkce kapitalistického vyrobniho zpilisobu a spolecenskych vztahi.

Dva centralni pojmy rozvinuté regulaéni teorii zahrnuji rezim akumulace a zplisob
regulace. Dalsi dilezité pojmy, se kterymi regulaéni teorie operuje, zahrnuji model
(paradigma) industrializace, hegemonickou strukturu, model riistu a model rozvoje [viz
napf. Lipietz 1987, 1992a, 1992b; Dunford 1990; Leborgne a Lipietz 1991; Benko a
Dunford 1991; Brenner a Glick 1991]. ReZim akumulace popisuje dlouhodobou stabiliza-
ci alokace spolecenské produkce mezi spotfebou a akumulaci [Lipietz 1987]. Jinymi slo-
vy, rezim akumulace predstavuje urcitou konfiguraci hospodarského systému, ktera je
relativné stabilni, av§ak historicky ¢asové omezena. Rezim akumulace je zaloZen na sys-
tému vyroby a podminkach, za kterych jsou vysledky vyroby spole€ensky spotiebovany.
Zpuisob regulace je soubor vnitinich pravidel a spolecenskych postupli, které véleiiuji
spoletenské prvky do chovani jednotlivct [Lipietz 1987]. Zptisob regulace v sobé zahr-
nuje veSkeré institucionalni mechanismy, které pfizplsobuji protichiidné a konfliktni
chovani jednotlivci kolektivnim principim reZimu akumulace [Lipietz 1992a] a které
udrzuji rovnovahu a stabilitu reZimu akumulace po urité obdobi.

Zastanci regulaéni Skoly pouZivaji vySe popsané pojmy k popisu rozdilnych histo-
rickych fazi rozvoje kapitalismu. Rozeznavaji dva zakladni rezimy akumulace — exten-
zivni a intenzivni — a dva zakladni zpisoby regulace — konkurenéni a monopolni.
Kombinace zplisobu regulace a rezimu akumulace charakterizuje patficny model! rozvoje.
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Tak napfiklad povéaleény model rozvoje zvany fordismus byl kombinaci monopolniho
zpUsobu regulace a intenzivniho reZimu akumulace.

Model rozvoje je charakterizovan pfislusnym modelem pracovniho procesu (také
nazyvanym technologické paradigma nebo model industrializace), ktery v podstaté popi-
suje obecné principy fidici pracovni proces [Lipietz 1992a). Model rozvoje je zakladem
v§eobecného kompromisu mezi rozdilnymi spoledenskymi skupinami. Neschopnost elity
a spole¢enskych skupin nabidnout model rozvoje a vieobecny kompromis akceptovatelny
celou spole€nosti vede k situaci oznacované za krizi hegemonie [Lipietz 1992a]. Krize
hegemonie éerpa z plivodniho chapani pojmu hegemonie Gramscim, ktery ji charakteri-
zoval jako zpilsob, kterym vladnouci tfida (burzoazie v Gramsciho pracich) nastoluje a
udrzuje svoji vladu [viz Gramsci 1971].

Interpretace soucasné transformace kapitalismu (obdobi postfordismu) zastanci re-
gulaéni Skoly mutize byt struéné charakterizovana nasledujicim zptisobem: Vyspélé kapi-
talistické staty se nachazeji v situaci, kdy stary fordisticky vSeobecny kompromis
zaloZeny na fordistickém modelu rozvoje je v rozkladu a zaroven se novy model rozvoje
jesté pIné nerozvinul. Pokusy tzv. liberalniho produktivismu nahradit rozvojovy model
fordismu byly do znaéné miry neispé$né a nevyustily v existenci nového vSeobecného
kompromisu. Na misto toho, liberalni produktivismus, ktery spoléha na deregulaci, volny
obchod a technologické zmény, vedl k intenzivni spolecenské polarizaci, neprekonal krizi
fordistického modelu pracovniho procesu, vedl k znovuobjeveni se krizi z nadprodukce a
ekonomické nestability, jeho metody zahrani¢niho obchodu vedly k dezorganizaci a sni-
Zeni poctu regulacnich mechanismd, které vyustily v rostouci obchodni deficity a dluhy
mnoha zemi a nasledné k celkovému mezinarodnimu ,,zmatku* [viz napf. Lipietz 1992a].
Lipietz [1992a: 61] se domniva, Ze k tomu, aby byly soucasny ,,zmatek" a krize prekona-
ny, je nutné vybudovat novy vieobecny kompromis, ktery by se stal zdkladem nového
modelu rozvoje. Nejdulezitéj§i zména by méla spodivat v transformaci vztaht ve sféfe
pracovniho procesu zaloZené na opusténi principd taylorismu, ktery je, podle Lipietze
[1992a], jednim z hlavnich diivodil souasnych problému.

Regulaéni $kola byla kritizovana mnohymi oponenty [viz napf. Hirst a Zeitlin
1990; Jessop 1990; Brenner a Glick 1991; Clarke 1988, 1990; McDowell 1991; Walker
1995] a tato kritika je rozvinuta v nasledujici ¢asti. Regulacni teorii je predeviim vytyka-
na neschopnost uspokojivé vysvétlit akumulaéni krizi a hospodarsky riist. Pfesto se do-
mnivam, Ze predstavuje velice uZiteCnou obecnou teoretickou perspektivu, kterd nam
umoziiuje lépe pochopit procesy kapitalistického rozvoje a je ucelengjSim politicko-
ekonomickym systémem mySleni ve srovnani s neoschumpeterianskou perspektivou a
flexibilni specializaci.

Marxistické pristupy

V této Casti pouzijeme marxistickou kritiku regulacni teorie ke stru¢nému objasnéni mar-
xistické perspektivy na soucasnou transformaci kapitalismu a debaty kolem fordismu a
postfordismu. Zapadni marxisté odmitaji viechny tfi mySlenkové proudy, které jsme za-
tim popsali: neoschumpeterianismus, flexibilni specializaci a regulaéni teorii. Podle na-
zoru marxistickych sociologti je model postfordismu pouze sntskou povrchnich poznatkil
o soucasné kapitalistické spoleCnosti bez Fadné rigorézni teoretické perspektivy [viz
Clarke 1988, 1990].
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Otazka tfidniho boje je zakladem marxistické analyzy kapitalistického statu a sou-
casné restrukturalizace kapitalistického systému [viz napf. Bonefeld 1987, 1993a, 1993b;
Holloway 1988; Clarke 1990]. Pro marxisty neni ,,na soucasné restrukturalizaci nic post-
fordistického* a ,krize fordismu neni nic nového, ale pouze nejnovéjsi manifestaci per-
manentni krize kapitalismu“ [Clarke 1990: 98]. Krize fordismu je krizi ziskovosti a
zintenzivnéné mezinarodni konkurence a ne krizi zpiisobu regulace. Hlavnim zdrojem
nedostatecné pruznosti fordistické vyroby, ktera branila a zpomalovala jeho restrukturali-
zaci, byl odpor délnikil a ne povaha vyrobni technologie. Marxisté odmitaji myslenku
fordismu jako vSeobecného kompromisu, protoze se domnivaji, Zze fordismus nebyl o nic
verze kapitalistického systému. Marxisté zaroveii odmitaji neoliberalni strategie jako tr-
valé FeSeni soucasné krize kapitalismu [Clarke 1990].

Marxisté priznavaji dilezitost regulacni teorie pro zapadni levici, protoze predsta-
vuje mnohem rafinovanégj§i analyzu nadmérné akumulace a nerovnomérného rozvoje ka-
pitadlu ve srovnani s pfedchozimi mechanickymi marxistickymi pristupy k chapani krize
sedmdesatych let. Zaroveni vak zpochybiiuji periodizaci kapitalistického rozvoje, kterou
zavedla regulacni teorie, a to predev§im jeji déleni rezimu akumulace na extenzivni a in-
tenzivni. Regulaéni teorie podle marxistf pfecefiuje stabilitu a trvani fordismu a jeho pfi-
spéni k povaleénému hospodarskému riistu. Stejné tak preceriuje vliv masové spotieby a
podceiiuje roli vojenskych vydajh, spotfebnich uvérli a neproduktivnich kapitalovych
vydaji. Marxisté se domnivaji, Ze hnaci silou povalené akumulace nebyla masova spo-
tfeba, ale kapitalové zisky [Clarke 1988, Foster 1988].

Zakladni slabinou regula¢ni teorie je podle marxisti to, Ze v jejim podani je regu-
lace spole€enskych vztahli podfizena vyrobé neboli funkénim pozadavkiim roz§ifené re-
produkce kapitdlu. Z tohoto diivodu je regulaéni teorie funkcionalisticka a jako takova
neschopna rozvinout marxistickou kritiku politické ekonomie a sociologickou kritiku
ekonomie. Zdrojem tohoto zdkladniho nedostatku je nedostate¢né rozvinutd analyza
nadmérné akumulace regulacni teorii. Nadmérna akumulace a nedostatecna urovefi spo-
tfeby nejsou opacné strany jedné mince, a proto samotné rozsifeni trhu nemlze vyresit
akumulaéni krizi [Bonefeld 1987, Clarke 1988; viz také Harvey 1989 k nadmérné aku-
mulaci].

Marxisté navrhuji, Ze spravnéjSim pfistupem k pochopeni regulace kapitalistického
hospodaistvi je studovat institucionalni formy jako formy tfidnich vztahl. Zplsoby re-
gulace pak mcohou byt 1épe chdpany jako institucionalni formy tfidniho boje a krizi zpi-
sobti regulace je lépe koncipovat jako krizi forem kapitalistické nadviady nez krizi
nerovnovahy mezi zpiisobem regulace a reZimem akumulace. Stat proto nemilZe fesit a
ani nefe§i rozpory kapitalu, ale reprodukuje je politickou cestou. Z tohoto ditvodu mar-
xisté povazuji centralitu statu v regulacni teorii za chybnou [Clarke 1988]. Soucasné ob-
dobi je podle marxisth spojeno s Gtoky proti organizované délnické tfidé a pokusy o jeji
fragmentaci ve vyspélych kapitalistickych statech. Nové vyrobni postupy jsou zaloZeny
na intenzifikaci prace a vykofistovani, a proto nadmérna akumulace kapitalu povede
k ristu ttidniho boje, ktery zvysi politické napéti jak v jednotlivych zemich, tak na mezi-
néarodni Grovni.

Marxistické nazory na soucasné zmény kapitalistického systému a ptispévek k de-
baté o fordismu a postfordismu jsou dllezité, stejné jako jejich konstruktivni kritika re-
gulaéni teorie. Pfesto se nedomnivam, Ze soustiedéni se na tfidni boj je dostatedné
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k vysvétleni komplexni povahy kapitalistické restrukturalizace. Také tvrzeni, Ze regulaéni
teorie podfizuje tfidni boj objektivnim zakonlim kapitalistického vyvoje [Holloway 1988]
nebo Ze ho zcela ignoruje, je problematické. SpiSe se domnivam, Ze v tomto sméru jsou
si perspektivy marxistli a regulacni teorie celkem blizké. Zastanci regulacni teorie tvrdi,
Ze podtizenost délnikt fidicim pracovnikiim a strojlim byla hlavnim zdrojem problémi
fordismu a dlivodem, pro¢ zkolaboval. Transformace vztahd na pracovidti je proto zékla-
dem alternativniho kompromisu, ktery regulacni $kola navrhuje [viz Lipietz 1992a].

Fordismus/postfordismus a transformace ve stfedni a vychodni Evropé

DilezZitou otazkou je, zdali tyto teoretické pfistupy maji co fici k soucasnému prechodu
od socialismu ke kapitalismu ve stfedni a vychodni Evropé (dale jen SVE). V tomto smé-
ru je nutné pfiznat, Ze ze Ctyf teoretickych koncepci, které jsou tématem tohoto ¢&lanku,
zapadni marxisté a v daleko mensi mife zastanci regulaéni teorie rozvinuli zatim nejzaji-
mavéj$i a nejuplnéjsi rozbor transformace ve SVE. Je samoziejmé, Ze i mezi marxisty
existuji velice rozdilné nazory na tuto transformaci a néktefi neomarxisté ji dokonce po-
vazuji pouze za jednoduchy a jednosmérny pfechod od statniho k soukromému kapita-
lismu [viz Resnick a Wolff 1993, 1994]. Rad bych se zde struéné zminil o tfech
analyzach reprezentovanych pracemi sociologli Michaela Burawoye, Simona Clarkeho a
ekonoma Elmara Altvatera.
Marxistické pristupy

Zakladnim tvrzenim Burawoye je, Ze ekonomicka transformace ve SVE nutné ne-
vede k vybudovani moderniho kapitalistického ekonomického systému. Burawoytiv teo-
reticky pfistup je zaloZen na podrobnych studiich pracovniho procesu, vyrobnich vztahti
a vyrobni politiky jak v kapitalistickych, tak byvalych socialistickych systémech
(zejména v Rusku a Mad’arsku) [viz Burawoy 1985; Burawoy a Krotov 1993]. Burawoy
se domniva, Ze zapadni a stejné tak doméci analyzy transformace ve SVE se pfili§ sou-
stted’'uji na zménu politickych podminek a do znaéné miry ignoruji systém hospodat-
skych vztahG zdédény po centralnim planovani, jeho schopnost reprodukovat se a
Uspésné Celit transformaci. Politicka transformace smérem k liberdlni demokracii v Rus-
ku vede podle Burawoye k oslabeni statu do takové miry, Ze je neschopen transformovat
existujici ekonomicky systém [Burawoy a Krotov 1992]. Socialistické zplisoby a organi-
zace vyroby pokraduji v nezménéné mire na pracovisti uvnitf jednotlivych podnik, za-
timco centralni planovani je nahrazeno primitivnim trZznim systémem. Tak napfiklad
zmény, ke kterym doslo v Rusku po rozkladu centralniho planovani, pouze posilily mo-
nopoly vytvofené za socialismu a zaroveii vedly k nebyvalému vzriistu obchodni ginnosti.
Ekonomika, ve které maji penize pouze omezenou hodnotu diky vysoké mife inflace, si
do znaéné miry uchovéva svlij nedostatkovy charakter a vyménny obchod mezi podniky
vzristd. Vedeni jednotlivych podnik tape bez centralniho planu a délnici za této situace
Jjesté vyraznéji kontroluji proces vyroby nez za socialismu. Vysledkem je anarchie jak
uvnitf podnikd, tak na trhu a systém, ktery se nepohybuje smérem k modernimu typu ka-
pitalismu, ale spiSe k ,,obchodnimu kapitalismu®, ve kterém je vyroba podfizena obcho-
du. Primyslové podniky maximalizuji zisky prostiednictvim obchodni vymény a ne
prostfednictvim ristu i zlepSovanim vyroby [Burawoy a Krotov 1992].

Neékteré ze symptomi obchodniho kapitalismu byly pozorovany i v Ceské republi-
ce a to zejména pred velkou privatizaci. Sulc [1993: 326] popsal tuto situaci jako pred-
privatizacni agonii, pfi které primyslové zavody nepodnikaly podstatné kroky ke své
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restrukturalizaci, neménily staré vyrobni postupy a organizaci prace pfed privatizaci a
vedeni podnikll se snazilo maximalizovat zisky, bez ohledu na naklady, rozprodavanim
¢asti podnikl a zvy$ovanim zadluZzenosti. Zavody udrzovaly droveii zaméstnanosti a zvy-
Sovaly platy bez ohledu na produktivitu prace a takto se pokousely maximalizovat vstupy
a minimalizovat vystupy, coZ bylo typické pro chovani socialistickych podnikli. Vysled-
kem byly minimalni zmény vyroby. Pfesto se na rozdil od Burawoye nedomnivam, Ze
obchodni kapitalismus je koneénym stadiem pfechodu od socialismu ke kapitalismu
v podminkach stfedni Evropy. Spise chapu obchodni kapitalismus jako prechodné obdobi
na zaéatku transformace, které uz v Ceské republice do znaéné miry pominulo.

Na rozdil od Burawoye, Clarke [1992, 1993; Clarke et al. 1994] analyzuje trans-
formaci v Rusku z hlediska tfidnich vztahi a tfidniho boje. Podle jeho ndzoru je trans-
formace ke kapitalismu nemoznd bez transformace spoleCenskych vyrobnich vztahf,
které se vSak nezménily, prestoze doSlo k rozkladu politickych a ideologickych forem
starého systému. Jeho zékladni tvrzeni spodiva v tom, ze v Rusku nedochazi k transfor-
maci ke kapitalismu zaloZzené na transformaci spolefenskych vyrobnich vztah(, ale
k pouhé restrukturalizaci sovétského systému zdola, ktera podtizuje kapital a komodity
reprodukci existujicich spolecenskych vyrobnich vztahh [Clarke 1992]. Dulezitym zavé-
rem jak Burawoye, tak Clarkeho je, Ze soucasna transformace ve SVE je mnohem kom-
plikovanéjsi, komplexnégjsi a dlouhodobéjsi proces, nez liberalni transformacni strategie
ptedpokladaly. Clarke a Burawoy také poukazuji na skute¢nost, Ze transformace ke kapi-
talismu nepfedstavuje jednoznacny predél od socialistické minulosti, ale spie vede
k prolinani starého systému s novym.

Regulacni teorie a socialisticky systém

Nektefi pFivrzenci regulacni teorie se ji pokusili aplikovat na socialisticky systém
ve SVE a jeho pfechod ke kapitalismu. V naprosté vétSiné piipadt se vSak zatim jedna
o povrchni pfenaSeni myslenek z regulaéni Skoly do podminek socialistického systému a
jeho transformace bez jejich hlubsi analyzy. Jednim z tvrzeni regulacni teorie je, Ze soci-
alisti¢ti planovali se pokouSeli napodobit ekonomicky rozvoj vyspélych kapitalistickych
zemi, pfedev§im co se ty¢e rezimu akumulace a modelu pracovniho procesu, zatimco
zplsob regulace ekonomiky byl zménén smérem k centralnimu planovani. Zavedeni cent-
ralnihe planovani mélo vést k lepsi organizaci celé spole¢nosti a nahradit tak casto chao-
ticky a nepfedvidatelny trh [Lipietz 1994]. Tento smér rozvoje by! pfedev§im patrny
v porevoluénim Rusku, které se planované soustfedilo na rozvoj extenzivniho reZzimu
akumulace (socialistickd industrializace) a zavadéni taylorismu jako systému organizace
vyroby.

Neni proto prekvapivé, Zze mnozi ptivrzenci regulaéni teorie chapali socialisticky
model rozvoje jako alternativu kapitalistického modelu rozvoje. ,,Stalinismus® [Lipietz
1992a: 5, 1992b: 311; Kaldor 1990] se svym ,Zeleznym modelem rozvoje“ [Lipietz
1994: 18] byl povazovan za alternativu ke kapitalistickému fordismu [Lipietz 1992a,
1992b] nebo atlanticismu [Kaldor 1990]. Zbyvajici dv¢ alternativy fordismu zahrnovaly
faSismus se statni organizaci spolecenské poptavky a socidlni demokracii zaloZenou na
kompromisu mezi déiniky a managementem [Lipietz 1992a, 1992b]. Murray [1989: 41,
1992: 199 a 214-215] dokonce hovofi o ,,sovétském fordismu* jako extrémni formé for-
distickych vyrobnich postupi ptivodné zaloZeném na vybudovani obrovskych tovaren na
masovou vyrobu v Sovétském svazu ve dvacatych a tficatych letech s pouzitim zapadni
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technologie. Tato pfirovnani jsou v8ak velice povrchni a zjevné ucinéna bez hlubsiho
zkoumani socialistického systému.

Svétlou vyjimkou je kniha Elmara Altvatera [1993], ktera je pokusem o regulaéni
analyzu socialistického systému, ktery Altvater nazyva ,redlné existujici socialismus®.
Altvater se domniva, Ze nejvétsi chybou realné existujiciho socialismu byly jeho snahy
sledovat stejnou cestu ekonomického rozvoje jako vyspélé kapitalistické zemé&. Pouze
zplisob regulace byl zménén na politicky systém jedné strany a centrélni planovani. Ne-
pruznost tohoto zplsobu regulace byla hlavnim diivodem, pro¢ byvalé socialistické staty
neuspély pti pokusech restrukturalizovat extenzivni model rozvoje do intenzivni formy
poté, co byly zdroje extenzivniho rozvoje v Sedesatych letech vyéerpany. Altvater doSel
k zav€ru, Ze readlné existujici socialismus byl v podstaté ,,polovi¢nim fordismem* [1993:
31-32], ktery tspésné dosahl racionalizace a planovéni v primyslu, ale nedosahl masové
vyroby a z toho diivodu ani spotfeby spotiebniho zboZi. Situace byla rozdilna na Zapadg,

vvvvvv

Sedesatych a zacatkem sedmdesatych let.

V Kkapitalistickém systému je ekonomika prvorada a politika druhofada a z toho
dlivodu i ekonomicky aspéch i netspéch jsou posuzovany spise jako osobni zodpovéd-
nost kazdého jedince nez vlady, vladnouci strany, i celkového systému. Trzn{ hospodaf-
stvi kombinované s demokracii je navic relativné pruzné a schopné reformy, vyzaduje-li
si to zménéna hospodaiska a socialni situace. Opacna situace viak panovala v socialistic-
kych statech: politika dominovala nad hospodarstvim a ekonomicti agenti se museli cho-
vat podle pravidel pripravenych centralné planovanym systémem. Druhym zasadnim
problémem socialismu bylo to, Ze reforma centralniho planovani byla téméf nemozna bez
podkopani samotné podstaty politického systému. Z tohoto dlivodu se kazda hospodarska
krize snadno zménila v krizi politickou a nasledné v krizi celého systému [Altvater
1993]. Podle této interpretace byl skutecny kolaps socialismu do velké miry legitima¢ni
krizi socialistického systému a vlad jednotlivych socialistickych zemi.

Ackoliv Altvater ptipravil prozatim nejfundovangjsi regulacni analyzu statniho so-
cialismu, jeho rozbor postrada konkrétni analyzu transformace ze socialismu do kapita-
lismu ve SVE. Jednim ze zjevnych nedostatkil jeho analyzy je, Ze se soustfed'uje na
vztahy mezi politikou a ekonomikou a zanedbava ostatni dulezité okruhy otazek ze soci-
alni a kulturni sféry.

Ziavér

Struény rozbor &tyt zapadnich ptistupl k analyze zmén kapitalistického systému posled-
nich vice nez dvou desetileti ukazuje, ze ackoliv mezi nimi vice méné existuje shoda
v tom, Ze soudasny kapitalisticky systém prochazi dulezitymi zménami a Ze se kapitalis-
mus osmdesatych a devadesatych let podstatné li§i od kapitalismu padesatych a Sedesa-
tych let, jejich nazory na dlivody téchto zmén se podstatné lisi. Schumpeteriani a
neoschumpeteridni zdaraziiuji dileZitost technologickych inovaci a zmén. Flexibilni spe-
cializace se soustfed’'uje na zavadéni novych flexibilnich technologii a pracovnich postu-
pl, které maji eventudlné nahradit masovou vyrobu spotiebniho zboZi spojovanou
s fordismem. Regulaéni teorie spojuje soucasnou transformaci kapitalismu s rozkladem
fordismu jako modelu rozvoje a vieobecného kompromisu. Zdrojem krize je podle regu-
laéni 8koly krize modelu pracovniho procesu zaloZzeného na taylorismu a krize regulace
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kapitalismu. Zapadni marxisté chapou sou€asnou transformaci kapitalismu ne jako pfe-
chod z fordismu do postfordismu, ale pouze jako pokracujici krizi kapitalismu.

Viechny &tyfi pristupy jsou kritizovany pro zavazné nedostatky. Neoschumpeteri-
anismus je nachylny k technologickému determinismu, flexibilni specializace je kritizo-
vana pro svoji ahistorickou povahu a trZzni determinismus, regulaéni teorie nedokaze
uspokojivé vysvétlit problém nadmérné akumulace a jeji historickd perspektiva je zpo-
chybiiovéna, zapadni marxismus do znaéné miry redukuje transformaci kapitalismu na
problém tfidniho boje.

Teoreticka analyza soucasné transformace ve SVE nebyla témito pristupy dosta-
te¢né rozvinuta. Jedinou vyjimkou jsou zapadni marxisté a jejich rozbor transformace
v Rusku. Ukézali jsme si v8ak, Ze jejich vysledky nejsou vzdy aplikovatelné v rozdilnych
historickych a ekonomicko-spolecenskych podminkach jednotlivych byvalych socialis-
tickych stitd. Dllezitym zavérem je proto poznani, Ze ani jeden z popsanych myslenko-
vych systémi uspokojivé nevysvétluje zdroje a podstatu soucasnych komplexnich
ekonomickych, politickych a spole¢enskych zmén jak ve vyspélych kapitalistickych ze-
mich, tak ve stfedni a vychodni Evropé.
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Summary

The current transition of capitalism is changing the nature of the capitalist economic and social
system. The rapid changes in the nature of capitalist production and accumulation are accompanied
with social, political and cultural changes. This global reorganisation of capitalist economic re-
gimes has been interpreted differently by several schools of thought. I critically analyse four differ-
ent perspectives on the contemporary transition of capitalism: Schumpeterianism and neo-
Schumpeterianism, flexible specialisation, regulation theory and Western Marxism.

Using the Gramscian perspective, we can understand Fordism as the system of social organi-
sation including a particular system of production that emerged in the United States in the 1920s
and 1930s and was exported to Western Europe and Japan after the Second World War. Fordism
was a new stage in the development of capitalism typificd by major transformations in the labour
processes. Fordism has introduced the system of mass production and mass consumption. The cri-
sis of the Fordist regime that began in the late 1960s is according to some authors resulting in the
emergence of a new regime of capitalist accumulation and the overall system called post-Fordism.

Schumpeterian and neo-Schumpeterian perspective stresses the importance of the long waves
of economic development and the role of technology in the capitalist development [Elam 1990].
Neo-Schumpeterians emphasise the institutional arrangements necessary to support the introduc-
tion and diffusion of new technology and economic practices or what they call ,,techno-economic
paradigms.” I argue that not technology but society and social change should be in the center of
our analysis of the current transition of capitalism and this theoretical perspective must also en-
compass the question of technological change.

Flexible specialisation is supposed to be a new economic regime and technological paradigm
that can be characterised as the manufacture of specialised goods using flexible machinery and
skilled labour in contrast to the mass production of standardised goods using special-purpose
cquipment and unskilled labour [Hirst and Zeitlin 1988]. I demonstrate, however, that flexible spe-
cialisation is an extremely narrow view of the current transition of capitalism that does not explain
processes of socio-economic development and it also does not provide any perspective on the his-
torical development of the capitalist society.

Regulation theory has perhaps played onc of the most important roles in the Fordist/post-
Fordist debate because it was this schoo! of thought that has picked up and further developed some
of Gramsci’s concepts and their conceptualisation including the concept of Fordism. Two central
concepts developed by regulation theory include a regime of accumulation and a mode of regula-
tion. [Further concepts include a model of industrialisation, a hegemonic structure, a mode of
growth and a model of development. These concepts are employed in regulation approaches in
order to explain processes of socio-cconomic development. Although regulation approaches have
been extensively criticised by many of their opponents, [ think that they provide a very good gen-
cral conceptual framework for understanding the processes of capitalist growth and crisis that is
much broader than cither the neo-Schumpetcerian or the flexible specialisation perspectives.

Marxists refuse all the above approaches. They argue that model of post-Fordism merely puts
together a number of superficial observations of contemporary society without any rigorous theo-
retical perspective [sce Clarke 1988, 1990]. Marxists put the class struggle in the center of their
analysis of the capitalist statc and the current restructuring of the entire capitalist system. I think
that the Marxist arguments in the Fordist/post-Fordist debate are very important and their critique
of regulation approaches is vital. I do not think, however, that the principal focus of Marxist ap-
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proaches on the class struggle is broad enough to account for the complexity of contemporary
capitalist restructuring.

Only Western Marxists and the regulation school attempted to approach the transition from
state socialism to capitalism in Central and Eastern Europe. The most valuable Marxist approaches
include Burawoy’s ,transition to merchant capitalism thesis [Burawoy and Krotov 1992, 1993]
and Clarke’s [1992, 1993] ,restructuring of state socialism thesis* which provide rich theoretical
and conceptual accounts of the collapse and the transition of state socialism. The most important
theoretical and conceptual implications of these approaches include their view of the transition as a
complex, complicated, uneven and a long term process. Regulationist perspectives on state social-
ism and its transition to capitalism are underdeveloped and undertheorised.

The overall conclusion is that none of the discussed approaches satisfactorily explains the es-

sence and sources of the complex changes under way neither in the developed capitalist countries
nor in Central and Eastern Europe.
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Abstract: Three different methodologies exist to analyse data which is in the form
of verbal texts. They are content analysis, the Glaser-Strauss constant comparative
method of grounded theory, and text interpretation in the hermeneutic tradition. This
article briefly reviews content analysis and the constant comparative method. More
detailed instructions for text interpretation, for which relatively few explicit specific
directions cxist in the literature, are developed. The appropriate use of cach method-
ology is discussed.

Sociologicky casopis, 1997, Vol. 33 (No. 1. 57-67)

V socidlnich védach je k dispozici obrovské mnozstvi zdroji dat, jeZ jsou ve formé& psa-
nych textll. Patfi mezi né napfiklad dlouhd nebo nestrukturovana interview shromazdéna
pfi terénnim vyzkumu, poznamky a nahravky rozhovor( v antropologii, osobni dopisy a
deniky, nahravky a transkripce terapeutickych sezeni s klienty v psychiatrii, zpravy
agentur, zapisy ze schlzi, zpravy komisi a nahravky parlamentnich debat. V nékterych
typech vyzkum, napfiklad v analyzach politik, maji takové dokumenty vyznam dokonce
zasadni. Nejsou-li oviem zdroje dat tohoto druhu podrobeny nékterému typu formalni
analyzy, je jejich vyuZiti omezeno pouze na ilustrativni pfiklady. Jako peclivé analyzova-
na evidence, z niZ se tvofi diikazni argumenty, viak slouzit nemohou.

Existuji tfi druhy formalni metodologie analyzy psanych text. Jsou to obsahova
analyza, Glasser-Straussova metoda konstantniho srovnavani (The Glasser-Strauss con-
stant comparative method) a hermeneuticka interpretace textu. Kazda z téchto metodolo-
gii slouzi k jinému Géelu. Nejobvyklejsi z nich je formalni obsahova analyza, coz je, jak
znamo, technika méfeni, ktera umoznuje testovani teoreticky podlozenych hypotéz. Gla-
ser-Straussova metoda je ur¢ena k tomu, aby se z psanych textl teorie vytvofila nebo vy-
vodila. Hermeneuticka interpretace textu umoZiuje hlubinné porozuméni vyznamu
dokumentu zasadni dualezitosti.

Formalni obsahova analyza

Obsahova analyza, jak ji vyvinul Bernard Berelson ve &tyficatych letech [Berelson 1952],
byla plivodné uréena k analyze obsahu masmédii. Od té doby se vsak jeji vyuZiti rozsifilo
i do spole¢enskych véd a i do humanitnich oborli [Holsti 1969]. Obsahova analyza je
v prvé fadé méficim nastrojem, ktery umoziuje pievod verbalni komunikace do méfitel-
nych proménnych.

Obsahova analyza patii do pozitivistického modelu empirického vyzkumu. Jako
viechny vyzkumné nastroje v této tradici pfedpoklada existenci logicky vytvofené teorie
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ve formé obecnych tvrzeni a odvozenych hypotéz. Tyto hypotézy jsou vyroky o vztahu
mezi proménnymi. Technika obsahové analyzy umoZziiuje méfeni téchto proménnych
v psaném textu. Psany text je v obsahové analyze povaZovan za totéZ, co pfinasi vy-
zkumné Setfeni, nebot’ text jsou vlastné data, jez umoZiiuji méfeni proménnych, které
jsou pro dany vyzkum zasadni. Cilem obsahové analyzy je extrakce proménnych z textu
v méfitelné podobé.

Obsahova analyza vyZaduje ze strany vyzkumnika celou fadu rozhodnuti. (Pro
pfesny navod, jak obsahovou analyzu provadét, srovnej napf. [Krippendorff 1980].) Prv-
ni rozhodnuti se tyka jednotky analyzy: mohou to byt jednotliva slova, slovai spojeni,
véty nebo celé ¢asti textu. V idealnich podminkach je dal$im krokem sestaveni slovniku,
s jehoZ pomoci lze ptifazovat mozné vyskyty proménnych ve specifickych slovnich for-
mach v textu k jednotlivym kategoriim znaku. Ve zbyvajici ¢asti postupu pak vybirdme a
pfifazujeme slova z textu proménnym, které nés zajimaiji.

V rané fazi vyvoje pocitacti byl vyvinut pomérné znaéné univerzalni poéitacovy
program, ktery méfil velké mnoZstvi riiznych sad proménnych. Program vyvinul Stone
[1966] se svymi kolegy a nazval jej General Inquirer (V3eobecny vyzkumnik). Program,
obsazeny ve druhém dile General Inquirer, je zajimavy pro viechny, ktefi jsou znepo-
kojeni mnoZstvim rozhodnuti pozadovanych v obsahové analyze. Program je sestaven ze
tii Casti. Po specifikaci jednotky analyzy nalezne prvni ¢ast programu v textu slova nebo
slovni spojeni, ktera odpovidaji pfislusnym proménnym a vytvofi z nich soubor. Zbytek
textu je od tohoto okamziku ponechan stranou. Druha ¢ast programu spojuje tato slova
do kategorii proménnych podle slovniku, ktery jsme si dopiedu vytvotili a jenZ se stal
soucasti programu. Na konci této ¢asti programu vznikne soubor dat, kterd méfi pozado-
vané proménné. Posledni ¢ast programu podrobuje tyto proménné formalnimu statistic-
kému testovani hypotéz.

Jak je zfejmé, obsahova analyza je predevS§im mérici nastroj - je metodou konver-
ze verbalniho textu na méfitelné proménné. NejenZe je to metoda pouzivana v ramci po-
zitivistické tradice vyzkumu, ale je to predev§im kvantitativni technika, protoze
koneénym vysledkem jsou proménné méfené takovym zplisobem, aby mohly byt podro-
bovany kvantitativni statistické analyze. Procedury pro zpracovani velkého mnoZstvi in-
formaci sleduji stejna pravidla jako jiné druhy vyzkumu. Pokud jsou dokumenty
nepfiméfené dlouhé, nebo pokud existuji ve velkém poctu, pak je vhodné provést nahod-
ny vybér a pouZit nastroju statistické inference k tomu, abychom mohli vysledky z takto
ziskaného vybérového souboru zobecnit na cely zakladni soubor dokumentli. Tak jako i
pfi jiném zpiisobu méfeni i zde musi byt splnéna kritéria reliability a validity méfeni.

Ve viedni vyzkumné praxi jen malo vyzkumnikd sestavuje pii obsahové analyze
slovnik pred tim, nez ji zaénou aplikovat. Cast&ji byva sestavovan aZ v priibéhu analyzy,
kdy se vedou peclivé zdznamy o tom, jak byla slova pfeménéna do mér jedné nebo jiné
kategorie pfislu§nych proménnych. V téchto pfipadech by mél slovnik vzniknout na kon-
ci analyzy, mél by vSak byt podroben testlim jak z hlediska reliability, tak validity.

Glaser-Straussova metoda

Glaser-Straussova metoda konstantni komparace byla vyvinuta v Sedesatych letech jako
reakce na konkrétni problém vyvoje teorie — totiZ na nedostatek korespondence abstrakt-
n¢ vytvofené teorie s empirickym prostfedim, pro né&jZz byla aplikovana. Glaser-
Straussova metoda je metodologie pro generovani nebo vyvozeni abstraktni teorie z em-
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pirickych dat, jimiZ jsou oviem v tomto pfipad& psané zaznamy. Podobné jako obsahova
analyza i Glaser-Straussova metoda predpoklada pozitivistickou védeckou orientaci, ale
zaméfuje se na jiny tkol, a sice spiSe na vytvofeni teorie nez na jeji testovani. Jelikoz
(éelem Glaser-Straussovy srovnavaci analyzy je vyvozeni teorie, ktera je teprve pozdéji
podrobena formalnimu empirickému testu, jsou pravidla pro jeji testovani volngjsi. Do-
kumenty nemuseji byt analyzovany vy&erpavajicim zplisobem, naopak mohou byt v kte-
rékoliv chvili odloZeny, universum nemusi byt peclivé a pfesné stanoveno a ani prvky
textu nemuseji byt nahodné vybirany, nybrz mohou byt voleny zamérné vzhledem k bo-
hatosti jejich obsahu.

Postup Glaser-Straussovy analyzy byl piivodné uveden v roce 1967 v dile The Dis-
covery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research. Piesnd pravidla tohoto
postupu a jejich priklady byly rozvijeny v dalSich svazcich stejnych autord. Samotny po-
stup mGze byt asi nejlépe popsan jako proces hledani. Veden jasnym zamérem vytvofit
teorii v urité oblasti, hleda badatel v textu vyskyt relevantniho materialu. Timto rele-
vantnim materidlem jsou znaky, jejichz vyskyt vyzkumnik zaznamenava. Ptitom si bedli-
vé¢ v§ima, s jakymi dal§imi znaky se sdruzuji. Pozornost se soustied’uje na nalezeni
vztahtl, které jsou dolozeny pravidelnostmi, pfi nichz se uréité kategorie jedné proménné
vyskytuji spole¢né s kategoriemi jiné proménné. Vyzkumnik tak tvofi hypotézy b&hem
toho, jak se pohybuje v textu. Pokud uz text neposkytuje dalii nové informace, jeho
analyza kon¢i a vyzkumnik se pfesune k textu jinému. Ve chvili, kdy jsou kategorie pro-
ménnych ,saturovany* a vztahy vyCerpany, je analyza textu hotova. Vyzkumnikovi pak
zbyva ukol dotvofit teorii. To zahrnuje jednak finalni formulaci abstraktnich tvrzeni, kte-
ra se vynofila z hypotéz, jednak formalni sefazeni nalezenych vztahll mezi proménnymi.
Na konci analyzy by méla existovat formalni teorie, jeZ je ptiméfena a vhodna pro svét,
ktery ma vysvétlit.

Glaser-Straussova metoda byla velmi populdrni metodou pro zachazeni s psanym
materidlem. Byla také hodné zneuzivana, v nékterych ptipadech se stavala vymluvou pro
nedokonaly a §patné sestaveny vyzkum. Je proto tfeba zdliraznit, Ze tato metoda ptedsta-
vuje nastroj pro tvorbu teorie a méla by byt proto pouZita pouze pro vyzkumy s timto
zamérem. Jejim koneCnym produktem by méla byt abstraktni teorie pfipravena pro for-
malni test na jinych datech (pravdépodobné s pouzitim obsahové analyzy).

Interpretace textu podle hermeneutické tradice

V poslednich letech vzrostlo prejimani vyzkumnych metod mezi jednotlivymi védnimi
disciplinami a do§lo ke znovuoZiveni zajmu o hermeneutickou tradici, ktera inspiruje
praci naSich literarnich kolegt. Tato alternativni, humanitni nebo interpretativni tradice je
ptitomna ve spolecenskych védach od jejich vzniku. Ma své kofeny v némecké filozofii,
ve spolecenskych védach pak v dile Karla Mannheima. Ovlivnila metodologické prace
Maxe Webera jakoZ i Simmelovy Uvahy o interpretaci. Jde o pfistup, ktery zdlraziiuje
hluboké porozuméni materidlu, ktery mame k dispozici. Klade diraz na uvédomovani si
vzajemného propojeni ,faktu“ a ,hodnoty* a na hledani vyznamu uvnitf materialu
v kontextu, v némz vznikl. Tuto orientaci v rizné mife reflektuji nékteré tradice ve spole-
¢enskych védach. Patfi k nim zucastnéné pozorovani v antropologii a sociologii,
wchapajici® (verstehen) sociologie W. 1. Thomase a F. Znanieckého, rané komunitni stu-
die R. E. Parka, L. Wirtha a jejich kolegli ve Spojenych statech a také novéjsi prace R.
Bellaha a W. Sullivana. Ze sou€asnych autori pi§icich o interpretativnich spoleéenskych
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védach jsou to predevs§im Evropané, zvlasté némecti védci Jiirgen Habermas a Hans Ga-
damer stejné jako Paul Ricoeur z Francie.

Pro védce v oblasti spoleenskych véd je hermeneutickd metoda interpretace psa-
ného textu analytickym ndastrojem, ktery je za uritych okolnosti velmi uZite¢ny. ProtoZe
se jedna o pristup extrémné Casoveé narocny, vyzadujici plnou pozornost badatele, a jenz
je zaméfeny pouze na jediny text, neni to metoda obecné pouzitelna. Je to spiSe nastroj
vhodny tehdy, kdyZz ma badatel dokument zviast¢ zasadniho vyznamu, jehoZ dokonalé
pochopeni je pro vyzkumné usili kliové. JelikoZ je to pfistup, jenz je zakotven v princi-
pu hermeneutiky, vyZaduje pfinejmensim docasné opusténi pozitivismu ve prospéch tpl-
ného a vycerpavajiciho porozuméni momentiim, které jsou ukryty v uritém textu.

JelikoZ se metodam interpretace dokument(i u¢ime pfedevs§im od humanitnich obo-
rd, existuje v nasich védach jen mélo metodologickych navodu, byt samotné literatury o
interpretaci je v humanitnich védach mnoho. V nasledujici ¢asti stati pfinaSim né&které
postupy, které jsou pokusem o vytvoreni metodologie a navodu, jak hermeneutickou
analyzu provadét.

Spoleéné charakteristiky

Oba analytické ramce, interpretativni a pozitivisticky, sdileji tii spole¢né pozadavky. Za
prvé, kazda analyza vyzaduje ,,problém* nebo sadu otazek, které ji nasledné vedou. Na
dokument se pak divame jako na zdroj, jenzZ mize byt pfedmétem mnoha riznych analyz.
Kterakoliv z nich si proto musi nejdiive poloZit otazku, o niZ si mysli, Ze mlize byt z do-
kumentu zodpovézena.

Za druhé, v obou metodologickych ramcich musi byt vybér dokumentu ospravedl|-
nén. Zasady pro jeho ospravedinéni se vSak budou v kazdém z ramci [iSit. Pozitivisticka
tradice bude texty pravdépodobné ospravedlfiovat na zakladé divodu, Ze jsou reprezen-
tantem nebo ndhodnym vybérem toho, co je dostupné. Interpretativni pfistup vyZzaduje
texty, jez jsou dileZité samy o sobé, to znamena, Ze to jsou texty, které samotné maji
mimofadnou dilleZitost.

Za tfeti, zadna orientace na textovou analyzu neni mozna bez teoretického ramce,
bez orientace podloZené hlubokymi znalostmi a bez otazek, které maji v ramci urcité
gkoly svilj vyznam. I tak volna metodologie, jakou je interpretativni pfistup, vyzaduje
hiuboké védecké poznatky, nebot se spoléha na adekvétni porozuméni kontextu a na
zdlivodnéné odmitani jinych, alternativnich vysvétleni.

Co védcam v oblasti spolefenskych véd pusobi problémy

Pro védce v oblasti spoleCenskych véd, ktery nema dostatek tak dikladného Skoleni
v interpretaci, jaky nabizeji studijni programy vys§ich ro¢nikti humanitnich obori, miZe
byt snaha pouzivat interpretativni metodologii frustrujicim zazitkem. Jeho frustrace bude
navic zesilovéana rozdilnosti textl v nasi discipliné ve srovnani s texty humanitnich véd.
Mnoho textil, které jsou analyzovany ve spolecenskych védach, nema autora. Neexistuje
Zadna ,hlavni my$lenka®, neni tu ani amyslné vytvoteni kritickych momentl, a nejspis
ani skuteny zavér nebo rozuzleni textu. JelikoZ autora nelze ¢asto identifikovat, pfestava
byt otazka ,,autorova zaméru* smysluplnou. Nema smys! ani tehdy, kdyz je text piepisem
udalosti, jak se postupné odvijely, nebo pokud je dokument dilem vice lidi. Absence je-
diného autora nejenze ¢ini hlavni otazku interpretace — autorliv zamér (intenci) — irele-
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vantni, ale také uvadi v pochybnost integritu textu. A vyznamové hranice textu se do jisté
miry stavaji arbitrarnimi. ‘

Tyto problémy ztézuji objasnéni formalnich pravidel pro interpretaci textu. VétSina
literatury o interpretaci textu bere za vychodisko jednu nebo druhou z téchto premis, tedy
7e bud’ zname autora textu, nebo Ze text ma vlastni integritu, které musime porozumét
[srovnej napriklad Hirsh 1967]. Pokusme se nicméné sestavit n&ktera pravidla a postupy
textové interpretace.

Vybér textu

Metoda interpretace neni vhodna, pokud nemame text, ktery je sam o sob€ velmi dilezi-
ty. MiiZze jim byt tfeba zvlasté dobry reprezentant zastupujici celou tfidu texti — napf.
vynikajici klinické interview. Nebo to miiZe byt text, jenZ mohl sehrat vyznamnou roli ve
vyvoji lidskych zalezZitosti — napf. nékteré z politickych proklamaci, které po ur¢ité obdo-
bi ovlivitovaly legislativni aktivitu.

Analyza textu v interpretativnim ramci je pracovné velmi naro¢na zalezZitost a je to
Zel metoda, ktera nemlze byt svéfena vyzkumnému asistentovi. Proto vyzkumnik, ktery
tuto metodu pouziva, musi byt pfipraven na skutecnost, Ze vétinu prace bude délat sam a
Ze mu tato prace zabere spoustu Casu. Z tohoto konstatovani vyplyva, Ze text, jenz bude
pfedmétern analyzy, by mél byt peélivé volen. Pecliva volba textu je ale daleZita jeste
z jednoho divodu: musi jit o takovy text, ktery stoji za vSechnu tu intenzivni a naro¢nou
analyzu, kterou budeme aplikovat. Zamérem interpretativni analyzy textu je plné poro-
zuméni jeho vyznamu, a proto text musi byt takovy, abychom pfi jeho porozuméni déle
prohlubovali védéni.

Orientace na text

V pozdg&jsi fazi vyzkumu se vyzkumnik mize vratit k obvyklej§im postupim empirickych
védcl, tedy k formulaci pravidel vztahli s obecnou platnosti. Toto viak neni spravny po-
stup na zacatku textové analyzy. Interpretativni tradice chape vyznam jako néco, co je
hluboce ukryto v dokumentu a v jeho kontextu. Porozuméni vyzaduje posuzovani celého
dokumentu a jeho pozorné hodnoceni. Jenom tak z néj vytézime to, co jsme zamysleli.
Ohniskem pozornosti je text samotny a cilem je GpIlné porozumeéni vyznamu, ktery v ném
je. Vyzkumnik se tak orientuje na text jako na néco, ¢emu je potieba rozumét samo o
sobé. Text tedy neni pouhym prostfedkem k $ir§imu universu dat. Text ma pro badatele
svou autonomni dilezitost, ¢imz se stava vhodnym pro interpretaci. Text proto musi byt
pochopen v celém jeho rozsahu. Nase préace s textem je kontinualné interpretativni a na-
$im cilem je text spravné vylozit.

Dva zikladni kinony interpretace

Metodologii interpretace textu viadnou dva zakladni kanony:

1) Text musime pochopit z jeho vlastniho kontextu, a ne z kontextu vyzkumnikova. Hirsh
naptiklad rozliSuje mezi vyznamem textu (meaning) a signifikanci (significance) textu.
Vyznam je zahrout v textu, zatimco signifikance odkazuje na diilezitost nebo uginek
textu na étenate. Ugelem analyzy textu je postihnout vyznam, nikoliv jeho signifikanci.

2) Jednotlivym &astem miiZe porozumét pouze ve vztahu k celku a celek pochopime pou-
ze ze znalosti jeho ¢asti.
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Rozli§ujeme dva samostatné stupné interpretace: vyklad slov a slovnich spojeni a vyklad
vét§iho vyznamu jednotlivych aryvkil a celku. Zasadni vyznam ma vytvofeni kontextu,
ktery nejen fidi vyklad, ale stava se i hlavni zbrani ve zji§tovani validity interpretace.

Vieobecné se uznava, Ze proces interpretace ma podobu kruhu. Interpretace je vy-
mezena hermeneutickym kruhem a ten je jejim hlavnim problémem - pfimo nevyjadfe-
nym, ale zahrnutym ve vyroku, Ze ¢astem miZzeme porozumét pouze ve vztahu k celku,
ale celek pochopime pouze ze vztahu k ¢astem. Uznava se, ze hermeneuticky kruh nemu-
Ze byt pfetrZzen, a proto existuje limit miry, do jaké mizZeme potvrdit validitu interpretace.
Toto védomi kruhu miiZze byt ov§em zakomponovano do interpretace a vyklad textu miize
pokracovat se znatnym stupné€m jistoty. Pravidla pro interpretaci existuji a ta vedou nas
vyklad k validitg.

Napojeni na hermeneuticky kruh znamena postupné roz8ifovani kontextu, tvorbu
Sir§ich a §ir§ich kruhd, v jejichZ ramci pohlizime na vyznam ¢€asti nebo na vyznam celého
dokumentu. Tim, jak odsouvame hranice kruhu, kruhovost argumenti ustupuje a je polo-
Zen zaklad pro validni interpretaci. Tato zavislost na kontextu klade naroéné pozadavky
na badatele. Uspéch analyzy do zna&né miry zalezi na védomostech, jimiz je vyzkumnik
pii analyze vybaven. Jsou to pravé tyto do analyzy prinesené védomosti nebo védomosti
ziskané béhem analyzy, které nam umoziiuji nejen spravné ureni vyznamu slov a slov-
nich spojeni, ale také odpovidajici roz§ifeni hermeneutického kruhu. Interpretativni soci-
alni véda neni €innosti, do nizZ je mozné se zapojit bez védecké pripravy.

Ten, kdo interpretuje, musi byt schopny sestavit teoreticky ramec, jimz se tidi kla-
dené otazky a jenz rozviji interpretaci. Musi stanovit vhodny kontext a postupné jej rozsi-
fovat, musi klast otazky, jez rozhodnou o tom, které dikazy jsou relevantni, a musi byt
schopen spravné urcit vyznam slov a slovnich spojeni v kontextu textu a ne v kontextu
interpretujiciho.

Takovy proces interpretace textu je neustdle aktivni. Vyzkumnik klade otazky
textu, dostdva odpovédi a pokracuje tim, Ze srovna konzistentnost téchto odpovédi
v ramci celého textu. Vytvareji se rovnéz alternativni interpretace a v textu musi byt na-
lezen zdroj pro jejich zamitnuti. Tento proces musi sméfovat nejen ven, tedy k relevant-
nimu kontextu, ale i dovnitf. Koneény produkt pak musi byt celkové konzistentni a
zjevny.

Specificka metodologie

V posledni dobé se filozofové piSici o interpretativnich metodach a vénujici specialni
pozornost problémim validity v interpretaci zabyvali formalnimi pozadavky interpretace
[srovnej Hirsh 1967; Hollinger 1985; Rainbow a Sullivan 1979; Ricoeur 1969 a 1981].
Tyto pozadavky lze nyni rozsifit o ptiklady z procedur interpretativni metody.

1. Prvnim tkolem je vybér a ospravedInéni textu. Kromé kritérii jiZ zminénych je nutné,
aby badatel byl dostate¢né piesvédcen, Ze podrobna analyza ur¢itého konkrétniho textu
roz§ifi naSe védéni.

2. Proces interpretace musi zalit Cetbou celého textu. Neméli bychom posuzovat Zadné
jeho &asti dfiv, neZ obséhneme cely text. Toto pravidlo se zda byt jasnym prvnim kro-
kem, a také obvykle je, pokud je text rozumné dlouhy. Neztidka jsou vsak texty ve spole-
¢enskych védach velmi rozsahlé — celé slohy ptipadil se zaznamenanymi informacemi.
Pokuseni zadit interpretovat text po dokondeni jedné &asti roste s uvédoménim si, kolik
¢asu bude tfeba ke zvladnuti celého textu. Pochopeni celku je kritickym bodem pro ja-
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koukoliv validni interpretaci ¢asti. Proto jakakoliv mySlenka na vyklad textu pfed tim,
nez bude &teni celého textu dokon&eno, viibec nepfipada v ivahu.
3. Poté, co precteme cely text, stoji pred badatelem dva odlisné ukoly. Prvni je uréit, o
jaky druh dokumentu jde. Lépe feceno, ten, kdo text interpretuje, musi pfesné urcit
vSechna pravidla, jimiz se vznik textu fidil. Naptiklad pokud je na$im textem dlouhé ne-
strukturované interview, jaké instrukce mél tazatel? Jak dlouho mélo interview trvat?
Bylo nahravano, filmovano, nebo si tazatel délal poznamky? Kde se interview konalo?
Kdo byl rozhovoru ptitomen? Jaky byl pfedpokladany vztah mezi tazatelem a dotazova-
nym? Jak zkuSeny byl tazatel? Jaky byl zamySleny pfedmét interview? Jak mél tazatel
regulovat proud informaci?

Badatel by mél byt citlivy jak k formalnim pravidlim uréujicim vznik textu, tak i
k neformalnim pravidlim, jako je kulturou vzorovany vztah mezi tazatelem a respon-
dentem. VSem témto pravidlim musime rozumét, pokud ma byt text spravné interpreto-
van.
4. Dal§im krokem je zait interpretaci zalozenou na Cetbé celku. Interpretace textu zacind
odhadem tykajici se toho, o ¢em dokument jako celek je. Gadamer fika, Ze: ,,Jakmile ba-
datel objevi néjaké pocate¢ni srozumitelné elementy, nastini z nich vyznam celého textu*
[Rainbow a Sullivan 1979: 149]. Tato vize vyznamu je pak modifikovana a roz§ifovana,
dokud nezistane ani jeden ptipad nesouhlasné evidence.
5. Pro rozsahlé dokumenty se obvykle mohou jejich ¢asti rozdélit do oddilt tak, aby kaz-
dy reprezentoval odliSny pfispévek. Ty jsou pak systematicky analyzovany. Proces po-
kra¢uje kombinaci hledani a analyzy, tedy jako ,nekonecna oscilace interpretativnich
vizi“ [Gadamer in Rainbow a Sullivan 1979: 149].
6. Smér analyzy je urovan kladenim otazek k textu. Tyto otazky jsou zaloZzeny na zkou-
maném problému, na zaméru interpreta analyzovat text. Otazky vznikaji pfi ziskavani
odpovédi a vytvéafeni vyznamu textu.
7. Jednotlivymi fadky textu se zabyvame do hioubky, peélivé pritom sledujice jednak
vSechna slova a také vynechavky v fadcich textu. Vyzkumnik za¢ne prvnim fadkem textu
a pokracuje, dokud vSechna slova v dané €asti nejsou prozkoumana a peclivé ohodnoce-
na. Vyslovnou pozornost vénuje vyznamu slov. Hleda vlastni (inherentni) vyznam slov,
jakoz 1 vyznam jejich kontextu. To zahrnuje:

a) peclivou identifikaci jadra komunikace — uréeni, jaka informace byla sdélovana. Tato
identifikace obvykle znamena soustfedit se ve vété na podstatna jména a slovesa.

b) roz§ifovani komunikace, coZ je technika pfedstavena v lingvistické analyze Labova a
Fanshela [1977]. Zahrnuje v prvé fadé identifikaci vSech neurcitych vztaht a jejich ur-
Ceni z jinych Casti textu nebo ze znalosti kontextu. Napfiklad: On Fekl — kdo je ,,on“?
Tak postupné konstruujeme vSechny specifické odkazy. Napftiklad: Uddlosti lonského
roku demonstruji — jaké lonské udalosti? Nakonec posuzujeme nevyjadiené implikace
toho, co bylo sdéleno, a pfidaivame je k textu, abychom komunikaci plné porozuméli.
V procesu roz§ifovani komunikace byvé néco z kontextu dokumentu vélenéno do textu
a analyzovano.

¢) hodnoceni vybéru slov. To zahrnuje pozornost k odstinu komunikace a k volbé mezi
moznostmi s ohledem na styl komunikace. Ptame se napt., zda jde o rozhoi¢enou po-
znamku, objektivni hodnoceni nebo o jiny druh vyjadieni. Velky vyznam zde ma zp-
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sob uzivani adjektiv a adverbii, které vytvéreji naladu [Srovnej naptiklad Empson 1951
nebo Edelman 1977].

d) analyzu logiky komunikace nebo jeji absence. Je-li komunikace nelogicka, pro¢ tomu
tak je?

e) hodnoceni vécného zékladu komunikace. Jsou fakta spravna? Jsou zde viechny ddaje,
nebo doslo k zé&mérnému vybéru jen nékterych?

f) pozornost k pFitomnosti jakychkoliv metafor nebo pfedstav, jez byly vyvolany. Jaké
porozuméni je zakotveno v uréitém vybéru metafor a jak se vztahuji k vyznamu dané
¢asti? Metafory jsou zvlasté dilezité, pokud se néktera opakuje na riiznych mistech
textu a je posilovana dal§imi metaforami podobného vyznamu. Metafory jsou nositel-
kami kulturnich vyznamil a jsou voleny proto, Ze rezonuji s implicitnim, ¢asto &aste€né
skrytym chapanim tvlirce textu. Pokud metaforu v textu sdili vice aktérii, mame stopu
ke skrytému vyznamu textu.

Zamérem takto provedené podrobné analyzy naznacené v krocich a) aZ f) je pochopit,
¢im analyzovana ¢ast prispiva celku. Na jejim konci je konstrukce vyznamu této ¢asti a
ten je zaznamenan.

8. Interpretace dané ¢asti je pak zaglenéna do smyslu nebo vykladu celku. Tim, jak stale
vice této ¢asti rozumime, roz$ifujeme postupné i smysl celku tak, Zze do né&j vclefiujeme
ptinos této Casti. Kontext celku musi byt budovan podie toho, jak se vyjevuje, a to ve
vSech relevantnich dimenzich. Klademe si pfitom otazky typu: Jaky je plvod a prostiedi
téchto lidi?

9. Interpretace nasledujici ¢asti je srorvnavana s pfedchézejicimi a tyto vyklady se spojuji
dohromady — to vie neustale s ohledem na rozsitujici se chapani celku. Jak analyza textu
postupuje od jedné €asti k druhé a od &asti k celku, vznika oscilace mezi ¢asti a celkem a
celkem a ¢asti, pfi niz dochazi ke kontinualné konzistentni interpretaci.

10. Proces interpretace vyZaduje neustalé psani. Jakmile se vytvofi nova &ast vykladu,
musi se ihned zaznamenat, pfifadit k celku a jiZ existujici zavéry se musi revidovat.

11. Musi byt analyzovan cely text. VeSkeré relevantni udaje musi byt vyuzity. Nesmi
dochazet k vybéru, zadna ¢ast textu nemiiZe byt vynechana.

12. Jak postupuje interpretace textu, musi byt neustale rozvijen jeho kontext ve vSech
relevantnich dimenzich. K tomu dochézi sledovanim vsech pfimych a nepfimych odkazi
v textu, sestavenim relevantnich pfedchdazejicich, sou¢asnych a naslednych udalosti, ur-
¢enim minulosti a povahy ucastnikil textu, sledovanim kontextu, ve kterém dokument
vznikal, a hledanim znalosti potfebnych k pInénu porozuméni textu.

13. Abychom dospéli ke spravné interpretaci, musi byt vytvofeny i viechny alternativni
interpretace; ty musi byt posouzeny a musi byt nalezen zpGsob jejich zamitnuti. Pfi tomto
procesu musime pfisoudit riznym dikaztim riiznou vahu a musime pfesné stanovit pod-
minky. Provadime komparativni vazeni dikazi. Alternativni interpretace jsou hodnoceny
ve vztahu k relativnimu mnozstvi dikazi, k opakovani riznych druhti dikazii (jako je
neustaly vyskyt stejné metafory, ktera pak dava textovému vyznamu vétsi dillezitost),
vzhledem k jejich vysvétlovaci schopnosti, logice, uplnosti a eleganci. Gadamer hovofi o
»perfektni koherenci celkového a koneéného vyznamu jako cili interpretace* [Gadamer in
Rainbow a Sullivan 1979: 146].

14. Prezentace vysledkil v publikaci musi byt peclivé pfipravena. V tradici empirickych
vyzkumu existuji formalni pravidla pro prezentaci analyzy. Pfesné vime, co mame do
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¢lanku zahrnout a jak ma byt napsan. Analyza dokumenti pfedstavuje pro prezentaci
problém. Zde je dikazem totiZ cely text. Labovova a Fanshelova diikladna analyza pat-
nacti minut terapeutického rozhovoru zaznamenaného celkem asi na ¢trnécti stranach
textu, nabyla pfi detailni prezentaci rozsahu vice neZ tfi set stran. Pro analyzy rozséahlej-
Sich textl je néco podobného nemozné — nikdo by je totiz ne€etl. Proto se musime roz-
hodnout pro vybér pfiméfeného mnozstvi textu, jehoZ prostfednictvim demonstrujeme
nasi textovou zakladnu pro interpretaci, bez toho, Ze bychom text zbyte¢né opakovali.

Standardy pro validitu

Existuji ¢tyfi hlavni kritéria pro hodnoceni validity interpretace. Prvni je kriérium kon-
zistence. Je interpretace jednotlivych casti textu konzistentni s interpretaci celku nebo
s ostatnimi ¢astmi? Je vznikajici argument vnitiné konzistentni? Je nase interpretace do-
kumentu konzistentni jednak s tim, co vime o kontextu a jednak s tim, co se délo v dané
dobgé?

Druhym kritériem je celistvost. Bere na$e interpretace v iivahu veskeré dtikazy?

Tretim kritériem je pfesvédCivost. Je interpretace presvédciva? Je mozné vytvofit i
Jiné vyklady, které vSak nejsou na zakladé ditkazil v textu zvazovany? Davaji rizné vyro-
ky v textu nezbytné praveé tuto interpretaci?

Ctvrté kritérium se tyka smysluplnosti. Dava tato interpretace materialu smysl?
Ptispiva né¢im k porozuméni textu a rozsifuje védéni?

PFi interpretaci textu se snaZime o objektivitu v objevovani a v rozvijeni hlubinné-
ho porozuméni dokumentu a jeho kontextu. Gadamer charakterizoval tento proces jako
»odhalovani utajenych vztahi, které text skryva‘® a vyvozeni zavért [Rainbow a Sullivan
1979: 130]. To prosté prohlaseni oviem v sobé obsahuje proces vyzadujici neutuchajici
pozornost, svédomité zaujeti pro detaily, véci oddanou kontrolu nad projektovanim sebe
sama do textu, neustalé pochybovani o dikazech, hlubokou znalost oboru a prostiedi, ve
kterém pracujeme. Predev§im vSak korektni interpretace vyzaduje ochotu prochézet zno-
vu a znovu ¢asti textu, pii niZ revidujeme a znovu opravujeme nazor na vyznam textu. To
vie ¢inime aZ do okamziku, kdy je nalezena interpretace, ktera je ve shodé s veskerou
cvidenci.

Vybér metody

Podala jsem prehled o tfech rliznych metodologiich pro analyzu psanych dokumentu.
Jedna z nich, interpretativni metoda, byla rozebrana podrobnéji, protoze pfesny ndvod na
jeji pouziti je stézi dostupny.

Kazda z uvedenych metod ma svou vlastni oblast aplikace. Védec v oblasti social-
nich véd by mél obvykle volit metodu formalni obsahové analyzy. Je mimofadné vhodna
pro testovani hypotéz, obvyklého cile vyzkumu. Obsahovou analyzu miZeme pouZit na
Jakykoliv problém, pokud miize vyzkumnik specifikovat proménné, které se maji méfit, a
umi rozeznat jejich vyskyt v psaném textu.

Glaser-Straussovu metodu bychom méli pouzit tehdy, a jenom tehdy, kdy je cilem
vytvofeni formalni teorie, jeZ ma kofeny ve studovaném empirickém svété. Je to metoda
pro indukci teorie z dokumentd. Proto by se méla jeji aplikace objevovat méné €asto nez
uZiti obsahové analyzy.
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Interpretace textu vyZaduje problém, pro ktery je Uplné a hluboké porozumeéni ur-
gitému textu nezbytné. Je to z hlediska ¢asu a pracovniho nasazeni metoda nejnaro¢né;si.
Analyzu textu mohou provadét jen ti, ktefi jsou dokonale seznameni s jeho kontextem.

Zatimco pii obsahové analyze mizeme vyuZit i vyzkumné asistenty, pti Glaser-
Straussové metodé ani pii analyze textu jim tuto praci svéfit nemzeme. Ackoliv se vy-
sledny produkt Glaser-Straussovy metody a metody interpretacni analyzy textu vzdy lisi,
obé pfi spravné aplikaci poskytuji vysoce sofistikované vysledky.
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Summary

Documents are a rich source of data for the social scientists. They require, however, formal analy-
sis if they are to yield anything other than tllustrative examples.
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There arc three different methodologies available for the analysis of documents. These are
formal content analysis, the Glaser-Strauss constant comparative method and text interpretation
from a hermeneutic perspective.

The most common of these is formal content analysis. This is a measurement tool which en-
ables the transformation of words, word phrases or longer passages to measured variables which
can be later subjccted to statistical analysis in the test of hypotheses. In short, this method involves
the creation of a dictionary equating words as they occur in documents to categorics on variables.

The Glaser-Strauss analysis has a specific purpose - the induction of theory from the empiri-
cal world. Thercfore its use should be restricted to those times when theory construction in the
task. The method involves the search for the regularity of the occurrence of variables in association
with cach other and therefore the discovery of hypothetical relationships from the study of records
of human activity. From these observations drawn from documents, the investigator develops a
formal theory.

The last alternative is text interpretation. This method is derived from the analysis of literary
texts and negates the positivism of normal social science. Rather this method secks the unique
meaning which inheres within a document. The methods used are those used in traditional literary
analysis, careful cvaluation of words and phrases in a continual building of the meaning from the
whole to the parts and back to the whole. This article reviews the systematic steps in text interpre-
tation. IFor the social scientist to choose this method, the document itself must be of critical im-
portance to the rescarch.

Neither of the latter two methods are universal methods of document analysis. Both are highly
restricled in terms of the end product and should be used only under very specific circumstances
when the problem faced by the researcher requires this approach to document analysis.

67



Od roku 1989 vydava Sociologicky ustav Akademie véd CR Ustavni edici

Pracovni texty — Working papers

V edici jsou publikovany prace teoretické i empirické povahy se zaméfenim na
rizna témata vyzkumu.

V pribéhu let 1989-1996 vyslo jiz 64 titul(. V roce 1996 vysly tyto tituly:

WP 96:1

WP 96:2

WP 96:3

WP 96:4

WP 96:5

WP 96:6

WP 96:7

WP 96:8

WP 96:9
WP 96:10
WP 96:11

WP 96:12

M. Kuéera, L. Fialova: Demografické chovani obyvatelstva Ceskeé
republiky béhem pfemény spoleénosti po roce 1989; 99 s.

V. Houzvi¢ka: Sudetonémecka otazka v nazorech a postojich
obyvatel ¢eskeho pohranici; 39 s.

E. Hanley, P. Matéji, K. Vlachova, J. Krej¢i: The Making of Post-
Communist Elites in Eastern Europe. A comparison of political and
economic elites in the Czech Republic, Hungary and Poland; 49 p.

F. Zich: Narodnostni a etnicke vztahy v Ceském pohrani€i - obraz
Cecha, Némce, Raku$ana a Réma ve védomi obyvatel; 42 s.

Z. Mansfeldova: Tripartita jako model prostiedkovani zajm{

v politickém systému Ceské republiky; 45 s.

M. TucCek: Zprava o vyvoji socialni struktury Ceské a slovenské
spoleénosti 1945-1993; 80 s.

P. Matéjl: Subjective Mobility and Perception of Life Chances in
Eastern Europe. Empirical evidence against a Marxist view of
relationships between subjective and objective mobility; 40 p.

J. VIacil, I. Hradecka, |. Mazalkova, G. McDermott: Politics, Skills and
Industrial Restructuring. Introductory Findings on Local Institutions of
Human Resources Development in Czech Machinery Industry; 105 p.
A. Nedomova, T. Kostelecky: Narodni identita; 37 s.

P. Machonin: Socio-Economic Changes in the Czech Republic with
an Appendix concerning the 1996 Elections' Results; 38 p.

M. Jerabek: Individuaini kontakty obyvatel na ¢esko-némecké
hranici; 46 s.

Q. Kastner: Osidiovani ¢eského pohrani¢i od kvétna 1945; 172 s,

Publikovane prace je mozno objednat a jsou také volné v prodeji, a to na adrese:
Sociologicky ustav AV CR ~ rozmnozovna, Jilska 1, 110 00 Praha 1.

tel. (02) 24 22 09 79, 93, 97, |. 282
fax (02) 24 22 02 78
e-mail sociolog@mbox.cesnet.cz



mailto:sociolog@mbox.cesnet.cz

ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Prijmy a spravedlnost: tolerance ceské vefejnosti k pfijmovym
nerovnostem v roce 1992 a 1995

BLANKA REHAKOVA™
Sociologicky tstav AV CR, Praha

Income and Justice: Tolerance of the Czech Society to Income Inequalities in 1992 and 1995

Abstract: The primary objective of the article is to find whether the Czech society
considered income differences in 1995 as just and whether they changed their atti-
tudes in comparison with 1992. Descrved incomes and the ratio of actual deserved
incomes (as estimated) to deserved incomes for eleven occupations are analysed to-
gether with sex, age, education, political orientation, subjective and objective social
position. It appears that distributive justice has become a topic which divides the
Czech society and can cause tensions.

Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 1: 63-86)

Kdyz ¢lovék posuzuje sviij vlastni ptijem nebo pfijmy druhych, neéini tak jen na zakladé
jeho sménné hodnoty, ale téZ na zakladé moralniho Gsudku, ktery je ovlivnén zejména
nazory na idealy spravedInosti. Principy spravedlivého pfidélovani na mikrodirovni (tj. ty,
které urCuji, jaky pfijem je priméfeny pro néjakou jednotku, napf. jednotlivce, rodinu,
domdcnost, ktera je popsana relevantnimi vlastnostmi), nabyvaji tfi forem [Deutsch 1975,
Leventhal 1976, Schwinger 1980]): Né&ktefi lidé jsou presvédéeni, ze pridélovani prijma
jednotkam by mélo kladné souviset s tim, jak jednotka pfispéla k tomu, ¢eho dosahla ur-
¢ita socialni skupina, do které jednotka patfi (princip zasluhovosti — the equity principle),
jini naopak véfi, Ze by mélo byt ur¢ovano potiebnosti jednotky (princip potiebnosti — the
needs principle), a jsou tu jesté dalsi, kteti se domnivaji, Ze viechny jednotky by mély
dostat stejné nebo alespoit skoro stejné (princip rovnosti — the equality principle). Tyto
rizné principy pak také operuji s riznymi charakteristikami jednotek, tj. kaZzdy z nich
povaZuje za relevantni od!i§né druhy vlastnosti.!

Na rozdil od principti na mikrotrovni, principy na makrotrovni neoperuji ani
s charakteristikami jednotek, ani se souladem mezi charakteristikami a odméfiovanim
Jednotek. Na makrourovni je hlavni diiraz kladen na to, spliiuje-li rozdélovani pfijmi po-
Zadavky spravedInosti rozdélovani [Cohen 1979]. Nejhrubsi klasifikace principti sprave-

") Tato préace vznikla v ramci projektu ,,Socialni trendy*, ktery ved! Petr Mat&jd a na n&j? byl udé-
len Grantovou agenturou Ceské republiky grant & 403/96/K120, a ,,Socilni problémy, socialni
politiky a socialni struktury®, ktery vede Jiti Vedernik a na néjZ byl udélen Grantovou agenturou
Ceské republiky grant & 403/96/0386.
") Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Blanka Rchakova, CSc., Sociologicky
astav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 1. 253, fax (02) 24 22 02 78, e-mail
rchakova@mbox.cesnet.cz
1) Vedle t&chto moralnich principh existuje i dal$i, a sice princip nabidky a poptavky na trhu pra-
ce. Podle tohoto principu je mzda cenou, kterd stoupd, je-1i na trhu prace nedostatek odbornikd
urdité profese, popfipad¢ klesd, je-li jich piebytek. Tento ekonomicky princip patfi svou povahou
¢z mezi mikroprincipy.
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dinosti na makrourovni rozliSuje pouze mezi principem rovnosti (ten je tedy soucasné
mikro i makro) a principem nerovnosti. Informativnéj$i klasifikaci mlizeme dostat napf.
tehdy, kdyz budeme postulovat kontinuum rovnost-nerovnost.

Principy zasluhovosti a potfebnosti jsou v logické konzistenci s principem rovnosti
uvaZovaném na makrourovni pouze tehdy, kdyZ pfinosy a/nebo potieby jsou mezi jed-
notkami dané socialni skupiny stejn€ rozdélené. Ve vSech ostatnich ptipadech jsou mik-
roprincipy zasluhovosti a potfebnosti konzistentni s makroprincipem nerovnosti.2 Jak
upozornil Brickman a dal§i [1981], ackoliv jsou mikro a makroprincipy koncep&né sva-
zané, neni pro ¢lovéka vidy jednoduché koordinovat disledky, které plynou z volby ur-
¢itého mikroprincipu s poZadavky, které jsou dusledkem vybéru uréitého makroprincipu,
a tak mezi nimi mize dochazet k men$im i vét§im rozporiim.

Spory, je-li spravedliva rovnost nebo nerovnost, se vedou od nepaméti. Znamy je
napf. uz Aristoteliv nazor [Aristotle 1952], ze stejnd odména lidem, ktefi pfispéli riz-
nym dilem, vyvolava socialni disharmonii. Tato hypotéza byla podpofena experimentalné
napt. pracemi Bergera a dalsich [1972] nebo Messicka a Cookové [1983]. NejcastéjSim
argumentem pro ospravedinéni nerovnosti je, Ze pfijem ma mit roli motivace k investo-
véani do lidského i materidlniho kapitalu a odmény za vynalozené tsili. Jsou-li tato tvrzeni
spravna a ‘upfednostiiujeme-li prosperitu pfed chudobou, pak jsou urité nerovnosti
ospravedlnitelné.

Piijmové nerovnosti v byvalém Ceskoslovensku byly mimotadng malé a po dlou-
hou dobu téméf neménné. Podle Vedernika [1991] se nivelizaéni trendy vyskytovaly ve
tfech vinach, z nichZz kazda nasledujici byla intenzivnéj$i nez ptedchozi. Jiz za druhé
svétové valky némecti okupanti preferovali z pochopitelnych divodi primyslovy sektor
pied sluzbami a déIniky pred intelektualy. Druha vina nastoupila jesté v roce konce valky

vvvvvvvvvv

vvvvvv

1953 v priimyslu, stavebnictvi a dopravé, zatimco mzdy ve zdravotnictvi a socialni péci,
védé, vzdélani a kultufe, coZ jsou hlavni oblasti intelektudlni prace, klesly hluboko pod
republikovy primér. Zakladni rysy pfijmovych nerovnosti, které se takto vytvofily, zi-
staly v podstaté zachovany po pfistich tficet let.

Rovnostarska ideologie obdobi socialismu oviem u nas na$la zivnou piidu. Matgjl
a Vlachova [1995] vyslovili domnénku, Ze kofeny rovnostafské interpretace socialni
spravedlnosti v ¢eské spole¢nosti mohou sahat az do doby husitského hnuti, kdy se zrodil
¢esky protestantismus. Jejich kritik Havelka [1995] se domniva, Ze zdrojem &eského rov-
nostafstvi mize byt skutenost, Ze Ceska spoleénost 19. stoleti, kdy doslo k jejimu vze-
stupu, byla v dilsledku pobélohorského vyvoje socidlné netiplna, protoze v ni chybély
anebo v ni malo pisobily nékteré tiidy a vrstvy (napt. zvla$tni vrstva burZoazie, Zijici a
hromadici bohatstvi na zaklad& vzdélani) a zejména narodni §lechta. Connor [1979] uvadi
tfi hlavni zdroje, které zaptidinily, ze povaleéné Ceskoslovensko dosahlo tak vysokého
stupné pifjmové nivelizace: (1) roz§ifené rovnostaiské citéni, silné socialistické a délnic-
ké hnuti, nedostatek historického elitismu pfed nastolenim socialismu sovétského typu;
(2) vyssi arovent dovednosti a gramotnosti, ktera byla natolik hojna, Ze ji nebylo tfeba

2y Rovnéz princip trhu je v logické konzistenci s makroprincipem rovnosti jen tehdy, je-li trZni
hodnota v3ech jednotek stejnd. Jinak jc v konzistenci s makroprincipem nerovnosti.
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uplécet; (3) potfeba nabidnout rovnost materialniho statusu za ztratu demokracie a svo-
body. '

Bez ohledu na vyklad zdroji Geského rovnostaistvi, Ceskoslovensko roku 1989
patfilo k nejnivelizovangj§im zemim na svété. Zmeny, které nastaly po listopadu 1989,
oteviely cestu k trzni ekonomice, a tedy k jinému socialné ekonomickému fungovani
piijmovych nerovnosti. Do role viadnouci ideologie se postupné prosazuje ideologie za-
sluhova, ktera tak po dlouhé dobé vytésiuje ideologii rovnostaiskou. Obyvatelstvo se
dostalo poprvé za padesat let do situace, kdy se pfijmové nerovnosti zacaly zvétSovat,
a to vyznamné [viz Vedernik 1992]. Nelze se proto divit, Ze platové rozdily se stavaji
citlivym tématem. Zatimco v roce 1991 tvofily odpovédi, Ze rozdily v ptijmech jsou pFi-
11§ velké 30,4 %, byl tento podil v roce 1995 uZz 44,5 %. Podil odpovédi, Ze rozdily jsou
pfili§ nebo spise velké vzrostl z 69,5 % na 81,6 % [viz Matéjit et al. 1996].

Cilem této prace je zjistit, zda vefejnost v Ceské republice roku 1995

a) se domnivala, Ze rozdily v piijmech jsou opodstatnéné v tom smyslu, Ze povolani, kte-
ra vyZaduji vice vzdélani a dovednosti, tj. kulturniho &i lidského kapitalu, by méla byt
odmeénovana vice,

b) byla zajedno ohledné vyse zaslouzeného ptijmu pro rlizna povolani,

¢) méla soudrzné nazory na pfipadny nesoulad mezi skuteénymi (tak jak je odhadovala)
a zaslouZzenymi pfijmy,

d) zménila své citéni ptijmovych nerovnosti oproti stavu v roce 1992,

Posuzovani spravedinosti uréitého pridéleni nebo rozdéleni piijml je siln€ zavislé na
formulaci otazky. Arts, Hermkens a van Wijck [1991] ve své studii dokazali, ze je-li
otazka formulovana v terminech pi{jm0 sméfujicich k jednotkam, které maji urcité pote-
by a které vyvijeji urcité usili, jsou pak odpovédi zaloZzeny zejména na mikroprincipech
spravedlnosti. Je-li otazka poloZena bez vztahu ke specidlnim jednotkam, pak jsou soudy
zaloZzeny hlavné na makroprincipech. Kone¢né, je-li otdzka takova, Ze zahrnuje jak pfi-
déleni ptijmu jednotkam, tak jeho disledky pro celkové rozdéleni piijmil, jsou aktivova-
ny jak mikroprincipy, tak makroprincipy spravedinosti. Vzhledem k tomu, co bylo feceno
vy§e o mozné nekompatibilité rozhodnuti provedenych na zakladé mikroprincipu nebo
makroprincipu spravedlnosti v riiznych kontextech, jsou otazky posledniho typu proti
t€émto nekonzistencim odolné.

Otazky, o které se opira nasSe analyza, jsou operacionalizaci soudu, ktery v sobé
zahrnuje jak mikroprincipy, tak makroprincipy. Tykaii se odhadu skute¢ného primérného
hrubého mésiéniho ptijmu a zaslouzeného hrubého mési¢niho ptijmu v nasledujicich pro-
déInik v tovarné, obvodni l€kat, prodava¢ v obchodnim domeé, feditel velkého podniku,
pravnik, vlastnik malého obchodu, zemédélsky délnik, majitel velké tovarny, soudce
Nejvyssiho soudu, nekvalifikovany délnik v tovarné, ministr. Tato formulace nuti dota-
zaného vice ¢i méné vt€snat rozdéleni zaslouzenych pfijma, které by vzeslo z jeho uva-
Zzovani na zakladé mikroprincipl spravedinosti do hranic danych jeho makroprincipy
spravedlnosti. Kdyz totiZ dotdzany ptidéluje zaslouzené €astky k jednotlivym povolanim,
vazi takové charakteristiky, jako jsou nepfijemné pracovni podminky, del$i pracovni ty-
den, nutnost pfijimat zdvazna rozhodnuti, poZzadované vzdé€lani a zkuSenosti, naklady
spojené s vykonem povolani, jeho trzni cena apod., ale soucasné je veden svou predsta-
vou o velikosti spravedlivého poméru mezi maximalnim a minimalnim pfijmem.
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Hypotézy

I pesto, Ze Ceska spolednost tradiéné inklinuje k rovnostaistvi a ma za sebou Etyficet let
Zivota v rovnostafském a antimeritokratickém socialistickém systému, se domnivame, Ze
plati:

Hypotéza 1. Verejrost méla v obou zkoumanych letech koherentni ndzory na prijmové
nerovnosti a povazovala jejich existenci za spravedlivou (1j. pFipoustéla nezanedbatelné
rozdily mezi zaslouzenymi pFijmy).

Je oviem docela dobte mozné, Ze neslo u kazdého o opravdovou zménu v mysleni,
ale Ze to byl pouze disledek toho, Ze rovnostafsky princip zacal byt zpochybiiovan jak
vladnoucimi stranami, tak masovymi médii a misto ného by! prosazovan zasluhovy prin-
cip.

Sotva lze ptedpokladat, Ze by uvniti spoleénosti existovaly homogenni ndzory na
hranici, za kterou jsou uZ nerovnosti povaZovany za nespravedlivé. Staci si uvédomit, ze
redistributivni, netrzni systém socialistického Ceskoslovenska piisobil ve prosp&ch méng
kvalifikovanych, méné kompetentnich a méné produktivnich lidi, ktefi mu za to poskyto-
vali podporu [Machonin 1993]. Soucasné pro nasi rychle se ménici spolecnost mohou byt
i tfi roky uz dost dlouha doba na to, aby se tato hranice posunula, a to, jak ukézal Matgji
et al. [1996], smérem k vy$§im hodnotam. Tyto naSe pfedpoklady zahrnuje:

Hypotéza 2. Verejnost méla po oba roky rozdilné ndzory, jak by prijmové nerovnosti
mély byt velké. Tolerance k nerovnostem byla v roce 1995 vyznamné vétsi nez v roce
1992.

Hypotézy 3-8 se vztahuji jen k roku 1995 a zahrnuji piedpoklady o postojich spe-
cidlnich &asti ceské spolednosti k nerovnostem v pfijmech. Ackoliv rovnopravnost Zen a
muzl byla a je formalné zajisténa, Zeny byly vidy mnohem hilfe placeny neZ muzi. Jak
dokumentuje Vegernik {1991], v roce 1959 vydélavaly Zeny 66 % primérného platu mu-
z0, v roce 1988 to nebylo vice nez 68 %. Tato skuteCnost a pfedpoklad, Ze Zeny maji vice
vyvinuté socialni citéni, nas vedou k nazoru, ktery formulujeme v nésledujici hypotéze:
Hypotéza 3. Zeny byly méné tolerantni k pFijmovym nerovnostem a obecné povazovaly za
zaslouZené nizsi pFijmy nez muzi.

Pokud jde o vliv véku, rizné teoretické koncepce vedou k protikladnym hypoté-
zam. Podle principu historického posunu smérem k egalitaistvi (the principle of an ega-
litarian Zeitgeist, [viz napf. Robinson a Bell 1978]) jsou nerovnosti v historickém case
akceptovany stidle méné, a proto by méli byt mladsi lidé vice rovnostaisti nez starsi.
Existuje i alternativni hypotéza (efekt zivotniho cyklu), podle které star§i lidé méni své
nazory pomaleji nez mladsi, a tedy v kontextu naseho vyvoje by méli byt star§i vice rov-
nostarsti nez mlad$i. Ke stejnému zavéru by vedl| i princip ztracejiciho (the underdog
principle, [viz opét Robinson a Bell 1978]), podle kterého ti, ktefi ze stratifikacniho sys-
tému ziskavaji, povazuji za spravedlivé vétsi nerovnosti neZ ti, ktefi ztraceji. Jak ukazaly
napf. Rehakova a Vlachova [1995], jsou to pravé mladi, ktefi ziskali zm&nami po roce
1989 a starsi, ktefi naopak ztratili.

Bylo jistou specifikou naSeho vyvoje, Ze po roce 1948 byla preferovana mlada ge-
nerace (jak pfipomina tehdej$i slogan Komunistické strany Ceskoslovenska ,mladi
vpted*) jen tak dlouho, pokud tehdej$i mlada generace zlstala mlada. Jakmile pestala
byt mlada, byla preference mladych vystfidana preferenci pracujicich na konci jejich pra-
covni aktivity, kdy pfijmy poslednich péti let byly zasadné diilezité pro vypocet vyse du-
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chodii [Ve€ernik 1991]. JelikoZ stale pretrvavaji velké rozdily v pfijmech mladych a star-
§ich, domnivame se, Ze mlad$i by méli navrhovat vy3si hladiny spravedlivych pfijmi nez
star§i. Vysledkem téchto Qivah jsou nasledujici dvé& konkurenéni hypotézy:

Hypotéza 4A. Mladsi lidé zvySovali hladiny spravedlivych pFijmi, ale soucasné byli vice
naklonéni principu rovnostarstvi nez starsi.

Hypotéza 4B. Cim byl clovék starsi, tim mensi nerovnosti povazoval za spravedlivé a
naopak.

Finanéni tisefi domécnosti jsme operacionalizovali podilem potfebného mésiéniho
piijmu a celkového Cistého mésicniho pfijmu domdacnosti respondenta. Nasledujici hy-
potéza snad nepotiebuje Zadny komentaf.

Hypotéza 5. Cim vétsi financni tiser domdcnosti, ve které clovék Zil, tim mensi nerovnosti
povazoval za spravedlivé a naopak.

Hypotéza 6. Délnici byli méné tolerantni k nerovnostem neZ ostatni tridy, zatimco vysSi
odbornici povaZovali za spravedlivé vétsi nerovnosti nez ostatni.

Tato hypotéza byla formulovana v souvislosti s vy$e zminénym principem ztrace-
jiciho, nebot’ to byla pravé délnicka tiida, ktera nejvice ztratila na svém postaveni po roce
1989 [viz napf. Rehakova a Vlachova 1995]. Podporuje ji oviem i ten fakt, Ze lidé na
nizSich pozicich jsou mén¢ tolerantni nez lidé na pozicich vyssich.

Hypotéza 7A. Cim kratsi doba, po kterou se ¢lovék vzdélaval, tim men§i nerovnosti po-
vazoval za spravedlivé a naopak. (Opét souvislost s principem ztracejiciho.)

Pro uplnost uvadime i alternativni hypotézu zaloZenou na predpokladu fungovani
principu osviceni (the principle of enlightenment), ktery proklamuje, Ze se vzdélanim
ptichazi vétsi oddanost myslence rovnosti [viz Robinson a Bell 1978]. Ackoliv nase do-
savadni zkuSenost této hypotéze nepfeje, zfejmé proto, Ze piijmy osob se stfednim a ze-
jména vysokoskolskym vzdélanim byly po léta udrzovany zamérné nizké, existuji zemé a
obdobi, kdy byla potvrzena (napt. Anglie v roce 1975, [jak dokumentuje jiz né&kolikrat
citovana prace Robinson a Bell 1978]).

Hypotéza 7B. Cim vys$§i vzdéldni, tim mensi nerovnosti byly povazovany za legitimni a
naopak.

V Ceské republice je po roce 1989 zasluhovy princip prosazovany vladnouci poli-
tickou elitou a dostava se postupné do pozice vladnouci ideologie. Lze tedy ocekavat, Ze
lidé, ktefi podporovali pravicové vladnouci strany, podporovali i jejich ideologii. Naopak
lidé, ktefi s nostalgii vzpominali na socialistickou €ru, se ztotoZiiovali spiSe s my§lenkou
rovnosti a hledali pro ni podporu u opozicnich levicovych stran. Proto se domnivame, Ze
plati:

Hypotéza 8. Lidé politicky vpravo povaZovali za legitimni vétSi nerovnosti nez lidé levi-
cové orientovan,

| kdyz ofekavame, Ze se mezi roky 1992 a 1995 zvétsila tolerance k nerovnostem
v pfijmech rliznych statusovych kategorii (viz hypotézu 2), skute¢né rozdily, zejména
mezi nizkymi a vysokymi pfijmy, rostly tak rychle [viz Maté&ji et al. 1996], ze ptedpo-
kladame vyznamné zvyseni pocitu nespravedlivosti méfeného podle G. Jasso [1978] jako
In (pomér mezi odhady skutedného vysokého a nizkého piijmu / pomér mezi zaslouZe-
nym vysokym a nizkym pt¥ijmem), kde In oznaduje pfirozeny logaritmus.

Hypotéza 9. Pocit, Ze skutecny vztah (subjektivné vnimany a odhadovany) mezi nizkymi a
vysokymi prijmy je nespravedlivy, mezi roky 1992 a 1995 zesilil.
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Z dlvodu, které jsme uz uvedli v komentéfich u hypotéz 4A, 7A, 8 a 5 se rovnéz
nabizi
Hypotéza 10. Pocit, Ze skutecny vztah (subjektivné vaimany a odhadovany) mezi nizkymi
a vysokymi prijmy je nespravedlivy, byl v roce 1995 tim silnéjsi, ¢im byl clovék mladsi,
méné vzdélany, levicovéji orientovany a ¢im vétsi financni tisni byl vystaven.

Data a metody
Data pochazeji z vyzkumi Socidini nerovnosti (Sociologicky ustav CSAV a STEM,VFijen
1992, velikost souboru 678) a Socidlni spravedinost (Sociologicky ustav AV CR a
STEM, zati 1995, velikost souboru 1246).3 Otazky tykajici se skuteénych a zaslouzenych
pfijm byly v obou vyzkumech poloZeny naprosto identicky: ,,Odhadnéte, jaky maji
primérny hruby mési€ni pfijem nasledujici profese.”, ,,A kolik by podle Vas lidé v téchto
profesich méli mési¢né vydélavat hrubého (nehledé na to, kolik ve skute¢nosti dostava-
ji)?«. Zdiraziiujeme, Ze nepracujeme se skuteCnymi primérnymi pfijmy jednotlivych
profesi, ale s jejich odhady, tak jak je lidé vnimali. Podle naseho nazoru to jsou hlavné
tyto subjektivni odhady, nikoliv objektivni udaje, jez vefejnost vétSinou nezna, které
formuji ndzory na pfijmové nerovnosti, a je proto v tomto kontextu irelevantni, zda od-
hady odpovidaji skute¢nosti &i nikoliv.4

Jak je dobrym zvykem pti studiu pfijmovych nerovnosti, pracujeme s pfirozenym
logaritmem pfijmu, coz ma své opodstatnéni jak z divodi obsahovych (pokud jde o
piijmy, lidé uvazuji spiSe pomérové nez v absolutnich rozdilech [viz napf. Becker 1975]),
tak analytickych (rozdéleni logaritmovaného pfijmu se shoduje s normalnim rozdélenim
lépe nez rozdéleni netransformovaného pfijmu). K analyze pouzivame jen obecné znamé
metody jako jsou t-test, analyza rozptylu, faktorova analyza (rotace varimax, extrakce
faktori analyzou hlavnich komponent) a linearni regrese (spolu s diagnostikou kolinea-
rity). Proménné, které vystupuji v regresni analyze (s metodou vybéru proménnych po
krocich a se zahrnutim pfipadl po dvojicich) v roli nezavislych (vysvétlujicich) a zavis-
lych (vysvétlovanych), uvadi tabulka A. Pojmy nizkeé, stfedni a vysoké statusové katego-
rie, které se v ni vyskytuji, jsou podrobné vysvétleny a zdiivodnény v ¢asti Vysledky.

3) Vyzkum Socidlni spravedinost 1995 byl sou¢asti projektu ,,Zmény socilni a ekonomické ne-
rovnosti a socidlni politika v procesu transformace®, ktery vedli Petr Mat&jd a Jifi Vecernik. Na
tento projekt udélila Grantova agentura Ceské republiky grant ¢&. 403/93/0622. Vyzkum Socidlni
nerovnosti 1992 vznikl na zaklad€ G&asti v International Social Survey Programme (ISSP).

4) Pro zajimavost uvadime nékolik srovnani odhadovanych a objektivnich pramérnych mési¢nich
pEijmu (Zdroj: Informacni systém o primérnych vydélcich. Iil. ¢tvrtleti 1995, Trexima 1995). Ob-
vodni 1ékaf: odhad byl v zafi 1995 13 615 K&, objektivni skute¢nost pro Iékafe a ordinafe (kromé
zubnich) byla 11 202 K¢&. Prodava¢ v obchodnim domé: odhad byl 5 700 K&, objektivni skute€nost
pro prodavage v obchodech byla 5 660 K¢&. Reditel velkého podniku: odhad byl 41 648 K¢&, objek-
tivni skuteénost byla 47 649 K¢&. Zemédélsky délnik: odhad byl 6 149 K&, objektivni skuteénost
byla 4 155 K¢&. Pravnik: odhad byl 28 530 K&, objektivni skutenost pro pravniky, pravni poradce
a pravni ¢ekatele (mimo advokacii a soudnictvi)18 820 K&. Rozdil u posledni skupiny je zfejmé
zpusoben tim, Ze skupina, pro kterou zname objektivni Gdaj, zahrnuje i pravni cekatele a nezahr-
nuje advokaty.
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Tabulka A.  Seznam proménnych regresni analyzy

Oznateni Popis Hodnoty

Nezdvislé proménné

SEX pohlavi 1 muzi, 0 Zeny

VEK vk jednotkou je pét let

VZD vzdélani méfené v rocich $kolni
dochazky, jednotkou je rok

POLOR politickd orientace desetibodova Skala odleva
doprava

SOC subjektivni socidlni postaveni desctibodova 3kéla
od nejniz3iho do nejvy3Siho

DOM podil m&si¢niho ptijmu, ktery by pohybuje se 0od 0,4 do 4,0 a

domdcnost poticbovala, jednotkou jsou dvé desetiny

a celkového &istého mési¢niho
piijmu domécnosti respondenta

vOoDB vy§$i odbornici 1 vy38i odbornici, 0 ostatni
NODB niz$i odbornici 1 niZ8i odbornici, 0 ostatni
RUT rutinni nemanuadlni I rutinni nemanualni,
0 ostatni
SAMOST samostatné vydéle¢né Cinni | samostatné vydéleéné
¢inni, O ostatni
MISTR mistii 1 mistii, 0 ostatni
KVALD kvalifikovani délnici 1 kvalifikovani délnici,
0 ostatni
Zavislé proménné
InZPN pfirozeny logaritmus zaslouZeného  spojitd proménna
piijmu nizké statusové kategoric
InZPS ptirozeny logaritmus zaslouZeného  spojitd proménnd
piijmu st¥edni statusové kategoric
InZPV piirozeny logaritmus zaslouZeného  spojitd proménnd
piijmu vysoké statusové kategorie
In(ZPV/ZPN) pfirozeny logaritmus poméru spojita proménna

zaslouZeného pfijmu vysoké
a nizké statusové kategorie
In(ZPV/ZPS) ptirozeny logaritmus poméru spojitd proménna
zaslouZeného pEijmu vysoké
a stfedni statusové kategorie
In(ZPS/ZPN) piirozeny logaritmus poméru spojita proménna
zaslouZeného pfijmu stfedni
a nizk¢ statusové kategoric
In((SPV/SPN)/  ptirozeny logaritmus (pomér mezi spojita proménna
(ZPV/ZPN))  odhady skutcénc¢ho vysokého
a nizkého pfijmu ku poméru mezi
zaslouZenym vysokym a nizkym
pEijmem)

Je samoziejmé, Ze jsme zvazovali a zkouSeli i jiné proménné v roli vysvétlujicich, jako
jsou pfijem respondenta, pfijem domdacnosti nebo pocet podfizenych, a namisto levopra-
vého kontinua jsme experimentovali s identifikaci se stranami. Tim, Ze jsme nakonec
zvolili pomér potfebného a skute¢ného piijmu domacnosti, jsme oslabili roli subjektivni
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socialni pozice (kupodivu kolinearita se mezi nimi neprojevila), kterd se v kombinaci
s prostymi pfijmy uplatiiovala pochopitelné vice, ale zavéry zhstaly stejné. Pocet podri-
zenych nebyl vyznamnym prediktorem v zZadné kombinaci, a proto byl posléze vyloucen
a levopravé kontinuum se ukazalo byt mnohem lep§im prediktorem, nez identifikace
s politickou stranou.

Vysledky

Jak jsme predpokladali (hypotéza 1), normy tykajici se ptijmovych nerovnosti v Ceské
republice existuji. Vefejnost neodpovidala na dané otazky nahodile, o emz svédéi hod-
noty korelaci a jejich jasna struktura sumarizovana ve faktorové analyze (viz tabulky 1A,
1B). V obou letech se profese rozpadly do tfi skupin: nizky status (nekvalifikovany dél-
nik v tovarné, zemédélsky délnik, kvalifikovany délnik v tovarné, prodava¢ v obchodnim
domé), stfedni status (vlastnik malého obchodu, obvodni lékaf), vysoky status (feditel
velkého podniku, pravnik, majitel velké tovarny, soudce Nejvyssiho soudu).

Tabulka 1A. Korelaéni kocficienty mezi logaritmovanymi zaslouZenymi ptijmy a
faktorova struktura (rok 1992)

Nekvalif. délnik ,02 .84
Zemedél. délnik ,60 ,12 .85
Kvalifik. délnik 63 71 ,23 .85
Prodava¢ ,63 ,62 ,67 , 24,81
Vlastnik obchodu ;20 ,37 ,38 .34 ,58 .32
Obvodni Iékar 32,37 ,48 50 42 ,64 43
Ministr ,09 11,20 ,21 ,35 46 ,78 1,00
Pravnik 25,33 ,35 ,37 ,50 ,63 .51 ,76 .28
Soudce Nejv. soudu ,17 ;20 ,29 32 44 60 ,68 ,69 ,88 12
Redite! podniku 7 24 35 33 43 )55 ,63 ,64 72 85 15
Majitel tovarny ,07 ,18 26 ,25 51 ,37 ,51 44 62 65 ... ,77 ,06

Tabulka 1B. Korela¢ni kocficienty mezi logaritmovanymi zaslouZenymi ptijmy a
faktorova struktura (rok 1995)

Nekvalif. délnik -,02 78
Zemédél. délnik ,45 07 1,77
Kvalifik. délnik 54,51 ,19 .79
Prodavag 45 .53 .53 ,18 77
Viastnik obchodu  ,24 ,32 ,30 .34 56,37
Obvodni lékaF 22,21 .38 )35 ,32 52,37
Ministr 05 ,07 ,17 ,17 ,34 )33 ,74 .02
Pravnik 10 ,18 24 24 45 46 46 7 0,15
Soudce Nejv. soudu ,07 ,13 ,22 21 38 41 ,57 ,63 82,07
Reditel podniku ,08 ,14 )25 21 42 42 ,53 ,57 ,38 .82 ,09
Majitel tovarny 05 ,14 21 ,18 .46 25 ,46 44 54 65 ... ,76 ,006

Vysledky faktorové analyzy ukazuji, Ze nazory tykajici se spravedlivého odménovani
povolani nizkého statusu jsou dobfe zachyceny pomoci zpriimérovanych nazorii na pfi-
jmy &tyF povoldni nizkého statusu. Norma pro povolani nizkého statusu proto bude dale
charakterizovana pfirozenym logaritmem geometrického priméru spravedlivych pfijma
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nekvalifikovaného, zemédélského a kvalifikovaného délnika a prodavade, tj. aritmetic-
kym pramérem z logaritmi spravedlivych pfijma téchto &tyf povolani. Obdobné pro po-
volani stfedniho a vysokého statusu. Tento pfistup je vyhodny ze dvou divodi: jednak
redukuje nahodnou chybu méfeni a jednak umoziiuje zobecnéni [viz Kelley a Evans
1993]. Analogicky budeme pracovat i s odhady skute¢nych pfijmd, nebot’ pfislusné fak-
torové analyzy rozdélily profese naprosto stejné€ (vysledky jsou k dispozici u autora).

Tabulky 2A-2C dokumentuji, Ze se potvrzuje i nase dal$i domnénka (hypotéza 2),
7e vefejnost nebyla ani v roce 1992, ani v roce 1995 zajedno v tom, jak by se mély spra-
vedlivé ptijmy mezi statusovymi kategoriemi odliSovat. V§imneme-1i si napf. podrobnéji
spravedlivého poméru vysokych a nizkych pfijm0, pak musime konstatovat, Ze princip
rovnosti nemél Zadnou podporu ani v jednom ze sledovanych roki. Toto plati i v pfipadé,
kdyz rozvolnime pojem ,rovnost* aZ do velikosti poméru 1,5. Zastancil takovéto rovnosti
bylo v roce 1992 pouze 6,5 % a v roce 1995 dokonce jen 2,6 %. Nezanedbatelnou podpo-
ru uz mél ale nazor, ze vysoky pfijem by mél byt maximalné dvojnasobkem nizkého:
21,1 % v roce 1992, 11,0 % v roce 1995. Znaénou podporu mély i nazory z druhého kon-
ce, a sice, Ze piijmy vysoké statusové kategorie by mély byt vic nez pétinasobkem pfijma
nizké statusové kategorie: 16,0 % v roce 1992 a dokonce 25,2 % v roce 1995. Zda se te-
dy, ze Ceska spolecnost usla pékny kousek na cesté od rovnostafstvi. Z tabulky 2D vyply-
va, ze se zvétdila tolerance vefejnosti k pfijmovym nerovnostem mezi profesnimi
kategoriemi s vysokym a nizkym statusem, a rovnéz tak mezi profesnimi kategoriemi se
sttednim a nizkym statusem (tento zavér je samoziejmé viditelny i v tabulkach 2A-2C,
zde byl navic potvrzen t-testem o primérech pfisluinych rozdéleni).

Tabulka 2A. Rozdéleni a distribuéni funkce (v %) zkategorizované proménné
~geometricky primér ze spravedlivych pf{jmi povolani vysokého sta-
tusu / geometricky pramér zc spravedlivych pFjmi povolani nizkého
statusu® v roce 1992 (n=582)a 1995 (n=911).

1992 1995
distribu¢ni distribu¢ni

pfijem riznych drovni statusu rozdéleni funkce rozdéleni  funkce
vysoky men$i neZ nizky 0,2 0,2 0,2 0,2
stejny 0,5 0,7 0,0 0,2
vysoky x-krat vétsi nez nizky 0,3 1,0 0,3 0.5
xe(1.0;1,2)

vysoky x-krat v&t8i nez nizky 3,6 4,6 1.4 1,9
xe(1,2; 1,5)

vysoky x-krat vét8i nez nizky 10,0 14,6 6,5 8,4
xe(1,5;2,0)

vysoky x-krat vétsi nez nizky 26,8 41,4 23.8 32,2
xe(2,0; 3,0)

vysoky x-krat vétsi neZ nizky 42,6 84,0 42,5 74,7
xe(3,0; 5,0)

vysoky vice nez pétinasobek nizkého 16,0 100,0 25,2 99,9
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Tabulka 2B. Rozdgleni a distribu¢ni funkce (v %) zkategorizované proménné
»~geometricky prameér ze spravedlivych pfijmi povolani vysokého sta-
tusu / geometricky pramér ze spravedlivych pfijma povolani stiedniho
statusu® v roce 1992 (n=576) a 1995 (n=912).

1992 1995
distribu¢ni distribu¢ni

piijem rtiznych urovni statusu rozdéleni  funkce rozdéleni  funkce
vysoky mensi nez stiedni 3,0 3,0 1,9 1.9
stejny 1,2 42 0,0 1,9
vysoky x-krat vétdi nez stiedni 5.6 9.8 5,0 6,9
xe(1,0; 1,2)

vysoky x-krat vétsi nez stiedni 17,5 27,3 15.8 22.7
xe(1,2; 1,5)

vysoky x-krat vétsi nez stredni 31,1 58,4 34,3 57,0
xe(1,5; 2,0)

vysoky x-krat vétsi nez stiedni 32,1 90,5 30,8 87,8
xe(2,0; 3,0)

vysoky x-krat vétsi nez stiedni 8,0 98,5 10,7 98,5
xe(3,0; 5,0)

vysoky vice nez pétinasobek stfedniho 1,6 100,1 1.4 99.9

Tabulka 2C. Rozd¢leni a distribucni funkce (v %) zkategorizované proménné
Lgeometricky priamér ze spravedlivych piijma povolani stfedniho sta-
tusu / geometricky pramér ze spravedlivych pfijmi povolani nizkého
statusu® v roce 1992 (n=631)a 1995 (n=1011).

1992 1995
distribuéni distribu¢ni

pfijem raznych Grovni statusu rozdéleni funkce rozdéleni funkce
stiedni mensi nez nizky 1,9 1,9 1,1 11
stejny 0,5 2.4 0,0 1,1
stfedni x-kréat vétsi nez nizky 7,0 9.4 2:5 3.6
xe(1,0; 1,2)

stfedni x-krat vétsi nez nizky 25,0 34,4 15,5 19,1
xe(1,2; 1,5)

stfedni x-krat vétsi nez nizky 36,8 71,2 42,0 61,1
xe(1,5; 2,0)

stfedni x-krat vétsi nez nizky 23.3 94,5 31,4 92,5
xe(2,0; 3,0)

stfedni x-krat vétsi nez nizky 3,8 98,3 6,7 99,2
xe(3,0; 5,0)

stfedni vice nez pétinasobek nizkého 1,7 100,0 0,8 100,0
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Tabulka 2D. Aritmetické priméry proménnych logaritmus poméru zaslouzeného
piijmu vysoké a nizké, vysoké a stiedni, stiedni a nizké statusové ka-
tegorie a hodnoty statistiky t pro testovani rozdilu mezi rokem 1992 a

1995
Proménna 1992 1995 t
In(ZPV/ZPN) 1,200 1,311 4,290
In(ZPV/ZPS) 0,639 0,672 1,626
In(ZPS/ZPN) 0,565 0,645 4,495

Symbol = oznaduje, Ze hodnota statistiky je vyznamna na hlading 0,001.

Z tabulek 3A, 3B plyne potvrzeni hypotézy 3: muzi zvedali pfijmy nizkych, stfednich i
vysokych statusovych kategorii a byli rovnéz tolerantngjsi v otazce pomért vysokych a
nizkych, resp. stiednich pfijmi. Mezi nazory muzi a Zzen nebyl vyznamny rozdil pouze
v pfipadé vztahu zaslouzenych ptijmu stiednich a nizkych statusovych kategorii. Zname-
na to tedy, ze zeny povazovaly za zaslouzené ponékud nizsi ¢astky nez muzi a byly rov-

vvvvvvv

Tabulka 3A. Kocficienty v regresnich rovnicich pro proménné logaritmus zaslouze-
ného piijmu nizké, stfedni a vysoké statusové kategorie
(InZPN, InZPS, InZPV).

InZPN InZPS InZPV
VEK -0,0017 -0,001° =

SEX 0,038" 0,037 0,134
VZD = - 0,017"
DOM 0,101 - z
POLOR . 0,010 0,033
vODB = 0,094 0,148
MISTR s = 0,144"
KVALD = = -0,096™
SOC 5 0,010 =
KONSTANTA 8,853 9,523 9,785
Koef. determinace 0,049 0,030 0,098

Symboly *, ™, ™", ™" oznatuji po Fad& vyznamnosti na hlading o, kde 0,05 < o <
0,1; 0,01 <t<0,05: 0,00l < <0,01; . <0,001.
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Tabulka 3B. Koeficienty v regresnich rovnicich pro proménné logaritmus poméru
zaslouzeného piijmu vysoké a nizké, vysoké a stfedni, stiedni a nizké
statusové kategorie (In(ZPV/ZPN), In(ZPV/ZPS), In(ZPS/ZPN)) a lo-
garitmus (pomér mezi odhady skute¢ného vysokého a nizkého pfijmu
ku poméru mezi zaslouzenym vysokym a nizkym pfijmem
(In((SPV/SPN)/(ZPV/ZPN)))

In((SPV/SPN)/
In(ZPV/ZPN)  In(ZPV/ZPS)  In(ZPS/ZPN)  In(ZPV/ZPN))
VEK 0,002° 0,002" - -0,002”
SEX 0,089 0,084"" - -
VZD 0,021° 0,022 0,010" 0,023
DOM -0,094" - -0,070™" 0,285
POLOR 0,035 0,024 0,012" 0,040
vODB 0,095 - - -
MISTR - 0,107 - -
KVALD -0,097" - - -
KONSTANTA 0,837 0,110 0,537 0,796
Koef. determinace 0,093 0,066 0,027 0,128
Symboly ", ™, ™™, ™" oznatuji po Fad¢ vyznamnosti na hlading o, kde 0,05 < o <

0,1;0,01 <0<0,05; 0,001 <oe<0,01; <0,001.

Z regresni analyzy dale vyplyva, ze ¢im mlad$i ¢lovek, tim vys§i pfijem povazoval za
zaslouzeny pro nizké a stfedni statusové kategorie, zatimco nazor na vysi zaslouzeného
pfijmu vysoké statusové kategorie se s vékem vyznamné neménil. Rovnéz platilo, ze ¢im
mladsi ¢lovék, tim menSi nerovnosti akceptoval, alespoil mezi vysokou a nizkou, resp.
sttedni pfijmovou skupinou. Hypotéza 4A se tedy v podstaté potvrdila, konkurenéni hy-
potéza 4B nikoliv. Zavislosti viak nebyly pfili§ silné, mozna je to tim, Ze proti sobg
opravdu plisobily opacné principy, které se ve vysledku zeslabovaly, az rusily: v jednom
sméru to mohl byt princip ztracejiciho a efekt Zivotniho cyklu, v druhém sméru to mohl
byt princip historického posunu smérem k egalitaistvi, ale také skuteCnost, Ze star§i lidé
jsou smitlivéji, rezignovanéjsi, zatimco mladi jsou radikalnéj$i v situacich, kdy se jim
néco nelibi.

Z tabulky 4, ktera zachycuje primérné hodnoty proménné In (skutecny pfijem /
spravedlivy pfijem), tedy proménné, ktera méfi pocit nespravedinosti [viz Jasso 1978]
pro vSech jedendct profesi v roce 1992 a 1995 je zfejmé, Ze okolnosti nahravaly radikal-
n&j§im reakcim. Cim mensi zaporné hodnoty, tim vétsi pocit nespravedlnosti v tom
smyslu, Ze dana profese byla odméiovana podle nazoru dotazovanych méné, nez zaslou-
zi, ¢im vétsi kladné Cislo, tim vétsi pocit nespravedinosti v tom smyslu, Ze dana profese
byla odméiiovana vice, nez zaslouzi, nula znamena, Ze skuteCny pfijem byl zaslouzZeny.
V roce 1992 mél spravedlivy pfijem jen feditel a soudce, v roce 1995 nikdo. Neshoda
mezi skutenym a zaslouZenym ptijmem nekvalifikovaného délnika, kvalifikovaného
délnika, prodavace a obvodniho Iékafe se sice zmenSila, ale i v roce 1995 dostavali méné,
neZ by si byli zaslouzili. Nesoulad mezi skute¢nym a zaslouZzenym piijmem se nezménil
pro zemédélského délnika, obchodnika a ministra. Prvni dva jmenovani méli men3i pfi-
jmy, nez by byli zaslouZili, ministr mél vice. Nepomér mezi skuteCnym a zaslouzenym
pfijmem vzrostl pro feditele, soudce a majitele tovarny a v roce 1995 byly oznadeny
pfijmy vSech za nespravedlivé vysoké. Nesoulad mezi skuteénym a zaslouzenym pfi-
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jmem pro pravnika zménil znaménko: zatimco v roce 1992 dostaval pravnik méné, nez
by byl zaslouzil, v roce 1995 tomu bylo naopak. Zajimavé je také zjisténi, Ze v roce 1995
se zkoumané profese, nazirané z hlediska nespravedinosti odméfiovani, rozpadly do stej-
nych tfi statusovych skupin, jako kdyz byly posuzované z hlediska vySe spravedlivych
pfijmi. Tento fakt odhalila faktorova analyza (k dispozici u autora), ale naznacuje ho
i tabulka 4. V roce 1992 tomu tak nebylo.

Tabulka4. Priméry proménné In (skutedny pfijem/zaslouZeny ptijem) pro jed-
notlivé profese v roce 1992 a 1995 a hodnoty statistiky t pro testovani
rozdilt mezi uvedenymi roky

1992 1995 t
Nekvalif, délnik -0,3407 -0,2995 2,5114"
Zemeddl. délnik -0,4483 -0,4259 1,1095
Kvalilik. d&lnik -0,3884 -0,3075 59014
Prodavag -0,3675 -0,3002 4,5265""
Vlastnik obchodu -0,1371 -0,0983 1,5958
Obvodni 1ékaf -0,3633 -0,2441 5,5940""
Ministr 0,3222 0,3087 -0,4459
Privnik -0,1018 0,1452 9,0368""
Soudce Nejv. soudu -0,0106 0,0897 4,1057°
Reditel podniku 0,0068 0,1797 6,7266""
Majitel tovarny 0,1728 0,3776 5,9302""

Symboly °, o oznaduji po fad¢ vyznamnosti na hladiné o, kde 0,01 <o < 0,05;
0,001 < <0,01; o0 <0,001.

Efekt velikosti finanéni tisn€ domacnosti (viz hypotézu 5) se plné potvrdil viude tam, kde
se soudy tykaly nizké statusové kategorie, tj. u vySe jejiho zaslouzeného pfijmu a u vzta-
hu mezi zaslouZenymi ptijmy vysoké, resp. stiedni a nizké statusové kategorie. Pokud se
v uvahach nizka statusova kategorie explicitné nevyskytovala, vliv velikosti finan¢ni tis-
né domacnosti nebyl vyznamny.

Role vzdélani byla takova, jak jsme ji formulovali v hypotéze 7A: ¢im méné let
stravenych vzdélanim, tim men$i pfijmové nerovnosti byly povazovany za legitimni a
naopak. Dile se ukazalo, Ze ptimy vztah existoval i mezi vzdélanim a vysi zaslouZeného
piijmu vysoké statusové kategorie. Pro ostatni statusové kategorie nebyl vyznamny vztah
prokazéan. Princip osviceni, pokud funguje i v nasi spole¢nosti, je tedy zatim mnohem
slab$i nez princip ztracejiciho.

Mezi vysvétlujici proménné jsme zaradili jak vzdélani, tak tfidu, protoZze mezi té-
mito dvéma proménnymi nebyly silné vztahy (coz Ize dolozit korelacemi a téz diagnosti-
kou kolinearity v linearnich regresich, které jsou k dispozici u autora). Z tfidnich
proménnych se ukazaly jako dulezité jen vy$si odbornik (VODB), kvalifikovany délnik
(KVALD), mistr a niz§i technik (MISTR), coz znamena, Ze rozdily v nazorech mezi ne-
kvalifikovanymi délniky, zemédélskymi délniky, samostatné vydéle¢ng innymi, rutin-
nimi nemanualnimi a niZ§imi odborniky se neprokazaly jako vyznamné (samoziejmé pfi
kontrole ostatnich proménnych, coZ plati pro viechny vysvétlujici proménné ve vsech
regresnich rovnicich, aniz jsme to zvlast zdaraziovali). Vyssi odbornici v porovnani
s ostatnimi navrhovali vy$$i zaslouZeny pfijem pro stiedni a vysoké statusové kategorie
(u vysoké se od nich neligili mistfi a nizZ§i technici, coz jsme neptedpokladali) a byli tole-
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rantné&j§i k pfijmovym nerovnostem mezi vysokou a nizkou statusovou kategorii. Mistfi
a niz8i technici, kromé jiZz zminéné skuteénosti, byli také tolerantnéjsi k nerovnostem me-
zi vysokou a stfedni statusovou kategorii, opét necekany vysledek. Kvalifikovani délnici
naopak snizovali vy$i zaslouZzeného pfijmu vysoké statusové kategorie (a to i ve srovnani
s délniky nekvalifikovanymi a zemédélskymi) a byli nejméné tolerantni k nerovnostem
mezi zaslouZenymi pfijmy vysoké a nizke statusové kategorie. Tedy zjisténi ponékud jina
a ne tak pfimocara, jak jsme predpokladali (viz hypotézu 6).

Smér plisobeni politické orientace byl takovy, jaky byl nasnadé (viz hypotézu 8),
a jeho sila byla naprosto presvédciva: jak se ménila politickd orientace odleva doprava,
tak se zvétSovala tolerance k pfijmovym nerovnostem mezi viemi statusovymi kategori-
emi. Politicka orientace vyznamné neovliviiovala jen nazory na vy3$i zaslouZeného p¥ijmu
nizké statusové kategorie.

Abychom méli predstavu, jak moc (nebo jak malo) se liSily nazory mezi riznymi
skupinami obyvatelstva, podivejme se na extrémni pfipady (nejsou to vSak absolutni ex-
trémy) vyplyvajici z vybranych regresnich rovnic tabulek 3A-3B. Dvacetilety muz, ktery
zil v domacnosti, ktera by podle jeho minéni potfebovala mési¢né trikrat vice penéz, po-
vazoval za spravedlivy pfijem pro nizkou statusovou kategorii 9 643 K¢, zatimco pade-
satiletd Zena, jejiz domacnost méla 1,25 krat vice, neZz potiebovala, si myslela, Ze
spravedliva ¢astka je 7 214 K¢&. Vys&i odbornik s dvacetiletou $kolni dochazkou, pravico-
vé orientovany povazoval za legitimni pfijem pro vysokou statusovou kategorii 44 534
K¢, zatimco kvalifikovana délnice s dvanactiletou $kolni dochazkou, levicové orientova-
na, jen 21 142 K¢&. Nazory na zaslouZeny ptijem vysoké statusové kategorie se tedy lisily
mnohem podstatnéji nez nazory na zaslouZeny pfijem nizké statusové kategorie. Padesa-
tilety vy3si odbornik s dvaceti lety $kolni dochazky, pravicové orientovany, jehoz do-
macnost méla mésiéné 1,25 krat vic penéz, nez potfebovala, povazoval za legitimni, aby
piijem vysoké statusové kategorie byl 5,9 krat vétsi nez prijem nizké statusové kategorie,
zatimco pro dvacetiletou kvalifikovanou délnici s dvanacti lety Skolni dochazky, levicové
orientovanou, jejiz domacnost potfebovala tfikrat vic, nez méla, byl tento pomér jen 2,3.

Vzhledem k souasnému usilovani [ékafd o znané zvySeni plath, které je mimo ji-
né jisté vyvolano i zkuSenosti, Ze jejich zapadni kolegové maji ptijmy odpovidajici vyso-
ké statusové kategorii, neni bez zajimavosti nasledujici zjiSténi (plynouci z regresni
rovnice): Spravedliva vySe pfijmu stfedni statusové kategorie, kam byl obvodni I¢ékaf
podle nazort respondentli zatazen, coz je ziejmy disledek dlouhého obdobi, kdy platy
inteligence piisobici v nevyrobni sféfe byly velmi nizké, se pohybovala zhruba od tfinacti
do osmnacti tisic, a navic geometricky primér specialné pro obvodniho lékafe byl 16 113
K¢.

V tabulce 5 jsou prliimérné hodnoty proménné In (pomér mezi odhady skute¢ného
vysokého a nizkého pfijmu / pomér mezi zaslouzenym vysokym a nizkym pfijmem), a to
pro celou populaci a rtizné vzdélanostni skupiny (jen zakladni vzdélani, dal§i bez matu-
rity, dali s maturitou nebo i nastavbové pomaturitni, vysoka $kola). Cim vy3si hodnota,
tim vétsi je pocit nespravedinosti. Pocit, ze vztah mezi skute¢nymi pfijmy vysoké a nizké
statusové kategorie je nespravedlivy, mély viechny vzdélanostni kategorie, a tedy i po-
pulace jako celek, ale v rizné sile. Tento pocit byl v roce 1995 siinéjsi nez v roce 1992
u vdech vzdélanostnich skupin kromé skupiny se zakladnim vzdélanim.Tyto vysledky
podporuji hypotézu 9 a nejsou v zadném rozporu s tvrzenim, Ze se zvétSila tolerance
k nerovnostem (pfi srovnani s rokem 1992), které jsme formulovali a prokazali vyse.
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Tolerance k pfijmovym nerovnostem sice vzrostla, ale skute¢né nerovnosti, tak jak je lidé
subjektivné vnimali, vzrostly vice, nez dovoloval vzrist tolerance, a proto vysledkem
bylo zvétSeni pocitu nespravedInosti oproti stavu v roce 1992.

Tabulka 5.  Pruméry proménné In (pomér mezi odhady skuteéného vysokého a
nizkého ptijmu / pomér mezi zaslouZzenym vysokym a nizkym pfi-
jmem) pro vzd€lanostni kategorie a celou populaci v roce 1992 a 1995
a hodnoty statistiky t pro testovani rozdilu mezi uvedenymi roky

1992 1995 t
Zakladni vzdélani 0,5302 0,5043 -0,3291
Dal3i bez maturity 0,5562 0,6333 1,9042"
Dalsi s maturitou 0,3549 0,5446 4,4795""
Vysoka kola 0,2124 0,3942 2,9692"
Celek 0,4551 0,5529 3,7603™

Symboly °, ", ™" ozna€uji po Fad& vyznamnosti na hlading a, kde 0,01 < a0 < 0,05;
0,001l <a<0,01; 00<0,001.

Regresni rovnice v poslednim sloupci tabulky 3B potvrzuje hypotézu 10. Pocit, Ze vztah
mezi odhady skute¢ného ptijmu vysoké a nizké statusové kategorie byl v roce 1995 ne-
levicovéji byl orientovany a &im Zil ve vétSi finan¢ni tisni. Pro dvacetiletého Elovéka
s desetiletou Skolni dochazkou, ktery byl levicové orientovany a Zil v rodinég, jejiz mési¢-
ni pfijem byl tfikrat mensi, nez by byla potfebovala, byla hodnota proménné (pomér mezi
odhady skute¢ného vysokého a nizkého pfijmu / pomér mezi zaslouZzenym vysokym
a nizkym pfijmem) rovna 3,7. Pro padesatiletého ¢lovéka s dvacetiletou kolni dochéz-
kou, ktery byl pravicové orientovany a Zil v domacnosti s mési¢nim pfijmem 1,25 krat
vét§im, nez potiebovala, byla hodnota stejné promeénné rovna jen 1,1.
Zavér
Ceska vefejnost méla v roce 1995 jasné nazory na zaslouZené piijmy jedendcti profesi,
které pokryvaly celé rozpéti od nekvalifikovanych az po vysoce kvalifikované a rozdélila
je tak do nizké statusové kategorie (nekvalifikovany délnik v tovarné, prodavaé v ob-
chodnim domé, zemédélsky délnik, kvalifikovany délnik v tovarng), stfedni (vlastnik
malého obchodu, obvodni lékaf) a vysoké (pravnik, feditel velkého podniku, ministr,
soudce Nejvyssiho soudu, majitel velké tovarny). Prakticky nikdo neuzndval princip rov-
nosti, ani néco tomu blizkého mezi zaslouzenymi pfijmy rGznych statusovych kategorii.
Existovala §irokd shoda o hierarchii pfijmd, ale ne o velikosti nerovnosti. Rlizné skupiny
lidi povazovaly rlizné velké nerovnosti za moréalné ospravedIinitelné. Nejvétsi rozdily po-
zorujeme v nazorech na legitimni velikost vysokych pfijmt a potazmo poméru vysokych
a nizkych pfijma. Tyto rozdily byly navic jak socialng, tak politicky strukturované, a sta-
vaji se tak soucasti demokratického politického boje. Mensi tolerance k nerovnostem me-
zi vysokymi a nizkymi pfijmy byla vlastni Zenam a kvalifikovanym déinikim, vétsi
nerovnosti naopak podporovali vy$§i odbornici. Dale se ukazalo, Ze ¢im byl ¢lovék mlad-
§i, ¢im krat$i dobu se vzdélaval, ¢im vice byl politicky vlevo a ¢im vétsi finanéni tiseii
v domacnosti zaZival, tim men§i nerovnosti povaZoval za legitimni.

Pozitivnim zji$ténim, alespont na prvni pohled, bylo zvétSeni tolerance k nerov-
nostem mezi ptijmy nizké a vysoké statusové kategorie. Totéz zjistil i Mat&jii a kol.
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[1996], kdyz porovnaval nazory na spravedlivé pfijmy nekvalifikovaného délnika a fedi-
tele velkého podniku ve vyzkumech Socidlni spravedinost 1995 (stejny vyzkum jako zde
prezentovany) a Socidlni spravedinost 1991.5 Kladny naboj této skuteCnosti je oslaben
pochybnostmi, zda ddvodem uznéni legitimity vétSich nerovnosti bylo skute¢né ztotoz-
néni se s principem, Ze vysoce odborna prace musi byt placena mnohem Iépe neZ nekvali-
fikovana, a nebo prosté fakt, Ze skutecné nerovnosti, tak jak je spole¢nost reflektovala, se
zvétSily. Podle teorie, kterou navrhli Walster, Berscheid a Walster [1978], totiZ pocit ne-
spravedlivosti motivuje lidi k tomu, aby obnovili pocit spravedlivosti. Lidé, ktefi se na-
chazeji v nevyvazenych situacich, bud’ méni tyto situace, nebo méni svd hodnoceni
téchto situaci. A protoZe je psychologickd korekce snaz§i, byva uplatiiovana mnohem
¢astéji. Pokud bychom se ztotoZnili s touto teorii a aplikovali ji na nasi situaci, pak zvét-
$eni tolerance k nerovnostem mezi zaslouZzenymi pfijmy mohl byt pouze prostiedek, kte-
rym se lidé vyrovnavali s rilstem nerovnosti mezi skuteénymi ptijmy.

Dal§im duleZitym zjisténim je zesileni pocitu, Ze skutecné, subjektivné vnimané
nerovnosti mezi nizkymi a vysokymi pfijmy jsou nespravedlivé. K tomuto jevu doslo
dosel i Matéju a kol. [1996]. Jak vyplynulo z nas$i analyzy, rozdily v sile pocitu nespra-
vedlnosti v roce 1995 byly opét strukturovany socialné a politicky, podobné jako nazory
na velikost nerovnosti, které lze jesté povaZovat za moralné ospravedlnitelné. Z téchto
divodii se domnivame, Ze téma distributivni spravedinosti se stalo tématem, které roz-
déluje spoleénost a mizZe v ni vyvolavat napéti.

BLANKA REHAKOVA Je élenkou vyzkumného tymu ,,Socialni stratifikace” v Sociologickém usta-
v AV CR. Vénuje se prevdiné vyzkumu vzdélanostnich a socidinich nerovnosti a v posledni dobé
téz vztahu tFidy a volebniho chovani.
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Summary

The Czech society held clear views on deserved incomes of eleven occupations that cover the
whole range from unskilled to elite jobs. Almost nobody accepted the equality principle or any-
thing close to it. There was a general agreement about the hierarchy of incomes but not about the
magnitude of income inequalities. The most striking differences, which had a social and political
structure, were among the attitudes to deserved incomes of the high-status occupations and conse-
quently to the ratio of deserved incomes of the high-status and the low-status occupations. Another
finding was that the feeling of injustice increased between 1992 and 1995 despite an increase in
tolerance towards inequalities. The strength of the feeling was also socially and politically struc-
tured. Therefore, we have good reason to believe that distributive justice has become a topic that
divides the Czech society and can cause tensions.
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Obdobi 1992-1996 v datech vyzkumu vefejného minéni

VERA HABERLOVA™
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1992-1996 Data of Public Opinion Surveys

Abstract: The 1992-1996 period meant a radical qualitative change in the develop-
ment of attitudes towards the social transformation. After a relatively considerable
but short increase in confidence in the social transformation during the pre-election
period of 1992, the gencral support given to the new regime started to decline to a
precarious fifty percent. Together with the diminishing confidence in ,post-
November* social developments, the public opinion started to tend towards antilib-
cral ideas since late 1992. Results of surveys show that such changes in public
opinion were not likely to follow a radical change in attitudes toward partial aspects
of social life, but rather gradual changes in points of view and ways of interpreting
experience in the political and economical transformation.

Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 1: 87-98)

Vyvoj nazori na spolecenskou zménu

Reflexe spolegenskych zmén vefejnym minénim prosla od pocatkh transformace n€kolika
vlnami riznorodych a protikladnych konfiguraci. V datech o vefejném minéni za posled-
nich Sest let se ukazuje, Ze v této smési nejednoznaénych postojii a nazorl existuji syste-
matické trendy, které umoziiuji rozliSit v procesu nazorové krystalizace nékolik vnitiné
koherentnich vyvojovych etap.

Obecnym kritériem, které odliSuje jednotlivé fize vyvoje vefejného minéni, je Ca-
sovy horizont hodnoceni situace ve spolecnosti. Loewenstein ve své eseji o revolucich
rozliSuje dvé faze, které charakterizuji zasadni zmény spoleCenskych systémii.! Na poc&at-
ku je hlavnim hybnym momentem protest proti minulosti. V druhé fazi je pfitomnost za-
tlaCovana do pozadi ve prospéch budoucnosti [Loewenstein 1991]. Vyzkumy dokladaji,
Ze obdobny casovy korelat ma i reflexe vysledki spolecenskych zmén vefejnym ming-
nim. V procesu krystalizace postojii obyvatelstva lze rozlisit tfi po sobé jdouci etapy —
prvni, ve které optikou posuzovani stavu ve spole¢nosti je predev§im opozice viéi mi-
nulosti, druhou, ve které je pfi hodnoceni spolecenské situace pfitomnost zatlatovana do
pozadi a rozhodujicim thlem pohledu je dlouhodobéjsi horizont budoucnosti a koneéné
tieti etapu, ve které perspektiva budoucnosti pfestava hrat dominantni roli a horizont
»dnes* a ,zitra* se dostava do rovnovahy.

Druhym obecnym rozlifovacim znakem je kvalita vychodisek (zdroji) hodnoceni
spolecenské situace. Na zdkladé tohoto znaku lze v dosavadnim vyvoji vefejného minéni
zaznamenat tyto faze — obdobi, v némz podstatnou roli pfi posuzovani spolecenské situa-

") Mezi obdobim pred parlamentnimi volbami 1992 a volbami do Poslanecké snémovny 1996.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Véra Haberlova, STEM — Sttedisko empi-
rickych vyzkumd, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel./fax (02) 24 22 93 08.
) Pojem revoluce pouziva Loewenstein pro viechny novodobé picvraty ve spoletenskopolitické
oblasti.
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ce hraji emoce, obdobi, ve kterém hodnoceni stavu spole€nosti prameni pfedeviim
z obecné hodnotového ladéni ve smyslu ,transcendentdlnich® predstav o tom, co je
spravné a obdobi, v némz se vedle hodnotového ladéni zacinaji vyraznéji prosazovat na-
roky a zajmy jednotlivych skupin.

Podstatnym rysem dosavadniho vyvoje nazorli na spolecenskou transformaci je
tésna korelace mezi obéma uvedenymi rozliSovacimi znaky. Na zakladé jejich propojeni
1ze vytvofit souhrnné schéma vyvoje vetejného minéni.

Tabulka 1.  Souhrnné schéma vyvoje vetejného minéni

Casovy horizont hodnoceni Vychodisko hodnoceni
spolecenské situace spoledenskeé situace
1. etapa minulost emotivni
2. etapa budoucnost hodnotové
3. etapa ptitomnost zajmové

Toto obecné vyvojové schéma je jen hrubym obrysem bohatosti nazor a jako kazdé
obecné schéma je zatizeno znaénym zjednoduSenim. Je nepochybné, ze ve skutecnosti se
jednotlivé Grovné prolinaji. Nicméné zmény akcentl a vyznamd, které schéma zachycuje,
jsou pro pochopeni stavu vetejného minéni pfinosné. Nasledujici struény prehled ukazu-
je, jak se v Case pod vlivem zmén akcentll proménovala celkovd podpora novému
reZimu.?

Prvni etapa byla velmi kratka, v podstaté skoncila v poloviné roku 1990. Pfedstavy
o cilech transformace byly velice vagni a naivni, nicméné podpora liberalnim principim
byla znaénd. Novy rezim byl celkové hodnocen vysoce pozitivng. Podporu mu vyslovo-
valo 80 % obyvatel.

Druha etapa zahrnuje usek od druhé poloviny roku 1990 do podzimu 1992. Bylo to
obdobi, ve kterém pro§lo vefejné minéni vinami riizné motivovanych deziluzi. Kritické
hodnoceni téméF vSech stranek Zivota spoleénosti nariistalo. Vzriistajici nespokojenost
pomahalo ptekonavat presvédéeni o spravnosti sméru spolecenského vyvoje a vira v bu-
doucnost, odvozena od vysoce cenéné hodnoty demokracie a svobody. Ve vefejném mi-
néni nedo$lo k zadnym radikdlnim zvratim a na konci tohoto obdobi se podatilo
pfedchozi viny dezintegrace na Cas piekonat. Ztrata celkové diivéry v novy rezim byla
pozvolna, za celé obdobi zhruba desetiprocentni.

Treti etapa predstavuje podle zmifiovaného Loewensteinova fazovani spolecensko-
politickych pfevratil nastup ,,porevoluéni® epochy. Ztetelné signaly o pfechodu k této fazi
byly ve vefejném minéni patrné jiz na pocatku roku 1993. Do zakladu posuzovani situace
ve spoleénosti vstupuje vedle hodnotového kritéria demokracie a svobody stale podstat-
néji i hledisko ekonomické reformy. Projevuje se vyrazné&jsi riiznorodost zajmi a narokd
jednotlivych socialnich skupin. Pozitivni ocenéni rezimu klesa aZ na hranici mirné nad-
polovi¢ni vétSiny.

2) Udaje o postoji k rezimu vychazeji z otazky srovnavajici piedlisiopadovy a soudasny rezim.
Zahrnuji odpov&di vyjadfujici ndzor, Ze soucasny rezim je ,,mnohem* nebo ,,trochu® lepsi.
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Obecné rysy verejného minéni v letech 1992-1996

Pro blizsi objasnéni nalad ve spolednosti v obdobi 1992-1996 je tieba zdiraznit tfi pod-
statné prvky formovani vefejného minéni.

I. Pomérné masivni vzestup duvéry ve spolecenskou transformaci v prvni poloviné roku
1992

Obdobi od prelomu let 1991/92 do Cervnovych parlamentnich voleb predstavuje nejsil-
néjsi pozitivni prekonani deziluzi a roz€arovani z pribéhu zmén ve spole¢nosti. Projevilo
se prakticky ve viech tirovnich, od obecnych postoji k principtim a jednotlivym atribu-
tim politické a ekonomické transformace, aZ k postojiim hodnoticim vlastni individudlni
situace a $ance. Tato vzedmuta vina optimismu se promitla i do vysledku parlamentnich
voleb v ¢ervnu 1992,

2. Postupné vycerpavani akumulovaného kapitdalu ditvéry

Obdobi pred parlamentnimi volbami v roce 1992 lze oznacit za vrcholnou éru pozitivniho
vniman{ zmén ve spole¢nosti. Hodnotova opora spolecenské transformace zacala viak po
této dobé jiz ztracet svoji vyraznou motivacni silu. PrestoZe pfesvédCeni o spravnosti
spolecenského vyvoje bylo stale vysoké (zhruba dvé tetiny vefejnosti byly pfesvédceny,
Ze se spole¢nost ubira spravnym smérem), zacal jiz na konci roku 1992 optimismus ve
spoleCnosti vyprchavat. V prvnich mésicich nasledujiciho roku doslo pak k opétovnému a
relativné vyraznému poklesu divéry v pravidla transformace a pfedevsim zpiisoby jejich
napliovani. Ztrata celkové podpory rezimu &inila v téchto nékolika mésicich 10 %, coz
predstavuje propad, ktery byl zaznamenén za vice nez dvouleté obdobi 2. etapy. Pokles
dlivéry ve spolecenskou transformaci se tykal mnohem podstatnéji zmén ve sféfe ekono-
mické neZ ve sféfe politické.

3. Odklon od liberdlnich principit

Spolu s oslabovanim divéry v novy vyvoj spole¢nosti se zadal od konce roku 1992 pro-
jevovat ve vefejném minéni i trend zvySené otevienosti k antiliberalnim idejim. I v tomto
pfipadé se posun tykal pfedev§im zmén postojii v ekonomické oblasti. Konflikt mezi
o¢ekavanimi a realitou miZe mit rizné duvody. Jednak miZe pramenit z nepochopeni
vyznamu strategickych zamérl transformace,® jednak mutze byt vysledkem roz¢arovani
nad hromadénim negativnich ptiklada z fungovani rezimu.

Radikalni zvraty postoji v pribéhu roku 1992 naznaduji, ze k vysvétleni poklesu
dlvéry v novy rezim a odklonu od liberalnich ideji je tfeba jesté néco dodat. Na pielomu
let 1992/93 byla ve spole€nosti patrna jiz vyraznéj$i rozriiznénost. Plivodni shoda nazori
na spravnost zvoleného sméru vyvoje spolecnosti, sycena v prvni etapé euforii nad pa-
dem starého rezimu a v druhé fazi obecnym hodnotovym ladénim, se pod vlivem zietel-
ngjsi krystalizace narokl a zajmi jednotlivych socialnich skupin zadala rozpadat. Dil&i,
specifické zajmy bylo uz stale obtiznéjsi podfidit jednotné pfedstavé o tom, co je sprav-
né. Vyzkumna data zrai zklamani zplisobené rozporem mezi realitou a oéekavanimi.

3) Bézné pojeti obsahu spoletenskych zm&n miZe byt ndkdy velmi odlisné od strategickych kon-
ceptd vladnoucich elit. VystiZznou ilustraci toho je citat z publikacc T. Carlylea o francouzské re-
voluci, ktery uvadi v poznamkach ke svému eseji o revolucich Loewenstein — ,,Prostému muZi
v PafiZi zastava v8ak nepochopitelnd jedna skuteénost: Ze nyni, po padu Bastily a obnové fran-
couzské svobody obili zistava stile jeSté tak drahé.” [Loewenstein 1991: 64]
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Potrebné je zdlraznit, Ze jde o kvalitativng jiny druh zklamani, zaloZeny na zméné optiky
a vychodisek hodnoceni spolecenskeé situace (zména kvality) a ne pouze na prosté kumu-
laci negativnich zkuSenosti (zména kvantity).

Postoje k politické transformaci

Po struéné charakteristice obecnych trend vyvoje nazori obyvatelstva v obdobi 1992-
1996 se nyni vénujeme empirické ilustraci zdkladnich postoji v tomto obdobi.*

Zminili jsme jiz, ze politicka transformace tvofila na pocatku sledovaného obdobi
zakladni vychodisko posuzovani situace ve spole€nosti. Vysoce cenéné hodnoty demo-
kracie a svobody byly natolik silnym ¢initelem, Ze vefejnost v této dobé odvozovala
tispéchy nového rezimu podstatnéji od politické transformace nez od zmén v oblasti eko-
nomické [Hartl 1995].

Znagny vyznam si ideje politické demokracie zachovaly i v priibéhu dalsich let.
Obecny ideovy souhlas s demokratickym politickym systémem, s myslenkou parlamentni
demokracie, uplatiiovanim lidskych prav a svobod, tvofil nadale dominantu nazorového
klimatu ve spolecnosti. Vedle toho v8ak nariistala ndzorova riiznost spojena s kritickymi
vyhradami vi¢i tomu, jak jsou zakladni demokratické principy napliiovany v kazdoden-
nim Zivoté.

Lze to v celkovém pohledu dokumentovat napf. na disproporci mezi presvéd&enim
o tom, Ze se podafilo vybudovat zaklady demokracie, sdilenym dvéma tfetinami obyva-
telstva, a zaroveri zhruba padesatiprocentni celkovou nespokojenosti s tim, jak tato de-
mokracie u nas funguje, projevovanou vefejnym minénim po témér celé obdobi let 1992-
1996.

Vysoka hodnota ptisuzovana obecnym principtim politické demokracie je ziejmé
jednim z hlavnich divodi toho, Ze v nazorech na politickou transformaci nedoslo v pri-
béhu sledovanych let k vyraznym proménam a k dal$imu nardstu pesimismu. V podstaté
nezménéné zlstalo napf. veiejné minéni v pohledu na moralni uroveri politickych elit, ve
kterém po celé obdobi jen mirng prevazovalo pfesvédéeni, Ze moralka souasnych politi-
ki neni lepdi, nez byla moréika pfedstaviteld minulého rezimu (okolo 54 %). Zda se, ze
tato trvala tendence hodnotit vladnouci elity jako mirné amoralni ma zdroj ve v§eobecné
akceptované predstavé o tom, Ze politika je boj o moc, jehoZz zakladnim prostredkem je
»Zzakulisni $pinava hra, které je pfed vefejnosti ukryta® [Kroupa 1995: 67]. Bez velkych
zvratll ziistaly po celé sledované obdobi i nazory na uzite¢nost ,viddy pevné ruky*. Po
relativné rychlém poklesu pfitazlivosti autoritativni vlddy v prvnich mésicich roku 1992
(o 10 %) se volani po silné autorité, ktera namisto diskusi jasné rika, co se ma délat,
ustélifo na trovni kolem 45-50 %.

Dilezitym indikatorem politického klimatu je mira ob&anské apatie. Vyvoj nazorl
v této oblasti je mozné charakterizovat dvéma momenty. Tim prvnim je stabilné vysoka
skepse vic¢i moznostem spolupodilet se na rozhodovani o déni ve spole€nosti. Po celé
sledované obdobi se podil lidi pfesvédéenych o tom, Ze fadovy oban nemiZe Zidnym
zpisobem ovlivnit to, co déla vlada, pohyboval kolem 80 %. Druhym charakteristickym
rysem vyvoje postojii v této oblasti je trvaly mirny pokles zajmu o politiku a vefejné dé-
ni. Prestoze nelze hovofit 0 masovém aniku do soukromi, jsou pfiznaky narustajici ob-

4) Udaje vychazeji z poznatkii shromazdénych v ramci nékolika riznych sérii pravidelnych etfeni,
kterd v obdobi 1992-1996 realizoval nebo se na nich spolupodilel STEM.
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¢anské rezignace ve vyvoji verejného minéni od podatku roku 1993 ztetelné patrné. Pro-
jevuji se jak na Grovni deklarovaného zajmu o politiku, tak i v ochoté tigastnit se voleb.
Postupny pokles zajmu o politiku zastavuje az pfedvolebni atmosféra na konci roku
1995. Urcita mobilizace ob&anské aktivity, patrna na pocatku roku 1996, ale ztraty zajmu
o politiku z celého pfedchoziho obdobi nevyrovnava (viz tabulku 2 a 3).

Tabulka2. ,Rekl(a) byste, Ze se o politiku zajimate:* (v %)

9. 1992 10. 1993 4. 1994 7. 1995 1. 1996
Velmi mnoho 9,8 10,3 7.4 5,0 7,8
Stredné 46,8 43,7 41,4 38,4 39,4
Moc ne 27,5 33,2 34,2 36,8 341
Vibec ne 15,9 12,8 17,0 19,8 18,7

Pramen: Obéané a politické strany [1992-1996].

Tabulka 3. ,,Pokud by se volby do Poslanecké snémovny konaly pristi tyden, Vy
osobné byste:* (v %)

9.1992 10.1993 4. 1994 7. 1995 1. 1996

Urdité el(a) volit 67,0 50,8 44,6 40,8 48,3
Pravdépodobné 3el(a) volit 19,1 29,0 32,1 35,2 31,9
Asi ne3el(a) volit 7,7 14,1 17,0 16,4 12,3
Urctité nedel(a) volit 6,1 6,1 6,3 7,6 7,6

Pramen: Obcané a politické strany [1992-1996].

Jednou z kli€ovych oblasti hodnoceni politické transformace je dlivéra v politické institu-
ce, pfedevsim v parlament a politické strany. PFistup vefejnosti k témto dv€ma institucim
byl po celé obdobi let 1992-1996 znac¢né rozdilny. Po rozdéleni Ceskoslovenska utrpél
Cesky parlament znaénou ztratu své prestize. Plivodni vice nez padesatiprocentni podpo-
ra, které se Ceska narodni rada té&ila po volbach v roce 1992, se v prvnich mésicich pii-
sobeni Poslanecké snémovny Ceského parlamentu sniZila o téméf 20 %. V poloviné roku
1993 tak parlamentu divéfovala pouha tfetina vefejnosti. Na této nizké prestizi parla-
mentu se az do konce sledovaného obdobi nic podstatného nezmeénilo.

V minuiém rezimu byla role parlamentu ve vefejném povédomi silné zdiskredito-
vana. Nutno konstatovat, Ze k znovunastoleni jeho duvéryhodnosti styl prace parlamentu
v letech 1992-1996 ptili§ neptispél. Po rozpusténi Federalniho shromazdéni chybély
v parlamentu vyraznéj§i osobnosti. V dlsledku slabé opozice, ktera postradala jasny
vlastni program, nevznikaly zdkony na zakladé diskusi a pFesvédCovani, ale na zakladé
kabinetni politiky kompromis{ uvnité vladni koalice. Vysledek takového stylu prace byl
dvojaky. Na jedné stran& poskytoval vladni koalici dostatek prostoru a klidu pro uskute¢-
flovani transformaénich zaméru, na druhé strané sniZoval v olich vefejnosti vaznost par-
famentni instituce.

Jiny pfistup je ve vefejném minéni patrny ve vztahu k politickym stranam. Na roz-
di! od hodnoceni parlamentu se divéra v politické strany v dob& po volbach 1992 pod-
statné zvySila (o 15 %). V poloviné roku 1993 projevovala politickym stranam divéru
mirng nadpolovi¢ni vét§ina vefejnosti (56 %), coZ predstavovalo pro vyvoj situace a sta-
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bilitu v zemi zcela zasadni pozitivni zvrat. Ocenéni systému politickych stran zistalo az
do konce sledovaného obdobi bez jakychkoliv vykyvi stejné.

Vedle ptesvédceni, Ze politické strany u nas zarucuji demokratickou politiku, viak
existuje ve vefejném minéni pochybnost, na kterou upozoriiuje Bélohradsky. ,,...vznika
otazka, jestli se zastupci — jakmile jsou zvoleni do parlamentu (...) nestanou profesionaly
— politiky, jakousi politickou tfidou, ktera pak je vlastné na svych voli¢ich nezavisla‘“
[Bélohradsky 1995: 22]. V duchu této pochybnosti uvazuje velka ¢ast nasi vefejnosti.
Pocit, Ze se politické strany staraji jen o volebni hlasy, byl v minulych ¢tyfech letech
velmi Casty a stale pomalu nartstal (po volbach 1992 jej sdilelo 71 % a na podzim v roce
1995 81 % ob&ani). Navzdory zmifiované skepsi vidi skuteénym zajmiam politickych
stran je vazba k politickym strandm u nas pomérné silnd. V letech 1992-1996 se podil
lidi, ktefi svlij vztah k preferované strané deklarovali jako velmi nebo alespoil pomérné
silny, pohyboval trvale kolem 60 %. Poznatky z vyzkumi ukazuji, Ze pfevazujicim zdro-
jem této identifikace byla spiSe ideologicka orientace neZ orientace racionalni, zaloZena
na volbé nabizenych politickych témat a praktickych zpusobil jejich feseni.

Programy politickych stran pfedstavovaly v minulém obdobi specificky problém,

ktery by bylo mozné zjednodusené charakterizovat jako nevyvazenost poptavky a nabid-
ky na politickém trhu.
1. Na strané volich byl od jara 1993 patrny posun zajml a ocekavani. Soustfedéni na
obecné& hodnotové a principialni cile stagnovalo a bylo vystfidano rostoucim diirazem na
viedni problémy. Stale vice lidi bylo ptitahovano politickymi programy, které si kladou
za cil dbat na to, aby transformace nedoléhala na lidi pfili§ t€Zce a na programy cilené
orientované na socialn{ politiku a socialni jistoty. Na druhé strané klesal zajem o progra-
my zaméfené na uspé$né zavedeni principialnich prvkd nového ekonomického systému
(viz tabulku 4).

Tabulka 4.  Souhlas s politickymi programy (v %)

4.1993 4.1994 7.1995 1.1996
Zajistit, aby ekonomiku méli na starosti schopni lidé 85,3 90,9 88,9 90,6

Ochrariovat svobodu slova a demokracii 83,1 84,7 82,7 82,8
Zvysit dichody a socialni davky 74,0 76,7 80,0 81,2
SniZovat socialni konflikty, aby se vytvotila

politickd stabilita 740 756 796 76,7
Dbit, aby transformace ekonomiky nedoléhala

na lidi pFili§ t&Zce 73,7 795 82,7 829
Napomahat rozvoji soukromych podnik

a trzniho hospodafstvi 71,8 740 68,0 71,1
Urychlit privatizaci statnich podnika 66,2 65,2 52,6 52,7
Odstranit byvalé &leny KSC z vlivnych mist 550 558 51,7 53,6

Pramen: Obéané a politické strany [1992-1996].

2. Na strané politickych stran panovala uréita programova bezradnost. Velké transfor-
macni programy se jiZ vyCerpaly a jednotlivé politické subjekty obtizné hledaly sva spe-
cificka profilova témata.

Absence specifickych stranickych cilt a programi ¢inila politickou scénu pro ve-
fejnost nepfehlednou. Bylo t&zké orientovat se v situaci, ve které se jednotlivé strany ne-
ligily jasné vymezenymi tématy, ale pouze jen riznym dirazem kladenym na v zasadé
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stejné problémy. Vyzkumy ukazaly, Ze za této situace bylo jednoznaéné definovani vzta-
hu programt a stran pro fadové obéahy znaéné obtizné. S vyjimkou ODS (okruh ekono-
mickych cilt) a &asteéné CSSD (socialni programy) byly pro vefejnost zbyvajici strany
nezietelné, neprofilované, t€zko uchopitelné (viz schéma 1).

Zména zajmu na strané volicl se promitla i do zmén volebnich preferenci. Pfechod
roku 1992/93 ptines| zasadni zlom ve vyvoji preferenci ODS a CSSD (viz tabulku 5).

Tabulka 5. Vyvoj volebnich preferenci do Poslanecké snémovny Ceského parla-
mentu (v %)

9. 1992 11. 1993 4. 1994 7. 1995 1. 1996

oDS 36 32 31 29 28
CSsD 6 17 16 23 21
KSCM 10 10 7 9 12
ODA 6 12 13 7 6
KDU-CSL 5 5 5 8 8
SPR-RSC 4 4 4 3 6
SD (SD-LSNS) 2 2 3 3 2

Poznidmka: DosaZzend procenta jsou zaokrouhlena.
Pramen: Obcéané a politické strany [1992], TRENDY [1993-1996].

Postoje k ekonomické transformaci

Vyvoj nazortl na zmény v ekonomické oblasti vykazoval v letech 1992-1996 nékteré spe-
cifické rysy, které jej odliSovaly od reflexe politickych zmén.

1. V prib&hu tohoto obdobi doslo k vyraznému posileni vyznamu vnimani ekonomické
reformy pro vytvafeni postoji k sou¢asnému rezimu. Zatimco motivaéni vliv hodnot po-
litické demokracie prakticky stagnoval, podminénost podpory souéasného rezimu mirou
divéry v dal3i zlep$ovani ekonomiky nartstala.

Tabulka 6. Vztah mezi hodnocenim piednosti soucasného a minulého rezimu a
hodnocenim demokracie a dal3iho ckonomického vyvoje
(Cramérovo V)

11. 1993 2. 1996 6. 1996

Hodnoceni demokracic 0,43 0,47
Obavy z dalsiho ckonomického vyvoje 0,36 0,48
Pramen: TRENDY {1993, 1996]

2. Dil&i postoje k ekonomické reformé se silnéji nez postoje k politickym zménam doty-
kaji Zivotnich zajmi a potieb lidi. Podléhaji vét§im vykyvim a jsou na nich vice patrné
kofeny minulosti.

Vyvoj celkovych postoji k ekonomické transformaci byl nejsilngji poznamenan
zlomovym obdobim 1992/93. Po vyrazném naristu divéry v prvnim pololeti 1992
(z 39 % v prosinci 1991 na 58 % v Cervnu nasledujiciho roku) a bezprostiednim deseti-
procentnim propadu na pocatku roku 1993 se celkova spokojenost s ekonomickou refor-
mou ustalila na Urovni kolem 50 %. Je tfeba mit na paméti, Ze do udaji o celkovych
postojich k ekonomické reformé se promitaji v ¢ase proménlivé pfedstavy o optimalni
rychlosti ekonomickych zmén. V zasadé stabilni podpora ekonomické transformace od
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Schéma 1.  Tematickéd vyhran&nost politickych stran

Ostfe vyhranéné Primérné Nezietelné
Cile politickych stran 70-80 % 60-70 % 50-60% 40-50% 30-40% 20-30% 10-20% 5-10% 1-5% <1%
Zajistit, aby ekonomiku CSSD KSCM,LB
méli na starosti schopni lidé ODS ODA KDU, SD
SPR-RSC
Ochrastovat svobodu slova CSSD SPR-RSC KSCM
a demokracii ODS ODA SD LB
KDU-CSL
Dbat, aby transformace ekonomiky KSCM SPR-RSC
nedoléhala na lidi prili§ t€Zce CSSD ODS ODA,LB SD
KDU-CSL
ODS KDU-CSL
Zvysit diichody a socialni davky CSSD KSCM LB ODA SD
SPR-RSC
SniZovat socidlni konflikty, CSSD ODA LB
aby se vytvofila politicka stabilita OoDS KDU-CSL  SD
KSCM SPR-RSC
Napomahat rozvoji soukromych SD, LB
podnikii a trzniho hospodafstvi ODS ODA  (SSD SPR-RSC
KDU-CSL KSCM
Urychlit privatizaci SPR-RSC
statnich podnika ODS ODA CSSD SD, KDU
KSCM,LB
Odstranit byvalé ¢leny KSC SD
z vlivnych mist ODS SPR-RSC ODA KDU-CSL KSCM
CSSD LB

Pramen: Obcané a politické strany [1993-1996]
Poznamka: V polich tabulky uvadime strany, u nichZ respondenti jmenovali konkrétni cil v daném rozsahu &etnosti.
Pt.: Cil ,,Zvysit dichody a soc. davky™ nejlépe napliiuje CSSD, a to pro cca 40-50 % dotazanych.
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roku 1993 muize byt vyrazem celkového uspokojeni z vyvoje, ktery nepfinasi zadné vy-
razné zvraty a Cini tempo reformy pfijatelné pro Sirokou vefejnost [Haberlova 1994].
O tom svéd¢i vyrazné oslabovani ochoty pfinaSet obéti pro rychlé uskuteénéni ekono-
mickych zmén. V prvni poloviné roku 1992 byla pFipravenost obyvatelstva mnohé obéto-
vat pro rychlé prosazeni nového ekonomického systému velmi vysoka (76 %). V pribéhu
dalsich let v8ak podil lidi pfesvédcenych o tom, Ze zmény v ekonomice by mély byt
rychlé, i kdyZ by to znamenalo sniZeni zivotni Grovng, klesl o téméf dvé pétiny (viz ta-
bulku 7).

Tabulka 7.  ,,Zmény v ckonomice musi byt co ncjrychlicjsi, i kdyZ to znamena pte-
chodné sniZeni Zivotni Grovné lidi“ (v %)

6. 1992 1. 1993 11. 1994 1. 1996
Urgité ano 39,7 27.9 15,0 12,0
SpiSe ano 35,8 38.1 40,0 36,0

Pramen: Lkonomicka ocekdvani a postoje | 1992-1996].

O nejednoznacnosti padesatiprocentni podpory ekonomické reformy svéd¢i fada dalSich
postojli. Klesla ptitazlivost Cisté trzni ekonomiky. V &ervinu 1992 dominovala v preferen-
cich nejlepsiho modelu ekonomiky jesté varianta volného trhu. JiZ na pocatku roku 1993
se viak preference jednotlivych typt ekonomiky zacaly ménit a do popfedi se dostala
nikoliv €isté trzni, ale socialné trzni ekonomika. Rist pfitazlivosti socidlné trzniho mo-
delu se v dalSich letech jesté urychloval. V lednu 1996 pfevazovali jiZ stoupenci socialné
trzni ekonomiky nad zastanci volného trhu vice nez dvojndsobné. Zhruba desetinova
podpora socialistické ekonomiky ve vefejném minéni na poc¢atku roku 1996 nesignalizo-
vala sama o sobé vyznamné $ance pfedlistopadovému modelu. Nicméné vice neZ trojna-
sobny narlist pfivrZzencli tohoto typu ekonomiky v prubéhu let 1992-1996 v kontextu
vyrazné dominance socialné trzniho modelu, ve kterém je statu pfisuzovan dilezity vliv,
potvrzoval, Ze kofeny v minulém rezimu jsou zasadnéj$i, nez napovidaji deklarované
obecné postoje k ekonomické reformé (viz tabulku 8).

Tabulka 8. ,,Davite celkove piednost ckonomice:™ (v %)

6.1992 1.1993 11. 1994 1. 1996

“Socialistické, jaka u nas byla do roku 1989 3.3 4,7 6,7 10,9
~Socidlné trzni, kde stat do znag¢né miry
ovliviiuje ckonomiku® 45,6 50,6 58,4 60,3

»Ekonomice volného trhu, s min. zasahy statu® 51,1 44,6 34,9 28,8
Pramen: Ekonomickd ocekdvdni a postoje | 1992-1996].

Ptehodnocovani role stitu v ekonomice je klicovym prvkem vyvoje vefejného minéni ve
sledovaném obdobi. Je tfeba zdlraznit, Ze vefejnost byla ve vztahu k neregulované eko-
nomice vzdy nejista. Od pocatku transformace byly v nazorech lidi patrné snahy spojit
liberdlni principy se statnim paternalismem. Piesvédeni, Ze soukromému podnikani je
Ifeba nechat naprostou volnost, bylo zarovefi doprovazeno silnym souhlasem
s myslenkou, Ze i v novych podminkach by méla ekonomika ziistat pod kontrolou statu.
Tento zjevny rozpor ve vnimani liberalni ekonomiky na pocatku ekonomické trans-
formace mél své opodstatnéni v nejistoté a obavach z volného prostoru, ktery se zavede-
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nim trzni svobody oteviral. Svoboda soukromého podnikani byla pfitazliva, ale stejné
pfitazliva byla i idea statu, ktery je k dispozici, kdyZ je to tfeba. Data ukazuji, Ze pfiby-
vajici zkuSenosti s ekonomickou reformou ideu zachovani statnich kontrolnich funkci
v ekonomice spide posiluji nez oslabuji. Cést této pozadované kontroly Ize ptitom chapat
jako ,liberalni“. Jde o kontrolu moralky v podnikani, platebni kazné, ochranu majetku
a soukromého vlastnictvi, zajisténi svobody volné hospodaiské soutéze.

Nazorova krystalizace v pribéhu uplynulych &tyfech letech pomér mezi dvéma
protichiidnymi postoji jednozna¢né vychylila smérem k posileni statni kontroly ekono-
miky a ekonomickych pravidel. Od ledna roku 1993 se vefejné minéni zacalo jednoznac-
né priklanét k presvédceni, Ze i v novych podminkach ma byt ekonomika pod kontrolou
statu. (viz tabulku 9).

Tabulka 9.  Nazory na roli statu v ekonomice

12. 1991 6. 1992 1. 1993 11. 1994 1. 1996

“Soukromému podnikani je tfcba

ponechat naprostou volnost™ 63,1 67,8 63,4 59,2 53,9
»I v novych podminkach by ekonomika
méla ztstat pod kontrolou statu* 81,9 72,7 75,3 78,6 81,6

Poznamka: Soutet procent odpovédi ,,urgité ano™ a ,,spiSe ano®.
Pramen: Ekonomicka olekavani a postoje [1991-1996].

Silna ptitazlivost statnich zasahii do ekonomiky se po celé minulé obdobi zradila i v fadé
»paternalistickych* postojii — ceny by mél stanovovat stit (s vyjimkou obdobi pfed vol-
bami 1992 — 48 %, stabiln€ kolem 60 %), stat by mé&l zarucit praci kazdému, kdo chce
pracovat (pomaly vzestup od ¢ervna 1992 z 63 % na 76 % v lednu 1996), stat by mél za-
jistit bydleni viem rodinam (63 % v poloviné roku 1992, 70 % v lednu 1996).

Postupny néarist antiliberalismu se projevil i v silicim protidiferencia¢nim klimatu
a v poklesu ochoty snaSet osobni zodpovédnost za rizika a nejistoty. Na pozadi trvale
vysokého presvédcéeni o tom, Ze je spravné, aby schopni lidé méli hodné penéz, tieba i
miliony (kolem 75 %), klesal podil téch, ktefi by uvitali zvétSeni rozdilé ve mzdach (viz
tabulku 10). Podstatné se zménil také vztah k chudobé. Plivodni mirna skepse k nazoru,
Ze za chudobu si miize pfedev§im kazdy sam, v prib&hu dal§ich let nartistala (v ¢ervnu
1992 obhajovalo osobni zodpovédnost za chudobu 47 % lidi, v lednu 1996 to byla jiz jen
tietina).

Tabulka 10. ,,Rozdily ve mzdach a platech by se mély zvétSovat*

12.1991 6.1992 1.1993 11.1994 1.1996
Ureité€ ano 45,7 41,1 34,0 18,9 15,5
Spise ano 36,5 39,1 38,9 40,5 374
Pramen: Ekonomickad ocekavani a postoje [1991-1996].

Ptehodnocovani postoji k liberalnim principiim ekonomické transformace v pribéhu mi-
nulych ¢tyf let nevyplyvalo jednoznaéné ze zmén subjektivnich hodnoceni dopadi eko-
nomickych zmén. Nézory na principy ekonomické reformy se ménily rychleji nez nazory
na ekonomickou situaci ve spole€nosti i nez postoje k vlastnimu Zivotnimu postaveni lidi.
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Modifikace postoji k ekonomické reformé tak svym zplisobem predb&hla vyvoj osobni
zkuSenosti s fungovanim nového ekonomického systému.

Je dilezité upozornit, Ze pfes dil&i posuny nedoflo po celé sledované obdobi
k zadnym dramatickym zvratim v zasadnich ekonomickych oéekavanich. Obavy z dalsi-
ho ekonomického vyvoje oscilovaly s mirnymi vykyvy kolem trovné z &ervna 1992
(52 %). V zasadé stabilni zdstala hladina optimismu opfena o presvédceni, Ze soucasny
stav je zacatkem zlepSovani hospodafské situace ve spoleCnosti (prosinec 1991 44 %,
cerven 1992 57 %, leden 1996 55 %). Nic nového neznamenaly v minulych ctyfech le-
tech ani obavy z toho, Ze se v blizké budoucnosti projevi problém chudoby. Tento pocit
se ve vefejném minéni uplatiioval jiz od druhé poloviny roku 1990. Po vinach vyrazného
vzestupu (Cerven 1991 82 %) a odlivu (Cerven 1992 66 %) se od pocétku roku 1993 mira
obav z rozsifeni chudoby 1993 ustélila na hranici kolem 70 %. Podil lidi povazujicich
svoji domacnost za chudou, stejné tak jako podil lidi deklarujicich obtiZznou finanéni si-
tuaci, se po vétSinu doby pohyboval kolem jedné tietiny.

Neékteré postoje vyjadiujici hodnoceni vlastnich ekonomickych podminek vykazo-
valy naopak v letech 1992-1996 jisty vzestup optimismu. Podstatny narist ocekavani
zlepSeni zivotni urovné rodiny v kratkodobé perspektivé nejblizSich dvou let, zazname-
nany jiz v prosinci 1991 (33 %, v ¢ervnu téhoZz roku 21 %), pokradoval, byt vyrazné po-
malej§im tempem a s malymi vykyvy az do pocatku roku 1996 (40 % v lednu 1996).
TéméF o polovinu se v priabéhu let 1992-1996 zvysil i podil lidi pfesvéd€enych o tom, Ze
soucasna ekonomicka situace je pro jejich domacnost jiz dnes vyhodna (viz tabulku 11).

Tabulka 11. ,,MuzZete jiZ dnes fici, Ze soutasna ekonomicka situace je pro Vasi
domécnost vyhodna?
12.1991 6.1992 1.1993 11.1994 8. 1995
Ureité ano 1,4 4,8 3,5 4,9 4,0
Spise ano 11,0 18,1 17,3 22,1 29,0
Pramen: Lkonomicka ocekavani a postoje [1991-1996], TRENDY [1995].

Zaver

V letech 1992-1996 zapocalo ve vyvoji nazoril obyvatelstva na spoleenskou zménu ob-
dobi nejistého balancovani kolem hranice padesatiprocentni diivéry v novy spolecensky
rezim. Poznatky vyzkuml vefejného minéni nasvédCuji tomu, Ze postupné oslabovani
diivéry ve smysl spolecenské transformace nebylo v tomto obdobi zplusobeno ani tak na-
rlstem negativnich hodnoceni sméru zmén ve spolednosti, jako spiSe pocitem nedostatku
hmatatelnych vysledkli. Byla to ptedevsim tnava ze stagnace, ztrata nadé&ji perspektivy,
ktera ovlivnila, Ze pesimistickych pohledii na novy spolegensky rezim pfibyvalo.

Ve viech spoleCenskych systémech je vira v perspektivu, projevujici se ocekava-
nim pozitivnich zmén, dilezZitou soucasti jejich Sifeji definované legitimity. V systémech,
které prochazeji vyraznou zménou, je vyznam tohoto dynamického aspektu jesté vétsi.
»~Nejde tedy staticky, ,strukturalng* o to, jak jsem na tom pravé ted’ a pravé zde ve vztahu
k druhym, ale jde o porovnani vyslednych zmén v podobé zlepSujicich se ¢i zhorSujicich
se trend* [Hartl 1994b: 25].

Rozcarovani je asi neodmyslitelnym privodcem vSech zdsadnich spolecenskych
zmén. Dvorakova a Kunc se zmifiuji o tiech politickych disledcich zklamani ze spole-
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¢enské zmeény [Dvotakova, Kunc 1994]. Trendy ve vyvoji vefejného minéni — trvaly po-
kles zdjmu o politiku a verejné déni, rostouci pfitazlivost politickych programi postave-
nych na obavach a nespokojenosti, a kone¢né nariistajici podpora nejsilngj$i opoziéni
strany, svéd¢i o tom, Ze v pfedvecer voleb do Poslanecké snémovny jsme se se stejnymi
disledky vyrovnavali i my.

VERA HABERLOVA po studiu sociologie na Filozofické fakulté UK a absolvovani postgradudini-
ho kursu demografie na PFirodovédecké fakulté UK pracovala ve Vyzkumném ustavu prdce a so-
cidlnich véci v Praze, kde se zabyvala pfedevsim socidini politikou a problematikou rodiny. Od
roku 1993 piisobi v nezdvislé soukromé vyzkumné instituci STEM. Specializuje se na metodiku
aktudinich spoleenskych vyzkumii a sledyje zmény ve spolecenském védomi v obdobi transforma-
ce.
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RECENZE

Ernest Gellner: Encounters with Nationa-
lism

Oxford, Blackwell Publishers 1994, 208 s.,
ISBN 0-631-19481-9

Autor — svétové uznavany badatel zabyvajici se
zejména problematikou nacionalismu a v po-
slednich letech plsobici pfevainé v Praze
(Stfedisko pro studium nacionalismu pfi Stie-
docvropské univerzite), kde také predloni ze-
micl — vydal rok pred svou smrti sbornik eseji,
které sdm s wunderstatement jemu vlastnim
oznaduje jako ,,0dStépky“, vedlejdi produkt
dlouholetého zkoumani nacionalismu. Tedy
dilo, pro jehoZ charakter sc ve ctihodné filozo-
lické tradici obvykle uziva nazev parerga.

Ve 14 studiich otidténych predtim v letech
1989-1993 v ruznych publikacich Gellner kri-
ticky rozebira bud’ jednotlivé dilo, nebo bada-
tcle, nebo mys$lenkovy smér &i politické hnuti,
které poklada za vyznamné at’ uz pro védecké
poznani fenoménu nacionalismu v jeho spole-
¢enskych a kulturnich kotenech, nebo pro
uplatnéni nacionalismu jako vyznamné spole-
¢enské sily. VE&Sinou jde o myslitele ¢i hnuti,
ktera sama o sobé primarné nacionalni charak-
ter nemaji, ale jsou s nim néjak konfrontoviny,
ndjak sc s nim vypotadavaji, at’ uz kriticky,
anebo vstupujice s nim do rdznych alianci.
Lecktera ze stati dékuje za svij vznik viceméné
niahodné okolnosti, Z¢ vysla kniha vénovana té
¢i oné vyznamné osobnosti — stat’ je pak pfede-
v3im obsdhlou recenzi o knize, a teprve druhot-
n¢ rozborem problému, kterému je posuzovana
kniha vénovana.

Je to patrné hned u prvni stati, nazvané
Nacionalismus a marxismus®, ktera sice obsa-
huje vlastni (Gellnerovo) shrnuti hlavnich prin-
cipi marxistického pojeti naroda a tfid a pficin
podcenéni vyznamu ndroda v marxismu, v prvé
fad¢ viak zevrubné recenzuje novinku zabyva-
jici se srovnanim u&eni dvou mysliteld, pro
kter¢ jedna z obou zmingnych spolecenskych
skupin byla jednotkou zakladni: K. Marxe a T.
Lista (R. Szporluk: Communism and Nationa-
lism: Karl Marx versus Friedrich List). Podle
Gellnerova soudu se sice List hluboce mylil,
pokud pokladal narod za zakladni a odvékou
jednotku lidského spoléovéni, oproti Marxovi
v3ak Iépe pochopil zavislost industrializace na
politické a kulturni struktufe spoleénosti, kterd

za urcitych historickych podminek méZe naby-
vat formy ,,narodniho kapitalismu®.

Druhy esej (,,Nacionalismus a mezinarod-
ni fad™) zevrubné analyzuje dilo britského po-
litologa E. H. Carra ,Nations and National-
ism®, vydané v roce 1945 a zaméfené na zkou-
mani geneze a ulohy nacionalismu pfi utvafeni
vzajemnych vztahd mezi ,,politickymi* (post-
dynastickymi) stity moderni Evropy. Nejzaji-
mavéjsi na celé stati je ndpadna podobnost me-
zi Carrovou koncepcl vyvojé nacionalismu, se
¢tyfmi ,,Casovymi pasmy™ promitajicimi se do
mapy Evropy od jejiho zdpadu k vychodu, a
Gellnerovou teorii geneze nacionalismu. Tato
podobnost piekvapila samotného Gellnera, kte-
ry se duluje, Ze pokud se tu dopustil n&jakého
plagiatu, ,3lo o kradeZ nevédomou a nezdmér-
nou”, protoZe v dobg, kdy své dilo o naciona-
lismu psal (vy$lo osmatficet let po knize
Carrové). uZz davno na praci svého nékdejsiho
oxfordského ucitele zapomnél.

Vyznamné misto zaujimd v tematickém
spektru sborniku vztah mezi nacionalismem a
niboZenstvim, coZ nepochybné souvisi s dlou-
holetym  Gellnerovym  badatelskym  zdjmem
o socialni funkce naboZenstvi, zvlast¢ islamu.
Mezi statémi tohoto zaméfeni vzbudi mezi Sir-
$im ¢&tenafskym kruhem asi jen mendi zajem
recenze knizni novinky, v niz Gellner zpochyb-
fiuje platnost dvou zakladnich tezi C. C.
O’Briena (GodLand: Reflections on Religion
and Nationalism): Ze urlité iracionalni, emoci-
ondlni pouto mezi ptisludniky je vZdy a viude
nezbytnou podminkou kloudného fungovani a
pieziti velkych spoleenskych utvarl, jako je
stat, pfi¢emz naboZenstvi dodava tomuto soci-
alnimu poutu jeho potfebné ideologické potvr-
zeni a posveceni, a Z¢ v moderni dob¢ piejima
tuto funkci nacionalismus jako ideologie a jako
Hkolektivni  emocionaini  sila“.  Gellner:
(1) ptitomnost cmocionalni  vazby, pocitu
»piislusnosti u &lent velkych, anonymnich
statnich spoledenstvi sice déla t€mto spoleten-
stvim dobfte, ba je pro jejich udrZzeni moZnd
nezbytnd — docela dobfe mohou ale asi fungo-
vat i spolefenstvi, jejichz zdkladem je spiSe
raciondlni vlastni zdjem nebo strach. (2) Vznik
a sila nacionalismu nevyplyva z toho, Ze pfec-
vzal onu cmocionalni a posvécujici funkci,
kterou dfive plnilo naboZenstvi, nybrz z poli-
ticky a hospodifsky organizujici funkce
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,vysoké kultury*, kterd pfedstavovala pro utva-
fen{ industridlnich spole¢nosti jednu z kli¢o-
vych podminek a svou statné integrujici Glohu
plnila diky svému specifickému narodnimu
razu.

Ve dvou statich se Gellner zamysli nad
vztahem mezi nacionalismem a islamem.
V uvaze o ,kemalismu™ shledava historicky
ojedin€lou zasluhu této turecké statni doktriny
v tom, Ze se ji (aZz dosud) dafilo prosadit poli-
ticky a hospodaisky systém moderniho, zapad-
niho typu v socidlnim prostfedi ovlddaném
tradi¢ni naboZenskou kulturou islamu. Uspéch
kemalismu pramenil z toho, Ze kulturn{ a hos-
podatské elit€ poskytl novou inspirujici viru —
turecky nacionalismus, pfi ¢emZ naboZenstvi
vykazal, po liberdlnim zpasobu, do privatni
sféry. V pripadech, kdy se naboZensky funda-
mentalismus, nachédzejici ¢as od Casu &etné
pfiznivce v SirSich masich liberdlni kulturou
ptili§ nedotéenych, pokousi o znovunabyti své
nékdejsi politické moci, anebo v pripadech, kdy
se s obdobnym cilem mobilizuje krajni politic-
ka levice, stitni moc nevaha tvrdé zasahnout
v zajmu zachovani. nacionaln¢ liberdlniho se-
kularniho rezimu, aniZ pfitom pfili§ Ipi na de-
mokrati¢nosti pouZitych prostredki.

S touto aZ dosud viceméng Gsp&nou inte-
graci islamu do vyrazné sekulirniho a progra-
mov¢ modernistického  stitnitho  systému
kontrastuje situace, v niZ se nachéazcji nékteré
asijské republiky byvalého Sovétského svazu.
V ¢lanku ,Na rozvalinach po Velkém Zapase:
ob¢anska spolcEnost, nacionalismus a islam®
Gellner ukazuje, Ze ideové a mocenské vaku-
um, v némZ se sovétska spoleénost octla po
krachu totalitniho statu a jeho marxistické ide-
ologie, poskytlo pfileZitost pro politické uplat-
néni a dominanci nacionalismu, ktery se
legitimuje a inspiruje tradi¢nim, fundamenta-
listickym islamem. Ten nachazi Sirokou odezvu
v socialné a psychologicky znejisténych ma-
sach, slepych nebo lhostejnych k politickému
cynismu, mafidnstvi vlastnich vidca. Vnitinim
konfliktim, v nichZ sc nachdzi sovétskd spo-
le€nost po prohraném zapase s kapitalistickym
Zapadem, oviem svérazné odpovidaji i kon-
flikty na vng&j&i, 3ir8i, ba celosvétové arovni.
Jak ukazala valka v Perském zalivu, vitézna
»Konzumni Nevérecka Internacionala® musi
podle Gellnera po¢itat s tim, Ze co chvili bude
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konfrontovana s nutnosti ¢elit néjakému spole-
¢enstvi fanaticky oddanému kulturnim hodno-
tim radikalné odlisného razu, schopnému
opatfit si prostfedky masového ni¢eni, a neva-
hajicimu témito prostfedky vydirat ticba cely
SVEt.

S problematikou politické funkce nabo-
Zenstvi souvisi také obsah Gellnerovy recenze
paméti akademika Andreje Sacharova, publi-
kované pod nazvem ,,Osvicenstvi proti viie®.
Smér vyvoie, kterym Sacharov prosel od pfe-
svédéencho marxisty a vlastence, pfispivajiciho
k posileni Sovétského svazu védeckou praci na
konstrukci vodikové bomby, k odpurci jader-
ného ozbrojeni a disidentu viéi vladnouci ideo-
logii a politickému systému vlastniho statu,
odvozuje Gellner z osvicenskych tradic, dosud
pfezivajicich v jisté &asti sovétskych stfednich
vrstev. Tyto tradice zahrnuji oddanost pravdé
ziskdvané védeckym poznavanim, toleranci
vigi odlisnym nazorim a humanismus. Tato
rodinng predana nazorova vybava Sacharovovi
umoznila rozejit se s reZimem, ktery az dosud
podporoval, jakmile mu bylo jako védci ziejmé,
Ze ,pravdy‘, o néZ se rezim opird, se védecky
nepotvrdily a v Zivoté se ncosvédeily. Gellner
upozoriiuje na kontrast mezi Sacharovem a
druhym &elnym sovétskym disidentem, A. Sol-
Zenicynem, ktery dospél k odmitnuti reZzimu
z radikalné odliného vychodiska — na zakladé
romantické viry ve vielidské moralni poslani
prostého ruského lidu vyznavajiciho pravoslavi.
Podstatné odlisné jsou potom i politické zavé-
ry, které oba disidenti ze svych svétonazoro-
vych konceptli odvodili: zatimco SolZenicyn
konéi odmitanim Zapadu, védy, demokracie a
pokroku viibec a spasu ocekavd od naboZensky
zakoFenéného moralniho o&isténi, Sacharov
zostal az do konce vérny presvédgeni o sile
rozumu, prospé$nosti demokracic a nezbytnosti
tolerance.

Tésnéji neZz escj o Sacharovovi souvisi
s problematikou nacionalismu jiné dva escje,
jejichZ dramatis personae jsou tentokrate disi-
denti &eti — V. Havel s T. G. Masarykem a J.
Patofka. Ve stati ,,Cena sametu: Toma§ Masa-
ryk a Vaclav Havel” soustfed’uje Gellner po-
zornost na rysy, kter¢é maji oba tito ,,prezidenti-
Osvoboditelé” spolegné, a na rysy, v nichZ sc
vzidjemnt odli¥uji. Mezi spoleénymi rysy uvadi
Gellner sametovost prevratt (1918, 1989),
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k jejichZ uskuteCnéni kazdy z nich vyznamnym
zpusobem pfispél. Sametovost pak oba prota-
gonisty néco stala. Masaryk byl nucen zdiavod-
nit, pro¢ vlastn¢ boural systém, ktery, jak se
ukdzalo, nebyl tak nelidsky a s nimZ se sam
dlouho zaranZoval. Havel musi &elit vytkam,
pro¢ se radikalnéji nevypoiddal s pfedstaviteli
ptedchoziho rezimu, kterym se po sametové
revoluci dafi mnohdy lépe nez jejich nékdej$im
obétem. Ob&ma je spole¢né také to, Ze vlastni
boj za osvobozeni ndroda od utladitelského
reZimu moraln¢ podpiraji odvolanim na nadna-
rodni, univerzalni lidské hodnoty. V obou pti-
padech je podle Gellnera pravé v tom skryto
pro budoucnost riziko jakési témér ptedzjedna-
né porazky véci, o jejiz vitézstvi sc sami tak
zaslouzili.

Pokud jde o Masaryka, Gellner neviha
prohlasit za ,,ironickou hofkou, le¢ nepopiratel-
nou pravdu®, Ze Masarykova filozofic dg&jin
»~nakonec vedla k 1948 (s. 123) a byla odpo-
védna za to, co ,,postihlo Ccchy v roce 1938, a
to v disledku ,,zeleznych zakonl logiky* (s.
123), jakkoli samozfcjmé ,,nic nemohlo byt
Masarykovym pidinim a hodnotam vzdalendjsi®
nez pravé tyto konce. Chyba ,,sylogismu* Ma-
sarykovych déjinné filozofickych nazor( spoci-
vala podle Gellnera v tom, Ze Masaryk usili o
narodni samostatnost nctoliko z nadnérodnich,
vielidskych hodnot (pravda, demokracie, hu-
manismus, pokrok) moralné odvozoval, nybrz
zaroven ,realnd politicky™, oviem myiné pfed-
pokladal, Ze Ceskd ndrodni nezévislost je za-
bezpedena priklonem k zapadnim demokraciim,
kleré¢ ony univerzdlni hodnoty s uspéchem
praktikuji a jsou i nositeli svétového pokroku —
patfi jim budoucnost. Zapadni demokracie jsou
dostate¢ne silné k tomu, aby tyto hodnoty
ubrdnily proti pfipadnym zpate¢nickym, anti-
demokratickym silam, a budou ochotny v pfi-
padé nebezpedi ochréanit i ty z malych narodu,
které na demokratickych hodnotach buduji
svou vlastni narodni filozofii. Podle Gellnera si
,.Cechové® tuto Masarykovu d¢jinné filozofic-
kou koncepei ,,hluboce internalizovali, stala se
vid¢im principem oficidlni praktické politiky,
coZ se vymstilo jak v roce 1938, tak v roce
1948.

Mnichov totiz ,dramaticky a traumaticky
ukdzal®, jak fale$né jsou ony ,,drobné premisy*
realnd politického rdzu, které Masaryk z vy-

chozi hlavni premisy své filozofic éeskych na-
rodnich déjin odvozoval. Zapad nestal ani za
vlastnimi principy, ani za svym nejdislednéj-
$im spojencem. Nepoutitelni Cesi pak v myl-
nych ,drobnych premisach® své zahraniéné-
politické koncepce setrvavali i po Mnichové,
po 2. svétové vilce, nahradivse jednoho svéto-
vého nositele historického pokroku a garanta
vlastni narodni bezpe¢nosti jinym: misto k Za-
padu, ktery co do sily svych myS$lenek a mnoh-
dy i svych zbrani zklamal, sc obritili
k Vychodu. Unor 1948 pak ukézal, ze se mylili
i podruhé. Ale vice nez to: podle Gellnera nejen
obé pohromy (1938, 1948), ale i zpusob, jak na
né Cedi reagovali — tj. pasivai prijeti — bylo
konec konct disledkem Masarykovy filozofie
d&jin: ,ti, kdo provadéli, i ti, kdo pfijali komu-
nisticky pu¢, jednalt ve shodé¢ s Masarykovou
vid¢i premisou, kterd pritakdvala autorité
Svétovych Dé&jin, a pouze nahradili drobnou
premisu, diskreditovanou v Mnichovg, jinou:
(Ze totiz) ... Svétovou Revoluci je tfeba usku-
tecnit v Praze® (s. 123).

Nepochybné tento vyklad geneze dvou
nejvyraznéjSich pohrom &eské politiky vyvola-
va znatné pochybnosti, jakkoli tfeba brat
v Gvahu, Z¢ leccos v jeho prezentaci tfeba pii-
¢ist na vrub pregnanci a expresivité esejistické
formy. Lze také z téchze ohledt akceptovat
soustavné uZivani oznateni ,.Cedi tam, kde je
zfejmé minéno ,.Ceskoslovenska politickd re-
prezentace v &ele s BeneSem jako Masaryko-
vym Zdkem a nastupcem a vétSina Ceské
vefejnosti s jeji politikou se ztotoZiujici®. Po-
kud by se méla Gellnerova teze brit doslova,
pak vyklad Mnichova a Gnora 1948 jako du-
sledku Masarykovy filozofie déjin lzc sotva
pEijmout. Staci povizit, Ze jiny nastupnicky stét
Rakouska-Uherska a soused Némecka a Ruska
- Polsko — se po roce 1918 tidilo ve své zahra-
ni¢ni politice jist¢ v&im jinym neZ Masaryko-
vou filozofii d&jin a Pilsudski, Beck a
Mikolajczyk byly myslitelng odli3né osobnosti
nez Masaryk a Benes, a piesto nakonec oba
staty postihlo koncem tricatych let a po valce
totéZ. Jen t&ch mrtvych bylo mezitim v Polsku
o néco vic, absolutng i per capita.

I kdybychom chapali Gellnerovu tezi jako
escjisticky hyperbolické vyjadfeni nézoru na
pouze jednu z mnoha komponent situace Ces-
koslovenska v dob& Mnichova, po valce a
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v unoru 1948 — na ono ,,pasivni pfijeti vné;jsi-
ho natlaku — je platnost jeho interpretace spor-
nd nejen pokud jde o vlastni povahu tohoto
»pEijeti (sotva 8lo u pfevladajici Casti ,éeské’
vefejnosti, a u jeji reprezentace ztélesnéné Be-
nesem, o ,,respekt k autorité Svétové Historie®),
ale i pokud jde o motivagni odvozeni pasivity
vici nepfiteli z ,,internalizace Masarykovy filo-
zofie dé&jin*. Lze mit spie za to, Ze v dvahach a
postojich, které k pasivni akceptaci vedly, hrila
Masarykova filozofie d&jin v $ir§i vefcjnosti
spiSe malou, a pragmatické hodnoceni pravdé-
podobnosti Uspéchu odporu za dané momentdl-
ni d&jinné konstelace sil naopak rozhodujici
tlohu.

Vzhledem k tomu, Ze v téchto mistech je
Gellner zfetelné kriticky jak k Masarykové
filozofli dg&jin, tak k oné &eské ,pasivni ak-
ceptanci, &tendf by asi uvital, kdyby v textu
nasel i odpovéd’ na otazku, jaka jina, lepsi filo-
zofie d&jin by byvala uchranila ¢eskou politiku
od obou pohrom — Mnichova a tinora — a ¢esky
ndrod od pohany pasivniho poddavéni se vnéj-
$imu natlaku. P¥imou odpovéd’ na tuto vnucuji-
ci se otdzku &tenaf v knize viak nenajde (kdyby
chtél na sebe vzit riziko odvozovani Gellnerova
nazoru z né&kterych v knize roztrousenych po-
znamek, a zejména z eseje vénovaného B. Ma-
linowskému, pak by musel jeho poselstvi
k Cecham a Poldkum vyjadfit asi v tom smys-
lu, Ze neméli rozbijet staré Rakousko).

Co v8ak v celém tomto eseji ndpadné ab-
sentuje, je Gvaha, nebo aspoti kloudngjsi zmin-
ka o dloze toho tfetiho, a hlavniho, aktéra,
ktery rozhodoval o &eskych, polskych a vibec
stfedoevropskych osudech prvni poloviny sto-
leti, a s nimZ se s riznym dsp&chem porovnaval
jak Masaryk, tak jeho ideovi a politi¢ti nésle-
dovnici — zminka o némeckém nacionalismu,
v jeho rakouskouherském a mezivale¢ném vy-
dani. Bylo by jist¢ Skolometské vyZadovat od
kazdého kroku tematicky specializované vahy
,komplexni* pohled ¢&i ,vyvazeny* piistup, pfe-
ce jen v3ak plsobi divng, vychazi-li v podani
této stati Mnichov jako néco, co méli ,,Cesi“ se
zradnym Zapadem, jako by tu nebyl jest¢ né-
kdo tfeti a hlavni. Rakousko-Uhersko zde vy-
stupuje v postavé prazského mistodrziciho, o
némZ Gellner cituje Masarykova slova, Ze to
byl ,,slusny ¢lovék, s nimz se dalo hovofit dost
otevien&“, a doprovazi to vlastnim povzde-
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chem, ,jak pfijemng, jak gemiitlich se k sobé
tenkrat politikové chovali!’™ Clovék by se pak
Masarykovi zrovna divil, pro¢ vlastné Rakous-
ko boural, kdyZ se k nému tak nébl pan choval
tak slusné.

Je oviem ticba podotknout, Ze 0 némec-
kém nacionalismu je vibec v celém sborniku,
vénovaném ,,sctkanim s nacionalismem*, zmi-
nek mdlo, a objevuji se spi3e okrajové, v jiném
kontextu, nikde jako vlastni téma (plati to i
o stati o Heideggerovi). Okolnost dosti pfekva-
pujici, pfihlédne-li se k tomu, Ze islamsky na-
cionalismus je v knize tematizovin aspofi
dvakrat tiikrat, a k tomu, Ze samotny autor mél
prilezitost ,setkat“ se s némeckym nacionalis-
mem v jeho rasistickém vySlechténi az pfili3
tésné.

Pokud jde o druhého z Ceskych prezident-
skych ,moralistd™, Gellner kritizuje hlavné
Havlovu zakladni politicko-filozofickou tezi
(odkazuje pfitom zejména na ,Letni pfemita-
ni“), podle niz lze diktatorsky reZim porazit
wZzivotem v pravdé* — silou ,lidské slufnosti*.
U Masaryka Gellner jeho viru, Z¢ ,pravda vité-
zi‘, je§t& pomérné toleruje vzhledem k tomu, Ze
(1) Masaryk sdm na ni podle Gellnera Ipél jen
tenkrat, kdyZz potieboval zdivodnit své rozhod-
nuti postavit se v prvni svétové valce proti Ra-
kousku-Uhersku, tedy spiSe pragmaticky neZ
absolutné, (2) snazi se ji vécné podepfit uréitou
déjinng filozofickou koncepci, byt nakonec
mylnou a pro vlastni narod osudnou. Havlovu
viru v moc pravdy a lidské slusnosti viak Gell-
ner pokidda za teoreticky ,absurdni, neudrzi-
telnou, a snadno vyvratitelnou”, jakkoli je
z mordilniho hlediska ,,hrdinska a lidsky obdi-
vuhodnd® (s. 125).

S odvolanim na jeden ¢€lanek P. Pitharta
Geliner tvrdi, Ze komunismus (u nds a ve vy-
chodni Evropé vubec) nebyl poraZen vnitinim
spoledenskym odporem, a sludnosti uZ teprve
ne, nybrz ,zdpadnim konzumerismem a milita-
rismem plus zachvatem sludnosti a naivity
v Kremlu®. Praveé Havel jako dramatik perfekt-
né dokazuje, ¢im to je, Ze pravda nevirézi,
a usveédeuje z nebezpedncho omylu Havla mys-
litele. Jak Masaryk, tak Havel si zaslouZi ucty
za to, jak za pravdu bojovali — to ale nezname-
ni, Ze mame pfijmout jejich ndzor na moc
pravdy v dé&indch. Demokracie a slu$nost
v komunistickych zemich nezvitézila — spise se
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jako ,,&erny pasazér svezla s vitézstvim, které-
ho dosahl zipadni konzumerismus. V3ak to
podle toho také po tomto vitézstvi vypada:
nejlépe se dnes maji nikoli ti sludni, nybrz nou-
veaux riches, mezi n¢Z se Casto dostali pravé ti,
kterym minuly rezim nejlépe vyhovoval. Co
jsou dnes platné Havlovy natky nad tim. Ze
.-spole¢nost, kterd se osvobodila, se v mnohém
chova haie, nez kdyz byla v okovech” — i toto
je jedna z cen, kterou se plati za sametovost.

[ kdyZz Gellneriiv vyklad pficin kolapsu
komunismu miZe byt na celosvélové drovni
pravdé nejblizi. nezda se, Ze by jej bylo mozno
bez namitek akceptovat jako plné vystihujici
vztah pfevazné &asti Ceské spoleCnosti ke ko-
munistickému rezimu. Jestlize u7 tato spole¢-
nost, jak fikd Gellner, ,komunisticky reZzim
sice bez nadSeni. ale z rezignace piijala®, ticha
konstatovat. Zc je3té nejlépe se s nim zaranZo-
vala po svém pravé po ,konzumeristické"
strance — urcité spiSe nez s jeho IZivosti a poli-
tickym utlakem.

Téma Masarykovy filozofie ¢esstvi a Mni-
chova se v Gellnerové knize vraci jesté jednou,
tentokrat v kontextu samostatné kapitoly, kte-
rou vénoval Patockové stati ,,Co jsou Cesi“ a
nadepsal . Znovuzrozeni zdola: zapomenuté
pocatky Ceského narodniho obrozeni, Gellner
zde pfipomina charakteristické rysy Patockova
pojeti pocatk( &eského ndrodniho obrozeni
(jako jevu rodiciho se v baroknim katolicismu a
zamé&feného  proti osvicenstvi). Nesouhlasi
oviem s myS$lenkou, Ze by zde 3lo o obnovu,
znovuvzkiiSeni nékdejSiho naroda (jak znamo,
pro Gellnera nirod je idcovym ,.plodem® naci-
onalismu. a ten je strukturdlné podminén indu-
strializaci, s ni  souvisici  nczbytnou
modcrnizaci statni administrativy, s jedinym
standardnim statnim jazykem). Podrobnéji se-
znamuje s Patoc¢kovou kritikou &eské spoleden-
ské. kulturni, politické a moralni ,,malosti®,
souvisejici s plebejskym charakterem hlavni
spolcgenské sily. Ceska ,malost‘ se projevuje
egalitafstvim, omezenosti horizontu narodnich
snah na jazykovou a vibec kulturni strinku
narodni identity, drobné zijmy a cile a ne-
schopnosti  odvdZznych, velkych politickych
Ginmii, presahujicich  uzk¢é  narodni  obzory.
Kvintesenci této ¢eské narodni malosti je Pa-
toCkovi Bene$ a jeho (a ndrodni) kapitulace
pied mnichovskym diktatem.

Patotkovo pojeti naroda je tudiz podle
Gellnera jednozna¢né statné patriotické, nikoli
kulturng ¢i jazykové (narodng) specifické.
S Masarykem ma spole¢ny rys v tom, Ze i on
hleda pro narodni existenci moralni zdGvodnéni
v nadnarodnich, univerzalnich hodnotach — na
rozdil od Masaryka v3ak zde nejde o univerzal-
ni hodnoty demokracie, rozumu, pokroku, ale o
nadCasovy kult heroismu. Neni divu, Ze Patoc-
ka v jedné z eseji vydanych v samizdatu pokla-
da Nietzscheho za lep§iho vidce pro vék
Hitlerd a Stalind nez Masaryka.

Nezdd se, Zze by se zrovna tato varianta
nenaciondlniho patriotismu  Gellnerovi plng
zamlouvala. V kazdém piipadé si neodepte
jednu sziravou poznamku: Pato¢ka — peskujici
Benese a Cechy za malost, kterou projevili
piijetim mnichovského diktatu, zatim co hrdin-
sky ndrod by kiadl odpor, tfebas beznadéjny —
argumentuje také tim, Ze boj by byl vzhledem
k némecké pievaze zfejme velmi krétky, takZe
by obéti nebylo mnoho. Jak Gellner pozname-
ndva, vskutku plebejska kalkulace, pfili§ nepa-
sujici k hlasateli nckompromisniho heroismu.
Pato¢kovy stesky nad tim, jak ndrodnimu cha-
rakteru uskodilo, Ze po Bilé hote Cesi pfidli o
svou §lechtu, Gellner paroduje (,vrat se, ¢eska
Slechto, vie je odpusténo, hlavné nas osvobod’
od lingvistického nacionalismu, egalitarismu a
pfizemnosti®) a podotyka s pohledem na &es-
kou pfitomnost: ,,jména, jako Schwarzenbergo-
vé, Lobkowiczové a Kinsti se znovu objevuji
ve vefejném Zivoté. Prinese-1i to ten efekt, kte-
ry si Patocka sliboval, sc teprve ukize™.

Pfes vSechny vyhrady k jednotlivym poli-
ticko-filozofickym koncepcim nepiestava Gell-
ner zdurazfiovat mravni integritu, vérnost
humanistickym zasadam. ktcrou intelcktudlové
jako Patocka, Havel, Sacharov osvédcCili v od-
poru proti despotismu. Privé tato viastnost za-
sadné chybi jinému mysliteli — Heideggerovi.
Gellner se v recenzi dvou novinek vénovanych
tomuto ptedstaviteli némecké moderni filozofie
soustfed’uje na jeden charakteristicky rys Hei-
deggerova svétového nazoru i osobniho Zivota:
nepfitomnost intelektualni i mordlni pevnosti,
zasadovosti, pfesvédeeni. Jeho nazory i chovani
vykazuji jakousi klouzavou neuchopitelnost,
dvojznacnost, kolisavost. Antiracionalistické,
vitalistické prvky v jeho filozofii jisté vyhovo-
valy nacistick¢ ideologii, pfitom ale jej nelze
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oznadit za ideologa nacismu (nacisté napadali
»talmudismus® jeho my$leni). Nepochybné si
s nacisty o3klivé zadal hned po jejich pfichodu
k moci — a zahy poté se z pfimé intelektualni a
vefejné kolaborace stahuje, pfi cemz je ale ob-
tizné uréit, do jaké miry bylo ptvodni pitakani
i pozdé&jsi odmitnuti Gplné a vychazelo z vniti-
niho pfesvédéeni, a do jaké miry $lo v obou
ptipadech o oportunismus.

Gellner pfitom na druh¢ stran& nikterak
nezastira, Ze jde o problém, jehoZ moralni po-
souzeni neni vZdy jednoduché. Pousti se do ngj
sam pfi ptileZitosti kritiky znamého eseje Juli-
ena Bendy ,Zrada vzdélanci“, vydaného
v dvacatych letech. Hlavni Bendovu tezi, podle
niz vzdélanci zradili své poslani tim, Ze misto
raciondlniho hledani univerzalni pravdy se sni-
zili k sluzbé masovym politickym hnutim,
Gellner usvédCuje ze stejné ,zrady®, kterou
Benda intelektuadlim vytykd, protoZe nevédec-
ky predpoklada existenci jakési v&&né, univer-
zalni a rozumem pfimo uchopitelné Pravdy.
Podle Gelinera pravé dislednym dodrZzovanim

“racionalnich védeckych postupti dochdzi mo-
dernf véda a filozofie k poznani, Ze platnost
kazdého jednotlivého poznatku je podminéna,
relativni, a totéZ plati i ve sféfe mravni. Bendiv
osvicenecky poZadavek, aby intelektualové
zustali nezainteresovanymi hledadi univerzalni
pravdy, je jest¢ jednostrannéj$i, partikularis-
tict€i8i a etice védecké prace vzdilengj$i nez
chovani onéch intelektualt, ktefi na zakladé
raciondlniho védeckého postupu dochazeji
k zavéru o relativnosti a pragmatické funkci
jednotlivych poznatkd, a na zdklad€ tohoto
zavéru v praktickém Zivoté se piihlasi k tomu
¢i onomu politickému hnuti tfidni, nacionalni
¢i jiné ,partikularni“ povahy. Jak nemistné
muzZe byt uplatiovani rigor6znich absolutnich
kritérii i na moralku védct v jejich praktickém
Zivoté doklada Gellner na ptikladech obtizné
volby, pfed kterou jsou v moderni dobé kaZdou
chvili vystaveni — napfiklad v otdzce pfijatel-
ného stupné kompromisu az spoluprace s tota-
litarnim reZimem v zdjmu zabranéni ,,vét8imu
zlu“. To, co v urtité situaci lze pravem oznadit
jako rozumny ,politicky realismus® oproti
,nezodpovédnému romantismu‘ disident{i, se
muZe jevit jako zrada poté, kdy disidenti do-
sahnou ve své politické aktivit€ rozhodujiciho
tspéchu.
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Gellner si je oviem védom uskali absolut-
niho noetického a etického relativismu a sp&chd
ujistit, Ze mu nic neni vzdilenéjsi nez dnes tak
modni zavér, Ze je ,tudiZ v8echno dovoleno®.
JestliZe odmitd pohotové obviflovani intelek-
tualll ze zrady a zdiraziiuje obtiZnost hledani
pravdy, neznamené to, Zz¢ chce komukoli po-
skytnout ,pozndvaci nebo moralni carte
blanche™. Pokud jde o to prvni, pak zejména ve
sféfe faktickych informaci o socialnim a pfi-
rodnim prostfedi se omezenost naseho poznani
»hezfizené a neodpovédné pfehani“. A pokud
jde o to druhé, ,,netikam, ze ke zradé vzdélancu
nikdy nedo3lo*. Jako jeden z nepochybnych
projevii takové zrady oznaluje Gellner
~zamérné ignorovani pravdy v zajmu vérnosti
doktrind“ a jako ptiklad uvadi Sartra, ktery
odmitl uvefejnit nebo aspoit pfiznat fakta o
stalinismu, protoZe by to mohlo nahlodat sebe-
divéru francouzské délnické tfidy. Nicméné i
v téchto souvislostech je Gellner opatrny v od-
sudcich, protoZe i ,,nedbani na nasledky ve
jménu vérnosti zasad€” muZe samo byt urditym
druhem tGniku pfed odpovédnosti. Dochazi pak
v zavéru eseje k rezignujicimu konstatovani, Ze
sam ,nevi, jak se tspésné vypotradat s problé-
my tohoto razu.*

Jak tato, tak fada dal3ich stati tohoto sbor-
niku se dotyka problematiky nacionalismu jen
dosti volng, a pokud, tak spide v tom &i onom
velmi specifickém aspektu. Pouze u dvou stati
dava jejich téma autorovi pfileZitost prezento-
vat vlastni pohled na vznik a vyvoj nacionalis-
mu v ucelengjsi, byt koncizni form¢. Prvni
z nich — ,,0d pribuzenstvi k etnicité* — byla
pivodné adresovdna sovétskému odbornému
publiku a seznamuje je s hlavnimi my$lenkami
autorovy teorie nacionalismu, rozpracovanymi
v zakladnim Gellnerové dile (,,Narody a nacio-
nalismus®). Pro pivodniho adresata, ale i pro
jiné &tendfe, muZe byt vyklad pritazlivy tim, Ze
vychazi z kritiky omylu spolecného ,jak mar-
xismu, tak klasické liberalni teorii a znaéné
¢asti moderni sociologické teorie”, podle nichz
»&im vice industrializace, tim méné kulturni a
tudiz i etnické diferenciace” - a ,,tudiZz” i po-
stupny pokles politického a spolefenského vy-
znamu nacionalismu.

Podle Gellnera realny spoleensky vyvoj
oviem ukazal, Ze nacionalismus ncodumfel,
nybrz naopak jeho sila trvd, ne-li vzrusta. Chy-
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ba vy3e uvedeného sylogismu spotivala podle
Gellnera v tom, Ze industrializace sice vedla
k potlageni vyznamu riuznych kulturnich dife-
renci vlastnich agrarni spole¢nosti, zarovei
viak podstatné posilila (v disledku svych naro-
ki na kvalifikaci a abstraktni komunikaci) ce-
lospolecensky vyznam vysoké kultury a jejiho
osvojeni jako podminky spoleenského vzestu-
pu a jednotného jazyka jako prostfedku zajig-
tujiciho hladké {ungovani narodni ckonomiky,
integrujiciho kazdou statni jednotku kulturné a
politicky a dodavajiciho ji specificky ctnicky
kolorit. Ve statnich Gtvarech, jejichZz obyvatel-
stvo bylo vyrazn¢ jazykov€, a tim i socialné
diferencovano, se boj proti socidlni diskrimina-
ci skupin etnicky od vladnouci vrstvy odlisnych
stdva bojem za narodn¢ politickou emancipaci
— etnické povédomi se méni v povédomi narod-
ni, s nacionalismem jako ideologickou a poli-
tickou doktrinou. Uvedené dva mechanismy se
tudiz postaraly o to, Zc s nastupem, rozsifenim
a intenzifikaci industrializace, a navzdory né-
kterym jejim kulturng unifikujicim dosledkam,
nacionalismus se v 19. a 20. stoleti nezmirnil,
nybrz zesilil, Ziven prostorovou nerovnomér-
nosti ckonomického vyvoje.

Az sem by bylo podle Gellnera moZné
chapat kritiku marxistické i liberalistické teorie
vztahu mezi industrializaci a etnicitou jako
kritiku pohybujici se jeSte v rdamci historicko-
materialistického pojeti spole¢enského vyvoje —
spojuje totiz nacionalismus geneticky se za-
kladnim zptisobem vyroby dané déjinné forma-
cc. i kdyZ s vétSim ohledem na spolecenskou
empirii nez topornd marxisticka teorie klasic-
kého stiihu. Podle Gellnera se v8ak jeho pojeti
vztahu mezi industrializaci a nacionalismem
li$i od marxistického ve dvou dilezitych bo-
dech: (1) u industrializace pfipisuje klicovou
roli nikoli viastnictvi kapitalu, nybrz fungovani
a disledkdm moderniho zpisobu vyroby, (2) na
rozdil od marxismu si je plng védom sily poli-
tick¢ho nacionalismu.

Ptesto sc Gellner nedomniva, Ze by jeho
vlastni teoric byla schopna vysvétlit viechny
aspekty nacionalismu, z¢jména soudasného, a
Ze by z ni bylo mozné odvodit jednoznainé
zavéry, pokud jde o jeho budoucnost. Lze z ni
sicc Cerpat ,,CdsteCny optimismus®”, a to tehdy,
jestlize spoleéenstvi ctnicky odlidnd a z toho
davodu konfliktni dosdhnou ,,rozumné rovnos-

ti“ v ptedpokladech svého ckonomického roz-
voje, budou jejich vzdjemné spory, podporo-
vané etnickou odlidnosti, postupné¢ mizet. Na
druhé strané v8ak Gellner pfiznava, Ze jeho
teorie neni s to vysvétlit, pro¢ naptiklad ang-
lofonni Kanad'ané tak Ipi na vlastni politické
samostatnosti, kdyZ neexistuji Zadné pfekazky
branici v tom, aby Zili v politickém ramci USA,
aniZ by své Zivotni zvyklosti museli kvili tomu
ménit.

Trochu rezignované Gellner uzavira, Ze
kdyz uz jsme porozuméli kofeniim nacionalis-
mu, musime s¢ naucit Zit s jeho plody, at’ se
ndm to libi, nebo ne. Jednotliveem osvojend,
etnicky zabarvena kultura se stala daleko sil-
néj8i slozkou osobni identity nez kdykoli dfive
a etnickd prisludnost nahradila rodové pFibu-
zenstvi jako hlavni zdroj ziskani osobni iden-
tity.

Druha ptilezitost k prezentaci vlastniho
pojeti nacionalismu se Gellnerovi naskytla pfi
recenzi anglického vydani &eské studie M.
Hrocha o socidlnich ptedpokladech narodniho
obrozeni v Evropé (Cambridge 1985). Knihu,
ktera sc sctkala v zahraniéi s velikym a pozi-
tivnim ohlasem, oceriuje 1 Gellner nejen pro
Jedineéné bohatstvi empirické¢ho materidlu®,
ale i jako vaZny pokus o slouceni nesluditelné-
ho: marxistického pojeti déjinného vyvoje
véetné marxistického pojeti geneze a povahy
nacionalismu a zaroveil chdpéni ndroda jako
realné existujiciho jevu, na tfidni diferenciaci
nezdvislého a na ni neredukovatelného. Podle
Gellnera Hroch sprdvné vidi souvislost mezi
pfechodem od feudalni k industridlni (v Hro-
chové terminologii: kapitalistické) spolecnosti
a zrodem moderniho naroda a nacionalismu,
oba procesy v3ak chybné traktuje jako navza-
jem nezavislé, zatimco podle Gellnera nacio-
nalismus (a s nim i pfedstava o cxistenci
naroda) je soulasti, aspektem ¢&i duasledkem
strukturdlnich potfeb spole€nosti souvisicich
s historickym procesem industrializace. Na
rozdil od Hrocha se tudiz Gellner nedomniva,
Ze v tomto procesu jde o ,obrozeni‘ nééeho, co
existovalo uZ dfive jako jeden ze zdkladnich
jevl spoleCenské organizace. Na druhé strané
v3ak Hrochovi vytyka, Ze soustfedénim na pou-
ze jednu z variant naciondlniho hnuti, tj. na
ndrodni obrozeni malych narodu, prehlizi fakt
vyskytu premodernich nacionalismi ¢&i ,,proto-
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nacionalismi“ uZ za renesance a reformace, ne-
li dfive, za strukturdlnich zmén ptedjimajicich
nékteré ze zmén provazejicich pozdéji proces
industrializace (Gellner se zde zmifiuje o husi-
tech a Jané z Arku a divi se, pro¢ v &eské knize
o nacionalismu odkaz na Jana Husa chybi).
S polemickym zahrocenim viéi ,alternativni
vizi“ posuzovaného autora resumuje Gellner
v zaveru stati trest” vize vlastni: ani tfidy, ani
narody nejsou permanentnim ,,vybavenim“
déjin — vznikaji a nabyvaji spolefenského vy-
znamu teprve za specifické socidlné ekonomic-
ké formace — industrializace — kdy se ze
strukturdlnich davodd méni dosavadni vztah
mezi distribuci moci a kultury smérem ke kon-
vergenci hranic spoletenskych jednotek kultur-
n¢ a politicky homogennich, pfi¢emz tfidy a
narody jsou spoleCenskymi nositeli &i zpro-
stfedkovateli tohoto mnohdy konfliktniho
transformaéniho procesu.

U zadného z mysliteli, s jejichz dilem se
pfi svych ,setkanich s nacionalismem® Gellner
vyporadava, neni toto vypofadani tak vlidné a
souhlasné jako v pfipad¢ Bronislawa Mali-
nowského. S jemnou $pikou naznadujici vyji-
mednou  existenci néfcho, co je jinak
contradictio in adiecto, nazyva pfislusSnou ka-
pitolu ,,Nenacionalisticky Polak“ a zamysli se
v ni nad poslednim dilem svétové proslulého
kulturniho antropologa (Freedom and Civilisa-
tion). V Gellnerové podani zde Malinowski,
vychdazejici z dobrych zkuSenosti s britskou
kolonialni spravou v Africe (proto se stavél
proti dekolonizaci za kazdou cenu) a s rakous-
ko-uherskou spravou v c.k. Hali¢i, navrhuje pro
poviledné uspofddani svéta silnou Spolednost
naroda, ktera by ,nepfimou formou vlady®,
jako to uméli Britové a Habsburkové, uskuted-
riovala politickou moc v jednotlivych narodnich
spolegenstvich politické nezavislosti sice po-
stradajicich, ale o to svobodnéji a tvofivéji se
rozvijejicich kulturné. Jak svym politickym
antinacionalismem, tak svym dlrazem na kul-
turni stranku Zivota je Malinowski zfejm¢
Gellnerovi blizky. V Gellnerové lapidarnim
vyjadfeni by vlada SpolcEnosti narodit jako
kazda jind vladda obstardvala takové funkce,
které ,,zna v Krakové kazdy 3koldk, ale kupo-
divu nechépe lecktery ze zapadnich politologl*
—~tj. (1) zabratiovala narodiim, aby se vzijemng
pobijely, (2) chranila narodni kultury, nebot’
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pouze ony &ini Zivot smysluplnym a bohatym
(Zertét Gellner dodava — v roce 1987 — jeste
tunkci €. 3: ,,chranila ndrody pfed Rusy*).
Mozna, Ze svétova vlada, jak ji vidél Ma-
linowski, neni uskute¢nitelnd — zatim, nebo
vibec. Pokud ale nékdy né&jaka vznikne, pak by
urdité méla vypadat tak, jak to Malinowski
doporucuje. Gellner sam si ale pry dovede do-
cela dobfe predstavit, Ze by Anglii z povéfeni
Spole¢nosti naroddy vladl z nékterého londyn-
ského suburbia mistodrzici — ,,dejme tomu né-

jaky habsbursky arcivévoda niz§iho rangu®,

zatimco symbolické a ritudIni funkce by i na-
dale obstaraval Buckinghamsky palac a angli-
kanska cirkev. Rozkvét téchto funkci a
kulturniho Zivota by Anglii vynahradil ztratu
toho, na &em tak Ipi — ,,politické nezavislosti a
nezavislosti vyvoje inflace™.

Vyvoj, jaky prodélava Evropa béhem de-
seti let od vzniku tohoto escje, psancho par let
pred rokem 1989 a picd Maastrichtem, se zda
potvrzovat opravnénost jak Gellncrova opti-
mismu, pokud jde o moZnost dosazeni cile, tak
Gellnerovych obav z pickazek, které bude nut-
no pfekonat na cest¢ k vytvofeni nadnarodni
politicky suverénni instituce — v Anglii i jinde.
Jen ta symbolickd funkce Buckinghamského
palace v rozporu s Gellnerovou vizi n&jak ha-
pruje.

Jako kazdé Gellnerovo dilo, i tato kniha se
¢te velmi dobfe. Prispiva k tomu jednak auto-
rovo uméni vystihnout a pregnantné vyjadtit to.
co poklada za podstatné, jednak stylisticka bra-
vura, s niz text proSpikovava slovnimi i my§-
lenkovymi hfickami, popichujicimi nardzkami
atp. Nékdy se oviem nclze ubranit podezfeni,
nenesou-li tato stylisticka ozvIa$tnéni ¢ast viny
i na vyhranénosti aZ jednostrannosti nekterych
klicovych tezi, které asi u leckterého &tendfe
vyvolaji pochybnosti a dokonce protest. Plati to
zejména o jiz zminéném odvozeni bankrotu
Ceskoslovenské politiky i ndrodni rezistence
v roce 1938 a 1948 z Masarykovy filozofic
déjin a o Gellnerové nadmiru bencvolentnim
pohledu na Rakousko-Uhersko. [ kdybychom
pfijali jeho nazor, Zc pfedstava o Rakousko-
Uhersku jako Zzalafi narodi je hloupost, stéZi
Ize akceptovat druhou ¢ast téhoZ prohladeni, Ze
totiz 3lo spi3e o ,,matefskou $kotku naroda*.

Pfitazlivost sborniku zvy3uje vysoka ak-
tualnost pojednivanych témat, s bystrymi ana-
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lytickymi i hodnoticimi postiechy k fad¢ vy-
znamnych jevi nejsoucasnéjsi mezinarodni i
narodni reality (problematika islamského na-
cionalismu, moralniho posouzeni riznych vari-
ant spoluprace intelektualt s totalitnim rezi-
mem). Cesky &tendf také vychutna drobné,
leckdy jen nékolikaslovné komentafe, jimiz
Gellner omarkuje nékteré svérazné spolecenské
a kulturni rysy polistopadového vyvoje.

K vlastnimu teoretickému pojeti naciona-
lismu, jak je zname z hlavniho Gellnerova spi-
su zabyvajiciho s¢ danym tématem, nepfinasi
kniha néco zasadné nového, a nebyla tak ani
zamy$lena. Snad jen ponékud vyraznéji ncz
v zakladnim dile se v poznamkach na rtznych
mistech textu roztrousenych vyskytuje upozor-
néni na existenci jistych prekursort naciona-
lismu v pfedindustrialnich  spole¢nostech,
a upozornéni, Ze jeho vlastni teorie nacionalis-
mu si nedéla narok na to, Z¢ by poskytovala
iplné vysvétleni tohoto jevu. Jeji hlavni védec-
ky ptinos shledava autor i v této knize ve vy-

svétleni vzniku a prosazeni nacionalismu,
zatimco pro vysvétleni persistence nacionalis-
mu a jeho n&kterych extrémnich forem sama o
sobé dostatek argumentli neposkytuje. Tyto
koncese v3ak obsahuje i posledni kapitola jeho
hlavniho dila, takZe lze mluvit nanejvys o po-
sileni akcenttl, nikoli zméné nazoru.

Trva, ba posilen je v této knize také diraz
na silu nacionalismu, v politickém i socialné
psychologickém smyslu — o opravnénosti to-
hoto akcentu se autor mohl znovu presvédcit
pii psani pfedmluvy ke sborniku, kdy denni
zpravy pfinaSely v tomto ohledu samé bad
news. Presto se Gellner domnivd, Ze v SirSim
mezindrodnim méfitku a v dlouhodobé&jsi per-
spektive 1ze byt optimistou: nacionalismus sice
wneztratil nic ze svého vyznamu®, avSak ope-
ruje uz ve zménéném ideovém kontextu®,
a navic ,lidé maji vice co ztratit”, takze situace

je lepsi nez dfive.

Lubomir Kotacka

Jiri Gabriel, Lubomir Novy, Jan Zouhar,
Josef Krob a Helena Pavlincova (red.):
Ceska filozofie ve 20. stoleti I.: Sméry,
osobnosti, problémy

Ceska filozofie ve 20. stoleti I1.: Biograficko-
bibliograficky slovnik

Brno, Vydavatelstvi Masarykovy univerzity
1995, 361, 186 s.

Jestlize jsem b&éhem svych univerzitnich studii
mél nékterou knihu upfimné nerad, byla to
Ceskoslovenskda filosofie Josefa Krile (z roku
1937) — soubor jmen, nazvi knih a Zivotopis-
nych dat, ktery mél s filozofii pramalo spole¢-
n¢ho. Aspon tak sc to jevilo tehdy mng,
studentikovi pInému mladistvého (tehdy jesté
navic marxistického) kriticismu. Teprve po
letech, kdyz jsem zjistil, co se dokonce s pros-
tou faktografii da ,,udélat”, vezme-li ji do rukou
fadny marxisticko-leninsky kadrovac, ocenil
jsem Kraluv smysl pro akademickou etiketu
zejména v téch mistech, kde se ma vyjadrit o
svych odptrcich a oponentech. Kralovy infor-
mace o Emanuelu Chalupném a zejména Ino-
cenci A. Blahovi, ¢teme-li je dnes, jsou
prikladem decentnosti a jemné ohleduplnosti —
tak velice se ¢asy zménily... S timto decentnim

Kralem mél kadrova¢ Antonin Vangk, ktery se
do podobné zaloZeného dila v oboru sociologie
(s prirozenym piesahem do filozofie) pustil
v 70. a 80. letech, spoleCnou jenom pili a ambi-
ci, nic vice. Nezapomerime ale také, Ze svod
ideologické zaujatosti v 30. letech byl témér
nulovy ve srovnani s intenzitou téhoZz svodu
nejen v dobé normalizacni, ale dokonce v nasi
obrozené ¢i znovuzrozené demokracii: co je
totiz snadné¢jSiho nez kopnout si pro zménu
naopak do marxisti — zejména tvofi-li jejich
mocenska dominace témér polovinu stoleti a je-
li takové kopnuti dnes jiZ opravdu bez rizika.
Tedy: podafilo se neuvéfitelné. Gabrielo-
va, Nového a Zouharova brnénskd skupina na-
vazala nejen na faktografickou peclivost a
informativni hutnost Kralovu, ale i na jeho
akademickou etiketu. Navazala, a¢ se nikde o
tom nemluvi, jisté¢ i na snahy brnénského Jana
Mack o podani objektivniho obrazu déjin Ces-
koslovenské sociologie z let Sedesatych a
opfela se o pozitivni momenty obsaZzené v né-
kterych podstatnych &astech Antologie z déjin
ceského a slovenského filozofického mysleni
(1989, ed. Miroslav Pauza). Dva svazky, jez
mame dnes pred sebou, jsou v3im, kromé ide-
ologické¢ho kadrovani a  svétonazorového
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znamkovani. Jsou predev§im a se¢ viim viudy
faktografickym ptchledem., na muj vkus vSak
ptece jen stéle jesté trochu chaoticky ¢lendnym
a v mnoha ohledech evidentng disproporénim.
Takovouto nimitku dokdze oviem zformulovat
a doloZit i ¢tendf jen velmi pramémé v tématu
oriecntovany. Dodavam tedy, Ze autofi ziejmé
volili jediny myslitelny kompromis, ktery sc
nabizel, chtéli-li &tendit rychie a bez zbytec-
nveh prodlev prezentovat vice ¢i méné soustav-
né¢ vysledky své rozsiahl¢ heuristické i ana-
Iytické €innosti.

Proto ma prace vlastné troji strukturu:
1) D&li se na Cast vécnou a na ¢ast biograficko-
bibliografickou, tedy na .naraci* a _fakto-
grafii™, coZ je vyjadicno formalné tim, Z¢ kniha
vychdzi ve dvou svazcich, 2) v ¢asti .narativni~
se déli casoveé na prvni a druhou polovinu sto-
feti — déleni, jeZ je mechanicke jen zdinlive,
uvazime-li, co pro vyvoj lilozolic znamenalo
WUnorové vitézstvit pracujiciho lidu (zasadni
c¢zura v d&jinach ¢eského filozofického mysle-
ni je totiz skuteéné vedena az rokem 1950, ro-
kem 100. vyroti narozeni TGM. jehoz zpisob
ptipomenuti jasné odpovédél na otazku, jak to
s filozofii nova mocenskd garnitura viastné
mysli), 3) prvni svazek je Clenén na ¢ast histo-
ricky systematickou (rozdélenou na dva Gseky
rokem 1950) a na ¢€ast ,,problémovou™ nazva-
nou Nékolik sond (jde o sondy do ctiky, brnén-
ské Skoly privni a normativni teoric, filozolie
dg&jin a techniky a o napaditou sondu /ilozofic-
ké motivy v krdsné literatuie). Vyznamny je
i podtitul knihy, ktery take néco o strukturaci a
obsahu prace napovida — Sméry, osobnosti a
problémy. Je to v8ak napovéda nepfesna. proto-
Zc takto kniha ¢lenéna neni — ze smérd jsou
samostatné pojedndny  pozitivismus, fenome-
nologice, katolickd a protestantska filozofie (jde-
i o ,sméry™) a marxismus, z osobnosti vlastné
jen Masaryk a PatoCka (ostatni maji vetsi &i
mendi medailonky).

Neticba rozvijet, Ze filozolic a sociologic
spolu nejen historicky i aktudln¢ souvisely a
souviseji, netfcba opakovat, Z¢ pro svétovou
sociologii je pfizna¢nd dokonce jakasi perso-
nalni unie s {ilozofii (Comte, Marx, Weber, ale
i Durkheim, Simmel atd.). A plati to i pro soci-
ologti ¢eskou — vrcholky &eské sociologic té-
mét splyvaji s vrcholky ceské filozofie (TGM,
JLT), nikoliv v8ak naopak, ackoliv sociologic-
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kou inspiraci 1z¢ nepochybné nalézt nejen u
>atocky, tam viceméné samoziejmé, ale ticbas
i u Ladislava Klimy. V&tSina sociologli 60.-80.
let hodnych toho jména ve filozofit zacinala
(Dubskd, Machonin, Strmiska, Slejska, Alan
aj.), u n¢kterych pak je nejasno. kam je vibec
disciplinarn¢™* fadit (plati to pro Cast filozofic
v emigraci, kde jsou piesahy z filozotie do so-
ciologic ptimé ncbo zprostfedkované zejména
ctikou zcela béZzné — Bélohradsky, Preisner,
Kohik). Jiz z tohoto diivodu by mél knihu Ces-
ka filozofie ve 20. stoleti esky sociolog pokla-
dat za docasnou substituci neexistujicich déjin
Ceskoslovenské sociologic. Ostatné partic vé-
nované sociologiim-filozofum patii k t¢m dob-
fe, dokonce nejlépe napsanym. Novy tentokrite
vypriavi svého Masaryka optikou t#i dichotomii
—  protestantismus-katolicismus,
revoluce. demokracic-teokracie, takze nezavi-
dénihodného dkolu psit o Masarykovi v dnesni
zaplave masarykian se zhostil navysost dustoj-
né. Vyteénd je napsan I. L. Fischer, osobnost
z nejvétdich. ptimo prototyp ,,ambivalence™
moderniho myslitele, autor stavéjici svou kon-
cepei na fadu, hierarchii, struktufe, celku, vaz-
b¢ a soucasné poukazujici na roli spontanniho
fadu a na fakt _kvalitativniho kosmu™. autor.
ktery zacal s analyzami problému cvropské
racionality davno pted tim, nez se toto téma
stalo Nasinetarskym tématem pokleslé postmo-
derny. totiz v 30. letech. JLF se svou virou v to,
¢o s¢ dnes s pohrdanim oznacuje jako ,,socidlni
inzenyrstvi®, by asi pted nasimi trznimi kom-
somolci neobstdl, ale kdovi? Jeho bfitké pero
by snad dokazalo vylozit, Z¢ problémy nejsou
tak jednoduché, jak se jevi ,Ctendfim jedné
knihy™ (bud'to Marx, budto Hayek). protoze
existuje .dialektika™ kvalitativniho a kvantita-
tivniho, spontanniho a fizeného, Zivelného a
skladebného.

Ad vocem dialektika:  marxistickému
mysleni je vénovana pozornost z hlediska
dnedni optiky a poticby pfimefend, z hlediska
¢ast budoucich pravdépodobné disproporéng
velkda, Autofi jako by se Fidili zjiSténim 1. L.
Fischera, Ze ,.marxismus byl vlastn¢ jedinym
vyhranénym smérem, ktery se postavil proti
kapitalismu s idcologickou zikladnou dosti
Sirokou, aby skytala ndzorovou a politickou
oporu tomuto boji“, a jako by sc¢ pokusili de-
monstrovat na ¢eském marxismu ony th faze,

rcforma-
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které davno identifikoval Leszek Kolakowski —
vznik. rozvoj a apadek. Cast vénovana prvore-
publikanskému marxismu je véend. dokonce
misty objevnd (napfiklad osobnost Karla Goli-
ata-Gorovskcého, ktery viak vypadl ze slovnic-
ku).  Oceiuji odvahu  vypovidat  (.vydat
svédectvi™) o dobe. v niz dokonee snad veétsina
Jmenovanych. popisovanych a analyzovanvch
autort Zila, a spolupodilela se tak ¢i onak na
jeji podobé. Je to vypoved’ a svédectvi véené a
misty. zdd se mi. az prili§ gentlemanské (najmé
ve vztahu k tupym ncho rafinovane podlvm
normalizatorim typu Josefa Muzika, Ivana
Hrazy ¢i Jindiicha Filipce, kteii st néjakou
miru své viasini viny nikdy ani na chvili nepii-
pustili}. Vécnost shiedivim v objektivnim po-
sudku napriklad dila Jindficha Zelencho ¢i
Radovana Richty, myslemeZ si o jejich lid-
skych  kvalitich cokoliv.  Autofi  nepadlehli
svodu ztotoznit filozofa s osobnosti mravng
zeela integrovanou. nefku-li neposkvrnénou -
a piece — kolik jich ceska filozofic ma. A kolik
Tich md 7z doby zceela nedivné. Sociologic ¢eskia
nemize postavit ani z hlediska zivaznosti dila,
ani 7 hlediska mravnich kvalit (¢méf 7adny

ckvivalent Patockovi. Tejddankovi. Neubauero-
vi, PalouSovi. Sokolovi. I. B. Trojanovi. ale ani
oviem Preisncrovi ¢ Bélohradskému.

Vytykat brnénskému pokusu nechei téméf
nic, a¢ s¢ nabizi otizka, pro¢ je proboha Praz-
sky lingvisticky krouzek odbyt poznamkou pod
carou (M) nebo pro¢ ma Viclav Navrdtil vetsi
textovy rozsah nez 1. 1. Fischer, pro¢ THalik ma
odstavee a Stampach fadek. Dejiny Ceské so-
ciologie, jez by mély vyvtvorit nékdy v dohledné
budoucnosti dustojny komplement brnénskému
prvnimu pokusu. s¢ ze zkuSenosti letu této prv-
ni vlastovky museji poucit: snad v tom, z¢ bu-
dou méné _kralovské™ a vice problémové. Sim
fakt. Ze sc mame z ¢cho poudit, je zavidenshod-
ny. Poznamka posledni: filozoficky disent vy-
dal. vydava a bude vydivat své plody. tato
kniha to piesvedcive doklada. Skutecnost, Ze
sociologic zadny disent neméla, se ji vraci ne-

jen v absenci osobnosti a dél. afe i v tom, ze ji

mustruji ti, ktefi by méli pracovat a o nékteryeh
véeeeh radéji mlcet. Pro n¢ totiz plati ok#idlend
Sitacuisses philosopines mansisses.

Miloslav Petrusek

Zygmunt Bauman: Myslet sociologicky.
Netradi¢ni uvedeni do sociologie

Praha. SLLON 1996. 233 s.

Nckonvenéni tvod do  sociologic  Zygmunta
Baumana s¢ dostava do rukou ¢eského Ctendfe
jen kratee poté. co mél moznost piedist si jeho
Uvahy o postmoderni dohsé. Nakladatelstvi
SLON mélo v obou pripadech nepochybné
$tastnou ruku. Presto maze byt ¢tendf, jenz by
rad vidél v sociologii Fadnou. pozitivisticky
téméF exaktni védu uveden do jistych rozpakil.

Porovname-li totiz. Gvod do sociologie
s brilantnimi eseji pro postmoderné pokrocilé,
zjiStujeme 7¢ obeend ¢ teorctickd sociologic
nema v sob¢ nic 7z kumulativni povahy fadné
védy. Esejim lze velmi dobfe porozumét i bez
prostudovini Gvodu a tvod na nejednom misté
poskytuje hlub$i a na zamysleni ndrong;si
rozbor ncz escje.

Zbavuje-li nds Bauman takto nizorn¢ tluzi
o sociologii jakoZto standardni véde, ponechivi
nim ovdem misto pro jinou klasifikaci. Nemu-
Zzeme-li sociologii délit podle jednoduchych a

clegantnich poritivistickych kritérii na védec-
kou a nevédeckou, mizeme ji nicméné délit na
kvalitni ¢i nekvalitni. slunou a mizernou. Obe
Baumanovy knihy patii nepochybné do katego-
ric kvalitnich a velmi slusnych.

Bauman vidi akol soctologic ve snaze Cinit
lidi vnimavéjsimi k okolnostem jejich zZivota a
vest je k vetsi toleranci riiznosti. jimiz je sou-
¢asny svet na Kazdém kroku obklopuje. Je to
vymezeni stejné tak usiechtilé, jako hluboce
defenzivni. Musi takovym byvt. nema-li byt
sociologic obvinovina ze snah o socidlni inZe-
nyrstvi. AvSak disciplina, ktera scbe sama vy-
mezi juko snahu o zvyseni vaimavosti ¢loveka
k jeho vlastni existenci. riskuje velice mnoho.
Unikda sice moZznému naiceni 7z dircktivistic-
kych choutek ¢i dokonce 7 levicové zvricenos-
ti, wvystavuje sc  viak konkurenci  docela
mocnych soupeft. Vzdyt také uméni, filozofie
¢i naboZenstvi chtéji a dokazi ucinit cloveka
viimavdjsim k okolnostem jeho Zivota.

Jestlize sociologic nabizi, 7z¢ .mbZe vy-
brousit nafe smysly” a _dokofdn ndm otevfit
odi™ (s. 20). abychom své Zivotni situace vni-
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mali ostfeji, obavam se, Ze poptavka po ni bude
dost siln¢ pokulhavat za poptavkou feknéme po
joze, ktera nam navic je3t¢ slibuje udrZet §tih-
lou linii. Na druhé strané ti, kdo se citi byt rea-
litou podvedeni, tedy napfiklad chudi,
nezaméstnani &i rasové diskriminovani, budou
zfejmé Zivé pocitovat jiné potfeby, nez mit jen
dokorféan oteviené ofi. Sociologie jim v3ak vice
nepomuiZe. .

Neni Baumanovou chybou, Ze sociologic
se profiluje jako vhodnad disciplina schopna
(v idedlnim ptipad®) ponékud kultivovat rela-
tivné zajisténc a relativné bezstarostné pfislus-
niky stfednich vrstev. Chyba je na strang téch
Ctenafi, ktefi si tuto jeji podminénost snad je3te
stale brani pfiznat.

Jednotlivé kapitoly Baumanova tvodu
stavi proti sob& vzdy dva protivné poly: my a
oni, svoboda a zavislost, domdci a cizinci, ko-
munitni vzdjemnost a organiza¢ni formalnost,
darovani a sména, pfiroda a kultura. Takové
kladeni ma zvyraznit ustfedni problém Zivota
v moderni spole€nosti, tedy problém volby.
Bauman je ovSem sociolog a nikoliv tendengni
ideolog, takZe si jasné uvédomuje frazovitost
fe¢i o neomezené svobodné volbé. Samotna
volba v podminkach komplexni spole¢nosti
podléha totiz téZe dichotomizaci, jaké podléhaji
i v8echny alternativni pfedméty naseho rozho-
dovani. Samotna volba je vZdy mnohonasobné
podminénym kompromisem mezi zdanlivymi
svobodami a skute¢nymi podminénostmi.

Nase svoboda je vZdy vpletena do ramce
instituci, které jsme si nevybrali, Fikd Ulrich
Beck. Nage svoboda je omezena na pole, jehoz
hranice jsme my nevyty€ili, konstatuje Daniel
Gaxie. A jestlize také Zygmunt Bauman soudi,
Ze vecelku nemame piili§ svobody urCovat okol-
nosti, za nichZz je nam dano svobodné se rozho-
dovat, neni v tom nic pfili¥ objevného a
nového.

Nijak objevna neni ani samotna dichoto-
mizace, ktera tvofi kostru Baumanovych kapi-
tol. Ta je naopak v sociologické literatufe zccla
b&Zna, coZz nepochybné souvisi s vychozim
dvoupblovym modelem, jenZ teoretickou so-
ciologii jiz paldruhého stoleti inspiruje, tedy
s protikladem tradi¢ni a moderni spolecnosti.
Cenné a podnétné je oviem to, Ze Bauman ve-
stavuje ono dvoupodlové vidéni moderni socio-
logie do kulis kazdodenniho Zivota a rutinniho
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rozhodovani. Nepochybné tim oslabuje jinou
dichotomii, kterd od jejiho zrodu sociologii
zatéZuje. Jedna sc o riznost perspektiv pohledu
Skoleného sociologa a pohledu béZného ¢lovéka
zvyklého pohybovat se v ramci svého pfiroze-
ného postoje.

Pravé zde, domivam se, spoéiva hlavni
sila knihy. Jeji autor se dokaze vyhnout smut-
nému dilematu, jeZz na sociology referujici o
svété nesociologl na kazdém kroku ¢iha. Bau-
man nepropada ani pokuSeni sociologi pésich
(Feteno spolu s Mertonem), tedy t&ch, ktefi se
spokojuji pfepisem béznych banalit do obtizné
srozumitelnych &iselnych kédd. Nepropada
oviem ani pokudeni sociologl plané teoretizu-

Jicich, pro n&z je postmoderna vitanou pfilezi-

tosti, jak na sob¢ nedat zndat, Zc uZz ani sami
scbe tak docela nechapou.

Baumaniyv vyklad, jak jiz fe€eno, je po-
staven na dichotomiich. ,,A protoZe Zadna di-
chotomie — Zadna bipolarni klasifikace —
neodpovida komplexnosti lidské situace, snaha
vnutit ji mnohotvarné realit¢, vytvéfi znacnou
ambivalenci, jeZ ncustile pfiZivuje nebezpeci
chaosu a navzdy odsunuje dosazeni zamys$lené-
ho fadu.“ (s. 175)

V knize samotné je toto riziko dokumen-
tovdno vybérem jednotlivych autorti i celych
sociologickych paradigmat, ktera jsou v kon-
textu sociologického piemysleni vyzvednuta. Je
zcela opomenut R. K. Merton, nejcitovangjsi zc
svétovych sociologt, ktery se v roviné teorii
sttedniho dosahu dotyka svéta kazdodennosti
na mnoha mistech a velmi sugestivné. Z vel-
kych paradigmat sociologického mysleni je
nejméne vyuZivano paradigma teorie konfliktu,
snad aby ncbyl naruScn laskavy a vi¢i viem
vstiicny ton vypravéni. Tyto urcité jednostran-
nosti napravuje oviem Bauman z velké miry
v zavéreéném piehledu literatury, kterou dopo-
ruuje k dalSimu Cteni. Tento piehled, spolu
s Petruskovym doporucenim fady knih dostup-
nych v ¢edting, vylvaii méné konsensualni a
méné uzavieny pohled na pole sociologického
mys$leni, a to i za cenu toho, Zc jsou v ném uve-
deny studie co do svého zabéru i mezindrodni-
ho ohlasu &asto nesoumétitelné.

Baumanova kniha je, pokud je mi znamo,
prvym tuvodem do sociologie, ktery v nikoli
nepodstatném kontextu dirazné pfipomina vy-
soce rizikové ckologické souvislosti fungovani
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lidské spole€nosti. Existenci ckologickych rizik
ptitom pojiméa nikoli jako okrajovy produkt
jinak progresivni lidské €innosti, ale jako od-
vracenou stranu jistého jednostranného zamé-
feni moderniho rozumu a celého zplsobu
moderni organizacc védy a ckonomiky. Snad
proto marné hledame v rejstfiku zminéné knihy
natolik pro sociology posvainé vyrazy, jako je
pokrok, modernizace ¢i prosperita. Namisto
toho v jejim zavéru nalézame zamySieni nad
zplGsoby manipulace modernim konzumentem,
analyzu skutetnych funkci reklamy i kritiku

iluzi, podle nichz si miZeme svou vlastni
identitu kdykoliv jit obstarat na trh s jeho rov-
nosti pro solventni. Zavéreéné pasaze tak pie-
chazeji ve (stale stejné vlidnou a tolerantni)
kritiku spole¢nosti, v niZ by ,,nemélo zustat nic,
co se neda koupit za penize® (s. 202).

Byt Gvod do sociologie Zygmunta Bau-
mana obsahujc 1 tyto pedagogicky nc zcela
vhodné pasaze, Ize jej, domnivam se, ke studiu
doporucit, a to rozhodné nejen zacatecnikam.

Jan Keller

Bernard Michel: Nations et nationalismes
en Europe centrale, XIXe-XXe siecle

Paris, Aubier 1995, 321 s.

Inspirovan ptikladem Ernesta Gellnera, odvaZil
s¢ Bernard Michel, profesor pafizské univerzi-
ty, feditel Centra pro vyzkum soudasné stiedni
Evropy a piedseda Mezindrodni komise pro
slovanska studia, vstoupit na tenky led stiedo-
evropského etnického problému. KdyZz Ernest
Gellner mohl v Praze zaloZit seminal pro
zkoumani narodnostni otazky, pro¢ by sc¢ re-
nomovany znalec déjin stfedni Evropy v 19. a
20. stoleti a nasledovnik Lrnesta Denisc a Vic-
tora Tapié¢ v pratelstvi k Ceskym historikim,
Bernard Michel, nemohl pokusit o vlastni vy-
klad ndrodnostni otazky ve stfedni Evropé.
Nanestésti uz nikdy nemize dojit k Zivé diskusi
mezi ob&ma badateli. ktera by byla mohla zpro-
stiedkovat pro nas nesmirné zajimavym zpaso-
bem pohled zvendi na otiazku nacionalismu ve
stiedni Evropé.

Podle nakladatelské reklamy je Michelova
kniha psana predeviim pro zipadniho Clendfe,
kterému ma pomoci orientovat s¢ v problému,
k némuz v dob¢ valky v byvalé Jugoslavii
masmédia denné piinasela drastické ilustrace.
Na obrazovkach ¢i v noviniach sc ncobjevilo
kvalifikované vysvétleni situace ze strany védy,
Jak tomu byvd, kdyZ se jednd o problémy medi-
ciny, pfirodnich véd &i techniky. Bernard Mi-
chel se domnivd, Zc bylo chybou, Ze nebyli
pFizvani historikové, aby neinformované vetej-
nosti  vysvétlili pasobeni nacionalistickych
mytl. Jestlize sociologové, filozofové, psy-
chologové nemaji dostatek prostfedki a sil vé-
novat se témto problémiam, je tfeba dat slovo

historiktim, kdyZ zapadoevropské spole¢nosti
byly vélkou v byvalé Jugoslivii vyburcovany
z letitého nezdjmu o stiedni a stfedovychodni
Evropu.

MuiZze v3ak historik pFispét k objasnéni na-
rodnostniho konfliktu. ktery sc vynofil pro Za-
pad zcela ncéekané s rozpadem sovétského
impéria? Bernard Michel s domniva, Ze histo-
rik je k tomu plné kvalifikovan. Sam poklada
za historické ohnisko ectnickych problémi
habsburskou monarchii, kterd se rozpadla
v roce 1918. I bosensky konflikt je konec kon-
ch problém vznikly v jednom z jejich ndstup-
nickych statd. Jako vedouci badatelského
centra o soucasné¢ sttedni Evropé je Bernard
Michel podrobn¢ sezndmen se starSi i soucas-
nou literaturou o oblasti sahajici od Hali¢e po
Bosnu a od Cech po Sedmihradsko. Je ticba
ocenit jeho snahu o utfidéni bezbfechého mnoz-
stvi materidlu prostiednictvim volby deseti
zakladnich otazek, kterym se vénuje v deseti
kapitofach své price.

V prvni kapitole celkem snadno s pomoci
knihy Geoffreye Moranta o stfedoevropskych
rasach, vydané kratce po Mnichovské dohodé
v roce 1939, odmitad teorii o rasové nadfaze-
nosti a podfazenosti. pro niz nelze nalézt vé-
deckym vyzkumem doloZeny dikaz. Rovnéz
otazka dorozumivaciho jazyka ve stiedni Evro-
pé, pojednand v druhé kapitole, neni schopna
utvofit patet vykladu. Piesto ,jazykova otazka“
skytd autorovi mnoho latky k¢ srovndvacim
studiim. Pro Cesky postoj povazuje za typickou
Masarykovu vyzvu z roku 1912, abychom ne-
povaZovali narodni jazyk za véc posvatnou,
nybrz pouze za nejpfihodndjsi prostiedek
k vyjadfeni na8ich tuZeb, pfani a citd. Duaklad-
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n&j8i znalec Masarykova dila v3ak patrné na-
mitne, ¢ v Ceské otdzce se ani Masaryk neu-
branil osudné hierarchizaci stfedoevropskych
kultur, kdyZ napsal: ,,Némci nam Cecham mo-
hou ukazovati na svou literaturu, kulturu a ve-
likost — av3ak ani toho, ani onoho Madafi
nemaji. Kulturni stav mad’arského lidu je nizsi
neZ lidu slovenského a literatury znaéné&jsi
Mad’afi nemaji jesté¢ dnes a dokonce Zadné ne-
méli v dobé& Kollarove.” (T. G. Masaryk: Ceskd
otdzka, Praha, vyd. 1924, s. 68).

Neni patrné v silach ani tak velkého znal-
ce minulych i sou¢asnych narodnostnich pomg-
ri ve stfedni Evrop&, jakym nesporné je
Bernard Michel, sladit &i konfrontovat viechny
nazory, které se vyskytuji a vyskytovaly v ev-
ropské literatufe o stfedoevropském problému
poslednich dvou stoleti. Tfeti kapitola vénova-
na srovnavacim déjinam stfedoevropskych na-
rodi proto vyjadfuje predevdim minéni
autorovo, s nimZ nutno souhlasit predeviim
v tom bodg, Ze v kolektivnhim védomi stfedni
Evropy maji mnohdy vétsi alohu historické
mytologie* jednotlivych narodd a ndrodnosti
neZ seriézni prace profesionalnich historik.
Tento autoriv nazor ovlivnil i dal§i kapitolu,
vénovanou pfevazné stfedoevropské politice po
rozkladu komunistickych rezima. Bernard Mi-
chel se domniva, Z¢ 1 vira v demokratické tra-
dice stfedni Evropy je svym zplsobem mytem.
Rozpad Jugoslavie i Ceskoslovenska povazuje
za dasledek nedostatku politické kultury a za-
plnéni prazdného prostoru nacionalismem.

V paté kapitole oviem je tento soud zpo-
chybnén uZitim nazortl literatury o problému
domova, vlasti a ,,zemského vlastenectvi“. Za-
timco v predchézejicich kapitolach bylo ¢asto
uZivano praci mad'arskych a polskych, v této
kapitole bylo dano slovo chorvatské historiéce
Miriané Grossové, francouzskému lingvistovi
Paule Gardeovi, ktery uvefejnil v roce 1992
v PafiZi knihu o rozpadu Jugoslavie, rakous-
kym a némeckym historikim Hansi Lembergo-
vi, Arnoldu Suppanovi a Emestu Birkemu.
Vsichni tito autofi zdutrazfiuji historicky dané
rozdily v postojich stfedoevropskych a balkan-
skych narodd, které teprve po padu jednotného
komunistického vladniho systému se mohly
plné projevit. Na tato tvrzeni navazuje 3estd
kapitola o vztahu nacionalismu a spole¢nosti,
ktera by mohla byt zékladem k diskusi s Er-
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nestem Gellnerem. Slovo je dano ¢eskym histo-
rikim Miroslavu Hrochovi a Zdetiku Solleovi
a polskému historiku Stefanu Kieniewiczovi.
Teprve vsak v dal3i sedmé kapitole Bernard
Michel vychazi z vlastniho hodnoceni specific-
kého historického vyvaoje stfedoevropskych
spole¢nosti. VEnuje se sociabilité v druhé polo-
vin¢ 19. stoleti, k niz naléza nejvice dokladu
pro &eské zemé. A nejen to. Ceské méstanské
besedy a Matice byly napodobovany i skrom-
néj§imi osvétovymi spolky, jako byla rusinska
HProsvita® v Hali¢i ¢ Matice slovenské ¢&i
chorvatské.

Cirkevnim spolkim v habsburské monar-
chii vénuje autor cclou osmou kapitolu. Vyvr-
cholenim, alespofi pro Ceského Ctendfe, je
devata kapitola, kterd se dost podrobné zabyva
sttedoevropskym nacionalismem jako zdrojem
vzajemné zasti mezi ndrody. Bernard Michel se
v ni spolehl pfedeviim na Hanse Lemberga,
objevitele zapomenut¢ broZury vydané uz kdysi
za prvni svétové valky. Napsal ji $vycarsky
antropolog G. Montandon a doporugoval v ni
»masivni transplantaci” narodnostnich mengin

jako zaruku zamezeni budoucich véleénych

konfliktd. Dvacaté stoleti pak dale rozvijelo
my$lenku tzv. ,,vymény obyvatelstva™. Po prvni
svétové vilce sc jednalo predevdim o potladeni
surovych narodnostnich konfliktd mezi Turky,
Armény, Makedonci a Reky. Neni proto divu,
Ze teorii transferu velkych skupin obyvatelstva
se za druhé svétové valky vénoval Rek Nicolas
Politis. Po nastupu nacismu k moci se v N¢&-
mecku Hitlerova men$inova politika obratila
nejen k otdzce Sudet, nybrz i k takovym akcim,

jako byl planovany a plebiscitem obyvatelstva

schvéleny piesun ¢étvrt milionu rakouskych
Némct z jizniho Tyrolska do némecké fise.
Podle Lemberga tato akce, nedokonéend pro
vypuknuti valky, ovlivnila nazory anglické
diplomacie na uZite¢nost vymény obyvatelstva
v oblastech narodnostnich konfliktd. Lemberg
také upozornil na HitlerQv projev z tijna 1939 o
novém uspofadani etnografickych podminek ve
stfedni Evrop¢. Bernard Michel si nikterak
nedini ndroky na uplnost, kdyZ popisuje dal3i
akce presidlovani a vysifdlovani a ,koneénych
feseni®, jejichZ obétmi se staly mnohé narody
v prub&hu druhé svétové valky a kratce po ni
v hitlerovském Némecku, ve stalinském Rusku
a mnohde jinde. Bernard Michel se domniva, Ze
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Z4dny nésilny pfesun obyvatelstva ve stfedni
Evropg i na Balkang po druhé svétové valce
nevyre3il problém narodnostnich mensin.
Uctyhodné mnozstvi dokladi, které pro
tento svij nazor snesl, zhodnocuje posledni
desata kapitola vénovana politice ochrany men-
in. Pro stfedoevropana je Michelova prace
nesporné velice zajimava. Pfina8i mu fadu
podnét i obsadhlou bibliografii pro studium

problému nacionalismu v 19. a 20. stoleti ve
stiedni Evropé. Neni v8ak zcela jisté, Ze laicky
zapadni Ctendf v zéplavé témat, o nichZ bylo
nezbytné pojednat, pochopi, co vlastné ten
stfedoevropsky nacionalismus je. K tomu by
bylo potieba rozsahlé typologické srovnani
s vyvojem politického nacionalismu tfeba prave
ve Francii.

Pavla Horska

Old¥ich Matousek: Ustavni péte
Praha, SLON 1995, 138 s.

Jan Gabura, Jana PruZinska: Poradensky
proces

Praha, SLON 1995, 148 s.

Sociologické nakladatelstvi (SLON) planuje ve
spoluprici a za podpory holandského viadniho
fondu publikovat serii u¢ebnicovych textu, slo-
vy devét, zaméfenych na problematiku socialni
prace. Né&které uz vysly, jiné jsou v tisku. Zde
podavam recenzni zpravu o téchto dvou.

Mam pocit, Ze jakmile budou udebnice
vyddny vicchny, zaslouzily by si spole¢nou,
souhrnnou recenzi.

Soudim, Ze kdyby jiZ jen kvili kniham zde
uvedenym, by Sociologické nakladatelstvi za
praci poslednich let zaslouZilo podrobng&jsi
zhodnoceni. Mé&lo by byt totiZ nédleZité ocenéno
za uctyhodné publika¢ni aktivity v nasich obo-
rech.

Recenze knihy O. Matoudka patfi k n¢ko-
lika malo ¢indm, které jsem v posledni dobé
vykonal s radosti a poté$enim z nééeho smys-
luplného a inspirujiciho.

Je to prace, kterd ma 138 stran a je rozdg-
lena do 22 kapitolck. Jako kaZda ucebnice za-
¢ina fadné vymezenim pojmu a definicemi.

Nasleduje historicky exkurs vyvoje tstavi
a pobytovych zafizeni, jehoZ stopy (zejména
ktestanstvi, osvicenstvi a industridlni spoled-
nosti) historic zanechala na hmot&, prostoru i
v jazyce téchto instituci.

Podobné, tentokrate ideové stopy, nachazi
Matousek bystie i v kapitolce nazvané Dédictvi
redlného socialismu. Fakt je, Ze to ncbyl jen
socialismus sam, ale jeho silné obecné retar-
da¢ni momenty, které uchovdvaly, jako v mno-
ha jinych oblastech spole¢nosti a jejiho

myslenkového zdzemi, zejména prvky postin-
dustridlni éry. Za nejinspirativnéjsi kapitolku
povazuji pravé tuto pro formulaci baconov-
skych Idol1.

Uvadi ldoly centralniho fizeni a zavazné
metodiky, defektu osobnosti, ptestavby osob-
nosti, dysfunkéni rodiny, kolektivu jako tera-
peutického Cinitele, profesionality dosahované
formalnim 3kolenim, Idol vhodnych podminek.
Poviimnéte si toho, Ze jsou to viechno v socia-
listické ideové terminologii Idoly s mnohem
obecnéjsi platnosti.

Dokonce nékteré vztahuje jedté dale, ke
zdroji osvicenského myslenkového dédictvi,
které bylo zdrojem Idolu jednoznaéné diagnod-
zy, jediné spravného postupu, jeding spravného
zafizeni a Uplné napravy. Idoll to zvlasté obli-
benych v marxistickych spoletenskych a beha-
vioralnich védach. Zajimavé je, Ze MatouSkovy
Idoly jsou natolik zobeciiujici i vystizné, Ze je
moZné je v jistém smyslu vztahnout i na nékte-
ré soudasné principy fomulované v praci o po-
radenstvi.

Za relativné ncjslab8i, protoZe nejnepro-
pracovanéjdi, s litosti povaZuji kapitolu nazva-
nou Ustavni péce v dnesnim politickém
kontextu. Charakteristika postojii pouZivajici
oznaleni ,strany socialistické®, ,,zastanci libe-
ralni orientace, ,strany, stavéjici na kiestan-
ském  nazoru“, je v jisttm smyslu
zjednodu$ujici (jak jinak) a podle mého soudu
je ani tak nezastdvaji strany v oficidlnich pro-
gramech, ale najdeme je pevné zafixované ve
vefejném povédomi, a to v mozaice, postihujici
celé politické spektrum.

Mozné vice prostoru, alespoii podle mého
ndzoru, by si zaslouzil jev, hnuti, které Matou-
$ck terminologicky oznatuje jako svépomocné
skupiny. Domnivam se, Z¢ &esky pieklad ang-
lického origindlu self care pongkud nepfesné
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reprodukuje jeho obecny, nejen psychologicky,
vyznam zaméfenosti na sebe sama a zeslabuje
z toho vyplyvajici spoluodpovédnost, kterd je
v pouzivani tohoto terminu vyrazné obsaZena.

Ameri¢ané uZivali nékdy v obecném jazy-
ce tohoto slova i ironicky (helpi — selfi), ale
v odborném jazyce nebyla ani tak zdOraznéna
orientace na osobu, ale w#cast, spoluncast, spo-
jend se spoluodpovédnosti a s nezdvislosti na
skuping, zejména na stitu, ve smyslu sobéstac-
nosti.

Pokud jsem se ja sam témito, zdarazfiuji
obeengj§imi  pozistatky v naSem odborném
vidéni individua a jeho aktivit zabyval, mgl
jsem sklon ptisuzovat je silnym vliviim postin-
dustrialni spole€nosti v socialistické ideologii.
Potom mé proto vZdy siln¢ oslovovala vyzva,
na kterou na s. 60 reaguje 1 MatouSek, kterd
varuje pfed logickou i do budoucna pretrvava-
Jici hrozbou animozniho postoje odporu profe-
sional( proti svépomocnym, tedy ,Jaickym™,
méné hodnotnym, $kodicim, riskantnim fese-
nim.

V kapitolce Ustavy z hlediska klientovy
Zivotni drdhy (s. 62) je Matousek, podle mého
soudu, v jistém smyslu je$t¢ dosti shovivavy
k negativnim efektim astavi zejména zdravot-
nickych a represivnich. To je pochopiteln¢ spi-
Se véc postoje nez odborné diskuse.

Podobn& soudim o kapitole Ustav jako te-
ritorium (s. 76). Kladné i negativni efekty,
zvlaste terapeuticky vyuZitelné, dodnes malo-
kdo vnim4, s vyjimkou specializovanych od-
borniku, malokdo je analyzuje a pracuje s nimi.
To, jak sc s teritoriem dstavu pracuje, jak je
koncipovano, by mélo mit pro vnéjsiho pozoro-
vatele diagnosticky vyznam vzhledem k vedeni
Ustavu a pomérech v ném.

Shrnu-li na nékolik malo vét odkdzanou
charakteristiku knihy O. Matouska, mohu jen
fici, Ze jsem ji Cetl s chuti, poskytla mi solidni
systematické informace o problémech ustav-
nictvi, vzbudila reminiscence na mé vlastni
zkuSenosti a zkoumani, podnitila mé¢ vétsinou
k souhlasu, ob&as i k nesouhlasu s autorem,
iniciovala k premysleni. Co vice si jako ¢tenar
mohu piat a co vice mohu autorovi zavidét. Mé
doporuéeni zni, ta kniha stoji za pfecteni!

Kniha Poradensky proces ma ponékud ji-
ny charakter. Je to prace spie konkrétnéji, psy-
chologicky orientovana, jako instruktivni
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ptiru¢ka pro toho, kdo si vybral pretézky adél
né¢komu radit.

V tvodu obecné ¢asti prace vymezuje Jan
Gabura presnéji odborny vyznam terminu po-
radenstvi se snahou odlisit ho od vyznamu, ve
kterém je Casto uZivan v bézZném jazyce a ktery
nam viem nahani husi kiZi. Pochopitelné nejde
o nalezeni vhodného zdroje Gplnych informaci
a ochotného poskytovatele, ale o Gkol nalezeni
vhodného zpuisobu, jak motivovat a pFimét
klienta, aby se se podilel na analyze problému,

jak ho ,,vychovavat™ a vzdélavat v feSeni tako-

vych ukold, jak mu pomoci nalézat pfimc¢fendj-
§i a jemu adckvaingjSi zpusoby fungovani
v jeho socialnim prostfedi. Jeden z dilezitych
ukoll poradce, je, mimo jiné, redukovat emoci-
alni napéti v kritickych situacich rozhodovani.
Proti obecnému ofekavani to neni hledani a
nalézani n¢jakého absolutné platn¢ho kone¢né-
ho feSeni, ale hledani vhodné formy spolutcasti
a zcela jisté také spoluodpovédnosti pri defino-
vani, analyze a feSeni kritickych (kold. Tak

jako ve vicech oblastech jednani ustupuje analy-

za od nabidky univerzilnich ,objektiviich™
fedeni a pravd k nabidee odpovédné spolutiéasti
v feSeni.

Vzapéti oviem, k mé litosti, nasledujici
kus¢ poznamky o poradenskych systémech
v resoriech ministerstva price a socidlnich véci,
v oblasti Skolstvi a zdravotnictvi, vzbuzuji mé
obavy z tradi¢né konzervativniho pfistupu.
Vim, Zc¢ dlohou autort nebyla hlavné kritika
dosavadnich systémi, ale instrukce o tom, jak
by to mohlo a m¢lo vypadat, ale pfece jen, ale-
spoil Caste¢na hodnotici zminka mi na tomto
misté chybi.

Potom nasleduji  uéebnicové  systémové
charakteristiky, kter¢ by vyzadovaly vétsi dife-
renciaci prioritni. To znamena, Ze daleZit&jsi
nez vycet specializovanych zdravotnickych
poraden (a to je$t¢ délenych konzervativnd
podle tradi¢nich medicinskych diagndz) nebo
déleni pristupt na dynamicky, bechaviordlni,
experiencidlni a eklekticky, je z hlediska vy-
kladu i Gsp&8nosti poradenskych aktivit kapi-
tolka prvni, Kontakt s klientem, ponékud
zakrnéla.

Pomérn¢ rozsdhlou kapitolu knihy tvoti
Komunikace v poradenském procesu. Jsou v ni
zahrnuty zpusoby verbdlni i neverbalni komu-
nikace. Pomérn& podrobnou a prakticky uZitc¢-
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nou &ast tvofi metody prace s klientem. Jako
ptiklad modernéjSich technik je uveden nacvik
konstruktivni hadky.

Stejné rozsdhla a na prakticka cviceni,
ptiklady a materialy bohatd, je ¢ast Role po-
radce.

Instruktivné je podloZena zajimava cCast
Rizikovi klienti.

Druhy oddil knihy tvofi text J. Pruzinské
Poradensky proces v rdmci pFistupu zamérené-
ho na ¢lovéka. Vychazi z prace znamého ame-
rického psychologa Carla Rogerse. Tato &ast je
pomérné abstraktné teoretickd a k lepdimu po-
chopeni by vyZadovala alespoil struény 3iri
kontext modernich psychologickych teorii.

Kniha Poradensky proces se pontkud od
Matouskovy prace li$i. Neni hor§i ce do po-
skytovéni orientace v materialu. V této roving
obé knihy neporovndvam. Ale je moZna
»ucebnicovéjsi®. To jest, je systematicky Elené-
na, vite, co sc mate doveédet (naudit, zapamato-
vat) za prvé, za druhé, za tfeti.

Na rozdil od toho Matouskovu knihu o
Ustavni péci je pot&3eni &ist. Citite z ni nejen
hlubokou znalost a praktické zku3enosti, ale i
zaujeti autora nad zdvaZnosti tkolu, litost nad
dilem nepodafenym a nedokonanym. €i $patné
konanym. Znovu opakuji, budcte ji ¢ist s chuti,
a bude Vis povzbuzovat k Givaham.

Jaroslav Kapr

Peter Demetz (ed.): T. G. Masaryk: Polemi-
ken und Essays zur russischen und euro-
péischen Literatur- und Geistesgeschichte:
Dostojevskij; Von Puskin zu Gorkij; Musset,
Byron, Goethe, Lenau

Wien-Koln-Weimar, Bohlau Verlag 1995,
402 s.

V poloviné roku 1995 vydalo rakouské naklia-
datelstvi Bshlau Verlag jako 47. svazek své
edi¢ni fady Literatur und Leben kompletni text
tzv. tictiho dilu Ruska a Evropy. Vydani tohoto
zasadniho, v Uplnosti dosud nepublikovaného
dila T. G. Masaryka bylo nejen iniciovéno, ale
také pripraveno americkym germanistou eské-
ho pivodu Petrem Demetzem, profesorem uni-
verzity v Yale. Ctenatam se tak dostalo do
rukou poprvé upiné vydani této knihy, navic
v jeji pivodni, némecké jazykové verzi. Tento
nakladatelsky pocin je o to cennéjsi, Ze ptichazi
tii roky poté, co byl ve Frankfurtu n. Mohanem
dokon&en reprint nékdejsiho vydani prvych
dvou dilt Ruska a Evropy z roku 1913; neza-
visle na sobé& tak tyto edice poprvé zkompleto-
valy nejrozsahlej§i a pro mnohé i nejcennd;si
Masarykovo literarni dilo. Ceské souborné vy-
dani Ruska a Evropy I-111. bylo dokonéeno
v ramci kritického, komentovaného vydani
Spisi TGM v lofiském roce (1. dil vySel v roce
1995).

Zpravidla jen vyrazné tvar¢i problémy
autora &i osudova nepfizefi vyvoje vnéjSich
udalosti zabrafuji vzniknout knize jinak obecn¢
ofckdvané a chténé. V pfipadé tak zvaného

tfetiho dilu Ruska a Evropy se naplnilo oboje,
a tak mezi pocitkem prace na textu a jeho apl-
nym vvdanim zistalo leZet plnych devadesat
let. Behem této doby bylo sice u€inéno nékolik
ediénich pokust, vyel dokonce i obsihly ang-
licky vybor, ale s ucelenym textem se miZeme
setkat aZ nyni.

Casto se vlastni pticiny napsani této knihy
hledaji v dramatickych udalostech v Rusku let
1904-1905, které podnitily evropsky zijem o
ruskou, vychodni problematiku. S tim miZeme
neZz souhlasit, oviem s védomim SirSich pred-
chazejicich souvislosti. ,,Ruska otizka”, Masa-
rykem studovana dlouhodobg a s viestrannym
zdjmem, se jen pozvolna vyéleriovala z hlub-
Sich vazeb jeho slovanského tématu, které zi-
stalo v poloving 90. let minulého stoleti
neuzavieno v torzovité podob& Slovanskych
studii. Toto tematické ,.zaostfeni™ do podoby
analyzy ruského duchovniho, literarniho svéta

je u Masaryka zfetelné od konce roku 1904, ale

ptedjimaly jej jiz i nékter¢ jeho aktivity z po-
¢atku stoleti. Vedle prosté reakce na aktualni
déni na vzdileném i blizkém vychodé pak za-
rovefi odpovidalo i autorov& stavajici snaze
posunout Wstfedni teze své filozofie dé&jin,
v zéakladech rozpracované jiz v okruhu praci
kolem Ceské otdzky (1895) a dile rozvedené
v Otdzce socidalni (1898), do Sir§i evropské
tematické expozice; dokladem toho mize slou-
zit koneén¢ i skute€nost, Ze vicchny ptipravné
recenze a stati k tomuto tématu, piedevsim
v8ak samo Rusko a Evropa byly autorem od
pocatku psany némecky a pozddji (prvni sva-
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zek) paraleing pickladany do angli¢tiny jeho
synem. V tomto smyslu miZeme Rusko a Ev-
ropu hodnotit jako pokus o myslenkovou syn-
tézu, jako praci zavr$ujici, v niZ se autor
pokusil shrnout dosavadni své Gvahy nad vy-
vojem ideovych sméri, vieobecnych prouda a
tuZzeb kulturnich® (Karel Haviicek), aplikované
na vyvoj duchovnich prouda v Rusku.

Tento 3iroky zdbér pak nalezl v tzv.
Htietim dilu® svij svébytny vyraz v fadé lite-
rarnich eseji — ke slovu se tak opét dostala Ma-
sarykem prot&Zovana analyza krasné litcratury
a jejich tvlrch — basnik-mysliteld. Pravé tito
»Dichter-Denker™ (Goethe) jsou, podle Masa-
ryka, z podstaty svého hluboce citlivého vni-
mani svéta opravnéni, ba povinni tento svét
proniknout az k nejzazsim otazkam byti. Uko-
lem védce-filozofa (-sociologa, -historika...) je
pak tato senzualni svédectvi kriticky zhodnotit
a interpretovat v jeho $irSi, obecné platnosti.
Kréasnou literaturu tak Masaryk jiz tradiéné
povy$uje na uroveil primarniho pramene kritic-
kého poznani (srv. TGM: O studiu dél basnic-
kych, 1884). Je nasnadé, Ze k takto vyme
zenému tématu poskytovala ruska literatura
devatenactého stoleti nepfeberné moZnosti a
podnéty. kterych autor také v plné mife vyuzi-
val.

Svou pozornost pfitom zaméfil pfedev§im
na osobnost a dilo Fjodora M. Dostojevského,
ktery od poc¢atku 80. let konvenoval Masaryko-
vym sociologickym dGvaham jak v hloubce
svych uméleckych dél, tak zapalem publicistic-
kych promluv na aktudlni témata doby. Autor
ostatn¢ zamyslel vénovat Dostojevskému jiz
jednu ze svych Slovanskych studii; tchdejsi
nadSené opojeni nad tvaréi a my$lenkovou ve-
likosti tohoto ruského spisovatele v3ak nakonec
nalezlo svij vyraz jen v dil&i, ptileZitostné stati
(TGM: Spisy F. M. Dostojevského, Cas 1892).
K tomuto ,nejvét§iimu ruskému socidlnimu
filozofovi“ (recenzovana kniha, s. 9) se tedy
Masaryk opét vratil, aby, v plvodng kratké
nezdatené recenzi rozrostlé do monumentalniho
celku, pravé na ném dokumentoval vyvoj
»iilozofie déjin a naboZenstvi“ (RaF I, Praha
1995, s. 9) v Rusku.

Analyze Dostojevského vénoval autor cely
oddil, ktery mél pavodné pfedstavovat samo-
statnou knihu (s pfedpokiadanym nazvem ,F.
M. Dostojevskij — im Kampf mit Gott und dem
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Nihilismus*), aby v druhém oddilu-knize nava-
zal a posilil své zavéry o vymezeni , mista, kte-
ré Dostojevskij zaujima v literatufe ruské a
svétové®” (s. 154). Jmenovité pak autor zamys-
lel rozsifit sv(ij zajem na Puskina, Lermontova,
Gogola, Goncarova, Turgenéva a Tolstého;
z neruské | literatury svétové® Masaryk védomé
navazal na sv¢ ¢lanky z konce stoleti (Moderni
¢lovék a ndaboZenstvi, NaSe doba 1897-1898),
aby je volné pfepracoval do kapitol vénovanych
Goethovi, Mussetovi, Lenauovi a Byronovi.
Dostojevského vnéjikova stmelujici vazba viak
brzy vzala za své, kdyZ mimo jeji dosah ztstaly
predev§im zavére¢né kapitoly, v ptvodni kon-
cepci vibec nebrané na zfetel, vénované ruské
dekadenci (Cechov (sic!), Andrejev, Arcyba-
Sev) a Gorkému. Nadto pusobily i dal3i faktory,
pfizivujici vnitini roztfi$ténost dila. Autor se
pokusil o volné textové zapracovéni jiZz dfive
ncbo soubdZné uvefejiovanych stati, z nichz
nékteré rezonovaly pouze s vyhranénym okru-
hem otdzek, jez si v dile kladl. To se tykalo
piedev§im vy3e zmifovanych ,evropskych ka-
pitol®, jejichz nezakotvenost v celkoveé textové
skladbé dokumentuji Masarykovy pozdgjsi
pfedstavy o jejich vy€lenéni jako samostatné
¢asti knihy.

Byly tu v8ak i dalsi pfi¢iny, které zplso-
bily, Ze se autorovi v prodleni téméF péti let (na
t€chto knihach pracoval jiZ nékdy od prelomu
let 1905/1906 az do roku 1910) nepodafilo text
uzaviit, a naopak si i v budoucnu vynucovaly
dal8i revize a Upravy. Jako jedna z hlavnich se
jevi jistd vnitini my3lenkova nejednotnost dila,
kterou se Masarykovi ncpodafilo pickonat ani
pozdgji. Jeji kofeny miZeme spatfovat najmé
ve zphsobu, jakym uplatiiuje svoji metodu
analyzy. Pon¢kud kiecovita snaha o zachyceni
vyvoje ruského duchovniho svéta, ,ruského
mySleni na bazi transcendentdlni i pozitivis-
tické rozvahy jej postavila pied velmi obtizng
feSitelny ukol. Existencidlni Gvahy nad stieta-
vinim titainského a bozského Zivotniho princi-
pu, zosobfiované v boji ¢lovEékoboha a
bohotloveéka, hledaji svij redlny, historicky
uchopitelny pfedobraz — a nalézaji jej v rozpor-
nosti mystické uhrancivosti pravoslavi (vlivu
cirkve, potazmo systému carského samodérza-
vi) a pozitivnich ryst ve vyvoji ruského libe-
ralniho a socidlniho mysleni; tedy v obecné
roviné Masarykovy ideové koncepce — ve stietu
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krajniho konzervativismu s demokratismem a
humanismem (druha kniha méla vyjit pod pfi-
znaénym titulem ,,Titanismus oder Humanis-
mus“). Oba wvyklady byly nazorové i
argumentaéné velicc bohaté a pestré, oviem
spojnice mezi nimi zdstaly dosti nezfetelné.

To jsou, podle mého nazoru, hlavni ptici-
ny, které zplisobily nedostate¢nou provizanost
textu, kdyZ jednotlivé kapitoly, zvIasté ve dru-
hém oddilu (od 20. kap.), vyznivaji jako soubor
samostatnych, vnitiné uzavfenych a jen volné
navazujicich studii. Autor, védom si téchto
nedostatk, je posléze omlouval nedostateCnou
stylistickou obratnosti (RalL [, Predmluva);
dulezity je v3ak predpoklad, Ze pravé na téchto
obtizich prozatim ztroskotavalo definitivni do-
pracovéani a vydani dila. Naopak, poté co doslo
k dohod¢ autora s némeckym nakladatclem
Dicderichsem o vydani Ruska a Lvropy, zapo-
¢al Masaryk (snad jiz na pielomu let 1910-
1911) prace na novém textu, ktery vychdzel
z obecenéjsiho historického tvodu, ale jchoZ
zikladem byla analyza filozofickych a politic-
kych myslenkovych proudi v Rusku. Tyto So-
ciologické skici (Rusko a Evropa I-1I) byly
vydany v némecké Jené v roce 1913 a i pozdgji
se do¢kaly Cetnych reedic a pieklada.

Oproti tomu text puvodniho rukopisu sc
Masarykovi vydat pied valkou nepodafilo, a to
i pfes poukazy na nedélitelnost celého souboru
a pfes dodateénou textovou revizi a snahu po
Gspornosti, kterd s¢ mj. projevila i v nasledném
slouceni obou zamyslenych knih v jediny celek,
pozdgji oznatovany za ,licti dil" Ruska a Ev-
ropy. lc pravda, Ze se toto oznafeni vZilo pri
faktické neznalosti samotného textu za tichého
predpokladu, Ze sc jednd o prostou soudist jed-
notného, kompletniho celku. Piedeviim se viak
opiralo o stanovisko samotné¢ho autora, kiery
byl o celistvosti Ruska a Evropy pfesvédCen.
Pomineme-li, Ze se, pochopitelné, snaZil o ob-
hdjeni jednoty celého dila pred nakladatelem
v zajmu jeho Gplného vydani, pak soundleZitost
tohoto volného tryptichu nikdy nezpochybnil
ani pozddji.

Jestlize byl rukopis ,tietiho dilu“ konci-
povan od pogatku v nejvlastngjSich zdmérech a
tvardich intencich autora, pak byly pozdéjsi
Sociologické skici jiZz ncpochybné ovlivnény
nutnosti kompromisu mezi predstavami autora
a nakladatele. V tomto smyslu mé cditor né-

meckého vydani tfetiho dilu“ plnou pravdu,
kdyz hovoti o dvou ,zcela jinych™ literarnich
projektech (s. 386). Ale at sc jiZ jednalo o lite-
rarné historické eseje (Boje o Boha — Titanis-
mus nebo humanismus) ¢ o studie vénované
politickému mySleni a revoluénimu hnuti
v Rusku (Sociologické skici), uhajil Masaryk
v celém dile onen jednotici zéaklad, charakeri-
zovany jako snaha postihnout nitro Ruska
z jeho literatury* (RaFE 1, 5. 9). Ostatné nejen
vnéjsi, spole¢né zlstavalo i vnitfni zaméfeni
dila. V interpretaci poetickych textu &i filozo-
ficko-politickych traktata si Masarykova ana-
lyza zachovala sviij kompilatni riz z dob
Slovanskych studii. Na rozdil od nich viak Ma-
saryk jiZ nesndsi ,.,co ncjuplngji cizi mySlenky,
vlastnich predkladaje co nejmén& (Slovanské
studie I, Athenacum 1888, s. 61), ale naopak —
tak jako u v3ech uzlovych piedvalednych praci
- sc snaZi i na ruské tematice implicitné dolozit
a ,vyargumentovat® zakladni teze své vlastni
{ilozoficko-politické koncepee z doby dfivesi.

To jsou nepominutelné vazby, které pfes
veskerou odlidnost obou projekti, ¢ini z kom-
pletu Ruska a Evropy jednotny a svym zpiiso-
bem i uzavieny celek. S Demetzovou vyhradou
stran dvou odlisnych projektd, lze skuteéng
scuhlasit; presto vSak povaZuji za chybné a pro
knihu samotnou i $kodlivé, jestlize nalezia sv(ij
vyraz i ve formdlni rezignaci na soundleZitost
knihy se souborem Ruska a Evropy, kdyZ nejen
v titulu, ale ant v tirdZi nebyl tento fakt zohled-
nén. Tohoto upfesnéni a vysvétleni sc Elendfi
dostanc aZz v redakeni prfedmluvé ¢i doslovu.
Mimochodem, pod zménénym nazvem vySel i
vybor tfettho dilu“ v anglickém ptekladu
z roku 1967 (The Spirit of Russia lI., ed. G.
Gibian-R. Bass); v tomto pfipad¢ vsak byl re-
spektovan souborny nazev triptychu, pod nimz
vychazely i oba prvni svazky v lctech 1919 a
opét 1955 a 1961, 1968.

V knize bychom mohli ostatnd nalézt i
dal3i ncdostatky formdlniho ¢€lenéni dila - tak
nebylo nijak zvyraznéno ani pavodni rozdéleni
textu do dvou autonomnich celkd (pivodnich
knih), ani rozdéleni n&kterych podkapitol véet-
n¢ jejich nazvid. To jsou vSak jiZz vyhrady zcela
jiného razu, nebot’ tyto zdsahy vyznivaji jako
dusledek védomé snahy editora o kompakini, i
po formdlni strance stfidmy text, naplilujici
potfeby &tenafské, popularni edice.
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Jak jiz fe€eno, zdstal Masarykiyv rukopis
wtietiho dilu® ve své vné&jskové koncepci stejné
jako v logické vnitfni mySlenkové névaznosti
ponékud neprahledny a pfehustény. Pt rozdil-
nych verzich moZného fazeni jednotlivych ka-
pitol, jak je dokladaji jak archivni, tak literarni
prameny, vy$el Demetz disledné z posledniho
uspofadani rukopisu, které sice neni puvodni
(bylo provedeno aZ v mezivale¢né dobg), ale
nepochybné bylo s autorem konzultovino a jim
odsouhlaseno. V ném tedy po oddilu v&nova-
ném vyhradné Dostojevskému navazuji studie
k jednotlivym ruskvm i zapadnim autortim, kdy
po Puskinovi a ,,pfechodné“ kapitole ,,Onégin
und Goethes Faust™ nasleduji tzv. evropské
kapitoly a ostatni rusti spisovatelé¢ vpodstaté
v chronologickém potadku.

Na zadkladé némeckého manuskriptu (a je-
ho pozd&jdich strojopisnych opist), vydané¢ho
anglického vyboru a s ptihlédnutim k upravené
verzi Ceského prekladu z tficatych let se poda-
filo editorovi sestavil co moZna jednolity, uce-
leny text, zohlediiujici bez nésilného
experimentu Fadu textovych zlomk( a naopak
zacelujici textové proluky pomoci pfislusnych
glos, dil¢ich poznamek ¢&i doplnéni chybégjicich
citati. Soucasné, jak Demetz zduraziiuje, bylo
nutno provést i stylistické upravy autorovy
,mluvené néméiny*. Masarykovi byla némcina
sice blizka jiz z rodinného prostfedi, ale zéaro-
ven mu vZdy zastala jazykem ponékud cizoro-
dym, kdyZ navic jeho literdrni projev, coz
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ostatné plati i u praci geskych, zachovava oso-
bity a pro n&¢ho typicky ,,pfednaskovy* raz.

Cesta ¢&tenafského, populdrniho vydani.
kterou zvolil nakladatel, se sice vzhledem
k predpoklddanému okruhu a zéimu &tenaft
v daném pfipad¢ ukdzala jako jediné moZn4,
ale jen zdanlivé jednodudsi nezli vydani kritic-
ké, ve své pfisné dhslednosti ponékud zmecha-
nizované. Naopak tato prace nutné kladla na
textové Upravy naroky vy33i, byt umoZiiovala
do jisté miry vétsi volnost. O to vice je tfeba
ocenit nejsilngj$i vklad Demetzovy edice, jimz
je nesporné prave vysostné citliva prace s tex-
tem, provadéna s plnym porozumé&nim pro jeho
smys! a funkci. '

Dalgimu textovému zpfchlednéni a odleh-
¢eni byla nasledné podfizena i piiprava po-
zndmkového apardtu, ktery zahrnuje jak
roz§ifeny jmenny rejstiik, tak obsaZny, vy&er-
pavajici doslov editora, poskytujici némeckym
&tendfim  vechny zékladni informace stran
pfedkladané knihy a geneze textu, jakoZ i
osobnosti a ¢innosti T. G. Masaryka.

Je jisté ptinosné a uZite€né, Ze mohlo vyjit
jedno ze zakladnich d¢l z obdobi Masarykovy
predvalecné literarni ¢innosti. Neméné dulezita
Jje v3ak skutecnost, Ze se jej podafilo uvefcjnit v
tak kvalitnim a peclivém provedeni, které miZe
byt zdrovei dokladem, Ze podobny typ edice
nemusi ani v nejmendim vést k niz8im narokim
na jeji uroveti a vérohodnost.

Vratislav Doubek



ZPRAVY A INFORMACE

Pokus o poznani vefejné politiky
Na okraj pracovni konference
o vefejné politice

Pocatkem prosince (2.-3.) 1996 se v Zelené
poslucharn¢ FFF Univerzity Karlovy v Praze
se$lo 74 zdjemct o vysledky vyzkumu vefejné
politiky. Vyzkumny tym katedry vefejné a so-
cidlni politiky Institutu sociologickych studii
Fakulty socidlnich véd. vedeny M. Potickem,
M. Purkriabkem, P. Havou a zpotatku i zesnu-
lym J. Vavrouskem. jim pfedlozil ve strué¢nych
50strankovych tezich a vykladu na 4 panelo-
vych diskusich poznatky, k nimZ dospél ve
vyzkumu veiejné politiky v Ceské republice.
Vyzkum se uskute¢nil za podpory Grantové
agentury Ceské republiky.

Jednou ze zvlastnosti konference bylo
spojeni oponentniho posouzeni vysledki vy-
zkumu (oponenti: sociolog L. Rabusic a poli-
tolog I. Fibich) a vyjadieni predstavitele
Grantové agentury CR (T. Sirovatka) s diskusi
ucastnik(. To pfispélo k zaméreni dalsi diskuse
a namdétl na podstatné problémy vefejné politi-
ky u nas.

Konference se odehravala ve 4 panelovych
diskusich. (1. pancl: Celkové tendence vyvoje
verejné politiky. Teoretické a metodologické
pristupy k jeji analyze, 11. panel: Analvza udd-
losti ve verejné politice — soulrnné poznatky,
nedoresené problémy, 111. pancl: AktéFi veFejné
politiky ve svétle empirickych vyzkumu a V.
panel: OtevFené otazky soucasného a oéekdva-
ného vyvoje vefejné politiky u nds a problémy
Jejtho poznavani). Vécnosti a Zivosti diskuse
napomohlo, Ze piispévky nemusely byt napsané
a trvaly do 3 minut (kromé sdéleni moderator(
pancli a oponent).

Jednani konference vyjadfilo nékteré pri-
zna¢n¢ pohledy na spole€nost, vlastni nove
konstituovanému oboru vefejna politika. Je
koncipovan podle anglosaského, zvIa3té ame-
rického pojeti vefejné politiky — ,,public poli-
cy* (D. Osborne a T. Gaebler, D. .. Weimer,
A. Vining, Y. Dror aj.). Vychdzi z pojeti vefej-
né politiky jako sluzby spole€nosti, jako prosa-
zovani a realizace vefejnych zajma. Mocensky
segment politiky vyzkummny tym neopomijel,
sledoval jej v§ak jen jako jeden z vyznamnych
faktora, ktery ovlivfiuje formulaci a realizaci
vefejnych zajmi. Hlavnim zamérem vyzkumu

bylo zjistit, jak se v lranstbrmlaénich podmin-
kach utvafi a uskuteériuje statni vefejna politika

jako celek, i v jednotlivych oblastech, napi.

v socialnim zabezpedeni, ve zdravotni pédi,
v ekologii, obrané zemé, v zajisténi bezpelnosti
obc¢anl, bydleni, rozvoji rodiny, uzemnich sa-
mosprav, a také ve vztahu k dal§im slozkdam
ob&anského scktoru, zvIasté k neziskovym or-
ganizacim. Utastnici konference zdtraznili i
dalsi aspekty pohledu na prabéh vefejné politi-
ky. Rozvedli zejména funkci vefejné politiky
zajistovat podminky institucim ob&anské spo-
le¢nosti (F. P. Novotny a dalsi), jeji spojeni
politickych postupti s vécnym feSenim (A. Ra-
$ek) a multidisciplinarni pohled (O. Seifertova,
L. Malikova) i s uplatnénim komunika&nich a
generacnich analyz (O. Soltys, L. Tuéck).
Zvlastni pozornost vénovali diskutujici vlivu
politickych stran a ideologizace vefejnych za-

jm0a na utvafeni vefejné politiky (P. Duben, 1.

Pleskot, V. Chlumsky). Vyjadtili silici hypoté-
zu, Z7¢ s uplatilovanim moct politickych stran
souvisi i dv& v¥razné etapy vyvoje vefejné po-
litiky (do voleb v roce 1992 a po nich), od
komplexnich koncepci a programi v dialogu
s obany, avSak s malou znalosti o vyuZiti
zdrojt, zvlasté ckonomickych, k pragmatické
pievaze ckonomickych metod nad politickymi,
s Iépe bilancovanym vyuzitim zdroji, avSak
bez soustavného dialogu s neviadnimi partnery,
zv]aste s obcany (M. Purkribek, A. Rasek).
Diskuse ve 2. a 3. panelu se soustfedila na po-
znatky o jednotlivych oblastech vefciné politi-
ky. Znagnou pozornost vénovali ucastnici
konference konfliktni sféfe vetejné politiky —
zdravotni politice, (B. Tichatek, C. Drbal, P.
Hava), prevenci kriminality (M. Cejp), profesi-
onalizaci armady (8. Sarvag) a socialni politice
a proménam nasich médii (O. Soltys).

Nekteri diskutujici vytkli vyzkumnému
tymu, Ze misty nedocenil aspekty hospodarské
politiky (T. Sirovdtka), i roli n&kterych vy-
znamnych aktér(i, jako jsou odbory (M. Hir3l),
obce (P. Pckdrek), sdruzeni zdravotnd postize-
nych (Cervendkova), a dalsi instituce oban-
ského sektoru (O. Cepelka, Z. Hajna). V 1. a 4.
panclové diskusi se v&novali (Zastnici konfe-
rence posouzeni metod vyzkumu vefejné politi-
ky. Ocenili pokus autori zachytit vefcjnou
politiku jako interakéni proces uplatnénim
kombinace kvalitativni metody analyzy vefej-
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népolitickych udalosti s kvantitativnimi meto-
dami terénniho empirického vyzkumu a sekun-
darni a obsahovou analyzou. Vyzkumny tym
vypracoval a aplikoval kvalitativni metodu
expertni analyzy udalosti ve vefejné politice
vychazejici z Yamaguchiho ,event history
analysis“, kterou specifikoval na vefejnou poli-
tiku. Udalosti ve vefejné politice byly defino-
vany jako podstatné programové akce
jednotlivych oblasti vefejné politiky, které sle-
dovaly pfipravu a realizaci vefejnych zajmu
nebo instrumentdlni proces, napf. program pri-
vatizace zdravotnickych zatizeni, omezovani
kriminality, reformu socidlniho zabezpeeni
apod. Téchto analyz bylo vypracovano 14 z 11
riiznych oblasti. Analyzovaly socialni reformu,
pééi o vefejné zdravi, privatizaci zdravotnic-
kych =zatizeni, zdravotni poji§téni, politiku
bydleni, profesionalizaci armady, kriminalitu,
neziskové organizace aj. (Byly publikovany ve
2 sbornicich v rozsahu 370 stran, Vesmir 1995
a 1996).

Empirické poznatky byly ziskany ve Cty-
fech Setfenich na vyb&rovych souborech &eské
populace — vyzkumech: spokojenosti ob&ani
s &innosti parlamentu a vlady (1076 obcant
CR, listopad 1994), Politika a vefejnost (1007
ob&and, kvéten 1995), vyzkumu reprezentantt
lokalnich samosprav (222 respondenti, 1995) a
vyzkumu poslanci parlamentu ve spolupraci
s tymem Sociologického Gstavu AV CR pod
vedenim L. Brokla (146 poslanci, duben
1996). Sbér dat realizovala fa Factum, s. s r. o.
Praha. Interpretace vysledkt empirickych vy-
zkumt byly publikovany ve sborniku (Vesmir
1996).

Clenové vyzkumného tymu (M. Potiek,
M. Purkrabek) informovali pfitomné o pfed-
nostech i Gskalich tohoto metodologického pfi-
stupu. Diky nému bylo moZno vysledovat i
neptili¥ zjevné pozitivni znaky aktivit napf.
ministerstev, jako je postupné pronikani véc-
nych ptistup do rozhodovéni a jako jsou vy-
nalézavé postupy fady vykonnych pracovniki
vefejné spravy.

Vyzkum mohl t€mito metodami identifi-
kovat také jevy, které vefejnou politiku defor-
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muji. Jde o takové paradoxni situace, jako je
kabinetni prib&h vetejné politiky &i zavislost
neptipravenych politikl na vlivu svych aparata
a jako jsou skryté formy poruSovani politické
kultury postradajici konfrontaci s vefcjnosti
nebo stagnace reformy vetejné spravy aj. Bylo
mozno tak vysledovat pfibyvani znamymi em-
pirickymi metodami nezachytitelnych ukaza-
teld (M. Kubi&kova).

Diskuse upozornila, Ze¢ metodu analyz
udalosti bude nutné dale zdokonalit. Jeji uplat-
néni bylo ztiZzeno nestabilnim, teprve se utvére-
jicim objektem. Proto byly orientovany z velké
Casti na deskripci. Hlubsi analyza si vynuti
jejich zamé&feni na urlujici vztahy na$i vefejné
politiky. S tim jizZ po€ita navrh dal3iho vyzku-
mu soustfedéného na 3 kli¢ové segmenty: roz-
hodovani, komunikaci a financovani. Né&ktefi
Ucastnici konference doporucovali rozsitit rejst-
fik metod o postupy z jinych védnich disciplin
(napf. F. Petradek o vyuZiti simulaci, J. Fibich
prognostickych metod, E. Mleziva stromu ote-
vienych problémi, O. Cepelka socidlniho expe-
rimentu, A. Radek metody sebereflexe stylu
vladnuti).

V zavéru konference u&astnici ptijali ori-
entaci vyzkumného tymu na odkryvani $anci
pro budoucnost, kterd zdarazfiuje zejména po-
sun od ekonomicky ziZené k analyticky zalo-
Zené vefejné politice, dislednou reformu
vefejné spravy a piekonani jeji kolonizace po-
litickymi stranami, pfenechani fady aktivit
stitu neziskovému sektoru, otevieni vefejné
politiky participaci obfani a odborniki a ome-
zeni jeji uzavienosti a mnohdy kabinetnosti,
diraz na vyuziti analyzy pfi sledovani rozvojo-
vych problému obcanii, objektivizaci financo-
vani vefejnych programil a vytvofeni klimatu
odpovédnosti instituci i ob&ant.

Co Fici na zavér této prvni pracovni konfe-
rence o vefejné politice? Dobfe, Ze byla a Ze si
jeji G&astnici pfeji v dohledné dobé¢ se sejit na
daldi. Udelala dilezity krok, aby sc analyza
vefejné politiky stala vice neZz dosud také véci
vefejnou.

Miroslav Purkrdbek



Zpravy a informace

Regionalni konference ISA

Autor této struéné informace mél mozZnost se na
skionku roku 1996 zGcastnit dvou z celé série
regionalnich konferenci, které¢ Mezinarodni
sociologickd asociace (ISA) ve spoluprici
s n€kterymi narodnimi sociologickymi spolec¢-
nostmi pofada jako soucast pfiprav Mezinarod-
niho sociologického kongresu (Toronto 1998).
Hlavnim smyslem konferenci je podnitit ini-
ciativu &lenskych asociaci i jednotlivych soci-
ologt v rozvijeni empirické i teoretické socio-
logiec na drovni odpovidajici vyznamnym
historickym zménam, jeZ se odchravaji ve své-
tové spole¢nosti i v regionech. Oekava se sou-
Casné, Ze tyto aktivity pomohou narusit jisty
stereotyp sociologického badani, vyvolavany
velkou kvantitativni vahou i znatnym vlivem
severoamerické sociologie.

Uvedenym intencim odpovidal charakter
regiondlniho kolokvia , Budoucnost sociologie
ve vychodni Asii”, jez sc uskutednilo v listopa-
du 1996 v korejském Soulu.

Pfedem ptipraveny sbornik obsahoval pii-
spévky autori z Korejské republiky, Japonska,
Cinské lidové republiky, Tchaj-wanu, Hon-
gkongu. Do diskuse ptispéli hosté z USA, Sin-
gapuru, Indie a Ceské republiky. Z uvedeného
vy&tu je zfejmé, Ze v diskusi dominovali repre-
zentanti ,asijskych tygra‘, zemi, prochdzejicich
modernizaci provdzenou ekonomickymi uspé-
chy. Cela konference probéhla ve znameni hle-
dani u¢innych cest, jimiZ by se rychle se
vyvijejici vychodoasijska sociologic (v&etné
nastupujici sociologic kontinentalni Ciny, za-
stoupené pfispévky Ma Ronga a Huang Pinga a
tradi¢né vyspélé sociologic japonské, repre-
zentované vystoupenimi Kokichi Shoji, Hashi-
zume Daizabura a Shurijo Yazawy) mohla
vyrovnat s timto prudkym historickym obra-
tem.

Uvodni vystoupeni prof. 1. Wallersteina,
pfedsedy ISA. zahdjilo kli¢ovy diskurs konfe-
rence kritickym rozborem curocentrismu (do
kterchozto pojmu byl zahrnut i dominujici vliv
severoamericky) v sociologii. Wallerstein na
jedné stran¢ obhajoval jisté univerzalni prinosy
,evropského® sociologického mysleni, na druhé
strané konstatoval jeho dosavadni neschopnost
pfekonat oddéleni socidlni védy od filozofie

s v&dami humanitnimi, tj. hleddni pravdy od
hledani dobra a krasy, v&deckého pozndni od
socidlng politickych feleni, a z toho vyplyvajici
nedostatednou kriti€nost k prevladajicimu ka-
pitalistickému socidlné ekonomickému systé-
mu. Soudasti diskursu se stala i Fada vystoupeni
vénovanych problémim nezbytnosti a forem
indigenizace sociologie (Kyong-Dong Kim,
Korea, Alatas, Singapur, a tfada dalich). Ve-
smés se¢ v nich konstatovalo selhdni marxismu,
v némZ v minulosti ¢ast sociologl hledala opo-
ru pii identifikaci problémd narodniho osvobo-
zeni a Usili o pfekonani zaostalosti a bidy.
S jistou skepsi sc v8ak vétSina fe¢nikd vyslo-
vila i k uloze evropské sociologické tradice a
k efektim mimofadné silného vlivu americké
sociologic v uplynulych dekadach, v nichZ ne-
nachazeji dostateéné silné podnéty pro feSeni
specifické situace svych spoleCnosti. S nadgji
byly v nékolika ptispévcich zminény podnéty
soudob¢ evropské postmoderni, nebo aspoii
netradi¢ni sociologie, zejména pak teorie refle-
xivni modernizace. ZvIadte tak udinil korejsky
sociolog Han v prispévku vénovaném rozboru
modernizace a vyvoji ob&anské spolednosti.
Kritice byl podroben sociologicky univerzalis-
mus, véetné¢ snah po konstrukci vcobecnych
modelt transformaci, jimiZ vychodoasijské
zem¢ prochdzeji (napt. v ptispévku Lui z Hong
Kongu).

Za ncjvyznamn&jsi zdroje inspirace vétSi-
na diskutujicich povaZzovala orientdlni Skoly
filozofick¢ho a sociologického mysleni, prede-
viim konfucianismus s jeho pojetim ob&anské
spole¢nosti (Kyong-Dong Kim, Sug-Man Choe
a Hein Cho z Koreje). Velky daraz se kladt
rovnéZ na tradice, zkuSenosti a socidlni psychi-
ku vlastniho obyvatelstva. Korejsky sociolog
Lee, organizitor kolokvia, shrnul podstatu dis-
kuse o t&chto otazkach poZadavkem, aby soci-
ologie prokdzala svou relevanci vici historii,
socidlni realit¢ a souCasné vici zadlenéni regi-
onu do svétového systému.

Obdobna regiondini konference ,, Budova-
ni oteviené spolecnosti a perspektivy sociolo-
gie ve vychodni a stfedni Evropé", jeZ se ko-
nala v zéfi 1996 v Krakové, se od modelu
piedpokiddaného vedenim ISA ponckud odli-
Sila. Pfedevsim vénovala men3i pozornost pro-
blematice institucionalizace a sebeuvédoméni
sociologic, za druhé pak pii svém soustiedéni
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na vécné spoledenské procesy odehravajici se
v daném regionu ve znaéné mife vyuzila exter-
ni pomoci nékolika sociologh ze zapadn{ Evro-
py a i ve vystoupenich ,domacich® sociologii
regionu zcela samoziejmé& navazovala na ev-
ropsky kontext. Symbolizovalo to pot&Sitelny
fakt, ze evropska postkomunisticka transforma-
ce je jiz po nékolik let zaleZitosti Sirokého
okruhu badatelt z celé Evropy i sociologl ame-
rickych, reprezentovanych zde profesorem I.
Wallersteinem. Ten svym historickym a geo-
politickym rozborem epochy 1917-1991, poti-
najici ruskou revoluci a kontici zhroucenim
ruského impéria, oteviel otdzku po smyslu na-
sledujiciho obdobi jako obdobi demokracie, jeZ
v8ak bude naplnéno spory o feSeni celé fady
novych spole¢enskych problému.

Prevladajicimu ,celoevropskému* charak-
teru konference odpovidala centrdlni, byt' nikoli
vyslovné pojmenovand otdzka pojeti postko-
munistického vyvoje v Evropé jako prechodu
(transition) ¢&i transformace. Svycarsky socio-
log Coenen-Huther pti plném v&domi uréitych
slabin ,pfechodové teorie* pokracoval v jejim
rozvijeni sofistikovanou sociologickou analy-
zou s aplikaci konceptii statusové inkongruen-
ce, relativni deprivace, cirkulace clit apod.
Obdobné B. Grancelli z Italie uplatnil na stejny
proces Colemanovu teorii raciondlni volby.
Nazornym pfikladem aplikace pfedem daného
scéndfe ,prechodu’ podle Brzezinského na so-
cialni zmény v Estonsku bylo vystoupeni M.
Lauristinové, vénované plisobeni masmédif.

Ti, kdo se zabyvali analyzou realn¢ho
historického procesu postkomunistické trans-
formace, tak v fad¢ pfipadu ¢inili ptedevsim ve
vztahovém ramci teoric modernizace. Do to-
hoto okruhu patfil rozbor G. Therborna ze
Svédska, ktery modernizaci pojima jako proces
inovace a velkou pozornost v&noval socialnim
problémiim, které transformace vyvoliva. Ces-
ky pFipad ze zorného uhlu Siroce pojaté moder-
nizace analyzoval P. Machonin. Procesem
modernizace slovinské spoleCnosti z hlediska
ulohy vnitfnich a vné&jSich socialnich faktorti a
sil se zabyvala M. Novak.
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Dalsi pohledy na transformaci zdurazio-
valy vZdy jeji ur¢ité vyznamné aspekty. M.
Marodové z Polska ve svych tivahach o spoleg-
nosti po instituciondlné politickém pfechodu
obratila pozornost k aplikaci sociologicko —
socidlné psychologického pojmu ,habitus®. Ag
sama polemizovala se zajimavym pfispévkem
V. Jadova vénovanym kulturné psychologic-
kému rozboru ruského ,narodniho charakteru‘,
objektivné se ob¢ tato pojeti spiSe vzdjemné
doplnovala.

G. Skapska z hostiteiské Jagclonské uni-
verzity velmi oteviend a kriticky pojednala
zatim nedostate¢né rozvinuté procesy vynoro-
vani ob&anské spoleénosti. Doplitkem tohoto
proudu Gvah bylo v dobrém slova smyslu femi-
nisticky ladéné vystoupeni M. Jogan z Lublané.
A. Sulek z VarSavy se zabyval ulohou vyzku-
mu vefejného minéni v transformadnim proce-
su. E. Zdravomyslova pfedlozila rozsahlou
studii o vyvoji politické sociologie v ruské
transformaci.

Vyznamné misto v programu konference
mély dv¢ studic vénované regionalni, popf.
lokalni problematice. Origindlnim obecnym
rozborem rozporuplného procesu decentraliza-
cc v postkomunistické Evropé prispél M. IlIner
z Prahy. H. Kubiak, rovnéz jeden z hostiteld,
pfedlozil — nikoli ndhodou pravé v Krakove
vytvofenou — rozsahlou kuiturologicky a histo-
ricky podloZenou studii o dloze a promé&nach
vzdjemnych vztahi ndrodnich stati a rcgiond
v procesu evropské integrace. Organizatorem
konference byl prof. P. Sztompka.

Ackoli se dvé z prvni viny regionalnich
konferenci Mezinarodni sociologické asociace
od sebc vzdjemné dosti liSily, ob& prokazaly
uZiteCnost zamérné aktivizace regiondlnich a
ndrodnich sociologii jako pfedpokladu dal$iho
vzestupu sociologie svétové. Obé spojoval dui-
raz na primknuti sociologic k analyze a zobec-
flovani historickych procest socidlni transfor-
mace a modernizace.

Pavel Machonin



ANOTACE

Antonio Sacca: Storia della sociologiz
Roma, Il sapere 1995, 100 s.

Stale nam chybi edice typu Que sais-je, v niz
bychom se na stovce stranek dozvédéli vie
podstatné o tom ¢&i onom tématu. [talové vyda-
vaji kniZnici /l sapere, kterd ma i komeréné
vymluvny podtitul — Sto stran za tisic lir, do
nadich poméra volné picloZeno — Sto stran za
dvacku. V této cdici jako jeji 65. svazek vysly
Déjiny sociologie (Storia della sociologia)
z pera Antonio Saccy — po dgjindch némecké
literatury, italského filmu, katolicismu, fasis-
mu, C‘iny, chemie, fecké literatury, komunika-
ce. anglického divadla a vicemén¢ samoziejmé
— sexuality. Jak 1ze na sto strankach zvladnout
dgjiny sociologic, jeZz obvykle nejdou (ani
v minimdlni verzi francouzské z pera panu
profesortt Cuina a Gresleho) pod dvéstépadesat
stran? Pfirozené Ze peclivou strukturaci, pro-
myslenym vybérem a hutnou charakterizadni
zkratkou. Saccovy Dé&jiny sociologie jsou psany
z pozic implicite levicovych, coZ samo o sobé
jisté¢ stale jeSt¢ neni priznak diskvalifikujici.
Vyklad se proto ¢leni do kapitol — Predchitdci
(Vico, Montesquieu, Rousseau, Turgot, Con-
dorcet, Smith, Ferguson, de Maistre a Millar),
Od nabozenského védomi k védeckému poznd-
vani (zde pojednan Comte, Tocqueville a He-
gelova dialektika), Sociologové tFidniho boje
(socidlni darwinisté, Spencer, Marx, Nietzsche,
Parcto a daldi ital$ti politi¢ti  sociologevé,
Mannheim, Lukacs a frankfurtska Skola az po
Habermase, pocatky americké sociologic od
Sumnera po Veblena, kriticka sociologic od

Lynda k Millsovi a kriticc funkcionalismu), Od
individua ve spolecnosti ke spolecnosti v indi-
viduu  (interakcionismus, etnometodologie,
metodologicky individualismus), Dne$ni ital-
ska sociologie (Ardigo, Ferraroti, Aberoni,
Gallino a Acquaviva) a nakonec Sociologie bez
individua (Luhmannova tcoric systému a so-
ciobiologie) a Sociologie bez spolecnosti
(ndzvuk postmoderny).

Vie podstatné v té kniZce je, dokonce
»d&jiny* jsou pomérné nestandardné dotaZeny
a7 do soudasnosti. Pro nas disproporéné vy&ni-
va Marx (celych devét stran, zatimco Le Bon
ma devét fadkd a Weber obdrzel tietinu toho,
co Marx) a i znalce samozfejmé zarazi ten
Millar v ,,pfedchidcich®. To pry byl velice
vyznamny soucasnik Fergusonilv, ktery vyraz-
né vydélil ve spolenosti tfidy s protichadnymi
zajmy a vztahy mezi nimi vymezil jako vztahy
zavislosti a moci. Socidlni vyvoj vidi jako pro-
ces institucionalizace spolcéenskych nerovnos-
i, ktery se odehriva v roving politické i
zvykové (podle Szackého, ale i on pouze cituje
Marvina Harrise). Podle Sombarta — Millarova
knizka Observations Concerning the Distincti-
on of Ranks in Society z roku 1771 obsahuje
jednu z nejlepSich a obsahové nejbohatSich
sociologii, jakou viibec mame®. Divody zata-
zeni Millara jsou tedy jasné. Ale stejné — kdy si
potidime koncené néco takového, tiebas jen do
kapsy i u nas (zajisté, ze s Marxem a tfidnim
bojem v pfiméfené proporci a ticbas bez toho
Millara)?

Miloslav Petrusek

Wolfgang Welsch: Estetické myslenie
Bratislava, Archa 1993, 168 s.

Dnes si moZna daleko vice nez kdykoliv dfive
uvédomujeme, jak sloZité je porozumét a ori-
cntovat s¢ v souasném postmodernim sv&té a
postmoderni spole¢nosti a v jejich tak rozma-
nitych a riznorodych  formach  Zivota.
Welschova prace FEstetické myslenie nam pra-
nik do soudobé¢ kultury a postmoderni spole¢-
nosti usnadituje.

Jednim ze zdsadnich problém0, jichZ se
publikace dotykd, je fcnomén estetizace nasi
spolednosti. Welsch interpretuje  postmoderni

spolecnost a jeji kulturu jako spoleénost a kul-
turu csteticky ptesycenou. Jedinec je v disled-
ku pfemiry podnéti a stimul(, jimiZ je ze svého
prostiedi ncustale atakovan, doslova esteticky
narkotizovan a ztrici tak schopnost vnimat své
okoli a byt vii¢i nému senzitivni. Tato anesteti-
zace jedince v3ak pfesahuje jen vymezenou, &i
omezenou estetickou oblast a pfechdzi v anes-
tetizaci socidlni, jejimZ dusledkem je stav
»tranzové spolegenské neztcastnénosti. Od
strukturdlnich funkcionalistd ddvno vime, jak

je stav socidlni apatie z hlediska ,,pfeziti a

»dynamické rovnovahy* nebezpeény.

123



Sociologicky ¢asopis, XXXIII, (1/1997)

Autor otevird i neméné zavazné téma
ztraty vlastni autenticity a identity v postmo-
derni spole¢nosti. Vlivem totalniho medidlniho
a telekomunika¢niho plsobeni ztracime stéle
vice cit ke kdysi autentickym hodnotim a ke
konkrétni skutenosti, ale i styk a kontakt
S nimi.

Welsch upozoriiuje na to, Ze Zijeme v pro-
stiedi, v némz se radikalng sniZzuje rozlisitelna
hranice mezi skute¢nou realitou a jeji medidlni
simulaci a v némzZ se ¢im dal vice zmen3uje
prostor pro viastni autenticky proZitek. Ve
svém ,,0svojovani si skuteCnosti* jsme pfistou-
pili na ,kopistickou™ reprodukci a pasivni ak-
ceptaci vzorch jednani a stercotypil chovéni,
aniZ bychom si uvédomovali, Ze tyto spoleten-
ské vzorce a stereotypy, jez prijimame za své,
jsou nadm ve skute¢nosti mnohondsobné zpro-
stfedkovany , tedy Ze jsou svym zplisobem
neautentické. Jde ovSem o zcela jiny typ neau-
tenticity, nez je ten, ktery zniame ze
»standardniho“ socializagniho procesu: i socia-
lizace se dnes déje nezfidka Castéji prostfed-
nictvim obrazu neZ pfimym kontaktem. Slovy
Wittgensteinovymi — se ocitdme v zajeti obra-
zu. A jak z tohoto zajeti ven?

Autor nabizi osobité vychodisko v orien-
taci na estetické my$leni, jehoZ prostfednictvim
jsme pry schopni &elit viastni anestetizaci a
ztrat€ vnimavosti. Estetické my$leni zvyraziiuje
hranice mezi autentickou skute¢nosti a pouhou

fikci a &ini je tak 1épe rozliSitelnymi. Orientuje
se nejen na smyslové vnimani, ale zvlaStnim
zplGsobem klade diraz na vnimani ,,samotného
smyslu®.

Zavér publikace je vénovan vztahu mo-
derniho uméni a postmoderni filozofie. Welsch
zde Cerpa z Lyotardovych a Adornovych studii
o modernim uméni, zejména pak rozviji jejich
studie o estetice vzne$ena a estetice krasna.

Podle Welsche moderni uméni tzce souvi-
si s estetickym mySlenim, nebot stejné jako
estetické mysleni nuti i ono jedince, aby svou
schopnosti vnimat piesahl pouze smyslové
vnimani a odkryl a zviditelnil tu skute€nost, jez

je na prvni pohled skryta. Pochopeni moderni-

ho uméni nam tak umoZiiuje osvojit si ziklady
estetického mysleni a pfenést je i do 3irSiho
prostfedi soucasné spolenosti.

Welschovo ,,Estetické myslenie™ lze zafa-
dit k vyznamnym dilidm postmoderniho mys$-
lenkového svéta. Ackoliv se mize zdat, Ze je
publikace urtena prevazné k porozuméni post-
moderni estetice, je tfeba zddraznit, Ze mimoto
otevira i fadu zavaznych a aktudlnich témat
soucasné sociologic a filozofic. Ostatng tak je
to v postmodernim mySleni pomérné obvyklé a

jind, v Praze vydand Welschova prace (NaSe

postmoderni moderna, Zvon 1994) to také do-
klada.
Martin Spejra

Revue francaise de sociologie
Roénik XXXVII (1996), &islo |

Yannis Papadopoulos: Les mécanismes du vote
réferendaire en Suisse: l'impact de !'offre po-
litigue (Mechanismy volebniho refercnda ve
Svycarsku: Dusledky politické nabidky), s. 5-
35

Cilem prace je na zaklad€ studia 202 federal-
nich volebnich referend z let 1970-1994 analy-
zovat politické chovani vidc a obani ve
Svycarsku. Mistni specificky zptisob hlasovani
umoziiuje sledovat vztahy mezi politickym
systémem a socidlnim prostfedim: obecné pfi-
jeti vysledkl, uroveil obcéanské participace.
Pozornost autora je soustfedéna na vliv politic-
ké nabidky na chovani hlasujicich.

124

Tato analyza poskyluje &asteéné zavéry
tykajici se dusledkt snadného pfistupu socidl-
nich aktéra k politickym procesiim: ptima de-
mokracic je obecné provizena nezanedbatelnou
mirou nejistoty, zviditeliiuje aspekty krize re-
prezentace ovladanych vladnoucimi.

Didier FASSIN: Exclusion, underclass, margi-
nalidad. Figures contemporaines de la pau-
vrelé urbaine en France, aux Etats-Unis et en
Amérigue latine (Sou€asné podoby urbanistic-
ké chudoby ve Francii, Spojenych stitech a
Latinské Americe), s. 37-75

Behem poslednich desctileti dala chudoba po-
znamenana svym urbanistickym charakterem
vzniknout  novym  specifickym  druhim
Lsuréeni: exclusion ve Francii, underclass ve



Anotace

Spojenych statech a marginalidad v Latinské
Americe.

Proces vzniku fenoménu. charakteristiky
socialniho prostfedi, které vznik podnécujc a
konkrétni aspekty této marginalni, vylou¢ené a
stale €etnéjsi skupiny byly doposud malo stu-
dovény. Tématem prace (vychazejici z kompa-
race danych tii socialnich a kulturnich oblasti)
je analyza nové socidlni typologie.

Georges Felouzis: Evaluation et efficacité pé-
dagogique des enseignants du secondaire. Le
cas des mathématiques (Zpasoby hodnoceni a
pedagogické schopnosti vyudujicich stfednich
Skol: Matematika), s. 77-105

Text vychizi ze Setfeni zaméfeného na vyuku
matematiky v 36 tfidach stiedni Skoly.

Z analyzy vyplyvé, Z¢ nehled¢ na indivi-
dudlni charakteristiky (délku studia, v&k, po-
hlavi, socidlni pivod) vykony studenti zavisi
na jejich kmenové tFidé a vyudujicim, a dale, Zze
nejvice shovivavy zpisob hodnoceni b&hem
roku implikuje nejlepdi vysledky studenti pfi
zavére¢nych zkouskach.

Tyto zavéry vedou k obecnému zamysleni
nad vlivem prostfedi a interakénich vztahli na
aspéch &i nedspéch pfi studiu.

Kldra Volnd

Revue francgaise de sociologie
Roénik XXXVII (1996), &islo 2

Christine Musselin: Les marchés du travail
universitaires, comme économie de la qualité
(Univerzitni trh prace), s. 189-207

Cilem studie je analyza trhu prace na univerzi-
tach, pfesnéji pak rovnovaznych mechanismi
miczi nabidkou a poptivkou po ncobsazenych
pracovnich mistech. Teoretickym vychodiskem
autorky je koncept ,,ckonomie kvality” vypra-
covany L. Karpikem pro pracovni trh pravnika.

Gérard Chevalicr: Volontarisme et rationalité
d'Etat: L'exemple de la politique de la ville
(Voluntarismus a racionalita statu: Ptiklad po-
litiky na trovni mésta), s. 209-235

Z analyzy okolnosti vzniku &dstednt samo-
spriavné politiky mésta vyplyva, Ze jeji zavede-
ni (Francie, koncec 80. let) odpovidalo jinym
cilim neZ jen rozSifeni koncepee dosud uplat-
fiované na Grovni méstskych &tvrti. Jednalo se
také o prodiouZeni volebni dynamiky, reflekto-
vani socialnich problému a stabilizaci lokalni
politiky, o pieneseni témat oficidlniho diskursu
(solidarita, globalni jedndni, boj s exkluzi) pro-
stfednictvim  formdlnich  smluvnich  vztah.
Tyto zéméry byly uskuteiiovany zpusobem
vyhovujicim neménné politické logice.

Ukazuje se¢ oviem, Ze tato strategic stdla
na pocatku takového smluvniho vztahu centra
s periferii, kde ideologicka konformita na lo-
kalnich Grovnich byla doprovazena nejasnosti
redlnych obsahi. Toto je prileZitosti k bliz§imu

studiu kritérii obecné racionality v pfipadg vo-
luntaristické politiky.

Ahstne Zehraoui:  Processus  différentiels
d’integration au sein des familles algériennes
en [France (Diferenciatni procesy integrace
v alzirskych rodindch ve Francii), s. 237-261
Jednotlivi ¢lenové rodiny alZirskych imigrantd
maji kazdy sviij specificky vztah ke spolecnosti
a kultufc domovské zemé a ke kultufe a spo-
le¢nosti francouzske.

Instituce rodiny je skrze promény a kon-
flikty mistem integracnich procesi zavislych na
socialnich trajektoriich svych &lent. Do hry
tedy vstupuji proménné misto narozeni a socia-
lizace, pohlavi, vékova kategorie, spoleensky
a profesni status, Zivotni plany, délka pobytu a
bydliste.

Cléopitre Montandon: Processus de socialisa-
tion et vécu émotionnel des enfants (Proces
socializace a emotivni zkuSenost déti), s. 263-
285

Existuje-li dnes v sociologii urita tendence
upozornit na dilezitost studia emotivnich pro-
Zitku a jejich zafazeni z hlediska teoretického,
v ramci problému cmotivni socializace nejsou
empirické sociologické vyzkumy piili§ Cetné.
Tento text zaloZeny na studiu skupiny 67 déti
ukazuje zejména, jak déti obecn definuji emo-
ce a dale, co vypovidaji o své emotivni zkuse-
nosti ze $koly. Nasleduje diferenciacni analyza
emoci déti ve skole, jakoZ i odtud vyplyvajicich
cmotivnich stavii a vyzva pro sociology blize a
systematicky sc zabyvat studiem emoci.
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Philippe Trouvé: La fin des contremaitres tra-
ditionnels? (Konec tradice mistra?), s. 287-308

Koncem 80. let,v reakci na transformaci tech-
nologie a organizace prace, pfedpokladala vé&t-
$ina vedoucich primyslovych podnikd brzké
nahrazeni pracovnikii pivodné délnickych
profesi, ktefi se vypracovali na posty vedoucich
dilen, pracovni silou mladsi a vice kvalifikova-
nou. Na zdkladé makrosocidlnich statistickych

dat a nékolika vyzkumu autora provedenych
v prumyslovém scktoru studie ukazuje, Ze vy-
voj struktury zaméstnani a niZ8i vedouci pra-
covni sily neodpovidd uvedenym ptedpokla-
dim, coz mizZe byt pfilezitosti k bliz§imu stu-
diu odchylky mezi voluntarismem fidicich pra-
covniki a v terénu zjisténou realitou.

Kldra Volna

Anotace praci tymu socidlni transformace a
modernizace Sociologického dstavu Akade-
mie véd Ceskeé republiky

Nové knihy

J. Krejéi, P. Machonin: Czechoslovakia 1918-
1992. A Laboratory for Social Change
{Ceskoslovensko 1918-1992. Laboratof social-
ni zmény). Houndmills: Macmillan Press [.td.
266 s.

Kniha ma tfi €¢asti. Prvni z nich (autor J. Krej-
¢i) se zabyvé etnopolitikou a je vénovana ana-
lyze slozZitych etnickych vztahl v predvalec-
ném a povaleném Ceskoslovensku s dirazem
na proces postupné emancipace Slovenska.
Druha ¢ast (od téhoZ autora) podava nacrt eko-
nomického kontextu ctnickych i socidlnich
aspektl vyvoje, systematicky srovnavajici situ-
aci v Eeskych zemich a na Slovensku. T¥eti ¢ast
(napsana P. Machoninem) nese nazev ,,Socialni
promény* a pokryva problematiku zmén soci-
alnich a politickych struktur v &eské a sloven-
ské spolecnosti. Jako celek monografic podava
prvni systematickou informaci o nedavnych
dgjinach spolecenskych zmén v jedné z nejza-
jimavéjsich postkomunistickych zemi.

P. Machonin, M. Tuéek a kol. Ceskd spolec-
nost v transformaci. K proméndm socidlni
struktury. Praha: SLON. 364 s.

Kniha, napsana tymem sociologl riiznych ge-
neraci, je protéjkem k prikopnické préaci tymu
vedeného P. Machoninem ,,Ceskoslovenska
spole¢nost. Sociologicka analyza socialni stra-
tifikace™ uvefejnéné v roce 1969. Je zaloZena
na srovnani vysledka stratifikanich vyzkuma
v roce 1984 a 1993 a mnoha jinych datovych
zdrojii a pfinadi systematicky uspofadanou in-
formaci o v3ech dileZitych aspektech tfidni
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struktury a/nebo stratifikace, socidlni mobility,

jejich socialng psychické percepce a faktorech

ovliviinjici ch jejich utvafeni. Jisty zajem by
mohlo vzbudit porovnani vysledkd uplatnéni
mezinarodné pouZivanych tfidnich a statuso-
vych ukazatell a Ceské konstrukee vicedimen-
ziondlniho socidlniho statusu. Kniha stavi fadu
novych otdzek tykajicich se¢ soudobych pro-
blémG a dalSich vyhlidek postkomunistické
transformace v kdysi pramysloveé znaéné vy-
spélé stiedoevropské zemi.

P. Machonin, P. Stastnova, A. Kroupa, A. Gla-
sova 1996. Strategie socidlni transformace
Ceské spolecnosti a jejich ispé§nost v parla-
mentnich volbach 1996. Brno: Doplnék. 134 s.
Tato knizka kombinuje sociologické a politolo-
gické pristupy k analyze. Vychazi z teoretické-
ho vymezeni moZnych a vice & ménd
pravdépodobnych tendenci socialniho vyvoje
v Ceské postkomunistické spoleCnosti a odpo-
vidajicich strategii socidlnich a politickych
aktérd. Ty jsou konkretizoviny a ilustroviany
pomoci vypovédi svych vrcholnych reprezen-
tant a stanovisek z programu jejich institucio-
nalnich aktér(, tykajicich se sc hodnoceni
dosavadnich vysledki transformace a vizi bu-
doucnosti. Na zdklad¢ této kvalitativni analyzy
byla zformulovana prognéza vyhlidek strategif,
pfichazejicich v Gvahu ve spoledenské realitd.
Ta je posléze konfrontovina s kvantitativni
analyzou vysledk( ¢eskych parlamentnich vo-
leb do poslanecké snémovny v roce 1996 a so-
cidlnich sloZeni clektorata, které podporovaly
instituciondlni  reprezentanty  vyznamnych
strategii.



Anotace

Nedavno vydané Working Papers Sociologic-
kého stavu AV CR

M. Tugek: Zprdva o vyvoji socidlni struktury
ceské a slovenské spolecnosti 1945-1993. Pra-
ha: SoU AV CR WP 96:6.

Text obsahuje plivodni komentovany pfchled
dat ze sociologickych i statistickych zdroja,
jenZ se vztahuje ke zménam v: tfidni struktufe,
ckonomické aktivite a jeji odvétvové a profesni
struktufe, struktufe dosazeného vzdélani, cha-
rakteristikach  politickych clit, materialnich
standardech domacnosti a struktufc aktivit vol-
ného Casu, jakoz i v distribuci ukazateld multi-
dimenzionalniho socialniho statusu.

P. Machonin: Socio-Economic Changes in the
Czech Republic with an Appendix concerning
the 1996 Election’s Results (Socialné ckono-
mické zmény v Ceské republice s dodatkem o
vysledeich voleb v roce 1996). WP 96/10. 39 s.
Sociologickd analyza teské postkomunistické
spoleéenské transformace (nové clity, socidlni
diferenciace, nové tridy, postoje a politické
preference,  dlouhodobé  vyhledy — socialni
transformace a modernizace). PredloZena na
mezinarodni  konferenci  Nadace Friedrich
Ebcrta v dubnu 1996. Progndza politickych
preferenci je nasledng konfrontovana s vysled-
ky voleb do poslanecké snémovny, a to ma
uspokojivém stupni verifikace.

Pavel Machonin
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