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Uvodem

Prvni Cislo letoSniho ro¢niku Sociologického casopisu neni spojeno zadnym jednoticim
tematickym gestem, ale jako uz po nékolikaté je slozeno z ptispévkl v tom pofadi, jak
prichazely do redakce. Tti ze zafazenych stati jsou vyslovené teoretického charakteru.
Predevsim je to ,transitologicky* Pohled zpét: Rok 1989 jako kulturni a civilizacni zlom
polského sociologa Piotra Sztompky, charakterizujici udalosti ve stfedni a vychodni
Evropé od podzimu 1989 do konec¢ného zhrouceni Sovétského svazu jako revoluci v his-
torickém i sociologickém smyslu slova. Upozoriiuje na dvoji dualismus porevolu¢nich
pfemén a oproti tradiéné zdlraziiované komplementarité prosazovani politické demokra-
cie a ristu trzniho hodpodaistvi Sztompka klade diraz na opozici rGznych Grovni zmén,
upinajicich se na dancu spolecnost a vytvarejicich nové konkrétni konstelace, tj. zmény
spojené s budovanim novych instituci a zmén kulturné€ civilizaénich. Oba poly povazuje
za recipro¢ni a pro komplet kulturnich premis, které povazuje v moderni trzné¢ demokra-
tické spoleénosti za nepostradatelné, zavadi pojem ,civilizalni kompetence®, svym plivo-
dem, strukturou i interpretanim zamérem analogicky k Habermasové , komunikativni
kompetenci®. Perspektiva kulturng civilizaéniho pfistupu k postkomunistickym zménam
pak Sztompkovi dovoluje konstatovat , kulturni zpozdéni v postkomunistické éfe®, a zda
se mu zietelné zejména s ohledem na rozvijejici se instituce.

Paradoxy instrumentdlniho prijeti demokracie z pera slovinskych autorii 1. Berni-
ka, B. Malnara a N. ToSe jsou v mnohém ohledu blizké pohledu Sztompkovu a naznacuji
obecnéjsi posun zaZitého k ,transitologickému* tématu duality trzni ekonomiky a demo-
kratického politického systému (a s nim vétSinou spojeného dirazu na diskontinuitu
vyvoje) k problémim ,,politické kultury”, jeji setrvacnosti i pfipadnym fazovym posu-
num jeji transformace ve srovnani se zménami jak ekonomiky, tak politiky, pfi¢emz jako
analyticky material zde slouzi zatim malo znama a malo sledovana zkuSenost Slovinska.

Stat’ vyznamného fenomenologicky orientovaného autora 1lji Srubafe Neolibera-
lismus, transformace a obéanskd spolecnost, dnes plsobiciho v Erlangen, by se neméla
gist jen jako prispévek do rubriky ,Cesti sociologové v zahrani¢i“, ale také, nebo
dokonce predevsim, jako zasvécend analyza specifickych diivodi ,,svétonazorového pie-
sunu‘ k neoliberalistickym doktrinam, konstatovatelného viceméné ve vét§iné postkomu-
nistickych zemi. Neoliberalisticky pFistup Hayekovského typu zde Srubat konfrontuje se
zakladnimi sociologickymi poznatky Parsonse, Dahrendorfa, Habermase, Mannheima a
dal$ich, tykajicimi se procesu modernizace, a ukazuje, Ze Hayekova teorie, casto povaZo-
vana za obecnou teorii spole€nosti, neni zdaleka vhodna pro uchopeni redlnych mecha-
nismu spole€enského rozvoje.

Dva zbyvajici materialy maji empiri¢t€j$i charakter. Studie J. Premusové a T. Siro-
vatky K formovani dlouhodobé nezaménstnanosti v CR nese podtitul Zhodnoceni vysled-
ki srovnavaci studie ze i lokalit si mimo jiné v§ima formovani socialni zakladny
»kultury zavislosti®, spojené s trvajici nezaméstnanosti. V sociologii rodiny zatim u nas
méné frekventovanému tématu fazi rodinného cyklu a fungovéani pribuzenskych siti
solidarity je pak vénovan ¢&lanek Rodina stfedniho véku v systému pfibuzenské pomoci a
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podpory (Konceptualni ramce integracni rodinné solidarity s hlavnim zfetelem na
anglosaskou sociologickou produkci).

Z tradiénich drobnych Zanr(, mezi nimiz v poslednich ¢&islech dominovaly pfispév-
ky k diskusi o stavu &eské sociologie a k niZ v tomto &isle prispiva Jan Rehdk pod titulem
Mnohorozmérnd kvalita sociologie a jeji komparace a drobnou poznamkou vécného
charakteru Jadwiga Sanderova, je tentokrat tfeba upozornit zejména na recenzi polského
sborniku Sociologie stfedni a vychodni Evropy 1956-1990 od M. Petruska a na jeho
zpravu Nejen o dvou polskych védeckych konferencich. Oboji je totiz svébytnym prispév-
kem do zminéné diskuse z odli§né perspektivy a rozdilnymi prostiedky a tematizuje
problémy dosud nevyicené. Zda se nam totiz, ze diskuse az dosud krouzila kolem nékoli-
ka sice zajimavych, nicmén¢ spiSe osobnich a institucionalnich problémt a ma tendenci
se k nim stale znova vracet.

Na zavér se slusi vysvétlit divody, pro¢ letos dochazi ke zvy3eni ceny Casopisu.
Od roku 1992 ziistala cena bez pohybu, zatimco vyrobni naklady, ceny papiru a podobné
dal3i vydaje spojené s vydavanim naeho periodika notné vzrostly (o inflaci nemluvé).
S tim ale nejdou ruku v ruce dotace. Nedomnivame se, Ze zvySenou hladinou ceny
o sedm korun za Cislo vyfeSime deficit (snazili jsme se jit vyrazngji s cenou nahoru u
anglické Czech Sociological Review v predplatném u zahraniénich odbératell), presto
bude asi nutné se smifit s tim, Ze i ceny Gasopist piijdou kazdym rokem vzhiiru. Cleny
Masarykovy &eské sociologické spoleénosti upozoriiujeme, Ze maji narok na podstatnou
slevu u obou sociologickych revue (Sociologicky casopis 20 K¢ a Czech Sociological
Review 60 K¢) jen tehdy, kdyz si predplatné sjednaji u distribu¢ni firmy Ji-Pe (Burdova
1227, 189 00 Praha 9).

Rad bych také vyzval kolegy sociology, aby se vétsi mirou podileli na utvéareni
dasopisu informovanim &tenaflh o déni v sociologické obci, o ugasti na zajimavych
zahrani¢nich akcich, recenzni ¢innosti a predev§im prezentovanim své védecké prace.

Milos Havelka



STATI

Pohled zpét: Rok 1989 jako kulturni a civilizaéni zlom*
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Looking Back: The Year 1989 As a Cultural And Civilizational Break

Abstract: Post-communist transition in Eastern and Central European societies is
analysed here in order to direct the focus of sociology to the basic dualities of the
new social processes emerging in the transformation period.

So far, the contradiction between the emergence of political democracy and the
introduction and expansion of the economic market has been the most frequent
subject of analysis. A further relevant perspective — the focus of this article ~ dif-
ferentiates between those processes occurring at the level of institutions and organ-
isations and those occurring at the cultural and civilisational levels.

The reconstruction of the political and economic system cannot consist solely in the
rapid imitation and implementation of Western institutions. To operate successfully
within the new institutions and organisations people require new fundamental
cultural resources which create their ,,civilisational competence® in the area of polity
and economy. Thus, the revolutions started in 1989 will not have been completed
until the formation of socially constructed cultural foundations is finished. This is
the task of future gencrations.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 1: 5-20)

1. Hodnota pohledu zpét

Neéktefi pozorovatelé se domnivaji, Ze spolecnosti vychodni a stfedni Evropy vstupuji do
»druhého kola“ postkomunistické pfemény [Haggard a Kaufman 1994: 15]. Jini vyjadfuji
obavy z budoucnosti: ,,V souasnosti jsou postkomunistické spole¢nosti uprostied cesty
k neznamému cili a takové cesty jsou plné nejistot” [Rose 1992: 376]. Ted’ tedy milZe byt
vhodna doba podivat se retrospektivné a analyticky na ,,prvni kolo“, na oné&ch Sest
bouflivych let, jez uplynuly od ,,zazraéného roku 1989“.

Sociologie je silna v post hoc interpretacich. A to je pravdépodobné maximum, co
mUZe na Grovni makrosociologickych fenoméni délat. V Zadném pfipadé by viak hodno-
ta takovych retrospektivnich tivah neméla byt podceriovana. Ty mohou totiZ vyznamné
obohatit nade védomosti o tom, co se pravé déje, co miize pfinést budoucnost a jaké stra-
tegie mohou pfipadné pomoci s utvafenim budoucnosti v souladu s naimi pfedstavami.

II. ZaslouZeny nazev: ,,Revoluce roku 1989“

Jakého charakteru byly udalosti, které se zb&hly v Evropé€ na podzim roku 1989 a pokra-
Covaly az do let 1991/1992, do kone&ného zhrouceni Sovétského svazu?

") Tento pFispévek byl ptedloZen na vyro&ni konferenci Evropské sociologické asociace (ESA),
konané v srpnu 1995 v Budapesti.
") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Dr. Piotr Sztompka, Institute of Sociology,
Jagiellonian University, Grodzka 52, 31-044 Krakow, Poland, fax: 0048 12 22 21 29, e-mail:
ussztomp@cyf-kr.edu.pl
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Vétsina pozorovatelll se shoduje v tom, Ze to byla revoluce jak v historiosofickém,
tak sociologickém smyslu slova. V historiosofickém smyslu proto, Ze pfivodila skute¢ny
zvrat v historické kontinuité a vyuzila zmén na viech vyznamnéj$ich wrovnich
spoleCenského Zivota. V sociologickém smyslu proto, ze k ni doSlo diky extrémni
mobilizaci mas, diky obrovskym socidlnim hnutim — byl to vybuch kolektivniho jednani
a chovani v grandiéznim métitku.

Revoluce se vyhnula — nadtésti — pouze jedinému tradiénimu kritériu — vieobecné-
mu nasili (s vyjimkou Rumunska, kde nezkrotny vybuch byl skuteéné nebezpedny).
Avsak v§imneme-li si toho, Ze prostfedky revoluéni &innosti neboli ,,repertoar kontrover-
ze“ — jak je nazyva C. Tilly [1994] — se historicky méni, pak neni nejmensi divod
vylu€ovat velké zmény, zplsobené nenasilnymi prostiedky, pokojné, hebké, ,.sametové
revoluce” z této kategorie.

Tento nazor podporuji jak historikové, tak sociologové. Hugh Trevor-Roper pro-
hladuje: ,,Revoluce roku 1989 byly pravymi revolucemi: byla to lidova povstani, pred
nimiz se ozbrojené vlady, jedna po druhé, zhroutily; narody tak doséhly znovunabyti
ztracené svobody [Trevor-Roper 1989: 14]. Shmuel Eisenstadt to potvrzuje: ,,Zhrouceni
komunistickych rezimd jsou revoluce - drastické a dramatické zmény rezimu“
[Eisenstadt 1992: 21]. A Charles Tilly nevaha zahrnout rok 1989 jako meznik ve svém
piehledu Evropské revoluce 1492-1992 [Tilly 1994]. My viak miiZzeme jit jesté dale.

Je-1i pojem velkych revoluci vyhrazen pro ty revoluce, které mély celosvétovy,
globalni a opravdu historicky dopad, pak si snad rok 1989 zasluhuje své misto v historii
mezi jinymi velkymi revolucemi: britskou, americkou, francouzskou, ruskou a ¢inskou.
Tak jako ony, také revoluce z roku 1989 nepochybné zménila svét. Steven Graubard to
formuluje naprosto jasné: ,,Rok 1989 se svymi bezprecedentnimi udalostmi jak ve stfed-
ni, tak ve vychodni Evrop€, musi nutné figurovat mezi témi nemnohymi revolucemi,
jejichZ nasledky pfeménily svét* [Graubard 1992: V]. Podobné véti Edward Tiryakian, Ze
»demokratizace po roce 1989 (...) je skutecny zazrak epicko-historickych rozméri“
{Tiryakian 1994: 132]. A Shmuel Eisenstadt povazuje zhrouceni komunistickych rezimu
za ,jednu z téch dramati¢téjSich udalosti v historii lidstva“ [Eisenstadt 1992: 21].

HI. Porevoluéni procesy: dva dualismy pFemény

Jako zavazny zvrat v historické kontinuité uzaviely revoluce roku 1989 nékteré socialni
procesy, odchylily se od jinych, a co je nejdalezitéjsi, iniciovaly socialni procesy nové.
Existuji riizné zplsoby, kterymi lze nové porevoluéni procesy klasifikovat.

Na rozvijejicim se poli védy, ktera uz dostala ponékud posmésné jméno ,.transito-
logie* [van Zon 1993], jsou nej¢astéji analyzovany tyto dva procesy: vznik politické
demokracie a riist trZzniho hospodafstvi. A snad nejoriginalnéjsi pfispévky ,transitologie*
jsou zaméfeny na napéti a rozpory, které vznikaji tehdy, kdyz se buduje demokratické
politické zfizeni a trzni hospodafstvi zaroveil (coz bylo nazvano dilematy ,,simultannich
pfechodi nebo ,,dvojitych pfechodii“. [Centeno 1994, Armijo et al. 1994, Rose 1992,
Schmitter 1993, Sztompka 1992]).

K zménam ptichézejicim jako nasledek roku 1989 lze pfistupovat také jinym zpu-
sobem. A pak objevime jiny a mozna i mnohem zasadnéj$i dualismus. Nékteré procesy
probihaji na Grovni instituci a organizaci, upinaji se na pevnou patef spolecnosti a
vytvareji nova konkrétni uspotadani. Takové procesy jsou nej€astéji iniciovany shora,
vladou nebo jejimi organy, zalinaji byt vyjadfovany legislativng, chranény zakony a
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uvadény v platnost statni moci. Budovani instituci probiha podle uréitého vzoru s riznym
stupném efektivity, s riznou mirou uspéchii a s riiznym rozsahem bezdé¢nych, a dokonce
i nepfiznanych privodnich jevil. Parlament, politické strany, Gstavni soud, ombudsman,
soukromé spole¢nosti, burza, banky, zprostiedkujici firmy — to jsou ptiklady instituci,
které se ve vychodni a stfedni Evropé objevuji po roce 1989. Nejcastéji nejsou original-
nimi napady, ale spiSe téméf otrockym napodobovanim zcela starych socialnich uspora-
dani dobfe fungujicich v modernich spolecnostech Zapadu.

Existuji viak i jiné procesy. Uto&i na tiroveii kultury a civilizace. Kulturni procesy
haji jemné predivo spole€nosti, nedefinovatelné predpoklady, premisy, pravidla, hodnoty.
Alexis de Tocqueville hovofil o proméné ,navyka srdce* [Tocqueville 1945], Emile
Durkheim o ,maniéres d’agir et de penser” (zptsobech jednani a myS$leni) [Durkheim
1895]. Takové zmény maji svlij ptivod ve spontannim tlaku zdola, postupné nariistaji a
disledkem je vSeobecné sdilend a pfijimana rutina spoleCenského Zzivota, chranéna tim,
co William Sumner nazval ,skupinové zpiisoby chovani, my$leni a mravy* [Sumner
1906] nebo co moderni autofi charakterizuji jako hluboce normativni struktury: kédy,
systémy, témata nebo diskursy. Kulturni regule uruji ¢lentim spolecnosti, co by se mélo
délat a v co by se mélo véfit, jednak proto, Ze je to dobré, nebo proto, Ze se to déla a véfi
v to vétsina lidi; anebo proto, Ze se to vZdycky délalo a bylo pfijimano. Jinymi slovy:
kultura uplatiiuje autoritu opravnénosti, normalnosti pomért a tradice a svou legitimitu
odvozuje z téchto zdroji.

Na druhé strané civilizaci rozumime spolecné vyrobené, vSemi pouzivané véci,
materialy, artefakty, potieby, technologie, viry, vychovani atd., uvédoméle udrzované
aktivnimi 0i¢astniky (i kdyz na rlizném stupni srozumitelnosti) a pfijimané jako néastroje
k dosaZeni vlastnich cili nebo k uspokojeni vlastnich potfeb. Civilizaéni procesy se
obrazeji v hlubokych kulturnich zménach, které mohou byt pozorovany v kazdodennim
Zivoté: v Zivotnim stylu, estetickych zalibach, formach chovani, typickych potfebach a
technice, v mezilidskych vztazich atd. Kultura je nejelementarnéj$i, nejhlubsi, a pfitom
neviditelna vrstva; civilizace je vrstva povrchngj$i, pfimo vnimatelna. Budovani kuitury a
»Civilizaéni proces® (abychom uzili terminu Norberta Eliase [Elias 1982]) neprobihaji
zamérng, ale jako emergentni reakce na podminky, v nichz lidé Ziji, na celkovy kontext
jejich ,,zivotniho stylu®.

Opozici institucionalnich a kulturné civilizanich rovni zmén lze postavit do
ostfej§iho svétla pomoci metafory vypiljcené od politologa Zbigniewa Brzezinského
[Brzezinski 1989]: budovani domu neni totéZ co vybudovani domova. To prvni je pouha
skorapka, prazdny rdmec ptipraveny k bydleni, ale dosud neobyvany; je to zalezitost pro
architekty; to druhé je ziva aréna spoleCenskych cinnosti, vzajemného plsobeni a
lidskych vztaht, které se vyvijeji v této skofdpce; a toto je zaleZitosti sociologie.
Viceméné explicitni uznani onoho rozdilu — institucionalni a kulturné civilizacni sféry —
je také oznadovano jinymi terminy. Jsou to tyto alternativni terminy: vefejna sféra kontra
soukroma spole€nost, systém versus zplisob Zivota, struktura versus ¢innost. Vyznamové
odstiny se mohou lisit, ale viechny tyto terminy miti stejnym smérem, zvy$uji nasi
citlivost vii¢i stejné Zivotné dilezité opozici.

Dichotomie budovani instituci a budovani kultury je stejnou mérou relevantni jak
pro politickou, tak pro ekonomickou sféru; proto milZze byt sestavena do tabulky s obec-
néjsi dichotomii demokratizace a marketizace, jak jsem uvedl dfive.
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Tabulka 1.  Budovani instituci a budovani kultury

Budovani instituci Budovani kultury
Demokratizace napt. parlament, ob&anska kultura,
volby, obc&anstvi
politické strany,
ombudsman
Marketizace napf. soukromé firmy, podnikatelskd kultura,
korporace, pracovni moralka

banky, burza, brokefi

Vztah mezi institucionalni a kulturni drovni musi byt povazovan za bilateralni,
recipro¢ni. Instituce pfedstavuji nejdilezitéjsi silu, ktera formuje obecnou kulturu.
Skytaji ramec pro akce zucastnénych jedinch a vyzaduji specifické chovani: udéluji
odmeény a tresty za konformitu nebo deviaci. Pouéeni z individudlnich nazornych lekci
zadinaji sdilet ¢lenové spolednosti a timto zphsobem dosahuji kulturni pozadavky tGrovné
~Spoleéenskych &inl* sui generis, ve smyslu Emila Durkheima [Durkheim 1895]; stavaji
se zdanlivé danymi, externimi a natlakovymi pravidly spolecenského Zivota, jiZ nejsou
majetkem kazdého jednotlivého ¢lena, ale kolektivnim vlastnictvim celé spole€nosti.
Internalizace uréitych kulturnich kddd, pravidel a hodnot &leny spolednosti je
zaroven nezbytnym pfedpokladem pro jejich smysluplné jednani v ramci instituci.
Navrhuji termin ,civilizani kompetence” [Sztompka 1993b], abych charakterizoval
komplet takovych kulturnich premis, které jsou nepostradatelné pro moderni spole¢nost
demokratického a trZzniho typu. Dovolte mi, abych tuto pfedstavu specifikoval.

Aby mohla moderni demokraticka a trzni spole¢nost fungovat, zda se, Ze jsou k to-
mu nepostradatelné nékteré prostfedky. Kapital, technologie, infrastruktura, kvalifikova-
na pracovni sila, silnd stfedni tfida, dobfe fungujici vefejnd sprava, profesiondlni
politicka elita — to jsou n&které zfejmé piiklady. Ale existuje i méné viditelny, fundamen-
talni kulturni zdroj, ktery by se mohl nazyvat civilizaéni kompetence. Timto minim —
v jasné analogii s tim, co lingvisté nazyvaji ,jazykovou kompetenci — komplexni sadu
pravidel, norem a hodnot, zvykl a reflexi, kodl a matric, programi a $ablon — obratné a
poloautomatické mistrovské zvladnuti toho, co je nezbytnou podminkou pro tcast v mo-
derni civilizaci.

Dvé vyznamné subkategorie civilizaéni kompetence spadaji v jedno se dvéma
hlavnimi oblastmi rozvinuté spolecnosti, pro néZ jsou pfimo relevantni: pro statni politic-
ké zFizeni a ekonomiku. Za prvé: existuje obCanska kultura, nepostradatelna pro G¢ast na
demokratickém zfizeni. Nékteré z jejich slozek zahrnuji: politickou aktivitu, ochotu parti-
cipovat, vztah k vefejnym zaleZitostem, vladu zakonu, disciplinu, respekt k protivnikiim,
souhlas s vétdinou atp. [viz Almond a Verba 1963]. Vzdyt' minimalni uvédomovani si
obcanskych prav a povinnosti je nezbytné pro ucast ve volbach. A takova internalizace
prostou vétSinou je nezbytnou podminkou pro Zivotaschopnost a pokracovani existence
instituce politické reprezentace. Nebude-li nikdo volit, nikdo nebude s¢itat volebni hlasy,
nebudou Zadné volby a také Zadni voleni zastupci. A za druhé: je zde podnikatelska
kultura, nezbytna pro ucast na trznim hospodarstvi. Nékteré z jejich slozek zahrnuji: tlak
na inovaci, orientace na uspéch, individualistickou soutéZivost, racionalni uvaZovani,
poctivost pfi uzavirani kontraktd apod. [viz McClelland 1961, Inkeles 1976]. Naprtiklad
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minimalné spolehlivost, Cestnost a divéryhodnost jsou nutné pro fungovani bank. Nebu-
de-li nikdo platit své dluhy nebo kapitalizovat Groky, nebude moci byt ani zZadny kredit.

Kultura neni dana, spiSe je produktem spole¢nosti: je vytvorem, problematickym
aspéchem lidskych bytosti. Existuji tfi zdroje, které davaji vznik kultufe: instituce, tradi-
ce a §ifeni kultury. Skute¢ny vyznam instituci vyvolava ptisluiné kulturni reakce (pra-
vidla, hodnoty, kédy atd.) cestou socializace a spolecenské kontroly (schvalovanim
konformniho nebo sankcionovanim deviantniho chovani). Kauzalita funguje napfic¢
trovnémi: od instituciondlni ke kulturni. Oviem v obou nasledujicich ptipadech — tradice
a $ifeni kultury — pisobi kauzalita na stejné, kulturni urovni. Cili tradice je pfimym
diisledkem kultury minulosti, ktera se udrzuje diky generaéni setrva¢nosti. Sifeni kultury
je pak typické pfimym vlivem externich kultur, které jsou pfijimany, napodobovany nebo
je tu snaha o jejich dostiZeni v cizim prostfedi, a to pro jejich schopnost prostoupit nové,
pro neviednost, atraktivnost nebo imponujici silu (,,kulturni imperialismus*).

Tudiz v kterémkoli daném okamziku je kultura produktem, vytvofenym z tlaku
instituci, zdédéné tradice a vlivnych externich kultur. Relativni proporce téchto vlivi se
budou samoziejmé od pFipadu k pfipadu ménit.

Instituéni a kulturni drovné mohou do sebe zapadat: pak se navzajem podporuji.
V takovych situacich miizeme hovofit o skute¢né konsolidaci instituci a adekvatnosti
kultury. Avak obé urovné mohou také manifestovat nedostatek ptizptisobivosti, rozporu-
plnost a protiklady. Naptiklad nové demokratické instituce v politické sféfe nelze porov-
navat s adekvatni politickou kulturou. Zda se, Ze toto je pfipad postkomunistickych zemi,
v nichZ roz$ifena pravidla dosud diktuji pronikavou podeziravost k autoritim [Sztompka
1995], nechut’ zaplést se do vefejného Zivota, piehliZzeni vefejnych problémd, politickou
apatii a vyhybani se volbam. Stejné je to v ekonomické sfére, kde jiz snad existuji
kapitalistické instituce, ale ,,duch kapitalismu* (abychom uZzili vyroku Maxe Webera
[Weber 1958]) asi dosud chybi. A opét, zabyvame-li se pfipadem postkomunistickych
spole¢nosti, vidime, ze asi pfevlada orientace spiSe na jistotu nez na riziko, spoléhani na
vladni pomoc nez na sebe pti nezdarech lidé spiSe obvinuji systém nez sami sebe,
existuje nechut’ investovat do podnikli s dlouhou navratnosti a je zfetelny vseobecny
nedostatek discipliny a pracovitosti. V diagnoze Richarda Rosea se fika: ,,Ve skutecnosti
pracovni sila jako celek, od manazert az po tovarni délniky, nema Zadné zkuSenosti
s trznim hospodaistvim* [Rose 1992: 382].

Zevieobecnim-li, rozdilnost instituci a kultury pravdépodobné provazi obdobi pre-
kotnych a radikalnich zmén. Je to jeden z obecnych rysil revoluci. A plati samoziejmé i o
revolucich z roku 1989. Tvrdim, Ze rozmanité procesy, které byly tehdy uvedeny do
pohybu, nejsou ani zdaleka sladény nebo zkonsolidovany. V ur¢itém dilezitém smyslu je
revoluce nedokoncena, protoze nadale pokracuje nesoulad mezi budovéanim instituci a
budovéanim kultury. A pozorovatelé tohoto prechodného stadia potvrzuji toto zjisténi.
»Nové zfizené instituce jsou namisté, ale nedokazi fungovat anticipovanym zplsobem, a
tak se stavaji predmétem stale hektiGtéjSich cykli obnoveného instituéniho tizeni a pri-
vodniho tsili ,pfevychovat® lidi, aby byli kvalifikovani pro své role v novych institucich®
[Offe 1993: 34]. ,Spole¢ny problém, jemuz d&eli transformace vychodni Evropy, je
determinovan faktem ,,modernizace pozadavki“ — dotyka se sou€asné politické, socialni
a kulturni sféry, které se navzajem blokuji, misto aby jedna druhou stimulovaly [Muller
1992: 146]. Nesoulad mezi instituéni a kulturni sférou pfispiva k jiné, snad je§té dokonce
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vyznamné&jsi ,,dualité pfechodné faze* tim, Ze je v rozporu s dualitou politickych a ekono-
mickych procesu.

1V. Kulturné civilizaéni pFistup

Skuteény vyznam revoluci z roku 1989 nelze pochopit, jestlize nebereme vazné v tivahu
kulturné civilizaéni uroveii. Volba nejlepsi kulturné civilizaéni perspektivy, ktera je ob-
zvIa$t vyznamna pro studium postkomunistickych spolecnosti, neni ani zaleZitosti teore-
tického vkusu, ani soucasné mody, ale pfedpoklada diagnozu historické situace, v jejimz
stfedu Zijeme.

Rok 1989 byl nejenom politickym ptfelomem od autokratické vlady jedné strany
k parlamentnimu systému vice stran — definitivnimu vitézstvi demokracie. Nebyl to pou-
ze ekonomicky zlom od socialistického planovani a fizené ekonomiky k svobodnému
kapitalistickému trhu — tj. druhému zrodu kapitalismu. Nebyla to pouha radikalni trans-
formace instituci. Ani to nebylo pouhé obnoveni jakéhosi dfivéjsiho spolecenského fadu
— .navrat“ k Evropé, k Zapadu, k ,,normalité&* ¢i ja nevim k emu jesté. Pfesnéji feCeno
byla odstartovana vystavba nového spoleenského fadu neznamé smésice komponent
rozliéného puivodu. Byl to vyznamny kulturni a civilizaéni zlom, pocdatek rekonstrukce té
nejskrytéj$i kulturni tkané, pravé tak jako civilizatniho povrchu spolecnosti, pomalé
vynotovani se nové postkomunistické kultury a civilizace. Nejdulezit&j$im tvrzenim
tohoto ¢lanku je to, Ze tento velky kulturni a civilizaéni zlom je jadrem postkomunistické
pfemény.

Nezamérime-li pozornost na Grovei kultury, doménu idealnich hodnot a nezméri-
telnych veli¢in, ,,mékkych proménnych®, nebudeme moci ani pochopit, ani zdolat piekaz-
ky a blokady, které brzdi institu¢ni proménu. Navrhuji zménit zaméfeni vyzkumu, misto
studia instituci studovat kulturu: skryt€jsi, hlubokou, ale absolutné Zivotné dilezitou di-
menzi spolecenského Zivota. Mezi soufasnymi sociology a politology existuji vlivni
stoupenci této perspektivy. ,,Kulturni faktory asi mohou hrat extrémné vyznamnou roli
jak v politickém, tak ekonomickém vyvoji (...). Dlkaz, ktery mame k dispozici, vede
k potvrzeni Weberova nazoru, Ze kultura neni pouze diisledkem ekonomiky, ale je schop-
na formovat zakladni charakter ekonomického a politického Zzivota“ [Inglehart 1988:
1219, 1229]. ,,Symbolické prvky opét jednou v politice nabyvaji na dilezZitosti“
[Lepenies 1992: 4].

V. Tti kultury komunistické éry

Vezmeme-li v potaz pfedchozi teoreticka hlediska vazici se k roku 1989, miZeme
analyzovat podstatu kulturniho pfelomu, ktery nastal ve spolec¢nostech stfedni a vychodni
Evropy. Nejdfive se viak podivejme na situaci, ktera tam ptevladala pfed pfelomem.

Po nékolik desetileti byly kultury realné socialistickych spole¢nosti formovany pod
kfizovym vlivem t¥i zdroj0, z kterych se rodi kultura. Za prvé: spole¢ny institucionalni
systém autokratického politického zFizeni a planované hospodafstvi importované ze
sovétského imperia. ,,Rusové nejsou jenom Rusy, ani Polaci Poladky nebo Némci pouze
Némci, ale také nejsou viichni prosté jen lidské bytosti. Jsou to ob&ané spole¢nosti, které
zazily 40 a 70 podivnych let (velmi podivnych let) komunistické vlady. Bylo to néco tak
zvlaStniho, co jim bylo spolecné, co nemély Zadné jiné spole¢nosti [Krygier 1995: 7].
Kulturni odezvou na to byla ,.filozofie zavislosti misto spoléhani na sebe sama, podrobe-
ni se v3ezahrnujicimu kolektivismu a konformité misto individualismu, nivelizace nejen
moznosti, ale také vysledkl, nekompromisnosti a extrémismu v pfesvédceni a nesnasen-
10
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livosti [S. Bialer, in Reisinger et al. 1994: 195]. Toto lze klasifikovat jako charakte-
ristickou ,,blokovou kulturu®.

Za druhé: zde byly doméci kulturni tradice, rozdilné v rliznych spole¢nostech
kazdé zemé, spojené ¢asto s dominantnim naboZenstvim. Byly dilezité pro velkou kultur-
ni rozmanitost v zemich politicky uzavienych uvnitf stejného komunistického bloku;
Polsko nebylo stejné jako NDR, Madarsko nebylo stejné jako Rumunsko atd. Nékteré
z téchto mistnich kultur byly 1épe pfipraveny pro demokracii, vice odpovidajici demokra-
tickym a trznim institucim (napt. Cesi), nékteré zasadng nesouhlasily s demokratickymi
institucemi (napf. Rusko, viz [Reisinger et al. 1994: 188]). ,,Nemizete ani koupit, ani
prodat ducha kapitalismu a smysl pro individualni spravedlnost ve spole¢nosti, kterd
nikdy trzni ekonomiku nepoznala, ani nezaZila legalni procedury srovnatelné s procedu-
rami zapadnich civilizovanych spoleénosti [Lepenies 1992: 3].

Za tfeti: existoval vliv tak zvané zapadni kultury, ktera vznikla v nejrozvinutéj$ich
industrializovanych a urbanizovanych masovych spole¢nostech zapadni Evropy a Ame-
riky. Tato kultura byla do uréité miry nevédomky tajné ptivaZena s institucemi moder-
nosti, které byly nasiln€ implantovany do komunistickych spole€nosti: primyslova
vyroba, méstska sidli§té, masové vzdélavani. I kdyz byla modernita tak né&jak netplna,
protoze postradala nékteré ze svych kli¢ovych politickych a ekonomickych komponent, i
kdyz to byla pouze ,,neprava modernost” [Sztompka 1993b], pfece ,,...zmény, kterym se
nékdy fikalo ,,modernizace®, zpusobuji fundamentalni posuny v lidskych hodnotach a
chovani. (...) Industrializace ekonomiky, kolektivizace zemédélstvi, nasledna migrace do
velkych mést, a také stoupajici gramotnost a dosaZitelnost vy3§§iho vzdélani vSech
zménénych sovétskych spoleénosti, ucinily je ,,modernéj§imi*, a tudiz otevien&jSimi vici
demokratickym a trznim reformam* [Reisinger et al. 1994: 200-201]. Toto se mize
klasifikovat jako mechanismus ,konvergencni teorie*. Kromé toho infiltrovaly né&které
komponenty zapadni kultury pfimo ze Zapadu do riiznych spolecnosti (pomoci masmédii,
osobni vymény, turismu atd.), i kdyZ s rliznou intenzitou, kterd zavisela na rigidité
kulturnich pfehrad vzty€enych mistnimi autoritami (a zase Polsko se markantné liSilo od
Bulharska, Jugoslavie od NDR atd.). To muZeme klasifikovat jako mechanismus
»globalizaCni teorie®.

Nasledkem toho mizeme ve viech spolecnostech realného socialismu hovofit o
tiech kulturach ve vzajemné oscilaci: blokova kultura, narodni kuitura a zapadni globali-
zaCni kultura. Byl to zvlastni pfipad ,kulturni kolize* z domaci sféry do spolecnosti,
ktery se projevoval ve tfech osach.

Proporcionalni hodnota kaZdého z téchto zdroji plodicich kulturu, a proto i rela-
tivni sila t#i kultur, se li§ila nejen mezi spole¢nostmi vychodni a zadpadni Evropy, ale
rovnéz interné mezi rozli¢nymi segmenty (tfidami, komunitami, skupinami) uvnitt kazdé
jednotlivé spole¢nosti. Miizeme predpokladat, Ze tito jednotlivci, skupiny nebo socidlni
kategorie, které se nejsnadnéji dostavaji pod vliv alternativnich kulturnich tlakt — at’ uz
narodnich, ¢i globalnich — budou nejvice chranéni pied sevienim komunistickou kulturou
a stanou se tak pfirozenou avantgardou kulturni dekonstrukce a reformy. Budou jednat
jako vidcové civilizaéniho pokroku pfedavanim kulturniho poselstvi jinym skupinam a
socialnim kategoriim.

Ve skutecnosti nebyly tfi kultury rozloZzené rovnomérné v populacich zemi
vychodni a stfedni Evropy. Byly zde skupiny nejdiivérnéji zainteresované na &innosti
socialistickych instituci, a tudiZ nejpfistupnéj§i jejich kulturnim imperativiim: politické
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elity, partajni aktivisté, manazerské skupiny, dlistojnici z povolani, tajni policisté,
privilegovana ,,nomenklatura®“, Ale existovaly také skupiny relativné chranéné pfed jejich
vlivem diky svym nepolitickym povolanim (napf. védecti pracovnici), lidé s pomérné
svobodnym povolanim (umélci nebo zemédélci), zapojeni do soukromého sektoru (napf.
obchodnici nebo femeslnici), lidé se zarukou profesionalnich odbornych schopnosti
(1ékafi a pravnici) a ze stejného diivodu vice vydani vliviim vytvafejicim alternativni
kulturu. Neéktefi byli citlivéj§i na domaci tradice (napt. katolicismus, nacionalismus, na
touhu po nezavislosti, na odpor proti cizi nadvladé), coz mélo za nasledek umélecky
lokdlni patriotismus, provincionalismus, etnocentrismus a xenofobii. V Poisku byly né-
které casti rolnictva typickymi nositeli téchto tradic. Jini byli orientovani na zapadni
kulturu (napf. etika prace, sekularizace, osobni svoboda, ob&anska prava), coz vedlo ke
kulturnimu kosmopolitismu, liberalismu a snaSenlivosti. Tento kulturni syndrom se
v Polsku nachazel nej¢astéji v odbornych skupinach, u inteligence, u nékterych soukro-
mych podnikatelfl, ktefi méli odborné znalosti a prostfedky (kulturni a ekonomicky kapi-
tal), aby mohli proniknout piehradami vztyéenymi proti kulturnim proudim; méli
pozadovanou urovefi vzdélani, znalost cizich jazykd, mezinarodni kontakty, dostatek
penéz pro kulturni uspokojeni nebo zahrani¢ni turistiku.

Celospoleéensky samoziejmé pfevladala blokova kultura. Ta se ukazala bud’ jako
vzor pfizplisobivosti nezbytny pro p¥eZiti (nebo k uspéchu) v danych institucionalnich
podminkach (napt. politicka lhostejnost, poddajnost, nedostatek podnikatelské aktivity,
oportunisticky dvoji standard, ctnost primé&rnosti, pocit zavisti viéi Gsp&$nym, nediivéra
mezi lidmi), nebo jako reakce na pfimou indoktrinaci centralng fizenymi masmédii a
vychovnymi aparaty (napf. primitivni rovnostatstvi, ptijimani paternalistického systému
vlady statu, antielitdfské, antiintelektualské a antikapitalistické stereotypy). Vyznam
domacich tradic a svétového vlivu byl omezeny, vesmés dikladné poznavany jen
omezenymi mensinami.

Ale pravé v téchto relativné okrajovych skupinach, kterym se podafilo uniknout
sevieni komunistické kultury, se zrodila demokraticka opozice proti systému. Atraktivni
opoziéni stanovisko uvedlo v pohyb proces jistého sebeuspokojeni. Lidé, ktefi oponovali
socialistickému systému, sebevédomé vzty¢ili mentalni bariéru proti jeho ideologickému
a kulturnimu vlivu, byli citlivéj$i na dikazy o jeho proticivilizaénich privodnich jevech.
Ti, ktefi spojovali své opoziéni pfesvédCeni s Cinnosti tim, Ze vstupovali do konspirace
nebo se zapojili do protikomunistickych hnuti (,,Solidarita®, ceskoslovenska ,,Charta 77,
mad’arské ,,Demokratické forum* atd.) nejen, Ze tim posilovali své postoje zavaznymi
diny, ale zapfiCinili své vyvrZeni a stigmatizaci vladnimi organy (diskriminaci, Stvani
nebo naprosty utisk). Ve skute¢nosti byli zatlageni do stavu outsiderli, ziistavajicich na
okraji oficidlni kultury — coZ je timto zpisobem bezd&tné zachranilo pted jejim utlakem
a dovolilo jim zachovat si osobni samostatnost a vlastni identitu. Dévali zfetelné najevo
vzristajici pfipravenost pfijimat alternativni kulturni orientace: narodni nebo zapadni.

VI. Idea obfanské spole¢nosti: kulturni zaméfeni demokratické opozice

Stoji za pov§imnuti, Ze kulturné civiliza¢ni zaméfeni, které v tomto ¢lanku obhajuji, se
jevilo jako rozhodujici uz ideologim demokratické opozice. To je jasné, vénujeme-li
pozornost vyznamu, ktery ptikladali starym a zcela zapomenutym sociologickym
nazoriim, které byly znovu vyneseny na svétlo, oZiveny a zatazeny do hlavniho proudu
vetejné diskuse. Byla to koncepce ,,ob&anské spolecnosti*. Historie demokratické opozi-
ce v Polsku, Mad'arsku a Ceskoslovensku miize byt povaZovana za d&jiny zapast o
12
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obcanskou spole¢nost, tak slabou nebo témér Gplné znicenou komunistickym rezimem
fAsh 1990a: 194, Ash 1990b, Tismaneanu 1992, Szacki 1994: 112].

V pribéhu boje a intelektudlskych diskusi, které jej provazely, nabyla koncepce
obcanské spoleénosti téi rozdilné vyznamy, poplatné tiem teoretickym tradicim, z nichz
byly dedukovéany. Prvni miizeme nazyvat sociologickou koncepci, kterd méla své pied-
chtidce v klasickych teoriich lidskych spole¢nosti a skupin: od Ferdinanda T6nniese nebo
Georga Simmela (ackoliv tito autofi sami tohoto terminu nepouzivali). Zde je ob&anska
spolednost synonymem pro spoledenstvi (,,Gemeinschaft“ jako protiklad k vyrazu
»Gesellschaft”), nebo mezostrukturu — coz je intermediarni sféra v rozmanitosti lidskych
skupin mezi mikrotrovni rodiny a makrotirovni naroda-statu.

Z této perspektivy byla hlavni slabost komunistické spole¢nosti definovana jako
msSociologické vakuum®, které existuje mezi Grovni primarni skupiny a Grovni ndarodni
spolednosti [Nowak 1981: 17]. ,Socidlni struktura nasi zemé“ - vysvétloval Stefan
Nowak — ,,by se jevila jako federace primarnich skupin, rodin a krouzkl pratelstvi
sjednocenych v narodni spoleCenstvi, které ma velmi slabé spojovaci €lanky jiného typu
mezi témito dvéma urovnémi® [Ibid.]. Stejny vyznam obc¢anské spole¢nosti Ize nalézt
v soucasné sociologické literatufe, kdy je chapana jako ,,jednota spolecenskych instituci a
spole¢nosti jak formalnich, tak neformaélnich, které nejsou, co se tyce charakteru,
orientovany vyloZzené€ na vyrobu ani vladni, ani rodinnou® [Rueschemeyer, Stephens a
Stephens 1992: 49]. Kdyby tato koncepce byla pouzita s takovou konotaci, pak by
ideologické poslani bylo jasné: zvitézit nad statnim monopolem, autoritativni regulaci,
totalitni ,,kolonizaci Zivého svéta“ — parafraze Habermase [Habermas 1987].

Z tohoto hlediska byl boj vysoce Gspé&$ny. Dlouho pred rokem 1989 se objevila
husta sit’ neoficialnich, nékdy ilegalnich sdruzeni, diskusnich klub(, dobrovolnych orga-
nizaci, skupin sebevychovy, odborl, jez vyvrcholily v silnych socialnich hnutich, z nichz
»Solidarita™ je exemplarnim pfikladem. Po roce 1989 jsme se stali svédky pravé exploze
takovych intermediarnich kolektivil, nyni oficidlnich, legitimnich a uznavanych. Objevily
se ¢etné politické strany a vstoupily do parlamentu diky demokratickym volbam. V tomto
smyslu byla obcanska spole¢nost rekonstituovana, nékdy dokonce v pfehnané dimenzi
(napf. v Polsku existuje téméf sto registrovanych politickych stran). Bude to jesté
néjakou dobu trvat, nez tato sféra dosahne znovu normalnich rozmérii. Nicméné je jisté,
Ze tam ,,sociologické vakuum* uz neexistuje.

Existuje jest¢ dalsi vyznam této koncepce, ktery byl také oziven vychodoevrop-
skymi intelektualy. Je to koncepce ekonomicka, uvadéna do spojitosti s odkazem Karla
Marxe a Maxe Webera. Na tomto misté jsou obcanské spole€nosti pfisuzovany samo-
spravné sféry ekonomickych aktivit a vztaht, ,,zptisob produkce* vychazejici ze soukro-
mého vlastnictvi, pohanéné podnikatelskou iniciativou, prostoupené racionalni chladnou
vypolitavosti a zaméfené na individualni prospéch. Aktivni G¢astnici, ktefi plisobi v této
sféfe, jsou oznadovani v tradi¢nim jazyce jako ,burzoazie“, nebo jako ,stfedni t¥ida“
v moderni terminologii.

V rukou demokratické opozice mélo ideologické poslani samoziejmé u takové
koncepce zvitézit nad fizenym, statem centralné ovladanym hospodafstvim a odstranit
privilegované postaveni statniho majetku jako dominantniho zpisobu vlastnictvi. Také
v tomto ohledu byl boj zna¢n& Gsp&$ny. Po roce 1989 dosahl individualni soukromy
majetek své plné legitimity, politika privatizace pfevedla velmi podstatnou ¢ast statniho
kapitalu do soukromych rukou, nastal vybuch podnikatelskych Einnosti, nejdfive v oblasti
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maloobchodu, finanénich operaci, kratkodobych investic zamétenych na rychly zisk, ale
nepochybné se vyvijejicich ve sméru vaznych spekulaci ve velkém méfitku. Chci se zde
zminit o jednom piikladu: béhem dvou let byl v Polsku pfedan maloobchod asi z 80 % do
soukromych rukou a vice nez polovina HNP je jiz vyrabéna soukromym sektorem.
V roce 1993 mél soukromy sektor odpovédnost za 59 % zaméstnanosti, a vezmeme-li
v Gvahu rozsahlou ,8edou sféru®, pak asi dvé tfetiny populace jsou zaméstnany mimo
vefejny sektor [Poland... 1994: 127]. Je je§té mnoho co vykonat, ale zakladni trh uz
existuje a objevila se pomérné zna¢na stiedni tfida. Obcanska spole¢nost, v druhém
vyznamu toho pojmu, byla alespoii ¢aste¢né znovu nastolena.

Obraz se stava komplikovanéj§im a méné jasnym, kdyZz se piesuneme k tfetimu
vyznamu koncepce obcanské spoleénosti, ktery je ustfednim argumentem tohoto &lanku.
Milizeme to nazyva: kulturni koncepce, pochéazejici z odkazu Alexise de Tocquevilla a
Antonia Gramsciho. V ném je obcanska spolecnost totoZna s axiologickym konsensem a
rozvinutym citlivym spolecenstvim spojenym pevnou siti mezilidskych projeva loajality,
angaZovanosti, solidarnosti a viry. To znamena vyzralé vefejné minéni a bohaty vefejny
zivot. To pfedpoklada ztotoznéni se oblanii s vefejnymi institucemi, vztah k obecnému
prospéchu a tictu k zékonlim. V moderni, jakoby neodurkheimské sociologii, je kultura-
listicka interpretace ob&anské spole¢nosti uplatiovana Jeffreyem C. Alexanderem: ,,Ob-
canskd spoleCnost je aréna socialni solidarity, definované univerzalnimi terminy. Je to
,mystvi‘ (we-ness) narodniho spolecenstvi, pocit logické souvislosti jednoho s druhym,
ktery ptevySuje individualni zavazky, projevy loajality a zajmu, a tak umoziuje, aby se
objevilo jediné vlakno identity mezi jinak riiznorodymi lidmi* [Alexander 1992: 2].

Ti v demokratické opozici, ktefi rozpoznali takovy vyznam obcanské spolecnosti,
bojovali proti jinému Skodlivému dédictvi komunistického reZzimu: proti postupujicimu
rozpadu, atomizaci, vykofenénosti a anomii. Protestovali proti neautenti¢nosti oficialni
politiky, proti dvojakosti moralky, proti 1Zim indoktrinace a propagandy. Ideologické
poslani mélo obnovit a vzkfisit ,,pravdu*, pravy vyznam spolecenské ucasti, a tudiz
obnovit identitu a dlistojnost kazdého &lena spolecnosti.

Komunistickému rezimu se nikdy nepodafilo aplné zniéit takto chapanou obcan-
skou spole¢nost (v ptipadé Polska by se dalo fici, Ze pokusy o to byly zastaveny pomérné
brzo, kolem roku 1956). Avsak vechno, co zbylo z obéanské spole¢nosti, bylo zatlageno
do ilegality, stalo se ,,ob¢anskou spole¢nosti v konspiraci, a ta byla v pfimé opozici viéi
statu a jeho institucim. Nikde a nikdy pfedtim nebyla opozice ob&anské spolecnosti a
statu, lidu a vladci, ,,nas* a ,,jich* tak vyhranéna a radikalni. Idea naroda jako kulturni,
jazykova nebo naboZenska pospolitost zakofenénd v posvatné tradici se postavila na
odpor statu a despotické maSinerii cizi nadvlady. Misto spojovaciho znaménka narod-
stat, my jsme méli dva nejen samostatné, ale navzajem si odporujici pojmy: narod a stat.

»Obdéanska spole¢nost v konspiraci®, zpocatku uréenéd jen pro omezené skupiny
aktivistti, zacala uz v sedmdesatych letech narlistat a v osmdesatych explodovala ve
fenomén masové kotroverze. ,,To, co byla Solidarita schopna poskytnout — v heroickém
méfitku — byla struktura a praxe socialniho hnuti, jehoz charakteristickym znakem byla
narodni mobilizace a monoliticka solidarita* [Kumar 1992: 15]. Pak pfiSel slavny rok
1989 a obcganska spolecnost vystoupila z konspirace a vstoupila do svéta normalniho
politického Zivota. Svym tspéchem si pfedem zajistila del$i Zivotaschopnost. Jak to pre-
zentuje Krishnan Kumar: ,,Sila jejiho obdobi opozice se stala slabosti jejiho obdobi viady
a jeji relevance jako vzoru vieobecného modelu obdanské spoleénosti (...). V kazdém
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pfipadé se ukazalo, Ze je nemozné odchylit se prili§ daleko od zakladni koncepce
obcanské spolecnosti: jako organizace (nebo ,sebeorganizace‘) spolecnosti proti statu®
[Kumar 1992: 15-16].

Obcanska spole€nost ve svém kulturnim vyznamu, jakoZto sit' skrytych pfedpo-
kladt, zakonil a stanovisek pro zplsob mysleni a €innost — ve vztahu ke spolecenstvi
obc¢anl, k narodni tradici, k statnim institucim — se vynofila z komunistické éry ve vysoce
zmrzadeném stavu. Jsem presvédéen o tom, Ze zde maji plvod zavainé problémy
pfechodného udobi, Zze nejodolnéjsi prekazky na cesté k oteviené, demokratické, trzni
spole¢nosti nemame hledat v ekonomické nebo politické oblasti, ale na této, mnohem
méné napadné kulturni urovni. Bez (plné reorganizace obCanské spoleCnosti v jejim
pivodnim kulturnim vyznamu nemuze byt novy spoledensky fad vybudovan.

VIIL. Kulturni zpoZdéni v porevoluéni éfe

Co se déje v tom zazracném roce 19897 Revoluce se objevuje v prvni fadé na institucni
Grovni. Ziskani moci demokratickou opozici, schopnou zmobilizovat masivni lidové
hnuti na svou podporu, otevira pfileZitost pro vyznamné institu¢ni zmény. Tehdy se stava
dominantnim ptistupem ,kopirovani instituci® [Offe 1993: 46]. Politicky a ekonomicky
systém je rychle reorganizovan pomoci legislativnich rozhodnuti implementujicich
zapadni instituce (nebo lépe, tak jak si zapadni instituce zakonodarci predstavuji, obvykle
v jejich ryzi, plivodni formé, s jakou se uz neshledavame v institu¢nich praktikach dnes-
niho Zapadu). Hodiny pravnika — abychom uzili metafory R. Dahrendorfa [Dahrendorf
1990} jdou nejrychleji. Vznikaji nové instituce: je zavedena pravni osnova pro demokra-
cii a trh. Poté je civilizani slupka zivého svéta pomérné rychle zasazena. ,,Spole¢nost
zvykla na fronty” (v niZ existuji monopoly vyrobcl a endemicky nedostatek zbozi a
sluzeb) se méni v konzumni spolecnost. Monotdnnost a $ed’ ustupuje barevnosti, vitalité
a pluralismu s moznosti volby. Pocit zabezpeceni a jistoty primérného Zivotniho stan-
dardu zajiStovany statem se obraci v riskovani a v nechranéné spoléhani se na vlastni
sily, v konkurenci a v neomezené aspirace. Osobni zavislost na staté a vie pronikajici-
statni kontrola je uvolnéna, vyznacné vzrlsta pocit svobody. Uniformita sdélovacich
prostiedkl se méni v enormni pluralismus a Sirokou paletu zprav.

Aby lidé mohli nasledovat novy zplsob Zivota, a Uspéiné tak pracovat v novych
institucich, potfebuji nové kulturni prostredky: zakony, systémy, pfedpisy, nové ,,navyky
srdce®. Tento pozadavek nemiiZze byt spinén snadno. Proto je Zivotaschopnost instituci
vystavena riziku. ,,Okopirované a transplantované instituce, které postradaji moralni a
kulturni infrastrukturu, na niz se mlze ,original* spolehnout, pravdépodobné pfinesou
velmi rozmanité a Casto protichiidné vysledky.” [Offe 1993: 46]. Déje se tak ze dvou
divoda. Za prvé proto, ze na kulturni Grovni jdou ,,hodiny ob&ana®, jak tento jev nazyva
Ralf Dahrendorf [Dahrendorf 1990], mnohem pomaleji a opozd’uji se za instituénim
vyvojem. Kulturni ,,navyky srdce” ukazuji pfekvapujici nepruznost. | kdyz uz nejsou
adekvatni pro nové instituce, trvaji dale a pfedstavuji nejzavazngjsi prekazku plynulého a
rychlého prechodu. ,,Podle kulturalistickych pfedpokladl je rychla zména orientace jako
diisledek socialniho traumatu absolutné vyloudena™ [Eckstein 1988: 796]. A za druhé,
zaostavajici blokova kultura opousti pfeZivajici dédictvi ,kvalifikované nezplsobilosti,
neschopnost vyuZivat novych institu¢nich a osobnich ptilezitosti. Uved| jsem toto dédic-
tvi jako syndrom ,,civilizaéni neschopnosti“ [Sztompka 1993b]. Typicka Siroce rozvétve-
na kultura je nesluditelna s adekvatni kulturou, tj. takovou kulturou, ktera podporuje nové
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instituce. Toto je dle mého nazoru hlavni tajemstvi naSich neustalych ptekvapeni: zkla-
mani a frustrace z procesil postkomunistickych ptechodi.

MiiZzeme tuto situaci chapat jako jinou, mnohem polarizovangjii ,kulturni kolizi*:
mezi novou, prodemokratickou a protrzni kulturou — kosmopolitni, volnomys$lenkatskou
a prozapadni, spjatou s nové vznikajicimi institucemi — a mezi protidemokratickou a
protitrzni kulturou, spjatou zvlastnim svazkem s konzervativnimi, nacionalistickymi, pro-
vincidlnimi, izolacionistickymi a xenofobickymi tématy tradi¢ni doméci kultury s proti-
zapadnimi, protikapitalistickymi, egalitdfskymi a populistickymi orientacemi blokové
kultury. Sest let po revoluci jsou postkomunistické spolecnosti stale jestd vniting
rozitépené, rozpolcené mezi tyto dvé kulturni alternativy.

Pro¢ projevuje sféra kultury takovou Gpornost, pro¢ je tak nesnadné odnaudit se,
zbavit se pevné zakofenénych navykil, zasad, mentalniho rozpoloZeni? Jako pfijatelna
odpovéd’ mize byt pfisouzena mechanismu socializace a generaénimu vlivu. Most mezi
vlivy minulosti a budoucnosti je zaji§tovan generacemi; spousty lidi, ktefi — ve svém
produktivnim véku — byli vystaveni stejnym zavaZnym spoleéenskym tlaklm, museli
prozivat stejné zavazné spoledenské udalosti. ,,Generaénim vlivem rozuméjme situaci,
kdy urgita vékova skupina kladné reaguje na fadu podnétil (...) a pak proZiva dopad této
reakce béhem Zivotniho cyklu.“ [Almond and Verba 1980: 400]. Nejranéj§i poznatky se
nejlépe uchovavaji v paméti. Nejsilnéjsi socializaéni vliv plsobi v obdobi mladi. Pokud
se sklada vétdina populace z lidi, jejichz mlada, produktivni léta, a tudiZ rozhodujici
socializa¢ni zazitky spadaji pod vladu komunistického reZimu — miZeme o¢ekavat pokra-
Cujici Zivotaschopnost blokové kultury. A to vysvétluje, jak i v pfitomnosti muZeme stale
Dahrendorf soudi, Ze zmény na této hluboké kulturni trovni si vyzadaji celé generace
[Dahrendorf 1990]. Zd4 se, Ze generace, které zraly za socialismu, jsou proklety.

VIII. Jaké jsou $ance kultury dohonit instituce

Pfedev§im ne cela generace je nezbytné prokleta a za druhé, tato generace, jako viechny
generace, opousti historickou scénu pomérné rychle. Tyto uvahy nepokladaji sou€asnou
rozpornost mezi instituéni a kulturni Grovni za Gpiné beznadéjnou.

Jak jsme jiz uvedli dfive, spole¢nost redlného socialismu nebyla rovnomérné
zasaZzena komunistickou doktrinou a tlakem komunistickych instituci. VZdyt konec kon-
cu se zvnitfku oné spole€nosti vynofila demokraticka opozice, rozsifila se a byla schopna
zmobilizovat §iroké masy do boje proti systému. A bylo to uvniti onéch skupin, relativné
izolovanych od systému a otevienych viivu domaci narodni tradice, pravé tak jako zapad-
nim hodnotam, Ze pomoci jisté formy ,,anticipaCni socializace* se vytvofil alternativni
kulturni komplex pfedznamenavajici nyn&j$i postupny vyvoj demokratickych a trZnich
instituci.

S vitézstvim revoluce ziskaly opory onoho kulturniho komplexu, do té doby s ome-
zenou plsobnostf, politickou moc. Disidenti postoupili na misto politické elity. To zvy§i-
lo rostouci napéti zavinéné Etyfmi mechanismy. Za prvé: bezprostiedné po revoluci byly
zakonem oZiveny nové demokratické a trZni instituce a ty zacaly uplatiiovat své sociali-
zujici a Fidici pisobeni. Za druhé: byla zahajena indoktrinace a rebours jak v negativnim
smyslu -- Fizend retrospektivné proti komunistické minulosti, objasiiujici nemoralnost,
uplatnost, nelidskou tvaf porazeného systému, zbavujici fale§ného pozlatka komunistic-
kou ideologii, a tudiz podkopavajici blokovou kulturu, tak v pozitivnim smyslu — ideali-
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zujici zapadni instituce a tamni zpGsob Zivota (dobry pfiklad je poskytnut neoekavanym
rozletem liberalismu v jeho klasické formé s anachronickymi piedstavami o naprosto
nefizeném trhu, neomezené konkurenci, extrémnim individualismu atd.). Za tfeti: byly
oziveny a glorifikovany pfedkomunistické narodni tradice (proto Jiirgen Habermas
nazyva udalosti z roku 1989 ,,opravnymi revolucemi® [Habermas 1990]. To vyznamné
zvy$ilo vliv domaci kultury (katolictvi, vlastenectvi, regionalismus). Za ctvrté: bylo
vyhla$eno bezvyhradné otevieni se Zapadu a v jisté mife uskutecnéno (pod heslem
»havrat do Evropy*). To dramaticky zvySilo $ifeni zdpadni kultury (internacionalizace,
amerikanizace, westernizace).

Ve stejné dob€ rovnomérné rozlozena populace odolavajici tlakiim nové vznikajici
kultury oproti tém dfive vnimajicim tento tlak podstupuje dvoji zménu. Za prvé: nové
demografické skupiny nahrazuji star§i generace na stfednich pozicich spole€nosti. Jsou to
lidé, kteti dospéli uz v obdobi rozkladu komunistického rezimu, kdy uZ jeho kulturni
sevieni bylo mnohem slab§i a védomi selhani mnohem vé&tsi, pravé tak jako ti, ktefi
dospéli az po zhrouceni komunismu v roce 1989. Mladi lidé, narozeni a vychovani v ob-
dobi, kdy se socialisticky systém uZ rozpadal a bliZil se svému zaniku, méli §tésti, ze
unikli nejucinné&jsi a vie pronikajici indoktrinaci a navyku. Mladi dava nadégji nezavis-
losti. Podil nenapravitelné nakaZenych komunistickou zkuSenosti a rezistentnich viéi
novym kulturnim poZadavkim se rychle zmens$uje.

A za druhé: s pokrokem demokratizace, marketizace a privatizace se $iroka vrstva
populace angaZzuje na ¢innostech novych instituci, spojuje své nezadatelné zajmy s jejich
rozvojem a z toho dtivodu spada pod jejich kulturotvorny vliv. Politicka tfida, informo-
vani a odpovédni obcané, stfedni podnikatelska vrstva, profesionalni skupiny — rostou ve
volnosti. Stavaji se avantgardou nové kultury, kterd od nich vyzafuje k jinym skupinam
(napt. pracujici tfidé v obrovskych statnich prumysiovych podnicich, byrokratickému
personalu ve vefejné spravé, zaméstnanciim socialistického zdravotnictvi nebo statniho
gkolstvi atd.).

IX. Nékteré diivody pro umirnény optimismus

Pomoci pohledu zpét, moudrej$iho zkuSenostmi poslednich Sesti let, uplynulych od revo-
luce v roce 1989, asi dospé&jeme k realisti¢téj§imu odhadu pokracujicich procesti postko-
munistické pfechodné etapy. Snad bychom se mohli zbavit ,,syndromu pfekvapeni®, ktery
nas po celou tu dobu pronasiedoval [Lepenies 1992]. A tudiz:

— Meéli bychom se vzdat romantickych tuZzeb a nadnesenych aspiraci, Ze novy spolecen-
sky fad mtze byt zbudovan ihned. ,,S velkou jistotou Ize maximalné fici“ — uvadi Janos
Kornai [1993: 62] —, ,.Ze transformace zabere hodné Casu, vyZada si celou epochu
déjin®,

— Méli bychom se vzdat iluze o bezproblémovém feSeni, tzn. viry, Ze legislativni reformy
shora postadi, aby se zménil spoleensky Zivot. Jak fika Elmer Hankiss ,zlaty vék
nevinnosti a prostoty uz minul“ [Hankiss 1990: 265]. A Philippe Schmitter pfedpovida:
»Politicka budoucnost, misto aby davala konkrétni formu ,konci historie, slibuje, Ze
bude bouflivd, nejista a velmi bohata na udélosti* [Schmitter 1993: 1].

— Méli bychom uznat, Ze spole€nost je takova, jaci jsou jeji ¢lenové: co si mysli a co
délaji. Lidé jsou rozhodujici hybnou silou reforem, ale také — paradoxné — ,lidé jsou
vyznamnou piekaZkou reformy* [Przeworski 1993: 185]. A proto rozhodnym cilem
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transformace musi byt lidské hybné sily, jejich dominantni zplisob mySleni a konani,
zkratka — sféra kultury.

— Meli bychom si v8imnout, Ze existuji vSechny predpoklady pro pomalé vymizeni
pozistatkli komunistické kultury a mald prevaha nového kulturniho komplexu,
pfizplsobeného poZadavkiim novych instituci: politické demokracii a trhu.

— A proto se mizeme oddavat dlouhodobému optimismu, Ze konsolidace politickych a
ekonomickych instituci s nezbytnym kulturnim zakladem je uskute¢nitelnd, i kdyz ve
vzdalené budoucnosti. Miizeme si Zivé pfedstavit situaci, kdy ,,pfiznivé pfijeti daného
souboru ustavnich zakoni se bude stale vice rozsifovat, bude ocefiovano a provadéno
Jjako soucast b&Zné rutiny* [Haggard a Kaufman 1994: 6], nebo kdyZ ,,soubor zakoni a
ustanoveni vykrystalizuje v regulérni, pfijatelné a pfedvidatelné modely, které se
mohou b&hem &asu reprodukovat a docilit loajality obéand* [Schmitter 1993: 8]. AZ se
to stane, budou revoluce zapocaté v roce 1989 dokoncené. Ale znovu opakuji — to se
nestane pfes noc. Jak moudfe poznamenava Bronislaw Geremek, veteran polské
opozice: ,,Demokracie jsou budovany jenom postupem asu, vytvafenim a fungovénim
demokratickych instituci (...). Tento proces je jednim stupném postupného uzravani
jak samé demokracie, tak lidi jdoucich po cestach demokracie” [Geremek 1992: 15].
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The Paradoxes of Instrumental Acceptance of Democracy

Abstract: The development of post-socialist societies is characterised by a temporal
incongruency in the transformation of different societal spheres. This study on
political culture in Slovenia is therefore focused on the incongruency between the
transformation of political culture and the democratisation of the political system.
Analysing data from Slovenian opinion surveys, the authors indicate major changes
in politically relevant attitudes and draw some preliminary conclusions about their
function in the stabilisation of the new political and economic system in Slovenia.
As far as political culture is concerned, two general factors of potential influence on
the stability of democracy in Slovenia are to be found: the conditional acceptance of
democracy and internal inconsistencies in politically relevant attitudes.

The prevailing acceptance of democracy in Slovenia is instrumental — democracy is
validated as the best way of promoting future economic and social weil-being.
Moreover, the current general support for democracy is not followed by changes in
other politically relevant attitudes, just as latent authoritarianism is manifested in the
ethnocentric and xenophobic attitudes of the Slovenian population.
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1. Politicka kultura v postkomunistickych spole€nostech: nékolik obecnych tivah

Utvareni postkomunistickych spolenosti je tfeba chapat jako komplexni proces, ktery se
neomezuje pouze na demokratizaci politické sféry, ale zahrnuje v sobé transformaci -
témét vech aspektl Zivota spole¢nosti. Pro pochopeni tohoto procesu je nutné se v prvé
fade zamétit na studium vnitfnich souvislosti, kterymi jsou jednotlivé aspekty transfor-
mace vzijemné propojeny. Tyto vztahy vhodnég ilustruje Dahrendorfova poznamka, Ze
»~formalni proces ustavni reformy trva nejméné Sest mésicii; vysledky ekonomické refor-
my se v povédomi vefejnosti odrazi jako znamka jistého postupu vpted ne dfive nezZ za
Sest let; tfeti podminkou na cesté ke svobodé je pak vytvofeni takové socialni zakladny,
ktera v dalsi fazi transformace statni soustavy i ekonomiky umozni pfebudovat provizor-
né organizované instituce na instituce Zivouci, schopné pfestat jak okolni, tak i vnitini
boufe — a zde jiZ bude $edesat let sotva stadit“ [Dahrendorf 1990: 93]. S Dahrendorfem je
jisté moZno nesouhlasit jak v otdzce vymezeni nejdileZitéj§ich socialnich oblasti, tak
v otazce délky jejich transformace, té€Zko lze vak popfit jeho zakladni tvrzeni, Ze
rychlost transformace jednotlivych socilnich oblasti je znainé rozdilna. Casova
inkonzistence zmén, ktera takto vznika, ma dalekosahlé diisledky. Nejde jen o to, Ze ke
stabilizaci zmé&n v jedné socialni oblasti nemliZze dojit, dokud nebude v procesu
transformace ostatnich sfér zaji$téno ,,zazemi“ pro tyto nové zmény, ale pomalé tempo

") Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. dr. Ivan Bernik, mgr. Brina Malnar, resp.
prof. dr. Niko To$, Faculty of Social Sciences, University of Ljubljana, Kardeljeva plo$tad 5,
61000 Ljubljana, Slovinsko.
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transformace v jedné sféfe mize navic blokovat nebo dokonce zcela zvratit zmény ve
sfére jiné. Uginnost pravnich reforem mizZe byt tudiz podkopéana jejich nedostate¢nou
»podporou® ve smyslu transformace ekonomickych a socialnich struktur spole¢nosti.
Z tohoto hlediska zlstava ustfednim problémem a moZnou komplikaci postkomunistické
transformace casova koordinace neboli synchronizace zmén rlznych aspektd Zivota
spolegnosti [viz Offe 1991].

Zda se, ze vétdina vyzkumil zabyvajicich se politickou kulturou v postkomu-
nistickych zemich toto obecné analytické hledisko pfinegjmensim neformalné prijala.
Vyzkum politické kultury by se podle tohoto hlediska mél zaméfit pfedev§im na otazku
kongruence mezi transformaci politické kultury a demokratizaci politického systému.
Tato myslenka byla jasné vyjadiena v Lipsetové hodnoceni socidlnich rekvizit demokra-
cie. Lipset zastava nazor, Ze ,Uspéch demokracie v téchto (tj. postkomunistickych)
zemich zavisi do zna¢né miry na schopnosti jejich populace adaptovat se na svobodu,
oprostit se od pilivodnich pfedstav o roli statu i na jejich ochoté pfijmout cyklickou
povahu svobodného trhu a také samoziejmé na tuspésném fungovani ekonomiky* [Lipset
1994: 13]. Lipset zdrovefi zdlraziiuje, Ze masové piitakani zavaznosti principiim demo-
kracie si vyzada velké mnozstvi asu. Nasledkem toho pak vznika pro postkomunistické
zemé charakteristicky znacny ,.¢asovy posun* mezi transformaci politického systému a
vznikem odpovidajici politické kultury, ktery mize znaéné ohrozit | ispéSnost demo-
kracie v téchto zemich. Vyzkum zminéné diskontinuity i jejich nasledkli je proto nejen
z védeckého, ale i z politického hlediska vysoce relevantni ve vztahu k otdzce stability
nového politického fadu.

Ziejmou vyhodou popsaného hlediska je jeho schopnost klast jasné vyzkumné
otazky. K tomu je viak napfed tfeba znat odpovédi na klicové otazky z oblasti teorie
politické kultury, mezi néz patii ,,problém trvalosti ¢i proménlivosti politickych kultur a
otazka nezbytnosti zachovavat kongruenci mezi kulturou a strukturou politického systé-
mu* [Dalton 1994: 470]." Politicka kultura je zde nahlizena jako relativné konstantni
v porovnani s ostatnimi aspekty zivota spole¢nosti a kongruence mezi politickou kulturou
a politickym systémem je povazovana za nezbytnou podminku stability politického tadu.
Tim je oviem spektrum moznych vyzkumnych otdzek znaéné omezeno. V nasi studii se
budeme zabyvat pfedevsim analytickym potencialem tohoto hlediska, zaroven v$ak bude-
me vénovat pozornost tomu, Ze nékteré z jeho pfedpokladit jsou znaéné sporné.

Vzhledem k tomu, Ze v postkomunistickych spolecnostech jiz byly vytvofeny
zakladni demokratické instituce, jevi se jako nejpfipadnéjsi zkoumat, do jaké miry poli-
ticka kultura ,,drzi krok™ s novym instituctonalnim fddem. Vyzkumnou otazku je vsak
moZno formulovat jesté konkrétnéji: do jaké miry se ,,postkomunisticka™ politicka kultu-
ra blizi vzorci, ktery pfevazuje v zapadnich demokraciich? Diskuse o politické kultufe,
kterd v soucasné dobé probiha v zapadnich demokraciich i v postkomunistickych spole¢-
nostech, v8ak naznaduje, Ze tato otazka muZe byt zavadéjici. Podle nékterych studii
neexistuje homogenni vzorec politické kultury ani v jednotlivych zapadnich spole¢-

1) Otazka, zda .pojem politické kultury skutednd poskytuje dobrou zakladnu pro objasfiovini
politického procesu™ [Street 1993: 103]. by podle vicho méla byt pfifazena na seznam kli¢ovych
otazek teoric politické kultury. Streetova analyza v3ak naznacuje, Zc zékladni odpovéd’ na tuto
otazku neni pfedmétem Zadnych rozpord. Samoziejmé, spory se pak vedou o tom, jakym zplsobem
politickd kultura ovliviiuje politické struktury.
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nostech, tim méné je pak mozno hovofit o jednotném vzorci spole€ném pro viechny tyto
zemé [viz Kitschelet 1993: 306]. Vzhledem k tomu, Ze v zapadnich spole¢nostech
existuji rozliéné baze i riizné zplisoby zavaznosti k demokracii, neni mozno transformaci
politickych kultur v postkomunistickych spole¢nostech pojimat jednodu$e jako vyvoj
smérem k naplnéni homogenniho zapadniho vzorce.

Dal3i skutecnost, kterd hovoti ve prospéch ,multilinearniho® konceptu transfor-
mace politické kultury, vyplyva ze sou¢asné diskuse o zakladnich charakteristikach socia-
listické a postkomunistické politické kultury. Ackoli se jednotlivé komunistické
spole¢nosti od sebe v minulosti znacné odliSovaly, je presto mozné oznalit za zakladni
charakteristiky nejroziifenéjSiho vzorce politické kultury paternalisticko-autoritarské
postoje k politickym autoritam, pocity bezmocnosti a silnou orientaci na oblast soukro-
mého Zivota [viz Meyer 1993: 3]. Mnohé studie dokazuji [viz Bernik 1992: 108-115], ze
dokonce i v téch ,,nejstastnéjSich* obdobich zivota téchto spole¢nosti byly postoje k poli-
tickym autoritam z velké €asti zaloZeny na pragmatickych tivahach. Jinymi slovy, mira
souhlasu s komunistickym reZimem zavisela na schopnostech téchto autorit zajistit
ocekavanou uroveit ekonomického a socidlniho blahobytu. Mlzeme vyslovit domnénku,
Ze postupny upadek komunistickych reZimi ved| zaroveil i k naru$eni paternalisticko-
autoritaiskych postojii. Tim byl vytvofen zaklad pro vznik hodnot a postoji podporu-
jicich novy demokraticky politicky systém. Z tohoto pfedpokladu by dale vyplyvalo, Ze
vznik novych demokratickych politickych instituci byl podporovan nebo pfinejmensim
doprovazen rozvojem demokratické politické kultury. Tento zavér vsak vétSina analyz
zamitla jako pfili§ zjednodusujici. Na jedné strané se objevily argumenty, Ze naruseni sta-
rych politickych hodnot nemusi nutné vyvolat vznik hodnot novych, miize naopak vést az
k dlouhodobé absenci jakychkoli konzistentnich politickych hodnot a ocekavani neboli
ke stavu anomie [viz Kolarska-Bobinska 1990: 281-282, Ziemer 1994: 493]. Na druhé
strané se pak objevily ditkazy, Ze takto vzniklé vakuum mize byt zaplnéno politickymi
hednotami a postoji, které v Zzidném piipadé nelze oznaéit za demokratické [viz
Vainshtein 1994: 251-252].

Jednim z nejprovokativnéj§ich argumenti na podporu posledné jmenované namit-
ky je Sztompkovo tvrzeni o ,civilizacni neschopnosti®, kterou se podle autora vyznacuji
postkomunistické spolec¢nosti [Sztompka 1993a]. Zatimco v ekonomické i politické
oblasti se postkomunistickym spole¢nostem podafilo provést jisté zasadni zmény, v kul-
turni sféfe se do popfedi dostaly tradiéni hodnotové vzorce. Podle Sztompky se tak proje-
vuje skutecnost, Ze komunisticky rezim se navzdory své revolu¢ni rétorice spoléhal i na
tradi¢ni kulturni hodnoty. Jinymi slovy, v postkomunistickych spolecnostech se biemeno
minulosti nejzretelnéji projevuje pravé v kulturni oblasti. Z tohoto divodu jsou podle
Sztompky postkomunistické spolec¢nosti z kulturniho hlediska relativné ,,neschopné*
vyrovnat se s novymi vyvojovymi zménami.

Podstata Szompkova tvrzeni se velmi blizi tomu, co vzelo z otazek vznesenych
pred vice nez dvaceti lety v diskusi o ,,syndromu rovnostatstvi [Zupanov 1970: 21-39]
v Jugoslavii.2 Tato diskuse se todila kolem Zupanovova tvrzeni, Ze zakladni kulturni

2y Zpétng se tato diskuse jevi jako zdaleka nejhodnotnéjsi prispévek ke studiu politické kultury ve
spolecnosti byvalé Jugoslavic. Objevily se i jiné teoretické a empirické studie politické kultury,
téméf viechny sc v3ak omczovaly na otazku, do jaké miry oficidlni _politicka kulura
samospravného socialismu® pronikla az k masam [Luk3i¢ 1992: 16-20].
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matrici jugoslavské spoleénosti bylo moZno charakterizovat jako specificky amalgam
rovnostaiskych a autoritafskych hodnot a ocekavani. PfestoZze vychazela z tradice, byla
funkéné vtélena do socialistické spole€nosti — politicky rezim dosahl masové podpory
vefejnosti naplnénim rovnostafskych o¢ekavani vétSiny populace. Zatimco pro stabilitu
daného politického rezimu byla tato ,,fuze” rovnostafstvi a autoritafstvi funkéni, byla
naopak velmi nefunkéni (jak Zupanov zvlasté zdiraziioval) pro modernizaci jugoslavské
spole¢nosti.

Uvedena tvrzeni nejen napovidaji, Ze mozna transformace politické kultury je vZdy
multilinearni, ale poukazuji i na to, Ze se odehrava v ramci Sirokého ,,prostoru* defino-
vaného tradi¢nimi kulturnimi sedimenty, tj. hodnotami a postoji sdruZzenymi vétSinou na
jedné stran€ kolem autoritaiského paternalismu a na druhé strané kolem riiznych forem
vznikajici demokratické politick¢é kultury. VétSina téchto tvrzeni také napovida, Zze
postkomunistické spole¢nosti se diky silnému odporu ke zméné, ktery je nedilnou
soucasti jejich politické kultury, vyznacuji inkongruenci kulturnich zmén se zménami,
kterych bylo dosaZeno v jinych oblastech.

Struktura naznaeného imaginarniho prostoru se jevi jest¢ komplikovangji,
uvédomime-li si rozdilnost jednotlivych postkomunistickych spole¢nosti. Podle nékte-
rych autorQi, ktefi upozorfiuji na vyznamny vliv tradice na politickou kulturu, jsou
nejvyraznéjsi rozdily vysvétlitelné odli§nym kulturnim zazemim. Jedno z hlavnich déli-
tek je tfeba vést mezi spoleénostmi s katolickymi a ortodoxné naboZenskymi tradicemi
[viz Adam 1989]. Naproti tomu Evans a Whitefield tvrdi, Ze politicky proces v postko-
munistickych zemich je na narodni Grovni uréovan v prvé fadé tfemi proménnymi:
»ekonomickym rozvojem, mirou etnické homogenity a historickym statutem statu®
[Evans and Whitefield 1993: 539]. Spole¢nosti, které se vyznacuji vys§im stupném
ekonomického rozvoje a vysokou mirou etnické homogenity a které nejsou ptilis
zaméstnany budovanim stitu, maji vét§i Sanci dosahnout politické stability. Seznam
proménnych, které je tfeba v pfipadé téchto spoleénosti sledovat, je mozno doplnit
pfinejmensim o jednu daldif — rychlost politické transformace. Lze o¢ekavat, Ze zemé& pro-
chazejici postupnou transformaci politického systému budou mit v&tSi Sanci vybudovat
pfedstupeil stabilniho politického fadu nez zemé, ve kterych byla tato transformace
soucasti revoluéniho prevratu.

V na$i studii vyjdeme z uvedeného nacértu determinant stability a transformace
politické kultury a pouZijeme jej jako obecny ramec pro stanoveni zdkladnich hypotéz
tykajicich se zmény politické kultury ve Slovinsku a jeji funkce pfi konsolidaci nového
politického systému. Pted tim, neZ se pustime do tohoto tikolu, je nezbytné alespofi ve
struénosti popsat zakladni charakteristiky vyvoje, kterym se Slovinsko ubiralo na své
cesté od komunismu.

2. Ptipad Slovinska: demokratizace a budovini statu

Dva vzajemné uzce souvisejici procesy demokratizace a budovani statu nebyly ve Slovin-
sku zcela simultanni. Proces demokratizace se rozvijel postupné a byl tak i mnohem
pfedvidatelnéjsi. Soudasn& probihajici transformace ekonomiky taktéz zaostavala za poli-
tickou transformaci, byla v8ak urychlena oddélenim Slovinska od Jugoslavie. Tvrzeni, Ze
postkomunistickd transformace predstavuje fadu vzajemné propojenych, nikoli v3ak
nutné asové sladénych procesi, je v pfipadé€ Slovinska zjevng pravdivé.
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Demokratizace probihala ve Slovinsku ptinejmens$im z jistého ohledu obdobné
jako mad’arska ,,revoluce vyjednavani“ [viz Bruszt 1990] a odlisn€ od demokratizace
v Ceskoslovensku a vychodnim Némecku, jejichz pribéh m&l mnohem revoluénégjsi
podobu [viz Ash 1990]. Prvni kroky na cesté k transformaci politického systému byly
zahdjeny pod vlivem politického nonkonformismu, ktery byl poprvé v sedmdesatych
letech potlacen, aby se znovu vynofil na pofatku osmdesatych let. Pfestoze politicky
nonkonformismus byl zileZitosti pouze relativné malého okruhu intelektualt (pfevazné
zastupct spolecenskych véd, filozofil a spisovatell), hiuboce ovlivnil politickou diskusi
otevienim dvou radikalné novych okruhd mysSlenek, které na jedné strané vyjadfovaly
stanovisko, Ze komunisticky systém neni mozné reformovat, ze je viak mozno jej trans-
formovat po vzoru zapadnich demokracii, a na druhé stran€ pak pfesvédceni, Ze v priib&-
hu této transformace je nutné znovu definovat postaveni Slovinska v ramci jugoslavské
federace ve smyslu jeho vétsi autonomie. Dopad téchto novych mys$lenek byl umocnén
nerozhodnou reakci slovinske politické elity, jejiz legitimita byla vystavena stupiujicimu
se tlaku. Ve snaze udrZet si alespofi jistou miru vefejné podpory byla vladnouci elita
nucena zaujimat stale smiflivéj$i postoj k novym myS$lenkam i jejich §ifitelim. Diky
tomu se na konci osmdesatych let podafilo dosdhnout zdkladniho konsensu v otazce
dalsiho prub&hu demokratizace a autonomizace, aniz by viibec doSlo k néjakému
formalnimu vyjednavani mezi novymi politickymi silami a starou politickou elitou.
Zminény konsensus na jedné strané umoznil, Ze se doposud difuzné rozsifeny nonkon-
formismus transformoval do podoby legalné ustavené politické opozice, ktera se dale
diferencovala do nékolika odliSnych politickych stran. Na druhé stran& pak napomohl
tomu, Ze se komunisticka strana dostala na roveii ostatnich politickych stran. Tento vyvoj
vyvrcholil na jate roku 1990 demokratickymi volbami, jejichZ vysledek znamenal pfevra-
ceni hlavnich roli na politické scéné. Byvala komunisticka strana vstupovala do voleb
jako nejsilnégjsi strana a vysla z nich jako strana opozi¢ni, zatimco strany vyrostlé z pod-
houbi politického nonkonformismu vytvotily vladnouci koalici.

Pozadavek nové definovaného postaveni Slovinska v ramci jugoslavského statu sil-
né ovlivnil prib&h demokratizace v této zemi. Skute€nost, Ze se tento poZadavek setkal se
stale silicim odmitanim ze strany jugoslavské elity (a zejména jeji srbské &asti), napo-
mohla sjednoceni dil¢ich postoji viech politickych sil Slovinska a vytvofeni zakladniho
konsensu v otdzce demokratizace. Tento vné&jsi tlak ovSem nebyl schopen zabranit
celkovému postupnému rozpadu relativné riznorodé politické scény. Poté, co byla
myslenka autonomie pfijata viemi politickymi silami, ztratil jeji politicky vyznam svou
dilezitost. Na pocatku devadesatych let se pak téZi§té politickych konfliktl pfesunulo
k vnitfnim problémifim, a zejména k feSeni otdzky moZnych zplisobl ekonomické trans-

3) PiestoZe vnitFni situace nonkonformismus pfimo vyZadovala, nonkonformisticka ideologie byla
do znaéné miry utvafena vné&j$imi vlivy. Dokonce i poZadavek slovinské autonomie v ramci
Jugosldvie a pozdé&ji i poZadavek nezavislosti byl legitimizovan nezbytnosti tohoto kroku pro
ptipojeni se ke spoleénému procesu nadnarodni integrace Evropy. Diivodem této silné zavislosti na
zahrani¢nich vzorech byla pfedeviim absence vyznamngjlich demokratickych tradic a relativni
ekonomicka a kulturni otevienost Jugoslavie vi¢i zapadnim spole¢nostem. V pozdé&jsi fazi demo-
kratizace se n&které politické strany pokusily zdiraznit svou vérnost pfedsocialistické politické
tradici. Dlouhé obdobi politické diskontinuity a radikélni zm&na socialni struktury (pro ilustraci —
pfed drubou svétovou valkou bvlo Slovinsko pfeviazné zemédélskou zemi, v souCasné dobg v ze-
mé&deélstvi pracuje pouhych 10 % populace) viak zplisobily, Ze tyto pokusy nenasly svou odezvu.
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formace. Proces politické diferenciace a utvéafeni ,,normalniho* spektra politickych stran
byl rovnéZ usnadnén etnickou homogenitou slovinské spole¢nosti.# Organizace politic-
kych stran na etnickém zakladé neméla ve Slovinsku Zadné strukturalni ptedpoklady.
V situaci, kdy na federalni trovni chybély institucionalizované vyjednavaci mechanismy
a otevien¢ se zde hovofilo o rostoucim napéti mezi zastanci centralizace a decentralizace
jugoslavského statu, zvitézila ve Slovinsku v roce 1990 alternativa samostatného statu.
PiestoZe jiz pfed vyhlaSenim samostatnosti v roce 1991 byly u€inény nékteré ptipravné
kroky, musel novy stat Celit nejen vlastnim problémim s vnitfni konsolidaci, ale i pro-
blémiim plynoucim z nutnosti pfizplsobit se novému politickému a ekonomickému
prostiedi. Vyhla$eni samostatnosti tak znamenalo pocatek pfechodu od ,heroické" faze
demokratizace, vyznalujici se zavaznymi politickymi rozhodnutimi souvisejicimi s od-
stranénim starého autoritafského fadu, vyhlaSenim nezavislosti ¢i vytvofenim konsensu,
k ,,prozaické” fazi demokratizaéniho procesu [viz Bernik 1994: 123-130]. Né&které poli-
tické udalosti a zejména celkova nepiehlednost politické scény prokazaly, Ze spole¢né
feSeni prozaickych problémt se hledd mnohem obtizngji nez v piipadé historicky
vyznamnych rozhodnuti.

Na zadkladé tohoto struéného popisu demokratizace ve Slovinsku a s pouZitim
analytického ramce vymezeného v pfedchozi kapitole studie miizeme vyslovit zakladni
hypotézy o politické kultufe ve Slovinsku. Prvni z nich se tyka vztahu mezi rychlosti
demokratizace a konfiguraci politické kultury. Mzeme vyslovit tvrzeni, Ze postupny a
spiSe konsensudlni pribéh demokratizace usnadnil vytvofeni takové politické kultury, jiz
je vlastni podpora demokratickych instituci a procedur. Kratce feeno, miizeme ocekavat,
Ze autoritafské postoje budou slabnout, zatimco liberalni postoje budou silit. Tato hypo-
téza rovnéz naznaluje, Ze neni tieba se obdvat projevli anomie, nelze vSak zaroven
oCekavat brzké vytvoreni vysoce konzistentni politické kultury, nebot’ obdobi piechodu
neni je$té zdaleka ukonceno. Vzhledem k vyznamné redistributivni uloze socialistického
statu muzeme piedpokladat, Ze velka &ast populace bude podporovat aktivni roli statu pii
zaji§tovani socidlniho blahobytu.

Druha hypotéza se dotyka lohy nacionalistického citéni v procesu demokratizace.
Vzhledem k silnému vzajemnému propojeni demokratizace s procesem budovani statu
mlzeme predpokladat, Ze jeho vyznam byl znacny. Zaroveri v§ak mlizZeme ocekavat, Ze
role nacionalistického citéni s ukonéenim ,heroické faze demokratizace slabla. Z toho
vyplyva, Ze vztah k nové vytvofenému mezinarodnimu prostfedi by se mél vyznadovat
vysokou mirou otevfenosti. Jinymi slovy, mél by se ostfe odlifovat od plivodniho vztahu
k federdlnimu statu, ktery byl prokazatelné zatizen vysokym stupném etnocentrismu.
Nase hypotéza proto zni, Ze jednim z vyznamnych aspektl zmény politické kultury je
zvy$ujici se vyznam téch postojl, které podporuji zaclenéni Slovinska do procesu
evropské integrace.

Koneé¢né, s ohledem na relativné pomalé tempo transformace a vysoky stupeii
konsensu v otazce demokratizace i budovani statu je pak moZno vyslovit hypotézu, Ze
vét§ina slovinské populace se nejen pfizplsobila novému politickému fadu, ale pfijala i
jeho legitimitu. Z toho plyne, Ze podpora demokracie by méla byt do znacné miry
nepodminénd, a tedy i nezavisla na okamzité ekonomické a socialni situaci. Pokud bude

4) Podle censu z roku 1991 se 87,7 % obyvatel Slovinska pfihlasilo k slovinskému etniku.
Zbyvajici procento populace tvofili pfevazng imigranti z byvalého federalniho statu.
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prokazéana pravdivost této hypotézy, bude mozno vyslovit tvrzeni, Ze novy politicky fad
jiz dosahl znacného stupné konsolidace [viz Linz 1990: 157-160] a Ze piinejmensim
z hlediska politického uspofadani se Slovinsko posunulo z obdobi pfechodu do nasledné
etapy svého vyvoje.

Pro vy$e uvedené hypotézy, které chapeme jako vidéi, se v na$i analyze pokusime
odhadnout miru jejich empirické relevantnosti. Jinymi slovy, neolekdvame, Ze na otazky
vznesené témito hypotézami nalezneme definitivni odpovédi. Tato relativni skromnost
naroki na vysledky na8i analyzy ma ptinejmen$im dva divody. Za prvé je to skutecnost,
Ze transformace politické kultury je ¢asové naroény proces a bylo by proto pfedCasné
éinit na podkladé soucasnych vyzkumi jakékoli dlouhodobéj§i zavéry. Druhy divod
vyplyva z kvality empirickych dat popisujicich transformaci politické kultury ve
Slovinsku. PrestoZe zde existuje dlouha tradice vyzkuml vefejného minéni, vétSina
sebranych dat pfirozené vypovida spiSe o ,,masovych reakcich® na spolefenské zmény
[viz Rose and Haerpfner 1994: 3].5 Tato data sice poskytuji ddleZité informace o
ménicich se postojich k politickému systému, nejsou viak dostateéné systematicka a
vyéerpavajici, aby umoZziiovala ovéfovani komplexnich hypotéz o transformaci politické
kultury. Vzhledem k pfevaZujici orientaci téchto dat na politické postoje zlistavaji dalsi
aspekty politické kultury, mezi které patii i hodnoty a ofekévani, nepopsany [viz Meyer
1993: 3, Street 1993: 107]. Nade data navic neposkytuji dostatek informaci o ,,hlubSich*
a trvalejSich aspektech politické kultury. Pfesto doufame, Ze tato studie pfispéje
nékterymi zakladnimi informacemi k vytvofeni pfedstavy o stavu politické kultury ve
Slovinsku a zaroveii naznaci okruh otazek, kterym se bude tfeba vénovat v budoucich
vyzkumech.

3. Lisi se demokracie od trhu?

Prvni aspekt ,,masové reakce” na politické souvislosti ekonomické transformace, ktery
budeme v na$i analyze zkoumat, vychazi z otazky, jak respondenti vnimaji rozdily mezi
starym a novym fadem. Data, popisujici vnimani té€chto rozdilli, jsou schopna v hrubé
mite vypovidat o masové podpofe nového fadu i o jejich pripadnych zakladech. Nedavné
vyzkumy vefejného minéni ve Slovinsku ukézaly, Ze respondenti povaZuji novy politicky
i ekonomicky systém za lep$i nez systém ptedchozi. KdyZz byli respondenti v roce 1994
pozadani, aby zhodnotili rozdil mezi socialistickym ekonomickym systémem a vznikaji-
cim trznim systémem na Skale od +100 do -100, ,,ohodnotili* stary fad jednim kladnym
bodem a novy fad 4,3 kladnymi body. Nejptisn€ji hodnotili stary ekonomicky systém
respondenti s nejvy$8imi stupni vzdélani, vy$$i kladné hodnoceni nového systému
ptevaZovalo u mlad§ich vékovych kategorii. Co se ty€e politického systému, jsou rozdily
hodnoceni v uvedeném vyzkumu jesté zietelnéjsi. Stary politicky fad byl ohodnocen 14,8
zapornymi body, zatimco novy fad ziskal 9,8 kladnych bodil. Za zminku stoji, Ze v roce
1992 byl stary tad hodnocen méné negativng (minus 8 bodil) a novy fad naopak méné
pozitivné (plus 3,5 bodu). Jak negativni postoje vici starému politickému systému, tak
kladné postoje viéi novému systému pozitivné koreluji s irovni vzdélani respondentt.
Pocitované rozdily mezi starym a novym ekonomickym systémem jsou mensi, nez
bychom oéekavali na zakladé naseho pfedchoziho tvrzeni, Ze obdobi pfechodu ve Slovin-

5) Kazdoro&ni vyzkumy vefejného minéni (Slovenian Public Opinion) provadél na reprezentativ-

nim vzorku populace nepfetrZité od roku 1968 Ustav pro vyzkum vefejného mingni a masmédif pFi

fakult socidlnich v&d v Lublani. Na3e analyza se bude opirat o data sebrand v téchto vyzkumech.
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sku bylo nevyhnutelnym nasledkem oslabovani legitimity starého systému a vytvofeni
celonarodniho konsensu o nutnosti radikalnich zmén. Toto zji$téni podporuji i vysledky
vyzkum provadénych kazdoro¢né v obdobi uplynulych deseti let. PfestoZe b&hem tohoto
obdobi doslo k podstatnym zménam, shromazdéna data nevypovidaji o vyraznéjsim zlo-
mu v hodnoceni ekonomického a politického systému. Vysledky téchto vyzkumi ukazuji,
Ze od roku 1984 povazovalo vice nez 60 % respondentil stavajici ekonomickou situaci za
hor$i ve srovnani se situaci pfed péti lety. Uvedené procento respondenth navic ziistalo i
po prvnich svobodnych volbéach téméf shodné a vyrazné se nezménilo ani v nasledujicim
pribéhu ekonomicke transformace. V roce 1984 se 24 % respondentti domnivalo, Ze pro-
cesy rozhodovani jsou méné demokratické nez drive, v nasledujicich nékolika letech toto
procento slabé rostlo, aby v roce 1990 pokleslo na 18,6 %. Poté n&kolik let opét rostlo a
v roce 1993 doséhlo 25,9 %. Podil téch, ktefi se domnivali, Ze respekt k zakonu je mens3i
nez dfive, dosahl svého maxima v roce 1988 (37,2 %), v nasledujicich letech se zmensil a
v roce 1993 opét vzrostl na 33,6 %. Za zminku rovnéZ stoji, Ze podil respondentd, ktefi
uvadéli, Ze prosty obfan nema dostatek pfileZitosti k ovliviiovani zasadnich rozhodnuti,
zlistal po prvnich svobodnych volbach v roce 1990 na téze drovni, jaka byla charakteri-
stickd pro osmdesata léta (okolo 60 %).

Ackoli stabilita dat odrazejicich hodnoceni kazdodenniho fungovani politického a
ekonomického systému je ptinejmen§im &asteéné ovlivilovana rostoucimi naroky respon-
dentil, mlizeme pfesto sledovat, Ze pocitovana rozdilnost starého a nového systému je
prekvapivé mala. Zda se, Ze postupny a konsensualni pfechod k demokracii a trzni eko-
nomice zabranil vét§iné populace uvédomit si rozdily mezi starym a novym fadem, ale
uchranil ji i od jednoznaéné vyssiho hodnoceni starého Fadu. O relativit& tohoto zavéru
svéd¢i data zachycujici hodnoceni ocekavaného fungovani nového ekonomického a poli-
tického systému v blizké budoucnosti (). v pfiStich péti letech). Vyhlidky do budoucnosti
hodnoti respondenti ve srovnani se soucasnou situaci jako jednozna¢né& pozitivni. Podle
vysledkil vyzkumu z roku 1994 byl na vy$e uvedené kale jak ekonomicky, tak i politicky
respondenti s vy$§i trovni vzdélani.

Popsana data jednoznac¢né ukazuji, Ze ve vnimani respondentti je rozdil mezi sta-
rym a souasnym systémem méné vyrazny nez rozdil mezi souasnym stavem a budou-
cimi vyhlidkami nového systému. Jinymi slovy, divéra respondentd v demokraticky
politicky systém a trZzni ekonomiku neni zalozena na kladném hodnoceni jejich

%) Od roku 1968 do roku 1989 byly respondenti tézani, zda podle jejich nazoru politika
komunistické strany odpovida zajmam vétsiny slovinské populace. Podil téch, ktefi se domnivali,
Ze tato politika zcela nebo pfinejmen3im Castené odpovida zajmim populace, vZdy pfevaZoval a
teprve v roce 1989 poprvé t&sné nepfekrodil hranici 50 %. V prvni poloviné osmdesatych let se
navic zhruba 75 % respondentd domnivalo, Ze komunisticka strana slouZi zjmam lidu dosti dobfe.
Budeme-li tuto otdzku chéapat jako hrubou miru legitimity starého politického rezimu, pak je
zfejmé, Ze se t&Sil relativné stabilni a silné podpote vetejnosti, a to dokonce i v po¢atednim obdobi
demokratizace. Tato skute¢nost odrazi schopnost staré slovinské politické elity ptizptsobit se
ménici se situaci a na federalni Grovni pak branit nirodni zajmy Slovinska, které byly vétSinou
populace vnimany jako legitimni.

7) Podle vysledki komparativniho vyzkumu z let 1991 a 1992, uvedenych v New Democracies
Barometer, patfili slovin§ti respondenti mezi ty, ktefi hodnotili ekonomické a politické 8ance svych
zemi v pfistich p&ti letech nejvySe.[viz Rose and Haerpfner 1994).
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souéasného fungovani, ale spie na vife v jejich potencialni pfinosnost v budoucnosti.
Pfijmeme-li tvrzeni Rose a Haerpfnera, Ze ,,pokud je mira souhlasu s budoucnosti vys§i
neZ mira souhlasu s minulosti, znamena to, Ze vefejnost podporuje trZzni ekonomiku
(pfipadné demokraticky systém)“ [Rose and Haerpfner 1994: 16], pak lze vy$e uvedena
data jednoznaéné interpretovat jako znamku toho, Ze respondenti svymi vyroky podporuji
stavajici politické i ekonomické uspofadani. Jednoznatné pfijeti tohoto zavéru vsak
vyzaduje znat povahu onéch oéekavani, na nichZ je pozitivni hodnoceni budoucnosti
nového fadu zaloZeno.

4. Zakladna podpory demokracie

Optimistické hodnoceni budoucnosti demokracie ve Slovinsku napovida, Ze respondenti
maji relativné jasnou pfedstavu o demokracii a jejich pfednostech. Vysledky vyzkumu
z roku 1991 v3ak nevypovidaji jednoznacné ve prospéch podpory — celych 40 % respon-
dentd s niz3i arovni vzdélani zvolilo odpovéd ,nevim“ na otazku, zda a jak silné se
politicka svoboda, socidlni rovnost, rovnost pfed zakonem, sniZeni nezaméstnanosti,
zlepSeni ekonomickych podminek a systém vice stran vztahuje k demokratickému fadu.
Nicméné, vice nez 50 % vSech respondentii hodnotilo vySe uvedenou souvislost jako
znaénou nebo pfinejmenSim vyznamnou. VétSina respondentt (76,1 %) povaZovala
politickou svobodu za nepostradatelnou slozku demokracie. Za politickou svobodou
nasledoval systém vice stran, rovnost pfed zakonem, zlep§eni ekonomickych podminek a
sniZeni nezaméstnanosti (61,2 % a 60,2 %), zatimco 52 % respondenti potvrdilo
souvislost mezi socialni rovnosti a demokracii.

Pkestoze zhruba 15 % vSech respondenttl zvolilo odpovéd’ ,,nevim®, miZeme tvrdit,
Ze obecné povédomi o demokracii je spiSe pragmatického razu. Demokracie je takto vni-
mana jako efektivni prosttedek k zajisténi ekonomického a socialniho blahobytu obéani.
Dané pojeti demokracie je kongruentni s relativné vysokymi o€ekavanimi zaméfenymi na
budouci fungovani nového ekonomického a politického systému, o nichz jsme se zmirio-
vali v pfedchozi kapitole. Zda se, Ze tato ocekdvani jsou zaloZena na predpokladu, Ze je -
jen otazkou casu, kdy demokracie prokaze svij prakticky uzitek. Instrumentalni pojeti
demokracie ma zjevné vliv i na rovinu hodnoceni — divéra v demokracii je pfitazliva
diky tomu, Ze demokracie slibuje zlepSeni ekonomickych a socialnich poméri. Jinymi
slovy, instrumentalni pojeti demokracie je vnitfné svazano s instrumentalnim pfijetim
demokracie.

Vysledky vyzkumi dale naznacuji, Ze instrumentalni pojeti i pfijeti demokracie
s sebou nese specifické preference role statu pfi regulaci ekonomického a socialniho pro-
cesu. Obecné feCeno, respondenti akceptuji zakladni principy trini ekonomiky, ale upfed-
nostiiuji relativn€ silnou regulativni tlohu statu. Srovname-li data z let 1989 a 1991,
zjistime, Ze podil respondentl zdiraziiujicich dulezitost role statu pfi poskytovani social-
nich sluzeb, se zna¢né zvy§il. Mezinarodni srovnani ukazuje, Ze postoje slovinskych
respondentl k regulativni roli stitu jsou v zasadé podobné jako postoje respondentd
z vétiny ostatnich postkomunistickych zemi, Slovinci viak maji vétsi sklon podporovat
aktivni roli statu pfi sniZovani pfijmovych nerovnosti a zaji§fovani plné zaméstnanosti
[viz Rus 1992: 51-55].

Jak jiZz bylo naznaceno, pfijeti nového politického fadu je pfevazné zaloZeno na
vite, Ze demokracie je slibnou — pokud ne pfimo nejlepsi — cestou k maximalizaci indivi-
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dudlniho i vefejného blahobytu.® Je zifejmé, Ze za téchto okolnosti je dlouhodoba podpora
demokracie silné zavisla na schopnosti politického systému poskytovat oéekavané zisky.
Pokud se vsak demokratickému systému nepodafi tato ofekavani splnit, mohou byt
upfednostnény jiné, alternativni a podle odekavani efektivngjsi prostfedky k jejich
naplnéni. Dokud se demokracie jevi stile jako velmi slibna, jevi se i uvaZovani o
alternativnich volbach jako nemistné. Pfesto viak tato moZnost neni zcela hypoteticka,
jak o tom svéd¢i reakce respondentll na vyrok, Ze nékolik malo rozhodnych vidch je
schopno pfispét k obecnému blahobytu vice nez mnozstvi debatujicich a diskutujicich
demokrati: v roce 1990 souhlasilo s timto vyrokem 50,9 % respondentl. V témZe
vyzkumu 64,7 % respondentil souhlasilo s tvrzenim, Ze je lhostejné, kdo vladne, pokud
»s¢ dobfe dafi. Nicmén€, podpora, kterou respondenti prokazuji demokratickému
politickému syst¢mu, je obecné velmi vysoka. Nejptesvédéivéji o tom hovofi skuteénost,
Ze 80 % respondentt by se postavilo proti zru$eni parlamentu a politickych stran.

Obecna podpora demokracie je ve zjevném rozporu se zjisténim, ze duvéra vefej-
nosti v parlament i politické strany neni ptili§ vysoka. Podle vyzkumu z roku 1994 byla
tato divéra v politické strany viibec nejniz$i v porovnani se viemi ostatnimi duleZitymi
spolecenskymi institucemi a nizka byla i diivéra v parlament. Obecné feceno, vSechny
instituce, které jsou bezprostfedné ,,odpovédné“ za stavajici ekonomickou a socidlni
uroveii (podniky, odbory) a za politickou stabilitu (politické strany, vlada) nachazime na
dolnim konci §kaly duvéry, zatimco instituce, které nemaji pfimou odpovédnost (soudy,
prezident) se pohybuji na jejim vrcholu.® Tato zjisténi je mozno vztdhnout k hodnocenti
soucasného a budouciho stavu ekonomie a politiky. Ve druhé kapitole této studie jsme
ukazali, Ze respondenti hodnoti souc¢asné fungovani nového ekonomického a politického
systému relativné nizko. Podobné ani instituce, které se podileji na kazdodennim béhu
ekonomie a politiky, se netési prilidné divére. Nizka aroven diivéry v kli¢ové instituce
nového systému oviem neznamena, Ze systém sam je respondenty zpochybiiovan. Divéra
v politicky systém je zaloZena na velkych ogekavanich, ktera respondenti spojuji s jeho
budoucnosti a nikoli s jeho soucasnym fungovanim. Diky tomu jsou respondenti schopni
novy politicky systém obecné podporovat a soucasné ptili§ nedivétovat jeho kli¢ovym
institucim.

Z uvedeného lze pfinejmensim pfedbézné odhadnout platnost nasi prvni hypotézy.
Dostalo se nam dostateéného dikazu, Ze novy politicky a ekonomicky systém byl na
obecné urovni pfijat vétSinou populace. Neni se tedy tfeba obavat §ifeni anomie, pfestoze
vySe uvedené (daje naznacuji, Ze postoje k novému fadu jsou zna¢né inkonzistentni.
Tyto daje vSak zaroveil nepodporuji tvrzeni, Ze pomalé tempo transformace vyznamng
pfispélo ke vzniku obecné podpory nového fadu. Doposud uvedené udaje neukazaly, Ze

8) Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze ptingjmen$im ve Slovinsku byl primarnim zdrojem masové
nespokojenosti se starym reZimem, kterd vyustila az ve vSeobecnou podporu jeho odstran€ni,
pokles ekonomické prosperity, a nikoli pouze jeho autoritaritafska politika. Data vypovidajici o
relativné stabilnim masovém souhlasu s politikou komunistické strany a od roku 1984 pak i o
rostouci nespokojenosti se statni ekonomikou toto tvrzeni podporuji.

9) Tato data se zhruba shoduji s daty z Ceské republiky, Slovenska, Mad'arska a Polska [viz Rose
and Haerpfner 1994: 18], pouze v pfipadé cirkve a armady lze sledovat nékteré vyraznéjsi rozdily.
Cirkev, ktera se ve viech zmin&nych zemich, s vyjimkou Ceské republiky t&3i vysoké divére, patki
ve Slovinsku k mén& davéryhodnym institucim. Armada si zde stoji Iépe neZ cirkev, vrcholu 3kaly
davéry viak rovnéZ nedosahuje.
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by existence relativné §iroké podpory nového politického fadu znamenala nutné ptevahu
liberalnich postojfi nad postoji autoritafskymi. Chceme-li hodnotit zmény v oblasti poli-
tické kultury, nemizeme se spokojit s pouhym dikazem o existenci obecné podpory
nového politického Fadu, ale musime se nutné ptat i po zakladech, na nichz je tato podpo-
ra zaloZena.1® PfestoZe naSe tvrzeni o pfevazné instrumentalnim pfijeti demokracie ve
Slovinsku je nutno v mnoha ohledech dale vyjasnit, neni sporu o tom, Ze tato forma
podpory demokracie v sobé& zahrnuje nékteré hluboké vnitini rozpory. Za prvé, pokud
demokraticky systém nebude schopen zajistit ocekavané zisky, miZe byt podpora
pfesunuta na nékteré jiné ,funkéni alternativy®. Otazka, zda instrumentaini pfijeti demo-
kracie nutné pfedpoklada jasny posun od autoritafskych postoji k postojim liberalnim,
se proto jevi jako znacné relevantni. V nasledujici kapitole se pokusime n&které aspekty
této otazky podrobnéji rozebrat.

5. Stary etnocentrismus v novych souvislostech: stabilita, nebo latentni autoritafstvi

Otazka Gzkého vztahu otevienosti individualnich i spoleenskych postoju k demokrati-
zaci politické sféry a prechodu k trznim ekonomickym mechanismum byla $iroce teore-
ticky i empiricky rozpracovana v ramci studii o modernizaci [viz Sztompka 1993b: 69-
78]. Na zakladé obecnych zaveéri téchto studii lze predpokladat, Ze se postkomunistické
spole¢nosti budou vyznafovat rostouci toleranci k vnitinim rozdilim (ideologickym,
etnickym apod.) a zaroveil rostouci otevienosti vici svému okoli. Nelze se vSak domni-
vat, Zze vznik demokratického politického systému a vytvoteni nezbytnych institucional-
nich zakladd trzni ekonomiky je nutné doprovazen posilovanim oteviengjSich postojl
uvnitf dané spolecnosti i vii¢i jejimu okoli. Evans a Whitefteld [1993: 539] upozoriiuji na
to, Ze obdobna zména postoji mize byt zvlaité obtizna v téch postkomunistickych
zemich, které vznikly oddélenim od vétSich statnich celkd a nastoupily cestu budovani
narodniho statu. Je vice neZ pravdépodobné, Ze proces budovani narodniho statu muze
nejen zpomalit vznik ,,modernich® postoji vici vnitinim i vn&j$im spolecenskym rozdi-
lim, ale mze dokonce vyvolavat ¢i posilovat jejich etnocentrickou povahu. Analyza
zminénych postojd nam proto miZe slouZit jako dobré vychodisko pro pokus o zodpove-
zeni nékterych aspektd otazky stability autoritafské orientace v postkomunistickych
spoleénostech.

Prestoze proces prechodu k demokracii ve Slovinsku byl silné ovlivnén jeho oddg-
lenim od Jugoslavie, pfedpokladali jsme, Ze tento vyvoj nezabranil postupnému odklonu
od etnocentrismu a nardstani oteviengj$ich postoji. Vychazeli jsme pfi tom pfinejmen-
§im ze dvou skute¢nosti — na jedné strané to je relativné vysokd homogenita, a tedy mala
Sance na puivodni vniténi roztii$ténost slovinské spole¢nosti, a na druhé strané pak relati-
vné velka otevienost starého rezimu vi¢i zapadnim vlivim. Svou roli oviem hraje i
skuteCnost, Zze oddéleni Slovinska od federalniho statu bylo explicitné legitimizovano
poZadavkem pfibliZzeni se zapadnim standardiim a ptipojeni se k zapadni formé integrace.

10) Dulezitost rozliovani mezi témito dvéma otiazkami vhodn& demonstruje studie R. J. Daltona
vé&novana politické kultufe v byvalém vychodnim Némecku. Vyzkum z roku 1990 ,,odhaluje znaé-
nou podobnost demokratickych postoji vychodnich a zapadnich Némct* [Dalton 1994: 477],
podrobna analyza baze prodemokratickych postojii vychodnich Némc v3ak ukazuje, Ze ,,podpora
demokratickych norem je pevné svazana s vidinou zadpadniho bohatstvi a s védomim rozpadu
vychodonémecké ekonomiky* [Dalton 1994: 491}.
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V nasledujicich odstavcich se pokusime zhodnotit, zda je platnost pfedpokladu o posunu
od etnocentrismu smérem k otevienéjSim postojiim empiricky prokazatelna.

Vysledky vyzkum vefejného minéni jednoznaéné svédci o masové podpote zmé-
ny postaveni Slovinska v ramci Jugoslavie. Jiz v roce 1987 souhlasilo 59,1 % respon-
dent s vyrokem, Ze jednotlivym republikdm jugoslavské federace by méla byt dana vétsi
autonomie, a vice nez polovina respondentli se pfiklonila k tomu, Ze moznosti dal§iho
vyvoje Slovinska by se oddélenim od Jugoslavie zlepSily. Nicméné, pfedstava radikal-
niho odtrZeni od Jugoslavie byla podle vysledkt vyzkumi respondentim v této dobé
stale pomérné vzdalend; v roce 1988 povaZovala tuto pfedstavu za realnou jen o malo
vice nez jedna Ctvrtina respondentti. V témze roce vyslovilo 58,5 % respondentl souhlas
s vyrokem, Ze pro budouci ekonomicky, politicky a kulturni vyvoj Slovinska je nejdilezi-
t&j§i spoluprace se zapadoevropskymi zemémi. Tento postoj zlistal ramcové zachovan,
pouze podpora radikalniho odtrzeni od Jugoslavie postupné rostla — zatimco na pocatku
roku 1990 vétSina respondentl stale pfisuzovala nejvétsi Zivotaschopnost konfederaci,
v druhé poloviné tohoto roku jiz vétSina volila nezavisly stit. Za dosaZeni tohoto cile
viak respondenti nebyli ochotni platit pfili§ vysokou cenu — vét§ina by byla pfipravena
»usilovnéji pracovat®, 30 % respondentl bylo ochotno akceptovat ptipadné sniZeni pfij-
mi a 20 % bylo v pfipadé nutnosti ochotno za nezavislost bojovat.! Vétsina respondentt
navic pfedpokladala, Ze odtrzeni od federalniho statu by se mélo v dlouhodobé perspek-
tivé vyplatit vzhledem k o¢ekdvanému zvySeni Zivotniho standardu. Nejvyssi ocekavani
v tomto smyslu projevovali respondenti s niZ§i drovni vzdélani.

Vyse uvedena data naznacuji, ze podpora radikalniho odtrZeni od Jugoslavie byla
posilovana predevsim pragmatickymi a nikoli ,,ideologickymi* (ivahami. Nabizi se proto
domnénka, Ze pfevazujici pragmatismus oslabil roli etnocentrismu v procesu separace od
federalniho statu. Pragmatické postoje ke starému uspotradani by rovnéz mohly usnadiio-
vat adaptaci na nové mezinarodni prostfedi. Vyzkumna data ovSem tyto zavéry nepotvr-
zuji. Obdobi vytvareni zarodk( vieobecné podpory radikalniho odtrzeni od Jugoslavie se
zaroven vyznacovalo rostoucim etnocentrismem; vysledky vyzkumit svédéi o rostoucim
etnickém odcizovani Slovinci od ostatnich Jugoslaveli i od imigrantd ve Slovinsku
Zijicich [viz Klinar 1992: 70-76]. Je tedy zfejmé, Ze houti za politickou nezavislost
Slovinska patrné nebylo vysledkem pouhych pragmatickych uvah, ale Ze zde hralo roli i
silné etnocentrické a xenofobni citéni. Skute€nost, Ze nezavislost nebyla pouze zalezitosti
rozumu, ale i citu, vysvétluje, pro¢ se usili o zaloZeni nezavislého narodniho statu setkalo
s tak Sirokou a pevnou podporou. MlZzeme dale pfedpokladat, ze po dosaZeni tohoto cile
(tj. po vyhlaseni slovinského narodniho statu v roce 1991) ztratily etnocentrické a xeno-
fobni postoje svou pozitivni funkci a postupné stably.

Vyzkumy tento pfedpoklad potvrdily, pokud se ty¢e narlistu obecné otevienéjSich
postoji viii novému mezinarodnimu prostfedi. V roce 1994 se zhruba 70 % respondenth
domnivalo, Ze Slovinsko by mélo sledovat zapadoevropsky model. Témé&f shodné procen-
to respondentli (64,7 %) by také podporovalo Elenstvi Slovinska v Evropské unii.

1) Za zminku stoji, Ze pouze 8,6 % respondentd se domnivalo, Ze bliZici se rozpad Jugoslavie by
mohl vést k nasili a vélce. Po odtrZenf Slovinska by pfevazna vét3ina respondenti toto rozhodnuti
(78,5 %) znovu podpofila, a to i v pfipad, Ze by tento akt mohl vést ke kratkému nésilnému
konfliktu a ekonomickym potiZim. Tato rozhodnost je v pfikrém kontrastu k opatrnické néladg,
ktera vladla pfed vyhlaSenim nezavislosti. Zména nilady nepochybné souvisela se skuteCnosti, Ze
néklady vynaloZené na dosaZeni nezavislosti byly relativné nizké.
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Ptesngji formulované otazky ov§em ponékud zpochybiiuji hloubku a konzistentnost téch-
to postoju. Napfiklad vyrok, Ze dosaZeni nezavislosti bylo pro Slovinsko dtlezitéjsi nez
pfipadné vyhody, které by plynuly z jeho integrace do Evropy, podpofilo 60 % respon-
dentli a témef shodné procento také souhlasilo s tim, Zze Slovinsko by mélo budovat
vlastni obranyschopnost nehledé na pfipadné dalsi naklady. Tyto odpovédi naznaluji, Ze
otevienost postojii se vytraci ve chvili, kdy je vnimana jako ohroZeni narodni suverenity
a jejich symbol.12 VEtsi miru otevienosti projevuji pouze respondenti s vy$§i Grovni
vzdélani, nejde oviem o vyznamnou odlisnost.

Vyse uvedenou skuteénost lze vysvétlovat dvéma mozaymi zplisoby. Za prvé je to
predpoklad, Ze vétSina slovinské populace vnima politickou suverenitu jako zéruku
budouciho zlepSeni ekonomickych a socidlnich poméri. Z toho pak vyplyva zjevna
inkonzistence postoji vi¢i novému mezindrodnimu prostfedi — obecné je otevienost
postoji vnimana jako nespornd hodnota, v pfipadé konkrétnich problému je viak tato
hodnota ,,znesvécena“ a relativizovana pragmatickymi uvahami. V koneéném disledku je
pak otevienost hodnotou pouze potud, pokud je pfislibem &istych ziskid. Druhé vysvétleni
chape naznacenou inkonzistenci postojii jako projev latentni xenofobie, ktera se netyka
pouze byvalého uspofadani, ale projevuje se i v novém prostiedi. Otevienost postojll je
tedy abstraktni hodnotou, kterd je v praxi odmitana nikoli pouze jako potencidlné
nevyhodn4, ale také jako vnitfné konfliktni s hluboce zakofenénymi etnocentrickymi
postoji.

Prestoze vysledky vyzkumil vefejného minéni nejsou nijak presvéd¢ivé, hovori do
jisté miry ve prospéch druhého vysvétleni. Podle vyzkumu z roku 1994 se téméf 70 %
respondentd domnivalo, Ze Slovinci by méli pfednostné nakupovat slovinské vyrobky, a
65 % respondentil bylo presvédéeno, Ze slovinské zemédélstvi by mélo byt v mezinarodni
soutéZi hajeno, a to i za cenu vy$Sich cen zemédélskych produkti. Podobné postoje viak
nebyly pouze vysadou ekonomické oblasti, ale pfevazovaly i v oblasti etnickych vztahi.
VétSina respondentli (63,7 %) se napf. domnivala, Ze i v kontaktu se sptatelenymi narody
je na misté opatrnost a rezervovanost. Jesté vyraznéji se tyto xenofobni tendence proje-
vily v otazce slovinskych minorit. V roce 1993 se 70,8 % respondenth zcela nebo prevaz-
né klonilo k nazoru, Ze rostouci nezaméstnanost by méla postihovat v prvé tadé
imigranty. Téméf shodné procento respondentli rovn&€Z souhlasilo s tim, Ze pravni postu-
py udélovani slovinského ob&anstvi imigrantim by mély byt pfepracovany a néktera jiz
udélend obc¢anstvi by méla byt odiiata. Konecné, 43 % respondentli podpofilo nazor, ze
pokud by stat dostate¢né nechranil zajmy rodilych Slovinct, mél by lid tuto zaleZitost
vzit do vlastnich rukou. Nejméné vyrazné etnocentrické a xenofobni postoje byly zjistény
u mladSich a vzdélanéjsich respondenti.

Dostupna data pfes svou neuplnost a nesystemati¢nost ukazuji, Zze vznik §iroké
podpory demokratického systému nebyl ve Slovinsku doprovazen téméf Zzadnym
posunem ve stavajicich etnocentrickych a xenofobnich postojich. Je odividné, Ze podpora
demokracie mizZe koexistovat s postoji, které maji jasny autoritaritafsky nadech a Ze
obecna podpora demokratickych pravidel nutn€ nevylucuje prosazovani diskriminacnich

12) Mezi postoji ke starému a novému prostiedi je moZno nalézt zajimavou paralelu; na jedné
strané zde byla silna tendence omezit v3echny kontakty s byvalym federdlnim statem, které by
mohly omezovat slovinskou autonomii, a na stran¢ druhé zde byla podpora vétsi intenzity takovych
vazeb s novym mezinarodnim prostfedim, které mohla slovinska suverenita ,tolerovat®.
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opatfeni proti etnickym €i jinym minoritdm. Data rovné€Z naznaduji, Ze tyto postoje jsou
znaéné rezistentni viéi zméné. Shodna mira etnocentrismu a xenofobie, kterd byla
odhalena ve vyzkumech na konci osmdesatych let, se projevila i v nedavnych vyzkumech
{viz Klinar 1994: 44-46).

Data uvedena v této kapitole predstavuji dal$i argument pro podporu naSeho tvrze-
ni, Ze politicka kultura ve Slovinsku je v mnoha ohledech inkonzistentni [viz také To$
1994: 207-217]. Nepotvrzuji naopak platnost nasi hypotézy, Ze budovani narodniho statu
bylo provazeno poklesem nacionalistického citéni. MiiZeme se vSak domnivat, Ze v nové
situaci se nacionalistické postoje projevuji skrytéji, zatimco projevy obecné otevienych
postoji k novému prostfedi se zviditelnily. Zminéna data nicméné ukazuji, Ze zakladni
postojové schéma nedoznalo podstatnych zmén a Ze podpora otevienosti se opira pfede-
v§im o pragmatické uvahy. VétSina respondentl podporovala otevienost pouze v pfipadé,
Ze se ,vyplatila“ a pokud nebyla potencidlné ohrozujici. V opaéném pfipad¢ pak u vétsi-
ny respondenttli pfevaZovala tendence k etnocentrismu. V nasledujici zavére¢né kapitole
se budeme vénovat otazce, zda postoje popsané v této a pfedchazejici kapitole vytvateji
vhodné prosttedi pro stabilizaci demokratického politického systému ve Slovinsku.

6. Zavér: politicka kultura a politicka stabilita

Jak jsme jiz naznalili, dostupna data nedovoluji systematicky testovat na$i zakladni
hypotézu a umoziiuji pouze odhad jeji empirické relevance. To znamena, Ze na zakladé
nadi analyzy nebudeme schopni poskytnout vy&erpavajici popis transformace politické
kultury ve slovinské spole¢nosti. Pokusime se nicméné naznacit, k jakym nejdtlezit&j$im
zménam politicky relevantnich postoji doslo, a vyslovit nékteré ptedb&iné zavéry
tykajici se jejich funkce v procesu stabilizace nového politického a ekonomického
systému.

Obecné feleno, data ukazuji, Ze transformace politického a ekonomického fadu ve
Slovinsku nebyla doprovazena ani §irokou anomii, ani prosazovanim tradi¢nich hodnot,
které by se rovnalo ,.civilizaéni neschopnosti vedoucich socidlnich initeld. VétSina
populace se naopak usp&$né adaptovala na zmé&nu systému a byla navic schopna tento
systém i aktivné podporovat. Caste¢né k tomu pfispél i pomaly priib&h institucionalnich
zmén, ktery poskytl dostatek Casu pro vytvofeni prodemokratickych postoj. Jinymi
slovy, zména politicky relevantnich postoji byla postupnd a diky tomu také umoznila
mnohem ve&t3i zachovani souvislosti nez radikalni pfevrat. Intenzita explicitng
projevované podpory demokratickym institucim (a podobné i novym institucim
ekonomickym) by mohla opraviiovat k tvrzeni, Ze zména politickych postojii znatné
ptispéla ke konsolidaci nového fadu.

Vysledky nasi analyzy oviem ukazuji, Ze tento zavér si v mnoha ohledech Zada
bliz§iho vymezeni. V prvé fadé je tfeba zdlraznit, Ze nase hypotéza o ptiznivém vlivu
situace ve Slovinsku na rozvoj relativné nepodminéné podpory nového politického fadu
nebyla potvrzena. Ve treti kapitole této studie jsme ukazali, Ze ramec této podpory je
vymezen instrumentalnim pfijetim demokracie. VétSina populace hodnoti demokracii
velmi vysoko, nebot ji chape jako nejlepsi cestu ke zvySeni individudiniho
ekonomického a socialniho blahobytu. Jestlize rozdil mezi hodnotami a zajmy skute¢né
spoCiva v tom, Ze hodnoty umoziiuji lidem rozli§it chovani a situace na ,,spravné“ a
»hespravné” a zajmy jim umoziuji odlisit ,,vyhodné* od ,,nevyhodnych® [viz Smelser
1994: 155], pak naSe analyza svédgi o jejich zna¢né soubé&znosti: novy politicky fad je
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spravny, protoZze je pfinejmensim potencialné vyhodny. Konkrétné feceno, podpora
demokratického zfizeni byla mnohem vice zéleZitosti ,racionalni volby* neZ otazkou
.moralniho soudu*. Zakladni paradox tohoto typu podpory spodiva v tom, Ze maze klast
na stavajici politicky systém znac¢né pozadavky, které za jistych okolnosti mohou vést az
k jeho destabilizaci. Podstatou podminéné podpory politického systému je to, Ze mizi ve
chvili, kdy politicky systém neni dostatecn€ schopen naplfiovat vychozi oekavani.

Nelze ptehlédnout, ze zakladni paradox instrumentalniho pfijeti demokracie Gzce
souvisi s vysokymi ocekavanimi, ktera sam vytvéfi. Jinymi slovy, instrumentalni forma
pfijeti demokracie zahrnuje specifické pfedstavy o jejim fungovani. Dokladem toho je
skute¢nost, Ze respondenti ve Slovinsku pFipisuji politickému systému znaénou pravomoc
pii regulaci ekonomiky, zejména pak pfi napravé takovych nedostatkl, jako je
nezaméstnanost nebo vysoka pfijmova nerovnost. Tim zjevné upfednostiiuji systém
pfiznané oznaceny jako ,,politicky kapitalismus* [Offe 1991: 284], ktery pfedstavuje
kapitalismus stimulovany nebo kontrolovany cestou politické intervence. Demokraticky
systém je diky tomu spojovan s oéekdvanimi, ktera mohou znaéné piesahovat hranice
jeho moznosti. Pro udrZeni masové podpory je pak za téchto okolnosti ,,nezbytné, aby
nové demokratické systémy prokazovaly svou vykonnost pfedeviim v ekonomické, ale i
v politické oblasti* [Lipset 1994: 17]. Ziistava viak otazkou, zda tyto systémy disponuji
dostatenymi zdroji, ke splnéni tohoto tikolu nezbytnymi.

Druhé vymezeni vy$e uvedeného tvrzeni o vyznamném prispéni zmény politickych
postojii ke konsolidaci nového politického systému souvisi s inkonzistenci politické
kultury. Jeden z jejich aspekti se jiz odrazil ve zminéné preferenci ,politického
kapitalismu®. Tato preference v sob&é skryvd podporu zakladnich instituci trzni
ekonomiky spolu s relativné silnou orientaci na stat, coz jinymi slovy znamena, Ze
rozsahld ekonomicka pravomoc statu neni vnimana jako nesluéitelna s principy trzni
ekonomiky. Silna regulativni role statu je navic chapana jako zadouci pouze do té miry,
pokud pfindsi zvySeni individuaini Zivotni Urovn€ a udrzuje urCitou Groveri socialni
spravedlnosti.* Uvedené dva druhy oéekavani jsou ovSem tézko slucitelné, coZ plati
zejména pro méné bohaté spole¢nosti.

Dalsim, jesté dulezit&€jSim aspektem inkonzistence politické kultury je skutecnost,
Ze na obecnou podporu demokracie nenavazuje zména dalSich politicky relevantnich
postojii. Nase analyza vnitfnich vztah@i mezi jednotlivymi etniky ve Slovinsku ukazala, ze
etnocentrické a xenofobni postoje zde do zna¢né miry pretrvavaji. Stabilita téchto postoji
je ve zjevném rozporu s vysokou flexibilitou slovinské populace, o niz svéd¢i aktivni
podpora nového politického systému. Jinymi slovy, naSe analyza nepotvrdila platnost
tvrzeni, ze obecnd podpora demokracie je nutné spojena s rostouci toleranci vici
spolecenskym rozdilim a rostouci otevienosti ve vztahu k mezinarodnimu prostredi.
Musime se vSak ptat, zda pfetrvavani t&chto postoji nesniZuje vyznam vefejné podpory
demokracie a zda nemiiZe dokonce vést az k dlouhotrvajici destabilizaci demokratického
politického fadu. Druha &ast otazky naznaduje, Ze autoritaiské hodnoty, které tvofi pozadi

13) Nelze Fici, Ze tato diskrepance je charakteristickd pouze pro slovinskou politickou kulturu.
S velkou pravdépodobnosti se projevuje i v ostatnich postkomunistickych zemich, stejné jako v za-
vedenych demokraciich. Nemusi také nutné platit, Ze by tato diskrepance méla Skodlivy vliv na
stabilitu demokratického politického fadu.
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etnocentrickych a xenofobnich postoji, mohou posilovat sklon k autoritafskym feSenim
v situacich, kdy se demokraticka feSeni budou jevit jako nedostate¢né ucinna.

Zavérem je moZno shrnout, Ze v oblasti politické kultury existuji dva obecné fakto-
ry, které mohou ovlivitovat stabilitu demokracie ve Slovinsku — podminéné pfijeti demo-
kracie a vnitini inkonzistence politicky relevantnich postoji. Jak jsme jiZ naznagili,
zpusob, jakym je demokracie pfijimana, ji odebira podporu pravé v okamziku, kdy by ji
bylo tfeba silné ,,moralni* podpory, pfitomnost postojii podporujicich latentni autoritar-
stvi hrozi vé&t§i atraktivitou jinych (tj. nedemokratickych) politickych uspofadani. Pfesto-
Ze s uvedenou moznosti je tfeba pocitat, bylo by chybné tvrdit, Ze zminéné faktory musi
dfive ¢i pozdé&ji vést k destabilizaci nového politického systému, nebo dokonce k obno-
veni minulého reZimu.'* NaSe analyza neposkytuje zadné dikazy o tom, Ze by vysoka
mira kongruence mezi politickou kulturou a politickym systémem byla nezbytnou pod-
minkou pro dosaZeni konsolidace demokratického systému. Naopak se zd4, ze fungovani
demokratického systému neni pfimo zavislé na kulturnim prostfedi a ze diiraz na kulturni
determinismus, ktery je charakteristicky pro vétSinu studii zabyvajicich se politickou
kulturou, neni opravnény. Jinymi slovy, vliv politické kultury na konsolidaci
demokratického systému je spiSe zprostfedkovany a souvisi s mnoha faktory, které
piesahuji ramec vyzkumu politické kultury.
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K formovani dlouhodobé nezaméstnanosti v Ceské republice
Zhodnoceni vysledkl srovnavaci studie ze tii lokalit

JARMILA PREMUSOVA
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity

TOMAS SIROVATKA'
Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity, Brno

On the Formation of Long-term Unemployment in the Czech Republic
An evaluation of the results of a comparative study of three localities

Abstract: The article evaluates the results of the comparative study of long-term
unemployed in three local labour markets. In spite of the low unemployment rate in
the Czech Republic, the unemployment rate both of particular groups of people and
in several specific localities is comparable with European standards.

The social background of Czech long-term unemployment and of the ,culture of
dependency* has emerged quite rapidly. It is to be observed in the arcas of mining
and heavy industry as well as in the cities where gypsies are concentrated. The social
marginalization of miners who lost their jobs and social status and whose health
deteriorated, as well as other groups of less skilled workers, is rooted within the
labour market selection processes. It is also rooted within the conflict between their
unrealistic expectations which are connected to their former social status and the
traditional disciplining strategy of social institutions developed by the bureaucracy
of the former regime to regulate marginal social groups.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 1: 39-50)

Trh price a dlouhodob4 nezamé&stnanost v Ceské republice

Pies intenzivni procesy na pracovnim trhu, které s sebou prinesla trzni transformace ces-
ké spolecnosti, je mira obecné nezaméstnanosti u nas zatim relativné nizka. At' uz jsou
priciny ,,Ceského paradoxu® nizké nezaméstnanosti jakékoliv, ekonomické analyzy se
vétdinou shoduji v tom, Ze prozatimni cenou za nizkou nezaméstnanost je udrZovani
pfezaméstnanosti a hor$i ekonomické vysledky podnikti [Hajek 1995, Holub 1994].

Je viak otazkou, nakolik bude tato strategie trvale inosna. Masova nezaméstnanost
je v na$i spole¢nosti latentné pfitomna, nebot’ tuSime, ze pfiblizeni se k trhim zemi
Evropské unie zintenzivni i u nas marginalizacni procesy, které v onéch zemich na
pracovnich trzich probihaji. Tam je jejich nejvyznamnéj$im disledkem dlouhodoba neza-
méstnanost,! kterd se udrZuje v priméru na urovni 4 aZ 5 %, a to i v obdobich ekonomic-
kého oziveni.

*) Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Toma$ Sirovatka, CSc., katedra vefejné
ekonomie Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity, Zelny trh 2/3, 602 00 Brno.
1) Podle definice Mezinarodni organizace préce je to nezaméstnanost trvajici déle nez 12 mésica.
V naSem pojeti byla dlouhodobd nezaméstnanost definovéna 3esti mésici jejiho trvani. Uvedenou
hranici jsme zvolili s ohledem na skute€nost, Ze nezaméstnanym kon¢i u nas po Sesti mésicich
narok na podporu v nezaméstnanosti. Tim se odliSujeme od vétSiny evropskych zemi a pribliZuje-
me se praxi napfiklad v USA, kde rovnéz je dlouhodoba nezaméstnanost ohrani¢ena dobou 6 mési-
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/ [ na8 pracovni trh viak prokazuje nespornou selektivitu: krom regionalnich rozdild
vzbuzuje pozornost podil nezaméstnanych déle nez Sest mésici, jenz u nas dosahoval
v roce 1994 (léto) podle vysledkil vybérového $etfeni pracovnich sil urovné 44 %, podle
registri (ifaddl prace na konci roku 1994 drovné 38 %, pfitom nezaméstnani déle neZ rok
predstavovali &tvrtinu, respektive 21 % celkového poctu nezaméstnanych. Na jafe 1995
uz viak bylo u nas podle vysledkd vybérovych Setfeni 54 % nezaméstnanych déle nez
6 mésicl a 31 % déle nez rok. I kdyZ jejich podil na nezaméstnanosti je dosud v porovna-
ni s primérem v zemich Evropské unie niZsi, podil dlouhodobé nezaméstnanych je u nas
vice nez dvojnasobny ve srovnani se Spojenymi staty (kde je nezaméstnanost o tfetinu
vy$8i nez u nas) a je téZ o dost vyssi nez v sousednim Rakousku, kde je nezaméstnanost
Jjen mirné€ vy3§i nez u nas [Employment... 1994: 206-208]. |

e

K cili vyzkumu a k metodé

Vyzkum formujici se dlouhodobéjii nezaméstnanosti v Ceské republice mél ovéfit hypo-
tézu o pocinajicich procesech skupinové diferenciace a marginalizace dlouhodobé a
opakované nezaméstnanych na pracovnim trhu. Kladli jsme si otazku, nakolik je tento
proces ovlivnén nejen ekonomickymi podminkami a individualnimi charakteristikami
nezaméstnanych, ale také faktory socialnimi a kulturnimi.?

K analyze jsme si vybrali tfi typové odli§né lokalni pracovni trhy: Brno, okres
Vyskov a mésto Karvind (pracovné jsme je oznacili jako ,,Velkomésto®™, ,,Venkov* a
-Hornické mésto*). Klicové charakteristiky téchto lokalit jsou zachyceny v tabulce 1. Do
terénu jsme vstoupili ,.tradiénim* zplsobem s vyuZitim polostandardizovaného dotazo-
vani (456 rozhovort s dlouhodobé a opakované nezaméstnanymi) a nestandardizovaného
dotazovani (75 rozhovort) jako hlavnich metod doplnénych statistikami ufadi prace a
rozhovory s jejich pracovniky.® Vybérovy soubor zahrnul dlouhodobé nezaméstnané i
opakované nezaméstnané se zku$enosti déle trvajici nezaméstnanosti. Intervenci samo-
vybéru respondentil jsme mohli kontrolovat z hlediska sloZeni vybérovych a zdkladnich
souborli podle hlavnich demografickych charakteristik (srovnej tabulku 2) a zda se
s ohledem na explora¢ni charakter vyzkumu prijatelna. Analyzu jsme zaloZili na kvalita-
tivnim srovnavani a na kvantitativnim zpracovani dat.

Prvni smér vyzkumu: formovani dlouhodobé nezaméstnanosti a jeji interni proZivani

—a) charakter dlouhodobé a opakované nezaméstnanosti, regionalni specifika
Dlouhodoba a opakovana nezaméstnanost je v podminkach Ceské republiky spojena
s individualnimi charakteristikami nezaméstnanych — zvlast¢ jde o nizkou kvalifikaci a
zhorSené zdravi, spoCivaji ale rovnéz v demotivovanosti, v malé orientovanosti na

ct. Tato hranice je zvolena téZ s ohledem na nizkou miru obecné i dlouhodobé nezaméstnanosti
u nas (podobné vymezuje dlouhodobou nezamé&stnanost krom USA naptiklad Svédsko).

2) Vyzkum byl realizovan na zaklad® grantu Research Support Scheme Central European
University a grantu Ministertva prace a socidlnich véci CR. K vysledkim srovnej [Sirovatka,
Rezniek 1995; Sirovatka, Premusova, Reznitek 1995]. Na vysledky t&chto studii navazuje projekt
&. 403/94/0515 ,Socialni faktory selekce a marginalizace na pracovnim trhu (grant GA CR).

3) Pti studiu fenoménu nezaméstnanosti, marginalizace na pracovnim trhu a sociélni exkluze byly
jiZ sociology i psychology vedle metody zi€astnéného pozorovéni, jejiz naro¢nost mize byt patrné
odmeénéna nejlep3imi vysledky, bohat& vyuZity i metody nestandardizovaného a standardizovaného
dotazovani, ckonomy pak metody statistické analyzy individualnich dat.
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pracovnim trhu, v nepfiméfenych ocekavanich nékterych nezaméstnanych vici institu-
cim, zaméstnavatelim a vici sob& samotnym. Spogivaji kone¢né i v diskriminaci ze
strany zaméstnavateld — zvlasté vii¢i Romuim, ale i vii¢i Zenam s malymi détmi a dal§im
skupindm nezaméstnanych.

Tabulka 1.  Polet nezaméstnanych a volnych mist ve tfech lokalitach
k 31. bfeznu 1994

Brno Vyskovsko Karvina

pocet nezaméstnanych 3509 1971 3227
podil muzu 48,0 % 442 % 46,9 %
podil Zen 52,0 % 55,8 % 53,1 %
mira nezaméstnanosti 1.4 % 5,6 % 9.2 %
pocet nezaméstnanych

na jedno evidované volné misto (k datu) 1,5 8,5 7.5
podil nezaméstnanych

déle nez 6 mé&sicu 359 % 38,1 % 52,0 %
déle nez 12 mésicu 21,2% 15,8 % 24,8 %

Regionalni rozdily v charakteru dlouhodobé a opakované nezaméstnanosti jsou, jak je
patrné z tabulky 2, dost vyznamné. V lokalitach s nizkou nezaméstnanosti postihuje dlou-
hodoba a opakovana nezaméstnanost nejcastéji socialné marginalni skupiny ¢&i jednotliv-
ce (i kdyz kvalifikané a socidlné jinak riiznorodé): jsou jimi Romové, lidé zdravotné ¢i
mentéalné postiZzeni, bezdomovci, osaméle Zijici lidé ¢i problémovi jedinci (alkoholici a
recidivisté). ,,Zavislost* ¢asti etnika Romi na socialnich davkach je nejvice ovlivnéna
skupinovou diskriminaci, jeZ je obecné tolerovéana i institucemi. S ohledem na ni, ale i
v disledku navyku na institucionalni pomoc osvojeného v predlistopadovém obdobi,
snadno pfijima Cast romského etnika zavislost na socidlnich davkach, nékdy doplnénou
neformalnimi zdroji pfijmid. V oblastech postizenych celkovym ekonomickym zaostava-
nim (jde dnes o nékteré venkovské Ci polozemédélské oblasti) je profil dlouhodobé a
opakované nezaméstnanych dost podobny profilu nezaméstnanosti celkové. Duisledkem
vlivu ,tradi¢niho stylu Zivota“ je vsSak relativné vy3si zastoupeni vdanych Zen, které
vychovavaji déti. V okresech postizenych strukturalni zménou (zvlasté jde o tradiéni
oblasti tézebniho a tézkého priimyslu na severni Moravé a v severnich Cechach) je zvlast
citelny negativni dopad kvalifikacnich, ale i socidlné-kulturnich handicapli, u muzi —
zvlasté u byvalych tézebnich pracovnikii — pfistupuje vysoka Cetnost zdravotnich posti-
Zeni, inflexibilita na pracovnim trhu a zavislost na institucich spojena s nepfiméfenym
oéekavanim vicéi nim. Nezaméstnanost je zde v priméru o néco ,,mladsi“. Jediné v té&chto
lokalitdch nezaméstnanost, a zvlasté pak dlouhodobé ¢€i opakovana nezaméstnanost, je na
trovni blizké standardiim jinych zemi v Evropské unii ¢i zemi prochézejicich trZni
transformaci. Tento typ lokality proto pfitahoval nejvice na$i pozornosti.
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Tabulka 2.  Srovnani vyb&rovych soubortt dotazovanych dlouhodobg
nezaméstnanych se zdkladnimi soubory (evidence Ofadii prace)

dlouhodobé a opakovangé  dlouhodobé nezaméstnani

(dtive dlouhodobé&) vyfazeni z evidence
nezaméstnani k 31. 3. 1994 v p¥edchozich 6 mé&sicich
soubor zékladni vzorek zékladni vzorek
Brno 1 608 109 578 39
73.6 % 73,0 % 26,4 % 27,0%
z toho:
Zeny 53,0% 51,0% 63,6 % 64,0 %
do 30 let 32,8% 32,0 % 41,6 % 27,0 %
51 a vice iet 11,2% 12,0 % 14,7 % 25,0 %
bez kvalifikace 65,4 % 64,0 % 34,3 % 32,0%
Romové 45,0 % 56,0 % 13,0 % 10,0 %
ZPS 22,0 % 25,0 % 24,0 % 31,0%
Vyskov 1 004 96 717 58
59,0 % 62,0 % 41,0 % 38,0%
z toho:
Zeny 60,0 % 65,0 % 61,0 % 67,0 %
do 30 let 36,9 % 38,0 % 46,0 % 26,0 %
51 a vice let 8,0 % 12,0 % 8.8 % 10,0 %
bez kvalifikace 452 % 36,0 % 28,8 % 28,0 %
Romové nesled. 26,0 % nesled. 4,0 %
ZPS 13,0 % 15,0 % nesled. 12,0 %
Karvina 2293 119 656 35
79,4 % 77,0 % 20,6 % 23,0 %
z toho:
Zeny 53,0 % 55,0 % 63,0 % 68,0 %
do 30 let 40,0 % 42,0 % 40,0 % 32,0%
51 a vice let 12,5% 13,0 % 14,0 % 12,0 %
bez kvalifikace 58,3 % 49,0 % 40,6 % 56,0 %
Romové nesled. 10,0 % nesled. 9,0 %
ZPS 12,0 % 14,0 % 21,0 % 29,0 %

Poznamka: ZPS = zmé&né&na pracovni schopnost

Dlouhodobé nezaméstnani jsou ve viech sledovanych lokalitach v pfevazujici mife ¢leny
tplnych rodinnych domacnosti se zavislymi détmi (k tém pattilo 56 % z nich). Asi 14 %
domacnosti dlouhodobé nezaméstnanych predstavovaly manZelské pary bez déti.
»Osamélych® bylo asi 30 % nezaméstnanych (pokud jde o osamélé Zeny, vét§i ¢ast z nich
byla zivitelkami zavislych déti). Asi polovina zminénych ,,osamélych* byli mladi lidé
Zijici u rodica.

V domacnostech nezaméstnanych — pfedev§im v domacnostech muzii — se pravi-
delné kumuluje dlouhodoba nezaméstnanost partnerli a partnerek: asi tfetina partneril
dlouhodobé nezaméstnanych Zen je zavislych pfijmem jen na socialnich davkach, a
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partnerek nezaméstnanych muzli je bez zaméstnani vic nez polovina! Tendence ke
kumulaci nezaméstnanosti v rodinnych domacnostech byla pravidelna nejen v romskych
domacnostech, ale i v domacnostech byvalych téZebnich pracovnikil v Karviné — tam tfi
¢tvrtiny manzelek ¢i partnerek nezaméstnanych muzi byly rovnéz bez zaméstnani.

b) proZitek nezaméstnanosti a vyznam finanéni pobidky k hled&ni zaméstnini

V fadé domécnosti, zvlasté v Karviné, se projevil vedle finan¢nich obtizi spojenych s ne-
zaméstnanosti i jiny vyznamny problém: muzi, zvlasté stfedniho a vy§§iho véku, a také ti,
ktefi zaujimali dfive na pracovnim trhu lep$i pozici z hlediska profesni prestize ¢i pfijmu,
trpi pii trvajici nezaméstnanosti psychicky v dasledku socialni degradace, coz je pro né
vyznamnéj§im disledkem neZ samotné zhor3eni finanéni situace. Nejnapadnéjsim prikla-
dem toho byli byvali té¢Zebni pracovnici, ale také nékteré jiné, i nekvalifikované délnické
profese. ,, VSichni mé tu znaji jako vedouciho pracovnika, ted’ jsem nezaméstnany (...)
Nerad chodim ven. Byvalym kolegim a sousedim se radéji vyhybam™ (byvaly dilni
technik, 45 let, Zenaty, dospélé déti, vyfazen z dolu pro pradnou expozici). ,, KdyZ jsem
byl na Sachté, byl jsem vdazeny. Dnes mne ma kaidy za brigoSe. Kdys jsi z ufadu prace,
tak jsi brigos** (muz, svobodny, 34 let, vyfazeny hornik).

Na rozdil od tradi¢né handicapovanych kategorii nezaméstnanych nepfijimaji ale
tito muzi ztratu socialni identity a sebekoncepce tak snadno, coZ ma hned nékolik disled-
kt: za prvé povazuji podporu v nezaméstnanosti ¢i socialni davky za sviij narok namisto
prace, kterou ztratili. Za druhé odmitaji pfevzit inferiorni socialni status a distancuji se od
zaméstnani, kterd jsou spojena s nizkou mzdou &i ,,nediistojnymi* pracovnimi podmin-
kami. Odmitaji také prevzit podfizenou roli klienta pfi jednani se socialnimi institucemi.
Podobné reaguji i mnozi nekvalifikovani pomocni déinici-muzi, ktefi v nové situaci ztra-
ceji své dosavadni Zivotni jistoty: ,, Spolecnost je dnes hazard™ (byvaly hornik, pozdé&ji
topic, 35 let, Zenaty, 5 déti).

Novéjsi diskuse o trvajici nezaméstnanosti se soustfed’uji na problém pobidek
k praci — srovnej [Murray 1984, Mead 1986]. Stédré socialni davky jsou zvlasté ortodox-
nimi ekonomy nahliZeny jako pfi¢ina oslabeni flexibility pracovniho trhu, respektive
ochoty nezaméstnanych pfijmout zaméstnani za nabizenou mzdu. ,,Past nezaméstnanosti*
pojimana jako nizka ocekavani zlepSeni Zivotni trovné v ptipadé ziskani zaméstnani se
projevila asi u pétiny dotazovanych nezaméstnanych, kteti v ptipadé ziskani zaméstnani
neodekavali zZadné zlepSeni Zivotniho standardu. U dalsi ¢tvrtiny miize byt , kalkulace*
vysi davek v naSich podminkach povaZovana rovnéZ za vyznamnou (ocekavali zlep3eni
Zivotniho standardu jen do 25 %).

ProtoZe v dasledku nizkych mezd, jez patfi k hlavnim komparativnim vyhodam
nasi ekonomiky, byl u fady domdacnosti nizkopfijmovych kategorii pracovnikli porusen
vztah redlné ocekdvana mzda > socialni davka, se ,,past nezaméstnanosti“ na formovani
dlouhodobé nezaméstnanosti skute¢né vyznamné podili. 1 dopady diferenciace mezd a
pokles redlnych mezd, jenz byl disledkem liberalizace cen, se patrné projevily nejvice u
nizkopfijmovych kategorii pracovnikii a kontrastuji tak s jejich dfive vyhodné&j§im
platovym zafazenim.*

4) Je ptiznadné, Ze pokud jde o poZadované mzdy, nebyl u dotazovanych rozdil mezi nekvalifiko-
vanymi a kvalifikovanymi (shodné v priméru kolem 4 700 K¢& ¢istého mési¢né, muZi uvadeli asi
o | tisic K& vice neZ Zeny).
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Avsak finanéni kalkulace sama o sobé neni podle naSich zji§téni klicem k vysvét-
leni zavislosti na podporach a davkach. Pfi setrvani v nezaméstnanosti hraly souéasné roli
jak individudlni handicapy, tak komplexni vzorce interakci nezaméstnanych se socidlnim
okolim véetné instituci.

Druhy smér vyzkumu: interakce nezaméstnanych a instituci

a) utviieni vztahu nezaméstnanych k dfadiim price a k socidlnim Gfadiim

V zakladech vztahu nezaméstnanych k ufadiim prace se ¢asto projevovala zdvislost na
nich a spoléhani, Ze Gfednici vyfesi jejich problém.5 Dosavadni dlouholeté zkuSenosti se
stalym zamé&stnanim, s relativné dobrym postavenim a jistym pfijmem, a to i na nekvali-
fikovanych pracich, implikuji u ¢asti dlouhodobé nezaméstnanych odmitani malo place-
nych nestabilnich zameéstnani a vyckavani na lep$i nabidku s docasnou preferenci
nestandardnich a nelegalnich forem doplnéni ptijmu pfi akceptaci doCasné zavislosti na
davkach. Odmitani $patnych zaméstnani je motivovano i novym proZitkem socialni
degradace. Oc¢ekavani nezaméstnanych vii¢i uradim se viak v fadé pfipadli nenapliiuji.
Naopak: ufad prace vyviji na né tlak, aby si praci nasli sami nebo aby ptijali praci jakou-
koliv, i takovou, ktera jim nevyhovuje. Velka ¢ast nezaméstnanych vnima proto pfistup
ufadl prace jako disciplinujici. Dotazani popisovali praktiky, jez uZ dfive charakterizoval
Lipsky [1980] jako strategie selektivniho rozdélovani nepostadujicich zdroji vefejnymi
institucemi. Vedle toho kritizovali dost specifické ,,natlakové Gfedni praktiky*. Ast polo-
vina nezaméstnanych uvadéla vedle vécné kritiky nevhodnych nabidek zaméstnani i pfi-
klady netplného informovani a manipulace, projevii neosobniho ptistupu &i despektu.
Napfiklad: ,, Poprvé se pani na mne podivd a Fikd: jak se tak na vds divam, Skareda
nejste, vy si néjak poradite (jako bych méla jit na ulici). UrdZi mne to (...) Zddala jsem o
tydenni dovolenou. Tvrdi mi, Ze u nich je to jako pracovni pomér, tak musite Zadat*
(Zena, 28 let, nekvalifikovana, rozvedena, 2 déti).

Podobné i na socialnich utadech, které poskytuji davky socialni pomoci po vycer-
pani naroku na podporu (po 3esti mésicich trvani nezaméstnanosti), se dlouhodobé neza-
méstnani setkavaji s natlakovou strategii: patfi k ni vedle zakonem natizeného ,,means-
testing” i neformalni praktiky jako napfiklad ndznaky o mozné ztraté naroku (,, bude se to
rusit, budete se muset postarat sami'’), ,,zapominani* vyplat davek a odsouvani jejich ter-
mind (,, hodné lidi tomu Fika Gekat na Zebracenku (...), jestli dostanete néjakou korunu
nebo nedostanete ™). ..

Tyto praktiky, tak jak byly popsany nezaméstnanymi, koresponduji s konceptem
klienta jako zavislého a podfizeného subjektu, projevujiciho jen maly zajem o praci. Tak
byl totiz obvykle formulovan ve vyjadfenich pracovnikl ufadi o dlouhodobé nezamést-
nanych nebo o velké ¢asti z nich. Zda se, Ze natlakové praktiky jsou — i preventivné —
uplatiiovany hlavné v pfipadech, jejichZ fe$eni je sloZit€jsi pro ufady i pro nezaméstnané.

Odezvou na natlakové strategie pak je negativni vztah nezamé&stnanych k ufadiim
prace, ktery je posilovan malou orientovanosti a psychickou labilitou spojenou s proZit-
kem nezaméstnanosti, socialni degradace a se stigmatizaci. 1 podrazdénost a agresivita
nezaméstnanych jsou do zna¢né miry jejich obrannou reakci. Pracovnici tifadii hovofi
bézné o vysoké agresivité klientd a nékdy i o fyzickém ohroZovani. Takové projevy byly
zv]asté Casté v hornickém mésté Karviné.

5) Tento postoj byl v Polsku ozna&en jako ,,postsocialisticka nezamé&stnanost* [Boeri 1993: 12].
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Konflikt s Ofady nékdy vede k vyfazeni nezaméstnanych z registril. VétSinou je ale
skrytym konfliktem a podporuje vytvareni strategii, které umoziuji z pohledu nezamést-
nanych disciplinujici praktiky eliminovat. Znamena to ¢ast&ji namisto agresivity a odmi-
tani pozadavkd ufadi snahu témto poZadavkim formalné vyhovét. To pini — zda se —
nejochotnéji pravé ti, kteti maji nejvice individualnich handicapli, a nékdy proto na
moznost ziskani zaméstnani v zasadé rezignovali. Ke zminénym strategiim patii formalni
ptistup ke spolupraci s Gfady prace, negativni ovliviiovani potencialnich zaméstnavatel,
planované kratkodobé vstupy do nezadanych a nevyhovujicich zaméstnani. ,,Natlakova*
strategie Gfadii je tak v celé fad@ pfipadi kontraproduktivni.

b) utvafeni vztahu instituci trhu prace k nezaméstnanym

Institucionalni struktura trhu prace navazala plynule na mechanismus nazyvany v minu-
losti planovité rozmistovani pracovnich sil, ktery jiz pfed listopadem 1989 spolehlivé
zachytil handicapy pracovni sily. Nejvét§im problémem odbort pracovnich sil narodnich
vyborlt bylo rozmistovani mladistvych a absolventii Skol, osob se zménénou pracovni
schopnosti, Rom{, zamé&stnavani Zen s détmi, zaméstnavani osob vyhybajicich se praci a
¢asto ménicich praci. V téchto podminkach se nutné musely diverzifikovat strategie
pracovnikid odborli pracovnich sil viéi osobam, které nepracovaly. Zprosttedkovani
uzemnimi organy statni spravy probihalo pouze u mladeZe a absolventl $kol, zdravotné
handicapovanych a Zen s détmi — vGéi tém byl uplatiiovan b&zny byrokraticko-klientsky
pfistup. Politickymi direktivami byl zfejmé tlumen rasisticky postoj vi¢i Romim, se
znamymi dusledky posilovani jejich zavislosti na podpote statu. Kategorie osob, které
nechtély pracovat, byly vSak pravé prostfednictvim odbori pracovnich sil abonenty
nekvalifikované manualni prace a soucasné objekty trestniho stihani za pte€in vyhybani
se praci. Vii¢i této skuping byla disledn& rozvinuta disciplinujici strategie. Utedné pijaté
oznaceni jejich prisluinikid bylo fluktuant, tj. osoba neustile ménici zaméstnani, bulag, tj.
osoba nedodrzujici pracovni kazefi, a pfizivnik, tj. osoba, vyhybajici se pracovni povin-
nosti (patfili k nim i recidivisté). Pfi dostatku manualnich pracovnich pfilezitosti, a pfesto
odmitavém vztahu zamé&stnavatelii vici této skupiné osob pravdépodobné tato cirkulovala
mezi odbory pracovnich sil, zaméstnavateli a nékdy i vézenim.

S ohledem na tuto dfivéjsi praxi prestava byt napadné, jak rychle se po zméné poli-
tického rezimu na Gfadech prace, jejichz jista personalni kontinuita s odbory pracovnich
sil je zfejma, strukturovali nezaméstnani pravé do téchto problémovych skupin. Takové
hypotéze odpovida i vyhrafujici se témér oficialni kategorizace nezaméstnanych na ty,
kteti chtéji pracovat, a ty, ktefi pracovat nechtéji, zna¢na citlivost zprostfedkovatelek
k nezajmu klienth o nabizena mista a z toho plynouci instinktivni nepfizniva reakce na
klienty, ktefi se zdaji byt nizce motivovani.

Takto zatim dochézi k potvrzeni kontinuity rozmistovani pracovnich sil a mecha-
nismd trhu prace v podminkach ekonomické transformace spolecnosti. Av§ak na tuto
praxi narazi na pracovnim trhu novy fenomén, ktery naznacuje potfebu normativni redefi-
nice problémovych skupin nezaméstnané a nezaméstnanosti ohroZené populace.
Dlouhodobé nezaméstnani jsou totiZ nejeastéji lidé se zakladnim vzdélanim a nevhodné
vyuceni. Jsou to ale také lidé, ktefi sice Cast&ji chtéji demonstrativné pracovat, ale ktefi
také vyzaduji vy3si platy za svou praci, nez je primér pozadavki u nezaméstnanych ¢i
nabidky, které maji dfady prace k dispozici. Tyto skutecnosti vystoupily regionalné
zejména v Karviné a prifezové u nezaméstnanych Romi.
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Oznaceni nekvalifikované manualni prace jako handicapu, skupin profesi postave-
nych na vypjatém fyzickém vykonu jako problémovych skupin trhu priace, oznaCeni
piislusnikd ,,délnické tfidy* jako nepotfebnych, se i dnes jevi jako troufalé. Jde viak o
zamléeny pfedpoklad ekonomické transformace spole¢nosti, ktery se projevuje jako cizi
prvek trhu prace. Tento novy prvek viak dosavadni praxe néjak zaclenuje do struktury
jeho mechanismil. Vysledky naSeho vyzkumu vedly naptiklad k domnénce, Ze z hlediska
ifadii prace je tato nova skupina pfifazovéna k oné kategorii ,,nepfizpiisobivych osob*
tradi¢ni optikou naziranych jako fluktuanti, buladi a pfiZivnici. Toto pfifazeni Gfedniky je
nanestésti potvrzovano i konfliktnimi reakcemi ptisludniki této skupiny nezaméstnanych,
ktefi se vzpiraji roli podfizeného a zavislého klienta s nizkym statusem. V dalSich rovi-
nach analyzy se ukazalo, Ze ,,problémové“ délnické profese vy3e uvedeného typu jsou
demotivovany zejména nedostatkem pracovnich pffleZitosti, respektive mzdovymi pod-
minkami existujicich pfileZitosti. Z tohoto hlediska pak logicky vytvéreji hlavni rezervoar
oblanti ohrozenych pasti nezaméstnanosti. Kvantitativné je jejich potencialni rozsah
patrné znaény vzhledem k pomalému tempu ¢&i stagnaci konverze ekonomickych struktur
jednotlivych regiond.

c) jeden pFiklad: specifika postaveni hornické prace na pracovnim trhu

Snad nejzietelngjsi jsou zachycené charakteristiky nové problémové skupiny dlouhodobé
a opakované nezaméstnanych pravé u hornické populace. Ta reprezentuje totiz profesi
postavenou na fyzickém vykonu, nevhodné kvalifikovanou ¢i nekvalifikovanou, s vyso-
kymi naroky na mzdové ocenéni. Dfive tato profesni vrstva tvofila elitu délnické ttidy,
rekrutovali se z ni hrdinové socialistické prace, definovala se jako opora narodniho
hospodatstvi. Glorifikace vypjatého fyzického pracovniho vykonu je u této vrstvy dove-
dena nejdal a je zakomponovana i v osobnostnich strukturach hornikd.

Kult fyzické namahy, ocefiovany jako u sportovcu rekordy, vedl jiz hluboko v nor-
malizaénim obdobi k nadprodukci zdravotniho poskozeni prostfednictvim profese. Jedna
se pfitom o muze ve stafi 35-40 let, tedy v poloving pracovni kariéry. Mira invalidity byla
pak pro trh prace znasobena socialnimi faktory, které Cinily jiz planovitému mechanismu
pracovniho rozmistovani nefeSitelné potize. Nejcetn€jSi profesni choroby — pneumo-
konidza a vazoneur6za, tj. sniZzeni kapacity plic a sniZeni az absence motoriky rukou
diskvalifikuji tuto pracovni silu pro manualni praci. MoZnost nové kvalifikace jiz z hle-
diska ptedpokladii pro jeji zvySeni je omezena a navic jde o skupinu lidi ochotnych se
podrobit sice i mimofadnym narok(im na pracovni vykon a pracovni kazen, ale za
pfedpokladu jen minimalné (o desetinu) snizenych vydélkt [Toms, Premusova 1987].
Hornici totiZz vychazeji z pfedpokladu, Ze jestlize si jako opora spoleénosti zdravi v praci
pro spole¢nost zni¢ili, je spoleCnost povinna za tuto obét zaplatit tak, aby hornicka
rodina neztracela Zivotni standard.

Polistopadové obdobi rozbofilo ideologicky podepfeny oblouk hornictvi jako celo-
Zivotniho povolani a pfeneslo problém dal$i zaméstnanosti horniki na mésta a regiony,
aby uvolnilo ruce podnikovym managementlim pro aktivni podnikani v téZebni oblasti.

Nyni v8ak problém socialniho a lidského kapitalu, nehledé na skuteény zdravotni
potencial této profesni skupiny byl pfeveden na statni spravu, do kompetence mést a
pracovnich tfadd. Uzemi t&zebnich aglomeraci budou trvale vystavena tlaku na absorbci
této skupiny pracovnim trhem, aniz by pfitom — s nejvétsi pravdépodobnosti — pracovni-
klim pracovnich ufadi bylo zndmo celé socidlni pozadi problému. Malda motivovanost
nizkokvalifikovanych délnikli vzhledem k nabizenym vydélkim bude zpusobovat pficle-
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néni pracovnikli vyfazenych z doli k tradiéni skuping ptiZivnikl, osob, které nechtgji
pracovat. Uplatfiovani disciplinujicich praktik 0fadd viéi této skupiné mize cely
doposud latentni konflikt rozvinout v poloze ob¢ana a stitni spravy, jestlize dfive byl
reprodukovan v poloze podniku a zaméstnanch.

Zavéry a diskuse

Jiz dnes lze charakterizovat socialné kulturni zakladnu formovani dlouhodobé nezamést-
nanosti a s ni spojeného fenoménu zavislosti na socialnich davkach u nas. S védomim
znaéného rizika zjednodu$eni se pokousime o kvalitativni charakteristiku profilu hlavnich
skupin a tendenci jejich chovani ve vysoce heterogenni kategorii dlouhodobé nezamést-
nanych, jak se ozfejmily v ramci vyzkumu ve vybranych lokalitach (srovnej tabulku 3).

Pomineme-li socialn€ marginalni jednotlivce, pak ve velkém mésté s | pfiznivym
pracovnim trhem* jsou rysy ,zavislosti“ pravidelné spojeny s dlouhodobou
nezaméstnanosti v domacnostech pfislusniki romského etnika. Pokud bychom pouZili
terminologie tzv. ,leidenské studie*,® shledali bychom u romskych muzi postupny
pfechod od strategie , ritualistd* k ,,podnikavym*: kdyZ uz nemohou ziskat fadné dobie
placené zaméstnani, mohou prece jen n€kdy ziskat néjaké nelegaini doCasné zaméstnani,
a pfitom trvaleji pobirat socialni davky. U romskych Zen jde dost ¢asto o ,kalkulujici®
strategie sméfujici k ziskani ¢i udrzeni naroku na socialni davky. Zavislost Rom{ je na
jedné strané disledkem diskriminace ze strany majoritni spoleénosti, ale odhlédnuto od
celkové kulturni odlisnosti pak pfi prostorové koncentraci je jiz v ¢asti tohoto etnika
posilena i normativné. Projevuje se to napadné u dospivajici romské mladeZe, ktera dnes
zvlast obtizn€ nachazi pracovni uplatnéni.

Ve venkovském prostiedi identifikujeme u dlouhodobéji nezaméstnanych vdanych
Zen s détmi, vazanych silné¢ na domdacnost a lokalitu zvlastni spojeni ,.konformni* a
»kalkulujici* strategie. Jejich ,,zavislost* neni zdaleka definitivni ¢i normativng, ,kultur-
né&* zakotvenda. 1 kdyZ trva nékdy déle v dusledku nedostatku pracovnich pfilezitosti ¢i
v diisledku rodinnych pomért, je provazena permanentni snahou ziskat vyhodné legalni
zaméstnani, jakmile se takové naskytne. Pokud takové neni, davaji pfechodné prednost
alternativni strategii omezovani vydaju domacnosti a pé¢i o dim, rodinu a doméci
hospodafistvi. Podobnou strategii voli ve venkovském prostfedi také néktefi muzi-samo-
tafi, kteti na tento ,,domacky styl“ pfechazeji trvaleji (jsou ,,autonomni*).

§) Engbersen, Schuyt a Timmer [1990] rozliSili na zakladé Mertonova schématu zpiisobu adaptace
na anomickou situaci tfi tradi¢ni typy nezaméstnanych: konformni (pokraduji v hledani
zaméstnani), ritualisty (jen formaln¢ dodrzuji ritudly ptedepsané ufady, ale neveéfi v ziskani
zamé&stnani), (nikové (zcela rezignovali a hledaji Gnik z reality) a téi netradiéni typy: podnikavé
(vyuZivaji moZnosti neformalni ekonomiky ke zvySeni pfijm0 paralelné s davkami), kalkulujici
(snaZi se optimaln¢ kombinovat vyhody plynouci ze systémi socialnich davek a volného Casu a
koneéné pak tzv. autonomni (pfizpusobuji své potfeby omezenym mozZnostem a preferuji Zivot bez
zavislosti na zaméstnani).
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Tabulka 3.  Charakteristiky a tendence chovani dlouhodob& nezaméstnanych
Brno Vyskovsko Karvina
typicti a) romské rodiny a) vdané Zeny a) hornické rodiny
reprezentanti s détmi
b) lidé bez b) muZi bez b) lidé bez
partnera partnerky partnera
nejcastéjsi zdravotni (nelisi se) nekvalifikovanost,
individudlni handicap zdravotni
handicapy handicap (muZzi),
nizky &i vysoky vék
nékteré a) prostorova a) vdazanost vztah k hornictvi,
charakteristiky koncentrace na bydlistég, neceské etnikum
socialniho malé déti (u Zen)
prostiedi b) osamélost b) osamélost
pozice a) skupinova marginalni individualni
na pracovnim trhu diskriminace pozice statusova
a jeji percepce a stigma, degradace,
fatalismus fatalismus,
b) marginélni stigmatizace
pozice
socidlni orientace, a) rodina, a) rodina, rozporna: izolace,
identifikace etnicka- stfedni tfida, odmitani
pfibuzenska lokalni nizkého statusu
komunita, komunita
skupinovéa b) individualni
izolace izolace
b) individualni
izolace
strategie a) soc. davky, a) doméci ziskani
neformalni hospodatent, statusu,
piijmy usporny styl, ,navrat®,
(prilezitostné) soc. davky natlak,
(docasng), konflikt
,havrat®
(trvaleji),
ritualismus kalkulace konformismus
+ podnikavost + konformismus + unik
b) unik b) autonomni
styl
socialni interakce, ,taktiky vyuziti ,,siti“ néarokovost,
vztahy k institucim jednani s ufady”,  (pfibuzenstvi) agresivita,
,»vyhybani se* konflikt,
»vyhybani se*

Ve mésté s téZebnim a téZkym primyslem jsme naproti tomu identifikovali viditelnou
»kulturu zavislosti“ u byvalych téZebnich pracovnikii, které povazujeme za krajni pfiklad
postaveni i nékterych jinych profesnich skupin méné kvalifikovanych délnikt. Mezi nimi
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se nejcastéji objevuji ,,unikové strategie” a osobnostni dezintegrace. Jsou po viech stran-
kach nejméné adaptabilni novym podminkam pracovniho trhu a déle trvajici nezamést-
nanost ma na né nejveétsi dopady. Je totiz spojena se statusovou degradaci a se socialni
izolaci, asto dobrovolnou: snazi se sami vyhnout této statusové degradaci (proto odmita-
ji nizce placena zaméstnani ¢i pfifazeni k ostatnim nezaméstnanym), a také se vyhybaji
situacim, které navozuji socialni stigmatizaci, jez je v jejich pfipadé znacna a nutkdni
vyhnout se ji je silnym a trvalym motivem.

Unikové strategie téchto skupin lidi maji asto charakter ,revolty* a agresivniho
postoje viici okolnimu svétu a perzonifikuji se ve vztahu k institucim, s nimiZ pfichazeji
do styku. Bereme-li v fivahu drovei nezaméstnanosti a men$i nabidku pracovnich
ptilezitosti v nékterych regionech severni Moravy a severnich Cech, kumulaci dalich
socialnich problémi v téchto regionech a jejich mensi rozvojové perspektivy, pokladame
situaci za varujici. V pfipadé zhorSeni podminek na pracovnim trhu se i rozméry této
socialni zakladny ,kultury zavislosti* pravdépodobné vyrazné zvétsi.
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Summary
In spite of the low unemployment rate in the Czech Republic, the labour market functions quite
selectively and the growing proportion of long-term unemployed is surprising. In connection with
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sustained overemployment in industry it could be perceived as a threat to the future development of
the labour market.

Therefore, the research on which the article is based was designed to describe the influence of
social factors within the formation process of long-term unemployment. Three counties were
selected as research sites: ,,Hugetowne” Brno-City (where unemployment is low and short-term),
»Countryville“ Vyskov (where unemployment is noticeable, with a high turnover) and
»Mineburgh® Karvina (where unemployment is high, long-term, with a low turnover). Three
sources of information were used: statistical summaries from County Labour Offices, semi-
structured questioning of 456 randomly selected long-term or repeatedly unemployed and in-depth,
free-form interviews with 75 targeted long-term unemployed and Labour Offices staff.

Long-term unemployment in the Czech Republic is associated with the marked handicaps of
certain groups of labour market participants. There are: those with low-skills (these are also poorly
oriented on the labour market and appear to have unrealistic expectations of the market), then those
with poor health (declared handicaps are most significant in Mineburgh). Then there are the ethnic
gypsies (concentrated in Hugetown, they become ,fatalistic and oriented to informal incomes
when faced with racial discrimination), women with small children (in the countryside they
»calculate” and temporarily may prefer household economy to formal work), and then people
without strong family ties. Low skills, discrimination from the employer’s side and inflexibility on
the part of the unemployed represent the main new barriers to attaining jobs. The dilemma between
unemployment and employment at the minimum income level is real for a large proportion of the
long-term unemployed: almost a half. The experience of poor options and of stigma contrasts with
the former social status and relatively high incomes of the manual workers — the former miners
representing here the best example. Their families are affected remarkably by unemployment,
themselves boasting of the strategy of ,escapism* and a fall into social isolation.

The unemployed appear heavily dependent on institutions. But these institutions often exploit
similar bureaucratic practices to those in the former regime of forced employment: either to
discipline people who avoided work or to administer jobs for the traditionally marginal work-force
(school-leavers, mothers with dependent children or the handicapped...). These practices fulfill the
unrealistic ,,paternalistic® expectations of the unemployed, while the encounter itself generates
social conflicts and noncooperative ,,adaptive” strategies on their part.
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Rodina starSiho stfedniho véku v systému pfibuzenské pomoci
a podpory

Konceptuaini ramce intergeneraéni rodinné solidarity s hlavnim zietelem na anglosaskou
sociologickou produkci

DANA SYKOROVA'
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc

The Empty-Nest within the Kin Support System

Conceptual frameworks of solidarity among relatives with the accent on Anglo-Saxon sociological
literature

Abstract: In the article the author presents information on conceptual frameworks
explaining the relations among family generations and the function of kinship net-
works in contemporary societics within our cultural domain. Given the marginal po-
sition of this topic in Czech sociology, she first examines Anglo-Saxon sociological
literature, enumerates those subjects which are currently the centre of interest in so-
ciological and social gerontological rescarch: 1. the congruency of parents and adult
children, 2. interaction between the two generations, identification of the causes of
their conflicts, 3. the importance of socialisation towards kinship responsibility,
4. the motivation of mutual help and aid, 5. the types of expected family support and
actual support behaviour, 6. changes in the nature of exchanged sources and the di-
rection of their flow throughout the life cycle, the alternative sources in its particular
phase, 7. the consequences of a divorce on intergenerational relations within the
family, 8. social networks of childless people in older age groups etc.

From among theoretical concepts the author identifies equity, obligation and attach-
ment theories as well as the concepts of identity, salience and crescive bonds. She
adds to them the concept of family/kinship solidarity which, from an empirical point
of view, is very supportive and which can be integrated with the abovementioned
theories. The article concludes with a select bibliography.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 1: 51-66)

Zména spolecenského klimatu ve vyspélych evropskych statech podstatné modifikovala
optiku pohledu na rodinu, jeji funkce a vztahy se socidlnimi institucemi. V kontextu
omezovani welfare states vzrostl vyznam mezostruktur, vyrazné se opirajicich pravé o
rodinu. Pfevzeti novych odpovédnosti rodinou a obnovovani tradi¢nich domén rodinné
solidarity pfedstavuje rovnéz nosny princip rekonceptualizace socialni politiky postko-
munistickych zemi [Vecefa 1993, Sgritta 1989].

V této souvislosti se logicky vynofuje nutnost posilit védecky zdjem o rodinné
strategie ziskavani zdroji a hospodateni s nimi, vCetné smény ,,zbozi a sluzeb* v ramci
pfibuzenstva. Tim spiSe, Ze s tématem rodinné solidarity se zcela uspokojivé nevyrovnala

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Dana Sykorova, katedra sociologie a
andragogiky, filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Wurmova 7, 771 80 Olomouc.
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ani zapadni sociologie.! Pozornost dosud ptitahuji pfedevdim interpersondini, socialng
psychologické aspekty pfibuzenskych vztahli, méné jejich spojeni se socialnim a
spolegenskym kontextem. Vazba empirie s teorii je kfehkd — produkci vesmés tvofi
nespojené série deskriptivnich studii. Ozyvaji se doporuceni roz§ifit spektrum teoretic-
kych pristupl, doplnit ptevazujici kvantitativni Setfeni vyzkumy kvalitativnimi a
nezuzovat perspektivu pouze na dyadické vztahy. Zcela evidentné chybéji ,,longitudi-
naly* i prifezové studie s reprezentativni vékovou distribuci v jednotlivych generacich.
Studium rodinného cyklu by mélo byt vice vyvaZeno posunem od relativné nejproba-
dan€jsi konstituujici a progresivni faze k fazim pozdnim [Mancini 1989, Milardo 1988,
Lancaster 1987, Neugarten 1968, Shanas a Streib 1965 aj.}.2 Aktudlni i anticipované
disledky starnuti populace sice podpofily orientaci vyzkumnych aktivit na rodinné
zazemi starych lidi, nikoli v8ak na rodiny stfedniho &i star§iho stfedniho véku.

Pies tuto ostrou kritiku ,,do vlastnich fad“ nelze soudobé anglické a americké
sociologii upfit, Ze v dané oblasti dosahla pozoruhodnych vysledkl. Socialng geronto-
logicky vyzkum potvrdil jiZ v 60. letech Zivotnost pfibuzenstvi [Adams 1968, Hill 1970,
Litwak 1960, 1965, Neugarten et al. 1964, 1968, Shanas a Streib 1965, Shanas et al.
1968, Schorr 1960, Streib 1965, Sussman a Burchinal 1962, Troll 1971 aj.]. V dalSich
dekadach postoupily do popfedi kvalitativni dimenze rodinné asistence. Studované okru-
hy byly doplnény o problematiku smérovani toku a miry symetrie podplirného chovani,
jeho vzorti, vyvoje vztahli dospélych déti a starnoucich rodi¢i a jejich determinant. Bylo
nastoleno téma rodiny v roli prostfednika mezi starymi lidmi a socialnimi institucemi i
specialni otazky zpétné migrace k roding, forem dobrovoiné sdileného asu s pfibuznymi
apod. [Bengtson et al. 1974, Bengtson a Schrader 1982, Hagestad 1984, Mancini 1989,
Troll a Smith 1976, Troll a Bengtson 1979 aj.].

Rodina star§iho stfedniho véku se do pozice primarniho objektu pozorovani
prosazovala obtiznéji. Zpocatku byla popisovana adaptace na novou vyvojovou fazi (.
proces postupné konsolidace a modifikace Zivotnich plani, stabilizace sité socialnich
kontaktll a stabilizace profesni), kvalita manZelstvi po odchodu déti z orientaéni rodiny,
Zivotni a manzelska spokojenost, kvalitativni pferod interakce rodi¢l a dospélych déti.
Setieni méla neziidka klinicky charakter a jejich zavéry nepresahovaly ramec specifické
populace klientll a pacientl. Pozdgji byly promysleny konsekvence umisténi interevial-
nich partneri® v centru ptibuzenského systému a casového piekryvani roli prarodidu,
rodich i déti ve starSim stfednim véku. Stfedni rodinna generace zacala byt tudiz chapana
i jako ,,patron* ostatnich generaci a jako zdroj relevantnich informaci o vzajemnych
mezigenera¢nich vztazich v rodiné a jejich historii [Deutscher 1964, 1969, Duvall 1971,
Glenn 1975, Harkins 1978, Johnson a Bursk 1977, Lowenthal a Chiriboga 1972,
Neugarten 1964, 1968, Nye a Berardo 1973, Shanas a Streib 1965 aj.].

1) Pfevazna Cast analyzovanych literarnich zdroji tykajicich se pFbuzenské solidarity pochazi, jak
naznacuje nazev ¢lanku, z angloamerické produkce. N3 pohled na ,,zahrani¢ni“ sociologii rodiny
je tim limitovan.

2) Konstituujici faze je ohraniena manZelskym a rodi¢ovskym startem, na ni navazujici progresiv-
ni fazi ukontuje narozeni posledniho ditéte. Do osamostatnéni a odchodu prvniho dospélého dit&te
proZiva rodina relativné klidné obdobi stabilizace. Kontrakce rodiny vrcholi vyprazdnénim rodin-
ného ,,hnizda“ (faze empty-nest) a cyklus se uzavird smrti jednoho z manZeld (Zivotnich partner).
3) Star3i sttedni vék byva rovnéZz oznatovan pojmem interevium [Ptihoda 1974).
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Béhem 80. let zajem o postparentalni faze Zivotniho cyklu a pfibuzenskou solida-
ritu evidentné vzrostl. Inventarizace vyzkumnych témat signalizuje pfeneseni tézi$té na
problémy sounalezitosti rodi¢h a déti, provazanosti jejich sebepojeti, vzajemné zavislosti
a jeji percepce, intergeneracniho konsensu, pfiin a zplsobi fe$eni konflikti, ,,sociali-
zace k pribuzenské solidarité“. Krystalizuje snaha vysvétlit podstatu, motivaci a
mechanismy smény podpory, jejich alternativy a zmény podminéné prib&hem Zivotniho
cyklu, zanikem a rekonstrukci manzZelstvi, i procesy makrospolecenskymi. Byla formulo-
vana potfeba popsat socidlni sité¢ bezdétnych ve star§im stiednim véku a ve stafi
[Bergener et al. 1983, Bliezner a Mancini 1989, Borland 1982, Brody 1981, Brody et al.
1984, Brody a Schoonover 1986, Cicirelli 1981, 1983, Gold 1989, Mancini 1989,
Milardo 1988, Rossi a Rossi 1990, Spitze a Logan 1990].

Ceska a slovenska sociologie v poslednich dvou desetiletich rodinu rozhodné
neopomijela. Byla v3ak svazana ideologickym dogmatem socialistické rodiny, pfi¢emz
ideologické — ale i pragmatické — diivody podminily jeji nadmérnou orientaci na funkcio-
nalni analyzu. Normativni pojeti rodiny (viz ,socialistickd rodina“ a teoretické schéma
rodiny nuklearni) bylo ve druhé poloviné 80. let zatlateno do pozadi pojetim, akceptuji-
cim pluralitu alternativnich forem rodinného souziti.# Deskripce byla ¢astéji obohacovana
explanaci, silil akcent na postizeni dynamiky rodinnych udélosti. Zaclenéni ¢asového
rozméru studiem Zivotnich drah, Zivotnich cykl, manZzelské a rodi¢ovské kariéry sledo-
valo v praktické roviné reorientaci socidlni politiky na konkrétni adresaty s urcitymi,
specifickymi vyvojovymi potfebami. Strukturalni, statické sledovani rodiny se ani aplika-
ci wvojového pristupu nepodafilo zcela prekonat [Alan et al. 1990, Kovafik 1990,
Mozny 1990, 1991, Plavkova 1989].

V soucasné dobé se oteviel prostor pro poznani a uplatnéni celého spektra koncep-
tualnich rameil, béznych v zapadni sociologii. Zda se ale, Ze pravé nyni rodina ustoupila
tématim z oblasti sociologie politiky a ekonomické sociologie.

Ve srovnani s anglosaskou sociologickou produkci stoji u nas pribuzenské vztahy a
pfibuzenska solidarita na periferii zajmu. (Deficit se vyostti zvlasté pfi revizi vyzkumd,
v nichZ byla rodina nahliZzena optikou manzelstvi star§iho stfedniho véku, tzv. empty-
nest). Poznatky jsou rozptyleny ve vyzkumnych zpravach, studiich, expertizach, esejich a
popularizujicich pracich. Tematicky postihuji problematiku 1. manZelstvi stFedniho a
zralého véku [napf. Balcar 1985, Brtnikova et al. 1978, 1982, Rendlova 1987],
2. pFibuzenstvi, pFibuzenské solidarity, kooperace rodiny a instituci [Blazek 1988, Butora
1988, Haberlova a Petrova 1991, Kabele 1987, 1989, Koudelka 1988, Mare§ 1994,
Mozny 1989, 1991, Musil et al. 1985, Petrova a Rychtatikova 1991, Petrova a Sykorova
1992, Provaznik et al. 1989, Matousek 1994, Reznitek 1994, Keller 1995], 3. socidlni
gerontologie [Haberlova 1991, Haskovcova 1990, Kasalova 1991, Kasalova et al. 1990,
Klimentova et al. 1990, Koudetka 1987, 1988, Rendlova 1989], 4. Zivotnich drah a
Zivotniho cyklu [Alan 1975, 1989, Lamser 1965, Novy 1989, Plavkova 1989, Rendlova
1979, Vecernik 1977, 1985 atd.].

4) Jednalo se napt. o daslednd vedenou snahu zobecnit poznatky empirickych studii rodinného
systému, zpracovanych Vyzkumnym uUstavem socidlniho rozvoje a prace v Praze (Hlavni ukol
SPEV 113 304 ,,.Demograficky vyvoj a populaéni politika*) [Alan et al. 1990].
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Teoreticky ramec rodinné solidarity

Procesy industrializace a urbanizace zménily vyrazné schéma pfibuzenského systému,
vazby mezi fyzicky separovanymi jednotkami v§ak zasadné neoslabily. Zejména pFimé
pfibuzenstvi, které je ,protéjSkem institucionalizovanych struktur moderni spoleénosti*,
nadéle slouzi k ,,mezigeneracni, logikou Zivotniho b&hu vynucené sméné kulturnich
vzorch a pomoci.* [Kabele 1989: 29] Reseni jedineZnych a zejména emocionalnich
problémt individua nutn& zilistdva jeho doménou a zarovei silnou determinantou jeho
formovani. Finchova pfirovnava pfibuzenstvi k zachranné siti, jiz se jedinec zachyti v Zi-
votnich krizich i v b&Znych, kaZdodennich situacich. Pfedstavuji pro né¢ho potencialni
zdroj materidlni podpory (finanéni, pomoci s domacimi pracemi, nakupy, osobni pééi,
dopravou, v nemoci apod.), podpory kognitivni (rad, informaci) a emociondlni (litéchy,
empatie, projevil naklonnosti, lasky a zdjmu, posileni sebediivéry) [viz Finch 1989, dale
Cicirelli 1981, 1983, Johnson a Bursk 1977, Peterson a Quadagno 1985, Neugarten 1968
aj., v ¢eské sociologii napt. Kabele 1989, Haskovcova 1990].5

Podpiirné sit¢ maji tendenci se hierarchicky strukturovat podle stupné pfibuznosti a
emocionalni sily vztahu. V pfibuzenském systému jsou tak k dispozici zdroje podpory
v pofadi manzelsky partner, déti a ostatni pfibuzni. Podle principu substituce se v uvede-
né navaznosti i zastupuji. Podpora je nékdy pojimana jako funkce celého rodinného
spoledenstvi, v némz vSichni &lenové kooperuji a vyméiuji si peCovatelské role.
Vysledky vyzkumil, zejména gerontologickych, ovSem podporuji spiSe koncept
substituce neZ tuto pfedstavu ,sdileného fungovani rodinnych ¢&lenti. Neformalni sité
jsou schopny dynamicky ménit svoji strukturu, rekonstruovat se na bazi starych i novych
vazeb, zasahujicich i mimo socialni prostor nukledrni a roziifené rodiny. S jejich
automatickou, bezprostiedni aktivaci viak nelze poéitat.

Myslenku pomoci a podpory, které jsou funkci neformalnich face-to-face vztahi,
nacrtnul jiz Tonnies a Cooley. Durkheim ji rozviji v souvislosti s ochranou individua
pfed suicidalnim jednanim. Podobné Merton upozoriiuje, Ze clenstvi ve skupiné
poskytujici socialni podporu eliminuje negativni vlivy fyzikélniho a socialniho prostfedi
na &lovéka. Radu poznatk(i o pfibuzenskych podplirnych sitich pfineslo extenzivni
studium americké stfedni tfidy, na jejichZz zakladé zformuloval Litwak teorii modifiko-
vané rozsifené rodiny.

Vlastni koncept socialnich siti byl rozpracovén v antropologii na pfelomu 50. a 60.
let a odtud pronikl do socialni psychologie a sociologie [Barnes 1972, Bootova 1957,
Mitchell 1969]. V 70. letech naSel uplatnéni ve vyzkumech tzv. coping behavior v ruz-
nych typech stresovych situaci (viz studium osobnich siti nastavajicich rodi¢h, rodin
s handicapovanym ditétem, sit€ rozvedenych Zen), vletné prechodd mezi etapami
zivotniho cyklu.5

5) Pojmy pomoc a podpora se v sociologické literatufe pouZivaji tasto jako synonyma (help, aid,
support, assistence). Lze viak akceptovat jak jejich kvantitativni diferenciaci (viz rozsahem a
intenzitou investic jednodul8i podpora vedle naro¢n&jdi pomoci), tak kvalitativni (materialni,
instrumentalni pomoc a kognitivni a emocionalni podpora).

5) V zahrani&i se v 70. letech prosazuje snaha vybudovat social support theory. Realizuje se velké
mnozstvi vyzkumu, které vesmés navazuji na zavéry Casselovych epidemiologickych studii
zamé&fenych na souvislost zdravi a charakteru socidlnich poméri z hlediska pfitomnosti, resp.
absence neformélni socialni opory.
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Pojmovy aparat konceptu socialnich siti byl zpo¢atku uZivan pfevazné metaforic-
ky, v souéasnosti uz viak jsou k dispozici rigorézni analytické metody méfeni jednotli-
vych dimenzi socialni opory: frekvence kontaktl, obsahu (druhli pomoci), velikosti
(poctu potencialnich podplrnych vztahli), hustoty (poctu aktualizovanych spojeni),
valence (citového naboje vazeb), disperze (dostupnosti ¢leni sité) a reciprocity (poméru
poskytované a pfijimané socialni podpory). Rozviji se sitova terapie sledujici pfestavbu a
revitalizaci siti za pfimé, aktivni ¢asti jejich ¢lent [Milardo 1988, Peterson a Quadagno
1985 aj.]. V &eské sociologii neni fenomén socidalnich &i Uzeji vymezenych rodinnych siti
empiricky dokonale zachyceny, ani samotny pojem ,,sité*“ se je$té nevzil.”

Dilkazy existence a Zivotaschopnosti podpurnych siti v rodiné a pfekonani mytu
izolované nuklearni rodiny nastolily okamzit¢ mnozstvi palCivych otazek. Do popredi
vystoupil zejména problém motivaénich zdroji pomoci mezi pfibuznymi a mechanismu
fungovani rodinné solidarity. Ve vzajemné konfrontaci riznych nazord na roli individu-
alniho smyslu pro odpovédnost, védomi zavazku ¢i povinnosti, vyznamu emocionalnich
pout, socidlnich norem, zvykd, tradic atd. vykrystalizovalo v zahraniéi n&kolik teoretic-
kych pfistupl. Pro nas jsou tyto koncepty pfinejmensim inspirativni a mohou poslouZit
jako vykladovy ramec pti interpretaci vysledkl konkrétnich sociologickych Setieni.
Zaujeti jednozna¢ného stanoviska ke kazdému z konceptl, resp. provéfeni jejich nosnosti
ve specifickych podminkach nas$i spole¢nosti brani prozatim nedostatek empirickych dat.

Teorie motivace pomoci a podpory mezi pfibuznymi

Jednou z nejrozsifenéjsich teorii je tzv. EQUITY theory. Vychézi v podstaté z akceptace
univerzalniho pisobeni principu reciprocity ,,dej a ber", jenZ v obecné roviné ,definuje,
reguluje a harmonizuje socialni vztahy, poskytuje primarni bazi socialni konformity (...)
a ucelné moralni pojivo podporujici stabilitu socidlniho systému“[Gouldner, in Milardo
1988: 174]. Vzajemnou pomoc tak zakladd na rovnocenné participaci &i rovnovdziné
reciprocité zGastnénych stran, tj. na ekvilibriu mezi donorem a recipientem, implicite
mezi subordinaci a autonomii. Norma integruje Casovy rozmér interakce: propojuje
minulé udalosti motivujici dnesni ,,splatku” a budoucnost, v niZ se ocekadva zuroceni
aktualniho podplirného chovani (ve smyslu egoisticko altruistického ,,pomdhdam, protoZe
druhy mi kdysi pomohl — pomohu, nebot druhy mi v pFipadé potfeby také pomiiZe*).
NedodrZeni zavazkl a vychyleni vztahu navozuje distress a snahu o zvraceni nepfiznivé
bilance ve smé&né. Muze byt i divodem jeho zrufeni.

V dyadé rodict a déti, kterd je v zasadé nerozlucitelna a v urcitych fazich Zivotniho
cyklu nutné zatizena asymetrii investic, nahrazuje princip rovnovazné reciprocity
reciprocita generalizovand [Finch 1989; Finch, Mason 1993; Gouldner 1973; Lévi-
Strauss 1969; Sahlins 1965]. Sménu podpory opros$tuje od bezprostfedni a permanentni
kalkulace jeji ekvivalentnosti, od kontinudlni a ¢asové ohraniené evaluace diuhi a
kreditd. Obnoveni rovnovdhy v tomto typu primarnich vazeb napomahaji &etné
mechanismy, které do urcité miry legitimizuji zavislost individua, resp. ji rozptyluji do
§irSiho socialniho prostoru pribuzenské skupiny. Pfispivaji k udrzeni osobni autonomie a

7Y Z vyjimek jmenujme alespofi MoZného, ktery zkoumal osobni sité dospélych osob v Novém
Mésté, Kyjoveé a Kroméfizi, Kabeleho a BlaZzka, autory nékolika teoretickych studii o rodinnych
sitich. Socialnim sitim nezaméstnanych vénuje pozornost Mare§. [BlaZzek 1988, Kabele 1989,
Mares 1994, Mozny 1970]
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posiluji odolnost vztahu i pfes zminénou nerovnovdhu.® Jednoznaénou exploataci
(negativni reciprocitu) vyluuji normativni sankce.

V intergeneracni sméné se ,splatka“ zpravidla nerealizuje poskytnutim stejného
druhu pomoci (tj. formou direct repayment). Nezfidka je urena osobég, ktera na sméné
aktualné neparticipovala.® DosaZeni ekvivalentni smény v podminkach indirect repay-
ment tak predstavuje slozity, komplexni proces, ,,neuzavieny do pfesnych a logickych
schémat.“ Probiha odli$né v konkrétnich rodinach, Zivotnich situacich, v zavislosti na
individualni definici stavu nerovnovahy. Vyvazeni vztahu proto neni nikdy 0Oplné a
reflexe této skuteCnosti aktéry generuje silnou a trvalou vzajemnou zavislost, v niz neni
snadné ,,dluhy vyrovnat® [Finch, Mason 1993].

Generalizovanou reciprocitou regulované vztahy rodi¢l a déti (a manzelskych
partnert) tvofi vnitfni kruh v koncentrickém zobrazeni socialni integrace. Na né navazuji
vztahy se sourozenci a ptateli, tzn. vztahy intimni, s vysokou sociabilitou, fungujici na
bazi rovnovazné reciprocity. Na periferii se nachazi kruh s méné intimnimi a negativni
reciprocitou vice ohroZenymi vazbami [Milardo 1988].1°

Ideu reciprocity spojuje Finchova s konceptem negotiation commitments. Podpr-
né chovani neni podle ni ptimym produktem pfijeti norem pfibuzenské odpovédnosti.
Predchazi mu socialni interakce — skryté, implicitni vyjednadvdni zavazkl &i dluhd, nebo

8) Napf. nesobé&stany stary Elovek piipusti regres az na uroven détského statusu, v némz je
zavislost akceptovdna, naopak pecujici dospélé dité Cerpa satisfakci ze spolegenského ocenéni
altruismu a sebeob&tovani, snazZi se roz3ifit podpilirné sit& o dalsi ¢leny a rozloZit zatéZ, redukovat
Groveil motivace nebo sniZit subjektivni hodnoceni nakladi reinterpretaci podpirné aktivity jako
méné naroéné. [Milardo 1988]

Ztrata autonomie se muZe projevit v kterékoli jeji roviné: funkciondlni (schopnost a moZnost
ridit, organizovat vlastni aktivity bez cizi asistence), postojové (vlastni nazory, postoje nezavislé
na nazorech a postojich druhych), emocionalni (absence excesivnich poZadavkd na souhlas,
blizkost a emocionélni podporu jinych lidi), konfliktni (nepfitomnost mimofadnych pocitd viny,
strachu véi druhym). Uvedené dimenze autonomie vyélenil Hoffman ve vztahu k emancipaci
adolescentl. Domnivame se, Ze roziifeni aplikace je zcela opravnéné [Hoffman 1984, in Mancini
1989].

9) Podstata pfimé splatky spoéiva v poskytnuti stejného druhu pomoci v relativa@ kratkém &ase.
Probiha typicky v intrageneraéni sméng, tj. ve vrstevnickych, nejéastéji sourozeneckych dyadach &i
skupinach. Piehlednost vztahu zabraiiuje vzniku pocitll osobni zavislosti. K zachovéni autonomie
piijemce pfispiva rozdéleni pomoci mezi vice &lent skupiny (narozdil od soustfedéni asistence do
rukou jediného ,.darce, ziskavajiciho tak kontrolu nad pfijemcem podpory — viz pfedchozi
poznamka) [Finch, Mason 1993].

10) Typologie je povaZovana za uZiteGnou pro operacionalizaci uvedeného konceptu v empirickych
vyzkumech, proto zrekapitulujme:

a) Generalizovand reciprocita: Podpora poskytovand bez védomi rovnocenné nebo &asové
ohrani¢ené ,,navratnosti®, interakci nezatéZzuje permanentni kalkulace efcktivnosti smény. Dluhy
nejsou promptné splaceny, coz maze ,,dluZnika™ uvést do zavislé situace, tzn. vyustit ve statusovou
diferenciaci.

b) VyvdZend (rovnovdzina) reciprocita: Pomoc je poskytovana s jasnym ocekavanim ekvivalent-
niho vyrovnani v jistém &ase. Nedojde-li k nému, vztah se &asto rozpada. Sména je ptiméjsi a spra-
vedlivéjsi, ale inherentné méné stabilni.

¢) Negativni reciprocita: Typ s extrémnim téZenim vyhod jednou stranou, prospéchéfstvi, exploa-
tace.
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oteviené konzultace ptibuznych ,,u spoleéného stolu“ (round-the-table) [Finch, Mason
1993].

Diskutovany koncept pfipomina teorii smény (exchange theory), reprezentovanou
zejména Homansem [1961], Blauem [1964] a Dowdem [1975]. Prekonava jeji pfedpo-
klad striktni vazanosti motivace smény na Usili individua minimalizovat vlastni naklady a
maximalizovat osobni prospéch. Bylo by tedy nasnadé oznacit jej jako teorii spravedlivé
¢i presnéji vyrovnané (vyvdzZené) smény.

Empiricka aplikace konceptu narazi na obtize pfi identifikaci typti smény obsaZe-
nych v jinych druzich pomoci a podpory, odstranéni generac¢niho ndnosu v interpretaci
rozsahu a intenzity podplrnych aktivit i pfi objektivnim zachyceni poméru mezi jejich
objemem a kapacitou disponibilnich zdroji. Koncept se primarné zaméfuje na pomoc
stfedni generace starym rodi¢lim a uzavira se spiSe do ramce socialni gerontologie. V za-
sadé viak nevylu€uje explanaci podstaty vazeb rodi¢t ve stfednim véku a jejich dospé-
lych déti. (Odkazujeme napf. na prace Finchové a Masonové [1993, 1991, 1989, 1987].)

S teorii reciprocity na druhé stran¢ souvisi OBLIGATION theory — teorie zavazku
(Bernard, Bellah, Ferguson, Schorr, Seelbach aj.) [in Mancini 1989, Rossi a Rossi 1990,
Seelbach a Sauer 1977, Schorr 1960]. Jeji autofi rozvijeji dale myslenku regulace vztahii
a realného podplrného chovani rodi¢d a déti zdvaznymi normami, resp. subjektivnim
presvédcéenim o povinnosti splatit dluh za péci a vychovu v détstvi a dosud poskytovanou
pomoc. Zduraziiuji tlak kulturnich norem, jenZ se projevuje oCekavanim a pozitivnim
ocenénim vstficného chovéni dospélych déti vici rodi¢lim. Pistup pfijatelné vysvétluje
pfipady mimofadné angaZovanosti déti v naroénych situacich dlouhodobé osobni péce o
nesobéstaéného starého rodie. Méné uspokojivé analyzuje tok urditych typi pomoci
opaénym smérem od starych lidi dospélym détem a vnoucatim a procesy probihajici
uvnitf generacnich dyad. Neda se Fici, ze by tato témata ziistala naprosto mimo dany
teoreticky ramec. Ve schématu hierarchizace normativnich zavazki podle stupné a typu
pfibuzenstvi, zkonstruovaném na empirickém zakladg, figuruji vSechny typy pfibuzen-
skych vztahii. UvaZovana je rovnéZ diferenciace intenzity zavazku s ohledem na zavaz-
nost situace, druh podpory, pohlavi, rodinny stav, vzdélani, socialni, etnickou a rasovou
piisludnost. Relativné nezfetelna zlstava uloha citovych vazeb mezi rodinnymi genera-
cemi. Zjevné jim neni pfikladana takova véha, aby samy o sobé zajistily Zivotnost vztahu
v krizich a poskytovani masivni pomoci hranicici se sebeob&tovanim.

Koncept akcentuje dillezité podminky efektivniho fungovani systémil pomoci a
podpory: 1. pFisuzovani vyznamii — interpretaci jednani, zamérfi a potfeb druhych, na
némz zavisi adekvatni odhad skutedné potfeby asistence, 2. odhalovdni se — schopnost a
ochotu svéfit se druhym, dat najevo své potfeby, umoznit jejich identifikaci, 3. empatii —
uméni divat se, poslouchat, rozumét, vcitit se do druhého a 4. kooperaci — schopnost
ptejit od sdileného porozuméni ke spole¢nému feseni.

Osobni odpovédnost mezi generacemi nabyva specifickych kontur ve svétle
kulturnich mytd, metafor ¢&i kontradikci. Je otazkou, zda nékteré z nich neomezuji, nebo
dokonce nevyvraceji platnost teorie zdvazku. UvaZme napf. rozpor obecného olekavani
vzajemné asistence Cleni rodiny a individualisticky orientované kultury, usili jedince o
nezavislost za soucasného spoléhani na pribuzenskou solidaritu, ambivalentni pfistup
dospélych déti k participaci pfatel a sousedi na podpofe starych rodi¢i a faktické
odsouvani saturace jejich potfeb za zajmy Zivotniho partnera, déti a vnoucat, ,,odkladani*
starych lidi do Gstavi socialni pée atd.
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ATTACHMENT theory stavi vzijemné vztahy mezi rodinnymi generacemi na
silnych afektivnich, resp. emocionalnich vazbach: lasce a oddanosti (attachment) [viz
Ainsworth 1972, Bowlby 1979, 1980, Hartup a Lempers 1973, Troll 1971, 1979, Troll a
Smith 1976 aj.]. ,,Pro vétSinu dospélych déti se stava péstovani citovych pout mezi nimi a
zustat v kontaktu a komunikovat s nimi, ale také je chranit“ [Mancini 1989: 170].
V dospélosti se tedy attachment projevuje protektivnimi postoji a konkrétnim podpirnym
chovanim, tivahami, starostmi o druhého, steskem, touhou setkat se s nim, uchovat pouta
bezpedi, jistoty (secure attachment). Spoluprace sourozenci pfi zaji§tovani pomoci je
v tomto kontextu prezentovana jako ,,vyraz oddanosti jednotlivych déti rodi¢tim a jeden
druhému® (sekunddrni attachment)."* Naopak asistence poskytovana v ramci oslabenych
&i absentujicich emocionalnich vazeb ,jen z povinnosti“ se povazuje za formu mal-
adaptivniho chovéni. Podle naseho nazoru vSak mezi attachment a obligation teoriemi
nelze striktné vést hranici, nebot’ pocit zdvazku a odpovédnosti je zpravidla spojen
s laskou. Zména citovych pout déti a rodi€t v prib&hu Zivotniho cyklu také nebude
spocivat jen a jen v jejich petrifikaci (viz koncept attachment), nebo naopak pouze
v psychologickém vzdalovani a ristu mezigeneracniho napéti (koncept obligation).

Teoreticky koncept attachment pusobi koherentné. Vysvétluje i situaci geografické
distance dospélych déti a rodi¢i transponovanim podplrného chovéani z realné do
symbolické roviny. PrestoZe je aplikovatelny na zkoumani vazeb mezi generacemi v do-
spélosti, je takto vyuZivan fid&eji.??

Podstatu rodinnych generaCnich vztahl a jejich vyvoj popisuji rovnéz koncepty
IDENTITY SALIENCE (Atkinson, Burke, Rietzes, Spenner, Stryker) a CRESCIVE
BONDS (Turner) {in Mancini 1989]. V prvnim pfipadé se jedna o alternativu zaloZenou
na konvergenci symbolického interakcionismu a teorie smény. Zduraziiuje vzajemnou
zavislost rodi¢l a déti, ktefi jsou jeden pro druhého (reciproéné) soucasti sebepojeti,
zdrojem informaci o sob& samych a prostfedkem potvrzeni vlastni identity. Rodice maji
sklon zdiiraziiovat pozitivni vlastnosti svych déti, nebot’ zrcadli self rodi¢d, jsou dikazem
»dobrého rodicovstvi“. Kladné hodnoceni rodi¢i odméiuje déti i v dospélosti a formuje
nadale jejich identitu ditéte.

Koncept CRESCIVE BONDS predstavuje zcela novy smér. Vysvétleni rodinnych
vztahll stavi podobné jako znaméjsi teorie attachment na specifickych vazbach mezi
rodi¢i a détmi (bonding). Ty jsou v procesu celoZivotni interakce modelovany v pevny
»propletenec” identity bonds (vazeb sycenych védomim totoZnosti) a response bonds
(odvijejicich se od schopnosti citlivé vnimat druhého a jeho potfeby a reagovat na né).

Y Attachment chovdni s sebou nese potencilni nebezpedi netmérného zvyZeni pomoci rodi&im
JiZz pti prvnich signalech poklesu jejich fyzickych €i psychickych sil. Tedy dfive nez redlné
potfebuji, se spornymi diisledky pro moralku starych lidi [Cicirelli 1983].

12) Koncept, veetné typologie attachment, byl piivodn& vytvofen ve vztahu k obdobi détstvi. Napk.
resistent attachment oznaluje vyhledavani kontaktd s rodii spojené se strachem, odmitavym
chovanim, avoidant attachment ,vyhybani se* rodi¢im, jejich ignoranci. Insecure attachment
naopak vznika pfi nedostateéné vnimavosti a odpovédnosti matky k ditéti. Koncept takika splyva
s dyadickou vazbou matka-dit&, coZ se spolu s obtiZnou operacionalizaci vzajemné ,,oddanosti*
povaZuje za jednu z jeho slabin [Cicirelli 1983, 1981]. Jist¢ si viak dokdZeme predstavit interakci
dospélych déti a rodiét navozujici i vySe uvedené situace resistent, avoidant a insecure
attachment.
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V kone¢ném disledku se tak vytvéfeji crescive bonds, kvalitativné vyssi, ,,0plnéjsi*.
NevyZaduji jiZ znovupotvrzovani pozitivnimi reakcemi aktér(i a objevuji se bez ohledu na
konsekvence pro nase sebehodnoceni. Koncept je konsistentni s Zivotnim b&hem a nosny

na dyadické i skupinové urovni.'3

Tabulka 1.  Analyza rodinnych intergenera¢nich vztahil — operacionalizované promé&nné

A. Rodinna struktura generaci A-1 Pocet Zijicich ¢lend rodiny subjektu:
a) Déti
b) Rodice
Parametry socialnich jednotek ¢) Prarodi¢e nebo vnuci
d) Pfibuzni ziskani sfiatkem (zet'ové, snachy, tchani)
¢) Sourozenci
A-2 Typ vazeb podle pohlavi: muz-muZ, muz-Zena, Zena-
Zena, Zena-muz
A-3 Typy linearniho pfibuzenstva (podet jednotek)
A-4 Geograficka proximita kazdého z vy3e uvedenych
subjekta
A-5 Kompozice domacnosti subjektu

B. Asocia&ni solidarita B-1 Frekvence interakce subjcktu a pfibuznych v rdmci
/integrace spoleénych aktivit
B-2 Typ sdilenych béznych aktivit
C. Afektivni solidarita C-1 Vnimana kvalita interakce: citovost, vielost, tésnost,
/integrace porozuméni, komunikace, ohled na druhého/ostatni,
davéra

C-2 Vniman4 reciprocita interakce: city (sentiments)
projevované druhymi

D. Konsensuilni solidarita D-1 Stupeii podobnosti/konfliktu v obeenych hodnotach
f/integrace D-2 Stupeit podobnosti/konfliktu ve specifickych nazorech
(sociopoliticka, naboZenska orientace apod.)
D-3 Percepce podobnesti/konfliktu

E. Funkcionalni solidarita E-1 Druh sméfované podpory mezi ptibuznymi
/integrace E-2 Percepce realné &i potencialni podpory mezi
pfibuznymi
F. Normativni solidarita F-1 Ptiklady norem regulujicich asociaéni, afekciondlni,
/integrace konsensualni a funkéni solidaritu

F-2 Percepce explicitng &i implicitné ustavenych norem
regulujicich pfibuzenskou solidaritu

Podle [Bengtson a Schrader 1982: 116.]

Vicedimenzionalni pohled na pFibuzenskou solidaritu

Empiricka zku3enost naznaCuje, Ze sloZitost pfibuzenskych vztahli a mechanismus
fungovani systému intergeneracni pomoci nelze vysvétlit piisobenim jednoho faktoru &i
jejich tizce vymezené skupiny. V kvalitativnich i kvantitativnich charakteristikach pod-
purnych aktivit se s ohledem na jedinecnost aktérti, situaci a definic situaci odraZeji

13) K oznadeni koncepti neni snadné najit ptiléhavy esky ekvivalent a vyhnout se ptitom tézko-
padnému opisu.
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v rizné mife viechny Ginitele diskutované v jednotlivych teoriich. Ve vyvoji konceptual-
nich ramcil se ostatné tato skuteénost odrazi zietelnym posunem k vicedimenzionalnimu
pohledu na piibuzenskou loajalitu ¢i solidaritu.

Pro konkrétni vyzkumnou praci povazujeme za plodny koncept RODINNE
SOLIDARITY [Bengtson et al. 1974, Bengtson a Schrader 1982, Burr et al. 1979,
Campbell 1969, Cicirelli 1981, 1983, Mangen a Peterson 1982, Nye a Berardo 1973 aj.].
Jeho ideové koteny sahaji ke strukturdlnimu funkcionalismu a teorii malych skupin, tj.
ptvodné k Durkheimovu pojeti solidarity na makrospoleenské tGrovni a Homansovu
v rovin¢ mikrospolecenské. Koncept je integrovatelny s equity, exchange, obligation i
attachment teoriemi. Bengtson, s nimzZ je nejcastéji spojovan, vidi v solidarité predev§im
metakonstrukci, nastroj explanace pribuzenské pomoci a podpory a orientace empi-
rickych $etfeni. Rada soudasnych studii s konstruktem solidarity operuje, aniz je tato
skutenost autory explicitné uvadéna. Koncept pracuje s nékolika typy solidarity (viz
tabulku 1): 1. asociaéni, vyjadienou frekvenci jednotlivych typll interakce v ramci
spoleCnych aktivit ¢lend nuklearni i rozSifené rodiny (odrazi kvantitativni stranku
vzajemnych vztahll), 2. afektivni, danou kvalitou interakce vnimanou c¢leny rodiny
(citovosti, vielosti, porozuménim, ohledem k druhému, reciprocitou vztahi apod.),
3. konsensudlni, uréenou stupném podobnosti hodnotovych orientaci a specifickych,
socialné politickych a naboZenskych nazorl (beliefs), 4. funkcni, jez je definovana mirou
a smérem smény urCitého druhu asistence a 5. normativni solidaritou, vychézejici ze
socidlnich norem, které reguluji vztahy mezi pfibuznymi (norem familismu, ideji a
hodnot tykajicich se ostatnich aspektii intergeneraéni solidarity). Ojedinéle se ptipojuje
Sesta dimenze cilové integrace, tj. rozsah, ve kterém individualni ¢lenové skupiny
podtizuji svoje zajmy a cile skupiné jako celku. Model naopak béziné doplnuji
»podpurné“ charakteristiky mezigeneraénich vztahl: generacni rodinnag struktura, v niZ
domacnosti a geograficka proximita separovanych rodinnych jednotek. Solidarita jako
»stiesni pojem™ neuvadi jednoznacné a nutn€ vechny dimenze do vzajemnych korelaci.
Z empirickych Setfeni je ziejma pouze velmi slabé pozitivni vazba afektivni solidarity
s asociaéni a mirné negativni s geografickou proximitou.

Akceptaci multifaktoriaini podminénosti pfibuzenské solidarity nejsou elimino-
vany otazky, které explicitné ¢i implicitné feSily jednodimenzionalni koncepty a které se
shlukuji kolem existence a podstaty ,,pravidel” regulujich sménu mezi rodi¢i a détmi.
Funguje tedy samotny fakt pfibuzenstvi jako hlavni motiv poskytovani pomoci a podpo-
ry? Vychazi podpirné chovéani z realné solidarity, nebo je dano usilim udrZet si
reputaci® (public image) pted ostatnimi pfibuznymi, ptateli, sousedy? Kdy (a zda viibec)
lidé preferuji pomoc a podporu ptibuznych pied institucemi? Do jaké polohy se dostanou
odpovédi, intervenuje-li typ ptibuzenskych vazeb, druh situace (potfeby), pohlavi a dal3i
sociodemografické znaky objektu a subjektu asistence? Atd.

V modernich spolegnostech nejsou kulturni voditka regulujici oblast intergenerag-
nich vztahl v rodiné (véetné pfibuzenské solidarity) vzdy jasna a jednozna¢na. Vieobec-
né uznani podplrné funkce pfibuzenstva vefejnosti se triSti v nazorovou zmét pfi
hodnoceni okolnosti, rozsahu a miry, v nichz by ,,rodina méla pomahat“. Podle Finchové
se postojova rozriznénost (split consensus) sniZuje, je-li potfeba pomoci 1. legitimni
(neni nadbyte¢na nebo nevznikla vlastnim zavinénim), 2. limitovand vzhledem k investi-
cim ¢asu, fyzickych a psychickych sil, resp. dovednosti a 3. jde-li o vztah rodi¢i a déti,
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jemuz je pfiznavan specialni status (oviem opét ne ve smyslu automatické a naprosto
neomezené podpory) [Finch, Mason 1993].

Fluidnost, relativni flexibilita ptibuzenského normativniho systému otevira Siroky
prostor pro individualni volbu ptibuznych, s nimiz jedinec na zadklad¢ shody zajmi a
osobni atraktivity udrzuje tésnéjsi vztahy. Casto splyvaji hranice mezi pfibuzenstvim a
pratelstvim. Pouze nejuz8i pribuzenské vazby v dyadé rodi¢h a déti se chaotickému
obrazu ponékud vymykaji (viz vyse). S trochou nadsazky lze tici, Ze ,,pravé zde se pfi
poskytovani opory a v citové vielosti rodi bytostny monopol pfimych pfibuzenskych
vztahli na feSeni krizovych situaci a zatézi...* [Kabele 1989: 31].

Rodina je vidy zasazena do demografického, ekonomického, socialné politického
a kulturniho ramce konkrétni spolecnosti.Ten determinuje velikost rodiny, jeji strukturu,
funkce a vzajemnou interakci mezi jednotlivymi ¢leny a rodinnymi jednotkami vertikalné
i horizontaln€ uspofaddaného pribuzenského systému. Napf. ¢asovani (timing) zékladnich
meznikd demografického chovani uréuje v&kové casové vazby mezi rodinnymi
generacemi. Nizka porodnost formuje malopocetna sourozenecka spolecenstvi, obtiznéji
zajiSt'ujici pédi o staré rodice. Redukuje ptibuzenské vazby v pobocnych liniich a jejich
funkcei ,,rezervniho podpurného zdroje*. Kvantitativni a kvalitativni znaky rodinnych siti
zasadné meéni i rozvodovost a opakovana snateCnost. Procesy demografického starnuti
zvétiuji rozsah populace v potencialni ¢i realné pozici objektu pomoci a opory. Dochézi
k posuniim v hodnotovych hierarchiich. V perspektivé Zivotni drahy roste vyznam
osobnich zajmil, seberealizace a kariéry, zatimco hodnota déti sidbne. Téma budoucnosti
manzelstvi, rodiny i fungovani rodinnych podplrnych siti se stava velmi aktualni. Krize
manzelské rodiny, o niz se znovu hovofi, viak nemusi nutné vyustit v destrukci
ptibuzenstvi. Naopak. Pfibuzenstvi mize byt poslednim uto€iitém ve spolecenské situaci,
kdy ,,manzelstvi jiZ dost dobfe nefunguje (chceme-li byt pesimisty) a formalni organizace
jesté dostatecn& dobfe nefunguji (chceme-li byt optimisty)” [Keller 1990: 25]. Rabusic
nevyluéuje ani perspektivni obrat k idealu matefstvi, rodiny a pfatelskych pospolitosti
[Rabusic 1990].

Z piibuzenské solidarity vyplyvaji vyznamné makrospoleCenské konsekvence.
Predevs§im ve sféfe sociaini politiky se s naprostou samoziejmosti kalkuluje s podptirnou
funkci rodiny. A pravé u nas, v kontextu zmén soustavy socidlniho zabezpedeni, nebyla
otdzka miry korespondence mezi ofekavanimi adresovanymi rodiné a realitou ptibuzen-
skych vztaht snad ani zformulovana. V tivodu jsme jiZ konstatovali, Ze systematickému
studiu tohoto problému zlstava mnohé diuzna i ¢eska sociologie.

DANA SYKOROVA piisobi na katedfe sociologie a andragogiky FF UP v Olomouci. Vede
pFedndsky ze sociologie rodiny a sociologie vychovy. Ve spoluprdci s katedrou aplikovanych
socidlnich véd v Lancasteru pFipravuje novy kurs pro studenty oboru socidlni prdce, zaméfeny na
problematiku pribuzenské solidarity. Vztahy mezi generacemi v rodiné a podpurné funkce
pFibuzenskych siti, sledované predevsim z pohledu rodiny ,,empty-nest ", pfedstavuji rovnéz hlavni
oblast jeji védeckovyzkumné éinnosti.
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Summary

Relations among family generations and the functioning of kinship solidarity remain outside the
theoretical and empirical interests of Czech sociologists. The same can be said about the empty-
nest family from whose position in the vertical family social network responsibility towards other
family generations and potential ,,duties” to help or support them arises. This fact acquires new
dimensions within the more general framework of demographic changes as well as the closcr, spe-
cific context of the transformation of Czech society. It also creates the need for more profound
sociological analysis. In the sphere of social politics it is automatically included in the supportive
function of the family. In light of the changes to the social welfare system, the question as to the
level of correspondence between expectations placed upon the family and the reality of everyday
kinship relations has not been formulated thus far.

The complexity of kinship relations and the mechanism of the function of the system of inter-
generational assistance can be explained neither by the operation of one factor alone, nor the op-
eration of a defined group of them (see, for example, the equity, obligation and attachment
theories). Both the qualitative and quantitative features of support activities reflect to varying de-
grees all factors discussed in each particular theory, taking into consideration the unique character
of the actors, social situations and the definitions of those situations. This fact has determined the
clearly evident shift in the development of conceptual frameworks towards multidimensional mod-
els of kinship loyalty and solidarity. However, the problem of finding the cuitural norms/rules that
regulate intergenerational family relations, remains unsolved. The public’s general and widespread
acceptance of family obligations, contrasts with the split consensus regarding the concrete deci-
sions and evaluations of conditions, extent and rate of investment, in which cach concrete family
might participate.

The summary of the development and the state of inquiry into kinship solidarity in foreign
countries, the presentation of conceptual frameworks and an analysis of their ,,capacity should
constitute an impulse for Czech sociology not only to discuss that topic but especially to embark
upon systematic empirical study.
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Neoliberalismus, transformace a ob¢anska spole¢nost

ILJA SRUBAR’
Institut fir Soziologie, Friedrich-Alexander-Universitat, Erlangen-Nirnberg, SRN

Neoliberalism, Transformation and Civil Society

Abstract: The present study tackles two problems: First, it questions why the liber-
alism represented by Hayek’s thought has succeeded as a new ideology in post-so-
cialist countries; it traces the similarities between the liberal and marxist type of
radical economism and states that economic theorics fail as general frameworks for a
theory of society. Second, it confronts Hayek’s approach with some basic sociologi-
cal findings (such as those of Parsons, Dahrendorf, Mannheim and Habermas) con-
cerning the process of modernization. It is argued that — in the light of these findings
— Hayek’s theory seems inappropriate for grasping the real mechanisms of societal
development.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 1: 67-78)

Ve svém spise ,,Democracy and the Market* analyzuje Adam Przeworski [1992: 6 pass.]
ptevrat, ktery se odehrava v postsocialistickych statech, a konstatuje s jistou ironii, Ze
jednou z jeho podstatnych soucasti je svétonazorovy piechod od marxismu k neolibera-
lismu a s nim od dogmatu planovani k dogmatu svobodného trhu. Przeworski timto
zjisténim cili na patrnou, v téchto statech jesté prezivajici ,,redlné socialistickou potfebu,
vyzadujici, aby praxe byla vZdy fundovana teoretickym systémem, pomoci kterého se
spoleénost uvede jaksi jednou providy do pofadku. Vystoupime-li z kazdodenni samo-
ziejmosti, kterou tento svétonazorovy presun v postsocialistickych zemich pfedstavuje,
pak neodbytné vyvstavaji otazky: Pro€ je to pravé neoliberalismus, ktery se v tomto smy-
slu stava postsocialistickou svétonazorovou alternativou? A dale — je teorie spole¢nosti,
kterou tento svétonazor nabizi, opravdu schopna analyzovat socialni realitu tak adekvatné
a s tak vylu¢nou spolehlivosti, na jakou pozveda narok?

Témto dvéma otazkam je vénovana nasledujici ivaha. V Ceském prostiedi se zdaji
byt o to zajimavéjsi, o¢ diiraznéji se Ceska republika snazi profilovat jako politicky pro-
stor, ovladany pravé témito ,,pravicovymi* teorémy, za jejichz klasika zde plati F. A.
Hayek.1

1. Radikilni ekonomismus

Zaénéme otazkou prvni. Pro¢ je pravé neoliberalismus Hayekova razeni tak pfitazlivy pro
svétonazorovou transformaci v postsocialistickém prostiedi? Na prvni pohled se zda byt
nejjednodussi odiivodnéni pragmatické: Transformace planované hospodatské struktury
v trZzni neni pouze zalezZitosti ekonomickou, nybrz i spoleCenskou a vyZaduje tedy teorii,
ktera oba tyto momenty spojuje. Tato potfeba nevypovida vsak je$té nic o divodech

") Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Dr. Hja Srubar, KochstraBe 4, D-91054
Erlangen, SRN.
1)V ptitomné Gvaze se opiram predevidim o jeho programaticky spis Ustava svobody [Hayek
1983].
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vybéru urcité koncepce. Myslitelné by byly riizné alternativy — poc€inaje Keynesovou pres
Miiller-Armackovu, ktera ma ztetelné liberdlni pozadi, az po projekt oteviené spole€nosti
Sira Karla Poppera. V intenci Hayekova mysleni by zde bylo moZno pfijmout tezi, dle
které neoliberalisticky model je jaksi automaticky zavr§enim evoluce spole¢nosti a tim
také ukoncenim déjin, o némz nas pouduje Fukuyama [1992]. Na pozadi rozpadu real-
ného socialismu a nepopiratelné vy3$§i ekonomicko-socidlni urovn& vyvoje spolecnosti
zapadné-kapitalistického typu by tato teze mohla nabyt urcité pravdépodobnosti, oviem
jen tehdy, akceptujeme-li predpoklad, Ze dana vy33i uroven zapadnich zemi je vyhradné
vysledkem plisobeni neoliberalnich mechanismi v jejich spolegenské struktute. Ze tento
zavér zdaleka neni samoziejmy, uvidime pozdeji. Pro€ je ale tak pfitazlivy v postsocialis-
tickych podminkach? Pro¢ predstava ekonomického individualismu tizeného trhem, pro-
vazeného odmitanim socialni politiky na vice nez rudimentarni urovni, glorifikaci
socialni pozice ,,nezavislych® podnikatelii a podezfivavé odmitavym postojem k hospo-
darsky zavislé vétSiné a jejim organizacim nabyva charakteru spoleCenského v3ieléku?
Cim ptipravil realny socialismus pidu pro mysleni tohoto typu? Na jaké myslenkové
figury a vzorce, vzniklé za dobu jeho trvani, mize toto mys$leni navazat?

Nenechme se zavést zdanim, Ze my$lenkovy svét, ktery je vi¢ihlednym extrémnim
opakem predes$lého, nemlzZe mit s timto nic spolecného, nez to, Zze je jeho negaci.
Naopak: Prechod z jedné extrémni pozice do druhé poukazuje k tomu, Ze se obé vztahuji
ke spolecné skutecnosti, ke spole¢nému principu, v jehoZ interpretaci a provedeni se
oviem radikalné odli$uji, ba ¢asto vylucuji. Co je tedy takovym spole¢nym principem,
spojujicim marxistické a neoliberalni vnimani skutecnosti?

Spojujicim principem obou doktrin je bezesporu ptesvédleni, Ze mechanismus
ekonomického fungovani spole¢nosti fidi viechny jeji ostatni funkce a Ze rozhoduje o
kone¢né podobe¢ spolecenské struktury. Tento ekonomicky radikalismus, dominujici jak
marxisticky, tak neoliberalni typ my3leni, prameni z jejich spole¢nych historickych kofe-
nd, lezicich v rané periodé vyvoje obéanské spolenosti. V této dobé, tedy koncem 17. a
v priibéhu 18. stoleti, se diky analyzdm, z nichz prameni liberalni mysleni, prosazuje
nazor, Ze je to prave politicka ekonomie, ktera — feeno s Marxem — predstavuje determi-
nujici anatomii spole¢nosti a Ze védecka analyza fungovani spolecnosti musi byt analy-
zou jejich ekonomického jadra. Dilivéru v determinujici moc ekonomického mechanismu
¢erpa Marx jak znamo z klasickych praci liberalnich ekonomd a na ni téz zakiada nadgji,
Ze kolektivistickd korektura tohoto mechanismu povede ke vzniku spole¢nosti nového
typu. Jak liberalng& individualistickd, tak marxisticky kolektivisticka varianta ekonomic-
kého radikalismu vychazi tedy z toho, Ze lze definovat systémy ekonomického jednani,
které jsou dostacujici pfi¢inou pro vznik a trvani spolecenskych formaci uréitého typu.

Tento ekonomicky redukcionismus pfedstavuje prvni moment samozfejmé dany
v obou soustavach a tvofi tak soudast jejich spole¢ného my§lenkového horizontu. Radi-
kélni rozdil spoliva oviem v konsekvencich, které ob& doktriny ze svého spoleéného
poznani vyvozuji. Pro Marxe znamena analyzovateinost ekonomické anatomie ob¢anské
spole¢nosti moznost poznani jejiho systému jako celku, a tudiZ i moZnost radikalni
transformace této spolecnosti pomoci systémovych zmén v jeji ekonomické strukture. Pro
neoliberalni my$leni Hayekovo je marxisticky pfistup ptfikladem nepftipustného holismu.
Centralnim vysledkem liberalistické analyzy trzni anatomie obc¢anské spolecnosti je teze,
Ze se sice jedna o popsatelny systém koordinujici a vyrovnavajici individuélni zajmy a
cile, Ze v8ak jeho analyza neni proveditelnd na tak detailni Grovni, aby mohl byt
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definovan model, uréujici jednani viech ucdastnik. Naopak: neviditelna ruka trhu je v té-
to perspektivé vydobytkem spoleenské evoluce — feSenim, které umoZnuje koordinaci
subjektivnich cili individualné nahodnych a ucastnikim trhu z velké &asti navzajem
neznamych. Jakykoliv pokus o systémové zasahovani do tohoto mechanismu, tj. o zasa-
hovani omezujici individualni svobobu rozhodovani ve prospéch zajmu kolektivnich, tuto
spontanni koordinaci spole¢nosti rusi a musi byt odmitano.

V procesu postsocialistické transformace se v8ak ukazuje, do jaké miry spole¢ny
ramec radikalniho ekonomismu obé koncepce paradoxni formou spojuje. Transformacni
reforma se musi na jedné strané spoléhat na pravdivost postulati Marxovych, dle kterych
je planovana manipulace ekonomické zakladny nejen mozna, ale pro zménu nadstavby i
nutna; na strané druhé musi cilem tohoto planovitého procesu byt pravé spontanni trzni
koordinace spole€nosti, jejiz systematické zdlivodnéni teoreticky spodiva v argumentu o
neproveditelnosti prvniho.

Navzdory diametralnim odli$nostem nachazime tak spole¢né rysy obou doktrin,
které lze sledovat dale: Obé& naraZeji na problém, ktery je v sociologické literatute
oznaCovan Durkheimem [1975: 266 pass.] jako ,mimosmluvni podminky platnosti
smluv* popfipadé Parsonsem [1968: 64 pass.] jako ,utilitdfovo dilema* (utilitarian
dilemma). Oba tito autofi poukazuji na to, Ze teorie, vychazejici z ekonomické determi-
nace jednani a spole€nosti, dochdzeji ve své argumentaci dfive &i pozdéji k momentu,
kdy &isté ekonomicka motivace socialniho jednani k vysvétleni jeho evidentné existuji-
cich kolektivnich rysi nepostacuje a kdy je tfeba zalozit pravidla jednani, na jejichz
zakladé je ten &i onen ekonomicky systém akceptovan ¢i odmitan, na mimoekonomic-
kych faktorech. Pro Marxe tak vznika problém ,spravného védomi“, tj. tfidné a historic-
ky spravné interpretace spolecenského déni. V ramci uCeni o zidkladn¢ a nadstavbé
nezbyva Marxovi, neZ podminit toto védomi znovu ekonomicky. Vzhledem k tomu, Ze
detailni védecka predpovéd’ motivace konkrétniho individualniho jednani na zakladé
obecné ekonomické situace neni mozna — zde ma Hayek zcela pravdu —, otevira se zde
prostor pro dogmatické urceni toho, co je tfidn& a historicky spravné a co ne — a sice
navzdory faktickému pribéhu udalosti a déjin.

Podobny problém musi fe§it i Hayek v podobé ,,utilitatova dilematu*; Jak Parsons
ve své studii ,,The Structure of Social Action“ ukazuje, je jednou ze zakladnich tezi
liberalné ekonomickych teorii jednani i Hayekem zdiiraziiovan& nahodnost a vzajemna
neznalost individualnich cild. Vznik socialniho fadu, tj. spole¢nych pravidel socialniho
jednani, je v tomto ramci dle Parsonse vysvétlitelny pouze dvojim zplsobem: Jednak
ekonomickou koordinaci pomoci modelu ,neviditelné ruky*. Tato koordinace sice
vysvétluje ,,nechténou” alokaci védéni, zboZi a zdroju, av§ak nikoli vznik spoleénych
principt, cilll a norem jednani. Zbyva druha Parsonsem vyznaéena moznost spoéivajici
ve vysvétleni spole¢nych pravidel mimomodelovymi ptedpoklady o ,,antropologickych®
¢i ,evoluénich® principech jednani, jejichz vysledkem spole¢na pravidla jsou. Této
argumentace pouziva Hayek hojnég, vztahuje ji v8ak ke vzniku spontanni trzni koordinace
jednani jako evolu¢nimu feSeni problému fadu. Jako reakce na tento fad ovSem vznika
fada kolektivnich zajmU, které uspé$né odporuji ve formé€ monopolu, odbort etc. jeho
postulované individualistické podstaté. Z fungovani tohoto spontanniho mechanismu
samotného nelze tedy neoliberalni pravidla zachovani individualnich svobod odporova-
nim kolektivnim tlakiim bez dalSiho odvodit. Zde vstupuje do Hayekovy argumentace
nutné teze o mocenském monopolu statu, ktery je vybudovan a zarovefi omezen
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liberalnimi principy. Tyto v8ak musi byt dosazeny zvenku, nebot je nelze ve spolecenské
realité¢ samé imanentné zaloZit, a tudiZ stoji ¢asto s touto realitou, tj. s fakticky existujici-
mi individualnimi zajmy, v zasadnim rozporu. V tomto smyslu je, feceno s Hegelem,
liberalismus systémem princip(i, které vZdy na konkrétni realité troskotaji.

I Hayekova neoliberalisticka koncepce, ktera chce zalozit ,,0stavu svobody* indivi-
dua na spontannim fadu, je tedy nucena své principy dogmaticky postulovat a vSechny
historicky vznikajici zajmy individui, které se s t€mito postulaty nekryji, definovat jako
zajmy svobodu ohrozujici. V tomto ohledu tedy — podobné jako teorie Marxova — presta-
va byt teorii analytickou a stdva se teorii normativné preskriptivni, vymykajici se falzifi-
kaci. Zde nachazime zasadni rozdil mezi Hayekovou a Popperovou koncepci spole¢nosti,
na kterou opakované poukazuje Dahrendorf [1990: 28 pass.]. Popperova spole¢nost je
oteviena — a to i experimentim konkrétnich reforem, které ad hoc fe§i problémy, na které
spoletnosti ve svém historickém vyvoji narazeji.2 Hayekova pfedstavuje exkluzivni
systém principu, jejichZ aplikaci dogmaticky vyZzaduje, navzdory konkrétnim potfebam a
zajmOm historickych individui. Chod svéta by byl vZdy optimalné garantovan, kdyby se
témito principy Fidil. Problém ovSem spociva v tom, Ze dé&€jinny priibéh vyvoje evrop-
skych spole¢nosti — i kdybychom jej chapali jako historickou realizaci liberalnich princi-
pu — vytvari fadu typd kolektivnich orientaci, jejichz normy se s té€mito principy
neshoduji. Hayeklv pfistup k nim vzbuzuje dojem, Ze jsou jaksi v historii nepatficné,
neopravnéné a spravnému vyvoji déjin, €i Iépe liberalnim nedg&jinam, odporujici.

V tomto imanentnim sklonu k dogmatismu, ktery je obéma diskutovanym varian-
tam radikalniho ekonomismu vlastni, rozeznavame druhy podstatny moment jejich spo-
leéného my3lenkového horizontu. V obou pfipadech se jedna o ideologie v Mannheimové
smyslu, tj. o ideové konstrukce koncipované jako legitimace urcité politické praxe, a
tudiz pojmové konstruované tak, aby jejich falzifikace byla vyloucena, pticemz tezim
odplircil je odpirana platnost poukazem na socialni (tfidni) pozici, kterou zaujimaji.3
Svou vlastni platnost podpiraji obé koncepce ekonomickym determinismen, predklada-
nym jako vysledek védecké analyzy. Tento determinismus, a tudiZ i s nim spojeny
védecko-analyticky narok musi ob& koncepce opustit, aby mohly postulovat normativni
principy svych politickych doktrin. Z tohoto zakladniho rozporu v jejich konstrukci
vyplyva pak jejich tendence k podtizovani vysledkil analyzy zabsolutizovanym normativ-
nim narokdm vlastni ideologie.

Jak zfejmo, neni preferovani Hayekova modelu vigi — feknéme Popperovu &i
Dahrendorfovu — dano pouze pragmatickou snahou o nalezeni analytického teoretického
systému, o ktery by se transformacni proces mohl opfit. Hayekiiv neoliberalismus zapada
svym radikalnim ekonomismem, svym sklonem k dogmatizaci a svou neviimavou
odmitavosti vii¢i konkrétnim individualnim a skupinovym zajmim bez obtiZi do jistych
marxismem a realnym socialismem tradovanych ideovych rastrl, coz v podminkach
postsocialismu ¢ini jeho obsahem tak odliSnou koncepci ve struktufe argumentu pfesto
tak diivérné& znamou.

2y Tuto predstavu rozvadi Popper ve své Bidé historismu [Popper 1979: 51 pass.].
3) K tomu explicite | Hayck 1983: 145 pass.].
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I1. Ekonomie — obecna teorie spole¢nosti?

Pristupme nyni k otazce, do jaké miry Hayekiv neoliberalismus jako socialné védecka
teorie adekvatné zobrazuje socialni realitu a genezi jejiho fadu. Vidéli jsme, ze Hayek
tuto genezi chape jako funkci neviditelné ruky trhu a jeji analyzu klade do oblasti ekono-
mické teorie. V jeho ptipadé se jedna o teorii stojici v tradici rakouské neoklasiky vycha-
zejici z praci Karla Mengera a jeho pokracovatelli [Menger 1883].

Menger argumentoval pfedev§im proti némecké historické $kole, zastoupené hlav-
né Schmollerem, kterd na ekonomické jednani individui a vyvoj hospodafstvi nahliZela
v jeho historickém, ¢asto lokalnim kontextu a vysvétlovala jej rekonstrukci jeho konkrét-
nich historickych podminek. Naproti tomu se Menger snazil formulovat obecnou teorii
jednani, vychazejici z toho, Ze individua jednaji vZdy racionalné tak, aby volila alterna-
tivy pfinasejici uzitek za pouZiti nejmensich prostfedki, pticemZ vychazeji ze svych
osobnich preferenci. Tento ekonomicky princip jednani neni dle Mengera jen principem
fungovani trhu, nybrz je obecnym modelem pro vysvétleni socidlniho jednani v oblasti
viech socidlnich véd. SpoleCensky fad a jeho instituce mohou pak byt chapany jako
nechténé, a tedy nahodné vysledky takto orientovaného jednani individui.

Zde se ukazuje ambivalentni pfistup k problému socialniho fadu, ktery je tomuto
typu teorii jednani vlastni. Na strané jedné je fad vysledkem individudlniho, trzné
ekonomického racionalniho jednani, na strané druhé se oviem ukazuje, Ze jeho vysledek
je nahodny, nebot’ nebyl jednajicimi intendovan. Zahada toho, jak z jednani individui
vznikaji spole¢na pravidla — spole¢enské normy —, které toto jednani fidi, je sice jako
problém formulovana a ptizna¢né oznacena jako ,fungovani neviditelné ruky*, ale vyfe-
Sena neni. Na tento nedostatek poukazuje pravé Talcott Parsons, kdyz hovoii o dilematu
utilitarskych (tj. liberalné ekonomickych) teorii jednani. Parsons tak dochazi k zavéru, ze
vysvétleni spontanniho vzniku socialniho fadu nemtize byt zaloZeno pouze na Géelové
racionalité individualnich zajmi, koordinovanych trhem, nybrz Ze se musi vztahovat i na
socialni genezi spole¢nych normativnich pravidel, ktera ucely a prostfedky ekonomic-
kého jednani legitimuji.

Tento logicky pozadavek sociologické teorie narazi oviem na odpor radikalng
ekonomickych koncepci teorie spole¢nosti — a to z rozli¢nych dlivodii. Za prvé samoziej-
mé proto, Ze jim je relativizovana vylu¢nost ekonomického vysvétleni geneze spolecen-
ského Fadu poukazem na to, Ze oblast ekonomického jednani je pouze jednou
komponentou jeho komplexni struktury. JiZ z toho tedy prameni nevrazivy postoj ekono-
mismu k sociologii, jak je nam dGvérné znam z marxistické tradice. Ve vyvoji neoliberal-
ni pozice je tento podeziivavé zamitavy postoj motivovan jesté ponékud jinak. Je spojen
s tradi¢nim liberalnim pojetim spolecenského fadu jako fadu ob&anské spole€nosti (civil
society), tedy koncepce, konstituované v 17. a 18. stoleti za iéelem politického boje proti
tehdy tradi¢nim, tedy stavovsky neobCanskym mocenskym strukturdm, omezujicim
svobodny rozvoj trzniho mechanismu a konstituci spoleénosti jako smluvniho svazku
rovnopravnych a nezavislych individui. V této perspektivé stoji tedy princip individualni
obc¢anské svobody proti principu tradovanych kolektivnich norem. Tato opozice se stava
— fe¢eno s Luhmannem — binarnim kédem, jehoz optikou liberalni my$leni pozoruje svét.
V Mengerové teorii se tato opozice odrazi v metodologické preferenci pro univerzalni,
individualisticky trzni model vysvétleni socidlniho jednani, kterym zamita vysvétleni
historické, zakladajici se na rekonstrukci rozdilnych dé&jinnych podminek a norem.
V dobé jeho piisobeni koncem 19. stoleti vystupuje na scénu i sociologie, ktera chce byt
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védou o socialni skute€nosti sui generis, tedy védou o tom, jak se systémy kolektivnich
norem formuji a jakym zplsobem ovliviiuji jednani individui — jak socialni, tak ekono-
mické. V konsekventnim prodlouZeni tohoto sociologického pfistupu — totiz v sociologii
védéni — se pak otevira otazka socidlniho, tj. kolektivniho, vzniku spoleCenského védéni
vibec. Pfedmétem sociologického zkoumani se tak stava nejen rovina socialniho jednani,
ale i rovina teorii o ném — at’ uz kazdodennich, ideologickych, ¢i védeckych.

Liberalismus v této perspektivé ztraci status exkluzivni teorie ob&anské spoleénosti
a stava se viceméné jednou z existujicich alternativ, jejichZ vznik a plisobeni je pfedmé-
tem sociologického vysvétleni. Pokud sociologie pozveda narok na vysvétleni vzniku a
plsobeni socidlnich tlakil, jimiZz kolektivni normy reguluji socialni jednani a ¢leni védéni
o socidlni realité, zatazuje se tim v ramci binarniho kddu liberalni interpretace svéta mezi
kolektivisticky argumentujici koncepce, a musi byt tedy odmitina podobné jako kolekti-
vistické, tj. socialistické ¢i marxistické konkurenéni varianty radikalniho ekonomismu.
I ona propada holismu, oné socialné védecké hybris, ktera chce védét o genezi, struktufe
a vyvoji socialniho fadu vice, nez to, Ze tento je nechténym vysledkem jednani subjektu,
racionalné sledujicich zvy$eni individualniho uZzitku.

Co bylo ze strany liberalnich teorii do roku 1933 pouhou narodohospodéfskou ¢i
metodologickou debatou, ziskalo nastupem faSismu rychle charakter souboje ideologii.
Zastupci liberalnich teorii a tvirci nynéj§iho neoliberalismu — mezi nimi, jak znamo, i
Hayek —, ocitnuvsi se v emigraci, se tazali po pfiCinach, které umoznily nastup faSismu a
narodmho socialismu v Evropé. Nachazeli je v postupném sileni kolektivistickych
doktrin, které v priibéhu modernizace evropskych spole¢nosti deformovaly liberalni
principy obganské spoleénosti, at’ uz v podobé socialné politickych opatieni, ¢i vliivem
radikalng levicovych a pravicovych ,,socialistickych* hnuti, v jejichz konkurenci narodni
socialismus zvitézil. V této perspektive se tedy zdanlivé potvrdila liberalisticka progndza,
Ze dominace kolektivnich zajmi nad individualnimi znamena konec civilizované spolec-
nosti. Kdyby se — argumentuje von Mises [1944] ve svém spise Omnipotent Government
— vlady a spole€nosti drzely liberalniho modelu a nepodléhaly tak snadno dirigistickym a
kolektivistickym svodiim — svét by neznal valek a diktatur.

Tento povzdech, jakkoli se s jeho moralnim apelem mdzZeme ztotoZnit, poukazuje
k omezenim analytickych moznosti teorii tohoto typu, na které jsme jiZ narazili v podobé
Hayekova dogmatismu. Vyjdeme-li z teze, Ze jednim z podstatnych momentil autogeneze
socialniho fadu v modernich evropskych spoleCnostech je mechanismus trhu, pak je
pozoruhodné, Ze liberdlni teorie na jedné strané neustale konstatuji Uchylky od jeho
optimalniho fungovani, zplisobené v priibé¢hu d&jin vznikem odlisnych ,kolektivistic-
kych* normativnich systém, na strané druhé viak ukazuji, Ze liberaini principy politic-
kého uspofadani nelze bez dal§iho ze spontanniho fungovani trhu odvodit. Jakkoli
liberalni teorie registruji a odmitaji kolektivistické deformace trhu a fadu, poukazujice na
jejich spolecenské zhoubné nasledky, nejsou zfejmé schopny vysvétlit, pro€ tyto tchylky
z fungovani trhu jaksi bézné vznikaji, zatimco pravé liberalni principy musi byt mocen-
skym monopolem statu externé dosazeny.

Zde narazi liberalni teorie spole¢nosti na analytické bariéry, dané jednak jejim
metodologickym individualismen, jednak nutnosti distancovat se od kolektivistickych
vysvétleni, ktera ji splyvaji s pozici marxistického radikalné ekonomického konkurenta.
Svadi tak boje definované diskursem 19. stoleti a nutnost postulovat univerzalni platnost
svych principii vykupuje ahistorismem svého analytického pfistupu k socialni realitd,
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Tim se oviem vzdava i moznosti, které k feSeni hadanky neviditelné ruky trzniho mecha-
nismu a ohroZeni ¢i podpory jeho fungovani nabizeji jiné, zvlasté pak sociologické pfi-
stupy. Piedstava, Ze liberdlni model je analytickym zobrazenim fungovani socialni
skutecnosti v modernich obanskych spole¢nostech, je tedy znaéné nepfesna.

II1. Dialektika liberalni spontaneity fadu

Fakt, Ze liberalni model neni adekvatnim popisem fungovani spole€nosti, na které mifi,
oviem neznamena, Ze by sam nebyl| &asti této skuteCnosti a neplisobil v ni. Toto plsobeni
ma viak — zcela ve shodé s Hayekovym konceptem — fadu nezamyslenych diisledkd. Tuto
spojitost vnima liberalni mysleni jen velmi selektivng, a v pfipadg, Ze se tyto dusledky
obraceji proti nému, povazuje je za defekty v fadném chodu dé&jin. Dialektice souvislosti
liberalniho modelu a jeho dusledki plati tato posiedni ¢ast nadi ivahy.

Pro uklidnéni sou¢asného Ceského Ctenare, ktery je ¢asteCné nasledkem béhu déjin,
¢astené a la mode ,,pravicovy*, upfesnéme hned, co je zde dialektikou my$leno. Rozu-
mim ji zde jednodu$e z libovolné praxe lidského jednani odvoditelnou zkuSenost, Ze
skute€ny obsah jisté ideje se ukaze az tehdy, je-li tato idea realizovana a jeji realné
nasledky se stanou zifejmymi. Pak teprve poznavame pravy dosah ptvodné mysleného a
milZeme na néj reagovat opét dalsi ideou, rozvrhujici nae jednani. Korektura uskute¢né-
nim, nutné pro vyvoj mysleni a poznani, neni dosazitelna pouhym myslenim bez realizu-
jici praxe. Toto ,.dialektické“ pojeti fadu tedy znamena, Ze se proces konstituce socialni
reality neda nikdy beze zbytku v reflexi poznani modelovat. Do této miry se tudiz nas
»dialekticky* pohled shoduje s Hayekovym, ktery trva na spontannim rozvoji spoleéen-
skych sil.

Hayek argumentuje proti statnim a kolektivnim tlakim, ohroZujicim inovativni
potenci ,,spontanniho rozvoje pokroku [Hayek 1983: 48]. Této nezamyslené spontaneity
dosahuje moderni spole¢nost, jak vime, trhem, jehoz fungovani dle Hayeka nezbytné
vyZaduje soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki [op. cit.: 150 pass.]. Fungovani trhu
predpoklada tedy socidlni nerovnost, jejiz udrZzovani neni pouhou otazkou stitni &i
ekonomické moci, nybrz — jak ukazuje Max Weber — téz otazkou jejich legitimace pomo-
ci spoleCenskych normativnich systémi. Jednim z téchto systémil je — sociologicky
pozorovano — liberalismus sam. Jeho zasluhou ziskava moderni spolecnost jiz ve svych
pocatcich dvé socialni techniky, které dovoluji zpracovavat konflikty mezi jednotlivci a
spolecenskymi skupinami. Prvni z nich spodiva jiz v definici spolecenskych konflikti
jakozto legitimni konkurence nazort, které nachazeji své feSeni diskursivni, tj. parlamen-
tarni cestou. Druha vyplyva z ptedpokladu fungovani trzniho hospodafstvi — totiZ z nut-
nosti soukromého vlastnictvi na strané jedné a z potieby rovnopravnosti trznich uéastnikt
jako svobodnych smluvnich subjektd na strané druhé. Legitimace faktické materidlni a
socialni nerovnosti zrovnopravnénim pfed zakonem predstavuje tak zakladni legitimagni
techniku liberalnich koncepci a zaroven ovSem i jejich zakladni normativni rozpor.

V ziajmu ochrany trhu jako spontdnniho mechanismu spolecenského fadu se dovo-
lava této techniky i Hayek. V jeho neoliberalni verzi se viak tomuto principu dostava
jistého zahroceni, které jeho plvodni — feknéme osvicensky — legitimacni potencial ome-
zuje: Hlavnimi nositeli spontannich inovaci, a tudiz garanty pokroku jsou ,,nezavisli“
ucastnici trhu, tedy vlastnici kapitalu, ktefi se nejspiSe mohou ubranit skupinovym a
vladnim tlakim a uchovat si individualni svobodu, kreativitu, schopnost ptebirat riziko
etc. Jejich bohatstvi jim umoZiluje vytvaret luxusni potfeby, které — uspokojeny a
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pfevedeny do masové vyroby — posléze pozvedaji Zivotni Groveri méné zamoznych.
Bohati ,,nezavisli jsou tak garanty pokroku, nebot Ziji — jako jakési vzory — ve fazi
vyvoje, které méné bohati dosahnou pozdé&ji [Hayek 1983: 55 pass., 150 pass.]. Na rozdil
od nich maji ti Gcastnici trhu, ktefi jsou na vlastnicich kapitalu zavisli, tj. vétSina
obyvatel modernich ob&anskych spoleénosti, pochopitelné zajem na kolektivnim prosazo-
vani svého socialniho zaji$téni na Gkor nezavislych vlastniki, na jejichZ kreativité oviem
moznost zaji§téni zavislych spociva [op.cit.: 144 pass.]. Neoliberalni princip svobody
jako svobody individua vii¢i mocenskému a spolecenskému tlaku, vyZaduje tedy ochranu
zajmu ,,nezavislych oproti ,,zavislym* a patfi¢né omezeni moznosti kolektivniho natlaku
nevhodnym smérem. Zde se liberalni principy musi postavit i proti zneuZivani moci
demokratickou vétSinou, nebot’ ta, jak vime, pat#i ,,zavislym® [op. cit.: 127 pass.]. Moc
vétSiny dosahuje v Hayekové koncepci svych hranic tam, kde by individudlni svoboda
byla ohroZena uzdkonénim poZadavkd, za kterymi se skryva kolektivni natlak ,,zavis-
lych*. Pod takovymi zadkonnymi akty pak Hayek rozumi vétSinu opatfeni vyznacujicich
socidlni politiku modernich statt.

Vyjdeme-li nyni opét z toho, Ze mechanismus trhu je vskutku nezbytnym integra-
tivnim mechanismen modernich spole¢nosti, jehoz fungovani vyZaduje a reprodukuje
materialni a socialni nerovnost, pak se vnucuje otazka, zdali legitimace tohoto mechanis-
mu, tak jak ji navrhuje Hayek, opravdu k jeho uchovani pfispiva ¢i prispéla. Neni spise
obsazeno ve vyvoji takto koncipované spontaneity spolecenského fadu, ze jeho legitima-
ce probéhla vytvofenim socialniho statu?

Nema smyslu zavirat o¢i pted tim, Ze spontanni fungovani trhu, jakkoli na jedné
strané efektivni v koordinaci hospodatského jednani a zajmu individui, na strang druhé
vyvolava a udrzuje konfliktni situaci mezi vlastniky kapitalu a t&mi, ktefi jsou na nich
zavisli. To, co v Hayekové podani je vice méné teoretickym ramcem pro rozvinuti
liberalni argumentace, znamena ve své historické realizaci socialni konflikt, permanentné
ohroZujici stabilitu trZzniho, a tak i socidlniho fadu evropskych spole¢nosti, konflikt,
jehoz praktické feSeni se vyviji v evropskych spolenostech béhem celého 19. stoleti a
ktery samoziejmé zasahuje stoleti naSe. V pribéhu tohoto procesu se ukazuje jasng, Ze
liberalni koncepce kompenzace materidlni nerovnosti formalnim zrovnopravnénim
individui jako feSeni tohoto konfliktu nedostacuje, a to pravé na zakladé nasledkd, které
vyplyvaji ze spontanni realizace trzniho systému a z pusobeni liberalnich principt
v tomto kontextu. Uvidime, Ze jsou to prave tyto nasledky, které Hayek ex post kritizuje.

Podivejme se napfed na to, jak — sociologicky pozorovano — vznikaji ony ,.kolek-
tivni tlaky", ohrozZujici individudlni nezavislost a svobodu, a poloZme si otazku, jakou
roli tyto tlaky hraji a) pfi realizaci formalniho zrovnopravnéni, na némz se liberalni
model zaklada, b)pro daldi vyvoj legitimadnich mechanismi modernich trZnich
spolecnosti.

Teorie konfliktu vypracovana Dahrendorfem [1965, 1992] nas pouduje, Ze trhem
vyZadovana materialni nerovnost vytvaii nerovnost Zivotnich $anci. Z ni vznikaji socialni
konflikty vedouci k utvafeni kolektivii, jejichZ vnitini solidarita znainé& pfevysuje solida-
ritu meziskupinovou. Liberalni model se snazi prekonavat tyto dezintegratni momenty
dynamiky konfliktd tim, Ze individua jaksi vylamuje ze skupinovych svazki a prevadi je
na Uroveil formalné rovnych spolecenskych ,,atomt*“ — obéant. Abstrahuje tak od jejich
skuteénych socidlnich pozic a podfizuje je ,raciondlnim* pravidlim garantovanym stat-
nim monopolem moci, pfi¢emz legitimace tohoto monopolu spociva pravé — a vylu¢né —
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v této garanci. Zde lezi dalsi diivod pro liberalni odmitani kolektivismu a jeho tlaku; zde
je zalozen i strach liberdla pred spontannim fungovanim spole¢nosti, neni-li toto
pochopitelné jen jako nechténa koordinace izolovanych subjektii navzajem si neznamych
a cizich, jejichz izolaci a status nedotknutelnych atomi stiezi stat. Fakticky Zivot
spoleénosti, jako proces konstituujici jeji fad a strukturu, lezi — zakryt zavojem nevédo-
mosti — mimo dosah liberalova pohledu. Jakkoli je liberdlnim poZadavkem formalniho
zrovnopravnéni obCanl poloZen jeden ze zakladd moderni evropské politické kultury, je
jim téz definovan, jak jsme jiz vidéli, legitimaéni rozpor tohoto modelu: Fakticka nerov-
nost na pozadi abstraktni rovnopravnosti.

Plivodni liberalni koncepce pfed zdkonem rovnych individui se oviem vztahovala
na takové subjekty, jejichz narok na individualni svobodu byl podloZen jejich hospodar-
skou nezavislosti. Spole¢nost nezavislych individui, feSicich na zakladé politické partici-
pace a reprezentace své skupinové konflikty parlamentarné, je tedy ptivodné spole¢nosti
»bourgeois*“, zakladajicich sviij narok na ob&ansky status na majetku, jak mozno studovat
na vyvoji volebniho prava v Evropé. Materialni nerovnost se zde tedy promitd bezpro-
sttedné do nerovnosti pravni, diferencujici mezi ,,zavislymi* a ,,nezavislymi“ v Hayekové
smyslu. Tento princip v8ak neni mozno v ramci trzniho systému, z néhoz obcansky
majetek, a tudiZ i ob&anska nezdvislost a narok na rovnopravnost prameni, prosadit obec-
né. Trh vyzZaduje svobodu pohybu kapitalu a pracovnich sil, a tedy i svobodu smluvniho
zévazku, rovnopravnou na strané prace i kapitalu. Pravni rovnost smluvnich subjektt a
jejich nerovnost na trovni politické reprezentace je tedy rozporem v normativnim impe-
rativu obCanské rovnosti, ktery by bez obtizi v ramci piivodni historické realizace liberal-
nich doktrin mohl pfetrvat, kdyby nebylo dynamiky skupinovych a normativnich tlaku.

Habermas [1973] ve své studii k legitima¢nim problémim kapitalistického statu
ukazuje, Ze teprve konflikt s neintegrovanymi skupinami ob&anské spolecnosti, tj. se
zavislymi tfidami, uvoliiuje univerzalni integraéni schopnost liberalniho idedlu obCanské
rovnosti. Teprve pod kolektivnim tlakem tohoto konfliktu se béhem 19. stoleti tento prin-
cip generalizuje a roz$ifuje svou platnost na vSechny socidlni vrstvy na viech pravnich
trovnich. Zajisté vdéci fad modernich evropskych spole¢nosti liberalnimu mysleni za
normy, které takovou generalizaci pfedjimaji. Bez kolektivniho tlaku ,,zavislych®, rusici-
ho jejich ptivodné socialné omezenou platnost, by oviem tyto normy své generalizace pro
celou spole¢nost — coZz se mezi tim stalo zékladnim liberdlnim axiomem — téZko doséhly.

Integrace zavislych tfid, zvIasté pak tfidy délnické — tzv. 4. stavu —, je tak zaklad-
nim problémem, ktery evropské spole¢neosti v prab&hu 19. stoleti musi fesit, chté&ji-li
podrZet svou trzni strukturu. Jeho vyfeSeni je pro existenci kapitalistickych spole¢nosti
nezbytné, nebot’ spontanni fungovani trhu, daleko toho, aby podporovalo svobodnou
konkurenci jednotliveli, vede k neustdle vzristajici koncentraci kapitdlu. Na drovni
socialni struktury to znamena nikoli sice proletarizaci a zbidacovani, nicméné v§ak konti-
nualni nartstani onéch skupin obyvatelstva, které — coby ,,zavislé“ — integraci vyZzaduji.
Reseni neni mozné ze dne na den a zjevna materialni, socialni jakoz i pravni nerovnost,
trvajici na pozadi idealu obcanské rovnosti, vede samoziejmé k uvaham o tom, Ze tento
ideal v ramci trzniho systému neni realizovatelny. Liberdlni neochota nabidnout feSeni
vice nez pravné formalni zvySuje plsobivost téchto socialistickych tvah, zvlasté pak
Marxovych, a stupriuje tim je$té nutnost a potiebu feSeni, které by trh a obcanskou
spolegnost zachovalo. Neni to tedy odklon od trzniho hospodafstvi a liberalnich principi,
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co tyto potiZe v kapitalistickych spolecnostech 19. stoleti vyvolava, nybrz jejich spontan-
ni historicka realizace.

Vyvoj trzniho hospodaistvi dosahuje zacatkem 20. stoleti kapitalové koncentrace,
ktera vyzaduje planovitou koordinaci &innosti koncerni armadami spravnich zaméstnan-
ci a managert. Disledkem toho je rozdifeni zavislych tfid o ,,nové stiedni vrstvy* a
zarovenn byrokratizace hospodatstvi, ve které je vlastnicky princip fizeni vystfidan
managerskym. Z absolutni zavislosti vétSiny obyvatelstva na funkcich a krizovych
dysfunkcich trhu rostou naroky a ofekavani na podporu od statu, a to jak ze strany prace,
tak ze strany kapitalu. Kapital zada zvyhodriovani a sluzby, aby mohl udrzet pracovni
prilezitosti, zaméstnanci Zadaji zaji$téni pred svou absolutni zavislosti na kapitalu.
Nasledkem toho je ctat nucen piebirat ve stale vét§i mife funkce dfive mu cizi. I toto se
dgje nikoli navzdory, nybrz jako vysledek spontanni funkce trhu coby nechténé produkce
socialniho fadu. Ze v této situaci liberdlni legitimagni model ob&anské trzni spole¢nosti
piestava dostaovat, dokumentuje Karel Mannheim ve své analyze socialnich kofeni
vzniku fafismu v modernich masovych demokraciich [Mannheim 1958]. Masy
»Zavislého* obyvatelstva, jeZ se citi vydano napospas anonymnimu velkokapitalu na
strané jedné a zrovna tak anonymni statni byrokracii na strané druhé, nejsou zde spojeny
ni¢im vice neZ formalnim statutem individui s pravem hlasu. Tento v3ak zdaleka nestaci,
aby pfekonal distanci vzniklou mezi atomizovanymi ptislusniky mas a integra¢nimi
mechanismy ob&anské spole¢nosti — trhem a statni moci. Naopak: Cim vice je
pocitovdna bezmocnost vi¢i nim, tim zfeteln€j$i je pouze abstraktni charakter
obc¢anského statutu jakoz i nemoZnost jim cokoliv ovlivnit. Tak se formalni obcansky
status ukazuje byt ptili§ slabym na to, aby udrZel loajalitu ob&ant viiéi trhu a demokratic-
kému statu. Individualizace a atomizace subjektli vylomila masy z jejich tfidnich a
kolektivnich svazkii a oslabila tak tendenci k tradi¢ni internacionalisticky socialistické
artikulaci jejich zajmi. Alternativou se stavaji socialni hnuti nabizejici narodni a rasovou
pospolitost, rusici formalitu ob¢anskou a udajné chranici pfed moci kapitalu. Za téchto
okolnosti nevidi ov8em ani kapital podminky svého fungovani, tj. nerovnost a trh, takto
podlomenou statni moci dostateCné zatitény a optuje pro zaloZeni statu na radikalné
pravicovych silach. Je tedy paradoxem, Ze liberalni autofi, ktefi za valky spravné
analyzovali faSismus jako likvidaci liberalniho principu individualnich svobod, pro jeho
prekonani doporu€ovali pravé liberdlni legitimaéni model, ktery vznikani fa§ismu nebyl
schopen zabranit.

Vyvoj evropskych spole¢nosti musi byt tedy pochopen jako vyvoj obcanské
spole¢nosti mezi uskalim pravicovych a levicovych totalitarnich alternativ, které vznikaji
jako reakce na faktickou socialni nerovnost a dysfunkce trhu, neseny a ziveny imanent-
nimi rozpory v liberdlnim legitimaénim modelu. Definujeme-li Gspé$nou modernizaci
zapadnich spole¢nosti s Parsonsem jako proces generalizace norem a hodnot, tj. zdafilé
inkluze vSech vrstev obyvatelstva do jejich spoleCenského fadu, a sou¢asného vzristani
Zivotni urovné [Parsons 1972: 20], vidime, Ze neni ndhodou, Ze modely legitimace téchto
spolecnosti a jejich trzniho hospodafstvi se vyvijely — jak ukazuje T. Marshall [1950] —
od formulace ob&anskych prav ve stoleti 18. pfes generalizaci prav na politickou repre-
zentaci ve stoleti 19. k postulatu prav sociélnich ve stoleti 20. Ukazuje se, Ze mechanis-
my legitimujici tuto modernizaci a chranici tak ob&anskou spole¢nost a jeji vyvoj trhem
musi zahrnovat nejen legitimaci socialni nerovnosti, trhem dané, ale i — zcela v intenci
Hayekové — legitimaci statniho monopolu moci, ktery musi podminky trhu, a tudiZ i
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socialni nerovnost udrzovat. V momenté, kdy se objevuji jiné alternativy organizace
industrialni spolecnosti — tedy modely levicového ¢i pravicového totalitarismu — stava se
pro existenci ob&anské spole¢nosti udrzeni mocenského monopolu rozhodujici otdzkou.
V této situaci se ukazuje, Ze neni dostacujici kompenzovat faktickou nerovnost a jeji
podporu od stitu pouze nabidkou formalni rovnopravnosti ob&ani. Pro udrZeni loajality,
a tedy mocenského monopolu je nutné vybavit ob&any i pravy materialnimi, ktera
umoznuji nerovnost a trh akceptovat tim, Ze se obyvatelstvo podili na jejich pozitivnich
konsekvencich a chrani je pred jejich negativnimi efekty. Stat pomoci pferozdélovani
socialniho produktu, vyrobeného diky trhu — zmirfiuje nékteré nejistoty dané socialni
nerovnosti a vznikajici fungovanim trhu. Tato legitimacni technika ,,socidlniho statu“ je,
jak jsme vidéli — fe€eno s Marxem —, vysledkem organického vyvoje kapitalu a ukazuje
se byt doposud nejucinnéjsi ochranou spontanni organizace obc¢anské spolecnosti. Jeji
fungovani — jak ko analyzoval Habermas [1973] — neznamena ovSem, jak se zda
Hayekovi, stranéni zavislym tfidam, a tudiZz principialni omezovani svobod vlastnika
kapitalu. Jako legitimacni princip, uréeny k ochrané trhu na strané jedné a k legitimaci
této ochrany na strané druhé, je technika socialni politiky nutné zaméfena k uspokojeni
obou stran socialniho konfliktu mezi ,zavislymi“ a ,nezavislymi“. Musi jednak
garantovat zakony, sluzbami a infrastrukturou podminky, za kterych kapitdl muze
efektivné fungovat. Jen tak ziskdva socialni stat moznost disponovat €asti socidlniho
produktu k prerozdélovani. Na strané druhé musi pomoci podpor, subvenci a ulev
pfeklenout ,,Zivotni* rizika svych volicl, vyplyvajici z jejich zavislého postaveni. Ob&éma
stranam tak nabizi pfistup k materidlnim mozZnostem, kterych by nebyly schopny
dosahnout bez statniho pfispéni. Tim socialni stat vytvari z obcanu klientely voli¢i a ¢ini
je zavislymi — i kdyz ne v liberalni, individualistické podobé — na svém, tj. ob&ansky
kontrolovaném, mocenském monopolu a na fungovani trhu, jehoz spontanni kreativitu
tim téz chrani.

Tento mechanismus muizeme chvalit ¢&i kritizovat, na ,evoluci“ prozkousené
efektivité jeho fungovani to nic nezméni. Vykyvy na diskusni ¢&i praktické urovni, které
Ize pozorovat smérem k preferenci ,,zavislé* Ci ,,nezavislé” klientely v politice zapadnich
statd, neznamenaji vitézstvi té ¢i oné strany a jejich konkurujicich ideologii, nybrz jsou
pouze vyrazem vyrovnavani zavazi ve struktufe legitima¢niho systému trznich
obcéanskych spole¢nosti v sou¢asném stadiu jejich vyvoje. Pokouset se o feSeni trzniho
socidlniho konfliktu preferovanim legitimanich modeld jedné ¢i druhé strany by bylo
nebezpecnym anachronismem; znamenalo by krok zpét za pfitomnosti adekvatniho stavu
mechanismi, které — reCeno s Hayekem — spontanni evoluce trznich ob&anskych spolec-
nosti vyvinula pro jejich ochranu. Prosazovani takovychto jednostrannych feseni by bylo
— opét ve smyslu Hayekové — Spatnym racionalismem, totiZ prosazovanim pouhych
mySlenkovych konstrukci, které spontannimu vyvoji fadu neodpovidaji. Ba, musime se
domnivat, Zze podobné jako socialismus svou marxistickou realizaci neptezil, nebyl by ani
kapitalismus piezil 19. stoleti, kdyby byl pouhou realizaci liberalni doktriny, jak nam ji
prezentuje Hayek.

ILJA SRUBAR studoval na Karlové univerzité v Praze Jilozofii, sociologii a historii. Po ukonceni
studia v roce 1969 odchazi do Frankfurtu nad Mohanem, kde pokracoval ve studiu sociologie,
filozofie a déjin vychodni Evropy, které ukonéil doktoratem. Od roku 1974 do roku 1993 pusobil
Jako asistent a poléze docent na univerzité v Kostnici, kde vedl| Archiv socidlnich véd, shromaZdu-
Jjici pozustalosti némeckych sociologu, ktefi museli emigrovat pred Hitlerem po roce 1933. Roku
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1992 byl hostujicim profesorem na Humboldtové univerzité v Berliné. Od roku 1993 je Fddnym
profesorem sociologie na univerzité Erlangen-Norimberk.
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Druhou oblasti jeho sociologického zdjmu jsou déjiny sociologie. Zde se — mimo obecnd
témata — vénoval predev§im déjindm némecké sociologické emigrace po roce 1933. Je jednim ze
zakladateli Jabrbuch fiir Soziologiegeschichte, jehoZ spoluvydavatelem je dodnes.
nosti stfedni Evropy — zvld§té pak na poli postsocialistické transformace.

Fenomenologické mysleni znamend i zdjmy filozofické, u Srubare zvldsté filozofie Husser-
lova, Heideggerova a Patockova: Sruba¥ je jednim z prekladatelii a vydavatelii némeckého vyboru
z dila Jana Patocky.
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Rumour and Dream

Abstract: The article takes as its starting point the book by Jean-Noél Kapferer
Rumeurs, Le plus vieux média du monde. [1992] The author argues that while
Kapferer concentrates on a ,,microscopic™ analysis of rumour, i.e. on the analysis of
its origins, proliferation and disappearance, he does not develop a comprehensive
macrotheory of rumour.

Kapferer’s implicit macrotheory of rumour is that rumour is a kind of media (in the
common definition of media). The article presents an alternative macroview of ru-
mour as an analogy to dream. Rumour can be conceived as an autonomous activity
within society, which has a similar relationship to media as has the dream to the
products of the conscious activity of the human brain. The first part of the article
enumerates the main differences between rumour and media, while the second analy-
ses the main structural similarities between rumour and dream. In the third part, the
author discusses some possible objections to the applied analysis and in the fourth
calls for a wider discussion on the issue from the sociological and psychological
points of view.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 1: 79-88)

1. Uvod. Makroteorie famy

Iniciacni roli pfi vzniku této studie sehrala kniha Jeana-No€la Kapferera Fama — nejstarsi
médium lidstva [1992]. Autorovi se v této monografii podafilo uspofddat znatné mnoz-
stvi materialu do velmi &tivé podoby, a to nikoli na ukor vestranného rozboru. Kapferer
ale téméf vyhradné volil ,,mikroskopicky* pohled na famu. Analyzoval predevsim
mechanismy jejiho vzniku, Sifeni a zaniku, pfi¢emz rezignoval na mozZnost uchopit famu
jako celek a hledat hlubinné faktory, které na ni pusobi.

Kapfererovo makropojeti je stru¢né a jednoznacné: spokojuje se s tvrzenim, Ze
fama je médium. Casteény pokus o hlubsi rozbor famy nalezneme pouze v nejkratsi,
druhé &asti citované knihy. Jinak jeho monografie obsahuje piedev$im ,technické“ roz-
bory zamé&fujici se na analyzu fungovani famy v konkrétnich podminkach. Takové zamé-
fovani se na detail nas oviem ochuzuje o mnohé poznatky vztahujici se k celku. Knihu J.-
N. Kapferera lze proto chapat predev§im jako dikladnou mikroanalyzu famy. Zaklady
jedné z moznych makroteorii jsou nastinény v této praci.

Makropojeti famy jako média nehodlam zpochybrtiovat jako jedno z moZnych.! Je
to teorie, ktera se velmi pfiblizuje obvyklé piedstavé, ze pomoci famy jsou distribuovany

") Autor by cht&l podékovat Daniele Pokorné, Milanu Stasnému a dvéma anonymnim recenzentim
za cenng pripominky. VSechny nedostatky a opomenuti v textu jdou ovdem vyhradné k tiZi autora.
") Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Martin Cihdk, Svobodova 700, 360 17 Karlovy
Vary, ptipadné c-mail martin.cihak@cerge.cuni.cz nebo fax (02) 26 54 98.
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informace ve spole¢nosti. Tato predstava znamena, ze existuje n€jaky zdroj, od kterého
se informace §ifi uréitymi mechanismy. Na zakladg této pfedstavy lze najit nékteré vnéjsi
podobnosti famy s médii. Predkladana studie tvrdi, Ze vedle tohoto pojeti, kdy je famé
apriorné pfisuzovana urita ,,racionalni* funkce (konkrétné funkce distribucni) mizeme
famu chapat pfinejmensim jednim odliSnym zplsobem. Fimu lze chapat jako velmi
autonomni ¢innost probihajici ve spolednosti. Nékterymi svymi vlastnostmi se sice
podoba médiim, sou¢asné se od nich vSak odliSuje v natolik podstatnych rysech, ze
daleko spiSe nez médiem je zdeformovanym zrcadlovym odrazem média.

Hlavni odli$nosti famy oproti médiim jsou:
A) Oficialita. Média se vyznaduji podstatné vy$§i mirou oficiality. Ex post se sice mlize
ukazat, Ze fama byla pravdiva, ale to nic neméni na skute¢nosti, Ze fama se nachazi na
kvalitativné nizsim stupni oficiality nez média.2 Toto tvrzeni lze vyvodit pfimo z definice
famy, kterou pouziva Kapferer [1992: 19]. Mira oficiality je nejen zakladnim vymezuji-
cim znakem famy jako takové, ale soucasné je i nejpodstatn€jsi odli$nosti famy oproti
médiim. VSechny dalsi rozdily s ni uzce souvise;ji.
B) Transparentnost. Zatimco média jsou pomérné piehlednymi recisti, u kterych lze v za-
sadé urdit jak zdroj informace, tak kanaly, kterymi je distribuovana, v pfipad€ famy mizi
zdroj v nedohlednu a je prakticky nemozné zjistit, jakymi konkrétnimi cestami se infor-
mace §ifi. S tim souvisi obtiZznost pfesného zdznamu famy. KaZdy zijemce muzZe
nahlédnout do starych ro¢nikli novin a Casopisii. Existuji magnetofonové, resp. video-
magnetofonové zaznamy odvysilanych programt. Naproti tomu se fama zpravidla vytrati
stejné rychle, jako se objevila. Proto ji Ize zkoumat mnohem obtiznéji nez média.

C) Racionalita a nezaujatost. Fama je mnohem vice podminéna hodnoticimi soudy,
osobnimi nazory a moralnimi postoji. Zatimco u drtivé vétSiny ostatnich médii prevazuje
diiraz na nezaujatost a objektivitu informaci (nebo aspoii Gsili takovy dojem vyvolat) a na
snahu racionalizovat okolni svét, fama se obvykle o nic takového ani nesnazi. Casty je u
ni pfimy utok na podvédomi pfijemci. Fama obvykle vychazi z obav nejriznéjsiho
druhu, ze strachu ze smrti a nemoci, nebo ze sexualnich frustraci.

* % %

Vyse uvedené diivody mne vedou k tvrzeni, Ze je zavadé€jici oznaovat famu za médium.
Daleko pfesnéjsi by bylo ftici, Ze fama je k médiim ve stejném vztahu jako sen k produk-
tum bdélé mozkové cCinnosti. Tento zplsob vymezeni neni ostatné nikterak novy. Jiz
Aristoteles zaloZil svou definici snu na tom, Ze sen ma s dusevnim Zivotem bdélého stavu
nékteré podobnosti a odlifuje se od néj zaroven velkymi rozdily {viz Freud 1991: 66].

Kapferer svou makroteorii famy doplituje tvahou o historickém vyvoji médii.
V jeho pojeti je fama ,,nejstar§im médiem svéta“, které se posléze zacalo ,,délit o praci*
s mlad$imi médii. Tento pfimér s délbou prace je vystizny pouze zéasti. Zatimco famy
jsou priivodnim jevem komunikacnich bariér, ,,ryzi“ média znamenaji jejich odstrafova-
ni. Je proto mozna pfesnéjsi fici, Ze ona rana spole¢nost, ve které podle Kapferera fama
fungovala jako dominantni ,médium®, byla spolecnosti spici a snici, zatimco dne$ni

spole¢nost je spolecnosti v mnohem bdélej$im stavu.

1) Pojem média je v této stati pouZivan v jeho obvyklém vymezeni, s nimZ pracuje i Kapferer
[1992]. Ptikladem velmi $iroké definice médii maZe byt naproti tomu McLuhan [1991].

2) Jako protiptiklad by bylo mozné pouzit idaje o SSSR citované v [Kapferer 1992: 88].
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Argumenty na podporu tvrzeni o podobnosti mezi famou a snem uvedu v nékolika
bodech.

2. Podobnosti
Mezi famou a snem lze vysledovat nasledujici strukturalni podobnosti.

A) Obtizna postizitelnost. Sny jsou prchavé. Staci se po probuzeni soustfedit na néco
jiného a sen, byt’ jesté pied chvili velmi ostry, je rdzem zapomenut. Znamy vyklad tohoto
»zapominani“ podava Freudova $kola, kterd jej dava do souvislosti s tzv. procesem
vytésiiovani. Podobnému procesu vytésnéni podléha také vtip.® Stejné jako sen jej velmi
snadno zapominame, ale sta¢i jeden vhodny podnét, a davno zasunuta vzpominka vyjde
na povrch. Od vtipu je oviem jen kricek k famé.

Také famy jsou prchavé a je obtizné poridit jejich pfesny zaznam. Neni také divu,
ze ve Francii v souvislosti s rostoucim odbornym zajmem o famy vznikla instituce jmé-
nem ,,Nadace pro vyzkum fam“, ktera si klade za cil shromazd’ovat nejzékladné;jsi pod-
klady ke studiu fam.4
B) Promény v chapani a vykladu. Pro famu i sen je charakteristické, ze byly v historii
hodnoceny velmi rizné a casto se v souvislosti s nimi stiidaly pFimo si protifecici ndzory.

Prehled historického vyvoje nazorii na sen je mozné najit napriklad v Cernouskové
praci [Cernousek 1988]; pro podobny soupis chronologie zkoumani fam viz [Kapferer
1992]. Zde zdiraznim jen nékteré z etap, navic bez naroku na presnou chronologii.

Velice dlouhé bylo obdobi transparentniho nezdjmu védecké obce, kdy byly oba
tyto jevy odsunovany mimo oblast regulérni védy. ,,Zdhadnost“ obou jevl ale vidy
vzbuzovala zna¢ny zajem na operativni urovni. U snii proto vzdy existovali vykladali a
proroci. Schopnost presvéd¢ivym zplisobem odhalovat ,,skute¢ny vyznam* snii byla zdro-
jem piijmi a moci. Podobné kazdy spravny machiavellisticky vladai musel umét zacha-
zet z famou tak, aby pracovala v jeho prospéch, a ani dnes neni obtizné najit takové malé
vladare, ktefi jsou specialisty ,,od pfirody* na zachazeni s famami.

Jednou z charakteristickych etap bylo obdobi psychiatrizace. Sen a fama byly v ur-
¢itych obdobich chapany jako projev néfeho nezdravého. Zdiraziiovalo se, Ze uzkostné
sny se zdaji tém, ktefi trpi n&jakymi zdravotnimi problémy. Renesan¢ni lékafi sbirali
nejriznéjsi priklady toho, Ze mezi snem a $ilenstvim je silna vazba. Typické bylo pouka-
zovani na to, Ze ti, kdo byli vylé€eni z duSevni choroby, popisuji velmi podobné prozitky,
jako zaziva spa¢ probuzeny ze sna. Pozdé&ji, v 19. stoleti, se objevila podobna teorie,
zdliraziujici chaotickou povahu snii. Sen byl povazovan za ,télesny pochod, ve viech
pripadech neuZziteény a v mnoha ptipadech piimo chorobny, nad nimz svétova duse a
nesmrtelnost stoji tak vysoko jako modry éter nad nejhlub3i pisenatou prolaklinou
porostlou plevelem“5 Je§t€ o néco pozdé€ji na tuto teorii navazala hypotéza tzv.
»~hypnotoxint“, tj. opét jakychsi latek otupujicich bdélou ¢innost. Také v ptipadé famy se
v uréitém obdobi pouzivalo velmi podobného lékaiského pojmoslovi. O famach se psalo,
Jako by $lo o infekéni chorobu. Fama méla inkubaéni dobu, prenddela se, vypukala a

3) Srv. Freudovo pojednani o vztahu vtipu k nevédomi nebo popularni vyklad v knize [Cernousek
1988]. ke
4) Pripometime, Ze¢ u snu je prakticky jedinou obranou proti proccsu Gy i hovaﬁl(@aQsat si jej
okamzZité po probuzeni.
5) Viz citace Binze v [Freud 1991: 65]. ,w ,Q\nﬁc\\mﬁ\ 5\
\Z,
\\43_
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odeznivala. Byla chapana jako projev néceho velmi nezdravého, ba pfimo jako nemoc
celého spolecenského systému [Kapferer 1992: 15-17, 229].

Pozdéji ve zkoumani snli prevladl ptistup podle vné&j3ich pfiznaku a zjednodugené
vyklady podle ,archetypti“, a poté doslo ke kvalitativnimu skoku a soudasné k etapé
uréitého nadhodnocovéani vyznamu snii (oboji spojeno se jmény Freuda a nékterych jeho
nasledovniki). Jako reakce se objevily novéjsi pristupy Adlerovy a pfedev§im Jungovy, a
pozdéji vyzkum piesel aZz na fyziologickou troveil analyzy fazi spanku a typti mozkové
cinnosti.

Zkoumani famy jako mlad$i obor zatim vSemi témito etapami neproflo, ale

z Kapfererovy knihy neni t€zké odhadnout, Ze i tento vyzkumny obor projde podobnymi
etapami. Kapferertiv pfistup lze hodnotit jako detailni pfistup z hlediska vné&jsich pfizna-
kt s pfechodem k hlubsi analyze.
C) Podminky. Vztah k realité. Ke vzniku snu a famy dochazi za velmi podobnych
podminek. Sen nastupuje v situaci, kdy je bdéla mozkova cCinnost otupena a ¢lovek spi
nebo podfimuje. Famé se dafi v dobach temna, v situacich, kdy chybi ,,bdéla“ innost
médii a ve spole€nosti existuje nedostatek oficialnich informaci.

Také vztah k okolni skutenosti je v obou ptipadech velmi podobny. VSimnéme si
nejprve, ze vyklad sni se pohyboval mezi dvéma poly: vykladem na zékladé vnéjsich
(fyziologickych) a wnitfnich (psychologickych) podnétd. Kapferer dospivd k velmi
podobnému shrnuti: pfi vzniku famy lze obecné uvazovat o dvou druzich podnéti —
jednak objektivni jevy, jednak subjektivni situaci obyvatel v misté vyskytu famy
[Kapferer 1992: 231 an.].

Sen se obvykle zaklada na ,dennich zbytcich®, které jsou poté zkresleny a
nejriznéji upraveny. O povaze tohoto zkresleni se vedou diskuse: mizZeme fici, Ze jde o
néco naprosto chaotického, nebo mlzZeme zastdvat nazor, Ze jde o vysledek ,snové
prace”, ktera se tidi urlitymi pravidly a kterou lze zpétné zkoumat. V prvnim pfipadé
rezignujeme na pochopeni hlubsi podstaty véci. V druhém pfipadé se mizZe stat, Ze
budeme hledat souvislosti tam, kde nejsou.

Podobné u drtivé vétsiny fam lze odhadnout jejich redlny podklad: uréity politik
byl pfevezen do nemocnice, néjaké konkrétni dit¢ bylo pokousano psem. Tato skutecnost
se ale pfi pfenosu postupné proméiuje, jak ve své znamé studii analyzovali Allport a
Postman.® Proména, ke které dochdzi pti pfedavani, neni nepodobna proceslim snové
prdce. Freud rozliSuje tyto prvky procesu snové prace: zhusténi, pfesun, vizualizace,
rozdéleni na ¢asti a zaména protikladd. Také famy, které uvadi Kapferer, bohaté pouZiva-
ji t&chto postupl (ziidkava je pouze vizualizace).” Tim, Ze se procesy postupné Upravy
puvodni informace pfi pfenosu famy znacné podobaji snové praci, nefikame, Ze ¢loveék
§ifici famu je veden vylu¢né néjakymi podvédomymi silami. Pfi dostateéné velkém poctu
postupnych krok ale tyto podvédomé faktory, byt’ u jednotlivce nevyrazné, mohou nabyt
na pfevaze, protoZe informacni jadro famy se obvykle zmen$uje nebo zistava zhruba
stejné (jednak pfenos informaci neni nikdy dokonaly, jednak $ifeni famy je obvykle tak
rychlé, Ze se ve svém priib&hu neobohacuje o nové podstatné informace).

Dal§im charakteristickym prvkem, ktery je tfeba zminit v souvislosti se snovou
praci, je spinéni prdni. Freud konstatuje, Ze infantilni sny jsou ¢asto pfimym splnénim

8) Viz napf. citace v [Kapferer 1992: 115-116].
7y K analogii s procesy snové price viz téZ [Kapferer 1992: 115].
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néjakého pfani. U dospélejsich déti ale tato pfima vazba zacina byt zkreslovana snovou
praci, az se v dospélosti stane vazbou natolik neptimou, Ze jeji deSifrovani je tkolem pro
odbornika-psychoanalytika. Také mezi famami miZeme najit nékteré ,,infantilni, u nichz
neni obtizné vystopovat souvislost mezi pranim (pfistéhovalec: ,kéz bych tak dostal
povoleni k pobytu) a obsahem famy (mezi pristéhovalci: ,,v mésté X davaji na pozadani
povoleni k pobytu®). Existuji ale také ,dospélé” famy, tj. obvykle famy velkych,
wstarych® spole¢nosti. Ty jsou komplikovangjsi a vazba na splnéni prani je u nich
mnohem méné ziejma.

U fady sni ovSem konstrukce se ,,spliiovanym pranim* vyzniva dosti krkolomneé.

Jde napriklad o sny, které jsou ztélesnénim né&jakych dennich obav, resp. jejich dovede-
nim ad absurdum.® Mnoho lidi by nepochybné feklo, ze se jim zdaji ,,$patné” sny, ve
kterych pred nékym utikaji nebo nékam padaji, ve kterych spachali néjaky zlo¢in nebo
zazili n€jaky traumaticky zazitek. Pouze sny malych déti maji jednoduchou uklidnujici
podobu ,splnéného prani®. To zcela koresponduje s Kapfererovym tvrzenim, ze vét§ina
fam je ,,Cerna“ [Kapferer 1992: 110-114].
D) Spankova a snova deprivace. Za jedny z nejdulezitych skutecnosti spojenych se sny je
mozné povazovat jevy spankové a snové deprivace. Pro naSe ucely budeme spdnkovou
deprivaci rozumét empiricky zjisténou skutecnost, Ze zdravému clovéku nelze
dlouhodobé odpirat spanek, aniz by to u n€j nevedlo pfinejmensim k ujmé na zdravi.
Snovou deprivaci potom budeme rozumét to, Ze osoby, kterym bylo pfi pokusech
systematicky branéno upadnout do REM faze spanku, byly predrazdéné, nemohly se
soustfedit, a nakonec upadaly do REM faze tak rychle, ze jim v tom prakticky nebylo
mozné zabranit. Podobny efekt se u osob, které byly buzeny z jinych fazi spanku,
nedostavoval. Jev snové deprivace byva proto chapan jako dikaz toho, ze nikoli spanek
jako takovy, ale sen je psychologickou potiebou lidského organismu a pro svou
katarzni* funkci zfejmé také biologickou potfebou lidského organismu.

Podari se nam i v pripadé snové a spankové deprivace nalézt vhodnou analogii?

Pokud ne, budeme to muset povazovat za zavaznou slabinu nami zkoumané teze o
podobnosti mezi famou a snem. Zabyvejme se nejorve spankovou deprivaci.
DA) Spankova deprivace. Pokud vylou€ime ,denni sny“, proZivané v bdélém stavu,
muazeme ftici, Ze nutnou podminkou snu je spanek. Stejné neodluditelné patii fama k ne-
dokonalym médiim. Analogii spanku proto budeme rozumét nedostatecnou funkci médii.
Tato nedostate¢na funkce miZe byt spojena s néjakym druhem ingerence ze strany stétu,
ale muze byt zpuisobena také jinymi faktory, zejména technického razu.

Existenci analogie spinkové deprivace mizeme dedukovat z chovani ur€itych
vrstev intelektualii-disidentll, kterym po odumfeni kritizovaného systému zmizel hlavni
inspiracni zdroj. Stoji za povSimnuti, jak silné umélecké vytvory vznikaly v dobéach
cenzury. Kdyz cenzura polevila, skryta erotika a bohaté alegorie se zménily na pornogra-
fii a explicitni popisovani. Svét, ve kterém média funguji pfili$ dokonale, se nevyhnutel-
né stava ,maly* a tim ztraci své kouzlo. Skute€nost, Ze nejsilngj$i umélecka dila vznikala
v obdobi vnéjsiho omezeni vyrazovych prostfedkti nebo pod vlivem navykovych latek

vrha ponékud pitoreskni svétlo na to, ¢emu se Fika uméni.

8) Priklad: Y se boji zkousky, kterou povaZuje za obtiZznou. Ve snu se mu zd, Ze stoji pied soudem

Jako svédek a mé vypovidat ve véci néjakého tézkého zlodinu. Neni ale schopen ze sebe vypravit

ani slovo, a tak je odsouzen k trestu smrti.
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~Spankova deprivace ale neni vysadou jen jedné vrstvy intelektuald. I v Sir§ich
spolecenskych vrstvach Ize vystopovat dokonce jesté siln&jsi puzeni k ,,navratu zpatky*.
Dokonalejsi fungovani médii (bdélejsi stav) je totiz Casto spojeno nejen s otevienéjsi
spole€nosti a s vétS§imi objemy pfepravovanych informaci, ale také s mnohem men3i
pfehlednosti okolniho svéta. Ve svété, kde je obtizné se orientovat, nas nemiZe prekvapit
volani po jistotach, které mohou byt dosaZeny relativné pohodiné, ale za cenu uréitého
,»uspani“ médii. Je mozZné fici, Ze spole€nosti, které se ubiraji cestou svobody slova jdou
podobnou cestou, jakou navrhoval Sigmund Freud pro spanek a sny.

»Spanek médii mize byt zplisobovan také bariérami technického razu. Vratme se

ke Kapfererovu pojeti historie famy v lidské spole€nosti. Kapferer se zbavuje mnoha
uzite¢nych zavérd tim, Ze famu redukuje pouze na ptenaseni informaci. Vedle jeho pojeti
bychom mohli postavit vyklad, Zze ony pradavné spolecnosti byly spole¢nosti ,,détské*,
které spaly mnohem vice neZ spoleCnosti ,dospélé” a jejichz famy mély strukturu
podobnou infantilnim détskym sndm.® Zde se vzhledem k nedostatku pritkazného
materialu ocitame na stejné vratké pidé jako Kapferer. Voditkem potvrzujicim uvadény
vyklad mize byt symbolika starobylych rituald slunovratu ¢&i vitani jara, ktera
jednoznaéné ukazuje na pfiméry pouzivané ve snech.
DB) Snova deprivace. 1 v ptipadé snové deprivace nalezneme téméf dokonalou analogii.
Procistovanim médii Ize famam castecné zabrafiovat, ale nikdy nenastane ideélni stav,
kdy by famy nevznikaly vibec. Lze pomé&mé uspésné, i kdyZz nikoli bez ndkladi,
odstranit ,,necisté” famy, které jsou $ifeny pomoci letaki a bulvarnich listh. ,, Cistés
famy, tj. famy §ifené Gstné, ale nebyly a nebudou odstranény nikdy.

Tam, kde vystupuje ¢&lovék jako pfijemce informaci, je vidy misto pro
dvojznacnost. Tam, kde je dvojznaCnost, nelze vylougit famu. Nelze podcenovat
tvofivého lidského ducha, ktery dokaze i ve zdanlivé jednoznaéné informaci objevit jiné
vyznamy, podrobit ji tvliréimu procesu a upravit. Bez této schopnosti by svét skutecné
ztratil své kouzlo a bylo by nepredstavitelné nudné v ném Zzit. V tomto vyznamu je
zfejma analogie s mentdlné-hygienickym vyznamem snili, dovozovanym na zakladé
pokust se spankovou a snovou deprivaci. Podrobnéjsi vysvétleni této ozdravovaci funkce
by oviem vyZzadovalo zkouméni na urovni fyziologickych procesii. Stejné tak je pfi
studiu famy tfeba sestoupit na Uroveii psychologickych faktorli umoziujicich jejich
Sifeni.

Uved'me v této souvislosti jeSté jeden, zamérné ponékud demagogicky argument.
V popularné ladéné Cernouskové knize [Cernousek 1988] jedna z postav fiktivniho
rozhovoru uvazuje, zda horecna ¢innost ocnich bulv pfi snové REM fazi neni spojena se
snahou zapamatovat si co nejvice z obrazil kladenych pfed ,vnitini oko“. Neni snad
hore¢nost typicka také pro §ifeni fam? Rychlost Sifeni fam je ostatn& pfesné vyjadiena ve
spojeni ,,fama leti“. V§imnéme si v této souvislosti slova BULVAR (ve vyznamu ,,bul-
varni ¢asopis®). Bylo by pfili§ jednoduché tvrdit, Ze toto slovo se vyvinulo z oznaceni pro
okruzni ulice velkych mé&st. V kofenu tohoto slova lze vidét také odkaz na diilezity organ
lidského téla — oéni BULVU. Neplni snad bulvarni platky pfi svém patrani po stale
novych a novych senzacich (tj. po téch zpravach, které maji natolik zajimavy obsah, Ze

%) V souvislosti s infantilnimi sny je nutné ptipomenout otazku snové regrese, priinika détskych
sni do souCasnosti a tzv. perenujicich snd (navratnych sni z détstvi). Jejich socialni analogii jsou

tzv. ,,v&&né se navracejici* famy (podrobnéji viz [Kapferer 1992: 98 an.]).
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by se z nich mohla stat uspé$na fama), podobnou funkci jako oéni bulvy v REM fazi,
kdyZ se snazi zachytit co nejvice ze snovych obrazi? Zda-li se dnes zfejmé, ze ,,senzace*
v bulvéru jsou vytvafeny na spolefenskou objednavku (viz pofadi nejprodavanéjsich
denikil), z hlediska jednotlivce, jeho snil a spInéni pfani konstatoval podobny vztah jiz S.
Freud.

Na zakladé pojmi REM a n-REM faze lze ostatné upfesnit mySlenku, Ze u sni

stejné jako u fam existuje fada stupiii. Jsou jednak ostré sny REM faze, slozené z velmi
zivych obrazli nebo dokonce sny déjové, ve kterych pfijmeme i naprostou absurditu, a
jednak jsou matné sny v n-REM fazi, které si obtizné¢ pamatujeme a které maji spise
povahu premitani, ivah a myslenek. Na zcela opacném poélu jsou ,,denni sny*, fantazie
prozivané v bdélém stavu, a jakymsi mezistupném mezi nimi a spankovymi sny jsou
hypnagogické obrazy, které vznikaji ve stavech sladké diimoty. Podobné lze rozli$it
celou $kalu fam, které spadaji pod Sirokou Kapfererovu definici. Pokud bychom se méli
drzet analogického poradi pfi vyjmenovavani, uvedli bychom jako prvni ,Cistou” famu,
ktera leti od ast k ustim, v fadé druhé famu, ktera je podporena néjakym pisemnym
dokumentem, a na zcela opacném konci famu, ktera vznikla napfiklad v bulvarnim tisku a
popiipadé je v ném i dale zivena. Famy tedy tvofi velmi $iroké spektrum, které na
jednom konci plynule piechazi v regulérni média. Fama konci tam, kde zacina oficialni
potvrzeni. To vSak v praxi mize byt velmi nejasné délitko, stejné jako denni sny byva
nékdy obtizné odlisit od reality.
E) Ego, superego, id. Jednim z dilezitych nastroji Freudovy teorie, je schéma rozdéleni
lidské osobnosti do tii sektorli: ega, reprezentujiciho béznou, operacni uroveii, superega,
predstavujiciho zvnitinély svét norem, a id, které s jistou nadsazkou miizeme oznacit jako
souhrn pudového plisobeni. Souvisejicim pojmem je pojem vytésnéni.1°

U c¢loveéka v jeho ,,mnozné podobé“ lze rozlisit tii analogické oblasti: uroveri
kazdodenniho Zivota spole€nosti, svét socialnich norem a konecné ta plisobeni, ktera
zkoumal T. Hobbes jako ,,pfirozeny stav*‘. Projevy tohoto spolecenského ,,id* je obecné
mozno analyzovat predevsim v anomickych situacich, kdy selhdva funkce spolecenského
»superega‘.

Nejde o samoti¢elnou myslenkovou konstrukci. Uvedeného rozvrstveni lze vyuzit
pfi zkoumani fam. Famy, podobné jako sny, jsou vytvafeny uritou formou
»vytésilovani. VSimnéme si, jaky je nejcastéj$i zaklad fam uvadénych Kapfererem.
Zakladaji se zfejmé& bez vyjimky na nejzakladnéjSich lidskych pocitech, zejména na
strachu ze smrti a bolesti a na sexudlnich frustracich. Podobné jako u snl existuje
relativné malo archetypt, prvki s relativné ustalenym vyznamem, spoleénym pro mnoho
lidi, tak ve famach neni obtiZzné nalézt mnoho opakujicich se motivil. Nékteré z nich jsou
obdobou téch snovych, nékteré jsou typické pouze pro famu. Pov§imnéme si naptiklad,
jak casto a v kolika obménach se ve faméch objevuje motiv Zidovského spiknuti proti
lidstvu.

Tim, Ze je fama dementovana, nebo tim, Ze jsou provedeny kroky proti jejimu
Sifeni, nepodafi se famu odstranit. Dojde jen k jejimu ,,vytésnéni®. Obavy zlstanou i po
takovychto zékrocich stejné, jen dostavaji ponékud jinou podobu. Typickym ptikladem
jsou ony vySe zminéné ,,vécné se navracejici famy*.

10) Podrobnéji viz [Freud 1991].
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F) Nedokonéené tvary. Famy, stejné jako sny, se tykaji nejcasté}i ,,nedokoncenych
tvarli. Pfi nedokon¢enosti vznika prostor pro domysleni, a také pro nova, tviréi vysvét-
leni. U zrodu famy vZdy stoji znepokojujici udalost s nepostacujicim nebo chybéjicim
oficidlnim vykladem. Podobné u snu jsou ¢astym zdrojem ,dennich zbytk(* nevyfesené
zalezitosti.

Nedokonéenost irituje. KdyZ je od ni nasilné odhanéna pozornost, dojde k vytésné-

ni, nikoli v8ak k odstranéni. Nelze ji vypustit z paméti, protoZe jde o zkuSenost prili§
ostrou a burcujici, a tak se vraci v pozménéné podobé — jako sen, respektive fama.
G) Reseni problémi. Kreativita. Vyjdéme ze Shibutaniho definice famy: fima je
vysledkem spolecného intelektualniho usili spoleCenské skupiny dospét k uspokojivému
vwkladu uddlosti’t Jak sen, tak fama miZe nabidnout novy a neotfely pohled na
skuteénost. Jsou sny obsesivni, jsou sny, které vypadaji jen jako chaoticky zménéné
denni zbytky, ale jsou také sny, které ,,napovi ptipravenému® (pfikladem mize byt znamy
sen chemika Kékulého) a pomohou pii feSeni problému. Také mezi famami lze snadno
najit famy ,tvaréi“, pfi kterych je na zakladé neuplného a roztfiiténého souboru
informaci dotvofen uspokojivy zavér. Necekany pfijezd vysokého statniho ufednika do
mésta vyvola mezi obcany zakonité dohady, zvlast pokud je oficialni komuniké skoupé
na pfesvéd¢ivé informace. Fama, ktera se vytvofi, sméfuje k takovému vysvétleni, které
v ur¢itém smyslu nejlépe dopliuje neaplny tvar. Na piikladu fam o (dajné smrti hudebni-
ka Paula McCartneyho lze demonstrovat bohatost této kolektivni fantazie, ale soucasné i
silu archetypli (charakteristické je, Ze snahy vyvrdtit tuto nepodlozenou famu vedly
naopak k jejimu dal§imu prohloubeni) [Kapferer 1992: 25-26].

Také umélecka hodnota snl je nepopiratelna. | pfes zdanlivé pasivni povahu snéni
ma mnoho snil povahu tvirgich aktli. Pfimou inspiraci snovymi proZitky lze vystopovat
v fadé umeéleckych dél, a neni pfitom nutné hledat pouze u surrealistli ¢i psychedeliku.
Podobné prace J.-N. Kapferera neni jen odbornym textem, ale i zajimavym literarnim
dilem. Lze ptedpokladat, Ze to byla pfedev§im povaha zpracovavaného materialu, ktera
této knize prilakala $ir§i Etenafskou obec, nez je u sociologickych publikaci obvyklé.

3. Namitky

V této &asti odpovim na nékteré z moznych namitek, které by se proti pravé predlozenym
nazorlim mohly objevit.

A) Pojeti spolecnosti jako celku. MUZe se objevit namitka, Ze v prede$lych Gvahach byla
spolecnost pfili§ personifikovana a Ze jsme o ni uvaZovali jako o néjakém autonomnim
celku a odhlizeli pfitom od jednotlivcd, z nichZ se sklada.

I sny se viak dodnes seri6zné zkoumaji jako celky, jako konec¢né produkty, a neza-

byvame se (resp. nejsme schopni se zabyvat) tim, jaka je pfitom uloha jednotlivych
bunek nebo skupin bunék v lidském mozku.
B) Chybna generalizace? 1 kdyZ ptistoupime na uvedenou argumentaci a pfijmeme jako
skute€nost, Ze existuji vyznamné podobnosti mezi famou a snem, nemusime je$té souhla-
sit s tim, Ze to, co plati o snu, musi nutné platit o famé a naopak. Nic takového zde ale
nebylo feceno.

Na zakladé analogii miizeme dospét k mnoha novym poznatkiim. Je ovem tfeba
postupovat uvazené a védét, ze ve shodé v nekolika zakladnich aspektech nemusi jesté

1) Viz citace v [Kapferer 1992: 13].
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zdaleka plynout shoda ve vSech aspektech dalSich. Vyznam uvedené analogie je tedy
predevsim inspiraéni. Poznatky, pfevadéné z jedné oblasti do druhé musime vzdy peclivé
provétit. Nejde tedy o zaddnou generalizaci $mahem, a pokud by se v dal§im zkoumani
snu a famy narazilo na skute¢nosti, které by byly vzdjemné neprevoditelné, a ptitom
zasadniho vyznamu, vy$e nastinény koncept bychom museli povazovat za zpochybnény.
C) Vniténi priciny zjisténé analogie. Spokojovali jsme se dosud pouze s tim, Ze jsme
snesli fadu divodi pro to, Ze analogie mezi snem a famou skuteéné existuje.
Nezdiivodnili jsme ale, proc existuje.

Kapferer [1992: 33] uvadi zajimavy piiklad vzniku famy. Citovéana je fama udajné
zaznamenana C. G. Jungem: ,,V jednom div¢im penziénu byl jeden profesor obvinén ze
sexudlnich stykti se schovankou. Vsechno ve skute¢nosti vy$lo od jedné dospivajici
divky, ktera vypravéla trem svym kamaradkam sviij sen.” V tomto konkrétnim pfipadé
nabyva vztah snu a famy témér hmatatelné podoby. Jen malokdy je ale souvislost tak
jednoducha. To, co jsme si fekli o ,,snové praci®, vSak plati prakticky pro vSechny famy.
Jak je to mozné? Nezbyva nez pfipomenout, Ze tii ,provincie duSevniho aparatu,
superego-ego-id, se neshoduji se tfemi ,kvalitami®, které Freud oznaduje jako védomé,
nevédomé a predvédomé. Tak napfiklad nékteré ¢asti superega a ega mohou byt (proti
tradi¢ni racionalistické pfedstavé) a také jsou v dynamickém smyslu nevédomé. Tato
nevédomost je obtizné pozorovatelna v bdélém jednani konkrétniho individua. KdyZ jsou
ale individualni ega ,,semleta® ve velikém kotli famy, souhrn nevédomych slozek je ve
vysledném agregatu mnohem patrnéjsi, nez tomu bylo u kazdého ze ,,zpracovanych*
jednotlivel. SloZeni takovychto agregati je pfitom aZ prekvapivé konstantni (viz vySe
uvedena zminka o navratnosti motivti). To odpovida jednoduché predstavé, Zze nevédomé
slozky jsou relativné stabilni, zatimco slozky védomé maji povahu individuélnich
odchylek. V konkrétnim ptipadé, u jednotlivce, je pochopitelné obtizné obé slozky od
sebe odlisit. S riistem agregatd ale vyznam variability individualni slozky postupné klesa.
To mize byt pfi¢inou zjidténé analogie.

4. Misto zavéru

Nalezené podobnosti mezi famou a snem se zdaji byt natolik vyznamné, Ze by mohly
usnadnit nové propojeni dvou védnich obortl, které se od sebe posledni dobou ponékud
paradoxné vzdalovaly. Psychologie a sociologie, které se zabyvaji dvéma strankami
téhoz, by mohly spojit své potencialy k prospéchu obou védnich disciplin. BudiZ toto
vyzvou k §irsi diskusi.

MARTIN CIHAK studuje ekonomii na Fakulté socidlnich véd UK a prdvo na Pravnické fakulté UK
a soucasné pracuje jako odborny pracovnik v Ustavu teorie informace a automatizace AV CR a
Jjako makroekonomicky analytik v iitvaru hlavniho ekonoma Komercni banky, a.s. Predklddand
studie nepfimo souvisi s jeho hlavnim odbornym zajmem: ekonomii informaci. Ndazory obsaZzené ve
studii jsou osobnimi stanovisky autora a v Zddném pripadé nemuseji vyjadiovat minéni vyse
uvedenych instituct.
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Summary

The article starts with an analysis of rumour by Jean-Noél Kapferer [1992]. Kapferer, however,
concentrated on the ,,microscopic* analysis of rumour, i.e. on the analysis of its origins, prolifera-
tion and disappearance and did not develop a comprehensive macrotheory. Kapferer’s implicit
macrotheory of rumour is clear: rumour is a kind of medium (which he conccives according to the
common definition of media as a means of information distribution).

The essay presents an alternative macroview of rumour as an analogy to dream. According to
the author, rumour can be conceived as an autonomous activity taking place within society. The
relationship between this activity and the media is like that between the dream and the products of
conscious brain activity. While rumour has some features similar to media, it differs from them in
important aspects: for instance, rather than being a kind of medium, it is a deformed mirror reflec-
tion of media. The author’s specification of the relationship between rumour and media is a para-
phrase of Aristotle’s definition that dream is in some ways similar to the conscious mentai life, but
at the same time it differs from it in essential aspects.

In the first part, the author enumerates the main differences between rumour and media, while
in the second he analyses the main structural similarities between rumour and dream.

The main differences between rumour and media are: official character, transparency, ration-
ality and freedom from prejudice.

The main structural similarities between rumour and drcam are; difficulties with apprehen-
sion, historical changes in interpretations, conditions of origin and relation to reality, deprivation
of dream/sleep, incomplete shapes, problem-solving and creativity. While the stress here is placed
on the psychoanalytical interpretation of dreams, other approaches are also briefly discussed.

In the third part, the author rejects certain possible objections to the applied analysis and
points to an internal cause of the revealed analogy.

In the fourth part, he argues that there is still a gap to be bridged between sociology and psy-
chology and calls for a wider discussion on the issue, both from the sociological and the psycho-
logical points of view.
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Za Dragoslavem SlejSkou

Ve véku 73 let navzdy opustil fady ¢eskych sociologli Dragoslav Slejska. Narodil se
v Ceskeé rodiné v Jugoslavii. V 11 letech se s ni piest€hoval do vlasti. Po ukonéeni stfedni
skoly se vénoval studiu bohoslovectvi v seminafi Ceskoslovenské cirkve husitské.
Podobné jako mnozi mladi pfislusnici inteligence uvéfil i on pod vlivem véleénych
zkuSenosti a svétového obratu doleva poctivé a bez zistnych Gmysli v moznost
demokratického socialismu v Ceskoslovensku. S tim souvisel i jeho rozchod s nabozen-
skou virou.

V roce 1945 zahjil studium filozofie na Univerzité Karlové v Praze. Vysokoskol-
ska studia ukoncil na filozofické fakulté Leningradské univerzity. V roce 1951 zahdjil
aspiranturu na Moskevské univerzité. Pro své ,,nedostatecné kritické* hodnoceni predmé-
tu své disertace — dila Masarykova — musel aspiranturu pterusit a dokon¢il ji az v pocat-
cich ,tani* v Sovétském svazu v roce 1955. Po dvou prechodnych zaméstnanich pracoval
v letech 1954-1965 na Filosofickém tstavu CSAV. V roce 1965 se stal kmenovym pra-
covnikem nové zaloZzeného Sociologického ustavu, kde pisobil az do svého propusténi
v roce 1970.

V letech 1970-1975 byl pracovnikem ISA — prazské sociologické poboc¢ky Domu
techniky Pardubice. I odtud byl nucen odejit, aby posléze ziskal zaméstnani mimo socio-
logii na informa&nim pracoviti UTRIN. V roce 1983 byl penzionovan. Pracoval viak i
dale jako sociolog ,,na volné noze“. V roce 1990 se v disledku rehabilitace stal opét na
kratky &as pracovnikem obnoveného Sociologického tstavu CSAV. I po svém druhém
odchodu z této instituce pokracoval v externi soucinnosti se sociologickymi pracovisti.

Dragoslav Slejska se zprvu zabyval socidlné filozofickou problematikou. Jeho
védecka draha jej vak vedla k piekonavani dobovych filozofickych schémat ke konkrét-
nimu poznavani socialni skutecnosti. Proto se od pocatku aktivné pfipojil k procesu
obnovovani ceské sociologie v Sedesatych letech a stal se vynikajicim pracovnikem
postupné v nékolika zavaznych oborech. V celé své védecké draze udivoval soustavnosti
a peclivosti své vyzkumné prace i nezmérnou pracovitosti. Do Sociologického Casopisu
vedeného Irenou Dubskou napsal od jeho zaloZeni v roce 1965 az do posledniho
»prednormaliza¢niho* ¢isla v roce 1970 mimoiadné velky pocet ¢lanki, recenzi a zprav.
Paralelné s tim publikoval fadu objemnych svazki analytickych vyzkumnych zprav i
syntetizujicich studii, v letech osmdesatych potom i nékolik vyznamnych sekundérnich
analyz série vyzkumi hodnotovych orientaci. Vénoval se zprvu primyslové sociologii,
s diirazem na ,,pospolitostni strukturu* zavodu. Stal se kritikem podnikového byrokratis-
mu a pfivrZzencem a propagatorem demokratizaéniho prvku tzv. zaméstnanecké samospra-
vy. Postupné stale véts§i pozornost vénoval problematice malych skupin, véetné
sociometrie. Posledni, a z hlediska védeckého pFinosu patrné nejvyznamnéjsi, etapa
Slejskovy védecké prace byla zasvécena studiu hodnotovych orientaci a jejich vyvojové
dynamiky. V tomto oboru se stal jednim z naSich pfednich expertii. Svou posledni studii
o hodnotovych orientacich ceské a slovenské populace v roce 1993 a srovnanim jejich
vysledki s vysledky star§ich vyzkumi vyznamné pfispél k vyvraceni povéry o domnélé
stabilité struktury hodnotovych orientaci v dobé socialné strukturnich promén.
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V celém svém Zivoté a zejména ve védecko-vyzkumné praci byl Dragoslav Slejska
cestnym a netplatnym ¢lovékem. Pokud byl o svych — &asto originalnich a nonkonform-
nich — zavérech a nazorech presvédcen, vzdy je oteviené hdjil bez ohledu na nasledky.
Pokud dospél k presvédCeni, Ze se v minulosti mylil, vyvodil z toho vZdy odpovidajici
disledky ve védecké praci i v ob&anskych postojich. Nemé&l proto lehky Zivot. Casto si
vyslouzil nepfizefi mocnych, véetné dvaceti let ostrakizace v obdobi normalizace. Jeho
dilo ani jeho osobni ptiklad vSak nebudou zapomenuty.

Pavel Machonin

Data & Fakita

INFORMACE Z VYZKUMU

e Bulletin pfinasejici kazdy mésic aktualni vysledky sociologickych vyzkumi,
které uskutecnili pracovnici Sociologického tistavu Akademie véd CR

e Urcéeno 3Siroké sociologické obci, politologim, pracovnikiim statni spriavy a
samospravy, vladnim organiim, novinafiim a vSem, ktefi se zajimaji o prib&h
transformace postkomunistické spole¢nosti v moderni (postmoderni) spole¢nost

e Stru¢né, vystizné, popularné s mnozstvim tabulek a graft

Cena jednotlivého ¢isla je 7 K¢, ro¢ni predplatné 70 K¢ za 10
Cisel,
objednivky predplatného prijima redakce, Jilska 1, 110 00 Praha 1
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DISKUSE

Mnohorozmérna kvalita sociologie a jeji komparace
(Pokracovani diskuse ze Sociologického casopisu 2-4/1995)

Kvalita sociologické prace nema jeden rozmeér, jeji popis tvoii vektor mnoha riiznych
indikatori a neni jednoduché ji charakterizovat. M4 indikéatory formalni a kvantitativné
vyjadritelné a indikatory kvalitativni, jeZ je mozZno jen posuzovat a odhadovat. Patfi k ni
¢asto zmifiovany pocet publikaci i poget referenci na publikace, pocet étenaiii odbornych
Casopist, pocet ¢lenl asociace (a pocet aktivnich ¢lent), pocet akci asociace, pocet zahra-
niénich partnerstvi a pozvani na prestizni akce, pocet ,,invited papers* na mezinarodnich
akcich, odezva v domacim politickém svété a odezva ve svété vyroby a obchodu (tj.
uzitecnost pro jiné obory), schopnost predikovat, schopnost poskytovat nastroje poznani
pro rutinni aplikakci, §ife a hloubka pokrytych témat a relevance témat pro poznani
spole¢nosti, pocet praktickych vyzkumnych zprav, pocet a objem projektd a z nich
praktickych projektd, stratifikace védy, vyzkum a uplatiovani poznatki, efektivita ve
smyslu dosahovani cili a schopnost si cile stanovit, postupnost a navaznost poznani,
casova (byt jen ¢astené) invariantnost zaveérd. A jisté jesté dalsi... Jak kvalitu méfit je
otazkou, asi to viibec dobre nejde, méfeni jsou jednostranna, a tudiz mnohdy zavadgjici.
Vsechny prozatimni pokusy jsou nepresvédcivé. (Otazkou ovsem je, zda je ji viibec tieba
méfit.) Posuzovani kvality veelku je subjektivni, a tedy i velmi rozmanité v zavislosti na
hodnotiteli, jeho zkuSenostech a na pozici, ze které je hodnoceno. A podle pozice lze také
s nazory souhlasit, nebo ne. Operacionalizovana kvalita sociologické produkce prosté
k dispozici neni. Mozn4, Ze je to dokonce dobie — zlstava prostor pro diskusi a vyménu
nazorl, na druhé stran¢ se bez jasnych kritérii prosté neshodneme. Proto také kazdy
z GCastnika této diskuse (Sociologicky casopis 3/1995) mluvi o jiné dimenzi a na kvalitu
se diva z jiné strany. Polarizovany a vyhranény pohled vstupniho pfispévku (P. Matéju,
Sociologicky casopis 2/1995) prinesl jiz zajimavé reakce a zajimavé pohledy. Z tohoto
piispévku se odvijeji nejprve dva prvni otazniky (témat k diskusi je tam mnoho, jak vidét

jiz z predchozi odezvy): jak posuzovat (¢i snad méfit) kvalitu a komparovat se zahrani¢ni

------

paralelou, a otazka (po mém soudu dulezit¢jsi a naléhavéjsi), jaka jsou hlediska
posuzovani této kvality, tj. potazmo, o co ndm vlastné jde. Je lakavé porovnavat svoji
védu s ostatnimi. Je to ale velmi oidné. A nejen proto, Ze poznatek sociologicky nema
charakter poznatku prirodovédného, a tudiz na roli socialnich véd je nutno pohlizet jinak
nez na tradi¢ni védy odhalujici zdkony invariantni v ¢ase a v prostoru s platnosti zieteln¢
vymezenou a s pfimymi disledky v aplikacich. Jsou to také nestejné startovaci a
vyvojové podminky a zajem spolec¢nosti o tuto stranku poznani. Sociologie je3té¢ zdaleka
neni tak daleko ve svém vyvoji, aby mohla byt hodnocena kritérii tvrdych véd. To ale
neznamena, ze nema dtilezitou pozici ve védnim, tj. pozndvacim systému.

1. Komparace, komparabilita a referencni ramec. Obraz na$i sociologie je komparaci,
komparaci s ostatnimi. Komparovat Ize komparabilni. Je znamo, Ze ¢im agregovanéjsi
pohled na komparované jednotky, tim mensi obsahova komparabilita. Alespon ze tfi
dlivodi: a) rizné strukturované populace a riizné se chovajici jejich ¢asti prosazuji své
vyrazné prevazujici specifické oblasti; b)agregovana uroveii odhlizi od vnitini
heterogenity, kterd je pro chovani té populace rozhodujici a nezachycuje polarizaci,
¢) nepodchyti rtizné cile ani potieby, které se v komparovanych situacich mohou zna¢né
odliovat. Je tedy nase sociologie komparabilni s polskou a mad'arskou? Je nase sociolo-
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gie komparabilni s evropskymi sociologiemi smérem na zapad a s americkou sociologii?
Nevim, o Zadnou komparaci jsem se nepokousel, ale prosté srovnavaci tvrzeni na
agregované a obecné urovni mi nepostacuje; proto se mi jevi vyrok P. Maté&ji, vzhledem
k jeho razanci ptili§ odvaznym — a nezobecnitelnym. Pfesto moje zkuSenost potvrzuje
vyslovenou hypotézu. Znam jiné sociology z Polska a Mad’arska i odjinud neZ ty, které
uvadi P. Matéji, a muj subjektivni dojem je podobny: nejsme na tom nejlépe — ve
znalostech, ve schopnostech argumentace ani v samoziejmém pfijimani zakladnich zasad
femesla. ProtoZe jde o jinou ¢ast sociologie, o pohled na jinou &ast jeji struktury, nez ve
které se pohybuje Matéjii, tak moje zkuSenosti potvrzuji jeho hypotézu. 1 kdyz divod
mého nazoru je jiny a moje osobni a subjektivni komparaéni zku$enost vychazi ze
spoleéné prace s kelegy zcela jinych oborh sociologie.

S komparaénim argumentem v Gvodnim diskusnim ¢lanku (tak je polozen) ale
nesouhlasim. Maté&jl hodnoti ¢eskou sociologii na zékladé porovnani $picek. A to je
metodologicky zavadéjici (proto lze snadno proti takovému hodnoceni postavit Machoni-
nfiv vycet uspéchi), a veelku snadno lze proto takovy zavér formalné odmitnout. Uroveii
heterogenni populace a jeji §pi€ka nejsou na sob& nutn& zavislé (komparace normainiho
rozloZeni s vyrazné asymetrickym &i plochym roziozenim je vzdy inferenéné nebezpeé-
na). Abych takovéto hodnoceni pfijal, musel bych vidét porovnani onéch prednich socio-
logii a jejich produkce, znat jejich relativni poéty k populaci a poétu sociologt, k tradici a
informace o poméru a GspéSnosti vysledktl v mezinarodni publikaci, narodni publikaci a
v bézné aplikaéni praci. Pomér mezi hornim decilem (tim méné centilem) a priimérem
nebyva vzdy konstanta a vzdalenost ¥pi€ky od priméru se mize lisit velmi podstatné.
Takto jde jen o jedno vnimani stavu u nas, u sousedd, jinde, o subjektivni zkuSenost a
jeji inferenéni pretaveni. A mame dal§f problém: jak je droven oboru métitelna urovni
$picek? Je ale troveii oboru dana kvalitou viditelného a prosazujiciho se vefejné a publi-
ka¢né&, nebo masou prace (vét§inou nenapadné), kterd postupné a pomalu nabaluje pozna-
vaci hodnoty? Je uroveii dana nastoupenim do rychliku hlavnich a viditelnych velkych
svétovych témat, nebo mravenéim a &asto netispésnym hledanim vlastnich cest ¢i feSenim
malych domacich problému (a co je vlastné vic)? Pouzité kritérium P. Matéji mné proto
pfipada neuplné. Zviditelnéni narodni sociologie je jisté¢ pfijemné a stimulujici, ale
nutnou podminkou kvality neni. A nazor zahrani¢nich sociologl ¢i zahrnuti naSich
vysledkdl do kursll na zahrani¢nich vysokych §kolach samy o sobé uz viibec ne. (Coz
neznamena, ze takové véci nejsou pfijemné a motivujici a ze by nemély byt.)

2. Komparace kontextova. Pred vlastni komparaci by oviem méla nastat predevSim
komparace potfeb a cili. Mala Ceskd sociologie se miiZze dostat na svétovou Uroveil
dvéma cestami: a) tim, Ze jeji §picky budou fesit témata, ktera ve sv&té dominuji, pfispéji
k nim poznatky a zobecnénim, budou se angazovat v mezinarodnich vyzkumech, tedy
tim, Ze tematicky pfekrodi hranice zemé a pfispé&ji k poznani na této urovni; b) tim, Ze
budou fe§ena mala ¢eské potiebna témata, ale budou fe§ena metodologicky dobfe, s eru-
dici a poznavaci fantazii, budou pFinaset nové pfistupy a ve vysledku budou zajimava
nejen doma, ale i pro svét. Tedy v prvnim piipadé je sociolog pfitomen ve svétovém
poznavacvim déni (je pfi tom), v druhém pfipadé vznikd dilo v domécim prostfedi a
trochu izolované. Prvni pfipad znamena viditelny ispéch a participaci ve §picce, druhy
klidnou, vétSinou skrytou poznavaci kumulaci. (Chcete-li neutralni pfimér, pak jsou to
tfeba Mucha a Janacéek). Myslim, Ze mame sociologické prace obou typli. Nepodcetiujme
vSak tu druhou, domaci aktivitu, ¢asto postradajici spektakularni efekt. (Mam na mysli
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Diskuse

ovSem védu a vyzkum kvalitni, nikoliv masu textd — ¢lanki, které nic nepfinaSeji.) Sam
se domnivam, ze hodnoceni ¢eské sociologie a uspéchy oboru je nejprve nutno vztdhnout
k potfebam narodniho prostfedi a do hodnoceni zahrnout pfedevsim to, jak véda plni tuto
svoji funkci. Pak teprve nastupuje svétovost. To ale vSe zavisi na hodnotovych preferen-
cich sociologli samych. Jes§té vSak nejsme Evropska unie, stale mame svou socialné
ohrani¢enou enklavu ¢eskych pomeért.
3. Komparace prostredkii a zpisobut prace. Komparovat lze také pouZivané poznavaci
prostiedky. Zde zietelné zaostavame, k ¢emuz staci pozorné sledovat publikace. Tento
pohled ma opét tfi aspekty: a) Groven formalizace pro sbér, zpracovéni a inferenci pfi
empirické praci; b) dliraz na kvalitu dat (informace), z nichz se odvijeji zavéry, c) zptisob
argumentace a odvozovani zavérl (datové i nedatové), a to véetné zplisobu integrace
empirického argumentu a teoretického vyvozovani. PIné chapu P. Matéji a souhlasim
s nim, kdekoliv vyviji natlak na zvySeni urovné prace a to ve kterémkoliv z uvedenych
aspektii. Casty diiraz na analytické prostfedky je jen jedno hledisko, a nemyslim, Ze
nejdilezitéjsi. Kvalita oboru nezavisi jen na trovni formalizace, modernosti (viibec ne na
modnosti), komplikovanosti prostiedki, které se pouzivaji. Je dulezité pouZzit metodu
vhodné k uloze, at’ jde o matematicky model kauzalnich struktur vs. seskupovéni nebo
o reprezentativni pravdépodobnostni vybér vs. skupinové diskuse ap. Tam, kde je tfeba
néjak pomoci a pomoci rychle, je tieba zvolit adekvatni a jednodussi (samoziejmé
korektni) postupy, ne vzdy je tfeba pouzivat sofistikované matematické postupy, fada
tloh je fteSitelnd prostymi tabulkami a né&kolika testy, je mnoho situaci, kdy dvé
skupinové diskuse prinesou dilezitéjsi informaci nez mnohatisicovy pravdépodobnostni
vybér. Ke kvalit¢ sociologie pfispiva schopnost adekvatné volit prostiedek k FeSeni
tlohy, ne urover jeho sofistikovanosti, ktera vzdy s sebou nese nebezpeci chyby ,.tfetiho
druhu* (chybného, povrchniho, neopravnéného pouziti) a umélosti. Tu je nutno zvySovat
s rozvijenim otazek a s prohlubovanim poznani. Nezapominejme vsak, Ze i naivni uméni
je krasné a hluboké, i kdyZ nema (mozna i jen zdanlive) profesionélni technickou troveii.
I z tabulek lze vycist hodné. Nékdy mozna i vice. Zalezi na ¢tenafi. Formalizace vSak
neni jen matematicko-statisticky model analyzy dat na Skale od chi-kvadratu po kauzalni
sit¢, ale také plan vybérového Setfeni, resp. sbéru dat a z né&j odvozena inferenéni
pravidla, a implicitné jsou to také pouzivana pravidla vyvozovani zavérti a vysvétleni.
Dalsi dva aspekty nepatii dle mého (subjektivniho) soudu v zadném piipadé
k pfednostem nasi sociologie. Diiraz na kvalitu dat je nizky (disledkem je castd nizka
kvalita vyzkumnych dat — mimochodem, je konstatovana i v mezinarodnich vyzkumech a
je tak i komentovana) a zpiisob argumentace nepfesvéd&ivy a mnohdy nespravny. Zadny
z obou aspektt, ani prostiedek — data, ani zptisob prace — argumentaci nelze od kvality
sociologa, a potazmo sociologie, oddélit. Zde v3ak pozoruji rozdil s naimi zahrani¢nimi
kolegy velmi zretelné. Ti (napf. Polaci, Mad’afi, Slovinci, a na druhé strané sociologové
zapadni), se kterymi pracuji na spole¢nych projektech ¢i se kterymi se setkavam, a pri
riiznych pfilezitostech mam s nimi pfilezitost hovofit o vécech odbornych, jsou vsichni
bez rozdilu vysoce metodologicky vzdélani, kladou diiraz na kvalitu dat i adekvatnost
postupli, a cti obecné prijata pravidla prace s daty a pozadavky na jejich sbér. To nejsou
wempirici nebo ,,metodofrenici®, ale vzdélani sociologové s vysokymi teoretickymi
ambicemi. Vé&di to, co se u nds je$té zas tak moc nevi, nebo mozna spiSe neprijima ¢i
opomiji: Ze vSechna ta pravidla a zdsady vznikly vyvojem a postupnym zhodnocovanim
mnohdy neblahych zkuSenosti s nepresnym nebo chybnym zavérem. A Ze nerespektovani
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standardnich pravidel se nevyplaci. Casté negovani naroénych postupti a racionalizovani
jejich odmitani, které je u nas dosti bézné, je vét§inou podminéno pohodInosti a hrou ,,na
teorii. Pokud ma Matéjti na mysli tyto aspekty, plné mu rozumim a sdilim jeho kompa-
rativni nazor a zaver.

Komparace musi mit smysl. Smysl ma, pokud je vedena korektné a pokud je
stimulem k interpretaci a zavéru. V pfipadé hypotézy Matéju jde o alarm, ktery smysl ma.
Nema vyznam dokazovat, Ze tomu tak neni, ani nema smysl hledat nespravnosti i
jednostrannosti v jeho argumentaci (o to mné vibec neslo, naopak bud'me za né vdé¢ni a
odrazme se od nich), smysl ma pouze akce pro napravu stavu. Akce plynula a klidna a na
misté. Kariéra na vyznamnych zahrani¢nich univerzitich je uspéchem jednotlivce,
pragmaticka poznéavaci ¢innost at’ uz ,teoretického* nebo ,,empirického’ typu je zaklad-
nou ledovce, na némz takové §picky mohou vznikat. Uvaha o komparaci narodni socio-
logie je v3ak jen docasnd. Jsem presvédéen, Ze se postupné bude specifikum narodnich
problém0 rozméliiovat, a Ze se postupné a pfirozenou cestou jeho vyznam bude sniZzovat
a debaty o trovni Ceské sociologie budou ztracet smysl. V sou¢asné dobé jsou ale naSe
problémy zakonit€ jiné nez jinde a naSe sociologie je bud’ reflektuje a fe$i, nebo ne. A i
kdyz je jisté fada z nich pouze pocitovana jako specifikum, i tyto pocity vedou ke speci-
fickym pohlediim. Ma tedy viibec smysl porovnavat se s jinymi sociologiemi? Jisté ano,
je to stimulujici a pomaha to v hledani vlastnich cest i k napojovéani. Ale ma to smysl
v konstruktivnim ténu. Komparace P. Matéji ma smysl predeviim v tom, Ze nabizi
vyhranény pohled, a tudiz vynucuje reakce a tak otevira novy prostor pro sebereflexi
oboru, pro hledani pravdy o sobé a tim i o smyslu a sméru svého dalsiho rozvoje. A také
pro stanoveni nutnych podminek pro zajisténi samoziejmé kvality a samoziejmé odpo-
védnosti za kvalitu (své) prace. No, a tu zvy$ime predeviim zvySenim kvality kazdé
katedry, kazdé instituce, kazdého sociologa. Nemyslim, Ze jde o trauma, ale o normalni
vyvoj. Cim vice netrpélivosti se projevi s jeho pomalosti, tim dfive se zbavime trauma-
tickych stesku.

Jan Rehdk
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Kratka poznamka k diskusi, ktera se nepovedia

K odpoveédi P. Matéji ,Neni-li divod k bezradnosti, pak jisté k hluboké skepsi®,
Sociologicky ¢asopis 4/1995

ProtoZe jsem si védoma, Ze nelze unavovat ¢tenafe v zasadé malichernymi spory, uvedu
jen malou poznamku, o niZ se domnivam, Ze se tykd obecnéj$iho problému. Obavam se
totiz, ze spolu s tim, jak se zvySuje snadnost (odhlédneme-li od finan¢nich néakladd)
pofidit a zejména analyzovat data, obecné ubyva skepse, jiz je pfi interpretaci vysledku
analyz vzdy zapotiebi. Nebo jinak, méné pozornosti se vénuje ovéfovani validity a
reliability otdzek vstupujicich do dotaznikovych Setieni.

Cela véc tzce souvisi s problémem operacionalizace. Méla jsem skute¢né na mysli
predevSim indikatory a teprve potom latentni proménné. Zminéné dva indikatory jsem
vybrala proto, Ze jsem je povaZzovala za nazornou ilustraci problému, na ktery jsem se
snazila, zfejmé pfili§ stru¢né, poukazat. Replika P. Maté&ji mé¢ vSak upozornila na pro-
blém, jehoZ jsem si plivodné nevSimla.

Tvrzeni, ze ,Je velmi dilezité, aby lidé dostali, co potrebuji, i kdyz to znamena
odebirat penize tém, ktefi vydélaji vic, nez potiebuji* Matéju ve své replice uvadi pod
zkratkou ,,odebirat bohatym a pfidavat chudym®. Tato charakteristika zminéné polozky se
podle mého ndzoru promita do interpretace’ (rovnostaiska norma) latentni proménné
vymezené sdilenou varianci polozek, o nichz jsou autofi presvédceni, ze méfi inklinaci
k principu rovnosti podminek, k obecnému principu potiebnosti a k specifickému princi-
pu potfebnosti [Matéji, Vlachova 1995: 224-225].

Takovou interpretaci lze snad vzit v ivahu, pokud si naptiklad mtizeme byt jisti, Ze
vySe uvedené tvrzeni si dotazani skutecné vykladaji v duchu hesla ,bohatym brat a
chudym davat“. Ve své pfipomince jsem vychazela z presvédceni autort, Ze tato polozka
méfi obecny proncip potiebnosti (,je dilezité, aby lidé dostali, co potiebuji®). Bohuzel
Jsem piehlédla fakt, ze i v tomto pfipadé se formulace ,,prohfesila proti elementarnimu
pozadavku, aby se otazka neptala na vice nez jednu véc, resp. aby zjistovala souhlas
s vyrokem, ktery obsahuje vice nez jeden fakt“ [SC 4/1995: 524]. Nelze totiz vylouéit, Ze
néktefi dotazani reaguji spiSe na tvrzeni, Ze je dilezité, aby lidé méli, co potiebuji,
zatimco jinym spiSe utkvi, Ze by se mélo odebirat tém, ktefi vydélaji vice, nez potiebuji.

Podstata problému, ktery mé zaujal, tedy zfejmé tkvi v tom, Ze z analyzy nebyly
vypustény vSechny otazky, ,.které se prohiesily“. Diskuse (¢i spiSe disputace) o zvolené
interpretaci by tak mohla pokrac¢ovat do nekone¢na. Tim spi§ trvdm na svém nazoru, Ze
hledat historické kofeny ,,éeského paradoxu“? je predCasné, protoze jeho existence nebyla
presvédCiveé prokazana.

Jadwiga Sanderova

") Domnivam se, Ze interpretace je prfingjmendim v tomto pripadé vysledkem subjektivniho
rozhodnuti, a nikoli objektivni vysledek konfirmaéni faktorové analyzy simultanné provedené na
dvou souborech.
2) Ve své stati z roku 1993, na niz Mat&ji odkazuje, predklada vysledky téZe analyzy téch samych
dat (tj. totozné vysledky) jako v té, o niZ je fe€. RovnéZ zavéry jsou identické.
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RECENZE

Janusz Mucha, Mike F. Keen (eds.):
Socjologia Europy Srodkowo-Wschodniej
1956-1990

Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN 1995,
242 s.

V jedné z dozajista nejefektnéjSich evropskych
socialnévédnich knihoven, v knihovné univerzi-
ty v Kostnici, je jedna policka vénovéana tzv.
narodnim sociologiim — pichledovym textim
o sociologii australské, budhistické, bulharské,
danské. estonské, finské, francouzské... vycho-
donémecké a novozélandské. Knizek o socio-
logii ruské a sovétské je tam kolem padesatky,
o sociologii ¢eské jedna. Do této policky nyni
piibude pfehledova kniha editovand Polakem
Januszem Muchou a Ameri¢anem Mikem F.
Keenem, kterd vy$la v mutaci anglické a polské
a jmenuje se Sociologie stredni a vychodni
Evropy (angl. mutace v nakladatelstvi Green-
wood Publ.,, polskd v Instytutu Filozofii i
Socjologii PAN, oboji v roce 1995).

Vyznam takovychto publikaci rozhodné¢
nclze bagatelizovat, protoze informace zejména
o ,,malych ndrodnich sociologich® se ziskavaji
predevsim, nékdy vyhradné, z nich — a mecha-
nicky se opakuji a pfenadeji (i s omyly) z knihy
do knihy. Editofi — Mucha a Keen — si vytkli za
kol odpovédét na pét otazek (pro kazdou na-
rodni sociologii samostatné¢): jaky byl v daném
obdobi vztah sociologic a spole¢nosti (statni
moci), co sociologic dokazala poznat (popsat a
vysvétlit) a jak, co dokazala ovlivnit, jak byla
vnitin¢ (pfedevsim teritorialné) diferencovana,
jak se 1i8i od ostatnich narodnich sociologii da-
n¢ho regionu a jak se vztahovala k sociologii
zapadni. Jednotlivi autofi odpovidali na tyto
otazky témér bez vyjimky tak, Ze vice ¢i ménc
osobité reprodukovali historické osudy a pro-
mény ,,jejich sociologie®. Jednotlivé texty jsou
co do informaéni kvality (ale i napaditosti vy-
kladové koncepce) tézko srovnatelné. Stan-
dardn¢ dobra sebereflexe polska (W. Kwas-
niewski), velmi kultivovana informace o ,,meta-
morfozach ruské sociologie™ s ostrym jmeno-
vitym uUtokem na Rutkevi¢e a Slomcinského
(G. S. Batygin, I. F. Deviatko), nepochopitelné
slaba informace o sociologii bulharské (nepo-
chopitelné proto, Ze autor, N. Genov, je znam
jako renomovany badatel, editor publikace o
nirodnich a mezinarodnich dimenzich soudobé

sociologic), rozpacitd studie o sociologii ru-
munské (S. Costea zmifiuje mj. intervenci
Eleny Ceausescu, piedsedkyné Stétni rady pro
védu a techniku, do sociologie — podle ni ,,s0-
ciologové spide usiluji o moc nez o védéni®),
jugoslavska sociologie je pojednana souhrnné
(S. Flere) i partikularné (slovinska a chorvat-
skd), informace o vychodonémecké sociologii
(D. Simon, V. Sparschuh) je stydlivé zapomi-
nava, vécné jsou texty o postsovétskych zemich
(Lotyssko, Litva, Estonsko a Ukrajina). Takze
zbyvé povedét néco o textech o sociologii ma-
darské (hned povime divod) a samoziejmé
Ceské a slovenské, jez jsou pojedniny samo-
statné (a¢ jugoslavsky model by byl byval
korektnéjsi, jak hned uvidime).

O madarské sociologii bude zminka ze
dvou davodu: 1) text Attily Becskehaziho a Ti-
bora Kucziho je nepochybné jeden z nejosobi-
t¢j8ich a analyticky nejcennéjSich texth a
2) vice informaci o mad'arské sociologii v jejim
vlastnim vidéni maze prispét k vEtsi jasnosti ve
vnitfnich diskusich o stavu ceské sociologie,
jez je s madiarskou (ne zcela nepravem) pomé-
fovana. Obdobi po roce 1956 autori charakte-
rizuji jako obdobi ,racionality a jazykovych
her”. Racionality proto, Ze stalinska ideologic
budovala svij lingvisticky* (spiSe sémantic-
ky) obraz svéta na pojmech jako ,raciondlni®,
wsamoziejmy*, ,jednoznacny*, zatimco ideolo-
gic obdobi nasledujiciho ,si  hraje* spiSe
s oznaZenimi jako ,,vysoce slozity®, ,,ncobvykle
problematicky*, ,mnohoaspektovy* (dodejme —
»~mnohodimenzionalni*, , mnohovrstevny* a
.komplexni*): sociologie se konstituuje a legi-
timizuje jako véda, kterd ma racionalizovat tuto
slozitost, kterd ma hierarchizovat mnohovrstev-
natost, kterd ma prost¢ vnést do véci rad —
v oblasti poznani i socidlni intervence. Az do
konce 60. let se sociologie vyviji jako ,tcorie
utopické modernizace™. Politicka moc repre-
zentuje koncepci modernizace jako shora fize-
ného procesu, sociologie reprezentuje perspek-
tivu modernity, tj. tvorby spole¢nosti racionalni
¢innosti individui zdola. Sociologicka optika je
viak podle autorG podstatné zkreslena tim, Ze
vizi moderni spolec¢nosti sociologic ne dost
kriticky pfejala z koncepci zapadnich: ,,Socio-
logické pojmy byly adekvatni pro popis kvanti-
tativné diferencovaného svéta. To, co nebylo
mozno vyjadrit kvantitativng, jiz pro empiric-
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kou sociologii 70. let neexistovalo... Pojmy
spojené s nerovnosti, napfiklad vztahujici se
k diferencim na zékladé socialniho statusu, ne-
vznikly samostatné¢ v Mad'arsku, ale byly pfeja-
ty z literatury némecké, francouzské a hlavné
americké. V tomto smyslu byla madarska so-
ciologie utopickd: popisovala a vysvétlovala
socialni jevy pomoci pojmu, které a priori
pfedpokladaly existenci moderni spole¢nosti“
(s. 78). Osobitym pfinosem mad’arské sociolo-
gie byl koncept duality — prvni a druhé ekono-
miky, Kolosiho ,,metafora spole¢nosti L“ (za-
kladna tvofend byrokracii, kolmice tvofend
trhem). ,,Utopickd* verze (opfena o Webera) je
postupné stfiddna koncepcemi opfenymi spise o
Polanyiho koncept ,,velké transformace®. Ale -
soucasny stav mad’arské sociologic je jedno-
znaéné oznacen jako ,upadek™ a persondlné
svazan se jménem Tamase Kolosiho: ,,Kolosi
védomé odmitl sociologickou stylistiku sedm-
desdtych let a pti tvorbg své koncepce a expla-
na¢nich model bral v Uvahu pouze a jediné
hledisko uzké skupiny specialisti. Tak ale
zptetrhal vazbu mezi sociologii a 3ir§im inte-
lektualnim diskursem. Objevil se druh sociolo-
gie, ktery se nezajimal o potfeby 3irSi veiejno-
sti. Jazyk, ktery tato sociologie pouziva, a zpa-
sob, jimz predklada své mys$lenky, jsou abso-
lutné determinovany pouze profesionalnimi
hledisky” (s. 83). Vysoce se pak ceni (vice mé-
né samoziejme) pfinos Janose Kornaic a ,,lido-
vy bestseller Elmera Hankisse Diagnoses.
Komentafe netfeba v tom smyslu, Ze toto autor-
ské vidéni a hodnoceni zajisté neni jeding
mozné, ale souzni s t&mi pfedstavami o socio-
logii, které akcentuji vice jeji vazbu na véci
vefejné neZz na minoritni védeckou komunitu.
Oba pohledy jsou legitimni, snad jsou dokonce
vécné komplementarni, obvykle v3ak spolu
v realit€ jen velice obtiZné koexistuji.

Pasus o slovenské sociologii z pera Jana
Pasiaka a Ladislava Machdcka je zpravou o
tom, jak slovenska sociologie vZdycky vznikala
samoplozenim. Vé&cn¢ se této zpravé neda
vytknout nic krom¢ toho, Ze existence Zesko-
slovenské sociologiec se nekonstatuje, slovo
Ceskoslovensko figuruje prakticky jen ve dvou
slovnich spojenich — Komunisticka strana C. a
okupace C. Vznik slovenské sociologic je pi-
psan Stefankovi, z ¢eskych sociolog je jmeno-
van jeden (Machonin v zavorce), ,,blizka spolu-
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price s ¢eskymi sociology™ se deklaruje takto,
v této vété. V&cnym ptinosem slovenské socio-
logie je Roskovo rozlideni ,;spoletenského™ a
»domdciho™ pracovniho okruhu (asi ano), kon-
statuje se ,,vzpoura“ slovenskych sociologi na
sklonku 80. let (Szomolanyi a Butorovd), o
soucasné vnitini diferenciaci slovenské socio-
logie v3ak jiZ ani slovo. Obavam se, Ze sloven-
3ti sociologové ve svém usili postihnout speci-
fikum viastni sociologic opomenuli fakt, Ze tato
sociologie fungovala ve spoleném staté a Ze
adekvatni postiZeni jejich specifik neni mozné¢
bez komparace a tfebas konfrontace se socio-
logii &eskou. Vytvafeni naciondiniho mytu
sociologickymi prostiedky zdd se mi nedustoj-
né a trapné: Litevci napfiklad poukazuji na uzi-
te¢nost spoluprace s progresivnimi Rusy (jme-
nuji Jadova, Zdravomyslova, Sljapcntocha,
Charéeva), Ukrajinci zdtrazfiuji, Ze na ukrajin-
skou sociologii méli velky vliv Nikolaj Semjo-
nov a Andrej Sacharov, ,,ackoliv Zidny z nich
nebyl ani sociolog, ani Ukrajinec (s. 176)
apod. Absolutné zaruenou cestou k malosti je
cesta malicherné a soucasnd velika3ské myto-
tvorby. Ostatné Freud leccos vysvétlil svym
konceptem ,,vytésiiovani*.

Nad informaci o sociologii Eeské nezbyva
neZz vyslovit uptimnou litost, a¢ autorem je mij
byvaly mnohalety kolega Eduard Urbdnek. Ten
se na deviti straniach dokazal vyhnout jakékoliv
vécné informaci o tom, co se v ¢eské sociologii
viastné dé&lo. Je to také jediny text, ktery je
témer dasledné anonymni: v textu je uvedeno
celkem 67 jmen zdpadnich sociologt (od Ador-
na po Judith Janoska-Bendl) a jeden sociolog
Cesky (stejné jako v ptipadé slovenském — je to
Machonin a je v zdvorce). Druhym uvedenym
autorem je autor informacc v autocitaci
(Urbdnek). Informacni t&zist¢ jc v sociologii
60. let, kde se konstatuje existence tfi my$len-
kovych proud(: proudu matematicko-statistic-
kého, ktery ,,véfil v sob&stac¢nost metod ptirod-
nich véd“ (opiral se pry o Lundberga, Lazars-
felda a Berelsona), proudu, ktery chtél ,,moder-
nizovat marxistickou materialistickou teorii
d&jin pomoci soudobé obecné sociologické
teorie®, jak ji rcprezentoval Parsons, a proudu,
ktery ,.kladl diraz na humanistické a antropo-
logické aspekty marxismu“ a ,,podtrhoval trva-
lost vazby mezi sociologii a filozofii a sociolo-
gii a historii®.
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Nepovedu s Urbiankem meritorni spor.
Absence jmen sc da vysvétlit totiz jeding tim,
z¢ Urbankova typologie prosté neplati: tupych
empirikil v 60. letech jesté nebylo (ale bylo
mnoho ,,oborovych sociologti*) a co se druhého
proudu tkne — snad by jej mohl reprezentovat
jedin¢ Zdenck Strmiska. O ném ale probuh ne-
plati, ze ,,pfedstavitelé tohoto sméru nevédéli
nic o jinych americkych strukturalistech a
viibec neznali evropsky strukturalismus zosob-
nény Lévi-Straussem, Gurvitchem a jinymi
francouzskymi védci jako Louis Althusser®.
Chtél-li v3ak vztahnout charakteristiku druhého
sméru na Machonintv tym (coz je Urbankova
letitd obsese), nemél by jiz vibec pravdu,
protoZe teoretickd vychodiska tam byla silné
ovlivnéna také strukturalismem, ale nejen jim.
Popis normalizace je sice truchlivym popisem
truchlivého stavu, ale Urbanek nechce vidét, Ze
i v t¢ dob¢ sc krom¢ toho, Ze sc trpélo ,,pic-
chodem na jiné nez pedagogické funkee®, také
leccos délalo. Svétova kritéria to nesnese, ale
do informace o vyvoji ¢eské sociologic to patfi.
Snad na adresu Urbdnkovu jsou psdna slova
Gvodni omluvy editord, Ze nékterym autorim sc
prosté¢ nepodafilo ,,zachovat kritickou distanci
k politické a sociologické realité svych zemi a
v dusledku toho pfedlozili pouze popisny
pichled literatury a badatelskych oblasti* (s. 9).
V Urbankov¢ textu bohuzel neni ani toto.
Praktickym dusledkem toho pak ale je, zc
v rozsahl¢ bibliografii (22 stran, cca 500 titul)
je uveden jediny cesky titul (kniha Machonin a
kol. Ceskoslovenska spolecnost, pomineme-li

Urbankovu informaci o ¢eskoslovenské socio-
logii z roku 1970, o niz editofi pisi, Ze je
.zastarald®).

Knizku editovanou Januszem Muchou a
Mikem Keenem poklidam nicméné za mimo-
fadn¢ zavaznou a informativni a nezfidka i
analytick¢ hodnoty ji nelze upfit: protoze stav
sociologie polské a sovétské (ruské) je mi znam
dobfe, bulharské¢ a madarské priméfené moz-
nostem, mohu divodn¢ piedpokladat, ze editofi
v Ceském pripad¢ ncorientovand vsadili na
autora osobn¢ zahotklého, a proto nevéencého.
Obraz d¢jinn¢ho vyvoje Cesk¢ sociologic by
nebyl pro posledni pulstoleti rozhodné nikdy
prilis utéSeny, ale tak bezatdsny, jak véc vidi
Urbdnek, nikdy nebyl a neni. Autochtonni
velikasstvi slovenské  sociologie tak dostalo
nechténé komicky komplement v malicherné
urazenosti ¢eského sociologa. Pro ngj je totiz
Bellova kritika Richtovy Civilizace na rozcesti
dulezit¢jsi a zajimavéjsi nez viechno to, co
napsali ti Machoninové, Musilové, Slejskove,
Klofatové, Strmiskové, Mozni, Vecernici,
Matgjt, Alanové aj. De gustibus non est dispu-
tandum, alc informace o vlastni narodni socio-
logii sc prece jen musi napsat jinak. TakZze —
snad prist¢. Rozhodné v3ak n¢kdo jiny.

A selhani  editord  recenzované  knihy
v Ceské kauze si ncumim vysvEtlit jinak nez
tim, Zzc¢ jejich rukopis neprosel naroénym stan-
dardnim recenznim fizenim, jez je obvyklé
v Sociologickém casopise.

Miloslav Petrusek

Roger Scruton: Smysl konzervatismu
Praha, Torst 1993, 293 s.

Autor nazyva své dilo osobnim krédem, které
neni a nemusi byt shodn¢ s politikou anglické
konzervativni strany. Prace byla vydana v roce
1980, takZe autor nepfihlizi k reformni politice
Margaret Thatcherové v letech osmdesitych.
Bylo by to jist¢ zajimav¢, ponévadz Scruton je
zamdten proti liberdlam a jejich ,,novotam®.
Autor sc odvolava na Ilegela, Marxe (kri-
ticky, ale v&cné) a Oakeshotta (tento teoretik
neni u nds pkilis zndmy). Scrutonova price je

vyznanim rigidniho britského konzervatismu.
Jcho ,,britskost™ je ostentativné akcentovana.

Autor je proti tzv. pfirozenym pravim, ale
stavi sc za pfirozenou spravedlnost™. Prava
predpokladaji povinnosti. Spravedlnost je dina
zvykovym pravem, resp. ustavou, Ktera neni sice
psanou, alc pFimo prostupuje  spole¢nost.
Ustava sc tyka zvyki, spjatych s politickou
moci. Smysl Gstavy vykladaji nezavisl¢ soudy.
Autor sc pfitom oricntuje na stavajici instituce.
Jde mu o kontinuitu instituci viibec.

MoZnost prava a spravedlnosti vytvari
stit. Pravo zahrnujec moralku; Scruton viak
odmitd pojem ,.socidlni spravedlnosti®, ktery
mu zavani rovnostarstvim. Akcentuje rozdily,
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vyplyvajici z pFirozené inteligence a vychovy
v roding. Vzhledem k dédickému privu je i
Hrovnost pfilezitosti® neredlnd. Typickd pro
autora je taktéz britskd konzervativni nechut
viadi cizimu pravu.

Scruton pléduje pro instituci viastictvi.
Ta je omczovéina zdaliovanim, cvent. znarodné-
nim ¢i vyvlastnénim. Prohladuje, z¢ vyvlastnéni
vede k socialismu, tudiz mczi kapitalismem a
vyvlastnénim neni tfeti cesty. Ziroveil sc viak
obraci fakticky proti fimsko-pravnimu pojeti
vlastnictvi (ius utendi et abutendi) a hlasi sc
k Disraeliho chipani vlastnictvi jako povinnos-
ti, funkci. Odmita rovnéZz konzumni vztah
k vlastnictvi a tvrdi, Ze vlastnictvi neni bezdu-
cha oddanost vécem.

Odcizeni podle Scrutona nespocivai v sou-
kromovlastnickych vztazich a vc vykofisto-
vani, nybrz v systému primyslové vyroby. Trh
neni jedingm zdrojem hodnot — dualeZitdj$im
zdrojem jsou meezilidské vztahy. Odcizeni sice
nccharakterizuje globdlni situaci ¢lovéka v sou-
Casnosti; neni oviem stavem  snesitelnym.
Marxovu lidskou cmancipaci“ pokladd za
utopii  (,nepatfi  tomuto  sv&étu”).  Postup
odcizeni je mozné odvracet a zvladtni roli
pfitom hraje autonomnost instituci. Scruton
viak ncmad pfiliSnou divéru k byrokratickym
institucim ~ vzbuzuji pry téZz zast a nendvist.
Proti instituciondlnim neSvarim dluZno posta-
vit idealy legitimnifo establishmentu, vystihu-
jici potieby celku. , Establishment™ znamena
moc a autoritu. Ob&ané musi mit predeviim
viru v legitimnost establishmentu. Jinak je moc
bezeennd. Zaroveii je tieba &elit |, reformator-
stvi socialistt a liberald. Dcmokracic neni
cilem, ale prostfedkem k blahu ob&anského
Zivota, které je ji nadfazeno. Vskutku pFiroze-
nymi instilucemi jsou rodina a stdt. (Zde sc
autor li3i od fady demokratickych a liberalnich
pfedstavitelt.) K rodind a statu vaze ¢lovéka
ptimo transcendentni pouto. Rodina ma v kon-
zervativni spolc€nosti klicové postaveni. (Tu je
nipadny rozdil napt. v pojeti Druckerovy
Postkapitalistické spolecnosti.) Vigi statu neni
spravné uplatiiovat pfilisny individualismus;
konzervativec neni  obhdjcem  ,,minimadlniho
statu®. Stdt neni sice lotéZ co obcanski spolec-
nost, oboji vSak nclze oddélit. SpolcCenskou
hicrarchii dluzno udrzet za G&elem Fddu. Vidda
by meéla byt oddélena od politické strany.
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Establishment vyZzadujc moc, autoritu a proces
(rozumgj pravni postup).

Vzhledem ke staletym tradicim britské
samospravy sc zdd byt autorova ncdtvéra
k mistni samosprav¢ prekvapenim. Tato samo-
sprava jc mu na jedné strané jen prodlouZenou
rukou centrdlniho vedeni politickych stran a
zatazenim do silového pole statu*; na druhé
strand ji pry chybi ,,fond mistnich zvyklosti®, o
néZz by sc opirala. Je-li tomu tak, byla by
vlastin¢ zbytednd - to vSak Scruton uZ ncfika.
Negativni je autorlv postoj vici odboriim,
pfi¢emz je z&asti rozporny: Scruton by sc radé)i
bez odbori obesel — spatfujec v nich ,,0krajo-
vou* instituci, z niz sc rodi duch opozice...
Pritom poukazujc na to, Z¢ zafazenim do
establishmentu pak vlastng neplni svou funkci.
Autor diva pfednost neoficidinim stavkam, jez
stabilitu cstablishmentu  vdzn¢  neohroZuji.
Establishment povazujc za cil viddmuti, i kdyz
je to jen Zivotodarny mytus... Symbolem, ale i
pfikladem organizadni pevnosti je Scrutonovi
armada! Establishmentu pomdaha ndaboZenstvi,
politika ma v3ak byt nczavisla na vife v Boha.
Tento pohled na ndboZenstvi je  vyraznd
pragmaticky.

Scruton uznavd ve Velké Britanii (Fidni
rozdily, které pry vSak nejsou ckonomické, ale
spise politické povahy. Nepoklada je pFitom za
podstatné. Velka ¢&ast délnictva je soucasti
stiedni tFidy.

Vyrazem cstablishmentu je ndrodni stdt.
Narodni stat je podminkou cxistence Evropy.
(Zde je autorovo stanovisko také vyrazng
odli3n¢ od cit. Druckera.) Typicky britska je i
Jjeho predstava stitnika, ktery se nema zaplétat
do ,.kosmopolitni filozofic".

Scruton uznivd, Ze liberalismus je dnes
vlddnouci idcologii zapadniho svéta (piesndji
ncoliberalismus). Presto sc s nim pousti do
filozolické pitky. Autor rozezniva liberalismus
touhy a autonomie. Zatimco prvni pokladi
spisc za hedonické poblouzndni, poklada druhy
za pfedmét vazné debaty. Poukazuje na to, Ze
libcralismus  vychazi z kantovského pojeti
raciondlniho jedince. Tolo pojeti interpretuje
Jako pohled prvani osoby. Tato optika ilustruje
rozpor abstrakiniho, rozumove transcendental-
niho ,ja* a ,ja" nuceného rozhodovat zdc a
nyni. Proti Kantovi stavi pfitom Humea, pro
n¢hoZ je rozhodujici optika ,,tfcti osoby™, ancb
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.Jja“ neni ani abstraktni, ani racionalni, nybrz
zmitané ftouhou a véa3ni. Autor pak hleda
pochybné vychodisko v pfijeti iluze racional-
niho ,ja“, pfenesené viak do konkrétni roviny
rodinnych vazeb a mistnich danosti. Od libera-
lismu ocekava kompromis s konzervatismem
v tom smyslu, Ze liberalismus bude brat svou
ideologii vazné, a Ze pfijme postoj zkonkrét-
néni svého pojeti prvni osoby.

Domnivame se ov3em, Ze odhaleni
liberalni kantovské prvni osoby je sice objevné,
Ze v8ak sestup z kantovské abstrakce nespociva
ani ve vytvdfeni iluzi, ani ve zboZnéni
rodinnych a mistnich pospolitostnich vazeb, i
kdyZ tyto maji vyznamnou relevanci. Zasadnim
feSenim se zdd ptitom cesta ke konkrétnimu
nesobeckému ja, v némz vlastné mizi rozdil
»prvni a teti osoby* (Milovati budes blizniho
svého jako sebe samého). Cesta ke spojovani
prirozeného egocentrismu s altruismem je pie-
1¢zka, i kdyZ nikoli nemozna. Situace v3e-
stranné komunikace v souc¢asném lidském svété
to sama o sob& nepiedpisuje, ale opravdu
humanni preziti to vyzaduje. Scruton pfitom
dosti neorganicky spojuje sviij kompromisni
zavér k otazce liberalismu a konzervatismu
s otazkou monarchie jako ,nejpfimérend;si
formy vlady“. Loajalita se tu pry pfeméiiuje
v naklonnost.

Jako klad Scrutonovy prace povaZujeme
pfedevdim uctu k trvalym hodnotam, hledéani
neménného v proménlivém. Snahu o vyrovnani
se se¢ skuteCnym Zivotem. Dale uvédoméni si
pokracujiciho odcizeni loveéka od svéta a tenze
k jeho prekonavani. Neredukovani lidského
fenoménu na ekonomickou dimenzi a prihlizeni
k narodnim a kulturnim odli3nostem.

Jako stéZi pFijatelné postoje bychom
oznacili pfilisny akcent na politickou a statni
moc, fakticky etatismus a faktické nedocenéni
politické autonomie, jakoZz i Casté ztoZiiovani
obc¢anské spole¢nosti a statu. Déle nedostatek
smyslu pro sociokulturni zménu, slabé poro-
zuméni pro redlny internacionalismus, spjaté
s predstavou britské vyjimecnosti. Nutno vSak
uznat klasickou britskou zku$enost pozvolného
spole¢enského vyvoje.

Recenzovana prace je svym dikladnym
rozborem vybranych soucasnych otazek ¢love-
ka a lidstva cennym pfinosem pro globdlni
zamySleni nad dal§imi osudy lidstva, nad
moznosti i nezbytnosti koexistence odli$nych
nédzorli a rovnéz nad problémy, ¢asto zdanlivé
pokladanymi za ,ddavno vyreSené*. Kon-
zervativni vhled do dneSka muZe poslouzit i
k postupnému vytvareni smysluplné syntézy pfii
feSeni neodkladnych i perspektivnich otazniki
lidské evoluce na prelomu tisicileti.

Karel Bertelmann

JiFi Buridnek: Systémova sociologie:
Problém operacionalizace

Praha, Karolinum 1993, 135 s.

Problém ,,operacionalizace™ je v sociologickém
vyzkumu tradiéné chapan jako piechod od
teoretickych piedpoklad existence vztahi
mezi pojmy k predpokladiim o existenci vztahi
mezi jejich indikatory. V tomto smyslu je ope-
racionalizace nahliZena jako kliova etapa pre-
chodu od teorie k empirii. V kontextu neopo-
zitivistického paradigmatu se tento postoj k re-
alité radikalizoval v operacionalismu: Nejen, Ze
se kontaktu s realitou (v tomto pojeti) dosahuje
vyluéné¢ prostiednictvim operacionalizaénich
procedur, ale neoperaciondlné definované
pojmy jsou vyluovany i z teoretické sociolo-
gic. Autor, ktery je docentem na filozofické
fakult¢ Karlovy univerzity, se procesu opera-

cionalizace vénuje zevrubné ve své knize Systé-
mova sociologie: Problém operacionalizace,
kterou vydalo nakladatelstvi Karolinum v roce
1993. Tato kniha je pokusem o systematicky
vyklad operacionalizace jako ur€ité vyzkumné
ctapy, ale naznafuje téZ moZnost expanze
tohoto procesu i do dal3ich etap vyzkumu.
Clen&ni knihy je dano logikou vykladu,
ktery sméfuje od formulovani klasické neopozi-
tivistické  koncepce operacionalizace  pfes
diskusi o namitkach, které viidi tomuto pojeti
vznesla interpretativni sociologic aZ po pokus o
formulaci alternativniho pohledu. Jestlize
Petrusek (Teorie a metoda v moderni sociolo-
gii, Karolinum 1993) zduraziiuje, Z¢ problém
operacionalizace je z hlediska celkové struk-
tury soudobé sociologie problémem parcialnim,
nikoliv univerzalnim (netyka se sociologie celé,
ale jen jeji jisté — i kdyZ podstatné — &asti),
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Buridnek vklada do textu nadgji, Zc operacio-
nalizace jako most mezi teorii a empirii pfijme
i kvalitativni sociologie. To oviem predpoklada
volngjsi vyklad tohoto pojmu a {vahy o tom,
jak sc mohou jevit jako formy opcracionalizace
kroky, které sc do jejiho klasického pojeti
ncvejdou — coZ autor Cini.

Rekapitulace ptedstavuje kapitolu, v niz
se autor snazi ukazat, jak je operacionalizaci
v procesu sociologického vyzkumu piisuzoviana
kli¢ova rolc, ale soutasné je uvaZzovano o hie-
dani nahradniho Fedeni (&i jiného konceptu), ¢i
dokonce protikladné metodologické alternativy
(zruSeni operacionalizace ze zdsadnich divo-
di). Kapitola Tradiéni reseni je vykladem
pozitivistick¢ho pojeti operacionalizace, usti-
ciho az do opcracionalismu, pozadujicimu
striktné empirickou verifikovatelnost kazdé
védecké teze, a tedy jeji formulaci v operacio-
nilnich pojmech. Tak jak ho formulovali Dodd
a Lundberg. Pfedeviim v3ak je vykladem umir-
nén¢jsiho stanoviska Lazarsfeldova, obsaZené-
ho v jeho ¢&tyfech ctapach (1. reprezentace
pfcdstavy pojmu, 2. specifikace pojmu vytvo-
fenim spektra indikatori, 3. vybdr z téchto
indikdtorq, coZ je spojeno s my3lenkou zaméni-
telnosti validnich indikatorad, 4. jejich kombina-
ce do podoby indext). S nim konvenuje i tro-
chu odlisny postup Zetterberga, ktery zakladal
operacionalizaci na dimenzionalni analyze
JakoZto rozvijeni deskriptivnich kategorii z de-
finic. Autor zde téz poukazuje na vyznam kon-
ceptu validity, ktery je z konceptem operacio-
nalizace nerozlu¢né spojen. Pfipomenut je zdc i
vyznamny Lazarsfeldiv koncept prostoru zna-
kd, jenZ je zakladem pro typologické operace.

V kapitole Ndmitky shrnuje autor kritické
pfistupy k opcracionalizaci, jak jc zformulovaly
interakcionismus, fenomenologickd sociologic,
sociologic hermencutickd a Anthony Giddens
z pozice sv¢ strukturni sociologic. Zcjména
v pojeti interpretativni a fenomenologické
sociologic se muiZe spor o operacionalismus
jevit i jako spor o deduktivni a induktivni
pfistup. Autor zdc popisuje jednotlivé stanovis-
ka. Intcrakcionisté kladou duraz na exploraci a
inspckci  (Blumerem  vytvofend procedura
zkoumani jiz zavedenych analytickych katego-
rii a ujasiiovani jcjich empirickych obsaht).
V jejich pojeti je klasickd operacionalizace
spise pritézi, zdrojem nedorozuméni. Operacio-
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nilni definice nevyhovuji zejména proto, Zc
vkladaji do reality cizi smysl a jsou rigidni. Jen
ncustdvajici pozorovani intcrakenich situaci,
flexibilita a schopnost ménit smér a nachdzet
nova fakla jsou skutcénym procesem poznavani
cmpirické skutcénosti. Obdobné  vyznivd i
fenomenologické rozliseni konstruktd prvniho
(konstituovanych v bézném veédomi) a druhého
(konstituovanych ve v&dd) Fidu, které klade
otdzku, jak sc vyrovnat s problémem lidské
subjcktivity a aktivity. Akcent na pochopeni to-
ho, jak konstruuji pojmy lidé ve svém kazdo-
dennim Zivoté, odsouva do pozadi otizku, jak
konstruuje své pojmy sociologicka tcorie.

Kapitola Systémové dilema ptedstavuje
odkaz ke koncepcim Luhmana, Giddense a
funkcionalistd.  Konstatovani, Z¢ koncept
opcracionalizace lze umistit do osy spojujici
ncopozitivismus a systémovou teorii je veden
motivem spojeni v tomto bod¢ funkctonalis-
tického a ncopozitivisticktho paradigmatu.
Autor zde vénujc pozornost popisu nekterych
atributd  tohoto piistupu, pocinaje  popiscm
klasického Parsonsova vymezeni Ctyt subsys-
téma instituci s jejich funkcemi (adaptace, do-
sahovani cilit. integrace a zachovavani vzorn)
az po klasifikaci soucasnych podob systémové
sociologic (konceptudlni systémy, systémova
dynamika, sociokybernetika, formalistické tco-
ric popfipade axiologicko-operaciondIni pfi-
stup. Kapitola s¢ sousticd'uje na popis systé-
mov¢ teoric a problém operacionalizace sc v ni
rozpoudti, jako by nebyl explicitné nastolen.
Pomdr piistupu obou paradigmat ke konceptu
operacionalizace je S$ifcji popsiana v kapitole
nazvané Alternativa?.

V navaznosti na vyklad systémov¢ tcoric
s¢ proces operacionalizace jevi jako proces
modclovani socidlni reality (kapitola Modelo-
vani). Primarni sc zde zda otizka mozZnosti
konceptualizace — moZnosti  vytvofit n&jaky
obceny koncept socidlniho systému jako zaklad
identifikace jevu i jako zdklad formovini ope-
raciondlni delinice. Je to roz€lenéni jevu na
jeho slozky a jcjich vyjadfeni v pozorovatel-
nych indikdtorech ve vzdjemnych vztazich.
JestliZe je model chapin jako vyraz (a produkt)
opcracionalizace, je zde jist¢ napétf. Dezagre-
gace, rozklad jevu na jednotlivé prvky (pro-
ménné), ho maze ochudit o fadu systémovych
vztahd. Teoretické pojmy nemohou byt nikdy
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operacionalizovany beze zbytku. Tak je proces
operacionalizace spojen s procesem redukce —
operacionalni definice maji reduktivni a aproxi-
mativni charakter (vzpometime na Lazarsfeldav
koncept zaménitelnosti indikatort). Toto je du-
lezité konstatovani, v némz lezi také limity jeho
pouziti. Operacionalni definice se nevztahuji
jen k vychozimu pojmu, ale i ke zvolené strate-
gii a cilim vyzkumu. Tak je proces operacio-
nalizace nerozluéné spojen s procesem validi-
zace. O problému validity autor pojednéava
v kapitole o ovéfovani adekvatnosti operacio-
nalizace, kde je rozdil mezi kvantitativnim a
kvalitativnim vyzkumem, co se ty¢e jejich pfi-
stupu k operacionalizaci, ilustrovan i jejich pfi-
stupem k problému validity. U kvantitativniho
vyzkumu jc to otdazka empirické &i konstrukto-
v¢ validity, ¢i validity interni a externi, zaloZe-
nych na poZadavku jejich vztaZzeni k obsahu
pojmu. Autor se zmifiuje i 0 aposteriornim pro-
vetovani validity, kterou nabizi faktorova ana-
lyza jako zpétna rekonstrukce dimenzi pojmu
z intuitivné vymezenych indikatori. V pfipadé
vyzkumu kvalitativniho jde zejména o validitu
ckologickou (jaka je platnost vysledka vyzku-
mu v prirozenych podminkéch), komunikativni
(zpétné ovéfeni vysledki komunikaci se zkou-
manym subjektem) a argumentativni, jeZ jsou
zaloZeny na poZadavku vztaZeni pojmui ke
zkoumanym subjektim.

Striktni pozadavek operacionalizace je
spojen s dilematem. Operacionalizovat ad hoc,
nebo vytvafet standardni systémy ukazatel(?
Nakolik jsou standardizace pouZivanych ukaza-
teli podminkou komparaci a nakolik trivializuji
vyzkumny proces a ni¢i jeho tvar¢i charakter?
Do jaké miry odmitnuti této standardizace vede
k multivariantnosti operacionalnich definic a
zt¢Zzuje komunikaci? Zavér publikace je poku-

sem demonstrovat jisté roz$ifeni konceptu ope-
racionalizace za pouziti sémantického diferen-
cialu jako zplsobu aposteriorni strukturace
sémantického prostoru pomoci faktorové analy-
zy. Argumentace o navazani na etnometodo-
logickou inspiraci zde oviem nezni pkili§ pre-
svédéive, stejné jako zafazeni projektivnich
technik do kontextu operacionalizace. Tato ka-
pitola je nejméné promyslend, jakoby nahodile
strukturovana. Posledni, shrnujici kapitola pak
klade otazku o vyznamu konceptu operaciona-
lizace (o jeho platnosti v daném kontextu nepo-
chybuje ani autor, ani recenzent — byt’ s reflexi

jeho limit) v konfrontaci s konceptem kodo-

vani, jak je rozvijen v ramci kvalitativniho
paradigmatu.

Knize neprospélo, Ze neprosla mezi ruko-
pisem a uvefejnénim (jak to autor v Gvodu pfi-
znava) Gpravami. Stejné tak se jevi spornou i
autorova dedikace publikace studentiim. Jako
studijni text je pfili§ kusa v odkazech na posto-

je fady autori. Pfedpoklada evidentné pii cetbé

vEtsi prehled o literatuie a o koncepcich zmitio-
vanych sociologii a filozofi (namétkou lze
uvést pasaze vénované Husserlovi), nez lze u
béznych studentli ofekdvat. 1 jeji jazyk a styl
budou asi studentiim ¢init potiZze. To do ur¢ité
miry vyvolava dojem, Ze se publikace — na-
vzdory autorovu vénovani — obraci spide k uzsi
skupiné zasvécenych. Kniha je prvnim syste-
matickym a solidnim shrnutim pohledii na fazi
empirického vyzkumu, kterd se v kvantitativ-
nim paradigmatu jevi jako klitova a na niz je
zavisla nejen podoba konkrétniho vyzkumu, ale
i moznost jej vabec realizovat. Pfi Cetb¢ se
oviem nelze ubranit dojmu ur¢ité inkonzistent-
nosti v ni obsazenych my3lenck.

Petr Mares

Karl Raimund Popper: Oteviena spole¢nost
a jeji nepfatelé I. Uhranuti Platonem

Praha, ISE, edice OIKUMENE 1994, 360 s.

Ackoli nemusime a mnozi snad ani nemiZzeme
souhlasit se v§im, co K. R. Popper napsal na
téma spolec¢nosti, zda se uZ dnes pravdépodob-
né, Ze jeho dilo svym vyznamem pro sociologii
piesahne 20. stoleti, ve kterém vzniklo. Je to
totiz dilo, které zavaZnosti problematiky, jiZ se

zabyva, $ifi a hloubkou svého vlivu na spole-
¢ensky, zejména pak politicky Zivot, metodo-
logickou a teoretickou inspirativnosti, pozitiv-
nimi, ale i kritickymi ohlasy, jeZ vyvolav4, ma
uz dnes, nedlouho po smrti svého tviirce, tako-
vé rysy, o nichz se zpravidla hovofi jako o ry-
sech klasickych. Vydani obou svazku jeho Ote-
viené spolecnosti a jejich nepratel, jakoz i
Bidy historicismu v Ceském piekladu je tudiz
tinem zavaznym a jen téZko docenitelnym.

103



Sociologicky ¢asopis, XXXIl, (1/1996)

Vsichni ti, pro néZ byly tyto prace v minulych
letech jen obtiZzn€ dosaZitelné, zejména studenti
sociologie, ale i jinych spole€enskych v&d, maji
nyni moZnost sezndmit se s my3lenkami tohoto,
tak Casto citovaného autora, v jejich autentické
podobé a uinit si na n€ svij vlastni nazor.

Z tady davodu by bylo asi vhodnéjsi zaby-
vat se viemi tfemi zmin€nymi svazky Poppe-
rova dila v jedné souhrnné recenzi. Pfes uréité
nebezpeéi nckomplexnosti pohledu jsem se
v8ak rozhodl zamyslit s¢ nad svazkem, ktery
vySel jako prvni (v pfekladu M. Caldy a pod re-
dakci A. Havli¢ka, M. Strettiho a M. Tarnov-
ského) samostatné. Kazda z uvedenych Poppe-
rovych studii je totiZ natolik mySlenkové boha-
td a vyvolava tak velké mnoZstvi otazek, Ze
vzhledem k omezenému rozsahu recenzi, jenz
ie pro Sociologicky casopis stanoven, je to
pravdépodobné jedind schidna cesta, jak sc
alespori nékterym z nich vénovat ponékud hlou-
bé&ji.

Prvni dil Popperovy Otevfené spolecnosti,
kterou autor psal v letech druhé svétové vilky a
ktera poprvé vysla v roce 1945 (atkoli byla do-
konc&ena jiz roku 1943), lze &ist nékolika zpu-
soby:

1. Jako originalni ptispévek k analyze vzniku,
obsahu a vlivu Platonovy filozofie, zejména té
jeif slozky, ktera se zabyva spole¢nosti a jez je
prezentovana hlavné v dilech Ustava, Politikos
a Zdkony.

2. Jako dalsi, v tomto p¥ipad¢ velmi vyznamny
pokus o dichotomickou typologii spole¢nosti,
jez ma mezi klasiky sociologického mysleni
fadu predchidca. Jde o rozliSeni a charakte-
ristiku spole¢nosti uzaviené a spole€nosti
oteviené.

3. Jako neobytejné zivaZznou Ovahu nad moz-
nosti praktického zasahovani do chodu spole-
Cenského Zivota v podob¢ postupného a uto-
pického socialniho inZenyrstvi.

4. Jako prohloubeni a obohaceni kritiky histo-
ricismu, jimZ sc autor zabyval jiZ ve svych
drivéjsich pracich.

3. Jako celou fadu dal8ich teoretickych i meto-
dologickych podnétd, které s uvedenymi obec-
nymi vychodisky Uzce souviscji a které z nich
vyplyvaji.

6. Jako (a to je asi na knize vibec nejcennd)si)
teoreticky a metodologicky nastroj kritiky kaz-
dé existujici spole¢nosti. Samozfejmé, Ze byla
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autorem zamyS$lena pfedevsim jako kritika rdz-
nych forem totalitarismu a v této funkci byla
hlavng vyuZivana. Nicméné jsem presvédlen,
Ze tada Popperovych my3lenek miiZze byt apli-
kovana i pfi odhalovani nedostatktl sou¢asnych
demokratickych spolegnosti.

Snad nejcharakteristi¢t&j§im rysem Poppe-
rova postupu v recenzované knize je dichoto-
mizace obsahu vSech teoretickych, metodolo-
gickych i praktickych otazek, jeZ jsou v ni fe-
Seny. Popper zpravidla rozeznava dva zakladni
protikladné typy mys3leni, jednéni i usporadani
spole¢nosti, ptfi¢emz k jednomu z nich se hlasi

jako k védeckému, schidnému a opravnénému,

a druhy svymi argumenty odmitd. Zaroveil si
vak uvédomuje, Z¢ jeho stanovisko neni jeding
mozné, kdyZ piSe: ,,...nc¢inim si ve svych hi-
storickych soudech ndrok na nestrannost. Sa-
mozicjm¢ s¢ maximalné snazim zjistit rele-
vantni fakta. Jsem si v3ak védom toho, Ze ma
hodnoceni (jako hodnoceni kohokoli jiného)
zcela zavisi na mém hiedisku. Toto pfipoustim,
i kdyZ jsem zcela pfesvédéen o spravnosti své-
ho hlediska, tj. o spravnosti svych hodnoceni
(s. 288). O spravnosti svych hodnoceni je snad
piesvédeen kazdy, kdo je hldsi. Presto to niko-
ho nechrani pfed omyly a kritikou. Tim spi3e,
kdyz sam Popper dodavé, Z¢ mnohé nazory,
které¢ v knize vyjadiuje, ,jsou osobniho razu®
(s. 135).

Pfevazna &ast recenzované studie je veno-
vana analyze Platéonovy socialni filozofie.
Popper vidi v Platénovi velikou osobnost minu-
losti, jez byla vidycky mezi intelektudly ucti-
véana, ktcrd vSak patii pravé mezi ty myslitele,
ktefi se¢ podle Poppera dopustili velikych chyb
a podpotrili odvéky @tok na svobodu a rozum.
S kritikou tohoto typu mysliteld nesmime tudiz
vahat pravé proto, Ze vytvofili nepochybnou
souCast nadeho intelektualniho dédictvi. ,,Ne-
budeme-li kritizovat jednu jcho &ast, mozna tim
pfispéjeme k jeho Gpinému znieni® (s. 9).

Platon jako objckt kritiky je zvolen zcela
zamérné. SlouZi Popperovi jako modclovy pfi-
klad tvlrce a propagdtora idcji, postoji a postu-
ph, které jsou jednoznaén€ antidemokratické a
totalitarni. Kritika Platona je tak svou podsta-
tou i kritikou v8ech hlavnich nebezpedi, kterd
podle Popperova pfesvéd&eni hrozi také moder-
nim demokratickym spole¢nostem. Popper to
nckolikrat explicite vyjadril, a to napf. vétou,
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ze ,,musime byt znepokojeni podobnosti pla-
tonské teorie spravedlnosti a teorie a praxe mo-
derniho totalitarismu® (s. 16).

Platén je reprezentantem v3eho toho, co je
pro Poppera nepfijatelné i u mysliteld a poli-
tickych Cinitel soucasnych spole¢nosti: histo-
ricismu, odporu ke spolecenské zméng, meto-
dologického esencialismu, pfisnych ttidnich
rozdilli, nadfazenosti vladnouci tfidy, rasismu,
zkoumani puvodu véci jako metody jakékoli
védy, autarkie statu, napravujici nedokonalost
jedinci, kmenového kolektivismu, cenzury,
antihumanistické teorie spravedlnosti, ztotoz-
novani individualismu s egoismem, antirov-
nostarstvi, statu jako kritéria mravnosti, ne-
spravné polozené otazky, kdo by mél vladnout,
misto tazani, jak usporadat politické instituce,
aby Spatni a neschopni vladafi nemohli zpuso-
bit prili§ mnoho $kod, jakoZ i utopického inze-
nyrstvi. Platon se v feSeni viech podstatnych
otazek podle Poppera vzdalil svému uciteli
Sékratovi. Byl to mj. duasledek toho, Ze zatimco
v Sokratové pojeti byl filozof hleda¢em pravdy,
v Platénové pojeti ma byt jejim vlastnikem.
Popper se zaroveii snazi odpovédét na nelehkou
otazku, pro¢ si Platon podrzel Sokrata jako
hlavniho mluvéiho i poté, co jeho uceni opustil.

Popper ma pocit, ,,ze se pfi ¢teni Platona
stivame svédky vnitfniho konfliktu, vskutku
titanského zapasu v jeho mysli. (...) Platonty
vliv lze z&asti  vysvétlit fascinaci timto
konfliktem dvou svéti v jedné dusi (...). Tento
zapas se dotyka naSich cit, nebot’ v nds stile
probihd. Platon byl dit¢tem doby, kterd je
dosud naSi vlastni* (s. 177). Jde o zapas
whodnot kmenového systému® s ,virou v ote-
vienou spolecnost™. V tomto zipase se Platon
nakonec celym svym dilem postavil na stranu
kmenového systému, tj. uzaviené spolecnosti,
nebot’ pouze ona dokdze podle jeho minéni
odvratit viechna doslova smrtelnd nebezpeci,
jimiz spole¢enskému poradku a stabilit¢ hrozi
demokracie.

Popperova kritika Platona je po vSech
strankach tvrdd a nemd patrné v d¢jinach
filozofic obdobu. Zfejme i na ni se vztahuje to,
co Popper napsal o celé své knize v pfedmluve
k jejimu druhému vydani z roku 1950:
.»...vétdina textu byla napsdna b&hem onéch
tézkych let, kdy vysledek valky byl nejisty, a to
snad vysvétli, pro¢ mi nékteré jeji kritiky dnes

pfipadaji emocionalnéj$i a ostfejsi, nez bych
chtél* (s. 10). V odpovédi z roku 1961 na jednu
z kritik své knihy pi3e, Ze si uvédomuje, Ze
svym utokem na Platona mnohé platoniky
urazil a zranil, a dodava, Ze je mu to lito (viz
s.316). Nicméné i v této odpovédi zistava
viem svym vytkdm véren a uvadi dalsi
argumenty na jejich obhajobu.

Ackoli Popperova analyza Platénova dila

je zaloZzena na hluboké znalosti prament i

literatury a 1 kdyz je jeho argumentace
promys$lend a velice sugestivni, nejsem si jist,
zda jim uvadénd intepretace Platonovych
nazori je jediné mozna. Spife sc piiklanim
k myslence, Ze Popper udélal viechno pro to,
aby Platonovy ideje i postoje co nejvice
priblizil svym soudobym odptrctim. Z hlediska
poslani, které svou knihou sledoval, se mu
vytyCeny ukol podafilo splnit. Zistava vSak
otizkou, zda jim vyliceny Platon je Platon
autenticky. Stejné tak mam ur€ité pochybnosti,
zda je mozné bez rizika znacného vyznamo-
vého posunu aplikovat pojmy bézné pouzivané
ve 20. stoleti, jako je napf. totalitarismus a
rasismus, na dobu Platénova Zivota i na jeji
reflexi v Platénové dile.

Jak jsem jiz napsal, pro Poppera je typicka
dichotomizace vSech zakladnich problémud,

jimiZ se v knize zabyva. A tak proti sob& klade

nejen uz zminény styl filozofovani Sokrativ a
Platontv, ale rovnéZ otevienou a uzavienou
(,,zastavenou®) spolecnost (kmenovy kolekti-
vismus), postupné a utopické socidlni
inZenyrstvi, historicismus a nepfedvidatelnost
naristu lidského védéni plus nezni¢itelnou
dimenzi duchovniho byti ¢lovéka, metodolo-
gicky esencialismus a metodologicky nomina-
lismus, naivni monismus a kriticky dualismus,
fakta a rozhodnuti, maximalizaci $tésti a mini-
malizaci utrpeni, totalitdrni a demokratickou
spravedlInost, individualismus a kolektivismus,
personalismus a institucionalismus v oblasti
vladnuti, ztrity a zisky moderni spole¢nosti
apod. VSechny tyto dichotomie vedou Poppera
k mnozstvi originalnich tvah a jsou pro tendfe
teoreticky i metodologicky neoby¢ejné inspira-
tivni. Totéz plati i o jim formulovaném
paradoxu svobody a tolerance.

Ani uznani nesporného Popperova piinosu
k mysleni 20. stoleti, ani Casto v urcitych
kruzich az nekriticky nadSené pfijimani vicho,
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co tento autor napsal, nds v3ak nezbavuje
povinnosti aplikovat i na jeho nazory, obsazené
v recenzované knize, metodologicky princip,
ktery pravé on zformuloval a propracoval, tj.
princip falzifikace. Znamena to vystavit i jeho
nazory co nejdisledngji kritice.

Uvédomuji si samozfejmé, Ze dovolim-li
si kritizovat kterykoli Popperiiv nazor, hrozi mi
nebezpedi, Ze na mé¢ bude aplikovana Burkova
mySlenka z mota recenzované knihy, které jisté
ne nahodou Popper zvolil: ,,...doposud jsem se
nesetkal s Zadnym navrhem, ktery by nebyl
upravovan pfipominkami lidi, jejichZz poznani
bylo daleko pod Grovni téch, kteFi tento navrh
ptedkladali“. Ve srovnani s Popperem zajisté
mezi takové lidi patfim. Ale maZe-li Popper tak
nemilosrdné kritizovat Platdna, nevidim davod,
pro¢ bych si i jd nemohl dovolit upozornit na
nékteré Popperovy ndzory, které se mi nezdaji
byt spravné.

Tak napt. na s. 14 Popper pise, Zc
»budoucnost zdvisi na nds samych, a my
nezavisime na Zadné historické nutnosti™. Tato
teze, pro celé Popperovo dilo tak typickd, je
pravdiva jen z&asti. Souhlasim s tim, ze v lid-
skych dg&jinich se opravdu nedgje nic, co by
nezaviselo na ¢inech lidi, ale v té&chto svych
¢inech (tedy i pfi tvorb& budoucnosti) jsme
vzdycky mnohostranné omezovéani a podmifio-
vani, a to jak socialng, tak kulturné historicky,
psychofyzicky i €isté ptirodné. Samoziejme Ze
existuje to, co Popper nazyva ,neznilitelnou
dimenzi svobody duchovniho byti &lovéka“,
Jinak feceno, ¢lovék je vidy potencialné
schopen onu podminénost a omezenost do
ur¢ité miry pfckonavat, nikdy se z ni v3ak
nemize absolutn¢ vyvazat. Nadto v oné
dimenzi svobody duchovniho byti sc zaméry i
¢iny jednotlivych lidi stfetdvaji, protoze samy
pfedstavy o svobodé nejsou pochopitelné
jednotné, takZze vysledkem je pak zpravidla
néco, co si viastné v této podob¢ nikdo nepfral.
Tato tematika ma, jak znamo, bohatou
historickou  tradici  Gstici do  moderni
sociologické teoric nezamyslenych dusledki
lidského jednani. Jscm pfesvédéen, Ze souhrn
viech zminénych faktorl lze nazvat historickou
nutnosti a Ze nade relativni zavislost na ni pfi
tvorb¢ budoucnosti je nepopiratelna.

Moje pochybnosti vyvolava i Popperovo
pojeti spravedlnosti. Autor pod ni na s. 86
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chape a)rovné rozdéleni povinnosti obcantl,
b) rovné postaveni obgani pied zdkonem, c) to,
Ze zakony neproteZuji a ani nediskriminuji
jednotlivé ob&any, skupiny ¢i tfidy, d) nestran-
nost soudu, ¢) rovny podil na vyhodach, které
mize c¢lenstvi ve stat¢ nabidnout svym
ob&aniim. S tim viim samozfejmé& souhlasim,
ale chybi mi zde to, co povaZzuji za zasadni, a to
spravedinost socidlni. Nema-li jedinec v du-
sledku socidlni nespravedlnosti zaji§ténu jistou
miniméaini Urovefl existenénich prostfedku,
ztraceji pro néj uvedend prava do znané miry
smysl. Nelze také zapominat, Ze vétdina
socialné politickych hnuti, kterd v dé&jinach
nakonec mnohdy vedla k destrukci Popperem
uvedenych sloZek spravedlnosti, byla vyvolana
koneckonctt pravé socidlni nespravedlnosti.
Jsem presvédéen, Ze v kaZzdé spole€nosti, kde
socidlni rozdily necjsou zaloZeny vylu¢né na
socialn¢ a moralné akceptovateinych schopnos-
tech a dovednostech a na pracovitosti lidi, jsou
ohroZeny v3echny Popperem zminéné principy
spravedlnosti. Proto jec podle mého ndzoru
socialni spravedinost neodmyslitelnou soudasti
kazdé spole¢nosti, ktera chce byt spolecnosti
dobfe fungujici.

S touto problematikou Uzce souvisi i
Popperiv néazor na roli penéz. Popper spravné
pise, Ze ,,penize jsou jednim ze symbol( i obtiZi
oteviené spole¢nosti. Nelze pochybovat o tom,
Zze jsme dosud nezviadli raciondini kontrolu
jejich uzivani; jejich nejvét§im zneuzitim je, Ze
je mozné si za n& koupit politickou moc*
(s. 309). Uvazime-li, jak veliky vyznam v celé
své knize Popper politické moci pripisuje, jak
Siroce se ji zabyva a jak mnoho mista vénuje
riiznym porucham v jejim fungovani i navrhim
na jejich odstranéni, ptekvapi, Ze vySe zmingény
postich dale nerozvadi a neanalyzuje, jako by
to byla zalczitost vicemén& okrajova. Pritom
pravé otazka korupce patfi mezi nejzavazngjsi
patologické jevy demokratickych spole¢nosti.
Souvisi to zicym&¢ s malou citlivosti tohoto
autora pravé pro socidlni a ckonomické
problémy.

U myslitele tak mimofddné erudovancho a
vyznadujiciho se hlubokou znalosti d¢l autort,
o nichZ pojednava, jakym Popper nesporné je,
doslova udivuje nazor ze s. 150, kde se pisc:
»Jen mélokdo pochopil, Ze Marxova argumen-
tace proti utopismu ve skutednosti odsuzuje
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veskeré socidlni inZenyrstvi. Marx kritizuje
viru v moZnost raciondlniho planovani spole-
¢enskych instituci jako zcela nerealistickou,
protoZze spole¢nost musi rist podle zdkont
dgjin, a nikoli podle naSich racionalnich
plana.“ I zna¢né povrchni znalost Marxova dila
dokazuje, ze se zde Popper pii interpretaci
tohoto autora myli, coz by bylo mozné
demonstrovat na fadé Marxovych mysSlenek,
které tomuto tvrzeni jednozna¢né odporuji.
Nejsem samoziejm¢ prvni, kdo na tento
Poppertiv mylny, jednostranné deterministicky
a mechanisticky vyklad Marxova pojeti déjin
upozoriuje.

Ponékud usmévné plisobi Popperova poz-
namka ze s. 231 o vztahu Kanta k Platénovi,
podle které byl Kant Platonem bud’ oklamén,
nebo si jej idealizoval. ProtoZe se¢ Kantova
interpretace Platona li§i od interpretace Poppe-
rovy, musi Popper tomuto némeckému filozofo-
vi, ktery byl snad nejvétSim kritikem filozofic-
k¢ho mysleni minulosti i své doby v déjinach,
pfipsat, pokud jde o nazory na Platona, vlast-
nosti a postoje, které¢ mu jinak byly Gpln¢ cizi.

Vybral jsem jen n&kolik typickych Poppe-
rovych nazord, o nichz jsem piesvédéen, Ze
zaslouzi kritiku. Rovnéz na Poppera se totiz
vztahuje myslenka, Ze i velké osobnosti se
mohou dopoustét chyb.

Z hlediska soucasné situace ve spole¢nos-
tech liberalni demokracie i ve spole¢nostech,
které po desetiletich tzv. socialismu o tuto
formu socidlniho uspofadani usiluji, povazuji
naopak né&které Popperovy néazory, byt vyslo-
vené jiz pred vice nez padesati lety, za velice

jasnozfivé a v jistém smyslu varujici. Mam na

mysli napf. mySlenku, Ze by se oteviend
spole¢nost mohla postupné stit ,,abstraktni ¢i
odosobnénou spolecnosti®, tj. takovou, ,,v niz
se lidé prakticky nikdy nesetkavaji tvari v tvir,
v niz vSechny zdleZitosti vyfizuji izolovani

jednotlivei, ktefi spolu komunikuji strojem

psanymi dopisy nebo telegramy a ktefi se
pohybuji v uzavienych autech. (Uméla insemi-
nace by dokonce umoziiovala i rozmnoZovéni
bez osobni pFitomnosti.) (...) V moderni spo-
le¢nosti zije mnoho lidi, ktefi nemaji Zadné
nebo maji jen minimum divérnych osobnich
kontaktt, ktefi Ziji v anonymité a izolaci, a
v dusledku toho v nestésti. (...) Lidé maji

socialni potieby, které v abstraktni spole¢nosti
nemohou naplnit” (s. 158-159). Zda se, Ze t&m,
ktefi dnes u nds rozhoduji o cestach transfor-
mace spolecnosti a vidi pouze jeji ekonomicky
a politicky aspekt, toto nebezpeci unika,
piipadné se s nim smifuji a spatfuji v ném
nutnou dail za vstup do tzv. oteviené
spole¢nosti. Zminéna transformace byla v3ak
podle mého minéni ojedinélou $anci, jak si
osvojit  prednosti  soucasnych  spole¢nosti
zapadniho typu a jak se zdroven vyvarovat
jejich letitych uskali. To by ale pfedpokladalo
pojmout transformaci mnohem komplexnéji, s
vEétsi invenci, a hlavné nedomnivat se, Ze pii
fedeni klicovych otazek spolecenského Zivota
existuje pouze jedna, jediné spravna cesta.
Znamenalo by to oviem jit (...) do neznama,
nejistoty a nebezpe€i, a s veskerym svym
rozumem usilovat jak o bezpeci, tak o
svobodu® (s. 181).

Za pozornost dnes stoji rovnéZ Popperovo
pojeti statu, které nazyva ,,protekcionistickym®.
Nechdpe tento pojem v tradi¢nim smyslu
politiky ochrany urcitych primyslovych zajmu
pied konkurenci, ani jako poZadavek, aby statni
ufednici ustavili nad obyvatelstvem mravni
kuratelu. Toto pojeti je v zasad¢ liberalistické,
ale ,,nema nic spole¢ného s politikou prisného
ne-intervenovani (...). Liberalismus a statni
zasahy nejsou navzajem protikladné. Naopak,
Zadny druh svobody neni zfejmé mozZny bez
zaruky statu® (s. 105). Tak napf. by mél stat
urCité¢ dbat na to, aby ,,neschopnost zaplatit®
jednotlivei nebranila ve vy$§im studiu (viz
s. 122).

Aktudlni je také Popperova originalni
poznamka o analogii mezi obanskym a mezi-
narodnim mirem a mezi oby¢ejnym a mezina-
rodnim zlo¢inem jako zdkladu jakéhokoli po-
kusu o zvladnuti mezindrodni zlo¢innosti (viz
s. 246), stejné jako uvahy o roli personalnich a
institucionalnich prvki v demokratické spole¢-
nosti (viz s. 118).

Nepochybuji o tom, ze Popperova kniha
bude svymi pozitivnimi podnéty, ale i nazory,
které¢ vyvoldvaji polemiku, inspirovat jeste
nejednu generaci myslitell, jimz nejsou osudy
spole¢nosti lhostejné.

Jan Sedlacek
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Paul G. Lewis: Central Europe Since 1945

London & New York, Longman Group UK
Limited 1994, 352 p.

Konec 80. let vyvolal v akademickém svété
vinu zvy$eného zdjmu spolecenskych badatelt
o zemé stiedni a vychodni Evropy, které byly
drive oznaovany pod souhrnnym nazvem
»vychodni blok®. Po fadg studii interpretujicich
revoluéni historické ptelomy v t&chto zemich,
komentujicich transformaéni procesy a predkla-
dajicich rGzné modzly budouciho vyvoje se
nyni Castéji setkdvame i s literaturou, kterd
hleda zdroje pochopeni soucasnych spolecen-
sko-politickych zm&n v historické zkuSenosti
této oblasti.

Kniha Paula G. Lewise Stéedni Evropa od
roku 1945 je v této produkci pokusem o celist-
vé postizeni historického vyvoje v dané
geopolitické oblasti od konce druhé svétové
vélky. Nebyla v3ak vyvoldna pfimo udélostmi
z konce 80. let. Jeji osud je zajimavéjsi.
Vznikala v ramci nakladatelské série publikaci,
které postupné mapovaly celosvétovy povale¢-
ny vyvoj podle makroregionti, které z druhé
svétové valky vzeily. Spisovatelsky zamér je
tedy star$i nez udalosti, které¢ dnes zpravidla
zdjem zapadnich badateld o stfedni a vychodni
Evropu vyvolavaji. Autor za¢al na své knize
pracovat jiz pfed rokem 1989. Do3lo tak b&hem
prace k pozoruhodné proméné samotného pred-
métu jeho badatelského zdjmu, proméné, kterd
by svou intenzitou zviklala v metodologickém
presvédéeni i kovaného historického poziti-
vistu. Historickd latka sc zafala autorovi
najednou vyjevovat ve zcela jiném svétle a
minulé udalosti zataly proméniovat sviij smysl
a vyznam pro budouci vyvoj. Autor také
upozoriiuje v tvodu své studie, Ze tato zcela
zménila v prab&hu prace svij status. Udalosti,
které se na pocatku zdaly budovat pilife daného
stavu, sv(j vyznam ztratily, staly se z&asti uza-
vienymi historickymi kapitolami ¢i pfedzvésti
mohutnych historickych zmén. Tato zména sa-
ma pak znesnadnila autorovi logickou vystavbu
textu jako celku. Setrval nicmén& u zaméru
poskytnout fundovanou studii ,hlavnich rysa
riznych fazi vyvoje, kterymi dany region
proSel od konce druhé svétové valky“. Text se
mu ov8em také stal pfileZitosti, aby s ohledem
na soucasné udalosti pfispél k ,,pochopeni
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povahy kursu, ktery vyvoj ve stfedni Evropé
nabral a nabidl urdity zéklad pro analyzu a
zhodnoceni dosaZenych vysledkd®.

Samotna prace prozrazuje dilo zkuseného
a fundovaného historika, jenz s prehledem
zachazi s historickymi detaily, nepousti se v3ak
za kazdou cenu do jejich zasazovani do
sloZit&jsich interpretaénich ramct. Paradoxné
se tato obezfetnost obraci proti textu aZ v za-
véreénych kapitolach, v&novanych vyvoji po
roce 1989. Jistd nevyhrangnost pozorovaného
stanoviska se projevuje ptedevsim ve fragmen-
tarnim zakonéeni celé knihy, které kontrastuje
s ucelenosti predeslého textu.

Ten ncjprve sleduje mezivale¢ny a vileény
vyvoj, ktery pfipravil pidu pro povale€né
politické uspofadani stfcdoevropského regionu.
Tento region je pro autora vymezen predevsim
politicky a teritorialng. Nepoudti se tedy do
tvah o stfedni Evrop¢ jako duchovnim
prostoru, dnes znovu oZivenych. Nicménd
sleduje osudy ideje stfedni Evropy, a to v jejim
latentnim stavu (jako n&éeho, co bylo potlageno
povéleénym duchovng politickym vyvojem),

jakozZ i v jeji revitalizaci po roce 1989. Ponékud

ironicky v8ak komentuje prchnany akcent na
diverzitu, jenZ jisté nevyvolali ti, ktefi sc k ideji
sticdni  Evropy vratili, ktery v3ak vedl,
zardmovan intelektudlnimi pokusy o duchovni
znovusjednoceni, k politickému odstfed'ovini.
Ve své historick¢ analyze sec pak zabyva
dikladné  Glohou  velmoci a  zejména
Sovétského svazu jak na povale¢né uspotradani
tohto regionu jako celku, tak i na politicky
vyvoj uvnitf jednotlivych stata.

Autor se pfi svém vykladu zaméfuje na
Styfi zemé& které pro ngj teritoridlné stfedo-
cvropsky region vymezuji (i kdyz zde by byl na
mist¢ spisc minuly &as): Ceskoslovensko,
Mad'arsko, NDR a Polsko, pficcmz sovétsky
vliv je bran v dvahu a akcentovin v celém
textu. Vyklad oviem neni sjednocujici, a tim
zjednodu3ujici. Naopak, pfestoZe se snaZi po-
stihnout obecné trendy, které davaly raz vyvoji
v dané oblasti, smysl pro historicky detail
umozZiiuje autorovi vyzdvihnout také specifické
rysy, které byly v jejich vyvoji vlastni jednotli-
vym zemim. Pravé srovnavni vykladu a hodno-
ceni vyvoje v riznych oblastcch Zivota (pfe-
devsim v3ak politického vyvoje) v jednotlivych
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zemich miZe byt pro stiedoevropského &tenare
v fadé postiehil pou¢né.

Kniha pomérné originalné pojednava o po-
stupném prosazovani stalinismu po povale¢ném
nastupu a konsolidaci komunistické moci v da-
nych zemich. Tento proces, jakoz i vzajemné
spojené procesy socialistické industrializace a
zména v socialni struktufe a povaze spolec-
nosti, sleduje autor metodou paralelniho vykla-
du o v3ech ¢tyfech zemich zaroven, takze pred-
klada kontrasty a sty¢né body ¢&tendfi z prvni
ruky. Do vykladu oddélujiciho jednotlivé zemé
se pousti az v kapitole o destaliniza¢nich ten-
dencich druhé poloviny 50. let a prvni poloviny
let 60., jimiz byla zdanliva jednota historického
vyvoje v danych zemich narudena, s vrcholem
v ¢eskoslovenskych udélostech roku 1968. Sna-
Zi se pfitom postihnout paradoxy komunistické
politické a socialni moci a nezasazuje fakta do
povrchnich schémat. Takto napfiklad sleduje
od pocatku ambivalentni postoj komunistické
moci k myslence rovnosti a rovnostafstvi, ktera
s¢ potykala jak s vlastnim privilegovanym
postavenim, tak s ckonomickymi téZzkostmi,
které se dostavily zahy v padesatych letech.

Autor pak usiluje vystihnout proménu, jiZ
pro3el zplsob a povaha komunistické moci po
roce 1968, u nas v tzv. obdobi normalizace. |
zde se jiz vyklad odviji podle jednotlivych zemi
méla dovést dané spole¢nosti az k roku 1989.
Zde priznagné zvladtni kapitola o Cesko-
slovensku, jako jediné zemi, chybi. Bezd&&n¢ je

tim naznaceno to, co je roztrouSeno v poznam-
kach textu, a to celkové pasivni zptsob, jakym
Ceskoslovenska spole¢nost dospéla k déjinné
zmén¢ — v relativnim pohodli a shovivavosti
k panujici moci a se skrytymi sympatiemi
k nedostupné odfiznuté skupiné disidentu.
Pfechod ke korumpujici taktice komunistické
moci nicméné autor sleduje ve viech zkouma-
nych zemich, tfebaze v kazdé s poné&kud
odlisnym scénafem a také s rozdilnymi
vysledky. Pred zavére¢nymi kapitolami o pri-
béhu a historickych nasledcich politickych
zmén z konce 80. let je vyklad doplnén
pojednanim o historii dvou pilita dFivejsi
socialistické soustavy — vojenském (VarSavské
smlouvé) a ekonomickém (RVHP).

Ani historik Paul G. Lewis v pojednani o
soutasném porevoluénim vyvoji jesté zcela
neodolal pokuseni nechat se vést sympatiemi
k aktérim onéch zmén, podobné jako T. G. Ash
ve svych bezprostrednich historickych reporta-
zich. Udalosti jsou pak stale personifikovany a
sledovany skrze jejich vybrané aktéry, ¢imz se
pon¢kud zamlZzuje samotna jejich historicka
dimenze, jejich historicky vyznam. V ohledu na
onu uzavienou kapitolu komunistického obdobi
viak pro nas miZe Lewisova kniha schrat
vyznamnou Ulohu. MtZe byt uzite¢né, stojime-
li nyni stile pfed naSi minulosti ponékud
bezradné a s jistou nechuti, zacit alespon od
toho podivat se na ni ofima téch, ktefi nejsou
zatizeni jeji zku3enosti.

Radim Marada

Miroslav Foret: Komunikace s verejnosti

Brno, Vydavatelstvi Masarykovy univerzity
1994, 200 s.

Jako studijni pomucka je to prace velmi dobra a
mohu ji kazdému, kdo chce byt orientovén v li-
leratufe, sezndmit se s definicemi dulezitych
pojmu, se zékladni literaturou, doporutit.

Jako text pro odbornou vefejnost ma v3ak,
podle mého soudu, kniha n&kolik mist, ktera
m¢é pIné neuspokojila.

Kniha vznikla, jak autor uvadi v pfedmlu-
v&, spojenim dvou puivodnich praci. Prvni byla
vénovana vysledkim voleb a druha vefejnému
minéni. Toto spojeni je v n&kterych Castech

prace vidét az prili§ zretelné. Zejména v Casti
vénované reklamé.

V piredmluvé autor uvédi, Ze v praci pova-
Zoval za potiebné spojit problémy komunikace
jako takové a pfi tom neni aZ tak podstatné, jak
fikd, zda se jednd o cile ze sféry privatni
(rodina, pidtelé, zaliby), nebo vefejné (pracovni
aktivity, politickéa kariéra, spole¢enska prestiz).
Chépu, jak to autor myslel, a nechci punti¢-
kafsky trvat na tom, Ze mezi tim rozdil je, ale
pifece jen se domnivdm, Ze odkézat proble-
matiku privatni komunikace pouze do oblasti
psychologie je o3idné i vécné. Tak napfiklad je
bandln¢ znamo, Ze pfi reklam¢ je dulezité
spravn¢ stanovit cilovou skupinu. Jinymi slovy
reklama na panskou vodu po holeni pracuje se
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skupinami muzi rizného véku, rdzného vzdg-
lani, raznych zalib. Psychologicky pfistup v8ak
nezapomina na dilezity faktor muZského roz-
hodovani, to jest na Zenu. Proto Gspé3na rekla-
ma na panskou vodu po holeni pracuje s Zena-
mi jako duoleZitou referentni skupinou pfi
rozhodovani. Tento priklad je ponékud mecha-
nicky a patrng ne pfili§ vhodny, ale naznauje
smér mého namitani, ktery je zaloZen na
pfedpokladu, Ze v komunikaci s vefejnosti je
riskantni pfisn¢ oddé&lovat oblasti privatni,
které zkouma psychologie, a skupinové, ktery-
mi se zabyva sociologie.

Podobné se mi jevi jako dosti proble-
matické samotné nezietelné vymezeni pojmu
verejnost.

Autor (na s. 101) upozoriiuje, Ze vefejnost
pfedstavuje velice neurditou socidlni kategorii.
Chape ji jako ,souhrn obgant sdilicich uréité
socidlni jevy (problémy) a ve vzijemném styku
a komunikaci si na né vytvéfejici nazory. Tyto
sdilené ndazory se projevuji ve vefejném
minéni.*

Podle mého soudu jsou viechny pasaze o
vefejném minéni, a hlavné o vyzkumech
vefejného minéni psany ponékud tradiéné, to
jest jsou predkladany jako objektivni, spolehli-
vy a davéryhodny obraz toho, co si lidé mysli,
jaky postoj =zaujimaji. Vznikd tu nckolik
problémi. Nepodezirdm autora, Ze si neni
védom toho, Ze dhvéryhodnost zjisté&nych
minéni je moZno verifikovat chovanim lidi,
jejich ¢&innosti, akty. Autor naopak vyslovné
(na s. 101) uvadi, ,,...Ze pro komunikaci s ve-
fejnosti se zda zpravidla podstatn€j$i chovani
lidi a jejich &innost (napfiklad jak voli, co
nakupuji, jak pracuji), nez to, co si pfi tom
mysli, jaké maji pocity, nazory apod. Ovem
zarovenl je jasné, Ze mezi nazory lidi a jejich
jednanim existuje, zejména v oteviené demo-
kratick¢ spole¢nosti, uzky vztah.* Tento vztah
mezi postojem a chovanim je v behaviordlnich
védach tim ncjzajimavéjsim a nejfrckventova-
néj$im problémem, takZe by bylo poSetilé auto-
rovi vytykat jeho zanedbavéani. Co postrddam,
je jeho vyrazngjsi formulovani a dostateéné
upozornéni na skuteénost, Ze hledisko verifiko-
vatelnosti tvofi jen relativni spolehlivost ming-
ni. Plyne to zejména ze zajimavého pokusu
porovnat vysledky dvou vyzkumil.
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Na s. 118, v kapitolce uvazujici o spole-
hlivosti vysledkt $etfeni, jsou porovnavany
nazory na Uzemné spravni ¢lenéni Moravy a
Slezska zadané dvéma vyzkumnym institucim.
Aby byl splnén predpokiad stejného zadani,
instituce pracovaly na sob& nezavisle, ve stej-
nou dobu a na stejném Ozemi, v obou pfipadech
byl pouzit kvotni vybér a byl poZadovan i do-
state¢né velky vzorek.

Rozbor vysledki ukazal shody i rozdily.
Analyza, kterou autor podavi, je, podle mého
nazoru, malo pfesvédCiva. Je soustfedéna na
vice méné technické zdleZitosti. Pochybuji o
tom, zda bez dodate¢né podrobnéjsi analyzy lze
tvrdit, Ze sedmiprocentni rozdil v pottu
odpovédi respondentd je moZno oznatit za
»dost zna¢ny*, zda shodu v nazorech na krimi-
nalitu a socidlni otdzky u obou vzorka lze
oznadit za ,,jasnou pfevahu toho*, co u nas lidi
povazuji za nejnalé¢havéj$i. Dale ve mné budi
pochybnost vysledné tvrzeni, Ze volba volnych,
¢i predepsanych alternativ odpovédi miie , ale
nemusi mit vliv na ziskané vysledky apod.

To nejzajimavé;si, analyza moZnych roz-
ditd v postojich, je malo dikladnd a podle
mého vkusu dokonce odbyta.

V prici tedy postraddm potiebné varovani
pied o&ekavanou pfilidnou spolehlivosti vyzku-
ma vefejného minéni zejména z duvodu, Ze je
zanedban dukladnéjsi rozbor toho, jakd je
informaéni hodnota vefejného minéni, chapané-
ho jako shrnuti primérnych nazor( primérnych
obcéant. fe malo zdiraznéna potieba jeho dife-
renciace, stanoveni cilovych skupin populace,
potfeba konfrontace s jinymi zpusoby analyz,
(naptiklad obsahovou analyzou textu, litcra-
tury, Zivotopist), je malo zdiraznéna nutnost
obezfetnosti interpretaci, natoZpak bé&iné sc
vyskytujici IckovaZznost a nedbalost vykladu
povrchné ziskanych dat.

Zavérem bych chtél znovu zopakovat, Ze
prace pochopend jako zakladni zdroj informaci
v problematice, jako zakladni orientaéni studij-
ni pomicka, je instruktivni a mohu ji kazdému
doporudit. Jinak vSak jako dukladngj3i odborna
analyza obsahuje nékteré chyby a setrvacnosti
zb&zného a v néem tudiz povrchniho vykladu.
V tomto smyslu mizZe byt nékdy i ponckud
zavadgjici.

Jaroslav Kapr



ZPRAVY A INFORMACE

Jazyk vzdélanosti
Dopis ¢islo 3 pfedsedy Mczindrodni
sociologické asociace z fijna 1995 ¢lentim ISA

Je ndm dan t&zky adél navzdjem komunikovat.
Mluvime rozdilnymi konceptudlnimi jazyky,
rozdilnymi spoleenskymi jazyky. Piseme zccla
jinak, nez jsme psavali pred 50, 100, 200, 500
roky. A samozicjm¢ hovofime odliSné fonctic-
ky zngjicimi jazyky. Ukolem spoletenskych
v&d je Fici néco o realite svéta druhym lidem, a
to predevsim kolegiim z oblasti spole¢enskych
v&d. Jestlize se tedy pokousite néco sdélit, musi
vam ostatni lid¢ rozumét. Nesmi se stit, Z¢ dia-
log probihd bez vzijemného porozuméni, i
kdyZ na druhou stranu, diskuse je pouze rovno-
viha mnoha monologti.

ISA jako mezindrodni organizace sc o na-
vazani dialogu pokousi, jde ji o to, aby byly
otevieny moznosti k vyjadieni mnohych jazyki
konceptudlnich i spolcéenskych. Cinit to je
dosti trnitd cesta, ale zda sc, Zze byt otevien
fonctickm jazykam, je nejkontroverzngjsi. Jisté
by nam pfipadlo necnormalni navrhnout, aby sc
konzervativni a marxisticti sociologoveé vyja-
diovali pouze jazykem liberalt. Neni vSak
divng, Ze se francouzsti ¢i Spanclsti sociologove
navzajem vyjadruji anglicky.

Mnohojazy¢nost chipeme tak, Ze sc uziva
vice jak jeden foncticky odlisny jazyk, co je ale
mnohem dulezitdjsi, je verejné vystoupeni na
videckych kongresech — nejednd se o zanedba-
telny technicky problém, ale o vEtsi epistemo-
logicky problém vzdélanosti. Mcli bychom
peclivé stanovit a vzijemné porovnat zisky a
ztraty politiky a zvyklosti pfi uzivani mnohosti
jazyka.

Dovolte mi zacit pfipomenutim historie
spole¢enskych véd. To, jaké jazyky sc uzivaly
na mezindrodnich sctkdnich, bylo vzdy vysled-
kem dvou vektor: geopolitiky a demogralic
vzdElani. V obdobi let 1850-1945 sc utviicly
obory spolcéenskych véd a veskeré vzdClini,
které sc spolecenskymi védami nazyvalo, bylo
umisténo pievazné v péli zemich: ve Velke
Britanii, Francii, Némecku, Itdlii a USA. Pt
zemi, Ctyfi jazyky. Geopolitikové té doby urcili
nejménd tfi jazyky (francouzstinu, anglictinu a
némdinu) jako prestizni a majici vliv, a ty s¢
zalaly v cclosvétovém métitku uzivat.

V té dob¢ se zacinala pofadat prvni mezi-
narodni sctkavani védct spolecenskych disci-
plin. Pokud vime (i kdyz vyzkum tohoto sub-

jektu byl jeSté spory), védci se citili svobodni

pii prezentovani svych praci na téchto zaseda-
nich, kdyz si mohli vybrat jednaci jazyk ze
Clyf. Zda se, Ze nebylo zapotiebi nabizet pic-
kladatelské sluzby (ani ne nasledny preklad).
Vzd&lanci rozuméli jednacim jazykam tak dob-
fc, jako SV):’m rodnym fecem.

Druhd svélova vilka pfeménila jak geo-
politiku, tak demografii vzdélani. Némecko (a
Italie) prohrily valku, a tim ztratily narok uzi-
vat foneticky svij jazyk na mezinarodnich ak-
cich. Dusledkem bylo, Ze v ostatnich zemich se
potencidlni védci prestali ucit jejich jazyk jako
prvofady. Vychodni a stiedni Evropa, kterd
tradicné byla oblasti uzivajici ném¢iny, piesla
pod vlddu komunisti. Rudtina sc stala druhym
oficialnim jazykem a angli¢tina se¢ zde de facto
zavadcla formalng jako az druhy cizi jazyk.

USA sc po vilce nestaly pouze hegemo-
nickou silou ve svétovém systému, ale nejméné
na 15 let ziskaly prvenstvi ve spole¢enskych
védach. Samoziejmée to vedlo k tomu, Ze ne-
anglicky mluvici vzdélanci si osvojovali anglic-
linu a ta byla prvofad¢ zavedena na stfedni
Skoly. Tento proces nasledoval i v dalSich
dekadach a probiha az dodnes.

Oblast, kterd odoldvala dominanci anglic-
tiny, byla [rancouzstina. Francic sc stala vitéz-
nou mocnosti a [rancouzska vlada sc za
podpory veicjnosti starala, aby Francic opét
vstoupila do popiedi vlivu na geopolitické déni.
Spojené narody daly francouzsting stejny statut

Jako anglicting — stala s¢ jednacim jazykem.

Demogralic vzdélini k tomu piispéla také.
Stale jedt¢ existovali rodili uzivatelé francouz-
Stiny v rGiznych zemich s dalezitou komunikaci
i ve veédich o spolecnosti, [rancouzstinu pouZi-
vali jako druhy jazyk v byvalych francouz-
skych koloniich a v romanské oblasti Evropy,
stejné jako v mnoha ¢astech Latinsk¢ Ameriky.
V Latinské Americe a v celé Evropé po roce
1945 piesto anglictina nabyla nad francouz-
Stinou vrchu a francouzstiny postupné na mezi-
nirodnich akcich ubyvalo.

Mezitim sc¢ zménila vzdelanostni demo-
grafic. Pocet Spandlsky mluvicich vzdélanct
stile pribyval a ti piisli nakonec s pozadavkem,
aby byla i $panél3tina zavedena na mezindrodni
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forum, ISA oficidlng tento poZadavck akcepto-
vala a od roku 1994 uédinila Spanél$tinu tfctim
oficialn¢ uzivanym jazykem v asociaci.

Nyni se op¢t méni jak gcopolitika, tak
vzdélanostni demografic. Hegemonickd role
USA je na dstupu. Nardst vlivu Némecka a
Japonska je zcela evidentni. Po kolapsu komu-
nismu ve vychodni a stfedni Evrop¢ nasleduje
obnovovinim vlivu némé&iny na tuto ¢ast svéta
a mGzemc olekavat znovuoZiveni zijmu o ném-
¢inu u mlad8ich vyzkumnikd. Evropska unic
klade velky diraz n1 multijazy€nost a praktic-
ky tak pomdha jak francouzsting, tak i némé&iné
znovu sc prosadit v evropskych zemich. A
vzdélanci sc zafizuji podic toho. Potet vzdé-
lancu, jejichZz rodnym jazykem jc néméina,
znaéné roste a tento narGst bude pokradovat i
ve svétovém mdtitku. Neni t8Zké predpovedét,
Zc si Némci navzdory rozSifenému uZivani
angliétiny v némecky mluvicich oblastech vy-
mohou v kratkém ¢ase uzniani némciny na
mezindrodnich sctkdvdnich, jako si vymohli
pfed nimi jejich kolegové 3panélStinu. Kdo
bude nasledovat po nich? Tézko Fici. Japonci
maji stejné dva naroky: geopoliticky a vzdéla-
nostné¢ demograficky, jak shledava vétsina sve-
tovych v&dca, ale japonstina neni indocvropsky
Jjazyk a je t8zké sc ji naudit. Naroky portugal-
Stiny, ital$tiny, rustiny, arab3tiny a &inSliny nc-
jsou absurdni, ale nyni nepFijatelné. Kdy by
m¢l po&et skonéit, a mize nékdy?

Pro¢ na tom zdleZi, o tom musime disku-
tovat ve dvou tdrovnich. Za prvé je to Groveil
epistcmologickd a za druhé organizaind prag-
maticka. Epistemologickd udroveil znamend
uZiti mnoha jazyk(r a je otizkou perspektivy
kulturni diverzity. UZzivani fonctickych jazyki
neni zrcadlem nadich image vice nez jazyku
konceptudlnich nebo socidlnich. Dokonce jazy-
ky, kieré jsou si uzavieny navzijem, pFindScji
mnoho t¢zkosti pit pickladu a jak vznikd tato
Jjazykovd mezera, nardstaji s tim potiZze v moz-
nostech pickladu. A to je hlubsi problém ncz
pfi dorozumivéni jednim jazykem. Jadro komu-
nikace socidlnich v&dcu jc v tom, co nazyvime
koncepci, kazdd koncepee je obvykie reprezen-
tovana jedinym terminem nebo {rdzi a obsahuje
implicite teorii historic (ncbo davéte-li pfednost
socidlni strukturu). Teoric ncjsou shodné v kaz-
dém jazyce, protoze maji rozdilné kulturndé
historické souvislosti. OkleSténd mozZnost dis-
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kuse v jednom jazycc climinuje ccly princip
pohledu na véc. Dialog je tak zliZen na mono-
log. Jazykovd diverzita md viechny atributy
diverzity biologické. Je stejné nutné ji chranit,
abychom z ni ziskali maximum vé&deckého
zisku. Pfedpokladalo by to ovicm, aby kazdy

védee umél velky podet jazyki. Stejné jako u

vétdiny procest, po urditém bod¢ margindlni

zisk ncbude stit margindlni naklady. Otazka
ndkladi je jist¢ dostate¢né relevantni. Existuji
naklady individualni a kolcktivni. Individualni

ndklady jsou vétSinou investice finantni a

¢asové, kdyz se uéime jazyku. Nejjednodussi je

naucit sc jej na stfedni Skole. Nejvice da také
zabrat naudit sc prvni cizi jazyk, ty ostatni uz

Jjdou snaze. Je (feba dosdhnout stupné kulturni

normy, kdy vzd&lanostni multijazy¢nost bude

vétina lidi pokladat za samoziejmou a bude se

udit cizi jazyk v mladém veku, tak se naudi tii i

Ciyfi jazyky. V3c bude zdlezet na organizaci

vzdelani.

Také kolektivni naklady pfi vyuzivani vice
Jazyk v praxi jsou financni i ¢asové. Pro ISA
je okamzitou klitovou otazkou otevicnost. Sta-
tut uvadi, z¢ mame tfi jednaci jazyky. Jak tuto
skutec¢nost uvést v soulad v piipadée, Ze chceme
komunikovat skuteéné maximalng cfektivnd?
Vedou k tomu (fi cesty, kleré mohou organi-
zace, jako je ISA, vyuzit pii pofadani kongrest
¢i dalSich menSich sctkani.

1. Dovolit uzivat v3cch (i jazykt pfi pfednas-
kiach a diskusich, oviem jazykove rozdélit
zascdani. Tak neni poticba fonctického
pickladu. To eliminuje epistemologickou ce-
nu interlingvistick¢ho dialogu.

2. Dovolil zavedeni vEech tF jazyk( a zajisténi
piekladatel, to umozni kazdému mluvit ja-
zykem, ktery ovlada, a ziroveit i ostatnim ro-
zumét. Je to nejnarocndj3i na organizaci a
stoji 1o dost penéz. Neni-li uZivin simultinni
picklad, dochdzi k Casové ztraté. Simultanni
picklad nese zase riziko nedostateéného pre-
kladu. Slysi-li ¢lovék néco v cizi Feéi pro-
stfednictvim  prckladatele, muaZc sc  ztratit
interlingvisticky dialog, nebot” jsou fplng
potfeny nuance pfi rychlém pickladu.

3. Pripustit uziti vSech tFi jednacich jazyko a
nepfekladat (nancjvys povolit tzv. Jeptany*
picklad). Jedna se o tak jednoduchou organi-
zaci jako u jednojazyéného jedndni. Maxi-
malizuje sc interlingvisticky dialog. Piedpo-
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klada to oviem schopnost pfitomnych umdét
viceméné tfi jazyky. Nyni je v ISA trilingv-
nich 10 % ¢&lend, bilingvnich je méné nez
polovina (ja osobn¢ mluvim pouze tiemi
jednacimi jazyky). De facto na nedavnych
kongresech jsme uzivali feSeni prvni s vy-
jimkou jisté &asti pléna, pro néZ je zavedeno
fedcni druhé. V praxi to znamena, Ze 90 %
jednani se d&je v anglicting.
Mnoho ¢&lenti kréi rameny fikajice: a co na tom,
anglictina je latinou dnedni doby. Presto je
dobfe, Ze jsme ve védecké komunité dokazali
zavést francouzsky jazyk. Nevéfim, Ze trend
uzivani jen anglictiny budc pokracovat. Ale
také v&rim, Ze doba se obraci a scéna bude za
10-20 let vypadat odli$n¢. Za druh¢ nevéfim, Ze
bychom méli zcela ndhodné zachédzet s hodno-
tami jazykov¢ diverzity, naopak, domnivam sc,
Zc bychom ji méli podporovat. Za ticti si
nemyslim, zc aktudln¢ dokazeme vSichni mlu-
vit francouzsky. Je fakt, Ze poloving z nds, kte-
rym angli¢tina neni rodnym jazykem, sc mluvi
anglicky Spatné¢. Mnozi v ni nedokdazi vyjadrit
slozit¢ nuance a sofistiku, kterou maji v aimyslu

sdélit. Proto je také t&zké pochopit mnohé
pfednasejici. Z toho divodu zastaviji mnozi
v tichosti. Ztracime ucastniky naseho dialogu.

Idcalni situace by mohla byt tchdy, az
bychom vSichni uméli tii jazyky (snad i pozdgji
Ctyfi), a kdyby kazdy mluvil bez pfekladu.
Tento idedl vyzaduje spolecenskou situaci, ve
které¢ by 50-70 % vzdélané populacc umélo tfi
jazyky. Ale tam jesté ncjsme, na tento problém
neexistuje jednoduché feSeni. Avsak ignorovat
to mizeme jen s velkym intelektudlnim rizi-
kem. Musime spi$ najit organiza¢ni fe3eni.
Prepracovat normy. Pred vice jak 50 lety
uznavani védci dokazali ¢&ist, skutcEné ¢ist,
nejméné ve tiech jazycich (anglicky, francouz-
sky a n¢mecky), je tak nemyslitelné, ze nemi-
zeme znovu dosdhnout toho, co zvladli nasi
predchtdci?

ISA na sebe bere odpovédnost feSeni toho-
to problému po nasledujici tfi roky. Vitame
nizory naSich ¢lend, jez piijdou z kterychkoli
jazykovych oblasti.

Immanuel Wallerstein
PreloZila Jitka Stehlikovd

Nejen o dvou polskych védeckych
konferencich

Ve druhé poloving roku 1995 jsem mél moz-
nost ucastnit sc¢ dvou védeckych sctkani v Pol-
sku. Informuji o nich tvafi v tvar jist¢ (domng-
16?7 faktické?) bezradnosti Masarykovy ceské
sociologické spole¢nosti a Zabomysi vojng, kte-
rd s¢ vede na strankdach Sociologického ¢asopi-
su pod nazvem Diskuse. PolSti sociologové
totiz maji — na rozdil od nds — potfcbu se setka-
vat, maji poticbu spolu diskutovat a dokonce
pry za&inaji mit poticbu se navzdjem i éist. Ob¢
setkdni — v Lublinu i Toruni — v3ak ukazovala
jeSté néco navic, totiz evidentni polycentri¢nost
polsk¢ sociologie, kterd jakoby téméf nemdéla
centrum a periferii: fakticky je rozhodné¢ nijak
podstatn¢ nerozliSuje, nemluvé ani o tom, Ze
vystoupeni i publikace mimovarSavskych so-
ciologli jsou prosté na trovni ,.polského stan-
dardu*, ba n¢kdy i vysce.

Zafijové setkani v Lublinu bylo spise dis-
kusi humanitnich védeii nez ,&istych sociolo-
gi* a zaminkou k setkani byla tematika lokal-
nich kultur a jejich pronikani, stfctavani, pic-

~

Zivani i dozivani. Rikam zdminkou, protoze a¢
téma bylo pritomno (konference sc jmenovala
Pritomnost — tradice — misto a Lublin je histo-
ricky i fakticky mistem interkulturniho stfetu),
redlnou dominantou bylo téma postmoderni
doby pojednané v kontextu filozofickém,
sociologickém, sémiotickém a literdrnéveédnim.
Setkani, jez inspirovaly profesorky Jadwiga
Mizinska a Anna Zeidler-Janiszewska, vévodily
oviem dv¢ antagonistické™ osobnosti — tradi-
cionalista™ Stefan Morawski a ,,postmoder-
nista® Zygmunt Bauman, oba pfisluscjici ke
star$i genceraci polskych sociologi a filozofi
(Bauman pravé oslavil 70. narozeniny).
Morawski sctkéni oteviel | filipikou proti post-
modcernismu®, kterou vylozil (v jiné argumen-
tacni sestave) v knizeCce O filozofowaniu,
perypetiach dzisiejszej kultury i rebus publicis
(Torun 1995). Morawského zdkladni tazani
(variace na toto téma prednesla pak vétSina
participanti) zni: O jaké spole€nosti postmo-
dernist¢ mluvi? Je to redlnd spolecnost, nebo
mySlenkovy konstrukt? Ma Bauman pro své
teze o ambivalentnosti, relativismu, absenci
transcendentniho zakotveni ctiky atd. néjaky
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empiricky (fakticky) podklad, nebo jde spise
o clegantni filozofickou sofistiku?

S Morawskim diskutovala (vyslovng, ale
spise implicite) v&Sina pkitomnych (vékovy
prumér cca 35 let), ktefi formulovali fadu
neobyejn¢ cennych a podnétnych ideji:
Andrzej Szahaj hledal pozitivni kli¢ k postmo-
dernit¢ v Bachtinov¢ konceptu ,.karnevalové
kultury* (na to replikoval Morawski: co je to za
karneval, ktery sc provozuje kazdy den?), dr.
Bytniewski navrhl oznaleni ,,sémioticky gali-
matyas”, prof. Ewa Rcwersova prednesla zaji-
mavou metaforickou Gvahu o misté, domové,
vézeni a jazyce (lublinsky profesor antropo-
logie replikoval — ,nesouhlasim ani s jednou
vétou pani profesorky™ a dolozil to!), prof.
Filipiak meditoval nad n&kolika vétami z knihy
Kazatel, prof. Mizinska si kladla otazku, zda je
vira v tzv. oby&ejného &loveka (kterd se tolik
nosi v liberdlni ekonomii a postmoderni socio-
logit) opravnéna (,,ten pFcce na otazku, jaké je
pocasi, nahlédne do novin, nejlépe viak se
podiva na televizni pfedpoved™) atd. Pracovalo
sc s desitkami metafor a odkazovalo (v post-
modernim diskursu sice nc zcela legitimng, ale
dc facto zccla obvykle) na desitky autorit (n¢j-
frekventovandjsi: Levinas, Kolakowski, Broch,
Bauman, Maffesoli, Bloom, Bataille, Jameson,
Arcndtovd, Rorty, n¢kolikrat byl citovan Bélo-
hradsky, zejména jeho koncept ,skrupuli® a
idea ptencseni &i navratu filozofic na agoru).
Sociologicky ncjrelevantndj$im tématem byla
samozfcjm¢ otdzka, je-li postmoderni doba
civilizaéni vyvojovou cpochou ncbo ,stabili-
zafni pauzou™, predevSim pak tazani, nakolik
specifickd je ,,postkomunistickd postmoderni-
ta“, jiz pry cvidentné chybi vyraznd ,,objcktiv-
ni* a rellcktovana modernita, protoZe ani nacio-
ndlni, ani stalinsky a poststalinsky socialismus
pry moderni svou povahou ncbyly (o ¢emz lze
samozicjme vést véeny spor).

Poslednimu dni jednéni dominovala ,,ro-
dina Zygmunta Baumana“. Dccra Zygmunta
Baumana uspofadala vernisdZ svych obrazi,
pani Janina Baumanovd prednesla nesmirng
zajimavy referdt o osudech Cikand s akcentem
na cpochu holocaustu a s perfektni znalosti
souCasnych redlii (véetnd Ceskych a sloven-
skych) a Zygmunt Bauman rozvinul nckolik
dvah na téma postmodernich osobnostnich
typa, jez ma Ecsky Ctendf k dispozici v knizee
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Uvahy o postmoderni dobé. S Baumancm
nejostfcji polemizoval katolicky student, ktery
soucasny sveét prosté baumanovsky nevidi: proti
perspektivé nomdda ¢&i tuldka (nezapomefime,
Zz¢ my zde mdme Martinkovu knizku Nomad's
Land), hri¢c a zevlouna stavi tradicni, ale pry
Zivou perspektivu poutnika, ktery sméfuje k cili
a pro n¢hoZ ma svét a pobyvani v ném smys!.
Bauman jemn¢ replikoval, Ze nemd nic proti
vili byti poutnikem, ale Ze si je jist, Ze tento
svét pro poutniky jiZ neni stvofen... atd. Meta-
foricky jazyk byl v3udypfitomny, jak sc na
postmoderni diskusi slusi.

Sctkani, jez bylo provazeno nesmirné
zajimavymi kulturnimi akcemi (divadlo, vysta-
vy, performance), uzavicla prof. Mizinska me-
taforou Odysscy (vScchny baumanovské typy
jsou jiz tam) a Penclopy, od niz sc utikd, ale
o niz sc vi, Z¢ ¢ckd. Dodam, Z¢ Baumandv na-
vrat do Polska je ndvratem ncjenom fyzickym,
ale predevsim intelcktudlnim. Anna Zeidler-
Janiszewska cdilovala knizku ObtiZnd postmo-
dernita (Rozhovory se Zygmuntem Baumanem),
jeiiz vsichni autoii byli v Lublind pfitomni,
Lwa Rewersova cditovala knizku Spor identity
s rozdilnosti? (kicrd se dozajista nctradiénd déli
na Kapitoly Okolo, Mezi, K a Od). Za zccla
mimofddnou pak poklidam knizku Zbyszko
Mclosika Postmodernistické spory o vychovu,
kterd nestandardné pojima pro nds asi obtiZnd
uchopitelné téma — vychovu v &asech ncurdito-
sti a nejistoty (mimochodem — &tou sc v ni
pozoruhodn¢ kapitoly o rapu, rocku a Madong,
o hlubinné ckologii, konzumni spole¢nosti a
~globiini vychove). Krom¢ toho na strankach
¢asopist Stitdia socjologiczne a Kultura wspol-
czesna prob&hly zisadni teorctické diskuse
o baumanovské koncepei postmoderni moralky
a svobody.

Chci Fci, ze v polské sociologii sc nevede
flagelantska diskuse o tom, zda je &i neni pol-
skd sociologic dostateind viditelnd, ale disku-
tujc sc¢ o rcédlnych tématech a ve svrchovand
aktualnim teorctickém kontextu: informova-
nost, scétélost, kultivovanost projevu a noblesa
ve vzdjemném styku je tak samozicima, Ze
¢lovek nabyva dojmu, Ze cesta do Cvropy vede
tak¢ pFes morilku, sludnost a kultivovanost,
nejen pies makrockonomické ukazatele.

Opravnéna scbejistota polské sociologie,
kterd je jisté jednim z predpokladiu jeji inhe-
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rentni noblesnosti, v3ak neznamena nezpliso-
bilost scbereflexe. O tu se pokusili polsti socio-
logové na pocitku listopadu v Toruni na
konferenci Sociologie ve sluzbdch moci, nebo
spolecnosti?, jejimiz hvézdami vedle hlavniho
organizatora, toruiisk¢ho sociologa Wlodzi-
micrze Winclawského, byli nepochybné Jerzy
Szacki, Antonina Kloskowska a piedseda
Polské sociologické spolcEnosti Antoni Sulck.
Skveélymi, historiograficky a bibliograficky
Jundovanymi (!) referaty k celkove jisté pozi-
tivnimu vyznéni tohoto setkdni prispéli také
Elzbicta Halas, Kazimicrz Sowa, Janusz
Mucha aj. Konference byla znamenité ¢asové
synchronizovéna s vydanim obrovské antologic
100 let polské sociologie (pod redakei J. Szac-
kého) a svym zpusobem ji dopliiovala knizka
pfipravend Januszem Muchou a Mikem Kee-
nem Sociologie stiedni a vychodni Evropy
1956-1990.

Protoze o polsk¢ sociologii jsme  toho
kdysi védeli hodné, bylo by moZzné referovat
o pikanteriich, jichz bylo nemdlo (o tom, jak
byl Adam SchafT pfipravovin pro marxistickou
infiltraci polské sociologic, o marxistické mi-
nulosti Zygmunta Baumana, o stdtnich socio-
lozich, k nimz jist¢ patfil Julian Hochfeld atd.).
Jist¢ mezi pikanteric patii i konstatovani, z¢ na
Zapad¢ raddji videli oficidlni sociology, protoze
ti byli pro rozvédku zajimavési nez disidenti ¢i
nonkonformisté — o téch se totiz v&édelo dost.
Ale v Amcrice vySkoleni a vzdélani sociolo-
gové potom vytvareli ,standardnimi metodami*
Hstandardni  obraz™ |, Polski ludowej"  jako
Lwstandardni zemé* - se L standardni mobilitou*,
wstandardnim okruhem  socidlnich  probléma®™
atd. Cosi mi to sice napadn¢ pfipominalo, jako
bych citil jakousi analogii, ale nahlas bych o
tom nerad mluvil. Do kategoric ,kouzla
chténého™ patfila pak analyza predmluv, jimiz
byly opatfoviany picklady sociologické klasiky
i sociologick¢ texty dobové, pokud byly zapad-
ni provenicnce. Predmluvy  véSinou plnily
funkce ,,pokryvacsk¢™, aby texty viibec mohly
vyjit, ntkdy sc v3ak autor se svym pokryvac-
stvim identifikoval natolik, Z¢ vydal plody
okouzlujicn¢ komick¢. Tady analogii hledam
t&zko: v Polsku hloup¢ predmluvy kryly skvelé
lexty, u nds jsme — jak ndm znamo, ale Pola-
kiim zccla nezndmo — nepreloZili v letech 1970-

1989 oficidlng ani jeden zapadni sociologicky
text.

Uvodni slovo Jerzyho Szackého rekapitu-
lovalo vyvoj od roku 1944, na¢rtlo periodizaci,
kterd je podstatné odliSna od periodizace nasi
sociologic téhoz obdobi — mura stalinistického
temna tam kon¢i kolem roku 1954, pak sc
sociologic udi ,,Zit s rezZimem* — vét§inou je ne-
konformni, ale teprve od konce 70. let aktivné
protirczimni. S jistym Gdivem bylo konstato-
vino, Zc ,marxisti¢ti sociologové™ byli vlastng
marginalizovanou skupinou, ktera méla (nckdy

jen fiktivni) moc, ve véd¢ ncznamenala nic a

plnila funkce spise pouze legitimizatni. A ted’
— feéeno s Trabalem — davejte dobry pozor na
10, co vam fcknu: marxisticka sociologic svou
w~marxisti¢nosti* nclegitimizovala institucional-
ni existenci sociologic (jak se snazili, v dobg,
kdy sc aspon troSicku bali, namluvit sociolo-
gick¢ verejnosti ex post naSi normalizatofi),
ona svou cxistenci spolulegitimizovala moc!
Jinak fec¢eno — moc se legitimizovala jako ,,nor-
malni* tim, Ze sociologii nechala Zit, sociology
cestovat, instituce zkoumat a nakladatelstvi
vydavat. Cena, kterou se za to platilo, byla sice
zaznamendnihodna (zejména v 50. letech — jde
o osud prof. Chalasinského), neméla vsak
vétSinou ani nidech tragiky ncbo dokonce riz
mravni ¢i existenéni katastrofy. Mimochodem
— oficidlnich polskych ,marxisti™ ex professo
bylo v 50. a 60. letech tii sta. V Ceskosloven-
sku (podle adaja vyzkumu, na némz jsem se¢
spolu s K. Holym a P. Machoninem podilel)
bylo v roce 1965 celkem 1 257 uciteli marxis-
mu (z toho 289 ucilo filozolii, 144 sociologii a
421 védecky komunismus a d&jiny déInického
hnuti) — z nich sc pak rckrutovala ,,renesanéni
vina™ ceskoslovenskych sociologli konce 60.
let. Osudy polské a ceskoslovenské sociologic
vypovidaji i takto mnoho ncjen o sob¢ samot-
nych jako védnich oborech, ale i o spolecen-
ském  milicu. O srovnani vyvoje naSich
ndrodnich  sociologii s¢ pokusil Miloslav
Petrusck v referdtu  Deset  tezi o riiznici
(Podobnosti a rozdily ve vyvoji polské a
ceskoslovenské sociologie 1945-1990) a Eva
Lailerova (s L. Tur¢anem) ve skvélém referdtu
o sociologii slovensk¢. Ve vystoupeni sloven-
skych kolegi dluzno ocenit nejen vynikajici
niapad, jak typologizovat postoje sociologi
v normalizacnich letech, ale i to, Ze s¢ ncob-
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chizel fakt existence sociologic &cskosloven-
ské, coZ se v posledni dob& na Slovensku
ptihazi zhusta. Bez sebechvaly dluzno Fici, Ze
oba referaty byly phijaty s pozornosti zcela
mimofadnou. Polské hledisko reprezentoval
skvéle mlady, &esky mluvici badatel Jaroslaw
Kilias, ktery se zabyval s pozoruhodnou znalo-
sti pfedmétu vyvojem &eskoslovensko-polskych
sociologickych vztahi v 60. letech. Velice tref-
n¢ postihl nesymetrinost vztahu, jakoZ i to, Zc
polskd sociologie plnila funkci substituta zi-
padni (americké) scciologie, k niz ¢&eskoslo-
vensti badatelé méli piistup opoZdiny i ome-
zeny. Litost nad tim, Zc kontakly po roce 1990
byly obnoveny jen v mife omezené, vyslovily
ob¢ strany, aZkoliv tentokrate jsou davody ke
spolupract véengjsi i ~ feknéme — symetri¢tdjsi
(o cxistenci komparativnich multilaterdlnich
studif sc sice vi, ale chybdji kontakty osobni i
instituciondlni zejména na drovni  studentd,
doktorandid atd.). Jistd znalost Eeskoslovenské
(Ceske) sociologic v Polsku je tradiéni — mini-
mainé od roku 1921, kdy vydal Bzowski studii
Polska a Ceska vesnice (coz byly pozddjsi
»Gallovy* Sany), az podnes, kdy Eeskou socio-
logii solidn¢ ncbo aspoil informativnd znaji
Winclawski, Sulek, Wicrzbicki, Kilias aj.
Vystoupeni Antoniny Kloskowské bylo
nejen kultivovand, ale i dojimavé otevicnosti,
kterd je u nas tézko pfedstavitelna. Podobne
replikoval na troSku zlomyslnou kritiku i Jerzy
Szacki, ktery svou minulost ,,rudého profesora™
sicc nchdjil, ale ani nctajil a nckamufloval.
V pripadech Kloskowské a Szackého, ale i
v ptipad¢ Wesclowsk¢ho, Baumana, ba dokon-
cc Adama Schafla, jakkoliv jde o osobnosti
znatnd odlisné, totiz vypovidd predeviim
nczpochybnitelné védecké dilo. T &esky Ctendf
miZc porovnat aroganiné dogmatick¢ zacitky
Adama Schaffa v jcho knize o polském revizio-
nismu (Cesky 1953), ktera je ttokem na nejlepsi
tradice polského marxistického sociologického
mysleni, sc znamenitym Uvodem do sémantiky

(Cesky 1963), ktery zalind tvordi obdobi, jez
ma hodnoty nezancdbatelné.

Dv¢ nikoliv marginalni pozndmky zivé-
rem. Je udivujici, kolik Zen pracuje v polské
sociologii ~ na urovni respektovatelnych osob-
nosti, jejichZ dilo ma vyznamny teorcticky roz-
mér a intelektudlniho ducha: na pocatku jiste
stoji zesnuld Maria Ossowska, didle Antonina
Kloskowska, Elzbicta Ialas, llclena Kozakic-
wicz, Anna Zcidler-Janiszewska, Ewa Rewers,
Eizbicta Tarkowska, Barbara Skarga, Anna
Giza... a opravdu fada dalich. Pkcjme si, aby
nasc dncSni absolventky zachovaly sociologii
vérnost. Aspoil nékteré.

Druhd poznamka sc tykd generagniho stri-
dani a problému kontinutity. Polska sociologic
zaZila tvrd¢ generadni stfidani v drubé poloving
padesatych a po¢itkem Scdesatych (1) fet, kdy
sc nova gencrace sociologll ,,amerikanizovala®
a ,naucila™ polskou sociologii jinému jazyku,
odlisnému od sociologického jazyka starSi
generace. Od t¢ doby se polska sociologic
vyviji v generacénim kontinuu. NaSe sociologic
cvidentnd v 60. letech zacinala ,,znovu® a s po-
kusem integrovat starSi gencraci  prosté
ncusp&la, v 70. letech doslo k paradoxnimu
vystFidini mlad¢ gencrace ,,drubou garniturou
Bozi“ (starsi) a vlastne teprve ted’ nastava Cas
generacniho stfidani. Teprve dnedni generace
absolventd sociologic muze vnést do nacho
oboru nového ducha. Jenom ona totiz dokdze
rcvitalizovat sociologit ncjen novym vidénim
svéta (ve smyslu tcorctickém, paradigmatickém
i mctodologickém), ale predevSim souborem
probléma, jejichZz relevanci souasnd |, domi-
nujici generace™ nevidi, protoZe videt nemiZe.
Snad tato nastupujici (?) generace do feské
sociologic vnese také pluratitniho ducha nere-
glementované diskuse, sporu, raznice, diferen-
cc a tolerance. Polskd sociologic takového
ducha jiz né¢kolik desctileti md.

Miloslav Petrusek

Konference ,,100 let Masarykovy Ceské
oltdizky*

V loiském roce uplynulo sto let od vydani
stéZcjniho Masarykova dila, uddlosti, jez jc
vyznamnym meznikem v dd&jindch naScho
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narodniho védomi. V Ceské otdzce Masaryk
osobitym zpGsobem zformuloval podminky a
duchovni ziklady nové ctapy vyvoje Ceské
ndrodni identity. Price prcdznamenala novou
cpochu polemik o smysl naSich ndrodnich
déjin.
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Vyroéi bylo vzpomenuto né&kolika védec-
kymi pociny (vydani sborniku Spor o smysl!
Ceskych dejin 1895-1938, nasledna diskuse,
seminafe apod.). Koncem roku 1994 byla ini-
ciovana feditelem Ustavu T. G. Masaryka doc.
Jaroslavem Opatem a prof. LuboSem Novym,
vedoucim kabinetu pro masarykovska studia pi
filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity,
mySlenka, aby tyto instituce uspofadaly akci,
ktera by celkové a vSestranné zhodnotila
Masarykiv pfinos pro naSe narodni d&jiny pra-
v& z perspektivy prace Ceskd otdzka. Zamérem
bylo, aby védecka konference dala prilezitost
ke kritickému a profesionalnimu zamysleni nad
filozofii naich narodnich d&jin, jak ji formu-
loval Masaryk a nad témito déjinami vibec.
Byla zamy3slena jako multidisciplinarni setkani
historiku, politologu, filozoft, sociologi a lite-
rarnich kritiki z domova i ze zahranidi.
Zakladni ideou bylo ukéazat silu a hloubku
Masarykova mysleni obsazeného v jeho mravng
nabozenské koncepci Ceské narodni ideje pravé
v konfrontaci s omezenym nacionalismem,
konzervativnim reakcionafstvim a liberdlnim
utilitarismem a ukézat Masaryka jako toho, kdo
adekvatné postihl jak historické moZnosti, tak
ale i hrozby.

Vlastni konference prob&¢hla ve dnech 26.
az 28. zari 1995 v prostorach tietiho z potada-
telt, Vojenské akademic v Brng, ktera vytvorila
pFiznivé podminky pro tsp&3ny prabéh jednani.
Zastitu nad konanim konference prevzal prezi-
dent Véclav Havel. Celkove se zucastnilo 30
zahrani¢nich odbornikii a pfedstaviteli vy-
znamnych bohemistickych pracovidt' z 16 zemi
Evropy a z USA a 42 pfednich domdcich spe-
cialistd a fada hosti. Jednani zahgjil svym vy-
stoupenim Ivan Medek poselstvim prezidenta
republiky.

Prvni den v plenarnim zasedani zaznély
pfispévky, jez vymezily hlavni obsah jednani
konference. Jde o vystoupeni J. Opata Evropan
a svétoobcan T. G. Masaryk, ve kterém klade
diraz na mravni obsah Masarykova pojeti filo-
zofie Ceskych dgjin, ktery stoji v odporu proti
kazdému nacionalismu. Tuto Masarykovu pozi-
ci odivodiiuje jeho Sirokym rozhledem a thlem
pohledu. Na odkaz my3lenck Ceské otazky
v nasi dnedni politické situaci se zaméfil v pti-
spévku Ceskd republika a Evropa 1995 Mojmir
Povolny. S podobnym tématem vystoupil v re-

feratu Nase dnesni otdzky Karel Hruby. Sirsi
vztah Masarykovy filozofie a politiky a dneska
byl pfedmétem vystoupeni Jaroslava Sabaty
T. G. M. — kontinuita a inspirace. K obecnym
otazkam Masarykovy filozofie ¢eskych déjin se
vyjadril také M. Bednar v referatu Filozoficky a
filozoficko-politicky vyznam Masarykova pojeti
Ceské otazky v minulosti a soucasnosti. Ostatni
referujici se zabyvali Ceskou otdzkou v sou-
vislosti se star$imi Ceskymi d&jinami a jejim
osudem do vzniku samostatné CSR. Zde
pfipominam vystoupeni Josefa Vilky ,Ceskd
otazka' a starsi ceské déjiny, DuSana Kovace
Masarykova ,Ceskd otdzka* a slovenskd otdizka
na prelomu stoleti, Zderika Karnika 7. G. M. a
Cesko-némecké  vyrovnani, Zdetka Sollecho
Vyznam ,Ceské otdzky' pro Masarykovo vy-
stoupeni za 1. svétové valky, F. Hadlera
Masaryk v exilu za svétové valky, Harryho
Hanaka 7. G. M. a problém malého ndaroda za
valky, Karla Pichlika 7. G. M. a Rusko za
svétové valky, M. Godé Masaryk a Francie
v case 1. svétové valky. Nejhlavnéjsi namitky a
polemiky proti Masarykové koncepci, jak byly
prezentovany soudobymi mysSlenkovymi prou-
dy, byly predmétem piispévka Jifiho Marka
Namitky a odmitdani dnes, Josefa Zumra Prof.
PekarF opravdu o historickém vyvoji nema potu-
chy. Mimo tyto stéZejni prispévky zaznélo i ng-
kolik vyznamnych diskusnich vystoupeni, napf.
J. Skutila Reseni ceské otdzky v duchu ndzori
Frantiska Palackého, Frantiska Josefa Il. a
T. G. M., M. Havelky T. G. M. a Cesky libera-
lismus, J. Malife Morava v kontextu ceské
otdzky, J. Karoly Rusky aspekt v Masarykové
koncepci ,Ceské otdzky .

Druhy den probihalo jednani ve filozo-
ficko-politologické a historické sekci, pficemz
v historické sekci se jednani soustfedilo pre-
dev8im na mnohostrannou analyzu problému
malych narodi, jak byl pfedznamenian Masa-
rykem i z jinych pohledi,.na evropské a svéto-
vé kontexty ,Ceské otazky”. Ve velmi zajima-
vém bloku referovali zahrani¢ni 0Castnici o
ohlasech na Masaryka v fad¢ evropskych zemi
a v USA. V sekci filozofické se jednalo zejmé-
na o Masarykové filozofii demokracie, jejich
zdkladech a vychodiscich, naboZenskych
aspektech Ceské i Eeské otazky a jejim odrazu
a vlivu v literatufe. Z pfispévki tohoto dne
pfipomindm Jaroslawa Kiliase Co je maly
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narod? Pokus o interpretaci pojmu, J. Domaii-
ského Ndrodni otdzka jako politikum 20. stoleti
a Masarykova ,Ceskd otdzka', Iriny Mesjanki-
nové Masarykova vize iilohy malych ndrodii
v déjindgch 20. stoleti, Miroslava Sestika
T. G. M a malé ndrody, Miloc Dokulila
Masaryk a stFedni Evropa, Liaszlo Szarky
Problém stditni ideje Ceskoslovenské u Masa-
ryka v letech 1919-1923, Vojana Ruse Malé
ndarody a moderni mezindrodni systém, V. S.
Ruse Narody a moderni teorie socidlni iden-
tity, Terezy Ganza-/Aras Masarykiv ideovy viiv
v Chorvatsku v 90. letech a pocitkem 20). stol..
I. Gantar-Godiny Kritické pohledy (ndzory)
slovinské politiky na Masarykiv spis ,Ceskd
otazka', LvZena V. Fauchera Proc byl Masaryk
po roce 1948 ve Francii umicovan?, Zdetika
Kutery Ceskd otdzka jako otdzka ndboZenskd,
J. Simsy Masarykova koncepce humanitni
demokracie, L. Valenty Od humanity k deno-
kracii, B. Datka Masarykovo pojeti krize mo-
derniho c¢lovéka a spoleénosti, A. van den
Belda Masaryk — komunitarianisticky myslitel?
Ceskd otdzka a dnesni spor mezi liberdly a
komunitarianisty, Valentina  Urfuse  Georg
Jellinek a Masaryk — ndzory autora ,Ceské
otazky' a némeckého stdtovédce na déjinnou
tilohu  reformace, Jitiho Musila  Socidglné
Sfilozoficky vyznam ,Ceské otazky* dnes, Jitiho
Brabce Literdrni historie a ,Ceskd otdazka®,
). Zouhara ,Ceskd otdzka' a ndrodni tradice,
Roberta Pynsenta ,Ceskd otdzka' a otdzka
Masarykova poméru k literatuie, Evy Broklové

Masarykova socialné etickda dimenze a demo-
kracie, litiho Ruzitky Masarykovo pajeti
demokracie dnes, A. Ktivanka Mravni hodnota
obrany ndroda u T. G. Masaryka.

Teti den dopoledni plenarni jednani shr-
nulo zdkladni problémy vyjddiené v referdtech
minulych dvou dni a obratilo pozornost k sou-
Casnosti a budoucim perspektivam. Prakticky
viechny naméty, jez byly tématy jedndni
v predchozich zasedanich. sc opct objevily
v souhrnnych vystoupenich J. Scdivého Evrop-
ska politika Ceské republiky, A. Orta Ceska
otdzka na konci stoleti, K. Zavacké Slovdci a
Cesi — ako dalej?, M. Toméika Duchovny
prispevok strednej Furopy k awtentickému
eurdpanstvu, Lubodc Nového ,Ceskd otdzka'
Ceskd odpovéd? Opdt sc diskutovalo o téma-
tech pfedchozich jednani, zejména o myslen-
kovych zdrojich a tradici Ceské otdzky a
moZnosti jejich srovnani.

Vyznamnou udalosti prvniho dne bylo
ustaveni mezindrodni asociace masarykologt
~Meczindrodni Masarykovy spole¢nosti®  pfi
Masarykové dstavu AV CR  picedstaviteli
domicich  masarykologickych pracovidl a
zahraniénimi  G&astniky.  Spole¢nost  bude
koordindtorem  masarykovskych  badani a
poradatclem  pravidelnych  mezindrodnich
setkani.

Masarykav ustav AV CR vydd sbornik
pfispdvkl a vystoupeni ucastnikt konference.

Jan Pochman

Clovék v obrazu civilizaci

K osmdesatym narozeninam prof. J. Krejéiho
(Lancaster)

Védeckd cesta Jaroslava Krejgiho, emeritniho
profesora sociologic na univerzitd v Lancasteru
ve Velké Britanii, byla poznamenina uddlos-
tmi, které hluboce zasdhly i do osudu nascho
naroda: po rocc 1948 sc ocita v konlliktu
s marx-leninskym pojctim ckonomic a politiky
a je v roce 1954 odsouzen pro ,velezradu®
k desctiletému Zalati, pracuje potom nékolik let
jako delnik a po okupaci v roce 1968 odchazi
do exilu. Po kratkém pitsobeni ve Vidni zakotvi
na univerzité v Lancasteru, kde sc mu dostiva
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piiznivych podminek k plnému  védeckému
ristu.

Nekolikalety pobyt ve vézeni a pozddjsi
manualni nasazeni mu paradoxnd poskytnou
poticbny odstup od nespolchlivych indicii
kaZdodennosti a obrati jeho pozornost k obec-
nym faktorim Zivota spolcEnosti. Od makro-
ckonomic, které se pied svym zatéenim vénoval
ve Statnim Gfadu planovacim a ve vyzkumném
Ustavu Statni banky v Praze, se jeho pozornost
stile vice obraci k tématdm a metodam socio-
logickym.

Jeste pred svym odchodem do cxilu sc za-
¢al scznamovat s problematikou mimocvrop-
skych civilizaci a pokouSel sc o tcorctické
zvladnuti parametra uréujicich jejich charakter.
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V Anglii v8ak nebyla ptizniva plda pro obecné
teorie. Daleko vice sc tu hodnotily empirické
znalosti a odbornd specializace. Proto se J.
Krej¢i v prvnich letech vraci jedt¢ na pole
makroekonomie a v fad¢ knih a studii osvétluje
podstatu ekonomik stfedni a vychodni Evropy,
o nichz jak ve védeckych, tak i v politickych
kruzich existovaly na Zapadé zkreslené pred-
stavy. Vyborny pfehled o zménach spole¢nosti
a ekonomiky Ceskoslovenska podava jeho kni-
ha Social Change and Stratification in Postwar
Czechoslovakia, ktera vy$la v roce 1972 v pre-
stiZznim nakladatestvi Macmillan. Jina kniha
z této oblasti Social Structure in Divided
Germany (1976) byla odbornou recenzi
ocenéna pfedevim pro svou empirickou meto-
diku; autor tu prezentoval dimyslnou inter-
pretaci dat ekonomickych, sociologickych a
politologickych ve dvou protikladnych systé-
mech a v zavéru pfinesl vystizné srovnani.
V tomto duchu se nese i pozd&jsi srovnani
narodniho dichodu tfi statd, v nichz se po IL
svétové valce ctabloval marx-leninsky reZim:
National Income and Outlay in Czechoslova-
kia, Poland and Yugoslavia (1982). Mczitim
spolu s V. Velimskym zmapoval etnickou pes-
trost evropského kontinentu v praci piné byst-
rych postiehit a uZite€nych informaci (Ethnic
and Political Nations in Europe, London, C.
Helm 1981). Té¢mito evropskymi studiemi pfi-
spél autor k dtkladnéjdi a kritické informova-
nosti zdpadniho svéta zejména o spole¢nostech
a systémech stata lezicich za tehdejsi ,,Zeleznou
oponou®. Sem patfi i pozd€ji, po vytce histori-
zujici kniha Czechoslovakia at the Crossroads
of European History (1.ondon 1990).

Zazitek turbulenci padesitych let pFived!
Krejéiho ke studiu revoluci. Osobni zku$enost
se zménami, které nastaly v Ceskoslovensku po
unoru 1948, 1 bohaté védomosti o prvni evrop-
ské revoluci — totiz husitské v 15. stoleti — mu
umozZnily prvni vhled do pfic¢in a morfologie
zmén, k nimZ v revoluci dochazi. Toto vycho-
disko bylo o to plodngji, Zc tu §lo o revoluce
odlidného typu: zatimco v 15. stoleti lo o revo-
luci, k niz vySel impuls pfedeviim z vnitinich
faktord a na niZz sc aktivné podilela vétSina
zemské populace, byly promény spoleénosti
vyvolané komunisty zfeteln¢ typem revoluce
importované a vynucované mocenskou elitou
shora,

V exilu se Krejéi obraci k studiu revoluci
jako fenoménu obecnému a v roce 1983 vydava
knihu Grear Revolutions Compared, v niZ ana-
lyzuje ptiCiny a formy pribéhu nékolika endo-
gennich revoluci v Evropé (husitské, anglické,
francouzské a ruské) a v Asii (turecké a
ginské). Cesky preklad této prace vyel v roce
1992 v nakladatelstvi Na3e vojsko pod titulem
Déjiny a revoluce. Druhé anglické vydani z ro-
ku 1994 bylo rozsiteno o revoluci v Irdnu a
v Mexiku a osvétlilo i morfologii revoluci ji-
nych typi, jako byly napfiklad secesionistické
valky v Nizozemi, v Americe severni (USA
1773) i jizni (1810) nebo revoluce importované
zventi (napf. vychodni Evropa) atp.

Znalost orientalnich kultur dala prof. Krej-
&imu moZnost uplatnit se i na katedfe nabo-
Zenskych studii, kde prednésel o roli ndboZen-
stvi ve vyvoji socidlnich struktur. To ho znovu
ptivedlo k tématu civilizaci a k jejich kompa-
raci. Vénuje pozornost zejména oblasti Asie a
Stredniho vychodu, jejichZ civilizaéni pestrost
a vyzrilost umoZiiuje srovnani jesté v dobé, nez
byly poznamenany stykem s civilizaci Evropy.
Faktory, jimiZ je podstata téchto civilizaci
urovana, shleddva autor ptedeviim ve svéto-
vém nizoru a v mravnim kodexu; vénuje pozor-
nost také univerzalni instituci a protagonni
vrstvé spole¢nosti daného okruhu. The Civiliza-
tions of Asia and the Middle East (Before the
FEuropean Challenge) vy$la anglicky v roce
1990 u Macmillana, o tfi roky pozdéji sc zaslu-
hou Karolina objevil na nafem kniZnim trhu i
jeji cesky preklad. Hluboké sondy do ducha
jednotlivych civilizaci jsou vysledkem i citlivé,
rozuméjici a nednavné spoluprice Anny
Krejtové, docentky psychologie v Prestonu,
jejiz vydatna podpora v celém Zivoté i dile prof.
Krej¢iho je neodmyslitelnd; o to bolestn&si by-
la pro jubilanta jeji ztrata v 1ét¢ 1995.

Zavery, které z téchto rozsahlych srovna-
vacich studii vzesly, zpracoval prof. Krejéi (i
tady za spoluprice své Zeny) v ptemyslivé a
podnétné knize The Human Predicament, Its
Changing Image (Londyn, Macmillan 1993),
jejiz cesky preklad vyjde v tomto roce v nakla-
datelstvi Karolina pod ndzvem Lidsky udél,
jeho pomijiva tvaF — s vystiznym podtitulem
duchovni zaklady civilizaéni plurality.

Protoze rozhodujici integranta civilizace je
podle autora duchovni povahy, je moZno
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postihnout jeji podstatu teprve ve vrcholném
idobi, kdy tento integrujici ,,0d&l* je védomeé
reflektovan a interpretovan. Proto je zde véno-
véana pozornost jen tém civilizacim, které dosa-
hly svého klasického zavr$eni a zanechaly
pisemné doklady, z nichZ je moZno chapani
tohoto udélu spolehlivé odvodit. Zakladni
otdzka po smyslu lidské existence, po misté a
uloze clovéka v kosmu, spociva predeviim
v moralce (jak Zit, aby smysl Zivota byl
naplnén) a na pochopeni transcendence (jak
ptekonat smrt, jak chépat vy33i smysl do¢asné
existence). Riznost odpovédi na tyto otazky
umoZiiuje autorovi identifikovat pét zékladnich
paradigmat: teocentrismus (smyslem Zivota je
slouzit bohiim — napf. Sumer, Mezopotamie),
thanatocentrismus (smétuje k zaji$téni posmrt-
né existence — Egypt), antropocentrismus
(smysl je tfeba hledat v tomto sv&té — Recko),
psychocentrismus (cilem je osvobozeni duse
z fyzického svéta — Indie) a kratocentrismus
(ukolem vlady je udrZeni harmonie s kosmic-
kym tadem — Cina).

Kromé egyptského paradigmatu (thanato-
centrismu) jsou ostatni paradigmata v dnednim
sveté stale ziva, i kdyz se nékdy stykem s jiny-
mi civilizacemi modifikuji. Tak teocentrismus
dostava nové rysy v judaismu a zoroastrismu.
Dotyk teocentrismu s antickym antropomorfis-
mem se projevuje v kfestanstvi. Novou silu
dostal teocentrismus také v islamu, kde smysi
Zivota se vidi ve sluzbé Allahovi a jeho zikonu.
Teocentrismus ve spojeni s psychocentrismem
pak se projevuje napf. v budhismu, kde smy-
slem Zivota je pfekonavédni smyslovosti, ¢imzZ je
i smrt zatlatena do pozadi.

Z této exkurze do velkych civilizaci svéta
se autor v Predicamentu vraci k civilizaci
evropské. Evropsky Zapad, ktery pro3e!l obdo-
bim antiky, kfestanstvi a osvicenstvi, je po
dvou znicujicich valkach 20. stoleti oslaben.
Doktrina lidskych prav sice dostala nové im-
pulsy, soucasné v3ak zesilil religiozni indife-
rentismus a racionalisticky ateismus. Nedosta-

te¢né¢ feSeni socioekonomickych problému,
destruktivni chovani namifené proti sobé
(pozivani drog) nebo proti spole¢nosti (krimi-
nalita, teror), nevyvaZeny vztah mezi privy a
povinnostmi ohroZuji Zivot civilizace stejné
jako klesajici natalita a lhostejnost k pfirodé.
Hedonismus a sobectvi atomizuji spole¢nost a
zbavuji ji civilizagni soudrZnosti. Pfesto vidi
Krej¢i v lun¢ evropské civilizace i moZnost
otevieni nového horizontu, v némz se objevuji
univerzalnéj$i rysy spojeni s prvky jinych
civilizaci. Toto vynofujici se nové paradigma je
schopno ekumenického pfistupu nejen v oblasti
naboZenskych, ale i sekularnich hodnot. Dosud
je v8ak ohroZovano jak fanatickym atcismem,
tak ndboZenskym fundamentalismem, znemoz-
fijicim dorozuméni svym dogmatem jediné
samospasitelné pravdy. Najit stfedni cestu a
zbavit civilizaci lidskych prav* nebezpedi
scbezniteni stejné jako umoZnit porozuméni
téch, ktefi a& vychazeji z riznych ontologic-
kych pozic a civilizaénich tradic, dospivaji ke
shodnym nazordm na prakticky obsah mrav-
nich postulatd, je aktudlnim tkolem nasi civili-
zace. Na soudasném stupni védeckého poznani
k tomu pfistupuje odpovédnost za Zivotni pro-
stfedi a na$i planetu vitbec. Jen v ramci téchto
povinnosti mizZe ¢loveék legitimné uplatiiovat
sva lidska prava. A jen v ramci Sir§iho okruhu
odpovédnosti mize zapadni &loveék nabidnout
svou koncepci lidskych prav také jinym civili-
za¢nim okruhGim svéta, ale pfedevsim zachranit
i samu pfed zhroucenim v lang vlastni spole¢-
nosti.

Syntézy, k nimZ Krejéi ve svych pracich
dospiva, jsou vidy opfeny o solidni analyzu
bohat¢ho faktografické¢ho materidlu. Prednosti
jeho praci je 3iroky zabér aspektd kulturnich,
politickych i sociockonomickych, prozrazujici
metodiku integrované spolefenské v&dy. Od
roku 1990 spolupracuje prof. Krejéi i s naimi
akademickymi institucemi na riznych védec-
kych projektech.

Karel Hruby

K Zivotnimu jubileu Zdeiika Pavlika

31. biezna 1996 se doZiva Sedesati péti let prof.
ing. Zden&k Pavlik, DrSc., jeden z nejvyznam-
néjSich reprezentantl ¢eské demografické obce
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povale¢ného obdobi. Vice nez &tyficet let se
Zden&k Pavlik vénuje problematice demogra-
fického vyzkumu a populaéniho vyvoje a pti-
spivd k rozvoji Ceské demografie a k jeji
prezentaci v zahrani¢i. Stejné¢ vyznamna je i
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jeho &innost v riznych védeckych spole¢no-
stech zamé&fenych na zprostfedkovani a rozsi-
fovan{ znalosti o populaénim vyvoji: byl zakla-
dajicim &lenem Ceskoslovenské — dnes Ceské
demografické spole¢nosti, spolupracuje mezi
jinymi i s Masarykovou &eskou sociologickou
spole¢nosti nebo se spolednosti antropologic-
kou ¢&i geografickou. Kromé toho je dlouhole-
tym aktivnim ¢&lenem Mezinarodni unie pro
v&decky vyzkum populace (IUSSP) a stil u
zrodu Evropské asociace pro populaéni vyzkum
(EAPS). V soutasnosti zastupuje Ceskou
republiku v komisi pro popula¢ni otazky pfi
Radé¢ Evropy.

Zdeng&k Pavlik se ve své dlouholeté kariéfe
védce i vysoko3kolského pedagoga dotkl témér
viech oblasti dcmografic. Je autorem ncbo
spoluautorcm vice neZz dvou set plvodnich
studii vydanych u nas i v zahranidi, fady
vysoko3kolskych skript, z jeho pera také vzeSla
podstatna ¢ast vysoko3kolské uéebnice Zdaklady
demografie.

ZnaCnou &ast svého €asu vénoval Zdenck
Pavlik organizaci a koordinaci demografického
vyzkumu pa narodni i mezindrodni drovni.
Vyznamnou mérou sc podilel na pfipravé a
organizaci vSech mezinarodnich demogralic-
kych konferenci, které se u nas konaly, jako
dloulolety ¢len a od poloviny 70. let pfedseda
hlavniho vyboru Ceskoslovenské (Ceské)
demografické spole&nosti prispél k udrZeni
tradice kaZdoro¢nich nérodnich konferenci a
pravidelné jednou mésiéné pofadanych diskus-
nich vederh. Postupné u ného pievldd! zajem o
teroctické otazky, at” jiz jde o koncipovani
demografické teorie, kde rozvinul teorie vazici
se k demografické revoluci a k formulovani
populagniho optima, nebo o postaveni demo-
grafie v systému véd.

Vidy zdlraziioval komplexnost demogra-
fického vyzkumu a vyznam studia socialnich
podminénosti reproduk&niho rezimu. Védom si
zavislosti demografie na kvalitni datové

zdkladng nevyhybal se ani praci v riznych
komisich pro pfipravu jednotlivych sgitani lidu
nebo vybérovych 3etfeni, ani organizaci 3etieni
popula¢niho klimatu. V soufasné dob& je
¢lenem Statistické rady — poradniho organu
Ceského statistického uradu.

1 v dobéch, které demografii jako védni
discipling pfili§ nepfaly, neustile prosazoval
potieby jeji vyuky jak v ramci pfirodnich véd,
kde se diky vazbam na antropologii a geografii
obyvatelstva u nis demografie etablovala jiz
v mezivale¢ném obdobi, tak zejména v ramci
véd socidlnich. Mnohem 3ir§i moZnosti spolu-
prace viak ziskal aZ po roce 1989, kdy se také
teprve dockal i spolefenského uznani své
dlouholeté védecké a pedagogické prace a byl
jmenovan univerzitnim profesorem. Od té doby
je také moZné studovat jinde béZnou kombinaci
demografiec se sociologii také u nas. Se
sociology také zce spolupracoval pfi pfipravé
Velkého sociologického slovniku, pro ktery na-
psal vétsinu hesel s demografickou tematikou —
jejich vybér byl vydan v roce 1994 v publikaci
Demografie (nejen) pro demografy.

Stejné usilovng postupoval i pfi organizaci
mezinarodniho postgradualniho kursu demo-
grafie, ktery pfirodovédecka fakulta UK v Pra-
ze uspoiadala v letech 1986-1988 pro poslu-
chage z vychodoevropskych zemi, a letni 3koly
mladych demograft, kterd se od roku 1988
kond kazdoro¢né pro zajemce z celého svéta a
ktera umoziiuje navazovani cecnnych osobnich
kontakt(i nastupujici generaci demografi.

Ve vyétu pracovnich sméri, vysledka ¢i
zasluh Zdetika Paviika by bylo mozno jesté
dlouho pokradovat, nebot pati k tém jedinciim,
ktefi diky své erudici, vytvrvalosti i uméni
jednat s lidmi dokazi prekonat mnohé piekazky
a dosahnout svych cili. Pfejeme mu do dalSich
let stejny neutuchajici elan, potfebné zdravi a
dal3i uspéchy.

Ludmila Fialovd
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28. kongres
Némecké sociologické spole¢nosti
Drazd’any 7.-11. fijna 1996

Diference a integrace — budoucnost modernich spolecnosti

se zvla$tnim forem o polské a ¢eské sociologii
ve ¢tvrtek 8. 10. 1996 od 14.30 do 19.30
Na toto férum jsou srdeéné zvéni zainteresovani sociologové z Ceské republiky

a Polska, jejichZ ucast bude Némecka sociologicka spole€nost sponzorovat
podstatnym ptispévkem na cestovni naklady.

vy

Kontaktni adresa pro zajemce, kde obdrzi jak podrobné;si informace o kongresu,
tak pfihlasky:

Prof. D. Karl Seigbert-Rehberg

28. Kongres der DGSA

Institut fur Sociologie der TU Dresden
0O-1061 Dresden

Spolkova republika Némecko



ANOTACE

O chudobé v &eské a slovenské spoleénosti.
Uspofadal Petr Mares

Brno, Masarykova univerzita 1995. 147 s.

Konference na stejné téma, jaké je avizovano
v nizvu anotované publikace, sc uskute¢nila na
pad¢ Filozofické fakulty v Brn¢ 10.-11. dubna
1995. Vydani sborniku rcferdtd z ni podpofila
Grantova agentura CR. Jsou v ném zastoupeny
piispévky témeF viech vyznamnych odbornika,
ktefi s v Cechach a na Slovensku (konference
byla mezinarodni) zabyvaji chudobou.

K pojmu chudoba sc v Gvodnim ¢lanku
vyslovil 1. MoZny a v zavéredném eseji z roku
1968 (!) basnik Ivan Jelinek, ktery vymezil roz-
dilnost chudoby a bidy. K fenoménu chudoby
v sociologickych vyzkumech sc vyslovil P.
Machonin. Nad relativizaci nazirdni na chudo-
bu z pohledu lidi dobrovolng skromnych sc
zamyslela I1. Librovd, o konsensudlnim pfistu-

pu k chudobé rozmysleji P. Mare$ a L.
Rabusic. Obsah prispévki se zaméfil na oblast
socialni reformy v CR (Z. Konopasck), na
chudobu z aspektu feminizace (M. Barto3ova,
M. Hir3l), na Zivotni strategic osamélc Zijicich
ob&antt (V. Moj2i8), na nezamdstnanost ve
vztahu k chudobg (T. Sirovitka). Vymezit cha-
rakteristiky chudoby a srovnat ji v mezindrod-
nich kontextech sc zdafilo J. Vedernikovi a
v dal8im prispévku M. Tuckovi. Slovensti kole-
gové plispéli do sborniku referdty o otdzce
venkovské chudoby na Slovensku (S. Buchta),
Zivotnim minimu (I. Wolckovd) a ramcovou
deskripei socidlnich problémi jedné z nejvice
socialnd ohroZenych obci na Slovensku -
Rudiian (I. Vasecka, M. Vasecka, 1. Breicrovi).

Sbornik vySel v ndkladu 150 vytiskd a lze
icj ziskat na Skole socidlnich studii FF MU,

‘Arnc Novika 1, 660 88 Brno.

Jitka Stehlikova

Population and Development Review
Volume 20 (1994), Number 2

Kolik lidi miZe uiivit Zemé? (Vaclav Smil).
Ackoli  védci provedli jiz tfadu pokust
odhadnout tiZzivhostni kapacitu Zemé, vlastni
komplexnost nutri¢nich, environmentalnich,
zemddelskych a ckonomickych proménnych
¢ini veSkerda koneénd a jednoznalnd vysvit-
leni diskutabilnimi. Naopak opatrng;si uréeni
vicech dualezitych faktord, omezenych na ob-
dobi dvou ncbo tii gencraci, miZe odhalit
zajimavé perspektivy. Tim opravdu nejdule-
Zitdj8im vysledkem podobného cviteni je
identifikace podstatného plytvani (incffici-
cncics) v produkei potravin a ve spoticbnim
fetézei. Kombinaci zlepSeni agronomickych
postupl (picdevsim cfcktivngjsi hnojiva a
spoticba vody), sniZzeni posklizitového odpa-
du a zdravdjsi stravy (hlavaé sniZeni prisunu
tukil) by sc mohla pomoci vytvofit odpovi-
dajici vyziva pro dal8i 3 miliardy lidi, aniz
by sc muscly zvy$it soudasné investice. Zaro-
velt se zdd, Ze nejsou Zadné nepfckonatelné
pfckazky pro zabezpeeni potravy pii popula-
ci kolem 10 miliard, jiZz occkdvame do polo-
viny 21. stolcti.

Rist Zenské zaméstnanosti a budoucnost rodiny
v idustridlnich spoleénostech (Valerie Kin-

cade Oppenheimer). Autorka kriticky hodnoti
teorcticky i cmpiricky zdklad popularniho
ndzoru, Zc¢ manZelstvi je v USA upadajici
instituci a Zc tcnto Ustup je nevyhnutclnym
privodnim jevem ristu Zenské ckonomické
nczivislosti v pramyslove vyspélych zemich.
Hypotéza o nczdvislosti odvedla pozornost
od demogralického vlivu podstainého zhor-
3cni ckonomické pozice muzd behem posled-
nich dvaceti let. Autorka se zamé&fuje prede-
viim na Beckerovu specializaci a trzni model
piinosu do manZelstvi a zkouma nékolik
aspeki této teorie: historickou spojitost mezi
obdobimi hlavniho ristu Zenské zamdsina-
nosti a trendy v manZelském a fertilitnim
chovini; do jaké miry manZelské chovani
v poslednich I¢tech odpovidd chovini obsa-
Zenému v uvedené teorii; a stupei podpory
télo 1teoric na mikrourovni cmpirickych
vyzkuma. Clanck uzavira, Zc makro- i mikro-
urovnd svédei o slabosti teoric. Uvadi, Zc
specializace muZské a Zenské rodi¢ovské role
pfivadi nuklearn{ rodiny do rizika, protoZe je
v rodin¢ zfidkakdy vic neZ jeden odbornik
daného typu. Zatimco dfive ddtskda price
zaruCovala, produkovala a zabezpelovala
zpusob, jakym udrzet ckonomickou homco-
stizu v rodinném cyklu a jak zlepsit rodinnou
Zivotni Groveil, dnes sc s industrializaci stava
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stdle vice nepraktickou. A tak adaptabilndjsi
rodinnou strategii je ta, kde pracuje Zena.
Proud bohatstvi a pokles plodnosti v rurdlnich
oblastech Keni (Thomas E. Dow, jr., Linda
Archer, Shanyisa Khasiani, John Kckovolc).

Omezovani populacniho ristu ve tfech din-
skych vesnicich (Susan Greenhalgh, Zhu
Chuzhu, Li Nan). Posledni mezindrodni pie-
hled &inské fertility naznacuje, Ze po pic-
chodném vzestupu v 80. letech od konce 80.
let fertilita postupné klesi a v roce 1992
dosdhla miry prosté¢ reprodukce. Autofi se
znovu zabyvali studii tfi vesnic v scvcro-
zapadni provincii Shaanxi a ¢élinck sc hlou-
b&ji vénujc politice a ckonomicc tohoto
vyznamnc¢ho vyvoje v lokalité, jiz znaji z d¥i-
v&jSiho vyzkumu. Zjistili, Zc od roku 1988 az
do poloviny roku 1993 poklesla plodnost
diky zvySenému dirazu kladenému na plano-
vini porodnosti vicch lidi ve vedeni na vech
urovnich a v mensi mife i diky ckono-
mickému pokroku, ktery snizil jiz velmi malé
aspirace na plozeni déti. Mikrostudic tii oby-
&ejnych &inskych vesnic nam ddva dramatic-
kou vypoved’ o zménich, jez probihaji na
konci administrativni hicrarchic poté, co
vedeni rozhodne, Ze prudky populaéni rast
musi byt pod kontrolou.

Populacni riist a produkce potravin: soucasné
globdini a regiondlni trendy (Tim Dyson).
Neddvno bylo vyjadfeno vyrazné rozhoféeni
nad tim, Zc sv&tova produkce obilovin pfesta-
la drZct krok sc stile rostouci populaci. Autor
tvrdi, Ze pokles celkové produkee obilovin od
roku 1984 muiZeme z vEOtSi Casti vysvélit
snizenim plochy orné pidy na hlavu piede-
v§im v zemich tradi¢én¢ obili exportujicich.
To bylo zpisobeno nizkou ccnou obili na
svétovém trhu. V ncjlidnatéjdich rozvijejicich
sc oblastech produkcc obili stale roste
rychleji neZ populace. Presto produkee obili
na hlavu poklesla jak v latinské Americe, tak
v subsaharské Africc. A protoZe obiloviny
Jsou jen jednou z kategorii potravy, autor
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analyzuje i trendy v indexu celkové produkce
potravin. Ty naznacuji, Z¢ produkce jidla ve
svité a ve v&tSing jeho oblasti zatim stale
rostc rychleji, ncZz jaky je populaéni rast.
Agkoliv je samolibost nemistnd, posledni
trendy ncpodporuji soudasny ncomalthusidn-
sky pohled a ndzor, Ze primérna hranice pro-
dukce potravin na hlavu sc v nadchdzcjicich
letech prudce zmensi.

Unmrinost matek v rozvojovych zemich: Srovnd-
ni vysledkit méreni dvou mezindrodnich
prehledin (W. Parker Mauldin). Stat’ upozor-
fiujc na nemoZnost ziskani spolehlivych dda-
10 o umrtnosti matek v rozvojovych zcmich.
Rizné mezindrodni pfehledy pak uddvaji
velmi odliSné miry a indexy Gmrtnosti matck
(maternal mortality).

Parita a bezpecnost: simulacni studie podpory
ve stdfi v rurdlni Ciné (Lin Jiang). Rychlé
starnuti ¢inské populace, dasledek drastické-
ho omezeni fertility a sniZeni mortality v po-
slednich desctiletich, vyvolalo viazné pochyb-
nosti o vhodnosti ¢inského rodinného systé-
mu podpory starych, zvIasté téch ve ven-
kovskych oblastech, kde jen malo prestarlych
mize pobirat diichod. Budou rodiny samotné
schopny nést zvySujici sc zatéz péce o pre-
starlé rodite, zvlasté v dob&, kdy d&ti
¢inského baby-boomu pfijdou do dichodo-
vého veku (v prvni poloviné pristiho stoleti)?
Studic sc¢ snazi odpoveédét na tyto otizky a
zkoumd, co viechno &cka jednotlivé domic-
nosti v rurdlnich oblastech Ciny, pii Feseni
odpovidnosti vidi svym rodi¢tm. Vysledky
simula¢nihio cvigeni naznaduji, Zc ackoli se
odpovédnost o prestirlé v prvni poloving
dvacdté¢hoprvniho stoleti vyrazné zvysi, bude
vétSina domicnosti v kterékoliv dané¢ dobé
Celit pouze mim¢ zv&tSenému  bfemenu
dlouhoveké  zavislosti. Proto mize byt
pfipravena 3kila ncjrizndjSich opatfeni na
pomoc t¢m rodindm, které budou ncjvice
postiZzeny, za pomérn¢ nizkych ndkladu statu.

Iva KriZova
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Ucinek instituci a politik na rist populace v ru-
rdlnich oblastech — aplikace na Cinu (D.
Gale Johnson). Vzhledem k cxistujicimu na-
péli mezi rodinami zem&déleh a vladou, jez
vzniklo pfisnou &inskou politikou planovani
rodiovstvi, méli bychom =zadit uvaZovat
o kombinaci této politiky s institucemi, které
by harmonizovaly zajmy zcmédélet s danym
cilem — s omezenim miry populacniho ristu.
Clinck v pomé&mnd 3irokém rozsahu podava
dikazy o tom, Zc vclikost Cinské populace
bude mit maly vliv na zasoby potravin na
osobu, ncbo na redlny prijem na hlavu. Dve
zmény v politice — zmen3eni bariér pro rural-
n¢ urbdnni migraci a zavedeni dlouhodobych
uZivacich priv na padu - by, pokud budou
zavedeny, zlepdily podminky venkovského
Zivota a sniZily pozadovanou fertilitu. Pics to
viechno dalsi vyznamné dobrovolné zmen-
Seni velikosti rodiny vyZaduje zlepSeni pfile-
Zitosti ke vzdilani pro venkovské déti a zaji-
$t¢ni dalSich moZnosti zabezpedeni ve stdri
syntim. Tomu by hodn¢ pomohla ndsledni
reforma pozemkového systému, kterd by
mdcla umoZnit vlastnictvi, prodej a prondjem
zem&délské pudy.

Co zpiisobilo masovou emigraci =z Fvropy na
konci devatendctého stoleti? (Timothy J.
Hatton, Jeffrey G. Williamson).

Role a vyznam pokrevni pribuznosti jako demo-
grafické proménné (Alan H. Bittles). V mno-
ha &istech Asic a Afriky uzavira sijatck mezi
pokrevnimi pibuznymi (oznacoviny jsou tak
obvykle svazky uzavirané mezi pFibuznymi
na Grovni scsticnic a bratrancd z druhého
kolena nebo bliz§imi) asi 20-50 % zc vSech

svazkl, a na rozdil od obcend uznavaného
ndzoru, ncjsou tu Zidné ndznaky vyznam-
néj$iho poklesu jejich popularity. Obeené s
pokrevni ptibuznost spojujc s vy3si fertilitou
a to &asteénd diky mendimu stafi matek
v manZelstvi. Poporodni Gmrtnost je mezi
potomky z pokrevnépfibuzenskych svazka
(consanguinity progeny) vy3Si, nejvétsi je
b¢hem prvniho roku Zivota ditéte — vliv
Skodlivych (detrimental) recesivnich gend.
Prokdzdina jc také vy3Si chorobnost u déti
narozenych pokrevné pfibuznym rodi¢tm, ta
sc miZe tahnout az do dosptlosti. Se¢ zlepse-
nim zdravotnické vybavenosti lzc predikovat
ndrust proporce genetickych poSkozeni mezi
chorobami v celosvétovém méfitku a je zicj-
mé, Zc jejich tiba padne pfedevsim na zemé a
komunity, kde je uzavirini pokrevnich pfibu-
zenskych sitatka ¢asté. Presto je dalezité vzit
v tvahu také socialni a ckonomické vyhody
stiatku s blizkym pFibuznym.

Ma nizky vék matky nepriznivy vliv na vyvoj
ditéte? Materidl ze srovnani bratrancit a
sestienic ve Spojenych stdtech americkych
(Arline T. Geronimus, Sanders Korcnman,
Martanne M. Ilillemeier). Data z celostatniho
longitudindlniho  vyzkumu mladych lidi
1979-90 pro USA jsou pouzita k odhadu
vztahti mezi vékem prvorodicky a mirami
ran¢ho sociocmociondlniho a v&domostniho
vyvoje déti. Vysledky ukazuji Zc rodinné
prostiedi a pivod matck - jako faktor
predchazejici obdobi narozeni ditéle — maze
mit vyznamny vliv na nizk¢ vysiedky v tes-
tech malych déti -néctiletych matek.

Globdlni distribuce Ciiantt v zdmori kolem
roku 1990 (Dudley L. Poston, jr., Michacl
Xinxiang Mao, Mci-Yu Yu).

Iva K¥iZovad
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(Autorka postupné zpracovava vyvoj obyvatelstva v pFimésiské farnosti Hostivar
u Prahy. Publikovand édst obsahuje kromé popisu farnosti a pramenit detailni
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srovndni dat uvedenych v matrikdach a skutecného véku zjisténého rekonstrukci.
Podrobnéji je popsan pritbéh jednotlivych demografickych krizi, a to aZ do
hladomoru v letech 1771-1772.)

Peter Skild: Od inokulace k ockovani: nestovice ve Svédskuv 18. a 19. stoleti ...... 87-118
(Popis vyvoje ockovani proti nestovicim ve Svédsku z pera mladého svédského
historika naznacuje i nékteré ditvody lepsich umrtnostnich poméru skandindvskych
zemi ve srovndni s vyvojem u nds. Cldnek je prelozen do cestiny.)

Jaroslav Bubenik-JiFi Krestan: Ndarodnost a s¢itani lidu: k historickym souvislostem
polemiky mezi Antoninem Bohdcéem a Emanuelem Radlem ......................... 119-134
(Zajimavy a aktudlni pFispévek k diskusi na téma ,, narodnost" — tentokrdt pFimo
k metoddam zjistovani narodnosti v eskoslovenskych scitanich lidu v letech 1921 a
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Casopis ptinasi védecké ¢lanky z oblasti vychodni Evropy i stati zabyvajici se
timto regionem. Jedna se o recenzovany asopis. Je otevien v§em autortim, ktefi
jsou schopni hlubsiho teoretického pohledu a mezioborového pristupu. Kromé
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Evropsky dialog

1996/1 — leden/tnor

Evropsky dialog, vydavany Evropskou komisi, zahajuje rok 1996 €islem nabitym
informacemi. Obsahuje exkluzivni rozhovor s komisafem pro zemédélstvi
Franzem Fischlerem, zabyva se sociani politikou Unie, programem Evropské unie
na rok 1996 a vénuje kontroverzni pohled na demokracii v celé stfedni Evropé

i samotné Unii.

Evropsky dialog ptindsi v prvnim Cisle piehled priorit Evropské komise pro
stfedni Evropu v roce 1996 a zaroven se ptd samotnych pfidruzenych zemi, co si
pfeji, aby se stalo v letoSnim roce. Déle naznacuje Gilohu Evropského parlamentu
v roce 1996 pfi procesu rozsifeni.

Evropsky dialog vychazi kazdy druhy mésic, jeho prvni &islo vy3lo
v bfeznu/dubnu 1995. Casopis vydava Evropska komise (GR X).

Evropsky dialog je k dostani v bulharsting, ¢e§tiné, mad’arsting, polsting,
rumun$ting a slovenstiné. Omezeny pocet anglickych vytiskl slouzi pro interni
acely Komise. Dal$i vydani v estonsting, litevsting, loty§tiné a slovinstiné jsou
planovéna pozdéji v roce 1996. Je rozesilan bezplatné.

swr

Podrobnéjsi informace o Evropském dialogu mizete obdrZet od $éfredaktorky
Margie Lindsayové (tel. a fax 00 44 181 546 9245) nebo Evropské komise,
Generalni feditelstvi X (Informace), Robert Jarrett (tel. 00 32 2 299 9406,

fax 00 32 2 299 9288).



Sociological
Review

CONTENTS
Introduction 3
ARTICLES
Sztompka, P.: Looking Back: The Year 1989 As a Cultural And Civilizational
Break 5
Bernik, I., Malnar, B., To§, N.: The Paradoxes of Instrumental Acceptance of
Democracy 21
Premusova, J., Sirovatka, T.: On Formation of Long-term Unemployment in the
Czech Republic 39
Sykorova, D.: The Empty-nest within the Kin Support System 51
CZECH SOCIOLOGISTS ABROAD
Srubaf, |.: Neoliberalism, Transformation and Civil Society 67
STUDENTS' WRITINGS
Cihak, M.: Rumout and Dream 79
|Tn memoriam Dragoslav Slejska 89
DISCUSSION 91
REVIEWS 97
NEWS AND INFORMATION 111
ANNOTATIONS 123



S ocwloglcky?lk 1087

Casopis

OBSAH
Uvodem 3
STATI
Sztompka, P.: Pohled zpét: Rok 1989 jako kulturni a civiliza¢ni zlom
Bernik, I., Malnar, B., To$, N.: Paradoxy instrumentéiniho pfijeti demokracie 21
Premusova, J., Sirovatka, T.: K formovani dlouhodobé nezaméstnanosti
v Ceskeé republice. Zhodnoceni vysledk( srovnavaci studie ze tfi lokalit 39
Sykorova, D.: Rodina star§iho stfedniho véku v systému pfibuzenské pomoci
a podpory. 51
CESTI SOCIOLOGOVE V ZAHRANICI
Srubaf, |.: Neoliberalismus, transformace a ob&anska spole¢nost 67
STUDENT! PiSi
Cihak, M.: Fama a sen 79
Ba Dragoslavem Stejskou 3 v ‘ 89
DISKUSE PO
Mnohorozmérna kvalita sociologie a jeji komparace (J, Rehak) ', 91
Kratka poznamka k diskusi, ktera se nepovedla ZJ Sanderova) 95
RECENZE '
J. Mucha, M. F. Keen (eds.): Socjologia Europy Srdakowo Wschodmej
1956-1990 (M. Petrusek) 97
R. Scruton: Smysl konzervatismu (K. Bertelmann) 99
J. Burianek: Systémova sociologie: Problém operacionalizace (P. Mare§) 101
K. R. Popper: Oteviend spole€nost a jeji nepratelé |. (J. Sedlalek) 103
P. G. Lewis: Central Europe Since 1945 (R. Marada) 108
M. Foret: Komunikace s vefejnosti {J. Kapr) 109
ZPRAVY A INFORMACE 111
ANOTACE 123

ISSN 0038-0288

03
Cena 36 K¢ |l
9 "770038"028000



