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Uvodem k monotematickému éislu
»Gender v socialnich védach a otazky feminismu*

K 1idasti na tomto &isle byla zhruba pfed rokem vyzvana §ir$i sociologicka komunita. Pod
pracovnim nazvem Gender v socialnich védach a otdzky feminismu byl prezentovan za-
empirické prace, a umozZnit jejich publikaci. Smyslem tohoto Usili je otevfit védeckou
diskusi k zatim tak malo frekventované tematice v Ceské sociologii a zadit pfekonavat
propast mezi evropskymi a americkymi socidlnimi védami a ¢eskou sociologii v mife
pozornosti, kterou vénuji otazkam genderu a feminismu. Zatimco v zapadnich socialnich
védach jde o permanentni diskurs podpofeny obsahlymi vyukovymi, vyzkumnymi a
publikaénimi aktivitami, ¢eska sociologie zistdva k t€mto teoretickym konceptim a
proudiim pomémné neteéna. Redakéni poZadavek byl dat prostor autorim jejichZ pfi-
spévky budou vztaZzeny k Eeské spolecnosti.

Ve statich tohoto ¢isla jsou tedy v ¢eské sociologii poprvé k diskusi pfedloZzena
témata, kterd jiz tolik neakcentuji otiazky politické a ekonomické transformace ceské
spolecnosti, ale zam¢fuji svou vyzkumnou orientaci na pficny fez t€émito problémy pro-
sttednictvim perspektivy gender, a to z mnoha aspektli a alternativnich hledisek. Pfitom
jde o pomérné Sirokou Skalu pfispévki, které se odlisuji svymi pfistupy, metodami, in-
terpretaci a v kone¢ném disledku i zavéry. Neplanovanym vysledkem je to, Ze v {isle je
vice otazek ,,genderu” neZ otazek ,,feminismu®.

K dostateéné prezentaci otdzek genderu a feminismu proto zatim je§t€ mnohé
chybi. Deficit uzaviené spolecnosti nelze v socidlnich vé€dach piekonat ,.8okovou tera-
pii“. Témata, ktera jsou v &isle prezentovana, respektuji reflexi interniho, ¢eské socio-
logii vlastniho vyrovnavani se s problematikou konceptli genderu a feminismu. Klicem
k analyze je kontinuita, respektovani historickych souvislosti a strukturalnich socialnich
vazeb. V podminkdch sloZité socidlni reality, probihajicich socialnich zmén a konstrukce
nové socialni struktury je koncept, ktery sméfuje napfi¢, sam o sob€ mimofadné obtiZné
konstruovatelny. SloZitost konceptualizace genderu a feminismu spoéiva rovnéZz v tom,
Ze vznikly mimo ramec socialistickych spolecnosti. Tento kod je nékdy vyhodou, jindy
zatézi, ale vzdy klade mimotradné naroky na analyzu a interpretaci.

Problém vznika jiZ s adaptaci obou pojmil. Zatimco pojem ,,feminismus” je v Ces-
kém prostfedi chapan odli$né od jeho soucasného zapadniho pojeti, pojem ,,gender” je
zcela novy a zda se, Ze musi byt importovan v anglickém originale. Vznik] za Géelem
odliSeni pouze biologického uréeni muZe a Zeny (pohlavi, sex) od jejich uréeni kultur-
niho a socidlniho. Pivodné ,,gender” oznaCoval gramaticky rod, jeho esky pifevod ter-
minem ,,rod*“ by v8ak v éeském kontextu zavadél jinym smérem. Dosavadni konsensus
t&ch, kdo se touto problematikou u nas zabyvali, je pfevzit anglické ,,gender*.

Gender tedy oznadéuje kulturni a socialni konstrukty pfipsané muzi i Zené. Pohled
gender vZdy zabira obé pohlavi a rozdily mezi nimi. Od pojmu gender je pak odvozeno

sloveso a adjektivum ,,gendered”, které znamena opak genderové neutralniho jevu.
Feminismus ma v béZném Eeském poveédomi vétdinou velmi z(Zeny obsah, nejas-

e we

t&ji artikulovany jako ,,pfipodobnéni Zeny muZi“, ,,odstranéni rozdild mezi pohlavimi* &i
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»,emancipace Zen praci* a je vniman jako ohroZeni feminity, kdeZto zapadni chapani ho-
vofi spife o nejriznéjich ,,feminismech®, a tak ve svém souhrnném vyznamu pfedsta-
vuje opak ¢&eského pojeti, totiz: uplatiiovani Zenského pohledu na svét Zenského
zku$enostniho horizontu, Zenského vnimani a jazyka Zenského ,hlasu”, odhalovanim
potlaéeného Zenského elementu v historii (véetn& dé&jin literatury, filozofie apod.)

V disle je poskytnut prostor také eseji, ktery propojuje myslenky genderu s jinou
formou vyjadfeni, neZ je sociologicka stat’ ¢i informace. Na zakladé jednoticiho obsaho-
vého hlediska byly napinény i pravidelné rubriky — recenze, anotace a informace, ne-
chybi ani informace o rozvoji oboru ,,studii gender* u nas.

Marie Cerméakova ve své stati Gender, spolecnost a pracovni trh zaméfuje svou
pozornost na otazky socialniho statusu éeskych Zen, podilu Zen na politické moci, pod-
minek mobilitniho vzestupu Zen na pracovnim trhu a rizik Zenské prace. Analyzuje po-
zice Zen z hlediska kontinudlni ¢asové, strukturalni a generaéni zakotvenosti. Navrhuje
teoreticky vymezit proces uplatnéni Zen v Ceské spoleénosti jako ¢esky model zamé&stna-
nosti Zen, ktery je jednoznaéné podminén genderovou spolecenskou smlouvou. Priinik
Zzen do sféry prace, jeho kontinuum a socidlni souvislosti chape jako socidlni zménu,
ktera probiha dlouhodobé a kterou nové podminky trhu prace zatim vyrazné neohrozily.

Stat’ Hany Havelkové Dimenze ,, gender* ve vztahu soukromé a verejné sféry na-
bizi $ir§i konceptualni rdmec pro analyzu gender, vychazejici z politickofilozofickych
teorii vztahu mezi soukromou a vefejnou sférou. Tento vztah je ve stati ukazan jako ote-
vieny proces, proméfiujici se v zavislosti na vyvoji vztahli a pojeti gender, normativity
rodiny, charakteru jedince i spoleénosti. Zvlastni pozornost je zde vénovana tomu, jakym
zplsobem dimenze gender historicky determinovala vztah mezi soukromou a vefejnou
sférou, aby jim byla dale reprodukovéna, v této souvislosti je zdlirazné&n teoreticky dosud
opomijeny politicky status soukromé sféry. NavrZeny pojmovy ramec umoziiuje teore-
ticky propojit dosud separétné feSené otazky rodiny a gender vztahi.

Ve stati Hodnotovy svét Zen a jeho paradoxy vychazi Alena Vodakova z hypote-
tické pfedstavy relativng autonomniho ,,svéta Zen“, ktery se vydé€luje ze ,,svéta lidi“ a
ktery lze historicky i aktualné specifikovat v kontrastu ke ,SVEtu muzi®. Svét Zen ma
vlastni hodnotové preference, které se vyznaduji jak historickou kontinuitou, tak soudas-
nou aktudlni dimenzi. Klade si otdzku, zda lze dosahnout ,,svétl komplementarnich* a
jaka socialni struktura je mistem harmonizace autonomnich svéti. Pfedpoklada, Ze vy-
chozim mistem by mohla byt rodina, respektive ,,svét rodiny*, v némZ lze v riznych ro-
vinach usilovat o symetrickou strukturaci.

Ve dvou statich je pfedstaven aspekt gender v dal$ich socidlnich védach. Stat’ Jo-
sefa Kanderta Zena v jinych kulturnich perspektivach vychazi z pozic kulturni antropo-
logie a pfispévek Libory Indruchové Zena na ulici. (Stereo)typizace feny v soucasné
velkoploiné reklamé v CR z hlediska teorie masové komunikace.

Kulturni antropologie ze své povahy brani uplatiovani univerzalnich kritérii
zaloZzenych na euroamerickém etnocentrismu, v na$ich (a nejen nasich) spole¢enskych
védach v8ak neni jeji mezikulturni potencidl dost vyuZivan. Dvojnasob to plati o gende-
rovych stereotypech, na néZ je stale nutné upozorfiovat explicitng — jak to ¢ini stat’ Josefa
Kanderta, analyzujici postaveni Zeny v mezikulturni perspektivé, oteviend také dnes jiZ
znaéné rozvinuté feministické antropologii. Znovu mimo jiné pfipomind, Ze je-li civili-
zace ,,Zemi Severu“ ditleZitou silou ekonomickou a politickou, neni zdaleka tak vyznam-
nou silou v oblasti hodnot a filozofickych nazori.
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Uvodem k monotematickému éislu ,,Gender v socialnich védach a otdzky feminismu

Libora Indruchova provedla analyzu velkoplo$né reklamy, tohoto nového prvku
nasich ulic, s vyuZitim u nas nezvyklych interpretaénich vzorcii, umozZiiujicich kulturné
kriticky pohled zejména z hlediska zaSifrovanych genderovych obsahl, a tim vypovida-
jicich o spoledenskych stereotypech. Nové a sociologicky zavazné je samo téma, kterému
autorka dava dal$i rozmér rozliSovanim pravdépodobnych adresatl billboardové komu-
nikace podle pohlavi. Kritickou analyzou velkoplo$né reklamy zéroven vstupuje do ko-
munikace mezi tviircem a pfijemcem reklamy potiebny tieti subjekt.

Esej Aleny Wagnerové Emancipace a vlastnictvi tematizuje jeden z dosud opomi-
jenych aspektil emancipacnich procesl, oslabeni normativniho charakteru muzskych
vzorcli chovani a jednani. Wagnerova poukazuje na to, Ze v socialistické spole€nosti z(i-
stal zachovan star§i patriarchaln€ paternalisticky typ industridlni spolenosti a neprob&hl
zde dalSi vyvoj ke spolenosti muzi, ktery je typicky pro dnedni postkapitalistické spo-
le¢nosti.

Relativné samostatné misto zde ma stat’ Jadwigy Sanderové Nesndze s pojmem
spolecenska tFida. (Na okraj jedné diskuse). Pro sviij originalni a kriticky koncept je pfi-
nosna pro kazdé konstitujici se téma, a tedy i pro téma genderu. Je kritickou reakci na
diskusi, kterd probéhla v letech 1991 az 1993 v International Sociology. Diskuse se ty-
kala smyslu analyzy stratifika¢nich systémil vyspé€lych spole€nosti z hlediska tfid. Svou
argumentaci, preciznim zptsobem vtaZeni ,,cizi diskuse do ¢eskych poméri, kritickou
analyzou pseudootazek se J. Sanderova dotyka oehavych témat, ktera ani &eské socio-
logii nejsou cizi.

Pfispévek Martina Héjka ,, Tanec na hrané noZe“: strategie konstrukce socialnich
problémi je studentskou praci. Jde o ptipadovou studii dvou Zenskych skupin. V kon-
textu rekonstrukce Zenské otazky se autor soustied’uje na zpusob, jak jednotlivé Zenské
skupiny vytvareji sviij problém. Studie vychazi z fundovaného teoretického pojednani o
metodé€ a opira se o konstruktivisticky pfistup k socialnim problémim. Vysledek je mi-
motadné zdafily, protoZe sociologii se jen malokdy podafi zachytit fenomén ve stavu
zrodu.

Marie Cermadkova a Hana Havelkova
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Gender, spolecnost, pracovni trh’

MARIE CERMAKOVA™
Sociologicky tstav AV CR, Praha

Gender, Society, Labour Market

Abstract: The analysis of ,,Gender, Society, Labour Market* concentrates on issues
concerning the social status of Czech women, women’s participation in political
power, the conditions surrounding women’s rise in mobility on the labour market
and the risks involved in women’s labour. The paper deals with the initial positions
of the present employment processes and characterises structural tendencies of gen-
der distribution in the Czech labour market. It considers the women’s position with
reference to the continuous temporal, structural and generational roots. The data
show that the fcmale population can be seen as a phenomenon of the Czech labour
market and allow for the definition of women’s participation in the economic re-
form. The penetration of women into the sphere of labour, its continuum and social
relations, its influence on value orientation and the relations between both genders
can be understood as a social change which so far has not captured the attention of
researchers. This social change is occurring in a latent and non-public manner.
Women are currently overcoming the risks and the threats to their position and on
the labour market in society using the same strategies as before 1989.

Sociologicky casopis, 1995, Vol. 31 (No. 1: 7-24)

V této stati chci pojednat o tom, jak lze v ramci sociologickych projektli zkoumat roz-

dily, nerovnosti a diskriminaci mezi muZi a Zenami. Na zacatku se nelze vyhnout témto

otazkam:

1. pro¢ diskusi vilbec otevirat a nevystacit s dosavadnim konceptem analytické sociolo-
gie, ktera opirajice se o statistické postupy konstruuje znak ,,pohlavi“, s nimz t¥idi,
klastruje, modeluje ¢i jinak méfi socialni realitu?

2. jakych pouZit metod a instrument(, zda zGstat na poli analytického paradigmatu, nebo

vyuZit teoretického transferu do oblasti feministickych konceptudlnich ramct?
Predpokladam, Ze potencidl analytické sociologie jesté zdaleka neni vyCerpan. Vychazim
z presvédceni, Ze pii akceptovani permanentni kritické sebereflexe je paradigma analy-
tické sociologie legitimni. TentyZ pfistup lze uplatnit i pfi pouZiti metod a instrumentti.
Jinak je tomu v3ak z hlediska teoretického zazemi. Soucasna socialni realita, dynamika
socidlnich zmén a snaha zmapovat proces novych struktur — to jsou kliCové momenty,
které narokuji nové koncepty sociologie. Koncept genderu patii v sou€asné sociologii
k té€m, se kterymi pracuji téméf vSechny vyznamné narodni sociologie. UmoZiuje tedy
nejen teoreticky vstup do problematiky, ale i komparaci.

") Vyzkumy, o jejich? vysledky se mj. opira tato stat, byly podporoviny grantem Grantové
agentury Ceské republiky , Postaveni Zenské pracovni sily na trhu price i mimo n&j* a grantem
Grantové agentury AV CR ,Zeny v socidlni struktufe®.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Marie Cermakova, Sociologicky tstav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 93-7, 1. 243, fax. (02) 24 22 02 78, E-mail
cermako@earn.cvut.cz.
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Gender asocidlnistruktura

Nejméné od sedmdesétych let a naplno v 80. letech se v sociologickych teoriich socilni
stratifikace vede diskuse o integraci Zen do socialni struktury, na které se podileli mimo
jiné J. Acker, Ch. Delphy, R. Crompton, J. H. Goldthorpe, R. Erikson.

Kladena témata maji charakter otazek napt. ,,zda dodrzet konvencni pFistup, kdy
tFidni postaveni rodiny je zcela determinovino socioekonomickym statusem hlavy do-
macnosti“ nebo ,,zda profesi chdpat neutralné bez ohledu na to, zda ji vykondava Zena
nebo muz*“ nebo ,,jak hodnotit situace, kdy vyzkum socidalni mobility je de facto vyzku-
mem muZské populace " [Hradecka 1991].

Analyza socidlni struktury je provadéna v §irokém rdmci socidlnich kategorii,
pojmi a pfistupll. Vyznamné empiricky a teoreticky pfispiva k poznani socidlnich jevi.
Zda se, Ze je relevantni a Zadouci v souéasné socidlni véde€ ur¢it tfidni piisluSnost Zen,
analyzovat jejich socialni status, popsat vazby jednotlivych segmentil socialni stratifikace
z hlediska Zen a muzl. Vymezit napf. charakteristiku Zenské prace mimo monetarni sys-
tém, segregaci profesi dle genderu, rozdilnost $anci obou pohlavi v dosaZeni vy3§iho
vzdélani a profesniho vzestupu [Erikson, Goldthorpe 1992; Crompton 1993; Delphy
1984].

Na zakladé komparativnich studii, naptf. sledovanim relativni pozice Zen a muzi
v rozdilnych kulturdch a spole¢nostech byla konstruovana kategorie gender — rod
[Beauvoirova 1966; Reiter 1975].

Biologické rozdily mezi muZi a Zenami nejsou dileZité v determinovani socialnich
roli. Spole¢nost hraje velkou tlohu v definovéni rodovych roli — gender (rod) je tedy so-
cidln€ konstruovanou kategorii [Clarke, Lawson 1985].

Odlisnosti mezi muZi a Zenami jsou objasfiovany pomoci dvou zdkladnich pojmit —
sex a gender. Jejich obsah je v anglictin€ zcela jasny. V jazyce Ceském neexistuje pro vy-
raz ,,gender* prakticky jiny ekvivalent neZ slovo rod, jehoZ sémanticky vyznam nebyva
pro presné odliSent rozdilii mezi ,, gender” a ,,sex" vZdy upiné jasny. Rod — gender — ma
kulturni a socidlni aspekty, zatimco pohlavi — sex — pouze aspekty biologické. Pojem gen-
der tedy postihuje viastni podstatu rozdilného postaveni muzit a Zen ve spolecnosti, jejich
. Zivoni udel”. '

Gender lze tedy chéapat jako zakladni socidlni kategorii pro analyzu socidlni struk-
tury. Gender neni jen kvalitou respondenta, ale také socidlnich struktur a procest, které
jsou produkovany. Zkoumani socidlniho svéta jako rodové (gendered) podminénych
struktur moci, prace, vlastnictvi a dalich dobfe vyjevi povrchnost, neutralnost &i plo-
chost aparatu socidlnich véd [Crompton, Sanderson 1990].

Gender rusi stav vyzkumu, v némz jsou Zeny vidény a analyzovany pouze jako la-
tentni prvek (vzorek byl sloZen i z respondentek — Zen). Redlné je zviditeliiuje. V nepo-
sledni mife je zkouméano, které socidlni a ekonomické kategorie zaméfené jakobx
neutrdlné maji v teoretickych koncepcich maskulinni ramec. V abstrakci socidlnick
konstruktil je t€Zké definovat ,,abstraktni individuum® (napf. d€lnik) — genderizované s
proto je vlastné€ skryté muzské. Z toho se odviji cela charakteristika vazeb a vztahll ns
pracovnim trhu i mimo ngj, nedocenéni prace vykonavané Zenami v domdacnosti, rozkoli
sani jednotek stratifikace (rodina, doméacnost, muZi a Zeny, Zeny a socidlni sit&
manzelstvi) [Loughlin 1991].

Pomineme-li v obrazu socialniho svéta strukturu Zen, obraz sice nezmizi, ale ved
k jednoduchému zkoumani socialni reality. Gender, jak potvrzuje neustale se rozsifujic
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databaze védeckych studii, je efektivni koncept pro sociologickou teorii nebo empiricky
vyzkum a jeho relace k jinym socidlnim znakim &i tématiim si zaslouZi pozornost
[Naisbitt, Aburdeane 1992].

Koncept genderu umoziiuje hlubsi analyzu socidlni struktury a jeji dynamiky.
Zviditelfiuje respondenta jako muze &i Zenu, ¢imZ eliminuje ,fantémy“ zavéreénych
Zprav.

Zenyapracovnitrh
Uvodem chci pfedznamenat dvé vychodiska své analyzy.

1. analyzu postaveni Zen na trhu prace provadim z hlediska genderu. Vychazim z pfed-
pokladu, Ze koncept genderu je relevantni pravé pro sféru trhu prace [Burchell 1993].
Chéapeme-li pracovni trh jako nehomogenni a segmentovany produkt vztahii trZzni eko-
nomiky, je na sociologii, aby objasnila, Ze pracovni sila neni ,neutrum“ ani
»abstraktum®, ale ¢lovék (muZ &i Zena) s urditou socidlni askripci (pohlavi, veék, rasa,
pivod), kterou nemiize zmé&nit [Offe 1985, Mare§ 1994]. Cilem této stati je ukazat
gender rozdily, které jsou vztaZeny k pracovni sile a vyuZzit analytickych moZnosti to-
hoto konceptu k formulaci hypotéz o specifiénosti pozice ¢eskych Zen na trhu prace.

2. Chci teoreticky, a pokud je to moZné i empiricky, vymezit limity diskursu o postaveni
Zen na trhu prace. Poukazuji na diverzifikaci a nejasnosti, kterymi je ¢asto sociologicky
diskurs ovlivnén, jde-li o téma, které neni v Eeské sociologii plné legitimizovano. Pro-
bihajici diskurs pak €asto vyluCuje jakykoli posun sociologické teorie mimo bludny
kruh vzajemného vysvétlovani a replik. A téma ,,postaveni Zen v eské spole€nosti®
legitimizovéano neni.

Diskurs, pokud sleduje socialni pozici Zen, ma zatim tyto roviny:

a) pFistupuje na ideologicky vyklad, tedy na to, co socialisticky systém sdm o sobé dekla-
roval. PouZiva fakta a empirické Gidaje bez vztahu nejen k ideologickym konotacim, ale
i ke kazdodennimu proZivéni t&ch, ktefi v tomto reZimu Zili [Einhorn 1993; Ruesche-
meyer 1994; Funk, Mueller 1993]. Diskurs zapadnich socialnich véd o postaveni Zen

ve vychodnich zemich neptekrocil limity této dimenze nebo jen vyjimeéné [Raabe
1994].

b) pokldda otdzku ,,postaveni Zen v Ceské spolecnosti® za parcidlni i redundantni ve
vztahu k vlastnim konceptum socialni reality. V politické roviné pak odvozuje role
obou pohlavi od kategorie ,,ob¢an“ (bezpohlavni neutrum) a demokracii od kategorie
obdanska spolecnost. Artikulaci Zenské otazky poklddad za asymetrii, ktera by mohla
podnitit diskriminaci téch, jejichz zdjmy a potfeby nejsou prezentovany (tj. muzi)
[Cermékova, Hradecka, Navarova 1991].

* Formalni rovnost, kterou garantuje Ustava, je v politické roviné formalizovana v kanon,

ktery je mimo diskusi. Cela sféra socialnich vztahli mezi muzZi a Zenami, véetné rozdé-
leni podle genderu na trhu prace, neni tematizovana [,,Scénat...*“ 1990].

c) diskurs je jednostranné zatiZen fale$nymi pfedstavami o ,,feminismu* a ,,feministické
sociologii“. Oba pojmy jsou v sou¢asném diskursu né¢kdy aZ démonizovany. Srovnani
Ize nalézt jen v hlubokém propadu 50. let, kdy byly podobné démonizovany pojmy
»kapitalismus* &i ,,burZoazni sociologie”. Jsou-li feminismus &i feministicka sociolo-
gie, které se redlné vyskytuji pouze jako pluralitni proud mysleni a teorii, zamé&iovany
za kondenzovany ideologicky symbol, neni diskuse moZna. To proto, Ze na jedné
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strané stoji pozadavek (instituciondlni i kompetencni) zapojit se do proudu socidlnich
véd a na druhé strané se podsouva , nepsany”, nicméné o to vic neformalnimi tlaky
védy vynucovany pozadavek zapojit se toliko do ,,spravnych sociologickych proudi zd-
padniho mysleni“.
Bylo by mozZno popsat a zhodnotit i jiné vedlej$i produkty a souvislosti soucasného dis-
kursu — nicméné dalsi jiZ nedosahuji razance vySe uvedenych. Téma ,,gender studies* se
vyviji mimo institucionalni sociologii. Paralelné vznikla sit,, knihovna, periodikum i vy-
uka [Siklova 1994].

Spole¢nost, i¢ast namoci a gender

Analyze tohoto tématu piedchazi nékteré otazky. Jaka je socialni pozice eskych Zen?
Jaky je podil Zen na moci? Je pracovni trh asymetricky ve vztahu k muziim ¢i Zenam? Je
mezi témito otazkami souvislost?

Zapadni diskurs socialnich véd vede polemiku o pti¢inach apoliti¢nosti ceskych
Zen [Einhorn 1993; Wolchik 1992; Funk, Mueller 1993]. Jako instrument srovnavaci
analyzy se pouzivaji statistické udaje a koncepty zahrnujici historicky vyvoj
angazovanosti Zen v socidlnich hnutich a politickych stranach demokratickych zemi.
Pfi¢iny apoliti€nosti Zen vidi v nedostateéné aktivizaci €eské Zenské populace a v pro-
marnénych Sancich ,,revolucni redistribuce moci“. Situace je oznacovana jako socidlni
apatie. Pozornost je soustiedéna na genderovy profil vrcholovych politickych pozic
(vlada, parlament, vedeni politickych stran a vyznamnych statnich instituci jako napt.
uradd a ministerstev) [Funk, Mueller 1993].

Kvantitativné vyjadieno, podil Zen v parlamentu stale klesa: 11 % (1990 — 1. polis-
topadové volby); 9,5 % (1992 — dalsi parlamentni volby). Zeny propadly i v komunal-
nich volbach v roce 1990. V mistnich zastupitelstvich bylo pouze 16,7 % Zen.
V komunalnich volbach v roce 1994 se do mistnich zastupitelstvi prosadilo 17,9 % Zen.
Z 51 namé&stkl ministra (ministryné Zadna) jsou pouze dvé Zeny [National... 1994]. Tato
téméf homogenni muZska struktura je interpretovana v mocenskych strukturach, ale i
jinde, jako navrat k normalu, k demokratické politické kultuie. Vytvari se faleSny poli-
ticky mytus, jako by vysSi podil Zen na moci znamenal slabou demokracii &i politickou
manipulaci.

Kofeny soucasného slabého podilu Zen na politické moci analyzuji z vice hledisek:

a) Hledisko historické determinace

Studium ekonomickych, socidlnich a politickych zmén v riznych rozdilnych ze-
mich ukazuje, Ze v procesu kapitalistické penetrace se vzory muzské dominance nad
Zenami stavaji zfetelnéjsi [Reiter 1975], coZ potvrzuji struktury politické moci v zemich
sttedni Evropy (Polsko, Mad’arsko, Slovensko). Napfiklad zastoupeni Zen v parlament&
kleslo v zemich stfedni a vychodni Evropy z primérnych 26,6 % v roce 1987 na 11,7 %
v roce 1990. Toto hledisko ovSem nedostaduje k legitimizaci zavéru, Ze absolutné
nejniz§i podil Zen na moci v CR i ve srovnani se jmenovanymi zem&mi znamen4, e CR
je v penetraci kapitalismu nejdale. Napiiklad na Slovensku je 18 % podil Zen v parla-
menté, v Polsku 10 % atd.

b) Hledisko historické paméti

Je ¢asto reflektovano a pouZivano v argumentaci vysvétlujici odpor Zen k politice a
sdruZovani se na bazi Zenskych ¢i politickych struktur (strany, hnuti, spolky, nevladni
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organizace atd.) [Siklova 1994]. Vyzkum ,,Zeny a volby* provedeny v roce 1990 tyto
postoje zjistil, dokonce potvrdil jejich relativni pfevahu v celé Zenské populaci
[Cermakové, Navarova 1992]. Realita viak ukazuje, Ze vyvoj byl pongkud odlisny a po-
tvrzuje, Ze deklarovany postoj nekoresponduje vidy se skuteénym chovanim. Sit
Zenskych iniciativ neni sice pofetna (zhruba 30), ale funguje [Alty a soprany 1995].
Nelze pokladat za marginalni skupinu 100 000 &lenek (s legitimaci) reformovaného Ces-
kého svazu Zen. Také 70 % &lenti nezavislych nevladnich organizaci jsou v CR Zeny. Je .
pfizna¢né pro Ceské Zeny, Ze to nejsou posty ,,s tahem* na politiku a moc.

V obéanskych a nepolitickych hnutich pfelomového obdobi (od listopadu 1989 do
¢ervnovych voleb 1990) bylo zastoupeni Zen paritni. Podilely se znaéné na utvareni de-
mokratickych organizaénich struktur. Vypadly az v prib&hu sestavovani kandidétek pro
prvai polistopadové parlamentni volby a nasledné proto, Ze byly umistovany na kandi-
datkach v podstaté na nevolitelnych pozicich. Sestavovani kandidatek byl manipulativni
proces, jehoZz aktéfi kalkulovali s askripci dle pohlavi a upfednostiiovali muze. Pfedpo-
kladali vyssi politickou kompetenci u muze a tudiZ vyssi volitelnost. Océekavali riziko-
vost ,,Zenské kandidatky“. Proto je Zen na kandidatkach politickych stran celkové 20
procent (s rozptylem mezi 5 aZ 45 procenty) a jsou vét§inou az na druhé poloviné kandi-
datek. Po volbach se ob&anska hnuti bud’ reformovala v politické strany, nebo zanikla.
Zeny neproly uz$im vybérem grémii svych politickych stran a byly z politiky vytlageny.

Kofeny souéasného slabého podilu Zen na moci a vlivu prameni zejména z univer-
zalniho strachu spoleénosti. Dosavadni fakta, generaéné transferovand, ¢asto vypovidaji
o tom, Ze ve viech spole¢enskych a ekonomickych strukturach, kam se v priib&hu socia-
listického vyvoje prosadily Zeny a zaujaly kvantitativné vy3§i podil, doslo k postupné
nivelizaci, k poklesu prestiZe, spoleGenskému propadu (administrativa, $kolstvi, zdra-
votnictvi a dal§f) [Cermakova, Hradeckd 1994]. Pfiginy byly strukturalni, politické a
v kazdém piipadé systémové. Zeny zde byly objektem manipulace, nikoli aktérem. Zeny
nebyly pokladany za plnohodnotnou pracovni silu ve srovnani s muzi, a to nejen z di-
vodll mateiskych a rodinnych zatéZi. Ale Zena je latentné podcefiovana stile. Jc t&Zke se
vyrovnat se zaté%i generaéné potvrzovanych gender vztahit béhem péti let. Zeny nejsou
v Eeské spoleénosti pokladany za politicky ddleZité nebo politicky kompetentni. Tento
pfedpoklad plati pro vechny strany v politickém spektru. VétSina z téch Zen, které
v politice jsou, usiluje o minimalizaci své politické prezentace na bazi pohlavi, protoZe
by v kontextu stranickych zajmt vypadla z oéekavané role [Data... 1994].

¢) Hledisko politické stratifikace

Pokladame je za relevantni hledisko vyjadfujici vztah Zen k moci a politice v sou-
vislosti s vazbou na osobnostni a aspira¢ni kapital Zen. Potvrzuje se, Ze Ceskd Zenskd po-
pulace neni ve vztahu k politice homogenni svymi postoji. Charakteristika rozloZeni ma
zajimavou konotaci s postavenim Zen na trhu prace.

Typ A:

2-3 % Zen v produktivnim véku, které charakterizuje vysoky stupeii osobnostniho i aspi-
raéniho kapitdlu s manifestovanym zdjmem uplatnit se v politice (angaZované v politic-
kych stranach, kandidatky do komunalnich voleb, Zeny ve struktuie parlamentu a na
vrcholovych pozicich mistni samospravy nebo Zeny o tyto posty usilujici).
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Typ B:
10 % Zen v produktivnim vé&ku, které charakterizuje vysoky stupeii osobnostniho i aspi-
raéniho kapitalu. Zeny s predpokladem uplatnit se v politice, ale vahajici se takto uplatnit
v politice (Zeny angaZované ve vlastnim podnikéni, ve vysokych pozicich v podnicich a
organizacich stitniho a soukromého sektoru, Zeny ve véde, skolstvi, zdravotnictvi, statni
sprave).

Typ C:

15 % Zen v produktivnim véku, které charakterizuje sttedné vysoky stupeii osobnostniho
i aspiraéniho kapitalu a manifestovany nezajem o politiku, nemajici schopnosti uplatnit
se v politice. (Zeny ve stfednich pozicich, Zeny s naroénym povolanim zamé&fené na praci
arodinu.)

Typ D:

vice nez 70 % Zen v produktivnim véku, které charakterizuje slaby stupeii osobnostniho i
aspira¢niho kapitdlu s manifestovanym nezdjmem o politiku, s pochybami o svém po-
tencialu a o politickém potencialu Zen vibec.

Mobilitni vzestup Zen je pomaly, nicméné jednotlivé skupiny Zen (typ A, B) utvareji
nové vzorce (modely) politické a pracovni aspirace Zen. Tyto vzorce vznikaji na mnoha
tirovnich politickych i ekonomickych struktur [Data... 1994; Cermakova, Gatnar 1992)].

Mame-li zhodnotit a uréit, zda se Zeny podileji na politické moci, respektive je-li
socialni pozice Zen v Ceské spole€nosti uréena také podilem na moci (politické), konsta-
tujeme, Ze realny politicky vliv Zen je marginalni. Zeny oéekévaji od pravicové koalice
(tedy muzl), Ze bude respektovat jejich prava obcanska a ekonomicka a prosazovat jejich
zajmy, a neocekavaji, Ze tito muzi se s nimi rozdéli o moc paritné. Vladni koalice za-
klada mocenské struktury sloZzené pievazné z muzi. O co tedy jde? Vylucuji se Zeny
samy z politiky? Nebo je kazda politicka pozice ,,zvidstni pracovni zarazeni“, které je
s ohledem na historické a strukturalni souvislosti (vySe uvedené) profesi genderové
segregovanou? Vezmeme-li v Gvahu 85 procent Zenské populace v produktivnim véku
odmitajici participovat na moci a politice, plati teze o ,, subordinaci Zenské populace“.
Vezmeme-li v Gvahu mensi ¢ast (15 %) Zenské populace v produktivnim véku ve vztahu
k jejich aspira¢nimu a osobnostnimu kapitalu, plati teze ,, exkluze Zen v ceské politice“.
Obé definice stoji vzajemné v opozici a piesto z hlediska koncepce genderu se navzajem
nevyluduji. ,, Ve svété systematické diferenciace mezi Zenami a muzi je neutralita obou
pohlavi pravdépodobné nemoznd a Casto je v podstaté zaminkou pro to, aby byli voleni
muZi“, fika D. Dahlerupova [Dahlerup 1992]. Zatimco pro skandinavské zemé je toto
zjisténi impulsem ke hledéni feseni (kvotace atd.), v CR muzi v politickych a vladnich
strukturach kazdym dal8im rokem posiluji své pozice (Komunalni volby 1994, struktura
vedeni ODS, ODA, KDU-CSL, KDS).

Strukturilni podminky pracovniho trhu

Socialni status €eskych Zen nevyplyva z G¢asti Zen na politické moci, ale hlavné z G€asti
Zen na pracovnim trhu. Pozice Zen na trhu prace se kvantitativné pfili§ nemeéni (v 90. le-
tech stale celkové téméF 45 % zaméstnanosti tvofi Zeny), kvalitativné vi3ak dochazi
k urditym zmé&ndm. Vysokd zaméstnanost Zen je vyznamnym odlisenim CR ve srovndni
s jinymi staty [Tesatova 1994]. Cim se Zenska zamé&stnanost u nas z hlediska socialni
teorie pfedev§im vyznacuje? Bylo by moZno charakterizovat detailni strukturdlni socio-
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ekonomickou analyzu Zenské prace, zejména ve vztahu k roding, dvoji zatéZi, Zenské
volbé povolani, ktera nesporné tvofi zakladni rovinu problému [Mozny 1983; Vodakova
1991], av8ak vzhledem ke koncepci staté chci analyzovat ptedev$im: kontinudini zamést-
nanost Zen, stratifikaci Zen ve vztahu k pracovni pozici, modely nerovnosti dle genderu,
pojeti Zenské zaméstnanosti, vztah trhu a Zenské prace.

Struény historicky exkurs

Zaméfuji se zde toliko na vychodiskové pozice sou¢asnych proceslt zaméstnanosti
— coZ je rok 1989, potaZmo 80. 1éta. Historicko analyticky koncept, ktery zatim neni pfe-
konan, pfinesl I. MoZnyv jiz v 80. letech [MozZny 1983; MoZny 1990]. Je relevantni i pro
moje vychodiska, protoZe postihuje strukturdlni tendence socialistického vyvoje nejenom
z hlediska rodiny, ale akcentuje i hlediska zamé&stnané Zeny a zaméstnaného muZe a cha-
rakterizuje genderové rozdily. Zménam v socidlnim postaveni Zeny ptiklada historicky
vyznam a vyvoj tuto charakteristiku verifikoval:
w»Zavaznost téchto zmén nespodiva jen v jejich aktudlnim dopadu na nas soucasny
Zivotni zpisob a stav socialni struktury — dileZité jsou pfedevsim proto, Ze jsou to
zmény, jeZ v trvalé reprodukci spoleénosti startuji nové procesy. Patti ke zménam,
které svymi disledky zasahnou vyrazné do Zivota dal$ich generaci, kladou se jimi
zakladni kameny budouciho spoledenského uspofddani. Maji povahu vysledku i
pfi¢iny. VyfeSenim jednoho problému se tu otevird problém jiny, kvalitativné
vy$8i, dynamizuje se spolcéensky vyvoj.* [MoZzny 1983: 9]
V piedlistopadovém obdobi, charakterizovaném centralné planovanou ekonomikou, trh
prace teoreticky neexistoval. Bylo by nicméné velkym omylem se domnivat, Ze neexisto-
val ani pohyb pracovnich sil a Ze centralni fidici organ, Stitni planovaci komise, zvladl
dokonalou kontrolu. I ve svété politické a ekonomické manipulace a direktivnich nafizeni
probihal skryté i vefejn€ pohyb pracovnich sil, ktery byl ozna¢ovana jako ,.fluktuace” &i
,stabilizace* pracovnich sil. Cinnost ptisluinych instituci sice vychazela z principu vieo-
becné pracovni povinnosti, ov§em pfinutit lidi, aby pracovali pravé tam, kde to bylo
nutné &i Zadouci, bylo zejména pozdéji, v 80. letech, jen velmi obtizné a mnohdy zcela
nemozné. Tehdej§i pohyb pracovnich sil 1ze charakterizovat nasledujicim zplisobem:

1. byl silné segregovdn dle toho, zda §lo o muze &i Zeny,

2. byl silné segmentovan podle piislusnosti k vyrobnimu &i nevyrobnimu odvétvi,

3. byl ostfe separovan od relace vykon — mzda (tzn. Ze mzda — plat nebyly v dostateéné
mife zavislé na pracovnim vykonu),

4. v§echny zmin€né jevy se navic prolinaly a kombinovaly.

Chapeme-li stav v roce 1989 jako koneény ve vyvoji centralné planované ekono-
miky, pak z hlediska Zenské populace byla segregace Zenské prace téZkou zatéZi:

a) Zeny pracovaly v odlidnych povolanich neZ mu%i, vykonavaly nestejnou praci a tato
prace byla méné ocetiovina (honorovéna);

b) Pokud muZi a Zeny vykonavali stejnou profesi, prosadily se nerovnosti v sloZité
vnitini struktufe horizontalnich a vertikalnich pozic jednotlivych profesi (zejména vy-
sokoskolskych);

c) Feminizovana byla cela odvétvi éi obory, koncentrace Zen v tomto smyslu vyvolavala
spoledensky despekt, pokles prestize jak povolani, tak celych odvétvi. Casto byla kriti-
zovéana jako defekt s mnoha dodateCnymi stercotypy a hallo-efekty, které degradovaly
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Zenskou pracovni silu v téchto povolanich (odvétvich) a Zenskou populaci dehonesto-

valy na niZ8i stupen pracovniho vykonu ve srovnani s muZskou popul:ci; [Havelkova
1992]

d) Segregace vyrazné ovliviiovala celkové spolecenské klima a utvéiela ,, deformovany
model pracovni sily", s mnoha efekty zpétné vazby (mzdy, odmény, vertikalni mobi-
lita, kariéra, postaveni v fizeni atd.). Rovnost Zen pied pracovnim pravem byla de facto
anulovana béZn¢ uplatiiovanym piedpokladem, Ze kaZzda uchazecka o misto se dfive ¢i
pozdéji vda a bude mit déti... Vedle horizontédlni segregace navic negativné plisobil i
prokazatelné nizky funkcni a kariérovy postup Zen. TiebaZe pro vertikalni segregaci
byly urdujici pfedev8§im politické parametry uchazede, i zde byla zjevna nerovnost
v neprospéch Zen. (Ani uchazecky, které spliiovaly politické parametry a odborné kva-
lifikani poZadavky, obvykle v konkurenci s muzi neuspély.) [Cermakova, Hradecka
1994]

Podminky akceptace deformovaného modelu

Formalni rovnost vypovida malo o neformalnich socidlnich vztazich. Rovné piileZitosti,
garantované zakonem, neznamenaji garantovani rovnych podminek. Tim nechci pochy-
bovat o vyznamu zakonl a fstavy, které rovnost pohlavi legalizuji. Naopak se domni-
vam, Ze v pribéhu let pfed rokem 1989 mél pravé ,institut formalni rovnosti pohlavi®
zna¢ny podil na socidlnim statusu éeskych Zen.

Socialismus verbalné popiral jakékoli nerovnosti. Rozdily ¢&i diference vyrovnaval
v Gsili o homogenizaci socialniho Zivota. Realné v8ak dosahl jinych efektt. D¥ive zaned-
batelné rozdily ve vyplataich zaméstnancti nabyvaly necekaného vyznamu. Nivelizace
platii soustfedila pozornost na vyhody, které¢ byly mimo finan¢ni ohodnoceni. NemozZnost
pracovniho a kariérového uplatnéni demotivovala pracovniky poddvat poZadovany vykon
a pozornost lidi se soustfed’ovala do prostoru mimo zaméstnani.

Neformalni socidlni vztahy v pracovni sféfe nejenZe negarantovaly rovnost po-
hlavi, alc ¢asto odraZely i poklesly mravni kodex v8ech z¢astnénych. Nositelé rozhodo-
vacich struktur (neni jednoduché je presnéji definovat) se chovali a jednali ,jako by jim
,to°  (to = statni, podnikové, vefejné ¢i nesoukromé vlastnictvi) patfilo” a jednali ve
vztahu k genderu vyslovené stereotypné a utilitarné, coz vyznamné ovliviiovalo pozici
Zeny v praci a status zaméstnané Zeny. Na stran€ jedné nemohla byt Zena diskriminovana
az k ztraté pracovniho statusu (zaméstnana byt musela, pokud nebyla vdana — nezamést-
nanost teoreticky neexistovala), na strané€ druhé pak hrubé i jemné praktiky diskriminag-
nich a nerovnopravnych pracovnich vztahli nebyly ani pojmenovény, natoZ, aby je bylo
mozno verejné artikulovat. Operuje-1i ekonomické teorie s kategoriemi primarniho a se-
kundérniho trhu, pak v ramci socialismu byly Zené otevieny dvefe na primarni trh jen
v tom piipad¢, Ze nebyl Zddny muZsky uchaze¢ nebo se odvétvi hroutilo nedostatkem
pracovnich sil [Mozny 1990; Vodakova 1991].

Ocita-li se Zena ve spolecnosti, ve které neni verejné nastolen diskurs o postaveni
Zen a genderovych rozdilech a da-li na legadlni rovnost pohlavi dle zdakonii a ustavy, ma
pouze dvé zakladni moZnosti: ’

1. bud’ pochopi, oc jde (Y. strukturu a podminky svého nerovného postaveni), situaci vy-
hodnoti a zvoli individualni strategii, coz v konecném dusledku vidy znamena nékterou
z forem prizpusobeni, adaptace na dané poméry,

2. nebo nepochopi, oc jde a situaci vyhodnoti jako viastni selhani.
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Na prahu zmén politického a ekonomického systému na ptfelomu 80. a 90. let pra-
covaly Zeny v naroénych profesich jak zdravotnich sester, tak lékatfek, uditelek, socidl-
nich pracovnic, ekonomickych uéetnich, textilnich i jinych délnic [Statistickd... 1994].
To vSe za nizké mzdy, s nizkym stupném spoleéenské prestiZe v odvétvich, kde se per-
manentn& nedostavalo pracovnich sil. Casto s deformovanym sebevédomim o svém vy-
konu a schopnostech.

Prace Zen byla legislativné chranéna. Bylo jim zaru¢eno misto po dobu matetské
dovolené, ale jiZ ne totéZ funk&ni zafazeni. Byla zakdzana no¢ni prace Zen, ale soucasné
vzdy fungovala praxe vyjimek z tohoto zékazu ve vech odvétvich. Zenam byly zakazany
nékteré rizikové tkony a prace, véetné zvedani t€zkych bfemen, ale Zeny je fakticky pte-
sto vykonavaly [Ochrana prace... 1992].

Pro Zeny pracujici v 80. letech je prace normou, je obsahem jejich Zivota. Pracovat
znamena finanéné drzet Zivotni standard své rodiny zaloZeny na dvou pfijmech, ale i sviij
vlastni. Finanéni nezavislost na partnerovi je Zenami vysoce ocefiovana [Cermékova,
Gatnar 1992]. Mzda umoZiiuje spotfebu a orientace Zen na spotiebu je vysoki. Zeny
v 80. letech maji mnoho divodi, aby pracovaly, a bagatelizuji ty, které ukazuji, Ze by
mohly & mély zistat v domdcnosti. Zeny, které nepracuji, maji nizky socialni status a
prestiZ. V hor§im p¥ipadé se u nich pfedpoklada pfiZivnictvi.

Kontinuilni zamé&stnanost Zen

Pracovni trh je v soucasné podobé v uréité pfechodné fazi své konstituce. Tento stav
byva &asto eufemisticky charakterizovan jako ,,formovani trhu“ &i ,,pfechod k trzni eko-
nomice“. Pro analyzu postaveni Zen je vyznamna jeho ,socidlni charakteristika”. Ta
spodiva v otazkach:

a) ziskaly nebo ztratily Zeny otevienim ekonomiky?

b) jsou Zeny socidlné determinovany?

c) existuje Zenska pracovni elita (vrcholové statusové pozice)?

Pfi¢in, pro¢ Zeny zlstaly na pracovnim trhu v téméf stejné pocetném zastoupeni (1989:
45,2 % — 1993: 44,4 %), je vice. Zdvaznou pFicinou je skutecnost, Ze nejsou bezvyznam-
nou skupinou, ale duleZitym segmentem pracovniho trhu. Vysoky podil Zen na trhu prace
je spjat se strukturou Zenské zaméstnanosti dle odvétvi i dle sektorlt. OdliSuje se v mnoha
parametrech, srovname-li ji se staty s trzni ekonomikou. Jako pfiklad vybirame jen sou-
sedni zemé&, Rakousko a Némecko [Tesafova 1994]. V téchto zemich je vyznamné niZsi
podil zamé&stnanych Zen, zamé&stnanost ma odli$ny priibéh dle véku, struktura zameéstna-
nosti Zen dle odvétvi je velice odli¥na od deské atd.

Je tato struktura zaméstnanosti Zen v téchto zemich standardem pro vyspélou
evropskou ekonomiku? Znamen to, 7¢ zaméstnanost Zen v CR bude také klesat? Bude
vilbec mit pracovni trh v CR v dohledné dobé (5 let) standardni podobu? Které odlignosti
si zachova a co je viibec standardni podoba struktury Zenské nezaméstnanosti?

Standardni trzni ekonomika ohroZuje Zenu nezaméstnanosti a nerovnostmi, vyply-
vajicimi z gender rozdéleni trhu prace. Zeny jsou &asto vytlaleny na sekundarni trh
prace. Na druhé strané Zeny v zapadnich demokraciich ziskavaji castéji vysokoskolské
vzdélani (v nékterych zemich v priméru az 30 %). U nds ma vysokoskolské vzdélani
v praméru jen 7,9 % pracujicich Zen na rozdil od muzt — 12,2 % [Statistickd... 1994:
190]. Tato diference se bude prohlubovat i v dal§im obdobi. V roce 1993 byl podil vyso-
koskolskych studentek na poétu studujicich pouze 43 % [Statistickad... 1994: 382-382].
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Cast zaméstnanosti Zen v CR tedy jde na tkor téch Zen, které by mohly studovat, ale ne-
byly pro vysoky podet zajemcil ke studiu pfijaty. Nezaméstnanost Zen je dlouhodobég ve-
lice nizka, kolisa v praméru kolem 4 % [Statisticka... 1994]. Pribéh zaméstnanosti
v zavislosti na v&ku je v CR zcela odli$ny od jinych ekonomik. Mira pracovni aktivity
dle v€ku ma charakter obraceného U, coZ je charakteristicky vzorec pro kontinudlni pra-
covni aktivitu. Tento model znamena, Ze ceské Zeny, kromé prvni povalecné generace,
neznaji, co to je prechod z domacnosti do prace. Charakteristické procesy v tomto sméru
jsou:

a) §kola — prace;

b) prace — 1. dit€ — prace — 2. dité¢ — préce;

c) prace — diichod.

Svédéi o tom, Ze Zeny v priib¢hu svého produktivniho véku kombinuji praci s rodinou a
nepiestavaji pracovat, ani kdyZ maji déti, respektive piestavky jsou relativné velice
kratké. Tato mira pracovni aktivity je v zapadni Evropé vyjimkou [The Position... 1992:
5]. Ktivky Zenské zaméstnanosti dle véku jsou v Zapadni Evropé a v ostatnich zemich
svéta naprosto odli¥né. Nejvice se v naem soucasném modelu (obracené U) podoba by-
valé NDR. Priibéh odlisnych kiivek Zenské zaméstnanosti je dan zejména dlouholetym
pobytem Zen s détmi mimo pracovni trh (napfiklad Némecko, Francie, Italie) a ndvratem
na pracovni trh po 10, 15 letech nebo tim, Ze se vdané Zeny na pracovni trh vilbec nevra-
ceji (Japonsko) nebo, Ze tam skoro viibec nejsou (nékteré arabské zeme).

Pozici Zen na souCasném trhu prace nelze vyhodnotit izolované (jako
transformaci* &i jako ,,pfechod-transition®), aniZ bychom se vyhnuli velkému zkresleni
reality [Wolchik 1992, Einhorn 1993 atd.]. Pozice Zen ma kontinudlni casové, struktu- |
ralni a generacni zakotveni. Z hlediska Zenské populace zacal proces nové délby prace
mezi muzi a Zenami v nedemokratickych podminkdach. Zacal vyrovnavanim vzdélanostni
parity (dosud probiha), prinikem Zen do vysokoskolskych profesi, pFizpisobenim sféry
prace na Zenskou pracovni silu (dosud probihd), etablovanim rodin na zaméstnanost
matky. Demokratizacni proces délby prdace mezi muzZi a Zenami neni zdaleka ukoncen.
Z hlediska vyznamu pro obé pohlavi byly procesy, které probéhly v prubéhu socialistic-
kého vyvaoje, rozhodujici a nevratné. Obé populace — muZskd i Zenskd jsou sice vystaveny
novym mechanismium trhu a restrukturalizaci ekonomiky, ale ty nemohou v dohledné
dobé nijak vyrazné zménit vzorce a modely, které se uplatiiuji ve sféfe prace. Zaméstna-
nost Zen se tedy vyviji v kontinuu, které vyrazné nenarus$ily ani nové podminky trhu.
Signifikantni pro ¢eskou Zenskou populaci jsou kvalitativni zmény v jeji strukture, které
se udély v prib&hu poslednich 50 let. Generaéné je transferovand zkuSenost s ohroZenim
Zen bez vlastniho pfijmu a dichodu, kterému byly po védlce vystaveny prvni generace
star§ich Zen, kterym socialismus vymeéril diichod manZelky ¢i minimalni socialni pod-
poru na jedné strané a zkuSenost s modelem a vzorci chovani &i prestiZe statusové dobie
postavené Zeny (napf. lékaiky &i inZenyrky) na stran€ druhé. Vyzkumy potvrdily vyso-
kou intervenci Zen do procesu vzdélavani dcer i synli, motivovanou zijmem zlepsit pos-
taveni dali generace [Mat&jii, Rehakova 1992]. Zena neodvozovala své postaveni dle
postaveni svého manZela, ale dle svého vzdélani a pracovni pozice a tato situace se pro-
longuje, i kdyZ novy fenomén majetku moZna razantné prekryje viechny diferenciace.

Adaptabilita Zen na pracovni sféru a naopak pracovni sféry na Zenskou pracovni
silu je vyrovnana. Zena nebyla ,transformovana“ do domécnosti, ani se neuvaZuje o je-
jim ,,pfechodu® na horsi pracovni mista (v porovnani s rokem 1989). Zeny jsou fenomé-
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nem Eeského pracovniho trhu a jejich podil na ekonomické reformé je znacny. Priinik Zen
do sféry prace, jeho kontinuum a socialni souvislosti, vliv na hodnotové orientace a
vztahy obou pohlavi a dalsi konsekvence to je socidlni zména, kterd unika pozornosti
vyzkumu.

Méme-1i vyhodnotit postaveni muZské a Zenské populace na souéasném trhu prace,
1ze konstatovat, Ze:

a) Sice nedochdzi k progresivnimu posileni muzské pracovni sily na trhu, nicméné& nedo-
chazi ani k progresivnimu vyrovnavéni ocenéni obou populaci. Soucasny stav je moZno
oznadit za stagnaci s ob¢asnymi odchylkami obéma sméry. Zminéna stagnace je ovSem
ptedeviim pokracovanim nerovnosti z pfedchoziho obdobi pfed rokem 1989 [Main
Economic... 1993].

b) Individualng se dokazala diferencovand ¢ast Zenské populace vyznamné dobfe etablo-
vat na trhu prace (podnikatelky, manaZerky, dafiové poradkyné, vedouci vyznamnych
provozli v soukromych firmach, advokatky, notaiky atd.). Tedy i v profesich, které se
zde pted rokem 1989 vibec nevyskytovaly, nebo maji zcela novy obsah &innosti
[Zaméstnanost Zen 1991].

c) Prosazeni velkého poctu Zen je vazano na funkci statniho sektoru, kde je ocenéni prace
do uréité miry limitovano mzdovou regulaci ¢i bodovym systémem apod., tedy eko-
nomickymi nastroji, jejichz uZiti vyplyva z nedostatku prostéedkii apod. Tento stav
nelze prodluZovat do nekoneéna, a tak je diivod se domnivat, Ze po uréité dobé
(pfiblizné za 5 let) ocenéni prace téchto Zen (zdravotnic, 1¢kafek, uditelek, socialnich
pracovnic ap.) pfece jen poroste.

d) Deformace modelu zaméstnané Zeny v Ceské republice je dana i faktem, e &eské Zeny
Jsou ochotny pracovat za niz§i mzdu nezZ muZi a za absolutné nizkou mzdu vibec.

¢) Po &tyficet let utvrzovany model dvoupfijmové rodiny nelze naraz zménit, a to zvla§té
v situaci uplatiiovani restriktivni finanéni politiky, ktera vyrazn€ reguluje mzdovy vy-
voj.

f) V neposledni fad€ pfipisuji velky vyznam tomu, jak Zeny zvladaji zmény — tj. zménény
obsah a charakter prace v mnoha profesich a pracovnich zafazenich, tlak na vykon,
produktivitu a vyuZiti pracovni doby, nejistoty vyplyvajici z dodasnych pracovnich
smluv. A to vie vzdor neodpovidajicim sluZbam a trhu.

Sociilni zména probih4 latentng a nevefejné. Zeny upeviiuji svou pozici stejnymi mané-

vry jako dfive. To znamena: rychlé prizpisobeni zméné, novym ndrokium, predchdazenim

nezaméstnanosti, vyuZitim nového prostoru a dobrym odhadem svych schopnosti

[Cermakov4, Gatnar 1992].

Vyvojzaméstnanosti Zen a sou¢asny stav

Analyza trhu prace naznacuje, Ze po téméf péti letech transformace se podil zaméstna-
nych Zen méni jen nepatrn€. Vyznamne se vS8ak méni struktura zaméstnanosti, jak dokla-
daji jeji aktudlni zakladni rysy:

® 96 400 podnikatelek bez zamé&stnanct

e 31 900 podnikatelek se zaméstnanci

To odpovida 5,5 % ekonomicky aktivni Zenské populace (srv. podil 9,4 % muZské popu-
lace). Tento piesun piedstavuje fundamentalni zménu pracovnich vztahi.
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e 38,1 % pracovnikt soukromého sektoru jsou Zeny.

e Zeny posiluji své pozice v terciarni sféte — ve sluzbach, obchod¥, v pené&Znictvi a po-
jistovnictvi, kde ziskévaji zajimavé&jsi a 1épe placend pracovni mista.

e Urdita &ast Zen odchazi z dosud feminizovanych profesi (odvétvi) a osamostatiiuje se
nebo méni profesi.

e V nékterych regionech dochéazi dokonce k nedostatku kvalifikovanych pracovnich sil
v dfive feminizovanych profesich (zdravotni sestry, ucitelky).

e Pro nezdjem mistnich zdroji pracovnich sil jsou i v regionech s nejvyssi mirou neza-
méstnanosti paradoxné obsazovana mén¢ kvalifikovana mista (napf. v pasové vyrobe¢)
zahrani¢nimi délnicemi.

e Nariist primérné mzdy Zen ve statnim sektoru sekundarné brzdi mzdova regulace,
nikoliv diskriminace.

Vyrovnavini, stagnace nebo diskriminace?

Prib&h ekonomické reformy je celkové hodnocen jako UspéSny. Jednotlivé reformni
kroky jsou vS8ak mnohdy komplikované, n€kdy i sporné, oblas se jevi jako systémové
chybné. Zat€Z ekonomické reformy na obyvatelstvo je pfirozené diferencovana a lidé
maji i odliSné moZnosti a schopnosti se s ni vyrovnat. Velkou &ast této zatéZe nese statni
sektor, zejména tzv. rozpodtové a pfisp&vkové organizace. Pfitom ve statnim sektoru pra-
cuje 74 % Zen. Stupeti feminizace dosahuje:

e ve zdravotnictvi 77,8 %

e ve Skolstvi 74,5 %

e v penéZnictvi, pojistovnictvi 71,9 %

e ve sluzbéch, v obchodé 58,6% [Statisticka... 1994].

Zejména prvni dv€ zminéné sféry jsou dosud vyrazn& formovany zavislosti (zejména fi-
nan¢ni) na stat€. (PenéZnictvi, pojistovnictvi, sluzby a obchod maji jiz z hlediska forem
vlastnictvi smiSeny charakter.)

Segregace profesi na trhu prace tedy nemizi okamZité s rozvojem trZzniho hospo-
dafstvi. Nekteré vazby a determinace jsou i v trznim hospodaistvi pfejimany a potvrzo-
vany a ¢asto ,,ckonomicky zdivodiiovany. Bylo by iluzi domnivat se, Ze trh sam vyfesi
dlouholeté nerovnosti, & Ze snad bude v centru priorit vlady fesit ekonomické nerov-
nosti. (Zatim chybi i viile k prosazeni zmény ve statistice a vykaznictvi, kde chybi daje
podle pohlavi.)

Z obdobi do roku 1989 jsou k dispozici pouze udaje o tGrovni mési¢nich mezd
muzi a Zen za roky 1984 a 1989 (CSFR):

Tabulka 1. Primérnd mé&si¢ni mzda v K¢&s

Rozdil Z-M Pomér v %
Rok Z M Celkem  K&s % ZM M/Z
1984 2287 3342 2914 -1055 -46,1 68,4  146,1
1988 2778 3917 3431 -1139 -41,0 70,9 1410

Tyto relace, dokazujici, Ze z mnoha pfi¢in byla priméma mzda Zen niZsi, piestoZe vzdé-
lanostni Groven muzi a Zen byla témér vyrovnana, jsou viditelné prolongovany i v roce
1993 [Zhodnoceni... 1988; ,,Jednorazové vybéroveé...” 1992; Informacni... 1993].

18



Marie Cermékova: Gender, spoleénost, pracovni trh

Tabulka 2. Primérna hodinova mzda v K¢

Rozdil Z-M Pomér v %
Rok 7 M Celkem K& % Z/M M/Z
1993 28,35 37,88 34,89 9,53 33,6 74,8 133,6

Jak naznacuji tabulky, pomér mezd muzi a Zen se sice vyrovnava, ale téméf katastrofalné
pomalu (+6,4 % za 10 let!). Je tfeba ptitom mit na mysli, Ze Zena dnes jiZ neni diskrimi-
novéana zékazy prace a miZe sama rozhodnout a soucasné nést plnou zodpovédnost za
reZim své pracovni ¢innosti (napf. no¢ni prace apod.).

Skuteénost, Ze Zeny a muZi ve velké mife vykonavaji odli§né prace (n€kdy i uvnitf
profesi), pohybuji se v odli§nych odvétvich, zaklada latentni délbu prace na muZskou a
¥enskou. V Ceské republice zatim neni délba prace timto zplisobem charakterizovana.
Automaticky se predpoklada, Ze situace vyplyvd z odlisného pracovniho vykonu obou
pohlavi, nasledné délby prace (ve prospéch vykonné&j§ich muzi) a trzni (1) odli$nosti
druhu prace (kdy namdhav&jsi a sloZit&jsi praci vykonavaji muZi). Dlouhodobé zafixo-
vana ocenéni rliznych praci vykonavanych muzZi ¢i Zenami je retardujicim faktorem sku-
te¢ného ohodnoceni kvalifikace a dovednosti Zen ve specificky Zenskych povolanich.
Trzni ekonomika tento stav i nadale prolonguje.

7

Obdobna situace je ve sféfe kariérovych postupi. Trh ani zde nepfinesl podstatné
zmény. Proto tak vysoky podil Zen pracuje jako podnikatelky (bez vlastnich zamést-
nancll). Pfes vSechna rizika této formy obZivy jde totiZ o nejpFiméjsi postup k ocenéni
hodnoty vkladané prdce. VyZaduje oviem specializaci a znalost trhu. Leps$i pfistup
k ocenéni Zenské prace prokazuji rovné€Z zahraniéni nebo kapitalové smisené firmy.

Otevienim ekonomiky tedy Zeny celkové ziskaly. Statusové sice vétSina z nich
zlstala tam, kde byla pfed rokem 1989, protoZe na zlepSeni statusu aspiruje zhruba jen
tfetina Zen [Cerméakova, Gatnar 1992]. Vyznamnym jevem je to, Ze ty, které aspiruji,
soudasné také vét§ich moZnosti skutedné dosahuji. PfestoZe tyto Zeny nejsou podle glo-
bélnich vyzkum ,,vitézi“, subjektivné se povaZuji za (sp&$né. Kvalitativni sondy odha-
lily, Ze Zeny vlastni Gspé&$nost posuzuji podle znaéného poctu faktori. Zajimavé je, Ze
nedominuje kariérova pozice, i kdyZ neni zanedbatelna. Zeny &asto definuji svou Usp&s-
nost jako osvobozeni (emancipaci) od nééeho, napfiklad od $patného nadfizeného, nevy-
hovujiciho pracovniho reZimu, nudné prace, prace, kterd neumoziiovala skloubit rodinu a
praci, od prace, kterd nevyuZivala jejich schopnosti atd. Jde o socidlni zménu, kterou de-
finuji jako ,,desky model zaméstnanosti Zen* a jejiz priikaznost bude transparentné&jsi
spiSe po roce 2000.

Socialni charakteristiky vyplyvajici z této situace:

a) Zeny chtéji pracovat, i kdyZ diivody tohoto rozhodnuti jsou riznorodé a souvisi se so-
cidlnim statusem Zeny;

b) Zeny neusiluji o takové prace, které by vylu¢ovaly zaloZeni rodiny;

c) Zeny se smifuji s pravné zakotvenou rovnosti na trhu prace, respektuji né€které gende-
rové rozdily, dostaduje jim parcialni rovnost;

d) Zeny kontinualnég, generaci od generace vylep3uji svou socialni strukturu,

€) Zeny metodou ,,participace® rozkladaji patriarchalni a hierarchické struktury muzské
dominance v socialnim svété, sice latentné a velmi zvolna, ale bez krizi a konfliktd.
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Statusové se formuje i Zenska pracovni elita. A to i kdyZ je prinik do téchto struktur

zna¢né obtizny a podminky nestandardni. Vyznamné statusové pozice nemusi byt nutné |

na pracovnim trhu v korelaci s ocenénim mzdovym & prestiznim. Cést vysokych statu- |

sovych pozic funguje pravé v tomto reZimu (napf. ve zdravotnictvi, $kolstvi, védg, statni
spravé apod.). Unik ,,muZskych mozki“ z téchto pozic signalizuje kromé jiného, Ze tlak
na muZe, aby zajistil rodinu, za¢ina byt v ¢eské spolecnosti silnéj§i, nicméné neznamend,

Ze by muZ mél Zivit a zajistit i manZelku. Vyrazné viditelna je Zenska kulturni elita |

(statisticky nepodchytitelnd) a Zenska podnikatelska elita, kterou tvofi 5,5 % Zenské po-
Zenska elita v managementu, kde podil Zen je zhruba pouze dvé z deseti, a to obvykle
v oblasti fizeni lidskych zdroji.

Stratifikace Zen ve vztahu k pracovnimu trhu

Bezprostfedn€ po roce 1989 se identita ob&ani jevila jako ztrata byvalych statusovych
pozic. Frekventovany byl zavér, Ze neziistane viibec nic z toho, co tvofilo jejich identitu,
Tento piedpoklad se nepotvrdil. Z mnoha pii¢in politickych, ekonomickych a socialnich
(jejichZ rozbor piesahuje koncept stati) ,, socidlni status* byl méné ohroZen, neZ se &e-
kalo, a vyznamné koreluje se soufasnou statusovou pozici [Machonin, Tuéek 1993;
Mozny 1991; Mat&ji, Rehakova 1993). Tento zavér pochopitelné neplati absolutné. Jak
je to se stratifikaci Zenské populace? Predchozi analyza implikuje tyto premisy:
a) Zeny se v pribéhu 50 let vyznamné etablovaly na trhu prace a tento priibéh mél dy-
namické (60. 1éta) i regresivni momenty (nizk¢é mzdy, feminizace odvétvi, pokles
prestize);

b) Zeny neodvozuji sviij socidlni status od pozice manzela ¢&i rodi¢t. V fadé momenti je

vys§i zvlasté ve vztahu k otci. V paru Zeny usilovaly spiSe o homogamii nebo volily
asymetrii ve prospéch statusu muZe;

c) fada analyz navozuje hypotézu, Ze manZelsky par (tedy hlava domacnosti a jeho
partnerka) byl a je spjat dohodou. Socialné ,,ven“ vyjadioval solidaritu paru vii¢i vngj-
$imu prostiedi, socialné ,,dovniti harmonizoval vazby muZ — jeho prace — Zena — jeji
prace tak, aby bylo dosaZeno nejvy$§iho moZného statusu rodiny.

Pozice Zenské populace byla (a je) pfevazujici v tolika profesich, Ze brat v fivahu pouze

muzZskou ekonomickou populaci znamena zkreslit profesni distribuci socialni stratifikace.

Navic vypadava zajimava stratifikacni tloha, ktera by analyzovala jemnou redistribuci

vyhod uvniti nékterych profesi, kde jsou muZi a Zeny zastoupeni paritné&.

Stratifikacni modely uvaZzuji apriori ekonomickou zavislost Zeny, ktera v zapad- !

nich modelech jisté funguje, ale v podminkach naseho modelu je vylouc¢ena. VSechny
manZelky pracuji v prostiedi pravné zakotvené rovnosti (mzdové atd.), a i po dobu ma-
tefské dovolené refunduje zatim zavislost Zeny stat formou socialnich davek.

Jednotkou stratifikace by na zéklad¢ analyzy souvislosti muzské a Zenské préace,
genderovych rozdili, méla byt Zena i muZ, dle ndhodného vybéru v populaci ekonomicko
aktivnich. Pouze tento model piinasi poznatky o socialni stratifikaci Ceské spolecnosti.
V ramci tohoto modelu lze urdit socidlni status a tfidni postaveni Zeny, aniZ by vysledek
byl determinovan socidlni askripci. Uréit pozici v socialni struktufe dle jednoho
z partneril neni v ¢eské spoleénosti legitimni. Vzhledem k historickému vyvoji se dé
pfedpokladat, Ze by tato chyba byla vétsi, neZ je ve stratifikaénich studiich zapadnich
spoleénosti, kde nepracuje n€kdy i vice nez 50 % Zen.
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Zivéry

Nelze ocekavat, Ze by se dnes jiZ tieti generace zaméstnanych Zen ve vét§i mife vzdala
prace. Neodpovida tomu zejména vzdé€lanostni struktura, generaéni zkuS§enosti, soucasna
ekonomicka situace rodin, systém hodnotovych orientaci jednotlivych skupin Zen a vie-
obecné podcenéni prace v domacnosti, a konec koncil i nizky socialni status nezamé&stna-
nych Zen.

Pozice Zen na pracovnim trhu vyrazn€ souvisi se socialni pozici pfed rokem 1989.
Siti zaméstnanosti propada méné nez 5 % Zen, zatimco své postaveni vyrazné zlepsilo
10% Zen. Zenské populace se vyrovnala se zménami, které tr¥ni ekonomika podminila a
udrZela své postaveni na trhu prace celkové a zlepsila, za cenu adaptace a vys§iho pra-
covniho Usili, éasteén¢ strukturalni ¢lenéni. Mohla Zenska populace zlepsit své postaveni
vyraznéji? Analyza prokazala kontinualni sociélni determinaci Zenské prace a exkluzi Zen
z politiky a moci. Ukazala na socidlni rizika Zenské prace, kterd byla nezndmd a ktera
Zenskou populaci v roce 1990-1991 zasahla: riziko masové nezaméstnanosti a riziko vy-
tlaceni ze stavajicich pracovnich pozic. S touto socialni zménou se Zenska populace vy-
rovnava v prib&hu 90. let. Jde o proces minimalizace ztrat.

MARIE CERMAKOVA Je védeckou pracovnici Sociologického ustavu AV CR. Zabyva se posta-
venim Zen v Ceské spolecnosti, otizkami genderu a trhu prdce a sociglnimi vztahy v rodiné.
V nékterych svych studiich a editorské ¢innosti se vénovala i problematice feministické sociologie.
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Summary

The position of women on the labour market is significantly connected with their social status
before 1989. Less than 4% have fallen through the employment net, while more than 10% of
Czech women have markedly improved their positions. The female population has coped with the
changes conditioned by the market economy and has kept its overall position on the labour mar-
ket. At the cost of adaptation, a greater effort and retraining have partly improved their position
within structural labour relations. The analysis reveals a continuous social determination of fe-
male labour and the exclusion of women from politics and power. It has shown that female labour
is overcoming social hazards unknown until 1989: the risk of mass female unemployment and the
risk of women being driven from their existing labour positions. Data analysis has proved that
with the opening-up of the economy, women have gained more than they have lost. The whole
assertion process of women in Czech society and on the labour market can be characterised as the
Czech model of women’s employment explicitly conditioned by the gender social contract. The
gender contract is a condition sine qua non arising from the adjustment of the labour market to
women’s labour and simultaneously from the adaptation of the family and family partners to
women’s employment.

Social characteristics arise from the following situation:

a) women want to work, although the reasons for this decision vary and are connected with the
social status of the woman,;

b) women do not endeavour to enter professions which preclude the possibility of starting a
family;

¢) women acquiesce to legal equality on the labour market, respect some gender differences and
are satisfied with partial equality;

d) from generation to generation, women are improving their social structure;

¢) through their ,,participation, women are, latently and slowly, dissolving the patriarchal and
hierarchical structures of male dominance in the social world, this without crises or conflicts.

The female labour elite is also establishing its status, even though penetration into these structures

is extremely difficult and the conditions irregular. An important status position need not necessar-

ily correlate with salary or prestige appreciation on the labour market.

It is impossible to expect that the third generation of employed women would give up em-
ployment or work to any major extent. It is not particularly enhanced by the educational structure,
generation experience or the contemporary economic situation of families, the system of value
orientation of the individual groups of women and the general underestimation of household work
and, ultimately, the low social status of unemployed women.

The root of presently poor participation of women in power and influence results particularly
from society’s universal misgivings. The existing facts transferred from one generation to another
often suggest that in all social and economic structures in which women constituted a quantita-
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tively prevailing quota in the course of socialist development, a gradual equalisation, a drop in
prestige and social degradation followed (expressing itself in administrative jobs, schools, health
service and other fields). The causes were of structural, political and in any case of system charac-
ter. Women were the objects of manipulation and not actors within these processes. They were not
considered to be fully valuable labour as were men, not only because of their maternal and family
burdens. However, women continue to be latently underestimated. It is difficult to cope with the
burden of gender relations, confirmed by generation experience, in the course of five years. In
Czech society, women are not considered politically important or politically competent.

Every position represents a ,,special employment function®, the gender segregation of which
is due to the historical and structural relations of professions. If we consider that 85% of the fe-
male population in the productive age refuse to participate in power and politics, we must neces-
sarily assume the ,,subordination of the female population“. If we take into account the minor
(15%) quota of women in the productive age in relation to their aspirations and personal capital, it
is necessary to assume the ,,exclusion of women in Czech politics. While mutually contradictory,
neither of these assumptions are mutually exclusive with reference to the gender concept. The
neutrality of both genders is no doubt unattainable, and is often merely a pretext for the election of
men.

The position of women on the contemporary labour market cannot be evaluated in isolation
(as ,.transformation® or ,transition*) without a considerable distortion of reality. The position of
women has on-going temporal, structural and generational roots. From the viewpoint of the fe-
male population, the the new division of labour between men and women started under undemo-
cratic conditions. It began with the equalisation of educational parity (still proceeding), the
penetration of women into high-grade professions, the adjustment of the labour market to female
labour (still continuing) and the adaptation of families to mothers’ employment. The democrati-
sation process of the division of labour between men and women is no way near completion. With
reference to the significance for both genders, those processes which took place in the course of
socialist development were decisive and irreversible. Both populations — male and female — are
exposed to new market and economic restructuring mechanisms, but they cannot change the
patterns and models applied to the sphere of labour in the near future. Consequently, the
employment of women is developing in a continuum which has not even been disturbed sub-
stantially by the new market conditions. The qualitative changes are significant to the structure of
the Czech female population over the past fifty years.
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Dimenze ,,gender” ve vztahu soukromé a vefrejné sféry

HANA HAVELKOVA®
Institut zaklad vzdélanosti UK, Praha

The Gender Dimension of the Relationship Between Private and Public

Abstract: The study deals with the private-public relationship in modern society as
an open process in which gender relations are not only formed (created), but in re-
turn also form the connotations of these spheres according to gender understanding.
On this theoretical base, possible ways of rethinking the model of bourgeois family
which, in Czech society, has a normative power, are suggested with reference to
Arendt’s and Habermas’s concepts. Thus the current processes of a socialisation
under changing conditions can be dealt with as a complex problem of interrelations
between the private and public spheres of broadening the thus far narrow and static
conception of the family and bridging the so far separately solved problems of
family and gender.

Sociologicky casopis, 1995, Vol. 31 (No. 1: 25-38)

Kategorie vefejného asoukromého

Vznik modemi spoleénosti byl spojen se zdsadni strukturni promé&nou: konstituovanim
vetejného prostoru pro styk svobodnych jedinclt na jedné strané a konstituovanim sou-
kromého prostoru pro odchovdni téchto svobodnych jedinch na druhé strané. Proces in-
dividualizace probihd a projevuje se ve vztahu mezi témito prostory, pro néZ je stejné
vyznamné jejich institucionalni oddéleni, v tradiéni spole€nosti nezndmé a nemyslitelné,
jako mira jejich vzajemné zavislosti.

Navzdory tomu, Ze se bezpochyby jedna o Jednu ze zékladnich struktur moderni
spole¢nosti, politicka filozofie a sociologiec s kategoriemi soukromého a vefejného
v jejich uvedeném ,ramcovém* vyznamu vétSinou pfimo nepracovaly a nahrazovaly je
institucemi, které jsou do tohoto ramce ,,vepsiny“. Vztah mezi soukromou a vefejnou
sférou byl pak nejéastéji tematizovan jako vztah mezi individuem a spoleénosti & rodi-
nou a statem, mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi ustanovenimi a podobné.

Vedly k tomu nepochybné diivody metodologické: zejména sociologie, rodici se
jako véda pozitivisticka, se zaméfovala na pevné vymezitelné Utvary a jejich piesné
identifikovatelné funkce. Soukroma a vefejna sféra viak nejenZe nepfedstavuji takové
instituce, ale l1ze je nejspiSe charakterizovat jako dvé polohy existence, Zivota jedince, a
jejich podstatné uréeni je tedy spiSe filozofické. Nadto pojmy vefejné a soukromé ozna-
¢uji také pohyblivé atributy zminénych instituci, tedy opét jakousi nepevnou veliinu.
Neni patrné nahodou, Ze tyto pojmy zaZivaji svou renesanci aZ s nastupem ,,sociologické
imaginace® a frontdlni kritiky moderni spole¢nosti od Sedesatych let — budiZ zminéni ale-
spoh autofi, 0 néZ se opiram v této stati: Arendtova, Habermas, Sennett. Ukazuje se, Ze
jakmile jde o analyzu hlubSich spolecenskych zmé&n, disponuji tyto kategorie specifickym
heuristickym potencidlem, ktery umozZiiuje lépe pracovat s pojmy a vztahy dosud prefe-

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Hana Havelkova, Skolni 265, 252 63
Roztoky u Prahy.
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rovanymi, jako je individuum a spole¢nost, rodina a stat. Domnivam se, Ze to dvojnasob
plati o analyze soucasné transformace nasi spole€nosti vzhledem k tomu, Ze charakter
vefejné i soukromé sféry stejné jako vztah mezi nimi se v obdobi socialismu dramaticky
odli$il od modelu typického pro zapadni demokracie a stile a nereflektovang urduje i po-
vahu transformace — toto hledisko aZ na vyjimky [Mozny 1991] neni v analyzach uplat-
fiovéno.

PotiZe s docenénim kategorii soukromého a vefejného maji ale jesté€ druhy zdroj, a
tim byl aZz donedavna trvajici programovy neziajem liberalistickych teorii o oblast sou-
kromého, jez byla povaZovana za vnitini zaleZitost kaZzdého jedince, aniZ by bylo reflek-
tovano, Ze tato zdleZitost vypada velmi rozdilné podle toho, jakého je ,jedinec* pohlavi.
Proto byl tento nezajem prolomen aZ vlivem radikalné feministické teze ,,os0bni je poli-
tické” (personal is political), jeZ se stala istfednim tématem feministické politické filo-
zofie. Teoretitka spoleCenské smlouvy Patemanova doklada, Ze dosavadni teorie
spoleCenské smlouvy se soustedily pravé jen na jeji vefejnou ¢ast, a doposud mlgely o
sexudini smlouvé, kterd je jeji implicitni soudasti: ,,Sexudlni smlouva je potlagenou di-
menzi teoric smlouvy, integralni soucdsti racionalni volby rodinné, prvotni dohody“
[Pateman 1988: ix]. V ramci této dohody byla vZdy pfidélena jina role muzi a jina Zené.
Délba jejich roli vedla pravé po linii soukromého a vefejného. A naopak: vztah mezi
soukromym a vefejnym Zivotem v moderni spolenosti nikdy nebyl genderové neu-
tralni.? K renesanci téchto pojmit doslo tedy pfiblizné ve stejné dobé, také z této strany.
Vztah mezi soukromym a vefejnym prostorem se stal kli¢em k analyze gender vztahl.

Touto stati chci upozornit na to, Ze tak jako plati, Ze vztah mezi soukromou a ve-
fejnou sférou determinuje spolecenské role obou pohlavi, plati také obracené, Ze spole-
éenské (politické) chdapani gender roli je ve vztahu soukromého a vefejného jednim
z hlavnich strukturotvornych elementl. Jestlize pak kli¢ovou roli v t€chto vztazich hraje
instituce rodiny, je nezbytné zproblematizovat, roz§ifit a prohloubit jeji dosavadni pojeti.
U nds za zcela nedostatené reflektovany povaZuji rozpor mezi jeji skrytou normativitou
odpovidajici modelu burZoazni rodiny a reainymi podminkami.

Verejnéasoukromé zhlediska éinnostia jejich konotaci

Podle Arendtové na vztahu vefejné a soukromé sféry stala aténska demokracie, hodno-
ceni obou prostorll je vSak nerovné. Demokracie fecké polis byla podle ni mozna jen
diky instituci oikos — soukromé organizace hospodafstvi velkého domu. Vztah mezi nimi
byl vztahem mezi nutnosti a svobodou: ,.Dfive neZ mlze zadit ,dobry Zivot* politicky, se
lidé, jako Zivé bytosti usilujici o své uchovani, stietavaji a konfrontuji s nutnosti, kterou
je tfeba opanovat a ovladnout. Na tom totiZ svoboda ,dobrého Zivota® zavisi. Opanovat
nutnost ma tedy za cil zvladnout Zivotni potieby, které na lidi naléhaji a drZi je v moci.
Toho vsak nelze dosdahnout jinak neZ ovladnutim a znasilnénim druhych, téch, kdo svo-
bodné lidi od takového tlaku oprosti: otrokii™ [Arendtova 1994]. Zivot soukromy a Zivot
politicky predstavuji dveé ,irovné existence” (Aristoteles). O Zendch se Arendtova vy-
slovné nezmifuje, je vSak znamo, Ze jim byl vykazan prostor soukromy a tedy i vyznam
(prestiz, status, distojnost) s nim spojeny.

1) Ptipojuji se zde ke vznikajici konvenci, kterd pfejima anglické ,,gender (pivodné& znamenalo
»gramaticky rod*), obtiZné prevoditelné do &edtiny, pro oznaleni tzv. socidlniho pohlavi — muZe a
Zeny jako socidlnich kategorif odli¥nych od samce a samice jako pohlavi biologického.

26



Hana Havelkovéa: Dimenze ,gender” ve vztahu soukromé a verejné sféry

Tato analyza souvisi s Arendtové zakladni filozofickou koncepci dinného Zivota,
ktery se projevuje tfemi fundamentalnimi lidskymi aktivitami: praci (labour, Arbeiten),
zhotovovinim (work, Herstellen) a jedndnim (action, Handeln).2 Labour odpovidé proce-
stim lidského téla, procesiim pfirodnim, a je definovana nutnosti, nebot’ v ni jde o Zivot a
potieby jeho zachovani — zahrnuje reprodukci v §ir§im smyslu. Nezaji$tuje jen individu-
alni preZiti, ale také Zivot druhu. Work naopak produkuje umély svét véci odlisnych od
piirody, zaroveii vnasi do Zivota rozmér stalosti a trvalosti, pfekonava pomijivost &in-
nosti labour. Ptesto za vysostné lidskou &innost pokladd Arendtova teprve (ast na
»spoleéném svet€™, jiZ je action, politické jednani. Jestlize zdivodnénim labour je repro-
dukce Zivota jako takového a zdlivodnénim work je produkce (uZitenych) véci, pak zdi-
vodnénim action je uéinit Zivot smysluplnym, vyznamnym a jen tak hluboce lidskym.
Pokud action Gsti v zakladani a udrZovani politickych utvaril, vytvafi podminku pro roz-
pominani, historii [Arendt 1960].

V antické demokracii byla jedinou doménou jedndni (action) a s nim moZnosti pl-
ného, pfesahujiciho se lidstvi, polis. Jak bylo fedeno, tato byla postavena na nesvobodé
vyloudenych (otrokli, Zen, ale i cizinch a nékterych svobodnych muzi). Vyznamovou
kontrapozici svoboda-nutnost dopliiuji dalsi: trvalost-pomijivost, svétlo-stin aj. Jak upo-
zorfiuje Habermas, tyto konotace pojmil vefejného a soukromého si (¢asteéné zprostied-
kovany renesanci) az do dne$nich dnG uchovaly ,podivuhodné normativni silu*
[Habermas 1993: 57]. V plné sile jsou akceptovany je§t€ i v analyze (idélu Zeny z roku
1949, jak ji z pozice existencialistické moralky provedla Beauvoirova, popisujici dosa-
vadni existenci muZe jako franscendenci, existenci Zeny jako imanenci. ,,Kazdy subjekt
se konkrétné uplatiiuje ve svych rozvahich jako transcendence. Napliiuje svou svobodu
teprve ustaviénym pfesahovanim a pfekralovanim k dal$im svobodam. Neni jiné ospra-
vedlnéni pfitomné existence kromé rozpinani do nekoneéné a neurdité oteviené budouc-
nosti. Pokazdé, kdyZ transcendence upadne do imanence, je to znehodnoceni existence
v jakési ,byti o sobé&‘, znehodnoceni svobody ve faktiénost.” [Beauvoirova 1966: 23].
Chté&ji-li byt proto Zeny ,,u¢astny lidského spolubyti®, neni jiné cesty, neZ se ,,vymknout
ze sféry, kterd jim byla aZ dosud vyhrazena® [Ibid.: 24]. Jes§té explicitngji je inferiorita
reprodukce (Zenské domény) vyjadiena v souvislosti s vysvétlenim, pro¢ Zena v historii
akceptovala své podiizené postaveni: tim, Ze muZ-valeénik dava v sazku sviij Zivot,
»~dokazuje, Ze to, co ma pro ¢lovéka nejvysSi cenu, neni Zivot, ale Ze tento Zivot ma
slouZit ciliim, které jsou dileZit&j$i nez on sam. (...) Proto také lidstvo nepfiznava nadta-
zenost tomu pohlavi, které rodi, ale tomu, které zabiji. (...) ne§téstim (Zeny) je, Ze bio-
logicky byla uréena, aby obnovovala Zivot, kdyZ pfece ani v jejich oich &isty Zivot sam
o sobé neni odiivodnén a pravé ten dliivod a smysl je i pro ni dileZit&j§i neZ Zivot sam*
[Ibid.: 28].

[ v moderni spolecnosti je tedy kontrapozice soukromého a vefejného Zivota cha-
pana jako kontrapozice plného a neuplného lidstvi, teprve zde se vSak vyloueni Zen
Z jedndni stava tématem. PfestoZe v moderni spolednosti od jejich zagatkd jiZz nelze ho-
vofit o vefejné a soukromé sféfe jako vyluénych doménach jednoho a druhého pohlavi,
trva vylouéeni Zen z toho, co Habermas nazyva politickou verejnosti. Piedstavitelé riz-
nych pohledil na tzv. Zenskou otazku, liberalové (J. St. Mill), socialisté (Bebel) ¢i huma-
nisté (Masaryk) se v tomto bod¢ shodovali. Spojovali rovnost pohlavi & Zenskou

2) Anglické a némecké terminy jsou origindlnimi terminy dvou verzi té%e prace: Vita activa
(n&meckd) a Human Condition (anglicka).
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emancipaci pravé s ucasti na spravé véci vefejnych. Pfesto emancipace po linii univerza-
lizace obCanskych prav jednak postupovala velmi ztuha a jednak méla a ma své kritiky,
ktefi poukazuji na jeji polovigatost, formalnost ¢&i alibismus. Pfiéinou je, jak fika Haber-
mas [1993], Ze v pfipad¢ Zen nejde o pouhé roz$ifovani demokratické participace (jako
tomu bylo u tfidné€ niZe postavenych muzil), nebot’ vylouéeni Zen mélo ,,strukturotvornou
silu. Jeho korekce nezasahuje jen do oblasti ekonomické, ale i do vnitiniho soukromého
prostoru rodiny.3

To ov8em nevyjadiuje nic jiného, neZ Ze jsou funkce vefejné sféry stdle vitdiné
zavislé na funkcich soukromé sféry. S postupnou emancipaci Zen vak se stdva stile
napjatéjsi otazka, kdo a jak funkce soukromé sféry zajisti. V nadi spoleCnosti tato otazka
jiz davno ptestala byt pouze ideologickou vzhledem k tomu, Ze plna pfitomnost Zen ve
vefejném prostoru (i kdyZ ne ve smyslu plné participace v politické vefejnosti) je realitou
a v jistém smyslu i normou v mife, jakou Zadna zdpadni spoleénost nezaZila. Za téchto
okolnosti je téma zavislosti vefejné sféry na soukromé zv1ast’ ozehavé.

Nevyhodou v této situaci je nesporné i skuteénost, Ze jsme dosud nebyli zasaZeni
diskusi, kterd se v zapadni teorii vede od poéatku osmdesatych let a ktera posunuje spo-
le¢enské chapani genderu do polohy postupné spojujici hledisko rovnosti a rozdilnosti
pohlavi. V teorii i v praxi se zacala zhodnocovat specificky Zenskéd perspektiva, mj. i
v souvislosti se zhodnocovanim ,Zitého svéta“ (Lebenswelt, life world) &i kaZdodenniho
Zivota (Alltagsleben, everyday life). Zenska zkusenost, Zenské vnimani & mravni postoje
ztraceji stigma ménécennosti. Teprve timto se rozrusuji také uvedené konotace vefejné a
soukromé sféry, stejné jako nerovné hodnoceni lidskych &innosti. Zachovdni Zivota za-
¢ina mit vétsi cenu neZ boj, obsah pojmil transcendence a imanence se méni.

Mohlo by se zdat, Ze u nas tomuto trendu odpovida zdiraziiovéani role matky a vy-
znamu rodiny, které je po roce 1989 vyrazné slySet v masmédiich, tato rétorika se vsak
neopira o kulturni proces, ktery probéhl na Zapadg. Realité odpovida spise vzestup hod-
not spojenych s vefejnym uspéchem: vykonu, vefejné prestize. Konotace vefejné a sou-
kromé sféry se pfili§ nezménily a tlak na obnoveni tradi¢ni délby roli podle pohlavi je
tedy problematicky.

Zde je zfejmé na misté ptedejit nedorozuméni. Nejde mi o zpochybfiovani huma-
nizujiciho potencialu dobré rodiny ani kulturou rozvinuté dispozice k plnéni rodinné role
u Zen. Je viak zaraZejici, jak malo se nase spoletenské védy zajimaji o podminky redl-
ného naplnéni funkci ocekdvanych od rodiny. Zda se, Ze konzervativni deklarace stejné
jako postmoderni adorace Zenské moralni pfevahy jsou zaleZitosti intelektudlni elity, a to
jen jeji urdité &asti. Pfevazna Cast populace se zmita mezi snem o harmonické roding a
realitou mimofadné vysoké, dobrovolné i ekonomickym tlakem vynucené zaméstnanosti
Zen. Povinnosti socialnich véd pak oviem je hledat odpovéd’ na kantovsky poloZenou
otazku ,Jak je fungujici rodina mozna?“

Vztah rodinné ideologie a reality se ovSem netyka jen lépe ¢i hife fungujicich ro-
din. Normativita rodinného modelu uréuje normativitu gender roli pro ty, ktefi v rodiné
jsou, pro ty, ktefi do ni pravé vstupuji & z ni vystupuji, i pro ty, ktefi v ni nikdy nepoby-
vaji. MoZny dostateéng doklada zcela mensinovy podil nuklearni rodiny v na8i populaci:
»Rozhodné nemiZzeme tvrdit, Ze takové usporadéani by dnes u nés bylo vét§inovym uspo-

3) Habermas priznava v predmluvé k 18. némeckému vydani Strukturwandel der Offentlichkeit, e
st tuto skute&nost sam uvé&domil aZ po vice neZ dvaceti letech od jejiho sepsani.
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fadanim zakladni socialni mikrostruktury lidskych vztahi, které tvofi bazi nasi vSedno-
dennosti, anebo, chceme-li to fici jinak, naSeho obvyklého zplsobu Zivota
v mimopracovnim ¢ase. Je ¢astéji idedlem, harmonizovanou vzpominkou, trvalym cilem
na$eho snaZeni neZ pro v8echny platnou realitou” [Mozny 1990: 23]. Co je viak obsahem
této ,,vzpominky®, jeji iluzi a zaroveii tim, o nam stoji za to se snazit? MoZného analyzy
vedou od sociologie smérem k psychologii, se zaméfenim zejména na jeden z obsahil
idealniho pojmu rodiny coby sidla lasky pojaté jako monogamni vztah. Moje ivahy ve-
dou smérem opaénym, k politickofilozofickym souvislostem rodinné normativity.

Posunvobsahu pojmil,,soukromé*a,,vefejné” v modernispoleénosti

Obsah a funkce lidskych aktivit v soukromé a vetejné sféie se v moderni spoleénosti od
antické vyrazng lisi. Posun v charakteru verejné sféry je podle Arendtové zakladnim ur-
¢enim spolecnosti v pravém slova smyslu, za niZ Arendtova povaZuje pouze spoleénost
moderni. ,,Prostor spolecnosti vznikl, kdyZz vnitfni domécnost s pfisluinymi ¢innostmi,
starostmi a organizanimi formami vystoupila ze tmy domu do pIného svétla vefejné
politické oblasti. Tim se nejen setiela linie mezi soukromymi a vefejnym zaleZitostmi,
ale také smysl téchto pojmi a vyznam, ktery méla kazda z t&chto sfér pro Zivot jedince
jako soukromého ¢lovéka a jako obéana spoledenstvi, se zménil aZ k nepoznani* [Arendt
1960: 38].

Nepopira to vie, co bylo o vztahu mezi soukromym a vefejnym v moderni demo-
kracii dosud feéeno? Nikoli, nebot' s tim, jak se vefejny prostor naplnil novymi
funkcemi, naplnil se jimi i prostor soukromy. Pozoruhodné je pravé to, Ze se navzdory
zasadni zmé&né ,,napiné€"” téchto sfér opakuje aténsky model vztahu mezi nimi, tj. zavis-
losti vetejné na soukrom¢ jako ukotveni vefejné ,,svobody®, takZe se nabizi otdzka, do
jaké miry je tento vztah strukturni podminkou demokracie viibec.

Do verejné pohtické oblasti se podle Arendtové piesunuly aktivity, které oznacila
pojmy labour a work, ncni to tedy jiz vysostna oblast politické action. O tu prave
Arendtové jde — obdva se, Ze s objevenim fenoménu socidlriho je v moderni spole¢nosti
ohroZeno politické v jeho klasické pfedstavé svobodného styku autonomnich a jedined-
nych individui, u€astnicich se spole¢ného lidského svéta. Pravé v tomto smyslu se podle
Arendtové setfela ostra hranice mezi soukromym a vefejnym: do zéleZitosti politickych
se vmisily, vedle jedndni, také zaleZitosti produkce a reprodukce. Pregnantng je to vyja-
dieno v jeji definici (moderni) spoleénosti: ,,Spoleénost je forma souZiti, v niZ zavislost
¢lovéka na druhych v zdjmu Zivota samého a nic jiného nabyva vefejného vyznamu, a
kde v diisledku toho se ty &innosti, jeZ slouZi k pouhému zachovéni Zivota, nejen ve ve-
fejnosti objevuji, ale je jim dovoleno uréovat fyziognomii vefejného prostoru [Ibid.:
47]. To vede podle ni k faktické devalvaci politického jednani, a tedy vetejné sféry jako
takové.

Zaroven s tim pfinesl podle Arendtové novovéky individualismus enormni oboha-
ceni soukromé sféry. ,,Pro nas znamena soukromé sféru intimity, jaka je v fecké antice
neznama a kterou miZeme v naznacich vystopovat aZz do pozdni fimské doby, ale ktera
ve své bohatosti a mnohotvarnosti neméla obdobu v Zadné dobé pied novovékem*® [Ibid.:
38]. Pro charakter soukromého v novovéku je pak podle Arendtové rozhodujici to, Ze se
historicky objevilo jako protiklad ke spolecdenskému a nikoli k politickému, a z toho také
prameni jeho hlavni funkce: zaruovat intimitu. Je proto také v uz§im a podstatnéjiim
vztahu ke spolecenskému neZ k politickému [Ibid.: 39]. Jestlize spolecenské je narozdil
od politického uréovano pfedev§im aktivitou ekonomickou, role soukromého se tyka
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spife dvou poloh existence moderniho ,,soukromého ¢lovéka™: jako vlastnika a jako ¢lo-
véka viibec.

Habermas, ktery analyzoval vydé€leni vefejné a soukromé sféry z tradiéni feudalni
spole¢nosti, rozli§uje dvé oblasti vefejné sféry a dvé roviny soukromého Zivota. Rozli-
Suje verejnou spravu, ktera se vydélila z tradi¢nich mocenskych struktur (v podatcich
chapanou jako vrchnost) a burfoazni vefejnost, ob&anskou spoleénost vznikajici zdola.
Ta se vSak sklada zc soukromych, samostatné hospodaficich osob, jejichZz &innost je
nicméné vefejné relevantni — a také z vrstvy vzdélancl (Bildungsbiirger). Jejich prinik
piedstavuje politickou verejnost, zbyva pak na jednom konci politika jako takova a na
druhém pouhé ekonomické chovani. Jednd se zde tedy rovnéZ o rozliovani politického a
spoleéenského podobné jako u Arendtové. Vlastni linie mezi soukromou sférou a vefej-
nosti pak podle Habermase probihd ,sttedem domu®“. Soukroma sféra je mistem, kde si
vlastnik potvrzuje svou nezavislost je$té i na trhu, nezavislost sebe jako ,,clovéka™ na své
roli viastnika.

Soukromou instituci, kterd ma podle Arendtové ,,zaruovat intimitu“ a podle Ha-
bermase vytvaret pocit nezavislosti ,,&lovéka®, je rodina. Je tedy tfeba rozliSovat pojem
soukromého v ekonomickém smyslu soukromého podnikédni a v uZz§im smyslu intimniho
Zivota, jemuz vladla normativita burfoazni rodiny. Model burZoazni rodiny ma speci-
fické rysy. Vnitfni prostor patriarchalni malé rodiny je ,,mistem psychologické emanci-
pace, ktera odpovida emancipaci politickoekonomické* [Habermas 1993: 110]. Nejen to:
je také mistem utvafeni burZoazni kultury a mravil. BurZoazni rodina stoji na urcité ideo-
logii - nebot’ stavi na iluzi nezdvislosti, tj. na popfeni svého ekonomického piivodu a
funkci. Zaroven vsak ji Ize podle Habermase pochopit, jen pokud si uvédomime, Zc neni
ideologii skrznaskrz, Ze byla a je také vyznamnou realitou.

Ideologii burzoazni rodiny charakterizuji tfi zakladni rysy: dobrovolnost (zda se
byt zakladdna svobodné a udrZovana bez donuceni), spolecenstvi lasky, a vzdéldani (mé
zde dochazet k rozvoji schopnosti oprosténému od tcelovosti). Tyto tfi momenty se
spojuji v jeden pojem humanity, pravého lidstvi [Habermas 1993: 111]. Tato pfedstava
podle Habermase koliduje s realitou pfedev§im v tom, Ze nejenZe neni vyjmuta ze spole-
¢enskych tlakd, ale je instituci vyplyvajici z nutnosti (nikoli dobrovolnosti). Plni pfesné
vymezenou roli v procesu zhodnocovani kapitalu tim, Ze jakoZto genealogicka souvislost
zaruduje osobni kontinuitu umoZiujici jeho akumulaci, ale pfedevS§im slouZi jako
»agentura spole¢nosti* onomu sloZitému zprostfedkovani, které ,,pfi zdani svobody prece
jen zajiStuje ptisné dodrZovani spoleCensky nezbytnych pozadavka“ [Ibid.: 111]).

Zde je jadro sofistikované¢ho vztahu mezi svobodou a nutnosti v moderni spolec-
nosti, vztahu, ktery jde opét po linii soukromého a vefejného a ktery je bytostné
swgendered, neboli opakem vztahu pohlavné neutralniho. Nebot” tim, kdo ma zajisfovat
»prisné dodrzovani spolecensky nezbytnych poZadavkil“, dbat na kultivaci rodinné in-
timity a tim umozZiovat ono ,,zdani svobody", je Zena. Nejde o nutnost ledajakou. Rodina
zde piedstavuje jediny nastroj socidlni integrace poté, kdy se rozpadly vazby tradi¢ni
spole¢nosti. Spoleénost zaloZena na styku autonomnich individui je na této jeji integracni
funkci vitdln€ zavisla. Mimoradného vyznamu nabyl rozvoj osobnosti v roding, rodinna
wpchova. V ni musi byt Riesmantv niterné Fizeny c¢lovék naprogramovan tak, aby co
nejlépe obstil ve vefejném svété a aby byl schopen komunikace.

S ideologii burZoazni rodiny velmi Gzce souviselo urceni Zeny. Zena musela byt
k rodiné pfipoutdna. Némecka historicka Gerhardova doklada na pfikladu némecké peda-
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gogické literatury, Ze bylo-li ureni Zeny je$t& na konci osmnactého stoleti chapano jako
socidlni nutnost, v poloviné devatenactého stoleti jiZ bylo vnimano jako Zenska pfiroze-
nost. Cituje napt. pedagoga Campeho (Otcovska rada 1789), podle néhoZ se pravé Zenské
poslani sklada z ,,obstastiiujici manzelky", ,,vychovavajici matky” a ,,pfedstavené vniti-
niho domaciho byti“ [Gerhard 1978: 128]. Campe rozliSuje dvoji uréeni Zeny (Frau):
obecné (jako &loveéka) a zvidstni (jako Weib). Jeji obecné uréeni podle ng&j Zada pozve-
dani sebe a druhych cilevédomym vzdélanim a zapojenim v3ech sil a schopnosti, jeji
zvlastni uréeni v8ak toto obecné opét rusi ,,vzhledem k jejimu poslani Zeny (Weib) a va-
zanosti pouze na pfedméty a pisobnost leZici v hranicich tohoto Zenského poslani®.
Dulezité pfitom je, Ze Campe nechape toto zvla$tni uréeni Zeny ve feuddlnim smyslu
jako privilegium, ale jako ,,nepfiznivy pomér, jako stav, ktery je podle ,,na§eho nynéj-
§iho pojeti svéta povaZovan za zdvisly a vedouci jak k duSevnimu, tak k fyzickému osla-
beni* [viz Gerhard 1978: 130]. Vnitini ideologicky rozpor je zde explicitni a neni patrné
nahodou, Ze ¢im vetsi filozof svobody, tim patriarchdlnéjsi jeho nazor na Zenu — Fichte
zv1ast’ vynikal.

Demokracie se zde dostava do rozporu se zakladnimi premisami svého sebecha-
pani. Tematizace tohoto rozporu dostala nazev Zenska otdzka a jeho fefeni bylo a je ob-
sahem Zenského hnuti. Jak jsem se ale pokusila ukdzat, rozpor nebyl pouze ideologicky
nebo spodivajici v pouhém ,zpoZdéni“ individualniho osvobozovani u Zen, ale patfil
k samotnym podminkam fungovani moderni demokracie, a je tedy mnohem hlubsi. Zaro-
vefi je neudrZitelny. Otazka ,jak je mozna fungujici rodina®“ souvisi s odstranénim tohoto
rozporu, a nema smysl klast ji osamocené, bez tematizace gender vztahli v roding i ve
vefejném Zivotg.

Piikladem toho, jak sociologie rodiny tuto vazbu obchazi, je kapitola z u¢ebnicové
»ooudobé sociologie” [Klofa€, Tlusty 1967]. Autory zajima, jaké ,.zmény v povaze a
Junkcich rodiny ptinasi industrializace a technicky pokrok [Op. cit.: 238] a konstatuji, Ze
»~empiricky neni pochyb, Ze v procesu industrializace vzrista legdini a skute€na rovnost
muzZe a Zeny a Ze zeny mohou pfejimat role ve vefejném Zivoté™ [Ibid.: 246]. Funkcemi
rodiny se rozuméji ,,ikoly, které rodina jako socidlni skupina plni v prvni fadé pro své
¢leny, nadto vSak pro spole€nost jako celek® [Ibid.: 252]. Pfedstava automatismu téchto
procestl je zaraZejici. Nikde se nesetkame s naznakem diferencovanéj§iho chapani pojmu
»Clen” rodiny. Ale pfedevim, proces industrializace se v tomto vykladu jevi duleZitgjsi
neZz proces individualizace. Logice ptistupu odpovida, Ze Zenska emancipace je vidéna
jako jakysi nesouvisejici proces, ktery ,,ma také vliv‘ na strukturu rodiny. Epistemolo-
gicky omyl zde podle mého ndzoru spodivd ve zkratu, jimZ je vynechani strukturnich
promén, které vliv industrializace na ,,zmény povahy a funkci rodiny* zprostiedkovévaji.
Na proménach vztahu soukromé a vefejné sféry lze naopak sledovat, které funkce rodiny
jsou nezbytné a Zivé, a zaroven i spontanni situaci vyvoje gender vztahli ve spoleénosti
obecné, tj. rozpoznavat, jakd mohou byt realisticka oéekavani vi¢i roding v zdvislosti na
tom, co lze odekavat od redinych jedincti — a od dané spoletnosti.

BurZoaznirodina—stdle pfijatelny model?

K tomu je tfeba uvédomit si, co bylo na prvotnim modelu burZoazni rodiny od pocéatku
realné jen z&sti. Argument osobni autonomie je ptirozené prvorady. Ze Zena byla v éfe
étosu lidskych a ob&anskych prav bytosti zavislou a podfizenou, Ze byla vzdy zéavisla na
uréitém muzi (Beauvoirova pouZiva termin ,,vazalka®) a v této zavislosti udrZzovana ve-
Fejnym pravem, totiZ tim, Ze neméla prava vlastnicka ani obganska (ij. ,,lidska), byl stav
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neudrZitelny sam o sobé. Pro Zenu tak byla premisa dobrovolnosti vstupu do manZelstvi a
setrvani v ném zpochybnéna od samého zafatku (pravo na rozvod bylo jednim z pro-
sttedk{ Zenské emancipace). Problematicka byla i realita ideje spolecenstvi ldsky v sou-
vislosti s instituci manZelské smlouvy, ktera byla asto ,,stiatkem penéz*, a koneéné i
iluze vzdélani, které ma byt samo sobé uéelem — tomuto idealu odporovaly potieby pro-
fese.

Habermas demytizuje burZoazni rodinu jako instituci, ktera tim, Ze se nevymyka
spole¢enskym tlaklim, neni ani s to plnit viechna idealni oéekavani: idedl svobody od
socialnich poZzadavki, &isté lasky a vzdélani osobnosti jen pro ni samu. Zaroveii viak je
to zda se pouze rodina, kde je moZné se t€mto idealm (snaZit) pfibliZit, a jiZ tim se jeji
idealita stava také realitou, pfece jen v ni jde o ,humanitu intimniho vztahu lidi jako
pouhych lidi pod ochranou rodiny* [Habermas 1993: 112]. Z vlastni zku$enosti vime, Ze
pokud jde napiiklad o protiklad vzdé&lani osobnosti na jedné a pouhého vySkoleni
v dovednostech na druhé stran€, prvého se jedinci dostava povétsing jen v rodiné.

Rodina byla chépana také jako straZzkyné morélky, instituce mordini. Richard Sen-
nett [1992] ukazuje, jak svét dravé vefejné soutéZe postupné ztraci atributy moralniho a
tyto se stale vice vazi k rodiné. Ve shodé s tim se také péstuje obraz Zeny jako mordini
bytosti. Vidéli jsme viak, Ze viechny tyto jeji uslechtilé role nebyly spoleénosti de facto
uznany patrné pravé proto, Ze se odehravaly v soukromi. Netprosnost koneéného soudu
byla dana konotacemi veifejn¢ho prostoru transcendence a soukromého prostoru ,,pouhé*
imanence. U nas je dosud malo znamo, Ze jedna z prvnich velkych ,.feministek™ Woll-
stonecraftova [1992] neZadala jiZ v roce 1792 nic vic, neZ aby byla vechna tato huma-
nisticka prace Zeny uvnitf rodiny spole€nosti fadné uznana a ocenéna jako rovna vetejné
praci muZe. Jeji poZadavek zadina byt bran opravdu viZné aZ v poslednich asi dvaceti
letech, nikoli dosud u nés, pfestoZze mame vzacnou moZnost navazat na vlastni teoretic-
kou tradici, resp. na Masaryka, ktery si byl téchto souvislosti pfekvapivé jasnoziivé vé-
dom.

Co vlastn€ nebylo zrovhopravnéno? Dva druhy ¢innosti, oba pro moderni spoleé-
nost vitalné dalezité: neplacend péce (zahrnujici materialni, vychovnou a citovou funkci)
a placend prdce mimo rodinu, spojena s moci (muZskou dominanci ve vetejném prostoru
i v roding). Tenze zplsobena vnitinim ideologickym rozporem moderni spoleénosti,
ktera je pravou pii¢inou tenze mezi rolemi pohlavi, viak neni jedinym samorozkladnym
prvkem burZoazni rodiny. Je tfeba zminit se o dalfich dvou. Za prvé, ideologi¢nost
burZoazni rodiny tkvéla také v tom, Ze nuklearni rodina byla dfive statisticky jesté méné
¢etna, nez je dnes. Normativita rodiny pak zvlast’ postihovala v8echny, kdo v ni neZili,
vice v§ak Zeny — at’ svobodné ¢i osamélé Zivitelky déti, a jejich déti, nemluvé o détech
nemanZzelskych. Vedlo to k vétsi pauperizaci Zen neZ muzi. Za druhé, neni pravda, Ze od
Zeny byla oCekavana pouze jeji role humaniza¢ni. Neil McKendrick [1974] doklada, jak
se vZdy potitalo s jejim ekonomickym ptispévkem: v dé€lnickych rodinach pfimo s jeji
praci mimo domov, v burZoaznich s vedenim domacnosti, spodivajicim predevsim
v ,hospodarnosti — Setrnost se ve vyctu Zenskych ,,ctnosti“ uvadéla vidy na prvnim
misté. Podle McKendricka viak byla kli¢ova i jeji role ve spolecenské produkci s tim, Ze
uplatnéni vefejné Zenské prace bylo spojovano pouze s €innosti rutinni, mechanickou.

K piehlédnuti celé situace lze dobfe pouZit kategorie Arendtové. Co lze s jejich
pomoci vyvodit? Rozstépila se kategorie labour (prace zajist'uji zdkladni uZivu). Jako
politicky Ukol 0Zivy populace, tedy kol socidlni, se stala vé&ci vefejnou. To, co z ni
zhstavé v prostoru soukromém, je jednak redukovdno na obnovu rodu (plozeni a rozeni),
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vew

jednak rozsifeno a obohaceno o zajistovani intimity a reprodukci autonomniho individua
(citova a mravni vychova). Reprodukce v soukromém prostoru je kol Zensky. Produkce
(zhotovovdni, work) byla ze soukromého prostoru rovnéZ piesunuta do prostoru vefej-
n¢ho a to, co z ni zbylo v soukromém prostoru, nebylo jiz hospodafeni v plném slova
smyslu, nybrZ ,hospodarnost. Z 0dasti na produkci v8ak Zena nikdy v dé&jinach zcela
vyloucena nebyla — s vyjimkou bohat§i vrstvy mé§tanskych Zen a divek, o jejichZ
Hneuziteném a planém Zivoté“ se toho napsalo nemalo. Nebyla v8ak ani nikdy ,.,homo
faber®, ,strjcem™ v pravém slova smyslu, nebot’ to pfedpoklada spojeni s tfetim za-
kladnim typem lidské &innosti, s politickym jedndnim. Z aktivity jedndni (action) byly
prakticky aZ do dvacatého stoleti Zeny vyloudeny.

Osvicené hlavy vZdy vidé€ly ziejmou souvislost mezi touto exkluzi Zeny z jedndni
(nikoli z vefejného prostoru vilbec, zde jako pracujici jiz davno byly), tj. z veFejnosti
politické, a mezi nedocenénim jeji vyznamné rozsifené role ve spoleenské reprodukei.
Masaryk vidi moZnost naplnéni mravniho poslani rodiny jako podmii€nou obéanskou
rovnopravnosti Zeny, ktera ji umoZni uplatiiovat se i v rodiné€ plné ,,jako &lovék* a kvalit-
néji tak plnit svou roli vychovnou. Diagnostikoval jiZ také to, co tomuto otevieni brani:
jsou to na jedné strané konkrétni povéry, na druhé takové pojeti rodicovstvi, které zba-
vuje otce odpovédnosti za (zejména citovou) vychovu: otcovstvi neni podle Masaryka o
nic méné ,,svaté“ nez matefstvi. Masaryk tim mifi proti hypertrofovanému mytu mater-
stvi, ktery uzce souvisi s popsanou ideologii burZoazni rodiny. Pokud jde o povéry, uvadi
na prvnim misté€ povéru domdcnosti, spoéivajici v presvédceni, Ze si uréité véci musi
&lovék udélat sam doma — Zena je zde uméle zaméstnavana vic, nez je ticba. Masaryk
hovoii o ,,nerozumné ekonomii sil“. Poukazuje také na skryty politickovetejny potencial
Zen, ktery v devatenactém stoleti, stoleti socidlni otazky, vidi v jejich socidlnim vkolu
[Masaryk 1930]. Prvni kolektivni Zenské aktivity se také skute¢né rozvijely na poli soci-
alnim v podob¢ filantropické, vzdélavaci, zdravotni a jiné péfe o osamélé matky a déti.
Masarykiiv pohled byl dosti ojedinély. Zda se, Ze burZoazni spolenost §la v zajisténi
reprodukéni funkce cestou vyloudeni Zeny z vefejnosti a Ze tak dlouho zavirala oéi pted
faktem, Ze tim tuto funkci nepfimo oslabuje, proto, Ze to byla cesta nejmensiho odporu,
nebot’ pokradujici v tradici.

Sexuilni smlouva a pFechodné obdobi

Feministky maji patrné€ pravdu, kdyZ tvrdi, Ze patriarchat se v moderni spole¢nosti udrzel
jednoduse proto, Ze zejména muZi méli na jeho udrZeni zajem. JiZ citovana Patemanova
ostfe polemizuje s dosavadnim hodnocenim spoledenské smlouvy: ,,.Smlouva ma daleko
k tomu, byt opakem patriarchatu; smlouva je prostfedkem, jenZ umozZnil ustavit moderni
patriarchat” [Pateman 1988: 2]. Patemanova se snaZi vnést fad do zmatkl kolem pojmu
patriarchat, s kterym se mimochodem u nds setkavame na kaZzdém kroku. Rozli$uje pa-
triarchat tradicni, paternalni, a patriarchat moderni, fraterndlni. ,Patriarchat pfestal byt
paterndlni uz davno. Moderni ob&anska spoleénost neni strukturovana prostfednictvim
pfibuzenskych vztahii a moci otcll. V modernim svété jsou Zeny podfazeny muziim jako
muZum, neboli muZim jakoZto bratrstvu. Po politické pordZce otce (vladate) nastupuje
prvotni smlouva a vytvafi moderni fraterndini patriarchat* [zduraznéni Pateman — Ibid.:
3]. Oznaceni prvotni (original), manzelska (conjugal) &i sexudini smlouva jsou synony-
micka.

Patemanové koncepce sexualni smlouvy jako prvotni nabizi skutedné jisté vysvét-
leni ,klasického* charakteru instituce burZoazni rodiny a zda se potvrzovat nasi tezi, Ze
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pfi¢inou rozkladné tenze uvnité burzoazni rodiny je reprodukce konotaci soukromé a ve-
fejné sféry v moderni spolecnosti, kde je vlastné anachronicka. Lze to shrnout takto: tyto
konotace konstruovaly nesymetrické zhodnoceni soukromé a vefejné sféry v moderni
demokracii, ale samy zjevné vychdzely z nesymetrického zhodnoceni téch, jichZ byly tyto
sféry doménou, tj. ze zdédéného (zejm. naboZensky zaloZeného) hierarchického vztahu
mezi muzem a Zenou. Obecna (Zenska) moudrost na to ostatné nesdetnékrat poukazala:
kdyby muzZi rodili, byla by z toho nejvét§i zaleZitost lidstva. Chci Fici, Ze plati-li, Ze vy-
lougeni Zen z politické vefejnosti konzervuje idedl burZoazni rodiny v jeho problematic-
nosti, plati také obracené, Ze tento idedl se reprodukuje pfimo Gmérmné tomu, jaky je
spole¢ensky obraz muZe a Zeny a jejich vztahu.

Dilema zachrafovani rodiny a plného otevieni vefejného prostoru Zendm bylo
vzdy dilema nepravé, u nas vSak pravé nyni oZivované. Je patrné na misté ujasnit si
pojmy: zachrana rodiny pomoci zachrany Zeny pied vefejnosti neni stanovisko konzerva-
tivni, nybrz reakcni v plném vyznamu toho slova. Za konzervativni v pozitivnim smyslu
povaZzuji cestu Aumanizace a kultivace gender vztahll v prostoru soukromém i vefejném,
ktera nepochybné predpoklada del$i kulturni sedimentaci.

Nepravé feSeni nepravého dilematu md v nasi spolecnosti (a patrné ve viech post-
komunistickych) sv{ij tristni modus. Zeny jsou ochrafiovany ptedeviim pred vefejnosti
politickou, av8ak naprosto ne pied praci mimo domov. Tim vie, co ma tvofit ulechtilou
stranku jejich rodinné funkce, je drasticky omezeno v disledku jejich rodinné funkce
ckonomické. Predstava Zeny politicky €inné tfecba pravé za tim U¢elem, aby pfispéla
k osvobozeni a lepSimu naplnéni reprodukéniho poslani Zeny v roding, neni u nas zatim
béZnou souéasti sociologické imaginace.

Hodnot, k jejichZ kultivaci ma ze vSech spole¢enskych instituci nejbliZ rodina, se
nemlZeme a nechceme vzdat. Typ lasky, jaky se miZe rozvinout v roding, typ vzdélani,
utvafeni (mravni) osobnosti, jakého se jedinci miZe nejlépe dostat v rodinég, jsou bezpo-
chyby ty hodnoty, pro n&Z na burZoaznim idealu rodiny pravem lpime. Jeji fungovani
viak pfedpoklada, Ze se za prvé, zbavi svych anachronickych patriarchalnich prvki (krok
negace) a za druhé, je nahradi novym typem rodi€ovské autority (pozitivni pfekondni
patriarchalniho modelu). Tieti podminkou je, aby spoleénost realistiétéji posuzovala,
které funkce (a jedince) instituce dnesdni rodiny nepokryva.

Podle Horkheimera se v tomto ohledu nachazime v prechodné fizi, jejiz zavaznost
a obtiZnost spoéiva v tom, Ze rodina jakoby jiZ neni schopna poskytovat dostatek péce a
lasky a spole¢nost nema dost zajmu ani prostfedklt k tomu, aby je ve vychové mladeze
alespoil &asteéné substituovala [Horkheimer 1988: 211-212]. Zopakujme, Ze osudové
zanedbani tohoto zdjmu je historickym disledkem podcenéni péde jako vitalni spoleden-
ské aktivity. Z davodu, které jsme zminili, tj. menSinovosti nukledrni rodiny a jeji ¢asté
nespolehlivosti, kterym je tfeba se podivat do tvate, vidi Horkheimer nezbytnost dopliio-
vat a nahrazovat slabou rodinnou solidaritu novym typem spolecenske solidarity. V poj-
mech soukromého a vefejného to znamend, Ze Cast funkci soukromé sféry v moderni
(demokratické) spole¢nosti musi vefejrost vzit za své, a to tfemi zakladnimi zplsoby:
1. docenénim Zenské soukromé prace, specificky Zenské ,,zdatnosti“; 2. pfevzetim &asti
odpovédnosti za péci, zejména o zavislé cleny spolecnosti; 3. kultivaci spoleéenské soli-
darity. Horkheimer to vyjadfuje takto: ,,problém je nyni v tom, Ze v tomto okamZiku
Zijeme v mezistadiu a Ze je na jedné strané ohrozena rodina, protoze doba feudalni i doba
podnikateld minula, Ze vSak na druhé strané spole¢nost jesté neni zatfizena tak, jak zafi-
zena byt musi, aby ji jednotlivec skuteéné miloval“ [Ibid.: 215-216].
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Sotva lze pregnantnéji vyjadrit problém socidlni integrace jako problém nikoli
stojici a padajici s rodinou, ale leZici nékde mezi rodinou a spoleénosti. Shrnuto, nutna
korekce ideologie spocdiva v tom, Ze se poslani rodiny oddéli od jeji patriarchalni formy,
na kterou je tfeba pohliZet jako na historicky pfechodnou formu. S tim ov§em souvisi i
korekce konotaci vefejné a soukromé sféry a umoZnéni jejich priichodnosti v obou smé-
rech — jen ta miZe rozvolnit to, co Patemanova nazvala ,fraternalnim patriarchatem®.

Timto smérem se ubird interni feministicka diskuse okolo jiZ zmin&ného hesla
,»osobni je politické”. DluZno podotknout, Ze jeho interpretace pfedstavuji velmi Sirokou
$kalu teoreticko-praktickych postojli. Spoleénym smyslem tohoto hesla je posunout poli-
tickou pozornost ke sféfe kaZdodenniho Zivota a tim rozsiFit obsah demokracie. ,Je-li
redefinovana politika, je redefinovana také demokracie* [Phillips 1993: 95]. Phillipsova
klade otaznik pfed ty feministické tendence, které osobni a politické zcela identifikuji. Za
plodnéjsi povazuje ptat se, zda pfilisna asimilace osobniho a politického neohrozuje to,
co je na soukromém Zivot€ pozitivni, a reprodukuje stanovisko Elshtainové [1981], ktera
pfichazi s distinkci mezi vefejnym a soukromym, spoéivajici na odlisnosti aktivit. Podle
ni to neni tak, Ze politika existuje ,,tam venku*, v rozpoznatelném prostoru, ale Ze nékteré
véci, které délame, jsou politické, a jiné nejsou [cit. dle Phillips 1993: 105]. Argument
Elshtainové je oboustranné podstatny. Vi, Ze ztotozni-li se zcela osobni a politické, vy-
stavujeme se dvojimu riziku: jednak tomu, Ze uvéfime, Ze nase Zivoty je moZné udélat
perfekini, a jednak tomu, Ze budeme na druhé strané delegovat svou odpovédnost za to,
aby takové pokud moZno byly. Na druhé strané€ vi, Ze ,,dokud budou zdanliv¢ intimni
vztahy mezi muZi a Zenami (nebo rodi¢i a détmi) strukturovany statni regulaci, ekono-
mickymi podminkami a patriarchalni moci, pak budou tyto vztahy jiz politizovany, at’
chceme nebo nechceme* [Phillips 1993: 106]. Elshtainovou uvadim zamémé jako pfi-
klad spojeni feministického a konzervativniho pfistupu, ktery povaZuji za pouzitelny i
pro Ceskou situaci.

Poznamka k ¢eské situaci

Uvedena pojmova sit’ umoZiluje analyzu fady fenoméni &eské spoleénosti, ba co vic,
umoziiuje po mém soudu porozumét nékterym jejim zvlaStnostem. Bez ohledu na to, jak
dalece jsou nase specifika vyrazna, je nutné je urcit a tim se vyhnout neadekvatni aplikaci
fady analytickych nastroji. Dosud k tomu chybi podklady historické, a zvlasté pak his-
toricko-sociologické. Presto chci alespori naznadit, v jakych smérech lze ¢eska specifika
pojmovych dvojic soukromé-vetejné, Zeny-muZi a rodina-spoleénost hledat.

Prvni smér pohledu vede k  historii zrodu moderni Cdeské spolecnosti
v devatenactém a na zacatku dvacatého stoleti. Prace americkych slavistd posledniho
desetileti dochazeji k pozoruhodnym zavériim, nebot’ se viechny shoduji v tom, Ze eska
vefejnost byla na svou dobu mimotadné naklonéna Zenské emancipaci, ba troufaji si do-
konce na tvrzeni, Ze zde byl napadnég slaby ,,patriarchat”. Pfi¢inu této zvlastnosti vidi
v soubéhu a jisté kooperaci mezi ¢eskym Zenskym hnutim a hnutim narodné obrozenec-
kym. M¢ vlastni badani potvrzuje, Ze se v Ceské literatufe kupfikladu nesetkame s tak
»patriarchalni* ideologii rodiny jako tieba v némecké. Rovnéz vefejny prostor, a to i po-
liticky, byl éeskym Zenam relativné velmi otevieny. Zda se, Ze miiZeme v postoji k otaz-
kam genderu u nas hovofit o jakési nepieruSené kontinuité liberalistické tradice, k niz
v jistém smyslu poéitam i komunistickou éru [srv. Havelkova 1994].

Druhy smér analyz je vzhledem k dneSni situaci kliCovy. Analyza soukromé a ve-
fejné sféry v komunistické éte ukazuje zcela fundamentélni proménu obsahit a funkci
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téchto sfér, ¢innosti v nich vykonavanych i jejich spolecenského hodnoceni a tedy i fadu
konotaci vefejné i soukromé sféry odli§nych od téch, které jsem jako typické uvedla pro
moderni (demokratickou) spoleénost — se v§emi disledky pro pojmovy zmatek, jehoZ
jsme svédky [blize k tomu Havelkova 1992, 1993a a 1993b]. Souhlasim s MoZnym
[1991], Ze spoleénost tohoto obdobi pfedstavovala amalgam modernich a pfedmodernich
socialnich forem, vztahy rodinné a vztahy gender z toho nevyjimaje. Nesouhlasim s nim
vak v tom, Ze patriarchat viibec zde zachdzel na ubyté [MoZny 1990]. Ve smyslu otcov-
ské autority nepochybné ano, a v tomto smyslu také rodina u nas prola jakousi
,modernizaci“ bez feminismu. Ve smyslu Patemanové fraternalniho patriarchatu by asi
obraz vypadal jinak, a nesvédci o tom pouze absence Zen v politice.

Pokud jde o tfeti smér, soucasnou transformujici se spolecnost, je pro ni charakte-
risticky empiricky rozpor mezi hodnotou rodiny a hodnotou, kterou ma pro Zeny prdce
mimo domov. O téchto otazkach dvojnasob plati to, co plati obecné o socidlni transfor-
maci: jsou hlubsi, sloZit&j$i, a také skrytéjsi. Fakt, Ze nasSe cesta Zenské emancipace a s ni
spojené modernizace rodinnych vztahl vedla v prvé fad€ pies financni nezavislost Zen,
¢ini tuto modernizaci pfili$ jednostrannou a partnerskou kulturu dosti kiehkou: mam po-
dezfeni, Ze Zeny se u nas boji vzdat svého zaméstnani také proto, Ze se boji, Ze by jejich
finanéni zavislost neunesli ani jejich muzZi, ani ony samy, Ze by se obnovil institut hlavy
rodiny v néjaké tragikomické podobé. MiiZeme tak uzaviit paradoxem, Ze renesanci kul-
tivaéni role Zeny v rodin€ moZna vic neZ co jiného brani nizka genderova kultura — to, Ze
nase spolecnost je pfipravena piné respektovat Zenu jako Zenu, neni totiZ ani trochu jisté.

Zavérem

Vztah mezi soukromou a vefejnou sférou v moderni spole€nosti je ve stati ukazan jako
otevieny proces. V jeho analyze jsem se zamétila pfedev$im na jeho genderovou dimen-
zi, ktera tento vztah do znaéné miry determinovala, aby jim byla dale reprodukovéna.
Z noetického hlediska slouZi tato analyza jako chybg&jici ¢lanek u nas viceméné separatné
feSenych otdzek rodiny a problémi gender. Problémy gender viak v moderni spole€nosti
Uzce souviseji s problémy procesu individualizace, tj. modelu socidlni integrace moder-
niho typu. Heuristicky potencial provedenych analyz proto problematiku gender pfiro-
zené piesahuje, a je po mém soudu vysoce aktudlni zvlasté v transformujici se
spolecnosti, jako je naSe, kde probihd jakési repetice procesu individualizace.
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Summary

In this paper it is argued that standard analyses of certain institutions located within the public or
private spheres (for instance the family on one side and/or the state on the other) cannot fully
probe the relationship between the spheres themselves. The argument is that in both Athenian and
the modern democracy, certain connotations were associated with the private and public. A his-
torical continuity of dual connotations connected with these spheres is documented, starting with
Arendt’s conception of human activities and her interpretation of the public as the realm of free-
dom and the private as the realm of necessity, moving from her and Habermas’s view of the
changes in the content of public and private in modern society to end with de Beauvoir’s concepts
of transcendence and immanence.

The relation between the public and private spheres was never gender neutral. Historically,
the dual connotations have always been bound to gender duality. Yet this contribution shows how
these connotations construct the gender roles and how the social understanding of gender roles in
return affects a society’s public-private structure. Without analysis of these two processes, which
reveal the relationship between the private and the public as an open and dynamic process, proc-
esses of changes in individual, family and the society cannot be understood.

Since, in Czech society, the normativity of the bourgeois family has prevailed, the author
analyses the function of the family and the function of the family ideology within the capitalist
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society, documenting how, in modern society, the public sphere has been vitally dependent on the
very concrete functioning of the private sphere, ensured above all by the family. This family
model required a certain model of the woman's role, stipulating her exclusion from the public
sphere, especially from the political public. The gender role is created by the character and mutual
dependence of the two spheres. Simultaneously, the character of the spheres has been constructed
according to traditional perceptions of men and women. Hence, the roots of gender tensions in
modern socicty can be interpreted in relation to the combination of modern society’s vital func-
tional needs and the inherited traditional understanding of gender differences.

It is therefore important first to separate the insubstitutable function of the family in the mod-
ern society from women’s activitics which are not necessarily connected with the fulfilment of
these roles, i.e. to unravel the family myths (Masaryk’s attempt is made reference to here), sec-
ondly, to re-evaluate the role of family care and education as a vital social activity, thus changing
the traditional connotations of private and public spheres, and thirdly, to ensure that those vital
functions are taken over by the socicty in cases where they cannot be performed by the family.
Horkheimer’s views that contemporary society finds itsclf in a stage of transition with respect to
the relation between the family and the society, is presented in this connection.

As to the feminist contribution to the theoretical analysis of these problems, two points are
stressed: Pateman’s analysis of gender understanding through her concept of the sexual contract,
and the feminist discussion of the thesis ,,personal is political*“ and how it is to be understood. The
point is that only certain personal and private activities arc political, hence the private space need
not be opened and politicised entirely. Therefore, all parts of the conceptual network, connotations
of the private and public spheres and the content of their spaces, the understanding of the sexes,
changing functions and activities of the spheres and people are at stake.

Since under the communist regime, both the functions and the connotations of the private and
the public had dramatically changed, this conceptual network can bring a new dimension to the
analysis of the present transformation of Czech society, as compared to Western societies. Moreo-
ver, the transformation is being pursued under the rather rigid presumption of the family’s posi-
tion within society and relies upon it, whereas in reality, there is a striking contradiction between
the ideology of family and the extreme employment of women.
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The Women’s World of Values and its Paradoxes

Abstract: The paper is based on the hypothetical idea of a relatively autonomous
»women’s® world singled out of the ,,people’s world“, which, in contrast to the
»men’s world“, is historically and actually specifiable The women’s world has its
own marked cultural dimension, filled with its own value preferences. The historical
continuity of these preferences is identifiable even in the imperfect empirical basis
of present Czech sociological research. While the first part of the paper seeks to
characterise the roots of the world of women’s values on a general plane, the second
part endeavours to identify its traces in the present day. Both parts arrive at certain
paradoxical conclusions or, to be exact, uncover problems the reconciliation of
which is based on such ,,complementary worlds* as the family.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 1: 39-47)

Predpoklad vlastniho svéta, at’ uz pojem ,,svét“ chapeme jakkoli (v roviné existence, ko-
nani, mySleni, proZivani) a vazeme jej ke komukoli (k jednotlivci, ke skupiné nebo
k prostiedi), je predstavou urité vztahové sité, struktury a ramce, nééeho, v ¢em se po-
hybujeme a co ma vlastni fad a specifickou, i kdyz tieba téZko postiZitelnou atmosféru.
Kazdy svét je vice méné svébytnou entitou, i kdyZ nemusi byt uzavieny a nezavisly na
jinych svétech. Patfit do uritého svéta, byt jeho soucasti ma pridech zakotvenosti a
spoluzodpovédnosti, ktery mlze a nemusi byt pfili§ patrny a ktery nevylucuje udast
v jinych svétech. Slabé ¢&i silné kontury néjakého svéta nejsou dény jeho rozsahem, tim,
kdo vSechno a co vSechno jej tvori, ale tim, jak intenzivné je vniman. Vys§i mira vSeo-
becnosti tohoto vniméni pfitahuje pozornost a vzbuzuje potiebu reflexe a sebereflexe.
Tyto reakce potvrzuji existenci toho které¢ho svéta — a pokud je to pfili§ odvazné tvrzeni,
tak lze alespori fici, Ze potvrzuji jeho mozZnou existenci, ktera se projevuje v jistych da-
nostech a souvislostech. Nicméné na predpoklad takového vlastniho svéta se lze divat
také jenom jako na konstrukci, inspirovnou spoleénym proZitkem &i prozitkem néCeho
spoleéného.

Redené plati i o ,,svété Zen“. Uz vysloveni tohoto pojmu implikuje chapani, vni-
mani ,,Zen“ jako specifické skupiny, ktera si vytvari, konstruuje vlastni ,,svét“ ve vyse
uvedeném smyslu. Je nesporné, Ze ten svét je mnohodimenzionalni a Ze k nému lze pri-
stupovat z rliznych perspektiv.

Chceme-li tedy zkoumat hypoteticky svét Zen, musime nejdiive zvolit Ghel po-
hledu, rovinu, kterou se budeme zabyvat. Z daného hlediska, ve zvoleném fezu pak
muzeme hledat specifické, vydé€lujici rysy a momenty spoluvytvérejici kontury Zenského

") Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Ing. Alena Vodikovd, CSc., Sociologicky ustayv
AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha I, tel. 24 22 09 79, 1. 251.
1) Uvedené pojeti jen velmi volné koresponduje s rliznymi koncepcemi ,svéta®, véetné
Luhmannovy koncepce Umweltu [1984] a Patockovy koncepce pfirozeného svéta.
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svéta, miZeme patrat po jeho historickém zakotveni, dobovych peripetiich a pokusit se
vystihnout jeho soutasnou podobu. Na této cesté nezbytné narazime na problémové
okamZiky, na slaba a rozporna mista, kterd zpochybiiuji svébytnost svéta Zzen. K diskusi
se pravdépodobné nabidne mira jeho otevienosti ¢i uzavienosti, vnuti se ji pokusy cely
tento sv&t opustit, eliminovat, redefinovat — vyjevi se jeho paradoxy.

Naznadenou cestou zkoumani se bude ve svém Gzkém prostoru a se skromnym vy-
bavenim empirickymi poznatky ubirat tento ¢lanek.

UtvaFeni a pFetvaFeni svéta Zen

Zajima nés pfedeviim socidlni rovina svéta Zen a hledame jeji uréujici duchovni &i kul-
turni slozku, aniZ popirdme, Ze v roviné psychologické, ekonomické, pfipadng jiné se
rovnéZ vyskytuji uréujici sloZky. Jak bylo fedeno, svét Zen, at’ je vnimén jakkoli silné &i
slabé, je bezesporu mnohodimenzionalni, coZ 1ze chépat i tak, Ze se rozpadd v parcidlni
svéty.

Socialné-kulturni svét Zen je viceméné samostatnou vztahovou entitou, vydélenou
z $ir8i entity téhoZz fadu, kterou je ,svét lidi“, a definujici se vii¢i jiné entité na stejné
Urovni, kterou je ,,svét muzd“. Podstatné je, Ze svét muzl a svét Zen spoleéné naplituji
svét lidi, spole¢né nesou odpovédnost za jeho trvani, za jeho podobu, vyvoj. Podle pra-
starych okultnich pfedstav jsou muZ a Zena zobrazenim dvou aspektil téhoZ byti, jsou
dvéma protikladnymi principy, poly. V bé&Zném Zivoté se jejich svéty nevyskytuji v Cisté
podobé, nemaji ostré kontury, vzdjemné se prolinaji a vytvafeji spole¢né mikrosvéty.
Typickou sférou proinuti a zdkladnim spoleénym mikrosvétem muZe a Zeny je rodina.
V ni se napliiuje komplementarita obou svétl a utvaieji se zdklady lidské kultury.

Existuji ale i relativné &isté socilni formy vydé€leni a oddéleni svéth Zen a muzl,
v nichZ oba krystalizuji do specifickych podob, posiluji v nich svoji svébytnost, sviij vy-
Znam.

V nagem kulturnim kontextu se pfirozenym zplisobem a ve znaéné mife autonomi-
zoval takto zejména svét muzi (podinaje skupinami lovcl a bojovnikt pfes femeslnické
cechy a malifské akademie aZ po slévarny ocele a novodobé hospody a parlamenty), za-
timco vydélené svéty Zen (od Zenskych kléstert pres divéi gymnazia a Zenské dobro&inné
spolky po textilni tovarny) plsobily vZdycky exkluzivné a nepfirozené. Doslo k struktu-
ralni asymetrii uvnitf svéta lidi, ktera je provazena vét§im vlivem svéta muzii ve srovnani
se svétem Zen. Dominance muzi jako pfedstaviteld silngj§iho, samostatnéjsiho a zaroveii
vlivnéjsiho svéta se prosadila i na ptd€ rodiny, ktera je organizacné spiSe doménou Zeny
a &asto i jejim jedinym svétem. Tato strukturdlni a mocenska asymetrie je pro nas kul-
turni a civilizaéni okruh typicka, ale v fadé pf¥irodnich nirodl neexistuje. V jejich spo-
leénostech se vydé&luji ve stejné mife a na podobné bazi (profesni, spoledenské, magické)
muZské a Zenské svéty, které uplatiiuji stejnou miru vlivu na rozhodovani o celé komu-
nité& (plati to napf. o plivodni spoleénosti Papuancil na Nové Guinei?).

Diky odpovidajici naboZenské ideologii byl nd3 asymetricky mocensky model
dlouho zcela funkéni. Zeny akceptovaly muZskou dominanci a soustfedily se na to, aby
jejich role v muZském svété byla pfijemna nebo alesponi pfijatelnd. Svou ,,moc posunuly
do symboli (krasy, nehy, matefstvi, milosrdenstvi apod.) a své spolecenské aspirace rea-
lizovaly prostfednictvim muzii. Ochranu sménily za poslu$nost a sviij vnitini svét zaha-

2) Viz napt. zavéry $vycarské antropolozky Florence Weissové, kterd strivila mnoho let studiem
této spolednosti [Anketa... 1994].
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lily rouskou tajemstvi. Gertruda von le Fort [1990] vysvétluje v duchu kiestanské tra-
dice, Ze Zena se vlastné vzdala svého vlastniho vnitfniho svéta: ,,... kdekoliv je Zena
v hloubi nitra sama sebou, neni sama sebou, oddava se*. Zarovei ale pise: ,,... Zeninou
véci je v prvé fadé viechno, co je malé, nepatrné, viechno, co patfi do sféry lasky, do-
broty, slitovani, opatrovani a chranéni, tedy viechno, co je vlastné skryté a na svété
zpravidla zrazené.” Jako by Zena uvnitf tvrdého a halasného svéta muzi, ktery si &ini ve-
fejné naroky na cely lidsky svét, vytvaiela jiny, subtiln&j$i svét, ve kterém vladnou jiné
hodnoty a jehoZ vyznam neni poméfovan socidlnim, ale duchovnim vlivem. Ortega y
Gasset [1936] dokonce jeStE ve 20. stoleti pise: ,,Povolanim Zeny, kdyZ neni ni¢im jinym
neZ Zenou, jest: byt konkrétnim idedlem, kouzlem, iluzi muZe. Ni¢im vice, ni¢im méné.«
A dale: ,,Ani vé&fit se nechce, Ze jsou na svété lidé tak zaslepeni, aby se domnivali, Ze
Zena miZe zrovna tak jako kouzelnou moci vabné iluze mit na d&jiny vliv volebnim pra-
vem a doktorskym titulem.

MuiZsky a Zensky svét se z tohoto tradi¢niho pohledu pak nejevi jako svéty stej-
ného fadu, ale svéty hierarchicky uspofadané s opaénym znaménkem ve sféfe socialni a
duchovni. Skryta sila duchovniho svéta Zen vychazi oviem obdas najevo a je vefejné ak-
ceptovana i ve sféfe socialni. Pfikladem je uznéani a pifeexponovani marianského kultu,
rytitské mravy stiedovékych mui, jejichZ stopy se tadhnou do dneska, a jejich revitali-
zace v obdobi romantismu.

Na bazi kfestanské doktriny se tedy vyvinuly pon&kud odli$né hodnotové systémy
muZské a Zenské, které zasahovaly rozdilnym zptisobem do vnéj§iho socidlniho svéta a
vytvately jiny typ genderové komplementarity ne tfeba papuanska spole&nost. Redeno
jinym jazykem, prostfednictvim naboZenstvi doslo ke specifické ,,dohod&* o Gicasti muzi
a Zen na socidlnim a duchovnim Zivotg, jejiZ soucasti byla nestejna kritéria hodnoceni
jejich chovani.

Tento konsensus ale nevydrZzel. At z ekonomického pfinuceni, nebo z oslabeni
vlivu ndboZenskych zasad zacaly Zeny v intencich proklamaci Francouzské revoluce o
socidlni rovnosti chapat své postaveni jako nerovnopravné. Zacaly vnimat asymetrii so-
cialnich struktur a postupné své aspirace pfenaset do mimorodinné socialni roviny Zivota,
ktera byla diive doménou muzi. Vzniklo hnuti s vlastni ideologii, protestnimi a natlako-
vymi akcemi — prosté se v§im, co k hnuti patii. Jeho cilem bylo a je vytvafeni tlaku na
vyrovnani asymetrie v genderové struktufe. Objevily se dvé tendence, dvé cesty: za prvé,
pronikédni Zen do svéta muzi a naruSovani jeho ,,éistoty* i neotfesitelné mocenské pozice
a za druhé, autonomizace vlastniho svéta Zen a zvétSeni jeho vahy ve svété lidi.
V principu to jsou velmi odli§né cesty. Prvni, typicka pro tradiéni feminismus, je obé&to-
vanim Zenského svéta za cenu pfijeti do svéta muzi. Druhd, objevujici se v podob& mo-
derngj$iho feministického proudu, spodiva naopak ve vétsi separaci a posilovani vlast-
niho svéta Zen. V praxi se ale obé cesty proplétaji a nékdy vytvifeji dojem ponékud
zmateného pocindni. Na jedné strané chtéji Zeny zastavat typicky muZské profese a odmi-
taji dokonce ochranu pied téZkou nebo noéni praci v te€hotenstvi, protoZe potfebuji doka-
zat sob& nebo svétu, Ze zvladnou to, co muZi, na druhé strané¢ vymahaji vyhody z titulu
svého Zenstvi (kvoty na katedrach i v parlamentech, jiny pracovni reZim apod.). Vzhle-
dem ke zminéné genezi ,,Zenského problému* &i ,,Zenské otazky" je to oviem paradox jen
zdanlivy. Jde o artikulaci realnych potieb riiznych skupin Zen, respektive Zen v rliznych
Zivotnich situacich, nuticich je n€kdy k protikladnym hodnotovym diraziim.

Analogicky uvedenému ,rozdvojeni Zenskych potfeb” je i diskriminace Zen cha-
péna dvojim zptsobem: jako pfistup k Zenam, jako by byly odli¥né od muzii (sexismus) a
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jako nerespektovani Zenskych specifik, upirani vlastniho svéta Zendm. Vnitini paradox
této dichotomie spodiva v tom, Ze ten upirany svét je samotnymi Zenami €asto chapan
jako kultivovana obdoba svéta muzi. To je ale jen jeden rozporuplny aspekt specifické
situace Zen. Druhy, svym zpilsobem vyznamnéjsi, protoZe hromadnéjsi aspekt, spociva v
tom, Ze vstup do muZského svéta, odehravajici se pfevazné po linii zamé&stnani, na jedné
strané Zeny obohacuje, otevira jim zidjmové a kariérové moZnosti, na druhé strané Casto
pfedstavuje obrovskou zatéZ navic. Pfijetim muzské role v délb& pracc se Zena vétSinou
nezbavi své pracovni role v domécnosti nebo jeji vétsi éasti, protoZe prosté neni, kdo by
ji pfevzal. Pro dne$ni Zenu je typicky ustaviény pohyb mezi svétem zaméstnani a rodiny,
pfi¢emZ ten prvni de facto substituuje muzsky svét. Paradoxni ov§em je, Ze velka &ast
Zen pracuje ve feminizovanych hospodaiskych odvétvich, kde z muZského svéta zbyl jen
model organizace prace nevhodny pro Zeny.3

Vypadky, deformace a paradoxy dnes jiZ nesporné masového procesu symetrizo-
vani genderové struktury jsou dostatené znidmy a stale rozebirdny. Konflikt Zenské
dvourole se stal u¢ebnicovym piikladem aplikace sociologické teorie roli prakticky ve
viech jejich paradigmatickych polohach. Mélokdo si ale klade otdzku, jak je moZné, Ze
vétsina Zen svoji slozZitou situaci nakonec né€jak zvlada, dokaze se pohybovat ne v jediné,
ale v fadé kontradiktorickych svétd, byt s jistymi obtiZemi a zjevnou znamkou
pfetiZenosti.

Rezidua a paradoxy hodnotového svéta Zen ofima soulasnych €eskych sociologickych
vyzkumii

Konfrontujeme-li poloZenou otazku s béznymi vysledky vyzkumi hodnotovych prefe-
renci muzil a Zen, napada nas jediné vysvétleni: Prestoze védomy i nevédomy proces vy-
rovnavani asymetrie genderové struktury probihd jiZz dvé sté let a v poslednim pilstoleti
nebyvale akceleroval a nabyl v uréitych dimenzich hromadného charakteru, Zeny se zcela
nevzdaly specifik svého plvodniho hodnotového svéta, ktera se na bazi kfestanské kul-
tury stabilizovala dlouha staleti pfedtim a ktera v ponékud nadnesené poloze popisuje
naptiklad citovana Gertruda von le Fort nebo Ortega y Gasset. Tato hodnotova rezistence
jim pomaha fesit zdanlivé nefesitelné situace, ,,nelogicky” se smifit s podruznym posta-
venim v socidlni sféfe, vydrzet kontradiktorické napory vSech pfijatych roli. Zaroveni
ov§em nabada k jisté opatrnosti pfi pfijimani pfili§ narocnych roli ve vefejné€ pracovni a
socidlni sféfe. Vyzkumy psychickych poruch maximdlné angaZovanych americkych
manaZzerek napovidaji, Ze ta opatrnost neni zcela licha.

Zda se, ze z hodnotového svéta kiestanské Zeny diivéjSich epistém (i kdyZ
z dobovych pramenti jej zname jen v idealni poloze, navic licené muZi4) si dneSni Zena
zachovala néklonost k jinym pracovnim ¢innostem neZ muz a od toho odvozeny odlisny
postoj k préci. Jeji pracovni doménou zlstaly v podstaté osobni sluzby, i kdyZ v moderni
a diverzifikované podobé (podrobné viz [Vodakova 1991]). S tim souvisi i preference
takovych hodnot, jako je trpélivost, solidarita s trpicimi, zodpovédnost za jiné, ale i
skromnost, Setrnost, kdzeii a poslusnost.

Dobrovolny i nedobrovolny ptiklon Zen k profesim uvedeného druhu lze velmi
snadno vysledovat uZ z béZnych statistik: naSe zdravotnictvi je feminizovano ze 79 %,

3) Aktudlni problémy tohoto druhu jsou analyzoviny napf. v uvedenych studiich M. Cermakoveé, 1.
Hradecké a H. Navarové [1991] a A. Vodadkové [1991, 1992].

4) Viz naptikiad dilo Jana ze Zatce: Ora¢ z Cech (vydéno naposledy: Praha, Vy3ehrad 1994).
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oblast socidlni péce z 89 %, obchodni sluzby ze 75 %; vysokou feminizaci se vyznacuje
také pojistovnictvi, penéZnictvi a Skolstvi. Vyzkumy ukazuji, Ze na své praci si Zeny
velmi ceni moZnost ,,styku s lidmi“ (43 % Zen velmi silné, prakticky polovina Zen ji
povaZuje za velmi dilezity faktor®). Kontakty s lidmi, které Zeny vysoko hodnoti, je
ov§em moZno chapat dvojim zplisobem. Pokud jde o klienty v pracovnim vztahu, je to
spojeno se zminénym naplitovanim principu sluzby bliznimu. Pokud jde o styk se spolu-
pracovniky, je to vyjadienim potfeby komunikace mimo okruh rodiny, ktera se uvadi
jako jedna z hlavnich pfi¢in vstupu do zamé&stnani i Zen zaji§ténych vlastnim mimopra-
covnim pfijmem. Tradi¢ni dlivod je tak v tomto pripadé posilen moderni zrovnopraviio-
vaci tendenci.

[ identifikaci s uvedenymi navazujicimi hodnotami, jako je odpovédnost, skrom-
nost, kdzef apod., je moZno &asteéné nalézt v soudasnych vyzkumech. Ve vyzkumu
,»Nazorl na spoledenské zmény* z konce roku 19936 se ukazuje, Ze preference odpovéd-
nosti, kdzné¢ a spolehlivosti se u Zen posouva vi¢i muziim na $estnactibodovém hodnoto-
vém Zebficku o dvé piicky a hodnoceni vyznamu skromnosti a Setrnosti dokonce o tfi
pficky. Je ovSem nutno podotknout, Ze podil Zen z populace, které oznacily tyto hodnoty
jako dilezité, se pfilis neli$i od podilu muzi a Ze extrémni pozitivni polohy hodnoceni se
napfiklad u ,,skromnosti“ pohybuji do 20 %, u odpovédnosti mezi 20 % a 30 % a u kdznég
mezi 30 % a 40 %.

S trochou zlomyslnosti je moZno pfipomenout, Ze naposledy jmenované viastnosti
pomahaji moZnd Zenam smifit se bez velkych frustraci s fenoménem niZsiho hodnoceni
vlastni prace ve srovnani s hodnocenim prace muzi. Toto smifeni mé vsak ziejme dalsi
tradi¢ni hodnotové navaznosti: Zeny nebyly zvyklé, aby jejich prace byla finanén€ oce-
fiovana a navic stejné jako muZi pfevedly dfivéjsi povinnost muZe zabezpedit rodinu
vlastnim vydélkem na jeho pravo pfispét timto vydélkem roding vice neZ Zena, a to i za
cenu vys§iho platu za stejnou praci a zvyhodiiovani muZe v pracovnich pfileZitostech a
moZnostech (vice nez polovina Zen nahliZi své moZnosti pracovni mobility a zvy$ovani
vydélku jako hor$i, neX jsou moZnosti mui, jak ukazuje citovany vyzkum ,,Zeny
v socialni strukture®).

Pfedb&Zné vysledky vyzkumu ,,Rodina 19947 upozoriiuji na dalsi souvisejici
hodnotu, kterou shodné muZi a Zeny pfipisuji vice Zenam, tzn. povazuji ji za dlleZitou
zejména pro Zeny. Je to hodnota pracovitosti. Podle nazoru téméf 100 % muZil i Zen je
sice povaZovana za dileZitou pro Zeny i pro muZe (je to nejvyssi preference mezi deseti
vybranymi hodnotami), ale v pfipadé Zen je ji ¢astéji pfisuzovana extrémni dileZitost (je
to postoj 78 % muzl a 72 % Zen). Neni tieba podotykat, Ze to mlze byt vyrazem pie-
svédéeni, Ze tuto vlastnost Zeny opravdu nezbytné potiebuji pro zvladnuti svych roli a Ze
jsou schopny a ochotny tuto nezbytnost akceptovat.

Druhou hodnotovou tendenci, kterou si dnesni Zena ,,pfinesla z minulosti“, je jisté
podcefiovani vlastniho pltisobeni ve vefejné sféfe, mimo okruh rodiny. Ukazuje to napfi-

5) Citovano podle reprezentativniho vyzkumu Zivotnich a pracovnich podminek Zen, ktery pod
ndzvem ,,Zeny v socialni struktufe* realizoval vyzkumny tym Sociologického istavu AV CR pod
vedenim M. Cermakové koncem roku 1991.
6) Jde o reprezentativni vyzkum, provedeny Sociologickym ustavem AV CR a Sociologickym
ustavem SAV v roce 1993.
7y Tento vyzkum sledujici socidini podminky &eské rodiny byl uskuteénén na reprezentativnim
vzorku &eské populace v Sociologickém tstavu AV CR v zati 1994,
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klad niz8i preference hodnoty ,,vlivu na vefejné zaleZitosti (ve srovnani s muZi se u Zen
naléza na hodnotovém Zebficku o 2 pricky nize), ale svym zplisobem i podobna disprefe-
rence hodnot ,moZnosti soukromé podnikat“ a ,dosiahnout v praci vysoké odborné
urovné*“ (podle zminéného vyzkumu ,Nazoril na spolecenské zmény*). Ve vyzkumech
politické aktivity Zen je jejich odklon od vefejné sféry jesté patrnéjsi. Zejména naSe Zeny
netouZi po uplatnéni v této oblasti, i kdyZ samoziejmé validita tohoto tvrzeni miZe byt
naru$ena uvédoménim si realnych zabran.

V mensSi atraktivité vefejné sféry pro Zeny neZ pro muZze se snad nejvice projevuje
tradice separace muzského svéta, to, Ze do né€j Zeny dlouho nemély pfistup. Mnohé sice
svédéi o tom, Ze moderni Zena v ném chce mit U&ast, ale zaroveii Ize nalézt fadu potvr-
zeni toho, %e jej nechce vést, organizovat (samoziejmé aZ na vyjimky). Zeny se svym
vlastnim zplsobem vyZivaji v zamé&stnani, které jim jistou ¢ast v mimorodinném soci-
alnim svéte poskytuje, byt’ za cenu velké zatéZe a ,,rozdvojeni roli“ [viz Vodakova 1992],
ale ani v zamé&stnani netouzi po vedoucich mistech (podle naposledy zmifiovaného vy-
zkumu je to postoj vice nez 80 % Zen).

JiZ citovany vyzkum ,,Zeny v socialni struktufe” doklada, Ze Zeny zfejmé nalezly
v zaméstnani sviij vlastni druh poté$eni a satisfakce, ktery jim pomaha smifit se s obecng
hor$im postavenim a platem, neZ maji muZi, i s obtiZemi pfi napliiovani éasovych narokit
muZské organizace prace. Pfes 40 % Zen uvedlo na dotaz, pro¢ pracuji, jako rozhodujici
to, Ze je prace bavi, pro dalsich 52 % je tento divod ,,velmi dilezity” (i kdyZ samoziejmé
finanéni zaji§téni rodiny je diivodem rozhodujicim nebo ,,velmi dilezitym* téméf pro
vSechny Zeny). Vyznam vlastni prace pro spole€nost hodnoti Zeny znadné méng
(rozhodujici to ptipada 29 % Zen). Pokud touZi Zeny po autorité, tak spiSe neformaini, a i
své moZnosti v tomto sméru hodnoti o néco lépe neZ ostatni vySe zminéné moZnosti.

Lze oviem vyslovit hypotézu, Ze v Zenich prece jen trochu zistala potieba i
schopnost ,,skryvat se pod zavojem* [von le Fort 1990], jinak feeno zachovat si sviij
vnitini svét a ovliviiovat ten vné&jsi jinym zphsobem nez muZi. Feministky maji i nemaji
pravdu, kdyZ hovofi o Zenich jako o ,mléici vét§in&“ (respektive ,mléici men§ing®,
jestlize uvaZuji o jejich minoritnim postaveni ve spoleénosti). Zeny sviij vliv prosazuji
stile jeSt€ pomérné tasto dvéma tradiénimi prostiedky. Ten prvni, opévany Ortegou y
Gassetem [1936], ma dimenzi estetickou a erotickou, respektive citovou. Vzhledu, krase
pfikladaji Zeny stale velky vyznam. Ve zmifiovaném vyzkumu ,,Rodina 1994“ tyto hod-
noty povazuje za diileZité zhruba 90 % Zen. Nevysvétlitelné je, Ze muZi, na néz tyto pro-
stredky maji plisobit, se k t&€mto hodnotam hlasi daleko méné (jen kolem 35 % muzi jim
pfisuzuje stejné velkou dileZitost, jako jim pfisuzuji Zeny), a také to, Ze naroky na vzhled
a krasu muZil jsou u Zen téméf stejné jako naroky na vlastni vzhled a krasu. Pokud nejde
o ,,metodologickou chybu“, odporuje to nejen nazorim Ortegy y Gasseta, ale i béZnym,
laickym piedstavam.

Ani v ocenéni citového Zivota se muZi a Zeny prili§ neli$i, i kdyZ se vyskytuje vétsi
procento Zen s vyraznymi preferencemi v této oblasti (podle citovaného vyzkumu 59 %
Zen oproti 47 % muzh). Z hlediska hypotézy o Zené stieZici své tajemstvi nelze oviem
pfedpokladat, Ze ve svétle sociologického vyzkumu zcela odhali svd vyznamna hodno-
tova rezidua. Rozhodné i ¢eskym Zenam, které ve své vét§iné nejsou poznamenany dok-
trinami feminismu, pomérné silné vadi, jsou-li povaZovany za sexudlni symbol (v tomto
smyslu se ve vyzkumu ,,Zeny v socialni struktute” vyjadtilo 62 % Zen).
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Druhy ,,skryty prostfedek vlivu Zen, ktery od prvniho neni jasné oddélen, je du-
chovni kultivace, o které hovoii oba zminéni ,tradicionalistiéti“ autofi. Ze sociologic-
kych vyzkumi ji 1ze téZko vystopovat. MiiZeme jen vyslovit trochu odvédZnou hypotézu,
Ze mirné vysSi hodnoceni vzdélani Zenami neZ muZi (které se mimo jiné vyskytuje v
uvedeném vyzkumu ,,Nazory na spolecenské zmény*) je ve skuteénosti vyrazngjsi dife-
renci, protoZe realna droveii vzdélani Zen je stdle jeSt€ niZsi neZ droven vzdélani muza
(vétsi rozdily najdeme v krajnich polohach $kaly — u vzdélani zédkladniho a vysokoskol-
ského), a také proto, Ze muZi pravdépodobné chapou vzdélani vice v instrumentélni po-
loze, ve vztahu k obzivé, vysi vydélku apod., zatimco do hodnoceni Zen se promit4 oce-
néni vzdélani jako takového, jako vyjadieni pfiklonu k duchovnim hodnotam. Transfor-
maci Zen do této hodnotové podoby by jisté velmi pfivitala jedna z prvnich feministek,
Mary Wollstonecraftova, ktera svou ,,Obranu prav Zen“, sepsanou koncem 18. stoleti, v
podstaté zaloZila na apelu na rozvijeni vzdélani Zen v novodobém slova smyslu. Neni
vyloudeno, Ze v této cesté intuitivné spatfovala cil zrovnopravnéni pii zachovani nékte-
rych starych (t€ch uslechtilych) specifik svéta Zen.

Nejsilngj§im hodnotovym reziduem, které Zeny oslabuje a zéaroveii posiluje, je
ov§em jejich mnohokrat popsany a analyzovany Uzky vztah k rodiné. Jsou jim pozname-
nany vySe uvedené vstupy do pracovni a veiejné sféry. Rodina byla a zistala pro Zeny
primarnim socidlnim svétem, respektive mikrosvétem, byt’ to nebyl, jak bylo fedeno, a
neni &isté Zensky svét. Z hlediska vyslovené ideje reprezentuje rodina spiSe vzdani se
vlastniho svéta, pisobeni skrze svéty druhych. Predpoklada se, Ze piili$ tvrdé bariéry ro-
diny podpofily v Zenach touhu emigrovat do vn&j§iho svéta. Zeny komunistického Ces-
koslovenska tu bariéru piekrocily naraz a hromadné (dobrovolné i nedobrovoln€) uz na
zatatku 50. let, pfesto v8ak svét rodiny nejen neopustily, ale pfebyvaji v ném i nadéle
vice neZ kdekoliv jinde (at’ uZ to chiapeme duchovn& ncbo doslova fyzicky). Ceskym
Zenam velmi silné vadi, jsou-li symbolizovany jako ,,slepice” (podle vyzkumu ,,Zeny v
socialni struktufe® to vadi 81 % Zen), ale prakticky viibec jim nevadi, jsou-li povaZovany
za symbol ,,straZkyné rodinného krbu“ (to vadi jen 8 % Zen). Miize oviem jit spife o vy-
zkum jazykovych prostiedkl k vyjadieni jedné a téze skutenosti, i tak lze vSak soudit,
Ze Zeny svou tradi¢ni rodinnou roli akceptuji, pokud neni interpretovana v pejorativni
poloze. Do této inklinace samoziejmé intervenuje pocit zodpovédnosti za vychovu déti a
sama vysokd ,hodnota ditéte®, kterd neptimo vyplyva z celych vyzkumnych souvislosti.
Problém je v tom, Ze se Zeny pietiZené odpovédnosti za rodinu a déti nechtéji vzdat za-
méstnani, které je ,,bavi“, a ani se jej nemohou vzdat, protoze muz rodinu vétSinou
neuzivi.

Na zavér
Lze fici, Ze uvolnéni Zen z rodinnych pout a pokles vyznamu muZe jako Zivitele rodiny,

tyto dva ukazy ruku v ruce vedly spiSe k vytvoreni symetri¢téjsi genderové struktury
uvnitf rodiny neZ uvnitt spolenosti. Pfi uréitém zklidnéni napéti, vyplyvajiciho prede-
v§im z pohybu Zen mezi dvéma svéty, by mohl tento posun viéi tradicim stabilizovat
rodinu na nové bazi a tato rovnovaha by mohla nejen harmonizovat ,,svét déti“, ale infi-
kovat i dal§i — mimorodinné spoleCenské struktury. Je to dal§i odvaZna hypotéza, ktera se
opira i o fakt, Ze hodnota rodiny je pro muZe i Zenu velmi a stabilné vysoka (o ¢emz
svéd¢i nejen proklamace tohoto druhu v sociologickych dotaznicich, ale i notorické vstu-
povani do novych a novych rodinnych svazkii po rozvodech) a Ze to je opravdu zékladni
,»lidsky svét“, ve kterém se, jak bylo fe¢eno na zaéatku, napliiuje komplementarita dvou
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zakladnich lidskych roli, dvou zakladnich principi &i svétdl, jejichz vzajemné dynamické
plsobeni vytvafi, uchovava a rozviji svét lidi. Toto plisobeni je tradi¢ni a trvalou hodno-
tou, kterou bohuzel nezkouma Zadny sociologicky vyzkum.

. ALENA VODAKOVA vedla od roku 1994 pracovni tym pro piipravu Velkého sociologického
slovniku v Sociologickém tistavie AV CR « redakéni krouzek Sociologickych aktualit. ¥ soucasné
dobé je vedouci katedry sociologie Fakulty socialnich véd UK. Zabyva se problémy hodnotovych a
normativnich struktur, sociologii mordlky, postavenim Zen a obecnymi metodologickymi otdzkami,

Literatura

~Anketa o Zenské roli v soudobé spole€nosti.” 1994. Analogon 12.

Cermdkova, M., 1. Hradecka, H. Navarova 1991. K postaveni Zen v ceskoslovenské spoleénosti.
Praha: Interni edice Sociologického ustavu AV CR.

Cermakova, M., H. Navarovi 1991. ,,Zeny a transformaéni procesy &eskoslovenské spoleénosti.”
Sociologicky casopis 27: 205-215.

Fort, G. von le 1990. Vécna Zena. Praha: Vy$chrad.

Kaplan, G. 1992. Contemporary Western European Feminism. London: Allen and Unwin Press.

Ortega y Gasset, J. 1936. ,,0 vlivu Zeny na dé&jiny.” In Rozhovory o Zendch a ldsce. Praha:
Symposion.

Luhmann, N. 1984. Sociule Systeme. Frankfurt am Main.

Modleski, T. 1991. Feminism without Women, Culture and Criticism in a ,, Postfeminist” Age
New York, London: Routledge.

Nagl-Docekalova, H., B. Weisshauptova, E. Fox-Kellerovd, L. Codeova 1994. Styri pohlady dc
Jeministickej filozofie. Bratislava: Archa.

Strathern, M. 1972, Women in Between. Female Roles in a Muale World. London. New York
Mount Hagen Seminar Press.

Vodakova, A. 1991. K otdzce Zenské prace.” Sociologicky ¢usopis 27: 440-454.

Voddkova, A. 1992. K ,filosofii’ Zenské pracovni a Zivotni dvourole.” Filosoficky casopis 40
769-781.

Summary

The paper deals with the social plane of the ,,women’s world* and the search for its determining
spiritual or cultural components (although it is indubitably a multidimensional world). The socio-
cultural world of women is a more-or-less independent relative entity singled out of a broadel
entity of the same order — the ,,people’s world” — and defined against another entity of the same
level — the ,,men’s world“. The women’s world and the men’s world together form the people’
world and bear jointly the responsibility for its preservation, appearance, development. According
to ancient occult ideas, man and woman represent two aspects of the same existence, two juxta:
posed principles or poles. In everyday life, these worlds do not occur in their pure forms, are nof
sharply outlined, but mutually pervade and form joint microworlds. The family is a typical terri-
tory of pervasion and the principal common microworld of man and woman, in which the com
plementary character of both worlds is manifested and in which the foundations of human culture
are laid. However, there are also relatively pure social forms of existence and a separation of the
worlds of women and men in which both crystallise into specific forms, enhance their character,
their significance. The autonomisation of the world of men has developed more markedly then
that of the world of women. This historically proved disproportion, the cause of an asymmetry of
social structurcs, has developed into the value paradoxes of the contemporary women’s world. On
the one hand, there are certain value residues orienting a woman to certain types of work and a
certain choice of social roles; on the other hand, there is an escalating need to cross traditional
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value and normative barriers or, in other words, her need to fill absent values traditionally con-
nected with the men’s world. In this way, a woman encounters a highly exacting situation which
she and her social environment are unable to cope with entirely. In this situation, a woman finds
her internal defence, internal sanctuary, in the very residues of the traditional feminine value ori-
entations. This is proved, albeit in a fragmentary form only, by contemporary sociological survey
data. They have revealed that dircctly or indirectly, women prefer such values as patience, com-
passion, responsibility for others, as well as thrift, discipline, obedience and industry. Even these
internal supports, however, lead to confrontation and, in their outcome, to paradoxical conse-
quences. The problem is achieving a certain harmony. The domain where this could be achieved
could be the primary social group — the family — or the ,,family world*“, in which it is possible to
endeavour, on various levels, to achieve a symmetrical structure and which can be subordinated,
in its own way, to the residual feminine value of responsibility for the creation of the autonomous

,child’s world®.
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Zena v jinych kulturnich perspektivach

JOSEF KANDERT"
Naprstkovo muzeum, Praha

The Woman in Other Cultural Perspectives

Abstract: The social status of women is one of the crucial focuses of the ideo-
logical and political movement known as ,,feminism*. Its roots lie in the cultural
background of the Christian-Jewish-Americas-European civilization of the 20th
century. The feminist movement is not fully accepted in some African, Asian , Latin
American countries. Analysis based on anthropological data collected in these re-
gions of selected ,,case problems* such as conceptions of family values ideas about
the first human beings and their gender, the division of labour, the monopoly of the
media according to the gender, the role of the family in orientation, polygynic fami-
lies versus European extended families, and divorce show us different ,,cultural so-
lutions* to those existing in our ,,post-modemn® civilisation. The lack of suitable
cultural solutions in our civilization to the discussed ,,case problems* seems to con-
stitute one of the reasons for contemporary phenomena such as ,,feminism*®.
Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 1: 49-60)

Otazka postaveni Zeny ve spole¢nosti a v rodiné (stoji za to pfipomenout, Ze rok 1994 byl
i ,,Rokem rodiny“) je tématem, se kterym se vyrovnava kiestanské, pozdéji evropské a
evropsko-americké mySleni od pocatku své existence. Stopy tohoto neustélého dialogu &i
diskuse nachazime pravé tak v bibli, jako v pracich svatych otcli anebo v pojednanich
myslitelti 17. a 18. stoleti. Jeho odraz i vyjadieni nachdzime i ve vytvarnych dilech jed-
notlivych staleti, v poezii, v krasné literature. Otazky i odpovédi k tomuto problému si
formulovala kazda generace a kazdy vék. NaSe dne$ni chapani tohoto problému je obvy-
kle odvozovano od kulturni a socidlni situace 2. pol. 19. stoleti, kdy napf. zagalo hnuti za
zpristupnéni veskeré vzdélanosti vSem Zenam. Jeho vyznamnymi piedély byl vznik hnuti
»Modrych punéoch na zafatku naSeho stoleti, mezivale¢na doba, vale¢né usili za II.
svétové vilky, které ,,prevedlo” mnoZstvi Zen z domacnosti do ,,muZskych®“ profesi,
jakoZ i povaleéna rekonstrukce a vychodné od Labe pak socialistické osvobozeni Zeny od
wtradiéniho udélu“. Dale se pak obvykle hovofi o 60. letech a hnuti ,,Déti kvétin“ s ideou
unisexu a Zivota v komunach, 70. a 80. 1éta jsou ,,meznikem®, kdy krystalizuje feminis-
tické hnuti v USA a v Zapadni Evropé. Jeho stoupenkyné, plnym pravem, poZaduji rov-
nocenné postaveni Zen vi¢i muZim a snazi se zménit i symboly, v nichZ jsou
zakodovany rozdily pohlavi. Napf. anglické feministky prosazuji zménu ,,his“ (jeho) a
,her (jeji) na neutralni a kompromisni ,hir“, ,,chairperson” je dnes jiZ bézné uZivanym
terminem. Podobnych vnéjSich projevil, ukazovacich ¢innosti feminismu miZeme najit
vice, a to nejen ,,na Zapadé“. Nékteré dokonce predchazely ono feministické dvacetileti.
Napf. u nés, v 50. letech, bylo vnéj§im znakem tehdejSich (socialistickych) predstav o
zrovnopravnéni Zen vytvateni profesni nomenklatury Zenského rodu. Uspé&snost tohoto

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Josef Kandert, CSc., Katedra sociologie
FSV UK, Celetna 20, 110 00 Praha 1.
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tehdej$iho hnuti — &i naplnéni tehdejich pfedstav — by bylo mozné mé¥it napf. ,,zaZitim"
téchto profesnich novotvarll v soucasné hovorové cestiné.

Pfes tento prudky ¢&i razantni proces zrovnopraviiovani zjistuji americké/britské
feministky, Ze jejich pfedstavy nejsou vSude na zemékouli ptijimany se stejnou intenzi-
tou €i nadsenim. ,,Roz¢arovani® zplsobuje napf. relativné pomaly nastup feministického
hnuti v byvalych socialistickych zemich (také u nas) a ,,neCekané zvraty v postaveni Zen
v Latinské Americe, Africe &i Asii. Jak vysvétlit, Ze Zeny islamského svéta se znovu ob-
jevuji na vefejnosti jen zahalené a Ze proti nafizenim, ktera takova obledeni pfedpisuji,
jen minimalné protestuji? Dokonce tak chodi obledené i v zemich, které proti podobnym
projeviim ,,zpate€nictvi“ vedou i jisty boj!

Z naseho ,,sevefanského” hlediska (z hlediska dédicti Zidovské, fecké a kiest'anské
civilizace, obyvatel ,,Zemi Severu®) je to doklad regrese a zpateénictvi. Je ov§em otéazka,
nakolik je tomu tak doopravdy. Jsme naptiklad schopni sledovat ,kofeny“ naSich
pfedstav o statusu evropsko-americké Zeny/Zen stoleti i vice do minulosti, vét¥inou ale
nevime, jak, pro¢ a jak dlouho se vyvijely piedstavy o postaveni Zen a muZi v jinych
kulturnich systémech. Kromé& neznalosti souc¢asné podoby téchto systémi, anebo nedo-
state€né znalosti, jsme handicapovani i malymi znalostmi na poli d€jin socidlnich vztahl
v jinych neZ ,,nadich” systémech.

Diky pfesvédéent o vSevladnosti nasi postindustridlni a postmoderni civilizace si
jaksi neuvédomujeme, Ze jeji dopad je sice velkoploSny, ale ne vZdy stejné pfijimany.
V ramci na$eho sevefanského civiliza¢niho centrismu nebereme v Gvahu pfedstavy nosi-
telll ,,jiznich* civilizaci &i kultur. KdyZz pak zjistujeme, Ze se ,tamti lidé” fidi jinymi a
svymi pfedstavami, ,,odpisujeme” celé zem¢ a kontinenty jako nezajimavé &i nepolep$i-
telné zaostalé, zpatecnické. Jaksi pfitom zapominame na teorie akulturace, enkulturace a
kulturni zmé&ny viibec, které velmi podrobné definuji nejriiznéjsi socialni &i kulturni situ-
ace, za nichZ jsou ,,vnéjsi impulsy* pfijimany, ptipadné v jaké podobé jsou pfijimany.
Zda se nam, Ze kdyZ ,,domorodci* piji coca-colu, jedi hamburgery, divaji se na televizi,
perou ve Viziru &i Arielu a bali déti do Pampers musi stejn€ snadno sdilet i nade hodnoty,
coZ ale nebyva.

Pritom nelze tvrdit, Ze by neexistovaly odpovidajici odborné i mirné popularni
prace. Etnologicka i antropologicka literatura je znd jiZ od konce minulého stoleti. Vedle
obecné srovnavacich praci jako napf. Im Anfang war das Weib (Dresden 1927) anebo Die
Sitten der Vélker (Stuttgart 1927), na nichz se vyrazné podilel Georg Buschan, anebo i
Déjiny Zeny S. K. Neumanna (Praha 1932) Gerpajici z ptede$lych dvou, vznikaly od 20.
let monografie vénované tomuto tématu — postaveni Zen ve spoleénosti a zejména vztahu
Zeny a muZe ve skupinach. Namatkou je mozné uvést prace Bronislava Malinowského
»oexudlni zivot divochtl v severozapadni Melanésii* (Sexual Life of Savages in North-
Western Melanesia, London 1929), t€Zici z terénnich vyzkumi, ¢&i jeho ranou praci
»Rodina u australskych domorodcti (The Family among the Australian Aborigines, Lon-
don 1963), v niZ se vyrovnava s nazory pfedchozich badatelskych generaci. Pro poznani
svéta Zen obecné a ocednského zvlasté vyrazné pfispéla Margaret Meadova svymi pra-
cemi ,,Dospivani na Samoe* (Coming of Age in Samoa, New York 1928), ,,Détstvi na
Nove Guineji* (Growing up on New Guinea, New York 1930), ,,Sex a temperament ve
ttech primitivnich spole¢nostech® (Sex and Temperament in Three Primitive Societies,
New York 1935) a ,,MuZ a Zena“ (Male and Female, New York 1949). Svou praci sou-
casné jednoznaéné prokazala, Ze nékteré oblasti kulturnich systémi jsou lépe pfistupné
badatelkdm neZ badatelim a prispéla tak k prosazeni ,,gender” pohledu v antropologii
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davno ptedtim, nez se stal tento pfistup médnim. Sborniky, monografie i jednotlivé stu-
die vénované postaveni Zen a jejich podilu na udrzovani kulturnich systémd se objevuji
pak od 40. let v antropologickych &i etnologickych bibliografiich naprosto pravidelné —
neustale.

Zda se tedy, Ze nedostatek informaci neni tim hlavnim divodem. SpiSe by snad
bylo moZné uvaZovat o neochoté pfiznat pravo ,jinosti“ a projevit toleranci k této
»jinosti“. Rad bych v tomto pfispévku poukazal na skutednost, Ze diky jinym kulturnim
tradicim, socio-ekonomickym podminkam atd. atd., které miZeme sledovat zhruba ve
stoleté perspektivé, mlzZe mit v jinych zemich, tj. v zemich nestavé&jicich na zakladech
na$i kiestanské a Zidovské civilizace, postaveni Zen jinou, a pfesto logickou, a tfeba i
méné konfrontaéni podobu, pfipadné Ze v téchto zemich mohou mit konfrontace mezi
Zenskou a muZskou &asti populace jinou dimenzi neZ ty naSe. Nelze pochopiteln€ obsah-
nout takovy problém v Uplné dokumentaéni celosti, a tak se omezim jen na
»charakteristické ukazky* (charakteristické z mého hlediska), z nichz snad vyplynou jiné
postoje a piedstavy, neZ jaké jsou obvyklé v ,,Zemich Severu“. Domnivam se, Ze nase
pfiznani prava ,jinosti“ jinym a projeveni tolerance k takové ,jinosti“ pom{Ze i nadm pf¥i
feseni naSeho problému zvaného ,,feminismus®.

Oproti nasi spoleénosti, kde neustéle klesa natalita a kde pfevaZzuji jedno- &i dvou-
détné rodiny, povaZované za standard, existuji dodnes na zemékouli spoleéenstvi, kde je
jednou z nejvysSich hodnot co nejvétsi podet déti v roding. Podle poctu déti se méfi i
Luspésnost” rodiny a ta miiZze byt vyjadfovana i v pojmech z naseho hlediska symbolic-
kych é&i iracionalnich — jako napf. ,,milost boZi“, ,,ochrana a pfizen pfedk* atp. Nejsou
vyjimkou spolecnosti, jejichZ nositelé uctivaji nejen Zenska boZstva zaji§tujici plodnost
Zzen a klid domaciho krbu (znal je i anticky svét a v podob& Panny Marie i svét
kfestansky), ale i boZstva ,,specializovand“ na ochranu déti ve vicedétnych rodinach.
Napf. u naroda Jorubl (zapadni Nigérie) stejné jako u fady jinych zapadoafrickych na-
rodil je narozeni dvojcat chapano jako vyraz zvlastni milosti bohil. Proto jsou dvojéata
pod ochranou vlastniho boha IbedZi, jednoho ze Sestnacti hlavnich bohli jorubského
panteonu. Jorubové véri, Ze dvojcata jsou nadana nadpfirozenymi vlastnostmi, diky nimz
mohou ovliviiovat Zivot celé své rodiny a pfedevS§im svych sourozencil, zejména toho,
ktery se narodil nasledn€ po nich. Prostfedkem ¢i nastrojem pro zaji$téni klidného Zivota
dvojenct i jejich sourozenci je mala dfevéna figurka, se kterou se zachazi jako se Zivym
¢lovékem (obléka se, krmi se apod.). Rodice ji nechévaji zhotovit nejpozdéji v okamziku,
kdy se po dvojéatech narodilo v rodiné dal§i décko. Sviij smysl ztraci teprve v okamZiku,
kdy zemiou (tfeba ve vysokém vé&ku) nejen dvojéata, ale i jejich sourozenci. I tato fi-
gurka je znama pod jménem ochraného boZstva dvojéat — tedy jako ,,ibedZi* [Mobolade
1971, Stoll 1980]. Jorubské piedstavy o dvojencich nejsou v zapadni Africe Zadnou vy-
jimkou — podobné nazory byly zaznamenany i u Ewell, Fonil, Bambar(, Soninkl a dal-
$ich narodll obyvajicich jak pobiezi Guinejského zalivu, tak severngj$i pas tzv. Sudanu
[Herold 1981].

Pochopitelng, v takovychto spolecnostech, kde je dité¢ mirou rodinného uspéchu i
spoleéenské prestize, nebyvaji problémy s ,,nemanZelskymi détmi“ a se svobodnymi
matkami. Naopak, porod ditéte jes$t& pfed svatbou je dokladem plodnosti dotyéné
matky/Zeny a tim je zvySena i jeji atraktivnost. Dité je pak pfijato bud’ pfi§tim manzelem
a jeho rodinou, anebo je zafazeno mezi déti Zeninych rodiéit anebo jejich jinych pfibuz-
nych. Proto také nebyvaji divky (jako napt. u Masajli, Karamodzongi a dalSich paste-
veckych skupin ve vychodni Africe) omezovany v pfedmanzelskych sexuéalnich stycich —
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problém pted€asné narozenych déti je feSen je$té pfed uzavienim manZelstvi [Merker
1910: 239-243, Thomas 1981: 80-113]. Dramata svobodnych matek, ,,prespanek® za-
znamenavana v naSem (evropském) prostiedi jesté dlouho po II. svétové valce v tako-
vych spolegnostech neznaji.!

Cetnost déti jako zékladni rodinna hodnota miZe naopak zpiisobovat potiZe dnes-
nim vladam, které sc snaZi porodnost sniZovat — vét§inou dost neusp&$né (pfiklady
zIndie i z Ciny, o Africe a Latinské Americe ani nemluvé, jsou dosti vymluvné).
V takovych zemich miiZe zplsobit problémy tfeba i jen dobfe minéna snaha nabidnout
Zenam kondomy, aby se tak chranily pfed nakaZenim AIDS ¢&i jinymi chorobami — miize
byt totiZ vykladana jako rafinovany zplisob vladnich Gfadh jak zabranit poceti a jak pfi-
pravit Zeny a matky o manZelské partnery — pro maly podet porozenych déti.

Rodinu povaZzuji lidé (Homo sapiens sapiens) viude za zakladni kamen vsech dal-
§ich vztahll a spoledenstvi. Vyjadfili to pravé tak v bibli, jako v fimském zdkoniku,
v ucenych pojednanich sociologli a antropologli 19. a 20. stoleti a vyjadfuji to i dnes.
V ,,zemich bible“ je vzajemny vztah partnerti zakodovan jiZ v textech o vzniku lidstva —
Eva byla vytvofena z Adamova Zebra, jako jeho doplnék [Stary zdkon 1 1968: 33-34].
V roding pak pravem patfilo dominantni postaveni ,,prvnimu* &lovékovi — muZi a jeho
muzskym potomkam.

Ovsem existuji i jiné, nebiblické predstavy o prvnich lidech a zakladatelich
prvnich rodin. V nékterych z nich existovaly Zeny a muZi nezavisle na sobé (,,odjakZiva")
a vlastni rozrod lidstva a vznik spole¢nosti — zde rodiny — je zasluhou Zen. Napf. jeden ze
stitedoafrickych mytit (basongsky) hovofi o situaci, kdy byli muZi, Zivici se jenom syro-
vym masem a Zijici ve volné ptirodé, objeveni Zenami znalymi kuchafského uméni a
obyvajicimi vesnice. Pomoci vafeného a pedeného jidla byli muZi potom naldkani, aby se
prestéhovali ze svych tabofist’ do vesnic, postupné ziskani pro spoledny Zivot v rodinach
a nakonec dovedeni i k sexualnimu Zivotu. Budoucnost lidstva tak byla zaji§t&na
[Frobenius 1928 187-188]. Mytus ma nékolik variant a byl zaznamendn i u dal§ich na-
rodii této oblasti. Ctenafe takového mytu pak ani nepiekvapi, kdy% zjisti, e v téchto
stfedoafrickych spole¢nostech prisluselo Zenam dileZité misto v Zivoté jednotlivych ko-
munit a Ze nékteré z nich i odvozovaly pilivod v Zenské linii. U fady narodl pak myty
znaji jen Zeny jako prvni zastupce rodu homo sapiens — tyto pramatky, obvykle manZelky
né&jakych nadpfirozenych bytosti, pak pfivadéji na svét i muze [Bénézech 1988: 56-59].

Austral$ti domorodci dokonce roli muZzii — genitordt v symbolické roviné zrusili
vilbec. Ve vysvétlenich, kterd plisobila nesndze generacim antropologhh myslicich
v kategoriich v&énych pravd, se hovofilo jen o tom, Ze Zeny pocinaji déti s duchy
[Malinowski 1969: 168-233]. Toto symbolické tvrzeni vedlo evropské/americké badatele
ke sloZitym konstrukcim, v nichZ zdiivodiiovali, jak je moZné, Ze Australci nic nevédi o
roli muZe pfi plozeni. Teprve, kdyZ antropologové opustili stanovisko hledani
»objektivnich“ pravd a pochopili, Ze maji co do &inéni s texty, jejichZ syZety jsou
v Gzkém vztahu ke kategoriim hodnot (zde hodnot vaZicich se na Zenu jako socialni
osobu), byli schopni zjistit, Ze biologické otcovstvi neni Australclim neznamé, Ze viak je
pro né dileZita rodicka a matei$ti pfedkové ditéte, nikoliv otec (at’ jiZ biologicky ¢&i soci-
alni).

1) Ze slovenského prostfedi, viz napf. materidly ze seminife o mordlce publikované ve
Slovenském narodopise 31/1983 a v Narodopisnych informdciach z téhoZ roku.
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Neddvné vyzkumy v centralni Africe ukazaly je$té jednu dimenzi vztahu ,,Zena-
muZ“ a to dimenzi informaéni. Cewové (Chewa — Achewa), Zijici v pohraniénich oblas-
tech Zambie, Malawi a Mozambiku, rozli§uji Zeny jako osoby znajici tajemstvi vzniku a
darovani Zivota a muZe jako osoby znajici tajemstvi smrti a posmrtného Zivota. Tomu
odpovida i vychova. JiZ pfi prvni menstruaci dostava divka ,ptidélenou” poradkyni a
jednou z prvnich rad, které se ji dostane, je pfikaz, Ze nikdy nesmi Zadny z muzi vidét
ném Zenském chovani, sexudlnim Zivoté a o péci a vychové déti, oviem s dodatkem, Ze
vSechny tyto znalosti nesmi nikdy projevit pfed Zadnym z muzi. Porody probihaji jen
v pfitomnosti Zen, a jak ukéazal vyzkum, nemaji muZi ani matnou pfedstavu, jak
ptichdzeji déti na svét. Zeny pak pfi nejriznéjiich socialnich situacich demonstruji svij
informacni monopol ,,na vznik Zivota“, zatimco muZi pfi podobnych situacich demon-
struji informaéni monopol ,,na smrt a posmrtny Zivot“. Postaveni Zen v této spolecnosti —
jako osob, které ovladaji a kontroluji pfiliv dalSich generaci, je vyrazné dominantni
[Yoshida 1993].

Predstavy o prvnich manZelskych parech v dé&jinach lidstva, pravé tak jako
predstavy o soucasnych snoubencich — zakladatelich rodiny v tomto misté a ¢ase — se 1ii
spoleénost od spoleénosti (¢i kulturni oblast od kulturni oblasti) a jsou klasickym vyra-
zem kulturni konstrukce. Lisi se pochopiteln€ i v historické perspektivé u téze spolec-
nosti. Obvykle se ale o Zenichovi pfedpoklada, Ze dokaZe uZivit Zenu a déti. O nevésté se
predpoklada, Ze dokaZe uZivit déti a pfipadné i manZela.

V Cechach jesté donedavna platilo o nevéstach, Ze maji ,,mit pét P (tj. pracovita,
poboZna, poslusnd, poctiva, s penézi) anebo ve verzi naSich némeckych sousedii ,,mit tfi
K* (Kirche = pobozn4, Kiiche = dobra kucharka, Kinder = plodnd). V mimoevropskych
oblastech nebyvaji poZadavky na budouci Zeny vyjadfeny aZ tak piesné (pokud je mozné
soudit z publikovanych vyzkumil) — obvykle ale plodnost a pracovitost patfi
k oéekavanym hodnotam budouci manZelky; stejné jako odvaha, pracovitost a také
zdvofilé chovani vhéi pfibuznym manZelky patii k oéekavanym hodnotam budoucich
manZeld.

Snad v3ude se setkavame s jasnym obrazem muzskych a Zenskych aktivit zejména
ve vztahu k rodinnému Zivotu. Vét§inou je porod chdpan jako ¢isté Zenskd zélezitost, pfi
niZ obvykle muZi ani neasistuji (vyjimkou je severoamericky zvyk neddvného data, ktery
vybizi manZela, aby byl pfitomen pii manZel¢ing t€Zké hodince). Z jinych diivodi, da-
nych lokalni izolaci jednotlivych rodin, asistovali ¢asto pfi porodech svych Zen esky-
méaéti muzi. Zena je po porodu obvykle uSetfena néjaky &as svych kaZdodennich
povinnosti — naopak tvrzeni, Ze matka novorozence $la hned po slehnuti pracovat, byva
jednim z epitet vytvafejicich obraz budouciho narodniho ¢&i lokalniho hrdiny (v nasem
pfipad& napt. Geského vojenského génia Jana Zizky z Trocnova, jehoZ matka porodila
pod dubem a po porodu hned pokracovala v praci na poli). Indiani Gran Chaca (Paraguay
— Brazilie) byli ale jiného nazoru a snad je dobré rovnou poznamenat, Ze ,,podivné“ cho-
vani rodicek nebylo vedeno snahou zajistit potomkim postaveni narodnich hrdind.
Pouziji tu citat z cestopisu Alberta V. Friée, ktery né¢kdy na zadatku tohoto stoleti zazna-
menal nasledujici chovani:

»-..Vyb&hla malda maminka s nov& narozenym détatkem ... skoéila do Ficky, pfebrodila a

pfeplavala na druhou stranu, tam se otfepala a pfeplavala zpét. Od starSich Zen pfijala
bambusové panakd, dala do ného plovanim vykoupané novorozené, zavésila si ko§ na zada,
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ptipjala lykem na &elo, vzala lopatku z tvrdého dieva a $la do lesa sbirat jedlé kofeny. Jak
ji bylo? Ale tvitila se vesele a spokojeng.

Zato uboze vypadal jeji manZel. LeZel na liiZku a zle natikal. VSichni obyvatelé baita
se nahmuli do jeho domku a smutni mu atrpn& domlouvali a tigili ho. ProtoZe se k tomu
ptipletl mtj tlumo¢nik, dovédél jsem se, Ze muZ je t€Zce nemocen. Srdcervoucné plakal a
nafikal, Ze i ji sim jsem se dal napalit a $el jsem mu zkou$et puls a prohlizel mu jazyk.
Tato moje pé&e byla viemi pfitomnymi i samotnym pacientem velice ocenéna, aé to odpo-
rovalo viem indidnskym zvyklostem ... Bylo zfejmé, Ze celd ta simulace méla za Gcel né-
koho napilit. Ale koho? V3ichni ptitomni —a byli mezi nimi zku8enf starci — délali, jako by
tomu podvodu véfili ... Tento zvyk se jmenuje kuvade...” [Fri¢ 1946: 39-41]

I kdyz vypada popisovana situace sebepodivnéji, ma raciondlni jadro. Indiani jsou
presvédceni, Ze Zena oslabena porodem je nejsnadnéjsi kofisti nejruznéjSich pralesnich
duchti, proti nim2 neexistujc prakticky Zadna obrana. Jedinou mozZnosti je tedy svést je na
nepravou osobu. Kvilegjici manZel pfedvadéjici porodni bolesti a poporodni komplikace
je fyzicky v naprostém pofadku a duchové ho proto nemohou ohrozit. Rodi¢ce pak ne-
zbyva neZ pietrpét prvnich 24 hodin, aby si pak i ona mohla odpoédinout od ulohy
,zdravé zeny*.

V nasich tradiénich spole¢nostech anebo jinak fe¢no ,,v minulosti“ bylo zvykem,
Ze novomanZelka pfinasela s sebou do nového domova véno, které v chdpani poslednich
staleti mélo zajistit jistou miru jeji ekonomické nezavislosti. Kofeny evropského véna
sahaji aZ do dob cisafského Rima, kdy byl takovy obnos chapan jako kompenzace za vy-
daje spojené se svatebni hostinou. Teprve v pribéhu kiestanskych staleti (zhruba od
4. stol. n. 1.) se z tohoto pfispévku na svatebni hostinu vyvinulo véno v jeho dne$nim
chépani (v naSich zemich ovSem prodélalo v poslednich 40 letech znaénou zménu). Veli-
kost véna byla zmifiovana ve svatebnich smlouvach (u nas zruSeny zdkonem jiZ v obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami). Kromé toho se ve svatebnich smlouvéch stanovilo, jak
bude nevésta zaopatiena v pfipadé Gmrti manZela — hovofilo se o tzv. ,,obvénéni“. I jeho
koteny sahaji do sttedovéku a u nas jeho nejznaméj§im piikladem byla kralovska vénna
mésta — napf. Hradec Kralové, Dviir Kralové, jejichZ jména sama ukazuji na jejich 0dél.

Vsechny tyto kroky — véno, obvénéni — byly v podstaté vyrazem skutecnosti, Ze se
mladé Zeny/nevésty jeji orientaéni (rodi€ovska) rodina vlastné vzdavala — pfedavala ji do
ochrany rodiny manzela. Po svatbé jiZ za ni nemusela byt zodpovédni. Véno
(nezaméiiovat s vybavou, ktera existuje snad viude na svété) tvofil movity i nemovity
majetek — jeho podoba i velikost byly zavislé na mistnich historickych podminkach a
pochopitelné na spoledenském zafazeni nevésty i jejiho Zenicha. Véno bylo soudasné
chéapdno i jako stabiliza¢ni faktor manZelstvi — hrozba jeho vraceni, v pfipadé rozvodu,
byla chdpana jako dostateény motiv pro udrZeni rodinného svazku ze strany manzela a
jeho pfibuznych (véno mohlo tvofit i zaklad manzelovy Zivnosti).

Za hranicemi Evropy se ale setkdvame s opaénym pfistupem: rodina, ktera pro-
vdava jednu ze svych dcer se své zodpovédnosti za ni nevzdava a dostiava naopak urcity
majetek od rodiny Zenichovy. Zikladem tohoto pfistupu je piedstava, Ze pouze Zena
miZe darovat svému manZelovi a jeho pfibuznym déti a jeji vlastni (orientaéni) rodina a
ptibuzni jsou tak o pti§ti déti ochuzeni. V téchto spoleénostech, jak jiZ bylo feceno, se
¢lenové orientaéni rodiny (pfipadné pfibuzenské skupiny) své zodpovédnosti za chovani
své dcery/ptibuzné nevzdavaji, soudasné ji i nadale poskytuji ochranu a pomoc. Zena se
miZe na své piibuzné kdykoliv obratit se Zadosti o pomoc a jeji bratii ¢i otec a otcov-
§ti/matef$ti strycové také v jeji prosp&ch intervenuji. Pokud pak jsou poméry
v manZelstvi nesnesitelné, mize i se svymi détmi odejit ke svym pfibuznym, ktefi se o
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ni/né postaraji. Rodina budouciho ¢&i uZ existujiciho manZela tedy pfevadi rodiné novo-
manZelky majetek, ktery byva v literatufe dosti ne§tastné piekladan jako ,,poplatek za
nevéstu (angl. ,,bridewealth®), mylné byva také interpretovan jako cena za koupeni ne-
vésty. I tento poplatek je chapan jako pojistka stability budouci rodiny — ov§em ze strany
manzelky a jejich pfibuznych. V téchto spolecnostech nebyva pro Zenu obtizné, aby
opustila svého manZela a jeho rodinu, odchod ¢&i €k k rodi¢tm ¢&i bratfim (pfibuznym)
je obecné tolerovanym nastrojem Zenina natlaku na manZela a jeho rodinu. Na druhé
strané hrozba vraceni ,,poplatku® v ptipadé rozchodu pfispiva k tomu, aby Zenu jeji pii-
buzni od takového rozhodnuti odvraceli.

Dokud neni cely ,,poplatek za nevéstu™ zaplacen jejim ptibuznym, nejsou déti,
které v mezidobi porodila, chapany jako déti jejiho manZela, ale pfedev§im jako jeji déti,
potaZmo déti jeji orientacni rodiny. Pokud se zapraveni ,,poplatku“ protahuje, mohou ji
jeji pfibuzni vyzvat, aby se i s détmi vratila Zit k nim, tedy aby opustila manZela. Pro négj
i jeho piibuzné takovy krok oviem znamena katastrofu (viz vyznam déti pro spoledenské
postaveni rodiny). ,,Poplatky* jsou obecn& dost vysoké a obvykle se mezi rodinami spla-
ceji &i vyrovnavaji nékolik let a teprve az po posledni splatce jsou déti skutecné
manZelovy.

V ptipadé rozvodu se ,,poplatek ¢asteéné vraci, a to pravé v zavislosti na poctu
narozenych déti a délce manzelstvi. Pokud nechava rozvedena Zena déti svému byvalému
muZi a jeho rodiné, nevraci se nic anebo jen pramalo. Pokud odchézi ke svym pfibuznym
se viemi détmi, vraci se rodiné byvalého manzela vétSina ,,poplatku za nevéstu®.

Snaha zajistit rodiné &i rodinné linii déti — potomky — vede v né€kterych kulturach
ke vzniku ,,rarit” (alespofi z naSeho hlediska). K nim patfi siatky Zen se Zenami, s duchy
¢i s predméty. Jsou klasickym dokladem nerozli§ovani rozdilu mezi biologickym pohla-
vim a socidlnim pohlavim (sociélni roli).

V ptipadé, kdy zemfiel manZel dfive, nez dokazal zplodit n€jaké dit¢ a kdy hrozilo
nebezpedi, Ze jeho rodova linie vymie, bylo moZné ptikrodit k symbolickym siiatkiim
s duchem ¢i pfedmétem, pfipadné se sestrou ¢i jinou pfibuznou zemfelého manzela.
Novy — symbolicky — partner byl chapan jako ¢len rodiny zemielého manZela a bylo tedy
jasné, Ze déti, které vdova (byvala) porodi, budou patfit do jeho rodiny. Zena pak méla
volnost ve vybéru sexudlnich partnerli. Pfipady tohoto typu byly zaznamenany
v Kamerunu a v Sudanu.2

Byl moZny i opaény pfipad — a to tehdy, kdy vdova byla neplodna. V takovém pfi-
padé byla onim symbolickym manZelem ona a provdala se za ni jina Zena, ktera ji po-
rodila déti. Ob&é Zeny se pak mohly rozvést a zaloZit vlastni rodiny — tentokrat jiZz
s mu¥skymi partnery. Zena-symbolicky manzel pak ptivedla do svého nového manzelstvi
déti, které ji porodila druhd Zena-symbolicka manZelka [O’Brien 1985].

Mira odpovédnosti rodiny a celé pfibuzenské skupiny za dceru se projevovala
napf. i v tom, Ze pokud se po statku prokazalo, Ze novomanZelka nemiZze mit dé€ti, pak
rodina byla povinna nabidnout ze stfedu svych svobodnych dcer dal$i manzelku. Za ni se
jiZ nemusel platit onen poplatek za nevéstu.

Nase spole¢nost zna pojem ,,Zena v domacnosti* velmi ¢asto spojovany (zejména
v nedivno minulych socialistickych dobach) s pfidechem jakéhosi nicnedéléni,
»nezapojeni se“, neiéelného traveni ¢asu mimo ,,dilezité” socidlni/ekonomické ¢&i poli-

2y Ustni informace F. Rehfische z vyzkumu u Mambili [Talbot 1927, Faris 1968].
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tické déni. Obraz Zen v domacnosti se objevuje i v americké literatufe poslednich pade-
sati let a byva obrazem zoufalstvi a beznad&je. Nékdy byva dokonce osud ,Zen
v domacnosti“ — tj. ,,vzormnych americkych manZelek” povaZovéan za jednu z prapfidin
soucasného amerického feministického hnuti.

Ve svétovém méfitku — pfi porovnani se zemémi Jihu zjistime, Ze pfedstava o nic
nedélajici Zené v domacnosti je zde vystfelkem anebo viditelnym symbolem vysokého
spole¢enského postaveni — v takovém pfipadé ale dotyéna Zena vétSinou plni dileZité
spoledenské ¢&i kultovni funkce (to koneéné platilo i ve feudalni Evropg). Zeny zajistuji
ekonomicky chod svych domécnosti praci na polich, podomackou vyrobou i placenymi
sluZbami a také obchodovanim &i organizovanim obchodu (zejména v Latinské Americe
je maloobchod v rukou Zen, v Africe v mnoha zemich i dalkovy velkoobchod).

V naSich zemé&pisnych §itkach, kde byla vyrobni zaméstnani tradi¢né doménou
muZd (tuto situaci vlastné zménila vyrazné az Il. svétova valka a povaledna léta), miZe
ptekvapit délba femesel podle pohlavi. V celé subsaharské Africe je ku piikladu hrnéit-
stvi Zenskou profesi, coZ je i naleZité zdiivodnéné v lokdinich mytech [Drost 1968: 150-
173]. Nékde jsou tradici zafixovany i manZelské (rodinné) kombinace muZskych a
Zenskych profesi — ¢asté byva — napf. v zapadni Africe — manZelstvi mezi kovafem a
hrnéitkou. Ze zapadni Afriky zname i délbu nastrojli podle pohlavi — napt. tkadleny tkaji
na vertikdlnich stavech velké kupony latek, zatimco tkalci vytvéfeji na horizontdlnich
tkalcovskych stavech uzké pésy latky, ze kterych se ony standardni kupony musi seSivat
(opét existuji myticka zdlvodnéni tohoto stavu véci), atp. [Menzel 1972].

Ovsem i v evropskych pomérech je jasné, Ze mytus nepracujici Zeny v domacnosti
je pravé jen mytem. [ evropské Zeny v domécnosti odvadély mnoho prace — v minulosti
vyrabély mydlo, §ily Saty, tkaly a ptedly a to odhliZim od zemédé&lskych rodin, kde sice
existovala jista délba prace mezi manzeli, kde ale bylo nutné, aby byli schopni zaskogit
jeden za druhého. Tento mytus neuvaZuje ani jejich (Zen-matek) vychovnou funkci — tj.
jejich podil pfi socializaci déti. V povaleéné dobé pak kromé& zamé&stnani vykonavaly a
vykonavaji veskeré ¢i mnohé domaéci prace v tzv. ,,druhé sméné“, jak je dostatecné po-
psano v odborné literatufe. Zatim patrné neexistuje odborna prace, ktera by pro prostredi
tradi¢énich evropskych domacnosti ,,pfedmoderni doby*“ srovnala podil Zen 2 muZii na
ekonomickém chodu rodin — ¢ili pomér ekonomického pfinosu manZelky a manZela pro
spole¢né, rodinné, hospodateni. NejbliZe k tomu snad maji studie z oblasti historické an-
tropologie [Segalen 1986: 201-256].

Existuji ale takova srovnani z Afriky. V tzv. ,nejprimitivn&j§i“ spole¢nosti Sanli —
lovel a sbéradi, Zijicich v Botswané a v Jihoafrické republice, zajistuji Zeny dodavky
potravin a dalSich potfebnych surovin z 55 % (sbérem plodil, rostlin, hliz, kofend, lovem
drobnych Zivodichtl). Zbyvajicich 45 % pfipadd na muZe, pficemz ulovena zvéf pfedsta-
vuje 2/3 jejich pfinosu (30 % veskeré stravy). Vyzkum pfitom ukazal, Ze muZi pracuji
déle a usilovnéji neZ Zeny [Lee 1979: 50-55]. Na opa¢ném konci ,,vyvojové-ekonomic-
kého* Zebtiku — ve vztahu k Saniim — stoji napf. zeméd¢lské zapadoafrické spoleénosti
méstského typu (v Ghan€, Togu a Nigérii). Zde se Zeny vyrazné podileji na mistni vy-
rob¢ (tkadleny, hrnéiiky, barvifky aj.) a zejména na obchodovani. Vedle organizace ob-
chodu v mistnim méfitku se podileji i na organizaci dalkového obchodu
(velkoobchodnice) a jako uspé&$né podnikatelky kumuluji znaény kapital, ktery pfipadné
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pljéuji i svym manZeltim. Jejich pfinos pro ekonomiku rodiny je vice jak padesatipro-
centni.3

Oproti na$i monogamni praxi, zakodované do viech kfestanskych kodexl, se
v zemich Jihu stile je§té setkavame s rodinami polygamnimi, respektive polygynnimi a
polyandrickymi. Rodina, kde Zije manZel s nékolika manZelkami a jejich détmi vytvafri
jiny obraz rodinného Zivota, neZ jaky zndme u nas. JiZ samotny fakt, Ze prvni manZelka
(tj. nejstar§i manZelka) se podili na vybéru dalsich spolumanZelek, miize n€koho zarazit.
V polygynnich rodinidch byva pravidlem, Ze kazda manZelka ma vlastni obytny prostor
pro sebe a svoje déti, velmi gasto i vlastni kuchyni ¢i alespofi kuchyiisky kout, také miva
vlastni zdsoby potravin ve vlastni spiZi ¢i zasobarné. Naproti tomu manZel nemusi mit
vlastni obytny prostor — obvykle ma k dispozici vlastni pracovni prostor ¢i mistnost, kde
pfijima pfatele a navitévy — a postupné piespava fadou u svych Zen, které mu také
v ur€itém potadi vaii [Goody 1971, 1973]. Pokud tuto situaci polygynnich rodin srov-
name se situaci, jaka existovala napf. v stfedoevropskych velkorodinach [Botik 1967,
Kandert 1988: 426-433], kde obvykle veskeré zdsoby i vaieni méla pod kontrolou jedini
Zena a ta zasoby i jidlo rozdélovala ostatnim Zenam — snacham, §vagrovym — a jejich
muZztm i détem, pak je rozdil mezi obéma filozofiemi rodinného Zivota dosti patrny.

Zvlastnim pfipadem jsou islamské zemé. Evropské povédomi uvazuje zpravidla
v kategoriich ,,u§lapnutych® Zen skrytych v Zenskych mistnostech ¢i pod zavojem.
Ovsem i v téchto zemich zlstavaji vdané Zeny pod ochranou svych pfibuznych a mohou
se k nim obrétit s prosbou o pomoc. V polygynnich rodinach sice ¢asto vede domacnost
nejstar$i manzelka, ovSem ani zde nepfichazi v uvahu, aby manzel daval pfili§ najevo
pfizeii jedné z manZelek pied ostatnimi. I onen zdanlivé jednoduchy zplisob rozvodu —
ono troji vysloveni ,,zapuzuji t€ — je jen jednou z moznych forem rozvodu, a to rozvodu
velmi specifického [Pearl 1987: 100-137, Nippa 1991].

Uplné nepodobna nasim pfedstavam o postaveni Zeny v zemich islamu je pak situ-
ace transvestitek. Vyzkumy v jiznim Iraku ukazaly, Ze se divky v dobé dospivani mohou
védomé rozhodnout pro postaveni ,,muze” (berou na sebe socidlni roli muze) a v této roli
je pak celé spoledenstvi pfijima. Zeno-muZi se pak G&astni politického rozhodovani,
muZskych vefejnych shroméazdéni, mohou volné nakladat i s rodinnym majetkem atd.
MoZny je i opacny pfipad — transvestitli — ti jsou zase jiZ b&hem dospivani zafazovani do
~zenské® Gasti spoletenstvi (pfejimaji roli Zeny) [Westphal-Hellbusch 1991]. Tradiéni
arabska spole¢nost tu prokazuje toleranci, k niZ se naSe (sevefanska) civilizace teprve
zvolna propracovava. Podobnég tolerantni pfistup k transvestitim byl v minulém stoleti
zaznamenan napf. i u severoamerickych indianskych kmenl. Jedinci bylo nechino na
viili, zda v ptijaté socidlni roli ziistane cely zbytek Zivota &i ne — ,,Zeno-muZ“ se mohl
opét zménit na Zenu a ,,muZo-Zena“ opét na muZe.

Urditou zvlastnosti jsou polyandrické rodiny, kde Zije n¢kolik manZell spole¢né
s jednou manZelkou. DluZno oviem fici, Ze pocet spole€nosti, u nichZ najdeme takovéto
uspofadani rodinnych & manzelskych vztahli, nedosahuje na celém svété ani jedné de-
sitky (nejéastéji citovanymi pfiklady jsou spole€nosti jizni Indie a Tibetu — dnes patrné&

3) Studie o ekonomickém podilu Zen se nevztahuji jen k zipadni Africe. Jedna z nejstardich
podobnych praci byla publikovana jiZ ve 30. letech a jeji autorka — Hilde Thurnwald — vychéazela
ze svych vyzkumi ve Vychodni Africe [Thurnwald 1991], viz také Eads [1980: 65-91] &i Kaberry
[1952].
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ony tibetské patfi minulosti). V téchto spole€enstvich obvykle existuji pravidla, podle
nichZ se narozené déti pfisuzuji postupné viem manZeliim [Emeneau 1937, Linton 1939].

Pokud se probirame odbornou i populédrni (jakoZ i novinafskou) literaturou véno-
vanou problematice rozvodu, pak neustale nardZime na opakované lieni problematizace
takového chovani, takového konce rodinného Zivota.

V fadé mimoevropskych zemi, v tzv. tradiénich spolecnostech, takova problemati-
zace rozvodu neexistuje — manZelé se rozst€huji (vyzkumy ze zapadni Afriky ukazuji, Ze
to jsou Zeny, kdo &ast&ji opousti partnera a odchazi za novym) a déti jsou zaopatieny,
pravé tak jako rozvedena Zena, ktera se mnohdy hned zase provda za dal§iho manZela.
Casté jsou pripady, kdy si bere mensi déti s sebou do dal§iho manzelstvi, vychovavi je
s novym manZelem aZ do puberty a pak posila Zit do rodiny jejich otce — rozhoduje tu
hrozba vraceni ,,poplatku za nevéstu* (viz vyse) [Forde 1964: 121-134]. Pokud se tak
nestane, vstupuje v platnost povinnost jeji pribuzenské skupiny postarat se o ni. Déti bud’
zlstavaji v rodin€ (u ptibuznych) svého otce, nebo jsou vychovavany v roding€ (u p¥ibuz-
nych) své matky, a to bez ohledu na to, zda se ona znovu vda &i ne. Spole¢nost ma jed-
noduse mechanismus k feSeni majetkovych probléml rozvedenych manZelstvi i
socializanich probléml déti z rozvedenych manZelstvi. Pfi srovnani s touto socidlni
skuteénosti ¢lovéka napada, zda naSe problematizace rozvodu neni dusledkem toho, Ze
nase spoleénost ¢i kultura Zadné podobné mechanismy 1€inné fesici situaci rozvedenych
manZell a jejich déti nema. V literatufe se zpravidla hovofi o rozdilu vzori chovani pfi-
slusnikd ,individualistickych® civilizaci (nase) a pfislusniki ,kolektivistickych® &i
,»mirné kolektivistickych® civilizaci (Zemé Jihu). To je oviem jiZ jiny problém.

I kdyZ je civilizace ,,Zemi Severu“ diileZitou silou ve svété (ekonomickou, politic-
kou), neni ani zdaleka tak vyznamnou silou v oblasti hodnot a filozofickych nézori ¢&i
pohledii na svét a jeho obyvatele (snad s vyjimkou silné véficich skupin kiestanil). Zda
se mi, Ze diky své snaze po védecké objektivizaci viehomira jaksi pozapomnéla na vy-
znam rozdilu mezi ,,absolutné objektivnim* (pokud vibec pfichdzi v Givahu — je ale cilem
nasi civilizace) a ,relativné objektivnim*. Narody Jihu, u nichz miZeme nalézt kosmo-
logicka i hodnotova zdGvodnéni jejich vzoril spravného chovéni a ktera znaji vyznam
vy$e zminéného rozdilu, mohou slouZit pfinejmensim jako pfiklad k zamysleni. Pokud si
tuto skute¢nost uvédomime, budeme i problémy ,,Zemi Severu“ — zde problémy posta-
veni naSich Zen a existence naSich rodin — posuzovat jinak, totiZ jako dil¢i problém své-
tové civilizace, navic jako problém v nékterych ¢astech svéta Uspé$né feSeny. Problém,
ktery zdaleka nepali vSechny narody svéta a obyvatele této zemékoule, které pro jejich
nepochopeni nemusime tedy hned zatracovat.

Mozna by ale bylo dobré zadit znova od Adama, respektive od Evy: ,,...I fekl
Hospodin Biih: neni dobré, aby byla Zena sama. U¢inim ji pomoc ji rovnou ... Tu uvedl
Hospodin Blh na Zenu mrakotu, aZ usnula. Vzal jedno z jejich Zeber a uzaviel to misto
masem. A vytvoiil Hospodin Blih z Zebra, které vzal Zené, muze a ptived] ho k ni. Zena
zvolala: Tento je opravdu kost z mych kosti a télo z mého téla...” atd. atd.

JOSEF KANDERT ukondil studia etnografie, folkloristiky a afrikanistiky na FF UK v Praze v roce
1966. Od roku 1969 je védeckym pracovnikem Naprstkova muzea, od roku 1991 predndsi socialni
antropologii nu katedre sociologie FSV UK. Vyzkumy na Slovensku a v Africe. Rok 1987 stravil
prostrednictvim Fulbrightovy nadace piil roku na University of Massachusetts v Amherstu (USA),
rok 1991 v Cambridge (UK) na St. John's College. Autor étyrF knih a Fady ¢lankii.
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Summary

Feminism is a product of the developing Euro-American civilisation whose roots lie in the ancient
Mediterranean cultures. It constitutes a response to the contemporary social problems arising from
this Euro-American civilisation or, better said, it constitutes a response to the inadequate social
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solutions to such problems. Although the Euro-American civilisation has influenced every conti-
nent, it is not the only civilisation in the world. Local cultures/civilisations whose roots do not lie
within the ,,biblical traditions* might formulate other responses to the feminist problems or,
indeed, might encounter different social problems to that presented by feminism. The various field
conditions of individual culture determine their acceptance or otherwise of the ,,feminist offer* or
feminist ideology.

Several comparative examples of Euro-American, African, Asian, and Latin American cul-
tural attitudes to female/male roles in cultural/social systems support this thesis, but by no means
exhaust all available ,,areas* of comparison. Myths presenting the female role in the beginnings
both of civilisation and the family, children as the principle human/family value, the position of
twins and transvestites in society, the cultural misunderstanding of the genitor role, childbirth
customs, the dowry and bride-wealth complexes, symbolic marriages of females, the division of
labour between women and men and divorce procedures all illustrate the different cultural
views/responses to female-male roles in culture and society. The examples demonstrate that cer-
tain cultures can provide cultural responses to social problems which the Euro-American civilisa-
tion is unable to solve. Rather than expressing disillusionment with the societies/cultures which
don not accept feminist thought, it is more productive to search for adequate solutions to problems
within our culture/society.
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Nesnaze s pojmem spolec¢enska trida
(Na okraj jedné diskuse)"

JADWIGA SANDEROVA™
Institut socidinich studii fakulty socialnich véd UK, Praha

Social Class as a Conceptual Difficulty
(Some notes in the margin of a class debate)

Abstract: The article is a critical reaction to the discussion ,,Are social classes dy-
ing?* (International Sociology 1991/4 and 1993/3). This is a topic, so the author
stresses, that had been discussed fruitlessly for more than 25 years. The reviewed
articles represent a typical example of such a disputation. Three basic weaknesses in
the discussion are responsible for the contemporary difficulties: 1. the ambiguity of
the concept ,social class® and its related concepts (class consciousness, class action,
etc.); 2. the impossibility of testing class hypothesis through an historical compari-
son; 3. unjustifiable background expectations in empirical research on this topic.
The author posits that the very reason for all the problems and difficulties is the
ambiguity of the concept ,social class*. She is very sceptical as regards its scientific
value, which, as is suggested, is of debatable scientific value. Indeed, it is proposed
that focus switch to the problem of social change, and the identification of any so-
cial groups or categories of people who are latently or manifestly against the
capitalist social system or capitalist economic culture.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 1: 61-75)

Stejné jako v jinych oborech, i v sociologii
vedou pseudofakta k nefesitelnym pseudo-
problémiim, protoZe to, o& b&Zzi, neni tim,
&im se byt tvafi.

R. K. Merton: Notes On Problem-Finding In
Sociology

S odstupem dvou let probéhla na strankach International Sociology [Clark, Lipset 1991;
Hout et al. 1993; Pakulski 1993b a Clark et al. 1993] vyména nazori na to, zda ma smysl
analyzovat stratifika¢ni systém soudobych vyspélych spole€nosti z hlediska tfid. Autofi,
ktefi se do diskuse zapojili, v zasad€ vychazeji z t&chto &tyf pfedpokladii:

1. V kapitalistické spole¢nosti existuje cela fada nerovnosti.

2. Nékteré z té€chto nerovnosti charakterizujeme jako tfidni, ostatni jako netfidni.

*) D&kuji touto cestou ob&ma anonymnim recenzentiim za jejich podn&tné postfehy, zejména
k zavéru plivodniho textu. Reagovat na viechny viak nebylo v rimci omezeného prostoru mozZné.
Vyvolé-li stat’ diskusi, budu rada.
") Ve¥kerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc., ISS FSV UK,
Celetna 20, 116 36 Praha 1. E-mail: sanderova@s.fsv.cuni.cz.
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3.V obdobi rozvoje kapitalismu (feknéme zhruba do prvni poloviny dvacatého stoleti,
zejména viak ve stoleti devatenactém) mély pro Zivotni Grovei a styl i politické vé-
domi a jednéni lidi rozhodujici vyznam nerovnosti, které charakterizujeme jako tfidni.

4. Ma smysl si poloZit otazku, zda je tomu tak i v dnesnich vyspélych kapitalistickych
spole€nostech.

Vlastni otazka znéla takto: Je vyznam t¥id v podminkach soudobych vyspélych spoleé-
nosti ve srovnani s minulosti na Gstupu?

Nejde oviem o otazku novou. Prakticky nepfetrZité se o ni diskutuje pfinejmensim
od roku 1959, kdy ji velmi podobné formuloval R. Nisbet [1959] a dospél k zavéru, Ze
vyznam tfid klesa. V ramci této diskuse se na jedné strané mlZeme setkat s Cist€ teore-
tickymi vice ¢i méné spekulativnimi pfispévky (napf. Bell, Dahrendorf, Giddens, Gould-
ner, Parkin, Poulantzas) a na strané druhé s pracemi vice ¢&i méné argumentujicimi
empirickymi daty nejriznéj$iho druhu (napt. Berger, Evans, Goldthorpe, G. Marshall,
Tourraine, Wright). K obecné shodé v$ak za Etvrtstoleti védeckého badani nedoslo.

Divodii nekonednosti tohoto sporu je podle mého nazoru cela fada: Je veden na
nékolika ne vZdy spolu souvisejicich frontach, casto se opird o vagné formulovana teore-
tickd vychodiska, coZ vede k ne vZdy ujasnéné a komparovatelné empirické evidenci,
pfi¢emzZ toto vie plyne z neujasnénosti pojmu tiida.

Lze tak jen souhlasit s R. Cromptonovou, kterd dospéla k zavéru, Ze ,,nedostatek
souhlasu ohledné fady zakladnich pojmi{l — zejména pojmu ,tfida‘ — v teorii a vyzkumu
stratifikace ma tendenci generovat fadu pseudoproblémi* [Crompton 1994: 18]. Diskuse
na toto téma pak v citované praci opakované charakterizuje jako ,,pseudodiskuse”. Jiny
autor [Lee 1994: 401] v této souvislosti dokonce hovofi o ,,sterilnich potyckach*. Nabizi
se tak otazka, zda nema pravdu P. Calvert, ktery zacatkem osmdesatych let prohlésil, ze
vzhledem k neujasnénosti pojmu tfida, jenZ byl vZdy definovan riizn€ a &asto rozporné,
bude nejlépe od jeho pouZivani ve védeckém vyzkumu upustit, nebot’ je v zdsadé po-
jmem hodnoticim a nelze jej vymezit tak, aby byl obecné pfijatelny [Calvert 1982: 209-
216].

Typickou ilustraci problémi spojenych s pojmem tfida je zmin€na diskuse na
strankach International Sociology. Nejprve ji struéné charakterizuji a shrnu jeji nejslabsi
mista, k nimZ se pak vyjadfim podrobnéji. Nakonec se pokusim cely problém reformulo-
vat a vyhnout se pfi tom pojmu tfida.

Piedmétsporu aslabi mista diskuse

Diskusi, o niZ referuji, 1ze v zdsadé charakterizovat jako spor o to, zda jsou tfidy ve vy-
spélém kapitalismu alespoii potencidlnimi kolektivitami (maji-li jejich pfedstavitelé spo-
leény zajem, kterého si mohou, ale nemusi byt védomi), nebo jsou-li dnes klasické tfidy
spiSe socidlnimi kategoriemi. Argumentace je vedena ve dvou liniich, které spolu sice
uzce souvisi, nicméné diskutovany jsou vice mén€ oddélent.

Jednak se vede spor o to, zda v podminkach vyspél¢ho kapitalismu existuji objek-
tivni podminky existence tfidnich zajma. V této souvislosti jednotlivi autofi dokazuji, Ze
tyto podminky a odtud tfidni zdjmy bud’ mizi, respektive jsou piehluSeny zdjmy jinych
kategorii, které se stavaji (pfingjmen§im potencialnimi) kolektivitami, a nebo naopak, Ze
jejich vyznam se nezménil.
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Pfedmétem druhé linie sporu je otazka, zda a do jaké miry jsou to pravé tfidni
rozdily, které strukturuji politicky Zivot vyspélych zapadnich zemi. Autofi zpochybiiuji,
¢i naopak dokumentuji tfidni podminénost latentniho ¢&i aktudlniho politického chovani.

Diskuse v International Sociology je vénovana obéma problémim. Vzhledem
k omezenému prostoru se viak budu nadile vénovat pouze otazce, zda je politicky Zivot
v souéasnych vyspélych kapitalistickych zemich strukturovan tfidnimi nerovnestmi.

Jednotlivé strany sporu dosly k nasledujicim tfem zavérlim (&i pfesnéji hypoté-
zam):

1. Ttida je i nadéale kliCovym konceptem analyzy stratifikace vyspélych spoleénosti,
nebot’ politicky Zivot strukturuji pfedevSim tfidni nerovnosti [Hout et al. 1993].

2. Tfida je i nadale uZiteénym konceptem, ov§em jednim z mnoha, rozhodné viak ne kli-
¢ovym [Pakulski 1993b].

3. Vyznam tiidy jako explanaéni proménné rapidné klesa, je tieba hledat novy koncept
[Clark et al. 1993].
Diskutujici argumentuji odkazy na zavéry plynouci z analyz dat provedenych jinymi au-
tory [zejména Clark et al. 1993 a Hout et al. 1993] nebo teoretickymi a obecnymi Gva-
hami [zejména Pakulski 1993b]. Na zakladé pfedloZenych argumentdl je vSak velmi
obtiZzné, ne-li nemoZné, uvaZené se priklonit k jednomu z vyse uvedenych tvrzeni.
NepresvédCivost priibéhu  diskuse podle mého nazoru plyne predevSim
z nejednoznaéného vymezeni pojmu tfida. Pod tfidnimi nerovnostmi si zjevné nepiedsta-
vuji vEichni totéZz. Vyraznou komplikaci je dale fakt, Ze historickou komparaci (v tomto
piipad€ pocéatku kapitalismu se soucasnosti), kterd by vedla k jednoznacnym zavéram,
nelze provést. Autofi navic pfeceiiuji moZnosti empirického diikazu v takto obecné po-
staveném sporu, pfiéemz k pfevzatym datiim a zavérim z jejich analyz pfistupuji nekri-
ticky s fadou zaml&enych predpokladi.

O nejednoznaénosti definice tiid

Ve stati z roku 1991, ktera diskusi vyprovokovala, hovoii Clark a Lipset o tom, Ze tfidy
se vztahuji k socidlni diferenciaci vznikajici na zakladé strukturovanych socio-ekono-
mickych Zivotnich Sanci lidi rliznych socialnich kategorii. ,,Socidlni tfidy se mohou vy-
vinout na zakladé rozdilného pfistupu k vyrobnim prostfedkiim (na coZ kladl diraz
Marx) nebo k zaméstnani &i spotfebé (jak dodal Weber). Lze fici, Ze tfidni védomi vznika
tehdy, vyvinou-li se u téchto kategorii odliné subjektivni nazory, kultura a ustilené
vzorce chovani® [Clark, Lipset 1991: 408].

Pakulski sice vénuje pomérné rozsdhlou pasd? hvaham o ,pruZnosti“ a
»vyznamové pluralité€ konceptu téida a pii té pfileZitosti pfedklada typologii jednotli-
vych definic, ale vlastni definici tfidy v komentované stati neuvadi. Nalezneme ji viak
v jiné jeho préci jen o tii mésice stardi: T¥ida je ,,velka socidlni kategorie (lidi — J. S.) sdi-
lejicich podobné misto ve vyrobnim procesu (vlastnickych a/nebo trznich vztazich) a
sdilejicich podobné zajmy, jichZ si mohou &i nemusi byt védomi a které lze z této socio-
ekonomické pozice odvodit (...)* [Pakulski 1993a: 134].

1) V zisadé jde o instruktivni pomiicku pro vyklad hlavnich nazori na ttidni stratifikaci. Jakmile
oviem budeme chtit pomoci této typologie kategorizovat pfistupy jednotlivych autorii (ba i jen
jejich jednotlivé prace), stane se, podobné& jako kaZda jina, pfisloveénym Prokrustovym loZem. Je
to jen dal3i ilustrace spornosti a ,.kluzkosti“ [Pakulski 1993a: 132] pojmu tfida.
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Vedeni snahou nezavést diskusi ke sporiim o definice, vymezili Hout et al. tfidu
takto: ,,Ttida souvisi se vztahem lidi k vyrobnim prostfedkiim a/nebo trhiim prace" [Hout
et al. 1993: 261]. Takova definice je podle jejich nazoru ,kompatibilni se soucasnym
neomarxistickym i neoweberianskym vykladem pojmu* [Ibid.: 271]. V zajmu produkti-
vity diskuse se s ni ztotoZnili i Clark et al. [1983: 294].

Nettidni nerovnosti pak v zasadé predstavuji zbytkovou kategorii. V roce 19932
maji autofi na mysli zejména rozdily souvisejici s rasou, etnikem, pohlavim apod. Ho-
vofi-li o skupindch, ¢asto zmifiuji tzv. ,,nova socialni hnuti* (Zeleni, feministky, pacifisté
apod.). Tento problém je zfejmé hlavnim pfedmétem zdjmu Pakulského, ktery se jim zde
zabyvéa nejzevrubnéji. Mimo zminéna hnuti se vénuje skupinam, které charakterizuje
jako statusové (generace, Zeny, etnické skupiny apod.), a tzv. ,vyfantazirovanym
(imagined) komunitam“ 3 které udajné& vznikaji pod vlivem sdé&lovacich prostfedki.

Vsichni autofi se tedy shoduji na vymezeni tfidnich rozdili, které se opird o Marxe
i Webera, jejichZ pojeti povaZuji za komplementarni. To v8ak nicméné neznamena, Ze
vymezuji tfidni nerovnosti stejné. Dojemna shoda na takto obecné a die mého soudu nic
nefikajici ,,definici“ je zavadéjici. Je mozné, Ze by s ni skutecné souhlasili jak neowebe-
rianci, tak neomarxisté. Rozhodné by ji v8ak rlizné operacionalizovali, a to v zavislosti
na konkrétnim vymezeni ,,vlastnickych a/nebo trZnich vztahi a na mife dirazu na kon-
krétni typy vztahl (vlastnické nebo trzni). Pro ilustraci Ize uvést operacionalizace tiid
neomarxisty E. O. Wrighta a neoweberiance J. H. Goldthorpa. Napf. Wright, na rozdil od
Goldthorpa, nepovaZuje za jeden z defini¢nich znakl( délnické tridy manualni préci,
Goldthorpe na rozdil od Wrighta spojuje velké vlastniky a vrcholové fidici pracovniky
do jedné ttidy apod. (podrobngji viz [Sanderova 1991, 1992a a 1992b.]).

Hout a kol. v8ak pracuji s tfidami vymezenymi podle E. O. Wrighta, ale zaroveii
odkazuji na vyzkum, ktery pouzil Goldthorpovu operacionalizaci. Clark et al. v jednom
pfipad¢€ nahrazuji tfidy socialnimi kategoriemi vymezenymi dafiovymi pasmy. Jaké ope-
racionalizace bylo uZito v pfipadé vyzkumu, na néjZz odkazuje Pakulski, neni vibec jasné.

Zcela specifickym problémem je podle mého nazoru také fakt, Ze vétina opera-
cionalizaci tfid (ale i socialné ekonomického statusu apod.) vychazi z profesi (nikoli tedy
z konkrétniho pracovniho mista), nebere v iivahu segmentovanost trhu prace? a specifika
stratifikace Zenské populace. Jen zfidka se bere v Givahu vyloucenost z trhu prace. Neza-
méstnanost je totiZ spiSe analyzovana jako samostatny problém. A to nemluvim o mezi-
narodnich komparacich, které vychazeji ze sporného predpokladu, Ze trZni, pracovni a
zejména statusova situace jednotlivych profesi je ve viech zemich stejna.

O mezichhistorické komparace
Jak jsem jiZ uvedla, meritem sporu je otdzka, zda je vyznam t¥id pro politicky Zivot vy-
spélé kapitalistické spole€nosti stejny jako byl na pocatku kapitalismu. Vyznam t¥id

2) Clark a Lipset hovoti o tzv. hierarchiich, pfi¢emz ve stati z roku 1991 neni zcela jasné, jaky je
vztah mezi hierarchiemi a tfidami, ani jak konkrétn€ jsou hierarchie vymezeny.

3) Tyto komunity jsou také nékdy nazyvany ,kategorialni identity* nebo ,,statusova uskupeni®. Jde
o lidi, kteti se pod vlivem sd&lovacich prostfedkd za¢inaji domnivat, Ze jsou ¢leny komunit,
s nimiZ sdileji spole¢né zajmy (napf. Zeleni) nebo zvyky (napf. nekufdci), vkus &i chuté (napf.
vegetariani) nebo dokonce né&jakou askriptivni charakteristiku (napf. &ernosi) [Pakulski 1993b:
290].

4) Strugnou informaci o teoriich segmentace trhu prace viz [Sanderova 1994].
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Clark et al. ,,mé&fi* korelacemi mezi tfidnim postavenim respondentii na jedné strané a
jejich politickymi postoji a volebnimi preferencemi na stran& druhé. V této souvislosti
napfiklad odkazuji na prace, v nichZ jejich autofi [Lipset 1981, Franklin et al. 1992] do-
spéli k zavéru, Ze korelace mezi tfidnim postavenim a volebnimi preferencemi maji od
padesétych let v nékolika zdpadnich zemich spiSe klesajici tendenci. Z tohoto zji$téni
Clark et al. vyvozuji, Ze ve srovnani s ranym kapitalismem vyznam tiid ustupuje do po-
zadi. Provadgji tak ni¢im nezdivodnénou extrapolaci zpét do historie. :

Hout et al. k tomu poznamenavaji, Ze tfida nikdy nebyla vievysvétlujici promén-
nou, jak se néktefi badatelé domnivali. ,, Tfida vZdy byla pouze jednim ze zdroji politické
identity a jednani spolu s rasou, ndboZenstvim, pohlavim atd. Rika-li n&kdo, Ze tfida ma
dnes menSi vyznam, nez méla v minulosti, nutné to znamena, Ze zveli¢uje jeji vyznam
v minulosti a podcefiuje soucasny* [Hout et al. 1993: 268]. V této souvislosti se v po-
zniamce dovolavaji autority Duncana, ktery povaZuje za ,,docela moZné, Ze divéra, s niz
¢lovék predklada popis téidni struktury Anglie osmnactého a devaterdctého stoleti, je
éastené funkci nedostatku dat o profesni diferenciaci, pfijmech, rozpodtech, politickych
postojich, Zivotnich stylech atd., s kterymi pracuji badatelé zkoumajici spole€nost sou-
¢asnou” [Duncan 1959: 28] — citovano dle [Hout et al. 1993: 273].

Dle mého néazoru jde o obecné&j$i problém odrazZejici omezené moZnosti historic-
kych komparaci, které jsou jist€ uZite€né a inspirativni, sotva v§ak mohou nezvratitelng
podpofit &i vyvratit néjakou hypotézu. Nejde jen o to, Ze nékteré typy Gdajld umozZiiujici
striktni komparaci prost€ nemame k dispozici (napf. tidaje o volebnich preferencich jed-
notlivych tfid, etnik, Zen apod.), ale i o to, Ze minulost miiZzeme poznavat pouze na za-
kladé evidence, kterou Goldthorpe [1991] charakterizoval jako ,relikty*. Tyto relikty
jsou znaéné omezenym vzorkem toho, co se mohlo z minulosti zachovat — vzorkem
»uplného univerza relikt, o némzZ ani o jeho vlastnostech nam v3ak neni nic zndmo a ani
byt znAmo nemuize. (...) Z jakéhokoli souboru reliktii tak miZeme vyvozovat nekoneény
pocet zobecnéni [Goldthorpe 1991: 213]. Kromé toho, sociologové jen zfidka pracuji
s primarnimi prameny. Vé&t§inou se opiraji’ o prace historik, tj. pfisn€ vzato o
interpretace. Jejich zavéry tak jsou v lepS§im pfipad€ interpretacemi interpretaci, ¢astéji
viak ,interpretacemi interpretaci interpretaci* [Ibid.: 223). Interpretace jsou, jak znamo,
vZdy jen jednim z moZnych pohledil na realitu.

Striktné€ vzato, na otizku, zda tiidy mély v pocatcich kapitalismu vét§i vyznam
v Zivoté€ spole¢nosti nez dnes, zfejmé nikdo jednou provZdy neodpovi. Tim ovSem nechci
tici, Ze nema smysl si takové otazky klast. Nicméné€, empirickou evidenci o dneSku nelze
srovndvat s historickymi ,relikty”. Pfivede-li sociology povaha feSeného problému
k historickému pohledu, ,,musi se pfipravit na t&€Z§i Zivot, na vyzkum vedeny pod ,hranici
chudoby dat‘ (...), musi si byt védomi, Ze pfedmét jejich kritického zajmu je a pravdépo-
dobné zastane mimo dosah poznani [Ibid.: 226].

Vést tedy zasadni diskuse typu ,,bud’ a nebo* ziejmé neni v tomto ohledu rozumné.

O mezich epmirického dikazu
Rezignujeme-li na historické srovnani vyvoje vyznamu tfid v politickém Zivot& kapita-
listické spole€nosti, mdZeme se omezit na pfitomnost a poloZit si otazku, zda latentni ¢i
aktudlni politické chovani dnes ve vyspélych zdpadnich zemich souvisi spiSe s tfidnim
postavenim ¢&i s jinymi charakteristikami (pohlavim, rasou, vékem, etnickou pfislusnosti,
podporou uritéhoe hnuti apod.) a lze-li v tomto ohledu b&éhem poslednich zhruba 30 let
vystopovat n&jaky trend.
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Lze to udélat naptiklad tak, jako to udélal G. Evans [1993], ktery detailné analy-
zoval vyvoj korelaci mezi hodnotami Likertovy $kaly, o niZz hypoteticky predpoklada
(jde o analyticky podloZenou hypotézu), Ze méfi postoje na kontinuu levice-pravice na
jedné strané a tidnim postavenim (s pouzitim Goldthorpovy operacionalizace), vékem,
pohlavim, etnickou pfislu$nosti, naboZenskym vyznanim, sektorem zaméstnani, typem
bydleni a nezaméstnanosti na strané druhé, a to v obdobi let 1960-1980. Evans zjistil, Ze
vyznam tfidy (méfeny vysvétlenou varianci) pro strukturu politickych zajml sice neni
nijak vyrazny, ale je konstantni. Navic, vliv této proménné na ideologicky konflikt je ze
sledovanych nejsilnéj§i [Evans 1993: 463-466].

Toto zjisténi lze interpretovat v tom smyslu, Ze pfinejmens$im v Anglii $edesatych
a sedmdesatych let byl politicky vyznam ttidniho postaveni zhruba konstantni a vét§i ne?
nékterych jinych charakteristik (vék atd. viz vyse). Diskutovat pak lze o tom, zda Gold-
thorpova operacionalizace dobfe vymezuje tfidni postaveni, nakolik je pfedpoklad, Ze
pouZita §kala skuteéné méfi postoje na kontinuu levice-pravice opravnény, zda existuje
néjaky diivod, proé povaZovat tento typ postojii za vyraz téidnich zajmd & védomi a lze-
li oéekavat, Ze si dotdazani koncem sedmdesatych let interpretovali jednotlivé otazky
stejné jako na zacatku let Sedesatych. Koneéné lze vznést namitku, Ze situace v Anglii je
atypicka.

Zidné avahy tohoto typu viak v komentovaném sporu nenalézame. Krom toho se
jednotlivé argumenty ustfednimu problému Clarkovy a Lipsetovy stati, jimZ je relativni
vyznam tfidnich nerovnosti, de facto vyhybaji.5 A&koli Clark s Lipsetem tuto otazku kla-
dou a také na ni odpovidaji (tfidni nerovnosti ustupuji do pozadi), Hout a kol. s jejich
odpovédi polemizuji a Pakulski zaujimé kompromisni postoj, Zadné argumenty, kromé
nékolika vagnich odkazi na prace jinych autorl, nikdo z nich nenabizi.

Zarazejici je aZ nekriticka ,,vira v &isla“. Zminéni autofi zfejmé sdileji Goldthor-
povo presvédceni, Ze pokud jde o data, maji sociologové oproti historikiim nespornou
vyhodu. Zatimco historikové svoji evidenci pouze nalézaji, sociologové ji také generuji.
Produkuji datovou bazi, ktera pfed tim neexistovala, to jest pracuji s evidenci, kterd byla
spie vynalezena (invented) nez odhalena. Datiim tak miize byt dana takova podoba, kte-
rou ten ktery vyzkum vyZaduje, a jejich kvalita miize byt ovéfovana spolu s tim, jak
vznikaji [Goldthorpe 1991: 214-215].

Je ov8em otdzka, nakolik je to skute€né vyhoda. Problém je totiZ v tom, Ze tzv.
historické relikty ,,na rozdil od odpovédi uméle vyvolanych vyzkumnym Setfenim (které
samoziejmé také vyZaduji interpretaci) pfedstavuji aspekty pfirozeného prostiedi minu-
lych socialnich svéth. Historické interpretace (...) interpretuji objektivizace, zatimco so-
ciologické interpretace vyzkumnych dat jsou realité o krok vzdalené&jsi, nebot’ interpretuji
subjektivni respondentovy interpretace jednani a orientaci lidi — obvykle ,vecpané' do
ptedem ptipravenych kategorii“ [Bryant 1994: 16]. Jinymi slovy, veskery empiricky
material, ktery je potencidlnim sociologickym datem ma v zasad¢ stejnou kvalitu jako to,
¢emu Goldthorpe fika relikt [Hart 1993; 29].

Nekoneéné spory tak lze vést nejen o zavérech plynoucich z ,,nalezenych®, ale i
z ,.generovanych dat“. Je proto nezbytné, ostatné jako v kazdé védé€, vénovat mimotad-
nou pozornost kvalité dat a znovu a znovu provéfovat, zda skutedné méfime to, co se

5) Pakulski sice vytyka Houtovi et al., e tento problém ignoruji [op. cit.: 280], sim se viak
k nému vyjadtuje jen v roviné teoretickych Gvah.
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domnivame, Ze méfime. K tomu je oviem nezbytné nutné, aby pojmy, s nimiz pracujeme
(tfida, tfidni zdjem, védomi apod.) byly definovany zcela jednozna¢né. Takto viak autofi
bud’ disputuji o technickych detailech pfedkladanych analyz (napf. vhodnost pouZitych
indexu ¢&i rekodovani dat), nebo si vyméiuji nekompatibilni argumenty, aniZ by se kri-
ticky zamysleli nad hodnotou dat, kterad prezentuji, a nad pfedpoklady, které jsou v jejich
pozadi.

O zamléenych pfedpokladech
V pozadi dat, ktera jsou v ramci diskuse prezentovana, nalézam nejméng tfi implicitni a
velmi sporné pfedpoklady.

1.V prvé fad€ Clark et al. mi¢ky ptredpokladaji, Ze tfidni védomi se projevuje a
projevovalo predev§im ve volebnich preferencich, pfipadné v manifestovanych postojich.
K tomu Hout et al. zcela v&€cné namitaji, Ze neni diivod o¢ekavat bezprostfedni vztah
mezi tfidni pfisluSnosti a volebnimi preferencemi. Takovy pfedpoklad totiZ zcela igno-
ruje zdsadni vyznam odbor, socidlnich hnuti a politickych stran, které vytvéreji pro tyto
preference prostiedi. Jsou-li strany a dal$i politické organizace Ffizeny v uréitém sepéti
s tiidami, lze oCekavat vysokou korelaci mezi tfidni pfisludnosti a volebnimi preferen-
cemi, jak ukazali Przeworski a Sprague {1986]. Opusti-li pak d€lnicka strana své speci-
fické zajmy ¢&i uzavira-li riizné kompromisy, aby ziskala vice hlasil, napt. z fad stfednich
tfid, neznamena to jest, Ze tyto zajmy piestaly existovat. ,, T¥idni zdjmy mohou zistavat
v politické aréné v latentni podob€, coZ neznamena, Ze neexistuji“ [Hout et al. 1993:
266).6

Paradoxni oviem je, Ze Clark a Lipset v Gvodu své stati z roku 1991 sami pozna-
mendavaji: ,, Ttidni pfislu$nost miizeme sice objektivné urcit, ale to ndm miize fici jen
malo o subjektivnich korelatech (nazoru na svét, postojich atd.) tfidniho postaveni. Marx
ve skutecnosti nikdy nefekl, Ze mezi tfidnim postavenim a postojt by mél byt néjaky
vztah* [Clark a Lipset 1991: 397].

Pokud je mi znamo, nic takového nefekl ani Weber. Veskera empiricka evidence o
souvislosti mezi manifestovanymi postoji a volebnim chovanim na jedné strané a tfidnim
postavenim na strané druhé tak moZna jde zcela mimo teorii tfid.

2. Druhym zaml¢enym predpokladem je ni¢im nepodloZend pfedstava, Ze to, co
lidé vypovidaji o svych postojich, pfipadné hodnotovych a dal$ich preferencich, je real-
nym indikdtorem obsahu ,,té ¢asti“ jejich v&domi, ktera ovliviiuje jejich jednani. Tento
predpoklad je v pozadi téméf veSkeré empirické evidence, o niz Clark et al. s Houtem et
al. disputuji.

Tak napfiklad soucasti argumentace, jiz Clark et al. podporuji svoji tezi o poklesu
politického vyznamu tfid, je tvrzeni, Ze ve vyspélych kapitalistickych statech doslo
k transformaci klasické dimenze levice-pravice. Tradiéni levice, ,kterd ma zaklad
v pfedstavitelich manudalnich profesi a klade ddiraz na problémy, které se tradiéné vztaho-
valy k tfidam, dosud existuje. V zapadnich spoleénostech v8ak zacinad vznikat druha le-
vice (nékdy nazyvana Nova politika, Nova levice, PostburZoazni nebo

6) Podobn& Evans: ,,Neni opravnéné odvozovat zmé&ny v ideologickych rozdilech t¥id z volebnich
preferenci — vztah mezi ptislu¥nosti k tfidé a volebnim chovdnim neni vysledkem pouze
ideologickych rozdili mezi tfidami, ale také rozdild mezi stranami. Nedafi-li se stranim
ptedkladat prohla$eni, ktera pfitahuji zajem riznych tfid, neni divod, aby mezi pfislu§nosti ke
strané a volebnimi preferencemi existoval néjaky vztah.” [Evans 1993: 452].
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Postmaterialistickd), které stle vice klade diiraz spi$e na socialni otazky neZ na klasické
tiidni problémy* [Clark a Lipset 1991: 403]. V dasledku toho se délnicka tiida podle
Clarka et al. ideologicky fragmentuje.

Argumenty, které Clark et al. na podporu této teze uvadgji, jsou viak znaéné cha-
trné. Klasické levicové tfidni védomi napf. ,,mé&Fi“ postoji k daitové politice statu. Tzv.
socialné liberalni orientaci (kterd se udajné od$tépila od levice) inidikuji postoji
k umélému ukondeni té€hotenstvi a mirou tolerance k men8indm.

Hout et al. zase odkazuji na stat’ Weakliema [1991], ktery analyzoval postoje oby-
vatelstva ve Francii, Italii a v Holandsku k tzv. postmateridlnim hodnotam.” Materidlni
orientaci (typickou pro tradiéni levici) zji§toval prostfednictvim nazori na nutnost
zmensit nerovnosti mezi lidmi, znarodnit priimysl a posilit tlohu statu v fizeni narodniho
hospodafstvi. Orientaci na tzv. postmateridlni hodnoty indikoval mirou souhlasu s tvrze-
nim, Ze je Zadouci chranit pfirodni prostfedi, zabranit §ifeni atomové energie a zpfisnit
postup proti teroristim [Weakliem 1991: 1342]). Weakliemovo zji§téni, Ze ve viech
zkoumanych zemich do$lo k posunu smérem k tzv. postmateridlnim hodnotim u celé
populace, tj. nezavisle na tfidnim postaveni, uvadé&ji Hout et al. na podporu svého tvr-
zeni, Ze tfidy dosud existuji.8

Zustava vsak zcela nejasné, co nas opraviiuje naptiklad k pfedpokladu, Ze verbalni
podpora (v dob€, kdy probiha Setfeni) progresivniho zdanéni a soucasné liberalni postoj
k interrupcim indikuje odklon od tradi¢ni levice a tudiZ Gpadek tiidni identity.

3. Tteti zaml&eny pfedpoklad se tyka uvaZovani lidi.2 Né&ktefi sociologové jakoby
zcela samoziejmé pfedpokladali, Ze tzv. béZna populace (primérny Elovék, lidé v ulicich
apod.) uvaZuje stejnym zpilisobem, jakym badatelé rozvijeji své teorie. Domnivaji se, Ze
lidé mysli a jednaji v ustdlenych vzorcich, a to takovych, které badatelé teoreticky od-
vodili.

Badatel zkonstruuje schéma, v lep$im ptipadé idedlni typy, napf. konzervativni
versus levicovy typ mysleni, které dekomponuje na zakladni prvky, jimZ pfifadi jedno-
duché otazky, ptiéemZ je piesvédden, Ze odpovédi na tyto otdzky jsou vyluéné konzis-
tentni bud’ s jednim, nebo druhym typem mysSleni. Dotdzani, ktefi ,,skoruji* na obou
typech otazek, pak podle tohoto badatele bud’to neuvaZuji konzistentn&,® nebo jsou di-
kazem toho, Ze tyto dva typy mysleni piestavaji existovat. Na druhé strané, skéruji-li lidé
jen na Casti otazek vztahujicich se k uréitému typu mysleni, zfejmé to znamena, Ze se zde
odstépil novy smér uvaZovani. MoZnost, Ze lidé svét tfeba vnimaji zcela jinak, si takovy
badatel zpravidla nepfipousti.

7) BliZe o postmateridlnich hodnotich viz Rabusic [1990] nebo také Dahrendorf [1991b: 217-218].
8y Tento obtiZn& pochopitelny argument je zfejm& min&n takto: neni-li sporu o tom, Ze v minulosti
se postoje lidi li3ily v zavislosti na tfidnim postaveni a nyni se u celé populace (tj. u ptisludnikil
viech tfid stejn€) posunuly smérem k postmateridinim hodnotdm, nedo$lo k Z2idnému vyrovnani
rozdilt v tfidnim védomi. Jde v8ak o moji interpretaci, autofi argument bliZe nevysvétluji.

9 Nasledujici kritika je téméF totoznd s kritikou dotaznikovych $etfeni obecné, vedenou z pozic
tzv. interpretativniho paradigmatu (bliZe o tom viz [Petrusek 1993: 110-114]). NeztotoZiiuji se
s interpretativnim pojetim sociologie v celé jeho §ifi, v dané souvislosti v8ak tento typ vytek
povazuji za vice neZ opravnény.

10y Na problém tzv. ,inkonzistence mysleni“ b&¥né populace, jsme jiZ dfive upozoriiovali jinde
[Sanderova, Kabatek 1991, Sanderovi 1992].
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S podobnym pfistupem se miZeme setkat u Clarka et al. Napfiklad vySe zminéné
tvrzeni o existenci dvou levic dokumentuji na postojich francouzskych a americkych sta-
rost v roce 1983 a 1993. Konstatuji, Ze v roce 1983 korelace mezi dafiovym a socialnim
liberalismem francouzskych starostll klesala s v€kem, zatimco ,,u americkych starostii
nebyl mezi dafiovym a socidlnim liberalismem prokdzan Zadny vztah ani v jedné vékové
skuping.“ K podobnym vysledktim dospéli, kdyZ pouZili vicenasobnou regresi. Cituji
doslova: ,,pracovali jsme s deviti proménnymi (strana, zamoZnost atd.): adjustované
koeficienty R? jsou v ptipadé Francouzii vysoké (od 0,25 do 0,44), zhruba 3estkrat v&t3i
neZ pro soubor americkych starosti (od 0,03 do 0,06)!“. O deset let pozdéji si byla
struktura postojii americkych a francouzskych starostli blize. ,,JJak vysledky naznacuji,
vliv hierarchii a tfid b&hem nékolika let dramaticky poklesl. Tyto trendy jsou kon-
gruentni s ,postinduistridlnimi‘ trendy, které identifikovali Daniel Bell a Allain Tou-
raine“ {Clark a Lipset 1991: 405].

Hout et al. k tomu namitaji, Ze je pfinejmensim riskantni zobeciiovat na celou po-
pulaci zjisténi tykajici se souboru, ktery pfedstavuje uréitou elitu, o niZ lze pfedpokladat
(a néktera data to potvrzuji), Ze jeji politické nazory jsou mnohem koherentnéjsi, stabil-
n&j§i a jednotng&jsi neZ u b&Zné populace [Hout et al. 1993: 267].

Na tuto namitku reaguji Clark et al. pomérné¢ ob8irné. ,,.Smyslem uvedenych dat
bylo ukazat, Ze starostové, kteti byli zvoleni jakoZto ,levicovi“ kandidati se ziejmé& ne-
angazuji a ani nadale angaZovat nebudou v levicové ekonomické politice, coz se dalo
piedpokladat v minulosti. Namisto toho Gdaje naznaduji, Ze tito starostové mohou byt
ekonomicky konzervativani z hlediska svého postoje k danim, ale mohli byt zvoleni
jakoZto levicovi Cisté na zdkladé svych postojl, které zaujimaji k novym socialnim pro-
blémtm* [Clark et al. 1993: 305 — zvyraznéno v originale].

Se znaénou ironii také komentuji namitku hodnotici jako riskantni zobechiovat
zjisténi tykajici se elity na celou populaci. ,,Takova reakce nas ponékud mate, nebot’
maji-li elity ,stabilnéj$i a jednotnéj$i konfesni systém‘ neZ obyvatelstvo, mohlo by to
naznadovat, Ze v piipad€ zji§téni vyznamnych korelaci pro soubor starostli by bylo ne-
vhodné pfisuzovat totéZ obyvatelstvu. Hlavnim smyslem tabulky vsak bylo ukazat, ze
korelace jsou pro americké starosty nevyznamné a v ptipadé francouzskych starostii kle-
saji s vékem. Pokud miizeme viibec néco pfedpokladat, pak pouze slabsi korelace u oby-
vatelstva“ [Ibid.: 307 - zvyraznéno v originale].1

Podobné Clark et al. cituji vysledky analyzy dat reprezenativniho souboru obyva-
telstva zapadoevropskych zemi (Francie, Belgie, Holandsko, Némecko, Itilie, Lucem-
bursko, Dansko, Irsko, Velka Britanie, Severni Irsko a Recko), které se tykaji otazek
zji§tujicich miru souhlasu s témito tfemi nazory: 1.mélo by byt méné rozdili
v socidlnich rolich muZi a Zen; 2. méla by byt pfijata razantn&j§i opatfeni na ochranu
Zivotniho prostfedi pfed jeho znegi§tovanim; 3. vlada by méla hrat mensi roli v fizeni
hospodafstvi. Clark et al. pak v tabulce uvadéji korelace mezi odpovéd’'mi na otazku ty-
kajici se role statu v fizeni hospodafstvi na jedné strané a zbyvajicimi dvéma na strané
druhé, a to ve &tyfech vékovych kohortach. Korelace podle jejich nazoru s vékem kie-

11y Nyni jsem zmatena ja. Dospéla sofistikovanost statistickych analyz v USA tak daleko, Z¢ se jiZ
netestuji nulové hypotézy? Skute¢n€ nds zjist€ni, Ze jsme nenalezli vyznamnych korelaci
v souboru starostli, opraviiuje k piedpokladu, Ze tyto korelace neexistuji ani u bé&Zného
obyvatelstva?
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saji,’2 coz udajné indikuje pokles vlivu tradiéniho antagonismu levice a pravice
v politické socializaci mladych lidi [Clark et al. 1993: 307-308].

Neni viak vibec jasné, co nas opraviiuje napfiklad k piedpokladu, Ze souhlasi-li
nékdo s tim, Ze vliv statu na narodni hospodafstvi by mél byt mensi, aniZ by zirovefi mél
vyhranény nazor na nutnost pfijmout razantngj§i opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi,
jde o vyraz jeho ambivalentniho postoje vici levici a pravici.

Pozoruhodné oviem je, Ze jednotlivi autofi si jsou neoditvodnénosti nékterych
vySe uvedenych ptedpokladd védomi. Dovedou je v8ak odhalit pouze u oponenta (nikoli
ve svych argumentech).

Tak napf. Hout et al. povaZuji za moZné, Ze ,,nékterd ,nova‘ socidlni témata se
stala objektem politického boje a vefejné diskuse Easteéné proto, Ze rezonuji s tradiéni
levo-pravou heuristikou lidi“ [Hout et al. 1993: 267]. K tomu v8ak Clark et al. namitaji,
Ze od ,,primérného obdana“ nelze ofekavat ideologické mysleni. Néco takového by bylo
v rozporu s vysledky vyzkumu vefejného minéni, které jiz desitky let naznaduji, Ze pouze
mimotédné maly podil ob&anl vyuZiva pfi hodnoceni politickych problémi $iroké ideo-
logické dimenze. Odkazuji také na Converse [1964], v jehoZ vyzkumu pouze 12 % vo-
liéh uvedlo, Ze pfi pofadani svych politickych nazorli na konkrétni problémy uvaZuji
v dimenzi levice-pravice. Podobné Neumann [1986] dospél k zavéru, Ze asi 95 % popu-
lace zaklada své politické mys$leni na pseudoproblémech dne, které maji nejvEtsi publi-
citu.

V jiné souvislosti naopak Hout et al. upozoriiuji Clarka a Lipseta, Ze ,,neni vibec
jasné, zda ,socialni liberalismus‘ (ktery autofi vymezili takovymi problémy, jako je
,umélé ukondeni téhotenstvi® &i ,tolerance vii¢i mensindm*) vibec nékdy mél néjakou
souvislost s tfidni politikou* [Hout et al. 1993: 267].

Stru¢né feCeno, problematiénosti zminénych pfedpokladil si jsou vsichni zidast-
néni v zasadé védomi. TFiska v oku oponenta je v§ak znepokojuje daleko vice neZ bfevno
v oku vlastnim. Meritum véci zakonité obchazeji. Neni-li totiZ vychozi pojem (tfida) de-
finovan dostateéné jednoznaénég, jsou dali pojmy tfidni analyzy (tfidni zajmy, vé€domi,
politika atd.) nutné je$té¢ mlhavéjsi.

Pokus o reformulaci problému

Nehodlame-li propadnout metodickému nihilismu, mZeme ptipustit, Ze na zdkladé sys-
tematického vyzkumu pfistupujiciho k datiim kriticky, 1ze se zna¢nou mirou jistoty od-
povédét napf. na otdzku, zda urdity typ postoji a volebni preference souvisi v té které
zemi spiSe se socialnim postavenim indikovanym Goldthorpovou operacionalizaci tifd
neZ se socialnim postavenim plynoucim z vé&ku, etnika, pohlavi apod. Pfikladem mizZe
byt jiZ citovana Evansova analyza. Hypotézu, Ze v podatcich kapitalismu tfidy strukturo-
valy politické déni vice neZ dnes, vSak takto rigorézné testovat nedokdZeme. Krom toho,
diskuse na strankéach /nternational Sociology jen dokumentuje jiZ v Givodu citované Cal-

12y Nalézt takovy trend v piedlozenych datech vyZaduje pomémé znaéné dsili &i spide ptesvédéeni
o viastni pravdé. Pearsonovy korelacni koeficienty nabyvaji v jednotlivych v&kovych kohortédch
nasledujicich hodnot (prvni Gdaj uvadi korelaci mezi ndzory na roli stitu a na rozdily v socidlnich
rolich muZt a Zen a druhy korelaci mezi ndzorem na roli statu a na ochranu Zivotniho prostiedi -
znaménka neuvadim, neb smér zavislosti je v dané souvislosti irelevantni): 15-29: 0,03 a 0,02; 30-
44: 0,01 a 0,05; 45-59: 0,03 a 0,06; 60-80: oba 0,01.
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vertovo tvrzeni, Ze tfida neni vhodnym pojmem pro védecky vyzkum. PovaZuji proto za
taktické tento pojem, alespoii pfechodné opustit.

Nabizi se oviem otazka, zda se spolu s pojmem nevzdame zajimavého problému.
Domnivam se, Ze nikoliv. V diskusi o tfidnich a netfidnich nerovnostech totiz stale jde
piedevsim o problém konfliktu a socidlni zmény, at' uZ ve smyslu zmény konkrétniho
politického systému, ¢&i kapitalistického systému jako takového (mam na mysli to, co
Berger [1993: 11-12, 52-53] nazyva ,.,ekonomickou kulturou® & Weber ,,Zeleznou kleci*
kapitalismu) nebo ve smyslu zrueni systému obecné, jak to poZzaduje Dahrendorf.1? Ji-
nymi slovy jde o to, zda v soudasnych spole¢nostech vyspélého kapitalismu existuje
konflikt (pfetrvavajici z minulosti ¢i rodici se novy) o stavajici systém a pokud ano, které
skupiny lidi pfedstavuji jeho socialni nositele (pfipadné€ iniciatory &i ,,prvni hybatele®).

V pozadi diskuse o vyznamu tfid tak stoji zhruba tato otdzka: Existuje
v soucasnych tzv. vyspélych spoleénostech alespofi potencialni kolektivita lidi, jimZ ne-
vyhovuje stavajici politicky a socialné-ekonomicky systém — at’ uZ konkrétni systém v té
které zemi, nebo ekonomicka kultura kapitalismu (EKK) obecné — a ktefi jej tedy byt jen
potencialné ohroZuji? Drtiva vétsina sociologti by na takto poloZenou otizku zfejmé od-
povédé€la, Ze neintegrovanych skupin je cela fada, ale ne viechny systém ohrozuji. Méilo-
kdo by vsak asi zlstal u takto lapidarni odpovédi — néco by k tomu dodal. Komentovana
diskuse nabizi tfi typy takového dodatku:

Dodatek neomarxisticky a/nebo neoweberiansky tfidni: Nejdtlezit&j§i jsou
z tohoto hlediska tfidy (tj. kolektivity vymezené svym postavenim ve vlastnickych
a/nebo trznich vztazich). Ve spole€nosti existuje pfinejmensim latentni tfidni konflikt,
jehoZ podstatou jsou vlastnické a/nebo trZni vztahy.

Dodatek postmarxisticky:14 Tt¥idu vymezenou inferiornim postavenim ve vlastnic-
kych a/nebo trznich vztazich lze dnes povaZovat za vice méné integrovanou do stavaji-
ciho systému. Rodi se viak nova kolektivita vymezujici se proti existujicimu uspofadani,
kterou nelze identifikovat na zaklad€ jejiho postaveni ve vlastnickych a/nebo trznich
vztazich. Konflikt, pfinejmensim latentni, ve spolednosti existuje, jeho podhoubim v3ak
nejsou vlastnické a/nebo trzni vztahy.

Dodatek neoweberiansky statusovy ¢&i liberdlni: Tfidy dnes jsou (zadinaji byt)
z daného hlediska zcela rovnocenné ostatnim typtim skupin, pfi¢emz Zadna z nich se ne-
vymezuje proti celému komplexu instituci vyspélé kapitalistické spoleCnosti. Kazda
znich ma vyhrady proti jinému aspektu (jiné instituci) stavajiciho systému. Struktura
zajmil odpovida napiiklad Riesmanové piedstavé ,vetovacich skupin“ [Riesman 1968:
¢ast druhd], jejichz zajmy se kiiZi &i spolu souvisi jen velmi voln€ — o konfliktu v pravém
slova smyslu (byt’ latentnim) nemilZe byt fec.

Diskuse by se dle mého soudu vyrazné pohnula z mista, na ném? jiz tolik let pie-
§lapuje, kdyby ti, kdo do ni vstupuji, alespofi na ¢as zapomnéli na tfidy, cely problém
v zasad€ obratili a hledali odpovéd’ na otazku, zda existuje (formuje se) vibec néjaky
potencialni socidlni nositel (€i inicidtor) dramatické zmény systému. Mam tim na mysli

13y ... Je-li kapitalismus skute¢n& systém, musi se proti n&ému bojovat stejnou silou, jakou se
bojovalo proti komunismu. VSechny systémy pfedstavuji nevolnictvi...” [Dahrendorf 1991a: 40].
4y pakulski [1993a: 147] takto charakterizuje autory, ktcki sice svym zplisobem navazuji na neo-
marxismus, zavrhli vSak teorii tfid a proproletafsky postoj. K postmarxismu fadi Cohenovou,
Habermase a Offeho.
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socialni skupinu ¢&i kategorii lidi, ktefi nemohou realizovat svoje Zivotni aspirace (ne
nutné pouze ckonomické povahy), protoZe jim v tom brani stavajici komplex kapitalis-
tickych instituci.15

Pretendenti na toto oznaceni je celd fada. Jsou to napfiklad socidlni skupiny
(kategorie) typu Dahrendorfovy tfidy chudoby, tj. lidé, ktefi jsou v disledku netpinych
opravnéni ze systému de facto vylouéeni [Dahrendorf 1991b: 94], nebo Bergerova tfida
experti ¢i znaleti (knowledge class), kterou Berger charakterizuje jako hlavniho antago-
nistického protivnika kapitalismu [Berger 1991: 234-238], a dalsi skupiny vice &i méné
ze systému vyloucenych. Mohou to byt Zeny, nebo jen urdita kategorie Zen (napf. svo-
bodné matky), mladeZ obecné (nebo jen nezaméstnana mladeZ), ochranci Zivotniho pro-
stfedi, pacifisté, anarchisté, nezamé&stnani, homosexualové, skinové, dichodci, etnické
menSiny, ochranci nebohych jakoZto mluvéi vylouéenych, ,vyfantazirované skupiny“
apod.18

Je pravdépodobné, Ze Zadna z této pestré palety socidlnich skupin a kategorii jako
takova, hledanym socidlnim aktérem neni. Nicméné nelze vyloucit, Ze tento se v fadach
nékterych z nich postupné formuje. Mohou tito lidé naplnit své Zivotni aspirace — napf.
urcity zpilsob Zivota [Habermas 1981, 1987] & postmateridlni hodnotovy systém
[Inglehart 1990] — v ramci EKK? Jsou tyto aspirace skute¢né principialni? NaraZi snaha
je naplnit na pfekaZky rlizného typu, nebo maji tyto piekazky a tudiZ i protesty a aktivity
urcité asti viech téchto lidi néjakého spoleéného jmenovatele?

Neméli bychom pripustit, Ze by to mohlo byt néco v dané souvislosti netradiéniho,
napiiklad inklinace k bohuZel jen mlhavé vymezenému Frommovu [1992] ,, modu byti,
jehoZ naplnéni je podle nazoru tohoto autora v pfimém rozporu s EKK? Neméli bychom
se nejprve pokusit takového spoleéného jmenovatele nalézt a teprve poté ho pojmenovat -
(a pfesn¢ definovat)?

Pokud bychom ovSem chtéli na tyto otdzky odpovédét, sotva bychom se mohli
omezit na to, Ze témto lidem poloZime nékolik jednoduchych otazek. Za vhodnéjsi
povaZzuji strategii, kterou v podobné souvislosti navrhuje Marshall: ,,vyzkumna energie a
vydaje by mély sméfovat k intenzivnimu, longitudinalnimu etnografickému vyzkumu,
v jehoZ ramci jsou rizné aspekty védomi pevné zasazeny v kontextu kazdodenni praxe a
od podatku jsou konceptualizovany jako inherentné dynamické jevy* [Marshall 1988:
121-122]. Nemam tim na mysli, abychom od dotaznikového Setfeni v dané souvislosti
upustili zcela. Rozhodné by viak nemélo byt jedinou ani hlavni metodou sbéru dat.

ZAavér

Ttida podle mého nazoru skuteéné neni pojmem relevantnim analyze soudasné zapadni
spoleénosti. Na rozdil od Clarka et al. mé vSak k tomuto zadvéru nevede domnénka, Ze

15) Takové vymezeni je zcela zieteing, byt implicitné obsaZeno v uvahdch P. I. Bergera [1993:
234-238] a R. Dahrendorfa [1991a: 94] o tfidach ve vyspélém kapitalismu (nikoli v8ak v jejich
definicich tfid). Je zfejmé& podobné Tourainovu vymezeni tfid, které se ,,objevuji viude tam, kde
se formuji solidarni skupiny zpochybiiujici dominantni hodnoty, normy a instituce” [Touraine
1985: 749-788] — citovino z {Pakulski 1993b: 281].

16 Tzv. ,,novym socidlnim hnutim*“ a podobnym politickym aktivitim se samozfejmé vénuje celd
fada sociologl, a to i v dané souvislosti (shrnuti viz [Pakulski 1993a]). Nikoli oviem na misto
debat o t¥idnich rozdilech. Casto se lze i v téchto statich setkat s hledanim &i popiranim ttidniho
zakotveni stoupenct jednotlivych hnuti, coZ opét zavadi k pseudodiskusim.
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vyznam tfid klesd. Striktn€ vzato, relevance tohoto pojmu socidlni stratifikaci raného
kapitalismu miZe byt jen zdanliva. Dosavadni spory (zejména ten, o némZ referuji) mé
pfesvédéily o tom, Ze pojem tiida je pro produktivni diskusi nepouZitelny pfedevsim
proto, Ze je mnohoznaény a koneckoncili tedy nevédecky. Pro¢ se tedy takovému pojmu
nezkusit vyhnout? Pak bychom ov§em museli otazky souvisejici s diskusi o tfidach for-
mulovat jinak. Jednu z moZnosti jsem v ramci omezeného prostoru mohla jen nastinit.

JADWIGA SANDEROVA Je odbornou asistentkou na katedie sociologie Institutu sociologickych
studii FSV UK. Predndsi zakladni kursy sociologie a zabyva se teoriemi socidlni stratifikace.
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Summary

More than 25 years ago, R. Nisbet opened a discussion about the ,decline and fall of social class*.
Nevertheless, no consensus has been reached in the ensuing debate. There are many reasons for
the endlessness and unproductiveness of the discussion, the most representative to be seen in the
discussion ,,Are social classes dying?* (/nternational Sociology 1991/4 and 1993/3).

The real matter under discussion is the controversy as to whether classes in post-industrial
societies are collectivities at least potentionally or merely social categories. There are two basic
topics to this discussion: class-based inequalities and the significance of classes in the political
arena. The present author focuses on the second of these.

Three basic weaknesses in the discussion render it fruitless:

1. the ambiguity of the concept ,social class‘ and related concepts (class consciousness, class
action etc.). In spite of the fact that all the participants of the reviewed discussion eventually used
the same general definition of class (a person’s relationship to the means of production and/or
labour markets), they referred to different operational definitions (Marxist, Weberian or War-
nerian etc.). As a result, their propositions are incompatible, and we face a dispute rather than a
discussion.

2. the impossibility of testing class hypothesis through an historical comparison. We cannot
compare the contemporary situation with that of the last century with any rigour. First, there is no
relevant historical data. Second, we cannot compare the existing historical data to the contempo-
rary survey data. J. H. Goldthorpe’s characterization of historical data (as incidental relicts) is
very useful in this regard.

3. groundless background expectations of questionnaire-based empirical research. Clark and
Lipset have mentioned that Marx never postulated the necessity of ,,a relationship between class
position and the attitudes of class members“.Neither did Weber, it should be added. It is therefore
possible that all empirical evidence of relationships e.g. between manifested attitudes and class
position is derived from the class theory. Moreover, it is not clear why we should identify a per-
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son’s particular political orientation solely on the basis of their agreement, for example, that
stronger measures should have been taken to protect the environment against pollution.

With these problems in mind, the author is very skeptical as regards the scientiﬂc value of
the concept ,social class‘. She suggests bot.h avoidance of it’s wage and, at the same time, refrain-
ing from exclusive reliance on questionnaire surv?y data. Indeed, the problem .at the 'hcart‘ of the
discussion is social change and its social protagonists. It could be more produ_cnve to 1dent|fy'and
define those protagonists of latent social change — challengers of the economic culture of capital-
ism (the concept of P. L. Berger). Thus the usage of the class concept could be postponed (at least

for a while).
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Emancipace a vlastnictvi

Ptispévek do diskuse o chybsijicich pfedpokladech pro vznik feminismu
v pfedlistopadovém Ceskoslovensku

ALENA WAGNEROVA’
Saarbriicken, Spolkova republika Némecko

Emancipation and Ownership

On the Discussion of the Lack Conditions for the Rise of Feminism
in Pre-November Czechoslovakia

Abstract: The paper is concerned with the hitherto neglected aspect of emancipa-
tion processes and the specific influence of socialisation processes on the status of
women in the former socialist countries. The endeavour to achieve economic ad-
vancement, according to the paper, forms part of every emancipation process, in-
cluding the women’s emancipation movement. The radical redistribution of
property, represented by the nationalisation of private means of production, equal-
ised property differences between men and women, thus both reducing the norma-
tive character of male acting and behaviour patterns and facilitating the penetration
of women into working and employment structures, this inspite of the fact that po-
litical structures preserved the marked domination of men and retained the typically
male authoritative hierarchies. In this way, the socialist societies have preserved the
old patriarchal and paternalist type of industrial society and have avoided its further
development towards a men’s society characterised by the conversion of all rela-
tions into commodity relations, typical of the present-day post-capitalist society. It
is also important the differentiation of patriarchal societies from men’s societies, a
differentiation which has not been thematised so far in feminist discussions. The
question is to what extent the capitalist transformation of society will influence the
status of the woman in Czech society.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 1: 77-84)

Uvodem

V zapadni feministické literatufe se stalo zvykem pro oznadeni spoleénosti, které se vy-
znaduji dominanci muZil, bez jakéhokoliv dalSiho rozli§ovani pouZivat pojmu patriarchat.
Tomuto zplisobu uZivani terminu odpovida i definice patriarchatu v Pfiruénim lexikonu
pro Zeny [Frauenhandiexikon 1983] ve stejnojmenném hesle z pera pfedni némecké fe-
ministky Heide Gottner-Abendroth: ,,Patriarchét je urdita forma hierarchie pohlavi, ktera
existuje ve vSech oblastech spoledenského Zivota. Systematicky jsou v patriarchiatu ma-
teridlni statky, socidlni role a $ance sebeuréeni rozdélovany podle kritéria pohlavni pfi-
slu$nosti. Pfitom je pfislu$nikiim jednoho pohlavi (muZského) dano dispoziéni pravo nad
praci, télem a Zivotem pfisluinik pohlavi druhého (Zenského). Timto zplsobem dostava
patriarchat latentné nebo manifestain€ charakter potladovani a nasili vii¢i pfislu$nikim
druhého pohlavi.*

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Alena Wagnerova, Neugrabenweg 44,

66123 Saarbriicken, BRD.
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[ kdyz o nad?azenén; postaveni muzii nad Zenami ve vét§iné znamych spoleénost:
v minulosti i pfitomnosti jist¢ nemiiZe byt pochyb, pfece jen je toto pojeti patriarchati
jako jakéhosi fadu nad fady a dominance muZi, at’ se uZ realizuje v jakékoliv podobé,
jako zakladniho kritéria pro posuzovani uréité spoleénosti pfili§ vieobecné a mélo dife-
rencované. Svym zietelnym ideologickym charakterem, v jehoZ prizmatu se pak historie
Zeny jevi jako kfiZova cesta muZského utlaku, pfimo odvadi pozornost od specifickych
konkrétnich forem této muské dominance a pfedev§im jejich ekonomickych aspekti,
které postaveni Zeny ve spoleénosti, jak bude ukazano dale, vyznamné ovliviiuji. Rozdily
mezi zplsobem vyroby, rozdélovanim a pfidélovanim materidlnich statkd ve spole¢nosti
ptedindustrialni, industrialni typu kapitalistického a typu socialistického jsou pfili§ velké
a podstatné, neZ aby je bylo moZno vysvétlit operacionalizaci pojmu patriarchat. MiZe-li
takovy ideologicky zjednodusujici pohled byt vyhodny v politickém boji, ukazuje se jako
malo produktivni, jakmile zaéne jit o posouzeni a analyzu konkrétnich spole€enskych a
specifickych, ¢asto skrytych forem tohoto Gtlaku. Pravé tento ideologizovany pohled a
hledani potvrzeni platnosti pfedem hotovych vzorcil bylo jednou z pfi€in selhéni zapad-
nich feministek pfi posuzovani specifické formy Zenské emancipace, jak se vyvinula
v byvalych zemich socialistického bloku.

Citovana definice, na tomto misté zminéna jen na okraji, neobstoji oviem ani his-
toricky ani etymologicky. Odvozeno od feckého patriarch, otec, vlastné arciotec, nezna-
mena patriarchat vladu jednoho pohlavi nad druhym, tedy muZii nad Zenami, ale vlddu
otclt nebo rodovych pfedstavenych nad Zenami a muZi, ktefi patfi do rodového svazku.
I kdyZ se z mocenského postaveni otcli celkova dominance muZii v dalSich Zivotnich
oblastech vyviji a odvozuje, neni to jedno a totéz. Nejenom dcery, ale i synové jsou
v patriarchatu podrobeni vili otce nebo rodovych predstavenych. Vét§i akéni radius
synil, a z toho plynouci jejich vét§i svoboda, vyplyvaji z primarni dé€lby prace podle po-
hlavi, jeZ ovSem také uréitou mérou k dominanci muZl ve spoletnosti pfispiva.
V kazdém pfipad€ je ale i otec sam soudasti rodinného svazku, kterému vladne, a i jeho
autorita mimo rodinu je odvozena z jeho postaveni v rodin€ a ne opacné. V tomto smyslu
neni pokrogila kapitalisticka nebo postkapitalisticka spole¢nost zapadniho typu Zadnym
patriarchatem neZ snad ve velice pfeneseném slova smyslu. Pesnéji ji Ize charakterizovat
jako spoleénost nebo vladu muZii, protoZe v ni mocenské pozice neobsazuji muZi, ktefi
jsou primarné& charakterizovani svou rodinnou funkei jako otcové, ale muZi, ktefi svou
prestiZ a status odvozuji ze svého postaveni mimo rodinu ve svété prace. Jsou-li také otci
nebo ne, neni pro jejich spoleSenské postaveni podstatné, zatimco v klasickém
predindustrialnim patriarchatu se pfedstavenym rodiny nebo klanu nemiiZe nikdy stat
muZ svobodny nebo bezdétny, protoZe mu k tomu chybi nutny pfedpoklad — status otce.
Diisledky tohoto rozdilu se budeme zabyvat v dal§im textu.

Emancipace a vlastnictvi

Nedilnou soudasti kazdého emancipacniho procesu je, i kdyZ se na to Casto zapoming,
snaha o hospodarsky vzestup emancipujici se skupiny. Vymanit se z poddanstvi znamena
zaroven piestat byt ,,chudy”, to znamena, zajistit si rovny a svobodny pfistup ke spole-
¢enskym zdrojiim, ke ,kapitalu* té které spole€nosti, at’ uZ zde jde o kapital penéZni, so-
cidlni nebo kulturni (vzdélani a styky). Naopak zase naleZi ke kaZdé diskriminaci i
sankce a ¢asto i riizna legislativni opatfeni, ktera toto podileni se na spolecenskych zdro-
jich pro diskriminovanou skupinu omezuji a zt&Zuji. Uvrhnout a udrZet v chudobé a bez-
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vyznamnosti je cilem kazdého ujafmeni. (O tom nas dostateén¢ pouduji jak dé&jiny
kolonialismu ¢&i anglického Gtlaku v Irsku, tak i naSe vlastni zkuSenosti v protektoraté).

DiileZitost hospodatskych aspekti a motivaci miZeme dobie sledovat i na takovém
emancipa¢nim procesu, jakym bylo ¢eské narodni obrozeni. Vedle snad kulturnich a du-
chovnich se tu jen s malym opozdénim zacinaji rozvijet i Ceské aktivity na poli hospo-
dafském. (Umoznéné z&asti jisté i postupujici industrializaci.) Usili eskych buditeldl a
umélcd o obnoveni kulturni suverenity naroda je doprovéazeno usilim nejprve malych,
pozd¢ji i vétsich podnikatell, jako exemplarni pfiklad tu miZe slouZit ¢innost A. Zatky
v tehdy némeckych Ceskych Budgjovicich, o vytvofeni &eského potencialu hospodat-
ského, k EemuZ pozdé&ji patii i zakladani ceskych penéZnich ustavil. Motivace je tu tataz:
prospét narodni véci. Emancipace narodni a hospodatska tak jdou ruku v ruce. Nejenom
Nérodni divadlo i budova Zivnobanky Na piikopé zviditeliiuje usp&chy tohoto emanci-
paéniho procesu. Je samoziejmé, Ze s ristem ekonomické sily Ceské burZoazie roste i
politicka véha a vaZnost Cechli v Rakousko-Uhersku. DiileZité v této souvislosti oviem
je, 1 to je charakteristické pro v8echny emancipaéni procesy, Ze dosud privilegované né-
mecky mluvici obyvatelstvo Cech tento &esky vzestup nechape jako hospodatsky riist,
kterym také ve skute€nosti je, ale jako pferozdéleni. JednoduSe fegeno, Ze to, ¢eho do-
sahli Ce8i, jde na ukor Némci.

TytéZ zakladni principy, které plati pro emancipaéni procesy vieobecné, plati sa-
moziejmé, abychom se vratili k naSemu vlastnimu tématu, také pro evropské Zenské
hnuti, jak se zadina vyvijet ptiblizné v $edesatych letech minulého stoleti. Také Zeny jsou
chudé, nemajetné, i kdyZ jsou tfeba dcerami nebo manZelkami bohatych muzi. ProtoZe
z tohoto bohatstvi jim nic nepatti. Rada zikont a spole¢enskych norem a zvyklosti ome-
zuje jejich dédicka prava, pfistup k vlastnictvi, vzdélani i jejich volny pohyb.
(Problematika chudoby Zen, jejich materidlni zavislosti a jejiho pfekonavani se stava
v druhé poloving devatenactého stoleti diileZitym tématem v evropské literatufe po€inaje
J. Austenovou, pies sestry Bront€ovy aZ po H. Ibsena a Th. Manna; zv]ast dileZity je
v tomto smyslu esej V. Woolfové ,,Pokoj jen pro mne®“.)

Lze jist€ namitnout, Ze omezeni postihujici Zeny existovala v té &i oné podobé i
dtiv. Jejich dosah se oviem podstatné prohloubil zménou pomérd, jak je pfinesl rozvije-
jici se kapitalismus. V pfedindustrialni spole¢nosti, v niZ jest€ rodina existovala jako
hospodatska samostatné produkujici jednotka a jeji jednotlivi ¢lenové si byli védomi své
vzijemné zavislosti, nebyla omezeni tykajici se Zen ani natolik zfetelna, ani citelna. In-
dividualni zajmy jednotlivych ¢leni spolecenstvi, tedy i muZi byly samoziejmé podfi-
zeny zajmim celku, a kromé toho zdaleka ne tak vyhranény. S tim, jak se v procesu
industrializace tato pouta uvolfiovala, rodina ztracela svou hospodaiskou funkci a pra-
covni sila se stala individualnim vlastnictvim, jejimZ prodejem si je také nutno opatiovat
prostiedky k Zivotu, se situace Zen nesnesitelné zhorSila, i proto, Ze rodina, kterd svou
hospodafskou funkci ztratila, nebyla uz schopna zajistit Zivobyti neprovdanym dcerdm a
nepracujicim rodinnym pfislu$nikiim. V &asové $kile tu jde samoziejmé o proces, jehoZ
plné diisledky se stavaji zfejmymi teprve ve dvou aZ tfech generacich. Zenské hnuti je
reakci na toto fakticky bezpravné postaveni Zen. [ kdyZ si Zeny do konce prvni svétové
valky postupné krok za krokem vybojuji pfistup k povolanim, vzdélani a podnikani a
stanou se i samostatnym pravnim subjektem, pfedstih muZi na hospodaiském poli se jim
vyrovnat nepodati. Ve srovnani s muZzi zlstavaji i nadale chudsimi. Tento stav hospodai-
sky slabsiho pohlavi se Zendm nepodafilo pfekonat prakticky dodneska. (Zvla§tnim pro-
blémem tu zlistava chudoba Zen v tak zvaném Tietim sve&té.) Podle nékterych odhadu je
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pouze 5 % sv&tového majetku v rukowt Zen. Tato hospodarské pfevaha muZii neposiluje a
neupeviiuje oviem jen jejich pozice v oblasti mocensko-politické (participace Zen na
politické moci je, i kdyZ v evropskémn méfitku existuji uréité rozdily, stale jeSté nedosta-
te¢na), ale pfispiva podstatng i k tormu, Ze se vzory muZského chovani a jednéni, tak
zvané ,,muZské vlastnosti“ jako racicenalita, G¢elovost, efektivita, stavaji i nadfazenymi
spoledenskymi normami, a tedy vieoboecné platnymi a zavaznymi kritérii pfi hodnoceni a
posuzovani lidského jednani a chov-dni viibec. Vzory jednani a chovani pripisované
Zenam (napi. emocionalita, iracionalitta, celkovost), jsou druhofadé.! Jsou to muZi, ktefi
definuji svét a podavaji jeho zavazny vvyklad. [ na toho nejchud$iho a nejnevyznaméjsiho
muZe je§té stale dopada zat muZské dominance. V situaci, kdy cela spoleénost je domi-
novana muZi, je prosazovani Zenam aedekvatnich modelli chovani i hodnotovych méfitek
jako rovnopravnych alternativ do spioleCenskych struktur, coZ je podminkou uspéchu
emancipaéniho procesu, nesmirné obtiiZné. Navic je tento proces jesté komplikovén tim,
Ze i kdyZ cile emancipaéniho hnuti js.ou formulovany absolutng, vymezovany jsou, ale-
spofi v jeho prvni fizi, nutné relativng,, to znamena viéi skupiné privilegovanych, jejichi
Zivotnich standard chtéji utlaeni dosahnout a ve srovnani s nimiz si své vlastni posta-
veni teprve uvédomuji. Zcela logicky  stoji na pocatku Zenského hnuti otdzka: Pro¢ mi
neni dovoleno totéZz co muZi? Prvnimn vzorem emancipujici se Zeny nemiZe byt nikdo
jiny nez muz, stejné jako jim byl prro amerického €ernocha doneddvna béloch a pro
Cecha v minulém stoleti Némec. Cht&ji byt jako my, odpovidaji na tuto vzorovou zavi-
slost prislunici privilegované skupiny- a citi se tim byt potvrzeni i posileni ve své domi-
nantni spoleenské pozici. Kromé tolno jim to dava i moZnost difamovat emancipacni
hnuti jako napodobeni a obviiiovat jie z neorigindlnosti, éimZ si jen znova potvrzuje
»druhotfadost“ jeho aktéri.

Pii této uzké svazanosti spoleéemské dominance s vlastnictvim, jak jsme se to po-
kusili ukazat, se samozfejmé nabizi otizka, jakym zplisobem tuto nadfazenost ovlivni
zména vlastnickych pomérii. V roviné individualnich osudi miZeme na fadé¢ piikladi ze
skutecnosti i z literatury sledovat, jak rychle se se ztraitou majetku nebo odpovidajici
spolecenské pozice, tedy s hospodaiskym nelspéchem, sniZuje muziv status a klesd jeho
vaznost v rodin€ i v jeho spoledenském okruhu.

Budeme-li z tohoto thlu pohledw sledovat disledky znarodtiovacich a vyvlastiio-
vacich opatfeni, jak byla po druhé sv&tové vélce uskuteénéna v fadé evropskych zemi,
které se staly soucasti sovétského bloku, zjistime, Ze i ona méla sviij velmi dileZity, i
kdyZ nezamysleny a dosud opomijeny ,sexisticky” aspekt. Znarodnéni totiZ nepostihlo
kapitalisty a velké a stfedni vlastniky jen jako takové, ale zasahlo je i jako muZe v sa-
mém jadru jejich identity a sebevédom:i, protoZe s majetkem je zbavilo i dileZitého atri-
butu jejich spolecenské dominance. Se socialistickou transformaci spoleCnosti nadto
piestala existovat nebo ztratila svilj vyznam fada povolani (obchod, podnikani, svobodnd
povolani), jez byly dosud tradiénimi doménami muZské seberalizace. To viechno samo-
ziejmé nemohlo zhstat bez vlivu na spoledenské postaveni muze viibec. Dotklo se i chu-
dych a nemajetnych, protoZe uZ na né medopadalo nic z aury, kterou vyzafovali muZi ve
$pickach spolefenské hierarchie. Zesporlecensténim tak nebyla zlomena jen moc kapita-
listil, ale i podstatné omezena moc muZii. Ve svych disledcich to znamenalo, Ze podstat-

1) Nejlépe by se snad tento ,,2ensky zplisob jednani a chovani* dal charakterizovat jako pfistup ke
svétu ne jako ke zdroji (moci, prestize, uspokojeni) a materidlu, jak je to typické pro muze, ale
jako k socidlnimu poli, do n€hoZ se zafazujeme, a v némz si hleddme své misto a tkol.
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nou ¢ast svého vyznamu ztratily i vzory muZského chovani jako zavazna kritéria lidského
jednani a chovani vilbec. Vyjadfeno v terminologii zboZnich vztaht, ,,cena muze* klesla.
Timto negativnim ,,pferozdélenim®, pfi némZ muZi ztratili, alc Zeny nedostaly nic, se
pfece jen uréitym zplsobem zlepSily piedpoklady participace Zen na spolecenskych
zdrojich. Dosavadni hospodafska nerovnost mezi muzi a Zenami se kaZzdopadné vyrov-
nala.

Znéarodnény byly samoziejmé i majetky Zen, ale pfi margindlnim podilu Zen na
spole¢enském bohatstvi to zdaleka nehralo tak podstatnou roli. Ztrata majetku, jisté ne-
piijemnd, nebyla pro Zeny zdaleka tak zavaZna, protoZe se nedotkla podstaty Zenské
identity, které je tradi¢né zakotvena v imanentnich vnitinich kompopentach Zenské exis-
tence, v jejim potencialnim matefstvi.

Paradoxni je, Ze plivodci i aktéry této historické, i kdyZ jak dnes vime pouze do-
dasné ,,poraZzky* muzského pohlavi, byli muZi sami, 1épe fe€eno instituce komunistické
strany se svymi funkcionéfi, kterd se sama vyznafovala dominanci muzi a nesmirné¢ sil-
nymi patriarchalnimi a autoritativnimi strukturami a hierarchiemi, které po celou dobu
existence socialismu zistaly pro Zeny prakticky neprostupnymi. (Na tomto misté necha-
vame otevienou otazku, zda Zeny o toto pronikani do autoritativnich struktur stranického
aparatu a o podil na moci za t&chto okolnosti a podminek viibec stély.)

Jak jsme pravé uvedli, vyrovnala znarodiiovaci opatieni hrubé majetkové rozdily
mezi Zenami a muZi a zlepSila tak nepiimo a neimysiné spoleCenskou pozici Zen,
v neposledni fad€ i proto, Ze zarovein s oslabenim hospodaiské moci muzi se oslabila i
jejich dominance v oblasti norem a vzorl chovani a hodnotovych systémii zaloZenych na
vlastnostech pfi¢itanych muziim. Vyznamné situaci Zen a nemajetnych vibec zlepsilo i
to, Ze majetek ztratil svou statusotvornou funkci. (To samoziejmé neznamena, ze lidé
v socialismu se nechtéli mit dobfe, jejich pfedstava blahobytu byla ov§em definovana
jinak, ne jako moZnost nabyvat majetku, ale jako rozS§ifena moZnost spotieby a kon-
zumu.)

Toto vSechno byly tak fikajic nezamysSlené efekty strukturdlnich spole€enskych
zmén, které s sebou pfinesl socialismus.

Uskute¢nénim rovnopravnosti mezi muZzi a Zenami bylo ovSem duileZitou soucasti
politického programu socialistické prestavby spole¢nosti. V piivodni marxistické teorii
emancipace bylo osvobozeni délnické tfidy a osvobozeni Zeny vzdjemné podminéno. O
tuto emancipaci ov§em v pokleslé ideologii pozdniho stalinismu uZ neslo. O¢ tu §lo, bylo
pouze v&cnymi tlaky pracovniho trhu diktované ,,osvobozeni‘ Zenské pracovni sily jejim
vyvéazanim z tradiénich vazeb v rodiné a o oslabeni funkce rodiny vibec. (K plvodné
zamyslené kolektivni vychové déti a zespolecensténi funkci soukromé domacnosti oviem
nikdy nedo$lo.) Bylo to ,,0svobozeni“, které bylo uskute¢néno shora, i kdyZ ne zcela
proti vuli objekti tohoto osvobozeni, tedy Zen. V Zivé politické atmosféfe po konci druhé
svétoveé valky Zeny zlepSeni svého postaveni ve spolecnosti odekavaly i Zadaly. To uka-
zuje fada dokumenti z doby pifed tinorem 1948. (Také podatek prace na ptipravé nového
z4kona o rodin€ zrovnopraviiujici muZe a Zenu v téchto vztazich spada jiZ do této doby.)

Cile tohoto hrubého modelu rovnopravnosti, ktery se alespoii v prvni fazi oriento-
val pfedevS§im na zvySeni podilu Zen na celkovém po&tu ekonomicky &innych, se pod
uréitym materidlnim tlakem podafilo dosdhnout. (Vét§ina muzii nebyla schopna-uZivit

rodinu a tim dal kleslo jejich sebevédomi, ale zdroveti s tim i jejich ochota a_s"&ﬁﬁhb"%&g.

o rodinu starat a citit se byt za ni zodpové&dny, jak to odpovidalo tradiéni rﬁﬁ”btce.) Vedle':
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participace ve svété prace, kterd Zenu udinila hospodaisky nezdvislou na muZi, se
podstatné a velmi rychle zvygila vzdélanostni a kvalifika€ni Groveft Zen. Vyrazem viech
téchto zmén byla velmi dileZita statusova nezavislost Zeny na muZi. (V zépadnich ze-
mich tento proces neni dodneSka dokonéen.) Pfes znaéné fyzické i psychické pietiZeni,
které tento typ socialistické emancipace s sebou pfinasel, dokazaly Zeny nakonec vyuZit
moZnosti, které jim tento model pfece jen oteviel ve svilj prospéch. Oslabeni statusové
pozice muzil posililo nepfimo postaveni Zeny ve spole¢nosti. Zménilo se i jeji postaveni
v rodiné. Spojenim hospoda¥fské nezavislosti s tradiéni d€lbou prace, kterd zlstala
v podstaté zachovana, se v rukou Zeny soustiedila tak fikajic vykonnd moc v roding.

Vedouci moci v socialistickém stité sice byla matriarchalné-paternalisticky struk-
turovana a organizovana komunisticka strana se svymi funkcionafi jako novou formou
otcli. Tato strana a jeji funkcionafi méla sice ve svych rukou fakticky v§echnu moc, ne-
méla ale ve spole€nosti, aZ na n&ktera kratka udobi (1968), autoritu a nepoZivala také
Zzadné zvlastni vaznosti. Pfiklad funkcionafe, tieba okresniho tajemnika strany, se sotva
hodil k posileni autority otce v rodin&. Tento nedostatek propojeného systému hierarchif
od spodnich Grovni spoleénosti do jejich §pi¢ek vedl nakonec k tomu, Ze se spole¢nost
zvla§tnim zpisobem tak fikajic ,,rozpadla® ve dva vedle sebe existujici riizné organizo-
vané hodnotové systémy. Na jedné strané tu existoval patriarchalné-paternalisticky or-
ganizovany stranicky aparat, na druhé strané spole¢nost, organizovana na zakladé
primérni rodinné skupiny, protoZe jind organizaéni jednotka tu ani k dispozici nebyla, se
silnou dominanci Zen, které v ni pfevzaly fadu dfivéjsich ,,otcovskych“ funkci, tak jak se
v jejich rukou spojila tradiéni rodinnd funkce s novou hospodéfskou nezavislosti.
[K tomu i MoZny 1991] Jakousi spojnici mezi obéma témito ,,systémy* tvofili oby&ejni
&lenové strany, kteti byli poplatni obéma systémiim. Na rozdil od onoho pfisloveéného
»nepfitomného otce” v zdpadni roding, ktery si ovSem diky své Zivitelské roli udrZuje
svou dominanci, se otec ze socialistické rodiny neztratil, ale byl v ni dokonce pfitomen
vic nez diiv. Zménila se oviem jeho funkce a jeho ukoly uvnitf rodiny. ,,Mama se o mné&
starala a tita si se mnou hral“, charakterizoval tyto nové poméry v eské rodiné jeden
mladistvy.

I kdyZ ve svété€ prace zistala diskriminace Zen, pfedevsim pokud jde o platovou
troveii a $anci na postup na vedouci mista, uréitym zplisobem zachovéna, je otdzka, ja-
kou méla v rovnostafské socialistické spolecnosti skutecnou vahu ve srovnani s daleko
diferencovangjii spolegnosti na Zapadg. Ze v této situaci nebylo Z4adného diivodu, aby se
Zeny citily byt utlatovany muZi je nabiledni. Stav spole€nosti a zplisob vlady vyvolaval
mezi nimi spi§ pocit solidarity. MuZi i Zeny méli spolecného utlatovatele v podobé stra-
nického aparatu, ktery omezoval a reglementoval jejich Zivot. V tomto smyslu
v socialistické spolecnosti, jak se formovala v druhé poloving dvacétého stoleti v Evropé,
nevznikly pfedpoklady pro vznik feministického Zenského hnuti, protoZe tu Zeny ne-
pocitovaly specifickou diskriminaci a utlak jako Zeny, ale jako ob&anky spole¢né s muZi,
i kdyZ zpihsob, jak byl tento utlak pocitovan byl v nékterych aspektech rtizny. Ale na
prvnim misté postihoval ¢lovéka jako ob&ana, teprve v dalSich pofadich jako &lovéka-
muZe a ¢loveéka-Zenu. I nedostatky socialistického modelu emancipace stejn€ jako nék-
teré dusledky feminizace uréitych povolani ve sniZeni jejich spoledenské prestize (uditel,
Caste¢né i 1ékar) bylo davano spi§ za vinu systému neZ tfeba mechanismiim spoleénym
v§em industridlnim spole¢nostem nebo nékterym atavistickym pfedsudkiim vii¢i Zenam.

Svym podcenénim ,,rodinné prace™ a celé oblasti reprodukce (to znamena repro-
dukce pracovni sily a reprodukce lidského rodu) jako neproduktivni, viéi ,,vlastni“ praci
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vydéleéné jako produktivni a vytvéfejici hodnoty, byl oviem socialisticky model Zenské
emancipace ve své piivodni koncepci typickym ditétem mySleni industrialni spole€nosti
fascinované moZnosti roz§ifené reprodukce kapitalu soustfedéni mnoha pracovnich sil na
jedno misto a intenzivni dé€lbou a mechanizaci jejich prace. Jinak se ov§em v socialistic-
kych zemich konzervoval starSi typ této spole€nosti. Neprobéhl zde jiZ jeji dalsi vyvoj od
spoleénosti postpatriarchalni ke spole€nosti muzi, tak typicky pro zapadni kapitalistické
zemé, jejz mizeme charakterizovat jako postupnou proménu v3ech vztahli nejenom vy-
robnich a trznich ve vztahy zboZni. Hodnota vztahu, véci, lidské ¢innosti tu splyva s ce-
nou vyjadfitelnou v penézich. Penize a penéZni efekt se tu postupné stavaji jedinym
méfitkem hodnoty. Hodnoty, jeZz Zadnou cenu nemaji, se v ramci tohoto systému zne-
hodnocuji. Vlada muzi nad Zenami tu nabyva podoby dominance trZznich vztahl
zaloZenych na racionalité, funkénosti a efektivité, jejichZ reprezentanty jsou muZi, nad
vztahy ostatnimi, zaloZenymi na péci, starosti a solidarité, které se zboZim stit nemohou
neZ za cenu své negace a zniceni, jejimiZz tradi¢nimi nositelkami jsou Zeny. DilleZité je,
Ze predstavitelem této muZské dominance ve spole€nosti piestava byt na rozdil od pted-
industridiniho patriarchatu otec, ale stava se jim muZz, jehoZ rodinna zakotvenost neni
dillezita, a ktery svou praci chape pouze jako individuélni vykon a zasluhu, a pro néhoz
se schopnost prosadit se na ukor ostatnich, dokazat svou silu rovna ctnosti. Idedlem to-
hoto muZe uZ neni gentleman tficatych let, ale novy nad€lovék, jak je ztélesnén v ame-
rickych filmech v typu vazouna Rambo, v jehoZ charakteru jsou viechny Zenské podily,
mluveno s C. G. Jungem,? redukovany na nulu.

Z odporu vici tomuto muzi determinovanému svétu za podminek zdanlivé rovno-
pravnosti muzil a Zen, vyroste na konci Sedesatych let na Zapad€ nové feministické hnuti.
V jeho pohledu jsou to muzi, ktefi jsou vinni nejenom z utladeni Zen znehodnocenim
jejich tradi¢nich oblasti realizace, de facto celé oblasti reprodukce (pracovni sily a lid-
ského rodu), ale na soudasném stavu svéta vibec. Jsou to muZi, ktefi prosadili chapéni
svéta ne jako stvofeni, ale jako materialu k jeho formovani podle vlastniho obrazu. Pod-
néty feministického hnuti, jemuZ v podstaté jde o akceptovani a prosazeni §ir§ich hodno-
tovych méfitek, neZ jsou jen tizce ekonomicky orientovand na efektivitu a profit, (toho
ma byt dosaZeno i vét§im podilem Zen na politické moci) tu splyvaji s podnéty hnuti
ekologického. Vedla-li délici ¢ara ve spolednosti socialistické mezi vladnoucim stranic-
kym aparatem a ostatni spoleénosti, pak ve spole¢nosti kapitalistické mezi svétem muzii
a svétem Zen.

Zavérem

Rychlost, s niZ muZi po listopadové néZné revoluci znovuobjevili sva pred &tyficeti lety
ztracena lovi§té v podnikani, obchod& a svobodnych povolanich, dovoluje zméfit miru
poniZeni, jeZ jim pripravil socialismus. Na rozdil od muzi, ktefi se ve spolenosti nahle
stali viditelnymi, se postaveni Zen mirné¢ marginalizovalo. Nelze piehlédnout i jisté la-
tentni protiZenské nalady, které davaji tuSit, Ze muzi v duchu tak trochu obviiiuji Zeny ze
svého minulého poniZeni. Pfijetim vyhod, které jim pfinesl socialisticky model emanci-

2) Ve své teorii o animovi a animé vychazi C. G. Jung z pfedstavy o podvojném zaloZeni muZe a
Zeny. Kazdé pohlavi ma v sobé& podily pohlavi opaéného, muZ tedy podily Zenské a Zena muZské.
(Kazdé pohlavi také produkuje hormony pohlavi opa¢ného.) A jsou to pravé tyto podily stejného
pohlavi, jejichZ prostfednictvim se muZi a Zeny spolu dorozumivaji. Podobnym zplisobem
vyjadiuje tuto androgynitu i V. Woolfova.
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pace se Zeny pro né svym zplisobem kompromitovaly. Stale je§té vysoka Groven zamést-
nanosti nedovoluje délat zavéry, co by se s Zenskou pracovni silou stalo v pfipadé
zvy$ené nezaméstnanosti, a zda by ji vlada hledéla fesit na Ukor Zen. PohodIné by takové
feseni jisté bylo, otazka je, bylo-li by proveditelné a socidlné snesitelné. I po listopadu je
zaméstnani Zen nutné ekonomicky. Prudké sniZeni porodnosti v poslednich dvou letech
ov8em ukazuje na zostieni konfliktu mezi zamé&stnanim a rodinnou funkci Zeny. I tady
oviem Zeny ukézaly schopnost rychlé adaptace na nové poméry. Samy se &eské Zeny
chovaji tak, jako kdyby jejich rovnopravné postaveni ve spolecnosti bylo samoziejmé,
v neposledni fad€ dané jejich vlastnim spoledenskym statutem. (Role manZelky se oviem
se vznikem nové hospodaiské i politické elity zhodnotila a neni vyloudeno, Ze za¢ne urdi-
tym zptsobem konkurovat s vlastni praci ziskanym socidlnim statutem.) O emancipaci,
Zenském hnuti nebo dokonce feminismu nechce vétSina eskych Zen ani slySet. To miZe
znamenat silu, ale i nepfipravenost. Na rozdil od jejich druZek na Zapadé eské Zeny o
sva pradva nemusely bojovat, emancipace jim byla nadiktovana shora. Budou umét bojo-
vat 0 své misto ve spole¢nosti, bude-li toho tfeba? Bude toho tieba? Ceské Zeny jedtE
nevédi, jak rychle se ztraceji prave Zenska prava.

Vznikne-li ov§em v pfistich letech v Cechach silné feministické hnuti, bude to
pfedev§im znamenim selhdni ¢eskych muzl, ktefi se odchylili od tradice dané pfi-
nejmensim jmény Naprstek a Masaryk, ktera rozvoj spoleénosti vidéla jako vysledek
rovnopravné spoluprace muZii a Zen ve vSech oblastech vefejného, politického i kultur-
niho Zivota.

ALENA WAGNEROVA je clenkou Zenské sekce Némecké sociologické spolecnosti (Sektion fiir
Frauenforschung). Zije a pracuje jako publicistka a spisovatelka v Saarbriickenu a v Praze. Sys-
tematicky se zabyva problematikou postaveni Zeny v industrialni spolecnosti (mj. monografie Frau
im Sozialismus — Beispiel CSSR, Hamburg 1974) a ¢esko-némeckymi vztahy.
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ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Zena na ulici’
(Stereo)typizace Zeny v soudasné velkoplodné reklamé v Ceské republice

LIBORA INDRUCHOVA™
Nadace gender studies, Praha

Women on the Street

The (Stereo)typical Presentation of Women in Contemporary Billboard Advertising
in the Czech Republic

Abstract: On a sample of fifteen billboards, the study analyses contemporary bill-
board advertising in the Czech Republic which uses images of women, femininity or
women’s bodies; it attempts to construct the general notion of femininity and
women as reflected in the most general of all advertising media. The analysis uses
the theory of creating meaning in advertising [Williamson 1978] and combines it
with some suggestions about the specifics of billboard advertising. The analysis of
the employed symbols, of the direction of advertising slogans, i.e. whether spoken
to a man or to a woman, and the action implied in advertising illustrations revealed
a dual construction of femininity based on the sex of the addressee. It seems that
when the producer aims an advertisement at women, they are portrayed as active
participants in shaping their lives; the opposite is true when the intended addressee
is a man. The sample showed a strikingly limited choice of roles for women. Bill-
boards not addressed clearly to either men or women seem to be non-communica-
tive with the addressee rather than gender-neutral.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 1: 85-104)

Reklama je stejné jako uméni, hudba, literatura &i véda produktem uréité kultury.
V tomto pripadé kultury zdpadni a je§té pfesné&ji kultury zdpadnich demokracii.! Reklama
je tedy na spoleenském kontextu piimo zdvisld a nemlZe bez néj existovat. Na jedné
strané se fidi spoleCenskymi pravidly, pfedstavami, pfedsudky, stereotypy a strukturami,
a na stran€¢ druhé tyto koncepty spoluvytvati a poméha udrZovat. Oviem paradoxné
k tomu je pfimo podstatou reklamy, Ze je zaloZena na iluzi historicky neurceného spole-
¢enského kontextu, na kontextu, ktery ,,prosté je*“. Pro reklamu je typicka ,,neustdla re-
produkce predstav, kterym je odepien jakykoliv historicky zacdatek nebo konec, které se
pouzivaji nebo se na né odkazuje, ,protoze jiz ' ve spolecnosti existuji a budou existovat i
nadale, ,protoZe’ jsou pouzivdny a je na né odkazovano; a jez tudiz nabyvaji povahy nad-
casové, synchronni, ,mimohistorické’ struktury, ackoliv tato struktura samoziejmé jako
celek evidentné existuje v ramci historie “[Williamson 1978: 99]. S tim je spojeny dalsi
charakteristicky rys reklamy, a to vytvareni pfedstav, které prezentuji dany vyrobek

") D&kuji v§em svym prateliim za jejich pfipominky a &as, ktery v&novali kritickému &tenf prvnich
verzi textu.
*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Libora Indruchova, MA, PhD., Nadace gender
studies, Legerova 39, 120 00 Praha 2.
1) Stereotypem, nap¥. cestovnich kancela¥i zemi Déalného vychodu, jsou reklamni vyobrazeni, kdy
kvalitu sluzeb a pohodli pfi cestovéni reprezentuji symboly zapadni civilizace. Vychodni kultura
zde tvofi pouze exoticky rimec jinak ryze zipadnich hodnot. Nosi¢i reklamy se pak stdvaji média,
kterd maji plivod opét v zdpadni civilizaci.
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v souladu s kritérii pfedpokladaného a zavedeného vkusu uréité spolecenské skupiny.
I zde se projevuje zpétnad vazba zminéna v Gvodu v tom, Ze nékteré vyrobky se na za-
klad& Gginné reklamni kampan& mohou stat symboly spolegenské tirovné.2

ZvI1ast vyrazné a soudasné u nas velice mélo diskutované jsou gender stereotypy,’
pouZivané v reklamnich vyobrazenich, a pravé témi se budu zabyvat v této studii. Na
rozdil od naseho prostfedi, zapadni teorie a kritika vyprodukovala od padesatych let fadu
praci zabyvajicich se nejen reklamou obecné, ale také problémem gender v reklamnim
prostfedi.? Snad nejkomplexnéjsi na tomto poli je prace britské kriticky Judith William-
son.5 Ve své knize Decoding Advertisements: Ideology and Meaning in Advertising
[1978] rozvinula teorii mechanismii plisobicich v komeréni inzerci. Jeji prace, do znaéné
miry zaloZena na strukturalismu a na Althuserové teorii o povaze ideologie, je jedineina
§itkou zabéru. Mapuje a analyzuje v§echny moZné typy obrazovych inzeratl, pficemz se
nezamé&fuje primarné na gender, ale tam, kde tento prvek nachazi, analyzuje dané vy-
obrazeni i z pohledu gender. Pravé ona dvoji perspektiva teoric Judith Williamson —
obecny mechanismus, ideologické pozadi — poskytuje vhodny zaklad pro mou studii re-
prezentaci Zeny a Zenstvi ve velkoplo$né reklamé. V nasledujicich odstavcich se pokusim
reprodukovat podstatu jeji teorie tvorby viznamu uvniti obrazového inzerétu, kterou jsem
pouZila jako ramec pro interpretaci konkrétnich pfikladd z pozice gender:

1. Zakladni funkci reklamy je ,,néco nam prodat®. Kromé toho je oviem do jeji kompo-
zice zapojen proces tvorby smyslu, tj. jakési ,,zajenky . Inzerent totiZ nemiiZe potenci-
alnimu zédkaznikovi prezentovat produkt sam o sob¢, tj. jeho uZitnou hodnotu, ale ve
formé, ktera bude néco symbolizovat.

2. Smysl reklamy vznika v prostoru mezi uZitnou hodnotou vyrobku a nematerialnimi
nebo socidlnimi kvalitami, jichz bychom méli podle inzerenta dosahnout, kdyz dany
produkt zakoupime. Napfiklad uZitnd hodnota praciho prasku spociva v tom, Ze od-
strani §pinu z odévu, a je pro viechny praci prasky stejna. Kazdy inzerent chce oviem
dosahnout toho, aby u zdkaznikli vytvofil dojem, Ze pravé ten jeho prasek je n€cim vy-
jimedny. Vytvoti tedy reklamu se sdélenim pro zakaznika, Ze jeding pfi pouZiti tohoto
prasku bude mit po vyprani pradlo zafivé bilé. Spojeni ,,zafivé bélosti* a daného typu
praciho prasku ma byt symbolickym vyjadfenim dokonalosti. ,,Dokonalost” je v tomto
pfipadé hledanym smyslem reklamy, jeji tajenkou.

2y Typickym ptikladem tohoto mechanismu je automobilovy priimysl. Vyrobci zpravidla pedlivé
konstruuji reklamni kampail na novy typ osobniho automobilu tak, aby vysledny dojem co nejvice
odpovidal vkusu ptisluinika té vrstvy, z jejichZ tad by se méli rekrutovat budouci kupci nového
modelu. Pokud je kampafi u¢innd, dany model ¢i znatka se do jisté miry stivd symbolem
spolegenské pfislu§nosti. Logickym diisledkem je pak situace, kdy jedinec, ktery chce byt podle
vech svych vnéj§ich projevli povaZovan za pfislu§nika dané vrstvy, bude mit tendenci zakoupit
pravé tento automobil, aby tim umocnil dojem svého spoletenského zafazeni.

3) Gender (angl.): spoletenské a kulturni chapani pohlavi.

4) Reklamg jsou vénovany nékteré kapitoly Barthesovych Mytologii [1973], dale eseje Griseldy
Pollock ,,What’s Wrong with Images of Women* [1987] a Janice Winship ,,Handling Sex* [1987]
nebo studie Ervinga Goffinana Gender Advertisements [1979].

5) V celé studii jsem se rozhodla pouZit anglicka ¥enska ptijmeni bez &eské ptipony -ovd, nebot
zejména v pfipad€ feministickych autorek mi tato praxe, tj. tvofeni odvozeniny od muZského
zikladu, ptipada jako sarkasticky paradox.
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3. Reklama vyuZiva vy$e popsany princip k vytvéfeni pfedstav o inzerovaném zboZi,
k navozeni uréité atmosféry. Toho dosahuje pouZitim socidlnich symboli, jeZ maji re-
prezentovat specifické kvality, spoleensky status atp. Tyto charakteristiky a tim i
symboly se lisi v zavislosti na cilové socialni skupiné reklamy.

4. Aby reklama skuteéné nesla vyznam zamysleny jejim autorem, reklamni vyobrazeni
nutné vyzaduje spolupraci adresata. Ma-li adresat spravné deSifrovat vyznam reklamy,
musi vstoupit do prostoru, kde se vyznam tvoii. To je prostor subjektu. Jedinec se totiZ
stava subjektem v okamZiku, kdy reaguje na reklamu vylusténim jejiho sdéleni — vy-
znamu. Nalezenim vyznamu adresat vlastné potvrzuje svou znalost symbolill v reklamé
pouZitych, a tim znalost konvenci a viech dalSich konceptl dané spole€nosti vyjmeno-
vanych v vodu. Inzerent pak samoziejmé musi do reklamnich zobrazeni zafazovat
pouze symboly ve spole€nosti vZité. Naptiklad uvedeny pfipad s pracim praskem jediné
ve spojeni s bilou barvou vytvofi formulku ,,zafiva bélost pradla = dokonalost“, nebot’
pouze bila spliiuje spoleéenskou konvenci o dokonalé Eistoté. Dosazenim jakékoli jiné
barvy by se vyznam vytratil.

5. Reklama nemé vytvéret specifického jedince, ale imagindrni osobu. Ta se teprve tim,
Ze na reklamu zareaguje, do této predstavy transformuje a pak citi, Ze dana reklama je
uréena ji. Trivialnim pfikladem tohoto procesu jsou médni piehlidky. Clovék pozoruje
poézujici manekynky a manekyny a piedstavuje si sam sebe v modelech, které piedva-
dgji.

Williamson v8ak podle mého nazoru pojednédva reklamni vyobrazeni jako pfili§ staticky
koncept, ohraniéeny doplnénim ,,tajenky*. Domnivdm se, Ze tak jako je reklama jednim
z Sinitelll procesu prodeje, tak je zpGsobem jeji vystavby dano, Ze i staticka reklama je
konstruovana nikoli jako fixni zobrazeni, ale jako proces. Reklamni fotografie nebo
kresba totiZ zpravidla zachycuje jen uréity moment né€jakého déje anebo navozuje uréitou
atmosféru. U adresata pak nejen, Ze prob&hne proces tvorby vyznamu, ale i proces utva-
Feni pFedstav vychazejicich z daného momentu zachyceného v reklamé nebo které tento
moment piedchazeji. Tyto predstavy v sob& nezahrnuji pouze d€j nebo zapletku, ale za-
roveii obsahuji a rozvijeji plisobeni socialnich symbolii ve vyobrazeni pouzitych. Vlastni
vyobrazeni je pouze ¢asti tohoto procesu. Myslim, Ze reklama miize doséhnout plné¢ho
uc¢inku jen za predpokladu, Ze u adresata probéhne jak proces tvorby vyznamu (adresat si
jeho prib&hu nemusi byt plné€ védom), tak proces tvorby pfedstav (védomé, aktivni zapo-
jeni).

Velkoplo$nareklama advoji adresat

Judith Williamson rozvinula svou teorii na zéakladé¢ analyzy obrazovych inzerati
v novinach a &asopisech, pripadné v televizi. Ja jsem jako pfedmét této studie zvolila
velkoplosnou reklamu, a to ze dvou diivodia: Za prvé, velkoplo$na reklama je pomérné
novym typem reklamy v Ceské republice (velkoplo$né plakaty se zadaly ve v&t§im poétu
objevovat teprve v priub&hu roku 1992). Za druhé, pokladam velkoplo$nou reklamu za
velice specificky druh reklamy z hlediska diskuse o socialni konstrukci vztaht mezi po-
hlavimi.

Tim, Ze velkoplo$na reklama u nas nema tradici, nedochazi zatim k jevu béZnému
v zemich vystavenych jejimu pusobeni podstatné déle, totiZ ke konstrukci reklamniho
sdéleni zaloZené na zamémé obrazové &i lingvistické podobnosti s néjakou dtivéjsi zna-
mou reklamou. Da se tedy predpokladat, Ze ¢eska velkoplos$na reklama je bud’ pfimo
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pFejatd od zahranicnich inzerentl, nebo Ze pouZita vyobrazeni vychazeji pfimo ze spole-

denského kontextu, tj. Ze v ptipadé aspektu gender zachycuje spoleenské konvence bez

filtrace pFes dalsi médium. Velkoplo§né reklamy pievzaté ze zahraniéi ptevladaly

v poéatcich zavadéni tohoto typu inzerce. V soudasné dobé predev§im vlivem zlep$ujici

se ckonomické situace domacich firem nastupuje tendence vytvaret pivodni deské re-

klamy vychazejici z mistniho kulturniho a spolecenského prostiedi.

Druhy divod pro volbu velkoplo$né reklamy pro tuto studii vyZaduje detailngjsi
vysvétleni. Mnohem zavedenéj$i casopiseckd i televizni reklama je zpravidla zaméfena
jen na urcitou skupinu Ctenait respektive divakd, a to na skupinu, ktera kupuje dany ¢a-
sopis ¢i sleduje programovy typ, v jehoZ Case si inzerent reklamni ,,spot* zakoupi. In-
zerce v obou médiich je svou povahou zékonité intimnéjsi, nebot je urCena pro
komunikaci se ¢tenatem/divakem v soukromi. Reklamni vyobrazeni v ¢asopisech a tele-
vizni reklamni klipy ¢asto pouZivaji komplikovanych symbolll, pracujicich i v n¢kolika
rovinach. Obé média rovnéZ umoziiuji, aby lingvistické sdéleni obsahovalo ne jednu, ale
nékolik vét nebo dokonce minipfibéh. Maji zkratka vSechny vizudlni a verbalni pro-
sttedky k tomu, aby se reklamy mohly velice vytrvale a plisobivé vtirat ¢tenati/divakovi
pod kizi. Naproti tomu velkoplo$na reklama je zvlastni v tom, Ze jejim cilem je zash-
nout co mozna nejvétsi skupinu obyvatelstva, kazdého, kdo jde &i jede kolem. Aby vel-
koplo$na reklama i v takovém ptipadé spliiovala svou funkci prodavani zboZi a zaroveii
umoznila, aby probéhl cely vyse popsany proces tvofeni vyznamu, musi podle mého na-
zoru spliiovat nasledujici kritéria specificka pouze pro tento druh reklamy:

1. Adresat musi byt schopen deSifrovat smysl daného vyobrazeni be¢hem velice krdtké
doby, tj. v intervalu, v némzZ se d4 piedpokladat, Ze adresat na reklamu zaméfi pozor-
nost pfi prochazeni/projizdéni kolem. Odhadem se tato doba bude pohybovat v rozmezi
dvou aZ tfi sekund.

2. Casovym omezenim a $itkou zab&ru na viechny vrstvy populace je déno, %e vyobra-
zeni musi pouzivat pouze obecné zndmé, snadno identifikovatelné symboly.

3. Uvedené charakteristiky také vylucuji mnohovrstevnatost symbolli, sd€leni musi byt
co nejpFimocarejsi. -
Z téchto kritérii vyplyva, Ze pokud se inzerent rozhodne zahrnout do vyobrazeni pro vel-
koplosnou reklamu Zenské télo nebo jeho ¢ast, nebo si vybere kompozici, ve které bude
hrat roli pfitomnost nebo dokonce nepfitormnost Zeny, musi pouZit symboly a charakte-
ristiky, jez okamzit¢ v adresatovi vyvolaji pfedstavu Zeny, Zenskosti nebo vlastnosti se
Zenami spojovanych. Tato vyobrazeni musi také respektovat spoleCensky vkus, nesmi
vytvaiet pfedstavy chapané jako uréZlivé, uZ jenom proto, aby nebyl ohroZen prodej vy-
robku. (Ze spole&nost reaguje na porugeni svych kritérii vkusu a nevkusu, dokazuje do-
poruéeni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani z roku 1993 Ceské televizi podnicené
poslanci Parlamentu nevysilat televizni reklamy na menstruaéni vloZzky a tampony po
Vedernicku s odivodnénim, Ze je to ,nevkusné a necitlivé®...6) Reteno jednoduse,

6) Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani zaslala dne 31. bfezna 1993
generdlnimu fediteli Ceské televize Stanovisko rady CR pro rozhlasové a televizni vysilani
k ndzoru né€kterych poslancil, Ze Ceska televize disledné nerespektuje ustanoveni § 5 pism. c)
zidkona ¢&. 468/1991 Sb. o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani, kdyZ pfed pofady pro
déti a mladez zatazuje reklamy, které jsou zpisobilé ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj déti a
mladistvich. Z tohoto dokumentu cituji: ,, Radu dopisem (ze dne 20. 1. 1993 — pozn. aut.)
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ztvarnéni Zeny ve vyobrazenich velkoplosné reklamy musi znazorfiovat tu nejobecné&jsi
pfedstavu o Zenskosti, o jeji roli ve spoleénosti, o vlastnostech, zalibach, potfebach Zeny,
prostiedi, v jakém se pohybuje, vztahu k druhym Zenam, vztahu k muZim, k détem,
k Zivotnim situacim, k problém0im lidskym, k problémuim lidstva atd.

Predmétem této studie je tedy analyza velkoplo$né reklamy, ve které se vyskytuje
prvek gender. VSechny pouZité pfiklady jsou fotografie velkoplosnych plakatii instalova-
nych podél ulic Ceské republiky v bfeznu a dubnu 1994.7 Vieobecnost plisobeni zvole-
ného média, tj. umisténi ,,na ulici, jsem — jak je uvedeno vyse — piitvodné spojovala
s mySlenkou univerzalnosti adresata. Zna¢nd nesourodost materidlu v§ak hned na po-
¢atku analyzy naznadila, Ze v pfipadé reklam vyuZivajicich néjakym zpilisobem obraz
Zeny a Zenskosti tento pfedpoklad univerzalnosti osloveni neplati Uplné, Ze heterogenita
pouZitych symbolli Zeny a Zenskosti je zplisobena pfinejmensim dvojim rozlifenim adre-
sata: na muZe a Zeny. Vét§ina zachycenych kompozic je totiz pomérné jednoznaéné ur-
gena bud ,,obecnému® muZi, nebo ,,obecné“ Zen&.B Kritériem pro rozlifeni se zda byt
smér reklamni promluvy ¢&i zobrazovanych &innosti, tj. zdali promluva nebo akce sméfuje
k Zen& nebo k muzi, pfipadné smér plsobeni pouZitych symboll. Pojem ,,obecnosti” je
sém o sob¢ dosti diskutabilni, nebot’ ,vizudini diskursy maji tendenci uprednostiiovat
urcite socialni hodnoty a vyznamy a vylucovat jiné. Timto zpiisobem tedy idedl Zeny, ktery
je bily, heterosexudlni, mlady, télesné zdatny a zpravidla pochdzejici ze stéednich vrstev,
zamitd a zneviditelfiuje Zeny odlis§né rasy, sexudlni preference, véku, fyzickych schopnosti
a tFidy* [Betterton 1987: 10]. Toto je ovSem samostatny problém, kterym se v této studii
blize nezabyvam a pfi své analyze vychazim pouze ze zakladniho rozdéleni podle po-
hlavi:

V ¢ 1 zenska postava promlouva slova chvaly na praci pra§ky firmy Setuza &as-
te€né sama k sob¢ a &astedné ke svému batoleti; Zeny v & 2a-e a 3 jsou zakomponovany
do kontextu &innosti sméfujicich k nim samym nebo k jejich téliim. C. /-3 jsou tedy
zcela nepochybné zaméfena na cilovou skupinu ,2eny“. Zenska ruka v ¢ 4 podava
(nikoliv bere) produkt — pfiru¢ku podnikateli; ¢. 5-6 vyuZivaji Zenské t€lo jako objekt
uréeny pro uptfeny pohled pozorovatele ~ zplisob zdlraznéni poprsi a hyZdi vyluéuje, aby
adresatem byla konvenéné chipand Zena; ¢ 7 svym lingvistickym sdélenim v kombinaci
s vyobrazenim Zeny v objeti muZe pfimo apeluje na muzskou ¢ast populace. Koneéné
¢. 8a-b a 9 stavi Zenu ¢i muZe do souvislosti s produktem, aviak v obojim pfipadé je vi-
zualni i lingvistickd kompozice natolik neutralni ¢i nejasna, Ze vysledny efekt nepro-
mlouva jednoznacn¢ ani k jednomu pohlavi. Nasledujici analyza jednotlivych pfiklad

upozornila na nevkusny a necitlivy zpiisob, jakym CT zafazuje reklamy na Zenské hygienické
potieby a reklamy uZivajici zobrazeni nahoty tésné po skonceni hlavniho poradu pro déti. ..
PrestoZe zafazenim reklam nu Zenské hygienické potieby a reklam uZivajicich zobrazeni Zenské
nahoty (napf. mydlo FA) nedochazi podle nazoru Rady k poruSovdni prislusnych ustanoveni
zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’ tukové reklamy jen stéZi mohou ohrozit psychicky nebo
mordlini vyvoj déti a mladistvych, popFipadé mravnost, Rada zastava i naddle deklarovany nazor,
Ze zafazovani takovych reklam do blokit bezprostFedné pFed nebo po VeCernicku je nevkusné a
necitlivé a zejména ve verejnopravni televizi by k nému nemélo dochdzet.
7y PtedloZeny vzorek je zdmémé velice milo vyb&rovy. Obsahuje tém&t viechny velkoploiné
reklamy zobrazujici Zenu nebo &ast jejiho téla, které se mi na ulicich podatilo v daném obdobi
najit.
8 Timto tvrzenim jsem se samozfejmé ihned zafadila na misto subjektu, nebot jsem rozlisila,
ktera vyobrazeni maji oslovit mé& jako obecnou Zenu.
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vychazi jednak z tohoto rozdéleni do skupin podle pohlavi adresata kritériem sméru
promluvy, ¢innosti nebo sméru plisobeni symboli, jednak z teorie tvorby vyznamu podle
Judith Williamson a jednak z mé hypotézy o specifikach velkoplo$né reklamy.

Velkoplo$né reklamy adresované Zenim

Obr. &. 1. USetiim 3x: pradlo, zdravi, penize

Csetie
\/\\\. E‘?t

PRADLO
ZDRAVI

PENIZE

Sttizlivy, ale peclivé upraveny uces, stfidmy, ni¢im neprovokujici Gbor a matefstvi — tyto
atributy uZ na prvni pohled pfedstavuji mladou Zenu kupujici praci pra§ek Merkur jako
osobu odpovédnou a divéryhodnou. Jeji vzezieni tak dodava vahu jeji reklamni pro-
mluveé. Logicka souvislost v8ak mezi touto Zenou a pracim praSkem existuje pouze
z pohledu tradiénich roli obou pohlavi. Inzerent adresoval reklamu Zendm, protoZe ony
jsou chapany jako ,,manaZerky“ domécnosti, ony se staraji o zabezpe€eni potieb ¢lenli
domécnosti a ony obhospodaiuji rodinny rozpodet. Peélivé rozvaZovani o koupi Merkuru
sveédéi o tom, Ze starost o rodinu a o domacnost je pro tuto Zenu stfedem Zivota. Tento
dojem posiluje i pfitomnost batolete v ndkupnim voziku. Z jeho véku a doméciho
oblecku se da usuzovat, Ze jeho matka je Zena v domacnosti. Vytvorenim dojmu divéry-
hodnosti, rozumného uvaZovéni a matei'ské starostlivosti inzerent apeluje na svédomi
adresitky slovn€ nevyjadienym, le¢ diraznym tvrzenim, Ze pokud se i ona chce
povaZovat za Zenu téchto kvalit, nemlZe jinak neZ kupovat vyrobky Setuzy.
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Obr. €. 2a.  Nova Vlasta: viechny stranky Zeny. TéZko na cvi&isti...

Obr. €. 2b.  Nova Vlasta: viechny stranky Zeny. Na valetné stezce
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Obr. & 2c.  Nova Vlasta: viechny stranky Zeny. Dovolend v rodinném kruhu

Obr. . 2d.  Nova Vlasta: viechny stranky Zeny. Dvojplo3nik za pochodu
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Obr. & 2e.  Nova Vlasta: viechny stranky Zeny. KdyZ muZzi podlehnou

Soubor péti vyobrazeni z reklamni kampané Viasty zachycuje Zenu v péti riiznych aktivi-
tach, které maji podle reklamniho sloganu pfedstavit viechny stranky Zeny. Jednotlivé
plakaty byly samoziejmé& na reklamnich plochach nalepeny jednotliv€ a rozmistény na-
hodile. Daji se oviem také sefadit do logické sekvence, jeZ dovoluje nésledujici interpre-
taci: Na 2a-d je Zena samotnd, nijak vystfedné ¢i drazdivé oblecena (na 2a v panské
kostkované kosili a v Sortkach, na 2b v bézném pradle, na 2¢ v docela obycejnych plav-
kéch a na 2d ve sportovni kosili a kabatku). Obleceni pro ni neni dileZité, neobléka se
pro vnéjsi efekt, vyzatuje z ni nezavislost na okoli a jeho konvencich. Dojem nezavislosti
je jesté zdlraznén na 2c ironizujicim sloganem ,,Dovolena v rodinném kruhu " — Zena sice
v kruhu je, ale nafukovacim, tfebaZe dostateéné velkém, aby pojal vice ¢lenti rodiny,
aviak Zena je v ném sama. Zena na 2d rovnéZ dévé svym postojem vii&i pozorovateli na-
jevo, Ze si jde za svymi vlastnimi plany. Navic, ve jménu své nezavislosti, haZe za hlavu
dobra ponauceni o zdravé vyZzivé a rychle hita obloZenou housku, aby se na ,,pochodu*
nemusela vic zdrZzovat. Nicméné uZ vyraz ,.Dvojplosnik na pochodu‘ a zvlast€ pak
vyloZené bojové slogany ,,TéZko na cvidisti... “ a ,,Na vdlecné stezce’ naznaduji, Ze za
zdanlivé rozmanitymi aktivitami se skryva néco vétsiho, co je pro né spoleéné. Odpoveéd’
nalezneme na 2e: objevil se muz a slogan napovida, Ze boj je ukonéen ,.kdy? muzi pod-
lehnou*. Zena je za svou predchozi ndmahu po zésluze odménéna a pochvélena svym
vyvolenym. Pouze v této kompozici méa Zena upraveny uces, dokonaly make-up a ele-
gantni Saty. Tam, kde je Zena samotnd, tedy na 2a-d, je také k dosaZeni zamysleného
efektu potieba zobrazit podstatnou ¢ast postavy, ale na 2¢ k tomu postaduje hlava a ra-
mena. C. 2a, 2b a 2d se vyznaéuji dynami&nosti celkového dojmu, Zena na 2¢c odpoéiva
pied bojem a ¢ 2¢ je rovnéZ kompozice staticka a jako by sdélovala: ,,Vice uz neteba, uz
je to dokonalé“ — atmosféra je ovsem nabita statickou elektiinou. C. 2a-d piedstavuje
Zenu aktivni, na 2e v8ak s ptrichodem zéstupce opaéného pohlavi okamZité zaujima tlohu
pasivniho objektu, akci znazorfiuje na vyobrazeni muZ. Da se namitat, Ze vyraz Zeny na
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2e prozrazuje, Ze ona vi néco, o ¢em jeji partner nema ani tuseni, a Ze tedy pasivita je
pouze predstirana. Slogan také napovida, Ze této pasivity bylo paradoxné dosaZeno cile-
védomym bojem, v némzZ Zena byla dobyvatelem, siln€j§im elementem, kterému slabsi
z obou partnerd, muz, podlehl. Co je obsahem tajemstvi, jeZ Zena zna a muZ ne, to se sa-
moziejmé dodtete v nové Viasté, ktera vam prozradi, jaké jsou vSechny stranky Zeny a
jak je kultivovat. Na fotografiich reklamni kampané Viasty se nazorn€ projevuje ten-
dence, kterou vypozoroval Barthes u asopisu Elle: ,,Muze tam nikde neuvidite, Zenskost
Jje nezkalend, volna a mocna; avsSak muz je vsude kolem, tlaci se ze vSech stran, dava
v§emu Zivot; je donekonecna tvoFivou absenci, ... Zensky svét Elle, svét bez muzi, ale do
detailu vytvarovany upfenym pohledem muZe, ... “ [Barthes 1973: 57]. Z velkoplo$nych
plakat Viasty miZeme v tomto duchu vyéist cely pfib&h: Zena si musi vypéstovat po-
stavu (2a), udrZovat obli¢ej mlady (2b), odpodinout si a byt svézi (2¢), aby mohla vyrazit
na lov (2d) a odchytit samce (2¢). Jemu v8ak nesmi nikdy vyjevit, kolik sili ji to stélo,
kolik aktivity musela vyvinout. Ziskat a udrZet si muZe, to je smyslem a cilem celého
jejiho pocinani — alespoii podle pfedstav autora reklamnich vyobrazeni Viasty.

Obr. ¢. 3. Snadno stvofite vysnéné, dlouho uchrénite krasu

Reklama na vlasové vyrobky znacky Taft jako jedina z analyzovanych pfikladi uréenych
Zenam znazornuje jen jednu ¢ast Zenského téla, a to hlavu. V3e je podfizeno spolecen-
skému mytu Zeny nezaobirajici se ni¢im jinym kromé svého vzhledu. Zajimavy je oviem
zplsob, jakym inzerent zamysli Zen€ vnutit zkraslujici pfipravky: predstavuje krasu jako
tviiréi proces. Zena ma po Taftu zatouZit, protoZe ze svych vlasti bude moci néco stvorit
a své dilo chranit. Taft se tedy stdva pomocnym nastrojem v procesu, v némzZ je aktivnim
clementem Zena sama.
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Velkoplo$né reklamy adresované muZim

Obr. &. 4. Informace vZdy po ruce

Juxtapozice Zenské ruky a pfiru¢ky pro podnikatele je opét piikladem absence logiky ve
spojeni produktu a prostfedi, v némz je umistén. I v tomto pfipadé se souvislost objasni,
podivame-li se na reklamni vyobrazeni z perspektivy gender. Sviij vyklad zakladam na
pfedpokladu, Ze neni nahodné, Ze ruka, jez pfiru¢ku podava, patfi Zené. Nabizeny pro-
dukt ma byt poradcem, pomocnikem podnikatele. Zenské ruka je na vyobrazeni podnika-
teli po symbolickém boku, pfipravena poskytnout podporu, v daném piipadé€ v podobé
priru¢ky. Roli aktivnéj§iho, agresivnéjSiho a tvofivéjSiho partnera zaujima v tradi¢nim
pojeti predstav o komerénim svété muz. Roli pasivnéjsiho, ale spolehlivého partnera ¢i
spiSe pomocnika patii Zené — sekretaice, pfipadn€ Zené — manzelce. Reklamni kompozice
striktné kopiruje toto rozdéleni roli a zakladd na ném své sdéleni: sekretaika, tj. osoba
skryvajici se za rukou podavajici pfirucku, je pro podnikatele nepostradatelna a stejné
nepostradatelna je pro né&j i publikace EPP: poradce podnikatele. V§imnéme si rovnéz
umisténi Zenské ruky — skromné se natahuje v levém dolnim rohu smérem k pomysl-
nému podnikateli. Ten je sice fyzicky nepfitomen, ale tato jeho absence je v celé pravé
poloving plochy pfimo hmatatelna.®

9) C.4 odrazi jesté jeden spolegensky jev: v Ceské republice se v soutasné dobé stala slova mu? a
podnikatel téméf synonymy. Jen tak mulZe totiZ inzerent nabizet produkt uréeny podnikatelim
prakticky na ulici, neZ by dal pfednost inzerci v odborném &asopise. Z jiného pohledu pravé tady
zv1ast vyrazn€ naraZime na problém ,,obecného muZe*, protoZe nejsou pravé tim, Ze tato reklama
klade rovnitko mezi muZe a podnikatele, ostatni typy muZl zneviditelnény?
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Obr. &. 5. Koukej jinam!

Zenské hyzdé v krajkovém pradélku zabirajici plné dvé tfetiny reklamni plochy neinze-
ruji, jak by se snad mohl leckdo domnivat, ddmské pradlo, nybrZ vlastni reklamni plo-
chu. Ta je, jak zndmo, uréena k vystaveni vyobrazeni, ktera pfilakaji pozornost. Zenské
pozadi ma tedy naldkat na reklamni plochu. Co maji tyto dvé véci spoleéného, opét ne-
vysvétluje logika, ale spolecenska role obou pohlavi. Velkoplo$na reklama je pomérné
ndkladna zéleZitost a mlZe si ji dovolit jen podnik s velkymi prostiedky na’ inzerci.
V hierarchii vétsiny takovych podnikl zpravidla figuruji na mistech téch, kdo rozhoduji
o investovani finanénich prostiedkidi, muZi. Tvirce vyobrazeni tedy prezentoval témto
muzim objekt, o kterém piedpokladal, Ze nejspi§ prilaka jejich pozornost a pieda jim
sdéleni, Ze stejnou miru pfitaZlivosti, jakou pro né ma zensky Musculus gluteus, bude mit
pro jejich potencidlni zédkazniky tato reklamni plocha, kdyZ ponese vyobrazeni produktii
jejich firmy. V Gvahach, jeZ musely vést k vytvofeni této kompozice, jsou pozoruhodné
dva elementy. Za prvé, pfesné vymezeny usek Zenského téla, ktery staci ke splnéni uelu
vyobrazeni, tj. k naldkani zakaznika: zdviZzena sukné pouze poodkryva ¢ast hyzdi (tu
»nejzajimavej§i“?), zbytek zlstava cudné zakryty. Za druhé fakt, Ze anonymni Zenské
pozadi je béZnou vefejnou rekvizitou, takZe se mliZe bez problému v téhle podobég objevit
na ulici (ov8em pouze jako instalovany objekt; jeho majitelka by se zfejmé se zlou pota-
zala, kdyby se o své viili rozhodla takto po ulici chodit).10

10) Jako Zenu mé& samozfejmé poté&¥ilo, Ze tato konkrétni reklamni plocha s plakitem Zenského
pozadi zlstala od (inora aZ do konce kvétna nezakoupena.
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Obr. ¢&. 6. Vas Sesty smysl

Skladacku péti smyslovych organii dopliiuje patfiéné zvétSena obédlka prvniho vydani
Ceského Penthousu prezentovana inzerentem jako ,,Vas Sesty smysl“. Modelem pro pofi-
zeni zabérii vSech péti smyslovych organii stal muz, ,,Vas“ je tedy adresovano pouze
muZskému publiku. Cernobilé vyiezy zobrazuji orgdny, jejich zakladni funkce netfeba
nikomu vysvétlovat. Magazin Penthouse jako novy produkt je naopak nutno zdkaznikovi
priblizit. Kdyz dodrZzime vztah organ — funkce/smysl, musime zékonité za Sesty organ
dosadit ,,Penthouse”, o jehoZ ,,funkci® vypovida, stejn€ jako by tomu mélo byt u obsahu
a zaméfeni kazdého Casopisu, titulni strana. Tato funkce je symbolizovana Zenskou po-
stavou vystavujici své vnady; ty v daném kontextu nejsou uréeny k pouhému drdzdéni
smysli, ale — prezentovany jako obsah ,,8estého smyslu“ — jsou v podstaté viastnictvim
toho, kdo si Penthouse koupi. Zenské télo zredukované do hyzdi, fiader a tvaie je ché-
péno jako pfedmét, ktery je moZno vlastnit. Dominantni poloha Zenské postavy na re-
klamni ploSe k sob& navic jakoby vztahuje ostatnich pét smysli a prohlubuje sexualni
naboj inzeratu: Zenu je moZno pozorovat, Cichat, ochutndvat, dotykat se ji a naslouchat
Ji, zkratka, pisobi na v§echny muZské smysly. Dvoji vyznamova rovina — vlastnictvi a
drazdéni smyslii — dokonale napliiuje koncept Zenského téla jako objektu, tedy pasivniho
fenoménu.
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Obr.&. 7.  Zena ve vasich rukou

Stejné jako u pfedchozich reklam uréenych muziim, i zde je zobrazena jen €ast Zenského
téla, a tato Cast postaduje k vytvoreni zamysleného efektu: télo zbavené ochrany odévu a
vzpazené ruce symbolizuji zranitelnost, bezbrannost a vzdani se muzi. MuzZské télo na-
opak zaujimé pozici sily a vlady nad Zenou: svalnaté ruce objimaji Zenské poprsi zpiliso-
bem soudasn¢ majetnickym a ochranaiskym, jako by chtély zakryt nahotu a tim sniZit
zranitelnost Zeny; muZska nahota umisténim za Zenskou postavou spi§e naznacuje sexu-
alni akt neZ zranitelnost. Zena je v tomto aktu pasivni, ve vztahu k pozorovateli je opét
vystavena jako objekt pro zraky kolemjdoucich muzi. Samotny reklamni slogan dovo-
luje dvé roviny interpretace: primarni poukazuje na vyobrazeni jako na lakavou
pfedstavu pro muZe, jak vypada Zena v jeho rukou, sekundarni apeluje na muzZskou cast
populace, Ze zdravi Zeny je v jeho rukou. Autofi této reklamy vyuZili tradiéni piedstavy o
touze muzii po ovladani a vlastnictvi Zeny a o ldkavosti erotickych kompozic (,,sex
sells*, sex prodéavé) a vytvorili v podstaté sexudlné drazdivé ,,zatisi“, slouZici oviem ni-
koliv k ucelim sexuélniho ukojeni, ale k Gelim vysoce humannim. Syrovost a
agresivita kompozice nabita pouzitim téch nejbanalné&jsich, aZ vulgarnich stereotypil zesi-
luje plisobeni na pozorovatele a komunikuje sdéleni asi tohoto typu: ,,Panové, pokud si
radi takto uZivate Zen, pak se postarejte, abyste vasi partnerku uchranili od nebezpeci
rakoviny prsu a mohli s ni je$té dlouho proZivat vzruSujici okamziky*. MiZeme jen spe-
kulovat, proc¢ je reklamni kampati na Projekt mamograf zacilena pouze na muze. Nabizi
se vysvétleni, Ze inzerent prepokladal, Ze Zeny na konto piispé&ji bez ohledu na povahu
kompozice reklamy. MuzZim je v§ak moZno vnuknout myslenku, Ze se jich to také tyka,
teprve touto naléhavou a naturalistickou vyzvou. Kompozice vyobrazeni ma dva nedo-
statky. Jednak je napis ,,projekt mamograf patrny az po podrobnéj$im prohlédnuti, a
jednak snubni prsten na muZské ruce, ktery ma zfejmé€ symbolizovat odpovédnost a také
vztah muZe a Zeny na fotografii, je natolik v nenasvicené ¢asti zabéru, Ze k jeho odhaleni
je potieba uz skuteéné detailni prohliZeni.
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Velkoplo$né reklamy adresované bez specifiky pohlavi

Obr. €. 8a.  Minolta. Velky vykon na malém prostoru!

Obr. €. 8b.  Minolta. Kreativita bez hranic!

Slogan jako nadpis, Zenska postava v levé &asti, kopirovaci stroj v pravé — to je schéma
8a a 8b. Logicky vztah mezi Zenou a kopirovacim strojem by snad ani nikoho nenapadlo
hledat. S trochou nadsazky se da fici, Ze dokonce neni jasné, kdo ma co &éi koho prodavat:
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Zena kopirovaci stroj nebo firma Minolta oba artikly? Z kompozice reklamy to vypad4,
Ze pljde o druhy pfipad — Minolta nabizi kopirovaci stroje a Zeny inzerovanych kvalit, tj.
podavajici ,,velky vykon na malém prostoru“ a oplyvajici kreativitou bez hranic. Poku-
sime-li se interpretovat ob& reklamy z perspektivy gender, vysledek bude jesté bizarnéjsi.
Jista zkuSenost s reklamou pozorovateli napovi, Ze Zena zfejm¢ na prodej nebude, ale mé
svou pfitomnosti néjakym zplsobem zastitit kvality nabizené¢ho kopirovaciho stroje.
Modelka pozuje tak, Ze se ji neda prisoudit vyrok umistény nad jeji hlavou, a kompozice
tudiZ pfimo vybizi k doplnéni rovnitka mezi Zenou a kopirkou. Zdali je tato Zena schopna
velkych vykonti, ke kterym ji stadi jen mélo mista (8a), nebo jeji kreativita neznd mezi
(8b) v zaméstnani, v sexualnim Zivoté ¢&i jinde, to uZ je na fantazii pozorovatele. Bez
ohledu na to, jestli je takovato analyza obhajitelna nebo ne, nejpfirozenéjSim zévérem
ziejmé& bude konstatovani, Ze ani jedna z obou reklam pfili$ s adresdtem nekomunikuje,
nebot’ ten sc pii hledani vyznamu ztrati v bludi$ti naznakt a slepych uli¢ek. Paradoxni je,
Ze vse, co bylo o ¢.8a a 8b dosud feceno, pozbyva platnosti v okamzZiku, kdy se pozoro-
vatel pribliZi aZ t€sné k rozmérné reklamni plose a pfedte si, Ze jedna z vyobrazenych Zen
je sekretarkou a druha pracovnici prodeje Minolty Olomouc a Ze tudiZ tyto Zeny na za-
kladé vlastnich zkuSenosti doporucuji vyrobky své firmy. Dopatrat se tohoto rozlusténi si
vSak Z4da soustfedéné pozornosti diky téméF mikroskopické velikosti pisma formulky
pfedstavujici vyobrazenou Zenu a diky absenci jakéhokoliv gesta, kterym by se modelka
obracela ke kopirovacimu stroji jako k produktu, jenZ doporuduje, a z néjZ by vyplynulo,
Ze slogan je jeji vlastni promluvou. RovnéZ zde pak vznika problém cilové skupiny kon-
zumentii. Reklama naznaduje, Ze uZivateli kopirovacich strojii jsou jen Zeny. Zena je tim
postavena do stejné role v pracovnim procesu, jakou zastava toto zafizeni, to jest do pod-
purné a nikoliv rozhodovaci ¢i tvorivé.

Obr. &. 9. Pohled do svéta $pi¢kovych poditail
N4 LG ¥ I 7
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Tato kompozice plisobi zneklidiiujicim aZ agresivnim dojmem. Formulovat jeji
sdéleni je oviem problematické, protoZe vyznam, a tim pozice subjektu, jsou velmi vagni.
Neni jasné, jestli je konstatovani ,,Pohled do svéta poéitadi” adresovano pozorovateli,
nebo jestli se do svéta techniky divaji Zenské o¢i z plakétu. Z téchto hledisek vyobrazeni
dovoluje nasledujici interpretace:

a) Slogan je urfen pozorovateli; divat se do Zenskych o¢i (odkrytych pod portrétem
muze) je totéz jako nahlédnout do ,,svéta $pickovych poditaci. Z hlediska gender se
nabizi réeni ,,Za v§im hledej Zenu“, je vypoditava a komplikovana (a dokonala?) jako
nejmodernéjsi pocitac.

b) Slogan je vyjadfenim situace, v niZ se nachazi Zena, jiZz patii par o¢i na vyobrazeni;
muzZsky mozek vymyslel §pi¢kovy pocitac a diky nému ted’ tato Zena muiZe do svéta

Vv

nejmoderné;jsi techniky nahlédnout.

c) Slogan ma stejnou funkci jako b); Zené zcela zastinéné muZem je koneéné umoznéno
(za cenu zni¢eni muZe) prohlédnout a rozsifit své obzory o svét $pickovych pocitaci.

Nezda se, Ze by alespoii jedna z nabidnutych interpretaci vedla k nalezeni jednoznaéného
vyznamu této reklamy. VSechny jsou pouze v logice dané kompozice, avsak ta se hrouti,
kdyz pfistoupi spoledensky kontext. Bylo by totiZ odvazné tvrdit, Ze v obecném spole-
¢enském povédomi plati, Ze vypocitavost, komplikovanost ¢i dokonalost Zeny = pfesnost
a rychlost vypoétli komplikovanych operaci nebo dokonalost $pic¢kového poditade (a).
Z analyzy typt b) a c) zase vyplyva, Ze by reklama méla oslovovat Zenské publikum, coZ
se samoziejmé rozchazi se sloZenim cilové skupiny uzivatelll. Tato reklama je tedy spise
pfikladem nefunkéniho pouZiti lidského téla (jeho &asti) k propagaci vyrobku.

Zda se, ze vedle jinych faktorli obojetnost zaméfeni zpisobila, Ze reklamy
z uvedeného vzorku (8. 8-9) postradaji schopnost jasn€ komunikovat sdéleni adresatovi.
Lidské télo v téchto pripadech nepfiblizuje produkt konzumentovi, ale spiSe jej v jeho
snaze o nalezeni smyslu vyobrazeni mate. Zajimavé na té€chto analyzach je to, Ze otdzka
smyslu a komunikativnosti reklamy se otevie vlastné teprve pfi pouZiti gender pohledu,
jen z tohoto Ghlu vznika pochybnost, zdali pouZiti Zenského/lidského téla v téchto kon-
krétnich ptipadech nebylo nahodou chybou, jejimZz vysledkem je sniZeni Gc€innosti re-
klamni kampané.
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Obr. &. 10.  Laska, ktera chladi

C. 10 nepatti do 24dné z dosud diskutovanych skupin, nebot’ m4 zfejmé& byt adresované
détem. Je tedy o to pozoruhodnéjsi, jakym zplisobem je v ni obsazen prvek gender. Po-
kud méam ponechat stranou freudovské teorie nevédomi (v tomto pfipad€ nevédomi au-
tora reklamy) a budu pfedpokladat, Ze celkova kompozice vyobrazeni a jeho symbolika
byla zvolena s uréitym zamérem, nezbyva mi neZ polozit né€kolik otazek, jejichZ zodpo-
vézeni necham na &tenafi:

e Proc je to chlapec, kdo dava kousnout nanuku divce, a ne naopak?
e Proc si divka chlapcovu ruku se zmrzlinou pfidrZuje u Ust?
e Pro¢ viibec musi byt zobrazen akt kousnuti?

e A kdyZ uZ tohle v§cchno, pro¢ si autor kompozice vybral jako synonymum pro nanuk
Madeta slovo ,,laska“? Ma snad slogan vyvolat asociaci, Ze tato ,laska“ chladi na
rozdil od jiné, ktera rozohiuje (&i hladi, jak napovida ponékud obskurné skryta slovni
hiicka ve sloganu)?

Uplné zékladni otazkou je ovSem to, pro¢ si autor ze vSech mozZnych zplisobli naldkani

zékaznika na zmrzlinu vybral zrovna tento?

Spoléhal-li autor této reklamy na magickou marketinkovou formulku ,,sex sells*

(sex prodéava) a uvazime-li pfitom v&€k vyobrazenych déti, je na misté€ otdzka: ,,Komu?“

Zivéry

Pfi porovnani analyz pfikladi velkoplo$nych reklam adresovanych specificky jednotli-
vym pohlavim vyniknou rozdily v prezentaci Zeny a Zenstvi muZskému a Zenskému pu-
bliku. Reklamy uréené Zenam stavi na tradi¢nich pfedstavach Zeny jako tvirce domova
(€. 1); Zeny, cilem jejihoZ snaZeni je ziskat muZe a délat vSechno pro jeho udrZeni a
uspokojeni (¢ 2a-¢); respektive Zeny, jejiZz hlavni starosti je jeji vzhled (¢. 2a-¢, 3). Ve
vSech ptipadech ovSem Zena pfistupuje k naplnéni této tradiéni role aktivaé. Z toho
miiZzeme usoudit, Ze tvirci reklam pro Zeny pfedpokladaji, Ze Zeny chté&ji byt navenek
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pokladany za ty, kdo maji véci pod kontrolou, i kdyZ jejich ,,postani* je pfedem dano.
Podivame-li se na obecnou piedstavu Zeny a Zenstvi vytvofenou na zaklad¢ ptedlozeného
vzorku velkoplo$nych reklam adresovanych muziim, nabudemc dojmu, Zec tato Zena je
uplné jiny Zivo€idny druh neZ ten, ktery byl prezentovan v prvni skuping€. Pfedchozi cha-
rakteristiky tady totiZ o Zené neplati. Je postavena do role podplirce muze (& 4) nebo se-
xudlniho objektu (€. 5-7), ve vsech ptipadech zaujima pozici pasivaiho elementu.

Z jiného hlediska miZeme uvaZovat, Ze inzerenti tim, Ze pouZitim velkoplo&né re-
klamy svym zplsobem definuji nejobecnéj$i pfedstavu o Zené a Zenstvi, maji tendenci
sice na povrchu Zenam lichotit v tom smyslu, Ze je prezentuji jako aktivni, tvofivé a ne-
zavislé bytosti, avSak ve druhé¢ roviné prosvitd zdjem inzerentit udrZet Zenu v jimi defi-
novanych rolich, aby se nenarusil trh pro jejich vyrobky. Jinymi slovy, inzerent si
potiebuje Zenu nejprve naklonit, aby ji posléze dovedné vmanipuloval do pozice, kde ji
chce mit, tedy do pozice nejpfiznivéjsi pro koupi jeho produktd. Z hlediska gender je pro
tuto pozici charakteristické, Ze pfisuzuje Zené role, které nevstupuji do konfliktu odeka-
vanych zajmi muzZského pohlavi, Ze jsou to role, o nichZ inzerent oéekava, Ze dle spole-
¢enského uzu budou muzskou populaci pochvalné piijaty.

Nepiekvapuje, Ze v reklaméch ji uréenych je to Zena, komu je pfisouzena role pe-
¢ovatelky o rodinu (n€kdo to délat musi), nebo do jejihoZ stfedu veskerého snaZeni je
postaven muZ (ostatné, téZko se da néco namitat proti tomu, Ze Zena chce pééi o své télo
pfispét ke §tastnému partnerskému Zivotu). ZaraZejici je viak omezenost prostfedi podle
inzerentll pro Zenu vhodnych a pak pfedevSiim skuteénost, Ze v reklamach adresovanych
muZim opét veSkerd symbolika sméfuje vzdy prostfednictvim Zeny k uspokojeni vkusu a
potieb muZe, nikdy naopak. Muz je chépan jako pfijemce pozitkil a sluZeb od Zeny, Zena
jako objekt, pfipadné pomocnik, jehoZ tikolem je plnit muZova piani. C. 7 ma v této se-
stavg, jak jsem ukéazala v podrobné analyze, subverzivni charakter. Vyobrazeni je po-
slu§no vsech ,pravidel® dosud feCenych o této skupiné reklam, aviak védomé je
exploatuje a otaci do jiné perspektivy, kdyZz cely smysl kompozice zakidda pravé na zmi-
néném smérovani symboliky: muZ je prezentovan jako pfijemce Zenské sexuality, ale
zaroven je na n¢j kladen moralni tlak, aby se stal darcem pozornosti, pokud chce i nadale
byt jejim pfijemcem.

V reklamach adresovanych Zendm je to Zena sama, kdo ma vladu nad svym télem
(i kdyZ tfeba jen proto, aby jeho plivaby ptilakala muze). Zenska sexualita neni, snad
s vyjimkou ponékud tajuplného pohledu Zenskych oci v ¢ 3, zvlast’ zvyraznéna. Naproti
tomu ve druhé skupiné reklam (kromé ¢ 4) hraje Zenska sexualita klicovou roli jednak ve
tvorbé vyznamu dané reklamy a jednak ve zpilisobu zobrazeni Zenského téla, kdy ze
viech jeho kvalit je vyzvednuta pravé hlavné sexualita. Z ¢. 5-7 (s jiz zminénou vyhradou
k ¢ 7) dale vyplyvé znepokojujici fakt, Zc dle spoleéenského povédomi promitnutého do
reklamy Zenska sexualita nepatii Zené, ale je vlastnictvim muZe, a to do té miry, Ze se
reklamy s touto symbolikou mohou objevit na nosiéi nejvetejnéj$im a s nejvétS§im zasa-
hem populace. Zajimava je také skute€nost, ze v dobé, kdy jsem sestavovala vzorek pfi-
kladii pro tuto esej, jsem nenarazila ani na jeden pfipad velkoplo$né reklamy, ve kterém
by se muZ vyskytoval v nékteré z roli, kterou ve vzorku zaujimaji Zeny, tj. ani jedno vy-
obrazeni pfedstavujici muZe jako otce, muZe, jenz sméfujc své snaZeni k uspokojeni
Zeny, nebo muZe jako (sexualniho) objektu.!

1) Rozbor obrazu muZe a muZnosti ncbyl ptedmétem této eseje, proto jsem nezatadila priklady
velkoploiné reklamy vyuZivajici k propagaci zbozi muzského téla ¢i muZské pfitomnosti.
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O jednom pfikladu bych se v8ak chtéla zminit alespoii na tomto misté. Na pfelomu kvétna a
¢ervna 1994 se objevila mohutnd reklamni kampaii na pivo Velkopopovicky kozel. Na vyobrazeni
byl zachycen lezici nahy muZ (od pasu dolt zakryt pokryvkou) a nad nim se v pololezici poloze
sklanéla Zena v sexy spodnim pradle; pravou asi jednu pétinu reklamni plochy zaujimala sklenice
Velkopovického kozla. Nad tim v§im se vzna$el slogan: ,,Vychutnej svého KOZLA", slogan,
ktery v daném kontextu mnohé pobavil a mnohé poboufil. Vychdzim-li z ptedpokladu, Ze reklama
na pivo je uréena muZské populaci, oekdvam, Ze muZ vyobrazen ve spojeni s timto produktem
bude néjakym zplisobem symbolizovat vlastnosti spojované s muzZnosti. V daném pfipadé viak
dochézi k paradoxu, kdy kompozice vyobrazeni adresuje reklamu Zen&, muZe pfitom predstavuje
jako pasivni sexudlni objekt. Diivodem, pro¢ jsem tuto reklamu nezafadila do své analyzy, je
pravé naprostd absence mista pro subjekt, spojnice mezi symbolikou vyobrazeni a produktem, a
tim nemoZnost komunikace sdéleni adresatovi. KdyZ vylou¢ime nepovedenost, ziistava jediné
moZné vysvétleni inzerentova vybéru specificky této kompozice, a to imysl $okovat pfevricenim
konvenci.
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STUDENTI PISi

»Tanec na hrané noze“: strategie konstrukce socialnich
problému’
Pripadova studie dvou skupin

MARTIN HAJEK™
Fakulta socialnich véd UK, Praha

»Walking on the Knife's Edge*: Strategies in the Construction of Social Problems
A case study of two groups

Abstract: This article contributes to the understanding of the nature of social
problems; it is a case study of non-profit organizations. Methodologically, the
author employed aspect of the constructionist approach to social reality in that he
did not search for social problems in some constellation of ,,undesirable* conditions
of social life, but studied the specific claim-making activities of various groups. In
the present study, the methodological principle was extended through the concept of
ideo-rhetorical strategies that are means (devices) to achieve legitimacy for group
claims. The construction process was studied with the help of three analytical
frameworks: claims, obstacles, and the redefinition of problems. As a result, some
common characteristics of ideo-rhetorical strategies have come into view. These are
discussed in the last part of the article.

Sociologicky casopis, 1995, Vol. 31 (No. 1: 105-116)

»Musime volit taktiku, (...) Je to takovy kli¢ko-
véni, je to prosté tanec na hrané noZe, kdy si
uvédomujeme, Ze bud’ se miZzeme zfitit na jednu
nebo druhou stranu.”

Rozhovor A
Uvod
Sociolog tohoto ¢asu a mista nemiZe nechat bez pov§imnuti skute¢nost, Ze se kolem
ného, ale i v ném samém, rodi nova samoziejmost. Citi, jak se to, co se pied nékolika
lety, tieba i pfed rokem, zd4lo nepfirozené, cizi, nesrozumitelné, stalo béhem chvile na-
prosto béZné a samoziejmé; procesy jinde trvajici desetileti se scvrkly do nékolika rokd.
Piedmétem mého vyzkumu v tomto kontextu je zpiisob rekonstrukce Zenské otazky, fe-
minismu, tzn. pfedstavy o problematickém postaveni Zen ve spoleénosti. Téma oviem
neni utvafeno jednotng, ale je urcitym priinikem snah jednotlivych spoledenskych aktérii
dat vznik vlastnim partikularnim problémtm; vznika nestrategicky interferenci vysledkii
¢innosti vice aktéril. A chce-li nékdo prozkoumat vznik feminismu u nas, musi mit dfive
povédomi o onéch partikularnich problémech. Proto jsem se sousttedil na zpiisob, jakym

*) Dékuji vSem Zendm, které mi svymi rozhovory poskytly moZnost uskutetnit tento vyzkum.
Zvlast€ bych pak chtél podé€kovat pani Suchomelové, Hradilkové a Busheikinové za jejich
otevienost a spolupréci. Velky dik patfi také dr. Sanderové za odborné vedeni vyzkumu a za
pfipominky k jednotlivym verzim vysledné price. NemiiZze vSak za chyby a nedostatky, které
budiZ pfi¢itany pouze autorovi.
™) Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: Martin Hajek, Dolni Jiréany 5, 252 44 Psary.
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jednotlivé Zenské skupiny vytvafeji svilj problém. Timto omezenim jsem si zajistil
moZnost studia strategii, které jsou pouZivany pfi tvorbé socialniho problému.

7 owr

PiSu-li o ,,tvorb&" socidlnich problémf, z velké ¢asti tak pfedjimam metodu svého
vyzkumu; miij ptistup bude totiz konstruktivisticky. Nejedna se o nic jin¢ho, neZ Ze na
socidlni problém budu pohliZet jako na vysledek ¢innosti skupiny lidi a nikoliv jako na
uréité (nevyhovujici) spoleéenské podminky. Tuto volbu jsem neudélal docela svobodng,
ale byl jsem k ni vice méné pfinucen dobou, vy$e zminénym zjevnym procesem zrodu
samozfejmosti. Druhou skuteénosti, ktera sociologa dnes zaujme, je vazba spolecenskych
jevil na jejich protagonisty. Uvédomuje si, ,,Ze za v§im nékdo stoji*; historie se pfibliZuje
biografii. Socialni konstanty se nevyvinuly samy, ale nékdo je vytvofil s urditym zdmé-
rem; na povrch zfeteln€ vystupuje voluntaristicka povaha socialniho déni. Za téchto dvou
okolnosti se socialni problém jevi jako nékym utvafeny — pouZiji-li terminologie zvolené
metodiky: konstruovany. [ kdyZ by bylo moZné porovnivat sociologicky obraz
»nevyhovujict” situace s interpretacemi jednotlivych aktérli, promarnila by se tak
ptileZitost zkoumat to, co bude za chvili dostupné pouze nepfimo.

Budu se tedy zabyvat strategiemi skupin pouzivanymi pfi tvorbé socidlniho pro-
blému. Jaké strategie mam na mysli? Ackoliv v literatufe existuji jista vymezeni pro &in-
nosti blizké tém, o kterych je tato prace (Benford [1993] a Melucci [1992] rozvijeji
Goffmanem [1974] inspirovany koncept kolektivnich ramch jednani), vesmés jsou ur-
geny ke studiu socialnich hnuti nebo organizaci [Crozier, Friedberg 1977].1 Pro Ggely
této prace se hodi lépe koncept ideové-rétorickych strategii, které jsem definoval jako
Fetézce aktivit na symbolické urovni, jejichz smyslem je legitimizovat skupinové
poZadavky. Termin legitimizaéni strategie, vyznamové ekvivalentni, nepouZivam proto,
ponévadZ neni tak nazorny. Jsem si v€dom, Ze timto konceptem uvadim hned na zacétku
do své prace piedpoklad, vyZadujici potvrzeni, kter¢ na tomto misté nemohu poskytnout.
Avsak proti pfedstavé nestrategick¢ho jednani (na symbolické Urovni) mluvi uz skutec-
nost, Ze samotni aktéfi své jednani jako strategické interpretuji (viz motto).

Metoda

Ten, kdo chce studovat ideové-rétorické strategie skupin socialnich problémi, musi mit
metodologicky jasn€ vymezené pole, ve kterém se bude jeho analyza pohybovat. O to se
pokusim v nasledujicich n€kolika odstavcich.

V nejobecnéjsi roviné mlzZeme pristoupit k ideové-rétorickym — nebo, chcete-li,
legitimiza&nim? — strategiim né&jakych skupin dvojim zplisobem: angaZované, tzn. piij-
meme poZadavky a interpretace aktér(i jako vyzvu a budeme usilovat o jejich vyfeSeni, at
uzZ v jejich prospéch ¢i neprospéch — takovy je zpravidla postup socidlni politiky; nebo
véc uchopime sociologicky, tzn. Ze vlastni poZzadavky a ptedkladanou podobu problému
pojmeme ryze symptomaticky a budeme patrat po jejim sociologickém vysvétleni — dany

1) Poukazuje to na povahu skupin socidlniho problému — podobaji se z jedné strany socidlnim
hnutim a z druhé strany (formalizovanym) organizacim.

2y Tato prace je sociologii socidlnich problémii a samotny pojem legitimity je v ni vedlejsi i
pfesto, Ze patfi mezi nejpouzivandjsi. Legitimitou se zde rozumi opravnéni k nééemu, poskytnuté
néjakou spoledenskou autoritou — instituci nebo vefejnosti. Legitimizace je potom proces, kterym
se toto opravnéni ziskdva. V tomto smyslu legitimita muizZe, ale nemus{ byt kategoricka: opravnéni
miiZe byt ¢aste¢né, kontextové podiminéné, tasové omezené apod.
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socidlni problém bude pro nas znamenat problém sociologicky. Ma priace se ponese
v duchu tohoto druhého pfistupu, bude sociologii socialnich problému.

Spector a Kitsuse definuji socidlni problém jako ,.éinnosti jednotlivell nebo skupin
vedouci k tvrzenim o nesnazich a k pozadavkim vzhledem k n&jakym domnélym pod-
minkdm“ [Spector, Kitsuse 1987: 75]. Pro sociologa socidlnich problémil to tedy zna-
mena moZnost (ne povinnost!) odhlédnout od konkrétnich spolecenskych podminek, na
které se skupiny odvolévaji. Dovoluje nam to napf. studovat problémy, které nejsou svou
podstatou socialni, resp. jejichZ povaha je sporna (ozénova dira, AIDS), ale skupiny je
jako socialni definuji a jejich feSeni konsekventné vidi ve spolefenskych opatfenich.
Druhym vyvodem, jenZ z definice vyplyva, je zména perspektivy pohledu na socialni
problém: ,(...) naSe definice vyZaduje, aby sociologové zjistili, jak #castnici €innosti
(vedouci ke stiZnostem a poZadavkiim — M. H.) definuji tuto ¢innost* [Spector, Kitsuse
1987: 79]. Neboli, analyzovat socialni problém je tfeba z pohledu jeho ucastnikii a
v souvislosti s jejich interakcemi s jinymi aktéry spoledenského Zivota. Z vné&jSku totiZ
socialni problém muéZeme pfijmout, odmitnout nebo ignorovat, ale nemiZeme mu
rozumét. Tretim vyznamnym piinosem, z definice pfimo nevyplyvajicim, ale
inherentnim konstruktivistickému pfistupu, je pfedpoklad uréité skupinové strategie
prosazovani daného problému. Socidlni problém nevznikd samovolné, ale je n&kym
konstruovan tim, Ze jsou zvefejiiovany stiZnosti a vzhledem k tomu vznaseny poZadavky;
viak aby poZadavky byly uznany za legitimni, je potfeba je patii¢né zdlivodnit, nejSastéji
poukazem na né&jaké hodnoty (zdravi, socialni spravedlnost, lidska prava apod.), které
jsou situaci ohrozeny. Nicméné toto deklarované ohroZeni hodnot nelze povaZovat za
pfiginu socialniho problému; je jednim z ndstroju, slouZicich k legitimizaci skupinovych
poZadavkf. ,.(...) skupina protestujici proti propusténi oblibeného profesora miiZze deba-
tovat, zda-li by méla formulovat své poZadavky jako otazku akademickych svobod, ob-
¢anskych svobod, rasismu, sexismu (...). KaZda z t€chto hodnotovych pozic mhzZe byt
pouZita k legitimizaci specifického poZadavku. Zadna neni inherentni udilosti samé,
kterd zplsobila jejich protest; tudiZ Zadnad neni pficinou jeji definice jako problém*
[Spector, Kitsuse 1987: 93].

Existuje je$té jeden aspekt, ktery pfimo souvisi s instrumentalnim pouZitim hod-
not: skupina své jednani vysvétluje nejen skrze ohrozené hodnoty, ale ¢asto interpretuje
situaci, aniZ by se k n&jakym hodnotam pf¥imo odvolavala, napf. antifeminismus ve spo-
lenosti nebo nevstiicnost statnich instituci. Jak k takovymto interpretacim pfistupovat?
Jsou to objektivni informace o uréité situaci nebo argumenty — ,,polopravdy* — slouZici
k ospravedInéni jednani skupiny? Zde se sociolog dostava na tenky led: na jednu stranu
nechce pfikladat témto vypovédim objektivni platnost, ale na druhou stranu jejich prav-
divost nemiiZe jednoduSe vyloudit. ,,Ideologie hnuti sebou nese tuto ambivalenci, jelikoZ
je interpretaci socialniho pole, ale zaroven dezinterpretaci vedenou stranickosti aktéra“
[Melucci 1992: 138]. Abych tuto ambivalenci metodologicky pteklenul, rozlifuji divody
jednani od motivil jednani (podle Giddense [1976: 116]). Zatimco ditvodii jednéni si je
¢lovék zpravidla védom, pouze vyjimeéné jedna ,bezdiivodné&”, tak motivii svého jednani
si védom byt nemusi, popf. je miZe i odkazem na divody popirat. KdyZ pfijimam
konstruktivisticky ptistup k socidlnim problémiim, musim pfijmout i pfedpoklad, Ze ves-
keré vypovédi aktérti tykajici se skupinovych poZadavki (tj. divody), maji za cil (tzn.
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jejich motivem je) ospravedlnit, legitimizovat tyto poZadavky; ja nebudu neZ vysvétlovat
uvadéné divody z logiky motivii.3

Zjisténi

Muj vyzkum se tykal dvou skupin: Kiubu osamélych maminek (KOM) a Centra pro gen-
der studia (CGS). Vybral jsem si pravé tyto skupiny, ponévadz jednak byly aktivni, a
jednak jsem mél pfistup k mnozstvi dokumenta¢niho materialu.4

Nesmirné sloZitou latku, jakou jsou ideové-rétorické strategie, jsem konceptuali-
zoval do oddélenych ramcli: poZadavky, pfekéazka a redefinice problému.

Definovat poZadavek abstraktn€, mimo kontext, je obtiZné; ani v literatufe se
ptima definice neuvadi. PoZzadavek miZe byt explicitni i implicitni podle toho, co sku-
pina povaZuje za vhodné. Ve své praci za poZadavek povaZuji to, co se tim b&Zné rozumi:
zadost o néco. Pouze v pfipadé, kdy neni zfeteln€ vyjadren, dokladam, z €eho jsem ho
odvodil. PfekdZkou rozumim cokoliv, co ztéZuje anebo zabraituje legitimizaci daného
socialnfho problému, pochopitelné na symbolické (ideové-rétorické) urovni. Pfekazkou
mohou byt spolefenské hodnoty, normy, myslenky, ideologie, slova apod. Redefinice
probiému je strategicka reakce na legitimiza¢n& nepfiznivou situaci. Jak jsem se zminil
v uvodu, skupina aktivné rozviji své pojeti véci, které se odrazi v uréitych explicitnich,
situaéné zakotvenych definicich. Samotné definice viak nepfedstavuji cely problém, jsou
jeho zjevnymi ptiznaky; komplementarni sloZku problému tvofi motivace aktéri ke
vznaSeni poZadavki, resp. ville problém vytvaret (tim se viak v této praci nezabyvam).
Redefinice je potom moZnd, aniZ by byla porusena kontinuita socialniho problému.

Klub osamélych maminek

Klub osamélych maminek byl zaloZen v poloviné roku 1990 nékolika Zenami, ,které si
uvédomily jako prvni budouci nutné ekonomické ohroZeni netiplnych rodin® [Rozhovor
A]. Postupné se Klub rozristal, aZ v jednu chvili dosahl nékolika stovek &lenek po celé
republice, i kdyZ agens movens skupiny byla stale skupinka Zen v Praze. Cinnost Klubu
je rlznoroda: snaZi se plsobit na vladni a zastupitelské instituce (dale jen instituce) for-
mou otevienych dopist, pfipominkovani zakont, navrhy na spolupréci aj.; usiluji o pro-
niknuti do sdélovacich prostfedkli s cilem informovat o sob& a neutéSené situaci
samozivitelek a jejich déti; kone¢né vyznamnou casti jejich aktivit jsou svépomocné
sluzby pro &lenky, jako napf. azylové byty, hlidani déti, pajéovna hragek. Ctytikrat do
roka vydavaji Informacni bulletin, ve kterém informuji o své ¢innosti, otiskuji nékteré
zakony, vyhlasky a nafizeni, vztahujici se k problematice osamélych matek, pfinaseji
informace o nejrizn&j§i vyhodnych akcich (zajezdy, pobyty déti apod.). Na podnét insti-
tuci vypracovala jedna ¢&lenka Klubu Rozbor ekonomickych a Zivotnich podminek
samoziviteltt a jejich déti, vzesly z interni ankety.

a) poZadavky
Nosnymi poZadavky Klubu jsou zména stanoveni vySe vyZivného formou valorizace,
valorizace rodi¢ovského piispévku (pfidavkii na déti) a statni garance placeni vyZivného

3) Metodologické obtize plynouci z této ambivalence jsou veliké, nicméng nesmimé zajimavé a
v zisadé fefitelné; v této studii v8ak neni moZné jim v&novat vice prostoru. Doufdm, Ze ma
konkrétni analyza osvétli pfipadné nesrozumitelnosti.

4) Pro diikladng;jsi popis metody viz ptivodni ,,bakalitskou* verzi price.
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v ptipadé& nedobytnosti povinného rodice. PfidruZenymi poZadavky bychom mohli nazvat
pfednostni zaji§téni rekvalifikace pro samoZivitele a jejich zvySend pracovné pravni
ochrana.

Pro dal§i analyzu je dileZité mit na mysli, Ze cilovou skupinou, vici které jsou
zminéné poZadavky vznaseny, je stat, resp. jeho jednotlivé vladni a parlamentni instituce.
Problém se tedy rozviji pfedeviim v dialogu mezi Klubem a témito institucemi, vefejnost
stoji trochu stranou a tfebaZe na ni neni zcela zapominano, co se tye vlastnich
poZadavkd, ani jeden se ji pfimo netyka.

b) prekdzka
»Asi jsme na za¢atku byly naivnéj$i, protoZe jsme zfejmé mély takovy pocit, Ze bude tfeba
stadit upozomit na to, Ze né&jaky problém je (...) a Ze bude tfcba n&jakd snaha nam vyjit
vsttic. TakZe ze za¢dtku jsme vlastné ztratily hodné& €asu nad tim —, tfeba nam poslali: to-
hleto naSemu resortu nepfislusi, tak jsme hledaly, komu to pfisluii a jak to nejlip zformu-
lovat, aby to... — mély jsme pocit, jako Ze nam neni rozuméno. Ted’ka jsme pochopily, Ze
nam ani fidk moc nechce byt rozuméno (...)* [Rozhovor A].
Zatimco zpocatku se setkdvaly na nejvy§Sich ufadech alespofi s relativnim zijmem o
jejich €innost, o situaci nedplnych rodin, postupné tento zajem zacal z néjakého diivodu
slabnout, aZ nakonec docela uhasl. Jejich poZadavky byly zamitany argumentem, Ze ,,se
nemiiZze samotny fakt osamélosti stat diivodem pro zvyhodnéni proti ostatnim rodindm*
[Informacni bulletin KOM 1991, & 3: 5]. Koneckoncli jako by tam fikali: vzdyt
samoZivitelky si jsou svou situaci vinny samy:
»vSeobecné my nardZime pofad na problém, Ze ndm na ministerstvech a jinych institucich
tikaji: ale ony si ty Zensky za to miZou samy, Ze se rozvadély, pfece nemiiZze rozvedena
Zena na tom byt stejn€ dobfe jako Zena vdana™ [Rozhovor A].
Nesouhlas s jejich poZzadavky oviem nepfichdzel jen od instituci, ale ozyvaly se hlasy i
z vefejnosti:
»Dost silné negativni reakce jsou ze strany Zen, kdy obvykle se stava, Ze napiSe — ano-
nymné — vdana Zena, padesatiletd, Ze ,vy se méte, nic nedé€late, nestarate se o manzela, be-
rete jenom penize‘ — ten pohled je na nas celkové nepiatelsky [Rozhovor A].
A aby byl jejich pohar hotkosti naplnén docela, odvraceji se od nich i ti z nejblizsich,
tzn. jina Zenska skupina:
okfestansky Zeny fikaj: fuj, s téma rozvedenejma nechceme mit nic spolednyho* [Rozhovor
Al
KdyZ si uvédomime, co maji v8echna uvedena odmitnuti spoleéného, tj. vytku, Ze jako
rozvedené nejsou dostateéné pokorné a nenapadné, nezbyva nam nez konstatovat, Ze ve
spole¢nosti existuje vlivny nazor, podle kterého je rozvedena Zena jaksi moralné pozna-
menana. Alespoii to tak citi Elenky Klubu a z této pozice pak utvafeji svlij problém:
»tady je uritd pfedstava, Ze (rozvedend Zena — M. H.) md byt trestdna za to, Ze se dosta-
te¢né nesnaZila si udrzet manZelského partnera a pfitom nikdo nebere v tvahu, pro¢ tfeba
k tomu rozpadu manZelstvi doSlo* [Rozhovor A].
Zda se evidentni, Ze hlavni potiz, piekazku, ktera lezela v cesté splnéni jejich poZadavki
- ptedstavuji samoZivitelky samy.
¢) redefinice problému
V roce 1991 Klub zpracoval a piedloZil k realizaci dva projekty: Socialni ochrana zdra-

votné postizenych déti a mladeZe a Socialni ochrana mladych rodin a déti bez rodi¢li; oba
projekty byly ministerstvem Skolstvi pfijaty a finanéné zaji$tény. Ukazalo se, Ze spolu-
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prace je mozZna, viak s tou vyhradou, Ze nepiijde o podporu ,rozvedenych matek”, ale o
»déti a mladeZz“. Nelze tici, Ze tehdy v Klubu pochopily, kde leZi zakopan pes, tedy Ze
musi hlavni roli problému pfenechat détem a ze sebe udélat jakési jejich nevyrazné ad-
vokaty. PovaZuji to v8ak za ztejmy impuls, ktery k této ro§adé dopomohl. Postupné stale
vice a vice se mluvi ani ne tak o osamélych maminkach, jako o détech z netplnych rodin.
»My se ted” snaZime spi¥e chranit dé&ti, protoZe v t&ch sporcch n&jak jsou dvé znesvarené
strany a o ty déti, ktery jsou samy o sob& bezbranny, se néjak nezajima nikdo. Teda ag
jsme Zenskd organizace, tak asi ten nejdilleZité&j3i cil je ochrana zajmt d&ti* [Rozhovor A).
Jakymsi institucionalnim dovrSenim redefinice problému je (vodni véta Programu KOM
z roku 1992:  Stiedem zdjmu KOM je dit¢ (dsti), Zijici v neuplnych rodindch“
[Informacni bulletin KOM 1992, &. 2: 11]. Jaké jsou nasledky této zmény? Predeviim
vyfazuje ze hry tvrzeni o tom, Ze Zeny si svoji situaci zavinily samy — ,,ve hie jsou déti,
ktery jsou v kazdym ptipadé nevinny“ [Rozhovor A], tedy hlavni argument proti jejich
pozadavkiim. Navic, zména otevira pole pro rétorickou ¢innost, jako napf. déti jsou nejen
»hevinné®, ale i ,,bezbranné* a ,trpici“, ,,vydany tomu aplné napospas a jsou odkdzény
ticba na naprosté hladovéni“ [Rozhovor A). V logice redefinovaného problému neni ne-
spravedlive, Ze trpi rozvedena nebo neprovdana matka, kterd, at’ uz z jakéhokoliv di-
vodu, se rozhodla Zit sama se svym ditétem (détmi) a tim naruSila urcité hodnoty
pietrvavajici ve spoleénosti, nybrZ nespravedliva je skutecnost, Ze
,»dit€ z nelplné rodiny je vyméfenim nizkého vyZivného poskozovéino, nebot’ se nemizZe
zUcastnit Zivota tak jako dité z rodiny Uplné* [/nformacni bulletin KOM 1992, ¢.1: 7].

Centrum pro gender studia

Centrum pro gender studia vzniklo v roce 1991.
,Prvnim vkladem byla sbirka knih, kterou darovali socioloZce dr. Jifing Siklové jeji pt4-
telé, dal§im povzbuzenim byla podpora od organizace (...) z New Yorku. (...) Velmi zdhy
se podatilo vytvofit rozsdhlou sit kontaktii se zahrani¢im, diky ¢emuZ stfedisko postupné
ziskalo velice sluSny zdklad specializovaného fondu knihovny. (...) Pivodnim cilem stfe-
diska bylo poskytovat podklady k zavedeni studijniho oboru ,gender studies® v Ceské re-
publice a na Slovensku. S ohledem na mistni situaci se ¢innost CGS zaméfila na osloveni
vefejnosti a ziskavani informaci. (...) Na konci roku 1992 poskytla nadace Frauen Anstif-
tung z Hamburku &astku, umoZiujici vybavit kancelaf a tfi roky ji provozovat. Nyni zde
pracuji dvé Zeny (...)" [Informacni letak].

K bézné ¢innosti se fadi pfednaskovy cyklus na Karlové université, diskusni skupiny,

jazykové konverzacni kursy, organizace vetejnych prednasek, spoluprace se zahraniénimi

Zenskymi skupinami, vydavani bulletinu atd.

a) pozadavky

Jako né&kde jsou poZadavky jasné vyjadfené a dasto opakované, tak jinde jsou spiSe

v Ustrani. Zfejme to ma své opodstatnéni. Na poZadavky Centra miiZeme usuzovat z véty:
»Z §ir§iho hlediska je nadim cilem vnést do spoletnosti védomi o rozdilnostech v socidlnim
chovani muzl a Zen, podpotit vetfejnou diskusi, vyzkum, publika¢ni &innost a programy,
které odraZeji spoledenské zmény a pfehodnocuji stavajici stereotypy a modely, spoluvy-
tvafejici spole€enskou realitu® [Informacni letdk).

Z na$eho pohledu je dileZity zamér ,,vnést do spolecnosti védomi o rozdilnostech” atd.,

ponévadz z néj vyplyva pozadavek, aby se spolecnost neuzavirala. Jinymi slovy,

»pFivést lidi k tomu, aby se né€jakym zpiisobem s tim feminismem, s tim pojmem, konfron-
tovali osobné* [Rozhovor B].
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Stiedisko nechce vefejnost presvédéit, Ze néco je spravné a jiné $patné, ale pohnout
k tomu, aby se lidé zadali ptat na to, co je muZské a co Zenské, jednim slovem: poZaduji
od spoleénosti zdjem o véc feminismu.

Je zfejmé, Ze partnerem pro formulaci otdzek (problému) nejsou instituce, ale
spole€nost jako celek a z ni pak prioritné vefejnost (,,prost€ v momenté€, kdy to vezme do
ruky néjaka autorita, tak ti to brani cokoliv — brani to prosté ve vyvoji“ [Rozhovor B}).
AZ se ne instituce, ale vefejnost za¢ne otazkou zabyvat, poZzadavek Centra se naplni.

b) prekdzka
»V Kanadég, kde Ziji, existuje také dost velka nevraZivost vii¢i feminisimu. Ale nikdo se ke
mné nechova jako ke zriidé [Busheikin 1991: 139].
To neni nazor ojedinély, nybrZ rozsifeny, je pouze vysloven s men§imi zabranami. Jinde
jsem slysel:

»(Aktivistky Zenskych skupin — M. H.) se neidentifikujou jako feministky, prosté k tomu je
a priori odpor, diky tomu, Ze¢ to slovo md skute¢né negativni konotace* [Rozhovor B].

»KdyZ se fekne feminisimus, kaZzdy si hned pfedstavi Zenskou s uma¥tényma viasama, kterd
vykfikuje — jd nevim — vykastrujte chlapy! [Rozhovor A].
Skute¢nost, Ze Zena-feministka nebo alespoii sympatizantka, nechtéla-li byt povaZzovana
za deviantni, za ,,zridu“, se nesméla pfihlasit k feminismu, je evidentni. Samotné slovo
~feministka® vzbuzovalo bud’ posmések, nebo odpor nebo oboji.
»A v okamzZiku, kdy zacne§ vysvétlovat definici, co to je (gender studie — M.H.), pouZije§
to, e se zabyva$ rozdilnym postavenim muZi a Zen ve spole€nosti jako ze socialniho,
kulturniho hlediska a hnedka vidi$, jak ty lidi nastraZej udi a jakmile fekne§ ,Zenska role,
tak lidi okamzit& zareagujou a prosté: ,aha, a pro¢ tohlecto, pro¢ s timhlectim za¢inate, ne-
patfite ndhodou k tém feministkdm?* a uZ to jede” [Rozhovor B, diiraz M. H.].
Ptekazkou v tomto piipadé uz neni primarné feministka jako ,,zriida“, s tim se pocita az
druhotné, ale ,tohlecto” — je to sama Zenska otazka, co vzbuzuje nevoli. Vzdyt i akti-
vistky samotné mély n€kdy pocit, Ze jde o néco ,,nekalého™:
»Clovék si pfipadal tak jako podeztele, kdyZ o tom mluvil, co vlastné délame* [Rozhovor
B].
Miizeme shrnout, Ze v piipadé Centra se vyskytly dv& piekaZky brénici prosazeni
poZadavki: jednak oznaceni Zen, které se o feminismus zajimaly, za feministky, coZ
v béZném kontextu vyvolavalo posméch, opovrZeni a odmiténi; druhou ptekazkou byl
odpor vi&i tématu, vici znovuoZivovani Zenské otazky, vici pfehodnocovani ustalenych
stereotypll - jako by se lidé bali, Ze onéch nékolik ,,nejvérngjSich hodnot, které prestaly
revoluci a které vytvofily spojovaci mustek s predrevoluéni kaZdodennosti, jim bude
feminismem odhato.

cl) redefinice problému — oznaceni
V Centru pro gender studia si byly od poéatku védomy, Ze jako ,,feministky* nemohou
dodat svym poZadavkim naleZitou legitimitu, poné&vadZ, jak jsem ukazal vySe, oznadeni
»feministka® s sebou neslo velmi negativni podtext. Proto prvnim strategickym poéinem,
ktery bychom mohli nazvat denominace problému, bylo odmitnuti tohoto oznadeni a
soucasné minimélni pouZivéani slov feminismus, Zenska otazka apod.
»Jestlize budu chtit otevfit diskusi o prostituci, budu mit vice otevfenych dvefi, kdyZ ne-
budu prohla¥ovat, Ze jsem feministka® [Zdznam].
Problém v8ak nemohl byt dlouho ponechan beze jména, jelikoZ by nebyl jednoduse ko-
munikovatelny; a kdyZ neslo pouzit Zadné , feministické"” slovo, bylo tfeba pfijit s né¢im
11
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novym. Po ruce byl termin ,,gender®, ktery je sice anglicky, navic téZko do nového kon-
textu prelozitelny (pfeklad ,,rod“, viak ne v béZném smyslu kmen, pokoleni, rodina, ale
mluvnicky — rod muZsky a Zensky; pfeklad ,,pohlavi“ je oSemetny, povaZme: studie o
pohlavi). Nicméné ukazalo se, Ze je jednodussi zavést pojem novy, nez naudit lidi nové
chapat pojem stary.
»(...) takovy termin, jako Zenska studia nebo feministicka studia evokuje v nasich podmin-
kach omezujici hledisko (...) Pottebujeme dialog a tudiZ je lepsi zavést uplné& novy termin,
dokonce je-li stile trochu vagni a neznamy* [Hradilkova 1993: 19].
Skupina si tedy voli nazev Centrum pro gender studies resp. studia. Timto zplsobem byl
problém redefinovan pojmové — od jisté doby se mluvi o problému ,,gender®, pfipadné o
problematice ,,gender studies®, ,,gender* hledisku atp.

Podobné jako u Klubu osamélych maminek, tato ryze rétorickd zména ma sviij vy-
znamny ideovy pfesah — do problému vtahuje muZe.

c2) redefinice problému - odpor vici tématu
Presvédcit spolednost o tom, Ze feminismus a Zenska otézka jsou zajimavé a nikoliv ne-
bezpeéna témata, je, analogicky jako v piedeslém pripadé pouhych ndzvi, obtiZznéjsi, nez
prosté ,,odd€leni se* od nich a redefinovani tématu. V tomto smyslu miiZeme povaZovat
snahu piedstavitelky CGS zdiskreditovat zapadni Zenské hnuti — at’ se to zda jakkoliv
paradoxni vzhledem k tomu, Ze pravé ono Centru finanéng zajituje existenci — za proces
oddélovani se od zaZité pfedstavy feminismu. ,,Zapadni* feminismus se tak stdva spolec-
nym nepfitelem jak vefejnosti, tak domacich feministek.
»Zapadni feministky jenom kopiruji muZskou sféru uvaZovani. (...) To je pfesn& to, o my
neusilujeme.” [Hradilkova in Osvaldova 1994}
»KdyZ se Zena svobodné rozhodne mit déti a starat se o né doma, nikdo ji ptece nemize
podsouvat, Ze je ob&ti patriarchalniho systému. Ale to Ameri¢anky nechté&ji slySet. To za-
padnim feministkdm vadi, protoZe to necht&ji pochopit, Ze rodina, vztah muZe a Zeny, neni
,Zenska otazka‘, ale ,zajimava otazka‘, a Ze jen v zajimavych otazkach je cely smysl femi-
nismu.” [Hradilkova in Slansky 1993]
Do rétorické $katulky ,,zapadni feminismus* nebo ,,americké feministky* l1ze nyni vhodit
v§echno to, co podle jejich min€ni ¢eska spole€nost na feminismu nesnasi, respektive to,
co povaZuji za prekaZku k dosaZeni legitimity. Poté, co se oddélily od ,,zapadniho* fe-
minismu, specifikovaly feminismus sviij, ¢esky. Zakonité ,,desky” feminismus zdliraz-
fiuje to, Eeho si (z jejich pohledu) Seska spole¢nost vaZi: rodiny —
»pokud bysme méli mluvit o né¢em typickém pro &esky feminismus, tak je to rozhodné to,
Ze ty Zensky, ktery se tady o to zajimaj, jsou vét§inou Zensky, ktery maj rodiny a maj
manZely a prost& nemaj s timhlectim problémy* [RozAovor B];
a dobrého vztahu mezi muZem a Zenou —
»A 0, co je odliuje tfeba od..., kdybysme si méli Fict, Ze tady jde o n&jaky podatek Ces-
kyho feminismu, tak se objevujc tenhleten argument: naSe otdzka je soucasti otdzky
muzZsky.* [Rozhovor B)
PrestoZe by se ,,éesky* feminismus zdal byt uZ redefinici problému, podle mého nazoru
jesté spada do procesu oddélovani se. Opravdova redefinice probihala skrze pojem gen-
der.

Je t&2ké urdit, kdy slova (vypovédi) uz pfestoupila onu pomyslnou hranici mezi
pfizraky a ptiznaky; mezi pfeludy a znamenimi; mezi slovy pouZivanymi pro sviidné
piedstavy, které vyvoldvaji, a slovy, jejichZ vyznam je dan tim, co oznauji. V p¥ipadé
Centra mélo pfejmenovani ,feministickych* otazek na ,,gender* otazky oba dva uvedené
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rozméry: odstavilo negativné nabité slova feminismus, Zenska otdzka na druhou kolej,
ale zarovei urcilo dal§i smér kladeni otazek.
,»Ani u nds se uz diskuse ncomezuji pouze na to, co je specificky Zenské. Samovolné pre-
chazime k dialogu o tom, co je MUZSKE a co ZENSKE.“ [Hradilkové in Osvaldova 1994]
Ptekvapujici ochota zabyvat se i tim, co je muZské, nejlépe vysvétluje viili neoddélovat
Zeny od muzi a konsekventné nevytvaret explicitné Zenskou otazku.
»Tady existuje néjaky pocit poticby bejt soliddmi s téma muZskejma a hlavné nejenom
pocit potfeby, ale pocit to vyjadfit (...).“ [Rozhovor B]
Zde ma analyza bohuzel konéi, ponévadz redefinice feminismu Centrem stéle jesté pro-
biha a neni tedy jasné, kam az dojde. Mohu-li si dovolit hadat, tak cesta povede zpatky
k plivodni ,,Zenské otazce namisto k ,,rodové otazce™: z diivodu ,,rodové™ prislusnosti
aktivistek centra. Pf¥iznakem této tendence muizZe byt citat:
~Zenstvi Bozeny Némcové je jednou z takovych vrstev, jejiz osvétleni nam poskytuje stile
nové moznosti i v ramci téch naSich otdzek, které se ptaji, co pro dne¥ni Zenu znamenaji
pojmy Zenstvi a matefstvi, jak tyto pojmy chdpe a jestli se jimi vibec zajima.“ [Hradilkova
1994]

Diskuse®

Legitimizace skupinovych poZadavk® spocivd nejméné ve dvou aktivitdch: v hledani
legitimniho subjektu a objektu problému a v odraZeni protiargumentli. Ov§em obé ¢in-
nosti jsou na sobé zavislé a v sebe prechézejici, nejsou-li totéz.

Subjektem socidlniho problému rozumim jeho nositele — aktivistky, zatimco objekt
problému je domnéla obét’ situace — déti v netplnych rodinich nebo feminismus; subjekt
klade poZzadavky na vylepSeni situace objektu. Snahou skupiny konstruujici sociélni
problém je nalézt pro oboje néjaky zdroj legitimity nebo — jako v mém ptipad¢ — je rede-
finovat tak, aby legitimity snaze dosahly. Proto se aktivistky v KOM i v CGS snaZily
samy zUstavat skryty v pozadi, nevystavovaly se piili§ o¢im vefejnosti: ,,je to hra na Se-
dou eminenci®, ,,my, jejich matky, které prosi o pozornost v jejich zajmu*“. Spoleénost
totiZ reagovala na jejich predchozi vystoupeni negativné, oznacovala je za deviantni
(napt. militantni feministky nebo rozvedeny Zensky). Navic, oznaceni bylo ¢asto umoc-
fiovano podsouvanim nelegitimnich motivl (intelektualky 1€¢i¢i si své komplexy; Zeny,
kterym jde jen o penize). V jisté aproximaci lze fici,® Ze zatimco spolenost upira legi-
timitu skupinovym poZadavkiim (ohledné objektu) poukazem na nelegitimitu subjektu,
skupina dobyva legitimitu pro sebe, tj. pro subjekt problému, zdiraziiovanim legitimity
objektu.

V Klubu osamélych maminek byl zpoddtku subjekt i objekt problému totoZny:
osam¢lé matky, sdruZené, aby chranily své zajmy. AvS§ak kvilli vy$e zminénym divodim
postupné od sebe oddélily objekt problému, resp. vytvofily novy — déti. Timto rovnéz
odrazily argumenty protistrany: déti za svou situaci nemohou. (Na ideové-rétorické stra-
tegie, jak je zicjmé, 1ze pohliZet z obou perspektiv.)

5) Protoze by se nékomu mohlo zdit, e na zdkladé vyzkumu dvou skupin vyvozuji zivéry o
obecné povaze socidlnich problémil, nazval jsem tuto kapitolu vyslovné diskuse. Jednd se o
hypotézy formulované na podkladé konkrétnich vysledki analyzy.

8) Neur&itost je zde na misté, ponévad? jsem se nezabyval postojem spole&nosti, ale na vie jsem

se dival o¢ima skupiny.
113



Sociologicky ¢asopis, XXX, (1/1995)

V Centru pro gender studia nebyl problém — feminismus — nikdy ztotoZiiovén
s aktivistkami, ale naopak, aktivistky (kromé Kanad'anky) se oznadeni ,,feministka“ usi-
lovng branily. A jestliZe potom toto oznadeni pfijaly, tak s vyhradou:

»ony (zdej§i feministky — M. H.) nemluvi o tom, pro¢ Zeny nejsou spokojeny se situaci
tady, mluvi jenom o tom, pro¢ vychodni feministky jsou jiny neZ americky nebo zépadni.”
[Rozhovor C]
Snaha o vlastni legitimitu je dokonce dileZitéj$i neZ vlastni poZadavky, resp. legitimita
subjektu je pfedpokladem legitimity poZadavkl. Proto byly pozadavky, nebo piesnéji:
objekt problému, redefinovany na ,gender otazky*: toho, kdo klade ,gender otazky“,
nejde uz tak jednodu$e odbyt poukazem na ,militantni feministku“ apod., ponévadz
»gender otazky* mohou byt podle obecné piedstavy zcela ,,antifeministické™:
»Zena ma monopol na vychovu déti, muZ je degradovén v rodin€ na pouhého pfinasete pe-
néz" [Hradilkova].
Obecné: ,,gender otazky™ odstranily protiargument o nebezpeéném feminismu a tim vel-
kou mérou legitimizovaly ¢innost skupiny a skrze ni i jeji poZadavky.

Z vySe uvedného plyne, Ze legitimizace socidlniho problému spoliva
v odstrafiovani, pfekondvani nebo obchazeni ptekéazek, které¢ se béhem konstrukce pro-
blému stavi do cesty. ldeové-rétorické strategie jsou nastrojem k této praci. Jaké
ptekazky se vyskytly v ptipadé KOM a CGS? V obou skupinich musely zapolit
s oznalenim aktivistek (rozvedené Zeny, feministky), které svym podtextem vylucovalo
moZznost, Ze jejich poZadavky budou institucemi nebo vetejnosti pfijaty za opravnéné.
Nasnad¢ je hypotéza, Ze spolecnost se brani vzniku novych socidlnich problémi pouka-
zem na nelegitimitu jejich subjektd.

V ptipadé CGS jsem se setkal jesté s dvéma jinymi obtizemi: se slovy zatiZenymi
negativnimi stereotypy a s podobné zatiZenymi tématy, ktera jsou v t&€sném vztahu
s konstruovanym problémem. Konkrétné jde o tzv. F-slova, tj. slova z feministického
slovniku (patriarchat, maskulinita, Zenska role apod.) a o ,,Zenskou otazku“ resp. emanci-
paci Zen. Oboji na vefejnosti vyvolava ¢asto odpor a zabratiuje tak nerusené tvorbé pro-
blému, komunikaci o ném. Skupina se snaZila nepouZivat nebezpeéna slova, resp.
nepfebirat znamé ,,emancipaéni* argumenty napf. o utlatovani Zen muZi, Aby poukazala
na svou jinakost, pouZivala tato slova a témata v souvislosti se ,,zapadnim* feminismem,
zatimco ,,Cesky* feminismus byl staven ne-li do protikladu, tak jisté docela jinam.

Nejvyraznéj§im rysem vytvafeni socidlniho problému je interakce. Konstrukce
problému nespociva v prosazovani néjakych poZadavkl za kazdou cenu, skupina nechce
prorazit hlavou zed’, ale uvédomeéle hleda zpiisoby, jak formulovat, presentovat a odi-
vodnit své pozadavky, aby je spoletnost nebo instituce prijaly za opravnéné. Aviak
k tomu potiebuje mit piehled o tom, co se ve spoletnosti déje, jaké nazory pievladaji.
Pro CGS je to velika otazka, v ¢em tkvi nechut’ spolenosti k feminismu, Zenské otazce,
pfehodnocovani roli muzi a Zen; je to jedno z jejich nejvétSich témat. Na druhé strané
ani spole¢nost, resp. instituce pouze nepfihliZzi tomu, jak skupina vzna$i a prosazuje
poZzadavky. Ta ¢ast spolenosti, ktera s poZadavky nesouhlasi, vyviji rovnéZ aktivitu a
riznymi zplsoby se snaZi zabranit jejich legitimizaci, napf. oznafenim subjektu pro-
blému nalepkou deviace. Na to skupina odpovidd — ideové-rétorickymi strategiemi pfe-
svédéuje zbytek spoleénosti ¢&i jiné instituce o opravnénosti svych poZadavkl atd. Na
symbolické urovni miiZeme mluvit o socidlnim problému jako o spolecenské diskusi,
podnécované vyzvami jednoho jejiho aktéra.
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Martin Hajek: ,Tanec na hrané noZe": strategie konstrukce socialnich problému

K interakéni povaze socialniho problému se druZi ¢asovy aspekt jeho tvorby. Ag-
koliv analytik je ¢asto v pokuSeni vidét problém v jeho strukturalni podobé, tzn. jako
rozpor mezi uréitymi spolec¢enskymi podminkami a uznidvanymi normami, hodnotami,
nebo pouze jako stfet dvou ideologii ve vztahu k uréité spole¢enské situaci, skupina
vnima dany problém jako proces v Case, ktery nékdy zadal, ted’ uz n¢kam postoupil a
pfip. za ur€ity ¢as uz bude nékde jinde.

»(...) pfedstavuju si to asi tak néjak, jako kdyZ se vam na holé skédle uchyti mech a potom
tam vyroste n&jakd kyti¢ka a za chvili to mate cely zalesnény.” [Rozhovor A]

»Ze zadatku si do toho bouch a dostal si tu pecku zpétky a nic — bariéra. Ted’ ta bariéra za-
¢ind pomalu jakoby roztdvat, zaéiname hledat chodbi¢ky, jak se dostat k tomu, co nas za-
jimd.“ [Rozhovor B)

Tteti charakteristikou logiky konstrukce socidlniho problému je existence subjektu a ob-
jektu problému. Subjekt miiZe zastupovat objekt proto, aby se zdlraznila jeho nezi§tnost;
viak diivoddi miize byt cela fada. V této studii jsem vénoval této podvojnosti socidlniho
problému pozornost, jen pokud se tykala legitimizacnich strategii skupiny; to v8ak nikte-
rak neubira vyznamu tomuto zajimavému rysu socialnich problémi.

MARTIN HAJEK studuje na Fakulté socidlnich véd Karlovy Univerzity obor sociologie od roku
1991. Predkladana prace je zkrdcenou verzi bakalafské price se stejnym nazvem. Celd prdace je
k dispozici na FSV UK.
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RECENZE

»Druhépohlavi“sotevienym koncem

Simone Beauvoirova: Druhé pohlavi (vybor)

Praha, Orbis 1966, 475 s.

preklad Josef Kostohryz a dr.Hana Uhlifova.
Vybor uspofidal a doslov a pfedmluvu napsal
doc. dr. Jan Patocka.

Simone de Beauvoirovi: Druhé pohlavie
2sv.)

Bratislava, Obzor 1967, 179 + 475 s.
preklad Viera Millerova.

Le deuxiéme sexe vys$lo poprvé v nakladatelstvi
Gallimard v PatiZi pfed &tyficeti péti lety. Ote-
vielo dokofan téma vztahu Zeny a muZe, aby se
uZ nezavfelo. Stalo se jednou z bibli novodo-
bého feminismu, nebot’ poloZilo snad viechny
otdzky, které strukturu feministického
uvaZovani tvofi, takZze mnoha dal§i feminis-
tickd dila jen zkoumala dal v né&kterém ze
sméri, které Beauvoirova naznaéila.

Sama se za feministku nepovaZovala,
k feminismu své doby se stavéla kriticky —
oviem jen proto, Ze ho povaZovala za
povrchni! Vytykala mu jednak, Ze se snaZi ba-
gatelizovat rozdil mezi muZem a Zenou, jed-
nak, Ze zistava v pali cesty, ve fazi ,,negativni
smélosti“. Pro Beauvoirovou neni jiny cil neZ
absolutni: aby Zeny ,byly 0fastny lidského
spolubyti* (s. 24). To zdrovefi predpoklada,
aby do dna prozkoumaly a vyjevily odli$nost
Zenského 0délu a Zenské zku$enosti, aby pro-
mluvily. Proto piSe tuto knihu: zda se ji ne-
unosné, aby o Zen& donekoneéna filozofovali
jen muZi. Mottem knihy je citdt francouzského
feministy ze 17. stoleti Poulaina de la Barre:
»Vie, co kdy muZi napsali o Zenich, musi byt
podeztelé, protoZe jsou i soudci i souzenymi*
(s. 16). Prvni vina nového feminismu se cho-
pila jeji teze, Ze Zeny se mohou G&astnit ,fie
svobody* jen tehdy, pfevezmou-li sviij dil ve-
fejné odpovédnosti za osudy lidstva. Druhd
vlna zdpadniho feminismu, datujici se pfibliZzné
od zaditku osmdesatych let, ktera vynesla na-
horu druhou variantu zvyznamnéni Zeny — zdi-
raznénim hodnoty jeji odlidnosti —, byla ve
znameni kritického vyrovnéni se s Beauvoiro-
vou, diskuse oviem neni uzavfena.

Kniha Druhé pohlavi si tedy svijj vetejny
Zivot v zdpadnich spole¢nostech vybrala takika

do dna — s nami se v3ak téméf minula, aZ na
kritky, ale intenzivni okamZik setkani v &ase i
souvislostech PraZzského jara. Nabizi se samo-
zfejmée otdzka, je-1i toto minuti definitivni, je-1i
pro nds tato kniha skuteéné ,,passé”, je-li zasta-
rala &i prekonand. P¥ipometime si ono kratké
vetejné vystoupeni Druhého pohlavi u nas
koncem 3edesdtych let. Okamzik, kdy se po
sedmnécti-osmndctiletém zpoZzdéni dockalo
svého prvniho a posledniho vydani v &e§tiné a
sloven$ting, byl pozoruhodny tim, Ze kniha
byla jiZ natolik slavnd, Ze ji bylo tfeba brat
véazné, jeji feministickd kanonizace na ni viak
teprve ¢ekala, a proto ji pfijeti knihy nemohlo
byt ovlivnéno ani pozitivng, ani negativné.

Slovéci a Cedi vyjadtili respekt k tomuto
dilu rozdilnym zpGsobem. Slovaci knihu
pfeloZili v plném rozsahu véetné dedikace, ale
bez sebemensiho dodatku. Ceské vydani s ne-
oby&ejnou pédi pripravil Jan Patotka: je opa-
tfeno pfedmluvou, Strndctistrdnkovym
doslovem, pozndmkou o autorce a vécnym
rejstiikem. Patotka v3ak zaroven cely text
zkratil o vice neZ jednu tfetinu vypuSténim
nékterych kapitol a struénym shrnutim jinych,
ptitemZ vysledek je ambivalentni: vyzvedl
Hhlavni teze, aby prezentoval Druhé pohlavi
jako vyznamnou filozofickou, pfesné&ji exis-
tencialisticky filozofickou udalost, ale zarovet
vyrobil digest, ktery potladil pasdZe relevantni
z jinych hledisek — jako napf. polemiku Beau-
voirové s marxismem a psychoanalyzou nebo
informaci o tom, jak Napoleontiv kodex na sto
let zbrzdil Zenskou emancipaci, ke $kodé véci
také drasticky zkratil pasdZe zabyvajici se his-
torit feminismu a antifeminismu, kterd coby
povét§in€ muzsky spor saha aZ do 16. stoleti a
o kter¢ je tak méalo znamo.

Pokud jde tedy o praci ,,s klasikem®, maji
dne3ni sloven¥ti ¢tenafi vétsi $tésti. Pato¢kovo
zpracovani je viak neocenitelnym svédectvim
o pfedfeministické recepci Beauvoirové ale-
spoil &asti nali inteligence. Pato¢ka kupodivu
pfijima jeji nejradikalné&;jsi ,,feministické” teze,
patrné aniZ by je — podobné jako ona — jako
takové citil. Jeji po¢in ptirovnava k Hegelovu:
»Ctenat Beauvoirové spatfuje opét jiny aspekt
lidského odcizeni — odcizeni Zeny jako svo-
bodné bytosti muZskym Zivlem, odcizeni, které
pfestoZe ma historicky piivod, je s to zasdhnout
aZ? do pfirodniho zékladu lidské existence, do
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biologickych a psychologickych struktur*
(s. 396-397). V kontextu vyvoje francouzského
existencialismu oznaduje Druhé pohlavi za
»nejpozoruhodndjdi plod obratu ke konkrét-
nimu Zivotu, k historii a sociologii“ (s. 395).
Vztah mezi muZem a Zenou povaZuje za jednu
z nejhlubSich otdzek lidskosti. Proto také ze
viech sil hdji odvaZnost i rozsah zaméfeni
Beauvoirové na télesnost a sexualitu Zeny proti
mravokdrcm: ,,Neni zajisté nemravnost roze-
birat filozoficky nepochybnou skute¢nost, Ze
Clovék je tvor télesny, coZ znamend jednim
dechem: uréeny svym pohlavim, a Z¢ tato ur-
Cenost plati pro ob& pohlavi stejné, pravé tak
jako nedilnost duchovni existence, tj. svobody,
od pouhé instinktivnosti, imanence v ryze vi-
talni sféfe. RozliSovat zde role, pfisuzovat je-
dinému pohlavi za 1dé&] svobodu, pfekondvani
a transcendenci, a druhé konfinovat do ima-
nence je praveé ona velka historicka leZ, kterou
Beauvoirové odhaluje jak v redlném spolecen-
ském Zivoté od prvopoc&atki, tak i ve viem
zddnlivém zboZtiovani Zeny v mytech, které
okolo ni upfed! a ji vnutil muZ svou obraznosti,
svou pfevahou, svou moci“ (s. 398).

Zapadni diskuse kolem Druhého pohlavi
dava zvla$tni moZnost uvédomit si obecny po-
sun hodnot. Jestlize Beauvoirova jesté pfijima
v duchu existencialistické perspektivy abso-
lutni nadfazenost transcendence nad imanenci,
ktera ji vede takika k odsudku Zivota Zeny,
konec sedmdesétych a zagdtek osmdesétych let
se zhodnocovanim ,Zitého svéta“ a ,kaZdo-
dennosti*, ale pfedeviim novym uvédoménim
ceny Zivota a jeho zachovéni, s sebou nese i
zhodnoceni Zenského zku§enostniho horizontu.
Utast v muZském svété uz se také nejevi tak
lakava: mlze t€Z znamenat, Ze Zeny se stanou
»komplicem nifeni“. KdyZ Beauvoirova hleda
existencialistickou odpovéd na tu nejt&zsi
otdzku, pro¢ Zeny pfijaly svou pozici toho
Druhého, a tedy muZovu nadvlidu, uvaZuje
takto: ,,to, co ma pro &lovéka nejvy3si cenu,
neni Zivot, ... tento Zivot ma slouZit cilim,
které jsou duleZit&j3i nez on sam. Nejhorsi
prokleti, které leZi na Zené, je to, Ze je vylou-
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ena z valeénych vyprav. Clovék se nepozdvi-
huje nad zvife tim, Ze ddv4 Zivot, nybrZ tim, Ze
ho dovede dit v sizku.” Své rozlu§téni uzavira:
»V samém jidfe své bytosti nachdzi Zena po-
tvrzeni muZovych narokd. Spolu s muZi osla-
vuje muZzské uspéchy a vitdzstvi. Jejim
neité&stim je, Ze biologicky byla urtena, aby
obnovovala Zivot, kdyZ pfece ani v jejich odich
disty Zivot sam o sob& neni odiivodnén...”
(s. 28). Zda se, Ze sam zdklad jejich tvah je
dnes podstatné zpochybnén.

Abychom tuto diskusi mohli kvalifiko-
vané sledovat, potfebujeme zndt jeji historii.
Jsme ve stadiu, kdy si naSe obecné povédomi
jedté neosvojilo to, co chtéla Beauvoirovd
sdélit pfedevdim: Ze pojmy ,muZ“ a ,Zena“
jsou do zna¢né miry historickymi konstrukty.
Milokdo si uvédomuje, Ze tu mame co &init
s daldim tématem, které se v obdobi normali-
zace podafilo suspendovat, a dokud bude tato
suspenzace akceptovana a reprodukovéna, re-
produkuje se zdrovei i ztrata uréité — kulturni —
citlivosti.

Druhé pohlavi pojednavd snad vSechny
strinky problému rodu: myty, determinaci roli
v konkrétnich spole¢nostech, v zdpadni kultute
zejména, socializaci podle pohlavi, Zeninu roli
matefskou a pracovni v historickém pohledu,
sexudlni zrini Zeny, vnitini konflikty matky-
manZelky-milenky a podobné. Kniha ma dvé
hlavni &ésti: Déjiny a ZkuSenost — ty pak zahr-
nuji daldi podkapitoly. Déjiny analyzuji vznik
patriarchdtu a hierarchie pohlavi a opiraji se o
impozantni faktograficky material. Jsou mimo
jiné stile cennym zdrojem odkazil k autorfim,
ktefi se n&jak dotkli problému rodu. Oddil Zku-
§enost, rozsahem dvojndsobny, popisuje a bo-
hat& doklada literdrnimi vypovéd'mi, zdznamy
psychiatrickych pfipadt a podobné, télesny a
duSevni Zivot Zeny, zejména zvlaStnosti jeji
sexualni zkuSenosti od détstvi pres dospivani
po Zivot vdané Zeny. Druhé pohlavi by si za-
slouzilo novd vydini. Ceské tentokrat v 1pl-
ném znéni, slovenské doplnéné o zakladni
informace.

Hana Havelkova



Recenze

Zeny v postkomunistickych zemich oima
zdpadnisociologic

BarbaraEinhorn: Cinderclla Goes to Market
London, Verso 1993, 280 s.

Nanette Funk and Magda Mueller (eds.):
Gender Politics and Post Communism

London, Routledge1993, 349 s.

Chris Corrin (¢d.): Superwomen and the
Double Burden

London, Scarlet Press 1993, 297 s.

Marilyn Rueschemeyer (¢d.): Womenin the
Politics of Postcommunist Eastern Europe

New York, M. E.Sharpe, Inc. 1994, 253 s.

V uplynulych dvou letech se v sociologickych
knihovnich objevilo mnoho zahraniénich tituld
z oblasti feministické literatury ¢i do ¢eského
jazyka nepfeloZitelného terminu gender stud-
ies. Rozsah témat a mnoZstvi autorli opakované
signalizuje znaény zajem odborné i laické za-
hraniéni ¢tenafské obce o tuto oblast, v Eesy.

Potvrdilo se oekavini, Ze mezi ndméty
zahrani¢nich sociologll se po roce 1989 zafadi
studie tykajici se transformace post- komunis-
tickych zemi pravé z Ghlu gendetickych zemi
pravé z Ghlu gender (feministické) teorie a
metodologie. Autorky tak pfedeviim zajima,
jak pravé Zeny proZivaji obdobi spoleenské
transformace, jaké je jejich redlné postaveni
v ménici se spole€nosti a koneckoncl jakym
zplsobem reflektuji Zeny, reflektuji-li vibec,
samy sebe uprostifed téchto zmén.

Uvedené publikace sc pohybuji na riiz-
nych trovnich teoretické a empirické analyzy:
od makrosocidlni se zamé&fenim na strukturu a
fungovani hlavnich spoledenskych instituci a
mechanism, pfes pracovni trh, rodinu aZ po
osobnost Zeny jako autentické bytosti, kde so-
ciologickd analyza ptebira fadu prvki psycho-
analyzy. Podobné ruznorodé jsou i pouZité
metodologické pristupy: od prostého pouZiti
popisnych a statistickych schémat s dirazem
na podil Zen na celkové zaméstananosti, sys-
tém socidlni pé&e a podil na politické reprezen-
taci na strané jedné, a na strané druhé po
akademické (sili o pochopeni a interpretaci
odli¥ného historicko-kulturniho kontextu Zivo-

ta Zen v jednotlivych ¢astech postkomunistic-
kého svéta.

Prvni z uvedenych titulG Cinderella Goes
to Market (Popelka jde na trh) némecké au-
torky Barbary Einhorn, nyni profesiondlné& pii-
sobici ve Velké Britanii, pfedstavuje rozsahlou
a celistvou studii Zivota Zen ve stfedovychodni
Evropég, jejiz hlavni motivaci bylo objasnéni
nasledujicich otdzek: ,,Emancipoval®, a jak
dalece, statni socialismus Zzeny? JestliZe ne,
stane se¢ tak v rodicich se demokraciich a
trznim hospodafstvi? Jaké jsou ptedpoklady
rozvinuti osobni autonomie Zeny a zvySenf
jejiho spolefenského statusu? Mohou tyto
ptedpoklady byt implementovany shora nebo
je k tomu zapotfebi aktivni Zenské hnuti?

Kniha patii bezesporu k nejétivéj§im ve
svém oboru, autorka md nadani jiskfivé styli-
zace, pfi niZ kombinuje sociologicky jazyk a
postupy s vypovéd’'mi Zen a vlastnimi komen-
tafi. Prokazuje i cit pro literarni symboliku a
jeji kritické pouZitf. Kniha ma Siroky zabér,
sled kapitol je logicky a myslenkové postupy
autorky jsou &tendfsky srozumitelné. K analy-
zovanym tématim patfi otazky gender ve
vztahu k dédictvi stitniho socialismu a k typu
nirodnich ideologii a rodiny, reproduktivni
prava, Zeny a pracovni trh, politickd partici-
pace, 2enské hnuti po roce 1989, zobrazeni Zen
v literatufe a v masmédiich a posléze i ivahy o
moZnostech plného oblanstvi Zen, které je
chipano jako uskuteCnéna participace Zen ve
viech oblastech spoleenského Zivota.

Za vrchol knihy osobné pokladam skvély
rozbor symbolG Zenstvi ve vychodoevropské
literatufe a vzajemné prolinani této vytvofené
symboliky se Zivotni realitou. Autorka nachazi
v literatufe jakysi archetyp vychodoevropského
Zenstvi: jde o tichou, domestikovanou Zenu,
trpici, ale nebojujici o sebe, sebeobétujici se,
nesouci sviij k¥iz.

RovnézZ si dobfe viima béZné dichotomie,
patrné jak v literatufe, tak nyni i v masmédiich
a reklamé&, mezi mladou, svobodnou a sexuilné
provokativni Zenou-dévkou na strané jedné, a
na strané druhé jiZ zminé€nou trpnou asexualni
postavou Zeny-matky, popfipadé¢ socialismem
vytvofenou symboliku desexualizované matky-
pracovnice.

Vyborna je i kapitola popisujici kaZzdo-
denni Zivot Zen v ,redlném socialismu* charak-
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terizovaném viudypfitomnym fyzickym i psy-
chickym ptetizenim. Zeny samy pak pocituji
v tomto stavu svoji osamocenost a bezuténost,
ndsobenou neztidka manzelstvim s necitlivymi
a netednymi muZi.

Pravé tato kapitola, spolu s naturalistic-
kym popisem praxc interrupci v byvalém So-
vétském svazu ¢i na opaéném pdlu stojicimi
ndroky polské katolické cirkve zasahovat
s absolutni moci do reproduktivnich prav Zen,
patfi mezi nejpaldivéjsi mista knihy. Ptipomi-
naji znovu necitlivost, aroganci a cynismus, se
kterymi se Zeny ve svém Zivoté setkdvaji a
které jsou v riznych kombinacich a s riiznou
intenzitou pfitomny v jednotlivych spole&nos-
tech. Spole&nosti jako celek, samy definoviny
pfevaZné maskulinnimi hodnotami, obtiZnost
redlného Zivota Zen bagatelizuji a pfehlizi.

PfestoZe jako celek hodnotim knihu velmi
pozitivné, nelze ptehlédnout né&které nedo-
statky.

Autorka se snaZi lokalizovat svoji analyzu
do stfedovychodni Evropy. Ukazuje se
nicméné, Ze né€které Casti tohoto regionu jsou
od sebe znaéné odli¥né a né&které reference,
snazici se poukdzat na obecné rysy, obecné
platné zdaleka nejsou. Plati to pFedev§im
v ptipad€ charakteristik pracovniho trhu, rlstu
Zenské nezaméstnanosti, popisovanych ne-
pfiznivych dopadi privatizace zdravotnictvi ¢&i
tvrzeni, Ze obstardvéani potfeb pro domdacnost je
obtiZnéj$i neZ za socialismu.

Autorka, podle mého minéni, ptipisuje i
enormni vahu roli Zenského hnuti, ve kterém
spatfuje hlavni zpisob artikulace potieb a na-
zorli Zen ve spole€nosti a rozvoje jejich aktiv-
niho obdéanstvi. Tomuto nazoru je moZné
porozumét, varuje-li autorka pfed stile jesté
pfevaZujicim pasivnim ptistupem Zen k prosa-
zovani vlastnich hledisek. Einhomova pone-
chiava ale ponckud stranou jinou moZnost,
kterou zvaZuji jako redlnou napt. Cedti a slo-
vensti sociologové, a tou je cesta individudlni
strategie prosazeni se, jejimiZ nositelkami jsou
hlavné Zeny stfedni tfidy.

Za velmi ne$tastné zvolenou povaZuji
obalku knihy, ze které na étenafe hledi z mo-
torky dv& nepfili§ vabné Zeny v zastérich.
S podobnymi rozpaky a odmitnutim musim
reagovat i na nazev knihy Popelka jde na trh.
Slo-li autorce o stfizlivy obraz stfedovychodni
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Evropy, domniva se snad, Ze Zeny v zistérich
na motorce jsou natolik typickymi a symbolic-
kymi, Z¢ patti na obdlku knihy? Pro& nazyvi
Zeny Popelkami? Pro¢ je v ndzvu popisuje jako
jdouci na trh, vi-li sama velmi dobfe, jak dlou-
hou dobu na pracovnim trhu Zeny jsou? PH
snaze najit odpovédi na tyto otizky miZe
leckterého &tendfe napadnout hypotetické vy-
svétleni, moZnd nespravedlivé, Ze at’ védomé &i
nevédomé vytvéfeji nékteti zipadni autofi urdi-
tou symboliku a ,jidealni typ“ postkomunis-
tické Zeny, kterd 1épe vyhovuje potfebam jejich
analyzy. Velmi bych si pfila, aby v pfipadé
jinak zdafilé knihy Einhormové §lo pouze o
chybu a nedtslednost.

Zajimavé porovnani s praci Einhornové
nabizeji ptispévky shmuté ve sbormiku Gender
Politics and Post Communism (Politika gender
a postkomunismus) hlavné& proto, Ze zachycuji
pohledy zevnitf. Autorky &eskoslovenského
tymu (Havelkovd, Siklova, Kiczkova a Farka-
Sova), dopinéné Alenou Heitlingerovou, se
v porovnani se zapadnimi autorkami zamé&tuji
na nuance a psychosocidlni specifika, které z-
padnim autorkam unikaji, které jsou viak pro
analyzu a porozuméni nezbyté.

Autorky velmi citlivé vypliiuji mozaiku
¢eské spoleCnosti, kde spolu v socidlnim hy-
bridu, otevieném interpretaci, koexistuje jak
patriarchdlni tradicionalismus, tak i liberélni,
proindividualistické prosttedi.

Pro obg Ceské autorky je ustfednim téma-
tem subjektivita a identita soucasné Ceské
Zeny, kterd se ¢asto, hlavné zapadnim pozoro-
vatellim, jevi jako nerozvinutd, potladend, ne-
reflektovand a nereflektujici se. Pfipometime,
Ze pravé otdzka vlastni silné a neodvozené
identity Zeny stoji v popfedi zajmu modemiho
feminismu, a jejiZ absenci v postkomunistic-
kych zemich teoretici zapadniho feminismu
¢asto zmiiuji.

Stat’ Havelkové se v historické retrospekci
zabyva okolnostmi a diisledky rozchodu ¢es-
kého feminismu se zdpadoevropskym, a ze-
jména pak kontextem a specifiky socialistické
~emancipace” Zeny, jeZ otizky identity Zeny
zatladila do pozadi. Jak Havelkova spravné
zduraziiuje, esenci socialismu bylo jednak po-
tlateni lidské subjektivity a individuality vi-
bec, bez rozdilu pohlavi, a jednak likvidace
ptivodni vefejné sféry (public space). Zatimco
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zdpadni feminismus podtrhoval spjatost roz-
voje osobnosti Zeny s moZnosti ptekro€it pri-
vatni, rodinny ramec Zivota a uplatnit se
voblasti vefejné, Ceskoslovenska realita dala
vzniknout jinym my$lenkovym vzorciim:

Za prvé, vzhledem k zminéné likvidaci
obtanskych instituci nepfedstavovala vefejna
oblast prostor, v némZ by lidé mohli ve v&t3i
mife uplatiiovat svoji identitu. Naopak, praveé
vefejny prostor byl za socialismu vystaven
ndsilné regulaci statnimi orgdny. Svoboda,
spontaneita a sebevyjadreni tak naly ¢asto své
piisobisté spiSe v kruhu rodiny a blizkych pfa-
tel.

Za druhé, samotny vstup na pracovni trh,
ktery Zendm na Zapad¢ pfinesl vedle sebe-
uplatnéni i finanéni nezdvislost, tento vysledek
Zendm za socialismu nepfinesl. Masivni ndstup
Zen do zaméstnani by! vice diisledkem statni
politiky, kterd potfebovala levné pracovni sily
pro uskutené€ni tzv. socialistické industriali-
zace. Za téchto okolnosti Zeny unikaly matef-
stvim odcizenym pracovnim vztahtim i
prostiedi. Pfevazujici preference matetstvi pred
kariérou se stala jakousi pevnou socidlni
konstantou, takZe i Zeny, které je$té€ samy mat-
kami nebyly, byly uZ dopfedu hodnoceny jako
ony a jejich ptipadné pracovni ambice byly a
priori limitované.

Zeny se timto oviem vzdaly i Gdasti na
managamentu podnikd a jinych vysokych
funkcich, které tak umocnily svilj maskulinni
charakter. A protoZe Zeny zde nebyly vyrazng&ji
zastoupené, nevytvofily ani lobby, jez by
chranilo jejich zdjmy, hlavné stejna kritéria
fina¢niho ohodnoceni price.

Zuzana Kiczkovd se v této souvislosti
zmifiuje o existenci strukturdlniho patriarchatu,
ktery proZiva kazdd Zena, hodlajici pfekrocit
ramec rodiny. Jak na fad®& argumentd doklada,
Zeny jsou na pracovnim trhu posuzovany
muZskymi standardy, ¢asto nekompatibilnimi
s realitou Zenského Zivota.

Pracovni trh za socialismu, ktery se v pra-
cech klasikii socialismu stava prostorem osvo-
bozeni Zeny, svoji ,historickou tlohu*
nenaplnil, nebot' Zeny nikdy nepromitly vy-
znamnéji svoje hodnoty a potfeby do organi-
zatnich struktur: at’ §lo o finanéni hodnoceni,
prosazeni pruzné pracovni doby, zkriceni pra-
covnich uvazk( &i ptekonani tzv. sklen€ného

stropu, vertikalni segregace, kterd de facto
znemoZiiuje Zendm postup na vy3si pracovni
pozice. Zeny, podle Kiczkové a Farkasové, se
staly vé&t3inou pasivnimi nositeli roli v pfevdz-
né¢ muZské konstrukci spole€nosti, kterd je
povaZovéna za univerzalni.

Autorky zduraziiuji, Ze tzv. emancipace
Zen u nas nebyla spojena s liberdlnim indivi-
dualismem jako na Zapadég, ale naopak se so-
cialistickym kolektivismem a pfetrvdvajicim
tradicionalismem pfedsocialistického obdobi,
kdy Zeny byly determinoviny mordlnimi hod-
notami Zivota pro druhé a sebeobéti. Tak se
mohlo stat, Ze chronicky stres, pfetiZeni a ne-
dostatek Casu v Zivoté Zen se povaZoval za té-
mé&f pfirozeny jev, ptijimany Zenami jako udél,
a muZi gasto s divkou cynické samoziejmosti.

Jak autorky pokraduji, socialisticky sys-
tém, ktery se obecné zaméfoval na devalvaci
individuality a budoval na {ist¢ funkcionalis-
tickém pojeti lidi jako nositell roli, rychle za-
komponoval do svych struktur Zenu v roli
pracujici matky nesouci dvoji zt¢Z, pojimanou
jako objekt rozhodnuti ,,téch nahofe*.

»Objektivizace™ Zen je namétem analyzy
Aleny Heitlingerové, ktera relativizuje zdan-
livé kladné hodnoty socidlni politiky 70. let a
spatfuje v nich vice prosazeni demografickych
cilll staitu neZ zohlednéni zdjm& Zen. Zddraz-
fluje, 2e pracovni protekcionismus a dlouhé
matefské dovolené maji spiSe negativni dii-
sledky na rovnoméméj§i rozdéleni domadcich
praci, pracovni kariéru Zen a pfispivd i k posi-
lovdni konzervativniho asymetrického modelu
rodiny.

Jitina Siklova se v této souvislosti zmi-
fiuje o rysech Ceského disentu, ve kterém pi-
sobilo mnoho Zen pfimo nebo se ho zicastnily
jako manZelky a partnerky disidentd, muZa.
Uvadi, Ze Zeny v disentu se spiSe zasazovaly o
uchovéni kulturnich hodnot a obecnych lidkych
prav nez o specificky formulovanou Zenskou
problematiku, a jiZz vibec jim ne$lo, podle J.
Siklové, o politickou moc. Tim také objasiiuje
zddnlivé nevysvétlitelné zmizeni Zen disiden-
tek z politiky po roce 1989.

Nesmimé zajimavé jsou zavéretné lvahy
na$ich autorek o budoucnosti Zivota Zen u nés.

Havelkovd vyslovuje hypotézu, Ze nyni
zaleZi na muZich, zméni-li sva obvykld my-
§lenkova schemata, jinak Zeny v mnohem véti
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mife budou zvaZovat zaloZeni rodiny. Di sc
potitat i s tim, Ze Zeny, které uz déti maji, bou-
dou v blizké budoucnosti na pracovnim trihu
jesté vice znevyhodnény. Kiczkova a Farka-
$ova predvidaji rostouci tenzi mezi tradi¢nfim
vzorcem sebeobétovani se a rostouci touhou
Zen po seberealizaci, kterd nabude formy kom-
fliktu mezi privatni a vefejnou sférou, a talé
dast&j§im  zpochybifiovdnim ,univerzalnich*
atributi vefejné sféry, které dominuji muzské
prvky hierarchie a soupefeni o moc.

Je viibec moZné vyhnout se u nas peripe-
tiim zapadniho feminismu?

Autorky nechdvaji své odpovédi oteviené&,
na rozdil od Einhomnové vice sizeji na vzdéla-
nostni a profesni potenciil ¢eskych Zen, hlavni€
pak stfedni tfida miize ziskat mnoho z obecne
ckonomické prosperity. Pfipadné konflikty
v domdcim prostfedi budou Zeny feSit je3té dal-
§im sniZovdnim poctu déti, vyuZivanim sluZeb
a koneckoncii revidovanim dosavadnich stereo—
typt manZelského Zivota.

Alena Heitlingerova také polemizuje
s chmurnymi piedstavami nékterych zdpadnich
teoretiki o budouci vysoké nezaméstnanosti
Zen. Uvadi, Ze v porovnani se zdpadnimi ze-
mémi je zaméstnanost Zen v Ceské republice
velmi vysoka, hlavn& na plny uvazek. I terci-
ammi scktor, poskytujici obecné pracovni
ptileZitosti hlavné Zenam, nebyl u nas stile
jest€ plné€ rozvinut a jeho expanzi lze pfedpo-
kladat.

Mezi nejvydatfenéj§i prace v oblasti socio-
logické literatury gender poklddam osobné
knihu editovanou Chris Corrin, kterd jiz svym
nazvem Superwomen and the Double Burden
(SuperZeny a dvoji bfim&) vystihla sjednocujici
prvek Zivota Zen ve statech doneddvna sovét-
ského typu.

Presto je v knize kladen diraz pravé na
zfetelné rozdily mezi jednotlivymi stity, které
nebyly odstranény ani instituciondlni podob-
nosti poslednich dekad. Kniha je akademicky
poctivd, autorka se vyvarovala spekulaci a pfi-
lisnych generalizaci a sbomnik ma byt pokladin
za pouhy tivod k teoretickému, oficidlnimu i
laickému diskursu o postaveni Zen.

Corrinova zvéZila peclivé i metodologicky
pfistup tak, aby bylo moZné provést nirodni
komparace. Tematické okruhy rozdélila na tfi

zdkladni: Zeny a pracovni trh, participace a
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reprezentace Zen ve vefejném Zivoté a osobni
autonomie. KaZdou ndrodni studii dopliivji
demografickd, geopoliticka, historickd a eko-
nomickd data. Staté jsou dobte statisticky do-
kumentované, autorka v  argumentacich
vyuzivd dokumentil oficidlni socialistické ré-
toriky o rovnosti Zen, dilc z oblasti socidlni
politiky, pracovniho trhu, v&etn& redlii ze
Zivota Eeskych rodin. Citlivé je dophiuje vypo-
véd'mi Zen a plasticky ilustruje jejich marnou
snahu najit rovnovahu mezi poZadavky pra-
covniho prostfedi, rodiny a jen t&ko a v ni-
znacich artikulované touhy po vlastnim klidu,
odpodinku a &asu na své proZitky.

Se znalosti &eské spolegnosti se i Corrino-
vd stavi spiSe zdrZenlivé k moZnosti vzniku
vyraznéj§iho Zenského hnuti, uZ i proto, Ze
v Cechach a na Slovensku stile je$t& v Zenich
pteziva povédomi, Ze jejich ,,otdzka* je n&kde
a né€kym feSena, a to i bez jejich osobni
angaZovanosti. Mnohem lepdi §ance maji proto
podle autorky jednotlivé Zeny chopici se ini-
ciativy, které pouZiji svoje relativné vysoké
vzdélani, kvalifikaci a praktické dovednosti ve
svilj prosp&ch.

Posledni z recenzovanych knih Women in
the Politics of Postcommunist Eastern Europe
(Zeny v politice postkomunistické vychodni
Evropy) obsahuje &¢ldnek Sharon Wolchikové
Zeny a politika pFechodného obdobi v Ceské a
Slovenské republice.

Ve svém pfispévku vychazi z konstato-
véani faktu, Ze agkoli Zeny v Ceskoslovensku
dosdhly jako celek vysokého stupné vzdélani,
nejsou adekvdtné reprezentovany v politice ani
jiné decizni sféfe. Hlavni diivod tohoto stavu
spatfuje v jiZ mnohokrite vzpomenutém tra-
di¢nim vzorci muZskych a Zenskych roli, které
Zenu znevyhodiiuji.

Clanek obsahuje nékteré zajimavé po-
stfehy, pfesto je jako celek spiSe popisny, trpici
hlavné tim, Ze mnohé reference se vztahuji
k situaci v Ceskoslovensku v roce 1990/91,
¢imZz pozbyvaji mnohé na aktudlnosti a
analytické zaostfenosti. Patrné jsou hlavné
nepfesnosti v odhadech nezaméstnanosti Zen,
Zivotaschopnosti konzervativnich néazorl na
rodinu a podobné.

Za nepiili§ vydafenou pokldddm argumen-
taci tykajici se deklarovaného nezajmu &eskych
Zen o politiku, kterou autorka opird o obsaho-
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vou analyzu dopisit ¢tenafek Casupisu Vlasta.
S vyhradami hodnotim i komparaci socidlnich
procestt v postkomunistickych zemich s Latin-
skou Amerikou. Byt' pouZitd srovndni slouZi
spise jako metodologicky prostfedek, ukazuje
se tim op& poplatnost &lanku dob& svého
vzniku, kdy se podobnd srovnini vyskytovala.
Za nejzajimavé&j§i mista prace povaZuji uvahy
autorky o nejbliz§i moZné budoucnosti Zen
v Ceskoslovensku. Realisticky predvida spide

nezdjem Zen o politiku, zplisobeného ptetrvi-
vajicim chdpinim tzv. muZskych a Zenskych
roli, soub&Zné& plsobici s argumentaci politic-
kych viidcli o nutnosti fedit jiné daleZit&si
problémy neZli problémy Zen. To vie bude
nicméné smiSeno s existenci samostatnych Zen,
které zcela pragmaticky budou prosazovat své
ckonomické a jiné zajmy, a to i v opozici tra-
diénim o¢ekavanim.

Jaroslava Stastnd

GeoffDench: Thefrogthe prince and the
problem of men

London, Neanderthal Books 1994, 198 s.

»Rodina je moZni mytus, ale je to mytus, jenZ
je s to udinit mnoho muzli pomérné
uZiteénymi* (s. 17). Véta aforisticky vyjadtu-
jici zdkladni sdé&leni autora, ptesvédZeni, Ze
meze feministickych snah vézi v muZi, nebo
jinak, Ze ma-li vést proces Zenského sebeuvé-
domovéni k lepdim vztahim mezi muZem a
Zenou, mnemohou byt ignoroviny otizky
muZské identity, druha strana tohoto vztahu.

Dench se tak fadi k autorim, ktefi pfiji-
maji rukavici hozenou feminismem, jehoZ teze
berou vaZné a dilem je i akceptuji, ale zaroveit
zkoumaji plausibilitu feministickych te3eni
zanuzské perspektivy (neddvno vy$la &esky
prvni podobné zaméfena kniha: Musi se nechd-
vaji milovat od némeckého autora Wilfrieda
Wiecka). Je viak dileZité upozomit na to, Ze
v zapadnich spoleenskych védich neni toto
téma ani nové, ani neni nutné reakci na femi-
nismus. Naopak, obraz o feminismu se patmé
posune do poné€kud jiného svétla, uvédomime-
li si, Ze otdzky identity podle pohlavi nebyly
nikdy jen ,starosti“ Zen, ale Ze pfedstavovaly
obecn&j3i fazi hledani subjektivity moderniho
tlov€ka druhé poloviny dvacatého stoleti.
Americky sbornik Men and Masculinity z roku
1974 v bibliografii uvadi asi sto $edesat titull
(knih a stati) na toto téma, pfevaZné
z muZského pera. Jednotlivé kapitoly sborniku
jsou nadepsany ,Vyrilst v muZe“, ,MuZi a
Zeny*, ,\MuZi a dé&ti“, ,,MuZi a muZi*, ,MuZi a
price”, ,MuZi a spole¢nost”, ,,Osvobozeni
muzi“. Ani pozdgji se o téchto tématech ne-
pfestalo psit.

Devadesitd 1éta byvaji na Zapadé nékdy
oznafovana za zalitek éry Zen. Ve feminis-
tické periodizaci (a tedy takfikajic z interniho
pohledu) pfedstavuji jednak obdobi takzvaného
postfeminismu, preferujiciho individualizaci a
pluralitu alternativ Zivotni volby Zen, jednak
trend rozifovani ,studii Zeny“ o ,studie
muZe”, pfechod od ,women’s studies
k ,,gender studies®.

Tento obrat neni oviem jen plodem teore-
tického vyvoje. Jak je v zdpadnich spole&nos-
tech obvyklé, koresponduje s podobnym
trendem aktivistickym, totiZ s hnutim muzi,
které je, jak jinak, nejroziifenéjsi ve Spojenych
statech. Na svét€ je jiz také feministickd re-
akce, kterd toto hnuti na jedné strané vitd, na
druhé trochu nedivéfivé zkouma: Women'’s
respond to the men’s movement (1992). Hnuti
muzi nicméné€ neni jen americkou zileZitosti.
Podobné skupiny, i kdyZ v men3i mife, vzni-
kaji v posledni dobé i ve skandindvskych ze-
mich. Za typickou muZskou iniciativu zde lze
povaZovat skupiny ,MuZi proti nésili na
Zendch®, jeZ se v&nuji terapii muzi, ktefi svou
agresivitou ni¢i druhé i sebe, jde tedy v po-
sledku také o muZskou svépomoc v gender
vztazich. ,,MuZsky hlas* viak zacina byt slySet
i mimo patologickou oblast. Nezapominejme,
Ze ve viech zapadnich zemich je feminismu jiz
nejméné dvacet let a Ze feministky maji syny —
pro ty jiZ feminismus pfedstavoval jednak pfi-
rozenou soudast Zivota, jednak ptirozeny

“ptedmét reflexe. Pro Gplnost se musim zminit o

nékolika muZskych iniciativich, které se ob-
jevily u nds po roce 1989. Slo jim vesmés o
upravu prava na déti po rozvodu, které dosud
do znaéné miry zvyhodiiovalo Zenu. Tyto ini-
ciativy maji se zdpadnim hnutim muZi jen
velmi mélo spole¢ného, nebot’ nebyly a nejsou
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minény jako soulast SirSiho dialogu o gende-
rové identité.

Hnuti mu?i ma stejn€ jako hnuti Zen
mnoho podob. Zikladni rozlieni klade na
jednu stranu ty iniciativy, kterym jde o rovnost
pohlavi, o zastaveni muZského ndsili vi¢i
Zenim, o zménu svého vlastniho mysleni a
chovéni, tedy o praci na cest& k rovnému
partnerstvi spolu se Zenami. Na druhou stranu
pak ty muZe, ktefi uvnitf muZzského hnuti tvofi
mensinu, ale mimo né naprostou vét§inu, Ur-
¢itd &ast z nich zcela popird rovnost muZil a
Zen a tvrdi, Ze Zeny maji byt nebo dokonce
chté&ji byt ovlddiany muZi. Obvyklejsi je poné-
kud méné jednoduchy typ postoje (naptiklad
v jungovskych skupinach), ktery stile vede
muZe k identifikaci s dominantnimi archetypy
jako je vdleénik nebo kril, ziroveii ale v ném
¢asto jde také o rovné partnerské vztahy mezi
muZem a Zenou a o celkové spravedlivéjsi
spolenost.

Zabi princ a problém muzi je antropolo-
gicko-sociologicka studie, kterd k otdzkam
identity dospiva teprve pfes otdzky spoleden-
ské funkce muZi (autor je sociolog, zabyvajici
se v soucasné dobé rodinou a gender vztahy,
vede Centre for Community Studies na Mid-
dlesex University). Umistit tuto praci na vyse
uvedené §kale neni jednoduché: nalézala by se
bud’ nékde uprostied, nebo Gplné¢ mimo tuto
§kdlu. Autorovi nepochybné& zédleZi na partner-
skych vztazich mezi muZem a Zenou, zdroveil
v8ak pfili§ nevéfi v moZnost a smysluplnost
zmény muZe — sen feministek o ,,novém muzi
je podle n&j jen zboZné prini, ,,upin¢ bezna-
dgjné”. Davod je hlub§i neZ pouhd nechut’ ¢&i
neochota ze strany muzi, nadto je autor pfe-
svédéen, e radikdlni zména tradiéni muZské
role je i proti zdjmu Zen, nebot’ namisto nového
muZe lze podle néj ocekavat spiSe jakysi regres
k ,,pfirodnimu* stavu.

T&Zi§té argumentu je v mechanismu utva-
feni pocitu odpovédnosti. Opiraje se o studie
spoleCenstvi, autor vychazi z pfedpokiadu, Ze
za¢lenéni muZe do spolednosti je slab3i a
umélej$i, neZ je tomu u Zen. Jadrem spolecen-
stvi je podle Denche sdilené matefstvi a po-
tfeba Zen zajistit a chranit tuto ndronou a
podstatnou praci, z niZz se rodi schopnost ko-
operace. MuZi nemaji tak pfimy motiv, ktery
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by je vedl k odpovédnosti za druhé, a potfebuji
proto zvliStni potvrzovani své dhleZitosti.

Podobné jako feministky hiedaji paradig-
mata vztahli v pohadkéch, jako je ta o Popelce,
Dench sahl po pohadce o Zabim princi, ktery je
vysvobozen a polid$tén teprve v okamZiku,
kdy se oZeni. PovaZuje tento ptib&h za ilustraci
tradiéniho povédomi muZské marginalnosti, a
domnivd se, Ze patriarchit byl vidy z vé&tsi
¢asti divadelni iluzi, v niZ je tfeba spatfovat
ptedev§im zplisob, jak motivovat muZe, jak jim
dat pocit odpovédnosti a diileZitosti, spiSe neZ
systém k ovladiani Zen. Cena za patriarchdt je
v tom, Ze muZi poZivaji ,,nékteré formalni vy-
hody* ve vefejné sféfe, jeho pfinos vSak je
v tom, Ze pfiblizuje muZe Zendm, pokud jde o
socialni orientaci a schopnost starat se o druhé.
Patriarchat civilizuje muZe. Trvat na formdlni
rovnosti pohlavi proto podle Denche znamena
spiSe prohlubovat jejich nerovnost: nebot’ neni-
li role hlavniho Zivitele rezervovdna muZim,
vét§ina z nich se nenaudi altruismu ani tomu,
Jjak se stat uZitetnymi ve spolegnosti.

»V modernim svété se stivd nezbytnym,
aby existovalo mnoho variant vztahd mezi
muZi a Zenami. Domnivam se v3ak, Ze existuji
také velmi daleZité limity toho, co je mozZné,
které je potfeba ditkladné pochopit, ma-li byt
takova zména efektivni. Soutasny feminismus
nastolil fadu nezbytnych otdzek — zarovei viak
zatemnil n&které podstatné, diisledkem &ehoZ
je, Ze muZi a Zeny se naslepo ubiraji aleji, jeZ
nas patrn& spi¥ neZ ke znovusepsini sexudlni
smlouvy vede k tomu, %e skon&ime tak, Ze se
navzijem uStveme* (s. 16).

Empirické dikazy pro svd tvrzeni nachdzi
autor v soucasné realit® zipadni, zejména
americké, spole€nosti. Feministicky omyl de-
monstruje na slavné knize Susan Faludi
(Backlash, 1992), kterd lokalizuje ustfedni ne-
spokojenost Zen do problému, Ze muZi i nadale
odmitaji dé&lit se rovnym dilem o domdci prace.
Podle Denche ,,jeji poZzadavek vice pracovnich
mist pro Zeny to bezpochyby jesté¢ zhorsi.
Rostouci pfimad konkurence mezi Zenami a
muZi je nebezpedna ve dvojim sméru. Na jedné
strang to stile vice muZzi nuti stit se workoho-
liky, aby si zajistili nejprestiZzné&jsi a nejzajima-
v&j8i mista, kterd divaji Zivotu ndpli i
v pfipadg, Ze se nestanou otci. Na druhé strang
to dovoluje obrovskému mnoZstvi muZii, ktefi
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v této soutéZi selhali nebo se do téchto zdvodil
ani nepoustéji, a tedy obzvlast potrebuji moti-
vaci otcovské role, dojit k zavéru, Ze tu pro né
neni Zadny dileZity tkol, takZe mohou spide
najit uspokojeni v roli lenoch neZ pfijmout
podfadnou praci, kterd je jim nabizena. Ani
jedna z t&chto odpovédi nevede k idedlu rovné
délby doméci prace.”

Studie muZe se stdvaji  akutnimi:
»Potfebujeme pofadny novy vyzkum, ktery by
zkoumal vazbu mezi materidlni odpovédnosti a
citovym zdvazkem k partnerovi a détem...”.
Feminismus si takto otizky nekladl, nebot’
problém ,nikdo mé nepotiebuje” lezi podle
Denche patrné zcela mimo Zenskou zkuenost
a uvaZovani, a objevi-li se, pak vétSinou jako
rajska pfedstava osobni svobody. Vedle svo-
body je viak stejné dilleZita touha byt akcepto-
vin spolefenstvim: ,,Potfebujeme to vSichni,
chceme-li uniknout kritkodechosti a asocial-
nosti, jeZ jsou stalymi spole¢niky svobody“.

I kdyZ? st budou muZi i bez toho
,»vydélavat na Zivobyti, socidlni hodnota jejich
price spodiva v jejim vyusténi k druhym li-
dem, ktefi na né spoléhaji.*

Tato obhajoba patriarchatu z pozice nikoli
muZské nadfazenosti, ale socidlni marginality,
je ilustraci toho, kolik podob dnes hledédni
v oblasti gender vztaht nabyva. Denchova kon-
cepce je nepochybné jednostranna, asto stavi
na fale§né opozici mezi individualizaci a ko-
munitou, a je tfeba zachazet s ni obezfetné.
Nicméné se zdé, Ze zatimco autor pracné shle-
divd své empirické diikazy, naSe podstatné
deli zku3enost s Zenskou emancipaci jako by
nékteré jeho teze potvrzovala — stiZnosti Zen na
pokles muZské odpovédnosti za rodinu jsou
dosti roz§ifenym jevem. Vzhledem
k ,,nestandardnim® podminkdm, za nichZ nase
~emancipace™ probihala, je v3ak tfeba si radgji
opravdu pockat na seridozni studium muZe.

Hana Havelkova

Rosemary Crompton: Class and Stratifica-
tion. An Introduction to Current Debates

Cambridge, Polity Press 1993, 1994; 231 s.

Zatimco z na¥i odborné literatury se Gvahy o
spoletenskych tfidich z pochopitelnych di-
vodi témé&F vytratily, jde v zdpadni sociologii o
stale Zivé téma, o n€mz se vedou ¢etné diskuse.
Sou¢asna kniZni a ¢asopiseckd produkce véno-
vand tomuto problému (mozné i diky trznimu
pojeti v&decké prace) je tak rozsahla, Ze ji snad
ani nelze absorbovat. Pokud tento problém
pfece jen n&koho zajima, necht’ sahne po knize
Rosemary Cromptonové TFidy a stratifikace,
ktera ma pongkud skromny podtitul Uvod do
soucCasnych diskusi.

Z dosavadnich publikaci této autorky je
vice nez zfejmé, Ze problémem, ktery ji emi-
nentné zajim4, jsou tiidy. Ctendt zajimajici se
o problémy stratifikace jisté znad jeji &lanky
v Casopisech Sociology a British Journal of So-
ciology vénované problému vélenéni Zen do
stratifika¢nich teorii. Je také spoluautorkou
knihy Economy and Class Structure (spolu s J.
Gubbayem, London, The Macmillan Press Ltd.
1977, 1980), jejimZ cilem bylo ukdzat na pfi-
kladu postaveni maloburZoazie a lumpenprole-
taridtu, Ze ,,Marxilv ptistup k tfidni analyze je

souCasnému kapitalismu stdle relevantni*
(Crompton, Gubbay 1980: 207). V uvodu
k recenzované prici se Cromptonova o této
knize zmifuje a poukazuje na kontext, v némz
vznikla: jako vysledek snahy poskytnout
marxistickou alternativu tehdejSimu prevaZné
weberianskému mapovani spoleéenskych t¥id.
Konstatuje také, Ze jeji stanovisko je dnes jiné.

Jadrem recenzované knihy je ptehled dis-
kusi o relevantnosti pojmu spoleenskd tfida
socidlni struktufe vyspélé kapitalistické spo-
le¢nosti. V osmi kapitoldch na asi 220 stranach
je zde podan uceleny a instruktivni pfehled
tiidnich pojeti socidlni stratifikace zhruba po-
slednich 30 let, a to zejména evropské proveni-
ence. Zaroveli jde o brilantni analyzu téchto
pfistupil s bfitkym avSak konstruktivnim ko-
mentafem. Ackoli zavér povaZuji za originaini
a zajimavy pfispévek do soudasné diskuse,
ztotoZnit se s nim nemohu. Dfive neZ uvedu
davod, ktery mé k tomu vede, struéné charak-
terizuji obsah price.

Prvni dvé Kkapitoly ¢&tenafe uvadéji do
problému. Nastin nejvyznamnéjich teorii so-
cialni stratifikace se zvla§tnim zfetelem k dilu
K. Marxe a M. Webera a shruti diskuse o pfi-
nosu té€chto dvou klasikl (vzdjemné komple-
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mentarité ¢i nesluditelnosti jejich pfistupl) je
usporny a instruktivni.

Tteti kapitola Méfeni tFidni struktury je
vénovdna nejroz8ifengj$im operacionalizacim
socidlni stratifikace: tém, které jsou pouZivany
v UFednich statistikach (,,profesni hierarchie dle
zdravého rozumu®), a tzv. tfidnim schematiim
J. H. Goldhtorpa a E. O. Wrighta. Crompto-
nova zdlraziiuje, Ze jednotlivé pfistupy jsou
pouZivany v rtznych kontextech (vyzkum pro
potieby socialni politiky a prizkum trhu; vy-
zkum socidlni mobility; vyzkum tfidniho vé-
domi) a Ze neni dost dobfe moZné rozhodnout,
ktera z uZivanych operacionalizaci je
»Spravnd® ¢&i ,,chybna“. Jednotlivad ,;schémata
jsou vice &¢i mén& vhodna pro feSeni konkrétni
ulohy* (s. 76). Sociologové viak podle jejiho
nazoru nejsou bohuZel ochotni pfistoupit na
metodologickou a teoretickou pluralitu a vedou
nekonedné diskuse (Cromptonova v praci opa-
kované pouZivd oznaleni pseudodiskuse) o
tom, zda urcit¢ schema je lepsi neZ jiné. Jako
pfiklad uvadi praci Marshalla a kol. Social
Cluss in Modern Britain (recenzovano v Socio-
logickém casopise 1992 €. 5). Poukazuje také
na obrovské mnoZstvi stati Goldthorpa a
Wrighta (a s nimi spojenych diskusi), které
sice povaZuje za obdivuhodné, na druhé strané
v8ak konstatuje, Ze ,rostouci sofistikovanost
jedné ,3koly* (Goldthorpe) a teoreticka rozpra-
covanost druhé (Wright) zpiisobily, Ze ohnisko
debat je stile méné& pfistupné sociologické ko-
munité nespecializujici se v tomto oboru
(tamtéZ). Za hlavni problém povaZuje bé&Zné&
pfijimany predpoklad, Ze tfidni strukturu lze
v zdsadé ztotoZnit se strukturou profesni.
Takové pojeti se podle jejiho ndzoru jiZ
pfedem vzdavd moZnosti zkoumat askriptivni
rysy tfidni struktury, zejména vliv pohlavi a
etnicity.

Ctvrta kapitola Problémy tFidni analyzy je
zdatilym piehledem nejcitovanéj8ich reakci
rizné teoreticky orientovanych autorii na dii-
sledky zmén, jimiZ proSel zapadni industria-
lismus v dvacdtém stoleti. Zejména prvni dvé
Casti této kapitoly (Zmény struktury price a
zaméstnani a TFida a politika), v€nované vsak
témé&r vyluéné situaci ve Velké Britdnii, osobné&
povaZuji za znamenity pfiklad price z oblasti
sociologie sociologie. Cromptonova zde na 10
strankach ukazuje, jak se zmény materidiné
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ekonomické a politické struktury promitly do
teoretickych tvah a empirickych vyzkumi
tykajicich se socidlni stratifikace. Zadny z ko-
mentovanych ¢i jen zminénych pokust o socio- -
logické zvladnuti nové vzniklé situace v3ak
nepovaZuje za presv&deivy.

Vychodiskem kapitoly paté Prehodnoceni
,tFidni analyzy' je soubor kriterii, dle nich? lze
téidit jednotlivé ptistupy k tfidni analyze. Opird
se o tyto 3 dichotomie: 1. na jedné strané snaha
oddélit od sebe ekonomické a socidlni aspekty
tfidni struktury (pfipadné tfidni strukturu od
tfidniho jedndni) a na strané druhé pfesvédéenti,
Ze jde o neoddélitelné entity (procesy);’
2. budovani teoretickych ttidnich schémat ver-
sus zajem o strukturadni procesy; 3. analyzy
opirajici se o velké datové soubory versus
analyzy vyuZivajici pripadovych studii. Tyto
tfi dichotomie pak pfedstavuji zakladni osu
prezentace souasné diskuse a autorfinych
vlastnich komentafd sméfujicich k zavéred-
nému feSeni. Zakladni my$lenkou této kapitoly
je konstatovani, Ze empirické zkoumani t¥idni
struktury pomoci zaméstnani je jen jednim
z moZnych, i kdyZ uZiteSnych pfistupl. Navic
jde o pfistup, ktery ma celou fadu slabin.
Cromptonova poukazuje na fakt, Ze tento typ
studia tfidni struktury byval tradi€né (zejména
v Briténii) doplitovan , kontextualni analyzou,
ktera vysvétlovala vlivy ,tfidy’ v ramci urdi-
tych zamé&stnani, organizaci ¢i lokalit. Vyznam
,asociaci, skupin vazZicich se k lokalité¢ a soci-
dlnich siti* tfidni analyza dfive nezanedba-
vala.” Odklon od této tradice &i strategie
hodnoti negativn€. ,Historie se moZna sku-
teéné opakuje, ale my jakoZto sociologové by-
chom méli byt schopni se z ni pougit” (s. 134).

Sesta kapitola Obcanstvi a opravaéni ro-
zebira pojem obcanstvi tak, jak jej vymezil T.
H. Marshall, a jeho vyuZiti v Givahach o soci-
alni stratifikaci (zejména Dahrendorf, Giddens
a Mann). Samostatné pasaZe jsou vénoviny
Gvaham o ob¢anském postaveni Zen, pfedstavi-
tell mensinovych etnik a deklasovanych
vrstev. Podle autorina nazoru lze mnoho ob-
Zanskych prav ,,povaZovat za vysledek aktudl-
niho &i anticipovaného tfidniho konfliktu. (...)
Obkanskych vymoZenosti viak bylo plivodné
dosaZeno ve jménu délnické tfidy bilych muzi.
(...) Paraleln€ s boji délnické ttidy probihaly
také boje ve jménu vyloudenych skupin, jako
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jsou Zeny a &erni, iniciované netfidnimi soci-
dlnimi hnutimi. (...) V moderni éfe se novd
socidlni hnuti snaZi hranice obfanstvi roz3ifit
dile a zahmout do nich zvifata a déti stejné
jako obecnéji zajmy o prostfedi, v némz Ziji
vSichni ,obfané** (s. 163). Ptipousti, Ze z to-
hoto Ghlu pohledu snad ,tfida* ztrdci na vy-
Znamu.

Sedma kapitola Zivotni styl, spotiebitelské
kategorie a uvédomélé komunity je vénovana
tzv. sociologii spotfeby - tj. riznym pokusim
vymezit socidlni strukturu prostfednictvim
kulturnich faktorli, zejména Bourdicovymi
~Kapitdly* & typem spotfebniho chovini.
Cromptonova konstatuje, Ze oproti ortodoxni
ttidni analyze zde neni ,kulturni* oddélovano
od ,ekonomického“, coZ povaZuje za hlavni
prednost téchto pfistupti. Nicméné, to neoprav-
Nuje k zastirani faktu, Ze ,,ckonomické aspekty
spolecenské ttidy identifikované teoretiky de-
vatendctého a zacatku dvacatého stoleti stale
hraji ve struktufe a pretrvavani systémi soci-
dIni nerovnosti hlavni roli — tu pravou hlavni
roli* (s. 185).

Teprve v posledni kapitole Zdvéry se Cte-
naf explicitng dozvi, co tusil jiZ zhruba od po-
loviny knihy, a to Ze autorka vé&fi v relevant-
nost tfidni analyzy vyspélého kapitalismu.
Konstatuje, Ze prakticky viechny pfistupy po-
skytuji téméF totoZnou ,,mapu tfid“ vyspélé ka-
pitalistické spole¢nosti: nepoc¢etna dominantni
vy$8i tfida, u niZ se koncentruji materidlni a
dal3i privilegia; poCetné stiedni tfidy; zmen-
Sujici se délnicka tfida; deklasované vrstvy. Na
tomto zdkladu formuluje zavér, Ze soulasna
zdpadni spole¢nost je stile kapitalistickd a
ttidné strukturovana. Fakt, Ze délnickou tfidu
jiZ nelze povaZovat za revoluéni ani reformni
silu, podle jejiho nazoru neznamena, Ze orga-
nizovany nétlak a dalsi akce dé€lniki jiZ nejsou
dilezité. Nevyluduje také eventudlni tfidni

jednéni stfednich ttid, jehoZ zdklad vidi v po-
dobném kulturnim zazemi jejich pfisludnikd.

Na podporu svych tvrzeni eklekticky vy-
bira zavéry nejriznéji orientovanych autor.
Tento pfistup je v plném souladu s jeji smifli-
vou kritikou sou¢asného stavu teorie tiid, kdy
zdkladni pojmy (tfidu a tfidni strukturu) jed-
notlivi autofi vymezuji riizné. Vechna pojeti
maji dle jejiho ndzoru své oprivnéni.
»Prakticky vzato je neobycejné obtiZné tcore-
ticky i empiricky oddélit ,ekonomické* od
,socidlniho® &i ,kulturniho‘. Zejména se to tyka
askriptivné definovanych skupin, jako jsou
Zeny a etnické skupiny* (s. 207). Cromptonova
je totiZz pfesvédCena, Ze nemiZe existovat je-
dind spravna teorie, ,kterd by obsihla v§echny
sloZitosti strukturovanych socidlnich nerov-
nosti v jejich tplnosti (...). Neni ani tak zapo-
tiebi vice novych teorii a metod, jako spise
flexibilniho pfistupu, ktery by registroval pro-
pojenost riiznych aspekti sloZité oblasti strati-
fikace jako celku.” Zaroveii doufd, Ze jeji kniha
,»prisp&je k tomu, abychom se v budoucnosti
vyhnuli pseudodebatam* (tamté?).

Recenzovand prace je podle mého nazoru
vynikajicim rozborem soucasného stavu badani
na ,,poli* tfidni struktury. Autorka formuluje
celou fadu kritickych pfipominek a postfehd,
s nimiZ nelze neZ souhlasit. Zcela v duchu sou-
¢asné tzv. postmoderni tendence k vieobec-
nému relativismu a cklektickému
kompromisnictvi viak problém nefe$i a pseu-
dodebatam sotva zabrini. Souhlasim s tim, Ze
problém socidlnich nerovnosti je sloZity a ma
mnoho aspektd. Otizkou ov§em je, zda ma
smysl snaZit se viechny tyto aspekty nejriz-
né&j§iho fadu a kvality subsumovat pod jeden
pojem — spole€enskd tfida — a zda takovy po-
jem patfi do védy.

Jadwiga Sanderova
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ZPRAVY A INFORMACE

K projektiim vyzkumu Zenské populace

V letech 1991 aZz 1994 byl vyzkumny program
v Sociologickém ustavu AV CR pomalu, ale
jisté ptiznivé naklonén i vyzkumnym projek-
tiim, které se vztahovaly k postaveni Zen v &es-
ké spole¢nosti. Néasledny piehled pfinasi
zdkladni informa¢ni charakteristiky jak o
ukonéenych, tak o probihajicich projektech.

K prvnim ukonenym projektim patii
projekt s ndzvem Zeny v socidlni strukture —
Jormovani novych paradigmat v 90. letech a
Jejich viiv na politicky vyvoj, pracovni systém,
vzdélavaci kulturu a rodinu (1991-1992; grant
AV CR). Projekt se zabyval analyzou podmi-
nek Zivota a prace ¢eskych a slovenskych Zen
se zvlastnim zfetelem k postaveni a rolim Zen
vroding, v prici a ve spolednosti. Projekt
identifikoval pticiny diferenci a nerovnosti jak
ve vztahu k genderu, tak mezi postoji ¢eskych
a slovenskych Zen. V ramci realizace tohoto
projektu byl proveden reprezentativni sociolo-
gicky vyzkum Zenské populace ndhodné vy-
branych respondentek z registru obyvatel
CSFR. Soubor tvotilo | 330 Zen, z toho 922
z Ceské a 408 ze Slovenské republiky.

V ramci projektu vznikly dva panely
(Cesky a slovensky), které jsou vyuZiviny
k longitudidlnim vyzkumiim Zenské populace.

K ukonéenym projekttim patti také projekt
Socialni postaveni rodiny jako zakladniho Cini-
tele a adresata socidlni pomoci (1993: grant
MPSV CR). Projekt sledoval rodinu, jeji dis-
pozice, moZnosti a ochotu participovat na pri-
bé¢hu transformace socidlniho  systému.
Vysledkem feSeni byla analyza socialniho
zivota Ceské rodiny, ureni miry skupinové i
spolegenské solidarity a vyhodnoceni souvis-
losti socidlnich a demografickych charakteris-
tik a socidlni pomoci. V ramci projektu byl
realizovan sociologicky vyzkum 600 rodin
v Ceské republice. Soubor tvotil panel respon-
dentek-zen. Uhel pohledu na rodinné dispozice
a ochotu participovat na socidlni transformaci
byl tedy zcela Zensky. Standardni dotaznikové
Setfeni bylo dopln&no o kvalitativni vyhodno-
ceni socidlnich situaci.

V soucasné dobé je feSen projekt Postu-
veni Zenské pracovni sily na trhu price a mimo
néj (1994-1996: grant Grantové agentury CR).
Projekt je zamé&fen na sociologicko-ekonomic-
kou analyzu postaveni Zen na trhu price a

mimo néj. Sleduje rozdily a nerovnosti v po-
staveni muZzil a Zen z hlediska pfileZitosti, aspi-
raci, zajmi, vzajemnych vztahil, legislativnich
podminek i socidlnich stereotypfl. V roce 1994
bylo provedeno sondaZni dotaznikové Setfeni
Pracovni trh — muzi a Zeny, které sledovalo
osm profesi. Toto $etfeni bylo doplnéno kvali-
tativni sondou, v jejimZ ramci bylo provedeno
padesat hloubkovych interview. Pro rok 1995
je planovano reprezentativni Setfeni postaveni
Zen na trhu prace. Toto velké Setfeni bude do-
pinéno sondou, kterd zmapuje populaci Zen

v produktivnim  v&ku, které stoji mimo
pracovni trh.
Vyzkumny  program  Sociologického

tistavu AV CR vzdy predpoklada spolupréci na
zahrani¢nich projektech a Géast v komparativ-
nich vyzkumech.

Projekt Family-Friendly Policies and
Women'’s Employment in Czech Republic and
Slovakia: Continuity or Change je plinovan
pro léta 1994-1996. Je vysledkem spoluprace
s University of New Orleans, USA a pridéleni
grantu grantovou agenturou IREX. V rdmci
projektu je v planu opakované modifikované
komparativni $etfeni postaveni eskych a slo-
venskych Zen.

Dal3i z vyznamnych komparativnich vy-
zkumi se rozbihd v rdmci mezinarodni spolu-
praice s University of Canterbury, Velkd
Britdnie pod nazvem Gender Studies and Em-
ployment: A Cross National Study. Je realizo-
van v ramci programu Rady pro ekonomicky a
socidlni vyzkum ve Velké Britanii (ESRC).
Spoluprice je plénovana pro roky 1994-1996.
Komparativni vyzkum zaméstnanosti Zen
pobézi soufasné ve Francii, Norsku, Rusku,
Velké Britanii a Ceské republice.

Letos bude ukonéen komparativni vyzkum
Zen i muzl ve §pickovych vedoucich pozicich,
ktery probihd soudasn€ v dvaceti osmi zemich
— Comparative Leadership Study. Tento vy-
zkum sleduje jak vedouci pozice v politice, tak
v ekonomice podle podminek, které dany poli-
ticky a ekonomicky systém vytvafi pro uplat-
néni Zen.

Do vyctu projektil, které souvisi s posta-
venim Zenské populace ve spolednosti kone¢ng
patfi i projekt Family and Changing Gender
Roles 11, ktery koordinuje International Social
Survey Program (ISSP) pro rok 1994 a ktery
b&Zi soucasné ve vice neZ dvaceti zemich.
V ramci tohoto projektu byl realizovan repre-
zentativni sociologicky vyzkum Socidlni pod-
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minky Ceské rodiny, ve kterém zikladni modul,
ktery je pfisn€ standardizovdn a komparovin
sdaty v jinych zuCastnénych zemich, byl

roz§ifen o otdzky vztahujici se k &eskému
kontextu rodinné problematiky.
Marie Cermakova

Gender Studies Center —Centrum pro Gender
Studies

Na vétsiné€ ziapadoevropskych a severoameric-
kych univerzit existuje jiz od konce §edesatych
let oddéleni pro studia problematiky Zen
(women’s studies) nebo tzv. ,gender studies®,
sledujici socidlni, socialn€ psychologické a
ekonomické rozdily v postaveni muzii a Zen
v urdité spolecnosti a kultufe. Pfi svém vzniku
a konstituovani byvala tato oddéleni obvykle
souddsti kateder sociologie, antropologie, et-
nografie, historie, lingvistickych oborti anebo
(v USA) i afrikanistiky. V soucasnosti jsou
z té€chto (pivodné malych) pracovidt’ samostat-
né vyzkumné lstavy a fakulty.

Centrum pro Gender Studies, tedy pro stu-
dia o rodu (¢i pohlavi) vzniklo v Praze v roce
1991 z podnétu dr. Jitiny Siklové a za finan&ni
pomoci organizace Network of East-West
Women z New Yorku, pod ndzvem
»Curriculum Centrum a knihovna pro Gender
Studies*. Prvnim vkladem do této knihovny
byla sbirka knih, které darovali socioloZce dr.
Jiting Siklové jeji pritelé z ciziny, predevim
z USA, Némecka a Skandinavie. Pdvodnim ci-
lem stfediska bylo poskytovat podklady k za-
vedeni studijniho oboru ,gender studies*
v Ceské republice a na Slovensku. V roce 1993
poskytla nadace Frauen-Anstiftung z Ham-
burku stfedisku finanéni ¢dstku umozZiujici
vybavit kanceldf i knihovnu poéitadi a usku-
te¢nit fadu vzdélavacich program@ pro vefej-
nost, v podob& prednaskovych cykld
(v angli¢ting a €eting) diskusni skupiny jazy-
kové konverza¢éni kursy, vydavat bulletin
v angliétiné a v &e$tin€ a vytvofit sit’ vztaht
zvla¥té mezi vychodoevropskymi a mezinarod-
nimi Zenskymi organizacemi, univerzitami a
katedrami gender studies a iniciovat prednasky
i na jinych univerzitach.

V soucasnosti ma stfedisko pro gender
studia v Praze asi | 200 svazki knih, ptevaZné
zahrani¢nich a 14 vyznamnych feministickych
Casopisll, specidlni &ast vénovanou dg&jindm
Zen, feministické literarni kritice, teoriim fe-
minismu, nékolik desitek skript a curricul
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ptedna¥ek gender studies a women’s studies
z riiznych svétovych univerzit, které jsou k dis-
pozici vefejnosti i odbornym zdjemcim.

Vedle knihovny, kterd je vyphjéni i pre-
zendni, existuje ve Centru pro Gender Studies i
archiv vybranych ¢lank@, materidld z konfe-
renci, novinovych vystfizkl a evidence vy-
sledkll vyzkumi, zabyvajicich se postavenim
zen a muzi v Ceské a Slovenské republice a
v ostatnich  postkomunistickych ~ zemich.
Shromazdény jsou tam zprivy z konferenci,
véstniky mezinarodnich Zenskych organizac,
pfedev§im v postkomunistickych zemich.
Centrum ma nyni 4 stilé zaméstnance, je fi-
zeno Nadaci gender studies v CR, je tlizce spo-
jeno (persondlné i pravné) s katedrou socialni
prace na Filozofické fakulté Karlovy univer-
zity, kterd v pfipad€ zaniku této nadace, pfe-
jima knihovnu stfediska.

Centrum pro Gender Studies pfipravilo
nékolik antologii z feministické literatury,
v roce 1993 vydalo anglicky i antologii nejzaji-
mavéjSich &linktt s problematikou Zenské
otazky pod nazvem Bodies of Bread and Butter
a pripravuje antologii portrétl a ukazek z dél
vyznamnych &eskych Zen z konce 19. stoleti a
vydalo v &edtin€ i v angli¢ting ,kapesni atlas
Zenskych iniciativ‘ pod ndzvem Aly a
soprany. V této posledni publikaci se pfedsta-
vuji jednotlivé Zenské iniciativni skupiny a
organizace formou inteview o svoji praci,
cilech, zamé&feni a perspektivich. Vedle
rejstfiku adres téchto skupin je v publikaci
ptipraven i ptehled knih a ¢asopisii o Zenich a
monotematicka ¢isla odbornych €asopisi, které
vénovaly svoji pozornost otdzkam feminismu a
problematice Zen.

Centrum pro Gender Studies uzce spolu-
pracuje s redakci prvniho slovensko-&eského
Casopisu pro Zeny, ktery je vyddvan v Brati-
slavé pod ndzvem Aspekt, a spolupracuje a
prispiva do jeho monotematickych &isel zatim
vénovanych otizkam diktatu pfedstavy o
Zenské krase, matefstvi, feminismu, &arodé&j-
nictvi, Zendm v literatufe a Zenam ve vztahu
k moci. Centrum pro Gender Studies ve spolu-
praci s katedrou socidlni price na FF UK
v Praze iniciovalo od podzimniho semestru
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1993/94 pravidelné pfednaskové cykly na fa-
kult& socialnich véd, na filozofické fakulté UK
a na fakulté pedagogické a na Institutu zkladil
vzdélanosti. Vedouci jednotlivych kursi byly
Jitina Siklova, Jitina Smejkalova-Strickland,
Hana Havelkové a Pavla Slaba. Jako pfednase-
jici plisobili védedti pracovnici z mnoha obortl,
pfevdzné z obortlt lingvistickych a etnografic-
kych a ze sociologie. VétSina t&chto pfednasek
byla ptednesena i v anglické verzi pro $ir§i
vefejnost a mnohé pfednasky byly prezento-
vény zahraninimi experty.

V zimnim semestru 1992/93 a 1993/94
byl na filozofické fakult&€ UK opakované pfed-
nesen kurs Socidlni problémy z hlediska |, gen-
der” ktery je soudsti vyuky oboru socidlni
préce a je zafazen mezi volitelné pfednasky pro
tento obor.

Ve $kolnim roce 1994/95 byl Centrem pro
Gender Studies iniciovan obdobny kurs nejen
na filozofické fakult€ Karlovy univerzity, ale i
na Masarykové univerzit¢ v Bmé (odpovéd-
nym pracovnikem byl doc. dr. Rabusic) a na
Palackého univerzité v Olomouci (doc. Syko-
rovd a doc. Simek). Na téchto tfech nejvy-

znamnéjSich univerzitich v Ceské republice
probihaly paraleln& ptedna$ky z gender studii,
ve kterych pfednaseli pfedni odbornici, muzi i
Zeny z riznych védnich oborfl, jako napfiklad
psycholog Pavel Ritan a Jan KoZnar, histo-
ricka a demografka Pavla Horskd, socioloZky
Jitina  Siklova, Hana Havelkovd, Dana
Moyzesov4, Sarka Gjuritova a Marie Cerma-
kova a Libora Indruchova. O antropologii Zeny
a muZe pfednéasel doc. Josef Wolf a feministic-
kou teologii pfednaSela doc. Jana Opocenska
Z univerzity v Zenevé. Tématem byly nejen so-
cidlni problémy (naptiklad homosexuality,
lesbidnstvi, zaméstnanosti Zen, nasili proti
Zenam), ale i historie feministického hnuti
v Evropé a v naSich zemich, hledéni identity a
orientace a socidlni konsekvence image mas-
kulinity a femininity v masmédiich a problémy
socialnich roli v ménici se spole¢nosti a vztahu
mezi vefejnym a privatnim. Na vSech tfech
univerzitach sklddali studenti z tohoto oboru
zkouSku nebo zipofet. Obdobny kurs je pti-
pravovan i pro pristi 1éta; a je poZadovan i
z dal§ich univerzit.

Jirina Siklovd

Casopis Aspektpo &tyFech Eislech

ASPEKT - kulturny &asopis s feministickou
orientaciou, zamerany na problematiku rodu
(gender) v kultire a spolognosti, fenomén
Zenstva a Zenskosti a s nim spojené otazky.

V centre pozomrnosti Aspektu stoja pre-
dovietkym kontexty Zenskej Zivotnej skise-
nosti, jej determinanty a z nich plynice
kultarne, filozofické a spoloenské suvislosti.
Casopis akcentuje feminizmus ako alternativny
pohl'ad na kazdodennu realitu a spdsob jej in-
terpretacie.

Aspekt vytvéara priestor pre feministicky
zacielent analyzu a kritiku — feminizmus je
modom nazerania aj in§trumentom hodnotenia.
Zaroveti si kladie za ciel’ asponl iastotne za-
plnit’ citelni medzeru v poznani feministic-
kého a postfeministického myslenia a spro-
stredkovat’ poznatky a informacie, od ktorych
sme boli z dostatodne znamych dbévodv dihy
¢as izolovani, ktoré¢ v3ak tvoria nezaned-
batel'nit sicast’ zipadnej vedy a hmatatelne
ovplyviiuji spoloenskll prax i politicky Zivot
postindustridinych krajin.

Preto Casopis obracia pozornost okrem
iného aj na u nds pomeme milo znamy a eite
menej rozvinuty odbor women'’s studies v jed-
notlivych spoloenskovednych disiplinach.

Poskytuje tak v naSich podmienkach ne-
viednd informa¢ni moZnost oboznamit sa
s rodovou problematikou, rozli¢nymi podo-
bami feminizmu a d'al§imi otdzkami, ktorych
zaklad moZno néjst’ v ,muZsko-Zenskych* (&i
~Zensko-muzskych®) spolotenskych a kultur-
nych rodovych rozdieloch, alebo si podmie-
nené existenciou stale pritomného a v rozli¢-
nych podobich sa prejavujiceho patriarchatu
ako skrytej i otvorenej formy supremdcie
muZov, muZskej aktivity, muZského videnia
stavu veci atd’.

V intencidch feministického zomého uhla
vytvara odrazovy mostik pre uvaZovanie o ro-
dovych vztahov a spologenskych rolach, rede-
finicii principov partnerstva, rodovej rovnocen-
nosti a rovnopravnosti, ale aj pre reflexiu
$pecifik Zenskej optiky preZivania reality.

Aspekt poskytuje stimuly pre diskusiu o
v sti¢asnej spolo¢nosti stale fungujicich rodo-
vych stereotypoch, limitujicich Zivotné prio-
rity a moZnosti predovietkym  Zien,
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vplyvajicich na vytvaranie rodovej identity,
ako aj hodnotovych a sebahodnotiacich kritérii.

Prostrednictvom hlbSicho poznania pro-
blematiky chce zarovefi prelomit’ bariéru ste-
reotypizicie samotného terminu ,,feminizmus®,
ktorého skutoény vyznam a obsah je v naSich
podmienkach sice malo zndmy, o to viac je
viak zakotvend jeho negativna konoticia, o
mnohokrdt brini i tym Zendm, ktoré sihlasia
s feministickymi my$lienkami, aby sa s nimi
otvorene stotoZnili a prihlasili sa k feministic-
kym zdmerom.

Priestor v d{asopise je otvoreny pre
kazdého, kto sa chce vyjadrit’ k stavu sadéas-
ného sveta na pozadi jedného z bazidlnych
kultirnych a kultirotvomych principov — ro-
dovych diferencii i stretov.

Pluralitny a otvoreny charakter fasopisu
je zrejmy aj z jeho obsahového zloZenia. As-
pekt nie je vylutne vedeckym periodikom ani
sa tematicky ncobmedzuje na ur¢iti oblast’
umenia a kultiry. Neuzatvédra sa pred Zanrovo
a osahovo réznorodymi prispevkami, ktoré
vytvéraji nielen jeho obsahova pestrost’ ale aj
vnitorn( rozvrstvenost’, podobne ako je ¢lenitd
realita, ktord nas obklopuje a mnohovrstevné
jej poznavanie.

Aspekt prina8a povodné odborné $tadie i
popularne &lanky a dalie materidly, ako aj
prekladové texty z roznych oblasti kultury,
umenia a spolofenskych vied (filozofia, lite-
rarna veda a umelecka kritika, socioldgia, kul-
tarna antropoldgia, historiografia, psychologia,
teoldgia), publikuje recenzie, glosy, rozhovory
a diela umeleckej literatary.

Casopis vychddza od jesene roku 1993
s nepravidelnou periodicitou. Kazdé jeho &islo
je venované S§pecifickej téme, nie je viak
exkluzivne monotematické.

Cislo 1/1993 — téma Krasa — sa zaoberd
kultirnou konstrukciou pojmu krasa, pohladu
na krasu a idedl krasy. Predstavuje prvi knihu
znamej americkej feministickej spisovatelky
mladSej generacie Naomi Wolf Mytus krasy,
v ktorej autorka definuje a analyzuje s(iCasné
ponimanie krisy v zipadnej masovej kultire
ako nastroj patriarchitu, vyraz mocenskych
vzt'ahov a zarovei diktat trhu, falo¥ne redukuj-
uci Pudsk( skutocnost’ na systém obchodo-
vate'nych komodit.

Sumarizujica Studia prevzati z nemec-
kého &asopisu Psychologie heute 4/92 pouka-
zuje na vytvaranie individudlnej identity a
sebavedomia cez telesny vyzor, §tidia nemec-
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kej literarnej teoreti¢ky Silvie Bovenschen pre-
zentuje v kocke zbornik Nistrahy mddy
publikujici sondy do problematiky pojmu
moédy a modernosti.

Rozsiahla 3tudia Marcely Mikulovej je
venovand ,rebelantke” slovenskej literatary
Timrave, prispevok filozofky Zuzany Kiczko-
vej sa zaobera vztahom fyzika a filozofa tao-
izmu Fritjofa Capru k feminizmu...

Cislo 1/1994 — téma Materstvo — jeho
psychologické, kultirne, spolofenské i z
kaZdodennych sivislosti plyniice rozmery vo
svetle prispevkov o Nancy Chodorow a Carol
Gilligan, textov Adriene Rich a antropologi¢ky
Sheily Kitzinger, imagindrneho dialdgu Zu-
zany Kiczkovej so Sarou Ruddick, nového
pohtadu na Capkovu hru Matka v literdrnej
eseji Jany Juratiovej... Cislo nazerd na mater-
stvo ako na skutoZnost’ tykajiicu sa vietkych
l'udi, jeho aktivne naplnenie a s nim sivisiaca
zodpovednost’ viak uZ len &asti ludstva.

Mpytizacia i banalizdcia materstva, kon-
vencie s nim sdvisiace si konfrontované s jeho
individudlnym preZivanim a kritikou materstva
nielen ako inStitdcie po mnohych strankach
obmedzujicej, ale aj ako obmedzeného a ob-
medzujiiceho vzoru, ktory je prezentovany ako
zdkladny aZ idealny spdsob naplnenia Zenskych
socialnych roli a rozhodujici zmysel Zivota
Zeny.

Sonda Zeny o sobé je sithrnnou spravou zo
sociologického vyskumu Marie Cermakovej o
postojoch Ceskych a slovenskych Zien k ma-
terstvu.

Cislo 2/1994 — téma Feminizmy — prezen-
tuje aspofi &ast z mnohorakosti a mno-
hovrstevnatosti mySlienkovych pradov a
trendov vo feministickom mysleni.

Psychologia a psychoanalyza si zastipené
textami Luce Irigaray a Carol Gilligan, Fran-
¢oise Collin analyzuje Zenski otdzku vo filo-
zofii, Laura Busheikin hovori o skusenostiach
so stretnutim zdpadného feminizmu s vycho-
doeurdpskym svetom. Rodové aspekty CeStiny
rozoberd lingvistickd §tidia Pavla Eisnera, o
smerovani feministickej teologie piSe Jana
Opocenska. Alice Schwarzer sa rozprava so
Simone de Beauvoir a nad jej knihou Druhé
pohlavie uvazuje Hana Havelkovd, korene Ces-
kého antifeminizmu mapuje Mirek Vodrazka.
Studia Silke Wenk o obraze Zenskosti ako
symboloch 3titu je prispevkom feministickej
umenovedy k interpretacii znaku...
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Nie jednoliaty prid feminizmu, ale femi-
nizmy vo svojej mnohorakosti tak na relativne
malej ploche vypovedaji o skutognosti, Ze muZ
nie je mierou vietkych veci a ¢&lovek nie je
jedno, ale najmenej dve (nielen) pohlavia,
ktoré by vo svojej rodovej dvojakosti mali
chciet’ smerovat’ k dialdgu a k tvorivej koexis-
tencii.

Medzi stéle rubriky Aspektu patria:

* Rozhovor Aspektu — s etnologitkou Sofiou
Kovaéevitovou (1/1993), so spisovatelkou
Irenou BreZnou (1/1994), na otazky Aspektu
odpovedajl anketovou formou znime zdpadné
i &eské a slovenské feministky (v 2/1994);

* rubrika Listujeme predstavuje zahraniéné
feministické periodikd — doteraz to boli: ame-
ricky magazin Ms., taliansky dvojmesa&nik Via
Dogana, nemeckd Emma,

* Slovnik priblizuje obsah terminu ,,sexizmus*,
vyznamové pole ,materstva/materskosti“ a
ndzorové stanoviska ,.feministického vy-
skumu®...

Prave vychadzajuce &islo 3/1994, je veno-
vané bosorkam, jeZibabam, <&arodejniciam,

strighm — ponuka prispevky o kulturno-spolo-
¢enskych, historickych, ndboZenskych, psycho-
logickych a dalich spoluginitel'och, korciioch
a rozmeroch fenoménu &arodejnica/bosorka.
Prind%a feministicky pohlad na o$ial’ honu na
¢arodejnice v eurdopskych dejindch od A. L.
Barstow, texty Ingrid Bennewitz, Silvie
Bovenschen, A. J. Gurevi¢a, Sa8i Lienau,
Julese  Micheleta, Miroslava  Petficka,
interview s etnologi¢kou Emiliou Horvétho-
vou, novindrkou Slavenkou Drakuli&... uka?ky
z prozaickej tvorby Margaret Atwood, Danicly
Hodrovej, vyhodnotenie vysledkov kvalitativ-
nej sociologickej sondy o Zendch na Slovensku
z pera slovenskej sociologi¢ky Tatiany Roso-
vej...
Redakcia &asopisu Aspekt pripravuje
v roku 1995:
* &islo 1/1995 — téma Literatura pisand Zenami
a feministicka literirnovedna reflexia,
* &islo 2/1995 — téma Zena a moc.

Eva RieCanska

Zenavdomicnosti a muZnalovu &inaopak

Od poloviny ledna (vernisdZ se konala 19. 1.
1994) do dubna byla v Naprstkové muzeu
k vidéni vystava Zena v domdcnosti a muZ na
lovu ¢i naopak. Pracovnici muzea jeji realizaci
pokragovali v linii vystav tematicko-problé-
movych, které dopliiuji $kalu daleko obvyklej-
$ich vystav regionalnich. Tuto vystavu,
zaméfenou na postaveni Zeny vrodiné a na
vztah obou manZelskych partnertt ve srovna-
vaci perspektivé sv&tovych kultur (pfevladal
africky materidl), pfedchazela napt. o rok dfive
vystava Podoby mytickych hrdinii — vénovana
uloze myti v Zivoté lidi.

Ptedstavovat divdk@m lidské vztahy po-
moci trojrozmémmych exponatlt a fotografii je
vZdy obtiZné, a tak se nabizelo fe$eni na urovni
symbold, coZ je obvyklé muzejni feSeni tako-
vych vystav. Divaci tak mé&li moZnost sledovat
na souborech pfedmétil a fotografii vybranych
k jednotlivym pripadim nasledujici problé-
mov¢é okruhy: predstavy o prvnich lidech ~ o

prvnich lidskych pérech, vybér manZelského
partnera a zplsoby uzavirani manZelstvi, typy
rodiny a zplsoby souZiti v polygamnich a vi-
cegeneratnich rodinich, délba prace mezi
manZeli a pfedstavy o Zenskych a muZskych
profesich. Z dal§ich okruhli lze uvést jesté
predstavy o Zenskych a muZskych boZstvech
chranich rodinu a jeji ¢leny, problém sociali-
zace déti, vztah rodiny a domdicnosti (rodiny a
lokalni organizace) a kone¢n&€ problém roz-
vodi a jejich feSeni.

Autofi vystavy sledovali dva cile — za
prvé, navodit situaci, v niZ by se navitévnici
nad naznadenymi problémy zamysleli a za
druhé, ukdzat pomoci srovnavactho, mimo-
evropského materidlu, %e lze tytéZ problémy
fedit i jinym zpdsobem, nezZ je ten, jaky zndme
ve Stfedni Evropé. Zda se, Ze alespoil u &asti
navitévniklt bylo tohoto cile dosaZeno, jak
ukazujf poznamky a komentafe v navitévnické
knize.

Josef Kandert
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Feminismus agender v publikacich
(recenzni pfehled za 1éta 1991-1994)

Na téma Zena, Zenskost, Zenska otazka, femi-

nismus a gender byly v letech 1991 aZz 1994

publikovany jak plvodni prace &eskych auto-

rek a autorll, tak pteklady vyznamnych zahra-
ni¢nich praci. N&které z téchto publikaci byste
v8ak mamé hledali na pultech knihkupectvi,
protoZe byly vydany v rdmci interni edice — jak
je tomu v ptipadé studif Sociologického tstavu

AV CR:

o K postaveni Zen v Ceskolovenské spolecnosti
(Praha, SoU AV CR 1991)

o Zeny v socidini struktufe 1991 (Praha, SoU
AV CR 1992)

o Shornik prFekladu z evropské a americké
feministické sociologie 1. a Il. (Praha, SoU
AV CR 1992 a 1993).

Prvni z nich byl pokusem o ,,novy* pohled na

ménici se postaveni Zen v nadi spole¢nosti po

listopadu 1989. ,,Revize* minulosti je obsaZena

v zamysleni Hany Navarové Co dal socialis-

mus Zendm? Problémem konfliktu roli vysoce

kvalifikované pracovnice a Zeny pelujici o

rodinu, ktery je stile oZehavy nejen v naSi

spole&nosti, se v prispévku Zena — véda — ro-

dina zabyvala Irena Hradeckd. Téma Zena a

rodina bylo déle rozpracovano Hanou Navaro-

vou v oddile Zena a rodina; Zena v rodiné.

Marie Cermdkova se zamétila na politickou

aktivitu &eskoslovenskych Zen (Zeny a poli-

ticky systém) a na problematiku socidlniho
statusu Zen, vzdélanostni a kvalifika¢ni Grovné

i na otdzku zaméstnanosti Zen u nas (Socidlni

postaveni Zeny v Ceskoslovenské spolecnosti).

Druha publikace (Zeny v socidini struk-

ture 1991) s podtitulem Vyzkum pracovnich a
Zivotnich podminek Zen v Ceské republice a
Slovenské republice obsahuje zikladni data
(z tfidéni prvniho stupn€) z reprezentativniho
vyzkumu Zenské populace v CSFR, ktery byl
proveden na vzorku 1330 Zen. Vyzkum kromé
zékladnich socio-demografickych dat obsahuje
udaje o piivodni i soudasné rodiné dotazané,
prici a pracovnich podminkach Zeny i jejiho
manzela, Gdaje o Zivotni Grovni a osobni spo-
tfeb& rodiny, nazory, postoje a hodnoceni Zen
tykajici se nejen politického a spoledenského
déni u nas, ale i celého §irokého okruhu otazek
mapujicich postaveni Zeny v na$i spole¢nosti.

Prvni (I.) a druhy (Il.) dil sbomniku pfe-
kladd z feministické i gender-sociologie obsa-
huji dohromady 23 studii, stati &i ¢lankid od
vyznamnych zahrani¢nich feministek. I kdyZ je
v nich zachycena pomé&€mé mala vyse¢ ze §iro-
kého spektra problémi, kterymi se tyto disci-
pliny zabyvaji, pokryvaji pfeloZené ptispé&vky
nejdileZitéjsi tematické okruhy takto zamétené
sociologie. Pojetim feminismu, jeho teorii a
metodou se zabyvd Julia Loughlin ve stati
Feministicka vyzva socidlnim studiim védy (1.);
Miriam M. Johnson zhodnotila ve studii Fe-
minismus a teorie Talcotta Parsonse (11.) fe-
ministické  kritiky  tohoto  vyznamného
sociologa; ve stati Zviditelnéni genderu (11.) se
Joan Acker vyjadfuje k pokusim o vytvofeni
sociologické teorie, kterd by zahrnovala pozna-
tek, Ze spoleCensky Zivot je hluboce genderi-
zovan. Problémem emancipace Zeny se zabyvd
Alena Kohlerova-Wagnerova (Emancipace
Zeny a industrialni spoleCnost, 11.). Christine
Deplhy, podle slov Simone de Beauvoir nej-
lep§i francouzskd feministka, vychazi ve své
analyze patriarchalni ideologie a muZské do-
minance z premisy, ¢ price v domédcnosti,
jakoZto neplacend Cinnost v ramci rodiny, je
usttednim momentem pro pochopeni soudas-
ného utlaku Zen (viz V blizkosti domova. Ma-
terialisticka  analyza Zenského tlaku, 1.).
Zakladni gender-problematice, tj. objasnéni
odliSnosti mezi muZi a Zenami pomocf{ pojmil
gender a sex, se vénuje stat’ A. A. Clarkové a
T. Lawsonové: Uvod do genderu (1.).

Vyvoj feministického hnuti v USA je za-
chycen v ptispévku Barbary Ehrenreichové
Feminismus a tFidni konsolidace (11.), o viné
antifeminismu, kterd se vzedmula v USA
v poslednich letech ziskite zdkladni informace
z ptedmluvy ke knize Susan Faludi Odveta.
Nevyhlasend valka proti americkym Zendm (1.).

Téma Zcna a politika je ve sbornicich za-
chyceno jednak dianskou autorkou Drude
Dahlerupovou — Od mualé k velké mensiné:
Zeny ve skandindvské politice (1), kde je roze-
brana teorie tzv. ,men§inového komplexu“, a
Nehotova demokracie (11.) - jednak Ameriéan-
kou Jane Mansbridge. Jeji &lanek Zeny, vidda a
obecné blaho ptedstavuje ,feministicky* pfi-
spévek do diskuse o reinterpretaci pojmu de-
mokracie.
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O dopadech socidlnich zmén nejen na
Zenu, ale i na ,,jeji“ rodinu pojednavaji autorky
J. B. Elsthtain (Zenské hnuti, rodina a spoleé-
nost, 11.), Christoper Lasch (Ménici se rodina,
ID), Allan C. Carlos (Hnuti na obranu rodiny,
I1.). Zcela odli$ny charakter ma pfispévk od
Heidi I. Hartmanové: Gender, tfida a politicky
boj v rodiné z prvniho sbomniku, v némZ au-
torka poukazuje na chybu, které se dopoustéji
mnozi historikové a sociologové rodiny, kdyZz
vychazeji z pfedpokladu jednoty zajmi mezi
¢leny rodiny a odhliZeji od jejich konfliktl a
rozdilnych zajmi, které jsou diny na bazi gen-
der. Kazdy sbornik je opatfen i malym slovni-
kem pojmi a ediénimi poznamkami.

Vétsina publikovanych dél viak vysla
v Casopisech, ur€enych zpravidla $ir§i (nikoli
jen uzké odbomé) veicjnosti, a tak jste se s
uvahami, eseji, rozhovory, soukromou
korespondenci, reportdZemi ¢i odpovéd'mi na
ankety jiZ moZnd setkali na strdnkich
nékterého z niZe uvedenych Casopisi.

o Historické listy

Prvni &islo z roku 1991 obsahovalo v rubrice
Socidlni déjiny stat’ histori¢ky Pavly Horské a
socidlni demografky Ludmily Fialové Ceskd
Zena ocima statistiky poslednich  sto  let.
V tvodu ¢lanku byl nastolen problém, zda tzv.
Zenska otdzka u nds existovala a existuje mimo
okruh politického mySleni. Nasledujici ¢ast je
pak jiz velice srozumitelnou prezentaci statis-
tik o Zendch (viz napf. Gdaje o struktufe povo-
liani ekonomicky aktivnich Zen v Pfedlitavsku
roku 1880 a 1900, data ilustrujici vyvoj sia-
te¢nosti a zmény rodinného stavu v pritbéhu
posledniho stoleti v ¢eskych zemich a na Slo-
vensku, (daje o umrtnosti Zen i muZl u nas).

¢ Historickou dimenzi obsahuje i studie José
Ortegy y Gasseta opublikovand v ¢&. 1/1991
Kritického sborniku (revue pro literaturu,
uméni a filosofi) O viivu Zeny na déjiny.

o Slovenské pohludy na literutivru a umenie
uvetejnily v roce 1991 ve svém jedenictém
¢islo vykladovou stat’ Problém racionality vo
Jeministickej filozofii, v niz autorka Zuzana
Kiczkovd nejprve vymezila tematické okruhy
vyvojovych fazi feministické filozofie a poté
se zaméfila na ,femininistickou kritiku ro-
zumu® (tzn. na kritiku ztotoZnéni maskulinni
koncepce racionality s koncepci rozumu v mo-
derné& a na problém utvifeni Zenské identity a ji

136

adekvitni racionality). Pfisp&vek od polské
autorky Grazyny Borkowské Miltonove dcéry
je pojedndnim o subjektu feministické kritiky,
kterou, jak piSe autorka, zrodilo poststruktura-
listické my3leni a konkrétni druh zkuSenosti,
jez se doposud nepromitla do jazyka literarni
védy (a tak nebylo moZné postihnout napf.
sexualitu psani, ,,Zenskost“ nebo ,,muZskost*
uméleckého dila).

Kromé t&chto dvou stati byla v &asopise
opublikovana ,;soukromd korespondence® mezi
americkou feministkou Ruth Rosen (O americ-
kom feminizme a rodovej demokracii) a Ceskou
disidentkou Jitinou Siklovou (Jsou Zeny z vy-
chodni a stfedni Evropy opravdu konzerva-
tivni?), plna reflexe osobnich zazitkl vdZicich
se k feministickému hnuti na Zapadé&, obsahu-
jici v8ak rovnéZ analyzu profesiondlni zkuse-
nosti prvé z nich i cennou informaci o
prukopnické knize Betty Friedanové The Fem-
inine Mystique z roku 1963 na strané jedné a
na druhé strané zachycujici reflexi rozporupl-
ného postaveni Zen v byvalém komunistickém
Ceskoslovensku, postihujici i problém Zenské
identity v naSich zemé&pisnych §itkach na po-
¢atku devadesatych let.

e Casopis Inicialy vénoval feminismu celé
jedno é&islo (25/1992). Najdete v ném dva
,feministické manifesty”. Prvni, historicky
star¥i, pochdzi z pera americké intelektudlky
Kate Milletové a nese ndzve Sexudlni politika:
Manifest pro revoluci. Nam ,konzervativnim*
Ceskam (tim spise Cechiim) zni manifest prece
jen pfili§ revoluéng, jeho dikce ndm moZnd
pfipada aZ moc radikalni, mnohé z nis zfejmé
odpuzuje jazyk, kterym je napsan (,,jejich ideo-
logii je nadfazenost muZi“, ,utlaovanym
skupinam je upirdno...”, ,konec represi
vsexu...“, ,konec prastarého dtisku déti
v patriarchdlni vlastnické rodiné...“, ,Zeny
ziskaji svobodu a plnohodnotné lidské posta-
veni po tisiciletich deprivace a tisku...*
apod.). Nicméné je nutné si uvédomit, Ze tento
dokument splnil svou ,historickou roli“ a
odstartoval radikdlni nebo také socialisticky
anglo-americky feminismus konce 60. let.
Druhy manifest pochazi rovnéZ od Ameri¢anky
— psycholoZzky Betty Friedanové. Jde o
adaptovany text z knihy The Second Stage
(1981), kterd je ptikladem dila tazeného
k liberalnimu feminismu (,,...musime vybfed-
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nout ze své vlastni ,mystiky feminismu‘ a
postoupit do druhé fize — jiZ ne proti muZim,
ale s nimi. V této druhé fazi musime pfekonat
onu polarizaci mezi feminismem a rodinou.).
Z dal$ich &lanki, které jsou v tomto &asopisu
vénovanany feminismu bych upozomila jiZ jen
na jeden: , Gender” dili rod od &eské
psycholozky Sarky Gjuri¢ové. Autorka v ném
teSi zdkladni otazku, jak se ¢&lovék stdva
femininni ¢i maskulinni bytosti, jak je utvafena
muZskd a Zenskd identita, do jaké miry je
podminéna  psychologicky, kulturné a
politicky.
e Pité &islo Filosofického casopisu z roku
1992 vénované feministické filozofii — jeji
v Ceském prostfedi velmi malo znamé historii,
soudasnym trendm a akcentlim tohoto filozo-
fického sméru — zahrnuje pfisp&vky soucas-
nych autorek. Domdci provenienci reprezen-
tovala Hana Havelkova stati Kdo se boji
feministické  filozofie?, Jitina Smejkalova-
Strickland eseji Potife s rodem. Drobné po-
znamky k jedné knize, Pavla Horski roz-
mlouvajici s Jaroslavou Peskovou (Rozhovor
mezi filozofkou a historickou o Zenské otdzce
v Cechdch) a Alena Vodikova tvahou na téma
K filosofii* Zenské pracovni a Zivotni
dvourole.

Socialni filozofka Hana Havelkova se
v ivodni stati zaméfila na objasnéni mista
feministické filozofie ve filozofickém diskursu
Zapadu; zduraznila pojeti feminismu jako
metody, pomoci niZ miZe byt popisovéna,
analyzovana a vysvétlovana nejen zkuSenost
Zen, ale diky svému pojmovému a argumen-
taénimu aparitu miZe byt skrz ni artikulovan i
zajem muZsky ¢&i, jak je tomu dnes nejcastéji,
zdjem obou pohlavi. Prvni €ast &lanku Jifiny
Smejkalové vyvolava dojem recenze. Ctenat je
v ni seznimen se zdkladnimi mySlenkami
kniky Judith Butlerové PotiZe s rodem. Femi-
nismus a rozvrat identity. V dal$i &asti viak
autorka vyuZivd své ,lingvistické erudice”
k objasnéni pojeti ,,performativni teorie rodu*
u Butlerové, kdyZ porovnava jeji chapani meta-
for hry, jevidté a ritudlu s pojetim Havlovym, a
recenze tak ,,pferlstd” v miniesej. V pfispévku
Aleny Vodakové je zachycena historie role
Zeny, je zde podrobnéji rozpracovan jednak
problém konfliktu Zenskych roli, jednak moti-
vace, kterd vede ke zmé&né role Zeny, je v ném

rovinéZz poukazano na paradoxni efekty
»Zdvojeni“ role Zeny (matky, hospodyné& kontra
vykonné pracovnice) i na ,moZna vyusténi®
tohoto konfliktu v na$i spolegnosti.

V tomto &isle Filosofického Casopisu jsou
rovnéZ uvedeny pfeklady stati vyznamnych
feministickych filozofek. Herta Nagl-Doceka-
lova z Institutu filozofie Videiiské univerzity je
autorkou stati Co je feministicka filozofie?,
vniZ objasiiuje dany pojem, vymezuje
tematické okruhy této discipliny a podrobnéji
analyzuje ,centrilni problém soudasného
diskursu feministické filozofie*, kterym je
jinakost versus stejnost. Pfispévek Ameri¢anky
Alison M. Jaggarové Feministicka etika:
projekty, problémy, perspektivy ma obdobnou
strukturu jako pfedchozi &linek - je v ném
zachycen vznik discipliny, vymezeny ,,pro-
jekty“ bdadani (Zenskd otdzka, feministické
hodnoceni filozofického kanonu, pojeti femi-
nistické etiky jako etiky Zenské, neuniver-
zalistické pojeti mordlky, vztah feministické
etiky k rodu) a stanoveny praktické i teoretické
»programové body* (viz kapitolu Feministickd
etika a budoucnost). Prispévek s nizvem
Filozofické dichotomie a feministické my§leni:
ke kritickému feminismu od jeji kolegynd
z Univerzity v Pittsburghu Carol C. Gouldové
je kritikou projevil jednostrannosti (spocivajici
ve vyluéném zdiraziiovini hodnot a rystl
spjatych se Zenstvim) zejména ve feministické
etice.

Francouzka Michéle le Docuffova reaguje
ve stati Jeden nebo dva svéty: oddéleni nebo
souziti? na probihajici ostré diskuse tykajici se
problému rovnosti pohlavi. Z oblasti teorie
védy je ptisp&vek od Elisabeth Listové z Insti-
tutu filozofie v Grazu Teoretické badani a po-
litika pohlavni diferenciace. Na plvodné
~ohlaSenou” stat od J. Flaxové Postmodernis-
mus a vztahy mezi pohlavimi ve feministické
teorii si Ctendti Filosofického casopisu museli
pockat aZ do konce minulého roku, kdy byla
prvni Cast této stati opublikovdna v &. 4 a jeji
pokracoviéni v &isle nasledujicim.

e Zen& a Zenskosti bylo v roce 1992 zasvé-
ceno i 20. &islo mésiCniku Prostor — kulturmé
politické revue. I kdyZ uvodnik od muze (M.
H.) je k Zenam ,kriticky a laskavy*“, zaroveii
(,,...urtit¢ by mi staéil jen vzdileny odlesk
toho vétného Zenstvi, ale co to vlastné vidim:
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trochu znavené, ale spi§ nete¢né bytosti navle-
dené v kalhotach a dlouhych plastich, stvofeni
neurditych tvarll, matnych zevné€j¥ki a mdlych
vyrazd. Tohle Ze jsou nase Zeny? — jestli ano,
pak jsme s nimi u¢inili n&co hodné& o3klivého.
Nebot' to, jak vypadd Zena, je ptece dilem
muzovym...*), coZ se neda tvrdit o prvni glose.
Co mam proti feministkam? tdZe se v titulu jeji
autor Jaroslav Putik a odpovida, Ze je to snaha
(vlastni viem ,Velkym Ideologiim*) hledat
spoledného nepfitele, kterym je v tomto pfi-
padé muz. Z pfispévki uvedenych v oddile
Stati a ivahy bych upozomila jen na dva: prvni
nazvany Zeny a politika je jednou z variaci
Jitiny Siklové na téma politicka zkuSenost Zen
z byvalych komunistickych zemi, ve druhém
autorka Jana Heffernanova podrobuje psycho-
analytickému vykladu Sny Zen, které jsou vyra-
zem zmateni kolem Zenské indentity a
podvédomé touhy po jejim nalezeni.

e Proud kfestanského feminismu byl v roce
1992 reprezentovany ve 4. &isle revue pro
kifestanstvi a kulturu Souvislosti. Helena Kli-
mova se ve stati Feminismus a nafe stfedo-
evropska  zkuSenosti  zabyvd mimo  jiné
problémem emancipace, pojetim obecné lid-
ského jakoZto Zenského, krizi Zenské identity,
sebeobétovanim se Zeny... v  duchu
ktestanského feminismu. V uvedeném ¢&isle
byl otidtén i pfeklad ukdzky z knihy Ruth
Ahlové Ano, jsme feministické teoloZky,
v némZ je objasnéna souvislost mezi Zenskym
hnutim, feminismem a feministickou teologii.
V kratkém &lanku A ja zase vim o feminismu
svoje uvadi Michal Semin kratké ptiklady, kte-
rymi se pokousi ilustrovat, Ze feminismus je
ideologii plnou ,nendvisti k ¢lovéku a jeho
dosavadnimu civilizaénimu dilu“ a Ze respekt
k Zeng, Zenstvi a Zenskému ma s modernim fe-
minismem velice malo spoleného.

e Pongkud netradi¢ni anketu o Zenské roli
v soudobé spoletnosti ptinasi 12. & Analogonu
z roku 1994 s podtitulem Zena v mnozném
¢isle. V odpovédich se dottete o tom, jak se
utvafi a funguje muZskd pospolitost oproti
Zenské, co je to analogickd komunikace a co
komunikace na principu komplementarity,
kolik ,,zadarovanych kruh{* Ize v tomto tématu
nalézt a jaké jsou rozdily ve vnimdni Zenské
role Ceskymi Zenami a Zenami ze Zapadu.
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e Pfehled o &asopiseckém zpracovani femi-
nistickych &i gender témat zavr$i informace o
»Tyze* feministickém &asopise Jednim okem —
One Eye Open, ktery zaloZila b&hem svého
pobytu v Praze Ameri¢anka Debora Dubois.
Zémérem dvoujazy&ného Casopisu je zachytit
formou poezie, kratkych proz, &ért, fivah, za-
mysleni i formou socidlni publicistiky, tj. zpra-
vami, glosami, komentafi, recenzemi,
rozhovory atp. Zivotni postoje a ambice Zen ze
stfedni a vychodni Evropy, jejich vztah k fe-
minismu, jejich reflexi Zddoucich partnerskych
i spoletenskych vztahtt a ,,monitorovat” tak
Zivot a kulturu v naSem regionu z Zenské
perspektivy.

¢ Kromé ¢lanh a piispévkil v Easopisech byly
vydany i n&které monografie. Jednou z nich je
publikace Lidskd prdava, Zenmy a spolecnost,
kterd vySla v roce 1992 v dnes jiZ neexistuji-
cim Evropském stfedisku UNESCO pro vy-
chovu k lidskym pravam. Jsou v ni uvefejnény
nékteré ptispévky pfednesené o rok dfive na
konferenci Zeny v transformaci spolecnosti. Na
pravni aspekt postaveni Zeny ve spole¢nosti a
na problém rovnosti se zamé&Fili autofi Stani-
slava Hybnerova (K nékterym aspektiim mezi-
ndrodnépravni ochrany Zen), Ivan Savicky
(Lidskd prava — prava muzit a Zen?, kde autor
rozebird problém tzv. ,pozitivni diskriminace*
i oZehavé téma ,sexual harassment) a Senta
Radvanova (Zeny v obéanském a rodinném
privu, kdy autorka kritérium pravni kombinuje
s biologickoekonomickym hlediskem). Socio-
logicky pohled je ve sbormiku zastoupen pfi-
spévky Marie Cenmakové (Socidini postaveni
Zeny v Ceskoslovenské soucasnosti) a Ireny
Hradecké (Spolecenské uplatnéni Zen z hledi-
ska napéti mezi profesni a rodinnou roli). Pro-
blematice roli z  hlediska  socialné
psychologického se ve svém prisp€vku O
Zenach, muzich a stereotypech (poznamky
nejen z rodinné terapie) vénuje Sirka Gjuri-
¢ovd. Konfrontuje v ném poznatky z odbormé
literatury se zku$enostmi a poznatky z odborné
praxe a na zakladé provedeného porovnani se
pokousi ,,rozbit* stereotypni pfedstavy o matce
a otci. V uvodnim pfispévku sbomiku Z histo-
rie Zenského hnuti v Ceskoslovensku od Soni
Hendrychové je podin pfehled hlavnich
Zenskych aktivit od doby jejich vzniku aZ do
roku 1950. Zavér publikace tvofi piisp&vek



Anotace

editorky sborniku Hany Havclkové Demokra-
cie pro muze a pro Zeny s podtitulem
»filozoficka reflexe”. Tak jako ve véting pfed-
chozich &lanki jsou i v této stati poodkryty
problémy, které se ve vztahu ,Zena-muZ“,
»zena-rodina“, ,Zena-spolednost vyskytuji
zatim mnohdy v latentni podob&. Pravé proto
by se ale na n¢ méla upinat pozornost odbor-
nikd.

e Druhou monografii je utla kniZetka vydana
ke konci lofiského roku v edici Filozofia do
vrecka nakladatelstvim Archa v Bratislavé,
jejiz nazev zni Styri pohlady do feministickej
Jilozofie. Kromé dvodni studie od slovenské
autorky Zuzany Kiczkové Jej inakost, jej

identita? se jedna o pteklady textd znamych
feministickych filozofek: Herty Nagl-Doceka-
lové (Zenski estetika alebo ,utopia zvlast-
neho“?), Brigitty Weisshauptové (Eros a
logos: ich nezohladnéna dialektika a vylicenie
Zenskosti logizdaciou lasky), Evelyn Fox-Kelle-
rové (Dynamicka autonémia: objekty ako sub-
Jjekty a Dynamicka objektivita: laska, moc a

. poznanie) a Lorraine Codeové (Poznanie a

subjektivita). Misto doslovu je publikace opa-
tfena informaci o autorkich a vyb&rovym pfe-
hledem z feministické literatury publikované
&esky nebo slovensky po roce 1989.

Hana Marikova
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SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI

NABIiZIi SVE NOVE TITULY

Friedrich A. Hayek: OSUDNA DOMYSLIVOST. Omyly socialismu

Posledni kniha nositele Nobelovy ceny, v niZ jsou shrnuty vysledky jeho so-
cidlnich a ekonomickych studii, pfedev§im jeho origindlni dikazy o nemoZnosti
vybudovat dokonaly spole€ensky fad. Cena 96 K&.

Jan Keller: DVANACT OMYLU SOCIOLOGIE

Nejnov€jsi kniha znamého autora je v€novdna n€kterym opomijenym problé-
mum moderni spole€nosti a sociologie jako védy o této spole¢nosti. V jeho pohledu
se spole¢nost jevi jako husta sit’ drobnych protekci, zndmosti a vyhodnych konexi
nerespektujicich hesla oteviené spoleCnosti. Knihu si urit€ nekoupi ti, ktefi uz
sehnali Samuelsona, tedy ti, kterym je uz zase viechno jasné.

SOCIOLOGICKE SKOLY, SMERY, PARADIGMATA

Prehledny vyklad zdkladnich myslenkovych orientaci v celé historii sociologie
od jejich pocatki po sou¢asnost. Kniha informuje jak o znamych koncepcich (struk-
turni funkcionalismus, neopozitivismus, fenomenologicka sociologie aj.), tak o kon-
cepcich méné znamych (reflexivni sociologie, teorie smény, postmodernismus aj.)
- 0 jejich vzniku, vyvoji, vyznamnych osobnostech a zakladnim pojmovém aparétu.
Cena 99 KC¢.

Josef Alan (ed.): DIALOGY O OBCANSKE SPOLECNOSTI

Kniha pfedstavuje soubor rozhovori, které v rozhlasovém pofadu vedl Josef
Alan s vyznamnymi politiky, publicisty, ekonomy, historiky, politology a sociology
na témata soustfedénd okolo problému formovani ob&anské spoletnosti. Knizka
dialogti neposkytuje pfimé navody, je spiSe privodcem, ktery se neboji klast otazky
bez naroku na okamzité &i vyCerpavajici odpoveédi.

Martin Potiiek: SOCIALNI POLITIKA

Politika zaméstnanosti, politika socidlniho zabezpefeni, zdravotni politika,
vzdélavaci politika, rodinna politika a politika ve sféfe bydleni jsou v této ucebnici
analyzovany ve vztahu k jejich cilim a kritériim, cilové populaci, specifickym rolim
individua, statu a trhu, funkcim, struktufe a systému fizeni instituci, vécnym problémim
a uplatiiovanym nastrojum fizeni. Cena 62 K¢&.

Objedniavky na adrese: Alena Miltova & Jifi Ryba
poste restante 140 02 Praha 42
Zde také Zadejte aktualni nabidkovy katalog 1994-1995.
Distribuce ve SR:
Knihkupectvo AF - distribiucia, Radvanska 1, 811 01 Bratislava




KniZnice Zaklady sociologie
Vyzva k sociologické abci

Neut&leny stav sociologické produkce, ze-
jména pfehledové, uéebnicové a syntetizujic,
ktery je naléhav& pocitovan nejen ve Skolédch,
ale v celé sociologické obci, vedl skupinu so-
ciologil ze Skoly socidlnich studii Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Bmé a z Fa-
kulty socidlnich v&d Karlovy univerzity

v Praze k iniciativ& zaloZit a vyddvat pitvodni

Ceskou (pFipadné slovenskouw) edici (edicni

Fadu ¢i kniZnici) Zdklady sociologie. Edice

chce navazat na tradice podobnych fad

znamych v literatufe anglosaské i francouzské

a z&asti také na pozitvni momenty tradice

teské Sociologické kniZnice z konce 60. let.

Cilem kniZnice je zmapovat stav badéni a
podat prehled vysledkii, k nimZ dospélo socio-
logické poznani v jednotlivych kliovych dis-
ciplinich (se zvla§tnim zfetelem k poslednim
dvéma dekddiam). Prehledové texty z téchto
disciplin viak nemohou byt pouze komentova-
nym pfehledem zdkladni literatury k danému
tématu, ackoliv suverénni pfehlednd znalost
literatury se u autora samozfejmé& predpoklada.

Ukolem autora kaXdého svazku je navrhnout

takovy systém vykladu, aby v jeho ramci bylo

mozno:

1. Prezentovat my$lenky téch autorii, ktefi jsou
v dané oblasti povaZovéni za autority.

2. Téma vyloZit z hlediska priorit dosavadniho
vyzkumného zdjmu s pfihlédnutim k nejvy-
znamné&j$im empirickym vysledkim.

3. Upozornit na oblasti a obsah hlavnich sporid
a polemik, jez v dané oblasti probchly a
probihaji.

Vysledkem nemd byt ucebnice pro tiplné zaca-

tecniky v oboru, nybrZz hutny ptehled jak pozi-

tivnich vysledkil respektujici logiku badani, tak
dosud spornych problémil (vidéno z bilancuji-
ciho hlu konce stoleti). U&ebnicovou funkci
budou texty plnit pfedeviim ve vztahu k vyso-
ko$koldkim vSech smérl a budoucim profe-
sionalnim sociologiim. Sociologické vefejnosti
chce kniZnice v priib&hu 3-5 let nabidnout cel-

kovy pfehled sociologického v&déni v rozvinu-

t&j8i neZ slovnikové podobé&, totiZ ve formé

prehledovych monografii.
Ediéni rada potencialnim autoriim nabizi

k tvaze tato konkrétni doporuceni:

a) Utelem jednotlivgch monografii samo-
zfejmé neni suplovat pocitaové reSerie ves-
keré existujici literatury vztahujici se v riizné
mife k tématu. Diraz by mél byt kladen
spise na logiku vyvoje poznani v dané oblasti
(vyvojové fize, zakladni paradigmata v &ase
a prostoru, jejich setkavéni a stfetdvéni).

b) Vyklad by mé&l respektovat spjatost procesu
pozndvani s vyvojem socidlni reality, jakoZ i
otevienost dalSiho vyvoje a neukonlenost
odbornych diskusi.

c) Vyklad nesmi byt omezen na jedinou jazy-
kovou oblast, &i dokonce na jediné para-
digma sociologického mySleni. Doporuduje
se pfihliZzet také k tomu, co v dané oblasti
relevantniho vzniklo v na$ich zemich.

d) Po formdlni strance musi byt kniha vyba-
vena vécnym a jmennym rejstfikem, podrob-
nym seznamem literatury kniZni i asopisec-
ké, odkazem na price ¢&i pteklady v Cestiné.

¢) Doporueny rozsah 200-250 stran strojopisu.
Obracime se tedy na sociologickou obec s vy-
zvou, aby se v8ichni, kdo se citi timto textem
osloveni, obritili na editni radu. Vitame
viechny potencidini autory a t&§ime se na plod-
nou, konstruktivni a v&né kritickou spolu-
préci.

Nabidky titulii (naméty se stru¢nou osno-
vou) posilejte na adresu: Doc. Jan Keller,
Skola socidlnich studii, Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity, Arne Novika, 660 88
Brno.

Za edi¢ni radu:

prof. dr. Ivo MoZny, FF MU Brno

prof. dr. Miloslav Petrusek, FSV UK Praha
doc. dr. Jan Keller, FF MU Bmo
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pfind8i dvakrat ro¢né plvodni stati Ceskych sociologii urfené zahrani¢nim
Ctenafim, stejné jako ¢&lanky zahraninich autorti vénované transformaci
stfedoevropskych zemi. Vychédzi v angli¢tiné. Ilustrovano pfednimi &eskymi
kreslifi a fotografy.

Objednejte svym piatelim a zndmym v zahraniéi.

Cena predplatného v zahrani¢i je pro instituce 36 USD (61,20 DM), pro
jednotlivce 30 USD (51 DM) a pro studenty 24 USD (40,80 DM).
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Revue nasi doby.

Moderni védecky Casopis, ktery pfina§i cenné informace sociologliim,

politologlim, demografiim, Zurnalistim a dal§i odborné verejnosti.

V jednotlivych &islech naleznete:

e stati zabyvajici se otazkami teoretické sociologie

« stati domdcich a zahrani¢nich autori zkoumajici pfechod od totalitniho systému
k trzni spole¢nosti

e ¢lanky vénované aktudlnim problémim socidlni politiky

» metodologické stati

« pfehledové ¢lanky

» informace ze sociologickych vyzkumi

e recenze a anotace odborné literatury domaci i zahrani¢ni

« informace o déni v sociologicke obci, zpravy z konferenci

e dokument - doposud nepublikovany materidl osvétlujici déni v Ceské
spole¢nosti ur¢ité doby

Nepravidelné rubriky: Cesti sociologové v zahraniéi, Studenti pisi, Recenzni
stati, Diskuse.

128 stran &tyfikrat roéné. Cena predplatného 116 K¢, jednotlivého €isla 29 K¢.
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