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Uvodem

Pfedchizejici dlouhé obdobi socidlni, ekonomické, politické a kulturni stagnace a
krize poznamenalo sociologickou obec hlubokou nechutf k "abstraktnimu teoreti-
zovanf", které nemd dajné& Zadnou vypovidaci schopnost ve vztahu k soci4lni reali-
té a které je s "potfebami spoleenské praxe" spjato minimilné, vét§inou vibec.
Takové4 nechut je pochopitelnd vzhledem k doméicim podminkim a pomérim, je
viak perspektivné sebevraZedn4 vzhledem ke stavu sociologické teorie ve svété.

Po dlouhych &tyfFicet let se Eeskoslovenské sociologie vyvijela v nepfirozené
atmosféfe dominace jediné "védecké sociologie”, kterd byla ideologicky zastiténa
doktrinou velice pokleslého marxismu a politicky stabilizovdna systémem nomen-
klaturniho obsazoviéni pozic ve védecké komunité. Tuto "védeckou sociologii” nelze
oviem vyd4vat za "dominantni paradigma” v tom smyslu, jak je to b&2né v soucas-
ném svété. Predpokladem existence paradigmatu "dominantntho" je totiZ existence
paralelné fungujicich paradigmat alternativnich, které dominantni paradigma
podrobuji soustavné - opravnéné &i neoprivnéné - védecké kritice. Pravé tato pod-
minka viak splné&na nebyla. Zatimco své&tov4 sociologie se v poslednim dvacetileti
strukturovala kolem né&kolika z4kladnich paradigmat - konsensuéintho, konfliktni-
ho a interpretativniho nebo (podle jiného kritéria) neostrukturalistického, tradi¢né
empirického, fenomenologicko-interpretativntho a sociobiologického - &eskoslo-
vensk4 sociologie se vnitiné rozdélila do dvou relativn€ nezé4vislych trendil.

Prvnim z nich byla oficidln{ kvaziteoretickd sociologie, kterd byla naprosto
odtrZena od v§voje svétové sociologie a ktera dokonce nekomunikovala ani se svfm
zdénlivé piirozenym, protoZe genealogicky pfibuznym partnerem, jimZ byl neo-
marxismus ve viech jeho konkrétnich podob4ch. Z hlediska socidlni funkce §lo o
pfimo typicky "apologetickou sociologii", kterd se programové ziekla vech svfch
kritickgch a reflexivnich funkci. Tento sterilni trend nemohl nikoho myslenkove
inspirovat a sim se inspirovat jingmi orientacemi nechtél, neztidka z prozaického
diivodu naprosté ignorance a védomé neinformovanosti. Druhym proudem byla
standardni empirickd sociologie, kterd se socidlné legitimizovala svfmi Gdajnymi
"sociotechnickymi funkcemi” a kterd udrZovala sociologické femeslo na solidni
Grovni a v nékterych svjch produktech dokonce poudené absorbovala i partikuldr-
ni teoretické podnéty (napf.neomarxistickou tfidni koncepci, modernizovanou
stratifika¢ni teorii, ideu kaZdodennosti, koncept kulturniho kapitslu apod.). For-
malné se oviem sociologové této orientace k Z4dné "teoretické fundaci” ptihlésit
nemohli a nezfidka z divodi ryze sebezdchovnych ani nechtéli.

V tomto teoretickém vakuu nebylo moZné nejen rozvinout jakoukoli vlastni,
byt partikulédrni teorii, ale nebylo moZné ani kultivované recipovat podnéty sociolo-
gie svétové. Ti, ktefi se dokonce profesionélné "burZoazni sociologif" zabgvali, moh-
li ve vztahu k vefejnosti splnit pouze velice limitované informaéni funkce, ale
nemohli splnit roli intelektualniho mediitora zprostfedkujiciho kulturni atmosféru
pluralitni spole¢nosti, v niZ je multiparadigmati¢nost sociilni védy poklddina za
pfirozeny stav. Ostatné praveé teoreticky pluralismus vyvoldval u reprezentantd ofi-
cidlni ideologizované sociologie (vcelku pochopiteln€) aZ hystericky averzivni reak-
ce. Svédéi o tom i posledni pfedlistopadové valné hromada &eskoslovenskych socio-
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logli, kde doslo k prvnimu (a poslednimu) stfetu mezi oficidlni doktrinou a témi

sociology, pro néZ kazajka jediné "védecké sociologie" byla jiZ po 1éta piilis tésn4.

Je vcelku pochopitelné, Ze se dnes nikomu nechce zabgvat se témito v pod-
staté¢ smutnymi osudy &eskoslovenského sociologického "teoretizovéini”, protoZe
z hlediska intelektudlniho, kognitivniho jde o po&in4ni vskutku neplodné a pramé-
lo efektivni. K porozuméni nasim kulturnim déjindm je vSak takové historickd
rekapitulace perspektivné nevyhnutelna.

Vécné je daleko podstatnéjsi, abychom se postupné systematicky v pifslus-
nych problémovych souvislostech sezndmili se v§im podstatnym, co ndm diky objek-
tivnim okolnostem a né€kdy bohuZel i malému vlastnimu Gsili uniklo. Toto &slo
Sociologického &asopisu je pouze jednim z prvnich krokil na této cesté, na nf2
vidim ¢&tyfi zdkladni milniky, étyfi zdkladni dkoly, jejichZ feSeni je pfedpokladem
"nédvratu k normélnosti":

1. rehabilitace sociologické teorie jako nezastupitelné komponenty solidné budova-
né a rozvijené humanitni discipliny spolu s v€domim, Ze kontinuitu sociologické-
ho mysleni nelze udrZovat pouze replikovanymi deskriptivnimi vyzkumy;

2. vytvafeni atmosféry teoretického pluralismu, atmosféry, kter4 je pfirozenou jed-
notou ndzorové tolerance a védecké kritiky;

3. védom4 a pfesnd artikulace vlastni teoretické pozice, at uZ mé podobu originél-
niho teoretického postoje, ¢i spiSe podobu piihlaSeni se k- nékterému z rozvinu-
tych teoretickych paradigmat, $kol ¢i sméri; :

4. ndvrat k vlastni kulturni, intelektudlni tradici a jeji rozvijeni vSude tam, kde to
ma smysl a perspektivu.

Miloslav Petrusek



STATI

Ignoramus et ignorabimus

Od Oteviené spolenosti k Otevifenému vesmiru?
(k 90. narozeninam Sira Karla Raimunda Poppera)

MILOSLAV PETRUSEK
Fakulta sociéinich véd UK, Praha

Ignoramus et ignorabimus
From Open Society to Open Universe

Abstract: This study devoted to the 90-th birthday anniversary of Sir Charles
Raimund Popper reveals the connection between Popper’s work Open Society
and its Enemies and the book Open Universe. Both books share a deep,
philosophically grounded aversion to historical determinism. Popper’s motif of
the impossibility of "scientific prediction” of the future promised by Marxism and
similar theories is expounded by the author of the study, who argues that social
life is predictable only in its everyday routine repetitive dimension. That is why it
is the repetitive activity - production - that lies at the very center of Marx’s
theory: only this sort of activity allows for a certain degree of future forecasting.
Popper’s reflection on the limits of predicting from within and on the necessity
of autonomous predicting subjects in modern democracy is related to the
conditions of real socialism.

Sociologicky casopis, 1991, Vol. 27 (No. 6: 689-701)

Ani dnes, v dobg, kdy se alespol tusi, co znamenala kvantovd mechanika pro v§voj
filozofického chap4ni svéta, neni nijak jednoduché prohlisit se - vefejné, bez skru-
pulf a radik4lné - za indeterministu, za indeterministu dokonce nejen ve vécech lid-
skych, socidlnich a subatomdérnich, ale prosté za indeterministu univerzilniho, a
kdyby neslo pravé o Sira Charlese, chtélo by se fici "totdlniho". Popper vZdycky
indeterministou byl, tak to alespoii plyne z jeho intelektuédlni autobiografie.
V' Oteviené spolenosti, vydané v roce 1945, piSe: "Z4dny druh determinismu, at je
vyjddfen jako princip uniformity pfirody nebo jako zdkon univerzélni podminé&nosti
(causation), nemiiZe jiz byt chipan jako nutny pfedpoklad védecké metody; pro
fyziku, nejrozvinutéjsi ze viech vé&d, bylo prokizano, Ze nejen miiZe byt bez tohoto
ptedpokladu, ale dokonce Ze je v urdité mife s nim v rozporu. Determinismus

1) Tato studie vysla poprvé v samizdatovém &asopise Sociologicky obzor, rotnik 1, &slo 1
v roce 1987 pod pseudonymem Jan Polehiia. Pro toto vydani byla nepatrné upravena a mfrné
bibliograficky dopln&na. Skutenost, Ze ji vefejn& prezentujeme k 90. narozeninim Karla
Poppera (1902), nenf néhodné - Popper stdl vidy v pfednich fadach odpircd jakéhokoli tota-
litarismu, pfitemZ sviij odpor od svého rozchodu s marxismem pfed pouhymi sedmdeséti lety
(ach ta proziravost!) dokonale teoreticky fundoval. Podobné jako Hannah Arendtova i Karl
Popper svou argumentaci nakonec zakldd4 na divodech mnohem hlubsich a podstatnéjsich,
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nenf nutnou podminkou védy, ktera miiZe pfedvidat... V&da miiZe byt piisné védec-
k4 bez tohoto ptedpokladu” [Popper 1984: 85].

)

V roce 1982 Popper vydal text, napsany jiz v roce 1956, kter§ byl dedikovén
Ernestu Gombrichovi, v jehoZ i u nas vydané praci [Gombrich 1985] nalézime
velice vyrazné stopy filozofie Popperovy, a kter§ byl nazvin Otevieny vesmir jako
védom4 asociace na nejslavnéjii a nejv§znamné&j$f Popperovu socidln& politickou
préici Oteviend spoleénost. V Otevieném vesmiru se definitivné slévaji v jeden zavr-
Sujici celek oba proudy Popperova filozofického mysleni - proud reprezentovany
pracemi Logik der Forschung (z poloviny 30. let) a Conjectures and Refutations: The
Growth of Scientific Knowledge (z potitku 70. let) a proud ptfedstavovany knihou
Poverty of Historicism a zejména slavnou The Open Society and Its Enemies (1945).
Prvni proud, budeme-li aforisticky nutni, vénovany metodologii védy, je n€kdy ozna-
dovén jako postpozitivismus nebo lépe jako kritick§ racionalismus (ktery v jistém
smyslu kontinuuji Lakatos, Agassi, Kuhn, Toulmin a Feyerabend) a nesen -
alespott u Poppera - zejména ideou falzifikace jako kritéria védeckého statusu
teorie. Teorie, uvaZuje Popper, kterd neni Zidnym myslitelnfm zpfisobem
vyvratitelnd, je nevédeck4, protoZe nevyvratitelnost neni pfednosti, jak se obvykle
mysli, ale nedostatkem teoriez. Prototypem teorii, jeZ tuto zdkladni podminku
falzifikovatelnosti nespliiuji, jsou Popperovi psychoanalyza a marxismus. Druhy
proud, soustfedény kolem otdzek filozoficko-sociologickych, je pak dominantné
tematicky uréen dvéma vzdjemné (izce spojenymi idejemi, totiZ kritikou historicismu
a radikilnim odmitnutim totalitarismu jakéhokoli druhu. Ostatné pojem
"historicismus", jimZ Popper odlifuje jeden typ historicistntho my3lenf (a jmenovité
marxismus) od tradiéntho némeckého historismu, sdm zavedl. Zikladn{ idea Bidy
historicismu spo&fvd v tezi, Ze historicimus svou podstatou neni obricen
k minulosti, jak se prima facie zd4, ale k budoucnosti: minulost m4& dodat pouze
material ke konstrukci obecnych dé&jinngch zdkond, rytmi, vzorct &i tendenci, na
jejichZ zdkladé je moZné "v€decky predvidat” budoucnost. Historicismus je bytostn&
deterministicky, je v podstaté¢ - svfmi konsekvencemi rozhodné - dokonce
fatalisticky: nevyhnutelné dé&jinné zikonitosti se prosadi dé&j se co déj, coZ je pro
jedny 3tastnd Gté&cha nebo zdroj spokojeného Zivobyti a pro jiné tragicky
nevyhnutelny osud. Ale v historicismu zakotveném ve fatalistickém determinismu
je také zdkladna pro kaZdou totalitni ideologii, ideologii nevyhnutelnosti, ji se
&loveék, rozuméj - jedinec a p¥ipadné celé socilni skupiny, vrstvy a tfidy (v jejich
realitu Popper oviem jako disledny sociologicky nominalista nevé&f{) musf
ptizplisobit nebo jiZ prost& bude volens nolens ptizpisoben. Proto tedy viechny
totalitni ideologie kladou takovy diiraz na "pfevychovu” &lovéka, na "vfchovu" nové

ne? je sféra “Cisté politiky”, politické moci, boje a manipulace. Pravé tuto obecn&jif a podstat-
né&jf souvislost chtéla nafe Gvaha navodit a pfipomenout.

2) Podrobngji o této strance véci pojedndvd Zuzana Parusnikové, z jej2 kandid4tské préce
viak pro tisk nebyla "uvolngna" pravé pro nis nejzajimavéj¥i &4st, tykajici se socidlnf teorie
Popperovy. Intelektuélnf v§voj Parusnikové je pak piiznatny pro naie poméry: od nckrmcky
akceptovaného Hegela ke kritickému racionalismu Popperovu.
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generace, na "ideologicky zépas o védomf lidi"s. Clovék budiZ ptizpisoben systému,
instituci, organizaci - prost& moci, nebot déjinn4d nevyhnutelnost je v systémech,
institucich a viibec kolektivnich entitich vyjadfena, emanuje z nich a jen z nich.

Popper klade proti této totalitni tezi zavrujici zd4nlivé nevinné hloubénf nad
*smérem" dé&jinného v§voje svou ideu rozumnych instituci: nenf ndm t¥eba "nového
¢lovéka" na miru instituce, je nim tfeba rozumngch, dobte fungujicich a kontrolo-
vanych institucf na miru &ovéka, ¢lovéka tvofivého, neposlusného, lidsky nedoko-
nalého.

2

V Btdé historicismu &teme viechny centrélni ideje, které tak fikajic na vy$$f Grovni
obecnosti Popper zopakoval pravé v nevelké, ale nesmirné hutné a zdvaZné knize
Otevieny vesmir. Akcent je znovu poloZen na problém predviddni, eventuilné proroc-
i, ale logika vfkladu je poné&kud jind a argumentace zna¢né zobecnéni. Popper
pfedeviim zdlirazituje, Ze jeho text nebyl zaméfen k otdzkam lidské svobody a svo-
body vile, jak se tradi¢né v souvislosti s kritikou determinismu déje, ale k ot4z-
kém fyzikélnfm, kosmologickym a epistemologickym. Jde mu o "zjednéni prostoru
pro indeterminismus ve fyzikélni teorii a kosmologii", chce doloZit, Ze laplaceovsky
determinismus (a mezi nimi - pro Poppera jiny typ determinismu neexistuje,
tzv. dialekticky determinismus je bud’ laplaceovsky, nebo neni determinismem)
prosté nenf udrZitelny.

Tak ptedevsim - jiz sim 2dravy rozum, onen proslul§ common sense je jaksi
rozporny, kdyZ uvaZuje o otdzce determinace: na jedné strané je viechno "zapfici-
néno”, nenf jevu & udilosti, jeZ by neméla ptitinu (jde tedy, feknéme, o univerzaln{
kauzalismus zdravého rozumu), na druhé strané viak common sense pfipousti, Ze
miiZeme ve svém jednéni volit mezi alternativami, Ze tedy nase budouci ¢innost je
sice jaksi "zapfitinéna", ale ne totilné&, ne beze zbytku, protoZe v nafem jednéni je
vidycky, nebo téméf vZdycky misto pro volbu a odpovédnost. Ale nejen to - com-
mon sense pfece zcela jasné déli véci budouci na predvidatelné a nepfedvidatelné,
coZ se s ideou totdlni determinace & univerzdlniho kauzalismu radikaln& sraZi:
nemiiZe ptece byt véci nepfedvidatelnych, jsou-li viechny determinovény absolutné
a beze zbytku. Ale ony jaksi uréeny jsou a jaksi nejsou, jedny jakoby byly uréeny a
tGpin& (hodiny, jejich chod miZzeme piedpovédét beze zbytku) a jiné jakoby byly
znatné svobodné a pramilo pifedvidatelné (mraky). Popper sice konstatuje, Ze
nézor zdravého rozumu nenf ve védeckém sporu argumentem, ale tiplné jej ignoro-

3) V tom privé bylo stradlivé nebezpedi zd4nlivé nevinngch a s plynoucim &asem dokonce
komickych témat jako "formovéni socialistického #votniho zpisobu®, "utvifeni socialistického
spoledenského védomf", zejména viak cely komplex témat tykajici se "komunistické vychovy
mladé generace". Potencidlng hrizné disledky téchto aktivit nakonec nepostfehli ani "fesitelé"
vfzkumnych Gkold tohoto typu. SlySel jsem dokonce na viastni usi jednoho z nich mluvit o
tom, jak pod egidou "komunistické vichovy" dé&lali “skvel€ a zasluZné v&ci®, témé&f na pokraji
disentu. Zapomnélo se viak na to nejpodstatnéjsi - Ze totiZ neustéle infiltrovan4 ideologie, kte-
r4 miZe byt dokonce emocioniln odpudiv4, se nakonec usazuje v podv&domych vrstvich
psychiky a vytval{ pojmovy ramec uchopovinf svéta. Ne nishodou proto Konrad Lorenz pokls-
d4 ideologickou infiltraci za stejny "smrtelng h¥{ch" lidstva, jako je ekologick4 sebezihuba.
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vat asi neni na mist&. Tradi¢n{ filozofie Humem podinaje (pfipominim, Ze Masaryk
ne ndhodou za¢inéd své filozofickd studia Gvahami nad Humem!) cely problém i
s diivody zdravého rozumu odsunula spile do polohy verbalniho sporu, jde pry naj-
mé o to, co budeme rozumét "svobodnym", co villi, co "jednanim" atd., provedla
tedy onen verbalizujici krok, kter§ se mél ostatné natrvalo zabydlet ve filozofiich
zajisté podstatné niZstho f4du, neZ bylo uvaZovini Humovo.

V tomto bodu je Popper nesmlouvavy - odmit4 totiz z4sadné pfevést meri-
tum sporu na Grovefi sémantické analyzy nebo piesnéji - na Groveti vskutku jen ver-
bélntho sporu, hddky o slova. "Jsem hluboce zainteresovan na filozofické obran&
lidské svobody a tvofivosti a toho, co se tradiné nazgva svobodnou villi, i kdyZz
jsem piesvédéen, Ze otdzky jako "co je svoboda" nebo co znamen4 "byti svoboden”,
"co je ville" a podobné jiné otdzky a pokusy je objasnit, mohou vést jen do baZin
jazyka filozofie" [Popper 1982).

3.

Sama idea determinismu mé podle Poppera piivod nédboZensky, atkoli se tvéi{ veli-
ce scientistné. Intuitivng determinismus chipeme - vztahujeme-li jej k minulosti i
budoucnosti - jako film: co je promitdno, je soudasnost, co bylo promitnuto, je
minulost, a co jest& zbgv4 promitnout, je budoucnost. Zpisob fixace udélostf a
jejich kauzélni zfetézeni je identické pro minulost i budoucnost. Rozdil je pouze
v tom, Ze divik budoucnost nezn4, zatimco tviirce filmu ano. Podobné “"creator of
the world" vi, jakd budoucnost je na filmu univerza fixovina a bude teprve
promitnuta. Védecky determinismus, ktery Popper definuje jako "koncepci, podle
niZ kaZdfy pifipad miZe byt raciondlné predikovin s né&jakym poZadovanym
stupném pfesnosti, jestliZe je din dostateéné piesny popis minul§ch udélostf spolu
se viemi zdkony ptirody" [Popper 1982: 2], je tedy evidentné& vlastng jen zpisobem,
jimZ je idea Boha nahrazena ideou ptirody. Rozdil je pouze v tom, jak zdkony boi
a zdkony ptirody poznivime. Vedle védeckého determinismu, proti némuZ vede
hlavni Gtok, rozliSuje Popper jeité determinismus metafyzicky, ktery je viak
evidentné netestovatelny a nefalzifikovatelny, a determinismus zdravého rozumu,
ktery je vlastné pfevoditelny na otdzku smysluplnosti tzv. why questions. VZdy se
toti? miZeme ptit, "pro" se to & ono stalo, a vZdycky miZeme formulovat
smysluplnou kauzélni odpovéd. Rozdil mezi timto postojem a védeckfm
determinismem v3ak spolivd v tom, Ze determinismus zdravého rozumu je par
excellence kvalitativni, pfifiny nejsou uvidény s Zidnou poZadovanou mirou
pfesnosti atd., ba viibec - idea kauzality tak, jak s ni pracujeme (mimochodem - i
v sociologii), je hlavné a pfedev$im kvalitativni.

Popper tedy neodmité4 legitimnost otdzek po pfi¢inach, dokonce pfipousti
moZnost a opravnénost vfkladi minulého chovani psychologickymi pfitinami a
motivy, tedy fenomény ryze kvalitativnimi. Zdiraziiuje viak - a to je podstatné, Ze
Jjde vidycky jen a jen o vyklady post hoc, jeZ "nejsou niéim vice neZ primitivnimi
(crude) pokusy o klasifikaci", v lep$im pfipad® situainimi schématy, kterd &nf
minulé jednéni racion4lné& pochopitelnym. Tento pfistup k minulému jednéni spo-
&iv4, ostatné jako cely "totdlni" determinismus, na trividlni premise, Ze totiZ "nenf-li
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minulost nic jiného neZ to, co se stalo, pak je elementirné& pravdivé, Ze minulost je
zcela determinovéna tim, co se stalo” [ibid.: 55].

Aviak nelegitimnost determinismu nespo&fvd v kladenf explana¢nich otézek
ex post (tedy v nelegitimnosti retrodukce), jak se na prvnf pohled zd4, ale ve dvou
zcela jingch vécech: 1. v tom, Ze determinismus je bytostné obricen do budoucnos-
ti a jen v tomto obrdceni mé4 smysl; pfedpokldd4 tedy, Ze na zdkladé prosté kon-
junkce znalosti v§chozich podminek a univerzilnich zdkond jsme schopni s poZa-
dovanou pfesnostf predikovat budouc stavy a 2. v tom, Ze postuluje symetrii minu-
losti a budoucnosti; stejné jako minulé udalosti jsou uréeny jingmi minulymi ud4-
lostmi, jsou i ud4losti budouci pfedurdeny tim, co se stalo, respektive tim, co se
prévé dé&je. Prvni postuldt bychom mohli oznatit jako postuldt piného relevantntho
védénf a druhy jako postuldt uzavrené budoucnosti (stejné jako je uzaviena minulost,
je z hlediska povahy determinaénich procesl uzaviena taky budoucnost).

4.

Prvni postuldt, postuldt piného védéni, napadi Popper ze dvou diivod: 1) pro
nerealisti¢nost pfedpokladu, Ze bychom mohli viibec n€kdy zn4t relevantnf vfchozi
podminky, a 2) pro absenci relevantni teorie, zejména pokud jde o sféru lidského
jedninf Véda, tik4 Popper, je sice uménim superzjednoduSent (oversimplification),
tedy uméntm postfehnout to, co milZe byt smyslupiné zditvodnéné pominuto pro even-
tudlnf predikci; to viak nikterak neznamen4, Ze toto zjednoduseni dokéZeme zdi-
vodnéné a Gspé$né provést pfi identifikaci nutnfch vychozich podminek. Proti
Popperovu tvrzeni, 2e nemime k dispozici relevantni teorie, o n& bychom se
mohli pti predikci opfit, bylo by moZné namitnout, Ze takové pokusy o v§stavbu
relevantn teorie pfece existuji. Zcela konkrétné: existuji pfece obecné teorie chovd-
nf, které - pti viem zjednodusenf - jistou prediktivni sflu maji. Nikoli ndhodou viak
jde o teorie radik4ln& deterministické, z nichZ nejznimé&jsi je psychologickd kon-
cepce Skinnerova a jeji sociologickd varianta Homansova. Podfvime-li se viak
napiiklad na Homansovu teorii podrobnéji z hlediska prediktivni sily, snadno vyje-
vime ony nedostatky, na néZ upozoriiuje Popper. Richard Emerson (srv. [Turner
1985)]) uvadi konkrétni ptiklad "skute¢ného pfedvidinf", jeZ umoZiiuje Homansova
teorie socidlni zmé&ny. Tedy: politikové potfebuji penize, aby mohli vést volebni
kampai, hodnoti proto vy3e ty skupiny osob, jeZ je podporuji, neZ jiné skupiny.
Odtud plyne; Ze osoba X podporovani ve volebni kampani skupinou Y bude po
eventudlnim vitézstvi realizovat politiku, ktera je pro skupinu Y vyhodnd. Zd4 se,
%e takovy§ z4vér je vysoce pravdépodobny, nicméné - co kdyZ osoba X po volbich
skupinu Y podporovat nebude? Turner se pté: je moZné potom pravem odmitnout
teorii, kter4 takto predikovala? Stoupenci teorie smény maji za to, Ze nikoli, proto-
Ze chyba nenf v teorii, ale zfejmé& v nespravném posouzeni v§chozi situace, kdy
bud nebyl spravné ocenén hodnotovy systém osoby X, nebo nebyly vzaty v Gvahu
dal¥f alternativy, které tim, Ze poskytuji vy3§i gratifikaci, neZ poskytla skupina Y,
vfznamnéji podmidiujf chovini osoby X. Za této situace oviem, jak prévem konsta-
tuje Turner, neexistuje zpisob, jak by bylo moZno teorii odmitnout, protoZe "vini-
kem" nesplnéné predikce nebude nikdy teorie, ale "chybné méteni” v§chozich pod-
minek. Quod erat demonstrandum.
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Pifklad homansovské teorie ukazuje, Ze jde o typy predikci, které spo&fvajf
na nefalzifikovatelnych teoriich, ptitem? jejich nefalzifikovatelnost sama spo&fvd na
pfedpokladu, Ze je moZné se "zmylit" ve stanoveni a "méfenf” vfchozfho stavu vécf,
tedy - jde pfesné o totéZ, na co upozoriiuje Popper, Ze je totiZ vZdycky mimot4dné
obtiZné (i kdyZ v z4sad& nikoli vZdy beze zbytku nemoZné) stanovit relevantnf
v§ichozi podminky. I kdyby homansovski teorie platila a neomezovala se v podsta-
t& na triviln{ predikce uvedeného typu, jeji prediktivni sfla je zna¢né& omezena tim,
%e druh4 podminka deterministické predikce, totiZ adekvétnf znalost vjchozich
relevantnich podminek, nenf spinéna.

5.

Dodejme dvé podstatné viastn{ tvahy, jeZ Popperovu kritiku dopliiujf, soutasné viak
do jisté miry zmfritujf. Pfedeviim - i v Ofevieném vesmtru Popper opakuje svou
zékladni ndmitku proti moZnosti socidlni predikce, kterou znime z Bfdy historicis-
mu a kterd spotfvd v tomto jednoduchém sylogismu: :
premisa I: b&h dé&jin je siln& ovlivnén riistem naseho v&dénf;

premisa II: nenf moZné ptedpovédét budouci stav naeho védéni (protoZe kdyby-
chom jej mohli pfedpovédét, méli bychom pfesné toto védénf);
z4vér: nelze predikovat budouci b&h dé&jin [Popper 1982: 67].

Popper druhou premisu petlivé zdiivodiiuje, zatimco prvni pokldd4 za napro-
sto samoziejmou. Zdiivodnéni druhé premisy je v Otevieném vesmfru zaloZeno na
nemoZnosti Upiné sebepredikce: jsou véci, které sami sobé nemiZeme piedpovidét,
atkoli je moZné, Ze jini je ndm mohou pfedpovédét, podobné jako my je miZeme
pfedpovédét jim. Naptiklad dité nemiiZe samo sobé ptedpovédét stav svého védénf
za pét let, zatimco rodi¢e tento stav do znaéné miry pfedpovédét mohou; miZeme
predpovédét chovéni alkoholika nebo narkomana, atkoli on sédm si je pfedpovidét
neum{ apod. Na zdkladé této teze Popper rozliluje pfedpovéd from within a from
without, tedy zevnitf a zvnéjiku predikovaného systému.

Popper sim toto rozlifenf nedomy&li z hlediska sociologie v&déni, pravdépo-
dobné také proto, Ze sociologli védéni pokldd4 za piili§ jednostranné deterministic-
kou (srv. [Popper 1984: kap. 23]). A ptece se zd4 byt nesporné, Ze prévé sociologie
védént zde umotziiuje formulovat dosti jednozna&nou tezi, Ze Z4dn4 sociln{ skupina
& systém si samy zevnitf nedokdZou predpov&dét napiiklad sviij viastnf zénik:
flechta jej nepfedpovidala, atkoli burZoazie jej Slechté predpovédéla velice ochot-
né, burZoazie si svlij z4nik nikterak neptedvid4, atkoli komunisté ji jej ji2 néjaky
tas a leckde s tspéchem pfedvidaji apod. Lze namitnout, Ze byli lechtici, ktef{
zénik svého stavu predikovali, a Ze Marx svou predikci pfece &inil v rédmci stile
existujictho a dokonce stabilizovaného kapitalismu. Je sociologickou trivialitou, Ze
prostorov4, fyzickd pifftomnost "uvnitf" neznamen4 nutné normativnf a axiologic-
kou identifikaci. Marx je typem prognostika from without stejné tak jako ti disiden-
ti, ktef{ "Zivotem v pravdé" odmitaji bfti pokldd4ni za souddst systému, kterf
bytostné nenf jejich. Zavaznost Popperova rozliSenf je patrna ve svétle konce
komunismu", ktery byl globélné& ptedpovézen pred fadou desetilet! (mime na mysli
nejen pfanf Jeho zéniku, ale argumentovany doklad dlouhodobé nezplisobilosti
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socidlntho fungovini komunistického spoleenského systému - rozkos$nym piikla-
dem je tfebas Shawovo uvaZovani v Pnivodci inteligentn Zeny po socialismu a kapi-
talismu z roku 1928), ale ktery nemohl bt pfedpovézen Zidnym prognostickym
tistavem systémové v&lenénym do struktury védeckych instituci redlného socialis-
mu. Tim se dokonce i vysvétluje prognostick§ boom - pozice from within znemoXiio-
vala prognosticky radikalismus a jist4 mira pfijatelného kriticismu byla pro sebez4-
chovu hrouticiho se systému nezbytni. Zvl4$té kuriéznim pffpadem jsou oviem
komunistické tajné sluZby, jejichZ urlitd &4st pochopila, Ze s danym vedenim a
s danou politickou linif se krachu nelze vyhnout. Rik4 se, %e &4st KGB a &4st StB
pfipravovala "sebezdchovné pude”, na n&Z bud bylo pozdé&, nebo které se jim nako-
nec vymkly z rukou.

Obecnd podstata Gvahy Popperovy viak spodiva v tom, Ze predikce je tim
adekvdtnéjst, cm autonomnéjst subjeks ji formuluje, rozumé; - subjekt autonomnf ve
vztahu k systému, jehoZ se predikce tykd. Z hlediska sociologie v&dént, kterou Sir
Charles z jistych diivod (snad pro jeji "marxistickou provenienci") nesn4sf, nejde
oviem o nic jiného neZ o eliminaci gnoseologicky deformujicich viivi partikuldmtho
2djmu, kter§ se do prognézy vtélf v podobé "védecky argumentovaného” ptanf.
Jingmi slovy - budoucnost t&by hn&dého uhli v severnich Cechéch adekvitné&
neptedpovi ani tym pracovnikd koncernového feditelstvi, ale ani tym nad3engch a
vysoce vzdélangch ekologd.

Demokraticky systém zd4 se spo&ivat na tom, Ze nejen vytvafi, ale v podob&
legéln& garantovangch instituci si dokonce péstuje soustavu relativné autonomnich
kritickgch subjektd, z nich svobodny§ a nezdvisly tisk je asi instituci nejdiileZit&jsf.
"Nezévislost" tisku tedy neznamen4 byti ve vzduchoprézdnu, v hodnotovém vakuu,
znamen4 pouze moZnost zaujmout vZdycky dostatetné distancovanou pozici, kterd
garantuje popperovské vidéni from without.

6.

Druh4 pozndmka se tyka prvni Popperovy premisy, Ze totiZ béh déjin je podminén
ristem védént. Nezpochybiiuji tuto tezi en bloc, pouze dod4vim, Ze b&h dé&jin je
podminén také vykonem repetitivnich a reproduktivnich aktivit, je nemaji povahu
ristu v&dénf (i kdyZ s nim vZdy alespoil ndsledné souvisejf). Prdvé tyto aktivity jsou
témét beze zbytku predvidatelné a pravé jejich vykonu se tykajt také tvrzeni obecnych
teorif chovdni. Ostatné cely kaZdodenni Zivot spolivd na repetitivnich aktivitich a
prévé proto miZeme dnes a denné (a mnohokrite denné) pfedvidat situace i kon-
krétnf akty konkrétnich lidi: zbavit kaZdodennost této elementérni prediktivni
dispozice by znamenalo utopit se v nepfedvidatelném chaosu. Sama moZnost kaZ-
dodenntho Zivota tak spo&ivd na moZnosti ptedvidéni, coZ je oviem dosti podstatny
sociologicky moment Popperem pominuty, systematicky viak exponovany sociolo-
gif fenomenologickou a interpretativni.

Rist v&déni ditéte miZeme pfedvidat pravé proto, Ze je vysledkem repetitiv-
nich aktivit edukaénich, které zndme. Predikce se hrouti v momentu, kdy se edu-
kacnf systém radik4iln€ zméni a my o povaze této zmény nic nevime. Chovéni alko-
holika miZeme predikovat proto, Ze jde o chovani, jeZ probih4 podle ustileného,
opakujictho se vzorce, jehoZ existenci znime, ale ktery si alkoholik sim nepfipou-
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§tf. Chovénf "primérného &lovéka" miZeme predikovat proto, Ze struktura jeho
aktivit je znima a m4 repetitivn{ povahu. Podobné Ize predikovat chovén{ na insti-
tucionélnfich Grovnich, chovénf zvykové, ritualizované atd. Némitka, kterou by
Popper prévem vznesl, by asi znéla - dobré, to viechno Ize ptipustit, ale na zékladé
tohoto Ghrnu informaci o repetitivnich a reproduktivnich aktivitich predikovat b&h
dé&jin? A o nic menstho pfece v deterministick§ch koncepcich historicistntho typu
nejde! Hic Rhodus, hic salta!

7

JestliZe Ize s pomé&rné malym rizikem omylu pfedvidat jen aktivity reproduktivnf a
jejich efekty (tedy &innosti opakujici se, pravidelné, rytmické, repetitivnf), pak
viastné ani neudivuje, ¢ Marx poloZil, ba musel poloZit do zdkladi} své spoletenské
teorie prdvé tento typ Cinnostf: musel se opfit o aktivitu, jejfZ vykon4vén{ je nejpted-
vidateln&j8i, o aktivitu nikoli pouze sociflné funkeni, ale dokonce biologicky
nezbytnou, jiZ je &innost ekonomickd, vyrobn, pracovni. A je v podstaté lhostejno,
zda na pod4tku jeho Gvah stéla potfeba predikovat budouct stav a z toho plynouct
nutnost postulovat jako konstruktivné lidskou aktivitu prévé ekonomickou &innost,
nebo naopak - zda z faktu "odhalenf" v§roby jako zdkladnf lidské &innosti (coZ
koneckonci tak velky objev zase nenf) byla vyvozena moZnost predikovat budoucf
"svét osvobozené préce" a obecné - moZnost predikovédnf budoucich v§vojovych sta-
vil spole¢nosti viibec.

Potud je-viechno pochopitelné a neptili§ vzrulujici. Problém, skutecny pro-
blém vznik4 tehdy, jakmile stojime pted otdzkou socilnf zmény, zmé&ny kvalitativni,
zédsadni, emergentni. Jak a zda viibec se promériuji reprodukini aktivity samy? A
jestliZe ano, co je pfitinou téchto zmén? V marxismu se zména déje prévév oblas-
ti vgrobnich &innosti - ostatn€ jinam ani byti situovina nemiiZe - aviak v této sféfe
pfece neni "autonomnf”, Zivelnou, inherentn{ zménou. A to je prévé problém, kterf
zajimé Poppera i nés.

Jinak: vyjdeme-li z reprodukénich aktivit jako zdkladnich lidskych &innostf,
dostaneme nutné pfedvidatelny svét.

Pravda, v marxismu nejde jenom o to, Ze lidé vyrabéjf, ale také co vyrdbé&jf a
zejména jak vyrabéji. Zatimco ono "Ze" je pfedvidatelné totdlné, ono "co" je pfedvi-
datelné jen z v&t3f &4sti a ono "jak" je v delSi &asové perspektivé nepfedvidatelné.
Ale tim se ovSem hrouti iluze predikability socidlnfho svéta z predikability ekono-
mickych aktivit: ony jsou predikabilni pfesné tak, jako vSecky ostatnf reproduktivnf
¢innosti plozenim a v§chovou déti podinaje a hrou ve volném &ase kon&e. Element
emergence, kreativity, radik4ln{ inovace z predikce a priori vylougeny, aby predik-
ce byla vilbec moZn4, tak v posledni instanci borti jinak nenapadnutelnou stavbu
moznych dé&jinngch proroctvi. A neni piiliSnfm zjednodulenim, jestliZe ony emer-
gentni, kreativn{ a radlkﬂné inova¢ni elementy vztihneme pfedeviim k ristu
védéni.

Jingmi slovy - zmirtiujeme Popperovu tezi o absolutnf nepfedvidatelnosti
socidlntho pohybu na makrostrukturiln{ Grovni v tom smyslu, Ze vedle aktivit krea-
tivné inovaénich, jeZ "produkuji” emergentni a nepfedvidatelné zmény, existuje a
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pisobi nikterak zanedbatelng& Ghrn aktivit reproduktivnich, jeZ se opakujf a jeZ jsou
prévé proto predvidatelné.

Postul4t plného v&déni, o némZ nyni uvaZujeme, je jadrem jak laplaceovské-
ho, tak "naivniho" determinismu: kdybychom vice védéli - riist lidského poznénf je
ptece neomezeny (!), pfedvidali bychom s daleko vétsi pfesnosti. Staéf si tak fika-
jic "po&kat", aZ objem v&déni vzroste, a dofkdme se ipso facto také daleko pfesnéj-
§ich prognéz. Pomifime zatim, Ze tato racionalisticko-osviceneckd predstava je
sama o sob& v mnoha ohledech napadnuteln4. Setrvejme na piedpokladu, Ze totiZ
nase védomi je vZdycky, v kaZzdé fazi svého vyvoje, védénim aproximativnim, pfi-
bliznym a Ze ve viech nasich teoriich jako lidskych produktech je nutné€ zabudovén
i element nasf omylnosti. Plati-li tato teze pro kazd§ &asovy interval, pak oviem
také plati, Ze z aproximativniho vé&d&ni mohu vyvodit pouze aproximativn{
prognézus. ZkusSenost nés uéi, Ze nedok4dZeme dosud délat spolehlivé prognézy ani
na Grovni "short” a "small", jak fikaji teoretikové socidlni zmény, tedy na Grovni
kritkodobé a prostorové omezené zmény. Jaké tedy méme divody k tomu,
abychom prognézy dlouhodobé a makrostrukturilni pokladali za pravdépodobnéji
neZ svrchované vagni prognézy kratkodobé a vétsinou také prostorové limitované?
Frapantni paradox déjinného determinismu spocivd prdvé v tom, Ze pFipousti, protoZe
must phipustit, selhdnf svych parcidinich prognéz, ale nepFipousti, protoe nesm{
PDFipustit, ani mo#nost omylnosti své prognézy "totdini”. Ale zde pak nepomiZe nic
jiného neZ vyklad z pozice sociologie védéni: déjinné prognézy jsou artikulaci
nadeho pfani, z4jmu a tuzby, nejsou vétSinou ni¢im pnfm neZ konstrukcf
anticipujictho sebespliiujictho proroctvi.

8

K druhému postuldtu determinismu, k predpokladu symetrie minulosti a budouc-
nosti (uzaviené budoucnosti) dodejme, jak této Popperové Givaze sami rozumime.

Podstata asymetrie minulosti a budoucnosti spoéivd podle na$eho nizoru
zhruba v tomto: pfedviddme-li v urditém ¢ase T budouci stav S, v &ase T, pak
mezi stavem S v fase T a stavem S, je v podstaté nekonedné mnoZstvi ¢asovych
bodd, stavll (S aZ S, ;), z nichZ kaZdy sdm o sobé by mohl byt ptedmétem predik-
ce. V kazdém z t&chto stavil viak miZe dojit k intervenci n&jaké udilosti, kterd
méni trajektorii vjvoje. Predikce je proto tim pfesnéjsi, &im bliZe je stav S, stavu S,
tedy ¢im kratkodobéjsi je prognéza. Pfesnost prognézy pak vlastné zavisi na tom,
jaké mnoZstvi mezistavli prediktor do své prognézy zahrnul. Jinak feteno, predik-
tor miiZe volit mezi tfemi zikladnimi strategiemi. Prvni, kter4 je strategii historic-
kych deterministd, pfedpoklads, Ze viechny mezistavy jsou zaplnény ji? predvida-
telnymi udélostmi (stavy), protoZe kdyby kterykoli mezistav mél podobu neptedvi-
datelného stavu, pak by nebyl ptedvidatelny také findlni stav S;. Voli tedy strategii
wzaviené budoucnosti, kter je symetrick4 s minulosti (srv. téZ [Karpinski 1985].

4) Bachelard, jehoZ uvaZovéni o determinismu je Popperovi v mnoha ohledech blizké, pravem
konstatuje, 2e "skutetnost” milZe konvergovat k determinismu, ale definovat determinismus
jinak ne# jako pravdépodobnostni konvergentni perspektivu znamena dopustit se viditelného
omylu" [Bachelard 1981: 119].

697
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Minulost je totiZ evidentné, nazirino retrospektivng, ¢asovou fadou stavii, kdy
kaZdy mezistav je jiZ rediné vypinén. Kazdy nésledujici stav se jevi jako nutny, proto-
Ze vyplyva (jako by vyplyval) z piedchozich stavil, z toho, co se jiz redlné stalo.
Odtud vznika iluze zdkonitosti a déjinné nutnosti, iluze, ktera je vlastné prostou tau-
tologii: uddlost nastala, protoXe musela nastat, nebot nastala. Jeité jinak a stejné
tautologicky - ud4lost nemohla nastat jinak, neZ nastala, protoZe nastala tak, jak
nastala. To je vskutku suma v8i moudrosti dé&jinného determinismu, kter§ spotivé
vlastn& pouze na nasi zplsobilosti ndpovidat na "why questions" jakéhokoli druhu,
totiz konstruovat vysvétleni ex post. Nutnost nésledného stavu se jevi v minulosti
jako tim nutné&jsf, &im vice vime o udélostech, které mu piedchézely, a naopak -
¢im méné o t&chto udalostech vime, tim méné je ndm pochopitelny vysledny efekt
("blesk z Cistého nebe" - pro¢ vymieli mamuti? pro¢ vyhynuli Mayové atd.). Aviak
Clovék nadany obrazivosti je schopen i s minulosti naklddat jako s otevienou, poj-
mout ji paradoxné jako symetrickou k oteviené budoucnosti: jde o ony zndmé kon-
strukce déjin "als ob", které spocivaji vidy na tom, Ze mezi zndmy vysledny stav vsu-
neme moZny, pravdépodobny, ale nerealizovany stav, ktery by ménil v§voj. To jsou
ony jen zd4nlivé hiitky, které tak neradi slysi pravé dé&jinni deterministé - co by se
stalo, kdyby Napoleon padl pfi italském taZeni v roce 1796 na most& pfes Adii,
kdybychom se v roce 1938 bréanili, kdyby... D&jinny determinismus m4 vZdy po ruce
pravé onu svou nepriistfelnou tautologii: b&h dé&jin nemohl byt jiny, protoZe byl
prévé takovy, jaky byl.

Druhé myslitelna strategie je strategie oteviené budoucnosti, které ptedpoklé-
d4, Ze mezi findlnim stavem S a vjchozim stavem S se miiZe leccos odehrét, kon-
kretizace tohoto "lecéehos" pak neznamena nic jiného neZ tvorbu variantnich prog-
néz. Ale pozor - déjinny determinista variantni prognézy nepFipousti, protoze je pti-
pustit nemiiZe, nem4-li ohrozit svou findlni prognézu. Konetné tieti strategie je
rezignace na jakoukoli validni ¢i alespori relativné uspokojivou prognézu, rezignace
zaloZend napfiklad na nepiedvidatelném riistu védéni. Tato rezignace vSak nemusi
byt - a ani u Poppera neni - absolutni rezignaci na jakékoli predvidéni, je pouze
opusténim piili§ optimistického stanoviska, které vidi do budoucnosti vlastné jen
proto, Ze vidi budoucnost, kterou si pieje. Ale to je samoziejmé otdzka pro sociolo-
ga, nikoli pro epistemologa nebo metodologa védy.

9.

Koneéné jedté jednu pozndmku k pfedpokladu "dostate¢ného mnoZstvi informacr',
které podmitiuje validitu prognézy. Nemohu se ubrénit dojmu, Ze v laplaceovském
postuldtu démona, kter§ viechno vi s poZadovanym stupném piesnosti, je impliko-
véna - vztaZeno k socidlnimu své€tu - nebezpetné predstava, Ze budeme-li viechno
védét o vsech lidech, budeme moci spolehlivé predvidat. Jde zajisté o pfedstavu par
excellence individualistickou (v metodologickém smyslu tohoto slova), coZ ale nik-
terak nebrni tomu, aby $lo - domysleno do krajnich koncil - o pfedstavu, jeZ je
mentilné a psychologicky bytostné policajtsk4. Ostatné - Skinner sviij determinis-
mus - jak zndmo - v proslulém Walden Two do téchto manipulativnich konsekvenci
dovedl. Jsem oviem piesvédéen o tom, Ze nejen Ze nemédme, ale snad nastésti nikdy
nebudeme mit dosti informaci o viech a o viem, jakkoli pocitatovd technika vizi
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laplaceovského svéta, v némzZ se pohybuji pfedvidatelné, protoZe ziiplna poznané
astice, nahrdvd. Ale podobné jako kvantovd mechanika podvratila laplaceovsky
determinismus a vratila své misto pravé nihodé, kter4 je vice neZ protnutim dvou
kauzélnich fetézcl, a "navzdory Einsteinovi pfipustila Boha hrajictho v kostky"
[Popper 1982: 126], méla by sociologie usilovat o pochopeni také téch stranek sku-
te¢nosti, které ptekraduji elementarni a ban4lni kauzalitu, totiZ oné &4sti socidlniho
svéta, kter4 je bytostné lidska také tim, Ze je nepfedvidatelna.

10.

Také kdysi tolik diskutovany rozdil mezi védami "idiografickymi" a "nomoteticky-
mi" dostdva z popperovského dhlu pohledu ponékud jiné osvétleni. Vratime-li se
k nadim stavim S a staviim S,, pak v nomotetickych (tedy de facto ptirodnich)
védich je interval mezi prognézovanym stavem a souasnosti potenciilné zaplnén
udélostmi v z4sadé pfedvidatelnymi a vypocitatelnymi. Proto jsou také prognézy
ptirodnich véd pomérné vysoce spolehlivé. A je to dano nejen Grovni naSich znalo-
sti, ale pravé také povahou objektii a vztahii mezi nimi, tedy ontologicky (pojem
"ontologie" Popper podobné jako sociologii védéni nesn4si).

V socidlnim své&té, jak jsme fekli, lidé a skupiny lidi vykondvaji nejen repro-
duktivni aktivity, které se opakuji, ale také ¢innosti specificky lidské, ¢innosti trans-
gresfvni, jimiZ védomé& prekracuji to, ¢im aktudlné jsou, a usilujf - na zdkladé vé&né
lidské nespokojenosti - stdt se n&im vice, né¢im, co piesahuje nase biologické a
¢asové urcenti: ¢lovek je prosté vice neZ Elovek, jak to aforisticky formuloval Pascal.
Socidini svét je nomoteticky, kauzdlni a predvidateiny, tedy pomémé strikiné determi-
nisticky pouze ve svém reproduktivnim rozméru. V onom rozmeéru, jimZ se &lovék
snaZi pfesdhnout, piekrolit sebe sama, se viak chovd nepfedvidateln&, protoZe
kreativnés. V tom je vskutku "k obrazu BoZimu". Tato schopnost a ville po sebe-
pfesahu je vioZzena do mnoha lidi sou¢asné, a proto lidé vytvareji sviij specificky lid-
sky a nepfedvidatelny svét, svét nevykalkulovatelnys. Tim, Ze sviij svét lidé tvofi, se
podobaji Bohu, ale tim, Ze nedovedou vysledek svého tvofeni pfedpovédét, se od
Boha podstatné li$i. Kruh se tak uzavir: radikélni determinismus mé nejen svijj
néboZensky plivod, on m4 i své ndboZenské konsekvence. Pies viechnu svou mani-
festovanou védeckost je dé&jinny determinismus daleko vice magii a mystériem, je
daleko vice voluntaristickou eschatologii neZ exaktnim védeckym pfistupem, do
néhoZ se vemlouvé nebo na néjZ si hraje. Jeho mimofadna sila a pfitaZlivost spoi-

§) Tuto ideu jsem podrobnéji vyloZil ve studii s omezenym akinim radiem [Petrusek 1986] o
transgresivité lidského jednani, kter4 byla inspirovdna Gvahami polského psychologa J6zefa
Kozeleckého. Ten je pravem presvédéen, Ze pravé transgresivni koncepce "umoZiiuje nové
pohlédnout na lidskou pfirozenost, kulturu a lidsky osud” [Kozielecki 1987: 411]. Transgresivai
koncepce by mohla byt rozumnym komplementem k pfedstavé, Ze Ghrn lidskych aktivit a
jejich vysledkd se stévé zcela pochopitelnym aplikaci kombinace ekonomickébo a sociobiolo-
gického paradigmatu (srv. [Heilbroner 1991]).

6) Strach z kalkulovatelného svéta neni pouze strachem “levicov§ch intelektuald" z trhu, na
ném? nejsou zplsobilf najit uplatnéni, ale spi¥e virazem samotné ambivalentni povahy moder-
ntho svéta primyslové civilizace. Patotka konstatuje, Ze “celé védecko-myslitelské odvetvi,
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v oviem v diivodech mimovédnich: historick§ determinismus uspokojuje jednu
z véZnych lidskych potieb, potiebu védéni o tom, co bude. To je potfeba existenci-
4lni a nesmirné pal¢ivd na Grovni stejné tak individudlni, jako sociélni. Historicky
determinismus chce pfesvédCit toho, kdo se pfesvédCit nechat chce, o tom, Ze
miZeme védét, jak vypadd budoucnost nejen v perspektivé predvidatelné kaZdo-
dennosti, ale i v dimenzich pfesahujicich n&€kolik generaci, ba celé v&ky. Ve své
pokleslé podobé je "masovou" doktrinou stejné akceptovatelnou jako nacionalis-
mus, rasismus &i Sovinismus, protcZe nezni onen pokorny a hluboce lidsky postoj,
ktery nejen ptipousti, ale vi, Ze v mnoha podstatnych vé&cech ignoramus et ignorabi-
mus. Nevime a védéti nebudeme.
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Summary

The life work of Charles Raimund Popper, to whose 90th birthday anniversary the study is
devoted is both in its socio-political and socio-philosophical line characterized by a key idea:
aversion to totalitarianism. This aversion is philosophically grounded on criticism of
historicism and so called scientific determinism. In his book Open Space Popper expounds his
philosophical argumentation by giving fundamental arguments in favour of philosophical
indeterminism. If this argumentation holds then long-term forecasting, mainly so called
historical predicting which was the basic means of legitimizing the two totalitarian movements
of the 20th century - communism and fascism, is impossible. In this study Popper’s thesis is
modified by the author’s argument that the "course of history" is determined not only by the
increase of knowledge as Popper presupposes but also by a system of routine, repetitive,
everyday activities which are basically predictable. Phenomenological and interpretative
sociology rightly founded their postulate of a predictable and understandable world on a more
general postulate: the social world is made up of interpretation and everyday social

moderni sociologie, vyrostlo pfevaZng reflexi na nebezpedi, ba na pocitovany patologicky réz
dosavadniho v§voje primyslové civilizace" [Patotka 1990: 106).

700

|
|
!
l|
r

|
|



Milosiav Petrusek: Ignoramus et ignorabimus

communication, interaction and activity. From this point of view it seems also understandable

the Marxist social theory is based on the assumption of superiority of economic activities:
m activities are basically predictable. Social changes nmever start in the sphere of
reproductive activities but always in the sphere of “transgressive” ones. The nature of
transgressive activitics is that of Popper’s "increase of knowledge" and their result cannot be
predicted to the last bit. The human need "to see into the future” is understandable f!'om th.e
psychological point of view but to say that it can be satisfied by means of science is
scientifically incorrect and socially and politically disastrous.
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Sociélni zména o¢ima €eské verejnostis

PETR MARES
LIBOR MUSIL
LADISLAV RABUSIC
Katedra sociologie a socidlni préce filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Bmo

Social change in perception of Czech population

Abstract: Using data from social survey "Fears and Hopes 1990" carried out by
the authors, this article describes perception of social change by Czech
population one year after the political change in November 1989. Agreeing with
Dahrendorf’s thesis that problems in post-communist societies are brought
about by uneven time scales of change in the sphere of politics, economy and
culture, the article argues tha. while political and economic changes can be
accomplished relatively quickly (with a lot of sufferings), social change will be in
fact a generational one. This is so because social change is impossible without
basic alterations in culture, including behavior patterns, norms and values. That
type of change, however, is likely to be met with resistance. In the midst of rapid
innovation, many people are emotionally frightened by the demands of rapidly
changing society - about 65% of Czechoslovak population have been already
socialized under the rule of peculiar communist ideology and culture. Survey
results indicate that Czechoslovak society is at the crossroads. The revolution of
1989 has raised expectations of rapid social change which cannot be fulfilled so
quickly - a certain degree of deprivation can be expected. It can cause
legitimation crisis in Habermas sense.

Sociologicky &asopis, 1991, Vol. 27 (No. 6: 702-714)

Adkoliv doba mezi epochami je nejistd, je
to nddherny a plodny &as napinény piflezi-
tostmi. BoZe, jak je to fantastické byt pré-
vé& tehdy naZivu.

J. Naisbitt: Megatrends

Uvod

Z4sadni socidlni zména probihajici v Ceskoslovensku od listopadu 1989 vfrazné
zvolnila své tempo. Cesk4 a slovensk4 vefejnost si nicméné postupné uvédomuje,
Ze zména, jeZ se zpotitku zdila byt snadné a jednoduse rychl42, bude obtiZn4 a
dlouh4. Ve svém kazdodennim Zivoté stéle vice a vice pfiché4zi do styku s ménicimi
se politickymi, ekonomickymi a socidlnimi institucemi, kaZdodenné je vystavovéna
tlaku novych sociélnich situaci vyZadujicich novy typ sociélniho chovéni, na n&j

1) Dékujeme dr. Daniele Spé3né za obétavou technickou pomoc pii provedeni vjzkumu.
RovnéZ dékujeme za pfipominky anonymnimu recenzentovi.

2) Rychlost politick§ch zm&n u n4s na konci roku 1989 skutetn& brala dech. Vichni si jisté
jest& dnes pamatuji onen popularni slogan, jenZ se tehdy objevil na ulicich snad viech mést a
méstedek: "Polsko - 10 let, Mad'arsko - 10 mé&sic, NDR - 10 tydnd, Ceskoslovensko - 10 dnd".
Osobnég jsme byli patfiéng zklaméni, kdyZ jsme se dozvédéli, Ze autorem tohoto vtipného textu
nenf &esk4 sofistikovans mysl, nybrZ Angli¢an - Timothy Garton Ash (viz [Ash 1990]).
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neni zvykid. Nase snaha o skutecny velky skok vpfed. skok od imobilniho a totalit-
ntho systému k systému demokratickému a liberdlnimu tak zptsobuje jisty porevo-
luéni Sok; Sok ze zhrouceni jednoho socidlniho paradigmatu s jeho gramatikou a
zatimni absence paradigmatu nového. Cesk4 a slovensk4 populace postupné pfi-
chézi k poznéni, Ze listopad 1989 byl pouhym za¢4tkem, politickou revoluci (snad)
ptipravujici nezbytné klima pro zac4tek celkové socidlni zmény.

Uskutetnit tot4lni promé&nu spole¢nosti znamen4 vytvofit novy fad v oblasti
politiky, ekonomiky a kulturys.

Ve sféie politiky je kliCem k zavrSeni zmén institucionalizace demokratické-
ho procesu. Svobodné volby jak na celostétni ¢i lokalni Grovni pfipravily politické
prostiedi pro ustaveni demokratickych pravidel a zikont. Dokonéeni nové &eské a
slovenské tstavy, ackoliv samo o sob¢ jest& neskyta zaruku existence pravniho stitu
a demokratické vlidy, by mélo vytvofit pravni a instituciondlni bézi, z niZ nejen
vidda, nybrZ i opozice4 mohou formulovat své programy. Vytvofeni novych, svobo-
domyslnych Gstav akcentuje i Ralf Dahrendorf ve své nejnovéj$i publikaci o revolu-
cich ve stfedni a v§chodni Evropé. Povazuje jej dokonce za kol bezpodmineéné
nejdileZit&jsi (viz [Hartmanové 1991]).

Existence demokracie je samoziejmé nemyslitelna bez legitimity vlady a jeji
autority. Klicovym tkolem jak vlidy federélni, tak i vlad republikovych je nyni hle-
déni nové legitimity. Ta totiZ aZ dosud vyplyvala z toho, Ze nové vlddnouct struktu-
ry nahradily diskreditované komunistické pfedchiidce. Dnes oviem jiZ bude, jak
spravné upozoriiuje Jifi Pehe, legitimita naSich politikd z4viset na tom, do jaké
miry budou schopni napliiovat poZadavky voli¢li [Pehe 1990]. Zde je oviem nebez-
peti pasti reprezentativni demokracie, do niZ mohou nasi politikové upadnout.
Budou-li si chtit zajistit své zvoleni i v dal§im volebnim obdobi, mohou mnozi
sklouznout do tenat populismu. Budou-li mit zijem vyvést tuto zemi z krize, budou
muset vynaloZit velké dsili na pfesvédéeni obcanl o spravnosti svych politickych
¢ind, jeZ se oviem budou mnohdy s pfdnimi voli¢h kiiZit.

- Jezfejmé, e nasim politikiim nast4vaji téZké &asy, nebot teprve nyni za&inaji
na na$i populaci dopadat vysledky zmén ekonomickych struktur, pfedevsim libera-
lizace cen. A cenova liberalizace je podle manzZeli Tofflerovych, ktefi velmi detail-
né studovali proces krize svétového socialismu, skélou, na niZ ztroskotaly mnohé
vlddy a mocenské elity: nebot nic nezasahUJe hlubinnéji strukturu moci neZ cenové
reforma, tvrdi. Nejedné se podle nich jen o zéleZitost ekonomickou, ale je bodem

3) Samozfejmé, Ze termin "kultura” chapeme v dzu jazyka sociologického, nikoli b&Zného.

4) Existenci a fungovani opozice je podle naseho nizoru u nas vénovana stale nedostate¢nd
pozornost. Mélo si uvédomujeme, jak opakované upozoriinje na strankich Mladé fronty Dnes
ve svich &tvrtednich esejich filozof Vaclav B&lohradsky, Ze "za situaci v zemi sdili odpovédnost
vldda a opozice. Nikdo nemé pravo nadavat na vladu v demokratické zemi, protoZze mohl
vytvofit opozici a tu vladu vystfidat" [Bé&lohradsky 1991b: 3). A malo sdélujeme vefejnosti
zékladni politologické pravdy o opozici: "Jedina vyhoda demokracie oproti viem ostatnim poli-
tickym systémim je v tom, Ze nespokojenost se tu stdva opoziénim vlidnim programem. Bez
této ville konvertovat nespokojenost v politicky program budouci viady budeme v&&ni zajatci
mumlavé a neuZiteéné remcavosti okresniho mésta” [B&lohradsky 1991a: 3).
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maximélni morélni a politické dileZitosti; nejen pro ekonomy, ale i pro politiky,
tisk a policii [Toffler, Toffler 1989].

V oblasti ekonomické jsou cile jednozna¢né a notoricky zndmé: rozrusit
centralizovany, stitem a stranou fizeny ekonomicky systém a vytvotit trZni ekono-
miku; $iroce modernizovat cely systém vyroby a smény tak, aby v relativné krédtké
dobé mohl prekonat industridlni fizi svého vyvoje, a byla tak vytvofena potence
pro ekonomiku novou: "informa¢ni”, "postindustridlni" &i "ekonomiku tfeti viny,
chcete-li. Bez uskutetnéni tohoto cile by zistala Ceskoslovenskd ekonomika
svdzdna v néarodnich ekonomickych hranicich a nebyla by schopna navézat a udrZet
kontakt s ekonomikami svétovymi, coZ je v dne$ni dob&, dob& globéintho
ekonomického trhu, otdzka Zivota a smrti. Jinymi slovy, jednd se o zachycenf
soucasnych ekonomickych "megatrendi" (v Naisbittové smyslu), podle jejichZ
logiky se pravdépodobné transformuje dnesni podoba vyspélého svéta.

Problémy, s nimiZ se musime okamZité vypofidat, jsou oviem enormni:
neefektivni vyuZivini zdrojd, zni¢ené Zivotni prostfedi jakoZto nésledek masovych
vyrob v rdmci ekonomiky kouficich kominid industridlni éry, pfezaméstnani pra-
covni sila nemotivovana k vykonu, neexistujici trh prace, neuspokojend konzumn{
poptévka atd.

V3echny zmény v politice a ekonomice jsou samoziejmé uskuteénitelné pou-
ze prostiednictvim jednéni lidi. Proto celkova socidlni zména je neuskuteénitelnd
bez zakladnich alteraci ve sféfe kultury, tj.ve sféfe pravidel a vzorcl chovéni,
norem a hodnét. Mnozi spolecensti védci souhlasi s ndzorem (viz napf. [Cotgrove,
Duff 1981]), Ze hodnotové zmény jsou klicem k pochopeni socidlni zmé&ny, nebot
hodnoty hraji dileZitou roli pfi legitimizaci socidlnich, politickych a ekonomickych
instituci a praktik. Problém ovSem spodivd v tom, Ze snahy o kulturni zménu (a
kulturni zména je, jak zndmo, podstatnym zékladem zmény socidlni) jsou vZdy vice
¢i méné doprovazeny rezistenci. Uprostfed rapidni inovace, bez niZ neni kulturni
zména moZn4, se mnozi lidé ob4vaji narokd nové se vytvarejici spoletnosti. VZdyt
inovace "nardZi na zafixované lidské stereotypy, osvéd&ené zplisoby jednéni, srai
se s dlouhodobymi nédvyky, standardnimi hodnocenimi atd." [Petrusek 1985: 128].
Mnozi jedinci ¢&i socidlni skupiny maji také navic zdjem na udrZeni dosavadntho sta-
vu - maji v ném jiZ vybudovén a investovén politicky &i ekonomicky kapitél, o néjZ
pochopitelné nechté&ji ptijit.

Je ndm jasné, Ze ekonomické faktory hraji dileZitou Glohu v mechanismech
rezistence vii¢i kulturni, a tedy i socidlni zméné. V&fime viak, Ze v eskoslovenské
situaci jsou kulturni faktory mnohem dilezZitéjsi. Uvédomme si, Ze v r. 1989, tedy
Styficet jedna let po Ginorovém prevratu 1948, bylo v Ceskoslovensku piblin&
10 mili6ni obyvatel mladsich 41 let, coZ znamend, Ze asi 65 % nasi populace bylo
socializovdno v dobé permanentni vlidy jedné strany s jeji specifickou ideologii a
kulturou. K pievl4dajicim socidlnim normém patfilo predeviim:

- Spole¢nost nema byt piili§ diferencovéna a lidé si maji byt Zivotni Grovni co nejvi-
ce rovni.

- Clové&k musi pracovat, a to i bez ohledu na to, zda je jeho préce smysluplné a pro-
duktivni.
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- Statni instituce nejlépe znaji a uspokoji potfeby ¢lovéka, a ten se proto nemusi o
sebe piiliS starat.

- Zivotni standard nemusf byt vysoky, jen kdy# je jisty.

Tato axiologickd a normativni struktura, od niZ se odvijela celd fada socidlnich
hodnot a které detailné formuloval na strinkédch tohoto &asopisu - byt v polském
kontextu - Ziolkowski [1990], se nyni hrouti, zptisobujic kulturnf $ok. Jakkoli lidé
verbdlné na shromézdénich v listopadu 1989 odsuzovali nejriizn&jsi prvky bortictho
se socidlniho systému, mé pravdu Machonin, kdyZ tvrdi, Ze "pfes veSkerou svou ira-
cionalitu 2 anachronicky rz je star§ sociilni systém zakotven v Zivot& spolenosti
pomérné viestranné a - at’ uZ historicky vznikl jakkoli - v procesu kazdodenntho
fungovéni se ve spoletnosti ustalil, stal se mnoha svfmi aspekty b&Zné& pfijimanym
socidlnfm prostiedim” [Machonin 1990: 244].

Ve snaze pochopit logiku socidlni zmény se orientujeme na tzv. kulturologicky
piistup k interpretaci socidlnich d&ji. Souhlasime s americkym politologem Ingle-
hartem [1990], jenZ tvrdi, Ze postulaty tohoto pfistupu maji veledilleZité implikace
pro socidlni zmé&nu. "Teorie kultury implikuje, Ze kultura nemizZe byt zménéna ptes
noc. Clovék mii¥e zménit vlddce a zdkony, ale zména z4kladnich aspektil existujici
kultury potrvd mnoho let. Av§ak i pak se budou pravdépodobné dlouhodobé Géinky
revoluéni pfemény $iroce lisit od revolu¢nich vizi a podrZi si dilleZité elementy sta-
rich spoledenskych vzorci" [Inglehart 1990: 19]s. Neboli - fedeno jinymi slovy -
vidycky existuje urcita institucionilni a kulturni inercie, jeZ jde proti zméné.

V tomto kontextu vyvstdva fada dileZitych otdzek: Do jaké miry je &eskd a
slovenskd populace pfipravena na zmé&nu? Je ochotna pfijimat potiZe a t&Zkosti
spojené s procesem fundamentélnich politickych, ekonomickych a kulturnich
zmén? Jaké jsou individuélni postoje k novym realitim? Odpovédi na né jsme hle-
dali v naSem sociologickém vyzkumu provedeném na reprezentativnim vzorku
brnénského obyvatelstvas v listopadu 1990, tedy jeden rok po "sametové revoluci®.

Podminky demokratizace

Badatelé na poli socidlni zmény védi, Ze existuje jeden obtiZny problém, totiZ pro-
blém odli$nych &asovych horizontl promén politick§ch, ekonomickgch a socidlnich.
Dahrendorf s jistou licenci vyslovil v rozhovoru pro slovenskou Sociol6giu nizor,
Ze "podstatné politické zmény nepotiebuji vice neZ 6 mésicl, zdkladni ekonomické
zmény se daji zvlddnout tak za 6 let, a vfchodiskové sociilni zmény, které jsou
nevyhnutelné pro vytvofeni ob&anské spole¢nosti, potiebuji vice neZ 60 let" [Radi-
¢ové 1990: 664]. Nase data ziskand v listopadu 1990 potvrzuji prvni ¢ist Dahren-

5) Inglchart zde jen v jemnéjsi podobé sd&luje fakt zndmy jiZ od dob Francouzské revoluce a
na co jednozna¢né upozoriioval Hegel ve svém konceptu ironie déjin: "Lidé, kteH se chvéstali,
Ze provedli revoluci, vzdycky druhy den poznali, Ze vilbec nev&déli, co d&laji, 2e provedena
revoluce se viibec nepodobd té, kterou chtéli udélat” (cit. dle [Petrusek 1985]).

) Vyzkum "Obavy a nad&je brn&nského obyvatelstva II" byl proveden prostfednictvim rozho-
vord s 1024 respondenty, ktefi méli trvalé bydliit& v Brn& a byli star¥i 18 let. Tazateli byli na¥i
studeati, vbérovy soubor byl vybran technikou kvotniho vibéru a svymi parametry umoZtuje
«<hépat ho jako reprezentanta celé brn&nské populace.
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dorfova v§roku. Euforie ze svreni komunismu pomalu vyprchévala a zadaly se
objevovat prvni zndmky ekonomickych potiZi (neslo viak jesté o cenovou liberaliza-
ci). Nicméné vétSina brnénské vefejnosti si byla jista, Ze dosaZené politické zmény
jsou ireverzibilni, 80 % véfilo, Ze politické sily, které by je mohly ohrozit, se u2
nevriti. Do budoucnosti se lidé stile divali s optimismem, ale jiZ ne tak dychtivé
jako o piil roku dfive, tedy v dubnu 19907, jak ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1. Postoje brn&nské vefejnosti k daldfmu vyvoji v pifStich p&ti letech
v dubnu a listopadu 1990 [v procentech]

rozhodné spiSe spiSe rozhodné

obavy obavy nadé&je - nad&je
Duben 1990 9 14 29 38
Listopad 1990 12 34 34 20

N = 1024, dopoéet do 100 % &ini odpovédi "nevim".

Zatimco v dubnu &inil pomér optimistli (67 %) k pesimistim (23 %) 3:1, v listo-
padu se téméf vyrovnal (54 % optimistii ke 46 % pesimistli). Tendence se zd4 byt
zfejm4: od nadSeného k vdhavému optimismu.

Optimismus a pesimismus byl nerovnomérné rozloZen mezi potencidlnimi
voli¢i riiznych politickych stran Federélniho shroméZdéni v tzv. slaméngch volbéch,
tedy ve volb4ch, které by se konaly zitra, jak ukazuje tabulka 2.

Tabulka 2. Postoje Britand k v§voji v pfiStich péti letech podle volebnich
intenci [v procentech]*

Politické strany obavy nadéje
Pravicové 50 50
Kfestanskodemokratick4 unie 47 53
Ob¢anské f6rum 24 76
Sociélnf demokraté 58 42
Komunisté 79 21
Nevolili by 60 40
Nevéd{ 53 47

*) Jednotlivé politické strany & hnuti byly podle své orientace kategorizovany do
vétich celkd.

Nejéasté&ji méli obavy ptivrZenci komunistd, déle ti, ktefi odpovédeéli, Ze by ve vol-
béch, které by se konaly zitra, nedli volits a kone&né potencidlni voli¢i socidlnich

7) V dubnu 1990 jsme v Brné€ uskutetnili prvni z planované série reprezentativnich Setfenf
"Obavy a nad&je brn&nského obyvatelstva I" mapujici prib&h socislni zmény. .

8) Na ziklad¢ daliich anal§z je moZno vyslovit domnénku, Ze se jednd rovnéZ o stoupence
komunistd, ktefi viak z nedostaku odvahy se k tomu pfiznat odpovidali formuli "nesel bych
volit".
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demokrat. Na druhé stran& nejvé&tsi nad&je chovali potencidlni voli¢i OF, KDU a
pravicovych stran. Tendence je jasn4: zasténci stran, které jsou tradi¢né povaZové-
ny za levicové, se v listopadu 1990 divali do budoucnosti se skepsi a ptfevaZovaly u
nich obavy, stoupenci OF a kfestanské a pravicové orientace byli spfSe optimisty
s nadé&jemis.

Vime ji, Ze ve vfhledech do budoucnosti v Brné mirné pfevaZuji optimisté.
Aviak kdy? byla respondentiim poloZena otéizka “Jak si podle Vaseho ndzoru Cesko-
slovensko vede v téchto dnech?", pouze 34 % odpovédéla, Ze velmi dobFe nebo doce-
la dobfe. CoZ znamen4, Ze skuteln4 situace byla brnénskou vefejnosti hodnocena
méné pozitivné neZ vfhledy do budoucnosti. A pravé zde leZi jeden z problémd,
s nimZ se budou muset polititti pfedstavitelé vypofddat. Jak napovidajf totiZ
vsledky 3etfeni provedenych skupinou AISA, zd4 se, Ze "préh ocekédvéani pozitiv-
nich zmén lei y horizontu dvou aZ tfi let" [Boguszak, Rak 1990: 17]. JelikoZ pod
pozitivnimi zmé&nami jsou nadi populaci minény zmé&ny k ekonomické prosperité,
je jasné, Ze za tak kritkou dobu nemohou nastat (vzpominite na Dahrendorfovu
predikci?). Tento rozpor mezi ofekdvanym a redlngm &asovym horizontem ekono-
mickych zmén se miiZe v blizké budoucnosti stat zdrojem politického napéti.

Dal3{ zdroj kontradikce mezi olek4dvinimi a realitou spo¢ivd ve vieobecné
tendenci &lovéka zdiraziiovat pfedeviim nejbliZi{ Easovy horizont. Snaha minimali-
zovat viechny problémy "tady a nyni" bez zfetele k budoucnosti je, zd4 se, pro &o-
véka diileZitéj$i neZ projekt dotasnych obéti s perspektivou pozitivni budoucnosti.
A tak i u nés pteviddaji snahy o individuilni bezbolestné pieZiti, "dominuje vzorec
minimélni individudlni ztraty" [Boguszak, Rak 1990: 28]. V duchu této strategie
pravdépodobné uvaZuji ti brnénsti respondenti, ktefi deklaruji ptipravenost k ve-
fejnému protestu v pfipadé, Ze dojde ke zdraZovéni potravin a jiného zboZi
(25 %), k propousténi z price (31 %), k vyraznému omezeni bezplatné zdravotni
péte (52 %) nebo pfi zdraZeni ndjemného (25 %). Uvedend mira ochoty vyjadfit
politicky nesouhlas je pozoruhodnéd zejména proto, Ze je deklarovdna navzdory
upozorfiovéni, Ze ceny porostou, propousténi nastane a nijemné se zdraZi, nebot to
jsou, zd4 se, nezbytné priivodni jevy ekonomické reformy.

Prostfednictvim té&chto tidajii se obloukem dostivime nazpét k problematice
legitimity. Habermas jiZ na po¢atku 70. let vyslovil ve své knize Legitimation Crisis
tezi o "krizi legitimity" v modernim kapitalistickém st4té jako podnétu pro kolek-
tivni akci, kolektivni chovéni a socidlni hnuti. Tvrdi, Ze moderni kapitalisticky st4t
je donucen svymi rozpory, jeZ jsou systému inherentni, uskuteéiiovat nejriznéjsi
formy ideologické socializace, kterd m4 legitimovat systém v ofich vefejnosti. Jed-
nim z nezamy$lenych nésledkd takového dsili jsou vysokd materialni odekévéni u
mnoha skupin spole¢nosti, kterd viak systém nebude moci nikdy naplnit. V této
neschopnosti realizovat tato oek4vani je pak podle Habermase stéle vétsi pravdé-
podobnost nespokojenosti se systémem a protestd vii¢i nému (cit. dle [McAdam,
McCarthy, Zald 1988]. Nejsou i u nds v soudasné dobé tato vysok4 materilnf ole-
kédvani podstatou ideologické socializace zaklddajici na brzkou krizi legitimity?

9) Voli& a pffvrienci moravského hnutf nejsou v tomto textu zimé&mé analyzovéni, nebot’ to
je obsahem nadi stat& Fenomén moravanstvi, Sociolégia, 1991/5 (v tisku).
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V Ceskoslovensku Ize citit atmosféru nejistoty. Jejim diileZitym zdrojem je
pocit ekonomické nejistoty, ktery pfichézi se stéle rostouci pravdépodobnosti sni-
Zovén{ %ivotn{ Girovné a nastupujici nezaméstnanosti. Uroveli nezaméstnanosti se
ma4 podle nékterych pfedpovédi dostat do konce roku 1991 na droveii 10 % préice-
schopné populace, coZ je situace pro vétSinu z nis naprosto neznim4. Je tedy
pochopitelné, Ze populaci chybi individu4lni strategie, jak se s takovouto situacf,
nastane-li, vyrovnévat. Strach z nezaméstnanosti se v Brné dotfkd pomé&mé velké
¢asti obyvatelstva, jak naznaduje tabulka 3.

Tabulka3. Obavy spojené se ztritou zamé&stnéni a s pracovnim vjkonem

[v procentech]
Otézka: Miyslite si, Ze by Vdm mohlo v dohledné dobé hrozit, Ze ztratite
prdci?
Ano, ale jen  Ano, a mohlo by
Ne kratkodobé to trvat delsi dobu Nevim
42 30 21 8

Otézka: KadyZ se zamyslite nad budoucnosti podniku, kde nyni pracujete,
myslite si, Ze pro nastdvajic{ podminky ke své prosperité md:
urdité ptedp., nepfili§
dobré ale Gspé&ch dobré pfedp., hrozi mu
pfedpoklady jenejisty  ale n&jak pfeZije  bankrot

21 40 25 15

Otézka: Ocekdvdte, Ze v dohledné dobé bude po Vds v zaméstndn{
poZadovdn vétsi vykon, neZ na ktery stacite?

rozhodng ano asi ano asi ne rozhodné ne

17 27 35 21

Pocit pracovni nejistoty je vskutku vysoky. 51 % respondentil se obévalo ztrity
zaméstnéni, 40 % tvrdilo, Ze jejich podnik nemé dobré ptedpoklady k Gspéchu (a
15 % olekéavalo ptimo bankrot), 34 % olekévaji, Ze budou muset podévat v za-
méstnani v&tsi vikon, neZ na jaky staéi. Logicky tyto vyhlidky maji své konsekvence
v individudlni predikci své vlastni Zivotni Grovné. V§zkum odhalil, Ze 72 % otek4-
vala pokles Zivotniho standardu; naopak pouze 26 % respondentii z téch, kdo maji
déti, si myslelo, Ze budou schopni svym détem zajistit v pfistim roce vie, co potfe-
buji.

Politologie nds uéi, Ze masovd demokracie je té€sné spjata s ekonomickym
v§vojem, s dosaZenim jisté ekonomické Grovné a s existenci trZni ekonomiky (viz
napt. [Lipset 1960]). Timto smérem se také naSe spole¢nost snad ubir4. JelikoZ je
viak demokracie a trZni ekonomika pro vétSinu nasi populace neznimy fenomén,
maji lidé z obdobi transformace obavy. Tim, Ze vét3ina z nich vyriistala v prostfe-
di morélné ptizplisobeném roztrZce mezi vysokymi spotfebnimi aspiracemi a nedo-
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statkovou ekonomikou, v niZ byla distribuce zboZi a sluZeb regulovana politickou
zvilli a konformitou, jsou mnozi lidé egoisticky rozhodnuti udrZet a neztratit obtiZ-
né dosaZené Zivotni podminky za kaZdou cenu. Snad i za cenu ztréity $ance na lep3f
budoucnost.

Politické zmény spustily v Ceskoslovensku dva druhy obav. Na po&itku,
v prvni fazi, pfevlddaly politické obavy; lidé se strachovali o to, zda revoluce uspé-
je, a zda miZe byt dosaZené politické vit€zstvi udrZeno. Ve druhé f4zi (asi o Sest
mésich pozdéji) byly politické obavy postupné nahrazovény ekonomickymi. Rok po
revoluci méla 4 % brnénské populace pouze politické obavy, 16 % mélo jak politic-
ké, tak ekonomické obavy a 55 % pouze obavy ekonomické. 24 % Briianid bylo bez
obav zcela. Onéch 71 % respondentd vyjadfujicich ekonomické obavy je zna&ny
podil. Pokud by se pravé obavy o Zivotni standard mély stit motivem zbrZdovén{
ekonomickych piemén a vedly by k prodlouZeni asového horizontu jejich realiza-
ce (prostfednictvim zachovéni mnoha dosud fungujicich paternalistickych funkci
stitu), mohly by byt cile socidlni zmé&ny ohroZeny. Demokracie skute¢né vyZaduje
fungujici trzni ekonomiku, byt je samoziejmé jasné, Ze ekonomicky v§voj sdm o
sob&é demokracii neprodukuje. Sou¢asnd proména kulturnich faktori, pfedevsim
hodnot a norem jednéni, je stejné tak dileZitd a nutn4, ne-li dileZit&jsi a nutn&jsi.
Svobodomyslni lidé zorganizuji fungujici trh, trh viak sdm o sobé& je$t& nemusi
vyprodukovat svobodomysiné lidi.

Jednou z moZnych piekiZek hladkého demokratického vyvoje miiZe byt pre-
trvdvajici vzdjemna intolerance a neditivéra. Podle politologi je diivéra mezi lidmi
soué4sti kulturniho syndromu podmiiiujici Zivotnost demokracie [Inglehart 1990].
Data z vyspélych demokracii ukazuji, Ze droveii diivéry je v téchto zemich relativ-
né vysok4 a stabilni. CoZ nent, Zel, ptipad Ceskoslovenska. Pouze 30 % brnénské
vetejnosti vyslovilo presvédleni, Ze lidem se di u nads divéfovat, zatimco
napf. v Holandsku, Velké Briténii, Belgii a Lucembursku se tento podil pohybuje
od poloviny 70.let mezi 90 % - 88 % [Inglehart 1990]. Rozdil mezi "Evropou”
(v Itdlii, kterd byla z tohoto hlediska nejniZe, €inil tento podil 65 %) a nimi je
tedy obrovsky. Mdme oviem k dispozici i dal§i indikatory na$i intolerance a
personélni nedlvéry. Jak zjistila AISA ve svych Setfenich v listopadu 1990, asi
75 % obyvatel CSFR by necht&lo Zit v sousedstvi Romii, 60 % v sousedstvi
homosexuald a 50 % v sousedstvi Arabd.

Tato zji§téni, jakkoliv skli¢ujici, maji svou logiku a je t&Zké se témto nedive-
fivfim a nesnd$enlivfm postojiim divit. Vladnouci strana, byt bez legitimity, pouZi-
vala proti jakémukoliv ndznaku opozi¢niho projevu represivni silu. Celd spole¢nost
byla po dlouhych &tyficet let vedena k nediivéfe a nesmifitelnému boji s tfidnim
nepfitelem, k nesnd$enlivosti vii¢i odli$nfm nazorim. Celd dlouh4 léta probihala
politick4 socializace v duchu: "Kdo nejde s ndmi, jde proti ndm." Jak si miZe tento
nérod rychle osvojit povédomi, Ze pluralita ndzort je v lidské spole¢nosti ptiroze-
nym jevem a Ze musi byt nejen tolerovina, nybrz také p&stovéna a ochratiovéina; Ze
minority maji stejné pravo na existenci jako majorita; Ze lidé s odli$nym n4zorem
nejsou nepfiételé, ale normilni lidé, jeZ maji pouze jiny pohled na véc? Jak tedy
nyni rychle vystavét systém, v némzZ tolerance plurality a vzdjemn4 diivéra, jeZ jsou
tak dilezité pro fungovani demokracie, budou b&Znou samozi'ejmosti?
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Postoje k ckonomické liberalizaci
Komunéln{ volby v listopadu 1990 byly zatim posledni vinou masové politici
akce. Média byla v té dobé& pln& zaméstndna diskusemi o malé a velké privatiza
¢eskoslovenské ekonomiky a o cenové liberalizaci. Vefejnost méla tehdy své prv
zkuSenosti se zvySovanim cen.

V této dobé se konal n4$ vyzkum a my se domnivime, Ze se ném podafi
zachytit postoje respondentii v obdobi pfechodu z politické fize reformy do f4z
ekonomické: soustfedéni na &isté politické zaleZitosti ve vefejnych diskusich pom:
lu vyhasinalo a bylo vystfiddno viednimi problémy s podtextem Gvah o vlivu nast:
pujici reformy na kaZdodenni Zivot. V tomto kontextu nis zajimalo, zda-li hodnc
tové orientace vefejnosti tykajici se nového ekonomického systému jsou nadél
uzam&eny ve starych paternalistick§ch konfiguracich, & zda zadinaji reflektova
novou liberélni orientaci.

Vysledky naznaduji, Ze veiejnost, alespoii brnénsk4, je ve svych postojic
ponékud zmatena, jak patrno z tabulky 4 a dal3iho textu. :

Tabulka 4. Liberalistické /paternalistické orientace Brilani [v procentech]
Otéazka (1): Jaky typ viastnictvi podnikil by mél, podle vaseho ndzoru, pFeviddat?

soukromé nerozhodnut stétni

52 42 6

Otéazka (2): Kdo by mél byt predevsim odpovédny za péci o jedince?
jedinecsim  nerozhodnut stat

36 48 16

Otéazka (3): MiiZe vétst vykon (to, Ze je Elovék schopnéjsi) ospravedinit velké
rozdily v pHjmu?

ano nerozhodnut ne

70 19 11
Otéazka (4): Kde byste nejradéji pracoval?

v soukromém jako soukromy jeto ve statnim

podniku - podnikatel jedno podniku nevim .
33 23 15 25 4
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Podle téchto indik4tori se zd4 liberdlni orientace k institucion4lnfmu uspo-
fadani spole¢nostito fast&j$i neZ orientace paternalistickd. Musime si vak poloZit
otézku, zda odpoveédi, které jsme v naSem Setfeni ziskali, neindikuji postoje povyt-
ce manifestni. Mdme Zel mnoho diivodil tvrdit, Ze liberalni postoje, tak &asto pre-
zentované nasimi respondenty, nejsou zdaleka odrazem jejich interiorizovangch
hodnot. Pro potieby jemné&ji analyzy tohoto problému jsme proto vytvofili typolo-
gie liberalisticko-paternalistické orientace (na z4klad® prvnich ti z vySe
uvedenych 3kal), jeZ by mély odhalit, zdali existuji skute¢né konzistentni hodnotové
struktury.

Zjistili jsme, Ze konzistentni liberdlni preference (v tab. 4 vidy leva strana
§kal 1-3) byly vyjadfovany pouze 33 % respondenttl, coZ je vyrazné niZ$i podil, nez
ten zjiStény prostfednictvim méfeni na jednotlivych $kildch. Konzistentni paterna-
listické orientace (v tab. 4 vZdy pravé strana $k4l 1-3) byla nalezena pouze u 4 %
brnénské populace. Zbytek souboru (tedy 73 %) tvofila kategorie respondentd,
kterou jsme nazvali zmatenou ¢&i vahajicit.

Domnivime se, Ze toto rozloZeni je dobrou ilustraci skute¢ngch postojl a
hodnotovych preferenci brnénské verejnosti. Zjisténé témeéf tfi &tvrtiny populace
s inkonzistentnimi preferencemi v oblasti instituciondlniho usporddani spole¢nosti
miiZe byt, podle naseho n4zoru, vysledkem pilisobeni dvou okolnosti. MiiZe jit o st4-
le silny zéZitek z impresivniho kolektivniho chovédni béhem demonstraci na ndmés-
tich v listopadu 1989, kde bylo masami manifestovano odmitnuti stdtni manipulace
pfi soutasném vzyvani vSeobecné liberalizace. Tyto stédle Zivé vzpominky mohou
vést mnohé - pfinejmensim na verb4lni Grovni béhem vyzkumnych interview - k vy-
jadfovéni liberdlnich minéni, dokonce i v ptfipadech, kdy u mnohgch jiZ nové eko-
nomické podminky a jisté vystiizlivéni z revolu¢ni euforie zadaly vyvoldvat obavy a
nejistotu.

Vysttizlivéni je priivodnim (a nevyhnutelnym) jevem kadé revoluce a Ces-
koslovensko samoziejmé neni v§jimkou. Na po¢atku byly individuélni z4jmy inten-
zivné prehluSeny kolektivnimi, v nichZ dominoval cil svrhnout vlddnouci
mocenskou elitu a vlddu komunistd. Pozdé&ji vak problémy kaZzdodenniho Zivota
opét oZivily individudlni cile a s nimi dlouhymi léty podminény pohodiny instinkt
touhy po "star§ch dobrych ¢asech" statni odpovédnosti za nés a jeho rozhodovéni
misto nis. A tak navzdory velmi nizkému podilu jednozna¢nfch paternalist
v nadem souboru by 32 % preferovala rovnost pfed svobodou. Tato skute¢nost
pravdépodobné napovid4, Ze zvnitinéni manifestované liberalni orientace brani
dasto obava, Ze "jini by mohli mit vice neZ ja". Snaha po rovnosti je tak v nasich

10) Pod institucionalnim uspof4dd4nim spole¢nosti minime uplattiovani role stitu v oblasti eko-
nomiky a socidlnich sluZeb. Jedna se o uréity pokus operacionalizovat dva alternativni typy
spoletenského uspofadani, jeZ jsou tradiéné& nazfvany "liberalnim" a "paternalistickym".

11) Celkové &lenéni nové vytvofené $kély bylo nésledujici: konzistentni liberdlové - 33 %,
zmateni liberdlové (tj. ti, ktefi stfidavé volili tu paternalistické, tu liberdlni fedeni) - 24 %,
spie liberdl ne paternalista - 22 %, vihajici mezi obéma orientacemi - 9 %, spie
paternalista ne? liberdl - 5 %, zmateny paternalista - 3 %, konzistentni paternalista - 4 %.

[4h)



Sociologicky ¢asopis, XXVII, (6/1991)

podminkich, myslime si, sou¢asné projevem hluboce zakotenéného syndromu,
syndromu z4visti.

Na z4klad& rozboru kombinaci n&€kolika diferencujicich hledisek (liberdlni a
paternalistické dimenze a dimenze obav politickych a ekonomickgch) dochézime

k z4véru, Ze v Brné se nachéazely rok po revoluci dva marginilni typy obdand.

Jeden z nich, tvoteny 8 % populace, je typem ob&ana liberdlni orientace bez stra-
chu o dalsi politicky v§voj a neobavajici se o sviij Zivotni standard v blizké budouc-
nosti. Na opaéném p6lu se nachézi © % obyvatel, ktefi jsou paternalisticky zaméfe-
ni, pfedpokladaji, Ze dalsi politicky v§voj miiZe byt pro n& nebezpecny a ofekévaji
hluboky pokles své Zivotni Grovné. Mezi témito dvéma krajnimi p6ly se pak nachézi
zmaten4 vétSina brnénskych obyvatel, kterd v minulosti absorbovala filozofii Zivota
v homogenni rovnosti relativniho éeskoslovenského blahobytu garantovaného st4-
tem, nechala se kritce ovlivnit patosem revoluce, ale nyni se v podstaté ob4vi
toho, co pfijde.

Pro tuto velkou ¢&4st populace bezezbytku plati, Ze se jedné o lidi, jak ¥ik4
Bélohradsky, ktefi se v hloubi brani tomu, co chté&ji na povrchu: "1) na povrchu
lidé uzndvaji, Ze demokracie je pfedevsim legéilni politickd opozice, v hloubi ale
dévaji pfednost pouhé remcavosti pfed opozi¢nosti; 2) na povrchu pfijimaji trZni
ekonomii, v hloubi vnimaji ekonomii jako jakési déleni se o kofist, od kterého je
tfeba odstréit nevitané hosty; 3) na povrchu lidé uzndvaji, Ze demokracie je
pfedevdim konfliktni, nedokonalou spole¢nosti, v hloubi ale cht&ji Zit ve
spole¢nosti dokonalé, v niz lidské jedndni je vedeno mravnimi idedly a ne
soukromym z4jmem" [Bélohradsky 1991b: 3].

Tato velk4 &4st populace - a i kdyZ nase data pokryvaji pouze populaci brnén-

skou, neobdvime se s jistou licenci naSe zjift&éni zobecnit na celou ¢eskou populaci |
- je nesmirné& diileZit4 pro dalif v§voj socidlni zmény v Ceskoslovensku. Jejf postoje

a jeji hodnotovy posun rozhodnou, zda-li proména spole¢nosti bude stagnovat &
ne.
Zaveér

V této stati jsme se pokusili uk4zat, Ze Ceskoslovensko se dostav4 v jistém smyslu
do uzlového bodu svého vyvoje. Populace petlivé sleduje efekty zapolaté obrody

spolenosti a mé z toho smiSené pocity. Pokud reforma nezvyi pocit ekonomické |

nejistoty na netinosnou miru a pokud pfinese alespori ¢astedné pozitivni signély
lepsich &asi, vefejnost ziskd nové a siln€j8i presvédeeni o tom, Ze smér, kterfm se
ubirdme, je smysluplny. Pouze v takovém piipadé se budou lidé pozvolna zbavovat
svych zdédéngch hodnotovych struktur, presvédéi se, Ze znovu nabyté politické svo-
boda je uZite¢n4, nebot oteviela cestu piijatelnéjSimu feSeni kaZzdodennich ekono-
mickych starosti. U¢ini-li zna¢nd &4st nasi populace pozitivni zkuSenost s do jisté
miry riskantnim zplisobem zabezpetovani Zivotnich podminek na trhu plném kon-
kurentt, zaénou snad lidé piehodnocovat svou dlouho vitépovanou diivéru ve stét-
ni garance a pfipusti, Ze je lepsi akceptovat individudlni odpové&dnost za viastni

osud. Postupné pak lidé budou odhalovat, jak silné vnitfni uspokojeni jim miZe |

pfinést tGcta ke svobod€ a spoléhani se na sebe sama.
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*Zijeme v &ase zdvorky," ik John Naisbitt ve svfch Megatrendech. A&koliv
jeho slova nejsou min&na pro Ceskoslovensko, pfesné vyjadtujf nasi situaci: "Je to
jako bychom uzévorkovali pfitomnost od minulosti i budoucnosti, nebot’ nejsme ani
zde, ani tam. Jeité jsme Gplné neopustili minulost. Aviak také jsme jet& neobjali
ani budoucnost. Utinili jsme zcela lidskou véc: DrZime se stdle zndmé minulosti ze
strachu pfed nepoznanou budoucnosti. Ti, kdo jsou ochotni pfijmout nejistotu
tohoto mezidobi a anticipovat novou epochu, pteskoli o kvantovy skok ty, ktef{ se
drZi minulosti" [Naisbitt 1984: 249].

Je t&Zké ptedvidat, jakymi cestami se bude ubirat politicky v§voj na¥f zemé,
nebudou-li naplnény privé popsané ekonomické a kulturni podminky dosud usku-
tetnénych zmén. Jisté jé pouze to, Ze¢ mnohé z4visi jenom na nis.
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Summary

Czechoslovak society is undergoing difficult process of fundamental social change started by
the political change in November 1989. Problems which are to be solved are enormous, there
has to be created a new order in the spheres of politics, economy and culture. In the sphere of
politics, the key issue is the institutionalization of democracy, in which framing the new
constitution will play the decisive role. Existence of democracy is also unthinkable without
authority and legitimacy of the government. The main task of the Czech and Slovak
governments is search for new legitimacy; the present legitimacy, based on the replacement of
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the discredited communist predecessors, doesn’t seem to the sufficient any longer. In the
sphere of economy, tasks are clear-cut: to move away from the system of command economy
to market economy and to catch up with the post-industrial economy. Such tasks will be hard
to accomplish.

All the changes in politics and economy are achieved through activities of people. Thus,
social change is unthinkable without basic alterations in behavior pattern, norms and values,
i.e. without change of culture. However, since about 65 % of Czechoslovak population have
been socialized under the rule of communists, the effort to promote culture change is likely to
be met with resistance. Many people will be emotionally frightened by the demands of the |
rapidly changing society, many groups and individuals have vested interests in the opposing |
change. Thus, in the author’s opinion, the cultural change is crucial to the success of the ;
general social change in Czechoslovakia. |

The problems all post-communist countries face are caused by uneven time scales of |
change in pohtxcs, economy and culture. While political change can be made relatively quickly,
the "culture shift" is almost impossible within one generation without exchange of generational
cohorts, lasting decades. November 1939 has raised high expectations among the population
in Czechoslovakia. People would like to have affluent society at once. Since the pace of
economic reform cannot be that fast, there is a possibility of a legitimation crisis.

The results of social survey "Fears and Hopes" carried out by the authors in November
1990 indicate a climate of uncertainty in Czech society. Moreover, people are afraid of
economic deprivation, which results in the declining support of quick and radical economic
changes. That could in turn endanger the goals of the social change, for mass democracy
requires a functioning market economy. Another undermining element of social change is
existing intolerance and distrust recoded by the survey among the public, which can really be
an obstacle to democracy.

Attitudes of the surveyed population to change were not consistent. Survey discovered
that one year after the revolution there were two marginal types: 8 % of citizens of consistent
liberal orientation not worried about the future political development and their living
standard. At the other extreme, there were 9 % of people of consistent paternalistic
orientation, assuming the political development can be dangerous for them, and expecting
deep decrease of their standard of living. Between these polar types there was the confused
majority who in the past absorbed the life philosophy of homogeneous equality of relative
Czechoslovak welfare guaranteed by the state. These people were influenced by the pathos of
the hectic revolutionary days, but now they are afraid of what is going to happen.

Survey results suggest that Czechoslovakia is at the crossroads now. The success of the
revolution is at stake. The population is watching closely the effects of the started economic
reform but has, so far, rather mixed feelings. If the reform does not cause any further increase
of the feeling of economic insecurity, and if it brings at least partially positive signals of better
future, then the public will get new and stronger incentives to believe that the general social
change is meaningful and correct and their support of the change will increase again.
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System theories and modernization of soclal life

Abstract: The modernization of social life taking place in this country may be
considered also from the system theory aspect. Present-day system theories,
those following the new paradigms, express in a specific way the social reality
and its dynamic variability. The author draws from Luhmann’s conception
differentiating society types according to their segmentary, stratificationary and
functional differences. Modern society is characterized by a gradual advance of
autonomous sub-systems (politics, economics, law, etc.) and at the same time by
the development of a new type of their inter-dependence on the principle of
functional differentiation. Qur society is neither modern nor post-modern, but
post-totalitarian. The modernization process takes the form of a gradual
reduction of the rigid hierarchic totalitarian society, where politics had a
dominant position. This frequently leads to unfounded expectations that all
problems can be resolved “politically”, by a "miraculous” therapeutical
intervention. From the aspect of the system theory it is a "incorrectly formulated
problem”. The evolution of society, modernization of society expressed by the
system theory is presented in the scheme of differentiation between social reality
and pragmatical functioning of a non-ideological, i.e. democratic society. The
point is not a social therapy, but orientation in the complicated situation of
present-day society.

Sociologicky &asopis, 1991, Vol. 27 (No. 6: 715-725)

Jednim z hlavnich témat sociologické teorie bylo jiZ od samého po&itku téma soci-
ilnich zmén, socidlni dynamiky, spojované tizce s ideou socidlniho pokroku. Socio-
logie byla zamy3lena jako disciplina, kterd se uplatni i pfi feSeni konkrétnich pro-
blémd socidlnich a politickgch. Kromé teoreticko-poznévaci funkce méla plnit i
terapeutickou. Jeji orientace byla spife budoucnostni se stilym diirazem na moz-
nost formovéni & organizovani spoleenského Zivota jako uskutectiovani socidlniho
pokroku. Obvykle se hovotilo o modernizaci spolecenského Zivota. ' '

Jestlie na samém pocatku sociologie byla modernizace spojovéna s hodnoti-
cf kategorii "pokroku", pfedeviim mysliteld socialistického zaméfeni, opirajicich se
o poznatky Darwinovy evolu¢ni teorie, pak v dé&inich sociologie miZeme nalézt
také sociology, ktefi "evoluci spole¢nosti” chapou nehodnoticim zplsobem. Moder-
nizace je vlastné virazem prosazovani novych forem Zivota, nové se ustavujicich
socidlnich vztahd, vzniku novy§ch instituci ap.' [Habermas 1985: 10-11]. Postihnout
narQstajici sloZitost Zivota moderni spole¢nosti v obecné roviné, objasnit mecha-
nismy a pravidelnosti lidského chovéni, uréit obecné rysy postupné atomizace spo-
lenosti a na druhé strané€ novych forem sjednoceni a uspofadani, to se stalo také
jednim z hlavnich podnétd k udrZeni sociologie jako samostatné védni discipliny

1) Pojem modernizace je zde uXvin v rifm smyslu, neZ jak je tematizovén v rizngch "teori-
fch modernizace” od 50.let naScho stoleti, tedy ve vyznamu “prostorofasové neutrilniho
modelu’ pro viklad socidlniho vivoje.
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(ptedeviim v dilech E. Durkheima a G. Simmela) a je trvalou soud4sti jeji tradice2.
Tento typ otézek, které si sociologie klade, a odpovédi, které pod4vi, je nezastupi-
telny a nemiiZe byt formulovén ani filozofy, ani historiky, ani ekonomy, ani polito-
logy.

V soucasné sociologické teorii systému miiZeme rozeznat nivaznost na tuto
tradici sociologického mysleni. "Modernizace" je v jistém smyslu shodné s pojmem
"evoluce spole¢nosti”. Systémové teorie jsou popisem evoluce spole¢nosti, jejtho
"samovyvoje"s [Luhmann 1980, 1984; Willke 1987]. V kategoriich systémové teorie
jsou typickymi znaky modernizace spole¢enského Zivota naristajicf sloZitost spole-
¢enskych vztahtl, diferenciace systémi jednédni, komplexita a redukce komplexity
[Luhmann 1984]. Hlavnim znakem je ustaveni typu tzv. funkcionélné diferencované
spolegnosti vz4jemné zévislych systémi (politiky, préva, védy aj.). MiiZeme si polo-
Zit otdzku, jak4 je situace nasi spolenosti v kontextu "evoluce spole¢nosti®, tedy
utvifeni moderntho "funkcionilii¢ diferencovaného" systému.

Vytvoieni moderni spole¢nosti, tedy ekonomicky prosperujictho politicky
demokratického, efektivné fungujiciho spoletenského systému, je jednim z hlav-
nich cild zmén, k nimZ u nis dochazi. Synonymem moderni spole¢nosti jsou dne¥nf
Spojené stity americké, Némecko, Svédsko & Japonsko. Tyto zemé& se vyznadujf
pfedeviim vysokou Zivotni Grovni, politickfmi svobodami, rozsihlym uplatnénim
védy a techniky a racionélni administrativou. Je v nich v jistém smyslu naplnén
idedl sociélniho pokroku, tak jak se vytvafel a prosazoval od po¢itku minulého sto-
leti. I kdyZ byly splnény mnohé touZebné predstavy, které mohly byt jesté tehdy
povaZovény za utopické, neni Zivot v téchto zemich pobytem v rajském Edenu.
Vznikaji nové tizkosti, strachy a obavy. Fungujici a prosperujici moderni spole¢nost
neni a nemiiZe byt harmonick4 a bezkonfliktni. Utopické idedly jsou pfili§ statické,
zatimco realita spoleenskych zmén je dynamické a je doprovézena stilym napé-
tim. Névrat do Evropy, tak jak se o ném dnes u nis ¢asto hovofi, neznamen4 nic
jiného, neZ vytvoi'eni spole¢nosti moderniho typu.

Zmény, k nimiZ ve spole¢nosti dochézi, nejsou v systémové teorii popisové-
ny jako disledek cilové zaméfeného smysluplného jednéni planovitého ¢&i fizeného,
individuélniho &i skupinového, ani jako kontinuélni vysledek "objektivntho" procesu

2) Zskladem téchto Gvah bylo promysleni disledkd naridstani v§znamu "d&lby prace” v moder-
nf industridlni spolenosti a to nejen z hlediska traditntho pojeti politické ekonomie
(A. Smith), ale také ve v§znamu obecné socidlnim, s ohledem na nové formy organizace spo-
letenského Zvota. Sociologicky "pfiméfené” je tento jev postupné atomizace Zivota a soutasné
nutnosti nov§ch "forem sjednoceni” zachycen v pojmu "socidlni diferenciace”. Systémové teo-
rie navazuji také &astetné na tento typ abstraktni tematizace sociologickych otézek, zatimco
sociilné kritické teorie pfihliZeji spiSe k tzv. "humanistické" tradici sociologie, tedy se vice ins-
piruji filozofii a duchovnimi védami. Vysoce abstraktni anal§za systémovych teorif v sociologii
&erpé podnéty spffe z kybernetiky a moderni biologie, ve kterfch mé pojem systému kli€ové
postaveni. K pojmu "socialni diferenciace" viz [Luhmann 1985].

3) Zde se klade diiraz na "pozorovéni® a "popis” reélngch strukturilnich zm&n modernf spole&-
nosti. To vyZaduje nové sémantické zachyceni procesu vfvoje spolenosti, které v novém
paradigmatu systémové teorie se opir4 o pojeti systému spole¢nosti jako "sebereferenéntho” a
"autopoietického”.
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spoleenské evoluce. Jsou vyrazem sloZitych strukturdlnich zmén, pfedeviim pro-
mén “forem diferenciace”. Pojem "diferenciace” vyjadtuje uréujici princip "samovy-
voje" systému, postupujici a stdle samovolné se opakujicf proces $tépeni vztahl sys-
tém/okoli uvnitf systémus. Moderni typ spoletnosti je spoletnost "funkcionélné
diferencovana”, které pfedchizi spole¢nost segmentdrné stratifikaéné diferencova-
n4s [Luhmann 1973, 1980). Segmentarni princip diferenciace je formou nejjedno-
dus¥i. Je odvozen z demografického riistu vytvafenim stejnych jednotek, zvl4sté
pak rodin, skupin, obci ap. KaZd§ parcidlni systém je zaménitelny. Je to souhrn
stejngch nebo podobnych systémd. Teprve pfechodem k stratifikatné
diferencované spole&nosti je splnén pfedpoklad pro vytvoteni vysstho typu kultury.
Princip diferenciace zde spo¢iva v hierarchickém rozdéleni systémid spole¢nosti a
v dfirazu na jejich hierarchicky stanoveny v§znam. Funkcionilné diferencovani
spole¢nost sestdvd z mnoha rozdflngch specializovanych &4sti, které jsou na sobé
zévislé. Zikladnim rysem funkciondlni diferenciace modernich spolednosti je
narlstinf vzdjemngch z4vislosti mezi postupné se vydélujicimi &4stmi a v jejich
nehierarchickém, horizont4lnim uspof4dani.

Proces modernizace spoleenského Zivota, ktery je uskutediiovin ve vyspé-
lych kapitalistickgch stitech, byl také u néds zna¢né€ dynamicky v dobé& prvni repu-
bliky a po roce osmaétyficitém byl pferusen. Politick4 ideologie a utopické vize
lepsi budoucnosti zastfely vyhled na realitu moderni spolenosti. Samopohyb
spole¢nosti byl pferusen vlddou jedné ideologie a jedné politické strany, hypertrofii
vfznamu politického systému jako uréujiciho pro vSechny formy spoledenského
Zivota. To odporuje principu modernizace, tedy postupnému vydélovéni systémi
lidskgch &innosti vyvazangch z jakékoli ideologické superiority, které odpovidd
nutnosti fesit komplexné, racionédlné a efektivné nové vznikajici problémy. Tato
skutetnost by se také méla projevit p¥i vikladu poZadavkl a moZnosti dalsiho
vyvoje nasf spole¢nosti. '

Systémové teorie v sociologii jsou vlastné jen popisem evoluce samovyvoje
spoletnosti a pokusem o co nejkomplexnéjsi zachyceni tohoto déni, tedy postupné-
ho vydé&lovéni a osamostatiiovani jednotlivfch subsystémi spolenosti a jejich vz4-
jemné funkcion4lni a nikoli kauzalni zévislosti. Systémové teorie moderni spoled-
nosti nabizeji nové moZnosti analyzy socidlnich vztahti z hlediska novych koncepci
a kategorii, jako jsou napf. sebereference, sebeorganizace, relace, komplexita, kon-

4) To je charakteristické pro pojeti systémi jako autopoietickych.

5) Luhmann témito pojmy analyzuje zdkladni typy spoledenskfch vztahl, které se vytvofily
v procesu evoluce spoletnosti. Proces modernizace spoletenského Zvota, tedy vytvotenf funk-
cionélng diferencované spolenosti, se uskute&iuje pfedeviim diky v&tsi efektivité tohoto sys-
tému pfi feSeni redlngch problémi. Jejich manipulace si vyZaduje jing typ fedeni, ne? je "Géelo-
v4 racionalita”, kter4 je viceméné zikladem viech rozhodnutf v hierarchicky uspofddané spo-
letnosti "stratifikatné diferencované”. V moderni spoletnosti jsou zabudoviny "mechanismy”
feSenf problém, jejichZ “reflexivita” je jiného fadu, ne? je subjektivné vizand G&elova raciona-
lita.
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tingence, které pfesahuji rdmec tradi¢ni klasické sociologie a majf povahu interdis-
ciplindrni. Pozoruji sociélni systémy pfedeviim jako autopoietickés. 3
Ekonomika, politika, privo, véda a jiné sociilni systémy se vyvijeji v moder-
ni spole¢nosti v mnohem vétsi mife autonomné podle zdkonitosti jim vlastnich. Pi &
feseni problémi uplatiiuji sobé vlastni prostfedky a samy se déle diferencuji. Roz- ©
$ifuji se "horizontélng", coZ v této souvislosti znamend, Ze ekonomika hled4 nej- |
vhodné&jsi feSeni ekonomick4, pravo préavni, politika politick4 atd. Tim také navzi- =
jem vymezuji ptesn&ji své "hranice". Z4dn4 z oblasti spoledenského Zivota moderni |
"funkcionélné diferencované” spole¢nosti nem4 dominantni postaven{ v tom smy- ©
slu, Ze by imperativng, kauziln& bezezbytku ovliviiovala & uréovala spoletensky ©
v§voj. Zména jednoho systému vyvold zmény v ostatnich, ale kontrola a regulace ©
podléh4 specifickym vlastnostem kaZdého z nich. Jednotlivé systémy se vzdjemné ©
ptizplisobuji podle podminek a moZnosti vlastnich ka¥dému z nich. Cim je systém ©
"modern&jii", dokonalejdi, tim rychleji mfie reagovat na nov& vzniklé situace. ©
Z hlediska systémové teorie neni stav moderni spole&nosti harmonicky ¢&i bezpro- |
blémovy. Spojovat pfirozeny stav spole¢nosti s bezkonfliktnosti, klidem a idylou je =
iluzorni. KaZd4 spole&nost je stéle ve stavu ohroZeni a trvalého napéti. Tato situace ©
je privodnim jevem dynamického vyvoje jednotlivich systémit a formovénf jejich
vzdjemné funkcionélni z4vislosti. Moderni spole¢nosti neustile produkuji problé- =
my, a zdroveii vytvafeji i mechanismy jejich feSeni. ;
Totalitni spoleZnost je typové jind neZ moderni. Je to spoleénost stratifikova- |
n4 hierarchicky, ve které m4 politicky systém dominantni postaveni a direktivng =
zasahuje do vSech oblasti spoleenského Zivota. Za néstroj vhodny k vykonévéni
tohoto vlivu slouZi vlddnouci politick4 strana, kter4 fidi a ovldd4 ekonomiku, prévo,
systém vzd&l4ni ap. :

Piedstava o viemohoucnosti politické moci je zde zakalkulovéna do vzorch ©
jednéni a formuje v&domi lidi Zijicich ve spole¢nosti tohoto typu. Sila politické
moci, zjevna a skryt4, je vSudypiitomn4. Disledky piisobeni redlné struktury i pre-
vl4dajicich ptedstav ve védomi lidi byvaji hluboké a jak je vidét i po padu totalitni- |
ho systému u nés i dlouhodobé. Jsou ptitinou nizké politické kultury obéand, Gtéku *
pfed odpovédnosti, hleddni nejvhodné&jsich zplisobli pieZiti na principu kompromi-
su s mocf, vy¢k4vanim, alibismem ap. :

Névrat do Evropy je synonymem vytvoieni moderni spole¢nosti. To znamend ©
znad¢né strukturdlni zmény, vytvoreni funkciondlné diferencovaného spoleenského |
systému, kter§ bude mit vSechny podstatné znaky vyspélé zépadni spole¢nosti. &
Diiraz musi byt poloZen na re4lné zmény a nejen na nové ideové zdivodnéni toho, ©
co je nové. Nejde o vytvoreni nové ideologie, kter4 by legitimovala politickou moc, |
piipadné nové politické vedeni statu. Moderni spole¢nosti funkcion4lné diferenco- |
vané schéazi zcela normativné zdvazny systém jedndni pfedpoklddajici vieobecny |
souhlas. Jde také o uvolnéni moZnosti k pragmatickému rozhodovéni a jednéni.
Zatim se zd4, Ze nova koncepce politiky je spiSe uréena filozofickym sal6éniim neZ
reélné politické scéné. '

8) Souhrnnou informaci a pokus o vyklad pojmi systémové teorie podle "nového paradigma- |
tu", na kterém m4 hlavni podil N. Luhmann, pod4va H. Willke [1987]. '
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V moderni spole¢nosti je politika funkcionalné odliSena od ekonomiky, védy
a dal3ich socidlnich systémi. Z hlediska komplexu spoletenskych problémi plni
pouze parcidlni funkci ve srovnini s ostatnimi systémy. Systémové piistupy vych4-
zeji spiSe ze Simmelovy analyzy vztahu mezi "vlddnoucimi a ovlidanymi", neZ
z klasické teorie politicky definované spoleénosti, ve které byla politika definovina
jako kulmina¢ni bod z4jmd &lovéka a ob&ana. Hlavni zdjem moderni politiky je
zaméfen k nalezeni konsensu, aniZ by se muselo sahat k n4silnym prostfedkiim a
k odstranéni toho, aby byly uréité skupiny upfednostnény v procesech rozhodovi-
ni a pfijimani povinnosti a jiné naproti tomu znevyhodnény. N. Luhmann fik4, Ze
dobra4 politika je takov4, ktera je schopna spojit maximum schopnosti realizace roz-
hodnuti s minimem nepidtel [Luhmann 1987: 11]. Musi se pokouset pfesv&déit
protivniky a poraZené, Ze jimi neziistanou v&né. Myslet ve schématu pfételé/ne-
ptételé neodpovidi struktufe moderni spoleénosti.

Situace u nés je dnes relativné nadéjné&jsi, neZ tomu bylo dfive. Neexistuji
#4dné politické zdbrany modernizace spole¢nosti. Je tieba se divat kolem sebe, ori-
entovat se v prostoru "svétové spole¢nosti” a pozorovat tendence, které maji uni-
verzdlni charakter, ptizpisobit se onomu tlaku modernich spole¢nosti a nikoli se
mu z malicherngch diivodi brénit. Néco podobného jsme proZivali v dobé4ch pfed-
chozich. Jedna z pfifin ztroskotini a krachu pfedchoziho socialistického systému
byla v tom, Ze sice chtél byt prosperujici jako kapitalistick§, ale chtél toho
dosshnout "vlastni cestou”, "s ohledem na specifické rysy" ap. JenZe tady se
ukazuje, Ze to nejde. Bud se "dostaneme do Evropy", tedy se staneme modern{
zemi, vytvofime podminky pro ustanoveni moderntho typu spole¢nosti a pak
budeme hledat to, co je v ném nase, nebo se pies viechny zdbrany a "specifika”,
"otdzky, které je jesté tfeba vyiesit", nehneme z mista a promé&nime se v zemi
prohlubujicich se rozporl. Zikladni typ moderni spoletnosti je pouze jeden. Ne
proto, Ze by ho né&kdo vymyslel, ale Ze je vysledkem evolu¢niho vyvoje, ktery
smétuje k svétové spole¢nosti a vynucuje si diferencované zmény. Rozpoznat to,
co se podstatné méni, co je dileZité a prvotni, politicky, ekonomicky uréujici, nelze
z meditaci nad &eskym &i slovenskym ddélem. Logika otdzek a odpovédi pfi
vytvafeni moderni spoletnosti mé také své zdkonitosti Jeji jazyk je spife
pragmaticky neZ spekulativni.

Lidem vyriistajicim a dlouho Zijicim v totalitnim systému, kde vladla v§emoc-
n4 politick4 strana a vSechny projevy byly prvotné& vykladiny z hlediska politického
(zda jsou $kodlivé ¢&i prospéiné), je obtizné vysvétlit, Ze v moderni spole&nosti je
obsah pojmu politika ziGZeny. Politicky systém je jednim ze subsystémii spole¢nosti,
tedy politika je jen jednou z oblasti spoleCenského Zivota. Politika neni vS§emohou-
ci sfla a politické boje se v moderni spole¢nosti nevedou na bizi ideologii, tedy
rozvedenim otédzky, ktery model ¢lovéka a spolednosti je lepsi. Programy v§znam-
nych politickgch stran, které se stfidaji u moci, jsou v podstaté stejné nebo velmi

7) V systémové teorii je podobné jako u G. Simmela kladen diiraz na socidlni komunikaci, na
socidlni interakci, na typy socialnich vztahdi ap. Politické vztahy, souvislosti politického jedna-
ni, tvofi pouze jeden typ vztahi. "Sociologicky pfistup” k politice je v tomto smyslu odlisny od
pojeti viznamu politiky a politického mySleni jako zékladu spolecenskfch pfemén a realizace
ide4lu Lidstvi, které nezbytn& ¢erp4 z humanistické tradice evropské kultury,
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podobné. Jsou odvozeny z principd novovékého demokratického mysleni. Ty se
promitly do celého procesu evoluce spole¢nosti Gsticiho dnes do typu spoleénosti
funk¢né diferencované, do autonomie systémid prava, ekonomie, politiky a jejich
vzdjemné funkeni z4vislosti i do celkové sou¢asné prosperity celé spole¢nosti. Dnes
neni prvotni otdzka cild, ale prostfedki, jak udrZet vysokou Zivotni droveii a jak eli-
minovat konflikty, které neustile vznikaji. Z logiky véci vyplyva, Ze nemohou byt
feleny pouze politickym rozhodnutim.

Disledky totalitarismu se u nds stdle projevuji volanim po jednorézovém
politickém rozhodnuti, které by vytesilo jednou providy viechny zdkladni konflikty.
Piedpokldda se, Ze kdyZ se dostane k moci elita sloZend z osvicenych a morélné
nezédvadnych ¢istych jedincl, Ze pak vie ptijde hladce rozumnou cestou. To, Ze se to
nedafi, pfes viechny upfimné snahy, je dnes jasné, ale neni to jen chybou téchto
jedincli. Myln4 jsou také vieobecnd ofekivani, kterd oni nemohou splnit. Je to
$patné formulovany problém. Dnes jsou politicky Gsp&$né&)si ti, ktef{ maji razantni,
neskrupu!6zni jednéni i my$leni. Jednaji v duchu pfedchoziho systému a nachézeji
odezvu u jeho pohrobki, tedy takiikajic vieobecné. Je jim totiZ rozumét, i kdyZ
zan4seji politickou scénu balastem problémi druhého fadu, z hlediska prioritniho
poZadavku modernizace spole¢nosti. Oni totiZ apeluji na mylnou predstavu posile-
nou pfedchozi zkuSenosti, Ze politika je zdzraénym terapeutickym prostiedkem.
Ukolem politiky by mélo byt vytviteni podminek pro vznik moderni spolenosti,
tedy umoZnit ustaveni a rozvoj autonomnich systému spole¢nosti zna¢né diferenco-
vané.

Katastrofalni situace ekonomického systému u nés vyvolala névrh, jak ji ¢elit
ekonomickou pfestavbou. To vyZaduje zmény, jimZ se musi ostatni systémy adapto-
vat. Musi to udélat i politicky systém, prdvni, systém védy, vychovny, ekologicky.
Ekonomick4 zména nemiiZe byt prosazena beze zmén v ramci té€chto systémd.

Pravé z hlediska systémové teorie je vice neZ jasné, Ze zmény, které ekono-
mick4 reforma vyvol4, budou nesmirné rozsshlé a Ze proniknou do viech oblasti
spole¢enského Zivota. Nejde zdaleka jen o néjakou "ekonomickou" Zivotni orienta-
ci, o radostnou perspektivu osobni prosperity kazdého ob¢ana. Privé proto, Ze
nae spolednost neni dostatené elastickd, flexibilni, vyvold tato zména fadu
nepiedvidatelnych reakci, které nedovedeme odhadnout také proto, Ze schézi
adekvatni sociologicky relevantni informace a tdaje o stavu nasi spole¢nosti.
Radikdlni zména ekonomickych vztahi, nastoleni principu trhu je pouze

pfedpokladem a nikoli cflem vytvofeni spole¢nosti moderniho typu. Ekonomické

prostiedky nétlaku sice vytvafeji nov§ model ekonomického systému a zédroved
podmifiujf a provokuji vyvoj, diferenciaéni proces v ostatnich socidlnich systémech,
ale neovlivituji jej pfimo, kauzalné &i direktivn&. I z tohoto diivodu neni moZné
ofekévat, Ze modelem feSeni ekonomickych problémt v rdmci ekonomického
systému budou vyfe$eny viechny problémy v rimci ostatnich systémd. Dnes se
vSak bohuZel mnozi domnivaji, Ze nové nastoleny ekonomicky model se prosadi
silou analogickou sile politické moci v pfedchozim totalitnim reZimu. Uplatnéni
politické moci poZaduji tentokrit ve sluZb& dobré véci, jak sami fikaji, nebot jde o
vieobecnou prosperitu ekonomickou.
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Ekonomika a politika jsou sice v jistém smyslu z4kladni systémy spolenosti,
ale v Zadném piipadé nepokryvaiji $iroké spektrum z4jmi a poZadavkl moderni
horizontélné diferencované spoleénosti. Jejich funkce neni "determinujicf”, direk-
tivnl. Rozmanitost zajmb v soucasné spole¢nosti, tradice jejtho vyvoje, historické
souvislosti spole¢enské struktury, vyvoldvaji otdzky, které nelze fesit pouze politic-
ky a ekonomicky, moci a penézi. Vysttidat hypertrofii politické moci "zboZ3ténim"
ekonomické sily jako jediné a rozhodujici v systému moderni spole&nosti neni
moZné. Podobné zanedbané jsou také ostatni socidlni systémy, i kdyZ dnes je
pochopitelné prioritni otdzka ekonomicki. V t&chto systémech je situace je§té
nepiehledné&j$i neZ v oblasti ekonomické, a pokud nebudou jasné formulovany
pfedpoklady jejich rozvoje v kontextu problémi jim vlastnich (védecké problémy
védy, ekologické otdzky na bazi ekologie ap.), nestanou se souddsti "spoleCenské
komunikace". Potom budou celospoletenské otazky "komunikovany" pouze na bézi
politické &i ekonomické, &im2 formélné nepostoupime za hranice typu "stratifikaé-
né diferencované” spole¢nosti, tedy pfedmoderni.

Jestlize jsou piijaty konkrétni zidsady ekonomické prfestavby inspirované
novoliberalismem a jiné se nenabizeji, pak je nutné rychle reagovat konkrétnimi
opatfenimi misto Gvah o tom, zda je to dobré nebo neni. Disledkem téchto roz-
hodnuti jsou nezbytné radikalni strukturélni zmény celé spolenosti. Odpovédnost
politikii spo¢iva dnes v tom, Ze budou vénovat pozornost piedev§im otdzkdm Zivot-
né& ddleZitym s ohledem na jejich trvaly vyznam, tedy t&€m, které je nutné Fesit pfi
vytvafreni moderni spole¢nosti.

Mél by se proto také zménit zpisob, jak§m se dnes vefejné diskutuje o téchto
otézk4ch v parlamentu, ale také piSe v novinich & mluvi v rozhlase a televizi.
Jsou to zatim prevaZné debaty pfili§ nevécné a jednostranné. Redf se otézky spi¥e
mor4lné filozofické ¢ moralné politické. To je bezesporu dileZité naptiklad pro
rozvijeni politické kultury v posttotalitni spole€nosti. Je zde viak také fada otdzek
redlné politiky, coZ neznameni pouze politiku viedniho dne, ale ani teoretickou
koncepci viceméné se pribliZujici politickym z4dsaddm. Znamen4 to piedeviim pro-
mysleni redlnych souvislosti a moZnych nésledkti rozhodnuti v konkrétnich pod-
minkach dané spole¢nosti. Jde o orientaci reilné politiky, o ¢isté funkéni analyzu
redlngch mozZnosti. Jedingm kritériem rozhodovéani je zde efektivni feSeni problé-
mi. A to vyZaduje opé&t vidét nasi spole¢nost v redlngch souvislostech a s ohledem
na cil, kterym je jeji modernizace.

Uvahy o systémové teorii vyvoldvaji dnes u t&h, ktefi neznaji sou¢asny stu-
pett v§voje t&chto teorii, ur¢ité rozpaky. Zjednodusené se domnivaji, Ze systémové
teorie automaticky preferuji celek systému na Gkor jedince. Vytykaji systémovym
piistuptim jejich ahuménnost. To je disledek tivah o politickych systémech totalit-
niho typu, ptipadné o totalitnim naroku systému jazyka, systému védy & ekonomic-
kého systému. Tyto diskuse jsou Zivé v zapadni filozofii a sociologii.

Proti totalitaristickému pojeti systému, celku uréujicimu a preferujicimu z4j-
my celku, kolektivu pfed z4jmy jedince, je v modernich teoriich systému zdtirazné-
no pojeti systémi jako "souvislosti jednani". Systémy nejsou né¢im "vné&j$im", repre-
sivnim, ale vyvijeji se jako autopoietické $i sebereferenéni v procesu diferenciace
[Luhmann 1984]. Represivni funkce systému z hlediska teorii autopoietickych sys-
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témi vznik4 tam, kde se v§voj systému, evoluce spole¢nosti zastavi. To se déje pra-
vé& pfedfazenim "ideologie”, cild, projektd, "nejlepSich modeld ¢lovéka", idedld spo-
le¢nosti ap., tedy urcité teze, ktera se pak stane zdkladem "mocenského” prosazova-
ni idedlu bez ohledu na redlné podminky evoluce. "Humanistick4 tradice" akcentu-
je jiné aspekty spoledenského Zivota a je v této souvislosti tfeba fici, Ze ji pro co
nejkomplexnéj§i popis vfvoje moderni spole¢nosti schizi slovnik. Zmény, které
byly provddény ve smyslu nejlepSich tradic humanismu, byly ¢asto paradoxné
vysttidany formalné stejnymi zménami podle ide4lt zcela opa¢nych at' zjevné &i
skryté.

Je pochopitelné, Ze se dnes u nis Zivé diskutuje vefejné o tématech, o nichZ
se dfive mluvit nemohlo. Probir4 se kiestansko-humanistick4 tradice evropského
mysleni, filozofické a morélné politické otazky, uvaZuje se o posléni inteligence ¢&i
intelektudld v politice. To vie se dé&je ve vyspéljch zemich Zéipadu také, ale
s mensi intenzitou neZ u nés, na pozadi fungujictho systému modern{ spole&nosti.
To, 2e &eskoslovensky vyvoj vzbudil tak obrovsky zdjem intelektuald v téchto
zemich, bylo zplisobeno také tim, Ze postaveni a role intelektusld v Ceskosloven-
sku byla a je né&im neobvyklym. Intelektudlové dnes musi fesit Gkoly, na které
nejsou odborné& pfipraveni a v jistém smyslu jsou cizi jejich bytostné orientaci
Zivotni i sociélni. Je to jist& pfechodné obdobi, po kterém bude nasledovat ptichod
novych lidi do politiky, lépe pripravenych a v&cnéji zaméfengch. Podnéty, které
dnes pfinéseji do soudasného politického Zivota jsou sice originélni, ale jejich reél-
né prosazeni zévisi, stejné jako tomu bylo dfive, na vlastnostech konkrétni socidlni
struktury. V politickém Zivoté plati vice neZ kde jinde Goethovo "Sed4 je teorie a
zeleny je strom Zivota". Intelektudliim v politice se dnes "postmoderné” zelenaji
teorie v 3edi stromu politického Zivota.

S tradi¢nim pojmem intelektuila je spojen urdit§ koncept Zivota. Sociologic-
ky vidéno, je tato pozice vidz4na na urlitou tradici a v moderni spolednosti se
vjrazné prométiuje. Zlstava viak jejich dileZit4 funkce zasahovat do vefejného
minéni a mit moZnost je ovliviiovat. Francouzsky filozof Foucault varuje pfed
nebezpeénym poku$enim, kterému se nedovedou mnozi z nich ubrénit. Domniv4
se, Ze by se intelektudlové méli ztici své tradiéné profetické funkce. Tim nemysli
pouze jejich nirok fikat, co se stane, ale také funkci zdkonodérch, po které tak
dlouho touZili. Varuje pied jejich ¢astym sklonem fikat "tak se to musf délat”, "to je
sprévné”, "nésledujte mne, ja jsem opora, opérny bod vaseho pohybu". A jak shrnu-
je, "stras$f" je§t& dnes v hlavach t&ch, ktefi mluvi a pisi o svém posldni, modely fec-
kych mudrcd, Zidovskych proroki a fimskgch zidkonodarci [Foucault 1979].

Systémové ptistupy ponechéavaji pon€kud stranou témata tzv. humanistické
tradice ve spoletenskovédni teorii nikoli proto, Ze by nebyla sama o sob¢ dileZits a
v§znamné4, ale proto, Ze nepostihuji dostate¢né komplexitu vztaht moderni spoleg-
nosti a jeji pohyb. Systémové teorie usiluji o prosazeni nové sémantiky, které vice
odpovidé strukturdlnimu typu moderni spole¢nosti.

'V pokusech o obecné, co nejkomplexnéjsi zachyceni spoletenskych zmén
systémovou teorii, se jednotlivé udailosti ukazuji v jingch obrysech, neZ pti pohledu
zblizka. Stejné tak je tomu pfi rozpoznini toho, co je tfeba fesit ptednostné.
Humanistick4 tradice m4 jist& své opodstatnéni. Uvahy o &lovéku a jeho postaveni
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ve svété a ve spolecnosti jsou trvale soud4sti filozofického mysleni. Humanitni inte-
ligenci, kter4 tyto problémy reflektuje, pfislusi pfedevsim role kritick4 a analyticka.
Samopohyb spole&nosti, jehoZ soudésti je i Elovék, m4 viak své zdkonitosti, které je
tfeba zachytit a popsat metodicky jinym zpsobem. Systémové teorie se o to
pokouseji.

Teze o nutnosti "pfekonat” humanismus evropské kulturn{ tradice je neustile
pfipomindna v systémové teorii N. Luhmannas. Doch4zi podle né&j k fadé nedoro-
zuméni zplisobenych setrvdvanim u pfedstav spoleenského a politického v§voje
jako postupné "emancipace” ¢lovéka. Je-li potom "reprezentativni demokracie" ché-
pana v duchu emancipaéni teorie, kterd vychazi z uréitého "pfedobrazu”, "modelu”
¢lovéka jako vzoru &i idedlu, pak jsme politicky na cesté k totalitarismus. Dnes
nejde podle Luhmanna o "cile”, ale o vytvofeni takového "stavu", situace, ve které
by reprezentativni demokracie byla co nejvice "otevien4 a flexibilnf". SpiSe neZ na
cile, je tfeba se zaméfit na prostfedky, jak toho dosshnout.

V modernich spoleénostech miiZze podle Luhmanna znamenat demokracie
jen jedno: reverzibilitu selektivnich vykond rozhodovacich procesli, udrZeni co
moZn4 nejsirsi oblasti selekce pro stile nové a rozdilné rozhodnuti [Luhmann 1987:
39]. Demokracie je v tomto smyslu jakysi "protimechanismus”, mechanismus nami-
feny proti byrokracii a tendenci politiky omezovat "pole rozhodovéini{". Bez tohoto
mechanismu, kter§ nové otevir4 diskusi, je systém zablokovén a b&f naprézdno.

Jednim ze z4kladnich predpokladi spoleenského vyvoje je ziskdvani, zpro-
stfedkovéni a vyhodnocovéni informaci. Informacemi je komunikovan uréity smysl.
Subsystémy moderni spolecnosti se rozvijeji privé na bazi produkovini, $ifeni a
zpracovini informaci [Luhmann 1984: 191-242). Z -hlediska tradi¢nitho mysleni
humanistického typu byvé tento proces oznaovén za vyraz "dehumanizace” Zivota.
Je viak otézkou, jaky je smysl tohoto hodnotového posouzeni, jedna-li se o pouhy
popis a konstatovani t&€Zko zménitelného stavu, ktery vyplyva z charakteru evoluce
spole¢nosti. Proces zpracovani a vyhodnocovéni informaci v systémech préva, eko-
nomiky, politiky, vjchovy aj. je zdroveil zpiisobem, jak je "komunikovén smysl".
Jingmi slovy to znamen4, Ze se v jednotliv§ich systémech ustavuji mechanismy fese-
ni problémi zaméFené na to, co je v dané chvili dilleZité. U vyspélejsich, dokona-
lejdich, funkcionélné diferencovanéjiich systémi je tento proces pfesné&jsi a rychlej-
8.

V posledni dob& miiZeme pozorovat narlstajici zdjem o teorie postmoderni
spole¢nosti. Préve postmodernistické mySleni se vyznaduje nechuti k systémovym

8) Luhmann povaZuje za problematicky pokus zachranit evropskou politickou filozofii v dobé,
kdy mame kaZdodenni zkuSenost s radikdlné se ménicimi spoletenskymi strukturami. Novo-
dobd spoletnost je v tomto smyslu systémovd formace bez historické paralely. Podle
Luhmanna schizi nadi dob¢ velké, podoétné ideje podobné t&m, které pfed dvéma sty léty
uvedly do pohybu moderni staty, a o kterfch se stale mluvi a piSe. Tyto ideje jsou sice pfitom-
né, ale ztratily kontakt se skutetnosti. Jsou spiSe neZ zdrojem nadéje, pfitinou neustilého roz-
darovani a tim, co brani pohledu na realitu.

9) To znamen4 pfedpoklad, kdy je urdit§ systém hodnot povaZovan za jedin§ spravny, a proto
také aplikovatelny.
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teoriim. Postmoderni spole¢nost je chdp4na jako spole¢nost rozfarovini z moder-
nistické snahy po vytvofeni harmonicky fungujictho systému. Jsou-li dnes uplatiio-
vany analyticko-kritické pfistupy k vykladu postmoderni spole¢nosti i u nés, pak je
to po¢inini poSetilé. Jsme totiZ ve stadiu premodernim a nikoli postmodernim.
Moderni spolecensky systém neni dosud ustaven. Postmodernistické Gvahy se vzta-
huji ke spole¢nosti bohaté a prosperujici a jsou vfrazem nechuti k nékterym ste-
reotyplim Zivota v ni a hleddnim cesty, jak z toho ven. Jsou zamy$lenim nad
budoucnosti, v§zvou k toleranci, k¥ jinym typtim socidlni soudrZnosti neZ je ten,
ktery formoval moderni spole¢nost evropského typu. Postmodernistickd kritika
odmit4 uvaZovat o jediném moZném, univerzilnim typu spole¢nosti a vyvoje. Prefe-
rujf se spiSe riiznosti, odli$nosti, "jiné pravdy", "jiné hodnoty". Je to v§zva na pozadi
zku$enosti moderni spolecnosti a tfka se pfedevsim kultury, smyslu lidského Zivota,
celé fady filozofickych otizek, které v zemich Zipadu postupné jako by zcela odu-
miraly &i pfestavaly byt tematizovany.

V posttotalitni spole¢nosti viak dostévaji lehce karikaturni podobu. Situace,
kterou odraZi tato diskuse na Zipadé, je jind neZ u nas. Hodnocenim a interpreta-
cim smyslu spolecenského vyvoje musi nutné ptedchazet faktickd znalost socidlni
reality, jejich prvkd a zdkladnich vztahii. Proto spiSe neZ socidlné kritické teorie
soudasné moderni spoleénosti, jsou u nés jisté potrebné;si teorie popisujici zakladni
mechanismy jejtho Zivota. Soudasni spolefnost je natolik sloZitd, Ze k jejimu
pochopeni nevystadime ani s vypujéenymi ¢i samostatné formulovanymi moralné
politickymi nebo filozoficko-kritickymi postiehy. Ukol, ktery stoji pred spoleten-
skymi védami je mnohem $ir$i, méné rozlilené pateticky, a o to vice viedni. Jednim
z pokusti o popis toho, co se vlastné kolem nés déje, z obecné& sociologického hle-
diska, by mohla byt i aplikace nového paradigmatu teorie socidlnich systémd.
Nejde pfitom ani tak o vyfeSeni vSech problémi, o socidlni terapii, ale o orientaci
ve sloZité situaci souc¢asné spole¢nosti.
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Summary

Modernization of social life taking place in this country may be described by the system
theory. Present-day system theories, those following the new paradigm, express in a specific
way social reality and its dynamic variability. They are aimed at the description of structure
and not at individual historical "contents". The system approach is not "explanation” of history,
but a description of the principles of events of social reality.
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Drawing from Luhmann’s division of society types according to the differentiation in
segmentary, stratificationary and functional, then functional differentiation is characteristic for
modern society. Within it are advancing autonomous sub-systems (politics, economics, law
etc) and at the same time a new type of their interdependence on the functional
differentiation principle develops. It is a dynamic, variable and "non-utopian” society. It is
marked by frequent conflicts as a necessary part of events as well as by search of consensus.

Our society is neither modern nor post-modern, but post-totalitarian. In the
modernization process the rigid, hierarchic, totalitarian society, where politics had a dominant
position is gradually reduced. This leads frequently to unjustified expectations that all
problems can be resolved politically, by a "miraculous therapeutical intervention®. It is
assumed that if an élite consisting of enlightened, morally pure, uncorrupted individuals
comes to power, then everything will run smoothly. It has become clear by now, that despite
all the sincere endeavor it is not successful It is not just the failure of such individuals,
erroneous are the general expectations which these people cannot meet. It is an incorrectly
formulated problem.

Contemplation of the system theory produces nowadays some uneasiness in those who do
not know the present state of development of the theories. In a simplified way they think that
the system theories automatically prefer the whole of the system to the prejudice of the
individual. They blame the system approaches for their lack of humanity. This is the
consequence of thinking in terms of political systems of totalitarian type, or of the totalitarian
language system, science system and economic system pretensions.

Contrary to the totalitarian conception of the system as a whole determining and
prefering the interests of a whole, of the collective to the interests of the individual, the
modern system theories stress the conception of systems as "a continuity of events®. Systems
are not "extraneous”, repressive, but are developing as autopoietic or self-referring in the
process of differentiation. The repressive function of a system from the aspect of the
autopoietic system theories will appear where the development of the system, the evolution of
society is arrested. This takes the form of advancing "ideology”, goals, projects, "best models of
man", ideals of society etc. such particular thesis, gradually becomes the essential element in
pushing through an ideal by power, regardless of the actual conditions of the evolution.

System approaches leave somewhat aside the topics of humanistic tradition in the social
science theory. It is not because these are not considered important and significant, but
because "they do not render fully the complexity of relations of modern society and its
progress. System theories endeavor to assert new semantics corresponding more with the
structural type of present-day modern society. The system is conceived as a scheme of
differentiation of the social reality and the pragmatic functioning of a non-ideological,
democratic society.

According to Luhmann in modern societies democracy can mean but one thing:
reversibility of selective procedures of decision-making processes, holding the widest possible
sphere of selection for ever new and different decisions. Democracy in this sense is a sort of
"counter-mechanism”, a mechanism directed against bureaucracy and the tendency of politics
to restrict "the field of decision making". Without such mechanism for re-opening discussion
the system is blocked and runs idle.

One of the attempts to describe what is in fact going on around us could be, from the
general sociological aspect, the application of a new paradigm of the social system theory. It is
not aimed at the resolution of all problems, social therapy, but orientation in the complicated
situation of present-day society.
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Soclologicka teorie a instituce klientely

JAN KELLER
Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, Bmo

Soclological theory and the Institution of patronage

Abstract: This article deals with the neglected question of patronage. The

author presents the ways in which the sociological theory suggests the fiction of

equality. From this point of view the concepts of the community and society, of a

group, formal organization and functional as well as conflict approach to the

study of power are analyzed. This fiction of equality prevents sociology from

exploring seriously the institution which reproduces inequality among people.

The author defines the relations of patronage as a non-market method of

distribution of scarce goods. That is why he refuses the attempts to grasp the

category of patronage in the terms of the exchange theory which only formalizes

market relations. Patronage is the opposite of market calculation, it enables

separation of those for whom the goods in demand will be available. That is why:

it flourishes above all in connection with the distribution of power. The

principles of the classical patronage which was an important part of functioning

of traditional societies began to split up at the beginning of the industrial

revolution and when market became the dominating element. At the level of

everyday relations it is becoming favoritism which loses the ethos of patronage

devotion. The patronage loyalty is transformed into the loyalty to the native

country, the class, the nation etc. Politicians abuse this break up to legitimize

their patronage nets by using the rhetoric of devotion to the great ideals of

equality.

Soclologicky &asopis, 1991, Vol. 27 (No. 6: 726-741)
Otézka klientely jako socidlni instituce a v§znam klientskych vztahl ve fungovéni
modern{ spole&nosti majf své pevné misto na seznamu nepohodinych skute¢nosti,
které sociologickd teorie odsunuje na okraj svého zdjmu. Kontrast mezi z4jmem
historikdl a sociélnich antropologti a indiferentnosti sociologické teorie je vskutku
népadny. Povéstnou v{jimku z pravidla pfedstavuje S. N. Eisenstadt. Jeho impulsy
se v8ak dosud nestaly souc4sti sociologického povédomi, ani nepfispély k reformu-
laci v§chodisek a zdkladnich kategorii sociologické teoriez.

Ptevaujici nezdjem sociologie o otdzky klientely miZe snadno budit zdéni,
Ze tento socilni jev je otizkou minulosti. Podle nadeho nézoru se jedni spiSe o
opticky klam, ktery je vyvolavan jednak odliSnosti technik sociologického v§zkumu
od metod historické préce, jednak celkovou konceptuélni vibavou moderni sociolo-
gie. Pristup historikd k osobni korespondenci, k pamétem a soukromym doku-
mentiim vlivngch osob je pro zachyceni nevetejngch siti klientskych vztahd pocho-

1) Vedle literatury pojednévajic o klasické klientele starého Rima se pozornost historikd sou-
stfeduje zejména na obdobi 16. aZ 18. stoleti [Durand 1981, Kettering 1986). Sociéln{ antropo-
logie analyzuje konkrétnf p¥ipady systémi klientely [Gellner, Waterbury 1977], m4 viak i teo-
retické ambice [Boissevain 1974].

2) Eisenstadt je editorem slovniku o politickém klientelismu, zabyval se klientelou z hlediska
teorie socidlni smé&ny, podporuje zdjem o v§zkum klientely u studenti sociologie.
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pitelné& vhodné&j$i neZ dotazniky, ankety a interview, na které se tak &asto redukuje
metodologickd vy§bava sociologld. Druhy (teoreticky) handicap sociologie je viak
patrné je$t& zdvaZn&ji. Sociologick4 teorie je vystavéna na pojmech, které nejenZe
neusnadiiuji tematizovini problematiky klientsk§ch vztahd, ale naopak takovou
moznost spiSe blokuji.
Fikce rovnosti v sociologické teorii
Sociologie ve snaze objasnit vazby mezi &lovékem a jeho spoleZnosti vénuje zvI43t
velkou pozornost kategorii socidlnich vztahd. Jeji pojmy ptitom jiZ tradi¢né osciluji
kolem dvou typi mezilidskych vztahl: téch, které jsou zaloZeny na afektivni solida-
rité v rdmci skupiny, a téch, které spocivaji na racionélni kalkulaci autonomnich
individui. Tak vznik4 znimé dilema, zda je pro ¢lovéka jako jednotlivce i pro stav
spole¢nosti jako celku blahodirnéjsi spolutitast a pomoc ze strany blizkych, anebo
gﬁe korektn{ a vécné jednini ze strany osobné nijak nezGeastnén§ch partnerd.
vahy sociologh se tak pohybuji v prostoru vymezeném na jedné strané
Tonniesovym (pfinejmensim implicitnim) upfednostfiovanim vielé, participujici
pospolitosti oproti chladné& kalkulujici spole¢nosti, a na strané druhé Sennetovym
odmitnutfm tyranie intimity a poukazem na z4sadni v§znam odméfengch, aviak
korektnich mezilidsk§ch vztahll pro formovani distojného Zivota v ob&anské spo-
le¢nosti. Odpovéd na toto dilema b§vé nezfidka funkei politického vkusu jednotli-
vich autord. Dilema je ndpadné podobné nesmifitelné opozici pravicového libera-
lismu a levicového socialismu v zemich Zijicich v duchovni atmosféfe minulého
stoletfs.

Na prvni pohled se zd4, Ze v Gvahédch typu "Gemeinschaft versus Gesell-
schaft” mdme skute¢né co &init se dvéma naprosto protikladnymi koncepcemi jak
charakteru lidské spole¢nosti, tak charakteru lidské povahy. Podle pospolitostni
teorie ¢loveék vdédi za ve, ¢im se stal, svému spoledenstvi. Ideologicky rozriiznény-
mi odriidami této koncepce je jak Durkheimiv sociologismus, tak Meadovo pojeti
socializace, Gierkeho koncepce d&jin i Marxovo pojeti &lovéka. Alternativni teorie
je postavena na autonomii jednotlivce, na jeho pravu, na svobodu omezovanou
pouze stejnymi pravy druhého a na presvédieni, Ze sledovani vlastnich osobnich
cild je nejjist&jsi zarukou prosperity viech.

Vzniki dojem, Ze obé pojeti jsou nejen radikilné odli$n4, ale Ze navic pre-
zentuji dva typy vztahd, které v rlizngch polohich, nuancich a stupnich pokryvaji
naprosto cely socidlni prostor, takfe sociologie, kterd by je dokizala sefadit na
stupnici "pospolitost - spole¢nost” podle miry jejich formélnosti, by tim bezezbytku
vylerpala viechny myslitelné formy lidského souZiti. Jednotlivi sociologové se pak
podle miry osobni tolerance daji rozdélit do dvou typd. Typ netolerantni, ktery
upfednostiiuje bud individuilni anebo kolektivni model a v modelu opa¢ném spat-
fuje trestuhodné nedopatfeni déjin a hrozbu pro preZiti lidstva. Ti, kdo strani
pospolitosti, kritizuji chladnost a vypotitavost sobeckého individualismu, poukazuji
na hrozivy nedostatek socidlni solidarity a snaZi se oZivit fikci Gtulné komunity, ve
které se rodinnd pohoda poji s neziftnou obétavosti mezi bliZnimi pracujicimi

3) Analyzou tohoto dilematu evropského my¥leni se v pronikavé studii zabyva A. Black [1984].
727



Sociologicky &asopis, XXVII, (6/19971)

ptestas pro blaho druhgch. Stoupenci individualismu se naopak désf nesvobody a
Gtlaku ze strany kontrolnich mechanismid a doporuéuji sociln{ laissez faire. Dru-
hym typem sociologfi jsou sociologové tolerantni, ktefi vé&ti, Ze oba protikladné
modely Ize smifit v jakési vy$§i syntéze. BohuZel nevédi, jak tuto syntézu provést.
Nedok42i poskytnout zdruku, Ze misto kladi obou systémi se nakonec nezkombi-
nujf jejich zdpory. Z4dn4 snaha o propojenf sociélni soudr¥nosti a individusln{ svo-
body neni bohuZel imunni vii¢i zvricenym disledkiim v podob& nevibného spojent
individuéln{ nesvobody a socidlni dezintegraces.

Soupefeni obou typd interpretace vztahd mezi lidmi odvadi pozornost socio-
logie od problému mnohem hlubstho. Ve skutenosti nejsou ob& koncepce zdaleka
tak odli¥né, jak je b&¥né& prezentovino. Oba v§klady pfedstavuji pouze rovnice na
totéZ téma, oba jsou jen pon€kud odli$nou kombinaci t§chZ hodnot rovnosti a pro-
fitu, tedy dvou zdkladnich hodnot moderniho mysleni tak, jak se formulovalo
v opozici k principlim feudalisau. Ob& koncepce vlastné jen riiznym zpiisobem
vyjadtuji ptesvédéeni o nerozluéné souvislosti mezi rovnosti individui a jejich profi-
tem. Romanticky model pospolitosti i pragmaticky model spole¢nosti je v podstaté
soustfedén kolem téhozZ hesla: bez rovnosti nenf zisku.

Toto presvédeeni tvofi zdklad moderntho evropského zpiisobu prezentace
spolenosti a &lovéka, a bylo by pro toto myslenf velmi bolestné, kdyby se ukézalo
jako problematické. Proto je z jeho hlediska funkéni redukovat polemiku pravé jen
na konkurenéni soupeteni pospolitostni a spoletenské verze spojeni rovnosti a zis-
ku. Diskutuje’se v podstaté "jen" o tom, zda je vfhodné&jsi to uspotddani, kde jed-
notlivci jsou si naprosto rovni ve své podtizenosti celku (spoleénému blahu), anebo
takové uspofddéni, kde individua jsou si rovna ve své nezévislosti na celku (z Ce-
hoZ opét posléze vyplyne spole¢né blaho). At jiZ ptevlidne prvéd verze &i druh4,
zdkladni spojeni hodnot rovnosti viech a zisku vech ziistdvéa zaruéené mimo disku-
si a Zddny socialista ani liberal na okamZik nepfipusti, Ze lidé by si mohli byt nerov-
ni a je§té na tom vydélat.

V ptipadé pospolitosti je idea rovnosti pfimo defini¢nim znakem celého
Gtvaru. Pospolitost vznik4 sdruZenim sob& rovnych (na rozdil od panstvi) a pospoli-
ty Zivot tuto bytostnou rovnost déle reprodukujes. Pospolitost jako spoledenstvi
rovnych je zarukou prosperity svch &lend. Jako celek garantuje jejich z4jmy. Rov-
nost a z4jmy jednotlivcl jsou zde harmonicky spojeny, o nerovnosti se véti, Ze by
poskozovala vétSinu, ohrozila jednotu celku, a tim ve svfch disledcich nakonec i
z4jmy t&ch, ktef{ privilegia uzurpovali.

4) P¢knym pfikladem omezenosti individudlng liberdlntho pojeti je jinak dikladnd préce
B. Lavergne [1959]. Komplementarni naivita stoupencd soliddrni pospolitosti je bezpetnym
poznévacfm znakem teoretiki komunitnich utopif vieho drubu. V moZnost kombinace pfed-
nosti obou typil socidlnich vztahd v&fil F. Tonnies, nejnovéji je toto pfesvédeni piftomno u
A. Blacka [1984]. .

§) Zvl4Stnfm pfipadem pospolitosti je rodina, ktera propijéuje tomuto typu vielou a druZnou
atmosféru. Prvek nerovnosti (postaveni obce, rozdil mez dospélymi a détmi) nem4 sociflni
povahu, je disledkem skutefnosti, Ze rodina je ziroveh biologickym Gtvarem a v SirSch
socidlnich pospolitostech se nemusi reprodukovat.

728



Jan Keller: Sociologicka teorie a instituce kiientely

V ptipadé (ob¢anské) spoletnosti je formalni rovnost viech opét brdna jako
zcela nezbytny pfedpoklad fungovani celku a prosperity jednotlivcl. Bez rovnosti
podminek a Sancf neni moZni kalkulace zisku a jednéni nemidZe byt racionilni.
V3echna privilegia, kterd rovnosti bréini, je tfeba odstranit jako iracionilni prvek,
ktery brzdi ekonomickou racionalitu, a tim opét poskozuje viechny.

Jak v ptipadé pospolitosti, tak v pfipadé spole¢nosti nalézdme stejné ztotoZ-
néni rovnosti a prosperity na strané jedné, nerovnosti a ztrit na strané& druhé. Lze
ukézat, Ze toto spojeni se budovalo ve zkuSenosti evropského méStanstva jiZz od
raného stadia vyvoje stfedovékych mést [Black 1984] a jeho prvky lze sledovat i
v pitipadé mé&st antiky [Polanyi 1977]. Zejména stfedovéké mésto ptedstavovalo ve
svych rangch stadiich prototypické spojeni proklamované rovnosti a garantovaného
zisku. Pozdéji stejny idedl vpravuje vitézna burZoazie do konstituci nirodnich statd.
Kontrast mezi deklarovanou rovnosti a faktickym zvfhodnénim ziskové Gspé&$nych
(v&etné jejich potomkid) predstavuje hlavni problém doktriny liberalismu a vdé&né
téma kritické sociologie polinaje teorif elit a konée (prozatim) teorii reprodukce
kulturniho kapitalu.

Stoupenci pospolitostni solidarity i liberlniho individualismu sdfleji totéz
paradigma. Pojem solidarity je upozornénim, Ze bez urdité miry vzdjemnosti (ktera
pfedpoklddd rovnost) bude ohroZena prosperita viech; koncepce kalkulujictho
individualismu je poukazem na to, Ze jediné prosperita jednotlivcl zaru¢uje oprav-
du distojnou vz4jemnost. Ob& koncepce svorné sugeruji, Ze vSichni lidé jsou si
v principu rovni, Ze tato rovnost je v jejich spoleném z4jmu a Ze je uréujicim
pfedpokladem i nutnym vysledkem jejich souZiti.

Sociologie pak reprodukuje tuto ideologii vz4jemné souvislosti rovnosti a zis-
ku ptimo ve své konceptuélni vybavé. Nazornym ptikladem je jeji pojeti skupin.
Sociologicky pojem skupiny neni v Z4dném ptipadé hodnotové neutrdini. Nejde
zdaleka jen o to, Ze v§tet riznych druhid skupin v ulebnicich sociologie nipadné
pfipominid mentalitu spole¢nosti konzumu. Mdme skupiny malé, velké, primarni,
sekundirni, formélni, neforma4lni... Potfebu luxusniho zboZi zaru€ené& uspokoji sku-
piny exkluzivni, konzumni apetit povzbudi skupiny referen¢ni. KaZd4 z téchto sku-
pin vés uéini rovnym s jingm okruhem lidi. V8echny skupiny totiZ maji spole¢né, Ze
v principu zrovnopraviiuji své &leny a zakladaji jejich vz4jemnost vii&i viem nedle-
nim. Princip stfedov&ké méstské komuny je zde naprosto vérné reprodukovén (ve
vysoce abstraktni poloze) a pov§3en na princip klasifikace vech myslitelnych forem
lidské sociabilitys. '

Jestlize v dé&jinich platilo, Ze "méstsky vzduch &inf svobodnym", pak v socio-
logii plati, Ze "skupinové prostfedi zrovnopraviiuje". Nerovnost je z koncepce sku-
pin riznymi zplsoby vytésfiovdna. Velké skupiny (nédrod, rasa, tfida, lidstvo)
neznaji uvnitf mezi svymi &leny Zidnou nerovnost, malé skupiny mivaji sice
neforméilni wiidce, ten je v3ak jen prvnim mezi rovnymi, jeho postaveni je

) Dokonce i tradi¢nf basta nerovnosti v rdmci skupiny - rodina - je stile vice demokratizova-
na a kromé toho je v moderni spoletnosti stéle vice destabilizovdna a ve sv€ patriarchélnf
podobé nehraje jiZ v demokratické spolenosti 24dnou roli.
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delegovdno se souhlasem ostatnich (asi tak jako v piipadé ptedstavengch
demokratické méstské obce) a zdkladni rovnost viech nijak nezmen3uje.

Pravé z titulu své rovnosti m4 kaZdy§ ¢len skupiny vzhledem k druhym &le-
niim dalekosédhlou svobodu. Jejim sociologickym vyrazem je praktika sociologic-
kych testd, kterd demonstruje, Ze kaZdy ¢len skupiny miiZe zcela libovolné a nez4-
vazné urdovat své preference (¢i jejich opak) vii¢i kterémukoli jinému &lenu skupi-
ny. Tak rozsdhld svoboda vSak nenf zdaleka ptipustni ve vztahu &lena ke skupiné
jako celku. Nutnost respektovat skupinové normy a hodnoty je zcela nekompromis-
nf a sociologie ji vyjadfuje mnoha ruznymi zpdisoby, at jiZ v souvislosti s vfkladem
procesu socializace, socidlni patologie, socidlnf kontroly ¢&i teorie rolf. Spojenf svo-
body viiéi druhym jednotlivcim se striktnim respektovdnim celku, tento z4klad
sociologického pojetf skupiny, mé sviij zcela redlny historicky pfedobraz ve spole-
&enstvich korporativntho typu i svého redlného ideologického ptedchiidce - ve fikci
spolecenské smlouvy jako zdkladu ub¢anské spole¢nosti.

Téma nerovnosti je z vikladu skupin vytla¢ovano do oblasti formé4lnich orga-
nizaci, kde je nerovnost specifickymi zplisoby neutralizovina. Nerovnost v ramci
organizacf je interpretovina vyhradné jako nerovnost pozic a je ptisné oddélena od
osobnich kvalit t&ch, kdo tyto pozice zastédvaji. Nerovnost pozic je navic prohldSena
za pouhou funkciondlni riiznost: kaZd4 pozice je nepostradatelné z hlediska celku.
V kazdém piipad€ je nerovnost (radé&ji: riznost) pojata tak, aby neubfrala nic na
cti podtizenych, ale aby naopak potvrzovala jejich status?.

Dalsim zplisobem, jak banalizovat existujici nerovnosti, je vyloZit je jako soci-
4lnf distanci. Na tomto principu spodivé teorie socilni stratifikace. Jednotlivé vrst-
vy jsou poklddiny do vertikilni diskontinuity, nemaji Zddné sty¢né body. Distance,
kterd je mezi nimi udrZovana jiZ samotnymi zplsoby méfenf vy3e jejich statusu, je
diileZit4, nebot distance je nerovnost, kterd neevokuje zévislost. Tim, 2e vyloZime
nerovnost jako distanci, zaru¢ime viem zG¢astnénym plnou autonomii, &imZ vlastné
nerovnost popfeme.

. Existuji samoztejmé &etné sociologické studie vénované ptimo problémim
socidlni nerovnosti. Ani ony vak k pochopeni instituce klientely nepfispivajf, a to
privé proto, Ze nerovnost je zde chipéna jako problém. To je pfipad teorie elit,
kterd negativnim zpisobem opét vyzvedava centrdlni v§znam hodnoty rovnosti.
Fungovéni klientel je naopak zaloZeno na pfesvéd&eni, Ze nerovnost je nezbytnym
a univerzilnim pfedpokladem feSeni problémi vieho druhu.

Moc jako alibi podfizen§ch

Existuje oblast sociologického zajmu, o niZ Ize pfedpokladat, Ze otdzka nerovnosti
se v ni dostane ptimo do stfedu pozornosti. Jedn4 se o téma moci. Literatura na
toto téma je dnes jiZ neptehledn4, zd4 se viak, Ze v ni dominuje dvoji odli$né poje-

7} Je zde uréitd podobnost s poméry raného fendalismu, kdy slizba urozenym nesniZovala
status, ale naopak poflecht'ovala. Michel Crozier vyjadfil tuto mentalitu velmi vérng, kdyz
konstatoval 0 zamé&stnancich na nejniZiich pfitkach organiza¢nfho Zebfitku, Ze jsou hrdi na to,
%e stoji na Zebticku. Cim Senit&jsi je hierarchické rozpétf formélnich organizact, tim snaz¥f je
prezentovat nerovnost jako riznost.
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ti moci a mocenskych vztahd. S jistym zjednodulenim je lze oznalit jako pojeti
funkcionilnf a pojeti konfliktni. V prvém ptipadé je moc pojata jako hra se sumou
riznou od nuly, v ptipadé druhém jako hra se sumou rovnou nule. Jak obé& pojeti
charakterizovat z hlediska rovnosti a zisku?

Funkcionélnf pojeti m4 tendenci vyloudit prvek nerovnosti nezi lidmi dokon-
ce i z vfkladu mocenskfch vztahd. To plyne z teze, Z2e moc riznych subjekth
v ridmci systému se s¢itd a vysledny vektor je orientovin v z4djmu celku. Toto vidé-
ni je blizké Parsonové koncepci socidlniho systému pravé tak jako marxistickému
pojeti neantagonistickfch tfid. Cfm vice moci bude v uréité socidlni jednotce
kumulovéno, tim vét3i bude zisk viech jejich &lent. Podle tohoto pojeti ve spoled-
nosti uZ do$lo k nahrazeni vlddy nad lidmi sprévou véci. Moc je pro celek natolik
blahoddrn4, Ze Gvahy o nerovnostech a ni¢im nekompenzovangch ztratich nepfi-
chézeji v Gvahu. Celd spoletnost se stdvé jedingm velkym méstem s plnfmi més-
tanskymi pravy pro viechny. UZ neni neplnoprévngch cizincll & mén&hodnotného
plebsu, ktery by neparticipoval vilbec anebo jen symbolicky. Poslusnost samozi'ejmé
nezmizela, zménila se viak v obfanskou ctnost, kterdi mi podobu uvédomélého
respektovén{ hodnot a norem, radostného konsensu. Clovék zde nenf kontrolovan
druhymi lidmi, ale neosobnimi pfedpisy roli, jejichZ respektovéni ho v o&ich dru-
hych miiZe jedin& povznést. Poslusnost zde ¢&inf lidi vskutku rovnopravnymi, nepo-
sludnost je kvalifikuje jako patologické pffpady, kterym je tfeba ukizat spriavnou
cestu.

Konfliktni pojeti moci vyzveddva hodnotu rovnosti jingm zpisobem. Moc je
zde definovdna jako schopnost osoby A pfimét osobu B, aby jednala zpiisobem,
ktery by jinak sama nezvolila. Pravé tato skute¢nost zakldd4 vztah zivislosti B na
A, podfizuje osobu B osob& A. Na prvy pohled vypad4 tato definice pfisné formal-
né a dobfe zapadi do koncepce nehodnotici sociologie. Ve skutednosti je viak zati-
Zena celou fadou hodnoticich ptedpokladd. Je v ni skryto ptesvédéeni, Ze je tfeba
¢lov&ka donutit, aby akceptoval nerovnost, a Ze nikdo nebude dobrovolné souhlasit
se ziskem, ktery by byl niZsi, neZ je zisk druhgch. Pfedpokldda se navic, Ze i vynuce-
né nerovnost je natolik bolestna a neptijateln4, Ze je tfeba ji stdle znovu kompenzo-
vat rafinovanymi zplisoby legitimace. Uvidime, Ze v ptipadé klientely jsou viechny
tyto pfedpoklady nespravné.

Dvoji pojeti moci, které se zd4 byt na prvni pohled zcela protikladné, je tedy
opét jen dvoji variaci na totéZ téma. Obé& koncepce vysvétluji a ospravedliiuji sku-
te¢nosti, které odporuji centrélni ideji rovnosti, z niZ plyne profit. Konfliktni pojeti
moci ptipousti nerovnost jen jako tvrdé vynucenou a petlivé ospravedliovanou
praktiku. Ti, kdo v podfizeném postaveni poslouchaji, aniZ by méli Sanci na ade-
kvétni zisk, maji alibi v tom, Ze se v této situaci ocitli nedobrovolné. Kdyby zde
nebylo donuceni, jednali by urcité jinak. Dokonce i ti, kdo z moci t&Zi, jsou si védo-
mi nenormélnosti situace a snaZi se ji podrobenym pfijatelné ospravedinit. Funkci-
ondlnf pojeti moci pak vystupuje jako alibi samo. Ve skute¢nosti nenf anal§zou fun-
govani moci, ale jednou z jejich moZnych legitimaci. Ospravedlituje instituci moci
tim, Ze ji klade do sluZeb celku, a tvrdi, Ze zvy3uje zisk viech zGéastnénych. Ani jed-
no, ani druhé pojeti nepfipousti, Ze by lidé mohli rezignovat na ideu rovnosti a Ze
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by tato rezignace dokonce mohla zvySovat jejich Sance na zisk (aniZ by byla nutné
zv§ienim t&chto Sanci motivovéina).

Vcelku tedy spotfvd konceptualizace moci v sociologii na zdsadé, kterou by
bylo moZno nazvat nejspfSe "principem hrdého obana". Predpokladi se budto, Ze
mocensk4 nadfazenost jedné strany nutné vyvoliva nevoli strany druhé a musf byt
proto vSemoZné zastirdna, anebo se mé za to, Ze moc je distribuovéina tak, Ze na nf
mohou participovat vSichni (funkcionélnf pojeti, véetn& koncepce vetujicich sku-
pin). Neptipoust{ se ochota vstupovat zcela dobrovolné do svazki, které nejen Ze
nezrovnopréviiujf, ale dokonce nerovnost prohlubuji a fixuji. Pravé tato situace je
viak charakteristick4 pro vztahy klientely.

Povaha klientely

Klientské vztahy tvoff v§znamnou soud4st organizace i mentality tradi¢nich spoleg-
nosti. Spojuj{ patrona, tedy vlivnou osobu, s jeho klientem &i klienty, v jejichZ pro-
spéch je vliv ochrénce uplatiiovan. Klienti jsou svému ochrénci povinni oddanostf a
Gctou, kterd se projevuje formou drobngch sluZeb. Vztah se vyznafuje naprostou
nerovnost{ mezi patronem a jeho chrinénci. Tato nerovnost nenf z jejich strany
v Z4dném pifpadé zpochybiiovdna. Vztah je tedy spojenim reciprocity a asymetrie.
Tim se na jedné strané li§i od svazkd mezi ptételi, které pfedpokladaji rovnost, a
na strané druhé od vztah dominance, které umoZiiuji, aby sluZby byly poskytovany
pouze jednosmérné.

Vyznamnou soud4stf tradi¢niho klientského vztahu je prvek v&rnosti, ktery
d4v4 svazku mezi nerovnymi silné pozitivné afektivnf zabarveni. Oddanost ze stra-
ny klienta je opé&tovédna blahosklonnosti ze strany pina. Vztah nenf nijak form4lné
stvrzen, prvek spontaneity hraje v jeho udrZovéini zna¢nou roli.

Klientské vztahy jsou v tradiéni spole¢nosti bezprostfedné osobni, i kdyZ
jejich sit’ zahrnuje zpravidla celé rodiny, a to neztidka po vice generaci. Klientsk4
mentalita (oddanost v kombinaci s blahosklonnostf) je promitna i do jinfch neZ
interpersonélnich vztahi, naptiklad do vztahu ¢lovéka k bohu, a na Grovni lidové-
ho niboZenstvi do vztahd ke svatym patronim. Naopak interpersondlni klientské
vztahy jsou v tradi¢ni spoleénosti prosyceny étosem posvétného, dodrZovin{ zdvaz-
kb vii¢i druhé strané je povaZovano za povinnost, kter4 je naplnénim a vyjrazem
nadosobnich principd ctnosti.

Vlastnf podstata klientského vztahu je tedy vdéén4 zévislost ze strany klienta
a blahovolnd nadfazenost ze strany pina. Klientela je nerovnost, kterd sblizuje,
aniZ by se tim oviem néjak umenSovala. Naopak, &im mocnéjsfho pina klient m4,
tim v&tdi je jeho radostnd oddanost, jeho vdek hlub¥i a Gcta posvatngjii.
V podminkich tradi¢nich spole¢nosti je instituce klientely dokonale zabudovdna
do struktury socidlnfch vztahi i do struktury kolektivnich reprezentaci. Klientské
vztahy vytvateji Siroce rozvétvenou a stupiiovitou sit, kde mezi nejvy$imi patrony
a nejniZ$imi klienty zprostfedkuji vSichni ti, kte¥i "znaji n€koho vlivn&jiho"s. Tato
hierarchie m4 své idedlni prodlouZeni aZ do oblasti nadpfirozena, a poji na princi-

8) V literatufe jsou oznafovéni termfnem ‘"brokers’, kter§ zavedl socidlnf antropolog
J. Boissebain, autor prace "Friends of Friends", 1974. Viz téZ [Kettering 1986, Saller 1982).
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pu klientské oddanosti a blahosklonnosti lidi s jejich bohy. Privé tento zpiisob
"definice situace" zdroveii prosvécuje existujici meziosobni klientské vztahy a zava-
di prvek reciprocity i do vztahli mezi &lovékem a jeho boZskym patronem. To
umoZiiuje Elovéku komunikovat s nejvy$§imi principy a zédroveii chipat jeho vztahy
k druhym lidem jako odraz té&chto principd.

Klientela je explicitni nerovnost (nikoli riznost), kterd pfitom spojuje obé
strany. Nerovnost je zde n&co natolik samozfejmého, Ze vilbec nemiiZe vzniknout
otdzka symetri¢nosti zisku. Podfizen4 strana pfijim4 vd&&né cokoli, co miZe pova-
Zovat za projev ptizné od strany nadfazené. Kazd4 odména je brana jako dobrodini
(beneficium), které vyvoldvéa vdéénost (gratia), nebot je potvrzenim toho, Ze klient-
sky vztah trva. Patron odméiluje své klienty jiZz tim, Ze jim dovoluje, aby byli jeho
klienty. Stupeiti vdé&nosti podfizené strany neni din velikosti jejiho zisku, ale veli-
kosti moci patrona. (Vysvétleni tohoto zd4nlivého paradoxu je vénovéna nésleduiji-
ci kapitola.)

Pro mysleni vychizejici z principli trhu a z ideologie rovnosti je instituce
klientely Sokujici pfedeviim ve dvou ohledech. Pfedné se zde demonstruje nerov-
nost, kterd vibec netouZi po tom, aby byla odstranéna. Sociologie, kterd je
zaloZena na kombinaci rovnosti a profitu, nemiZe jednoduse pfifadit klientelu jako
dal¥f poloZku pfi vj¢tu riizngch druhd socidlnich vztahd. Klientela je skupina, jejiz
prostfedi ¢lovéka nefini rovnym. Pfesto do nf ochotné vstupuje. V piipadé klient-
ského vztahu se jednd o nerovnost, kterd je hluboce vdééna za to, Ze se miZe
reprodukovat. Dal$im nepifjemnym prvkem, ktery klientela stavi pfed sociologické
mySleni, je skutenost, Ze se v jejim pifipadé jednd o instituci, jejiz Geastnici
nekalkuluji své vztahy zpilisobem, ktery by konvenoval teorii socidlni smény. Tato
ot4zka vyZaduje $ir$i komentaf.

Klientela a teorie smény ,

Teorie socidlni smény, jejiz rozvoj je spojen pfedeviim se jmény J. Thibauta,
H. Kelleyho, G. C. Homanse a P. Blaua, m4 vysoké ambice. Chce vysvétlit nejriiz-
né&;jsi typy socidlnich vztahd jako zvl4stni ptipady transakci, kde ziitastnéné strany si
na z4kladé& vaZen( slibovanych ziskl a nezbytnych ndkladd vyméfiuji Zddané sluZby
a statky. Na z4klad& tohoto trzniho modelu chovani jsou vysvétlovény tak rozdilné
situace, jako volba profese, vfkon vlidy, hleddni Zivotniho partnera, fungovani
dobrovolnych organizaci, uzavirini ptételstvis.

Teorie socidlni smé&ny neni jednotnym proudem. Postupuje v nékolika lini-
ich, jejichZ charakter je ddn zdrojem, jimZ se inspirovaly. Vedle vlivil klasické eko-
nomie a behaviorélni psychologie (jejichz kombinaci vznikla Homansova teorie),
plsobi zvlast' silné vliv kulturni antropologie (Malinowski, Mauss). Je proto ris-

9) V neobylejng irokém z4b&ru teorie smé&ny je ptitomno riziko nikoli nepodobné tomu, kte-
ré ohroXuje teorii socidlnich roli. JestliZe je ka?dé jednan{ sm&nou (& rolf), pak se koncept
smény (respektive role) stivd pouhym synonymen 'jednini” a lze jim opsat cokoli, ani?
bychom cokoli vysvétlili. Jestlize naptiklad zjistim, Ze lidé se nechovaji tak, jako kdyby smé&#o-
vali, mohu tuto skutetnost lehce "vysvétht poukazem na to, Ze nesmé&fiovat pfedstavuje pro
partnery zisk, zatimco smé&na by jim pfinesla velké vidaje, tak¥e tim, Ze nesmé&hujf, chovaji se
navysost trzné.
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kantni pronaset soudy o teorii smé&ny obecné. V priib&hu studia stdle méné form4l-
nich vztahd je obsah z4dkladnich analytickgch kategorif (pfedeviim kategorie odmé-
ny) stéle vice rozifovan. Stile vét$f pozornost je navic vénovédna kategorii moci,
jejiz plisobeni miiZe kalkulaci partnerd ovliviiovat "neekonomickym" zpfisobem. Na
zékladé viech t&chto posunit miiZzeme vytvotit hned né&kolik modeld socidlni smény
a zkoumat, nakolik jsou schopny zachytit povahu klientskych vztahd.

Primitivné ekonomicky model se z&4sti kryje s Homansov§m pojetim
[Homans 1961). Pfedpokldda se zde, Ze partneti peclivé kalkuluji zisky a ztrity,
které jim plynou z kontaktd s druhymi osobami, a pokud je bilance neuspokojuje,
ze vztahu jednoduse vystoupi a hledaji vfhodné&j$i kontakty. Zikladnim kritériem,
které urtuje priibéh smény, je snaha kaZdého Geastnika dosshnout optiméln{ bilan-
ce mezi svymi nédklady a zisky. Podaii-li se to, je zajifté€na distributivni spravedl-
nost. : ‘
Model smény, kter§ bere ohled na faktor moci, je charakteristicky naptiklad
pro Blauovo pojeti [Blau 1964]. Zde se pfipousti, Ze G&astnici socidln{ smény maji
rizné& velkou moc, coZ jim umoZituje v nestejné mite ovliviiovat prib&h smény a
zisk4vat jednostranné vyhody. Sociilni sména miiZe reprodukovat mocenskou nad-
tizenost a podtizenost. Blau bere ohled na mocenskou nerovnost sméiujicich part-
nerd, jeho pojeti moci je viak pln& podfizeno i principim trhu. Blau vysvétluje
mocenskou privilegovanost jako statek, ktery byl druhé strané kompenzovéin.
(Pokud byl kompenzovédn nedostate¢né, vyvold to odpor.) Moc nad druhymi je
odména, kterou jsou podfizeni ochotni poskytnout za to, Ze nadtizeny uspokojuje
jejich potieby.

Mechanismus smény spojuje se vznikem a udrZovinim nerovnosti také kul-
turni antropologie Maussova typu, kter4 neb§vé b&Zné zahrnovéina do teorie smény
[Mauss 1969]. Sména zde m4 podobu v§mény daril a protidarli mezi celymi skupi-
nami a jejim vysledkem je vznik a potvrzovani hierarchie mezi témito skupinami.
Nerovnost vznik4, neni-li obdarovany schopen odvdélit se jesté v&t¥im darem.
Vymeéna dardl je formou socidlni komunikace, kterd sdéluje partnerim, jaké je
jejich postaveni v systému. Sména zde nem# ekonomicky, nybrZ sociilné& symbolic-
ky vyznam, slouZi k vyjadfeni typu a velikosti socilni distance. Mauss zdiraziiuje
soupefivost, antagonisticky charakter smény: "Klany reprezentované svfmi nacelni-
ky se spiSe stfetavaji, neZ spojuji. Jde o stdlou rivalitu, kterd miZe vyGstit v boj,
usmrceni, ztrdtu jména a zbrani. V kaZdém ptipadé se timto zpiisobem ustavuje
hierarchie rodin a kland [Mauss 1969: 36]. '

Je zfejmé, e vychozi model, ktery jsme pro jednoduchost oznalili jako
Homansiv, je pro interpretaci klientskych vztahti zcela neadekvatni. Je zaloZen na
pfedpokladu dalekos4hlé autonomie viech zGéastnéngch a na rovngch Sancich volit
styky na zdklad& pouhé kalkulace ziskd i ztrat (jakkoli mohou v kategorii ziskd i
ztrat figurovat hodnoty typu konformity ¢&i sympatif).

Ani Blauova modifikace teorie smény nedovoluje pochopit skutetnou
povahu klientely. Mocensk4 nerovnost v Blauové pojeti znamené pouze roziifenf
trznicth podminek na novou oblast - oblast autority. V p¥ipad& klientely vzniké
dojem, jako by klienti sméfiovali svou podfizenost za statky, které jim poskytuje
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jejich patron. To je viak chyba trZni optiky. Ve skutetnosti klienti svou nerovnostf
nedisponujf, je doptedu d4na a oni nemajf volbu, zda ji sméni za pfizefi patrona, &
ne. Klienti nemohou se svou rovnosti (nerovnostf) trzné& kalkulovat. Mohou byt
pouze vdéni, pokud se jim i pfes jejich inferioritu dostane panovy pffzné. Na
druhé strané autorita patrond nespo&ivd na vykupovéni poslusnosti klientdl. Patron,
ktery by cht&l timto kraméiskym zplisobem svou autoritu zajiftovat, by v oéich
svych klientl spi¥e klesL Patron svym klientdm neskl4d4 G&ty a mélo se zajim4 o to,
je-li jeho moc povaZovina za vykotistovani.

V ptipadé Maussova pojeti je situace sloZitéj$i. Maussiv diiraz na soupetivy
charakter smény je z hlediska klientely nepouZitelny. Klient nemiiZe ani pomyslet
na to, Ze by oplatil svému patronovi stejnou, & dokonce vétsf sluzbou jeho benefi-
cium. Antropologicky ptistup je viak cenny v tom, Ze jednoznaéné odmit4 ekono-
mizujic (trznf) vfklad smény. Sména m4 socidlné symbolickou funkci, nenf nezbyt-
n4 pro uspokojeni zdkladnich potfeb pieZiti a nefidi se bezprostfedné vztahem
nabfdky a poptévky, coZ mimo jiné znamen4, Ze neexistuje méfitko pro kalkulaci
cen.

Teorie smény mé tendenci promitat trZni zpisob mysleni do viech oblasti lid-
skych vztahd. Jak uk4zal Polanyi [1977], v tradi¢nich spole¢nostech nemélo smysl
kalkulovat trZznim zpilisobem, nebot’ zde neexistoval vieobjimajici trh tak jako ve
spole¢nosti 19. stoleti. Mnoho véci v tradi¢nich spole¢nostech prosté neslo prodat,
a tedy ani koupit.

Na zdkladé této myslenky miZeme vyslovit obecnéj$i hypotézu, podle niZ se
instituce klientely rozviji viude tam, kde existuji Zddané statky, které nejsou na pro-
dej a jejich? cena viibec nenf stanovena. Klientela je instituce regulujici distribuci
téchto statkid mezi vyvolené. Statky, které nelze koupit, lze ziskat jingm zplisobem -’
tim, Ze &lovék patfi do skupiny, kterd ma k t&mto vécem pfistup. Tento mechanis-
mus je ptimou negacf trhu a je proto mélo Géelné snaZit se vysvétlit povahu kliente-
ly na z4kladé teorie smény, kter je socidln& psychologickym piepisem fungovini
trhuy, tedy modelu nabidky, poptéivky a cenyro.

Teorie smény ve viech svich variantdch pfedpokldd4, Ze rovnost a nez4vi-
slost pfedstavuji zvl43f vysoce oceiiované hodnoty. Tento pfedpoklad by platil pré-
v&€ jen v podminkich univerzilniho trhu. Jen v piipadé trhu je nezbytnd autono-
mie umoZiujici své vztahy vii¢i druhym kalkulovat pouze s ohledem na pozitivni
bilanci ziskd a ztrat. Ve spole¢nostech, kde trh neni univerzélni instituci, nerovnost
nenf tragédif, pokud nezabraiiuje vstupovat do klientskych vztahi) a ziskdvat Zddané
statky neekonomickou cestou. Cim vice statkd je rozd&lovano netrznim zpfisobem,
tim men3f v§znam m4 hodnota rovnostin.

10) S. N. Eisenstadt spolu s L. Ronigerem se pokusili vysvétlit povahu klientskych vztahl na
ziklad& modelu socidlnf smény. Udinili tak ve stati, kterd nam bohuZel zistala nedostupnou.

1) Stoupenci teorie sm&ny mohou pochopitelng namitnout, Ze klientsky vztah je vlastng for-
mou kontraktu, kde klient prod4vé svému patronu oddanost a zisk4va za to jinak nedostupné
statky. Nelze neZ odk4zat na poznimku &islo 9, nebot’ jaky zisk nidm plyne z toho, Z¢' budeme
vynaklddat maxim4ln{ energii na to, abychom prokazali existenci specifickych podob trzniho
chovénf lidi v situacich, které jsou definovany neexistenci trhu. Disledn§ stoupenec teorie
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Klientela se rozvfji vSude tam, kde nefunguje trh, a nemiiZe tedy piekvapit,
Ze mechanismus jejtho fungovani se nefidi poZadavky trZni kalkulace. Nerovnost,
kter4 je zdkladem klientely, znemoZiiuje jakoukoli kalkulaci trzniho typu. Cenu zde
nelze uréovat jako funkci nabidky a poptavky. V ramci klientely se nekalkuluje,
v ramci klientely se §t&dfe udéluje a vdé&né ptijima vie, co ostatnim zlstdv4 nedo-
stupné. Proto i posledni klient mocného patrona stoji nad vSemi, kterym nebylo
dopf4no do vztahu vstoupit, a proto také mira jeho oddanosti viibec nemusi kores-
pondovat s objemem statkd, které od svého patrona zisk4va.

Klientela zlstdvd i pfes svou nerovnost vztahem reciprokym. Klientim
umoZiiuje participovat na statcich, které nejsou dostupny bé&zné. Jak starovék4, tak
stfedovéka klientela poskytuji v prvé fad€ ochranu, vfhodné funkce v systému
spravy, hmotné statky, jejichZ hodnota daleko pfevaZuje trZni zpiisobilost klienta.
Klientela je viak dileZitd i pro patrona. Vytvai{ sit' lidi bezezbytku ptipravengch
uplatiiovat jeho vliv a provozovat jeho villi. Opét je v3ak tieba zdlraznit, Ze ochota
klientdl slouZit svému patronovi nebgvéd kalkulovdna bezprostfedné podle miry
jejich viastniho prospéchu. Vérnost a oddanost nelze néasobit a séitat, klient
nemilZe byt svému patronovi oddin na 50 aZ 60 %. Neni-li oddanost naprosts,
klienta diskvalifikuje.

Klientela nevytvéti mechanismus, ktery by umozZiioval sméfiovat sluzby a stat-
ky proporciondlng. Jeji smysl spofivd v néfem jiném. UmoZiluje vydélit ty, ktefi
budou mit pfistup k Zddanym hodnotam. Toto privilegium zavazuje natolik, Ze dal-
§i kalkulace je zbytetn4. Peflivd kalkulace ziskd a nikladd, kterd je jadrem teorie
smény, je neadekvétni ve spole¢nostech organizovanych kolem hodnot nerovnosti.
Meisto trZnich rovnic zde funguji nerovnice privilegii. Pro nikoho zde neni diileZité,
zda se jejich zisk bude rovnat jeho ndkladtim. DileZité je to, na které strané nerov-
nice se ¢lovek ocitne.

Promé&ny klientely v moderni spole&nosti

TrZni vztahy, které se od pocatku 19. stoleti prosazuji jako zékladni osa organizace
priimyslovych spole&nosti, si vynutily uznni formalni rovnosti a autonomie kazdé-
ho jednotlivce. Z hlediska trhu spoéiva hlavni pfednost svobody v moZnosti volit
mezi riznymi transakcemi pouze § ohledem na jejich rentabilitu. TrZni rovnost
znamend absenci viech vazeb, které by tuto svobodu mohly omezovat. Rovnost se
tedy posuzuje jako nezbytny piedpoklad trZni kalkulace. ©

Ani pies svou obrovskou rozpinavost a agresivitu viak trZzni mechanismus
nepronikl do vSech oblasti socidlntho Zivota. V ?4dné spoletnosti se nikdy trh
nestal vdemocnym. Vidy zlstdvaji vyrazné enkldvy, ve kterjch se logika trhu
(poptavka - nabidka - cena) neprosazuje. Patii sem napiiklad celd oblast partici-
pace na moci, véetné politické kariéry, a celd oblast byrokracie a Gfednického
postupu, véetné akademické kariéry. V Zadné spoleénosti formalni rovnost v pfi-

smény by musel napfiklad tvrdit, Ze byrokrat, ktery je ochoten za podil na moci znemoZXiovat
fungovan{ trhu, se chova vlastn€ trznim zpisobem, nebot’ smé&iuje svoji &innost za Z4danou
odménu. Takovéto “trzni chapani” byrokracie by stéZi bylo pfinosem pro teorii organizace.
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stupu na trh negarantuje rovné 3ance k ziskéni té&ch hodnot, které nejsou distribu-
ovény trZné.

Kapitalismus vyfesil problém tim zplisobem, Ze vstup do klientel distribuuji-
cich tyto statky podminil do znaéné miry Gspé&nosti na trhu. Uspéch na trhu, kam
je pfistup zajistén viem, umoZiiuje vstoupit do klientel, kde se jiZ statky a sluzby
rozdéluji netrZnim zpisobem. Toto fefeni ma vyhodu ideologickou i praktickou.
V roviné ideologie umoZiluje zastirat a smazivat rozdil mezi vztahy trZnimi a
klientskymi poukazem na to, Ze v§chozi $ance kaZdého jsou stejné a viichni jsou si
v zdsadé rovni. Vyhoda v roviné praktické spo&ivd v tom, Ze i t&m, kdo zlstdvaji
z privilegovanych klientel vyloudeni, stdle zistavd k dispozici celd oblast trhu pro
realizaci kompenza¢niho konzumu.

Socialismu se podafilo rozsah trZznich vztahl podstatné omezit. Tim se auto-
maticky oteviel prostor pro tvofeni klientel prakticky ve viech oblastech Zivota
spolegnostit2. Jejich prostfednictvim byl distribuovan pravé tak podil na moci, jako
nedostatkové zboZi, cely chod podnikil i védeck§ch pracovist. Toto feSeni mélo
vghodu v tom, e mnoZstvi klientel vieho druhu rozsifovalo participaci oproti
exkluzivnim klienteldm kapitalismu. Velkd nevfhoda systému v3ak spocivala
v tom, Ze absence trhu vyloudila moZnost testu schopnosti jako podminku zaujeti
privilegované pozice (v kapitalismu realizovino alespoii ¢4ste¢né). Absence trhu
navic nedovolovala realizovat kompenza¢ni konzum tém, ktefi byli z né&jakého
diivodu z klientské distribuce statki vyloudenit3.

Mechanismus trhu spolu s doprovodnou ideou autonomie a rovnosti kupuji-
cich a prodéivajicich nevytladily sice instituci klientely zcela ze Zivota spole&nosti,
podstatnym zplisobem ji viak modifikovaly. Logika trhu pfipousti a pfimo favorizu-
je princip vzijemného prospéchu v mezilidsk§ch vztazich, m4 viak averzi vii¢i ide-
4ldm oddanosti a sluzby jako normy téchto vztahd, coZ je pochopitelné, nebot tyto
hodnoty jsou vlastni netrZnimu zpdsobu distribuce statkd. Hodnota oddanosti a
sluzby je nyni projektovana do oblasti vn& konkrétnich vztahti mezi lidmi, do oblas-
ti nadosobnich symbold reprezentujicich celek sloZeny z navzédjem rovnych lidi (né-
rod, vlast, tfida, rasa, v meznim pfipadé lidstvo jako celek). Oddanost t&émto sym-
boldm rovnosti v ramci velké skupiny je jedind forma poslu$nosti, kterd neimpliku-
je z4vislost mezi konkrétnimi osobami, a proto je s logikou trhu sluditeln4.

Princip klintely se tedy v moderni spole¢nosti $té€pi. V roviné kaZdodennich
vztahll mezi konkrétnimi osobami ziskdva podobu b&Zné protekce a drobngch slu-
Zeb, které v sob& nemaji nic z étosu diivéjsi klientské oddanosti. Jejich vyména

12) Nejednalo by se oviem o klientely tradi¢ni, ngbrZ o klientely deformované a rozit&pené
principem trhu (viz niZe). '

13) V ramci tohoto modelu lze vysvétlit neodek4vanou zm&nu reXimu v roce 1989. Doflo zde
ke spojeni podetné omezeného okruhu lidi, ktefi byli nekompromisng vyfazeni z etablovangych
sit{ klientely, & do mnich odmitli vstoupit, s nespokojenosti velké masy lidi, ktefi v ddsledku
absence trhu museli vyvijet netimé&rné Gsili k realizaci standardniho konzumu. Z hlediska
stability nové vzniklého systému se st4va kritickym bodem vyvoje skutednost, Ze zatimco prvni
skuping se bezezbytku podafilo pfeménit vlastnf klientské sit& v osu nového systému netrZni-
ho rozdélovani hodnot, druhé skuping se dost4vd namisto trzniho konzumu pouze obvinéni
z toho, Ze participovala na klientskych vztazich minulého reXimu.
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probfhd ve stinu a pololegilng, protoZe jejich provozovani nelze legitimizovat ani
trhem, ani rovnosti. Jsou to praktiky, které jsou kazdému diivérné zndmé, o nich
vSak nikdo nemluvi. Jejich klientsky charakter je din tim, Ze slouZi jako néstroj
distribuce sluZeb a statkd, které nejsou vystaveny na vefejném trhuts. V této roviné
se klientela parcelizuje. Mélokdo je patronem univerzlnim, kaZzd§ mé své klienty
v oblasti své specializace a hled4 patrony v oblasti, kde kompetentni neni. Nejvice
se bliZ{ tradinimu typu univerzdlniho patrona vlivny politik, kter§ miZe svym
klientdm poskytovat beneficia v rozsahu zna¢né $irokém. Hlavni zmé&na oproti tra-
di¢ni klientele spoéivd v tom, Ze tyto moderni netrZni vztahy jsou podfizoviny
principu kalkulace a vytraci se z nich afektivni zabarveni, tedy vdék. Jsou brény
tisté jako prostfedek k doplnéni téch statki a sluZeb, které neposkytuje masovy
trh. (Proto je v socialismu jejich z4bér tak $iroky a proto se v kapitalismu omezuji
na zvl43t' exkluzivni sluZby, bez nichZ se $irok4 verejnost dokédZe obejit.)

Druh4 sou¢ést tradiéniho klicntského vztahu - vérnost a oddanost - je pro-
mitnuta do vztahu k vy$8im hodnotdm (&asto symbolizujicim ideélni spoletenstvi
rovngch). V oddanosti vlasti, nrodu ¢&i t¥idé se miZe neomezené realizovat potfe-
ba poslusnosti. Skute&nost, Ze vérnost a oddanost nejsou orientovany vii¢i konkrét-
ni osobé, nerusi klientsky charakter vztahu. Oddanost vlasti &i ndrodu neptipousti
malicherné kalkulovat ptfjmy a vydaje, je brana jako privilegium, které pausalné
povznasi klienta a garantuje jeho status, podobné jako v minulosti potvrzovala sta-
tus sluZzba mocnému patronovi. KaZda klientela znamena podiizeni, které zéroveii
umoZituje pocitovat nadfazenost nad t&€mi, kdo jsou z klientely vylouceni. Klien-
tela vii¢i neosobni ideji (napiiklad nirodu) vy?aduje naprosté podtizeni, které viak
umoZiiuje pocitovat naprostou nadfazenost vii¢i tém, kdo na vztahu neparticipuji.

Rozitépeni instituce klientely v moderni spole¢nosti je tedy dokonalés.
Meziosobni vztahy zprosttedkujici mimotrZni distribuci sluZeb a statkdl jsou zesvét-
$tény a proménény v bandlni protekci, zatimco vztahy oddanosti a vérnosti jsou
promitnuty do sluZby velkym principim. V prvém piipadé se klientela stava pou-
hym prostfedkem, ve druhém piipadé€ je naopak jakikoli nardZka na moZnou Gle-
lovost vztahu rozhotéené odmit4na. Klientela v podobé& protekce nem4 v sobé nic

14) Protekee je jako kaZd4 klientela zaloZena na nerovnosti. Ten, kdo protekei poskytuje, je
nadfazen nejen svému chrinénci, ale i viem, ktefi si pfepych poskytnout protekci nemohou
dovolit. Na druhé strané podfizenost chrénnce n&komu, kdo je mocny, klienta zvghodiiuje
(dnes tak jako v minulosti) oproti viem, kterym nebylo podobného privilegia dopféno.

15) Toto rozitépeni je analogické dvéma typim trhu. Vedle trhu luxusnim zboXim §itym na
miru niroéného zdkaznika funguje masov§ konzumni trh, kter§ nabizi v&ci dostupné viem,
vidy viak v perfektnim baleni. Podobné existuje na jedné stran¢ luxusni klientela pro niro&-
né, ktera dokaZe uspokojit potfebu po vfjimeénych sluzbach, je? neni moZné & vhodné posky-
tovat sériové. Je to oblast klientskych sluZeb, které si navzijem poskytuji patroni rizngch spe-
cializaci. Na strané druhé funguje vieobecné dostupni klientela nabizejici laciné ideje v hez-
kém baleni. Nacionalismus v chudfch zemich plnf analogickou funkci jako kompenzaénf kon-
zZum v zemich bohatych.
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heroického a probih4 zcela ve stinu klientely v podobé& pompézni vérnosti velkym
idealtims.

Na tomto kontrastu je zaloZeno fungovini moderni politiky. Sedivd praxe
drobné viedni klientely zbavené vieho mravniho obsahu pfimo vybizi, aby byla
kompenzovéna svéitetni, slavnostni klientskou oddanosti velkym principim. Profe-
sionélni politici parazituji na skute¢nosti, Ze do§lo ke zhrouceni jednotné vize tra-
di¢niho svéta, ve které mohly byt meziosobni vztahy interpretoviny jako vyraz
Géasti na nadosobnim f4du a ve které byl zdroveil kontakt s posvatnymi principy
vyrazné personifikovdn. VyuZivaji pfitom toho, Ze poté, co byl prostor posvitného
zapinén idejemi ndroda, vlasti, tfidy ¢&i lidstva, vznikl &ist& technicky problém komu-
nikace. Tyto nové principy mohou byt vzgvany, nelze s nimi viak komunikovat tak
oboustranné, jako véfici komunikuje se svym bohem. Politici jsou ve své naivité
ptesv&deeni, Ze dokiZi tuto komunikaci zprostfedkovat. Jejich kontakt s vlasti, svo-
bodou, tfidou, pokrokem ¢&i pravdou je piimo familidrni. Proto jsou schopni kdykoli
lidem tlumodit, co tyto ideje vyjadiuji, co by chtély lidem sdélit. Zarovei
v prostych lidech Zivi nadéji, Ze také oni mohou svym skromnym jedninim
participovat na realizaci i téch nejvétSich ideji. Jedinou podminkou je, aby své
jednéni orientovali smé&rem, ktery jim uréf politik. Velkou Sanci povznést svou
viedni rutinu kontaktem s posvitnou ideou ztriceji nendvratné jediné ti, kdo své
jednani orientuji smérem, kter§ doporuéuje politicky protivnik.

KaZdy politik kterékoli strany provadi tedy ve skutenosti ptimo gigantickou
préci. V3emi silami se snaZi opét spojit to, co bylo tak nedtastné rozdvojeno néstu-
pem priimyslové civilizace s jejim trhem a s jejim odkouzlenim svéta. Politikové
strany ¢&i stran, které jsou prdvé u moci, jsou v pozici patronil, jejichZ schopnost
udé€lovat beneficia byla v moderni spole¢nosti nejméné parcelizovéna. VyuZivaji
toho pfi budovani své politické klientely, kterd jejich vliv déle rozdifuje. V této
pozici se citi byt. posldni interpretovat své klientské vztahy (slouZici k netrZni
distribuci moci) pomoci termind vypdjéenych ze slovniku posvatngch pojmd. At jiZ
udrZuji své klienty v zajmu ndroda, spole¢nosti anebo lidu, vZdy m4 jejich jednani
tutéZ logiku: praxe rozvijeni klientskych siti, tedy instituce zaloZena na nerovnosti,

16) Problematika nacionalismu zasluhuje zvladtni pozornost. Zde se lze pouze okrajové
dotknout vztahn k trhu. Zatimco rozvoj ideje klientské v&rnosti tfidé (rozvoj tfidntho védomi)'
ptimo souvisi s pfevladnutim trzniho systému, vazba mezi trhem a nacionalismem je kompli-
kovanéjsi. Skutetnost, Z¢ dnes se rozmih4 nacionalismus v zemich se 3patné fungujicim

. trhem, je§té neznamen4, Ze geneze nacionalismu jako historického faktu nem4 spojitost s pfe-
vladnutim trzniho systému. Dnes plni nacionalismus funkci svatého patrona v zemich, kde trh
nefunguje a zaroveii se hrouti staré struktury klientely. V¢buch nacionalismu vilbec nen iraci-
onilni. Je to nejlogittéjii reakce na situaci, ktera je takova, Ze zbyva jiZ jen vira. Je to navic
reakce velmi ekonomick4, nebot’ kaZd4 vira je zadarmo. Toho vyuZivaji politikové, ktef{ ji
§t&dfe distribuuji. Je paradox, Ze nacionalismus buji pravé v zemich s problematickym trhem.
Jeho potitky jsou svaziny spiSe s rozvojem trhu. Trini systém nacionalismus nestvotil, pouze
ho fixoval, nebot byl dobfe sluditelny s mentalitou rovnosti v ramci skupiny, kterd nebrani
oddanosti a podfizenosti abstraktnim principiim, zvl43t& pokud vyjadfuji rovnost v rdmci sku-
piny. Jestlize dnes vybuchy nacionalismu spi¥e blokuji zavadeéni trhy, je to jen daldf p¥ipad
zvrécengch disledkd pisobenf "neviditelné ruky", kterou naivni liberalismus povaZuje uz pfes
200 let pouze za strijce blaha.
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je interpretovéna jako sluzba idedlim, které byvaji jen riznym vyjidfenim ideje
rovnosti. Nenf vilbec ndhodou, Ze instituce modernich politick§ch stran je pfimym
potomkem mocnych klientskych frakei z dob, kdy je3té neexistovala nutnost legiti-
movat mimotrZn{ distribuci sluZeb a statkd jinak neZ pouhou oddanost{ mocnému
patronovi.

Sociologii Ize chédpat jako hled4nf ztracené socidlnf solidarity. Hledan4 soli-
darita je ve skute&nosti zkratkou pro bratrskou syntézu rovnosti a volnosti, které by
prospivala celku. Sociologick4 teorie viak stéZi miiZze byt zdroveti oslavou velkgch
hesel i G&inngm néstrojem analfzy malfch pomérd. Proto je Zddouci, aby svoji
pozornost vice zaméfila na ty formy socialni solidarity, které - jakkoli je to z hledi-
ska ideologie socialismu i liberalismu nepfijatelné - reprodukuji spontinné& nerov-
nost a prosperuji pravé proto, Ze neslouzi z4jmim celku.
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Summary \

The essay concerns itself with the scemingly marginal problem of patronage relationships.
The author claims that the fiction of equality, which defines the character of contemporary
sociological theories, directly hinders thematizing the question of patronage. The large
number of terms shows the inability of sociology to capture conceptually relationships in
which the inequality of the partners is connected with mutual advantage. Through examples of
the conceptions of solidarity and civil society, and continuing with examples of the sociological
understanding of groups, formal organizations and the conception of power, the author shows
that modern sociology is led by the illusion that without equality there is no benefit. Inequality
is understood by sociology as a social problem, but in reahty, however, it is the sought-after
solution for many actual social problems.
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Furthermore, the author demonstrates that the endeavor to conceptually incorporate the
phenomenon of patronage into sociological theory with the help of the category of social
exchange does not lead to satisfactory results. With the theory of social exchange, it is not
possible to explain the workings of an institution whose character is incompatible with the
character of exchange and market relationships. Neither Homans’, Blau’s nor Mauss’
conceptions of social exchange make it possible to interpret the real nature of patronage,
indeed that is why the institution of patronage is a direct negation of the market, serving the
redistribution of goods and services not offered on the public market. Inequality, which is the
basis of the patronage relationship, in fact makes impossible any kind of market-type
calculations. In no way is there a calculation of costs and benefits, but rather dependence,
which privileges some in comparison with all of the unchosen, and regulates the relationships
between the patron and his clients and between them and all the non-members of the
patronage bond. Patronage makes it possible to unambiguously separate those who will have
access to desired [values], as compared with all the rest.

At the same time, the author tries to trace, with a historical view, what kind of
transformations the institution of patronage passed through in modern society under the
pressure of market relationships. In this connection, he offers a distinction between capitalism
as compared with socialism and also an interpretation of some current political events.
Modern society has arrived at a gap in the principle of patronage between a level of routine
protection and banal reciprocation, regardless of the level of loyalty, and a level of pathetic
faith in the abstract symbols of equality and brotherhood in the framework of the group.
From this angle he touches on the problematics of nationalism. The author tries to show that
much of the working of modern politics is founded on precisely this contrast. Political leaders
of all parties, in the attempt to again combine loyalty with utility, legitimize routine protection
by celebrating great ideals, as a rule the idea of equality.
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Legitimace - kli¢ovy sociologicko-teoreticky pojem nebo pouhé
"argomento rituale"?

VLADIMIR MULLER
Filozoficka fakulta UK, Praha

Legitimation - a key term In soclological theory or "argomento rituale*?
Abstract: Legitimation and legitimacy belong to the important concepts of
modern social sciences. In sociology they began to play a great role in Max -
Weber’s conception of domination. The post-war theoretical reflections work
with this double concept on three basic levels. The first of them is the level of
everyday life consciousness which is the main subject of the sociology of
knowledge. In the conception of Peter Berger and Thomas Luckmann social
reality is created by social actors. Within the whole society the mechanisms of
legitimation represent the symbolic universum and as such they can transcend
their institutional order. This property presents anomies. The second level is the
contact between the society and the state. The connection between legitimacy
and legal order functions as an intermediator. The German sociologist Jiirgen
Habermas and Czech philosopher Véclav Bélohradsky treated this topic from
different points of view. The third level is the area of the political system.
Legitimation could function either on a normative (Clause Offe) or on a
procedural (Niklas Luhmann) base. These approaches should help analyze
today’s Czechoslovakia. The concepts of legitimation and legitimacy are not
only political slogans but also regular scientific concepts that inspire deep
reflections on society and history.

Sociologicky &asopis, 1991, Vol. 27 (No. 6: 742-750)

Zatimco pojmy jako socidlni struktura, role, status, Zivotni zplisob nebo socilni
mobilita nasly v rdmci nasi sociologie své misto, pojem legitimace jakoby ani
neexistovall. T4zat se pro¢ tomu tak je, znamen4 analyzovat souvislosti vjvoje es-
ké a slovenské sociologie. To by se oviem samotné kategorie legitimace dotklo jen
marginilné. Zajimavé;jsi je vyloZit nékteré souvislosti legitimace tak, jak jsou inte-
groviny do soucasné sociologicko-teoretické produkce, a pak se tdzat po konse-
kvencich seri6zntho zhodnoceni legitimace jakoZto teoretického pojmu i redlného
socidlntho mechanismu v situaci Ceskoslovenska po4tku devadesétgch let.

Samotné latinské slovo legitimus umoziiuje nékolikery vyklad: spravedlivy,
uznany, zdivodnény, zdkonny atd. Otdzky a odpovédi tykajici se toho, co je legitim-
ni, se objevuji v politicko-prévnich reflexich pfibliZné€ od dob vrcholného st¥edové-
ku, a od po&itku novovéku v souvislosti se zménami rozloZeni moci, centralizaci
sprivy, vznikem modernich nérodnostnich statd, recepci ¥imského préva atp.
V tomto ohledu je moZno jmenovat napf. francouzského badatele Jeana Bodina.

Socilni dimenzi zisk4v4 pojem legitimace se vznikem a objevenim samotné
sféry socidlna, at uZ uvaZujeme o zruseni stfedovékého obrazu svéta individualizac{

1) Vedle pojmu legitimace, ¢eského ekvivalentu némeckého Legitimation nebo anglického
legitimization, respektive legitimation (némeckému Legitimitit a anglickému legitimacy odpo-
vid4 &eské slovo legitimita), lze pouZit pojem legitimizace, jak to &inf Keller [1984).
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lidského védomi zplisobenou protestantskou revoluéni reformaci nebo o tématizaci
svobody a rovnosti, respektive zruSeni panstvi a poddanstvi ve francouzském osvi-
censtvi a némecké klasické filozofii. V tomto kontextu lze k pojmu legitimace
vztdhnout ostatni relevantni kategorie jako spoledenskd smlouva, konsensus,
ob¢ansk4 spoleénost, vefejnost, vefejné minéni, pfirozené pravo nebo pravni stat.
Legitimace je reflektovdna v okamZiku, ve kterém se stala teoretickym i praktic-
kym problémem.

Zavedeni kategorie legitimace do sociologie je spojeno se jménem Maxe
Webera [1964]. Jeho dnes jiZ klasicka typologie panstvi, které legitimuje svou moc
formélné dokonalymi legélnimi praktikami. Ne$kodi oviem pfipomenout, Ze jde o
typologii idedln{ a Ze sém Weber nepodceiioval ani ostatni zdroje legitimity - tradi-
ce a zvl4St€ pak charisma. Jako stoupenec liberalismu zaklddal legilni panstvi na
pridvnim pozitivismu, kter§ predpoklada vylu¢nost legdlné institucionalizovanych
procedur. Mechanismus legitimace nenachdzi v této fizi vyvoje svou oporu
v oblasti mravnosti, nybrz ve své dokonalé formalizovatelnosti. V tvahach o socio-
logii prava pouk4zal Weber na to, jak vedle systému pravniho pozitivismu piisobi i
systém ptirozeného prava a to v souvislostech historickych promén obrazl svéta a

~zmén fungovéni spoledenskych fadl. V pfirozeném prévu jsou pfiroda a rozum
onémi substantivnimi kritérii, na jejichz podkladé je moZno legitimovat. Weber
jakoby geniilné& anticipoval vznik socidlniho stitu, socidlnich hnuti a koneckonct i
pfedpoklady pro vznik obdanské neposlusnosti.

: Legitimace jako socidlni mechanismus a legitimita jako vysledny stav nejsou

pouhymi politickymi zaklinadly, ale regulérnimi védeckymi pojmy. Moderni socio-
logie m4 dostatek myslenkového materidlu, aby se tématu legitimace s Gspéchem
zhostila. Jako kli¢ovy problém se v ni legitimace projevuje ve tfech zikladnich
rovinich: '

1) V roving legitima¢nich praktik ' vidénych optikou sociologie v&déni
(P. L. Berger, T. Luckmann);

2) V roviné vztahu socidlnitho systému (obfanské spole¢nosti) a stdtu
(V. Bélohradsky, J. Habermas);

3) V roviné fungovini politického systému (H. Held, C. Offe).

Legitimace jako sociilni mechanismus je v prvni rovin€ vztaZena k oblasti védéni
o socidlni realité, pfitemZ je tato realita védénim zirovefi konstruovana [Berger,
Luckmann 1967]. Berger s Luckmannem vysli z tradi¢nich podnétd Mannheimovy
sociologie v&déni, nicméné je jejich koncepce poznamenina v dobrém slova
smyslu i vlivem fenomenologické sociologie A.Schiitze a pragmatismem
vyZiveného symbolického interakcionismu G. H. Meada. Tyto vlivy vedly k im-
perativu neredukovat obsahy védéni na dé&jiny ideji, nybrZ naopak - problém bylo
nutno svést na piidu empirickou. Védéni se tematizuje jako jidro kaZzdodennich
obsahti védomi. Prostorov a ¢asova strukturace kazdodennosti se odehréva v poli
intersubjektivity. Ta je vlastnim obsahem sociélni reality, jeZ se neobejde bez pted-
pokladu socidlni interakce, pojmu, ktery v sob& obsahuje v§razné moderni moment
nezprostiedkovaného kontaktu (face to face situation). Identifikace sama sebe je
odkizidna na existenci ostatnich subjektll, se kterymi je socidlni- realita sdflena.
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Situace, v niZ k tomu dochézi, vytvafi viceméné& stabilni sérii typl (typificatory
schemes), které se reprodukuji prostfednictvim rutinizovangch tkond. Vé&déni,
jakoZto védéni o kaZzdodennosti, je strukturovdno podle relevantnosti k uritym
situacim. Socidln{ realita je vnim4na jako objektivni realita v podobg institucionali-
zace a systému roli, préve tak jako subjektivni realita v podobé socializace a vytv4-
feni identity.

KaZdy moment lidského projevu ve spole&nosti pfedpoklad4 urcitou anticipa-
ci riizngch situaci. Tato anticipace se strukturuje situaéné a umoZiiuje specializaci
lidskgch &innosti, zvia§t& v oblasti rozhodovéini. Situace, které maji tendenci
k opakovini, se stdvaji zvykem, habitualizaci. Proces habitualizace pfedchézi pro-
cesu institucionalizace. Institucionalizace nastdv4 tam, kde je habitualizace reci-
pro&ni typifikaci. Instituce dod4vaji spoletenskému déni dimenzi ¢asu (historicity a
socilnf kontroly), moZnosti pfedpovidat jednéni jednotlivych pfislu$nikii spole-
nosti. Institucionalizace nastdva zasadné tak, Ze odpovidd kolektivnimu chovéni.
Institucionalni ¥ad, systém roli, miZe byt objektivizovin natolik, Ze dojde ke zvéc-
nénf sociélni reality do té miry, v jaké je to zfetelné u levicové emancipativnich
kritik spoledenskych poméri nebo v durkheimovské metodologii, kterd chdpe spo-
le¢ensk4 fakta jako pouhé, na védomi zcela nezévislé, véci.

Aby bylo moZné podrZet cely smysl institucionélniho f4du, coZ znamen4 zajis-
téni objektivni dostupnosti a subjektivni pfijatelnosti vjznami a jejich projevil
v institucionalizatnim procesu (objectivations), jsou produkovény v§znamy nové a
tim nastdvd proces legitimace. Legitimace je nezbytnd v okamZiku, ve kterém u2
nelze udrZet sebeevidujici charakter socidlnich instituci pomoci individuilni paméti
a pouhé habitualizace. Pfenos instituciondlntho fddu do druhé generace je kompli-
kovéan tim, Ze se rozruluje nezbytni jednota béhu dé&jin a individudlni biografie.
Znovunastolit instituciondlni f4d znamend vysvétlovat a ospravedlfiovat.
Legitimace ho vysvétluje tim, Ze mu pfipisuje kognitivni validitu v oblasti
objektivizovanych v§znami a ospravedliuje tim, Ze dod4vd vaZnost jeho
funkcionalnim imperativim. Legitimace v sob& zahrnuje kognitivni i normativni
elementy. Podle Bergera a Luckmanna na sebe pfebira ¢tyfi podoby.

V poditedni pedobé je legitimace systémem lingvistickych objektivizaci,
jimiZ je pfenéSena lidské4 zkusenost (podoba preteoretickd). V dalsi podobé vystu-
puji ptfedeviim teoretické propozice ve své rudimentarni formé (hesla, moralni
maximy, moudra). Pfedposledni podobou jsou explicitni teorie, které legitimuji
rizné institucionalni oblasti prostfednictvim rozriiznénych védéni. Zde se rozvijeji
specializované legitimaéni teorie, které uZ nejsou pragmatickou aplikaci danych
instituci, nybrZ se stavaji ryzimi vysvétlenimi (pure theories). V této podobé se
mohou legitimace natolik osamostatnit od instituciondlniho fadu, Ze plisobi dokon-
ce i proti nému, akoli byly pivodné ustaveny na jeho podporu. V podobé posledni
piedstavuje legitimace celé symbolické univerzum jakoZto souhrn teoretickych tra-
dic, které integrujf institucionélni f4d do symbolické totality tak, Ze uZ nemiiZe byt
bezprostfedné proZit v dimenzi kaZzdodennosti.

Berger s Luckmannem pojetim legitimace jako symbolického univerza obo-
hacuji sociologickou teorii védéni o dimenzi obecné antropologickou a moZno fici i
kosmologickou. Tento druh legitimace je uchopitelny pouze teoretickou zkuSenosti
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a Ize ho vyloZit jako matici viech socidlné objektivizovanych vyznami. Z instituci
vyplyvajici role se st4vaji zvla$tnimi perspektivami zpiisobu participace na univerzu.
Krystalizace symbolického univerza se provadi objektivizaci, sedimentaci a akumu-
laci v&déni. Legitimace se d4 pojimat jako druh zprostfedkovéni sui generis, které
umoZiiuje f4d a historicky pohyb zirovei. JestliZe totiZ rozumime v§jznamiim sym-
bolického univerza, rozumime i d&jindm. Symbolické univerzum se legitimuje indi-
vidualn{ biografii i instituciondlnim fddem tak, Ze udélosti minulosti, pfitomnosti i
otekavani budoucnosti kombinuje ve smyslu zajiSténi subjektivni identity.

KaZd4 sociélni realita musi &elit permanentnimu nebezpeli chaosu a proje-
viim anomii. Toto nebezpeli se aktualizuje ve chvili ohroZeni legitima¢nich mecha-
nismd, které zabratiuji propuknuti chaosu. Vzhledem k antropologickym konstitu- .
cim pfislusnikl spolenosti, jejichZ povahou je vytvaret pravé symbolickd univerza,
socidlni ¥4d nekon¢i, ale mé&ni pouze svou kvalitu. Lidsk4 existence je totiZ pribéz-
nou externalizaci sebe sama.

Nékteré momenty pojeti legitimace u P. L. Bergera a T. Luckmanna mohou
poslouZit i jako inspirativni vikladova schémata pro postiZeni udalosti mocenského
padu komunistické ideologie v Ceskoslovensku. M4m na mysli postfeh, Ze nutnost
legitimace nastdvd ndstupem nov§ch generaci. Vzpomeneme-li si na v machiavel-
lismu zdliraziiovany generac¢ni étos, ktery se vaZe na klicovy z4Zitek té které gene-
race a jimZ se jednotlivé generace vysvétluji a opravedliiuji mocenské poméry, ve
ktergch Ziji, uvédomime si moZn4, Ze sldbne pamér generace, které zaZila traumati-
zujici nedostateénosti demokratického fadu, zkuSenost nacismu i autentické vitéz-
stvi komunistické politiky. Je nabiledni, Ze legitimace instituciondlniho tddu reilné-
ho socialismu zesl4bla natolik, Ze mu v dimenzi kaZdodennosti nemohla byt opo-
rou ani v nejmensim. DalSim dileZitfym momentem je pojeti symbolického univer-
za, které vnimavému ¢tenéfi pfipomene Mannheimovu koncepci totélni, respektive
parcidlni ideologie. Obludnost totilnich ideologii vyplynula ze skuteénosti, Ze se
nestaly strategiemi jejich nositeld, nfbrZ pravé naopak, jejich nositelé jsou jimi
manipulovini. V tomto kontextu se zd4, %e by bylo ptinosem rekonstruovat obsahy
v&déni na¥f aktudlni spoletenské situace a odkryt tak pfed spole¢nosti tendence
v praktikovani legitimaci. Vzhledem k aktudlni politizaci spole¢enského védomi
se zd4 byt priichodnou cesta dekomponovani riiznych ideov§ch systémi tak, jak to
provedl Mannheim v pfipadé némeckého konzervativniho my3leni.

Legitimace v moderni spole¢nosti vystupuje v roviné druhé jako reflexe jeji-
ho vztahu k modernimu statu. Zminény vztah na sebe piebird Glohu zprosttedko-
vani v podobé zdkoni. Legitimace je kladena do tizké souvislosti s legalitou. Zaji-
mavym zpilsobem se tohoto tématu zhostili Jirgen Habermas [1986] a Viclav
Bélohradsky [1982]. '

Habermas vySel z motivii weberovskych a z aktudlni zku$enosti spole¢nosti,
ve které Zije. Onémi zkuSenostmi jsou v tomto pfipadé stitné pravni diskuse, ke
kterym do$lo v Némecku po druhé svétové vilce, zvla$té mezi Ernestem
Frosthoffem a Wolfgangem Abendrothem. Liber4l Frosthoff ukazoval na nebezpe-
& vyplyvajici z praxe sttu intervenujictho do hospodafstvi a spole¢nosti. Na sluzby
orientované byrokracie ohroZuje liberdlni formu stitu, ktery m4 garantovat svobo-
dy jednotlivce spiSe, neZ aby je omezoval. Legitimace legdlniho panstvi statu, ktery

745



Sociologicky asopis, XXVII, (6/1991)

intervenuje, stoji a pad4 se sématickou formou jeho legilnich norem. Slabé misto
této argumentace spotivd pfedeviim v tom, Ze b&hem historického v§voje ztratil
pojem liberélniho stitu ptirozené spojeni se socidlni zdkladnou, na nfZ vyrostl
Frosthoff chtél tento prakticky rozpor pfekonat ustanovenim liberdlntho stitu jako
zéleZitost &ist& technickou, jako kontextudiné neutrélni hru Gstavnich pravidel. To
by ovSem znamenalo negovat socidln€ demokraticky kompromis jako princip, cc?
je v povéleéné politické kultufe Némecka neptipustné. Pozice Abendrothova pied-
poklad4, Ze pravni pozitivismus, princip legélni regulace socidlnfho stitu, zlstane
pro spoletnost principidlng cizim elementem. To, co mé4 zastfeSovat principy
socidlnfmu stdtu a zdrovell garantovat Gstavni stit, je pojem demokratického
sebeurteni. Na podkladé tohoto pojeti, které predpoklid4, Ze spolednost disponuje
bezprosttednimi moZnostmi demokratického vytvéfeni viile, by prakticky dolo ke
zrulenf klasického déleni moci (Montesquieu) a svrchovanost legitimac¢nich funkcf
by na sebe strhla administrativa. '

Pro Habermase neni ani jedna cesta schiidn4. DrZ{ osviceneckou pfedstavu o
moZnosti zaloZit legitimitu na legalité a obraci svou pozornost k racionalité. Legiti-
madni krize pozdniho kapitalismu vyplyva z krize racionality, kterd diky funkcio-
nélnim imperativim moderni komplexni spoletenské reprodukce skute¢nosti pod-
lehla nepfiméfenym redukcim. V kontextu otizky, jak miZe legitimita vyplyvat
z legality, je nutné analyzovat legélni Gkony v rdmci demokratické spolednosti a
tazat se po moznostech jejich racionaliza¢niho potencidlu v plivodni neredukované
intenci osvicenské. Takto vzniklé mechanismy legitimace, zbavené vSech néboZen-
skych a metafyzickych souvislosti, se vaZi vfhradné k prakticky racionilnim vlast-
nostem zdkona, coZ eo ipso implikuje uréité morélni obsahy. Legitima¢ni sflu by
viak zdkony mély Cerpat poukazem na meze vlastniho zdéivodnéni. Racion4lnim
jadrem tohoto druhu legitimaci v morélné praktickém smyslu (Kant) je idea
nestrannosti pfi ustanoveni zdkonod4rné, soudni a vfkonné moci. Vedle motivi
kantovskgch zde hraji velkou roli teorie J. Rawlse, L. Kohlberga, G. H. Meada a
K. O. Apela.

Legalita miZe produkovat legitimitu jen do té miry, do které prévni ¥ad
odpovid4 poZzadavkim zdivodnéni a ospravedinéni, které vyplyvaji z povahy pozi-
tivntho préva, jeZ je ve své technické podobé zbaveno a priori dimenze mravni.
Vychodisko vidi Habermas v institucionalizaci tzv. legilnich diskursd, ‘které se
vztahuji k mravnosti. Je zde nutno poznamenat, Ze Habermasova koncepce diskur-
su je sui generis, protoZe diskurs je vytvifenim konsensu na pfedpokladech diskuse
a komunikace a je idedln& opros$tén od kontextd moci a z4jmi na rozdil od pojeti
M. Foucaulta, ve kterém je boj o diskurs bojem o moc, a protoZe diskurs lze usta-
novit v rdmci posttradiénich systémd mravnosti, ve kter§ch maji byt moralni soudy
odpojeny od konkrétnich projevil etiky.

Legitimace vyplyvajici z legality vytvifeji konvenciondlné externalizované
prévo a internalizovanou mravnost ve vzijemném komplementarnim vztahu. Mrav-
nost neni suprapozitivni normou, jako je tomu v teoriich pfirozeného préva, nfbrZ
se jeji argumentace stava organickou souddsti prava pozitivniho. Legitimacni sila
racionality legilnich procedur se prakticky nemiiZe prosadit jen procesem demo-
kratické legislativni ¢innosti, nebot’ tento proces v sobé zahrnuje vidy mocenské
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boje. Habermasovi nezb§vé, neZ aby odkézal na moZnosti diskursivniho vytvafeni
ville.

Janovsky filozof Ceského pivodu Viclav Bélohradsky predstavuje svébytny
kontrapunkt ke koncepci Habermasové. Podle ného je vyvozovéni legitimnosti
z legality contradictio in adiecto. Legitimnost nelze podle Bélohradského vyvodit
z instituci, nebot’ nejsou vybaveny svédomim. Legitimace se mohou vztahovat jen
k pojmiim a normam, které se konstituovaly na ptidé pfirozeného svéta (Lebens-
welt). Stavéni niroku na racionélnost je legitimnim, pouze kdyZ spo¢iva v "reflexi
nad nutnymi obsahy osobniho védomi" [Bé&lohradsky 1982: 50]. Legitimni je pouze
takové jednéni, jemuZ ptedchézi osobni odpovédnost pfed druhym &lovékem.

Identifikovat spole¢nost se stitem neni moZné podobné jako napf. socidlni
roli s osobnosti nebo stranu s hnutim. Tato skuteénost je privodnim projevem
rozdvojeni legitimity a legality. B&lohradsky vyvozuje tii zdroje legitimity. Prvnim
je schopnost ¢lovéka vnitinitho ndhledu, schopnost autenticky a autonomné evido-
vat svét prostfednictvim rozumu. Z toho vyplyvé, Ze 24dn4 organizace nemiZe byt
legitimni, pokud se nezakl4dd4 na argumentaci svych ¢lenti. Pokud legélni moc oku-
puje prostor, argumentace neni legitimni. Druhym zdrojem legitimity je kfestanska
zkuSenost odboZiténi svéta a instituci. Oproti orientdlnim despociim vznik4
vyznamn4 propast mezi mocf a boZskosti a "vira jako nejpodstatné&jsi obsah lidské
_ psyché zaruéuje legitimnost kritiky moci" [Bé&lohradsky 1982: 52]. Poslednim zdro-
jem legitimity je pro Bélohradského fenomén sympatie, kter§ se vykldd4 jako
schopnost proZit hledisko druhého ¢&lovéka. Naproti tomu neosobnost znameni
schopnost potlacit v sobé& zdkladni sympatii k druhému. Sympatie takto chdpand
pfedstavuje etickou normu a jeji absence zbavuje jedndni pfivlastku legitimni.
Legéln{ instituce zisk4valy svou autonomnost a nezévislost na legitimité diky tomu,
%e garantuji jedinci urlitd prdva omezenim prav ostatnich. Legitimnost, vzdor
piivodni evropské filozofické tradici, se diky vzniku obludnych neosobnich mecha-
nismd moderntho stitu stidvd soukromou véci a jako takov4 je na plidé ptirozeného
svéta banalizovdna. Bé&lohradsky ferpa ze specifické zkuSenosti komunistického
totalitarismu, ktery dovedl rozdvojeni legitimity a legality do poloh velmi para-
doxnich.

Protikladnost Habermasovy a Bélohradského tematizace vztahu legitimace a
legitimnosti vypl§vé pfirozené z pon&kud odli$ngch myslenkovych zdrojl a pfede-
viim zku3enosti. Zatimco Habermas znd divémé trpkou realitu nacionilniho
socialismu, je B&lohradskému zndmé&jii praxe totalitarismu, ktery se ptivodné legiti-
moval my3lenkovym dédistvim Marxovym, kritickou teorii spole&nosti kapitalistic-
kého zpiisobu reprodukce. UZ jenom tato skutenost zaklddd na rozdilnosti obou
druhli argumentace. Bélohradského postoj je filozoficky, nehovoii o legitimaci
jakoZto o socidlnim mechanismu, ale o legitimnosti jako stavu védomi v zaméfeni
k socidlnimu svétu. Habermasova pozice je d4na vychozim kritickym vztahem ke
spoletenské realité pozdniho kapitalismu a zirovefi pozndnim nesmyslnosti opustit
jeho hranice. Habermasovo snaZeni nepostrddé vizi emancipace ¢lovéka v rdmci
klasickgch hodnot demokracie. Jeho teorie legitimace na podkladé legality je socio-
logickym hleddnim této cesty. Bé&lohradského filozofick4 reflexe byla formovéna
v obdobi boje disentu proti obludnym institucim totalitirntho panstvi. Dnes, kdy
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mnoz{ pfedstavitelé disentu stanuli v roli kli€ovfch postav téchto instituci, se
naskyté otdzka, zda mohou bez vétSich komplikaci tyto instituce reformovat podie
pivodnich demokraticky autentickych ptedstav, nebo zda k . tomu potfebujf znalos-
ti teoretickych fines: sociologickych reflexi Habermasova raZeni.

S touto otdzkou souvisi tfeti rovina moZného pohledu na problematiku legi-
timace. Mechanismus legitimace je v ném vztaZen k fungovéni politického systé-
mu. Demokraticky politicky systém se klasicky legitimuje na podkladé volebnich
vysledkd. Tato forma legitimace politického systému se vzhledem ke komplexni
struktufe pozdné kapitalistické spole¢nosti pon€kud komplikuje a musf &elit kritice
ze dvou sméri.

Prvni smér kritiky vychézi z marxistické interpretace stitu jako zprostfedko-
vatele zajml soukromého kapitdlu. Vlada na sebe pfebird odpovédnost za feeni
tfidnich konfliktd, nebot panuje pfesvédéeni, Ze politickd intervence stdtu pisobf
efektivn&ji ne2 neosobni a neviditeln4 ruka trhu. Vzhledem ke struktufe a raciona-
liza¢nimu deficitu pozdné kapitalistického stitu nastdva legitimac¢ni krize, protoZe
otekavani nejsou splnéna. Tento postoj je pfizna¢ny zviasté pro pi‘emyﬁhvé intelek-
tudly levicového raZeni konce Sedesitych let (Offe).

Druhy smér kritiky vystupuje z pozic konzervativnich. Misto pojmu legiti-
maéni krize se pouZivé souslovi pfetiZen4 vlada (overloaded goverment). Pfedstavi-
telé této teze (J. Brittan, S. Huntington, W. D. Nordhaus, R. Rose a G. Peters) si
uvédomuji, Ze moc se v rdmci stitnich instituci formuje fragment4irné tj. Ze moc je
sdilena a vyjedndvina poltem nejriizné&jSich skupin, které pfirozené& reprezentuji
rizné a &asto protichidné z4jmy. Vldda pak ma zajistit narlst blahobytu, a to pfi
obecném poklesu ficty k autoritim a tradiénim hodnotidm. Populismus, redukce
programii jednotlivych stran na otdzky zajisténi Zivotni Grovné a to, Ze se vldda legi-
timuje opatfenimi uhlazujicimi spoletenské konflikty (appeasment strategies), md
za nésledek stav beztvatnosti byrokracie. Byrokraté ¢asto rozvijeji néco jiného, nez
kviili ¢emu byli do sv§ich pozic zvoleni a ustanoveni.

David Held upozoriiuje na skute&nost, Ze a¢koli oba sméry kritiky legitimac{
demokratického politického systému vychézeji ze zcela protichiidnych myslenko-
vich a hodnotovych systémi, sdileji v ur¢itém momentu "spole¢ny strach” [Held
1987]. Ob& dve& skupiny si totiZ uvédomuji to, Ze stitni moc eroduje podcenénim
vlastnich moZnosti a hrozi ji kolaps. To lze doloZit tezi Niklase Luhmanna o inflaci
moci, podle které je stitni sprdva vybavena neuvéfitelnou fadou kompetenci,
z nich? je realizovdno miriimum. To vie zakldd4 na véZnosti problému politické
legitimace [Luhmann 1964, 1984].

Pro némeckého sociologa Clause Offeho je to otdzka jak teoretickd, tak re4l-
né praktickd [Offe 1976, 1984]. Zeslaben4 legitimaéni plsobnost stdtnich instituct
vede ke konci bezstarostnosti, a to si na jedné strané vynucuje zménu norem a pra-
videl pro ty, ktefi jsou panstvi podtizeni, na druhé strané si to vyZaduje vnimavost
nositeld moci samotnych. Ti, ktefi jsou podtizeni panstvi, mohou danou situaci
akceptovat, ale spiSe v nich vzkli¢i sémé legitima¢nich pochybnosti. Nositelé moci
maji naopak tendenci pricipidlni legitima¢ni pochybnosti strategicky ignorovat,
protoZe pravidla skupinového pluralismu veli udrZet prosazovéni zajmid v mezich
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mozZného uzavirdni koalic. To pfirozené zeslabuje legitimitu politického systému
jako celku. Misto obecného zdjmu mnohdy nastupuji na konsensu nezévisla funk&n{
rozhodnuti. Mechanismus legitimace je podfizovdn panstvi, coZ je stav ambivalent-
ni, nebot’ nelze popfit, Ze legitimace spo¢ivd na uznanych diivodech pfipravenosti
k poslusnosti.

DrtZitelé moci jsou do svich pozic uvedeni na podkladé pravé uvedenych
divodd (kritérium normativn{) nebo sami prostfednictvim sprévnich struktur a
politickgch strategii tyto diivody konstruuji (systémovy vykon). Pfijmuti druhé
varianty miZe vést v urlitém kontextu k pfedstavé, Ze stabilitu vfkonu moci lze
zajistit mechanismem, jenZ Niklas Luhmann nazval legitimace jako procedura
(Legitimation durch Verfahren) [1969]. Proti této pfedstave stavi Offe tezi: "Zd4ni
trvalé legitimacnf sily, vychézejici z proceduélnich pravidel, vznik4 jen tam, kde jim
miZe b§t pfipsdn materiflni smysl nebo mohou byt pouZity na relativné pokojné a
témér bezkonfliktni situace”. [Offe 1976: 87]. Ve skuteZnosti nastdvé nutné& konflikt
mezi normami a strukturou panstvi, které neni schopno odpovédnosti. Aby nabylo
chovéni stdtnich instituci legitimaéni vé€rohodnosti, muselo by se vyhnout oportun-
nim praktikim a misto toho ziskat plidu normativity jako jediného legitimntho
vychodiska. Vzhledem k tomu, Ze jsou orgény stitni spravy vystaveny tlaku funk-
cionélnich imperativi, coZ je skuteZnost pragmaticky nevyhnuteln4, nabiz{ se ptimo
moZnost odstdtnéni politiky (zvlasté v podob& hnutf). Politika realizovand pro-
stfednictvim stdtnich institucf ztrac{ ztetelnost a jasné kontury, protofe mnohdy
sméfuje k protikladnym cilim. Legitimn{ rozhodnuti v rémci st4tni spravy se zdaji
témé&f nemoZnymi. Legitimace jako rozhodnuti vétsiny je také zpochybnéna, proto-
Ze vysledek je zdvisly pfedevSim na volebnich procedurich, které se urdujf jinak nez
za souhlasu vétSiny.

Kli¢ové body vztahu fungovéin{ politického systému a legitimace mohou
v, analyze Ceskoslovenské situace slouZit jako inspirativni v§chodiska spfSe aktuilné
a zvlasté pro budoucnost neZ pro vysvétleni politiky v tzv. redlném socialismu.
Teoretické zpracovéni problematiky legitimace a legitimity i reflexe jejich
praktickych disledki jsou dileZitymi piedpoklady pro rozSifeni naSich
sociologickgch obzord.
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Summary

The double concept legitimation - legitimacy plays an important role in modern social
sciences, including sociology. Czech sociology is not used to working with it, but, nevertheless,
legitimation as a real social mechanism and a theoretical problem has important
consequences for analyses of the contemporary situation in Czechoslovakia. The crucial
question is how to use the explications of legitimation in modern western sociology in
describing and explaining the very broad social and political changes in post-communist
countries. Three main levels on which the problematic of legitimation - legitimacy is
articulated in modern sociological and philosophical thought are indicated in this article.

The first is the theme of everyday-life consciousness as a source for the construction of
social reality, as elaborated by Peter Berger and Thomas Luckmann. Their position comes
from the sociology of knowledge, but is also influenced by phenomenological sociology and
pragmatism. This fact makes it possible to abandon the sphere of pure ideology as an
exclusive subject of research in order to reveal the real functioning of social reality as a
everyday-life consciousness. Legitimation serves as a base for the continuation of social
institutions at the moment when these cannot be held by individual memory and habituation.
The need for legitimation is acute when a new generation is surpassing the old institutional
order. The very abstract level of legitimation is its mode of symbolic universe, which the
institutional order can either support or destroy. To understand the symbolic universe means
to understand its history, the important condition for normal development of every society.
Change in the symbolic universe, as the most general mode of legitimation, is the manifest or
latent precondition for the change of the whole society. The fall of communism in
Czechoslovakia can interpreted from this point of view. The memory of the generation which
connected its individual biography with the victory of ideals of Communism has become weak.
This meant that the old institutional order lost its support in everyday-life consciousness and,
hence, its power was weak. It seems that would be advantageous to combine Mannheim’s
experiences with ideology analysis and phenomenological and ethnomethodological methods
because of the actual influence of ideological schemes on politicized everyday life.

On the second level, the concept of legitimation plays an important role from the point of
view of the connection between society and the state. The complementary concept to
legitimation is legality. Jiirgen Habermas presents a position in which legitimation can be
based on legality, because modern legislative activities attempt to cross the boundaries of
positive as well as patural law theories by a specific discursive creating of the will. This
conviction flows from the experiences of post-war Germany. Vaclav B&lohradsky presents an
other sort of experiences, who shows how especxally in communistic totalitarism legitimacy
and legality are sharply divided: the former is reserved for the intimate sphere of personal
relations, whereas the latter serves as a pure mechanism of the impersonal state. Because of
Véclav Bélohradsky’s influence in Czechoslovakia, it is necessary to ask the question of
whether it is possible to reform the state institutions on the base of authentic democratic ideas
only, or also on the base of knowledge of the possibilities which the connection of the
democratic state and society provides. The third position is the relationship between
legitimacy and the political system. The left - as well as right - oriented authors share fear
about its weakness. Claus Offe described how political strategy distorts the normative
structure on which legitimacy was originally based. These conclusions are important for a
post-communist country, because they relativize the assumption that democracy rest only on
the existence of parliamentary institutions and free elections. In contemporary Czechoslovakia
legitimation - legitimacy is a practical problem and sociology is obliged to articulate it also on
theoretical level. The three positions described above is one of the possible ways of it.
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Dédictvi realného socialismu a zapadni demokracie
Sociologicka skica
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Inheritance of the real socialism and the western democracy
The sociological sketch

Abstract: In this study the causes of the unusual situation of Polish society are
explained. The society shares theoretical interest in realizing the liberal
economic reform but at the same time it is split from within by the nature of the
real interests of various groups and strata. Their actual interests are rooted in
the system of "socialist privileges" and lead to creating a new, post-communist
utopia. The interests of all the fundamental social subjects of Polish Society -
workers, intellectuals and also, surprisingly, private enterprenurs and farmers -
are connected with the system of privileges. This creates a paradoxical situation:
everyone is in favour of the neoliberal reforms but these reforms do not benefit
anyone in particular. This will have far-reaching consequences not only for
realizing the reforms but also for shaping the Polish political scene which up to
now is lacking in people who articulate particular interests.

Sociologicky ¢asopis, 1991, Vol. 27 (No. 6: 751-757)

Ut&k z Vychodu

Politicky jazyk vychodni Evropy se obohatil neddvno o dva pojmy - "nivrat do
Evropy" a "Stfedni Evropa". Prvni z nich vyjadfuje nejen vieobecnou tuzbu, ale
v jistém smyslu také strategii politickych elit. Druhy pak vydéluje z Vy§chodni
Evropy "nové demokracie", tedy Polsko, Ceskoslovensko a Madarsko a vytvéti
jakysi zprostiedkujici ¢ldnek mezi Vychodem a Zipadem. Objevuji se oviem také
ideje jinych konfiguraci tohoto regionu. Nejzniméjsi je idea Pentagonélni skupiny,
kter4 zahrnuje Ceskoslovensko, Madarsko, J ugoslavii, Rakousko a Italii. Unie Lit-
vy, Loty$ska a Estonska je dnes jiZ, jak se zd4, pouze otdzkou ¢asu. Bélorusové pro-
sazuji ideu "Balticko-éernomoiského spoleenstvi”, které by zahrnulo Estonsko,
Litvu, Loty$sko, Bélorusko a Ukrajinu. ;

To vSechno jsou projevy ani ne tak hledani novych spojenci jako nové regio-
ndlni identity, kterd mé substituovat nechténou identitu vychodoevropskou.
"Névrat do Evropy" je v prvni fadé dtékem z Vychodu, tj. ze sféry sovétského impé-
ria. Neni vSak totoZny s Gt€kem na Zépad, jak pfedpoklddd fada zépadnich
komentétord. Posledni ud4losti v Polsku a Ceskoslovensku ukazuji, Ze v téchto,
vedle Madarska nejprozapadnéjsich postkomunistickych zemich, se antikomunis-
tické opozi¢ni hnuti déli stdle hloubéji na dva sméry, z nichZ prvni v hesle "névratu
do Evropy" akcentuje slovo "Evropa", zatimco druhy slovo "névrat"; prvni chce Cer-
pat vzory ptimo ze Zépadu, druhy sahé po svych historickych, pfedkomunistickych
kotenech. Je to jev symptomaticky, ktery zaklada krystalizaci dvou odli$ngch opci
ve vychodni Evropé.

V tomto textu se zabyvidm socidlnimi podminkami realizace jedné z téchto
opci, tj. prozépadni opce, kterd predpoklada rychlé, jednorazové zavedeni moderni
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trznf ekonomiky spjaté s Evropskym spoledenstvim a parlamentni demokracie.
Budu pouZivat hlavné polsky piiklad, atkoli obecné zavéry se tykajf celé vichodnf
Evropy ¢&i alespo té jeji &4sti, kterd si ¥ikd Evropa stfedni.

Postkomunistick4 spoleénost

Polsky reformni plin obsahuje bohaty program ekonomickych aktivit, zejména
makroekonomickych a politickych, jeZ maji v Ghrnu vést k trZn{ ekonomice a par-
lamentni demokracii. Neobsahuje v8ak Zddny program socidlnich aktivit, nebereme-
liv Gvahu aktivity v oblasti velmi Gzce pojaté socidlni politiky. Autofi pldnu impli-
cite pfedpoklddaji, Ze polské spole¢nost, kromé tradi¢ntho civiliza¢ntho zpoZdéni a
destruktivnich disledkéi komunistického panovéni, mé strukturdlni vlastnosti
spole¢nosti zdpadnich, v kaZzdém ptipadé pak nemé4 Z4dné takové specifické struk-
turélni vlastnosti, které by mohly zablokovat reformy. Strategickym cflem se v pol-
ském reformnim pldnu stalo uvolnénf socidlni energie dosud zablokované komu-*
nistickym distributivnim statem. Oc&ekéva se, Ze spolu s demontéZi tohoto stitu
budou samocinnég, automaticky uvedeny do pohybu pfirozené mechanismy trZnf
ekonomiky a demokratického politického Zivota, zejména na lok4ln{ Grovni.

Avsak dosavadni priibéh reforem tyto pfedpoklady nepotvrzuje. Naopak, sté-
le v§raznéji vystupuji jevy, které sv&déi o tom, Ze pé&tattyficetileté obdobf "vystavby
socialismu" zménilo polskou spole¢nost mnohem vice, neZ bylo moZno ptedpoklé-
dat pti pohledu na trvaly odpor spole&nosti proti komunistické moci. Sociologické
v§zkumy dédvno signalizovaly symptomy socidini anomie, apatie, socidlné naucené
bezradnosti, agresivnich narokovych postojt, Gt€ku do soukromi, Gpadku autority a
mnoho jingch jevi, jeZ se v Ghrnu sklddaji v syndrom homo sovieticus. V posled-
nich mésicich se viak projevily jevy, které svédéi o zménéch hlubsich, makrosocidl-
nich. A o nich bych se chtél stru¢né zminit.

Distributivnf stit a socialistick4 privilegia

Socialismus se jako socidlni systém jevi velmi rozmanité v zévislosti na referen-
¢nim rdmci a hledisku. Z hlediska sociologického je to pfedevsim urdity systém cir-
kulace pohybu statkll, v némzZ centrilné& fizen4 distribuce statkd zastupuje (v pra-
xi: koriguje) mechanismy trZni. Socialistické distribuce statkd je ex definitione Fize-
na principem spravedinosti a ekonomické racionality, diky ¢emuzZ socialismus korigu-
je "nespravedinosti" trzntho mechanismu a minimalizuje ztraty vyplgvajici z "%ivel-
nosti" kapitalistického zplisobu vyroby. V praxi, jak ukazuji celé dé&jiny redlného
socialismu, v8ak centralni distribuce statkii vede k "nedostatkové ekonomice", k re-
presivnimu politickému systému a patologické socidlni struktufe charakterizované
systémem privilegii.

O privilegiich za socialismu se napsalo mnoho, ale mély se vZdycky na mysli
specidlné pojaté a interpretované vybrané socidlni skupiny spojené s aparéitem
moci. Zajisté, redlny socialismus oplyval privilegii v tomto "negativnim smyslu". To
viak netvofilo diferencujici znak tohoto systému, jimZ byla naopak distribuce privi-
legii ve smyslu systémovém, tedy pozitivnim. Privilegium v tomto smyslu tvofi Ghrn
vyhod, jichZ se individuu dostdvé centrilné fizenou ekonomikou ve srovnéni s tim,
&eho by se mu dost4valo na zdkladé trZnich mechanismd. Na privilegiich v tomto
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smyslu byla G&astna celd spole¢nost, samozi'ejmé aZ na to, Ze pro rozhodujici vétsi-
nu se vysledn4 bilance ziskl a ztrat vyplyvajicich z centralnitho planovani uké4zala
jako dramaticky nepfizniva.

Abychom to vysvétlili, pouZijeme pfikladu, ktery se miiZe zdat v souvislosti
s uvaZovinim o privilegiich za socialismu ptekvapujici, totiZ ptikladu tzv. soukro-
mého sektoru. Ten na jedné strané podlehl planované brutélni diskriminaci a stie-
taval se snad na kazdém kroku s nepfedstavitelnymi byrokratickymi ptekaZkami.
Na druhé strané€ viak téZil z nenormdlni situace, kterou planovand ekonomika
vytvotila. Planovan4, administrativni omezeni rozvoje soukromého podnikéni chré-
nila existujici soukromé podniky pfed konkurenci, chronicky nedostatek témér
vSech statkl garantoval poptivku po zboZi a sluZbach snad jakékoli kvality a jaké-
hokoli mnoZstvi. Obrovsk4, systémem nasobena korupce, zamotané, nepfehledné a
nepiesné pravo, propojeni lokilntho aparatu moci s lokilni elitou soukromého
sektoru, absence na administrativé nez4vislého systému kontroly - to viechno tvoti-
lo znamenité podminky pro pololegilni podnikavost, kterd poskytovala rychlé a
velké piijmy. Postupné, b&hem let, se tradi¢ni, pfedsocialisticky sektor malgch sou-
kromych podnikd pfetvofil v socialisticky "soukromy sektor”, tj. na zdpadé zcela
nezndmy oddil ekonomiky na pomezi statntho a druZstevniho (kryptostitniho) sek-
toru, dokonale adaptovany na principy neschopné planované ekonomiky a tvofici
integralni sou¢4st distributivniho stitu.

Je tfeba diirazné Fici: chapani "soukromého sektoru” za socialismu jako funk-
ciondlntho ekvivalentu drobného podnikdni na Zipadé€ je sociologicky mylné.
Disledkem tohoto omylu je to, Ze polskému podnikateli ze "soukromého sektoru”
se ptipisuji vlastnosti zdpadniho drobného byznysmena spolu s olekdvinim, Ze se
ve zménéné situaci bude chovat podobné jako jeho zdpadni "ekvivalent", a to stejné
tak ve sféfe ekonomické jako socidlné politické.

"Byznysmen" z obdobi redlného socialismu je produktem specifickych pod-
minek pldnovaného hospodifstvi a je na tyto podminky adaptovén. Jak ukazuji nej-
novejsi statistické Gdaje, uhodila reforma do soukromého sektoru pfiili§ brzy a
neobvykle bolestné, coZ lze jen v malé mife vysvétlit ostrou antiinflaéni politikou.
V3e nasvédCuje tomu, Ze moderni, na principy trZzni ekonomiky skutedn& adaptova-
né podnikani bude v zemich vychodni Evropy muset byt vytvofeno od zdkladi.

Tento krajni piiklad ukazuje, v ¢em je podstata véci. Blokdda trZznich mecha-
nismil neni ve svjch diisledcich jednostrannou &innosti. Centralni planovéani vytvafi
novou socidln€ ekonomickou situaci a zavidi mechanismy smény statk.. Tyto
mechanismy rezultuji v omezeni, zpoZdéni a degradaci, ale také favorizujf a vytva-
feji ve srovnani s tr¥ni ekonomikou vyjime&né vfhodné podminky &innosti. Pokus
demontovat distributivni stit v Polsku tento fakt vyjevil v celé ostrosti a ukizal, Ze
deprivace a privilegia jsou dvé neoddélitelné strinky centrilniho pldnovéni. Je-li
tomu tak, pak demontaZ distributivniho st4tu a ndvrat k trZnim mechanismiim zna-
mené vytladeni privilegii. Toto teoreticky banilni konstatovdni vSak signalizuje
praktické problémy, jeZ jsou v§jimeéné sloZité a obtiZné.
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Reélné zijmy skupin a teoreticky zdjem

Vysledky sociologick§ch v§zkumi jsou celd 1éta jednozna¢né: polskd spolenost
odmita socialismus jako ideologii, jako socidlni systém i jako systém ekonomicky.
Vztah Polékd k socialismu je vysledkem pétadtyficetileté zkuSenosti a koincidence
historickych okolnosti, v niZ nejdiileZit&jsi je propojeni socialismu s imperidln
praxi Sovétského svazu ve spolecenském védomi. Ptipojime-li tradi¢ni konzervatis-
mus a individualismus Poldkd, fascinaci Zdpadem a Gnavu z nevykonné socialistic-
ké ekonomiky, pak obdrzime ideologickou situaci jako vystfiZzenou z krasného snu
neoliberila.

A skutetné, neoliberalismus je nyni nejZivotnéjsi, jestlie ne jedinou Zivou
socidlni doktrinou v Polsku, kterd zastitiuje dokonce i socidlni nauku katolické
cirkve. Védomych vyznava&l neoliberalismu oviem neni mnoho, je to pomérné
nevelky okruh inteligence, ale ideje neoliberalismu, dokonce nejednou ve velmi
radikilni podobé, dopadaji na velice pfiznivou pidu ve viech socidlnich vrstvich.
Diikazy pro to lze najit v sociologickych v§zkumech, nejlep$im dikazem vSak byla
reakce spolenosti na zavedeni hospodaiské reformy - oteviené neoliberélni.
Nezvykl4 trpélivost Poldkd vii¢i bfementim reformy, kterd udivila svét, by byla
nepfedstaviteln4, kdyby predpoklady reformy neodpovidaly vieobecné vyzndvanym
a v kultufe zakofenénym spoledenskym hodnotam.

Na druhé strané se nachézi objektivni situace: nikoli tedy ideologie zakote-
néna v kultufe a historické zkuSenosti niroda, ale rediné zdjmy jednotlivych socidl-
nich skupin. Reélné zajmy jednotlivych skupin jsou v Polsku svizany s privilegii,
jichZ se témto skupindm dost4valo v obdobi re4lného socialismu a které se staly
zékladem jejich existence. Vidéli jsme to jiz na pfikladu soukromého sektoru.
Pokusme se je$tE o struény piehled jinych skupin.

Rolnici si v Polsku udrZeli soukromé vlastnictvi pidy, ackoli ji mohli vyuZivat
v neobvykle omezené mife; volny obchod s piidou byl prakticky likvidovén. Stétnf
reglementace vyrobnich prostfedki a statni monopol ndkupu zemédélské produkce
pribliZily situaci rolnika k situaci délnika ve stitnim primyslu. Obecné fefeno -
rolnici v Polsku byli odtrZeni od trhu a v¢lenéni do pldnovaného hospodéfstvi,
¢imzZ ztratili svou tradi¢ni nezavislost a ekonomickou samostatnost.

Diisledkem toho bylo, Ze polské rolnictvo je dnes mnohem vice z4vislé na sté-
tu neZ rolnictvo kterékoli zdpadoevropské zemé. KaZzdy pokus o uvolnéni tohoto
svazku vSak naréi na tvrd¢ odpor samotnych rolnikii. Po &tyficeti letech pldnova-
ného hospodéistvi se zemé&délskd hospodafstvi, zejména modernéjsi a produktiv-
néjsi, znamenité adaptovala na situaci centralné stanovenych pevnych cen, levnfch
Givért, pfedevdim vSak na ekonomiku chronického nedostatku, kter4 sice kompli-
kovala nikup prostfedkl, ale zajiffovala centrdlné organizovany odbyt viech
vyrobkd, a to prakticky bez jakékoli zdvislosti na jejich mnoZstvi a kvalité&.

Neni proto divu, Ze rolnici prvni ostfe zareagovali proti programu reformy a .
doZadovali se korektur, které sméfuji k zachovani Gplného statniho paternalismu.
Procesy liberélni konkurence uvedené do pohybu spolu s otevienim se kapitélu a
vyrobkim ze Zipadu hrozi okamzZitym zruinovinim rozhodujici vétsiny nyni existu-
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jicich zemédélskych hospodatstvi. Konkrétni poZadavky rolnikd sméfuji k zdoko-
naleni starého superpaternalistického zemédéiského systému.

V tomtéZ sméru, tj. ve sméru zdokonaleni starého systému, nikoli tedy ve
sméru radikalnich liberdlnich ekonomickych reforem, jsou orientovany konkrétni
pozadavky délnického prostfeds, zejména pak osazenstva priimyslovych gigantd, kte-
ré byly kdysi vizitkou "socialistické industrializace" a které bez obrovskgch dotaci
nejsou s to fungovat. V tomto piipadé je dilema jest& dramati¢t&jsi. Radikélni
liberalni reforma a otevieni se Zapadu hrozi témto podnikiim rychlym bankrotem,
coZ by v celostatnim méfitku znamenalo obrovskou nezaméstnanost. Opozice proti
reformé existuje ostatné také v podnicich lehkého priimyslu, které jako prvni poci-
tily diisledky ostré monetaristické politiky (prudky pokles poptévky).

Ptipometime jesté inteligenci, jejiz zajmy byly spjaty se systémem reilného
socialismu dvojim zplisobem. Za prvé, pro redlny socialismus bylo charakteristické
mékké financovani v kulture, v&dg, $kolstvi apod., coZ vedlo k zbytnéni ¥ady insti-
tuci a k poklesu poZadavki kladengch na jejich pracovniky. Za druhé, &4st umélec-
ké a intelektualni elity vyuZivala rozvinutého stitniho mecenariatu. Zanik mé&kkého
financovéni a radikélni redukce statni péte o v€du, uméni a kulturu v situaci, kdy
de facto neni alternativnich zdrojt financovéni t&chto oblasti (jako jsou soukromé
nadace), hrozi pauperizaci a decimovédnim jiZ i tak obrovsky frustrované polské
inteligence, kter4 nemiZe zménit zaméstnéni, protoZe nedisponuje ani kapitilem,
ani specidlni kvalifikaci.

Doufém, Ze i tento struény piehled umoZiiuje porozumét, jak rychle a proé¢
redlné zajmy jednotlivych skupin v Polsku jsou spjaty s distributivnim stitem. Je
ptirozené, Ze tyto skupiny brani své zajmy a budou tedy stale silné&ji vystupovat pro-
ti liberalni reformé&. Nikoli proti reformé jako takové, proti ni jako celku, ale proti
jejiim jednotlivfm aspektiim. Tento proces zacal jiZ na jafe 1990 a projevil se stav-
kami déInikid a Zelezni¢aiil. Nyni je velice zrychlen, o ¢emzZ svédéi stavky hornikd a
stdle napjaté&jsi situace téméf v celém statnim primyslu.

Vzristajici odpor protj liberdini reformé je podle mého nézoru na Zipadé
§patné interpretovdn. Mnoho z4padnich specialistl, zejména sovétologd, interpre-
tuje projevy tohoto odporu jako svédectvi sovétizace spole¢nosti, jako fixovany
sklon ke kolektivismu a jako plné neuvédomovanou akceptaci socialistického pojeti
socilni spravedlnosti. Nic na to v§ak nepoukazuje a viechny Gdaje uv4déné v kon-
textu té&chto interpretaci svédéi o néfem jiném: o obrané majetkového postaveni
jednotlivych skupin, a tedy diisledné& vzato o obrané privilegii, které cel4 desetileti
utvérely Zivotni podminky t&chto skupin. Likvidace téchto privilegii - a liberdlni
reforma v to musi vytstit - vytvafi objektivni ohroZeni existence téchto skupin jako
takovych, ohroZuje existenci, nemluvé uZ vilbec o néjakém blahobytu, vétsiny rodin.
Proto se kaZzd4 sociélni skupina snaZi ovlivnit podobu reformy tak, aby jeji vlastni
z4jmy, tedy socialistick4 privilegia, byla vzata v Gvahu v rdmci jinak liberalni refor-
my. Vede to k zajimavym, pseudoideologickfm pokusiim o racionalizaci vlastnich
tuZeb a misty k &emusi, co by bylo mozné nazvat postsocialistickou utopit.

Miéme tedy v Polsku co do ¢inéni s velice hlubokym rozporem mezi aktuil-
nim reilnmym z4jmem jednotlivch skupin a tim, co lze oznadit jako zdjem teoretic-
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ky. Teoreticky zdjem - tak jak mu v tomto kontextu rozumime - je tvofen hodnota-
mi a ideologickymi pfesvédéenimi, soutasné ale také v&domim negativni bilance,
k niZ socialismus pfivedl Zivotni podminky individua, skupin a celé spole¢nosti.
Tento teoreticky zdjem mluvi pro radikalni reformu, mluvi pro trpélivost a ob&ta-
vost pfi jejf realizaci. Proti reformé ale mluvi redlny, kaZdodenné znovu a znovu
pocitovany a stile intenzivnéji uvédomovany z4jem jednotlived a socidlnich skupin.
ObtiZnost situace spotivd v tom, Ze prakticky neexistuje socidlni skupina, s jejimZ
redlngm skupinovfm zdjmem by koincidoval smér reformy. Odtud pak horetné
hledani takové skupiny, odtud idea urychleného vytvateni "stfedn{ tHdy", kterd
podobné jako je tomu na Zapadé, by byla oporou liberdlni ekonomické politiky.
Ur¢ité moZnosti v této oblasti nabizi zapo&at4, ale velice liknavé realizovan priva-
tizace.

Politicks scéna .

V perspektivé politickych véd je polské politick4 scéna neoby&ejné komplikovand a
nejasnd. Zpisobuji to prohlubujici se diference v antikomunistické opozici, boj o
moc mezi slab& vykrystalizovanymi, rozmazanymi politickymi skupinami, existence
obrovského mnoZstvi politickych stran, nejasné misto dédic postkomunistickfch
struktur apod. V sociologické perspektivé se viak politickd scéna jevi v podstaté
velice jednoduse. Pomineme-li zanikajici postkomunistické struktury, viechna vét3{
seskupeni a politick4 hnuti jsou odvozena z antikomunistické opozice a reprezen-
tuji to, co jsem v§Se popsal jako teoreticky z4jem ve vztahu k reformé.

Chci tim Fici pfedev$im to, Ze polsk4 politick4 scéna je obsazena skupinami a
hnutimi, jeZ maji charakter par excellence ideologicky. Chybf tu viak soutasné poli-
ti¢ti aktéfi ve striktnim slova smyslu, tzn. aktéfi, jejichZ cilem je reprezentace a
obrana konkrétnich reélnych z4jmd jednotlivfch socilnich skupin. Jedingm, a to
jesté spornym piipadem tu je malé strana PSL (Polskie stronictwo ludowe) nevelkd
rolnickd strana. Tato strana artikuluje dosti agresivné nékteré rolnické poZadavky,
je v3ak tieba vzit v Gvahu dva charakteristické elementy. Prvnim je spojeni (dokon-
ce genealogické) této strany s bgvalym komunistickfm establishmentem. Druhym
je skuteénost, Ze sviij (ostatné dosti nejasny) zemé&délsky program tato strana pre-
zentuje ani ne tak jménem rolniki, jako spie ve jménu spolenosti jako takové a
odvol4vi se na hlubinné z4jmy niroda vice neZ na silu a v§znam toho voliéstva, o
n& se redlné uchizi. Je charakteristické, %e prezidentsky kandidét ‘této strany
ziskal jenom 7,2 % hlasi, ackoli poet osob pracujicich v zemé&dglstvi se odhaduje
na 40 %. '

Struéné fedeno, hlavni aktéfi polské politické scény jsou reprezentanty celo-
nirodniho z4jmu chdpaného jako "ptechod od totalitarismu k demokracii". Na této
roviné si vzdjemné konkuruji a bojuji o pfizeii voli¢stva. Tato skuteénost mé svou
druhou strdnku - z4kladni skupinové z4jmy, redlné partikuldrni z4jmy postréddajf na
nérodni politické scéné své mluvei.

Mém za to, Ze tento obraz dovoluje lépe rozumét vysledkdm prezidentskych
voleb v Polsku. Neni zde misto na jejich analgzu. Chci proto obrétit pozornost
pouze na dva aspekty této udélosti. Pfedev$im - Mazowieckého prohra a podstatné
niZ{ neZ obecné olekivané zisky Walesovy v prvnim kole sv&df o rostoucf nechuti
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k reformé&. Udivujici Gsp&ch Tyminského, "¢lovéka odnikud", svéd¢i nadto o né&tem
jiném, totiZ o tom, Ze téméf jedna &tvrtina aktivniho voliéstva se rozpomenula na
sviij redlny aktuélni z4jem a odmitla hlasovat ideologicky. Obecné vzato vysledky
voleb naznaduji druhou f4zi polské reformy, fazi, v niZ redlné zajmy svizané s dé-
dictvim distributivniho st4tu vjznamné vstoupi na politickou scénu.

Zsvéry

Polskéd cesta na Zipad, tedy k trZni ekonomice a parlamentni demokracii, bude
nepochybné delsf a trnit&jsi, neZ se obecné dnes soudi. TotéZ se tyk4d samoziejmé
Ceskoslovenska a Mad'arska. Abychom porozuméli situaci téchto zem, této "Stfed-
ni Evropé&", musime vyrazn& vydélit dva faktory: dédictvi (heritage) kulturni a
dédictvi (legacy) redlného socialismu. Prvni z nich spojuje tyto zemé& a nab4di
k optimismu a z tohoto hlediska tyto zemé jsou skute¢né Stfedni Evropou. Druhy
faktor rozhoduje o pfislu$nosti té&chto zemi k V¢chodni Evropé a ptfedstavuje
neobyéejné t&Xky problém, jehoZ smysl, obavim se, si teprve ted zatindme plné
uvédomovat. Je tfeba také vyrazné fici, Ze aktudlné, tady a ted, nikdo nevi, jak ten-
to problém feit.

Hleds-li se n&kdy vzor v minulosti, uv4di se s chuti ptfklad Spanéiska. Nebe-
re se viak v tivahu z4sadnf rozdil mezi Spanélskem po Frankové smrti a V§chodn{
Evropou po pidu komunismu. Socialisticky experiment zasdhl samu socidlni sub-
stanci a vytvotil spole¢nost, kter4 m4 do té doby nepoznané vlastnosti. Ve Spanél-
sku staly v cesté k demokracii zafixované diisledky mnohaleté diktatury. V Pol-
sku, odhlédneme-li od ekonomického zruinovéni a t&Zkého psychického stavu spo-
le¢nosti, v cesté k demokracii stoji jaksi sama spole¢nost, jeji vnitini konstrukce.
V praktickém ohledu to znamen4, Ze ve své touze po demokracii a trZni ekono-
mice musi polsk4 spole¢nost vystoupit sama proti sobé&, proti svym redlnym, hlubo-

- ce zakofenénym zdjmiim. A to je situace vpravdé bezprecedentni.

PreloZil Miloslav Petrusek
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Praxis a jednéni
Hiavni teorie a marxistické korektivy
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La Trobe University, Melboumne

Praxis and action
Mainstream theories and Marxian correctives

Abstract: The Parsonian and post-Parsonian action frame of reference was,
among other things, an attempt to unify a fragmented tradition, and its later
critics have measured its performance against this claim. The critique which
paves the way for the Parsonian project is mainly directed against an inadequate
conception of rational action; the constructive part of the argument centers on
the normative structure of social action. The result is a very selective synthesis of
the traditional sources. In particular, the predominant interest in the rational
and normative dimensions of action leads Parsons to neglect earlier insights into
its creative and transformative capacities. The latter aspects were among the
main themes of the philosophy of praxis. But although the Parsonian model of
action has come under extensive criticism from various angles, the concept of
praxis has not played an important role in this context. Even those who explicitly
link their critique of Parsons to the Marxian notion of praxis, e.g. Giddens, seem
less interested in its later career. Conversely, one of the major weakness of the
philosophy of praxis was its failure to draw the appropriate lessons from the
sociological critique of Marx, and to bring them to bear on the basis-
superstructure model, which it tended to bypass rather than destroy. There was
no attempt in the philosophy of praxis to combine the move beyond the
paradigm of production with Weber's and Durkheim’s arguments against
economic reductionism, or - to put the same point another way - with their
insights into the radical autonomy and constitutive role of culture and politics.
Once again, the interconnected problematics of culture and power appear as a
testing ground for alternative theories of action. They have been selected on
both sides of the debate. Neo-Marxist and post-Marxist concepts of praxis are
clearly deficient in this regard, but the Parsonian synthesis can also be
questioned more effectively if rational and normative structures are regarded as
ways of coordinating the patterns of culture and power.

Soclologicky dasopis, 1991, Vol. 27 (No. 6: 758-773)

L

Pfi srovndni Marxova paradigmatu v§roby s parsonsovskou a postparsonsovskou
verzi "hlediska teorie jedn4ni" je tfeba si nejprve poviimnout nejvyrazné&jsich slabin
tohoto Marxova paradigmatu: jeho redukcionistického sklonu a diftiznf konceptu-
alni struktury. Nehledé na posuny diirazu v Marxové dile a na interpreta¢nf kon-
flikty mezi riiznymi sméry marxistické tradice, nékteré restriktivni pfedpoklady vét-
$inou nebyly zkoumény. Zejména kritika pojmu homo oeconomicus a odpovidajf-
cich obrazli spole¢nosti byla naru$ena neochotou tematizovat socilni kontexty a
kulturni orientace jakoZto takové a ne jako komponentu nebo doplnék ekonomické
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sféry; zdlraziiuje se komplexnost ekonomického jednéni a ekonomickych vztahd,
aviak analyza jejich propojeni s jingmi komponentami je dvojzna¢ni a nefiplné.
Jingmi slovy, odmitnuti ekonomického redukcionismu byv4 &asto provézeno obha-
jobou ekonomického imperialismu, ktery neuznévé jasné vymezené analytické hra-
nice. Jednim z jeho nejtypi¢téjich projevil je snaha zaménit komplexni, le¢ neuréi-
ty pojem ekonomické struktury za uZ3i pojem ekonomického faktoru.

Paradigma vyroby bylo tak uréeno prfedev$im k tomu, aby vytvofilo adekvat-
né&jsi Gsudek o ekonomickém jednéni a jeho vnitinich strukturdch a pomohlo rozvi-
nout kritiku pfedmarxistick§ch ekonomtl, jakoZ i vulgarizovangch verzi marxismu,
aviak nevznikl z né€ho obsihly model socidlnitho jednéni. Je tu v3ak jeSté dalsi
aspekt. Jestlize konfrontujeme existujici ndvrhy na revizi, rozifeni a diferenciaci
"hlediska teorie jedné4ni" s 3ir§im, avSak zlomkovitym a nedostatedn& rozvinutym
kontextem, v némZ je paradigma vyroby zakotveno, zd4 se marxistické dédictvi
méné zastaralé, neZ se jevilo pfi prvnim srovndni. Marx uZivd pojmu v§roby a poj-
mi z nf odvozengch ne pouze za G&elem interpretace a vykladu, nybrZ také s kri-
tickym zdmérem, a implikace, na néZ upozoriiuje - i kdyZ je nezkoum4 podrobnéji -
maji, jak se pokusim ukézat, nékteré zajimavé styéné body s nedokonéenym pro-
gramem teorie jedn4ni.

Sebekritika teorie jednéni je pfedevsim reakci na hrozbu ze strany systémové
teorie. Ve snaze branit se proti piehnanym nérokim systémové teorie pokouseji se
nektefi teoretikové vykonstruovat komplexnéj$i modely jednéni, kdeZto jini zdiraz-
fuji neredukovatelnost aktéra na struktury a procesy jednéni; Habermasova teorie
. komunikativniho jednéni je nejvfznamnéj$im piikladem prvniho pfistupu, kdeZto
Tourainovo dilo &m dal vice smétuje k zdlraznéni druhého ptistupu. Pokud jde o
konkrétnéj§i obsah, systémové teoretick§ pokus absorbovat nebo naturalizovat
akcestfednou perspektivu se toéi kolem dvou zikladnich komponent socidlniho
Zivota, v§znamu a moci, a kolem alternativnich zpisob, jak je konceptualizovat.
Obé& nejreprezentativnéjsi teorie socidlnich systémi, Parsonova a Luhmannova,
pojednévaji o v§znamu a moci jako o systémovych mechanismech, av§ak Luhman-
nova verze vykazuje nékteré zajimavé odli$nosti od Parsonsova modelu. Pro Par-
sonse je Gloha v§znamu v obecném systému jednani - a v socidlnim systému jako
v jedné z jeho podskupin - zisadné tlohou kédu nebo programového znaku.
V tomto sméru je tizce spjat s funkci udrZovani vzorci, ale je zaroveii i obecnym
pfedpokladem pro symbolick4 média uréené k plnéni ostatnich tii funkci. Naproti
tomu Luhmann je mnohem citliv&jsi vii¢i plivodnosti a komplexnosti v§znamovych
systémi. Kodifika¢ni a programovaci funkce v§znamu jsou podle n€ho relativizov-
ny zdkladné&j$i operaci: zasazenim vSech rozhodnuti do nekonedného kontextu
odkazi na jiné moZnosti. Takov4 sit’ odkazl sniZuje komplexnost, aniZ ji odstraiiu-
je, a Zddné vymezené vzorce v§znamu nemohou byt chranény proti jejimu destabili-
za¢nimu vlivu. Pojem moci je sice jak pro Parsonse, tak pro Luhmanna méné
ustfedni a méné obsihly neZ pojem v§znamu, nicméné prochazi obdobnou pfemé-
nou. Tim, Ze moc rekonceptualizuje jako symbolické médium, doufa Parsons, Ze se
vyhne potiZim, které jsou vlastni tradi¢né&j$im pojetim, aviak nova perspektiva se
striktn€ omezuje na problémy politické moci a vylu¢uje kazdy pokus analyzovat
politickou moc jako zvlastni aspekt moci socidlni. Luhmannovo pojeti moci si ucho-
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vava zvlastni vztah k politickému subsystému, aviak tim, Ze je spjato s obecné&j$im
pojmem komunikace, je pouZitelné na 3irsi okruh jevi; teorie z né¢ho odvozend se
proto miiZe vztahovat na mechanismy akumulace a distribuce moci uvnitf rizngch
sfér socilniho Zivota.

Reinterpretace v§znamu a moci ze systémové perspektivy je proto dvojn-
sobné dbleZit4 pro teorii socidlnich systémd: jednak jako rozhodujici stupeii v kon-
strukci alternativy k teorii jedn4ni, jednak jako zdroj nov§ch problémd, které vyZa-
duji dal§i revizi. Napéti mezi problematikou v§znamu a moci na jedné strané a
restriktivnim koncepénim rdmcem na strané druhé vedou k dalekos4hlé transfor-
maci systémového paradigmatu; kritick4 rekonstrukce teorie jednanf - nebo jinymi
slovy, zplisob argumefitace, ktery vylutuje jak kapitulaci ve prospéch systémové
teorie, tak i odmitnuti se z ni poudit - by neméla ani ignorovat zmény, ani povaZo-
vat za samoziejmé, Ze vyfesily plivodni problémy.

Interpretace jednéni posunuly do popfedi jak spojeni se smysluplnymi kon-
texty a orientacemi, tak i schopnost zasahovat do vécf a ménit b&h udélostf; tato
schopnost je zfejmym vychodiskem soustavné teorie moci. "Hledisko teorie jedn4-
nf" (v $irSim smysly, tj. bez specifickfch omezeni zavedengch Parsonsem) je tak
otevfeno podrobnéjiimu zpracovani obou soutéZicich témat a mezi souasnymi
teoriemi jednéini byvi obvyklejii preferovat jednu ¢&i druhou neZ syntetizujici per-
spektivu. KdyZ Habermas rozliSuje rizné struktury a typy jednénf na z4kladé poZa-
davkd validity a na zdkladé vykladov§ch vztahi vii¢i sv&tu, hlavni diraz je zfejmé
poloZen na v§znam. Piesnéji feteno, problematika v§znamu - i kdyZ se zpotitku
uzn4vi jeji komplexnost - je nakonec podfizena problematice racionality. Naproti
tomu Giddens zdtiraziiuje transformaéni schopnost jednéni a vyklada ji jako nejele-
mentarné&j$i formu moci. Tourainovy analyzy inherentné konfliktnitho jednénf
socidlnich hnuti, které zahrnuji vyklad kulturnich modeld i z4pas o jejich ovlddnuti,
prozrazuji vyrovnané&j$i zijem o oba aspekty, to se viak neprojevuje v né&jaké expli-
citni syntéze na Grovni zikladnich pojmd. Jde mu pfedeviim o jednéni spole¢nosti
viiti sob& samé a vzhledem k nepfitomnosti systematické rekonstrukce teorie jed-
néni, opiraji se jeho tivahy o tomto samo-utvofeném a samo-pfetvéfejicim jednédn{
spiSe o modifikovanou verzi paradigmatu vyroby.

Avak v tomto kontextu je tfeba podrobngji zkoumat pivodni paradigma
vyroby a jeho jednotlivé viznamové konotace. Jak Marxovo uZivin{ pojmu vyroby,
tak jeho nevyuZivini nékterych ptidruZenych pojmu, vyvoldvaji otdzky o vfznamu a
moci.

2.

Pojem vyroby se nejbezprosttednéji vztahuje na osvojovini pfirody &lovékem;
socidlni kontext této &innosti je v zdsadé uznivan, ale schopnost vysvétlit jej se
znalné lisf a nékteré verze paradigmatu jej redukuji na ryze instrumentalni sloZku.
Jeité problemati¢téjsi je status kulturnich orientaci, které strukturuji "proces mezi
¢lovékem a ptirodou”. Nevyvinuty pojem cile vyroby, ztidkakdy zahrnovany do
obecnych formulac{ paradigmatu, mif{ timto smérem, aviak Marxovy zminky o
ném sotva pfekracuji hrubé zjednodusenou dichotomii konkrétniho a kone¢ného
nebo abstraktniho a nekoneéného bohatstvi; prvni je spojovéno s predkapitalistic-
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kou spoletnosti, kdeZto druhé je povaZovino za uréujici charakteristiku kapitalis-
mu. Nedostatek daldich diferenciaci - které by byly mohly byt uvedeny na zdkladé
kulturnich modeld price a akumulace - podkopéava propracovanéj$i ¢4sti paradig-
matu. Bez patfi¢ného pochopeni cili vyroby a orientagnich zdsad z nich vyvoze-
nych povaha spojeni mezi v§robnimi silami a vyrobnimi vztahy zistavd nejasn4;
v marxistické tradici se tento problém nejtastéji obchézel tim, Ze se kauzilni nebo
funk&ni prvenstvi pfipisovalo vyrobnim sildim, nebo také nékdy - jako napf. ve
strukturalnim chipani Marxe - tak, Ze se pojem vyrobnich vztahd rekonstruoval
tak, Ze vztah mezi &lov€kem a pfirodou byl zahrnut jako &4steén§ a podfazeny
aspekt. Ve srovnini s tim je paradigma vyroby citlivéj$i k problematice moci. Do
té miry, v jaké vyrobni vztahy uréuji pfistup k vyrobnim prostfedkim a jejich ovla-
déni, vytvireji mocenskou strukturu, a jejich interakci s vyrobnimi silami lze analy-
zovat jako splyvéani a napéti mezi socidlni moci a moci nad ptirodou. Aviak vyluéné
soustfedéni na tuto oblast vede k absolutizaci ttidni teorie a k zanedb4viéni jingch
konfiguraci moci. Pfes opakované pokusy je Gkol integrovat Marxovy analyzy eko-
nomickgch struktur do obséhlejsi a riiznorodé&jsi teorie moci stéle je$té otevieny.

Paradigma vyroby je jddrem Marxova pojmového aparitu, avSak kritické
funkce jeho teorie vyZaduji nékteré interpreta¢ni posily. Kriticky pohled na déjiny
pfedpoklddé uréity odstup od minul§ch i sou€asnych konfiguraci vyroby. Marx se
pokousi vyjadFit tuto perspektivu dvéma odli$nymi, ale prekryvajicimi se zpiisoby:
jednak v pojmech, které anticipuji plné uskute&néni schopnosti vyroby, jednak pro-
sttednictvim myslenek, které mi¥i za horizont vyroby. V rané verzi historického
materialismu se odli$uje prace od "vlastni éinnosti”, tj. od druhu nebo tdrovné jed-
néni, kdy seberealizace subjektu uZ neni podfizena uspokojeni potfeb a vyrobé
véci. Marx viak chce také ukazat, Ze historicky vyvoj prace vede logicky k vitézstvi
vlastni Cinnosti. RozliSeni tedy musi byt slucitelné se zdkladni kontinuitou a pfi
postupnych pokusech tento problém vyfesit vznikly riizné modely vztahti mezi
vyrobou a vlastni éinnosti. V Grundrisse Marx uvaZzuje o .dplné transformaci
vyrobni ¢innosti pomoci aplikace védeckych poznatkd; byla by tak pozdviZena na
vy$$i stupel autonomie a tvofivosti, a vzhledem k tomu, Ze uméleck4 tvorba -
nejptikladnéj§i forma seberealizace - je v tomtéZ kontextu popisovana jako
"zatracené t&Zka prace", zda se, Ze drivé&jsi kontrast mezi praci a vlastni ¢innosti byl
relativizovan. Ve tietim dilu Kapitdlu opousti Marx tuto vizi budoucnosti a znovu
radikilné potvrzuje tuto odli$nost jakoZto hranici mezi fi$i nutnosti a fi$i svobody.
MiiZe byt posunuta ve prospéch fie svobody, ale nikoli zru$ena; priorita svobody -
ve smyshu svobodného rozvoje lidskych schopnosti - miiZe vSak byt zarucena
raciondlni a kolektivni organizaci fiSe nutnosti Na druhé strané meénici se
pfedstavy o budoucich vztazich mezi &¢lovékem a prirodou neovliviiuji model
spoledenskych vztahti, které zustdvaji ve stiedu Marxovy vize komunismu.
Nejztetelnéji je to formulovino v Grundrisse, v§ak v tomto pfipadé se hlavni body
zfejmé povaZuji za samoziejmé; jak v ranégjsich, tak i v pozdé&jich spisech Marx
rozliduje tfi po sobé nésledujici formy socidlnitho nexu, a kaZdd z nich je
charakteristickd pro celé historické obdobi: predkapitalistické podtizeni v§roby a
interakce kvazipfirozenym (naturwiichsig) spole¢enstvim, kapitalisticka socializace
a internacionalizace lidstva pomoci globdlni ekonomické struktury, vytvofené,
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aviak nikoli ovlddané ani chipané socidlnimi aktéry, a ~post-kapitalistické
"svobodné sdruZen{ v§robcil”, tj. uvédomél4 a kolektivni pfestavba socidlntho Zivota
podle z4sady svobodného rozvojet. I kdyZ je tato vize d&jin ptili§ zjednoduSend a
nerozvinuté, pfedstavuje alespoii pokus tematizovat konstituce, transformace a -
coZ je nejdileZit&jsf - budouci vzorce socidlniho svéta jako né&eho, co je vic net
vedlej$i produkt nebo funkénf sloZka v§robnich sil.

Nakonec je tu alespoti jeden pokus zasadit z4kladni vyrobni struktury a jejich
teoretické chipéni do $ir§tho kontextu vztahl mezi ¢lovékem a svétem. V Givodu
ke Grundrisse pouzivd Marx za timto Gi¢elem pojmu osvojovani; vyroba a poznivan{
se jevi jako riizné zplisoby, jak si osvojovat svét, a jejich rozeznavaci charakteristiky
je odliSuji od jingch zpiisobli osvojovéni, jako napt. estetického nebo - kupodivu -
néboZenského. Tento velice slibny smér mysleni viak je opustén a Marx se uZ nikdy
k né€mu nevracf2.

Aviak Marxovych komentéti o filozofii historie nenf mnoho a jsou mezi nimi
zna¢né odstupy. Jeho Kritickd teorie modemi spolecnosti je mnohem soustavnéjsfm
projektem a klade dalsi otézky tykajici se paradigmatu vyroby. Nepostatuje analy-
zovat kapitalismus jako zpilisob vyroby, nadto a pfedeviim musi kritick§ pohled
brat v tivahu struktury, které plisobi specifickou deformaci a fragmentaci v§robn{
¢innosti, pfitemZ musi zaroveil pfipravovat cestu sjednoceni a restrukturaci na vys-
§i Grovni. Marxiiv pfistup k tomuto problému naznatuje hluboko zakotenéné
napéti a nepotlacitelny sklon k redukovaniv jeho mysleni. Kritizuje klasické poli-
tické ekonomy, Ze se jim nepodafilo dostat se nad naturalistické pojeti vyroby a
pochopit v§znam jeji socidlni a historické formy. KdyZ v8ak m4 rozvinout alterna-
tivni teorii, je - pro nedostatek adekvétnich pojmi - neschopen uginit zadost socio-
historickému kontextu vyroby. V tomto piipadé by to bylo vyZadovalo anal§zu kul-
turnich a politickfch determinant moderniho kapitalismu. Marx na to jde Gplné&
jinak: misto aby relativizoval paradigma vyroby, opakuje je takovym zplisobem, Ze
jeho teorie internalizuje "zvé&ctiujici” logiku svého pfedmétu a nakonec opakuje
naturalistick§ klam, s nimZ se méla vypofddat. Rozhodujicim krokem, jak Marx
zddraziioval (i kdyZ bez sebekritického zdmeéru), je rozliSovini mezi dvéma rovina-
mi pracovniho procesu. Specifické modely a sméry, které virobé vtiskuje moderni
kapitalismus, se omezuji na "hodnotu - formu" a s formou se zachézi jako s vysled-
kem a ztélesnénim v§robni &innosti sui generis, jako s abstraktni praci v protikla-
du ke konkrétni praci. Pokus redukovat cely komplex socidlnich forem na homo-
genni a kvantifikovatelnou podstatu (hodnotu) vede k nefesitelnym problémidm.
Kromé toho, m4-li byt abstraktni prace definovina nezdvisle na socidlnim pfedmé-
tu, ktery Gdajné& vytvéfi, - a dfive neZ on - musi b§t ztotoZnéna s infrasocidlnim
procesem. To Marxe vede k tomu, Ze zavadi fyziologicky pojem abstraktni price
(jako vyde;j lidské energie) hned na zaddtku Kapitdlu, a i kdyZ to nebylo konzistent-
né aplikovano, byl to logicky disledek argumentu, ktery se nikdy nerevidovals.

1) Srv. K. Marx, Grundrisse, London 1973, s. 157-158.

2) Ibid., s. 101.

3) Paradigma konfliktu v Marxové teorii hodnoty jsem podrobng&ji probiral jinde;
stv. J. P. Arnason, Zwischen Natur und Gesellschaft, Koln 1976, s. 196-227.
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Alkoli kritika kapitalismu je pro Marxe mnohem dilleZit&j$i neZ filosofie
déjin, je nakonec mnohem méné nipomocné kritice nebo pfeméné paradigmatu
viroby. Aviak z jiného hlediska maji ob& problematiky n&co spole¢ného: ve smysiu
teorie jednini, diskutované vy$e, z Marxovych ob&asnych pokusl s méné reduk-
cionistickymi p¥istupy vyplyvaji spiSe otdzky v§znamu neZ otizky moci. Vyskytuje-li
se né&jaky typ nebo stupeii aktivit, ktery se ned4 redukovat na v§robu, miiZe to zna-
menat pouze to, Ze v ni zabudované orientace transcenduji uspokojovéini potteb a
zhotovovéni pfedmétd. Je tu zfejmé spfiznénost s aristotelovskym rozliSovinim
mezi praxis a poiésis, aviak stejné patrn je i odli$nost: atkoli se Marx timto problé-
mem systematicky nezabyvé, pro &innost, kterd pfesahuje vyrobu, je charakteristic-
k4 otevienost k sebe-transformaci a k zméné& socidlniho pole i k svétu, spiSe ne2
vnitinf sobé&statné telos. V retrospektivé je mozné takovy pfistup povaZovat za prv-
nf krok hermeneutické antropologie; vzhledem k tomu, Ze obzory jednin{ nejsou
pfedem stanoveny 24dnymi podstatnymi strukturami nebo dispozicemi, jsou ote-
vieny vykladovym - a ipso facto konfliktnim - vyjddfenim. Aviak redukcionisticka -
logika paradigmatu v§roby je oviem natolik siln4, Ze tuto cestu blokuje. Paradoxn{
pfitom je, Ze se Marx ponékud pfibliZuje tomu, aby uznal konstitutivni dlohu
v§znamu v kontextu, ktery, jak jsme vidéli, je jesté soustavnéji podtizen teorii zdli-
raziiujic{ vfznam v§roby. Odkazy na penize jako ztélesnéni abstraktniho bohatstvi
nebo jako obecného vyrazu bohatstvi, zejména v prvni ¢4sti Grundrisse, svéd&i pti
nejmendim o polinajicim uvédomovini symbolického rozméru penéZntho
bohatstvi. Z tohoto hlediska je pochybné odvozovédni penéz z hodnoty price
v Kapitdlu zna¢énym krokem zpét.

3

Dvé nejambici6znjsi verze post-marxistické kritické teorie, jak ji vypracovali Jiir-
gen Habermas a Comnelius Castoriadis, se shoduji v tom, 2e odmitaji paradigma
v§roby jako nepostatujici ramec pro sociélni teorii. V obou pt¥ipadech je nespoko-
jenost s klasickym marxismem fizce spojena s argumenty proti hlavnimu proudu
teorie jedndni. Pozadim této dvojklanné kritiky je selektivni radikalizace Marxova
vlastntho sondovéni pfesahujictho paradigma vyroby. JestliZe "svobodné sdruZenf”,
které si Marx pfedstavoval jako budouci formu socidlntho Zivota, mé byt dile ana-
lyzovino v pojmech jeho vlastnich struktur a ne prosté jako cil a Gspéch vyrobci,
prvnim krokem je rozliSit dva stupné&: moZnost radikélni transformace socidlnich
vztahi a. instituci musi byt zaloZena na obecnych charakteristikich socilniho jed-
néni nebo socidlniho byti. Habermasovu my3lenku neomezené komunikace a Cas-
toriadisovu my$lenku autonomie lze chépat jako odpovédi na tyto otdzky. Vidime
tu i dalSi styény bod: jak pro Habermase, tak pro Castoriadise jsou vzorce vyznamu
- spiSe neZ moci - v centru socidlniho svéta a jeho pfemén. Ve srovnédni s nimi jsou
jejich teorie moci mélo rozvinuté a sporné. PfestoZe vSak oba kladou diraz na
v§znam, kaZd§ z nich toto téma rozviji jingm smérem. Habermas mé pfedeviim
zdjem na intersubjektivnim zpracovani, zkouméini a potvrzovéini v§znami a na
mechanismech, jimiZ tyto elementérni procesy vytvétej{ dlouhodobé transformace
globélnich struktur v§znamu (svétové nézory). Castoriadis zdiiraziiuje trvalé vzni-
kanf a kone&nou otevienost vfznamu a z téchto zdkladnich charakteristik vyvozuje
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interpretaci spole¢nosti a dé&jin, podle niZ se jev{ vnitini rozriiznénost tviiréf pted-
stavivosti diileZit&j§f neZ sjednocujici potenciél intersubjektivni komunikace. Tento
radikiln{ kontrast je viak &4stedné vyvdZen dalif paralelou: v obou ptipadech nej-
diileZit&jsi kroky za paradigma vyroby maji za nisledek posun od teorie jednan{
k jingm strategiim konceptualizace - k rekonstrukci komunikativn{ racionality u
Habermase, k objasiiovéni socidlné&-historické tvofivosti u Castoriadise. Ani jedno-
mu z obou teoretikil se nezdafilo pln& rozvinout prvky nového ptistupu k jednénf,
ktery byl zpo&atku Gstfednim bodem jejich Gvahy.

Dali{ kontrasty a konvergence lze zjistit pokud jde o teorii modernosti. Jak
jsem se snaZil uk4zat jinde, Habermasovy a Castoriadisovy teorie spolednosti jsou
zaloZeny na zfetelnfch, ale jen &4ste¢né formulovanych pfedstavich modernostis.
Takové tivahy viak pfesahuji rimec této studie. Nasledujici diskuse se soustfedf na
obecnéjsi, svrchu uvedend témata, se zvla$tnim zfetelem na ambivalentni vztah
k problematice jednini. Jak uvidime, Castoriadislv ptistup i ptes zjevn&jsf odklon
od stanoviska teorie jednani nakonec vice pfispivd k novému kritickému pfehod-
noceni konceptudlnich néstrojl této teorie.

Habermasova anal§za socidlntho jednini je zpolitku pokusem napravit
netspé&ch Marxe (a klasického marxismu) konceptualizovat socidlnf kontext v§roby.
Tato &4st jeho programu je jasné stanovena v raném eseji Véda a technologie jako
ideologie, vydaném v r. 1968. V jeho pozdéjSich studiich lze &im dél jasné&ji vidét,
Ze také navrhuje konstruktivni alternativu k t&m teoriim jedninf, které se pokou-
$ely oteviit soeidlni dimenzi, ale pouZivaly k tomu G&elu nevhodné nebo omezujicf
pojmy. To se nejziejméji tyka dila T. Parsonse a jeho vice nebo méné pravovérngch
Z4kh. Bude snaz$f pochopit obé& strinky Habermasova projektu a jeho zplisob, jak
je kombinovat, jestliZe diskusi povedeme na zdkladé soucasnych a vyzrilfch textf.
Budu odkazovat pfedev$im na prezentovani sociologickych pojmi jednéni, spolu
s jejich perspektivou sv&ta a vzorci racionality, jak jsou uvedeny v Gvodnf &4sti
Teorie komunikativntho jedndnf; srovnéni s Habermasov§mi variacemi na dané
téma v jeho pfispévku v Kommunikatives Handeln ukaZe na n&které problémy a
dvojzna¢nostis. Tyto dva fragmenty rozsihlého dila ovSem nesmi byt mylné brany
jako celek, aviak - jak se pokusim ukézat - jsou obzvl4$té relevantni pro to, of mi
v této studii jde, totiZ o jednostranny postup za paradigma vyroby a nefiplnou kon-
frontaci s teorif jednani.

Podle Habermase jsou ¢&tyfi interpretace jednini, které se ukézaly uZitedné
pro socidlni teorii: pojmy teleologického jednéni, normativné regulovaného jedn4-
ni, dramaturgického jednéni (jinde naz§vaného expresivni jedndni) a komunikativ-
niho jedn4ni. Ctvrty pojem viak je v samotné t¥id& - nent to jen jedna interpretace
stojici v kontrastu k ostatnim, nybrZz také politeéni syntéza téch tfi ostatnich.
Avs$ak Habermasovo rozpracovani tohoto bodu ptredpoklddd nekonvenéni pfistup
k analyze jednéni. Ta se podle jeho ndzoru netfk4 jenom vzorcd a sklond chovanf;

4) Srv. J. P. Arnason, Praxis and Interpretation, Frankfurt 1988, s. 187-309.

5) Srv.- J. Habermas, Theory of Communicative Action, vol. 1, Boston 1984, s.75-101; a
J. Habermas, "Entgegnung”, in Kommunikatives Handeln, ed. A.Honneth and H. Joas,
Frankfurt 1986, s. 327-405, zejm. s. 353-377.
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nadto a kromé toho m4 co ¢&init s "ontologickymi pfedpoklady”, tj. zplisoby, jak byt
ve vztahu k svétu a jak se dobirat jeho smyslu. Tyto ¢innosti jsou "zplisoby vytvire-
ni svéta", vypljéime-li si tento vyraz z velice odli¥né filozofické tradice. KaZdy
pojem jedn4n{ tak otvir4 sviij vlastni svét nebo kombinaci svétid; na prvni pohled se
miliZe zd4t, Ze to mezi nimi prohlubuje rozdily, aviak Habermas pouZivé tuto dalsi
diferenciaci jako okliku k integrujicimu modelu. NejzdvaZnéjiim krokem v této
argumentaci je interpretace &tvrtého pojmu jako komplexni kombinace, ktera miize
napomoci tomu, aby se &4steéna hlediska zafadila na misto, kam patfi, a aby do$lo
k vyvéZeni jednéch proti druhym.

Prvniz téch &tyt koncepti je teleologicky. Jednani je nahliZeno jako sledova-
ni cild vice ¢i méné Géinngmi prostiedky, zaloZzenymi na vice ¢ méné adekvétni
znalosti dangych podminek. "Ontologické ptedpoklady” zahrnuji jednajicf subjekt a
objektivni svét, k némuZ se vztahuje na kognitivni i na praktické Grovni. Model
strategického jednéni je odvozen z teleologického konceptu tak, Ze ostatni aktéfi
jsou zahrnuti jako souéist objektivniho svéta. Na ostatni aktéry je viak moZno
pohliZet i jako na Geastniky kolektivniho jednani, coZ otevird cestu Habermasovu
druhému pojmu: konceptu normativné regulovaného jednéni. Z tohoto hlediska
aktéfi zasahujf do objektivniho svéta a zirovenl bud plni oéekdvani kodifikované
normami jejich socidlntho svéta, nebo se od né&j odchyluji. Tato kombinace dvou
svétl se 1i8i od vzorce vybraného ve tfeti interpretaci: jednotlivy aktér se miZe pre-
zentovat a odhalovat publiku, vytvofenému z jingch aktérd. Tento dramaturgick§
koncept jednéni zastird skutenost, Ze obé€ strany patii do téhoZ socidlniho svéta;
jejich vztah je tak redukovédn na konfrontaci vnitfniho a vnéj$iho svéta. Kone&né
pojem komunikativni jednéni, jak je nastinén pfedeviim v tradici symbolického
interakcionismu, pfedpoklddé pluralitu aktérii, ktefi se zapojuji do kooperativntho
Gsili za Géelem interpretace situaci a koordinace plani jednani. Jeliko? interpretac-
ni a praktické problémy mohou v zisad& obsahovat viechny tfi svéty zminé&né
v ostatnich modelech, je tento pojem pfinejmensim v§chodiskem pro komplexné&jsi
a vyrovnany pfistup; rovnéZ zamétuje pozornost na rozhodujici Glohu feéi ve for-
muloviéni téch tfi svétovych perspektiv a jejich vzajemnych vztahi.

Pfi bliZ$im zkoumadni je viak status &tvrtého pojmu - a smysl jeho nadtaze-
nosti tém ostatnim - ponékud sporny. Na jedné strané se Habermas zfejmé chce
stavét ke komunikativnimu jednéni jako k veobecnému a zdkladnimu typu jedn4-
ni a k ostatnim modeliim jako k odvozenym v tom smyslu, Ze oddéluji specificka
hlediska od $irStho kontextu a ménf je v uzaviené konceptudlni rdmce. Na druhé
strané slouZi komunikativni jednani ke koordinovéni ostatnich tfi typl a milZe tak
byt nahliZeno jako vnéjsi vii¢i nim, tj. jako koordina¢ni mechanismus, ktery spise
pfedpoklada primarni typy jednéni, neZ Ze by vytvérel typ na sviij vlastni vrub. Je
pravda, Ze Habermas explicitné odmitd identifikace komunikativniho jednéni
s lingvistickym procesem dosahovani spole¢né shody; zdliraziiuje, Ze jednéni - ma-
li byt kvalifikovino jako takové - musi znamenat zasahovani do svéta a Ze v té
mife, v jaké se teleologick§y model odvolavé na tuto stranku, musi b§t zahrnut do
kaZzdého pojmu jednéni. Potom se vSak nejv§znalnéjsi rys komunikativniho jedné-
ni, argumentativni konfrontace a vzdjemné pfizpisobovéni projekti a interpretaci,
musi jevit jako aspekt co nejvice vzdaleny nejvnitinéj$im charakteristikim jednani.
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Procesy a mechanismy komunikace jsou analyticky oddélitelné od vzorci interven-
ce a realizace, a nic nenasvéd&uje tomu, Ze by elementérni teleologicka struktura
mohla byt pfemé&né&na nebo relativizovina komplexné&jsi siti, do niZ je zahrnuta.

Srovnéme-li tuto Gvahu s revidovanou (a méné& podrobnou) verzi v Kommu-
nikatives Handeln, zd4 se, Ze ob& alternativy - pohled na komunikativni jednan{
jako na komplexnf typ a jako na koordinaéni mechanismus - jsou nyni formulovany
jasné&j§imi slovy a skrytd dvojznaénost Habermasovy pozice je tim vynesena na svét-
lo. Na jedné strané dochézi k nékterym zméndm v definicich jednodus§ich typd
jednéni. Habermas ted lépe vysvéuluje, Ze kaZd4 interpretace jednéni, v&etné jeho
vlastni teorie komunikativntho jednéni, povaZuje za samozfejmou "schopnost
postulovat cile a zabgvat se cilenym jedninim"s. Tato viudyptitomn4 teleologické
struktura se li§i od "teleologického nebo strategického modelu jednén{", ktery abso-
lutizuje schéma prostfedky - téely, vyluduje jiné dimenze a tak implicite ztotoZiiuje
jednéni s egocentrickym sledovanim z4jmd. Na rozdil od dfivejsi diskuse je tak
pojem strategického jednéni definovan jako vflu¢ny diiraz na teleologicky vzorec a
nikoli jako zapolitdni ostatnich aktéri. Implikace jsou zfejmé: tyka-li se pojem
strategického jednéni zdsadné monologické orientace, je snaz$i argumentovat, Ze
pfedstaviuje mezni a odvozeny pfipad uvnitf problematiky socidlniho jednéni. I
kdyZ neexistuje podobné explicitni redefinice tfettho pojmu, d4 se fici, Ze Haber-
masovy &asté poukazy na expresivni spi¥ neZ na dramaturgické jedndni slouZi
témuZ Géelu. Posunuji diraz ze sebe-prezentovini obecenstvu na sebe-realizaci
niternéj$i povahy; tim je posileno individuélni hledisko oproti socidlnimu a vysled-
ny vzorec je jasné&ji odsunut na mezni pozici v celkové konfiguraci socidlniho jed-
néni. Pokud jde o pojem normativné regulovaného jednéni, jeho odvozen4 - spife
neZ mezni - povaha se da snadno stanovit: oddé€luje normativni rdmce od jejich
produkce, reprodukce a transformace prosttednictvim komunikativntho jedn4nt.
Habermas petlivé zdiraziuje, Ze konceptuilni rozli$eni mezi zdkladnimi a druhot-
nymi strukturami nem4 byt zaméfiovino s empirickym problémem jejich relativn{
véhy v socidlnim svété. Z tohoto hlediska pohliZi na Marxtiv "komplexni koncept
socidlni spolupréice" jako na stile platny.

Jak se silngji zdiraziiuje prvofadost komunikativniho jednéni, je nutné&jsi
objasnit jeho vztah k elementirni teleologické struktufe. Habermas nyni explicit-
néji neZz drive pripousti, Ze rozliSeni mezi Géely a prostiedky se dé jen &4stedné
aplikovat na tkony komunikace. Red neni nédstroj uZivanj za tdelem; spife
"lingvistické médium a jeho zabudovany telos komunikace jsou konstitutivni jedno
pro druhé™. A konsensus, ktery je v§sledkem tispé$ného komunikativniho jednéni,
-neni cil, jenZ miZe byt stanoven piedem a potom sledovin aktérem. Habermas
dospivd k zivéru, Ze komunikaéné zaméfené uZivini jazyka modifikuje
(iberformt) z4kladni teleologickou strukturu jednéni. To vSak je spi§ prozatimni
identifikace problému neZ jeho feSeni. Do jaké miry a jakym zplisobem se
teleologicka struktura propdjéuje transformacim? A je komunikativni chovéni
jedingm kontextem, v némZ k nim dochézi?

€) Habermas, "Entgegung”, s. 364.
7) Ibid,, s. 364.
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Habermasova preference druhého pohledu na komunikativni jednénf - jako
na koordina¢ni mechanismus - mu umoziiuje vyhnout se takovym otizkim. V tom-
to ohledu to zvl4¥t dobfe odhaluje jeho odpovéd na kritiku Hanse Joase. Joas sou-
di, Ze Habermasova teorie jednéni je nelpln4, protoZe zanedbivd mezi jinfm vzor-
ce hry a umélecké tvorby; v obou piipadech by musely byt vzaty v ivahu modifika-
ce teleologickych vzorcl. Habermas to zamité jako neporozuméni jeho teoretické-
mu projektu: "Hrav§ a umélecky zplisob vztahovani k vécem neni o nic podstatnéj-
§i pro sociélni jednini neZ smyslupln4 &innost obecné. Zajim4 mé vyklad socidlntho
jednéni, nikoli ucelend antropologie jednéni. Pro Géely mé sociilni teorie m4 kon-
trast mezi komunikativnim a strategickym jedndnim tu vfhodu, Ze vybird konsensus
a pilisobeni jako dva mechanismy ke koordinaci jedndni, které vy&erpavaji fadu
alternativ pokud jde o vhodné nebo nevhodné pouZivini racionilntho potencidlu
feki"s

Diiraz na koordinaéni mechanismy tak zastifiuje typologii jednéni: struktural-
ni rozmanitost a pfislu$né diferenciace konceptualniho rdmce se st4vaji méné dile-
Zité neZ hled4ni spole¢nych jmenovatelli, které by zjednodusily Gkoly vykladové
teorie racionalizace. Koordina¢ni mechanismy jsou nyni nahliZeny jako prostfedky
zabudované racionality fedi, a vzorce i pfemény socidlniho jednéni jsou ve viech
zékladnich bodech na tomto pozadi naznadeny. Jinymi slovy: pojem koordina¢niho
mechanismu by mél byt chipin ve dvojim smyslu - nejen jako spojovaci ¢lanek
mezi riznymi aktéry, nybrz i jako jakasi pfevodova piaka mezi jedndnim a fedi, kte-
ra funguje tak, Ze zarucuje konedné prvenstvi fedi. Tyto prfedpoklady vytvafeji scé-
nu pro Habermasovu teorii sociilniho a kulturniho vyvoje; nejdileZit&j$i &4sti cel-
kového racionaliza¢niho procesu je zména svétového ndzoru, a jeho celkovy smér
je urfovdn interpretatnim rdmcem. Ten tvofi implicitni souddst praktického
uZivani jazyka, ale je jen postupné - a pferuSované - formulovdn na Grovni
kulturnich modeli a institucionalizovanfch domnének.

Souhrnem Ize fici, Ze Habermasiiv specificky pfistup k problematice socil-
niho jednéni zadina dalekosihlym a diiraznym odvol4dvanim na konstitutivni Glohu
v§znamu. Socidlné relevantni vzorce v§znamu se nedaji redukovat na hodnoty a
normy; musi spi§ (jak m4 pojem komunikativniho jednéni ukazovat) byt analyzovi-
ny jako scelujici horizonty interpretace, ne jako pouhé zplisoby, jak dét smysl spo-
le€nosti a jejimu prostfedi, ale jako diferencované svétové perspektivy. Tento rozsi-
feny nazor na vyznam v$ak neni uZivin k zdiiraznéni rozmanitosti a otevienosti
jednéni. Namisto toho se argument piesouvd ke konstrukci z4sad, které uklddaji
meze a smeérnice variacim v§znamu, jakoZ i odpovidajicim vzorcim jednéni. Tyto
zé4sady pak jsou zakotveny v rekonstruktivni analyze jazyka. '

V Castoriadisové dile jsou argumenty méné podrobné, avSak politeéni
Umysl ptipravit novou pidu problematice socidlniho jednéni je radikalné&j$f a kon-
trast s néslednym vyvojem zfetelnéjsi neZ u Habermase. Na po¢étku svého nejsys-
tematict&jsiho textu - druhé &asti Imagindmi instituce spolecnosti - hovoii o "délani”
(le faire) jako o jednom z témat, kterd trpéla tim, Ze zd&déné zplisoby mysleni
nedovedly poloZit spravné otdzku socidlné historického. "Déldni se nepromyslelo,

&) Ibid, s. 364.
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protoZe nikdo se nepokousel ptemygslet o ni¢em jiném neZ o dvou partikuldrnich
okamZicich délani, o0 momentu etickém a o momentu technickém."® Je tu patrnd
nardZka na dominantni paradigmata v teoriich socidlniho jednéni; pfedzvésti hle-
din{ alternativy byly Castoriadisovy dfiv&j$i pokusy - nyni zahrnuté do prvni &4sti
téZe knihy - reformulovat pojem praxis tak, aby to vedlo k lep§imu pochopen{
revoluéniho jednéni. KdyZ v8ak rozviji své "objasnéni” - spiSe neZ teorii - socidlné-
historického byti, ¢4steén€ odsunuje otizku délani stranou a &4stecné ji podtizuje
jiné perspektivé. V pfedmluvé je tstfedni teze knihy shrnuta témito slovy: "Aristo-
telské rozdé&leni na theoria, praxis a poiésis je odvozené a druhotné. Déjiny jsou
z4kladné poiésis, ne napodobujici poezie, ale tvorba a ontologick4 geneze v &inéni
a skrz ¢&inéni jednotlivce a pfedstavovéni/vyféeni je rovnéZ instituovano historicky,
v daném okamZiku, jako pfemyslivé délani nebo jako mySlenka v dé&l4ni."10

Jak tato formulace naznaluje, pfistupu k socidlné historickému byti pro-
stfednictvim analyzy instituci je davdna pfednost pfed novou konceptualizaci
socialniho jednéni. Bylo by viak omylem popisovat to jen jako institucionalistické
odbodeni. Castoriadisova anal§za instituci se lii od tradi¢néjsich ndzort nékolika
podstatnymi zpilisoby. Castoriadis vidi instituce jako pomé&mé stabilni a vice &
méné inovativni v§sledky probihajictho a tviiréitho procesu spoledenského sebe-
instituovéni; napéti mezi instituovinim spolednosti a instituovanou spolenosti je
moZno zaml¢et nebo nespravné vyklddat, ale nikdy Gplné& potladit. Proces institu-
ovéni pfedpokldds interpretaéni rimec; pfesnéji feteno, obsahuje nadbytek vyzna-
mu, ktery neni nikdy redukovatelny na pfirodni, funkéni nebo racionilni omezeni.
Kli¢ovy pojem imaginirniho v§znamu se zavadi s poukazem na tento kolisavy a
emergentni charakter vfznamu. Koneéné také myslenka autonomie otvird perspek-
tivu spoleénosti, kterd by byla schopna brat v pochybnost své instituce a védomé
uplatfiovat svou schopnost sebe-instituovini. Analyza instituci tak vrcholi v ob-
zvlasté radikdlnim a obsihlém projektu kolektivniho jednani. T¥ebaZe v8ak Casto-
riadis klade draz na z4sadni spojitosti mezi individudlni a kolektivni autonomii,
zlstdva otdzkou, jak by se to dalo objasnit pomoci typl a rovin jedn4ni. Jak sdm
zdiraznil ve své dfivéjii kritice marxismu, "historicky svét je svét lidského konanf",
aviak v jeho soustavnéjSim dile byla tato teze rozvijena poné&kud jednostranné,
tj. spi$ s ohledem na sociohistoricky svét jakoZto formativni kontext lidského kon4-
ni neZ z hlediska lidského konini jakoZto konstitutivni. G¢asti v sociohistorickém
svété.

Rozhodujici krok v této interpretaci vztahu mezi socidlnimi institucemi a
socidlnim jedndnim se d4 snadno situovat. Po Gvodni expozici "otdzky socidlniho a
historického” nésleduje diskuse o dvou "proto-institucich”, které Castoriadis nazgvé
legein a teukhein; jsou to, struéné feteno, zdkladni pravidla mysleni a jednéni. Maji
dvoji vyznam. Jednak jsou to zdkladni a univerzilni vzorce socidlné&-historického
svéta; v této kapacité se navzijem dopliiuji a funguji spole¢né jako infrastruktura
sloZit&jsich a riznorodé&jich vzorcl. Na druhé strané slouzi k zavddéni ramcd nut-
nosti, které pak vytvaieji standardy racionality a maji tendenci zastinit imaginarni a

9) Cornelius Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, Cambridge 1987, s. 168.
10) Ibid., s. 3-4.
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nevymezeny kontext vyznamu, v némz jsou zakomponovény. V souladu s celko-
vym diirazem kladenym na v§znam je legein analyzovino jako prvni a mnohem
obsirnéji neZ druhé proto-instituce. Vysledky jsou shrnuty v t&chto slovech: "identi-
tirni organizace svéta instituovana spole&nosti se déje prostfednictvim legein (rozli-
Sovéni, vybirdni, postulovéni, shromaZdovéni, poditini, mluveni)."1" Legein je, jing-
mi slovy, embryonélni a viudypfitomn4 verze kategoridlniho rimce, jenZ byl rozvi-
nut do nejzazitho zdvéru filozofickou tradici, kterd stavi na roveii byti a nutnost.
Aviak ve své piedfilozofické form& je to téZ pfedpoklad socidlniho jednani.
Teukhein ptedpoklddd "operativni schémata” legein, i kdyZ nepostuluje oznadujici
vztah (mezi znakem a pfedmétem) jako takovy; ptidavé jim to jedno operativni
schéma svého druhu: "vztah finality nebo instrumentality, tykajici se toho, co jest,
k tomu, co nenf a zdrovefi by mohlo b§t".12 Na rozdil od té&ch, ktefi pojednévaji o
teleologické struktufe jednéni jako o pre-socidlnim nebo meta-socidlnim uréeni,
vidi ji tedy Castoriadis jako prvofadou instituci, je$t& podstatnéjsi, neZ je socidln{
konstrukce jednotlivce (aZ do té miry, Ze teukhein ma podil na "socidlni stavbé” jed-
notlivcd). Tento konceptuélni posun neni pfekdZkou porozumeéni sloZit&j$im vzor-
clm jednéni. Jak Castoriadis zdiraziiuje, teukhein je otevieno $ir§im obzorim.
Pfedné jsou vztahy finality a instrumentality vZdy zakotveny v $ir§im poli moZnosti.
Pravé instituce reukhein proptjéuje relevanci a vyznam rozli$eni mezi skuteénym a
moZnym. Za druhé, socidlni potfeby a hodnoty, které tidi vybér ze $kaly moZnosti a
tak uréuji i $kalu tewkhein, jsou neoddélitelné od sité imaginarniho oznadovani, kte- -
r4 tvof{ cely socialné& historicky svét.

Neexistuje tedy Z4dné apriorni ptekaZka pro analfzu vztahu mezi teukhein a
$ir$im spektrem socilniho jednani. Aviak obé kapitoly, které nasleduji po diskusi
obou proto-instituci, se zabgvaji tvofivou imaginaci a daldimi ptiklady jeji neredu-
kovatelnosti na kategorie legein. Castoriadis rozliSuje dvé trovné radikdlniho ima-
ginirna: imaginirni v§znamy, ztélesnéné v sociilnich a kulturnich institucich, ale
vidy je do urdité miry pfesahujici, a radikdlni imaginaci psyché, tj. "zastupujici
(afektivni) Gmysiné plynuti", které tvofi ptivodni jddro podvédomi. V analyze radi-
kilni imaginace, jakoZto nejzdkladnéjsiho pfedpokladu pro vznik socidlnich v§zna-
mi, Castoriadis rozviji alespoit jakysi naért antropologie interpretace. Z4dn4 srov-
nateln4 antropologie jednéni u ného neexistuje. Jak jsme viak vidéli, neni s Casto-
riadisovym obecnym projektem nesluditelna. Kromé toho neni téZké situovat vhod-
né vchodisko: Merleau-Pontyho interpretace télesné existence jako ptivodni anga-
Zovanosti ve svété mé nékteré dalekosihlé, ale dosud vétSinou neprozkoumané
implikace pro teorii jednani. :

Jak Habermas, tak Castoriadis tedy tlumi svilj po¢ateni diraz na jednéni. I
kdyZ v8ak tento posun je vyraznéjii u Castoriadise (jeho analyza socidlné historic-
kého neni na rozdil od Habermasova paradigmatu evoluéniho formulované jako
teorie jednénf), divody k tomu jsou, jak jsem se pokusil uk4zat, méné systematic-
ké. Navic jeho pojednéni problematiky v§znamu je pozornéjsi k otevienosti, tvofi-
vosti a rozmanitosti, a tudiZ slibné&jsi, co se tyka problematiky jednéni. Hustruje to

11) Ibid,, 5. 238.
12) Thid,, 5. 262.
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jeho kritiku marxistického pojmu préice v prvni &4sti Irmagindm instituce spolecnos-
ti: "Lidsk4 préce (jak v nejuZiim, tak i v nej$ir§im smyslu) vykazuje ve vech svjch
aspektech - cilech, GZelech, modalitich, nastrojich - specificky zplsob ch4péni
svéta, definovéni sebe sama jako potteby, stavéni sebe sama do vztahu k jingm lid-
skym bytostem. Nebyt toho vieho (a nejen protoZe pfedpokldda ptedchozi predsta-
vu o vysledcich, jak pravi Marx), nebylo by moZno G¢inné ji odlisit od &innosti véel,
k niZ by se dalo ptidat i tu "pfedchozi pfedstavu o vysledcich", aniZ by se véci jak-
koli zmé&nily."13 Tento argument naznaluje zpisob, jak postoupit za teleologicky
model jedndni, ale v Castoriadisove pozdé&jsi préci je zastinén jingmi z4jmy.

4.

Vzhledem k neurditym vysledkiim obou nejpiisobivé&jSich postmarxistickych teore-
tickych projektd, méla by tu byt utinéna alespoil struéna zminka o né&kterych jingch
pracich. Existuje zejména velmi heterogenni a nerovnomérné rozvinuty smér
mysleni, obecné zndmy - a ¢asto polemicky popisovany - jako filozofie praxe. Jak
nézev naznaduje, spoleénym jmenovatelem je pokus pouZivat pojmu praxis k shr-
nuti a pokradovéini v téch aspektech Marxova mysleni, které sméfujf za paradigma
vyroby (nebo alespoii za jeho restriktivnéjsi verze). Bylo by oviem absurdnf nazna-
dovat, Ze filozofie praxe tvofi alternativu k Habermasovi nebo Castoriadisovi
MiiZe viak pfispét k objasnéni né&kterfch v§ie poloZenych otizek a k ptfesn&j§imu
definovéni Gkoli analyzy jednéni, kter4 by se pokusila zabgvat se nékterymi otdzka-
mi, které Habermas a Castoriadis odsunuli nebo minimalizovali. MiiZe byt také
nahliZena jako pozadi soudasnéjiiho projektu, kter§ m4 jasné za cil postmarxistic-
kou rekonstrukci kritické teorie. "Antideterministickd sociilni teorie ve sluZbich
radikilni demokracie" Roberta Mangabeiry Ungera sleduje cile v mnohém podob-
né cilim Habermase a Castoriadise a jeho zdkladni pfedpoklady silné pfipominajf
filozofii praxe, jsou viak méné podminéné marxistickou tradici's. V rdmci této stu-
die mohu pouze navrhnout, aby nékteré naméty byly zkoumény podrobné&j$im srov-
nénim.

Pfedné nutno poznamenat, Ze zikladni perspektivy filozofie praxe - i kdyZ ne
vidy jasné€ formulované - jsou méné restriktivni, neZ se domnivali jejich kritikové.
Habermas kritizoval filozofii praxe za to, Ze odmit4 opustit Marxovo spajovéni
teleologického vzorce jednini - ptesnéji feeno jeho ztélesnéni v instrumentilnim
jednini - s jingmi typy. Av3ak bliZ$i pohled na riizné verze filozofie praxe napovi-
dé, Ze obraz je sloZit&jsi. Je tu spiS celé spektrum dvojznaéngch a netplngch formu-
laci, které odpovidaji t&ém tfem dimenzim, jeZ se Habermas pokusil rozlifit a jeZ
kombinuje uvnitt jednoho teoretického modelu. Pojem praxis byl pouit na pro-
duktivnf a transformaéni ¢innost v nejsir$im smyslu, od vytvafeni zfetelné lidského
svéta k revoluénim zméndm ve forméch socidlniho Zivota; v obou pfipadech je
cilena &innost hlavni &4sti procesl, o nichZ je feé, aviak neni koextenzivni s cel-

13) Ibid,, s. 147.

14) Roberto Mangabeira Unger, Politics, @ Work in Constructive Social Theory (tfi svazky:
Social Theory: Its Situation and Its Tasks, False Necessity - Anti-Necessitarian Social Theory in
the Service of Radical Democracy; Plasticity into Power: Comparative-Historical Studies on the
Institutional Preconditions of Economic and Military Success), Cambridge 1987.
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kem. Vzhledem k normativnimu rozméru je hlavni diiraz poloZen na jednotnost
kolektivniho jednéni, bud s pomoci konstrukce makro-subjektd, nebo - jako v Sar-
trové Kritice dialektického rozumu - prostiednictvim utopickych vizi intersubjektiv-
niho splynuti. Kone¢né také pojem praxis zahrnuje expresivni rozmér do té miry,
do jaké asimiluje seberealizaci a sebevytvifeni, a tak klade spi§ diiraz na radikalni
histori¢nost lidského Gdélu neZ na projev né&jaké vnitini pfirozenosti.

Chceme-li v8ak byt pravi nejvyzna¢néj$im myslenkdm filozofie praxe, méli
bychom ji vyklddat spi§ ve svétle jeji vlastni problematiky neZ ve srovnéni se syste-
mati¢t&jsimi teoriemi. Z tohoto hlediska je patrné nejreprezentativnéj$im textem
Kosikova Dialektika konkrémtho's. Ctyti aspekty jeho tivahy jsou obzvl4sté rele-
vantni pro konfrontaci s teorii jednani. Praxis je tu pfedeviim nahliZena jako tvofi-
v4 ¢innost, ne viak pouze ve smyslu vytvafeni "umélého prostiedi” (Labriola); hlav-
nim bodem je spi§ ontologick4 originalita struktur vytvofengch lidskym jednanim.
Druhou strdnkou tohoto rysu je implicitné kosmologickd dimenze lidského Gdélu,
tj. otevienost vii¢i svétu, v§znatné lidsk4, avSak z4visld na historickych variacich ve
formé& a obsahu. Pokud jde o socidlni rozmér praxis, je konceptualizovin jako
"zépas o uzninf"; i kdyZ Kosik tuto mys$lenku nerozviji, je v nf jasné naznacen tzky
vztah mezi konfliktem a komunikaci. Posléze by pojem praxis mél ztélestiovat
protivdhu otevienosti a tvofivosti, s niZ je nejéast&ji spojovan: lidské jednéni je
zapojeno do struktur a jimi podminéno, a v tomto kontextu se jeho vlastni vytvory
mohou stit &4sti vnuceného ramce.

Na druhé strané je Kosikova studie ptikladem nejzdkladné&;jsi slabiny proudu,
k némuZ patfi: tendence chdpat praxis jako praci vibec. Jen rozchod s timto
dédictvim marxistické tradice by umoznil dal$i rozvinuté&jsi vhled, ktery miZe byt
nahliZen jako spole¢ny jmenovatel &tyt viSe zminéngch bodi: jako idea kontextuali-
ty lidského jednéni. Toto téma je hlavnim pojitkem mezi Ungerovou socialni teorii
a filozofii praxe. TiebaZe viak Ungerovo pojednéni této teorie obraZi kritict&jsi
postoj k marxistické tradici, jeho pfistup neni Gpln& uspokojivy. Dvoji rozlideni je
pro jeho Gvahu kli€ové. Na jedné strané oddéluje "formativni kontexty" socidlntho
Zivota od jeho "zformovanych rutin"; prvni pojem se tyka "institucionélniho a imagi-
nativniho rdmce”, v nichZ se rutinni ¢innosti a kontexty odehravaji. Na druhé stra-
né vztah lidské &innosti k formativnim kontextiim je dvojse¢ny. Unger rozliSuje
kontext zachovivajici a kontext transformujici ¢innosti (druhy z nich je rovnéZ
oznatovéan jako struktury rusici a struktury vynalézajici). Tato dichotomie by se
jevila jako nejslibnéjsi vychodisko pro kritiku jeho modelu. Ptikry kontrast mezi
reprodukci kontextu a transformaci kontextu (nebo, jak to také vyjadfuje, vystav-
bou kontextu a rozbitim kontextu) znejastiuje jiné aspekty a moZnosti vztahl mezi
jednénim a kontextem. Mimo jiné neni bran zfetel na specifické charakteristiky a
implikace interepreta¢niho (a tedy eo ipso konfliktniho) zpracovani kontextd; totéz
plati o krystalizaci trans-intencionélnich kontextu, které mohou byt analyzovany ve
smyslu vztahového pojmu moci (nejziejméj$im takovym piipadem je "figurativni
sociologie" Norberta Eliase). Postmarxistické pokradovani filozofie praxe je tak

18) Karel Kosik, Dialectics of the Concrete, Dordrecht 1976 (piivodné vyddno v Praze
v r.1963).
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konfrontovéno s otdzkami, které, jak jsme vidéli, maji Gstfedni v§znam v projek-
tech Habermase a Castoriadise, jakoZ i v debaté& mezi teorii jednéni a systémovou
teorii.

Abychom to shrnuli: filozofie praxe obsahuje jak potencidlni pfinosy, tak i
hluboce zakofenéné piekdZky pro daldi rozvoj teorie jedndni. Tuto dvojseénou
povahu lze snadnéji chdpat, ddme-li ji do vztahu k jingm tradicim a liniim vyzku-
mu. Na jedné strané hledani adekvatnich modeld &asto vedlo k oZiveni aristotel-
ského rozliSeni mezi praxis a poiésis. Pokusy rehabilitovat ¢&i reformulovat aristotel-
sky pojem praxis jsou zpravidla spojeny s kritikou modernich deformacf; pfesnéji
fedeno, zdiiraziiuji patologickou rozpinavost Géelové racionality utilitirnich hodnot
v modernim sv&té, v Kontrastu k tradiénimu chdpani jednéni (spiSe neZ vyroby)
jako cile sama o sob¢ a jako slozky dobrého Zivota. Jak uk4zal G. Markus, novoari-
stotelovskd odchylka je zaloZena na jednostranné pfedstavé modernosti a na pFili§
zjednodu$eném ¢&teni pramentis. Aristotelova neschopnost jasné a soustavné rozli-
Sovat mezi obéma typy jednini obraZi strukturdlni problémy méstského statu;
oddéleni jeho politického rozméru od socio-ekonomického pozadi bylo vzdy nedpi-
né a nestabilni. Tento aspekt vétSinou piehlédli ti, kdo vidéli klasické dédictvi jako
protilék moderni absolutizace Géelného a vyrobniho jedndni. Je vSak jeSté jind
strdnka moderni transformace: jak se postupné kontexty socidlni interakce stivaji
globalng&j$i a dynami¢téjsi, jejich normativni modely je v tom musi nésledovat a
tiSe praxis (v aristotelovském smyslu) se tak asimiluje ¥iSi poiésis: jeji vlastni ¥4d se
stava cilem, kterého tfeba dosdhnout - nebo ktery je nutno alespoii sledovat - pro-
stiednictvim Gcelnych &éinnosti. Rozmach Géelové racionality prostfednictvim tech-
nického pokroku zarovei vytvari transformacni strategie, které hrozi pohltit nebo
zvréatit prakticky rozum. Interpretace jednani stoji tedy pfed dvojim tkolem: jak
formulovat moderni - a tudiZ transforma¢ni a univerzalizujici - vize dobrého Zivota
a pfitom je neasimilovat technickym projektim. Jak ukazuje Markus, Kantova a
Marxova dila je moZno &ist také jako ilustrace i jako zkouméni tohoto v§roku.
Avsak préve setrvalost a obtiZznost problému zvySuje i roli praxis; stanoveni hranic
mezi oblastmi lidské aktivity se stiva zdleZitosti debaty a rozhodovani a tak vstupu-
je do domény praktického rozumu. Stru¢né feteno, modernizaéni proces obsahuje
dvojf relativizaci rozliSeni mezi praxis a poiésis: zjevné&jsi a radikalné&jsi historicita
praxis ji &¢ini nesnadnéji odliSitelnou od poiésis, aviak pruZnéjsi hranice poiésis zvét-
Suji - alespoii v zdsadé, ne-li vzdy ve skute¢nosti - jeji zdvislost na pravomoci praxis.

Na rozdil od novoaristotelovcd, jejichZ névrat k pramenim nevedl vidy
k explicitni rekonceptualizaci jednani, filozofie praxis je vzhledem ke svfm marxis-
tickym pfedchtidcim vnimavéj$i k vysledkiim a slibim modernosti. KdyZ se tvorba
a probihajici transformace socio-kulturnich struktur shrne pod pojem praxis, zisk4-
va tento pojem pochopitelné nékteré prvky poiésis. Tento posun je v souladu
s epochélni zménou, o které byla fe¢ vyse. Druh4 strinka moderni transformace se
obraZi - alesponi v nékterych piipadech - v pfijimani "zdpasu o uznénf", tj. sporné a.
konfliktni formy socidlniho jednéni, jako podstatného aspektu praxis. JestliZe viak

16) Srv. Gyorgy Markus, "Beyond the Dichotomy: Praxis and Poiesis", Thesis Eleven no. 15,
1986, s. 30-47.
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konceptuélni z4klady filozofie praxe byly natolik silné, Ze ji oddélily jak od novo-
aristotelismu, tak i od redukcionistickych verzi modernismu, jeji neschopnost kon-
frontovat tyto alternativy systematictéji byla zplisobena hlavné z4vislosti na marxis-
tickém odkazu. V rdmci moZnosti, které tento odkaz vymezuje, nemohlo byt y¢iné-
no zadost ani tradi¢nim interpretacim, ani modernim transformacim jednéni.

Na druhé strané sdili filozofie praxe né&které zdjmy a problémy se sociologic-
kou tradici. "Hledisko teorie jedninf", o némzZ byla zminka v prvni ¢4sti této studie,
jako o podkladu ke kritice paradigmatu vyroby, bylo mimo jiné pokusem sjednotit
rozdrobenou tradici, a jeho pozdé&jsi kritikové posuzovali, jak se s timto poZadav-
kem vyrovnalo. Kritika, kterd pfipravuje cestu parsonsovskému projektu, je zamé-
fena pfedevifm na neadekvatni koncepci raciondlniho jednéni; konstruktivni &4st
polemiky se soustfed'uje na normativni struktury socidlniho jednéni. Vysledkem je
velmi selektivni syntéza tradi¢nich pramend. PfevaZujici zdjem o racionélni a nor-
mativni rozméry vede Parsonse k tomu, Ze zanedbiv4 dfivéjsi vhledy do tvotivych
a transformac¢nich schopnostii?. Tyto aspekty, jak jsme vidéli, patfily k hlavnim
tématim filozofie praxe. P¥estoZe viak parsonsovsky model jednani byl podroben
zna¢né kritice z riiznych stran, pojem praxe nehrdl v tomto kontextu Z4dnou
vyznamnou Glohu. I ti, kdo vyslovné spojuji svou kritiku Parsonse s marxistickou
pfedstavou praxe (napf. Anthony Giddens), zfejmé projevuji mensi zdjem o jeji
pozdé&jii osud. Jednou z nejvétsich slabin filozofie praxe naopak byla jeji neschop-
nost vyvodit patfitna pouceni ze sociologické kritiky Marxe a zaméfit ji na model
zékladna - nadstavba, kter§ méla tendenci spiSe obchizet neZ vyvrétit. Nebyl uéinén
Z4dny pokus kombinovat posun za paradigma v§roby s Weberovymi a Durkheimo-
v§mi argumenty proti ekonomickému redukcionismu, ¢&i jinak fedeno, s jejich vhle-
dem do radikélnf autonomie a konstitutivni dlohy kultury a politiky. Znovu se pro-
pojené problematiky kultury a moci jevi jako zku$ebni pole pro alternativni teorie
jedndni. Na obou stranich byly zanedbiny. Neomarxistické koncepty praxe jsou
v tomto ohledu nepochybné€ nedostate¢né, aviak parsonsovskou syntézu lze také
G&innéji brit v pochybnost, pohliZime-li na racionlni a normativni struktury jako
na zpisoby koordinovani vzorci kultury a moci.

PreloZila Eva Musilovd

17) Tento argument rozvinul v nékolika neddvnych esejich Hans Joas.



Z DEJIN CESKOSLOVENSKE SOCIOLOGIE

Blahova "Soclologie inteligence" po pll stolet

DUSAN LUZNY
Uvsv CSAv

Blsha’s "Sociology of intelligentsia® a half century later
Abstract: This study presents a critical analysis of Blsha’s concept of social
position and function of intelligentsia. This problem of intelligentsia and
intellectuals and legitimity of their power is in the centre if this study.

Bliha’s conception comes from values and scheme of scientific rationality, the
exceptional position of which is criticised now. For example the idea of universal
subject, which is the component port of this type of rationality and whose
instrument the intellectuals feel to be, is assaulted for instance from the
positions of postmodernism. This has an effect upon the legitimity of social
position of intellectuals and intelligentsia.

Sociologicky ¢asopis, 1991, Vol. 27 (No. 6: 774-787)

Jsou obdobi, kdy se o inteligenci jako zvld$tni socidlni kategorii hovoi{ vice, a
obdobi, kdy se o ni hovofi méné. D4 se vak {ici, Ze se o ni hovof{ neustéle. Fakt, Ze
problematika inteligence je obsaZena v kaZdém vykladovén schématu reality, je
din uZ specifikou samotného problému: intelektuilni reflexe svéta zahrnuje i
sebereflexi jejtho nositele - tedy skupiny lidi, oznadenych jako inteligence
(respektive intelektualové). A pravé zde je ukryto pro sociologické a sociilné-
filozofické zkoumani fenoménu inteligence jisté nebezpedi. KaZzdé poznéni je totiZ
zaloZeno na urditych predpokladech a probihd v urlitfch schématech. Socilné-
filozofické a sociologické teorie, které vidy obsahuji urity obraz svéta, obraz
jistého uspofddani svéta, jsou produkty tviiréi inteligence a tato inteligence
zahrnuje (explicitné i implicitn€) sebe sama do tohoto obrazu svéta. Tento
samoziejmy fakt vyplyvd ze skutednosti, Ze sama inteligence je sou&istf
reflektované reality a navic je nositelkou této reality.

Aviak teprve neddvno (coZ je Gdaj samoziejmé relativni) se oteviela
problematika inteligence jako samostatnd, zvlastni a informaéné pifinosnd oblast
védeckého badini. Do té doby se ukryvala v analfzich jingch problémi.
Metanarativnost evropské védy musela jednou zcela explicitn€ postavit otdzku:
"Kdo to ve skuteé¢nosti jsou ti filozofové, védci, umélci apod., ktefi mluvi o podstaté
a principech svéta? A co to znamen4, kdyZ piisludnici inteligence mluvi o sobé
samych?" Tak se socidlné-filozofick4 reflexe stava legitimni v rdmci sociologie -
sebeartikuluje se sociologie inteligence.

Prvni pokus ve svétovém méfitku o vybudovani sociologie inteligence
pfedstavuje prace Inocence Arno$ta Bldhy "Sociologie inteligence”, kterd byla
publikovdna v roce 1937. Je pfiznacné, Ze se i tato oblast sociologie bad4n{

konstituuje jako relexe problému - ten zni "krize inteligence”. Bldha zde navazuje
na dobové velmi diskutované téma - o krizi inteligence hovofi T.G. Masaryk,
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E. R4dl, F.X.S8alda, K. Capek, zndmé je price K. Mannheima i pfeklad dila
J. Bendy.

Zde je namisté pfipomenout, Ze fenomén tzv. krize inteligence je latentné
ukryt v samém zékladu problematiky inteligence a v uréitych socidlnich obdobich
vyplouvé na povrch, aby signalizoval, Ze neni néco v poiféadku jak ve spole¢nosti a
socidlni{ kategorii inteligence samé, tak i v zdkladech stavajictho mysleni. VétSinou
se totiz jednim dechem hovoii jak o krizi inteligence, tak o krizi spolenosti
(popt. kultury); hovofi se o krizi inteligence na pozadi 3ir8i krize spolenosti, a
naopak o krizi spole¢nosti jako disledku krize inteligence, resp. obé krize jsou
pokladany za totoZné a jsou vyrazem krize uréitého zptisobu mysleni, reflexe svéta
a hodnotovych systémi.

Fenomén "krize inteligence” se objevuje vidy v obdobich zavaZngch
socidlnich zmén, které vedou mimo jiné k jistému znejisténi socidlni role
inteligence a ke zméné "pravidel hry", proto je také tato problematika artikulovéna
dnes - a to i v naSich pomérech - v dobé, kdy se hovoii (nékdy explicitn€, nékdy
implicitn€) o zkompromitovéni jisté ¢asti dnesni inteligence a v dobé&, kdy se
stfetdvaji rizné hodnotové a sv&tondzorové systémy (a to nejen u nis, ale v. rdmci
celé atlantské kultury).

V niésledujicich fadcich se pokusime na pozadi Blahovy price (od jejthoZ
vzniku uplynulo vice jak piil stoleti) poloZit nékolik otizek a naznalit obrysy
nékterych problémii tykajicich se socidlni pozice a funkce inteligence. MoZn4, Ze se
tak vyjevi jisté posuny v rdmci sociologické reflexe daného problému - pokud
né&jaké posuny nastaly.

L

Bldha vymezuje jakoukoli krizi pomoci funkce - krize je podle n& porucha
zdkladnich funkci [Bldha 1937: 286]. Také inteligence jako socidlni skupina je
charakterizovdna pfedev§im svou socidlni funkci. Tou je funkce "spiritualiza¢ni",
kterd sméfuje k vytvafeni duchovnich hodnot, k organizovini a zcelovani
spole¢nosti v jejich jménu - tato funkce je pro Blihu urlitym "krystalizaénim
principem", "jednotici osou, kolem které se formuje inteligence" [Bldha 1937: 60].
Ptipousti-li Bldha, Ze existuje néco takového jako "krize inteligence", pak to
znamen4, Ze inteligence neplni své zékladni funkce, které jsou ji dény délbou
¢innosti ve spole¢nosti, nebo Ze je ve fungovéni inteligence ve spole¢nosti né&jaka
porucha [Blédha 1937: 286].

Zskladni funkce inteligence (spiritualizaéni funkce, krystaliza¢ni princip) se
sama sklddd z vice funkci. Proto Blidha dile konkretizuje socidlni funkce
inteligence: a) funkce duchovné tvofivad (tj. tvorba kulturnich hodnot a statkd),
b) funkce organizaéni (organizovini spolednosti ve jménu téchto kulturnich
hodnot) c) cirkulaéni ($ifeni té€chto hodnot) d) funkce sjednocujici (sjednocovéni
spole¢nosti ve jménu té€chto hodnot) e) funkce duchovné spotiebni (inteligence je
sama nejvetsi spotiebitel duchovnich hodnot) [Bldha 1937: 40].

Podle Bldhy nema4 krize inteligence globélni charakter, ale pouze parciélni -
netyka4 se celé skupiny inteligence a viech jejich ¢lend, ale pouze &4sti inteligence a
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jen néktergch funkci. Tyk4 se pfedev$im funkce distribu¢éni a funkce spotfebni,
netfkd se (a to je dileZité) funkce duchovné tvofivé. Krizi tedy Bliha vidi
v sociologické roviné - problém socidlniho fungovéni inteligence, a ne v roviné
filozofické - v konkrétnim obsahu intelektudlnich produktd. Krize spodiva
pfevdZné v sociélni praxi a ne ve viech idejich, které produkuje.

Zde musime upozornit na dileZity moment Bldhovy analyzy inteligence, tedy
analyzy socidlni kategorie, do které patfi i on sim. Bldha povaZuje funkci duchovné
tvofivou jako podminku sine qua non pfislu$nosti k' inteligenci - jestliZe neni tato
funkce plnéna, pak uZ to neni inteligence v pravém slova smyslu, resp. je to
inteligence parazitickd [Bldha 1937: 124]. Kdyby tedy Bldha pfipustil, Ze "krize
inteligence" postihuje tvofivou funkci, pak by uZ vlastn& nehovofil o inteligenci, ale
o jiné skuping lidi. Zde se 1épe osvétli pouZiti podmifiovaciho zplsobu v zaditku
Bldhova rozboru "krize inteligence", kde piSe: "JestliZe je opravdu krize inteligence,
tedy to znamend..." [Bldha 1937: 256). Bldha totiZ piSe o fenoménu, kter§y nemd
v jeho teoretickém systému logické misto - jestliZe inteligence neplni svoji funkci,
pak uZ to neni inteligence, ale skupina lidi neprdvem povaZovanych za inteligenci
nebo se za inteligenci vyd4vajicich.

V tomto se znovu projevuje &asty jev, ktery se pi rozpracovéani problematiky
inteligence opakuje, a to splynuti normy se znakem - norma (to, co mé byt) se
vydéva za t¥idici znak (to, co je). Tento jev vydstuje v problematice inteligence
mimo jiné k vytvéfeni iluzornich pfedstav a v diisledku toho k moralizovéini a
k zesileni mésianistického chdpéni inteligence.

IL

V tomto misté je nutno vysvétlit samotné Bldhovo pojeti inteligence. Inteligence
pfedstavuje podle tohoto autora urditou socidlni skupinu, pro kterou je typické
urité znakové spolefenstvi, na jehoZ zdkladé se odliSuje od jingch skupin.
Inteligentem se &lovék stdvd v procesu vrilstini do tohoto spoledenstvi, kdy si
osvojuje i specificky typ chovéni i specifickou mentalitu [Bldha 1937: 50]. Tento
proces se déje v urcitych podminkéch geografickych, psychologickych, biologickych
a sociologickych.

Bldha ve své koncepci vychdzi z pojeti inteligence jako "sozial
freischwebende Intelligenz", které pochizi od Alfreda Webera a které€ je pfedevsim
spojeno s koncepci Karla Mannheima, jak ji vyloZil ve své prici "Ideologie und
Utopie". Bldha souhlasi s Mannheimovou tezi, Ze inteligence je Gtvar netfidni a
nestavovsky a Ze "se sociologii, kterd by chtéla vidét spole¢nost rozdélenou jen
tfidné nebo stavovsky, nikdy nepodafi postihnout do t&chto rdmcd celou
inteligenci” [Bldha 1937: 59; Srv. téZ Mannheim 1929: 123].

Sém pak hovofi o dvou kategoriich inteligence: 1) inteligence z hlavniho
povolani a 2) inteligence z vedlej$tho povoléni. K inteligenci z hlavniho povolini
patii ti, jejichz socilni funkce - tvorba duchovnich hodnot nebo organizovéini
spolednosti v jejich jménu - je zdroveii i hlavnim zdrojem obhéjent jejich existence
a patfi sem kromé& umélcd a védch také lékafi, prvnici, architekti, inZeny¥i,
technici apod. To je jidro inteligence, kolem kterého se nachézi inteligence
z vedlejitho povoléni, tedy ti, ktefi spiritualiza¢ni funkci vykonévaji mimo své
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hlavni povoldni, tedy "inteligence délnick4, selsk4, remeslnicka, Zivnostensk4,
obchodni, primyslovd, politick, kterds v rdmci svfch uXSich okruhd,
organizovanych vfhradné kolem z4jmi hospodafskych a mocenskgch, ma podobny
Gkol a podobnou funkci jako inteligence z hlavntho povolini v rdmci celé
spole¢nosti" [Bldha 1937: 67].

Kromé tohoto zdkladniho déleni inteligence pfedklddad Blaha dal3i funkéni
typy inteligence. Podle schopnosti k plnéni svych funkci a podle jejich skuteéného
plnéni hovoti Bliha o inteligenci parazitické (pfislusnici této skupiny inteligence
ptijimaji vSechny vfhody, které jim pfinasi jejich povolani, ale oni sami v disledku
své psychické neptizplsobitelnosti pozadavkim povolani neposkytuji spole¢nosti
to, co se od nich odekavd), o kategorii "vyrovnanych" (u nich je primérné zdatnost
k danému profesnimu vykonu), o inteligenci tvofivé (dovede tradi¢ni Gkoly
ptizpisobovat novym situacim a vynalézat nové formy jednédni) a o inteligenci
svobodné produktivni (ta tvofi nové hodnoty nezédvisle na vztazich profesnich)
[Bidha 1937: 124-125].

Pro na$i snahu odkryt zdklady Bldhovy koncepce je duleZité dalsi rozdéleni
inteligence na praktickou, duSevni a moralni. Hlavnimi pfedstaviteli inteligence
praktické jsou pfislusnici inteligence selské, délnické, priimyslové, finanéni atd.,
jejichZz hlavnim tdkolem neni tvofit nové duchovni hodnoty, ale "zduchovnéni
¢innosti hmotnych" [Bldha 1937: 128], coZ je vlastné totoZné s Gkolem inteligence
z vedlejiitho povolani. Inteligence duSevni vénuje své sily a schopnosti ptedeviim
tvorbé duchovniho ovzdusdi a duchovnich hodnot spolednosti: hodnoty pravdy,
dobra, krasy, zdravi, vzdélani, spravedlnosti apod. - to je smysl prace védct,
filozofl, umélcd, spisovateld, 1ékail, soudci, vychovateld, politiki atd. Je patrno,
Ze se zde vlastn€ hovofi o inteligenci z hlavntho povolini. Vedle inteligence
praktické a dulevni vidi Bldha je$té& tzv. moralni inteligenci, coZ jsou jedinci "viech
spoledenskych vrstev a povoldni, ktefi v o&ich ostatnich jsou povy$eni nad viechny
-svou lidskou prostotou a bezihonnosti, svou oddanosti a obétavosti ve sluzbich
lasky a mravni dokonalosti” [Bldha 1937: 129].

Na tomto pfipadu morélni inteligence je patrno, kde leZi jaddro problému
inteligence a jeji pfipadné krize. Pfi piedstavé idedlu inteligence (tedy pfi vznaSeni
poZadavku jakd mé inteligence byt) nehraje nejdileZitéj$i Glohu vzdélani, ale
morilka, resp.systém hodnot. Jingmi slovy: vzdélini je jednou (moZni tou
nejlastéjsi, ale ne jedinou) z 'cest, prosttedkem k dosaZeni jiného cile: ziskani
(pravdivého) poznini a predeviim naplnéni uritych hodnot. Pfi povrchnim
mysleni v8ak dochézi &asto ke zjednoduseni a pfevraceni - vzdélani se stavi cilem, a
tedy hodnotou bez jakékoli vazby na prakticky obsah a smysl, st4vi se formalni
zaleZitosti bez vazby na vy$§i morélni hodnoty.

Jak je blizky problém hodnot problematice postaveni a funkce inteligence ve
spole¢nosti ukdZe rozbor Bldhovy koncepce. V ¢ésti vénované funkcim inteligence
se Bldha zabyvéa funkci vildcovskou (fidici) a funkci organizitorskou. Zde vznasi
pozadavek viidéitho postaveni inteligence ve spoletnosti. Blaha vidi jadro krize
spole¢nosti i krize inteligence v socidlni dominanci hodnot materidlnich a
mocenskych nad hodnotami duchovnimi. V ¢&lanku "Krize dnesni spoleénsoti” i ve
své "Sociologii inteligence" si stéZuje, Ze "svét stliné nedostatkem ducha a moralky",
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v disledku &ehoZ se pod vlivem pfevahy hodnot materidlnich ocitla viidcovsk4
mista spole¢nosti v rukou nekompetence [Bldha 1933: 17; Bldha 1937: 339],
v rukou té&ch, ktef{ tfeba maji vysoké vzdélani, ale nejednajf ve jménu duchovnich
hodnot. Av§ak "svét nemiiZe b§t natrvalo orgamzovén a veden ve jménu hodnot
hmotnych hospodéafsk§ch a mocenskych, nybrZ jen ¢initeli duchovnimi a t&mi
prvnimi jen potud, pokud se podtizuji a dévaji do sluZeb &initeld duchovnich [Bldha
1937: 113).

Odtud Blihdv poZadavek na viid¢i misto inteligence ve spole¢nosti. Zde je
mozZny diléi z4dvér nadeho rozboru: inteligence legitimizuje své socidlni postaveni,
resp. legitimizuje svilj poZadavek na urdité postaveni, prostfednictvim hodnot, ve
jménu ktergch jednd (resp. mé jednat) a které zéroven tvoii (resp. mé tvofit). Tyto
hodnoty majf byt také vild¢imi hodnotami ve spole¢nosti. Zde je viak tfeba hledat
odpovéd na otdzku: Jedni inteligence skutetné ve jménu téchto hodnot? Prod
préve inteligence m4 jednat ve jménu té€chto hodnot a pro¢ prévé tyto hodnoty maji
byt vitdei?

Na tomto misté& je zcela nespornd Bldhova inspirace dilem K. Mannheima a
jeho pojetim "sozial freischwebende Intelligenz". Tato koncepce je zaloZena na
predstavé, Ze kaZd4 socidlni skupina sleduje ve své ¢innosti své omezené z4jmy a
m4 své vlastni vidéni svéta. Tak vznikd velké mnoZstvi riznych konkurujicich si
vidéni svéta a z4jmd. Konkrétni socidlni ¢innosti, hodnoty a zdjmy individui nebo
skupin jsou pak uréovany jejich obrazem reality. Aviak existuje jedna skupina lidf,
ktera si zachovavé pravdivy obraz reality, protoZe jeji pohled na ni neni omezen a
zkreslovdn omezenymi partikuldrnimi z4jmy, ale jeji ¢innost se ¥idi obecnymi,
vielidskymi zdjmy a hodnotami. Proto tato socidlni skupina m4 zaujimat vidii
postaveni ve spoleénosti. Touto socidlni skupinou je inteligence, tedy "sozial
freischwebende Intelligenz®, inteligence volné se vznésejici v sociilnim prostoru
nad viemi partikuldrnimi a tedy omezenymi z4jmy (a hodnotami) skupin, které
jsou pevné pfipoutany ke své socidlni pozici, z které nejsou schopni obsihnout
celek, nejsou schopni "platné syntézy” [Mannheim 1929: 121-123]. Proto také Blsha
piSe: "Cinnost inteligence zaji§fuje vazbu vrcholngch spojitosti ve jménu hodnot, jeX
jsou hodnotami pro vSechny. Inteligence je v disledku toho umisténa v hofejsi
oblasti socidlntho prostoru” [Bldha 1937: 14].

ML

Zde pro nasi Gvahu vyvstdvd otdzka, prostfednictvim jakych hodnot se postaveni
inteligence legitimizuje. Nejobecnéji feeno, aby témito hodnotami byla pfekonina
partikuldrnost z4jmil, musi to byt univerzalni hodnoty odpovidajici univerzalnim
z4jmim - jde tedy o hodnoty, které stoji na samém vrcholu hodnotové pyramidy:
pravda - dobro - krdsa. Av3ak tyto ideje samy o sob& majf jen ide4lni smysl, je tfeba
jim d4t smysl prakticky. Na proces tohoto "zprakti¢teni" ideéld se Gzce viZe proces
jejich interpretace a konkretizace. Timto zplsobem se vedle zminéngch
univerzilnich hodnot objevuji dal3i: spravedlnost, rovnost, zdravi, svoboda.

Bl4ha tuto skutenost explikuje pfi vfkladu spiritualizaéni funkce inteligence,
kterou chépe jako "objevovani a tvotfeni nejvy3Sich duchovnich hodnot, hodnot
pravdy, krésna a dobra, v fadu pak praktickém organizovani Zivota individuélniho
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i spoleCenského kolem nich, tedy jejich racionalizaci, estetizaci a etizaci. Tim
oviem nen{ stupnice hodnot duchovnich vylerp4na. Pfichdzeji v tGivahu i hodnoty
jako mir, fad, spravedlnost, zdravi, Gtécha apod., ale svrchu uvedené tfi jsou jisté
nejvy$$ a nejpodstatnéj$i” [Blaha 1937: 324).

Znamend to tedy, Ze v procesu interpretace ziskdvaji idedln{ hodnoty
socidlni dimenzi (bez ni jsou jen prazdné abstrakce). Tento proces mi svého
nositele. V praktické ¢&innosti kaZdodenniho Zivota, kde se hodnoty a idedly
uskutedfiuji, jsou jim vdichni socidlni jedinci, v teoretické &innosti, ve svété idei
(ideologie, nidboZensti apod.), kde se tyto hodnoty interpretuji, jsou jim
intelektudlové.

Aby se ideélni, univerzdlni hodnota stala soué4sti praktického védéni
(takového, které neni tfeba dokazovat ani zpochybiiovat a ve kterém se Zije), pak
musf{ mimo jiné projit i procesem intelektudlni interpretace a konkretizace. Teprve
pak se stdvaji tyto ideje a hodnoty explicitné soud4sti praktické &innosti lidi,
napf. soud4sti politické praxe. Tyto hodnoty uvadéji konkrétni socidlni ¢innost lidi
do 8ir8ich souvislosti, resp. "posvécuji je". (Typickym pfikladem je hodnota, kters se
stala zdkladni v modernim evropském mysleni - hodnota svobody. Postrenesanéni
chdpéani svobody v individualistickém duchu vrcholi v liberalismu volné souté&Ze.
Tak se uréitym zplisobem interpretované idea svobody stdvé socidlnim programem
a Gstfednim mottem politiky mé§tanské, obanské spole¢nosti - heslo: svoboda,
rovnost, bratrstvi. )1

Podle naseho nizoru je funkci intelektudld pravé vytvafeni
(resp. modifikace) obecné platnych interpretacnich schémat svéta. V tom je jejich
rozdil napf. od inteligence, kterd uZ s t&€mito schématy pracuje na poli duSevni
price na rozdil od jingch skupin, které tato schémata pfebiraji a orientuji se ve
svété podle nich2.

Intelektudlové tedy vytvafeji interpretaéni schémata na zédkladé téchto
univerzédlnich hodnot, ovien prizmatem svych vlastnich skupinovych hodnot -
pfedeviim hodnot vzdélanosti, raciondlnosti apod. Tak se reprodukuje inteligence
kulturné - prostfednictvim hodnot. Touto "Istf" rozumu vznikd dojem, Ze nejvysSich
hodnot lze doséhnout pouze intelektuilni cestou - vzdélanim, myslenim apoda.

Z tohoto pohledu moc intelektualt (resp. jejich vyjime¢né postaveni)
spotivd v pfesvédleni, Ze intelektudlové (inteligence) védi néco, co jini nevédi a

1) V prohlaseni lidskgch prav ve Francii za revoluce, ktera politicky uskutenila m&§tanstvi, se
vysvétluji "pfirozend, nezcizitelnd a posvitnd priva Clovéka" (Prohlifeni préav lidskych a
obtanskych ve Francii, Brno 1920: 1), tedy urditym zpdsobem se interpretuji uréité ideje a
d4v4 se jim statut nad&asovosti a pfirozenosti. Srv. téZ. zmé&nu interpretadnich schémat, jak ji
popisuje M. Weber v dile "Protestansk4 etika a duch kapitalismu".

2) Problematika vymezeni pojmu inteligence (popf. odlifeni inteligence od intelektusll) je
velice $irok4 a my se ji nechceme na tomto misté zabyvat a dublovat jiné prace, napf. praci
Sedlackovu. Srv. [Sedlaek 1969].

3) Sokrates v Platénové Ustavé tik4, %¢ lidé nachézejici néco pravdivého bez rozumové
&innosti se nelisi v ni¢em od slepcil nidhodou krédejicich po sprévné cesté [Platén 1980: 272].
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intelektuilové (inteligence) presvéddi ty, co nevédi, Ze pravé to, co oni nevédi, je
pro né& dileZité.

Iv.

Zde leZi jadro Blahova piistupu ke zkouméni problému inteligence. Sociologicky
problém postaveni, funkce a role inteligence (intelektuill)) mé své filozofické,
svétondzorové a hodnotové souvislosti. Reflexe tohoto problému odpovidd
urditému vidéni svéta. To, co se na filozofické Grovni prezentuje jako rozum,
racionalita, poznini a vyGstuje v poZadavek vlddy rozumu, to v socilné-
filozofické a sociologické roviné postuluje vlidu (popt.vfjimené postavenf)
inteligence jako nositele rozumu.

V soudasné dobé, kdy dochézi k otfeseni zdkladu ur¢itého vlddnouctho typu
racionality, se tento problém znovu otevird. Snad nejvyraznéji se k tomuto
problému stavi (v rAmci evropo-americké kultury) predstavitelé postmoderny.
Napt. J. F. Lyotard v préci nazvané pfizna¢né "Nédhrobek intelektuald® tvrdi, Ze
intelektuslové mysli a jednaji z hlediska Clov&ka, Lidstva, Néroda, Lidu,
Proletariitu, Bytosti a podobn§ch entit, identifikuji se se subjektem, kterého
ztélestiuje univerzilni hodnota a smysl své existence vidi v uskutednéni tohoto
Subjektu. Tak se intelektudlové stdvaji néstrojem téchto entit. Intelektuslové jsou
néstroji Univerzality - projevy intelektudll se vztahuji na kaZzdého a vychézejf
stejngm zplsobem od kaZdého. Proto se odpovédnost intelektudld nemiZe
oddélovat od ideje individudlnitho subjektu. Lyotard vSak tvrdi, Ze ZAdny
univerzalni subjekt neexistuje, Ze je to pouhy znak, se kterym se uréitym zplisobem
pracuje. V zéniku a rozpadu ideje univerzality vidi Lyotard (na rozdil od jingch
myslitel) pozitivni fakt, kter§ miZe osvobodit mysleni a Zivot od chorobné utkvélé
pfedstavy totality [Lyotard 1985: 9-19]. S piddem univerzilntho subjektu padi i
vijimeéné postaveni intelektudld jako pfedstaviteli a mluvéich tohoto subjektu.
(Tim se oviem nezpochybiiuje spoledensk4 dileZitost inteligence, jde jen o jejf
"odkouzleni".)

V ideji univerzilniho subjektu leZi také zdklady rizngch projevil
racionalistického intelektudlského mesianismu. Napf. Edmund Husserl piSe:
"...6lovék jako rozumov4 bytost (animal rationale) je takovou bytosti jenom potud,
pokud jeho celé lidstvi je lidstvim rozumovym, latentné mificim k rozumu nebo
zjevné zamé&fenym na entelechii... Filozofie, véda byla by podle tohoto historickym
pohybem vyjevovini univerzdlniho rozumu, ..lidské filozofovani a jeho vysledky
maji v Zivoté veSkerého lidstva mnohem vétf vfznam neZ soukromé nebo jinak
omezené kulturni cile. Pti svém filozofovéni jsme... funkcion4fi lidstva. Nase zcela
osobni védomi odpovédnosti za vlastni pravé byti filozofa je v na$i nitern& osobnf
povolenosti spjato zdrovetfi i s védomim odpovédnosti za pravé byti lidstva, ...jeZ se
miZe uskuteénit, je-li vilbec uskuteénitelné, pouze filozofii, prostfednictvim nés..."
[Husserl 1972: 37-39].

Marxovsky orientované mysleni vidi v ideji univerzilniho subjektu projev
konkrétnich, zvlastnich z4jml, které se vydavaji v boji o politickou moc za
univerzilni a obecné. Tento krok patfi k zdkladim jakékoliv politiky - od
demokratické po totalitni. Sdm Marx v této souvislosti (pfi analyze mechanismu
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uchopeni moci) poznamenéva: "KaZd4 nova tfida, kter4 nastoupf na misto t¥idy, jez
vlidla pfed ni, je totiZ nucena jiZ proto, aby dosihla svého cile, vyd4vat svilj zdjem
za spole¢ny zdjem viech &lend spole¢nosti, coZ znamend v oblasti mySlenf: musf
svym myslenkdm dit formu obecnosti musi je vyddvat za jediné rozumné,
vieobecné platné myslenky" [Marx 1958: 61]. To musi udélat kaZd¢ historicky
subjekt, aby se stal Historickfm Subjektem (s univerzilnlim dosahem)s.
V konkrétni praxi to pak znamen4, Ze ve jménu univerzilnich, obecngch z4jmi se
uskuted&iiuji zajmy konkrétni: ve jménu Pravdy se $iti leZ a fraze, ve jménu Dobra
se 3if{ zlo a nésili. ‘

Zde je tteba upozornit na skutenost, Ze jestlize se oddéli my3lenky uréité
socidlnf skupiny od sv§ch nositeld, producenti a od podminek produkce, miiZe
vzniknout dojem, Ze v dé&jindch vl4dly uréité pojmy, myslenky. Pak je uZ jen krii¢ek
k pfedstavé "myslenky jako takové", k pfedstave, Ze tato "myslenka jako takovd"
vlddne dé&jinami, a Ze viechny jednotlivé myslenky a pojmy jsou "sebeuréeni” pojmu
jako takového, ktery se vyviji v dé&jinich. "Nyni je moZno se vritit opét
k producentim "pojmu", theologiim, ideologlim, filozofiim, a potom se dojde
k z4véru, Ze filozofové, myslitelé jako takovi, vladli odjakZiva v dé&jindch" [Marx
1958: 62).

V ideji univerzdlniho subjektu je tedy moZno vidét néstroj legitimizace
politické moci. Takovyto proces prokazovani svrchovanosti ducha, tedy i zvlatniho
postaven( nositelli ducha, probih4 ve tiech fazich. Nejdfive je tfeba myslenky téch,
ktef{ vlddnou, abstrahovat, zbavit empirické danosti - tim se uzné vldda myslenek
v dé&jinich. Déle je tfeba do této vlidy myslenek vnést f4d - prokdzat mezi
pfedchozimi a n4slednymi mySlenkami néjakou mystickou souvislost. To se provadi
tak, Ze se tyto myslenky pojimajf jako "sebeuréeni pojmu". V poslednim kroku se
odstraiiuje ono mystické vzezieni tohoto "sebe sama uréujictho pojmu” - pfeméiiuje
se v jakousi osobu, v fadu osob reprezentujicich v dé&jinich "pojem", tedy
myslitele, filozofy, ideology, "ktefi jsou zase pojati jako tviirci dé&jin", jako "rada
straZci", jako ti, kteti vlddnou [Marx 1958: 62-63].

V.

Timto zplsobem ziskdvd obecny "univerzidlni subjekt" své nositele a
prostfednictvim intelektudlné interpretovanych univerzélnich hodnot se jim stdvé
inteligence, resp. intelektudlové. Tak se dostivime k sociologicky velmi
zajimavému problému intelektualismu a antiintelektualismu. Bldha se k t&€mto
problémim vyjadfuje v souvislosti se socidlng psychickymi rysy inteligence. Je
patrné, Ze tyto rysy jsou projevem $irSitho zplisobu mysleni, projevem uréitého typu
kladeni otazek, ktery vychazi z urtité hodnotové orientace.

Podle Bléhy leZi v z4kladé skupinového védomi inteligence idea, kterad
pfispivd k legitimit¢ poZadavku vyluéného postaveni inteligence - idea
vzdélaneckého mesianismu. "V kaZdém inteligentovi je jisté jadro viry, Ze svét

4) Problematika univerzélntho subjektu a mesianismu v samotném marxismu pfedstavuje
velmi zajimavy problém, na jehoZ ¥eSeni neni v této stati potiebny prostor.
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bude spasen vzdéldnim, jist§ rys vzdélaneckého dogmatismu, ktery chce mustrovat
skute¢no ve jménu ziskaného a osvojeného vzdélani”. [Bldha 1937: 272).

Intelektudlni aristokratismus a mesianismus je typicky piiklad
intelektualistického interpretaéniho schématu formovaného na piidé osvicenstvi -
hnuti, které douf4, Ze se roziifenim vzdélanosti, (védeck§m) pozninim, osvicenim,
docili odstranéni problémd, krizi a partikularismi. Ideologie osvicenstvi (ovlddajict
i dne3ni mysleni) je zaloZena na bezmezné vife v emancipa¢nf sflu vzdélan{ a védy.
Také Blsha drZi osvicensky racionalismus, coZ se napf. projevuje v jeho FeSeni
krize inteligence i krize celé spolecnosti, kdy mezi prostfedky objektivni nipravy
vidf: osvicensky stdt, konstitu¢ni ziruky svobody, zvySeni vzdé&lanostni Girovné
v SirSich vrstvich, podporu védeckého bddini i uméleckého tvofeni, lepsf
organiza¢ni zabezpedeni &innosti intelektuald, intenzivn&j$i podil védy, uméni a
viibec viech &innosti inteligence na zvySeni vefejného zdravi, vefejné krasy,
vefejného pofddku a blaha, za nejucinnéjsi subjektivni prostiedek népravy
povaZuje lepsi vychovu [Bldha 1937: 366-367].

Diky takovému interpretatnimu schématu pokldd4 inteligence sebe samu za
ptedstavitele duchovni moci, kterou je spole¢nost vedena a organizovina. Jak
Bldha poznamendvi, "tento pocit méd vykonavatel i té nejpodfadné&j$i funkce
v ramci rozsdhlé kategorie inteligence, to je ten dobfe znimy pocit "panstvf”, "j4
jsem pan" [Bldha 1937: 267]. Tento pocit né&feho "vy3Stho", "lepSiho" pramen{
z pifedstavy, Ze intelektudl je piedstavitel duchovni moci, kterd mi byt ve
spoleCnosti prvofadd, z pfedstavy, kterd neni nepodobnd poZadavku na
vijimec&nost vy$stho boZského principu, ktery je Cist&€ duchovniho razu.

Z tohoto pohledu je moZno také pochopit pfispévek Emanuela Rédla
k diskusi na téma krize inteligence. R4dl povaZuje za pfedchidce moderni
inteligence duchovenstvo stfedovéké cirkve: "stfedovéky knéz je zneuznalym
pfedchidcem moderniho inteligenta” [R4dl 1928: 4], a krizi vidi v tom, Ze byly
otfeseny zéklady duchovni moci nad svétem. Také uvadi stadia promény pohledu
na duchovni moc, v nichZ se vyvijela dne$ni krize inteligence: 1. duchovni (ve
smyslu nehmotny, ne z tohoto svéta) 2. duchovenstvo jako viddnouci stav,
3. inteligence (ve smyslu rozumu, vzdélani), 4. inteligence jako tfida lidf, Zivicich se
na z4kladé vysvédZeni [Radl 1928: 7]. Doslo k historické degradaci duchovni moci
a inteligence je toho jasnym dokladem, protoZe-jako dédic duchovni moci cirkve je
povoléna vést narod, coZ nedini [Radl 1928: 20]. Tedy i Radl, pfesvédéen o nutnosti
viid¢tho postaveni obrozené inteligence ve spole¢nosti - "nemé4 byt poslanec pdnem
vzdélance, nybrZ vzdélanci maji diktovat dlohy politikim!" [Radl 1928: 16] - Gzce
spojuje otdzky krize inteligence s mocenskymi otazkami.

Na pozadi problému krize inteligence pfed nimi jasn& vyvstivd otézka
legitimizace mocenskych aspiraci inteligence. Tento problém je velice $iroky a
zaslouZf si zvl4stni pozornost, 24dné zjednoduSeni této problematiky se nevyplict
(ani v teoretické, ani praktické oblasti). My se viak na tomto misté musfme omezit
na pouhy néstin problému.

Jako ptiklad uvedme klasicky filozoficky text - Platénovu Ustavu. I zde autor
poZaduje, aby ve st4té vlidli filozofové. Hodnoty, jimiz Platén jejich vlddu
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legitimizuje, jsou v3ak jiné neZ ty, jimiZ se legalizuje postaveni inteligence
v modernich spole¢nostech. I zde je dileZity moment schopnosti inteligence
vytvafet syntézu, mit nadhled, aviak hlavnim faktorem je ziskand moudrost.
V modernich spole¢nostech etablujicich se na védeckém a technickém rozumu
viak nemé vlddnout moudrost (ta je diky své nekvalifikovatelnosti vytladena ze
zorného Ghlu mechanicko-kvantitativntho rozumu, ktery v téchto spolednostech
redlné vlidne), ale instrumentélni schopnost cili. Déje se tak ve jménu pokroku
interpretovaného vylu¢né jako linearni pokrok védeckotechnicky.

U Platéna slouZi rozum dobru, v modernich spole¢nostech slouzi dobro
rozumu. Rozum urcuje, co je dobré a dobré je jen to, co je rozumné. Principem
dé&jin, ktery je produktem racionalismu, je uskutednéni vliddy rozumu. V socidlni
praxi to znamené racionlni uspofadéni spole¢nosti; racionélni princip mé pronikat
do v3ech oblasti Zivota, m4 vyplnit kazdy jeho kout, md b§t uspofadin podle
raciondlniho kalkulu. Takovy je ideél racionalistické epochy, zaloZzené na tradicich
osvicenského racionalismu. Je pak logické, Ze jestliZe ma byt nastolena vldda
rozumu, tak inteligenci naleZi vyjime&né postaveni ve spole¢nosti jako pfedstaviteli
a vykonavateli racionélnosti.

Jednim z radikdlnich kritikd vyjimedného postaveni racionalismu a védy
v soudobé spole¢nosti je Paul Feyerabend, ktery tvrdi, Ze védecké mysleni a
racionalismus (ale té% liberalismus a fzv. humanistick4 etika) jsou jen ideologiemi
nékterych zvlaStnich socidlnich skupin. Proto témto myslenkovym tradicim patii
stejné misto jako tradicim jinym. AvSak védy a racionalismus maji dnes faktickou
moc potlacovat odli$né tradice, pfiemZ vyjimeiné postaveni racionalismu neni
ni¢im opodstatnéné. Feyerabend dokonce tvrdi, Ze pravé vysadni postaveni védct
v soudobé spoletnosti ohroZuje samu demokracii, a proto je tfeba postupné
oddélovat v&du od stitu. Nové postaveni intelektuali ve Feyerabendové vizi
svobodné spoletnosti lze stru¢éné vyjadfit vyrokem: "Svobodnou spoleinost
nevytvoli plany intelektuild, ale obéanské iniciativy" [Feyerabend 1979: 8].

Podle Feyerabenda nestoji v centru svobodné spolenosti osviceny
intelektudl, kter§ héji pravdu ¢ né&jaky zdkladni mravni zdkon. Naproti tomu
v Platénové idedlnim st4té maji vlddnout filozofové, protoze jsou schopni pedovat
o dobro a moudrost. Aviak moderni technokraté (predstavitelé instrumentélniho
rozumu) maji vlddnout, protoZe poznaji pfitinu - podle Baconovy teze: "Lidské
védéni a moc splyvaji v_jedno, nebot’ neznalost pii¢iny zabrafiuje Ge¢inku" [Bacon
1974: 3]. Méni se proces legitimizace vlady intelektudld - od poznini moudrosti
k poznéni pfifin a dnes napf. také ke schopnosti symbolické manipulaces.

5) Pro nizornost, jak je problém moci inteligence, resp. moci intelektudld Siroky, uvedeme
ptiklad tzv. teorie kulturnfho kapitdlu a symbolické dominance. (Touto otdzkou se v nasi
sociologii nezabgva pokud je ndm znimo, piili§ autord. My vychizime z prace M. Petruska
[1989], kterd podavi o této problematice zdkladni pfehled). V této teorii se v§sadnf postaveni
intelektuald v postindustrialni spole¢nosti zdivodituje jejich schopnosti disponovat kulturnim
kapitlem, kterf m4 sdm o sob& uZ jistou mocenskou potenci. Ta spo&ivad ve schopnosti
prokazovat svou legitimitu, legitimitu sv€ socidlni pozicc a pfedeviim legitimitu své
symbolické dominance. Nositelé kulturntho kapitslu, tedy ti, co "v&df" a ktef{ manipuluji se
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Aviak tim, Ze aspiruji na politickou moc (resp.na misto v existupcim
systému statni moci), Ze bojuji o mocenské postaveni, pfistupujf intelektudlové na
pravidla hry, kterou tolik kritizuji, na pravidla politické praxe diskutované
instrumentilnim rozumovanim, kde se nejvyS3f cil ztrici v konkrétnim pouZitf
prostfedkdl a kde tyto prostfedky urduji cil. V mocenské sféfe neni nejdiileZitéjsf
Pravda, Dobro nebo Krésa, zde je hlavni moc. KdyZ vSak pfipustime skute¢nost, Ze
v boji o politickou moc ztriceji intelektuilové moZnost prosazovat jimi
postulované univerzilni hodnoty, Ze v politické racionalité se vysoké univerzaln{
hodnoty ztrceji v zdplavé pouZitfch prostfedki, Ze v politice vliddnou hodnoty
moci a ne ty velké univerzilni hodnoty, které maji legitimizovat existenci a-¢innost
intelektudld (av8ak nejen jich), pak ziistivd otizka: Jakym zplisobem majf
intelektuélové vlddnout?

Jisté vychodisko ptfedklddd Bliha, kdyZ charakterizuje druhy politického
vedeni: vedeni jako diktdtu, jako viddnuti prostfednictvim riizngch orgind,
instituci. Bldha upozortiuje, Ze viidcovsk4 funkce inteligence nespolivd v tomto
zpisobu vlddy, i kdyZ na jiném mist& uznivé, Ze podminkou G&innosti duchovn{
moci je jeji spojeni s mocenskou a hospodéiskou zdatnosti [Bldha 1937: 348).
Aviak "vést moZno nejen tlakem mocenskym, nybrz i prestiZi, sugestivnim vlivem a
zétenim sil duchovnich. Tu bé&Zi o duchovni vedeni. Tak vede ten, kdo vytvat{ nové
ideje, jeZ se stdvaji potdtkem ideovych proudd a hnuti, tak vede myslitel, badatel,
genius” [Bldha 1937: 115). V z4kladé Bldhova pojeti moci inteligence (spfSe viak
jeji autority) leZi problém morélni. Inteligence nem4 vlddnout silou politické moci,
ale silou ptikladu, silou hodnot, ve jménu kterfch jednd - jeji vlida spocivd
v morélnim vedeni, resp.ve vedeni skrze morilku. Je nutno si uv&domit, Ze
Bldhovo "propadini” moralizovini je mimo jiné disledkem skutetnosti, Ze
analyzuje stav, ktery chépe jako krizovy a Ze hled4 jeho koteny i v§chodisko tohoto
stavu. Tak se vna$f do jeho mysleni moralizovani, coZ je nisledkem toho, Ze .
analyza krize inteligence a krize spolenosti je vlastné& reflexi krize vlddnoucich
hodnot, resp. krize uréitého druhu racionality.

VL

Proto se Bl4ha (jisté zcela spravné) domnivé, Ze "24dn4 reforma socilni neobstojf
bez reformy intelektudlni a mravni" [Bldha 1937: 340]. Problém spoéivd v tom, Ze i
samostatnd inteligence propadla zdjmim materidlnim a mocenskym, Ze
intelektualni sféra je v podruéi kaZdodennich neintelektuilnich z4jmd, Ze
" inteligence propadla konzumni morélce. Inteligence tak sama zrazuje své poslént,
protoZe ona sama oti'4sé vlddou rozumu a téch hodnot, které jeji moc legitimizujf.
Bldha hovofi o krizi rozumovosti a vidi ji, podobn& jako F. X. Salda, v otfesenf viry
samotnych intelektuld v konstruktivni moc rozumu [Salda 1930: 345].

Inteligence praktickou é&innosti popfela univerzdlni charakter -svfch
proklamovangch zijmd, a protoZe se fidi partikulirnimi z4jmy, nemiiZe uZ byt

symboly, mohou symbolicky (za pomoci symbolil) ovladat nositele tzv. lidského kapitalu, tedy
ty, ktefi nevédi, ale délaji, disponuji technickymi dovednostmi.
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nositelem syntézy. Soudasné se z jejiho Zivota vytratila hodnota odpovédnostis, a
proto nemiiZe dale hrit ani roli mordlniho vidce. Na tuto zménu postaven{
inteligence mély vliv jak objektivni, tak subjektivni faktory. Bezesporu ptinosny by
byl rozbor <&innosti a mysleni intelektudld v jednotlivfch fazich v§voje
deskoslovenské spoletnosti (prvni republika, protektorat, budovini "socialismu",
politické procesy, PraZské jaro, normalizace, dne$ni stav).

Z rozboru Bldhovy koncepce vyplyvé, Ze tento autor pfi svych Gvahdch
neustile nardZ{ na problém promény reélné vladnoucich hodnot. Princip moci se
stal nadfazenym viem ostatnim hodnotim, potla¢uje hodnotu osobni kvalifikace a
kompetence, hodnotu pravdy a vzdélini, hodnotu dobra, ale také &isté nidboZenské
hodnoty. V3echny namitky, které Bldha vznasi vii¢i stavajici spoletnosti a jejimu
mocenskému systému, jsou vlastné reflexi pfemény jedné formy méSfanské
spole¢nosti zaloZené na liberalismu v jinou formu, ve které je ob¢ansk4 spole¢nost
potlaena stitem. Proto Bldha piSe o splynuti "Fddu politického s fddem
hospodéfskym, takZe je nesnadné rozpoznat, b&Zi-li o zpolitizovani hospodarstvf &i
o zhospodirsténi politiky". Déle to Bliha vyjadfuje je3té€ jasnéji: "V3ude
kapitalismus soukromy, zaloZeny na svobodné soutéZi a liberédlnich principech
19. stoleti, ustupuje jakémusi zriidnému reZimu, polosoukromému, polostitnimu,
pravému to kapitalismu cisafskému [Bldha 1937: 334-335]".

A pravé zde musime hledat kofeny Bldhova pohledu i pohledu mnoha
dalsfch badateld na problém inteligence. Bldha pti svjch tvahdch drzi klasické
pojmy a hodnoty, které jsou odpovidajici v roviné filozofické, ale zcela
neodpovidajici reilné socidlni praxi, konkrétnimu stavu spole¢nosti. Pfedstavy
formované na pidé ideologie osvicenstvi a s tim spojené hodnoty mé&stanstvi byly
praktickym uskutetnénim pfetvofeny, ale ve své idedlni podobé neustéle tvofi
svétondzorovy a hodnotovy zdklad dne3niho my$leni.

TrojtGhelnik moc - inteligence - hodnoty si jisté zaslouZi pozornost. My jsme se
v této stati k tomuto problému snaZili pfibliZit prostiednictvim rozboru zdkladni
Bldhovy price z oblasti sociologie inteligence. Potvrdilo se, Ze dnalyzovany
problém je soud4sti i soudobé socidlni mytologie, kterd se vaZe na urdity kulturni
kontext. Dnes jsme v situaci, kdy je tfeba tyto otdzky znovu otev¥it. Lidstvo se totiZ
diky vydobytkim rozumu dostalo do situace, kdy je schopno b&hem okamZiku

6) Problém odpovédnosti intelektuélll ve vztahu k moci a k morélce bgva diskutovan velmi
&asto. K tomuto problému se také vyjadfuje napf. Noam Chomsky, pfi¢em? velkym impulsem
k jeho Gvahim byla vietnamsk4, vilka. Chomsky se pt4 na rozmér odpovédnosti lidu v dob&
bombardovan{ civilniho obyvatelstva, v dob& vypracovanych valetnych technik, v dobé
Hirofimy a Nagasaki, v dobé& obrovského propagandistického aparitu, ktery pfedklad4 lidu I
vlddy. A pravé v této dob& maji prokizat svou odpovédnost intelektudlové, pouZivajici
nezivislého rozumu - "Intelektudlové maji odpovédnost Fikat pravdu a odhalovat i [Chomsky
1969: 241]. Chomsky (imspirovdn "Koncem ideologii’ Danicla Bella) spojuje otdzku
odpovédnosti intelektudld s otizkou ideologie. Proti nezodpovédnym "ideologickym typiim®,
ktet{ h4jf jen principy a ktefi socidlnim v&dam nemohou podle jeho nizoru pfispét nitim jingm
neZ trividlnostmi, stavi Chomsky odpov&dné experty, kte#{ jsou zbaveni ideologie a ktef{ jsou
schopni diky své nezavislosti uvaZovani ddvat v taktickych otazkich rady [Chomsky 1969: 225-
258]. :
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znidit nejen sebe, ale také veskery Zivot kolem. Existujf vysoce "racionélnf" metody
ni¢en{ ptirody, lidi i jejich mySleni. Ukazuje se, Ze idedlnf pfedstavy osvicenstvf
zklamaly: misto ide4lni ¥i$e mor4lné &istého rozumu se prakticky uskuteZnila ¥iSe
nerozumu, av$ak perfektné raciondlné ovlddani. Po Osvétimi, Hiro$imé,
Cernobylu (a kazdému se jist& vybavf i jiné ptiklady) se zménila kvalita otdzek.
Proto je nutno s nejv&tsi vaZnost{ poloZit otizku spoletenské odpovédnosti
inteligence (tuto otizku je vSak nutno felit diferencovan€) a otizku vazby
inteligence na politickou moc a sféru decize?.
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Summary
Considering that the scientific reflection on the world presumes the existence of its bearer, the
phenomenon of intelligentsia (or intellectuals) belongs to the basic (mostly concealed) part of
every social-philosophical analysis of social reality. The existence of the sociology of
intelligentsia as a legitimate part of social science has been derived from this fact. As part of
the debate about intelligentsia and intellectuals, which is a part of the European scientific
rationality and whose main protagonists are intellectuals themselves, the question of the
position of these subjects is often explained. During the course of such discussion, the point is
reached when the exceptional position of the intelligentsia and intellectuals in the social
sphere is legitimized as are their power demands. Blsha’s work "Sociologie inteligence® ("The
sociology of intelligentsia"), which was published more than 50 years ago, also is a part of the
discussion.

Bliha, like other authors, believe intelligentsia is the exclusive bearer and protector of
universal values, and that is why it should hold an exceptional social position. The exploration
of this problem has revealed that such ideas are parts of a certain group awareness and a

7) Anal§za fenoménu inteligence a moci se viak nemiZe omezit pouze na odhalovénf
utopistickfch a mytologick§ch prvkil v pfedstavich o inteligenci. Je tfeba s¢ viZné zabfvat
jejich protipblem - praktickymi projevy antiintelektualismu a represemi vidi inteligenci.
Déjiny 20. stoleti poskytuji dostatek bohatého faktografického materislu.
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certain social mythology. The process of the demythologization of intellectual is becoming an
important part of the description of social reality today. For example, J. F. Lyotard claims that
the so-called universal subject, which legitimizes the exceptional position of intellectuals, does
not exist. P. Feyerabend is convinced that the dominant position of scientists and the
rationalist tradition endanger the very foundations of democracy and free society.

The process of the legitimation of the social position of intelligentsia and intellectuals
comes from a certain value system. Through this system, the articulation of the power
demands of intellectuals (intelligentsia) occurs, but the value system of the power is different
from the ideal value system of intellectuals. Ideal, universal values during the fight for power
and during participation in power appear to be suitable (and to a certain extent necessary)
means, which effectively hide concrete, particular interests. The danger appears that the idea
of universality connected with practical enforcement of power can aid in the oppression of the
different. The hopes and dreams of intellectuals that they themselves create an ideal world
collide with reality. A strong tension arises here which can be seen in the searching for an
answer to the question of the responsibility of intellectuals (intelligentsia). The key to solving
this question is not in the idea of intellectual messianism, but somewhere else.
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Christopher G. A. Bryant, Henk
A. Becker (cds.: What has Sociology
Achieved?

London, The Macmillan Press Ltd. 1990,
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Ceho dosshla sociologie? Pod timto titulkem
vyifla neddvno kniha pod redakd
Ch. G. A. Bryanta a H. A: Beckera, obsahuji-
of ptispévky nemén& neZ dvanicti sociologi.
Al plinovana jako spoletn§ holandsko-
anglicky podnik, vysledni publikace je silné
pod dominancf Angli¢anli, mladlich to
docentll na nov&jiich univerzitich ve Velké
Britanii. Proti festi Britim stojf tfi holand¥t{
autoft, a pak jeden Ameritan, Francouz a
Némec, prehliZejici kaXd¢ plody sociologie ve
svych vlastnich zemfch. Regionilnf pfehledy
péti zdpadoevropskfch zemi viak netvoH
hlavn{ obsah knihy: dileXit&jsi je prvni dil,
vénovany pfehledu systematickému. Becker a
Bryant, ktef{ se sedli na konferenci o stejném
nimétu v holandském Noordwijku, usiluji o
zhodnoceni sociologického bad4ni jak na poli
metodologie, tak i teorie. A ponévad’ pravé
ta posledni po smrti Sorokina a Talcotta Par-
sonse prode¢liva siln€ diferencovany, mélo
integrovany rist, je kniha v rukou mladgch
anglickfch npadSencd pravfm eldorddem
viech %kol, které dnes sociologii rozd&luji a
§t&pf. Snad nenf na ¥kodu vénovat na tomto
misté témto sm&rim vice pozornosti, aby-
chom se tak zamysleli nad cestou, kterou se
sociologie ubfr4, a snad i nad pfekdrkami,
které si autofi sami kladou do cesty.
Holandan Becker je zastincem "hlavni-
ho sméru” (mainstream tradition) sociologie,
ktery se dffve nazgval neopoztivistickym,
pozdéji empiricko-analytickym, a ted prosté
analytickym. Ten nehled4 vice (dr2e se Hem-
peloviich "covering laws") univerzalnich zdko-
nitostf, z nich? pomocf sylogismi odvozuje-
me vysvétlenf konkrétnich jevi, ale pfiklingje
se k myXleni R. Boudona hled4 mistni & par-
cidln{ zAkonitosti a buduje modely spife bio-
logického typu (Becker cituje hlavné R. Bou-
dona, La place du désordre, Paris 1984, pfe-
loZeného do anglittiny pod zcela jinym titul-
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kem, Theories of Social Change: a Critical
Approach, Cambridge 1986). Inspiracf k v§-
zkumu je muy, dle jeho nézoru, jiZ standardi-
zovany model aplikovanych véd. Metapara-
digma uZitgch v&d usiluje dle Beckera vidy o
intervenci zmifrkujici bud lidské ditrapy
(nespravedinost, kfivdy), nebo neefektivnost
(mrhénf prameny, nevyspélost, atp.). Ctyfi
ptiklady v§zkumu odpovidajictho viem t&émto
kritérifm, autor udava:

1) Vyzkum velkych organizac{ jak ve vlade,
tak i v primyslu, jak jej propagoval Peter
Blau v USA (P.Blau a P. A. Schoenherr,
The Structure of Organizations, New York
1971, P.Blau a J. E. Schwartz, Crosscuting
Social Circles: Testing a Macrostructural
Theory of Intergroup Relations, Orlando,
Academic Press 1988) a Horst Kern a
Michael Schumann v Némecku (Das Ende
der Arbeitsteilung? Mnichov, Beck 1984).
Autor odvozuje z t&chto spisi axiomatickou
teorii 0 vztahu velikosti organizace k struk-
turélni diferenciaci a k poZadavkim, které
tato na veden{ klade.

(2) Jako druhy pitklad udavé Becker vizkum
sociilni mobility, jak byl v Anglii zahéjen
J. Goldthorpem a- jeho skupinou (Social
Mobility and Class Structure in Modemn
Britain, Oxford 1980; téX J. H. Goldthorpe
et al. The Affluent Worker), jenZ nasel hlavn&
ocenéni v jinjch publikacich zabyvajfcich se
souasnym stavem sociologie (J.F. Short
(ed.), The State of Sociology. Problems and
Prospects, Beverly Hills, Sage 1981;
T. Bottomore, S.Nowak, M. Sokolowska
(eds.) Sociology: the State of the Ar, Beverly
Hills, Sage 1982).

3) Tfeti ptinos k nafemu poznén{ vidf
Becker ve znamé studii E. M. Rogerse o
tom, jak se nové poznatky ifff spolefnostf
(Diffusion of Innovations, Glencoe, Il 1983),
ktera buduje ne na jednotlivém vyzkumu, ale
bere vizkumy samy za bazi ke generalizacfm.
Becker piejima od Rogerse néhled, Ze socio-
logické zdkonitosti jsou jen stfednfho dopadu
("middle range theories”), a odvozuje od néj
svou teorii intervence: jak ffit socidlnf zmé-
nu mez obyvatelstvem.
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4) Konetné vyzkum o setrvatnosti a
strukturilni zmé&né& ve spoleénosti. Vedle mé
vlastni knihy uvddi Becker zajimavou studii
Blaua a Schwartze pfinadejici poznatky o
tom, jak socidlni kontakty (skatky!) z4vis{ na
heterogenité spolednosti, velikosti mistnich
skupin a stupni sociilnf nerovnosti.

Toto nejsou jediné v§zkumy, o n&Z se
autor ve svych vice neZ padesati referencich
opira. Pokud se sociologické teorie ty&e, vidi
viak jen dva hlavni sméry: a) teorie institu-
cionalizace, skoro Durkheimovsky popisujici
socidlnf jevy jako prost¢ dané, a individua
jako produkty socidlntho prostfedi; a
b) abstraktni teorie uZitku (“utility theory"),
v niZ sociologie pfekraluje své hranice a bli-
# se ekonomice, i s jejim dilematem
kauzalniho vykladu vs. zdvazné preskripce
racionilniho jednani.

Vedle Backera, nejstar§iho profesora
sociologie na univerzit¢ v Utrechtu, zastava
druhy redaktor, Christopher G. A. Bryant,
profesor sociologie a antropologie na malé
univerzité v Salfordu, zcela odlidné stanovis-
ko. K pfekvapeni étenafd zvyklych na tradié-
ni empiricismus Britd, hldsi se Bryant
k post-empiricistické filozofii socidlnich véd.
V tomhle ohledu nestoji osamocen. Odvol4-
va se na profesorku sociélni filozofie, Mary
Hessen (hlavng jeji dilo Revolutions and
Reconstructions in the Philosophy of Science,
Brighton 1980), kter4 zase, snad jinak nebylo
moZné, pfeddvd Anglitanim my$lenky
Jiirgena Habermase, pozdé do angli¢tiny
pfelozeného.  Ctyf  ctizadostivé  dily
J. C. Alexandra (Theoretical Logic in Sociolo-
gy, London 1982-1984) jsou také citoviny na
podporu  post-empiristického  stanoviska:
hlavaim = pojitkem je pojem interpretace,
diraz na skute¢nost, Ze v§povédi o spoleé-
nosti jsou otdzkou jazyka. Ve své kapitole o
vjvoji sociologické teoric po roce 1950,
Bryant klade diraz na ‘“linguistic turn"
modernich autortl studujicich d&jiny sociolo-
gie, t&Zko prelofitelny vyraz, snad "lingvistic-
k4 emfaze", ktera se u Wittgensteina uctivaji-
cich britskych socidlnich filozofi ujala.

Neni divu, Ze Bryant také uvidi "double
hermeneutics” jako jeden z vyznafnych
poznatkd sociologie, odvoldvaje se pfimo na
Giddense, a zase na jeho pramen, Schiitze:
naSe sociologické pojmy nemohou byt stan-

dardizovény, neb jsou zakotveny ve v&&né& se
mé&nici denni fed; kritick§ sociolog musf
interpretovat jak jazykov§ akt badatele
vysvétlujiciho spole¢nost, tak akt spolenosti,
vysvétlujici popis a interpretaci sociologa

samého. Tim, Ze pojmy ztrati svij "funda-
mentalisticky” vyrmam, otupi se dle Bryanta
protiklady mez pifrodnimi a socidlnfmi
védami, nemluvé o protikladu mezi herme-
neutickym a analytickym pojetim sociologie
samé (s.88). Tuto pohodu viak sociolog
dosdhne jen poté, co se probojoval jingmi
ptedsudky, tj. dle Bryanta zbytky ortodoxnfho
my§leni strukturdlntho funkcionalismu. Mus{
zavrhnout noetické pokusy, datujicf se uZ od
Descartesa, najit objektivni fundamenty
v&decké pravdy. "Objektivismus”, "realismus”
a "fundamentalismus” jsou viechno zavrZeni-
hodné pojmy, jichZ se moderni myslitel typu
Christopbera Bryanta §titi, aby doséhl svij
idedl postempirické, lingvisticky orientované
sociologie, jeZ, a to je jest& novinka, m4 té2
byt siln¢ "moralné orientovana”.

Kritického ¢tenife snad ani moc nepfe-
kvapi, Ze mez asi 80 autorovymi referencemi
se st€ vyskytne jedna poukazujici na kon-
krétni sociologicky vjzkum: socidlni filozofo-
vé a historici socidlnich v&d zcela pievladajf.
Neni pak divu, Ze i ostatni brit3t{ autofi,
pozvani do svazku, jsou spfie zasténci filozo-
fickych $kol, neZ sociologitti badatelé. Jed-
nim z prvnich je pak Robin Williams, docent
v oddéleni pro sociologii a socilni politiku
na univerzit€¢ v Durhamu. I on sleduje vie-
obecnou explicitng stanovenou (implicitng
viak potiranou) smérnici knihy: dosihnout
syntézy jednotlivjch $kol a poukizat na
kumulativni rist na§eho poznéni.

Jsa viak zastdncem interpretativni socio-
logie (“interpretivist sociology"), autor shle-
davd potize nalézt linii v hermeneutické
sociologii, pokud tato usiluje se stat progre-
sivai disciplinou ("th¢ utilisation of hermen-
eutics as a part of progressivist enterprise”,
s. 50). Jinak ve své eseji "Od kognitivntho sty-
lu k substantivnimu obsahu" hlis4d funda-
mentalismus, kter§ prav€ Bryant potira.
V piehledné tabulce pfejaté od Baldamuse
charakterizuje rozdilly mezi pozitivistickym a
fenomenologickym “sociologickym stylem",
aby pak upadl v pfehled znadmych "velik4n®”
tohoto smé&ru: Schiitze, Winche, Cicourela,
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Bergera a Luckmanna, Garfinkela a je§té
svého ¢asu moédniho  historika vedy,
T.Kuhna. Vy&itd sice Winchovi, Ze vlastng
popird sociologii prdvo na
("sociology is misbegotten epistemology"),
sim viak Winchiv paradox nedok4Ze p¥eko-
nat a pfichidzi k zivéru, Ze interpretativni
sociologie pravé znameni pokrok sociologie
v tom, ¥¢ zlepdila nafe pochopeni ("under-
standing”) pro zanedbané aspekty socilni
reality: jeji subjektivnost, reflexivnost a sym-
bolickou podstatu ("contengs").

Uvédomujeme si pry lépe skute&nost, Ze
hranice mezi sociologii a filozofii mizi v da-
ném historickém momentu. Tedy, abychom
se vratili k paradoxu P. Winche, sociologie
zase neni schopna definovat (a studovat!) je-
i modlitba to, co fika zpupny farizej, anebo
to, co $epté pokorny, kajici se celnik.

Stephen Mennell, docent v oddéleni
sociologie na univerzit¢ v Exeteru, pim
podavé pfehled vysledkid "historické sociolo-
gie". PFiklani se k nizoru Norberta Eliase,
Ze sociologic se neprdvem vice a vice
uchyluje do pfitomnosti, a rozlifuje kriticky
mez "sociologii minulosti” a sociologii, ktera
studuje strukturované procesy dlohodobého
vyvoje. Ta prvni je snad historickou sociologii
v w¥im slova smyslu: patfi sem Social
Origins of Dictatorship and Democracy
Barringtona Moora (1966), States and Social
Revolutions Thedy Skocpolové (1979), The
Mediterranean and the Mediterranean World
in the Age of Philip II. F.Braudela. Autor
cituje tohoto francouzského historika anglic-
ky, z vydani z roku 1976, ale i mén¢& znimi
autofi jako K. T. Erikson, L. Davidoff,
S. Cohen aj.

Funkce této sociologie je zeyména kom-
parativni; podavé alternativy na$im viastnim

situacim a procesim. K druhé skupiné podi-

ta autor The Modern World-System 1. Waller-
steina (1974, 1980), Growth Recurring
E. L. Jonese (1988), Europe and the People
without History E. Wolfa (1982) a, m.j., The
Pursuit of Power W.McNeilla (1982). Je
nipadné, Ze se autor ncomezuje na sociolo-
gy, ale cituje vedle historiki také sociilni
antropology. Z marxisth jmenuje zejména
Passage from Antiquity to Feudalism Perryho
Andersona (1974). Mennel viak je kriticky
viiti pokusim vysvétlit vyvojové procesy

790

existenci_

monokauzilng; brani se té2 mySlence, Ze
historie studuje jedine&né, neopakovatelné, a
tudi? i negeneralizovatelné jevy. Problém vidi
spife v tom, e historikové nejsou zvykli
abstraktné myslet. A tak kritikka Karla
Poppera (The Poverty of Historicism, 1957)
postihuje nejen historickou pre-dikci, tj.
pfedpovéd budoucnosti, ale i historickou
retro-dikci, to je vyklad ex post, pro¢ se délo,
jak se dé€lo. Jinak je Mennell velmi skromny,
pokud se vysledki a moZnosti celého oboru
ty¢e: "historicka sociologie miZe doufat, Ze
ovlivni zpiisob, kterym lidé vnimaji, setfasa
z nich staré pfedsudky a uéf je divat se nové
na svét. Ale je to pomal§ proces” (str. 66).
Vysledky sociologické metodologie také
pfehliXi Angli¢an, Peter Abell, profesor
sociologie na univerzit¢ v Surrey. Je oprav-
nén¢ velmi pozitivni, poukazuje na zlepSenf
jak kvalitativniho, tak kvantitativniho pfistu- .
pu k socidlni skutetnosti. Jediné, co by
recenzent snad mohl namitnout, je, Ze vjvoj
vieho toho méfeni a $kilovani, konstruovani
kauzilnich a strukturdlnich modeld, komuni-
katnich siti a simulace, nelze pfi¢ist jen
sociologii, ale i ostatnim v&€d4m: psychologii,
ekonomice, biologii (a 1€kafské véd€), ruku
v ruce, oviem, s matematickou statistikou.
Abell ma vyhrady ke svfm teoretizujicim
kolegiim: "Sociélni teorie (v praxi povétsing
metateorie) zcela opomnéla sledovat vyvoj
technik a metod ("to keep abreast of
technical developments"), a "teoretikové"
stile jest ' operuji v pfevaZné kvazi-
filozofickém myXlenkovém kadru, vyhybajice
se logickym propozicim. Vskutku, dle mého
nazoru, socidlni teorie je druh frivolni
aktivity, kterd, bohuZel, pfitahuje mnohé
mladé sociology. M4 velkou prestiZ ("glam-
our"), ale mélo obsahu ("substance") - fasto
pouze opakuje staré argumenty novymi slovy”
(s. 110). Toto je ostré kritika, vztahujici se na
viechny ptispévky k teoretické &isti knihy,
s vyjimkou Beckerovy analytické sociologie;
co si podit s metodologii, jsme-li “post-
empiriky"? A co se $kédlovanim, statistickymi
testy a modely vieho druhu p#i herme-
neutickém studiu ("whatever it may be", pfi-
dal bych anglicky), nebo pfi studiu spolenos-
ti v sedmnictém stoleti? A jesté jedno varo-
vani vyplgva kritickym ¢&tensdfim vysledkd
metodologie: nekladme diraz na dichotomii
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kvalitativni-kvantitativni!l Moderni logika,
price s poditali ukazuji relativnost rozdilu
mezi nominilnimi §kilami a Zkalami vy$siho
typu, udi nés téZ klasifikovat a aplikovat na
kvalitativni promé&nné log-linedrni modely
(namisto modeld line4rnich).

Pokud se kritiky ty¢e, mohli bychom
zistat u Abella samého.

Silnou i slabou strankou knihy je, Ze
nechéva jednotlivé p¥ispévky vedle sebe, pfes
protichiidné ndzory v nich obsaZené.

Nedostatek jednoty se msti v druhé,
geografické &asti, prehliZejici vysledky socio-
logie v Americe, v Britinii, ve Francii,
v Némecku a v Holandsku. Redaktofi méli
smilu, ¢ N.C.Mullins, ktery mél psit o
americké sociologii, pfi prici zemfel. Véno-
vali mu sice celou knihu, ale jeho nenahradi-
li. A tak &tenéF ¢te jen torzo, nékolik pozni-
mek o vyuce sociologic v USA a o Sancich
sociologl na pracovnim trhu. John Eldridge
mi pfidéleny zase dvojndsobny prostor, aby
popsal situaci v Britanii. Philippe Bernoux
odbotuje od popisu organiza¢niho zakotveni
sociologiec a zmifiuje se o pfinosu
P. Bourdieu, G. Friedmana, - M. Crozera,
A. Touraina, R. Boudona a jejich 24k a spo-
lupracovnikli. Ansgar Weymann zase vénuje
pfevaZzné pozornost organizalnimu zakotveni
sociologie v Némecku, pfes slibny titulek, Ze

hodl4 jednat i o "paradigmatické struktufe"
némecké sociologie. A holandsky teoretik
Leo Laeyendecker sice pie i o studentské
revolté koncem 3edesatych let a o reorgani-
zaci sociologie po ni, vdim4 si teoretického
roz8t€peni holandské sociologie (“figurativaf®
vs. "explikativni®), ale opomiji metodologii a
vysledky empirickych vyzkumi a jejich orga-
niza¢nich zakotveni (nap¥. vyborny Utad pro
socidlné-kulturni pldnovani). Upoustime viak
od podrobné analyzy jednotlivfich ptisp&vkd,
v nasem jiZ pon&kud rozrostlém pfehledu.
Zavérem jen toto: 260 stran &itajici kni-
ha stoji jisté za pfetteni a promysleni. Socio-
logicky &tenaf si pfi ni miZe ujasnit, kde sdm
stoji. Jeji titulek je trochu pochybny: nepfina-
8 vysledky sociologického b4d4ni a konkrétni
préice, spi¥e pfehled metateoretického mysle-
ni (tj. pfevaZzng filozoficky zaméfeného na
ustaveni sociologie jako vé&dy), jak toto buji
zejména u mladSich, vlastni individualitu a
originalitu zdiraziujicich britskych docentd.
Poznatky sociologie naderpime lépe z od-
borngch &asopisd, anebo z vfborné Annual
Review of Sociology, vychézejici jednou za
rok v Palo Alto v Kalifornii a pfinaSejici
pfehled sociologického badéni i mySleni,
v jejim pestrém (ale konkrétnim) roz&enéni.
Ivan Gadourek

Ilja Srubar: Kosmion. Die Genese der
pragmatischen Lebenswelttheorie von
Alfred Schiitz und ihr anthropologischer
Hinterprund. (Kosmion. Geneze
pragmatické teorie Zivotniho svéta
Alfreda Schiitze a jeji antropologické
pozadi).

Frankfurt am Main, Suhrkamp 1988, 350 s.

Autor recenzované price se narodil v Ce-
chéch jako Ija Srubat. Vystudoval filozofii a
sociologii na filozofické fakult¢ UK v Praze,
pozdéji doplnil a roziifil svd studia ve
Frankfurtu nad Mohanem a pak se profesio-
nalné uplatnil na univerzit¢ v Kostnici na
fakulté socidln¢ védni. Je ziroved tajemni-
kem Socialng€ védniho archivu téZe univerzity.
Tento archiv soustfeduje materidly, doku-
menty filozofdl a sociologh, ktef{ byli nuceni
odejit z nacistického N&mecka do emigrace.

Jsou zde zafazemy i takové osobnosti jako
M. Weber nebo G. H. Mead, jejichZ dilo sou-
visi s pfevlidajicimi teoretickymi a metodo-
logickymi problémy filozofil a sociologt, kte-
fi plsobili v emigraci. Recenzovany spis
pfedloil dr. Srubaf na jmenované univerzit&
k habilitaci.

I Srubaf uvadi recenzovanou praci
pfedbéZnou poznidmkou. Cel4 prace je roz-
délena na Sest kapitol. Ke kaZ?dé kapitole
patii jest& podrobné poznimky, price obsa-
huje i biograficky pfehled o A. Schiitzovi,
seznam publikovanych a nejdileZitéjdich
nepublikovangch spisi@ a praci A. Schiitze
v chronologickém pofadi jejich vzniku. Pfi-
pojeny jsou: seznam citovanych a neuvefejné-
nych textti A. Schiitze, rozsihly seznam cito-
vané literatury, jmenny a vécny rejstfik.

Ve struéné predb&Zné poznédmce autor
vysvétluje malo zndmy termin Kosmion, kte-
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rf pochdzi od E. Voegelina, jenZ mél vliv na
Schiitze. Voegelin takto oznaluje spole¢nost,
ktera je pfes vlastnf sebeinterpretaci naplng-
na smyslem. Obraz Kosmion, ktery pouZiva i
Schiitz, reprodukuje n4zorné& koncepci Zivot-
ntho svéta, jak je obsaZena v zdvéretné fazi
Schiitzova teoretického vfvoje. Cilem autora
je vyloZit genezi Schiitzovy teorie Zvotniho
svéta, jeZ se d4 rekonstruovat z pozistalosti
a publikovaného dila. Rekonstrukce nenf
zaméfena jen na imanentnf probi¢my
Schiitzova dila. Autor se sna%i také o zakot-
veni Schiitzovfch pfistupd v problematice
védomi, coZ souvisi se snahami z pfelomu
stoleti o filozofické zdiivodnéni socidlnich
v&d a o jeho daldi rozvijeni ve smyslu rozu-
méjici teorie jednini. Pfitom autor nechce
psit jen o déjindch ideji. Jde mu o Ffeleni
problémi, které souviseji s ristem z4jmu o
teorie Zvotntho svéta v soudasnych disku-
sich. Zatimco dfive bylo Schiitzovo dilo pfe-
v&Zng chipano jako pokus vyloZit konstituci
socialnf reality jako souvislost smyslu v indi-
viduélnich aktech v&domi, pak rekonstrukce
jeho pfistupu pti pouZiti praci z pozistalosti
ukazuje, Ze jeho hlavnf snahou bylo zkoumat
proces konstituce socislni skute¢nosti a jejtho
smyslu jako pragmaticky, tj. zakotveny v so-
cidlnim jednini a interakci. Vyznamné pro
tuto rekonstrukci byly dva rukopisy z pozi-
stalosti z roku 1936 a 1937, které pod titulem
Problém osobnosti v socidlnim svété pojed-
névajf o primitu pragmatického pfistupu ke
svétu jako zikladu pro konstituci socidlni
reality a sociélnf totoZnosti. Piivodhi koncept
interakce jako &innostnfho vztahu se v uve-
denygch rukopisech roziifuje do prvniho poje-

ti pragmatické koncepce Zivotniho svéta, kte- .

r4 pfedstavuje systematick§ most k americ-
kému obdobf Schiitzova dila. Ve své koneiné
podobé se Schiitzova teoric Zivotniho svéta
prezentuje jako model, kter§ odrdZi genez
kulturnich jevii z vlastnf dynamiky socilni
interakce a komunikace.

V prvni kapitole pojednavé I Srubaf o
vztahu sociologie a fenomenologie. V rdmci
tohoto celkového piistupu pak analyzuje
genezi problému  v&domi  zejména
v némecké filozofii. Tento problém spojuje
s dal§imi otdzkami o reformulaci pfedmétu
sociologic G.Simmelem a M. Weberem
proti pojeti, kterd nadfazovala spoletnost
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individuu. Jde o snahu vymezt definici
pfedmétu sociologic i jeji metody, hled4 se
specificky sociAln{ - socidlno.

Podle autora recenzované knihy bylo
nutné posunout perspektivy zkouménf socisl-
niho jednéni. To se projevilo ve vystoupen{
Husserla, ktery se pokou$f o fundaci fenome-
nologie jako pfisné védy a pozd&ji jako védy
o Zivotnim sv&té. Tento problém analyzuje
Srubaf ve druhé &4sti prvaf kapitoly. P¥estoZe
fenomenologickd filozofie nebyla zaméfena
na socidlnf{ otdzky a nekladla si explicitng
tikol navrhnout metodologii specidlnich v&d,
ani nebyla spjata s politickymi tezemi, stala
se postupné velmi vlivnou. Husserlovo
vystoupeni viak znamenalo nové kladeni
otazky po filozofickém zdidvodnén{ védy a jeji
platnosti. O to se ale pokousely i jiné sméry -
Videtisky krouZek, novokantovci, filozofie
%ivota (Dilthey a Bergson). Tyto sméry Fedily
v podstaté tfi otdzky - problém konstituce -
jak se daji popsat jako platné danosti naseho
védomi, otizku metod - zda pfiroda a dé&jiny
vyzaduji rizné védecké metody, a tfeti
otdzku fundace védy - které jsou to vfchozf
body, jeZ zaklddajf nalc védEni a jaké jsou
podminky jejich platnosti Proti tfem
pfistupim klade Husserl pojetf, které ve
svich disledcich v sob&é musf rozpustit
protiklad logiky a proXvini. V dalifm
rozvijeni svého pojeti fenomenologie jako
pfisné v&dy dospivi Husserl k problému
intersubjektivity. Jeité vyrazn&ji viak Husserl
posunul své kladeni otizek femomenologie
zavedenim problematiky Zivotntho svéta. To
propijéilo jeho chépani vztahu filozofic a
v&dy poprvé také socialné historicky vztaZené
komponenty. Tim zskivd fenomenologie
status v&dy o Zivotnim sv&té.

V et &asti prvni kapitoly autor rozebf-
r4 nistup fenomenologického mylenf do
humanitnich v&d. Viim4 si divodii rozmachu
a roziifeni fenomenologického mySleni.
Hlavni divod je v tom, Ze¢ fenomenologic
vyty&ila nebo nove fefila problémy zd4nlivé
nefeitelné - problém dilematu metod pki-
rodnich a duchovnich vé&d, dile uznén{ socisl-
ni konstituce vicho védéni a nakonec procesy
konstituce smyslu v pfirozeném postoji, kte-
ré probihaji v Zivotnim svété. Hled4nf kon-
stituce smyslu v oblasti praktické reality
¥ivotniho ka?dodenntho sv&ta umoZnilo koin-
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cidendi filozofické a sociologické perspektivy,
coZ naflo vyraz ve sptiznéni fenomenologie a
rozuméjict sociologic. Srubaf zdirazituje, e
nejdileZit&jdi pokusy o nové pojeti otdzky
smyslu se projevily v oblasti filozofické
antropologic. Zde pifsludf v§znamné misto
filozofické antropologii M. Schelera a
H. Plessnera. To viechno ma velky vfznam
pro pozd&si analyzy problému, jak se
A. Schiitz vzdaluje piivodn& ekologické trans-
cendentiln{ argumentaci Husserla a pfiklani
se k filozoficko-antropologickému zdivod-
néni konstituce v&dé&ni, intersubjektivity i
Zivotniho svéta.

Ve druhé kapitole se autor zabyva berg-
sonovskymi zat4tky A. Schiitze. I. Srubaf pH-
spél jiz dfive k prohloubeni analyzy vlivu
H. Bergsona na A. Schiitze. V roce 1981
vydal a rozsihlyjm Gvodem opatfil knihu
Teorie Zvotnich forem. V schiitzovském
badan{ se plivodné pfedpoklidalo, Ze Schiitz
vychizel z weberovské sociologic jednéni,
pro niZ hledal filozofické zdivodnéni

v Husserlov® fenomenologii. L Srubaf ve .

svém Gvodu k Teorii Zivotnich forem zislu?-
né& poukézal na to, Ze Schiitz se ve svém hle-
dani filozofického zddvodnéni sociologie jed-
nénf a socidlnich v&d viibec obrétil také k di-
lu H. Bergsona. Teprve pfes studium Berg-
sona se znovu vratil k Husserlovi, kdy2 ho
pi‘edtim rané Husserlovy fcnomenologlcké
spisy ptili§ neuspokojovaly.

Srubaf se v daldfm vykladu snaX uk4zat,
které Bergsonovy pojmy vefly do Schiitzova
pojmového instrumentaria. Je to problemati-
ka Bergsonova durré - trvani, problém pamé-
ti jako mista smysluplné organizace proZitkd,
téla jako stfedu nadf &innosti v roziifeném
svété, jako zprostfedkovatele mez "svétem a
J&", enéni védomi na mnoZstvi dGrovni;
s tim je jako diferencujici moment spjatd
"pozornost k Zvotu". Je pravdépodobné, Ze
pojem Zvotni formy pfevzal Schitz od
E. Sprangera. Schiitz chipe Zvotni formy
jako postoje v&€domi J4 ke sv&tu. Specifikace
jednotlivich Zvotnich forem vy aduje analy-
Zu procesu symbolizace. Ze 3esti Zivotnich
forem J4 ma velky vyznam analfza Zvotni
formy J4 vztaZeného k Ty. Je to podle Sru-
bafe nejranéjdi zn&ni Schiitzova pojeti inter-
subjektivity fundujicf obecnou tezi alter ego.

JiZ pfi analyze Zvotnich forem a procesu
symbolizace nachizime u Schiitze problémy
typizace a fasovosti i Gvahy o objektivizujici
roli jazyka. Déle Sruba¥ rozebfr4 teorii %ivot-
nich forem J4 u Schiitze a jejich strukturu
smyshi. Vedle vychozich bodd inspirace
Schiitzova dila Bergsonem jsou zde dotéeny
podnéty Weberovy sociologie smysluplného
jednéni v&etng kritickych postfehd Schiitze o
nedostatcich a nedislednostech obou autord.

Pfedmétem dal3f analyzy I. Srubafe jsou
Schiitzovy dfive nevydané rukopisy a publiko-
vané dilo. Je analyzovan ekologicky pfistup
Schiitze, reflexivni tvofeni smyslu, vyvozenf
intersubjektivity z paralelntho trvani dvou
J4. Nasleduje rozbor Casové, prostorové a
socidlni dimenze svéta a pragmatickych
pfistupl J4 k ni. Jiz zde se Schiitz dotgka
problémi jazyka, symbolické souvislosti jako
zavorky smyslu rizngch tGrovnf skute&nosti.
Kapitolu uzavird shrnuti bergsonovského
obdobi u Schiitze.

V kapitole teti se Srubaf zamé&fuje na
analfzu  jediného  publikovaného dila
Schiitzova, které nese n4zev Der sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt. Kapitola zahrnuje
pfedb&Zné poznimky k zdmé&ru dila, v§voj
pojmu jednani a smyslu, reflexivitu konstitu-
ce smyslu a socialitu jedninf, kladeni a
viklad smyslu ve vztazich &nnosti (Wirken).
Tyto vztahy jsou sou¢asné mistem konstituce
typizaci. Kapitola je uzaviena rozborem
vztahu jednéni a reflexivity smyslu.

Ctvrté kapitola je velmi rozsahl4 a tvoff
viznamné analyzy fady zdsadnich problémi,
které se stavaji pfedmétem Schiitzov§ch z4j-
mi. Hlavni pozornost je podie nazvu kapitoly
zaméfena na Schiitzovu teorii socidlni osoby
v socidlnim sv&té. Tento problém je spojen
s otazkou relevance, kterd se stdvd vyznam-
nou a originalni &sti Schiitzova dila. Hlavn{
akcent svého vykladu Schiitze viak vidi Sru-
baf v jeho specifickém diirazu na primét
pragmatického motivy, ktery vytlatuje egolo-
gicky a transcendentalni pfistup. To se proje-
vuje zvl4sté v pragmatické konstrukci inter-
subjektivntho, na J4 soustfedéného svéta,
ktery Schiitz nazgva Wirkwelt. Nasleduje
problém vfvoje Zvotniho svéta ze svéta
&innosti. K tomu se viZe otdzka konstituce
socidlni osoby. Nov4 a dfive mélo znim4 je
souvislost n&kterfch pfistupd  Schiitze
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s recepci Leibnizovfch podnétl. Schiitzova
koncepce socidlnfi osoby je spojena
s problémem jeji pragmatické koncepce,
s pragmatickou relevanci a pojetim svéta a
pisobeni (&innosti) a socidlni osoby jako
poli jednoty Zvotniho svéta jako kulturniho
svéta. Zavéreiné analyzy &tvrté kapitoly se
tykaji tasovosti svétského subjektu a dasové
konstituce socidlni osoby. Dale pisobeni,
fasovosti, reflexivity a sociality jako sta-
vebnich kameni filozoficko-antropologické-
ho zaloZeni Schiitzova pfistupu.

Posledni dvé kapitoly jsou relativng krat-
$i neZ kapitola &tvrtd, jsou viak v€novany
problémiim, které jsou origindlné rozpraco-
vany Srubafem. Jde ptfedeviim o pojem
Kosmion, ktery je skute¢nosti proniknutou a
ovladanou smyslem. Jde o Schiitzovu antro-
pologickou syntézu teorie socidlniho jednan{
a teorie Zivotniho svéta.

Kapitola p4té se uzavira analyzou prag-
maticky vznikajicich systémil a prezentace ja-
ko zdvorky smyslu Zvotniho svéta jako kul-
turntho svéta. Posledni kapitola je rekapitula-
cf Schiitzova filgzofického vfvoje a zahrnuje
rozbor Schiitzova odklonu od transcendental-
ni fenomenologie k filozofické antropologii
a pragmatismu jako momentu Schiitzovy filo-
zofické orientace.

Price L. Srubafe je vfznamnou a vysoce
ptinosnou publikaci, kterd velmi bohaté a
podnétné roziifuje literaturu o Schiitzovi a
v dal$im kontextu i o souvislostech vztahu
fenomenologické filozofie a takzvané feno-
menologicky orientované sociologie. Jde o
praci, kterd pfind4i mnoZstvi origindlnich
badatelskych pfispévki a pom4ah4 tak k ob-
jasnéni dila a koncepce A. Schiitze. Srubaf je
nejen vynikajici znalec problematiky, o niZ
piSe, je schopen osvétlit a analyzovat hluboce
problémy, jimiZ se zabyva, tak¥e jeho prace
vyvolava zijem t&ch, kdo se snaX poutit o
sloZitfch a n&kdy i zjednodu$ené interpreto-
vanych otdzkach egologického a transcenden-

talntho vfchodiska; které formuloval Husserl.
Sém Husserl byl nespokojen se svfmi pokusy
o nalezenf zp&tné cesty k realité Zvotntho
svéta po provedengch redukcich, kdy zistava
jen &isté ego jako proud zkuSenostnich za%it-
ki, jako disté svédomi, které je intencion4ln{
a je schopno konstituovat, tvofit svét a jeho
smysl. Schitz pfi svém hled4ni nosného a
spolehlivého vychodiska pro zdivodnéni védy
o lidském jedndni a jeho smyslu dospél
k hledéni jiného zdivodnéni neZ egologické-
ho a transcendentélniho. M&l schopnost udit
se od jinych, nikdy viak nebyl dogmatikem ve
vztahu ke svym mnoha zdrojim a podnétiim.
Nakonec nachdzi vychodisko v pragmatic-
kém, tj. praktickém vychodisku. Pragmaticky
piistup u Schiitze znamen4, Ze proces konsti-
tuce socialni skutetnosti a smysluplného jed-
nani je zakotven v praxi, v jednéni, v inter-
akci. Proto Schiitzova teorie Zivotniho svéta
nabiz{ koncepci sebekonstituce socidlni sku-
tenosti, kterd umoZiuje rozuméjici pfistup
k ni

Znamy americky sociolog P. Berger na-
psal jiZz ve druhé poloving fedesatych let, Ze

.Schiitz je autor, o kterém se teprve v bu-

doucnosti zatne hodn¢ psat a mluvit. Tato
ptedpovéd se vyplila velmi pfesvédé&ive.
Dnes je Schiitz, jemu? vy$la za jeho Zvota
jen jedna rozsahla kniZni publikace, autorem,
o kterém se pfe a mluvi, ktery pat¥{ k nej-
&tengjdim a nejkomentovanéjiim. Pat¥i ke
$pitkovym piedstavitelim koncepce, kterd
mi a bude mit i naddle vliv, protoZe
analyzuje vztahy mezi filozofii a sociologif a
promlouva ke viem zdsadnim teoretickym a
metodologickym ot4zkim vztahu filozofie a
fenomenologicky orientované sociologie.
I. Srubaf je dnes jednim z nejlepsich znalci
a interpretd jeho dila, coZ pfesvédévé
prokazuje ve své vyborné, zisluZné a
erudované préci.

Eduard Urbdnek

Edmund Mokrzycki: Socjologia

w filozoficznym kontekscie
Warszawa, Instytut Filosofii a Socjologii
PAN 1990, 99 s.

Vyzmamny polsk§y sociolog Edmund
Mokrzycki vyloZil na pomé&rné malé plose své
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knihy problematiku vztahu filozofie a socio-
logie zpiisobem, ktery si zasluhuje pozornosti
uZ proto, Ze Mokrzycki dokaZe obecné meto-
dologické problémy svést na pidu zkuSenost
polského badatelského sociologického provo-
zu. Takové uvaZovani miiZe byt pro nis navy-
sost inspirativni, nebot’ neni ukazovéno pou-
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ze smé&rem k histoorickym a meritornim filo-
zofickym vychodiskim v sociologii, ale také
smérem opatnym, k tomu, jak sociologie
veelku, v empirické i teoretické varianté,
piisobf na filozofické myilent.

Pida, na které se to odehrav4, je socio-
logie védy a v&déni; jsou velkymi filozoficky-
mi tématy od dob platénské Akademie po
aktuilng diskutované filozofické koncepty
Husserlovy, Wiittgensteinovy a Popperovy.
Mokrzycki viak dokumentuje institucionali-
zaci anglosaské sociologie a upozorfiuje na
skute¢nost, Ze prvotnimi motivy jejtho uvede-
ni v Zivot nebyly pohnutky filozoficko-teore-
tického raZeni, nybrZ socidlni reformismus.
To je pfi¢inou skutetnosti, Ze se tato sociolo-
gie vézala traditn€ k filozofii velmi malo.
Mokrzycki v této souvislosti cituje odsudko-
vit§ Gouldneriiv virok: "Sociolog, ktery ndm
fekne, e neni filozofem, vypada jakoby ve&fil,
?e sociologické poznini zafind neznalosti
filozofie."

V uplynulfch dvou desetiletich se socio-
logie a filozofie jen setkaly, a to pHi feSeni
otazek epistemologie a ontologie. Neprobiha
to oviem podle idealizované pfedstavy, ve
které sociologie filozofii zatin4 a také v ni
kondi. Mokrzycki se domnivé, Ze obrat socio-
logie k filozofii je podminén piedeviim
nedostatenosti v&decky unifikované pozitivi-
stické sociologie, které diky svym vychodis-
kim nemidZXe dostatedn€ vysvétlit podstatu
socidlnfho byti a vlastnosti spole&enského
poznini. Pro sociologii jako pro kaZdou jinou
v&dnf disciplinu plati, Z¢ pro jeji poznani jsou
uréujici teoreticka vychodiska. Cesta sociolo-
gie k poznéni pak trpi bud "teoretickou jalo-
vosti” nebo teoretickym autismem.

Mokrzycki zdiraziivje, Ze filozofické
momenty sociologie se generuji v badatelské
praxi této discipliny, a to i v rdmci empiric-
kych vyzkumi, nebot’ jsou jeji integralni sou-
tasti. Z toho plyne, %e¢ poznini on&ch
momentd je mo#Zné jen a jen na pidé socio-
logie ve viech jejich soué4stech a souvislos-
tech a Ze je neni moZné vyloZit v jiném kon-
textu (jako napt. filozoficky diskurs). Vztah
sociologie a filozofie v aktuilnich teoretic-
kych i prakticko-badatelskych situacich pol-
skych i svétovfch je v recenzované knize
tematizovén ve tfech polohach.

Tématem prvnim je moZnost koncipova-
ni sociologic jako védy zafazené do uréitého
kontextu, lokality. Sociologie, jeji2 prvotni
intenci je byti v&dou jednotnou a obecnou,
vznik4 a vyviji se neoddiskutovatelné ve své-
bytngch historickgch, kulturnich a politickfch
podminkach. Mokrzycki dokumentuje rozvoj
polské sociologie po druhé svétové vélce.

Této sociologii se sice podafilo, (na roz-
dil od sociologie na3f) uh4jit svou samostat-
nost a nebyt pouze jednim z odévil ideolo-
gicko propagandistického provozu. Jeho vliva
se oviem polsti sociologové nevyhnuli, proto-
Ze uZ tim, Ze se pokouseli artikulovat marxis-
mus, oficidlni stitni ideologii, vstoupili do
politickych diskusf, coZ mé&lo praktické kon-
sekvence v politizaci sociologie. Aby se
vyhnuli dogmatizaci své védy, byli nuceni
provést ideovou gymnastiku v tom smyslu, Ze
se nisledné vyhgbali pfijimani filozofickgch
doktrin metateoretickfch systémi. To vedlo
k urdité redukei sociologické teorie na socio-
logickou metodologii, coZ oviem neni pii-
znatné v§lutné pro sociologii polskou.

Ve vyzkumnické praxi se tato tendence
projevila  hypertrofickym  pfeceiiovinim
dotaznikovjch fetfeni aZ "anketoménii® se
viemi negativnimi disledky, které takto pro-
vadéna sociologie s sebou nese (pfedstava
dotazniku jako jediného zdroje empirickych
dat, slaby vliv teorie na konstrukci $kal, logic-
ky nedotaZené operacionalizace atp.).

Marxismus se v Polsku vizal k sociolo-
gii ve tfech drovnich. Prvnim z nich je vlad-
nouci stranou reprezentovany oficidlni
marxismus, ktery vystupuje jako uzavieny
systém tvrzeni, jeZ vychazeji z historickébo
materialismu a jsou doplnna dileZitymi
stranickymi dokumenty. Ve vnitinim Zvoté
spolecenskych véd se tento systém nemohl ve
skuteénosti prosadit, protoZe je jeho empiric-
k4 verifikovatelnost tém&f nemoZné. Z jeho
ryze ideologické podstaty vyplyva, Ze¢ nepo-
skytl Zadné teoretické (o prakticko metodo-
logickych néstrojich ani nemluv€) moZnosti
pro analyzu realného socialismu.

Druhou troven reprezentuje akademic-
ky marxismus skupiny kolem Julidna Hoch-
felda (Z. Baumann, J. Wiatr, W. Wesolowski,
M. Hirszowiczova). Ideje historického mate-
rialismu v ném plsobily pfedeviim jako
orientace tématick4 (teorie tfidni struktury) i
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metodologicky. Mokrzycki vysvétluje faktic-
kou netspé&inost jejich snaZeni skutednosti,
Ze plivodni marxismus byl néstrojem kritiky
kapitalismu a funkce metateorie spole¢nosti
mu byla implantovéana pozdéji.

Ve tfeti Grovni se marxismus zafazuje
ke svétovému neomarxismu a to se snahou
reinterpretovat Marxovy texty ve specificky
polskfch podminkich. Neomarxismus se
v Polsku tématizuje pfedeviim v dvoum&sig-
niku Varavské univerzity - Colloquia Com-
muna. Tento smér pfedstavuji pfedevsim lidé
mladi, ktefi jsou vybaveni svébytnym tempe-
ramentem. Je zajimavé, Ze pro tento smér je
analyza reélnébo socialismu marginalni zale-
Htosti.

Mokrzycki na zikladé svého rozboru
dochizi k jednoznatnému zavéru, Ze vyuZiti
marxistického kategoridlniho aparitu pfi
analyze redlného socialismu, coZ by mélo byt
pro polskou sociologii Gkolem prvofadym, “je
nedt'astnym sociologickym pfedsevzetim”.

Teoreticka reflexe redlného socialismu
v sociologii nardZ na aporie uZ jen proto, Z¢
moderni sociologicko-teoretické koncepce
(strukturdlni funkcionalismus, fenomenolo-
gicka sociologie nebo symbolicky interakci-
onismus) vyrostly ve zcela odli¥ngch politic-
kych a kulturnich kontextech neZ bylo pova-
le¢né Polsko a empiricky provozovana socio-
logie m4 sv4 pfizna¢na metodologickd ome-
zeni. Nicméng polska sociologie osmdesétych
let postupné prekratuje  pfedpoklady
nehspéinosti pfi postihovani reality, ve které
#je, otvird se zménam paradigmat a dokonce
reinterpretuje  svA  minuld  zisténi
(J. Staniszkisovd, A. Sulek, M. Marody,
W. Wesolowski).

Tématem druhym je styl sociologického
my$leni a jeho metoda. Pro Mokrzyckého je
jednou z kli¢ovych otézek to, jak jsou viibec
moZni mezinirodni srovnivaci studia v ram-
ci riizngch kulturnich kontextil. § tim souvisi
tradi¢nf kontrapozice mezi duchovédami a
pfirodovédeckymi pfistupy. Humanisticka
sociologie, majici své kofeny v Polsku v po-
stavé Floridga Znanieckého, plnila vidy roli
ochranitelky subjektivni (tedy v intimn& lid-
ské) dimenze v sociologickych reflexich pfed
naturalistickou variantou spoledenskych v&d.

Diskuse o validité tvrdych a mékkych dat je
praktickym disledkem rozdflngch cest, po
kterfch je moZno kralet pfi sociologickém
zmocfiovani se spoleéenskych souvislosti toho -
& onoho kulturng historického a politického
kontextu. Volba oné cesty zéle na filozofic-
kych vychodiskach at uZ jsou zaml&ena, nebo
explicitni.

Vyrazn€ se to projevuje v tom, jak je
vysvétlovina budoucnost. Vytvifeni utopif
m4i v evropské tradici své misto (Platon).
Pfiznatné pro utopii je, Ze vychazi ze stavu
aktualnfho, zatimco moderni v&da
analyticko-logickd pfemy¥li o budoucnosti
podle podminek vychozich.

Vztah sociologie a epistemologie je te-
tim tématem. Poznéni jako meritorné zdvaZ-
ny problémn vystupuje v teorii spoletnosti
v rdmci sociologie véd&ni (Mannheim, Mer-
ton, Stark) a sociologie v&dy (T.S. Kuhn,
P. K. Feyerabend, I. Lakatos), jeZ maji slou-
%it jako komplementérni discipliny pro filo-
zofii védy, ono velké téma neopozitivismu.
Mokrzycki odkazuje na Reichenbachovu tez,
podle které musi kaZ?d4 teorie v&dy vychazet
z pojeti v&€dy jako sociologického faktu.
Sociologick4 teorie védy a v&€d&ni umoZiuje
toti? korigovat ideologizujici pfedpoklad
scientismu, jeho? pfijetf znamen4 lokalizovat
racionalitu vghradné na pidu védy.

Recenzovani této rozsahem nevelké, ale
meritorn¢ v§znamné publikace, mé& vede
k pfesvéddeni, Ze zkusenosti polské sociolo-
gie pro nds mohou byt v n&kterych ohledech
diileit&j3i neZ zkuenosti sociologie zapadni.,
Je to pfedevdim proto, Ze Polaci Hjici ve stej-
ném historickém prostoru a majici podobné
zkudenosti, neztratili snad nikdy kontakt se
svétem (Mokrzycki je toho diikazem vice neZ
vimluvnym), a Ze sociologie hraje v polském
kulturnim pov&domi roli, o kterém si miZe-
me nechat jenom zdat. Bli¥$i znalost klio-
vych témat sociologie zemi St¥edni Evropy
umo?ni nadi sociologii vkroéit integralng do
héijemstvi sociologie svétové. Recenzovani
kniha pomiZe ka?dému, kdo odmitne pfeko-
néavat podate&ni obtiZe phi &teni polského tex-
tu.

Viadimir Miller
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Hans-Dicter Evers, Tilman Schiel:
Strategische Gruppen. Vergleichende
Studien zu Staat, Biirokratie und
Klassenbildung in der Dritten Welt

Berlin 1988

Novéjsf dé&jiny sociologie rozvojovfch zemi
jsou poznamenény konfliktem dvou vyzkum-
nych smé&rd, které se od sebe liif v akcento-
vini endogennich respektive exogennich fak-
tord. Z ideologickych divodid sice pfevaZo-
valy spiSe spory, neZ pfim4 vyména zkusenos-
ti, ale vzdjemnou kritikou dochizelo k obo-
hacenf obou modeld.

Star§i jsou teorie, které akcentovaly
endogenni faktory. Jedni se pifedeviim o
tzv. modernizaéni teorie, které se pokousely
socidlnf a politické zmény v zemich tfetiho
svéta objasnit jako imanentn{ procesy.

Proti nim se na konci 60. let postavily
dve teorie, akcentujici exogennf faktory. Ob&
teorie se kriticky orientovaly na Glohu vyspé-
Iych kapitalistickgch statd ve sv&t&, na otdzku
role svétového trhu a jeho vlivu na spoleden-
ské procesy v rozvojovfch zemich.

Teorie imperialismu, které vznikaly ve
vyspélych kapitalistickgch zemich a byly
disledkem prilomu levicovich a neomarxis-
tickych teorii do zdpadni v&decké produkce,
nepfedstavovaly pro sociologii rozvojovych
zemf piiliné obohaceni. Teorie zivislosti,
které jsou produktem rozvojovych zemi a
byly reakci na krize a nulovy riist v zemich
tfettho sv&ta, ovlivaily sociologii dlouhodobg
a dosti podstatng. Poté, co se objevily, nebylo
uZ moiné tvrdit, Z¢ zaostalost rozvojov§ch
zemi je problém, za n&j? si tyto zem& mohou
samy a nebylo uZ moné zdivodiiovat bidu
v téchto zemich mentalitou, tradici apod.

V 80. letech viak dochézi k odklonu od
striktntho uplatiiovin{ teorie zavislosti.
Dochizi tak k diferenciaci teoretickych
pfistupd, kterd je reakci na slepou ulitku
piivodniho modelu. Ukéazalo se, Ze jak teorie
modernizace, tak teorie zavislosti, jakkoli
ob¢ dileXité pro rozvoj vyzkumu, ztratily
svou snahou o univerzilni platnost sviij
explanatn{ charakter.

Tilman Schiel a Hans-Dieter Evers,
pfedstavitelé¢ Biclefeldské Skoly, patfi svou
knihou "Strategické skupiny” do tohoto $iro-
kého proudu sociologie rozvojovich zemi

80. let, kdy znovu zatina pfevaZovat diraz na
endogenni faktory vyvoje. Pozornost se sou-
stfedila na nedostatky v fizeni a jednéni
tzv. "slabého” stdtu a na tzv. statni tfidy, které
se ovlddanim stdtnfho aparitu pfeménily
v kartely k ziskavan{ privilegii a pokrok spi-
%e blokujf.

Vedle Bielefeldské 3koly, kterd zkoum4
subsidiarn{ produkci a kapitalisticky rozvoj,
stoji v N&mecku v popfedi Senghaasovy
komparativni v§zkumy Evropy a jihov§chodni
Asie, vedouci k typologiim vyvoje na zdklad&
srovndvacich analyz a také Elsenhansovy pra-
ce o byrokratick§ch rozvojovfch spoleénos-
tech a masové produkci.

Koncept strategickych skupin vznikl
v "Bielefeldském kruhu pro sociologii rozvo-
jovych zemi" uZ v 60. letech. Postupn& byl
v diskusich upfestiovdn do podoby, v nfZ je
prezentovin v recenzované knize. Jeho
odezva zistala omezena jen na Gzky okruh
t&ch, kteti se dostali do osobniho kontaktu
s biclefeldskou skupinou.

Pfesto se domnivim, Ze si koncepce
strategickfch skupin zaslou?i pozornost
mimo jiné pro neortodoxnf zplsob pouZivan{
klasikd sociologic Marxe a Webera, zvlasté
v podani Tilmana Schiela. Plati pro néj sice
kategoric marxovské a weberovské analyzy,
nikoli viak obecn&, nybrZ pouze pro tu spo-
le¢nost, k jejiz explikaci byly piivodné urée-
ny. Vychizi z piesvidéeni, Ze spoletenskou
strukturu v rozvojovjch zemich nelze popi-
sovat v kategoriich klasické sociologie:
nehledd v zemich tfettho sv&ta analogie,
nybrZ rozdily.

Schiel nové interpretuje Marxovu teorii
tféid pomoci Weberovy teorie panstvi, a je
pfitom piesvédéen, Ze prav€é Weber Marxe
pochopil lépe neZ viichni epigoni véetné
Engelsc a Lenina. Na rozporu mezi roli, kte-
rou byrokracii pfisoudil Weber, a roli, kterou
byrokracie hraje v nekapitalistickych zemich,
dokazuje, 2¢ se jedn4d o dva rizné socidlni
typy, které jsou pro pouhou vngjii podobnost
své innosti oznafovany za byrokracii.

Knika je rozdélena do deviti kapitol, pét
z nich zpracoval Evers, dv€ Schiel a jednu
napsali spoletné. Jedna kapitola je z pera
daldtho biclefeldského sociologa Riidigera
Korffa.
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V prvof kapitole od H.-D. Everse, ktera
je pfepracovanym pifsp&vkem téhoZ autora
z roku 1973, jde o pokus kriticky zhodnotit
teoric modernizace a teorie, které jsou zalo-
Zeny na apriorn¢ pfevzatych a dogmaticky
uplatiiovanych modelech ze sociologie evrop-
skfch zemf. Evers ukazuje ncudrZtelnost
t&chto teorif a stavi proti nim své a Schielovo
pojeti strategickgch skupin jako model, ktery
se opird o empirick4 data.

Evers rozlifuje strategické skupiny od
tzv. kvazi skupin, které se vyznaduji absenci
strategického jednénf a subjektivniho pocitu
pfisludnosti k uriité skupiné. Skupina se st-
vé strategickou skupinou tehdy, kdyZ aktivng
a jednotng vystupuje k ochran& svych hospo-
dafskgch a politickgch cfld, aktivn& pod-
poruje ty politické viidce, o nich? se domniv4,
Ze budou slouZit jejimu z4jmu a ziroved se
stavd tim, ¢emu se v politické sociologii fik4
"pressure group”. Poznat, zda dojde k tako-
vému pferodu ve strategickou skupinu, lze
z prudkého naristu denstva této skupiny.

Tiet stupeil vfvoje socilnf struktury je
tvofen{ tfid pomoci tzv. hybridizace strategic-
kych skupin. Strategické skupiny vstupujf
k dosaZenf svich cilid do koalic, coZ pfi dlou-
hodobém spoletném z4jmu vede k prolinani
skupin a v koneném stadiu ke vzniku nové
tHdy.

Ve drubé kapitole analyzuje Evers typy
strategickych skupin, odlifujici se svymi zpd-
soby a moZnostmi pfivlastiiovani. Kazd4 sku-
pina, kter& se vynofi jako prvni, se pokusf
zavést takovy spoletensky a ekonomicky sys-
tém, kter§ je pro jeji zdjmy nejvhodng&j¥.
KaZd4 nésledujici skupina najde hotové pod-
minky, v jejich rdmci bud musi operovat,
nebo se je pokusit zm&nit. V tomto mecha-
nismu nach4zi Evers vysvétleni pro st¥id4n{
rizngch forem panstvi.

Evers rozlifuje tfi rizné zpisoby pki-
vlastfiovanf: kolektivn{, korporativni a osobn.
Jim odpovidaji tfi rizné typy byrokracie: par-
kinsonovsk4, orwellovsk4 a weberovsk4, a th
odli$n4 politickd z¥fizeni: parlamentni demo-
kracie, fizend demokracie a vojensk4 diktatu-
ra. Evers dokazuje vztahy mez zpisobem
pfivlastfiovani, typem byrokracie a charakte-
rem stitnfho zfizeni na tfech zemich jihovy-
chodni Asie: Thajsko, Malajsko a Indonésie
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v tasovém rozmez{ od poloviny minulého
stoletf do soudasnosti.

Obsahové fizce navazuje na druhou
kapitolu kapitola osm4, kterd s zabyvé byro-
kratizaci a byrokratickym kapitalismem
v t&chto zemifch. Rozborem podstatnych
procesil jsou bliZe uréeny tfi typy byrokrati-
zace:

- byrokratizace jako rist vlidnfho aparitu
(parkinsonsovsk4),
- byrokratizace jako prosazenf racionilnfch
organiza&nich principd (weberovsk4) a
- byrokratizace jako nirlist vieobecné kon-
troly spoletnosti byrokracif (orwellovska).
Konkrétni analfzou revolunich procest
v Thajsku, Malajsku a Indonésii dochizl
Evers k pfekvapivému ziv&ru, e byrokrati-
zace jsou &asto vysledkem revoluci nebo
nirodné osvobozovacich bojil. Jednak odmé-
Bujf vitézné revoluce své vérné pifvrience
prostfednictvim platd ve stitni sluZb& a jed-
nak je mocnd byrokracie schopnd si za
jakychkoli okolnosti zajistit p¥isluiné ddcho-
dy. To ostfe kontrastuje s nizory teorie
modernizace, kterd byrokracii poklidala za
typicky vedlej¥f produkt industrializace.

Evers pouZivd pojmu byrokraticky kapi-
talismus, kter§ pravdépodobné pochazf od
Wittfogla, a v lehce obmé&néné podobg jako
"statnf kapitalismus” byl vyuZit levicovou kri-
tikou spoletnosti sovétského typu. Nejvy-
mamné&j§im znakem byrokratického kapita-
lismu je spojenf patrimonidln{ byrokracie, u
ni? neexistuje oddélenf soukromého Zivota a
Gfadu, s kapitalistickym podnikénim. Spojen{
soukromych obchodi se stétnf spravou vede
k tomu, Z¢ riizné kliky, sloZené z Gfednfkd,
kontroluji velké banky, primyslové a obchod-
ni podniky, nebo se alespoil podileji na jejich
zisku.

Byrokraticky kapitalismus je prostfedek,
jak zachovat byrokraticky stit a zéroveil
opatfit privilegia Gfednfkim tohoto stétu.
Pifjmy nejsou poulity k akumulaci produk-
tivatho  kapitdlu  (tj. k investicim), ale
k osobnimu konzumu nebo k darim, které
posiluji loajalitu pfivrZencd. Pro redistribu-
tivnf ekonomii byl vymylen genisln{ systém.
Aby byli uspakojeni také stfednf Gfednici, je
statnf rozpodet rozd&len do regulérnf &4sti a
&4sti na rozvojové projekty. Zatfmco Giednici
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dostanou z regulérniho rozpodtu pouze niz-
ky plat, plynou jim z rozpo&tu na rozvojové
projekty n&kolikandsobné ptjmy (nepolitaje
Gplatky a korupci vieobecng).

Na ot4zku, jaky je vztah byrokratizace
v rozvojovich zemich k exogennim fakto-
rim, tj.svétovému trhu, odpovidd Evers
v devité a posledni kapitole. Pro strategické
skupiny uvnitf byrokracie jsou stitni pi{jmy
nejdileZitéj$im dichodem, proto vyvijeji tlak
na dlouhodobé zajidténi t&chto ptjmd. Pro-
toZe v rozvojov§ch zemich tvofi pffjmy zivis-
1€ na svétovém trhun podstatnou &4st nirodni-
ho diichodu, je jen logické, Ze jejich rist (i na
dkor rozvoje vnitfniho trhu) je v zijmu
statni byrokracie.

Eversiilv bezpochyby empiricky spravny a
racionilné zdivodnitelny koncept byrokratic-
kého kapitalismu zist4va viak &asto na povr-
chu jevil. Jeho typologie riiznych druhi byro-
kratizace nevysvétluje, ngbrZ musi byt vysvit-
lena. Pro¢ v zemich jihovfchodni Asie
dochaz pravé k takovym jeviim, které popi-
suje, potfebuje hlubsi zddvodnéni, jinak by
teorie strategickych skupin nebyla pfili§ ori-
gindlni a zistala by omezena na urtitou tfidu
jevii v popisované oblasti. Navic oznaleni
zemi tiettho svéta jako kapitalistickych, které
Everse fadi do blizkosti teorie zavislosti, je
problematické.

Teorii strategickfch skupin &inf zajima-
vou, i mimo rdmec sociologie rozvojovych
zemi, pfispévky Tilmana Schiela. Schiel pro-
vadi radikalni revizi Marxe a kritizuje pfede-
viim termin byrokratického kapitalismu.
Chépe spole¢nost jako dynamicky systém,
kter§ se méni diky dlouhodob& planovanému
jednani strategickych skupin, s jeho jak
zamySlenymi, tak i nepfedvidatelnymi disled-

ky.

Revize Marxe spotiva pfedevsim v revi-
zi tfidni teorie. Druh a charakter dichodd
netvofi podle Schiela jedté Z42ay spolehlivy
indikétor pro tfidni identifikaci. DileXit&jsi je
celkovd spoledenskd situace zkoumanych
skupin, véetné zamy¥lenych cili jednéni.
Dlouhodobé plénované a komplexni cile
urlujf sice charakter jednani, které se proto
nazyva strategické jednéni, ale spln&ni t&chto
cili neni pravdépodobné. Skupiny vznikaji na
zéklad€ spole¢ného zijmu a spolenych stra-
tegii.

Role objektivnich podminek je tu redu-
kovina na ur&ty polet moZnosti spoleden-
ského vyvoje, zatimco je to ve skutetnosti
jednini strategickych skupin orientované a
motivované uréitym cilem, které z t&chto
moZnosti vytvafi realitu. Problém je, Ze stra-
tegické jednan{ nevede vidy k zamg$lenému
cili.

Dynamick4 teoric jednéni plati i pro
teorii statu. Stat a jeho aparit nem4 byt cha-
pén jako struktura, spi¥e jako proces, a admi-
nistrativa je pole, kde se odehréav4 strategické
jednani riznych skupin. V zemich tfetiho
svéta nemilZe byt fe¢ o byrokracii ve webe-
rovském smyslu. Jestlie byrokracie nemé4 byt
oznatenim jakékoli administrativy, navic
s negativni konotaci, musi b§t upfesnéno, za
jakych podminek je mysliteln4.

Byrokracie jako specidlni aparit stitnf
spravy je uskutetnitelnd oddélenim stitu od
spolenosti. Teprve v situaci, kdy ekonomie
a statni spriva jsou dva nezivislé subsystémy
a politické panstvi neni totozné s hospodaf-
skou moci, je moZny neosobni, nezaintereso-
vany charakter statni spravy, kterd se fidi
pouze piedpisy a G&elnosti, nikoli osobnim
zijmem. Korupce se pak stidvd deviantnim
chovénim.

Oddéleni statu od spolenosti viak neni
#4dny samoziejmy jev. Pro jihovychodni Asii,
a nejen tam plati, Ze byrokracie je sice for-
méln¢ pfevzata z moderni stitni spravy,
aviak je uplatiiovana ve spolednosti, v niZ
nedoflo k vydéleni ekonomie jako samostat-
ného subsystému. Naopak. Trvd spojeni
vefejngch Gkold se soukromym zijmem a
politky s ckonomii. Paradoxem takového
vjvoje je, Ze trini ekonomika je pravé tehdy
ohroZena, jestliZe jsou vefejné sluZby a statni
funkce "privatizoviny” prostfednictvim tGplat-
nosti (k tomuto tématu existuje zajimava
Elwertova teorie).

Byrokracie v rozvojovych zemich si
miiZeme proto pfedstavit jako pole, které
nabizi uréity podet moZnosti a podminek pro
aktivity strategickych skupin. To implikuje
také predstavu, Ze byrokracie meni jednotny
Gtvar, nybrz né&kolik strategickych skupin,
které sleduji rizné cile. Tim se Schiel lidf od
Elsenhansovy koncepce statnich tfid, kterd
implikuje monolitni charakter této sociilni
vIstvy.
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Strategické skupiny, které jsou charakte-
rizoviny jako skupiny, které se nachazeji
v ne zcela jednoznatné socidlni situaci, se
snaZ pomocf spoletnych z4jmi a strategické-
ho jednini jednoznanou pozc ziskat.
Neorientujf se viak pouze na ziskani dicho-
dy, ale i na jejich normativni zajist&ni a legiti-
mitu drzby.

Ve &vrté kapitole rozviji Schiel kritiku
bé&Zného chipini Marxe a tradi¢niho marxis-
mu. Predeviim kritizuje nizor, Ze tfidy se
odliduji podle zdroji dichodd, resp. podie
vlastnictvi. Proti tomu stavi model, v némZ
rozhodujici filohu hraje celkovd pozice ve
spoletnosti. Jestlie viak Schiel popir4 tfidni
kvalifikaci na ziklad¢ dichodd, reviduje
marxismus podstatnéji, neZ si pfipoust
V duchu své koncepce definuje tfidy jako
vztahy skupin, jejich? denové maji v podsta-
t& stejné postaven{ ke fenim jingch skupin
uvnitf uréitého diferencovaného hierarchic-
kého spoledenského systému panstvi a kon-
troly.

Schiel m4 pravdu, kdyZ kritizuje pojeti
t¥id, které stoji monokauzilng na néem tak
jednoduchém, jako jsou dichody, nebo
dokonce tak primitivnfm jako je vlastnictvi.
Nezévisle na tom, zda se mylil Marx nebo aZ
jeho nistupci, je dileZité, Ze vznikl marxistic-
ko-leninsky kénon t¥{d, ktery analyze spoled-
nosti branil, misto aby jej usnadnil. A jestliZe
proti této koncepci stavi Schiel sviij model
strategickych skupin, ktery se osvédéuje jako
néstroj analyzy spoletnosti, je jedno, zda se
pfitom opird o v&€rnou nebo ponékud svériz-
nou interpretaci sociologickych klasikd.
Potvrzuje to také Petruskliv nizor, %¢ na
marxismu byla a je nejtvofivéjii jeho revizio-
nistickd odnoZ. Stejn¢ tak podle mého
nizoru nenf na zdvadu, kdy? Schiel opirs své
anal§zy o Marxovu teorii hodnoty, ktera byla
v podstaté¢ pfekomand u? v dob& svého
vzniku, a pro teorii cen vytladena
tzv. Videfiskou Zkolou. Atkoli se kategorie
hodnoty v ekonomice neprosadila,
domnivim se, Z¢ miZe zistat uZtetnd pro
analfzu spole&nosti.

Vlastnictvi neni podminkou pro urditou
tHdnf pozici, ale naopak tf{dni pozice uruje
moZnost zaujmout urditou strategickou
pozici ve vjrobnim procesu. Tato strategicka
pozice je podminkou, kterd umoZituje nasadit
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zdroje jako strategické zdroje. Soukromé
vlastnictvi je pouze jednou z moZnostf, jak si
lze zajistit strategickou pozici. Strategické
zdroje jsou jednodule viechny prostfedky,
které jsou nutné k udrZenf existence a
k pfeZitf spoletnosti ale teprve jejich
kontrolovatelnost je &ni strategickymi.
Existuji objektivaf zdroje: primérn{ pfirodnf
a sckundirni pracovni prostfedky, a
subjektivni: préce a pracovni sfla.

V nekapitalistickych spole¢nostech exis-
tuj tzv. "oficidlni t¥idy", které panuji, protoZe
oviadaji vfznamné funkce v reprodukci spo-
letnosti a stat je pouze organizalni forma
t&chto panujfcich t¥id. Stit m4 dvojitou roli.
Jednak je nistrojem vladdnouci tfidy, jednak
zaji¥tuje spoledenskou reprodukci. Dokonce
pravé zajidtovanf skutein§ch potfeb spoled-
nosti umotiuje vykofistovanl. To m4 jeden
dble¥ity efekt: vykofistovani se jevi jako
"sluzba celku".

Jedna ze zajfmavych inovaci Schielova
modelu je koncepce tzv. "mez"-t¥idy. Ve vét-
§ing spoletnosti, kde je kontrola strategic-
kych zdrojii zprostfedkovani, je potfebni
zprostfedkujici skupina, kterd zefektiviiuje
nepfimou kontrolu. To se mfZe dit jako zata-
jovéni nebo omlouvéinf charakteru spole&nos-
ti, nebo jako manipulace vefejného min&nf,
obstar4vani{ legitimity apod. Tato "mezi"-t¥{da
je vytvafena ze strategickych skupin a jejich
snahou je zaujmout misto panujici t¥idy.
Mnoho tzv. revolucf ve tfetim svét& bylo

Gspéinym pfevratem provedenym touto
"mez"-tfidou.

Tento  model  aplikuje  Schiel
v historické  studii  stitnich  forem
v jihovfchodni  Asii. = Dokazuje, jak

v 19, stoletf vznik4 nové pole piisobnosti pro
strategické skupiny: modernf kolonidln{
spravni aparit. Na zvraty bobatém vfvoji
ukazuje, jak v priib&hu kolonidlntho a jedté
vice postkolonidlntho v§voje operuji na poli
byrokracie velmi riiznorodé strategické sku-
piny, které se pokouseji vyuXit tyto aparéity ke
svému prosp&chu. ProtoZe v recenz jde o
obecny model a ne o konkrétni aplikaci,
nebudu se konkrétni aplikaci podrobnéji
zabyvat.

Stejné tak se nezabgvam kritikou, atkoli
nimitek proti jednotlivim tvrzenfm by bylo
moZné vznést hned nékolik: napf, 2%
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v ftivodu je nespravné interpretovan evropsky
stfedovtk nebo Ze Schiel nedodriuje
konsekventnd rozlifovin{ mezi tffdami a
strategickymi skupinami, nebo uZ zmin&né
pouXfvini Marxovy pfekonané teorie
hodnoty. Namisto toho bych cht&l pouk4zat
na $ir8{ pouZitelnost koncepce strategickgch
skupin.

PtestoZe teorie strategickych skupin byla
vyvinuta pro analfzu tvofeni tffd ve tfetfm
sv&t&, zd4 se mi, Ze je jejf modifikované verze
poufitelns, nebo alespoil inspirativnf 1 pro
spoletnosti sovétského typu. Pfkladem by
mohla byt Voslenského Nomenklatura, ktera
je spojenim pronikavého popisu sovétské
viddnouc] vrstvy s nefisp&Snym pokusem tuto
vrstvu ve smyslu Leninovy definice t¥id ozna-
&t za viddnoud tfidu. Nejde mi o otdzku, zda
nomenklatura je nebo nenf tf{dou, ale o past,
kterou pfipravila definice t¥id na zaklad&
viastnictvi kazdému, kdo se pokousel analy-

zovat spoletnosti, kde je legéln{ panstvf roz-
hodugtc[m zdrojem pfiviastnéni

eme-li Voslenského Nomenklaturu
(doufam, e se &esky &enaf brzy dotki jejtho
vydinf) se znalostf teorie strategickych sku-
pin, ztréci na v§znamu napf. jeho nefspéiny
pokus oddélit nomenklaturu od byrokracie
nebo pokus konstituovat pro nomenklaturu
jakousi kolektivni formu vlastnictv, ale i
pokus o jakousi teorii spiknuti.

Tento z4vér plati i pro mnobé jiné teorie
spoletnostf sovétského typu, v nichZ se ana-
lyza viceméné v&mé driH schémat odvoze-
nych ze sociologie zépadnich spolefnostf a
dochaz ¥asto k ne zcela plesvidtivim zdve-
riim, jak dokazuje napf.diskuse o tffdnim
charakteru Sovétského svazu. Recenze proto
méla pomoci vzbudit zdjem o nové interpre-
taénf modely spoletnosti, které by pomohly
nékteré problémy vyfesit.

Ivo Bayer

Julie Thompson Klein:
Interdisciplinarity: History, Theory, and
Practice

Detroit, Wayne State University Press 1990,
331s.

Co miZe &ensf od monografie J. T. Kleino-
vé otek4vat, signalizuje nizev tivodn{ kapitoly
"Problém interdisciplindrntho  diskursu”.
Autorka chce totiZ pochopit problematiku
interdisciplinarity, respektive koncept inter-
disciplinarity, rozborem rozmanitych argu-
mentd a odpovidajicich vyjadfovacich zplso-
bi, které utvafejl modernf diskurs o interdis-
ciplinarité. V§chozim materidlem jf byly stov-
ky studif z nejriiznéjifch vjzkumngch oblastf
(spoledenské wdy, pfirodni védy) i studie
tykajict se mnohych spoletenskych aplikaci
vedy (vzdé€livini, zdravotnictv). Autorka
viak také pracuje se studiemi, v nich? uZ
byla interdisciplinarita analyzovéina na jistém
stupni zobecné&ni, hlavné se studiemi historic-
kymi, sociologickymi, ekonomickymi, polito-
logickymi a filozofickymi. Jejf kniha tak pfed-
stavuje pozoruhodnou syntézu dosavadnich
poznatkil a zkuSenost{ tykajicich se interdisci-
plinarity a jako takovd poskytuje uZitelny
rdmec pro dal¥f rozvoj vizkumnfch vzdgls-
vacich a jingch interdisciplindrnich projekti.

Recenzovani kniha je rozd&lena do tif
obsdhlych &asti: 1. Vimezen! interdisciplinari-
ty, I Interdisciplinarita a disciplinanita,
II. Soucasny stav interdisciplinarity. KaZda
z t&chto &4stf se pak &lenf na n&kolik kapitol.

V kapitole "Vyvoj interdisciplinarity”
autorka nejprve ukazuje, e modernf koncept
interdisciplinarity navazuje na n&které velmi
staré myilenky, jako je idea jednotné vidy
nebo syntézy a integracc védéni (Platén,
Aristoteles..., v tomto stolet{ napf. videtisky
krouZek, marxismus, strukturalismus, obecn4
teorie systémi). Moderni koncept interdisci-
plinarity se podle nfi utvéifel hlavn& &yfmi
zpilsoby: a) cflevédomym navazovinim na
pravé uvedené myslenky jednoty a syntézy
védéni, b) rozvojem specifickfch programi
ve v&d€ a v oblasti vzdélavani, c) roziifova-
nim pfedmétd traditnich disciplin, d) vzni-
kem urdtfch interdisciplindrnich hnutf.
Alkoli autorka uvddi fadu v{zkumngch a
vzdélivacich projektd po 2. svétové vélce ‘(i
béhem nf), které by bylo moné oznadit jako
interdisciplinirni, dokl4d4 zéroved pfesveédi-
v&, 2¢ moderni koncept interdisciplinarity je
spojen pfedeviim s reformami a student-
skym hnutim v 60. a 70. letech 20. stoleti.
Léta 70, a 80. uZ pfin4sejf také prohloubenou

reflexi problematiky interdisciplinarity, coZ je
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patrné nejen v n&kolika zisadnich publika-
cich, ale i na vzniku dvou profesnich organi-
zacf: Association for Intergrative Studies (AIS)
a Intemmational Association for the Study of
Interdisciplinarity Research (INTERSTU-
DY). Interdisciplinarita se takto postupné
disciplinarizuje (k tomu jesté viz dile).
Nazev kapitoly "Interdisciplinarn{ archi-
pelag" pojim4 interdisciplinaritu metaforicky
jako fadu rozptylenych ostrovd, odtrZenych
od pivodniho "systému", ktery sice pfivodil
jejich vznik, zirove je viak odmit4d. Zmapo-
vat toto "interdisciplinirnf souostrovi" je vel-
mi obtiZné, nebot' pojeti interdisciplinarity
kolisi nejen od jednoho stitu k druhému,
ale asto i od instituce k instituci. Jak auior-
ka tik4, "interdisciplinarity has a varied geo-
graphy”. V této kapitole zaujme pfipomenuti
péti zdrojil, z nichZ interdisciplinarita vznik4:
a) rozvoj védy (piedeviim vzristajici speciali-
zace, kterd dialekticky vede k prinikiim pro-
blematiky rizngch disciplin, a déle snahy
vymezt spole¢né momenty disciplin), b) pro-
testy studentii proti umélému rozélefiovani
svéta v jednotlivich disciplinich, c) problé-
my provozu univerzit ve sféfe védy a admini-
strativy, d) poZadavky tykajici se zisk4vani
kvalifikace v ur&itych profesich a oborech
&Ginnosti (v souvislosti s b) a e)), e) spole-
tenské problémy, které nemohou byt feseny
v ramci tradinich disciplin (napf. vyzkum
%ivotniho prostfedi). Podle toho, zda pfivr-
Zenci interdisciplinarity akcentuji zdroj a)
nebo zdroje b) - e), se mluvi o synoptickém
nebo instrumentélnim chépéni interdiscipli-
narity. Autorka v této kapitole také ukazuje,
Ze "interdisciplindrnf ostrovy” jsou riizn& vidi-
telné - nejviditeln&j¥i jsou samozfejmé nepo-
&etné interdisciplinirn{ instituce; daldfmi
ttvary, fory interdisciplindrnich dialogi, jsou
uZ poletnéj$i noformélni v&decké skupiny
(“invisible colleges"), interdisciplindrn{ publi-
kace, konference a samozfejmé kazdodenni
pracovni komunikace ve védeck§ch tymech.
Autorka zdiraziiuje vfznam pravé této skryté
interdisciplinarity; o dne$nim (stupu interdis-
ciplinarity hovol{ toti? &asto ti autofi, kteff
berou v Gvahu jen jejf nejviditelndjii formy.
Pievifn¢ definitnimi problémy se
J. T. Kleinov4 zabgva v kapitole "Interdisci-
plinarni lexikon". Autorka shledala, Ze inter-
disciplinarita byvd ncjéast&ji vymezena jed-

nim z t&chto zpdsobil: a) uvedenim piikladu,
b) zddvodnénim jeji existence (uvedenim
motivi), ¢) pouk4zinim na principy interakce
pfisludngch  disciplin, d) terminologickou
diferenciaci - pravé tento poslednf zpiisob,
tj. vytvafeni riiznych terminologickfch nile-
pek a jejich hierarchizace v zévislosti na
stupni integrace piisluinych disciplin, byl roz-
hodujfci. Autorka konstatuje, Ze zikladni a
veelku obecné pfijfmané je rozliden{ mez
interdisciplinaritou a multidisciplinaritou a
ddle rozlieni mez interdisciplinaritou a
transdisciplinaritou. Multidisciplinariton se
rozumi takovy kontakt disciplin, kter§ nem4 -
na rozdil od (vliastnf) interdisciplinarity -
integratni charakter, ngbr? charakter aditiv-
ni. Transdisciplinarita na rozdil od (vlastnf)
interdisciplinarity pfedstavuje uZ takovy stu-
pet integrace, v nf? discipliny pfestévajf hrat
podstatnou roli (jako piiklady transdiscipli-
nérnich pfistupii byvaji uvddény obecn4 teo-
ric systémd, strukturalismus, marxismus,
fenomenologie, sociobiologie). Jak je patrné,
interdisciplinarita je stfechovfm pojmem,
padfazenym pojmim multidisciplinarita,
(vlastni) interdisciplinarita a transdisciplina-
rita. Za zaznamenénf nepochybné stojf autor-
&iny ndzory, ¢ transdisciplinarita je ve
védecké &nnosti velmi fidkd a Ze vétiina
projektd oznaZovanych jako interdisciplingrnf
jsou ve skuteénosti multidisciplinarni.
Disciplinarita a na nf operujici interdis-
ciplinarita (pojimani v obecnéj$im smyslu)
patfi k zékladnim zpisoblim existence védy.
Pravé vztahu disciplinarity a interdisciplinari-
ty je vénovéna druh4 &4st recenzované knihy.
V kapitole "Rétorika interdisciplinarity"
je hlavni téma této ¥4sti knihy zpracovéno
z hlediska vyjadfovacich zplisobd diskursu.
Autorka ukazuje, 2¢ v diskusich o interdisci-
plinarité se nejvice uplatiiuji metafory, které
lze charakterizovat jako geopolitické (viz
napf. spor o "hranice” nebo "Gzemf" disci-
plin). Z4kladnimi predstavovanymi sférami,
z nich? t&A konceptualizace integrativnosti
(a pfisluné zpisoby vyjadfovani), jsou obraz
stroje a obraz organismu. Mnoho obrazd se
také uplatiiuje v diskusich o pfenosu znalostf
z jedné discipliny do druhé; pro tyto obrazy
je typické, Ze uveden§ pfenos pojimajf jako
diftizn{ a neline4rni (napt. fyzika a chemie se
"rozlévajf", respektive "pfelévaji” do biologie).



Recenze

O metaforickém charakteru jednoho
typu interdisciplinirnich aktivit se dovidime
v kapitole "Vypiijéovanf". Vypljlovani patii
k zikladnfm druhim interakci vedoucich
k utvafenf kontaktd mezi disciplinami (vedle
fedenf komplexnich problémd, rostouci kon-
zistence pfedmétd a metod a koneéné vzniku
interdisciplin). K vypfijéovini dochizi na
zékladé urditfch podobnosti problematiky
né€kolika disciplin. Vypiljéuji se jednotlivé
pojmy, pojmoslovné soustavy, teorie a pomo-
of t&chto vypiijéek se odbornici snaXi zvlad-
nout problematiku vlastni discipliny. Na
potitku takové interakce vyvstavd oviem
otizka, zda lze tyto vfpijZky chipat hned
jako analytické nastroje, nebo spi jako smé-
rovaci, & dokonce jen inspirativni metafory.
Je proto dobré, Ze J.T.Kleinovd vénuje
pozornost také rizikim vypljéovani, i kdyZ
jin{ autofi jdou v tomto ohledu jest& dal
(srv. danek J. Schopmana Negative cross-fert-
ilization, Zeitschrift fiir allgemeine Wissen-
schaftstheorie, XVII, 1986, 59-67).

V kapitole "Kritika limitd disciplinarity”
se autorka zabgvi tfemi oblastmi vyzkumu,
respektive studia  ("Ethnic  Studies”, Wo-
men’s Studies”, “Area Studies”), které se
svou problematikou vymykaji tradiénimu dis-
ciplindrnimu &enéni a Ize na nich dobfe ilus-
trovat, jak interdisciplinarita miZe fungovat
jako kritika disciplinarity. V této souvislosti
pfipomeiime, %e pravé "Area Studies” pfed-
stavuji jednu z klasickych forem interdisci-
plinarity, populirni nejen v USA (viz
napf. "Lateinamerika-Forschung" na experi-
mentélni univerzité v Bielefeldu).

V kapitole "Paradox disciplinarity"
autorka poukazuje na komplikovanost vztahd
mezi interdisciplinaritou a disciplinaritou.
V analyzovanych diskusich lze rozlifit pfede-
viim dva pfistupy: prvni, ne tak asty, s kon-

ceptem discipliny v zésad& nepotitd (viz vise _

o transdisciplinarit&), druhy, ¢astéj&i a ne tak
ambici6zni, koncept discipliny naopak pfimo
predpoklada a zvladnuti pfisluinych disciplim
se v ném povaZuje za vychodisko Gsp&iné
interdisciplinrni price. Jde viak je$té o néco
jiného - o disciplindrni charakter interdisci-
plindrnich v§zkumi (studii, oblasti, poli), jak
to naznaluje napf. autorlino tvrzeni, Ze
“interdisciplindrni pole pfedstavuje jedined-
nou formu specializace”. Vyklady o vztazich

interdisicplinarity a disciplinarity miZeme
tedy shrnout tak, Ze interdisciplinarita se
v nékterfch pifpadech o disciplinaritu nejen
opir4, ale dokonce se zase - na vy3¥f irovni -
formuje jakoZto disicplinarita (viz také utva-
feni interdisciplin). Pfipomefime si v této
souvislosti i sviidny slogan z poéatku 70. let,
podle n&ho? "interdisciplina dnedka je disci-
plinou ztfka".

V poslednf &4sti knihy se J. T. Kleinova
zabyvd manifestacemi interdisciplinarity ve
tfech vfznamnych oblastech. Tato &4st knihy
je podrobnou ilustraci toho, jak interdiscipli-
narita piisobi v aktudlnim Zvoté& spoletnosti.

Interdisciplindrnim problémove oriento-
vanym vyzkumem se rozumi takovy vyzkum,
ktery je stimulovin potfebami spolelenské
praxe a jehoZ problematika nezapad4 do tra-
di¢niho disciplinirnfho rastru. Typickymi pi{-
klady jsou vesmirny projekt Apollo nebo zvy-
Sovani produktivity p&stovani rZe. J. T. Klei-
nova se v této kapitole zabgyvd organizalnf
strukturou a rozvojem takovych projektd,
utvifenfm a dynamikou interdisicplinirnich
tymd, vibérem jejich vedoucich a manaZerd.
Podobny charakter ma kapitola "Interdisci-
plinirn{ zdravotni pé&e". Autorka zde ukazu-

je, jak pojeti zdravotnické pé&e opirajici se o

globélni "bio-psycho-socidlnf” model vytistuje
v konkrétni préci interdisciplindrnich tymd,
jejich? utvdfeni zase vyZaduje specifické
vzdélanf a vfcvik. Posledné zminénym téma-
tem se zabyvd kapitola "Interdisicplindrni
vzdglavaci formy". J. T. Kleinov4 zde vénuje
prostor interdisciplindrnim univerzitdm (Sus-
sex, Green Bay, Roskilde, Griffith, Tsukuba
aj.) a interdisciplingrnimu humanitnimu stu-
diu, s dirazem na situaci v USA.

V zivéru knihy, kapitole “Integraéni
jadro", si nejprve kiade otédzku, jaké vlastnosti
maji interdisciplinirni osobnosti a potom
jaké jsou zdkladni rysy integranich procesi.
Synteticky charakter celé knihy je umocnén
tastym citovanim odborné literatury v poz-
namkich, ale i tim, Z¢ autorka sestavila a
promyZlen& uspofadala obs4hlou bibliografii
pfevainé anglicky psanych praci s tematikou
interdisciplinarity.

Potud k obsahu a charakteru knihy. A
nyni je§t¢ né&kolik postfchd. Autorka hned
v Gvodu mluvi o konftiznosti konceptu inter-
disciplinarity; domnivim se, Ze této konftiz-
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nosti napoméh4 abstraktaf slovotvorn4 struk-
tura v{razu interdisciplinarita, kterd umoZXiu-
je, 2e na tento vyraz mohou byt nav&fovany
rlizné vfznamy s riznymi konotacemi (to se
samozfejmé tfka i virazu disciplinarita, ba
jeho pfedeviim). Ctensf by se mél minim4l-
n¢ pokouset diferencovat mez tim, kdy se o
interdisciplinarit® mluvi jako o ur&itém (utva-
fejicim se) vztahu disciplin a kdy u jako o
urditém vice & méné emocionélng ladéném
postoji k tomuto vztahu (Lasto programo-
vém a i ideologicky zabarveném; srov. napf.
autordinu formulaci ze s. 36; "the year 1972
was to become a major date in the history of
interdisciplinarity”). Tak lze 1épe porozumét
napf. problému interdisciplinarita versus dis-
ciplinarita.

Autordina kniha mdZe fungovat jako
podnétny Givod do problematiky interdiscipli-
narity. Zaujme filozofy a sociology védy, lze ji
vyuXit pfi organizovini interdisciplinirniho
v§zkumu i pfi zavidénf novych forem vysoko-
Skolského studia, miZe najit uplatnéni ve
zdravotnictvi. Je nesnadné Fici, kdo je jejim
adresitem (v kterém &asopise by méla byt
vlastng recenzovina). Problematika interdis-
ciplinarity je tu prezentovéna jako problema-
tika interdisciplindrni, respektive multidisci-
plinirni. Nicméné¢ patrn€ se nékdo také
zept4, co z knihy mohou vyziskat konkrétni
védecké discipliny (archeologie, sociologie,
lingvistika...). Odpovéd na tuto otazku inter-
disciplindrng, nikol disciplinirng
orientovani autorka sice p¥imo nedavé, ale
v jejf knize je z&4sti pfitomna implicitn&:
jednak v obsshlé, témé&Ff stostrankové
vibérové bibliografii, kterd je uspofidana i
podle jednotlivich v&deckych disciplin,
jednak ve vécném rejstfiku. BohuZel denéni
bibliografie se nepromitlo v Gplnosti do
vibéru hesel v&cného
napf. lingvistika nebo socielogie majf své
misto v bibliografii, ne viak v rejst¥iku).

Dilkladné studium knihy viak bude
nepochybné pifnosem pracovnikim v kazdé

_védecké discipliné. Zmitime se jen letmo o
tom, jaké podnéty miiZe ziskat napt. lingvi-
sta, jehoZ matefsk4 disciplina je v knize zmi-
fiovina mimo jiné kvilli sociolingvistice,
interdiscipling pfimo podle oznaleni. Pravé
sociolingvistika miZe vést k zamySleni nad
charakterem  kontaktd dvou riiznfch
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" komunikace, ale i

rejstitku  (takZe -
" pozornost.

disciplin, lingvistiky a sociologie. Za hlubif
tivahu stojf také problém, zda by mohl
lingvista pfesdhnout nejen lingvistické
studium  jazyka, respektive  verbélnf
napf. jejich  socio-
lingvistické studiom a orientovat se na
studium transdisicplinirni, co? by znamenalo
v&t§i koncentraci na sim objekt studia
s omezenim interferenci jednotlivich disci-
plin. P¥i &etb& kapitoly o rétorice interdisci-
plinarity nelze zase nevzpomenout na funkén{
stylistikn, kterA - v n4vaznosti napf. na
pojem “jazykové stylizace svéta" [V.Mathe-
sius] - by se mohla ponofit do anal§zy texto-
tvornfch determinant majicich svlj pivod
v nadi konceptualizaci sv&ta. Takto vypraco-
vani funk&ni stylistika by zase nepochybné
nadla uplatn&ni pfi hlubif analyze rétorik jed-
notlivfch nelingvistickych disciplin. Lingvisti-
ka by se také méla vénovat problému utvéfe-
ni ‘interdisciplinirnich jazykl a problému
navysost dileZitému, toti¥ moZnostem a prin-
cipdm utvafeni interdisicplinirnf{ komunika-
ce. U% z vyjmenovén{ t&chto péti ndmétd lze
vyvodit obecné&jd{ zévér, Ze problematiku
interdisciplinarity nelze redukovat - jak se to
mnohdy déje - na problematiku interdisci-
plin, respektive pomeznich (hranitnich) dis-
ciplin,

Jak uZ bylo naznaeno v{¥e, modern
koncept interdisciplinarity je hodné spjaty
5 konkrétni spolefenskou situaci v zdpad-
nich zemfch. Nenf proto divu, Zc ve vfchodnf
Evropé bylo problémiim interdisciplinarity
vénovano méné pozornosti. Odhlédneme-ki
od mtcgratlvnf funkce vSudypi‘Itomného
mamsmu, o nf? se autorka n&kolikrét 2zmifu-
je (amiZ vSak bere v Gvahu politicky aspekt
této integrace), lze poukdzat pfedevifm na

- visledky dosaZené v byvalé NDR, kde inter-

disciplinarité byla vénovina pomérné¢ znaéni
U nfs stoji za zminku
mezindrodni sbornik Integration of Science
and the Systems Approach (Praha, Academia
1984) a v ném zejména pozoruhodni stat
sovétského filozofa S. N. Smirnova The main
forms of interdisciplinary development of
modem science. Prévé na nf Ize doloZit, Ze ne
vie, co v uplynulém dvacetileti v "marxistic-
kém sv&t&" vzniklo, by mélo byt co nejrychleji

zapomenuto.
JiK Nekvapil



Sociologicky &asopis, XXVII, (6/1991)

Demographische Transition
Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-
Universitat zu Berlin, 39. Jg., Heft 4, 1990.

Uvedeny sedit védeckého asopisu Humbold-
tovy univerzity obsahuje kromé& dvodu a
pozdravného projevu 16 piispévki, pfednese-
ngch v roce 1988 na VIII. mezindrodnim
demografickém seminafi v Berling. V pfed-
mluvé charakterizoval pfedstavitel demogra-
fii NDR a vedoucf katedry demografie Hum-
boldtovy university Parviz Khalatbari historii
demografickjch seminiifd a jejich obsah.
Demografickému pfechodu, jak se ve v&tiing
zem{ oznafuje demografickd revoluce, byl
vénovén jiZ semin4f v roce 1980. Nové price
i vfznam tohoto procesu viak zdiivodituji
jeho opétné zafazeni na program VIIIL semi-
néfe. V pozdravném projevu vzpomenul rek-
tor univerzity Dieter Hass zaloZeni védeckého
statistického seminafe pfi Berlinské univerz-
t& v roce 1886 a dvou vyznamnych demogra-
fi, ktefi zde pfed druhou svétovou valkou
utili, L. Bortkiewicze (v letech 1920-1931) a
R. R. Kuczynského. V roce 1972 zde bylo
zfizeno oddéleni demografie (Lehrstubl) a
v roce 1978 katedra demografie (Beilich).
Ptispévky tohoto seminafe byly rozdéle-
ny do dvou &asti: teoretické a regionAlni.
Vzhledem k danému tématu jejich obsah
vyrazné pfekratuje hranice demografie a &as-
to pfechizi do sociologie i jinych obord;
zejména tomuto $ir§imu pojeti budeme véno-
vat pozornost. V tvodnim pfispévku Parviz
Khalatbari vénuje pozornost demografické-
mu piechodu v minulosti, souasnosti i
budoucnosti. Upozorfiuje na piivodni formu-
lace teorie demografické revoluce, které spo-
juje s primyslovou revoluci (F. Notestein,
nejnovéji  objevend prace L. Rabinowicze
z roku 1929) anebo se $ifeji pojatou moder-
nizaci (J. C. Caldwell). Dfive byl za autora
terminu demografickd revoluce pokladén
A. Landry podle své prace z roku 1934, ve
které shroul studie napsané od roku 1909; za
autora terminu demograficky pfechod je
pokladan F. Notestein. Podstatu demografic-
kého piechodu lze spatfovat v revoluéni
zméné demografického chovani, kdy se
vyrazng zlep$uje Groveit dmrtnostnich pomé-
rii a ziroved se v rodin¢ pfechazi od nepla-
novaného po¢tu déti k uvédomélému plano-

vanému rodicovstvi. Urtité prvky demogra-
fické revoluce bylo moZno pozorovat jiZ
v antickém Recku a Rimé, ale aZ do 18. sto-
leti se tento proces nikde neuplatnil ve své
celistvosti. Pokles tirovné plodnosti, ktery je
z4konitym projevem demografické revoluce,
byl nejednou vysvétlovin jako disledek
spoletenského tpadku, jako egoismus a indi-
vidualismus rodi&d (R. Goldscheid,
R. Luzemburg). Z hlediska budoucnosti je
dilezité, zda do procesu demografické revo-
luce budeme zahrnovat jesté fazi velmi nfzké
tirovné plodnosti, jak se s ni setkime v né-
ktergch evropskych zemich (SRN, Itilie, Bel-
gie, Dansko, Rakousko) nebo zda budeme
tuto situaci pokléddat za novy proces fluktuace
této wrovné kolem prosté reprodukce.
P. Khalatbari nechava tuto otazku nezodpo-
vézenou a v druhé &asti pfispévku se zabyva
prib&hem demografické revoluce v rozvojo-
vich zemich, kde m4 specificky prib&h. Pfi
dostatetném zobecnéni viak miiZeme dobfe
sledovat hlavni rysy tohoto procesu. V dal-
$im pfispévku se A. Sudoplatov vénuje social-
né ekonomickému mechanismu demografic-
kého pfechodu. Shrnuje myslenky fady auto-
ril, které viak bliZe nekomentuje, 1 kdyZ maji
nékde zietelné diskusni povahu, napf. otazka

univerzality procesu demografické revoluce.
Za v 3ir$im smyslu pivodni je moZno
povaZovat dalii pfispévek Z. Paviika a I. Ku-
chdra. Jeho hlavni myslenkou je zafazeni
demografické revoluce do procesu globélni
revoluce moderni doby. Autofi poukazuji na
fadu procest, které maji revolutni povahu,
at’ jde o procesy socidlni, politické, v techno-
logii, v koncentraci obyvatelstva resp. urba-
nizaci, emancipaci Zen, roziifenosti vzdé&lani
atd., které se vzdjemné ovliviluji a ve svém
souhrnu pfedstavuji globélni revoluci moder-
ni doby. Demograficka revoluce je jeji dileZi-
tou soudasti, bez ni si nelze predstavit jeji
zakonéeni, ale ziroveil nelze demografickou
revoluci bez ostatnich procesil revoluce glo-
bélni pochopit a vysvétlit. Demografickou
revoluci chapou autofi tohoto pfispévku jako
historicky, univerzilni a globalni proces, kte-
ry ma nékolik riznych typl; kromé toho lze
hovofit i o svétovém typu demografické revo-
luce, ktery je v sou¢asné dob& v jeho druhé
fazi. V posledni ¢&asti ptispévku je diskuse
s ideou druhého demografického pfechodu,
805
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jejim# autorem je D. van de Kaa. Je nespor-
né, Ze se v posledni dob& objevilo mnoho
novfch typd spojenfch s demografickym
chovanim; Ize je viak nazvat druhym demo-
grafickym pfechodem? Na tuto otizky neni
mo?no dosud jednoznatn odpov&dét. Nelze
vyloudit, Ze nové procesy v technologii a spo-
leZenské organizaci jsou obdobou zmén v 4-
vot& rodin. K této problematice se vztahuji i
dva nésledujici pfispévky. Je to pfedeviim
H. V. Muhsam, ktery vidi demograficky pfe-
chod jako souésst teorie populatni fluktuace,
jako projev obecnéjiich cykll, kterymi je
demograficky vfvoj podroben. Mnohem
hloubéji se nad podobnou problematikou
zamy$l{ Ch. Hohn. V prvni sti svéuu 1cfe-
rtu pouze popisuje riizné n&zory na v§znam
teorie demograﬁckého pfechodu - od zdiiraz-
nénf jeji poznivaci hodnoty aZ po ostrou kri-
tiku - v daldich ¢4stech ukazuje na jeji §ifi a
specifické projevy ve viech oblastech demo-
grafické reprodukce, tj. nejen v plodnosti a
fmrtnosti, ale téZ ve siate¢nosti, migracich,
zménéch v ekonomické aktivité Zen a zejmé-
na pak v modelech rodinného chovéni, kte-
rym v&énuje zvia$tni pozornost. V prib&hu
demografického pfechodu se $ir§i rodina
pfeméiiuje v rodinv nuklearni, tedy dvouge-
neratni. Koncept nuklearizace rodiny je
starii neZ koncept demografického pfechodu
a jeho popis miZeme sledovat jiz u H. Spen-
cera, L. Morgana nebo E. Westermarcka
v drubé poloviné 19. stoleti. Velmi vyrazné
se v tomto smyslu vyslovil i E. Durkheim;
nukledrni rodinu vidi jako disledek industri-
alizace. Autorka se zmifinje téZ o nazorech,
Ze nuklearni rodina byla vidy nejlastéjdi
(napf. G. Murdock, P.Laslett), ale nejveEtsi
pozornost vénuje nazorim W. Goodea, sou-
stfedénym v jeho knize Sv&tova revoluce. a
model rodiny (1963). Rodinné systémy ve
svété sméfuji ke stejnému modelu, atkoli
vychédzeji z velmi rozdflné situace. Zmény
probihaji rizné rychle a je velmi obtiZné
uréit, které jsou zde zavisle a nezavisle pro-
ménné, coZ znchodnocuje statistické testova-
ni. Upozoriiujeme téZ na nutnost vZdy pfisné
zkoumat hodnovérnost informace, zejména
pokud jde o minulost. Jestlize viak jdeme
dale - jak4 je budoucnost rodiny? Autorka se
domniva, Ze v disledku mengiho zdjmu o
uzavieni silatku, zv{Sené intenzity rozvodo-
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vosti a mendf &etnosti daldich shatkd, typ
nukledrni rodiny ztrici postupné svou domi-
nanci. Velmi vfrazny je vzestup detnosti
netiplnych nebo jednoroditovskych rodin a
jednollenngch domécnosti (tfetina viech
domécnosti v SRN v roce 1982). Lze uzav-
Hit, %e po procesu nuklearizace dochazl k no-
vé fazi, kteroun lze oznalit jako diverzifikaci
novyjch rodinngch forem. Je to obdoba zmén
v demografickém chovini po demografic-
kém prechodu.

G. Steinmann v&noval svij ptisp&vek
populatnimu ristu ve svété dlouhodobého
ekonomického pokroku v subsaharské Afri-
ce. Nebudu se zde zabgvat viemi rozbory
autora, ale pouze jeho ziv&rem. Na zdklad&
hlubsi anal§zy neni nutné se dfvat na soudas-
ny populaéni vjvoj v této oblasti pesimisticky
a obédvat se budoucnosti. Je to bezesporu
odvaZné tvrzeni, kdyZ hlavni vinu za soutasné
problémy v této oblasti dava rigidnfm poli-
tickym syst¢émim a neschopnym politikiim,
V daliim ptispévku vénuje D. Vogeley pozor-
nost migracim v souvislosti s demografic-
kym pfechodem a vyvojem geografického
rozloZeni obyvatelstva, o jehoZ budoucnosti
byly vysloveny velmi odlidné nézory. Zde je
moino pouze dodat, Ze na ziklad¢ pozna-
n¥ch a provéfenych geografickych zikonitost{
se nerovnomérnost Gzemntho rozmist&nf
obyvatelstva bude dale prohlubovat, aby se
na uréitém vy$$im stupni poté relativné fixo-
vala. Podobng zajimavou a netradi¢ni temati-
kou se zabyva V. Weiss - socidlni nerovnost a
tasovy odstup pfi néastupu demografického
pifechodu. Ukazuje pfedeviim na vysokou
troveti Gmrtnosti u niZfich vrstev obyvatel-
stva pfed demografickym pfechodem, ktera
eliminovala zna¢nou &ist déti, tak¥e rodiny
vyiSich vistev byly poletn&jsi. Teprve v di-
sledku zlepenych Gmrtnostnich pomérd a
omezovani poftu d&ti u nejvySSich wvrstev
v prvni f4zi demografické revoluce se zatal
vyrazné&ji rozmnoZovat proletariat. Posledn{
pfispévek této teoretické &4sti pat¥{ do histo-
rické demografie. H. Michel se v ném zabyvé
zlepovanim Gmrtnostnich poméri v N&-
mecku v 18. stoleti a klade si otdzku, do jaké
miry je ho mofno zahrnout jiZ do demogra-
fického ptechodu. Odpovéd nebude jedno-
duch4, nebof je zndmo, Ze kolisani firovné
Gmrtnosti v z4vislosti napf. na Grodé nebylo
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v historii v§jimkou. Podle dosavadnich
poznatkil se nepredpokladal poditek demo-
grafického pfechodu v N&mecku pfed podit-
kem 19. stoleti.

Druhi &ist recenzované publikace je
vénovéna zvl&§tnostem demografického pie-
chodu v n&ktergch zemich nebo regionech.
Demografickou laboratofi je nesporné Sovét-
sky svaz. Podle A. Visnévského se zde tato
teorie pln& potvrzuje a navic je ji moZno
vyuit k prediktivnim cflim. Rozdily mez
jednotlivimi republikami a regiony Sovétské-
ho svazu jsou dosud velké, a to nejen v de-
mografickém chovini, ale i v celkové ekono-
mické a socidlnf Grovni. K postupnému
vyrovndvini miZe dochdzet pouze soudasné
ve viech oblastech. Zvlaitnostmi demografic-
kého pfechodu v Madarsku se zabyva v dal-
&im ptisp&vku D. Ddnyi a posledni f4zf demo-
grafického pfechodu v NDR W. Speigner.
Posledni pfisp&vky byly v&novény rozvojovim
zemim, a to obecn& plodnosti (P. von Blan-
kenburg), asijskym zemim (J. N. Guzevatyj) a
Africe (M. Massari aJ.-Y. Raulot). Ve vét&ing
rozvojovich zemi je moZno zaznamenat
podtek demografického ptechodu (pokud jiz

neni v jeho druhé fazi nebo pfed ukonée-
nim), ale korela¢ni analyza pouZit4 na africké
zem¢ ukdzala jen velmi mélo statisticky
vfznamnych vztahd s pfedpoklddanymi fak-
tory. Ve skute¢nosti to pouze naznatuje slo-
Zitost viech téchto pfemén, ale nepopira teo-
retické pfedpoklady. V poslednim pfisp&vku
se R.-E. Herden zamysli nad historii a soutas-
nym stavem plinovaného roditovstvi v roz-
vojovych zemich. I zde jsou velké rozdily.
V subsaharské Africe 90 % Zen nepouZiva
dosud Z4idnou antikoncepci; naproti tomu ve
vfchodni Asii je takovych Zen pouze 26 %.
Zivérem je moZno konstatovat, Ze pi-
spévky zahrnuté do recenzované publikace
doplituji vfznamné dosavadni informace o
teoretickém studiu procesu demografického
pfechodu i n&které jeho konkrétni projevy ve
svété. Ukazuji zirovedl na vhodnost zvolené-
ho tématu pro VIII. mezinirodni demogra-
ficky semina¥ v Berling. Jednu vé&c je vSak
moZno publikaci vytknout. Je v ni neGmé&rné
mnoho neopravenych tiskafskych chyb; zd4
se, jako by viibec nebyly provedeny korektu-
ry.
Kvéta Kalibovd

E. J. Blakely: Planing local Economic
Development: Theory and Practice

Sv. 168 Sage Library of Social Research,
Newbury Park, London, New Delhi, Sage
Publications, 1989, 306 s.

Program vaiky proti bidé nemél mnoho Gspé-
chii; potet pracovnich mist v maljch més-
tech v né&kterych oborech stile klesa. Podita
se, Ze 29 miliénd obyvatel USA jsou chudi,
12,6 % z hdi starfich sedmnicti let, neumi
Cist a psat. Existuji dva programy pro feseni
této situace: Paul Standohar a H. Brown se
domnivaji, ¢ se musi zlepit automobilovy
primys! a vfroba ocele - dv& primyslova
odvétvi, v nich¥ Amerika traditn€ vedla.
Druhy§ program, reprezentovany napfi-
kiad R. Reichem a F. Rohatynem, doporuéu-
je soupefit v novych odvétvich, napfiklad
v_potitadich. Déle je zapotfebi anticipovat
nové technické zmény. V této souvislosti je
zajimavé srovnanf tradi¢nich pfistupd a ino-
vatnich krokd. Tradi¢ni metoda spodiva ve
zvySeni pottu zamé&stnancil a stroji. Inovatni

pfistup zdiraziinje potfebu mit vzd&lanéjsi
zaméstnance a vyS¥{ kvalitu dosdhnout nejen
s pomoci novjch inZenyrskych metod, ale i
novych ekonomicko-technickych piistupii.

Tieba rozliSovat vliv plinu, strategie
plany, a to, zda pldn poéitd s novymi stroji.
Plan miZe mit po svém zavedeni i negativni
nasledky, které je tfeba v&as pfedvidat.
Blakelyho program se opirdA o planovani
v mendich obcich. Pfipomini viak také pla-
novani, zavedené v tficatych letech, za prez-
dentstvi F. D. Roosevelta, zndmé TVA, Ten-
nessec Valley Authorities, (napiiklad organi-
mjici stavbu pfehrad a elektraren). Program
Spravy hospodéfského rozvoje (Economic
Development Administration) potitd s ho-
spodafskou pomoci federélni viady riizngm
statim USA. Analytické metody usnadiiuji
rozbor zaméstnanecké a viibec hospodafské
struktury. Rozdily v dichodech se stit sna
né&kdy sniZit a podpofit integrujici sily v oby-
vatelstvu riznych statd.

V dal3i kapitole se diskutuje o ¢asovém
postupu realizace pland. Zajimavé je napii-
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klad land banking - nikup pozemkd pro
budouci, v soudasnosti jeit¢ tfeba bliZe
nespecifikované Géely.

Pro znizornén{ kontaktu mezi obcemi a
privatnimi skupinami profesor Blakely &asto
pouZivd popisu konkrétnfho jednani, coZ kni-
hu oZivuje. V kapitole, zabgvajici se v§robou
a obchodem, Blakely navrhuje, aby se jedna
organizace vénovala inkuba¢nf prici; fungo-
vala by jako jakési ziskdvacf a vjvojové stie-
disko. V dalX{ kapitole autor analyzuje lidsky
potencidl a jeho podchyceni. Nezamé&stnanf
jsou chapéni jako potenciél, kterého je tieba
hospodéfsky vyuXt. Blakely tudi? chipe
nezamé&stnanost jako socidlnf vfzvu, s kterou
se spole&nost Gsp&iné vyrovna.

Zajfmava je desitd kapitola, v nfZ se
hovof{i o podnicich, které vlastnf jejich
zaméstnanci. Jak je zmédmo z vyzkumi
malych skupin, zdjem o préci se zvyii, pokla-
dé-li zamé&stnanec podnik za svij majetek;

proto jsou tyto podniky v&tSinou Gsp&iné. Na
zéklad® viastnich zkufenostf z Anglie, Svéd-
ska, Italie a Austrilie, Blakely uvidf, Ze vztah
mez stitnfmi institucemi a privitnimi orga-
nizacemi je v t&chto zemich tésné&jf ne2
v USA. Je £koda, Ze autor se soustfeduje jen
na finanén{ problémy; vhodn4 by byla také
sociflng-psychologick4 analyza.

V poslednich tfech kapitoldch se disku-
tuje o vztahu mez obyvateli a privétnfmi
organizacemi v malych obcich. V¢hrada, kte-
rou lze vi& této jinak kvalitnf{ publikaci
uplatnit souvis{ s tim, ¢ autor zfejm& nenf
piili obeznimen se sociologickym vyzku-
mem, ktery ukazuje, Ze uréité vefejné zéleZi-
tosti jsou ﬁspéSnép fefeny obcemi a ostatni-
mi orgammccmn, neZ soukromymi pod.mky
Soukromé organizace v Americe majf poz-
tivaf Glohu, ale n&které problémy by se lépe
Fesily obcf nebo statem.

JiX Kolaja
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Anoctované publikace byly ziskény s laskavou podporou Rockefeller Brothers Fund

Tjeerd Declstra, Oleg Yanitsky (cds.)
Citics of Europe: The Public’s Role in
Shaping the Urban Environment

Mezhdunarodnye Otnosheniya Publishers,
Moscow 1991, 392 s.

Objemny sborntk obsahuje 27 statf Sirokého
autorského kolektivu badateld ze 17 evrop-
skych zem{. Jde o v¢sledek projektu tvoFiciho
sout4st programu UNESCO "Clovék a bio-
sféra® (Man and the Biosphere). Redaktory
sbornfku jsou T. Deelstra z delftského Mez-
nirodnifho institutu pro mé&stské prostfedi a
O. Janickij z moskevského Institutu mezin4-
rodntho d&lnického hnuti, znimy n&kolika
knihami pfevaZné& z oblasti socidlni ekologie.

Kniha mi dv& &isti; prvnf obsahuje
8 studii teorctického zaméfeni, druhi sou-
stteduje 19 statf - vétiinou ptipadovfch studif
popisujicich rizné aspekty a zkulenosti
z Glasti obéanil na utvdfeni méstského pro-
stfedf v rizngch stitech Evropy (Italie, Dén-
ska, Velké Brit4nie, Jugosldvie, Nizozemska,
Bulharska, SSSR, Finska, Estonska, Polska,
CSFR, $védska, Madarska, Rakouska, Por-
tugalska, Belgic a Norska). Rozdélenf statf
do jedné z obou &4sti vystihuje oviem jejich
obsah jen pfibliZn&; lecktera z nich by mohla
byt pravem zafazena i do &4sti opatné.

Ve dvou svich studiich z prvni &isti
podava- V. GlazySev (Moskva) pfehled niz-
nych teoretickfch konceptd i praktickych
pokustl o zliditén{ velkomé&stského prostfedi
b&hem 19. stoletf a prvnf poloviny tohoto sto-
letf, pochézejicich pfeva?n& od urbanist,
sociflnich reform4tord a filantropd. Upozor-
fiuje pfitom na to, Ze termin "krize mést",
v této souvislosti &asto uXvany, oznatuje de
facto dv& odligné, byt propojené -historické
skutetnosti: jednak dysfunkénf stav velko-
méstskfch historickfch jader, obtiné& se pfi-
zplsobujicich  poZadavkim  vyplyvajicim
z bouflivého technického a demografického

rozvoje, jednak problémy Gpadku obytného
prostfedi a bytové nouze odraZejicf hluboké
sociilni rozpory uvnitf mést a celé spoletnos-
ti. Autor také varuje pfed tim, aby se zkude-
nosti z nipravnych akci, osvéd&vif se v jed-
né zemi, mechanicky aplikovaly pfi 16&be
méstskjch neduhd v jiné zemi pouze na
zékladé¢ wvn&jdich, morfologickych znakd
podobngch problémi. Pro mezinirodnf srov-
navaci vjzkum v této oblasti nabizi také
viastn{ typologii mést pouZivajici namisto
funk&nich a lokaénich kritérii dvé jiné dimen-
ze: tésnost vazeb mezi mé&stem jako celkem a
jeho &4stmi, a mezi méstem a jeho okolim.

M. Heidmets (Tallin) analyzuje socidlnf
a psychologické stranky stressu vyvolavaného
méstskym prostfedim a individualnf i skupi-
nové zplisoby, jimiZ se obyvatelé se stressem
vyrovnavaji. Podminkou spokojeného Zvota
v mést& je kontrolovatelnost prostfedf oby-
vateli, ktefi v ném %ji. K dosaZeni tohoto
cile smé&fuji oblanské iniciativy; autor uvadi
piiklad G&asti obyvatel na rekonstrukci staré
&vrti v Tallinu,

N. Nelissen (Nijmegen, NL) pod4dva
zajfmavy rozbor riznfch aspektd pojmu
regenerace mést. Jako nejvhodnéjdi se mu
jevi pojeti, podle nghoZ jde o "socislnf proces
reorganizace méstského prostfedi,
bezprostfedng souvisici s produktivnim a
reproduktivnim systémem celé spolefnosti”.
Instruktivni je také jeho nisledny piehled
riznych stranek a  kritérif obdanské
participace, nejlastéjlich metod obdanské
Géasti a riznych pfistupl méstské spravy
k zapojeni obfand do fefeni problémi
rozvoje mésta. Nejddle v tomto sméru
dochdzi pfistup “emancipaéni’, charak-
terizovan§ v&t3i pravomoci obyvatel a men-
LGinovych skupin, ptimeu G&asti na rozhodo-
vani a decentralizaci rozhodovéni do &vrt'o-
vjch obtanskfch vybord resp. akénich skupin
na lokaln{ drovni.
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T. Declstra probira hlavni cile strategie
"trvale udritelného" vjvoje evropskych mést,
jehoZ pfedpokladem je adekvétni ekologicka,
prostorové ekonomick4 a sociokulturni infra-
struktura. Strategic zahrnuje jak zlepSenf
hmotnych strdnek méstského prostfeds
(bydlen, sluZby atp.), tak i vytvafeni pozitiv-
nich socidlnich vazeb a mistni pospolitosti.

O. Janickij se v rozsahlé studii zabgva
srovninim obéanskych hnuti éinngch v blas-
ti ekologie mé&sta v zdpadoevropskych sta-
tech a v SSSR. Analyzuje zejména sociilni,
ekonomické a psychologické podminky vzni-
ku a rozvoje ekologickych hnutf a jejich ideo-
vou niplit ("ekologické paradigma"). Origi-
nalni je také rozbor socidlni diferenciacc pos-
toji vi& Zvotnfmu prostfedi v zipadnich
zemich (podle vyzkumi@ Milbratka) a
v SSSR (autortv vlastni model).

V tfetf své stati se V. GlazySev zabyvé
otizkou moZnosti integrovaného pfistupu
k méstskému prostfedi a mé&stu vilbec, ktery
by pfekonival jednostrannost pohledu jedno-
tlivgch védeckych disciplin. Namisto marnych
pokusd o integraci doporutuje autor spife
délnou kooperaci pfi spole¢ném fedeni pro-
blémd, vychovu vefejnosti k pochopeni
vjznamu ekologickfch problémi a k tviiréi
Gasti na jejich FeSeni,

Problematikou vgchovného pisobeni
ob&anské fi¢asti na tvorb& Zvotniho prostiedi
se podrobné zabyvé také stat’ M. Lauristino-
vé (Tartu, Estonsko). Klasifikuje vychovny
obsah tidasti (kognitivni, emocionaln¢ hodno-
tici, normativné behavioralni) a jeji ekologic-
ké a socidlni Géinky. Predklada také vysledky
prizkumu obyvatel (tehdy) Leningradu
k Geasti na ekologickych aktivitich a odvozu-
je z nich typologii "ekologického uvédomé-
nf".

Z 19 ptispévkil referujicich o zisadach
a praxi oblanské participace na feleni pro-
blémi méstského prostiedi v riznych
zemich stoji za zminku zejména ty, které se
neomezujf na pouhy popis.

C.Bagnasco a M. Bonnesova (Rim)
uvadéji prudky rozvoj oblanskych akci ze
Zlepseni prostfedi v italskych méstech v po-
slednich 20 letech do souvislosti s rozvojem
nekonformnich politickych hnuti, zejména na
univerzitich. Obtanska participace se uplat-
fiuje ve dvou hlavnich oblastech. Jednak pfi
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ochran¢ kulturniho dédictvi mést - tento
smé&r mé pevnou organizatni zékiadnu celo-
statng plsobicich dobrovolngch spolkd riiz-
ného specifického zaméfenf a Gastni se pfi
ném mnoho odbornikd. Druhy proud obéan-
ské participace pfedstavuji sponténni iniciati-
vy na pomérné (izké mistni zdkladng (soused-
stvi, méstskd &vrt), usilujici o zlepSeni mist-
nich Zvotnich podminek, zeyména bydlen,
sluZeb, vefejné zelené, Gklidu, vyuZiti starych
neobydlenych budov a prostranstvi atp.
Organizatn¢ se tato &nnost omezuje na
vytvafeni mistnich ob&anskych vybord a
spolivi v pofdd4ni vefejnych  schizi,
tiskovych konferenci, demonstraci,
obsazovani prazdnych budov atp. Partnerem
téchto akci je vétdinou méstskd sprava, s niZ
oblanské vybory nékdy a nekde ‘"kriticky
spolupracuji”, mnohdy ale spi¥e bojuji.
Piikladem Gsp&3njch obéanskych akei je
prosazeni fetrného zpisobu revitalizace
historického jidra v fad€ mést, probihajici
za plodné, byt ne vZdy hladké spoluprice
v mist& bydlicich obyvatel, majiteld domi,
mistrich Zivonostnikd aj. Jinym Gsp&chem
tlaku obanskych iniciativ bylo prosazeni
novelizace zdkona o planovini rozvoje mést;
namisto pfedchozi verze, v ni2 se pravo
obdanii omezovalo na "vyjidfeni se” k ho-
tovému plény, poskytuje novelizované znéni
obyvatelim moZnost Glastnit se prostfed-
nictvim mistnich oblanskych vybord uZ na
pfipravé prvnich koncepti rozvojovych pland.
Ze stati M. Bistrupové (Hellerup) a
M. Scaneho (Roskilde) o Gasti obyvatel na
tvorbé méstského prostfedi v Dinsku
zaujme piiklad projektu na vystavbu novébo
sidli8té, na jehoZ pfipravé se na pddé 5 pra-
covnich déelovych skupin fedicich socisné a
ekologicky vfznamné aspekty dila (rizné for-
my bydleni, slufeb, pracovni piileZitosti,
hospodafeni energif atp.) Glastni aktivng i
perspektivni obyvatelé. 1 zde tudi? ob&ansk4
Gidast podstatn€ piekratuje pouhé "vyjadieni
se” k planu sestavenému bez vlivu obyvatel.
V. Caldarovic (Zahfeb) se zmifiuje o
nizké informovanosti a spolutitasti obyvatel
na regeneraci méstského historického jadra
v Zshtebu a v Dubrovniku. Diskutuje také o
riizngch modelech revitalizace téchto jader -
"turistifikaénim" (preferentni vystavba hote-
14, zv§3eni atraktivity pro do¢asné nivitevni-



Sociologicky &asopis, XXViI, (6/1991)

ky), "gentrifikaénim" (luxusni bydleni), "cityfi-
katnim" (pfemé&na historického jidra na rus-
né obchodné spravnf centrum), "konzervativ-
n& konzervatnim” (pfisni ochrana pamitek a
dosavadnf funkéni struktury), “radikélné
modernizaénim” (opak pfedchoziho). V pra-
xi pfestavby jugosldvskfch mést se obvykle
uplathujf soudasné prvky viech uvedengch
modeld, pfi pfevaze ngkterého z nich. Sam
autor oviem pléduje spi¥e pro model "ohle-
duplné Gpravy Zvotnich podminek" dosavad-
nich obyvatel historického jadra, k jejichZ
potfebidm viechny vi¥e uvedené modely pfi-
hlieji minim4lng,

T. Deelstra se zmifiuje o zajimavém pfi-
padu sra¥ky mezi dosavadnimi obyvateli
obytného bloku v pfistavni &vrti Amsteroda-
mu a méstskou sprivou, ktera plinuje rege-
neraci radikilné ménfcf riz lokality. Obyva-
telstvo tu tvolf rizné mlideXnické skupiny
protipravné okupujici uprazdn€né piistavni
objekty. Mé&stskéd spréva k tomu blahovolng
pfihliZela a akceptovala i dlouhé vyjednavani,
zejména poté, kdyZ se obyvatelé sdruzili do
organizace majici pravni- subjektivitu, obdr-
Zevdi i stitni finantni podporu, a angaZujfci
vlastnf architekty, ktefi vypracovali alternativ-
nf projekt regenerace. Projekt podital se
zarulenfm urdité maximilng piipustné a
sociilné pfijatelné v§Se nijemného, privo
setrvani pro viechny dosavadni obyvatele,
pfevedeni spravy objekti do kompetence
obyvatel a minim4lni stavebni a funk&ni zmé-
ny v objektech. Nakonec se jej sice prosadit
nepodafilo, Gsp&chem viak bylo aspoti to, Ze
mnobé z jeho zésad byly pfevzaty do modifi-
kovaného projektu akceptovaného méstskou
sprévou.

~ A.Deikov a D. Varsonovcev ze Sofie se
na zdkladé zkulenosti z experimentilnich
studii Gifasti obyvatel na posuzovani riznych
stavebnich a urbanistickgch’ projektd v Bul-
harsku zamy¥leji nad obecn&jsimi, takfka
noetickymi otdzkami "povolanosti” obyvatel
k posuzovani odbornfch problémid, a kritic-
ky hodnoti soutasny stav sociologickych pfi-
stupl k organizaci vefejngch diskusi k pfed-
klsdanym projektim a k zpracovani
vysledk diskusi.

R.Hackney (Macclesfield, GB) se
pochlubil n&kolika isp&inymi projekty viastnf
firmy, zam&fenymi na revitalizaci seljch

‘center mést se zastaralou priimyslovou

ziklad-nou ve Velké Britanii. Tajemstvi
Gsp&chu spotivalo podle autora v tom, Ze
namisto pumpovani vefejnfch penéz do
pasivn¢ akceptovanych socidlnich podpor se
penize spoletn& investujf do odvéaZnfch
projekti bytové a obanské vystavby
(resp. pfestavby) za finantni a svépomocné
pracovni fG&asti obyvatel, a do zmény
resp. zvfSeni jejich kvalifikace. Akce tohoto
druhu obvykle stadi k tomu, aby se po obje-
veni prvnich znimck regenerace stavebn{ a
socidln{ struktury chopili p¥fleZitosti i podni-
katelé s vlastnimi vyrobnimi a obchodnimi
investicemi, a upadajici vnitinf mésto zatne
vzkvétat.

S. Hanninen (Helsinki) popisuje fisp&s-
nou protestni akci obland proti umisténf
méstské spalovny; zajimavy je zde rozbor jed-
notlivfch taktickgch krokd akce a postoji
jednotlivgch kategorif G&astnfkd (obyvatelé
v okoli, aktivisté, odbornici, politikové, novi-
nifi, méstskd sprava). Podobmou akci
v Miedzyrzecz  Wielkopolski  popisuje
J. Hrynkiewiczovd z VarZavy.

Stat’ B. Krantzové z Lundu je nadSenou

. obhajobou ‘“alternativntho" zpilisobu Zvota

obyvatel mést, kter¢ by mél spotfvat v po-
spolitém, kolektivnim bydleni, pfi n&émZ oby-
vatelé sdileji nejen spoleéné domy, ale i spo-
le¢n¢ vedené a uZivané jidelny, sociilni
(jesle) a kulturni (&itdrny, kluby) sluzby, a
dokonce 1 spoletné virobni &nnosti ekologic-
ky nezidvadné (zahradmictvi, kv&tinafstvi
atp.). Zmifuje se také o n&kolika jiZ realizo-
vanych pfipadech takovfchto mistnich komun
("ekovesnice”). Zkuienosti s kolektivnimi
domy nového typu, obsahujicimi 20 aZ 75
byti}, jsou pry pfevané dobré diky tomu, Ze
provozni a GdrZbové prace vykonavaji obyva-
telé sami svépomocné, &imZ se podstatné snf-
#ily naklady (dfivéjsi kolektivni domy s pla-
cenymi sluzbami ztroskotaly pro ne@nosn&
vysoké finan&nf zatf¥eni obyvvatel). Ve svétle
pfevaZng negativnich zkuSenosti s kolektiv-
nim bydlenfm jinde, naptiklad i u n4s, vyvolé-
v4 Gidiv, s jakou tvrdodfjnosti se tato mySlen-
ka ¢as od ¢asu vraci, a zvédavost na vysledky
obnoven§ch pokusi. Sama autorka uznévi,
Ze ¥védské experimerty tohoto typu podchy-
cuji jen Zlomek obyvatel; Geastnf se jich vétsi-
nou lidé, ktefi jsou uz pfedem predisponové-
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ni ke kolektivnimu zpdsobu Zivota, a i tak
z nich ¢&4st po tase odpada.

H.Liddell a D.Mackie (Aberfeldy,
Edinburgh) pfedklidaji zkulenosti z price
vgstavbovych organizaci sdruZujicich obyvate-
le, podnikatele a mé&stskou sprévu ke spole-
nému feeni problémd bydleni a celkové
regenerace starych &asti skotskych mést, a
techniky pouZivané pro ziskdni obyvatel
k aktivnf spolupridci od samého zaldtku,
pfed zad4dnim vlastntho projektu.

A. Saeterdalova (Oslo) referuje o expe-
rimentélnich projektech regenerace povéleé-
nych sidlist, uskuten&nych s vladni podpo-
rou a opirajicich se o spolupréci obyvatel
druZstevnich bytdi s projektanty, stawviteli a
riiznymi spolky, a financovanych z vefejnych,
polovefejnych a soukromych zdroji Geelove
sdruZovanych.

R. Schoonbrodt a C. Moffett (Brusel) se
mitujf o GEasti obéanskych vybord, spont4n-
né vznikajicich ve starSich ¢tvrtich Bruselu,
na kontrole viech stavebnich a urbanistickych
rozhodnutf. Vybory tohoto typu nevznikaji
b&Znou volebni procedurou a nejsou tudiz
reprezentativni v politickém smyslu, pfesto
majf silny politicky vliv vyplyvajici z pfesvéd-
&vosti argumenti, kterou jim zajituje vyraz-
n4 spolutast odbornikd.

Ceskoslovensko je ve sbornfku zastoupe-
no pouze stati K. Kibice, informujici o vefej-
nych akcich na ochranu historick§ch pamétek
v minulosti (boj proti asanaci staré Prahy na
potdtku stoletl) a o Glasti vefejnosti pHi
posuzovani vysledkl souté% o Gpravu Staro-
mé&stského ndmésti resp. radnice v Praze.

Z posledniho ptikladu je patrno, Ze
sbornik pfi vii své objemnosti nemiZe podé-
vat n&jaky byt’ piiblizn& reprezentativnf obraz
o rozsahu a naplni obanské participace na
feseni problematiky Zivotnfho prostfedf mést
v rizngch zemich. U sborniku tak hetero-
genniho tématicky i nirodnim pivodem stati
nelze také klast pfili¥né niroky na systema-
titnost zpracovini. Redakéni tivod bohuZel
dlu# kloudnéj3i informaci o genez sbornfku,
kterd by jinak mohla zmirnit dojem jisté
nihodnosti pfi vfbéru témat a autord.
V kaZdém piifpad€ vSak jde o pestrou sbirku
ilustrativnich ptikladd bohat& se rozvijejfcich
oblanskych aktivit zaméfenych na zlepSenf
Zivotniho prostfedi v méstech riznfch
evropskych zemi, pouZivanfch metod a tak-
tik, pti¢in a podminek Gsp&chi i nedspéchd,
s né&kolika uZitetnymi pokusy o védecké utf{-
déni, typologii, rozbor motivace a socidlnf
skladby akei a jejich Geastniki.

Lubomir Kotatka
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