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Slovo tivodem

Uvodem k &islu vénovanému sociélni stratifikaci

Ptedklddané &islo je z pievaZné &isti v€novino problémim socilni struktury.
Podnétem k tomuto vybéru je zasedani "V§zkumného v§boru pro sociilni strati-
fikaci” Mezindrodni sociologické asociace, konané ve dnech 17. aZ 22. éervna 1991.
Diky spojenému Gsilf Sociologického Gstavu CSAV a Ustavu socidlng politickgch
véd Fakulty socidlnich véd UK se u nis sejdou badatelé z oblasti stratifika¢niho
vyzkumu, aby diskutovali k tématu "Socidlni nerovnosti v historické a kompara-
tivni perspektivé". Informaci o tomto komitétu, o jeho profilu a vyvoji, i o
dosavadni Géasti Eeskoslovenskych sociologii na jeho aktivitich, jsme pfinesli jiZ
v minulém ro¢niku (v &isle 1 - 2).

Skute¢nym divodem zaméfeni &isla je oviem trvald vaZnost této tematiky,
umocnénd spolefenskou proménou probihajici pfed nasimi zraky a potfeba
navizat na pferuSené tradice. Zden¢k Ullrich popsal - v duchu teorii stfe-
dostavovské spole¢nosti - socidlni rozvrstveni predvileiné republiky jako velmi
homogenni, spé&jici k téméf jednolité "vrstvé méstskych Giednikt, zfizencl, niZzsich
a vys§ich dfednikd, jichZ objektivni podminky Zivotni se &im déle tim vice
pfipodobriuji”. 1. A. Bldha se podrobné& vé&noval socidlnimu postaveni a zpilisobu
Zivota dvou velkych socidlnich skupin, inteligenci a rolnikdm. Karel Galla na pfi-
kladu Dolni Rovné detailné vyli¢il obraz vesnice, kde "spoletenské rozvrstveni je
patrné do v8ech koutli, kde kaZdy zatad&n podle své ptisluinosti”. Struktura&ni op-
tika byla pfitomna v mnoha analjzich socidlnich problémt délnikd, nezamést-
nanych, chudych apod. I kdyZ nebyla vytvofena ani velké teorie, ani nemohl byt
proveden né&jaky reprezentativni vizkum, sociologicky historik by nasel bohatstvi
dokumentii dovolujicich sestavit obraz neprili§ ptikfe rozvrstvené spolednosti se
zna¢nou socidlni mobilitou, spéjici rychle k oteviené spole¢nosti rovnych $anci.

Teprve v roce 1969, skoro uZ jen jako reminiscence na PraZské jaro, se ob-
jevila kniha "Ceskoslovenska4 spolegnost. Sociologick4 analyza soci4lni stratifikace",
vysledek teoretického i empirického Gsili Pavla Machonina a jeho nepodetného
kolektivu. Poskytla pestry obraz stratifikaénich dimenzi{ a jejich souvislosti, distici
do pfedstavy socialistické varianty industridlni spole¢nosti. Kniha, kterd docasné
témé&f vyrovnala na§ handicap vi¢i svétové sociologii a kterd se vliastné méla stit
potitkem systematického vyzkumu socidlni struktury a mobility, ztstala po dalsi
dvé desetileti peclivé ukryvanym torzem. Na rozdil od velmi aktivni polské a
madarské sociologie, u nas byl v§zkum socidlni stratifikace pevné zasazen do ideo-
logickych floskuli sblizovani tfid a vrstev. Nicméné v tomto zaititéni se v letech
1978 a 1984 podatilo realizovat rozs4hld Setfeni tfidni a socidlni struktury, zatim
stile je§té &ekajici na své opravdové vyuZiti. Na poditku 80.let se zadalo
s opatrnymi pokusy navéizat pieru$end spojeni na Zapad i do liberalnéjsich zemi
Stfedni Evropy, byt zatim v omezeném rimci komparaci sociilni a vzdélanostni
mobility. I kdyZ se ob&as podatilo v Sociologickém ¢&asopise publikovat stat’ zaby-
vajici se nékterou z diléich otdzek (profesni a vzdélanostni mobilita, mzdové a
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pf{jmova diferenciace, reflexe socidlni nerovnosti), vznikla za poslednich dvacet let
mezera, kterou nebude snadné vyplnit.

Ptes snahu vyhnout se chaotickému zpiisobu vyplitovani této mezery, se nim
asi nepodari (alespoil v prvni fazi "rozmrazovani" stratifikaéniho tématu) postupo-
vat podle né&jaké zietelné koncepce. Jsou pro to dva diivody. Predné se ukazuje, Ze
existuje fada stati &i studii, které byly napsany jiZ pfed lety a ze zndmych diivodi
nebyly publikovdny (autofi nékdy po zkudenostech s ideologicky rigidnim recenz-
nim fizenim ani o publikaci v Ceskoslovensku neusilovali). PovaZujeme za
uZite¢né nékteré z téchto stati postupné tisknout, a to zejména v t&ch ptipadech,
kdy prezentuji teoretickd stanoviska ¢&i vysledky empirickych analyz uvddé&jicich na
pravou miru deformovanou reflexi pohybu socialni struktury a nerovnostf
v Ceskoslovensku. Na druhé strané s nadgji oéekavéme, ?e fada novych autori se
bude vé€novat vyvoji nerovnosti v nadi spolenosti a zméndm v jejich zdrojich
v obdobi ptechodu k pluralitni demokracii a trzni ekonomice.

Publikace z téchto dvou odlidngch zdroji asi neptlijde fadit ¢i komentovat
tak, aby hned od pocatku vytvafely celistvy obraz o produkci sociologli zab§vajicich
se socialni stratifikaci a stimulovaly diskusi k dominantnim témattim. Vétime v$ak,
Ze takova témata budou postupné krystalizovat a Ze diskuse k nim bude stejné
vasniva a soucasné kvalifikovand, jako tomu bylo v pfipadé diskusi na strinkich
mezindrodnich &asopistt (napifiklad k hypotéze o podobnosti mobilitnich reZimd
primyslovych zemi, k dloze mentédlnich schopnosti v reprodukci tfidnich
nerovnosti, spor mezi stoupenci "alokaéniho" a "socializaéniho" modelu dosahovani
socidlniho statusu atd.). Rozhodné nechceme tuto diskusi pfedstirat ¢i si témata
vypijéovat odjinud, i kdyZ obas budeme publikovat zajimavé piispévky
zahrani¢nich autord.

Jiz nyni je zfejmé, Ze vyvoj v nasi spolenosti bude natolik stratifika¢né
napinavy, Ze o diskusni témata by neméla byt nouze. Zatim v8ak pohyb nerovnosti
ve vychodoevropskych zemich povaZuji za sociologicky vzrusujici spi$e sociologové
ze Zapadu neZ ti, jichZ se tyto zmény bezprostiedné dotykaji. Stat’ Szelenyiho a
Treimana uvefejnénd v tomto ¢isle je pouze jednim z piikladd. Mnoho dalSich au-
torti v zdpadni Evropé a ve Spojenych stitech je presvédéeno o tom, Ze transfor-
mace vychodoevropskych spolednosti je experimentem, ktery sociologii nabizi
jedineénou prileZitost testovat hypotézy o socidlni zméné, o vztazich mezi politic-
kymi, socidlnimi, ekonomickymi a kulturnimi faktory pisobicimi v prib&hu této
zmény, atd. Nasi nevyhodou je, Ze jako obc¢ané jsme soucasné objektem tohoto ex-
perimentu. Jako sociologové bychom ale méli byt v prvé fadé schopni tento ex-
periment analyzovat, komentovat a zejména identifikovat jeho hlavni socialni pro-
cesy a véas upozoriiovat na latentni socidlni problémy a napéti.

Cesta politické a ekonomické zmény je nutné i cestou vytvafeni nové socidlni
struktury. V dnesni vzrusené dobé podléhaji pfivlastky "ekonomicky" a "socidln{"
zna¢nému zjednoduseni. Ekonomické piece nejsou jen uspory nakladd, ale také in-
vestice do lidského kapitalu, kvalifikace a motivaci pracovnikli. Socidlni piece ne-
jsou jen "dopady", ale také struktura zajml a subjektd, ktefi jsou nositeli eko-
nomickych éinnosti a ktefi maji byt zirukami hospodaiské prosperity. Stard so-
cidlnf struktura nebyla pfili§ pfehlednd. Na prvni pohled jednolitd masa st4tniho
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zaméstnanectva, formélné odstupfiovand malymi rozdily ptfjmu, kvalifikace a vlivu,
ve skutenosti viak neformé4lné roz&lenén4 podle miry a dileZitosti soukromych ak-
tivit a moZnosti privatizovat své postaveni ve stitni ekonomice. Nad ni pak mocni
vlddnouc{ vrstva przniteld politiky a rabovateld ekonomiky, tvoticich mafie jedny a
ochrattujicf - zajisté nikoli neziftné& - mafie druhé. Dfivéj§i aliance politickych a
ekonomickych mafif dostdva nyni velkou 3anci pfeZit, legitimizovat své postaveni a
poloZit zdklad novodobé &eskoslovenské buroazii. Deprivace $irokgch vrstev,
zd&dénd ze starého reZimu, hrozi akcentovat se jeité hrozivéji v nové situaci.
Problémy askripce a vfkonu, ekonomickych tfid a socidlnich vrstev, profesnich a
politickgch komunit, zjevnych a skrytfch zdjmovych spoleenstvi, budou stavény
v nové poloze a s novou naléhavosti.

Jednim z profilujicich témat stratifika¢niho vyzkumu viak vZdy byly socidlni
a ekonomické nerovnosti, jejich hladina, kofeny a mechanismy mezigeneraéniho
pfedavéni. Také toto téma bude v obdobi pfechodu k trznimu hospodatstvi pted-
métem sport, v43ni a nepochybné i jednim z nistroji politického boje. Sociologie
by v tomto pfipadé rozhodné neméla selhat jako moZny zdroj seriéznich informaci
a pfipadné i kompetentnich ptedpovédi. Jako prvni krok k otevfeni diskuse
k tomuto tématu povaZujeme jiZ &islo 3/1990, kde byla znovu uvedena na scénu
otizka hlavnich rysd a historickfch peripetii vyvoje socidlni stratifikace
v Ceskoslovensku pfed rokem i po roce 1968. V &isle 1/1991 jsme tuto diskusi na
&as uzavieli publikovdnim stanoviska Pavla Machonina a Miloslava Petruska. Au-
tofi a zasténci odli$nfch stanovisek se mezitim se$li pod jednim projektem rozsih-
1ého v§zkumu transformace sociélnf struktury v Ceskoslovensku. VSichni tedy bu-
dou mit moZnost pokratovat v diskusi pozdéji, zato vSak vybaveni novymi daty a
vysledky svfch analjz. V tomto &isle publikujeme stat, ve které Pavel Machonin
jako inspirétor a jeden z vedoucich v§zkumného projektu, prezentuje vlastni teore-
tické stanovisko k hlavnimu v{zkumnému tématu.

I v tomto ¢&isle se oviem vracime ke statim, které jsme v redakci nasli
v deskich oznalenych "Pozastavené rukopisy". Publikujeme jiz téméf dva roky
starou stat Marka Boguszaka, kterd v dobé& svého vzniku chtéla otevfit debatu
k otizce, zda redlny socialismus pfinesl n&jakou vyznamné&jsi zménu ve vyvoji a
charakteru socidlnf mobility. Nenf tedy divu, Ze v recenznim posudku na tuto stat
z kvétna roku 1989 nejmenovany recenzent doslova pife "Z odborného hlediska
neni diivodu, proé& by priace neméla byt publikovana. Je viak v&ci $ir$i Gvahy, zda
prévé ted a na tomto misté je Gnosné zpochybiiovat nékteré teze, které po dlouhou
dobu tvotily jidro na8i interpretace soc. reality”. Nevime, zda recenzent pod
zkratkou "soc.” mél na mysli realitu sociAlni ¢&i socialistickou, ale budiZ feéeno, Ze
fekl v&c jasné a bez slabomysinych vytaéek, coZ o fade jinfch recenzenti Fici nelze.

Do stejné kategorie patfi i komparativni analyza zdroji vzdélanostnich
neroviiosti v Ceskoslovensku, Madarsku a Holandsku (Petr Mat&jd). V n4vaznos-
ti na tyto dvé stati olekdvime vétsi piiliv statf, teoretickych i empirickych, které by
se zabyvaly mobilitnimi procesy a v§vojem nerovnosti v sou¢asné dobé.

Stati Ireny Hradecké a Normana Stockmana oteviraji téma, které bylo
rovnéZ dosud piekryto ideologickou milhou, tj. postaveni Zen v socilni struktufe.
Oba pfispévky ndm zatim zprostfedkovavaji diskusi, kterd k tomu tématu probih4
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jiz fadu let ve svétové sociologii. Ize jen doufat, Ze nale vlastni produkce bude
vzapéti nasledovat.

BohuzZel, pfes zvét§eny rozsah tohoto ¢&isla, se do né&j nevesly vSechny texty,
které byly pfipraveny. Je to pfedeviim &ldnek Zdeiika Strmisky, vénovany vztahu
socidlni struktury a politické kultury a Du$ana LuZného o Bldhové sociologii inteli-
gence. Z ostatnich materiléi se ndm nepodafilo zafadit projekt v§zkumu sociélni
stratifikace z pera Pavla Machonina a Petra Maté&jli a vysledky analyzy dat z vyz-
kumu prestiZe povolani - porovnani soutasné prestiZni $kily s rokem 1967 a 1984 a
s mezindrodni $kédlou vyvinutou Donaldem Treimanem na ném provedl Milan
Tuéek. Ke viem témto materidlim se vratime co nejdiive, k hlavnim pak jiZ
v piistim &isle, které bude jinak vénovéno problémiim sociologie prace.

Na zavér nelze neZ vyjadrit nadéji, Ze vyzkum socidlni stratifikace, jedna
z viibec nejaktivnéjsich disciplin svétové sociologie, nebyl u nés zcela vykofenén a
Ze autori pfispivajicich k této tematice bude pfibyvat.

Petr Maté&ji Jiri Vecernik



STATI

Socioprofesni mobilita v Ceskoslovensku
Srovnani s vysp&lymi zemé&mi a vyvoj’

MAREK BOGUSZAK
AISA - Skupina pro nezévislou socilni analyzu?

Occupational mobility in Czechoslovakia
Comparison with developed countries and its development

Abstract: The paper deals with intergenerational occupational mobility in
Czechoslovakia. The log-linear analysis of relative mobility chances is based on
Erikson and Goldthorpe’s core social fluidity model, which allows a comparison
of Czechoslovak mobility pattern with those of other European nations. The
following conclusions can be drawn from the results: The Czechoslovak level of
fluidity is one of highest among compared nations. It is very close to that of
Sweden. Nevertheless, a cohort analysis proves that this high level of social
openness cannot be attributed to strong state and political interventions aimed
at reducing social inequality. Finally, a comparison with Hungary and Poland
shows that the hypothesis about an existence of a specific "socialist" mobility
pattern must be rejected.

Sociologicky ¢asopis, 1991, Vol. 27 (No. 3: 255-275)

1. Uvod

Poté, co se hypotéza o zdkladni podobnosti vzorcl intergeneraéni socidlni mobility
v industridlnich zemich [Lipset, Zetterberg 1959] ukazala jako neudrzZitelnd, byly
studie socidlni mobility - zejména komparativni, zaloZeny na zkoumani relativnich
mobilitnich $anci. Pfedmétem testovani se stala hypotéza Featherman, Jones,
Hauser (FJH hypotéza - 1975), ktera postuluje shodnost genotypického vzorce
mobilitnich reZzimi ve viech vyspélych zemich "s trZni ekonomikou a ’nukledrnim
rodinngm systémem™. Plvodni formulace FJH hypotézy tedy nezahrnuje
tzv. "socialistické" zemé. Presto vSak zejména Madarsko a Polsko byly do pozdéji
provedenych analyz zahrnuty.

Bezprostfednim disledkem FJH hypotézy je teze o stabilité Cistych mobilit-
nich reZimi v modernich vyspélych spole¢nostech. Tato teze kontrastuje
s funkcionalistickou teorii vyvoje industridlnich spole¢nosti, kterd deklaruje ros-

1) Text byl poprvé odevzdin do redakce Sociologického &asopisu v lednu 1989 a nebyl piijat
k publikaci. S vyjimkou stylistickych Giprav a oznadeni “socialisticky”, "socialismus" namisto
socialisticky, socialismus apod. byl text pouze zkracen, ale nebyl jinak zménén.

2) Podstatn4 &ast analyzy byla zpracovdna b&hem autorova pobytu na Nuffield College,
University of Oxford. Autor dékuje Johnu H. Goldthorpovi za podnéty k analjzdm i
pfipominky k textu. Pivodni ¢eskou verzi odevzdaval autor redakci Sociologického &asopisu
v lednu 1989 jako pracovnik Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV.
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touci mobilitu jako diisledek piedeviim ekonomického a technologického rozvoje,
resp. pfechodu do "postindustridlntho" stadia vyvoje [Treiman 1970, Bell 1973).
FJH hypotéza viak protife¢i i sociologickym teoriim, které pievladaly
v "socialistickych" zemich. Podle nich za prvé, ve fazi pfechodu od kapitalismu
k "socialismu" doslo k prudkému kvalitativnimu zlomu a soubé&Zné€ s likvidaci
vykoftistovani - tfid kapitalistd a burZoazie, i k zdsadnimu odstranéni tfidnich bari-
ér a socidlnich nerovnosti "kapitalistického" typu. Dalsi faze je pak charakteri-
zovana procesem sbliZovani tfid a socidlnich skupin, zejména v reprodukci socidlni
a tfidni struktury, tj. specidln€ i v mobilitnich procesech. Tyto teorie pfedstavovaly
zékladni teoretickd vychodiska a interpreta¢ni rimec vétSiny empirickych analyz
stavu a vyvoje "socialistickjch" zemi (pro Ceskoslovensko viz napi. [Charvit,
Linhart, Veéernik 1978]). Jejich logickym disledkem pro zkouméini mobility
v "socialistickych" spoleénostech jsou pak dvé zikladni hypotézy.

Za prvé, v etapé piechodu od kapitalismu k "socialismu" a v prvni fazi
"socialistického" vyvoje doslo k prudkému a mohutnému vzristu mobility a to jak
absolutnich, tak relativnich mobilitnich $anci, tj. ke kvalitativni zméné mobilitniho
rezimu smérem k zdsadnimu odstranéni tiidné zaloZenych nerovnosti starého,
"kapitalistického" typu. Jinak feleno, platnost FJH hypotézy je omezena na indus-
tridlni zemé s trzni ekonomikou, "socialistické" zemeé se od nich odlisuji podstatné
vy$§i hladinou sociélni otevienosti. Za druhé, nasledny vyvoj byl charakterizovan
soustavnym dal$im sniZovdnim nerovnosti, piibliZovinim se k idedlu rovnych
prileZitosti.

Cilem stati neni ani testovat tyto pievazné ideologicky zaloZené hypotézy, ani
popisovat diisledky, které v Ceskoslovensku vyvolal ptechod k "socialistickému"
systému. Otdzka po souvislostech a disledcich této systémové zmény vsak je socio-
logicky relevantni. Hovofime-li dile o "socialismu", “socialistickych" rysech,
zménach apod., rozumime jimi vZdy vyhradné charakteristiky vychodnich evrop-
skych, dtive "socialistickych" zemi, nezahrnujeme tedy pod né napt. Svédsko.

V préci Jungmanna [1972] je srovnavan celkovy vzorec socioprofesni mobili-
ty Ceskoslovenska s vysp&lymi zemémi. Price se opira predevsim o absolutni miry
a vzhledem k dobé vzniku nutn€ pouZiva indexy mobilitnich mér, které jsou zavislé
na margindliich mobilitni tabulky. Dospivdi k zavéru o odli$nosti mobilitnitho
rezimu v Ceskoslovensku, ktery byl oproti vyspélym zdpadnim zemim charakteri-
zovan vy$$i drovni socioprofesni propustnosti, a to predeviim pokud jde o
tzv. dlouhou mobilitu. V novéjsi produkci jde jesté o komparativni analyzu vyvoje
socidlni mobility v Ceskoslovensku, Polsku a Madarsku [Matéjd, Vecernik 1983],
kterd na "hrubé" tfidni klasifikaci dospivd k zavéru o povlovném sniZovani
nerovnosti v relativnich mobilitnich $ancich ve vsech tfech srovnavanych zemich.
Ostatn{ velmi #idké analyzy socidlni mobility v Ceskoslovensku pracovaly vesmés
pouze s absolutnimi mirami a implicite vice ¢i méné& vychazely z predpokladu o
platnosti obou hypotéz bez jejich hlubsiho ovéfeni.

V mezindrodni sociologické produkci vysledky komparativnich studii so-
cidlni mobility ve vyspélych zemich ptevaZzné podpofily platnost FJH hypotézy, a to
i tehdy, pokud do souboru komparovanych zemi byly zahrnuty zemé "socialistické"
- Madarsko, Polsko [Erikson, Goldthorpe, Portocarero 1981, 1983; Grusky, Hauser
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1984]. Nicméné striktni formulace FJH hypotézy, kterd nepfipopusti Z4dnou
variaci mobilitnich reZimi, dokdz4na nebyla a spiSe neplati [Ganzeboom, Luijkx
1985; Erikson, Goldthorpe 1987; Hout 1988; Ganzeboom, Luijkx, Treiman 1988].
Jeji ovéiovani provézeji dvé zdkladni téZkosti. Prvni spodivd v disponibilnich da-
tovfch zdrojich. Vét$ina komparativnich analyz byla zaloZena na publikovanych
tabulkich. DosaZeni alesporni ptijatelného standardu srovnatelnosti nutné vedlo ke
konstrukci velmi hrubych klasifikaci, rozli$ujicich v podstaté zemé&délské, manudlni
a nemanualni profese. Druh4, metodologicky snad je$té vyznamnéjsi obtiZ je spo-
jena s proménlivosti souboru zemi, vstupujicich do komparace. JestliZe ndrodni
¢isté mobilitni reZimy jen statisticky nev§znamné osciluji kolem urcitého obecného,
univerzédlniho vzorce, pak je zapotfebi tento vzorec identifikovat. Vysledek musi
byt nezavisly na souboru mobilitnich tabulek, reprezentujicich zeme ¢i asové fezy.
Jestlize tato "nejostiej$i" verze FJH hypotézy neplati, pak, pokud do analyzy
nevstupujeme s jakymsi idedlnim Gplnym souborem mobilitnich dat, nemame jis-
totu, Ze vysledky jsou nezavislé na vstupnich datech, tj. Ze pfidini & ubrdni nék-
terych zemi (Easov§ch fezl) signifikantn& nezméni vysledny obraz "univerzalniho"
mobilitniho reZimu.

Teoreticky i metodologicky fundovanou a propracovanou variantu fefeni
piedstavuje prace Eriksona a Goldthorpa [1987], spadajici pod projekt CASMINS.
Jejich analyza je zaloZena na originalnich datovych souborech z mobilitnich
vyzkumt deviti evropskych a dvou mimoevropskych zemi. Zakladem pro klasifikaci
se stalo tzv.tfidni schéma, jehoZ teoretické rozpracovani je obsaZeno
v [Goldthorpe 1985]. Ve vysledné verzi je intergenera¢ni mobilita zkouména pfi
rozli$eni sedmi tfid: I + IT = inteligence (service class), IIl = zaméstnanci (routine
nonmanuals), IVa + IVb = maloburZoazie (petty bourgeoisie), IVc = soukromi
zemédélci (farmers), V + VI = kvalifikovani délnici (skilled workers), Vlla =
nekvalifikovani délnici (unskilled workers), VIIb = zemé&délsti délnici (farm
workers).

Model spoleéné socidlni propustnosti (common social fluidity model) danych
deviti evropskych zemi, ktery nepiipousti Zadnou variaci v mobilitnich reZimech,
sice vysvétluje drtivou &ast asociace ptivodnich a cilovych tfidnich pozic, nikoliv
viak beze zbytku. Proto byly pomoci multidimenzionélniho $kalovani nalezeny dvé
zemé - Anglie a Francie, které nejlépe reprezentuji centrum, kolem néhoZ osciluji
zbgvajici zemé&. Spole¢ny mobilitni reZim téchto dvou zemi, pfesnéji poméry $anci
(odds ratios), ptislu§né modelu spole¢né socialni propustnosti téchto dvou zemi,
byly ptijaty jako hledany univerzilni vzorecs.

3) Comparative analysis of social mobility in industrial nations.
4) Pomér Sanci je definovan jako (Fj; /Fil)/(ij/Fkl),'kde i, k jsou libovolné dva t4dky a j, I
libovolné dva sloupce mobilitni tabulky, F,, je &etnost v poli (xx) tabulky.
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obr.1l: Definice efektd hierarchie, dédic¢nosti, sektoru a afinity
pro ceskoslovenskou modifikaci jadrového modelu’ socxélni

propustnosti
socioprof.skupina I+II IIY . IVa+b(*) 1IVc(*) V+VI Vila VIIb
I+II I1+12 H1+H2 H1+H2 H1+H2+ H1 H1+H2 H1+H2+
inteligence SE SE+Al
III H1+A2 I1 H1 H1+SE —-_— H1 H1+SE
zaméstnanci
IVa+b (*) H1+H2 H1 I1+12+ SE+A2 H1 - SE
maloburZoazie I3 (#)
IvVe H1+H2+ H1+SE SE+A2 I1+12+ H1+SE SE+A2 A2
soukr.zemédélci SE I3 (+)
V+VI Hl —-—— H1 H1+SE I1 H1+A2 H1+SE

kvalif.délnici

VIiIa H1+H2 H1 -——— SE H1+A2 I1 SE
nekvalif.délnici

VIIb H1+H2+ H1+SE SE —-— H1+SE+ SE+A2 Il
zemédél.délnici SE+Al A2 (+)

Pozn.: Vzhledem k jadrovému modelu jsou v ¢&s. modifikaci provedeny nasledujici

zmény:

(*) - socioprofesni skupiny IVa+b a IVc jsou postaveny na nejniZ3i uroven
hierarchie

(#) - parametr IN3 je pridan do pole (3,3) tabulky

(+) - parametr AF2 je pridan do poli (4,7), (7,5) tabulky

Kromé toho byl zkonstruovan usporny loglinedrni topologicky model, ktery
nepfedpoklddd ordinalitu proménnych, zachycujicich plvodni a cilovou pozici.
Tento model rozklada strukturu asociace mezi ptvodni a cilovou pozici na Ctyfi
typy sociologicky zdGvodnénych a interpretovatelnych efektd: hierarchie (2 efekty,
zachycujici bariéry mezi bloky tfid), dédi¢nosti (3 efekty, odpovidajici tendencim
k autoreprodukci jednotlivych tfid), sektoru (1 efekt, uréujici bariéru mezi
zemédélskym a zbyvajicicmi sektory) a afinity (2 efekty, postihujici specificky nega-
tivni nebo naopak pozitivni mobilitni vazby mezi nékterymi dvojicemi tfid) - viz
obr.1, blize viz [Erikson, Goldthorpe 1987]5. Dany model téméf perfektné zachy-
cuje centrdlni mobilitni rezim spoleény pro Anglii a Francii a jeho forma a parame-
try byly stanoveny jako hledany "univerzalni" standard, nazvany jadrovy model so-
cidlni propustnosti (core social fluidity model). Vytvofeni tohoto relativné

5) Formalni zapis modelu je nasledujici:
Fj=m t;0 ¢:D ¢ HIl t HI2 t IN1 LllNZ t.IN3 th[ . AF1 HA” kde Fjj je ogckavans frckvcncc
v poli i moblhtm labulky m je hfavm primér, t;¢, 4 D jsou hlavni efekty marginélii a l "je
osm asocia¢nich efektd.
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nezévislého testovactho standardu mé pro komparativni analyzy zna¢ny v§znam.
Umoziiuje totiz analyzovat dalii zemé, které do plvodniho souboru zafazeny
nebyly, srovnat je s jidrovym modelem socidlni propustnosti, a jeho prostfed-
nictvim i s daliimi zemé&mi. Pro identifikaci postaveni Ceskoslovenska
v mezindrodnim srovnéni je to nejlepsi cesta.

Z hlediska analyzy socidlni mobility v Ceskoslovensku je dileZity zejména
jeden ze z4vérl zmin&né stati. Mobilitni refimy Svédska, o n&co slab&ji pak
Madarska a Polska, vykazuji v§znamné odchylky od jadrového modelu socidlni
propustnosti pievané ve sméru vy$§i propustnosti. Pro Svédsko je asociace
piivodni a cilové pozice ze viech deviti evropskych zemi nejslabsi, viechny $védské
poméry 3anci jsou pod jadrovymi hodnotami. Ve viech tfech zemich byly tfidni
nerovnosti a jejich intergeneratni reprodukce objektem systematického a
dlouhodobého pusobeni stitu, politickych, ekonomickych a socidlnich intervenci,
byt v kaZzdé zemi jinymi formami, s jinou intenzitou a s nestejnymi vysledky.
Situaci nelze zjednodusit tak, Ze politicky pfijatd a stitem prosazovani koncepce
sniZzovéni tfidnich nerovnosti ma jednozna¢ny pozitivni efekt na vieobecné zvyseni
socidlni propustnosti. Korektné&j$i se zd4 byt reformulace FJH hypotézy, podle niZ
pravé v téchto zemich lze ofekédvat vétsi odchylky mobilitnich reZimt od jinak
v zésadé spoleéného vzorce pro vyspélé zemé.

Otéazkou je, zda se v "socialistickych" zemich utvofil specificky, vyrazné
odli¥ny typ "ryze socialistického" mobilitntho reZimu. Dosavadni vysledky tomu ne-
nasvédtuji [Grusky, Hauser 1984, Erikson, Goldthorpe 1987], aviak evidence je za-
tim skromnd. Empirické vysledky nepodporuji tezi o vytvofeni typicky
“socialistického" mobilitntho reZimu, nicméné lze vyslovit také slabsi hypotézu, po-
dle niZ "socialismus" vedl k nékterym systematickym odchylkdm od jadrového
modelu socilni propustnosti, které v§ak nemusi byt platné jen pro "socialistické"
zemé. Jinak feéeno, "socialismus” mtiZe byt pro jejich vznik podminkou postacujict,
nikoliv v8ak nutnou.

Pridéni dal¥f "socialistické" zemé - analyza mobility Ceskoslovenska sice jests
nestaci ke spolehlivé identifikaci ryze "socialistickych" odchylek mobilitnich reZimi
(jestliZe existuji), miZe v§ak hypotézu o jejich existenci podpotit. Budou-li viak jeji
vysledky svédéit o odlinosti Ceskoslovenska jak od Mad'arska, tak od Polska, bude
to jiz velmi silny ditkaz pro zamitnuti dané hypotézy.

Analyza Ceskoslovenska je zajimavd i z dalitho déivodu. Ostatni
"socialistické" zemé& (s vyjimkou byvalé NDR) vstupovaly do "socialistické" faze
svého vyvoje jako zemé& prevaZné agrirni, tj. etapa zmény systému se do znaéné
miry piekryvala s industrializaci. V jejich ptipadé je velmi obtiZné odlidit pivod
pfipadnych zmén mobilitnich rezimi: eventualni zvyieni socilni otevienosti mohlo
byt dano jak systémovymi vlivy, zaméfenymi na vyrovnani mobilitnich 3anci déti
s rozdilngm tfidnim pvodem, tak i hlubokymi ekonomickymi a strukturnimi zmé-
nami, svizanymi se vstupem do industridlni fize vyvoje. To oviem nebyl ptipad
Ceskoslovenska. Ptipadné zmény mobilitntho rezimu v Ceskoslovensku byly tedy,
na rozdil od ostatnich "socialistickych” zemi, daleko ¢istéji podminény politickou
orientaci na odstranéni tfidnich nerovnosti, konstituovdni nové, "socialistické" in-
teligence atd. Navic v Ceskoslovensku byla realizace téchto cilli, zejména pokud
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jde o likvidaci t¥id kapitalistl, burZoazie i maloburZoazie a kolektivizaci zemé&dél-
stvi, jednou z nejdisledné&jsich v rdmci "socialistick§ch" zemi.

Dal§im pfiznivym momentem analyzy je vysokd predvile¢nd rozdilnost
¢eskych zemi, které byly rozvinutym, piedev$im primyslovym regionem, a Sloven-
ska s profilem spiSe agrdrnim. Oba regiony se vyznacovaly jak svou specifickou
etnickou a kulturni identitou, tak i zna¢nymi regionalnimi a socidlnimi bariérami.
Povaleény ekonomicky vyvoj byl mj. charakterizovdn rozsahlymi redistributivnimi
procesy ve prospéch Slovenska, jejichZ cilem bylo vyrovnani ekonomické a sociélni
rozvinutosti obou republik a jejichZ realizace byla opiena predev§im o mohutnou
industrializaci Slovenska. Naskyta se tak prileZitost studovat mobilitni rezimy a je-
jich ptipadné zmény ve dvou nédrodnich jednotkach, jejichZ poéateéni ekonomické i
socidlni rysy byly znaéné rozdilné, soucasné viak byly tyto mobilitni reZimy objek-
tem prakticky totoZné politické intervence.

Shriime hlavni cile analyzy: Ovérit platnost $irsi formulace FJH hypotézy pro
Ceskoslovensko pomoci aplikace jadrového modelu socilni propustnosti. V této
souvislosti zejména testovat, zda dlouhodobé a systematické politické a statni in-
tervence skute¢né signifikantné sniZuji intergeneraéné reprodukované socidlni
nerovnosti a zda existuje moZnost, Ze "socialismus" pfispival ke vzniku specifickych
odchylek od mobilitniho reZimu vymezeného jadrovym modelem. Specidlné pak
testovat dvé hypotézy o efektech systémové zmény: 1. o zdkladni hluboké kvantita-
tivni zméné€ mobilitniho reZimu, spojené s prechodem od kapitalismu
k "socialismu", ve sméru razantniho sniZeni tiidnich nerovnosti a 2. o jejich nésled-
ném soustavném snizovani. V dané fazi poznéni jsou cile stati prevazné deskrip-
tivni. '

2. Data a metody

K analyze jsem vyuZil data z Setfeni téidni a socidlni struktury Ceskoslovenska
z roku 1984. Pivodni pozice, socioprofesni zafazeni otce, je situovdna do doby,
kdy respondent (syn, dcera) vstupoval do ekonomické aktivity. Pro respondenta
pracuji s jeho soudasnym socioprofesnim zafazenim, poéiteénim zafazenim a
zafazenim ve 40 letech jeho véku (pro mladsi respondenty je rovno jejich
soutasnému zafazeni - déle jen zafazeni 40). Ur¢ité potize byly spojeny
s klasifikaci profesi podle tfidniho schématu, tvoficiho zaklad komparativnich
analyz Eriksona a Goldthorpas. Zikladnim diferenciaénim kritériem je vlastnicky
sektor, druhym je pak forma regulace zaméstnaneckého vztahu, rozliSujici
"zaméstnanecky" vztah (service relationship) na strané jedné, "nadmezdni" vztah
typicky pro manuélni pracovniky (labour contract) na strané druhé a "smiSeny"
vztah (intermediate relationship) mezi nimi [Goldthorpe 1985, 1987]. Profese byly
do tfidniho schématu kédovany tak, aby se pivodni a ¢eskoslovenské zatazeni co
nejvice obsahove shodovaly.

6) Pii konstrukci tfidniho zafazeni jsem experimentoval s vice variantami rek6dovani profesi
do tfidniho schématu. Tyto varianty se vzdjemné odlidovaly drobnymi modifikacemi
v zafazeni spornjch profesi. Kritériem pro vybér definitivni varianty byla co nejvy$3i mira
asociace piivodni a cilové tfidy, tj. maximalni stupefi demografické identity tfid.

260



Marek Boguszak: Socioprofesnf mobilita v Ceskoslovensku

PtestoZe tak byly ziskdny uspokojivé fezy mezi skupinami profesi, které do
zna¢né miry odpovidaji déleni profesi podle prevaZujictho charakteru prace a jejich
umisténi na vertikdle sloZitosti préce, jejich kvalifika¢nich poZadavki, v pozadi
stdle zlistdvid dvoji pochybnost. Prvni je dina fundamentdlnim problémem, jaké
byla a je podoba socidlng t¥idni struktury Ceskoslovenska, tj., které dimenze so-
cidlni diferenciace jsou pro jeji utvafeni rozhodujici. Jde pfedeviim o problém, do
jaké miry jsou kli¢ové, profilujici socidlné diferenciaéni osy &s. spoleénosti spojeny
s dimenzi price, profesniho zafazeni jedince, a dile, které jiné oblasti (vzdélani,
pfijmy, Zivotni styl, atd.) mohou tuto profilujici roli hrat. BohuZel, reSeni
uvedeného problému zatim nezndme. S nim pak souvisi otdzka, do jaké miry
pouZité &enéni, odvozené z profesnich pozic, tuto socidlné tfidni strukturu
reflektuje. Druhy zdroj metodické skepse je dén otdzkou, zda se pti rekédovan{
profesi do tfidniho schématu pro Ceskoslovensko podatilo dosdhnout dostatedné
vysokého stupné srovnatelnosti, ktery by podstatné nezkresloval vysledky analyz.
PtestoZe se domnivam, Ze odpovéd na posledni otdzku je kladné - coZ potvrzuji i
vysledky analy§z - je tfeba tuto moZnost, byt s malou pravdépodobnosti, ptipustit a
mit ji pti interpretaci vysledkii na paméti.

Aplikace jadrového modelu socidlni propustnosti m4 dvé roviny. Prvni, struk-
turni je ddna rozkladem asociace pivodnich a cilovych pozic na osm zdkladnich
efektd. Jde o to, zda studovany mobilitni reZim je utvafen pravé timto vzorcem so-
cidlnich sil (autoreprodukce, hierarchie, atd.). Zjisténi, s jakou intenzitou tyto sily
pisobi, tvofi druhou rovinu. JestliZe origindlni jadrovy vzorec mobilitni reZim
strukturné nepostihuje, je tfeba pfistoupit k jeho modifikacim. Vysledky ukazaly,
Ze originalni jadrovy model strukturné postihuje &. mobilitni reZim perfektnér.
Piesto jsem vypracoval specifickou "¢eskoslovenskou" modifikaci jadrového mode-
lu. Ttidy soukromych zemédélci a maloburfoazie jsou v jidrovém modelu
(s vyjimkou tiidy soukromgch zemédélct jako piivodnich pozic) zahrnuty do
stfedni hladiny tistuptiového hierarchického usporddani tfid. V Ceskoslovensku
jim viak byla v souladu s politickym cilem likvidace téchto tfid odilata veskera
privilegia a byly jak pokud jde o piivodni, tak pokud jde o cilové pozice postaveny
do defavorizovaného postaveni tiid stojicich v hierarchii nejniZe.

Proto je eminentné zajimavé otézka, nakolik se realizace tohoto cile promitla
i do mobilitntho reZimu. Jeji empirické ovéfeni umoZituje pravé ¢&s. modifikace
jadrového modelu, v niZ jsou piislu$né zménény vzorce plisobeni obou parametrti
hierarchie HI1, HI2 a parametru pozitivni afinity AF2 - viz obr.1, ktery definuje
pfisludnych osm matic podoby (design matrices; formalni zipis modelu je totoZny
se zdpisem v pozn. 5). Dv& zbyvajici Upravy, pfiddni parametru pozitivni afinity
AF2 do poli (4,7) a (7,5) tabulky, byly nutné k tomu, aby dany vzorec postihoval i
mobilitni reZimy viech kohort pfi analjze asociace mezi piivodni a cilovou pozicf,

7) Jako kritérium statistické pfijatelnosti jsem z divodi striktni komparability pouZil tutéz
statistiku G%(S) =(G2-df)/(N/2000)+df, kterd standardizuje pomér vérohodnosti G2 na
velikost vzorku rovnou 2 000, viz [Erikson, Goldthorpe 1987:147,148].
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uréenou polateni profesi respondenta. Obé& tyto Gpravy majf nicméné
smysluplnou sociologickou interpretacie.

3. Celkovy vzorec mobilitnfho reZimu.

Tabulka 1 piinési vysledky testovani riznych loglinedrnich modeld pro mobilitnf
tabulky muzd ve v&ku 20-64 let, a to jak pro celé Ceskoslovensko, tak pro ob&
nérodni republiky zvl43ts. Model nezavislosti pochopitelné neplati, oviem relativné
nizké hodnoty indexu rozdilnosti ukazuji, Ze asociace mezi pivodni a cflovou pozici
je znaéné voln4, tj. Ze mobilitni reZim je charakterizovin spi$e men$imi rozdily
v relativnich mobilitnich 3ancich.

Jadrovy model sociélni propustnosti s pevnymi parametry, tj. s "univerzalnf"
jddrovou hladinou fluidity, nereprodukuje uspokojivé ¢&s. mobilitni reZim.
Ceskoslovensko je od tohoto obecného standardu znaén& vzdéleno (model ii).
Srovnéni s deviti evropskymi zemé&mi dokonce ukazuje, Ze je mu vzdéleno vice neZ
Madarsko a Polsko, které z danych zemi vykazuji nejvétsi odchylky. Pfipustime-li
pii zachovéni struktury jiddrového modelu zménu hodnot jeho parametrd,
tj. ponechdame-li viechny efekty plsobit v tomtéZ vzorci, ale nyni se specifickou
&s. intenzitou, pak jadrovy model zachycuje asociaci pilivodnich a cilovych pozic
dostateéné vérn& (méfeno statistikou G2(S), model iii). Odpovéd na otézku, zda
tiidy soukromych zemédélcd a maloburZoazie byly systémovymi intervencemi de-
gradovany na nejniZ8i hladinu tfidni hierarchie, je jednozna¢né kladna. Prislu$nd
¢s. modifikace jadrového modelu (model iv) dosahuje statisticky v§znamné lepsi
ptijatelnosti neZ originélni verze jadrového modelu.

PrestoZe vysledky v tabulce 1 napovidaji, Ze mobilitni rezimy ¢eskych zemi a
Slovenska jsou podobné, neposkytuji pro to dostate¢ny diikaz. Proto jsem jejich
shodnost testoval zvlast. Model spole¢né socidlni propustnosti postihuje asociaci
plivodni a cilové pozice v tfidimenzionalni tabulce piivodni pozice-cilova pozice-
republika uspokojivén. To znamen4, Ze pres v minulosti velké rozdily v tiidnich
strukturdch obou republik a ptes jejich odli$ny industridlni v§voj nejsou mezi jejich
¢istymi mobilitnimi reZimy vyznamné rozdily. I v této analyze tak ziskdvame argu-

8) Asociace mezi soukromé zemédélskym pivodem a zemé&délskymi délniky i asociace mezi
zemé&dé€lskymi a kvalifikovanymi délniky byly zasaZeny procesem kolektivizace zemédélstvi. U
druhé z nich §lo navic zfejmé jak o projev specifické snahy o zvétSeni $anci déti zcmédglskgch
d&Inikd, tak soucasné o proces mechanizace zemé&délstvi, ktery vytvarel kvalifikovana délnickd
mista pfimo v zeméd€lskych regionech nebo jejich tésné blizkosti.

9) Kviili Gspofe mista neuvadim vysledky analgz, v nichZ jako cilové vystupuje zafazeni 40.
Vsechny tyto analyzy vedou aZ na nepodstatné vyjimky k téméf identickym vysledkim, a tedy
i interpretacim.

10) Pfi velikosti vzorku 2 000 a 28 stupnich volnosti je pfi pravdépodobnosti p=0.05 kritick4
hranice G%(S) asi 40.

11) Model O*R + D*R + M, kde (v notaci GLIMu) O zna&i piivodni pozici, D cilovou
pozici, R republiku a M jadrovy model se spoleénymi parametry pro obé republiky méd
G2=96.7 pfi df=65 (parametr IN3 je jako nesignifikantni vypustén), delta=3.3, coZ pfi
N=6054 odpovidd p=0.01. Forméiln& ty? model, v ném? M piedstavuje &. modifikaci
jadrového modelu, m4 G2=71.9 pti df=64, delta=3.3 a p=0.23.
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ment na podporu FJH hypotézy a jeji revize Eriksonem a Goldthorpem: samotny
proces industrializace (diivéj$i a hlubsi v &eskych zemich) nevede nutné k vyssi
hlading socidlni propustnosti, ale jsou to spife stdtem implementovani opatfeni,
kterd mohou vést ke zméné& v relativnich mobilitnich Sancich (pro druhou &ist
tvrzeni jsme oviem z doposud prezentovangch vysledkdi piimou evidenci
neziskali).

V tabulce 2 jsou parametry odhadnuté z modeld iii a iv, tabulka 3 obsahuje
poméry 3anci jadrového modelu a &. odchylky od téchto hodnot. Vzhledem
k velmi nizkému zastoupeni tfid soukromych zemé&dé&lch a maloburZoazie
v distribuci cilov§ich pozic tyto ttidy z interpretace vynechdvamz.

Vsechny parametry pro Ceskoslovensko jsou blize nule, jsou "slab$i" ne?
parametry jidrového modelu. Tyto odchylky jsou nejv§znamnéj$i u parametrt
charakterizujicich sektorovou bariéru (SE) a negativni i pozitivni afinitu
(AF1,AF2). Dva zbyvajici parametry dédiCnosti predstavuji asi dvé tfetiny
jadrovych hodnot, oba parametry hierarchie jsou velmi blizké jadrovym hodnotdm.
Celkove se 3kila ¢&s. parametrl jevi jako zeslabend kopie $kély jadrového modelu
s men3imi kontrasty mezi jednotlivimi parametry. Srovnéni s parametry dalich
deviti evropskych zemi [Erikson, Goldthorpe 1987: 150, tab. 3] ukazuje, Ze jde o
odchylky sice zna¢né, nikoli v8ak toho rdzu, Ze by vyvolavaly vaZné pochybnosti o
korektnosti rekédovani profesi do tfidniho schématu.

Celkové jsou &.parametry nejpodobnéjsi Svédsku. Srovnéni se
"socialistickymi" zem&mi - Mad’arskem a Polskem - vede ke konstatovani znané
vzijemné nepodobnosti sad jejich parametril. Vyjimkou je sektorova bariéra, kterd
je ve vSech tfech "socialistickych" zemich zhruba polovinou jidrové hodnoty.
Nepodobnost mezi Ceskoslovenskem a Madarskem je mensi, neZ mezi
Ceskoslovenskem a Polskem, presto viak zfistivd znaénd. Alespoit pokud jde o
zachyceni asociace puivodni a cflové pozice danymi parametry, vysledky neposkytuji
evidenci pro tezi o utvéafeni "ryze socialistickych" rysti mobilitnich reZima.

Jak se tyto vysledky promitaji do pomérd $anci? V celkovém obrazu pro
Ceskoslovensko jednoznaén& dominuji ziporné odchylky od jadrového modelu so-
cidlni propustnosti. Jinak fe¢eno, nerovnosti v relativaich mobilitnich $ancich jsou
oproti jadrovému standardu zna¢né niZ$f. Druhou vyraznou charakteristikou je je-
jich vy$8{ vzdjemnd vyrovnanost, tj.rozdily v té&hto nerovnostech jsou
v Ceskoslovensku mensi. Nejv§znamn&j$i odchylky proti jadrovému modelu
zahrnuji dvojice tfid, z nichZ jednou jsou zemé&délsti délnici (6. sloupec tab.3).
PiestoZe pro n& mobilitni bariéry zlstavaji ze viech tiid nejvetsi, stupeil jejich so-
cidlni integrovanosti do celkové socidlng tfidni struktury Ceskoslovenska je -
z pohledu ¢istych mobilitnich $anci - podstatn€ vy$$i oproti tomu, ktery predikuje
jadrov§ model. Teprve test hypotéz o velikosti zmén vyvolanych pfechodem
k "socialismu" pomoci kohortni analyzy ukiZe, do jaké miry miZe byt tato

12) Pokud bychom pfijali signifikanci parametru IN3, nabizi se zajimava hypotéza. Tfidy, které
byly vystaveny extrémnim tlakim na jejich Gplnou eliminaci, se v rdmci svych velmi
omezenych moZnosti témto tlakdm branily maximalni moZnou autoreprodukci. Empirickd
evidence z &. dat je bohuZel statisticky pfili§ slaba na podporu této hypotézy.
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skuteénost vysvétlovana procesem kolektivizace zemé&délstvi a programové politiky
odstrafiovéni rozdili mezi méstem a venkovem.

Viimnéme si je$té jednoho momentu, kter§ podporuje tezi o vlivu systé-
movych intervenci smérem ke sniZeni t¥idnich nerovnosti. Tato opati‘eni byla prio-
ritné orientovdna na odstranéni bariér mezi nemanuilnimi, manuélnimi a
zemédélskymi "tfidnimi bloky", na redistribuci vfhod a vysad, dtive ptisludngch
privilegovanému nemanuélnimu pivodu. V daleko mensi mife, pakliZe viibec, se
soustfedila na setfeni rozdild v rdmci téchto blokd. Tomu odpovidaji i oproti
jadrovému modelu niZ3i relativni nerovnosti mezi inteligenci a kvalifikovanymi i
nekvalifikovanymi, zejména zemédélskymi délniky na strané jedné, a stejné,
resp. dokonce vy$$i nerovnosti mezi inteligenci a zaméstnanci, resp. mezi kvalifiko-
vanymi a nekvalifikovanymi délniky na strané druhé.

Srovnejme variace Ceskoslovenska s variacemi dalSich deviti evropskych
zemi [Erikson, Goldthorpe 1987: 151, tab. 4]. Ceskoslovenské odchylky jsou jedny
z nejvyssich, v nékterych pfipadech jde o odchylky maximalni. Ty jsou spojeny
piedevS§im s vysokou mobilitni propustnosti vdzanou na tifidu zemédélskych
déIniké. Nejvétsi podobnost zaznamen4vame mezi Ceskoslovenskem a Svédskem.
Obé zemé se oproti jadrovému modelu vyznaduji znateln& vy$3i socidlni propust-
nosti. Pribuznost s Mad'arskem a Polskem je zna¢né€ mens$i, nutné ji2 vzhledem
k relativné vys$si vzdjemné nepodobnosti téchto dvou dalsich "socialistickych" zemi.
- Presto viak tam, kde odchylky Madarska a Polska signalizuji vy$3i miru propust-
nosti, nachazime ji, dokonce ve vy3si mite, v Ceskoslovensku (soudasné oviem i ve
Svédsku). Jde opét predeviim o tfidu zemédélskych délnikf, kterd je ve viech
téchto zemich od ostatnich tfid oddélena relativné ni28i sektorovou bariérou.
Tento rys spolu s ostiej8i hranici mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi délniky
ptichézeji v tvahu jako privodni jevy "socialismu".

PrestoZe evidence pro tii zemé je stale je§té nepostalujici, zda se byt teze o
vytvoifeni ryze "socialistického" mobilitniho reZzimu neudrZitelnd, a to pfesto, Ze
"socialistické" zemé& se asi vesmés budou od jadrového modelu propustnosti od-
chylovat vice neZ vétSina vyspélych zapadnich zemi, aviak s nérodné specifickymi
rysy. Ty mohou, ale nemuseji odpovidat nirodnim zvla3tnostem piechodu
k "socialismu" a jeho dal$tho vyvoje. Naopak, pripady Svédska a Ceskoslovenska
spiSe podporuji hypotézu o vjznamu dlouhodobého, systematického a disledného
plisobeni statnich a politickych instituci na zmé&nu mobilitniho rezimu.

4. Vyvoj mobilitnich reZimd

Pracujeme s péti desetiletymi vékovymi kohortami respondentti narozenych
v letech 1910-19, 1920-29, .., 1950-59. Pro testovdni hypotéz o zménich
v mobilitnim reZimu ddvidme prednost uréeni cilové pozice poéitednim socio-
profesnim zafazenim respondenta, resp. zafazenim 40.

Vyvoj ttidni a socilni struktury byl v Ceskoslovensku zhruba od $edesétfch
let poznamenén prohlubujici se stagnaci. Zde se bohuZel musime omezit jen na
ilustraci vyvoje hrubé mobility. Obrazek 2 zobrazuje vyvoj celkové mobility,
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"vzestupné" a "sestupné" mobility mezi manuélnimi a nemanuélnimi tfidami'3 a
mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi délniky, pfi¢emZ cilova pozice je ddna
po&éateénim socioprofesnim zafazenim:

Celkovd mobilita kulminovala zhruba v padesatych letech (generace
narozenych 1930-39), tj. v prvni dek4dé socialismu. Sedeséts, a je$t& vyrazn&ji pak
sedmdesaté 1éta znamenala opétné sniZovani mobility, v§raznéji v &eskych zemich.
Signalizovala jiZ zpomaleni a néslednou stagnaci ekonomického v§voje i v§voje so-
cidlntho. To mj.pfimo koresponduje s vyvojem vzdélanostni struktury
v Ceskoslovensku [Boguszak 1987].

Objem mobility mezi manuélnimi a nemanudlnimi tfidami vzrostl ve
Styticatych letech, tj. jedt& pred prechodem k "socialismu". Naopak prvni dek4da
"socialismu" je charakterizovdna poklesem této mobility téméf na predvile¢nou
troveil. Posledni dvé sledovand desetileti pfedstavuji opét vzestup na trovefi
tyticatych let. Kli¢ovy je vSak pomér vzestupné (z manuélnich do nemanuélnich
tfid) a sestupné mobility. Nejptiznivejsi byl ve tficatych a padesatych letech, kdy byl
asi 3:2 ve prospé&ch vzestupil. Podstatn& pfiznivé&jsi byl na Slovensku, v &eskych
zemich byl jiZ ve étyficatych a padesatych letech pomér vzestupti a sestupil zhruba
vyrovnany. Sedes4td léta pak pfinesla vyraznou pfevahu vzestupi nad sestupy,
Slovensko bylo v té dobé jesté charakterizovano opaénym pomérem. V zavéreiné
dekadé se jiz celkov§ pomér $anci na vzestup do nemanudlnich pozic sniZuje na
téméf jednu polovinu Sanci na sestup, a to predevdim diky ¢eskym zemim, na
Slovensku byly $ance jesté zhruba vyrovnané.

V mobilité mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi délniky vzestupn4 mo-
bilita jasn&€ dominuje. Pfesto i zde se pomér vzestupli k sestupiim od padesatych
let zhorSuje (5:1 v pfedvile¢ném obdobi, kulminace 12:1 v prvni dekadé
"socialismu", pokles na 3:1 v sedmdesatych letech). Celkovy objem této mobility,
tj. vzestupli a sestupi dohromady, vzrostl v padesitych letech o celou polovinu,
v Sedesatych letech o jednu tfetinu a vyrovnal se tak objemu mobility mezi
manuilnimi a nemanuilnimi tfidami, dekdda politku stagnace jej pak jiz
nezménila. Opét viechny zmény byly podstatné dynami¢té&j$i na Slovensku, kde
také byly pomé&ry vzestupi a sestupli podstatné p¥iznivéjsi.

Vstupni' fize ptechodu k "socialismu" tedy v Ceskoslovensku znamenala
pfedeviim razantni zvySeni Sanci ke vzestupu z nekvalifikovanych do kvalifiko-
vanych délnikl a poéitek pfevahy mobilitnich pohybii z nemanuélni do manuélni
sféry nad mobilitnimi pohyby opa¢nymi. Nésledné etapy charakterizuje zhor$ovéani
jak celkovych, tak zvla$té vzestupngch mobilitnich Sanci. Rozdily mezi &eskymi
zemémi a Slovenskem nizorné doklddaji dynamiét&jdi vyvoj tiidni struktury na
Slovensku, spojeny zejména s jeho industrializaci. Piiznivéj$i poméry mezi vze-
stupy a sestupy neZ v eskych zemich svédéi o sile procesii, zaméfenych na vy-
rovnavani obou republik, které vytstily v celkové pfiznivéjsi situaci na Slovensku.
Pii celkové stagnaci v§voje socidlné tridni struktury v poslednim obdobi je hrubi
mobilita klesajici a je sycena pfedeviim vyraznym nértistem sestupnych mobilitnich

13) Pro zjednoduseni pouZivim pojmy vzestupna a sestupna mobilita, i kdyZ zdkladem tfidniho
schématu neni vertik4lni uspofadéni viech t¥id.
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pohybil. Nachézime zde zfetelnou souvislost s vyvojem vzdélanostniho mobilitntho
rezimu, ktery byl rovnéZ poznamenan stagnaci riistu vzdélanostnich ptileZitostf a
vzristem sestupné vzdélanostni mobility [Maté&ji 1986].

Piejdéme k vyvoji Cistych mobilitnich reZzimd, ktery je modelovan pomocf
ioglinedrni analyzy &tyFdimenziondlni'tabulky OxDxCxS, kde O znad&i pivodnf
tfidu, D cilovou tfidu, C kohorty a S pohlavi. Tabulka 4 ptindsi vysledky
loglinearnich cvi€eni, v nichZ jako cilova pozice vystupuje pocate¢ni socioprofesni
zafazeni respondenta, vysledky pro analjzu zatazeni 40 jsou opét obdobné.

Model nezavislosti (model 1), ktery vypousti asociaci OD pivodni a cilové
pozice, samozfejmé statisticky nevyhovuje. Pripojime-li k nému tuto asociaci
(model 2), tj. testujeme-li model konstantni a spoledné propustnosti, vy¢erpdme tak
v obou piipadech asi 90% variance modelu nezévislosti a model je statisticky pfi-
jatelny nebo téméf ptijatelny. Na tomto misté& bychom mohli anal§zu uzavtit a kon-
statovat, Ze ve sledovaném pulstoleti nedoslo k 24dnym zméndm v ¢istfch mobilit-
nich rezimech. PfestoZe z rozumnych diivodi budeme testovat daldi modely,
musime mit tento zdkladni zavér stile na paméti.

Jaké jsou tedy rozumné duvody v analyze pokrafovat? Za prvé, model
spole¢né a konstantni propustnosti zachycuje asociaci pdvodnich a cilov§ch pozic
krajné nedsporné (v daném ptipadé pomoci 36 parametril, které rozhodné nejsou
viechny navzdjem signifikantné rozdilné). Jde tedy o nalezeni robustniho vzorce
této asociace’s. Za druhé, nemiZeme vyloudit, 2e pfi pouZiti podstatné
aspornéj§tho, statisticky rovnéZ piijatelného modelu, nemiZeme dospét
k modifikovanym zavértim, viz [Hout 1988]. Kone¢né, a to se zd4 byt nejpadnéj$im
argumentem, v¥sledky analyz provedenych pro jednotlivé kohorty oddélené, silné
podporuji moZnost niz8i homogenity vzorce asociace ptivodni a cilové pozice neZ
jak ji postuluje model spole¢né a konstantni propustnosti.

Model, v némz je ¢len OD nahrazen topologickym modelem - &s. modifikaci
jidrového modelu (model 3), ptin4di sice zhorSeni statistické pfijatelnosti,
soucasné je viak o celych 28 parametr Gspornéjsi. Ptijmeme-li tedy nyni tento
model jako z&kladni, miZeme se na jeho bézi pokusit identifikovat zmény
v mobilitnim reZimu. Analyza provedeni separitné pro jednotlivé kohorty
ukdzala, Ze jde pfedev§im o zmény nékterych parametrti v ¢ase. R4d bych uved], Ze
tyto zmény sleduji né&jaky celkovy logicky vzorec, napf. rust &i pokles, ale neni tomu
tak. NejenZe nékteré parametry jsou mimoifddné stabilni - napf. parametr
sektorové bariéry SE, ale ani ty, které se méni, nemaji jednozna¢n§ trend.
O)bratme tuto nevyhodu v na$ prospéch a formulujme tfi hypotézy.

Prvni postuluje linedrni zménu mobilitniho reZimu v ¢ase, tj. soustavny rist
¢i pokles hodnot nékterych parametrl. Druh4 piedpoklada v§znamnou a ireverzi-
bilni zménu vyvolanou piechodem "od kapitalismu k socialismu” - stavi kontrast

14) Alespoil heuristicky jsem se pfi modelovani v dangch anal§zich drZel principu maxim4lnf
aspornosti, tj. odhaleni co nejrobustnéjSich rysi vzorce asociace a jeho zmén, a to phi
sachovéni statistické pfijatelnosti nebo "téméf pfijatelnosti’. Je to myslenka, kterd provaz celf
-y loglinearniho modelovani a je pro rozvoj sociologického poznéni silngm stimulem i
nastrojem
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mezi hodnoty parametrii pro dvé nejstarii kohorty, které do ekonomické aktivity
vstupovaly zhruba ve tficdtjch a &tyficatych letech, a pro tfi nejmladsi kohorty,
které se jiZ vzdélavaly a zalinaly pracovat za "socialismu". Treti hypotéza je shodna
s druhou aZ na to, Ze postuluje reverzibilitu zmény mobilitniho reZimu, tj. pro
nejmladsi kohortu predpoklad4 ndvrat k "plivodnimu" mobilitnimu reZimu dvou
nejstar$ich kohort.

Modely 5; 6 a 8; 7 a 9 po fadé testuji dané tfi hypotézy a predstavuji nejlepsi
dosaZené feSeni ve smyslu statistické pfijatelnosti a maximalni dspornosti. Vesmés
jde o é&s. modifikace jadrového modelu, z nichZ jsou vypus$tény nesignifikantni
parametry. Viechny tyto modely jsou vyraznym zlep$enim zdkladniho modelu ?
pii témZe pottu stupiii volnosti maji signifikantné niz§f pomér vérohodnosti G2

Tabulka S ptinasi odhady parametrl téchto modeld. Hodnoty parametri
zmén nejsou velké, ale vzdy indikuji sniZeni absolutnich hodnot parametrd,
tj. snizovéani relativnich nerovnosti v mobilitnich $ancich. At jiZ jde o linedrni &i
systémovou zménu, maximdlni sniZeni ¢ini ve vSech prfipadech zhruba jednu
polovinu "piivodnich" hodnot parametril (v logaritmické forme). Vzhledem ke sta-
bilité zbyvajicich parametrd je evidentni, Ze v globilu nejde o zmény razantni &i
dramatické. Lep${ pfedstavu o jejich efektech ziskime 2z pomérd $anci.
Napfi. v ptipadé analyzy zatazeni 40 se zména tyka druhého parametru hierarchie
HI2 u mu2i a ovliviiuje tak jediné pfechody mezi inteligenci na strané jedné a ne-
kvalifikovanymi a zemé&délskymi délniky na strané druhé. Tyto relativni mobilitns
bariéry se sniZily asi 2,7krdt, a to pfibliZné na droveii, kterd je charakterizuje
v celkové asociaci piivodnich a cilovych pozic respondentii ve véku 20-64 let.

Ve viech "nejlepSich" modelech (5,6,7 a 8) registrujeme kromé& zmény
v druhém parametru hierarchie HI2 i sniZeni hodnoty zakladniho parametru
dédi¢nosti IN1, tj. pokles autoreprodukce vSech tiid - af' jiZ linedrni, ¢i skokem.
Toto sniZeni se promitd do poklesu vSech pravdépodobnostnich mobilitnich
poméri o zhruba jednu tfetinu. Zmeény v parametru hierarchie Hi2 se tykaji pouze
muzZské mobility na dlouhou vzdilenost. Viechny tfi testované hypotézy jsou prak-
ticky rovnocenné ptijatelné. Prvni dvé vedou ke konstatovani trvalého a relativné
citelného sniZeni bariér dlouhé mobility (vice neZ tfikrét), tieti naopak pro nej-
mladsi kohortu zaznamenava jeji rekonstituovani (zvySeni asi 1,7krat). Jen pro
ziskdni predstavy, jak velké jsou popsané zmény v porovndni s celkovou
odchylkou ¢&s. mobilitnitho reZimu od jadrového standardu: mobilitni propustnost
mezi inteligenci a zemé&d&lskymi délniky je v Ceskoslovensku celkové zhruba
15krat vyssi oproti jadrovému standardu.

Jaké vyplyvaji z provedenych loglinearnich cvifeni zavéry? Jako zakladni se
jevi zjisténi, Ze v padesitiletém vyvoji Cistych mobilitnich  rezimi
v Ceskoslovensku jednoznaéné dominuji prvky stability. Ani mobilitni bariéry mezi
hierarchicky sousednimi tfidami, ani vzdjemnd "pfitaZlivost” tfid se nezménily.
V ramci tohoto prevlddajictho obrazu lze presto nalézt podporu pro hypotézy o
zménach. Jde o nejhlubsi relativni nerovnosti v mobilitnich $ancich, tj. nerovnosti
mezi inteligenci na stran€ jedné a nekvalifikovanymi a zemédélskymi délniky na
strané druhé, které pravdépodobné doznaly uréitého sniZzeni. Soulasné v3ak
analyza pocate¢niho socioprofesniho zafazeni, kterd je ziejmé na aktudlni his-
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torické vlivy citlivéjsi, ukazuje pro nejmladsi kohortu (cca 70. 1éta) moZnost inverze
tohoto trendu & zmény. Z danych vysledkd musime spiSe zamitnout, byt ne zcela
jednozna¢né, analogickou moZnost nivratu k vy$§im relativnim nerovnostem
prostfednictvim posilovani autoreprodukénich tendenci. V anal§ze poédtedni tiidy
registrujeme sniZovani autoreprodukce. Skutenost, Ze tyZ jev absentuje v analfze
zafazeni 40, d4va podnét k Gvaze o roli intragenera¢ni mobility jako prostfedku
kompenzace "Spatného startu” - &st jedincd, ktef{ se pti vstupu na profesni drdhu
dostali do jiné neZ dédi¢né ttidy, této pozice nakonec dosihne, resp. na ni skongf.

Pokud jde o tfi hypotézy o zméné&, pak v jejich "silné" podobé je musime
viechny zamitnout. Jinak feleno, zna¢né& vysoky stupefi socidlni propustnosti
&s. mobilitntho reZimu nelze svdzat se systémovou zménou a nislednym
"socialistickym" vfvojem. Ve slabsi verzi, pojednévajici zmény jako moderované,
nachézeji viechny t¥i hypotézy ve vysledcich zhruba stejnou oporu. "Socialismus"
tedy ztejmé v Ceskoslovensku dos4hl prostfednictvim razantnich politickgch inter-
venci ur¢itych zmén, sméfujicich k odstranéni nejhlubsich nerovnosti v ¢&istjch
mobilitnich Sancich. Pfijatelnost i tfeti z hypotéz v3ak ukazuje, Ze tato tendence
nemusi byt ireverzibilni, Ze stejné pravdépodobné je i varianta, podle jejthoZ
scénédfe jde o zménu &asové omezenou a s nastupem novych generaci, které se
intergeneraéné reprodukovaly jiZ za "socialismu”, se mobilitni reZim vracel "do
starych koleji".

5. Z4véry &i otevicné problémy?

Bylo by velmi pifjemné uzaviit né€kolika efektnimi v§roky o jednozna¢ném zamit-
nuti & potvrzeni zde ¢&i jinde vyslovengch hypotéz a zformulovéni dal$ich a hlubSich,
které pfedstavuji pokrok v poznini. Nehledé na to, Ze podobné zévéry lze jen
zfidka vyvodit z jediné analyzy za jedinou zemi, v takové situaci nejsme ani pokud
jde o problémy feSené pro Ceskoslovensko, ani co se ty¢e komparativnich perspek-
tiv. Vysledky analyz vedou spide k pochybnostem o korektnosti elegantnich, aviak
mnohdy zjednodu3ujicich sociologickych obrazt reality. llustraci miZe byt teze o
vy$8im a kvalitativné novém stupni odstranéni t¥idnich nerovnosti jako logickém
diisledku ptechodu "od kapitalismu k socialismu®. V Ceskoslovensku bezesporu
doslo k likvidaci tfid burZoazie (velké i malé) a farmafiis. Soudasné viak systé-
mové zména nepfivodila zdsadni zménu v relativnich nerovnostech v mobilitnich
$ancich ani ve v§voji &istého mobilitniho reZimu.

Relativné znaénd odli$nost ¢&s. mobilitntho reZimu od ostatnich zemi ve
sméru jeho vét3i otevienosti na prvni pohled podporuje reformulaci FJH hypotézy
do $ir$i podoby, podle ni? odchylky lze ofekdvat v té&ch zemich, v nichZ byla
dlouhodobé a systematicky realizovina politickd opatfeni, smétujici ke sniZenf
tfidnich nerovnosti [Erikson, Goldthorpe 1987:162]. Ceskoslovensko skutetné leZi
spiSe na okraji neZ v t&Zisti prostoru, vymezeného variabilitou mobilitnich reZimd.
Zékladni problém pro nalezeni f4du, logiky v tomto prostoru tito autofi spatiuji
v nalezeni nezédvisljch  vysvétluyjicich  makrosociologickfch  proménngch,

15) S nejvétsi pravdépodobnosti budeme nyni svédky toho, ol obtin&jdi je tyto tiidy
resuscitovat neZ je likvidovat (poznamka pfipojena v r. 1991).
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tj. proménnych nevizanych na specifika jednotlivich zemi. Jako jednoho
z nejvaZnéjlich kandid4atd na tuto roli navrhuji pravé politické intervence, i kdyZ
ziroveii ukazujf, Ze sama o sobé& je tato proménna nepostacujici - tyto intervence
mohou byt prosazoviny rozdilnymi prostfedky, s rozdilnou efektivitou atd.
Analyza celkového vzorce socislni mobility v Ceskoslovensku vyznam této
proménné podtrhuje: vysokd podobnost se Svédskem, sice nizdi, ale stile nad-
primérna podobnost s Madarskem a Polskem.

Z4avér o znaéné explikacni sile dané proménné viak dostavd vdZnou trhlinu
s vysledky daldich analyz [Erikson, Goldthorpe 1988a; Ganzeboom, Luijkx,
Treiman 1988] is anal§zou v§voje ¢s. mobilitntho vzorce. Ta ukazuje pfedeviim na
zna¢nou stabilitu &istého mobilitntho rezimu v Ceskoslovensku. 1 kdy? identifiko-
vané moZné zmény - otupeni relativné nejostiejfich nerovnosti v mobilit¢ na
dlouhou vzdélenost v populaci muZii - jsou logicky velmi pravdépodobné svdzany
s cilengmi politickymi akcemi, rozhodné jimi nelze vysvétlit celkovou odchylku
Ceskoslovenska od jidravého modelu socidlni propustnosti. Navic rozsah zmén
svédéi spiSe o nizké efektivit¢ krokd realizovanych k odstranéni tfidnich
nerovnosti. Vysoky stupeil socidlni propustnosti, ktery zfejmé charakterizoval jiz
ptedvéledné Ceskoslovensko, tedy nelze oznadit za jednozna&ny efekt "socialismu”.
Otézka, kde jsou tedy zdroje a sily, formujici mobilitni reZim, uchovavajici narodné
specifické tfidni nerovnosti, ziist4va z velké &4sti oteviend. V tomto bodé tedy
vysledky prevané ‘bodporuji tu &ist FJH hypotézy, kterd piedpovidé stabilitu
mobilitnich reZimd.

Zde se okamZité vynotuje dalii problém. FJH hypotéza je podle vlastniho
predpokladu omezena na zem¢, které jiz prekrodily prvni etapu industrializace,
charakterizovanou hlubokymi a dynamickymi zmé&nami v profesni struktufe i zmé-
nou kritérif pro obsazovéini profesnich pozic (expanze vzdé€lanostnich pfileZitosti
spolu s rlstem vyznamu ziskanych diplomi atd.). Vyjdeme-li v8ak z picdpokladu,
Ze piedviletné Slovensko jeté tuto etapu nepiekonalo, a z rozdilnosti eko-
nomického i sociélné t¥idniho v§voje ¢eskych zemi a Slovenska, pak shodnost jejich
istych vzorct tfidni mobility vede k pochybdm o nezbytnosti, resp. kauzalnim
charakteru dané "industridlni podminky". Otevird se otdzka souvislosti fize indu-
strializace, stupné rozvinutosti zemé& a vzorce relativnich mobilitnich Sanci.
S velkou pravdépodobnosti pfi¢inou shodnosti mobilitnich reZiml ¢eskgch zemi a
Slovenska nebyla jejich zhruba obdobnd industridlni vyspélost. JestliZe oviem -
podle vysledkid analyzy - dominujici pti¢inou nebyly ani mocné politické intervence,
kde je tedy moZné hledat zdroje dané shodnosti? Jinak feceno, souvislost stupné
ekonomické a socidln{ vyspélosti, vstup do industridlni fdze vyvoje jako nutna pod-
minka vstupu do varia¢ntho pole mobilitnich reZimd vyspélych zemi, nemusi byt
zcela evidentni.

V "socialistickych" zemich s naprostou pievahou centrdlniho planovéani a
s minimélnim nebo prakticky nulovfm podilem soukromého sektoru byla dis-
tribuce cilovjch pozic de facto pldnovéna a fizena. To je rys, ktery ve vyspélych
zépadnich zemich bud zcela absentuje, nebo se prosazuje s niZz3i intenzitou.
Pfi¢teme-li k tomu navic viiv cilevédomé politické intervence, zdd se rozumné
pfedpoklddat, Ze mobilitni reZimy jsou v "socialistickych" zemich utvafeny navza-
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jem obdobnymi reprodukénimi mechanismy, které se zna¢né odliduji od charakte-
ristik intergenera¢ni reprodukce tfidnich nerovnosti ve vétSiné vyspélych zemi
s trzni ekonomikou. Logickym didsledkem je potom hypotéza o existenci
specifického, typicky "socialistického" vzorce mobilitniho reZzimu.

Erikson a Goldthorpe na z4kladé vysledki za Madarsko a Polsko tuto
hypotézu zamitaji, s vfhradou omezené evidence za dvé zemé. Vyse prezentovani
analyza jejich zavér silné podporuje. Vyrazn&jsim spole¢nym rysem téchto t¥i zemi
je jediné niZ8i mobilitni bariéra mezi zemédélskymi délniky a ostatnimi tfidami.
Tento rys by tudiZ snad mohl byt pro "socialistické" zemé& spole¢ny, nikoliv v§ak pro
né& vjluény (srv. Svédsko). Celkové spide ptichdzi v tvahu hypotéza o mezisysté-
mové komparaci, podle niZ variabilita mobilitnich rezimd (ale ztejmé i dalich
oblasti socidlni diferenciace) je mezi "socialistickymi" zemémi vy38i, neZ mezi
vyspélymi zdpadnimi zemé&mi. Otdzkou a problémem zlistav4, zda je tato variabilita
vysvétlitelnd nadrodnimi modifikacemi typi a forem statnich intervenci a intenzitou,
resp. efektivitou jejich uplatfiovani. RovnéZ tak je otazkou, jaké tedy jsou vlivy
utvétejici mobilitni reZimy "socialistick§ch" zemi. Mimo rdmec mobilitnich analyz
leZi problém identifikace strukturnich a socilnich efektl rozsahlého a viznamného
ovliviiovani vyvoje vzdélanostni a socidlné tfidni struktury za "socialismu”. Pokud
jde o strukturni vyvoj, vysledky komparace vyvoje vzdélanostnich struktur
[Boguszak 1987b] i vySe uvedena ukizka vyvoje celkové mobility v Ceskoslovensku
davaji podnét k hypotéze o formovani stagna¢ni trajektorie vyvoje sociélni struk-
tury.

Teorie o razantni kvalitativni zméné mobilitnich rezimi vyvolané pitechodem
k "socialismu" a o nasledném dal$im vyrovnavini mobilitnich $anci nenalezly ve
vysledcich dané analyzy podporu. Naopak, absolutni mobilitni Sance se
v souvislosti s celkovou stagnaci vyvoje vzdélanostni a tfidni struktury sniZuji.
Obdobny parabolicky tvar ziejmé& sleduje vyvoj celkovych mobilitnich mér
v Madarsku a do jisté miry i v Polsku, viz [Erikson, Goldthorpe 1988, obr. 3-10].
Hypotéza o obdobném, byt ziejmé& méné vyrazném a zejména zpoZzdénéjim typu
vyvoje &istych mobilitnich $anci je pro Ceskoslovensko stejné dobie prijatelns jako
hypotézy dalsi. Pfimo se tedy pro "socialistické" zemé& nabizi obraz velmi roztazené
paraboly s vrcholem okolo padesatych let, kterou sleduji jak absolutni, tak - zfejmé
s jistym ¢asovym odstupem a méné vyraznym profilem - relativni mobilitni $ance.
Pokud je tato hypotéza spravn4, pak logicky vede k tezi, Ze za specifickych pod-
minek robustnich politickych intervenci dochézi k provézéni trajektorie celkového
vyvoje tiidni struktury s vyvojem ¢istého mobilitniho reZimu. Ten pak s jistym
odstupem a tlumené reflektuje celkov§ vjvoj. Za predpokladu platnosti této
hypotézy lze v Ceskoslovensku odekdvat mirné zostfovani relativnich tfidnich
nerovnosti. Kardinélni otdzkou pro pochopeni v§voje v Ceskoslovensku viak je,
k jakym zméndm v socidlné tfidni diferenciaci za téchto okolnosti doslo, jak se
zménily mechanismy jeji reprodukce, a do jaké miry se do ni promita socidlni jed-
nani jedinci ¢&i socidlnich skupin, které je reakci na systémové a strukturni tiaky.
Zna¢né "odolnost" socidlni struktury na vné&ji tlaky a velkd setrvalnost jejtho
vyvoje naznacuji, Ze s velkou pravdépodobnosti se ani v nejblizsich letech, i pfes
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z4sadni systémovou zménu, kterd probéhla na sklonku roku 1989, nedotkdme
velkgch zmén ani ve v§voji socidlni struktury, ani v mobilitnim reZimuns.

Tabulky

Tabulka 1l: vysledky loglined&rni analyzy pro mobilitni tabulky
muzd ve véku 20-64 let za Ceskoslovensko, &eské zemd
a Slovensko; cilovd pozice je vymezena soucasnym
socioprofesnim zafazenim respondenta

% vysvétlené
variance modelu

Mobilitni tabulka N G2 df p delta G2(S) nezévislosti
muzi, i 6054 817.7 36 0.00 13.5 — ——
teskoslovensko ii 287.0 36 0.00 7.0 118.9 64.9
iii 59.4 29 0.00 2.4 39,0 92,7
iv 38.7 29 0.11 2.5 32.2 95.3
muZi, i 4010 551.9 36 0.00 13.8 ——— ———
Ceské zemé ii 190.4 36 0.00 6.9 113.0 65.5
iii 56.3 30 0.00 2.9 43.1 89.8
iv 46.7 31 0.03 3.1 38.8 91.5
muZi, i 2045 296.9 36 0.00 13.9 —_— ————
slovensko ii 125.6 36 0.00 8.1 123.7 57.7
iii 41.8 32 0.11 5.1 41.6 85.9
iv 35.1 32 0.32 4.8 35.1 88.2

Pozn.: delta
i
ii
iii

iv

index rozdilnosti (% modelem Spatné& zafazenych jedinci)
model nezdvislosti
jédrovy model s pevnymi, j&drovymi hodnotami parametri

jadrovy model, parametry odhadnuty pro kaZdou mobilitni tabulku
zv145t a nesignifikantni parametry vypu#itény
&s. modifikace jadrového modelu, viz obr.1

Tabulka 2: Parametry vyhovujicich modeld mobilitnich

tabulek muzid

mobilitni tabulka HI1 HI2 IN1 IN2 IN3 SE AFl AF2
JADROVY MODEL -0.22 -0.42 0.43 0.81 0.96 -1.03 -0.77 0.46
muZi, souasné iii ~-0.21 -0.36 0.28 0.55 * -0.52 -0.27 0.27
socioprof. zafazeni iv -0.28 -0.43 0.29 0.35 2.90 -0,49 * 0.31
muzi, iii -0.25 -0.37 0.25 0.53 3.12 -0.60 -0.26 0.28
zafazeni 40 iv. -0.30 -0.43 0.29 0.35 3.11 -0.57 * 0.33

Pozn.: iii - jAdrovy model, parametry odhadnuty zv]&3t pro kaidou mobilitni
tabulku a nesignifikantni parametry (*) vypustény

iv

parametry (*) vypuStény

18) Posledni véta pfipojena v roce 1991.

- &eskoslovenskd modifikace j&drového modelu, nesignifikantni
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Tabulka 3: Poméry Sanci v logaritmické formé - hodnoty jéadrového
modelu socidlni propustnosti a odchylky od téchto
hodnot pro mobilitni tabulky muZd pod j&drovym modelem
a pod jeho ¢eskoslovenskou modifikaci

sociopr. mobilitni III IVa+b IVc V+VI VIiIia VIIb
skupina tabulka + model

jadrovy model 1.2 2.0 6.1 2.1 3.0 6.5
muZi iii 0.0 -0.2 -2.8 -0.6 -0.7 =2.7
I+II muzi iv -0.3 3.6 0.5 -0.6 -0.7 -3.2
jédrovy model 1.7 4.7 0.9 1.3 3.4
muzi iii -0.6 -2.5 -0.3 -0.3 -1.4
III muzi iv 2,7 0.7 -0.3 -0.2 -1.3
jaddrovy model 4.6 1.7 2.1 4.2
muzi iii -2.4 -0.6 -0.6 -1.6
IVa+b muZi iv 2.8 2.7 1.7 0.6
jadrovy model 4.7 4.2 2.6
muzi iii -2.5 -1.3 -1.5
IVc muZi iv 0.7 0.3 0.9
jadrovy model 0.4 3.4
muzi iii 0.3 -1.4
V+VI muzi iv 0.1 -1.9
jédrovy model 2.5
muZi iii -1.2
Vila muZi iv -1.3

o

- s

Pozn.: iii -~ jAdrovy model, parametry odhadnuty oddélené& pro kaZdou mobilitni
tabulku a nesignifikantni parametry vypustény
iv - Ceskoslovenskd modifikace jadrového modelu
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Tabulka 4: Vysledky loglinedrni analyzy &étyfdimenziondlni tabulky
pivodni pozice (0) - cilova pozice (D) - kohorty (C) -
pohlavi (S), kde cilovd pozice je vymezena pocatecnim
socioprofesnim zarazenim; N = 14 411

Model G2 daf P delta

1. O*C*S+D*C*S 4045.9 360 0.000 18.7

2. O*C*S+D*C*S+0.D 383.6 324 0.013 4.7

3. O*C*S+D*C*S+M 485.9 352 0.000 5.3
=HI1+HI2+IN1+IN2+IN3+SE+AF1+AF2

4. O*C*S+D*C*S+M*S 452.6 344 0.000 4.9
M=HI1+HI2+IN1+IN2+IN3+SE+AF1+AF2

5. O*C*S+D*C*S+M 461.5 352 0.000 5.2
M=HI1+HI2+IN1+IN3+SE+AF2+LI1+LH2

6. O*C*S+D*C*S+M 458.5 352 0.000 5.2
M=HI1+HI2+IN1+IN3+SE+AF2+LI1+S1H2

7. O*C*S+D*C*S+M 463.9 352 0.000 5.2
M=HI1+HI2+IN1+IN3+SE+AF2+LI1+S2H2

8. O*C*S+D*C*S+M 456.1 352 0.000 5.1
M=HI1+HI2+IN1+IN3+SE+AF2+S1I1+S1H2

9. O*C*S+D*C*S+M 475.6 352 0.000 5.3

=HI1+HI2+IN1+IN3+SE+AF2+S2I1+S2H2

Pozn.: Modely jsou zapsdny v notaci GLIMu. HI1,...,AF2 jsou matice podoby pro
osm parametrli &eskoslovenské modifikace jadrového modelu, S1, resp. S2
jsou matice podoby pro kontrasty mezi kohortami 1,2 (starsi) a 3,4,5
(mlad3i), resp. 1,2,5 a 3,4 s hodnotami 0 (kohorty 1,2 a 5 pro S2) a
1 (kohorty 3,4 a 5 pro S1). LI1 a LH2 jsou variAty (variates),
S1I1, S2I1, S1H2 a S2H2 jsou faktory, jejichZz vypocet je nasledujici:
LI1=(Il1-1)*(C-1), LH2=(H2-1)*(C-1)*(2-8), S1I1=(I1-1)*Sl+l,
S2I1=(I1-1)*S2+1, S1H2=(H2-1)*(2-S)*S1+1, S2H2=(H2-1)*%(2-S)*S2+1.

Tabulka 5: Parametry vyhovujicich modeld z tabulky 4
pro &étyrdimenziondlni tabulku
pdvodni - cilovd pozice - kohorta - pohlavi

model HI1 HI2 IN1 IN2 IN3 SE AF2 LI1l* LH2*
S1I1* S1H2*
S2I1* S2H2*

5. -0.52 -0.90 0.48 - 1.52 -0.55 0.46 -0.06 0.13
6. -0.52 -0.91 0.48 - 1.52 -0.55 0.46 -0.06 0.47
7. -0.52 -0.83 0.49 - 1.51 =-0.55 0.47 -0.07 0.48
8. -0.52 =0.91 0.47 - 1.51 =0.55 0.46 -0.20 0.47
Pozn.: -- parametr vypustén

* pro prislusnou alternativu viz tabulka 4
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Summary

The paper deals with intergenerational social mobility in Czechoslovakia. Unlike in the
stratificational approach, the main concept on which the analysis is based is derived from the
perspective of classes. Goldthorpe’s class scheme was applied to Czechoslovak data from a
nationwide representative survey of social and class structure in Czechoslovakia, which was
realized in 1984.

The analysis focuses first on relative mobility rates, i.e., on genotypical patterns of
mobility regimes. A log-linear analysis using the well-known Erikson and Goldthorpe core
social fluidity model is applied to the data. This modelling enables a comparison of the
Czechoslovak, Czech and Slovak mobility regimes with regimes of advanced industrial
European nations and with Hungary and Poland. The well-known FJH hypothesis in Erikson
and Goldthorpe’s modification saying that major deviations from a *Universal pattern of social
mobility regimes’ may appear as an effect of robust state and political interventions aiming to
decrease social inequality - indicated by relative mobility chances - was tested. Specifically,
two hypotheses about systemic change, i.e., transition to socialism, were tested:

- The transition to socialism causes a fundamental quantitative and qualitative change of the
mobility regime, producing a robust decrease in class inequalities;

- The subsequent development is characterized by a permanent increase of relative mobility
chances.

The following conclusions were drawn from the analysis: First, the mobility regime of
Czechoslovakia displays one of the biggest deviations from the mobility regime defined by
core social fluidity model. Those deviations are almost all in the direction of higher fluidity in
Czechoslovakia, i.e., relative and very close to that of Sweden. Nevertheless, cohort analysis
proved that these deviations cannot be explained by the transition to socialism and following
systematic political and state interventions. It means that both of the above hypotheses must
be rejected in their strong formulation. Also, comparison of Czechoslovakia with Hungary and
Poland demonstrates that state socialism did not produce any specific ’socialist’ mobility
regime. The question of what forces shape country-specific mobility regimes, and which are
the sources of the very high level of Czechoslovak social fluidity, remains unanswered. Its
explanation will probably need different theoretical and analytical framework than
traditionally is used in social mobility analysis.
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The development of social stratification and recruitment of elites in Eastern Europe
after 1989

A research project

Abstract: Using the 1989 transformation of Eastern Europe to a post-
Communist regime as a "natural experiment,” in which social institutions are
transformed but the affected populations remain essentially intact, alternative
theories regarding the impact of institutional arrangements on systems of social
stratification, social mobility, and status attainment can be assessed. In this con-
text, two competing theories of elite recruitment in East Europe are discussed:
"reproduction" theory and "circulation" theory. The results of recent stratification
research in Eastern Europe, then are reviewed in the context of ongoing debate
on cross-national similarities and differences in social mobility regimes. To test
several hypotheses on recruitment of elites and on the changing character of
stratification systems in Czechoslovakia, Hungary and Poland, a specific strategy
of data collection is proposed. Beside the general population survey, two special
sample surveys (from "old" and "new" elites) plus the over-sample of the tertiary
educated population will be carried out in each country. These surveys together
will provide data on those with high political, economic, and cultural assets, and
can be analyzed to assess the changing importance of these types of assets under
different structural and institutional arrangements. Because a three-country
comparison is involved, cross-national differences in the nature of the 1989
transformation can be used to further specify the relationship between institu-
tional arrangements and mobility outcomes.

Sociologicky &asopis, 1991, Vol. 27 (No. 3: 276-298)

1. Ovodem

Pady komunistickych reZiml stfedni a v§chodni Evropy a jejich transformace ve
vice ¢i méné demokratické a trzné orientované systémy u€inily rok 1989 velkym
rokem evropské historie. Tyto transformace maji nejenr ohromny v§znam pro
nérody téchto zemi, ale sou¢asné poskytuji jedine¢nou pfileZitost pro socidlni védce
a zejména ty z nich, ktefi se zabyvaji studiem socidlni stratifikace a mobility.
Otézkou fundamentalniho teoretického vyznamu ve studiu socidlni mobility a pro-

1) Kromé& autoril této stati na projektu spolupracuji: Rudolf Andorka (Vysok4 $kola eko-
nomick4 v Budapesti), Tamas Kolosi (TARKI, Budape3t), Pavel Machonin ((Jstav socidlnich
a politickfch v&d UK Praha), Petr Mat&ji (Sociologicky fistav CSAV, Praha), Kazimierz
Slomczynski (Ustav pro filozofii a sociologii PAN, Varava), Szonja Szelenyi (Stanfordské
univerzita).
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cesu dosahovéni socidlniho statusu2 je, do jaké miry a jakym zplisobem jsou vzorce
socidlni mobility a stratifikaéntho procesu ovliviloviny institucion4lnim
uspofddénim spole¢nosti.( Pouze ztidka viak jsme v situaci, kdy je moZné vliv
specifického systémového (tj. socidln€ politického) uspofddéni izolovat od vlivu
ostatnich socidlnich a kulturnich aspektﬁjl kdy? sledujeme rozdily mezi zemé&mi
nebo vyvoj mobilitnich vzorcd v &ase, neni jasné, &emu tyto rozdily pfipsat, &im je
vysvétlit. Rychlé transformace politickych systémi a ekonomik ve v§chodni Evropé
takovou prileZitost poskytuje, nebot nabfzi studium uréitého "pfirozeného experi-
mentu". Demografické charakteristiky populace se nezménily, kulturni styly a
vzorce socializace zistivaji stejné, méni se pouze sociilni struktura,; TakZe
srovnani profu téch, ktefi postupovali vzhiru pted rokem 1989 s profilem
jedinct, jimZ se cesta vzhiiru po socidlnim Zebfi¢ku oteviela aZ po roce 1989, a
zvla§té opakovéni téchto historickgch srovndni v nékolika zemich, ve kterjch
transformace probfhala odli$nym zplisobem, nés stavi do mnohem silné&j$i pozice
pokud jde o moZnost zjistit, do jaké miry a jakym zplisobem se ve vzorcich soci4lni
mobility a ve stratifikaénim procesu prosazuji instituciondlni a strukturni prvky
socidlniho systému.

Z vy$e uvedenych divodd navrhujeme provést a analyzovat tfi vybé&rova
Setfeni v ka?dé ze tii vybranych vf§chodoevropsk§ch zemi: v Ceskoslovensku,
Madarsku a Polsku. V kaZdé z téchto zemi budeme zkoumat: a) reprezentativni
vzorek celé populace, b)v rdmci téhoZ vyzkumu specidlné vybranou populaci
jedincd, ktefi dosahli vysokoskolského vzdélani, c) specidlné vybrany soubor osob
ptislusejicich k "elit&" pfed rokem 1989 (nebo na jeho pokatku) a soubor jedinci,
ktefi budou na klitovych pozicich v roce konéni v§zkumu, coZ je podle nasich
piedpoklad rok 1992. Vz4jemnym srovnénim vysledkl z rozsihlfch sociologic-
kych reprezentativnich vyzkuml provedengch v téchto zemich v poloviné&
osmdesétych let, analyzou retrospektivnich dat o Zivotnich drahich, ktera ziskdme
Setfenimi provedenymi po roce 1989 a koneéné srovnanim vysledki Setfeni staré a
nové elity budeme schopni identifikovat, jak transformace probihajici v téchto
zemich po roce 1989 ovliviiuje mobilitni $ance jednak v celé populaci, jednak u
vysoce vzdélangch odbornikl. Budeme schopni zjistit i to, jak transformace
ovlivnila sloZeni elity v kaZzdé z téchto zemi. Sou¢asn& budeme mit moZnost zjistit,
zda a jak§m zpilsobem rozdily v povaze transformace mezi témito zemémi
ovlivnily v§voj té&chto mobilitnich $anci.

V dalsf ¢asti se budeme nejprve zabyvat vécnymi a teoretickymi otdzkami
tohoto projektu, déle pak né€kterymi detaily pokud jde o sbér dat, design a plén
jednotlivych analyz.

2) Vzhledem k tomu, Ze terminy "status attainment process” a "stratification process" jsou
asto pouZivany jako ekvivalenty a pfeklad "status atainment process” jako "proces dosahovéni
socidlntho statusu” by text nEkdy zbytetn€ komplikoval, volim n&kdy kratdi ekvivalent
"stratifikani proces”. Pozn. ptekl.
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2. Vécné a teoretické otizky

2.1. Transformace v§chodni Evropy

V priibéhu let 1989-1990 prodélal stratifika¢ni systém vychodni Evropy hluboké
kvalitativni zmény. Vyjadfeno konven¢ni terminologii: socidlni systémy vy§chodni
Evropy se zménily z komunistickjch v postkomunistické, nebo v potencidlné
demokratické a kapitalistické systémy zdpadniho typu.

Béhem (tyticeti let komunistickych reZimd byly socidlni systémy vychodni
Evropy charakteristické: a) témé&f kompletnim stitnim vlastnictvim produktivntho
kapitdlus, b) monopolem jediné politické strany legitimizovanym ideologif
marxismu-leninismu, c) hierarchii socislnich pozic, ve které byl vzestup nebo sestup
uréovdn politickfm kapitdlem (tj. ¢lenstvim ve stran€) pfipadné kulturnim
kapitéilem (tj. vysokym vzdéldnim)s. K tomu, aby se jedinec dostal na vrcholek této
hierarchie, musel prokizat oddanost vladnouci politické ideologii (zpravidla vstu-
pem do komunistické strany) a ziskat vysokoskolsky diplom.

Od léta 1989 se tento systém rozpad4. V rodici se postkomunistické formaci
je povoleno soukromé vlastnictvi vyrobnich prottedkt, byl vytvofen politicky sys-
tém zaloZeny na existenci vice stran a meéni se podstatné i socidlni hierarchie. Ale
povaha této nové sociélni struktury zatim neni exaktné pozné4na. Je oviem jasné, Ze
"politicky kapital" ztratil centraln{ dlohu v rekrutaci elity a Ze v§znam ekonomic-
kého kapitalu se naopak zvétluje. Role kulturniho kapitdlu viak zatim neni jasnd.
Zd4 se, Ze pfinejmens$im v soutasné dobé kulturni kapital zlistava nejdileZit&js
determinantou obsazeni pozice v soucasné elité, ale zda to bude platit i
v budoucnosti, neni jisté.

Podobné zmény se odehrévaji rovnéZ v populaci obecné. Ackoli lze tézko
predpoklidat, Ze udélosti roku 1989 otolily zaméstnaneckou strukturus naruby (ve
skute¢nosti vétsina lidi nutné zst4v4 na mistech, kde byli pfed rokem 1989), exis-
tuje uréit4 evidence o zmen3ovéni bariéry piileZitosti. Za prvé byla oteviena cesta
k podnikéni, a to v nebyvalé mife. Za druhé, politickd kritéria a konexe, dfive

3) V pivodnim textu se &asto pro "kapitdl" pouiva terminu "asset", pfifemZ termin kapital je

zpravidla rezervovan pro ekonomicky kapital, jehoZ vyuZivini pfin4si zisk, zatimco terminu

"asset" je pouZivano v obecnéj$im vyznamu jako jakékoli "aktivum®, hodnota atd. V naf

odborné literatufe i ve svétové sociologické produkci je bé#né i v téchto obecnéjiich pii-

padech pouZivino terminu "kapital” (kulturni kapital, politicky kapital atd.). Pozn. pfekl.

4) Pi1 popisu socilni struktury rozli¥ujeme tfi typy kapitdld: politicky, kulturni a ekonomicky

(pfi¢emz politicky kapitél je jen specifickou formou socidlniho kapitilu - viz niZe). Podobng

jako Bourdieu konceptualizujeme socidlnf strukturu jako “prostor” tvofeny distribucf t&chto t

kapitald. V tomto kontextu je moZné definovat socidln{ strukturu komunistické spole¢nosti -
v pojmech dvou typd kapitld: politickjch a kulturnich. Naopak, socidlni struktura pin¢
vyvinuté kapitalistické spole¢nosti je definovéna interakci ekonomického a kulturntho

kapit4lu. v

5) Terminu zaméstnaneck4 struktura zdsadné pouZivim jako &eského ekvivalentu pro

"occupational structure’, tedy struktury pracovnich mist. Termin "profesni struktura” si

nechavdm v rezerv& pro oznadeni struktury profesi, bez ohledu na jejich vfkon na uréitgch
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dileZité determinanty pfistupu ke vzdéldni, byly odstranény. 1.ze tedy pfedpokla-
dat, Ze v distribuci vzdélanostnich pfileZitosti se ve vé&t$i mife prosazuji meri-
tokratick4 kritéria. Za tfeti, s rostouci orientaci ekonomiky na trh lze ofekavat, Ze
se prohloubi trZni charakter alokace do zaméstnaneckych pozic. To miiZe vytstit
v rozsihlejii intragenera¢ni mobilitu také ve zvétSeni relativnich mzdovych rozdild
mezi zaméstnaneckymi pozicemi.

Tyto na prvni pohled zfejmé a ofekdvané zmény vSak nejsou zatim proz-
koumaény a pochopeny. Napiiklad &lenstvi ve strang jako takové jiZ evidentn& neni
Z4dnym kapitdlem, nicméné élenové strany (resp. byvali ¢lenové) by se mohli znovu
objevit mezi piisluiniky novych elit. Jak by se to mohlo stdt? Abychom to objasnili,
pokradujeme kritkym prehledem dvou kompetitivnich teorii rekrutace elit
v nedivné dobé zformulovangch ve vychodni Evropé (teorie "reprodukce elit" a
teorie "cirkulace elit"). Soufasné se budeme zabyvat dvéma hlavnimi teoriemi
vysvétlujicimi proces dosahovéni socidlniho statusu. Tyto dva vice méné oddélené
bloky sociologické produkce - tj. na jedné stran& price zabyvajici se rekrutaci elit
ve v§chodni Evropé, na druhé strané prace tykajici se stratifika¢niho procesu - se
podle naseho ndzoru zabyvaji jedinou centrélni teoretickou otézkou: jak mnoho a
jakymi zpiisoby systémové charakteristiky (instituciondin{ uspoFdddn{ spole¢nosti) pit-
sobf na systém socidini stratifikace a na vzorce socidint mobility.

2.2. Kompetitivani teorie rekrutace elit v postkomunistické vychodni Evfopé

Teorie reprodukce elit. Teorie reprodukce elit byla formulovéna nez4visle n&kolika
autory. Elemer Hankiss [1989a, 1989b] byl prvni, kdo tvrdil - a toto tvrzeni bylo
témé&f politickym doporucenim - Ze transformovini staré nomenklaturni elity
v novou vlastnickou burZoazii miZe garantovat nejbezpetnéjsi a pravdépodobné
nejpokojné&j$i pfechod od komunismu ke kapitalismu. Argumentuje tim, Ze
z hlavnich odplirct trZnich reforem se timto zpilsobem stdvaji spojenci v jejich
uskutecitovanie. V prib&hu roku 1989 Erzsebet Szalaiova [1989a, 1989b] a Jadwiga
Staniszkisovd [1989, 1991] publikovaly fadu stati, které v podstaté¢ dévaly
Hankissovi analyticky za pravdu, ac¢koli jejich pozorovani méla spiSe formu kritiky
neZ politického doporudeni. Szalaiovd napiiklad ukazuje, Ze pfislu$nici manage-
mentu velkych firem se v poééte¢nich fazich postkomunistického vyvoje postupné
stavaji vlastnickou burZoazif, a to pfedevs$im prostfednictvim v&asn§ch a vfhodnych
nakupil podil, akcii atd. Podobné Staniszkisova poukazuje na to, Ze transformace
ve vychodni Evropé je ‘"politickym kapitalismem", ktery je srovnatelny
s postkoloniélni Afrikou, kde byrokracie vyuZiva svych politicky vfhodnych pozic
k akumulaci soukromého vlastnictvi a bohatstvi.

S vyuZitim mySlenek Hankisse, Szalaiové a Staniszkisové lze bliZe specifiko-
vat teorii "reprodukce elit". Podle této teorie byla privilegia nomenklaturni elity za
komunistického reZimu zaloZena v pfevdZné mife na politickém kapitalu.
V pribéhu piechodu k postkomunistické éfe jsou nomenklaturni kddry schopny

pracovnich mistech (napf. 1€kaf = profese, feditel polikliniky = zamé&stnanecka pozice). Pozn.
pfekl.

6) Je dilezité si uv€domit, e Hankiss svou teorii reprodukce elit formuloval pfed tim, neZ
doslo ke kompletnimu zhrouceni komunistického reimu.
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politicky kapital konvertovat v ekonomicky kapitdl a vstupovat tak do tfidy vlast-
nikd. Aé&koli tedy pad komunistick§ch rezimi ve vychodni Evrop& miiZe pfin4set
zmény v povaze sociélni hierarchie, na nejvice privilegovanych pozicich spole¢nosti
mohou byt stile stejni jedinci. Podle této teorie je tomu proto, Ze ve skutednosti
neexistuje Z24dné omezeni pro schopnost staré elity konvertovat kapitily prochéze-
jici deflaci na kapitdly, jejichZz v§znam roste (tj. materidlni, ekonomicky kapital).
Byvala elita pouZivd vytvofenych socidlnich siti ke konverzi jednoho kapitdlu na
druhy. Typickym pfikladem je takzvani "spontdnni privatizace” podnikd. Jak
v Madarsku, tak v Polsku maji vedeni podnikd rozséhld préva rozhodovat, zda
podniky ve vlastnictvi stitu privatizovat, za jakou cenu a komu je prodivat.
Vedoucf pracovnici téchto firem, ktefi svych pozic doséhli proto, Ze byli oddanymi
¢leny strany, nyni prodévaji podniky, které ridi, za nizké ceny zdpadnim firmém a
byvalym obchodnim partnerdm s tichou Gmiuvou, Ze budou ponechéni na svych
mistech jako dobfe placeni manaZefi, nebo Ze jim bude dovoleno ziskat za vhod-
nych podminek akcie téchto privatizovanych firem. Sociélni sit& a kontakty tak pl-
sobi jako mechanismy, jejich? prostfednictvim se bgvaly politicky kapital Gsp&§né
proméfiuje v ekonomicky kapital. Navic byvalé politick4 elita méla i urdity kulturni
kapital, pfinejmen$im v té mife, jak jej zde definujeme, tj.v prvé fadé jako
dosaZené vzdélani. Pokradujici nebo dokonce rostouci vyznam kulturniho kapitélu
znamend, Ze jak postupné ztrici na v§znamu politicky kapital, prislusnici byvalé
elity se ve stile vétdi mife opiraji o sviij kulturni kapital, aby si tak zajistili
pokracovéni svych vyhod (tomuto procesu se vénujeme niZe v diskusi determinant
statusu).

Cirkulace elit. Ve srovnéni s "reprodukci elit" je "cirkulaéni teorie" mnohem méné
jasn€ formulovan4. I tak je zfejmé, Ze v politické debaté ve vjchodni Evropé je
rozdifena nadéje (¢i obava?), Ze béhem hluboké zmény reZimu - nikoli bez podob-
nosti s rokem 1948 &i 1949 - bude radikilné transformovéna i elita. Ostatné je
moZné, Ze jedinci (nebo spiSe jejich déti), ktefi ztratili moc a privilegia
s pfichodem komunistického reZimu se nyni po &tyficeti letech dostavaji opét
. k moci. V Madarsku, napfiklad, pfedseda vlddy Antall je synem ndméstka minis-
tra vnitra pod admirdlem Horthym. Jeho hlavni ekonomicky poradce, Count
Bethlen, je synovcem Istvana Bethlena, konzervativntho pifedsedy vlddy
z dvacétych let, ktery po druhé svétové vélce zemiel v sovétském vézeni.

Za touto spiSe anekdotickou evidenci jsou ptfinejmensim urcité zirodky
teorie cirkulace elit. Ivan Szelenyi a spoluautofi knihy o socialistickych pod-
nikatelich [1988] ve snaze nalézt socidlni plivod nové podnikatelské t¥idy navrhuji
teorii "pferuSeného zburZoaziovani". Zéikladni moment této teorie spocivd
v tvrzeni, Ze proces "zburZoaziiovani" (embourgeoisement), ktery byl ve vychodni
Evropé prerusen okolo roku 1949, se znovu obnovuje na konci sedmdesétgch let.
Jakmile se objevuji nové podnikatelské pfileZitosti, pivodni podnikatelé, kteti byli
béhem socialistické epochy schovéni na "parkovacim orbitu", se znovu vraceji na
scénu a navazuji prerusenou trajektorii zburZoaziiovéni spolenosti. Maji proto, jak
ukdZeme déle, akumulované schopnosti v podobé specifickych dimenzi kulturniho
kapitélu.
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Tato teorie byla déle rozvinuta a empiricky ovéfovina madarskymi vyzkumy
nové maloburZoasie. Po uréitém rozsifeni miiZe bt zobecnéna na otédzky tykajici se
rekrutace elit v soudasné dobé&. Takto roziifen4 teorie "cirkulace elit" argumentuje
tim, Ze konverze kapitdld je obtiZni a &asto nefisp&¥n4. Proto lze se zm&nou so-
cidlni formace ofekivat rozsihlou sestupnou mobilitu u nositelt kapitald, které
byly hlavnimi determinantami pozice v elité pfedchoziho reZimu. Béhem pfechodu
od kapitalismu ke komunistickému reZimu byla bgvald podnikatelskd a obchodni
elita témé&F znitena emigraci nebo ukrytim na "parkovaci orbit", pokud nebyli jeji
pfislulnici zcela proletarizovini. Pouze tém nejasp&$né&j$im pfislusnikim bgvalé
podnikatelské elity se podafilo transformovat jejich ekonomicky kapital v kulturn{
kapitél a zachytit se tak na né&které z niZ$ich Grovnich nové elity. V kontextu této
teorie bychom mohli o¢ekévat, Ze b&hem prechodu k postkomunismu ti &lenové
elity, jejich? privilegia byla zaloZena pouze na politickém kapitlu, budou z elity
odstranéni a Ze pouze n€kolik z nich uspéje pti konverzi jejich politického kapitdlu
v ekonomicky. Teorie "cirkulace elit" tedy teorii jejich reprodukce neodmita, spise
ji bliZe specifikuje.

Zatimco reprodukéni teorie spife podceriuje omezeni kladend konverzi jed-
noho typu kapitalu na druhy a ofekavé, Ze ¢lenové elity se udrZi na svych mistech i
béhem hlubokych zmén v socidlni struktufe, cirkula¢ni teorie se zaméfuje pravé na
tato omezeni a bariéry. A¢koli tedy cirkulaéni teorie anticipuje urdité konverze
kapitall, predikuje v elit€ i mimo ni velké zmé&ny souvisejici s kvalitativni zménou,
kterou v¥chodni Evropa na konci osmdesatych let prochédzi.

2.3. Teorie podobnosti a diferenci v reZimech socidlni mobility

Mezi demograficky orientovanymi sociology zabyvajicimi se socilni stratifikaci a
socidlni - mobilitou se vede debata, paralelni té, na kterou jsme upozornili
v ptedchozim piehledu dvou teorii formovéani novych elit. A¢koli tato diskuse se
koncentruje na otdzku, zda vSechny priimyslové vysp&lé spole¢nosti (a snad i
-viechny spolg¢nosti bez ohledu na stuperi industrializace) maji podobné mobilitni
rezimy a sdileji podobny stratifikaéni proces, ve skutetnosti se vede spor o to,
jakou roli hraji systémové charakteristiky (socidlné politickd struktura
spole¢nosti)?. - -

Stejnd socidin{ fluidita a stejny vzorec dosahovdnt socidintho statusu. DileZity proud
v literatufe vénované zamé&stnanecké mobilité a dosahovani socidlntho statusu vy-
chézi z toho, Ze stratifika¢ni systémy vSech industridlnich zemi jsou v zisadé
shodné. Relativni status zamé&stnéni je v podstat€ invariantni v ¢ase i v prostoru
[Treiman 1977; Ganzeboom, De Graaf, Treiman 1988]; vzorce Cisté (cirkulaéni) in-
tergenera¢ni mobility jsou rovnéZ invariatni, pfinejmens$im v industridlnich zemich
[Featherman, Jones, Hauser 1975; Hauser et. al. 1975a, 1975b; Erikson,
Goldthorpe 1987a, 1987b] a proces dosahovdni socidlntho statusu je

7) Jednim z projevil nedostatku teoretické vyjasnénosti je naptiklad to, Ze néktet{ z hlavnich
¢astnikd diskuse, jako napfiklad Goldthorpe a Treiman se pfiklinéji na obé& strany, n€kdy i
v jedné stati, viz napf. [Erikson, Goldthorpe 1987a, 1987b; Ganzeboom, Luijkx, Treiman
1989; Goldthorpe 1985; Treiman 1970, 1989a, 1989b; Treiman, Peng 1989; Treiman, Yip
1989].
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v industriélnich zemich zhruba stejny a je charakteristicky tim, Ze dominantni de-
terminantou dosaZeni zaméstnanecké pozice (occupational attainment) je
dosaZené vzdélani, tzn.Ze mezigenera¢ni transfer zaméstnaneckého statusu
(occupational status) se uskutefiuje v mnohem vétsi mife nepfimo,
tj. prostfednictvim vzdé&lani [Treiman, Yip 1989].

Teoreticky vyklad podobnosti vzorci mezigeneraéni mobility a strati-
fika¢ntho procesu mezi zemé&mi poskytuji mimo jiné Treiman a Peng [1989].
Argumentuji tim, Ze v primyslové vyspélych zemich funguje vzdélani vi¢i zamést-
naneckému systému jako hlavni tfidici mechanismus: jedinci s nejvy$$im
vzdélanim dosahuji rovnéZ nejvy$8ich zaméstnaneckych pozic. KliCovym
problémem tedy je vysvétlit rozdily v dosaZeném vzdéldni. Ackoli ve 3kolnim
tispéchu hraje zna¢nou roli tzv. "ndhodnd komponenta", systematickd komponenta
spjata s rodinngm piivodem je rovnéZ povaZovina za vyznamnou. A&koli dosaZeni
zaméstnanecké pozice je v prvé fadé zévislé na kulturnim kapitdlu (konkrétné na
vzdé&lan{), pro urditd povoldni (odbornici s vlastni praxi, specifické podnikatelské
profese, farméti), pro jejichz vfkon jsou nezbytné specifické materidlni &
ekonomické podminky, je ptimé mezigeneraéni dédéni zameéstnanecké pozice
v§znamné. Navic je zndmo, Ze pro obsazeni uréitych zaméstnaneck§ch pozic je
dilezity i "socidlni kapital" (jehoZ specifickou odriidou je "politicky kapital").
Vzhledem k tomu, Ze existuje t&sny vztah mezi zaméstnaneckou pozici a kul-
turnim, materidlnim (ekonomickym) a socidlnim (&i politickym) kapitilem, je
evidentni, e bude fungovat systematick§ vztah mezi zamé&stninim rodi¢l a
vzdélinim a zaméstndnim déti. Kromé& toho, kulturni kapitdl (resp. poznivaci
schopnosti a ziskané socidln{ "dovednosti”) je znaéné zobecnitelny. Jedinci s vy$§im
vzdéldnim budou tedy mit vétsi schopnost se adaptovat na nové podminky a budou
pravdépodobné Gsp&Snéjsi ve vyuZivani novych prileZitosti. To mi dvé dileZité
implikace. Pfedné proces dosahovéni socidlniho statusu by nemél byt ovlivnén
specifickym strukturnim uspotfdddnim spole¢nosti, to znamen4, Ze by mé&l mit vice
méné stejny charakter ve viech industridlnich zemich. Za-druhé, je pravépodobné,
Ze jedinci vybaveni zna¢nym kulturnim kapitilem nebudou ve srovnéni s ostatnimi
tolik poznamenéni dramatickymi zménami sociélnich systému, napfiklad takovymi,
jaké se nyni odehrévaji ve vfchodni Evropé. Podobnost mezi témito argumenty a
tvrzenimi reprodukéni teorie elit je evidentni.

Rozdfly v mobilitnich vzorcich a ve stratifikacnim procesu. Analogicky k tomu, jak
teorie cirkulace elit blize specifikuje teorii reprodukce elit, existuje fada hypotéz o
vlivu strukturnich aspektd sociélnich systémii na roli rodiny a jejich kulturnich, ma-
teridlnich a socidlnich kapitdld ve stratifikaénim procesu, aniz by hypotézu o
podobnosti negovaly. Spise ji modifikuji a bliZe specifikuji. Tyto hypotézy je moZné
rozdélit do tfi skupin: a) hypotézy zdtiraztiujici makrostrukturni rozdily mezi so-
ciilnimi systémy (napfiklad mezi primyslové vyspélymi a rozvojovymi zemémi,
mezi kapitalistickymi a socialistickymi zemémi atd.); b) hypotézy operujici se speci-
fickymi rozdily spojenymi s idiosynkratickymi historickymi okolnostmi; a koneéné
c) hypotézy opirajici se o ¢asové omezené a kritkodobé modifikace a vikyvy mo-
bilitnich reZim a stratifikaéniho procesu spjaté s nahlou socidlni zmé&nou.
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Z vy$e uvedenych typl moZnych odchylek a jejich zdrojii jsou pro nas pro-

jekt diilleZité: a) distinkce mezi socialistickfmi a kapitalistickjmi zemémi,
b) hypotéza o efektu n4hlé socidlni zmény a c) hypotéza o vyjznamu idiosynkratic-
kych rozdild mezi zem&mi plynoucich z historickych a kulturnich specifik jejich
vyvoje. Této posledni otédzce se budeme vénovat v oddilu "Rozdily mezi
Ceskoslovenskem, Madarskem a Polskem". Zde se soustfedime na prvni dvé
otazky.
Socialistické a kapitalistické spolecnosti (pldnované a trinf systémy). Socialistické
spolenosti, tak jak reilné vykrystalizovaly v soudobém svété, se od kapitalistic-
kych socidlnich systémi li§i zejména ve dvou ohledech: a)absentuje v nich
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkii, b) absentuje zde trh jako zakladni
mechanismus alokace zboZi, sluZeb a zejména pracovni sily. Pti absenci trhu se
hlavnim néstrojem alokace a vymény stava vliv a konexe. Dile, je-li systém cen-
tralné& fizen, co je pfipad soudobych nebo prévé zanikajicich socialistickych
spole¢nosti, vliv a konexe zdvisi v prvé fadé na politickém kapitalu. Proto lze
predpokladat, Ze do roku 1989 hril ve vychodni Evropé politicky kapitil (&lenstvi
v komunistické stran€, pozice ve stranické hierarchii nebo osobni kontakty se
¢leny strany) centrilni roli nejen pro ziskéni pozice v tehdejsi elité, ale i v zajiSténi
soci4lng-ekonomickych vyhod obecné, tj.v zaméstndni, v dostupnosti zboZi a
sluZeb. V trZznich ekonomikich nehraje politicky kapitil takovou roli, protoZe al-
ternativni alokaéni mechanismus poskytuje trh. Navic, trzni spoleénosti jsou vétsi-
nou pluralitnimi spolednostmi s vice politickymi stranami. Monoliticky princip
kontroly nad aloka¢nimi procesy je vylouden. Prechod k trZné& orientované
spole¢nosti a k pluralitnimu politickému systému by tedy mél nejen vyrazné
zmensit dlohu politického kapitdlu jako zdroje vyhod, ale souCasné by mél vést
k podstatnému zvétSeni otevienosti socidlntho systému, projevujici se ve vy3si in-
tergeneradni a intrageneraéni mobilité. -

Zavedeni ekonomického kapitalu a vlastnictvi jako dileZitého zdroje pohybu
v socidln{ struktufe by rovnéZz mélo vést ke zvétleni otevienosti socidlniho
systému, nebot se tim vlastné otevird alternativni mechanismus socidlng-
ekonomického vzestupu. Kromé toho, s rostoucim vyznamem ekonomického
kapitdlu a vlastnictvi bude pravdépodobné spjat pokles vyznamu kulturniho
kapitalu. Diivodem k tomu je to, Ze sociélni skupiny, které budou zisk4dvat znaény
ekonomicky kapitdl nebudou nutné identické se skupinami charakteristickymi
znaénym kulturnim kapitdlem.

Efekt ndhlé strulturni zmény systému. PovaZujeme déle za razumné predpoklidat,
Ze jakdkoli n4hld strukturni zména vyvold dva dilezité kratkodobé efekty:
a) celkovy vzrlist mobility a b) nirist vyznamu kulturniho kapitilu. Zdtvodnéni
celkového riistu mobility je zfejmé: je-li star§ systém zdiskreditovan, jeho nej-
vlivn&j$i reprezentanti musi byt ve svfch pozicich nahrazeni jingmi. To samozfejmé
vede k ristu cirkula¢ni mobility [Kelley, Klein 1981; Simkus 1981]. Pokud jde o
druhé tvrzeni, opiré se o velkou zobecnitelnost kulturniho kapitélu, coZ je fakt his-
toricky ovéfeny prevéZné margindlnimi socidlnimi ¢&i etnickymi skupinami, jejichZ
pfisludnici sdileji nazor, podobny Zidovskému, ktery fiké, Ze lze snadno zabavit
$perky, ale to, co mé ¢lovék v hlavé, zabavit nelze. Kelley a Klein [1981: 166-169]
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skutedné poskytuji urdité dﬁkazy ve prospéch tvrzeni, Ze v§znam vzdélém pro
zaujeti zaméstnanecké pozice vzrista pravé v obdobi revoluci.

Ackoli pravé diskutované my$lenky nabizeji dobry zaklad pro predikci
charakteru zmén ve vzorcich socialni mobility a ve stratifikaénim procesu, nenf
vilbec ztejmé, jaky bude rozsah a hloubka téchto zmén. Jednou z moZnosti je, Ze
univerzilni efekty kulturniho kapitdlu budou ptevladat, a Ze zde bude pouze mini-
malnf variance v poklesu vyznamu politického kapitilu a rlistu vfnamu eko-
nomického kapitilu jako dileZitfch ryst stratifikaéntho systému. Stejné tak je
mozZné ofekavat pouze minimélni poruchy zplisobené rychlou sociélni transfor-
maci. Je zde oviem i moZnost, Ze strukturni zmény budou mit rozs4hlé dﬁsledky
Tato otézka je ovSem oteviend a odpovéd na ni neni moZni bez analyzy empiric-
kého materidlu. NeZ se budeme vé&novat designu navrhovaného v§zkumu, povaZu-
jeme za uZitené poskytnout zdkladni pfehled soudasného stavu poznéni socidlni
stratifikace ve v§chodni Evropé, nebot né$ vlastni vyzkum bude stavét na tom, co
jiz bylo v tomto sméru vykonéno.

2.4. Stratifika&n{ v§zkum ve vychodni Evropé

V poslednich tficeti letech se ve vyzkumu sociélni stratifikace ve vychodni Evropé
objevovala tfi témata:

1. Mnohé studie identifikovaly hlavni rozdily v mobilitnich reZimech mezi
jednotlivymi historickymi periodami v§voje socialistickych spole¢nosti. A¢koli neni
tGpln4 shodd pokud jde o periodizaci v§voje téchto rezimd, fada autord sdili nézor,
Ze pro "prvni etapu" socialistického vyvoje je charakteristicky zna¢ny rist mobility,
ktery se opét zpomaluje ve "druhé period&", tj. n€kdy okolo roku 1960 nebo 1970
napf. [Zagorski 1978; Connor 1979; Andorka, Zagorski 1980; Simkus 1981;
S. Szelenyi 1988]. To jsou oviem zivéry, které bychom mohli predikovat z na$f hy-
potézy o efektu ndhlé socidlni zmé&nys.

2. A%koli vét§ina autorti souhlasi s tim, Ze socialistické zemé maji odli$né
mobilitni reZimy, neni shoda v tom, jaky je rozsah a povaha nerovnosti v t&chto
zemich ve druhé periodé jejich vivoje. N&kteti argumentuji, Ze spolu s konsolidaci
statné€ socialistickfch systéml zadaly krystalizovat i vzorce nerovnosti,
napf. [Ossowski 1963; Bauman 1974; Kelley a Klein 1981; S. Szelenyi 1987], za-
timco jini autofi tvrdi, Ze se v téchto spoleénostech dile prohlubovala statusovd
inkonzistence [Machonin 1970; Matejko 1971, Wesolowski 1981; Kolosi 1984;
Boguszak, Gabal, Matéjii 1989; Maté&ji 1990b].

3.V sociologické literatufe vychodoevropskych zemi rovnéZ probihala
diskuse o relativnim vyznamu strukturni a cirkulaéni mobility, a to jak z hlediska
historického v§voje, tak z hlediska rozdili mezi jednotlivimi zemé&mi. JiZ jsme se
zde zminili o hypotéze "stejné socidlni fluidity” (common social fluidity) znimé

8) Autofi projektu zde v zdjmu zobecnéni neuvadgji fakt, Ze &eskoslovenské analyzy poskytujf
v tomto smyslu nejméné pfesvédiivé dikazy (viz napf. [Boguszak 1990; Boguszak, Mat&jd,
Peschar 1990]). Je to tim, %¢ Ceskoslovensko, na rozdfl od Madarska a Polska, vstupovalo do
periody "socialismu” jako primyslové vyspéld zemé, to znamend, Ze zde nedochézelo ke
koincidenci socidlni a politické zmény s rozsshlou industrializaci. (Pozn. pfekl.)
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rovnéZ pod ndzvem FJH hypotéza (podle jmen jejich autorii: Featherman, Jones a
Hauser). Tato hypotéza v podstaté ¥ik4, Ze po kontrole rozdild v marginélnich dis-
tribucich se vzorce cirkulaéni mobility (neboli socidlni fluidity) mezi zemémi
navzijem nelisi a jsou navic v ¢ase stabilni, viz [Featherman, Jones, Hauser 1975].
Mezi prvnimi, ktef{ nabidli empirickou evidenci ve prospéch platnosti této hy-
potézy pro v§chodoevropské zemé& byl Walter Connor [1979). Brzy jej nésledovali
daldi, napf.[Andorka, Zagorski 1987; Hauser, Grusky 1988; Boguszak 1990].
Nicméné vysledky analyz nejsou rozhodné jednoznainé a néktefi autofi, jako
napiiklad Slomczynski a Krause [1987], platnost FTH hypotézy popiraji. VétSinou
mé tato kontroverze technicky charakter (viz napf. [Sobel, Hout, Duncan 1986;
Slomczynski, Krause 1987; Hauser, Grusky 1988]) a nemdme v Gmyslu se ji v této
podobé dcastnit. Nicméné, jak jsme jiZ naznadili v§se, za témito metodologickymi
spory jsou skryty teoretické problémy jasné spjaté s na$im zdjmem jak o obecné
mobilitni vzorce, tak o vzorce rekrutace elit.

Otézka rozdilt mezi mobilitnimi reZimy mé bezprostfedni vztah k pfedmétu
na$eho z4jmu. Jak jsme uvedli v§ie, téméf vSichni autofi zabyvajici se mobilitou ve
vychodni Evropé€ souhlasi s tim, Ze velké strukturni zmény v ekonomikach téchto
zemi v prvni periodé jejich v§voje byly zdrojem relativné zna¢ného ristu mobility.
ZmenSovini zemédé&lského sektoru vedlo k zdniku mnoha pracovnich mist
v zemé&délstvi, zatimco stdtni aparit expandoval a vytvafel mnoho pracovnich mist
v administrativé (viz napf. [Andorka 1976b; Simkus 1981; Andorka 1983; Simkus
1984; S. Szelenyi 1988]). Né&ktefi autofi oviem pfipominaji, Ze tyto strukturni
zmény v ekonomice nebyly pouze vysledkem "industrializaénich imperativi", ale
rovnéZ disledkem politickjch zmé&n (viz napt. [Simkus 1981, 1984; Kelley, Klein
1981; S. Szelenyi 1984]). V priib&hu socialistické revoluce byla téméF eliminovéna
zaméstnaneckd kategorie "samostatnych" a naopak byly vytvofeny byrokratické
aparéty, a to mnohem rozséhleji neX v zemich s trnimi ekonomikami.

V priibéhu pfechodu od komunismu k pastkomunismu olekdvame, Ze dojde
k analogickym strukturnim zmé&ndm. Podil "samostatnych" se opét zvysi a by-
rokraticky aparat bude redukovén. Jen letmy pohled na probihajici zmé&ny néis vede
k ptesvédieni, e v obdobi rychlé promény socidlnich systémii ve vfichodni Evrop&
nemohou mit strukturni zmény jin§ v§znam. Je-li tomu tak, miZeme formulovat
dvé vzdjemné spjaté hypotézy:

1. Je pravdépodobné, Ze v prib&hu pfechodu k postkomunismu se objevi
téeti mobilitni reZim, odli¥ny od obou ptedchozich (tj. od mobilitnich rezimd prvni
a druhé periody vyvoje stitniho socialismu). Bude to reZim vyznalujici se jak typem
mobilitnich vzorcd mobility, tak intenzitou mobilitnich pohybli. Prvni empirickou
evidenci ve prosp&ch této hypotézy poskytuje ve své studii Szonia Szelenyiovd
[S. Szelenyi 1988].

2. Z divodd, které jsme diskutovali v§se, olekdvime, Ze tento tfeti mobilitni
reZim bude charakteristick§ velkou cirkulaéni mobilitou. Béhem prvniho mobilit-
niho reZzimu doslo v diisledku celkového zvétieni poltu pozic v tvofici se elité
k vzestupné mobilit€ z délnickych a rolnickych pozic, aniZ byvali piislusnici elity
nutné museli projit hlubokou sestupnou mobilitou [Andorka 1983]. Nadchézejici
tfeti mobilitni reZim bude oviem ovlivnén tim, Ze podet pozic v nové elité se ne-
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bude zvy$ovat, ale spiSe sniovat. Za téchto podminek jakykoli mobilitni vzestup
bude muset byt provizen mobilitnim sestupem, tedy vfmé&nou mezi "elitnf" a "ne-
elitnf” pozici. Navic, jak jsme rovné&Z ukazali vy3e, urditd &4st vzestupné mobility se
pravdépodobné objeviv disledku revalvace jednoho z kapit4ld a devalvace jiného.

Diskuse k ot4zce statusové inkonzistence a statusové krystalizace mé rovnéZ
urdity vztah k otdzce povahy rekrutace elit ve v§chodni Evropé. Podle prvni for-
mulace teorie statusové inkonzistence [Machonin 1970] nebylo moZné, aby u vzes-
tupné mobilnich délnikd nebo rolnikl bezprostfedné po socialistické transformaci
doslo ke krystalizaci statusové pozice. Bylo tomu proto, Ze v novém socialistickém
socidlnim systému ziskali moc a privilegia zejména v disledku pozitivni tfidni
diskriminace a neméli dostateéné vysoké vzdélani na to, aby mohli byt plné inkor-
porovéni do nové elity. Soutasné nektefi élenové plivodné privilegované a vzdélané
stfedni tfidy prosli sestupnou mobilitou a byli tak situovani do podobné statusové
inkonzistentni pozice. Byli samoziejmé& schopni udrZet si sviij kulturni kapital a
z n&ho &erpat urdity status. Soucasné se oviem zhorsila jejich pozice v distribuci
ekonomickych odmén a na $kéle politického vlivu. Na politické dimenzi nerovnosti
se proto nakonec umistili velmi nizko. Z toho nakonec vyplyvé, Ze pfinejmensim
behem prvni periody socialistického vyvoje, kdy pozice v nové elité byly ob-
sazovany novou garniturou jedincii, vznikala urdit4 statusova inkonzistence.

Tamiés Kolosi [1983, 1984] popisuje jiny typ statusové inkonzistence objevu-
jici se b&hem druhé periody socialistického vyvoje. Tvrdi, Ze privilegia staré
nomenklaturni elity se zacala v Mad'arsku relativné zmensovat spolu s tim, jak se
ve druhé ekonomice zadala rodit nova elita bohatgch. Tato elita ziskala znalny
ekonomicky kapitdl a vyznadovala se luxusnim Zivotnim stylem. Oviem na druhé
strané tato nové elita bohatych nemohla v rémci socialistického rezimu vykonévat
politicky vliv a tudiZ zaujimala inferiorni pozici v politické dimenzi nerovnosti.
Kolosi takto vlastné popisuje pocatek "tfeti faze" socialistického vyvoje, ve které se
v dusledku transformace komunistického systému v postkomunistick§ objevuje
nova dimenze statusové inkonzistence.

Na vysokou statusovou inkonzistenci jako jeden ze z4kladnich systémovych
ryst spolednosti ovladangch redistribuci (ekonomickou i socidlni) upozoriiujf
Boguszak, Gabal a Matéji [1990]. Podle jejich nazoru je redistribuce zdkladnim
systémovym rysem Kkomunistickfch ekonomik i jejich socidlnich systémd.
Redistribuce nejen nahrazuje trzni mechanismy, ale soufasné je néstrojem rea-
lizace ideologického postulatu "rovnosti podminek”, ktery je protikladem liberal-
niho principu "rovnosti piileZitosti". Statusové inkonzistence je pak nutnym disled-
kem redistribuce, nebot’ statni aparat intervenuje do vSech alokacnich procest a
naruduje pfipadnou krystalizaci statusové hierarchie. Proces rozkladu socidlniho
systému zpisobeny ristem inkonzistence nazgvaji "destratifikaci". Mat&jli [1990b]
povaZuje "destratifikaci" za proces méknuti meritokratické a univerzalistické
pétefe socidlntho systému, pficemZ pocatek tohoto procesu vidi ji v prvni periodé
a tvrdi, Ze s jeho disledky se tyto spolenosti budou potykat i v priib&¢hu
postkomunistické transformace.

Nicméné vétSina studii zdlrazifiuje, Ze statusovd inkonzistence je
pravdépodobné nejvétsi v prvni a ve tieti fizi vgvoje socialistickych systémd,
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tj. v obdobich, kdy se tyto systémy ujimaji vlidy a potom aZ kdyZ zanikaji. Je
moZné, Ze uprostied jejich historického v§voje, kdy se politické systémy stabilizo-
valy, zadala statusov4 hiérarchie krystalizovat.

2.5. Rozdily mezi Ceskoslovenskem, Madarskem a Polskem

Socidlni struktury tfi zemi, jeZ jsou v centru na$f pozornosti, se v sedmdesit§ch a
osmdesitych letech nevyvijely Gplné€ stejné. To se samoziejmé& muselo projevit
v odli$nosti jejich stratifika¢nich systémi. Abychom mohli formulovat hypotézu
tykajici se rozdili mezi stratifikaénimi systémy téchto zemi, je tfeba alespoit
v krétkosti diskutovat rozdily ve v§voji té&chto systémdi.

V priibéhu Sedesitych let viechny tfi zemé& vstoupily do fize sociélnich a
ekonomickych reforem. Aékoli tyto reformy byly vyvoliny uvolnénim za
Chru$ovovy éry, pokracovaly i po jeho pddu. Rok 1968 byl oviem bodem obratu.
Béhem tohoto roku bylo reformni hnuti v Ceskoslovensku uduseno vp4dem vojsk
Var$avského paktu a v Polsku bylo ptemoZeno vnitfnimi politickymi silami.
Madarské reformni hnuti bylo rovnéz béhem sedmdesitych let ohroZeno, ale po- .
dafilo se jej udrZet v pohybu, i kdyZ se v disledku vnéjiich tlaki a pisobenim
vnitini byrokracie zpomalilo.

Pro situaci v Madarsku mél pomal§ ale nepferuSeny reformni proces
probihajici poslednich 20-25 let dvé dileZité konsekvence. Pfedné se byrokratick4
nomenklaturni elita postupné profesionalizovala. Po roce 1965 se madarsky reZim
odhodlal védomé obsadit rozhodujici pozice v fizeni kompetentnimi jedinci. Proto
v roce 1984 mélo podle vyzkumu provedeného Centrilnim statistickym Gfadem
v Madarsku 85 % z 15 000 vlddnich a ekonomickych &initeld adekvatni univerzitni
diplom. Déle, v Madarsku byl umoZnén rozvoj polosoukromého sektoru a dvoji
ekonomiky. TakZe byla viastné vytvofena dvoji socidlni struktura, v jejimZ rdmci
byla byrokraticky zaloZend socidlni hierarchie doplnéna o druhou hierarchii, a to
trzn& orientovanou. To znamen4, Ze zde byly dv& alternativy pro socidlni vzestup:
postup byrokratickym systémem nebo Gspéch na trhu. Tato situace byla politicky
vfhodn4, nebot to vedlo k difiizi socidlnich konfliktd a k uréitému podlomeni poli-
tické opozice. V diisledku toho se zde nezformovala vaZna opoziéni elita. AZ do
neddvné doby byla opozice na madarské politické scéné malou a margindlni
skupinou.

Diky témto okolnostem nebyla pfedchozi madarska elita tak zdiskredito-
vand, jako tomu bylo ve zbyvajicich dvou zemich. Ve skutefnosti jeji pfislusnici
sami hrali dtleZitou roli v likvidaci politického systému v pribé€hu let 1988-1989 a
rovn&Z se jim, vice neZ jejich prot&jdkim v Ceskoslovensku a v Polsku, datilo
nalézt privilegované pozice v trZni ekonomice, bud v roli expertdi nebo dokonce
podnikatelt. Proto ofekdvime, Ze: a) v Madarsku si v nové formujici se elité
piislusnici staré elity udrZi vétsi podil pozic neZ ve zbyvajicich dvou zemich a b) Ze
z téch, ktefi neziistanou pfislusniky politické elity, piejde v Madarsku do jingch
elit nebo do vy$sich statusovych pozic relativné vice jedinct ne? v Ceskoslovensku
av Polsku.

Pokud jde o Ceskoslovensko, zde byla elita mnohem méné profesionali-
zovéna nez v Madarsku a v disledku kolaborace s okupanty roku 1968 byla
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hluboce zdiskreditovéna. ProtoZe stranickd oddanost zlistdvala hlavnim kritériem
pro rekrutaci elity, lze pfedpokladat, Ze v této elité byl mnohem v&tsi podil jedinch
bez regulérntho vysokoskolského vzdéléni neZ v Madarsku a v Polsku. Jako
disledek téchto dvou faktli otekdvdme vét§i mobilitni odliv z politické elity
v Ceskoslovensku neZ ve zbyvajicich dvou zemich a rovn& mnohem mensf
pravdépobnost toho, Ze sestupujici ¢lenové politické elity se zachyti v nékteré jiné
elit¢ (kulturni, podnikatelské) nebo v nékteré z vysSich statusovych skupin. Nov4
elita se bude rekrutovat ze skupiny mladych odborniki (professionals), ktefi byli za
ptedchoziho reZimu bud apolitiéti nebo ¢&leny opoziénich hnuti. S velkou
pravdépodobnosti do ni vstoupi néktefi z pfislusnikd bygvalé elity, ktefi byli ze
svfch pozic odstranéni po roce 1968. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
v Ceskoslovensku situace pfed rokem 1989 nedovolovala formovani zkuSené a
profesiondlné vyspélé opozice, nelze vyloudit moZnost, Ze zde budeme svédky
urdité nestability politické elity. Proto, budeme-li providét Setfeni v roce 1992, je
moZné, Ze relativné vysoky podil ptislusniki elity v té dobé& nebudou tvofit ti, ktefi
se jimi stali v roce 1989. U zbyvajicich dvou zemi bude pravdépodobné kontinuita
v obsazeni pozic elity ponékud vétsi.

Polsko se nachézi kdesi uprostied mezi Ceskoslovenskem a Madarskem.
Ackoli polska byrokracie v roce 1968 potlacila reformni hnuti a byla Gsp&$né&jsf nez
madarska antireformni byrokracie pokud jde o zablokovéni dalsich reforem, rezim
se piece jen s uréitym tGspéchem pokusil oteviit viiéi technokratické inteligenci.
Néktefi profesionalné 3koleni technokraté se pfipojili k reformnimu hnuti, a to
obecné zvysilo kompetenci polské elity, zejména ve srovnani s Ceskoslovenskem.
Ptesto v3ak proces delegitimizace reZimu $el v Polsku dale neZz v Madarsku. Jed-
nim z davodi miZe byt praveé to, Ze socidlni struktura v Polsku zlstala v mnohem
véts§i mife ovldddna jedinou byrokratickou hierarchif a Ze tudiZ mezi mocenskou
elitou a zbytkem spole¢nosti se prohluboval konflikt. Zatimco druh4 ekonomika a
otevieni "druhé cesty" k dspéchu na trhu v Madarsku depolitizovalo a demobili-
zovalo madarskou spole¢nost, polska spole¢nost byla mnohem vice orientovéna na
kolektivni protest. B¢hem témeéf dvou desetileti tohoto kolektivntho protestu se
zformovala kontraelita s uréitou politickou a technickou kompetenci, pfipravend
pfevzit moc. Hluboce zakofenéna delegitimizace polského reZimu oviem udinila
technokraty spolupracujici s reZimem podezielymi, to znamen4, Ze pfinejmensim
v kratkodobeji perspektivé budou pravdépodobné nuceni pozice v elité opustit.
Za téchto podminek lze ofekavat, Ze i v Polsku dojde na nejvy$sich mistech so-
cidlni hierarchie ke zna¢né "cirkulaci".

Shrneme-li ptedchozi rozbor, lze fici, Z2e Sance madarské staré elity
konvertovat své byrokratické privilegia ve vyhodné postaveni na trhu jsou nejvysi.
Proto analyza situace v Madarsku pravdépodobn€ poskytne silnou podporu
reprodukéni teorii elit. Jak v Ceskoslovensku, tak v Polsku olekivime, Ze
v prib¢hu postkomunistické transformace dojde k vétsi cirkulaci mezi pivodni
elitou a skupinami z rekrutace elity pivodné vylou¢enych. Konsekventné v téchto
dvou zemich, i kdyZ pokazdé z ponékud jinych diivodi, lze otek4vat vétsi podporu
cirkulani teorii. Vzhledem k tomu, %e v Ceskoslovensku byla stara elita nejvice
zasaZena nomenklaturni selekci a byla tedy profesionilné nejméné kompetentni,
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dojde u ni s nejvét¥i pravdépodobnosti ke znaéné sestupné mobilité. V Polsku sice
nomenklaturni selekce nebyla tak rigidni, ale b&hem dvou poslednich desetileti se
zde isp&$né formovala kontraelita, kterd pravdépodobné starou elitu vysttida.

Dosud jsme soustfedili pozornost na vyménu mezi elitami a zbytkem popu-
lace. Stejné tak oviem olekdvime rozdily v mobilitnich vzorcich v populaci
obecné. Mnohé z t&chto rozdili bude moZné ptipsat specifickym rysim vgvoje
téchto zemi pokud jde o rozsah a vyznam druhé ekonomiky a legélnich ¢&i
pololegilnich soukromych ekonomickgch aktivit. V Madarsku naptiklad dvé
tfetiny ekonomicky aktivnich ziskdvaly dalsi piijem ze soukromych ekonomick§ch
aktivit a 10-20 procentim viech ekonomicky aktivnich poskytovaly vedlejsi
soukromé ekonomické aktivity vét$i pifjem neZ jejich zaméstnini ve stdtnim sek-
toru. V Ceskoslovensku byla druh4 ekonomika rozvinuta podstatn& méné, Polsko
pak opét v tomto sméru zaujimalo pozici uprostted mezi Ceskoslovenskem a
Madarskem.

Fakt, 2¢ Madarsko m4 jiz dv& desetileti zkugenosti s druhou ekonomikou, by
mohl mit zdvaZné disledky pro pravdépodobnost tGspéchu pti pokusu o pfechod
k trznimu kapitalismu. Madarsko md vice jedincli s vlastni podnikatelskou
zku$enosti neZ jakdkoli jind zemé& v daném regionu. Proto zde otekdvdme rychlej$i
rist malgych soukromych firem nez v Ceskoslovensku nebo v Polsku. RovnéZ
otekdvame, Ze tito drobni podnikatelé se budou rekrutovat zejména z téch, ktefi
v poslednim dé&jstvi socialistického reZzimu udélali zkuSenost ve druhé ekonomice.

3. Design vyzkumu a anal§z

31 Vybéry

Abychom mohli privé formulované hypotézy testovat, pldnujeme provedeni analyz

na dvou tdrovnich: a) analjza zmén ve vzorcich socidlni mobility v celé populaci;

b) analyza rekrutace do nové elity. K tomu musime provést vlastni sb&r dat.

Poditdme oviem i s reanalyzou jiZ existujicich dat.

Sbér novych dat. V ka¥dé ze tfi zemi budeme realizovat 3etfeni na tfech

vibérovych souborech:

1) stratifikovany vybér 10 000 jedincl z populace star3i 20 let, s rovnomérnym za-
stoupenim jedincti bez vysokoskolského vzdéldni a s vysokoskolskym vzdélanim;

2) v§bérovy soubor 2 500 &lentd komunistické strany z obdobi pfed rokem 1989;

3) vgbérovy soubor 1 000 jedinci - podnikateld v soukromém sektoru.

Z téchto vybéri celkem ziskdme C&tyfi analytické soubory:

1) vybérovy soubor z celé populace, ziskany pieviZenim prvnitho vybérového
$etfeni tak, aby distribuce vzdélini v tomto souboru odpovidala jeho distribuci
v populaci starsi 20 let;

2) vybérovy soubor jedincti s vysokym kulturnim kapitélem - tj. vzdélang&jsi ¢4st ze
Setfeni celé populace;

3) viibérovy soubor osob s politickym kapitilem pfed rokem 1989 - vibérovy sou-
bor &lent strany pfed rokem 1989;
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4) v§bérovy soubor jedinc s ekonomickym kapitdlem v novém reZimu - vyb&rovy
soubor reprezentanti firem v privatizovaném sektoru.

Data z ji provedenych Setfent. V kazdé ze tfi zemi bylo v prib&hu osmdesétych let
provedeno Setteni socidlni struktury a mobility (v Ceskoslovensku v roce 1984,
v Madarsku v roce 1986 a v Polsku v roce 1987). V kaZdém z pfipadii byl n&k-
tery z ¢lent naseho tymu bud ptimo vedoucim nékterého z téchto vyzkumi, nebo
na Setfeni alespoil participoval. Z tohoto diivodu pocitime s tim, Ze data z téchto
v§zkumil budou pro tento projekt dostupna.

Design vyzkumu - vysvétlujicf pozndmky.

1. Mnohé z formulovanych hypotéz se tgkaji populace obecné. Proto
vibérové 3etfeni provedené na souboru reprezentujicim celou populaci je nezbyt-
nym krokem vyzkumu. ProtoZe je pravdépodobné, Ze zmény roku 1989 mély nej-
v&tsi vliv na ty, ktefi svoje kariéry teprve za¢inali, chceme provést srovnéni jedincd
na po¢itku profesiondlnich drah pfed rokem 1989 a po ném. Toho miiZeme dos4h-
nout tim, Ze provedeme anal§zy na identickgch v&kovych kohortich (tj. napt. 25-
30 let) ve dvou vyzkumech, na jednom z poloviny osmdesitych let, na druhém
provedeném v roce 1992.

2. Vybérové Setfeni reprezentujici celou dospélou populaci mé rovnéZ
zachytit efekt transformace roku 1989 na kariéry téch, ktefi jiZ byli v té dobé pro-
fesionalné stabilizovani. K tomu potfebujeme analyzovat data o Zivotnich drah4ch.
Budeme tak schopni zjistit, které zaméstnanecké skupiny (definované feknéme
zaméstnaneckou pozici v roce 1988) byly nejvice schopny vyuZit novych ptileZitosti
objevujicich se po roce 1989. Obecnéji, budeme schopni zjistit, jaky druh profe-
siondlni zku$enosti usnadnil nebo naopak ztiZil ziskdni uréité pozice v novém sys-
tému.

3. Tti speciélni vybérové soubory (vybér osob s vysokoskolskym vzdélanim
vznikly nadreprezentaci drzitelt vysokoSkolskgch diplomili ve vyzkumu populace,
soubor ¢lend komunistické strany z obdobi pfed rokem 1989, a soubor reprezen-
tantd soukromych firem v roce 1993) budou vytvofeny tak, aby umoznily detailni
anal§zu efektu socidlnich zmén na skupiny populace charakteristické specifickymi
kapitaly: kulturnim, politickym a ekonomickym.

Vybérovy soubor osob s vysoko$kolskym vzdélinim. Nase divody pro nadrepre-
zentaci osob s vysokoSkolskfm vzdélanim jsou v podstaté dva. Pfedné v zemich
vychodni Evropy, kde podil driteld vysokoskolskych diplomi je relativné maly, je
vysoko3kolské vzdélani dobrym operaciondlnim indikdtorem kulturniho kapitélu
jedince. Za druhé, tato &4st populace je hlavnim zdrojem, z néhoZ se rekrutuje
novi elita - to plati nejen pro kulturni elitu, ale rovnéZ pro elitu politickou a eko-
nomickou. V ramci tohoto vétstho souboru osob s nejvy$§im vzdélinim
(N = 5000) by se ndm mélo podafit nalézt dostateény podet piislu$nikii nové elity,
definované ptirozené je§té dal$imi kritérii. RovnéZ bychom timto zpisobem kom-
penzovali nedostatky zbyvajicich dvou speciélnich vybéri.

Vybérovy soubor &leni strany pfed rokem 1989. Jak jsme jiZ poznamenali
v teoretické diskusi, centrédlni otizkou naSeho vyzkumu je, zda pfedchozi politickd
elita byla schopna postavit se na vlastni nohy a obsadit nové a vfznamné pozice po-
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tom, kdy &lenstvi v komunistické strané ztratilo svoji legitimizujici funkci. Aby-
chom mohli na tuto otizku odpovédét, potfebujeme reprezentativni vybérovy sou-
bor predchozi politické elity, zvla§té pak téch, kteti ziskali své pozice ve starém
rezimu vyhradné na bazi politického kapitalu. Existuji v podstaté tfi zpdsoby, jak
takovy vybérovy soubor potidit. Mohli bychom provést vybér z nomenklaturnich
seznami, tj. ze seznami vy3§ich funkciondfl komunistické strany, stitnich Gfed-
nikl a ekonomické byrokracie. V Madarsku napfiklad bylo v roce 1984 prove-
deno Centrilnim statistickym tfadem $etfeni 30000 takto definovanych osob.
Mohli bychom se pravd€podobné opirat i o omezené&jsi seznamy, napfiklad o
speciélni telefonni seznamy, které slouZily pouze centrdlnim institucim. Konetné je
zde moZnost provést vibér ze viech ¢lend komunistické strany. V zemich stfedni
Evropy okolo 10 % dospélé populace byli ¢lenové strany a jako takovi méli pod-
statné vétsi Sanci neZ nestranici byt rekrutovani do kli¢ov§ch pozic. Pokud jde o
vibér osob s politickym kapitilem, preferujeme tento zpisob vyb&ru ze dvou
diivodil. Pfedné je to zplisob konzistentni s nas teorif, kterd tvrdi, Ze charakteris-
tiky, které oteviraji cestu k pozicim spjatym s velkou autoritou se pfi pfechodu od
jednoho reZimu ke druhému méni. Abychom tuto teorii mohli testovat, potfebu-
jeme vybérovy soubor definovany nikoli jiZ drZenymi pozicemi, ale pravé charak-
teristikami (kapitély), které mobilitu do téchto pozic umoZiiuji, nebo umoZiiovaly
v minulosti. Za druhé, ackoli je pravda, Ze velky podil ¢lent strany nikdy nedoséhl
Zadnych kli¢ovych pozic, neexistuji mezinidrodni komparativni analyzy, které by se
zabyvaly roli &lenstvi v komunistické strané ve stratifikaénim procesu a
v dosahovani socidlniho statusu. Pokud se nim podafi realizovat vybér &lentt
strany z obdobi pfed rokem 1989, naSe anal§za pfispé&e k vysvétleni dynamiky
vymén mezi elitami a zbytkem populace, a pfitom miZe navic pfispét i
k pochopeni stratifikaéniho procesu v populaci obecné.

Ackoli by bylo Zadouci mit k dispozici data z vybéru "nové politické elity",

z hlediska extrémni fluidity soudasné situace to neni jednak moZné a ani by to
nebylo praktické. Vzhledem k tomu, Ze ti, ktefi byli na kli¢ovych pozicich pred
rokem 1989, méli, jak pfedpoklddime, vétSinou vysokoskolské vzdélani, na§ vybér
osob s vysokogkolskymi diplomy by v z4dsadé mél nékteré z ¢lend tehdejsi "Spicky”
zachytit. To by oviem mélo platit i pro soucasnost. Jednim z diivodd, pro¢ navrhu-
jeme tak velky vybér osob s vysokoS$kolskym vzdélanim, je i nd$ ptedpoklad, Ze
v tomto vybéru se octne dostatek jedincli, ktefi jsou na nejvy$§ich pozicich
v soudasné dobé.
Vybérovy soubor podnikateldi. Tieti skupinou, kterou je tfeba zachytit jsou ti, ktefi
disponuji znaénym ekonomickym kapitalem, tj. vlastnici v§robnich prostfedki. Pro-
toZe tyto osoby se takto definovaly aZ po roce 1989, redukujeme na$ vybér na pod-
nikatele a viastniky objevujici se po roce 1989. Navrhujeme, aby vybér zacal
v registrech podnikateld a aby pokradoval kritkym ovéfovacim telefonnim
rozhovorem, ktery by eliminoval malé podnikatele.

Véfime, Ze kombinace vybérd, které jsme prévé popsali, dostate¢né v&rné
zobrazi jak populaci obecné, tak potencidlni i aktudlni elity pfed rokem 1989 i
okolo roku 1992, a Ze tudiZ poskytne solidni zéklad pro studium vlivu politickych
pfemén roku 1989 na mobilitu obecné a na formovini elit zvIaste.
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32. Problematické promé&nné

Definice elit. Ackoli pti popisu jednotlivfch vybér jsme uvedli, jakym zpisobem
budeme definovat pozice patfici k elitdm, tato otdzka se vraci, pokud uvaZujeme o
analytickém planu pro v§bér osob s vysokoskolskym vzdélanim. Je zfejmé, Ze
v rdmci tohoto speciilniho vybéru méame zvlastni zdjem na nalezeni "$picky so-
cidlnfi hierarchie". Zde se oviem objevuje problém operacionalizace tohoto kon-
ceptu. Je rozumné - a z praktického hlediska nutné - definovat elity pomoci za-
méstnaneckych pozic. Ale to vede k dal$im problémiim: 1) Které zaméstnanecké
pozice lze definovat jako "elitni"? 2) ProtoZe studujeme socidlni zménu, je
pravdépodobné, ?e se méni i definice elity (jestliZe napiiklad pfed rokem 1989
tajemnik Gstfednitho vyboru komunistické strany byla zaméstnaneckd pozice
definujici pfislu$nost k elité, coZ jist& neplatilo o biskupovi, po roce 1989 tomu
bude jist€ naopak). 3) Mezi rlznymi indikdtory pfislusnosti k elit¢ se mohou
vyskytnout inkonzistence. Nékterd povolani mohou mit vysokou prestiZ, ale stile
nizky pfijem atd. Kterd z charakteristik bude v takovych piipadech rozhodujici?
4) Co to znamend "nejvy$$i" pozice? Jaké procento populace patii k "Spicce”,
kterou chceme studovat?

Nabizime néasledujici prozatimni fefeni. (1) Pro identifikaci "$pi¢kovych"

pozic budeme aplikovat kombinovanou miru prestiZe a ptijmové drovné.
S vyuZitim dat ze starSich vjzkumi se pokusime nalézt povoléni, kterd tuto $picku
definovala v minulosti. (2) ProtoZe jak prestiZ, tak pfijem se méni, zejména na nej-
vy$ich stupnich, musime do naseho vyzkumu zahrnout kritkou analyzu prestiZe.
PtedloZzime respondentim seznam povolani definujicich piedchozi elitu a
poziddame je, aby tento seznam upravili podle soucasné situace, tj. aby nékteré pro-
fese ze seznamu vyskrtli a jiné tam naopak doplnili. (3) A¢koli vychozim bodem je
empirie, nechceme byt empiricisty. Jak pro minulost, tak pro souc¢asnost budeme
seznamy provéiovat, a to zejména pokud pijde o povolani s velkou inkonzistenci
mezi pfijmem a prestiZi. Definitivni seznamy budou vysledkem kolektivniho
sociologického posuzovéni. (4) V definici "$pic¢ky" budeme flexibilni v zavislosti na
analyzovanych otazkach.
Definice kapitdli. Jak jiz bylo fefeno vyse, politicky kapitl pred rokem 1989 bude
definovéan &lenstvim v komunistické strané. U téchto osob bude politicky kapitél
méfen jejich pozici ve stranické hierarchii. Proto musime mit Gdaje nejen o ¢lenstvi
jako takovém, ale rovnéZ informaci o jeho priib&hu a o pozici ve stranické hierar-
chii. Podobn4 data se pokusime ziskat i u ostatnich vybérovych soubord. Proto,
abychom mohli testovat hypotézy o vzniku nové politické elity, musime zji§tovat
soucasnou politickou afiliaci, ¢lenstvi a pozici v hierarchii pfislu$né strany.

Kulturni kapitﬁl bude méfen hlavné dosaZenym vzdélanim, ale do jeho
definice vstoupi i indikitory kulturni spotteby a kulturnich aktivit [Ganzeboom
1982]. Zahrneme i diplomy z politického vzdéldvani, ze stranickych $kol atd.
K tomu budeme zji§tovat vzdélanostni drahy, nikoli tedy pouze nejvy38i dosaZené
vzdélani.

Ekonomicky kapitdl bude méfen pomoci pfijmu a majetku. Zatimco pro poli-
tickg a kulturni kapitdl budeme mit Zivotni historie, v pfipadé¢ ekonomického
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kapitdlu budeme zji§t'ovat pouze stav v dobé Setfeni. Navrhujeme oviem ziskat in-
formaci o rodinném majektu v dobé pied ndstupem komunistického reZimu.

4. Metody

Ve studiu socidlni stratifikace a mobility se tradi¢né vyuZivd velmi rozvinutého
statistického a analytického aparétu. Proto pfedpokladiame pouZiti celé 8kaly tech-
nik, které tvofi vybavu této discipliny, véetné& strukturnich modeld, logistické re-
grese, log-linedrnich a log-multiplikativnich modelti, analyzy ' udélosti atd.
K ilustraci stylu analyzy uvddime déle ptiklad postupu, ktery navrhujeme.

Ptedpokliddejme, Ze chceme zjistit, zda se po roce 1989 zménil zdklad rekru-
tace do manaZerskych pozic, zvlasté do jaké miry ¢lenstvi v komunistické strané
bylo "kapitdlem" pfed rokem 1989 a naopak nevghodou po roce 1989. Tuto otdzku
bychom se mohli pokusit studovat tak, Ze ze souboru osob s vy$§im vzdéldnim a
soucasné ze souboru pochézejictho z jednoho ze starSich vyzkumd budeme extra-
hovat podobné podvybéry, které spojime v jeden analyticky soubor. Na tomto
souboru budeme aplikovat logistickou regresi, ve které zavisle proménnou bude di-
chotomie fikajici, zda respondent byl nebo nebyl v manaZerské pozici a jako
nezévisle proménné budou aplikoviny standardni determinanty jako napfiklad
dosaZené vzdélani, polet let praxe atd. Kromé& toho bude mezi nez4visle promén-
nymi figurovat rok 3etieni (v podob& dichotomie "perioda", tj.zda se jednd o
Setfeni provedené pied rokem 1989 nebo pozdéji), ¢lenstvi v komunistické strané
v obou sledovanych ¢asovych obdobich a interakéni élen definovany jako produkt
dichotomie "perioda" a ¢&lenstvi v komunistické strané. Jestlize plati hypotéza o
"cirkulaci elit", pak efekt ¢lenstvi bude silné pozitivni v prvni period€ a silné nega-
tivni ve druhé periodé. Pokud plati spi$e "reprodukéni teorie", pak efekt &lenstvi ve
strané bude pozitivni v obou periodach, i kdyZ pravdépodobné ve druhé periodé
bude pon&kud slabii neZ v prvni. Podobnou strategii lze zvolit pro testovéni
rozdild mezi zemémi, i pro celou fadu dalsich hypotéz.

PreloZil a upravil Petr Matéjii
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Summary

During the 40 years of communist rule, the social formations of Eastern Europe were char-
acterized by (a) virtually complete state ownership of major productive assets, (b) an almost
unchallenged monopoly of a single party, which legitimized itself by the ideology of Marxism-
Leninism, and (c) a single hierarchy of social positions in which ascent and descent was de-
termined by access to “political assets” (i.., party membership) and/or possession of “cultural
assets” (i.c., educational credentials). To climb to the top of this hierarchy one had to demon-
strate one’s loyalty to the dominant political ideology (by joining the Communist Party) and
obtain post-secondary educational credentials.

Since the summer of 1989, this system has disintegrated. In the emergent post-Commu-
nist formation, private ownership of major productive assets is permitted, a multi-party politi-
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cal system has been established, and the social hierarchy is substantially changing. The exact

nature of the new social structure still is unknown. Still, it already is clear that "political assets"

have lost their central role in elite recrnitment. By contrast, ownership of material assets

(economic capital) appears to have become a distinct advantage. The role of cultural assets is

problematic. There is some suggestion that, at least for the time being, cultural assets remain

the most important determinant of elite positions in Eastern Europe; whether this will hold
true in the future is less clear.

Similar changes appear to be occurring in the general population as well. Although it can
hardly be the case that the events of 1989 turned the occupational structure topsy-turvy - most
people necessarily remain in the same jobs they were in prior to 1989 - there is some evidence
of a general loosening of constraints on opportunities. First, the way has been opened for en-
treprencurship on an unprecedented scale. Second, an important determinant of access to ed-
ucation, particularly higher education - political resources and political connections - has been
removed. Thus, it is quite possible that there is a shift toward more meritocratic recruitment
to institutions of higher education. Third, as the economy becomes more market oriented, we
would anticipate that job allocation also will become more "market-like". This may result in
more extensive shifting among jobs, and also in job shifts being driven by relative wage rates
more than in the past.

These apparent and anticipated changes at all three levels (the elite, the educated popu-
lation, and the general population) are, however, neither well-established nor, to the extent
they are empirically verified, well-understood. For example, while party membership per se is
clearly no longer an asset, party members (or former party members) may nonetheless have
reemerged as members of the new elite. Why might this be so? To see this, we review two
competing theories of elite recruitment recently proposed by Eastern European social re-
searchers: the "reproduction of elites” theory and the "circulation of elites” theory. Then we
follow this review with a parallel review of two competing theories of status attainment. These
two, more or less discrete bodies of literature - concerned with elite recruitment in East Eu-
rope and with processes of status attainment - turn out to be concerned with the same central
theoretical issue: How much and in what ways do institutional arrangements matter for sys-
tems of social stratification and, in particular, patterns of social mobility?

Before we suggest a specific design for a comparative study of changes in the patterns of
elite recruitment and in social stratification in general, we review the major results of stratifi-
cation research in Eastern Europe. Then we propose two related hypotheses for further re-
search: )

1. In the transition to post-Communism, it is likely that we will observe the emergence of a
third mobility regime - one that is quite different both in terms of its volume and pattern of
social mobility from two mobility regimes typical for the "first stage" and the "second stage”
of socialist development.

2. We expect that in the emergent third mobility regime, circulation mobility will increase.
During the first mobility regime, due to the creation of new elite positions, upward mobility
from working class and peasant backgrounds was made possible without members of the
former elite experiencing much downward mobility. In the emerging third mobility regime,
however, the number of elite positions is likely to remain the same or even shrink. Under
these circumstances any upward mobility must be an exchange between elite and non-elite
personnel. Furthermore, some upward mobility is indeed likely to occur due to the re-evalu-
ation of some and devaluation of other assets.

To test hypotheses specified in this proposal we suggest to conduct analysis at two levels: an

assessment of changes in social mobility patterns in the general population, and an analysis of

changing bases of recruitment into the "elite.” To do this, we propose to collect new data and
to reanalyze existing data.
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In cach of the three countries, we propose to collect data from each of three samples:
(1) a stratified 10,000 person sample of the general population age 20 and older, evenly di-
vided between those with and without tertiary-level education; (2) a 2,500-person sample of
pre-1989 Communist Party members; (3) a 1,000-person sample of post-1989 heads of private-
sector enterprises.

Taken together, these samples yield four data sets: (1) a general population sample,
formed by reweighing the educated and uneducated portions of the first sample; (2) a sample
of those with high cultural assets - the educated portion of the general population sample;
(3) a sample of those with high political assets in the old regime - the sample of pre-1989
Communist Party members; (4) a sample of those with high economic assets in the new
regime - the sample of heads of private-sector enterprises.

In each of the thrce countries, a large-scale general population survey of social stratifica-
tion and social mobility was undertaken in the mid-1980s (in Czechoslovakia in 1984; in Hun-
gary in 1986; and in Poland in 1987). In each case, members of our research team either di-
rected or were heavily involved in the design and execution of the survey; hence, the data will
be available for analysis under this research project.
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Basic knowledge, theoretical and methodological premises of the research in transformation
of social structure

Abstract: The article aims to explain the character and amount of accumulated
knowledge about the history, present state and probable tendencies of the fur-
ther development of social structure in post-Communist Czechoslovak society.
The author finds that the dramatic past, equally dramatic present and only par-
tially predictable future of this society does not easily allow the use of theoretical
concepts and methodological approaches suitable for analysis of socially stabi-
lized Western societies. He discusses theoretical concepts that he believes to be
relevant for a research project of social transformation in Czechoslovakia and
gives an outline of its methodological principles. Information about the research
project is published elsewhere in this issue of the journal.

Sociologicky casopis, 1991, Vol. 27 (No. 3: 299-318)

Tento ¢ldnek m4 z mého osobniho hlediska bliZe vysvétlit pfedpoklady, z nichZ
vychézi projekt vjzkumu transformace sociélni struktury ¢eskoslovenské spole&nos-
ti [Machonin, Mat&ji 1991]. Poznatkovymi piedpoklady rozumim rekapitulaci
prozatim zformulovanych, pfevdZné hypotetickych znalosti o genezi, souasném
stavu a vyvojovych tendencich socidlni struktury v na¥f zemi, teoretickymi ptehled
obecngch konceptuélnich schémat, jeZ povaZuji za relevantni pro analyzu transfor-
maéniho procesu, metodologickymi stru¢nou tGvahu o rejstitku metodologickych
pfistupl, které jsou adekvitni povaze prtipravovaného vyzkumu. Stranou
ponechdvam otdzku posldni a v§znamu vyzkumu, jeZ se dostateéné objasiiuje ve
vlastnim znénf projektu.

1. Dosavadni poznatky o v§chozim stavu transformace socidlni struktury a jeho
genezi

Na jiném misté [Machonin 1991] jsem publikoval Gvahu o mimofddné sloZitosti a
vnitini heterogenité kulturni a sociilni struktury éeské, slovenské i ceskoslovenské
spoletnosti, jak ji vytvofily dramatické osudy obou na$ich nirodi v prib&hu
devatenactého, zejména pak dvacatého stoleti. Zdiiraznil jsem pfitom, jak vfrazné
se takto komplikovany tvar spolecenského usporédéni li$i od jasné strukturovanych
socidlnich forem, v nichZ Ziji lidé v relativné stabilizovanych vyspélych zdpadnich
zemich. Nyni bych chtél tuto stile je$té dosti obecnou pfedstavu doplnit shrnutim
' dosavadnich vécnych poznatkil o povaze probihajici transformace.

Transformace sociélni struktury je sloZity proces, ktery se jednoduse di
vyjadtit pouze v ideologicky pojatfch vyzvach nebo heslech (napt. jako pohyb od
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totalitdrni spole¢nosti ke spole¢nosti pluralitné demokratické, zaloZené na trZni
ekonomice nebo - v jiné verzi - jako pohyb od statniho socialismu ke kapitalismu
volné soutéZe apod.). Pokud chceme pfi Gvahdch o transformaci vypovidat o
socidlni skute¢nosti a o redlné& moZnych tendencich jejtho vjvoje, musime si poloZit
né€kolik vzdjemné souvisejicich otdzek: odkud, z jakého stavu socidlni struktury
transformacni proces zapoéaty listopadem 1989 vychizi, z jakého dlouhodobéjsiho
socidlniho procesu se vychozi stav zrodil, jaké faktické zmény se ve spole¢nosti
odehrély mezi listopadem 1989 a dneskem (tj. po¢dtkem roku 1991), jaké vyvojové
tendence aktuilni spoletensky pohyb zahrnuje, jaky je stupeil pravdépodobnosti
jejich realizace. PonévadZ? o viceméné seri6znim empirickém poznéni socilni
struktury miiZeme mluvit - a to je$té¢ s vfhradami - jediné ve vztahu k obdobi
$edesitych let, zejména jejich druhé polovinyl, musime viechny poznatky usilujici o
odpovédi na otdzky tohoto druhu povaZovat za predbéZné, hypotetické a proto
variantni. '

Dosavadni sociologickd diskuse o genezi socidlni struktury pfiznaéné pro
konec osmdesatych let [Boguszak, Gabal, Matgji 1990, Machonin, Petrusek 1991]
vedla k uznani faktu, Ze $ir§im socidlné historickym rdmcem pochopeni v§choziho
bodu transformace je uznéni existence dlouhodobé, "robustni" vjvojové trajektorie,
v niz se v Ceskoslovensku v n&kolika vinich prosadily vzdjemné se podmitiujici
tendence k totalitdrni struktufe ekonomického politického a duchovniho Zivota
spolednosti a k redistributivné zaloZenému rovnostaiskému (ptesnéji "antivykono-
vému") socidlnimu uspofédéni. Nevyjasnilo se dosud plng, zda politek takto
charakterizovaného procesu je spravné klast az do obdobi po inoru 1948 (popf. po
kvétnu 1945) nebo jiZ do obdobi po zati 1938.

Ptemény, jez se v Ceskoslovensku realizovaly v obdobi od konce tticitych
do konce padesitych let, se nestaly dosud pfedmétem dikladnéjsiho sociologické-
ho ani socidlné historického rozboru2, ackoli prévé ten by byl nejlepSim
vychodiskem vah o tom, jaky byl pfesné socidlni obsah dlouhodobého vyvoje,
ktery byl dovrSen koncem let osmdesatych. Existuji viak sociologické a socidlné his-
torické prace o obdobi Sedesétych let, pfedevSim pak o jejich druhé polovinés.
Piesto, Ze jde o obdobi sluin& empiricky zdokumentované, existuji rozdilné ndzory
i na jeho socidlni podstatu. Viechny doposud zvefejnéné prace se shodujiv tom, Ze
od konce padesatych let do srpna 1968 (s kratkym doznivdnim do roku 1969) doslo
v Ceskoslovensku k dosti zdvaznym zménim. Empiricky nejvice doloZen4
interpretace, vychazejici z naseho vyzkumu vertikélni socialni diferenciace a
mobility obyvatelstva CSSR z roku 1967 a z hodnoceni nasledného vyvoje
v obdobi tzv. Prazského jara, charakterizuje toto obdobi jako konflikt rovnos-
tafsko-byrokratické socidini struktury s tendenci k vytvifeni vfkonové zaloZené
(meritokratické) stratifikace a stdle silici tendenci k demokratické reformé

1) Srv. ["Ceskoslovensk4 spoletnost” 1990] a [Petrusek 1990}, dale studii [Machonin 1990} a
diskusi, na kterou odkazuji v nasledujicim odstavci textu.

2) Urdité vstupni Gdaje pro socidlné historické zpracovani tohoto obdobi shrnula nejiplnéji
studie [Kalinov4, Pricha a kol. 1969], na jeji# pfepracované zn&ni se t&sime.
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spole¢nosti. Nevylu¢uje se moZnost prosazeni téchto reformnich tendencf vnitinimi
silami, ta vak vzhledem k vné&j§imu z4sahu nebyla historicky prokdzdna. Druhé
hodnoceni sice nepopird empirickd zjisténi pfesuni vykonové demokratického
charakteru v prib&hu $edesitych let, av§ak hodnoti jejich vyznam skeptiétéji,
v podstaté jako pomijivy a beznadé&jny diléi pokus totalitdrné redistributivniho sys-
tému o adaptaci na podminky kulturnich zmén, které se odehrévaly v té dobé ve
svété. DileZité pritom je, Ze oba tyto sociologicky relevantni nézory jednak
nepopiraji existenci specifik vyvoje v Sedesitych letech, jednak se shoduji ve
zji§téni svérdzné symbiézy totalitdirné byrokratického a redistributivné
antivfkonového principu v utvireni socidlni struktury jako ptiznaéné pro tzv.
redlny socialismus. Tim se oba spole¢né li§i od sociologicky nezdivodiiovanych
ideologickych hodnoceni tohoto obdobi. Jednim z nich je interpretace v jazyce
tzv. Pouéeni z krizového vyvoje z roku 1970, kterd zamléuje totalitarni raz socil-
niho systému a odsuzuje demokratizaéni tendence jako pokus o nahrazeni vztaht
"socidlni rovnosti" restauraci kapitalistickfch pomé&rd. Na druhé strané bé&Zni
soudobd politick4 kritika "étyticeti let totalitntho systému" zaml¢uje nejen existenci
reformnich tendenci, ale hlavné specifickf rys komunistické totality
v Ceskoslovensku (a patrné nejen v Ceskoslovensku), kterym bylo pravé jeji spo-
jeni s rovnostatskymi, antivfkonovymi prvky, aspott doéasné vyhodnymi pro ¢ast
pracujici populace.

Vyvoj, ktery nasledoval po sovétské okupaci Ceskoslovenska, tj. socidlni
pfemény sedmdeséatych a osmdesatych let, byl popsan celou sérii statistickych a
sociologickych Setfeni: dvéma censy, nékolika mikrocensy, dvéma specidlnimi
$etfenimi "tfidni a socidlni struktury” z let 1978 a 1984, mezinirodnim srovnivacim
v§zkumem délnictva a inZenyrsko-technické inteligence, statistikou rodinngch Gétd
apod.s '

A prece paradoxné zistal empiricky nepoznén, nebot 24dné z uvedengch
Setfeni ve svém pojeti nepiekrotilo meze dané apriornim pfijetim absolutni domi-
nance Stalinova schématu "neantagonistické t¥idni struktury" nad jingmi dimen-
zemi socidlni strukturace a jediné uznivané vyvojové tendence, tj.tendence
k jejimu "stirdnf", k socidlni nivelizaci. Tomu v z4isadé odpovidaly i vechny inter-
pretace, k nimZ oficialni ¢eskoslovensk4 sociologie dospéla (popf. také nedospéla,
nebot’ souhrnné zhodnoceni vysledki Setfeni 1978 a 1984 vlastné nikdy nespatfilo
svétlo svéta). Svétlou vyjimkou je Roskova anal§za sociologického v§znamu
domaéciho pracovniho okruhu [Ro$ko 1986]. Podinaje rokem 1986 pak se objevuje
nékolik statf a kratsich studif o jednotlivych aspektech sociélni struktury a mobility,
které prekracuji obzor predepsanych pojetis. K obecnéj$im problémim mi¥i az
prace [Boguszak, Gabal, Mat&jd 1989], jejiz t¢Zisté je v kritickém empirickém hod-

3) Vedle praci, na které se odvoldvim v poznamce (1) a (2) pfipomindm studie [Kaplan
1989], [Strmiska 1988}, [Skilling 1976].

4) Vysledky téchto ¥etfeni byly publikoviny vesmés ve formé internich, pfevaZné pramennych
publikaci, z&asti ve forme diltich Casopiseckych stati. Vyjimkou je kniZni publikace vysledki
komparativntho v§zkumu [Gordon, Nazimova 1988].

5) Jde zejména o ¢lanky P. Mat&ji, M. Boguszaka, J. Veternika a v n&kterych ohledech i
J. Linharta.
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noceni vyvoje socidlni struktury v sedmdesatych a osmdesitych letech a nékteré
¢lanky samizdatové produkces.

Za té&chto okolnosti nezbyva autorovi nic jiného, neZ se pokusit o hypote-
tickou charakteristiku dil¢ich socidlnich procest, jeZ se odehraly v &eskoslovenské
spoleénosti, odvozenou z porovnani stavu socilni struktury zndmého z let 1967 -
1968 a stavu, kter§ vyvolal vybuch spoletenské nespokojenosti koncem osm-
desatych let. Domnivim se, Ze se v na$i zemi v sedmdesitych a osmdesétych
letech realizovaly tyto socialni, popf. socidlné relevantni procesy: a) plna ztrita
statni suverenity a z toho vyplyvajici uzavieni nebo zdeformovani socidlnich kon-
takth navenek, b) politick4 degradace, socidlni exkluse a perzekuce vyznamné ¢ésti
obyvatelstva, c) dalsi prohloubeni byrokratizace spolenosti, d) jako disledek pred-
chozich procest i nékterych zmén v ekonomice vznik (podle jinych rekonstituce)
panstvi "nové tiidy", ztotoZnitelné zhruba s tzv. nomenklaturou (pti uznani faktu
jejtho spojeni se $pitkami stinové ekonomiky), €) vytvifeni pomérné Siroké
socidlni opory reZimu redistributivni antivykonovou politikou ve prospéch
piedeviim &asti manudlné pracujicich pfi preferenci zastaralyjch odvétvovych a
profesiondlnich struktur, také v8ak znaéné &asti Urednictva - tato snaha se viak ve
velké mife zhroutila postupnym vylerpidnim disponibilnich zdrojl, &erpanych
z minulosti i na Gkor budoucnosti, f) jako disledek pravé uvedeného procesu daldi
vlna sociélni nivelizace, g) potladovani spolefenské dlohy vzdélanosti a vzdélanych
skupin obyvatelstva, h) krajni omezeni trZzni ekonomiky a s tim souvisejici
"porobeni” spotfebitell vyrobei a pracovniky sluZeb, i) posileni "panstvi pracujicich”
jako specifického socidlniho privilegia, j) spole¢enskd degradace mlideZe a
omezeni piileZitosti mladich ¢asti populace k socidlnimu vzestupu, zvlagté citelné
u jejich kvalifikovanych &asti, k) ohroZeni postaveni Zen a tilohy rodiny vynucenou
hromadnou zaméstnanosti Zen pii nedostate¢ném rozvoji stuZeb, 1) vytvoreni vrstvy
novych zbohatlikli z prominentd politické byrokracie, stitniho managementu a
stinové ekonomiky, m) $ifici se pfima pauperizace té ¢asti obyvatelstva, jeZ nebyla
zahrnuta do privilegii redistributivniho systému, a nepfimd pauperizace pomérné
Sirokych skupin obyvatelstva relativnim poklesem spotiebni Grovné, kvality Zivota a
zivotniho prostiedi ve srovnéni s vysp€lymi zemémi, n)ekonomicka a socidlni
redistribuce ve prospéch slovenské &asti statu, provazena viak faktickou likvidaci
tederativniho usporddéani dislednou centralizaci a byrokratizaci spravy, o) dalsi
prohloubeni nesvobody duchovntho Zivota, glajchaltace v oblasti tvorby a $ifeni
duchovni kultury.

Neni obtizné z vyétu hlavnich socidlnich procesii, ktery musi byt oviem
sovéfen seridzni socidlné historickou a sociologickou analyzou, vyvodit zavér, Ze
musely vést k zabrzdéni ekonomického a kulturniho vyvoje, zvlasté ve srovnani
s vyvojem ve vyspélych zemich, jakoZ i vyvoje politického, a to dokonce i ve
srovndni s nadénym pohybem v Sovétském svazu, Polsku a Madarsku v druhé
polovin€ osmdesatych let. Stejné tak lze z téhoZ vyétu vyvodit i urdité zavéry o
nezbytnosti riistu socidlniho a politického napéti mezi "novou tiidou" a zbylou é4sti

6) Patii k nim &lanky M. Petruska (pod pseudonymem P. Griia a Polehiia) a J. Alana (pod
pseudonymem Lubor Cep).
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jejich socidlnich opor na jedné strané a mezi disidenty pfedev$im z fad inteligence
a politicky potlaené opozice, siln¢ nespokojenou kvalifikovanou mlddeZi,
neuspokojenou mladsi stfedni generace (rovnéZ predevsim jeji kvalifikovanou
¢4sti), nepreferovanymi a pauperizovanymi podetnymi skupinami obyvatelstva, jeZ
byly soucasné zbaveny Géasti na svobodném politickém a duchovnim Zivoté atd.,
atp. Viechny tyto skupiny pak sehrély jistou roli v radikdlnim fe$eni historické
situace vzniklé soub&¢hem rady konkrétnich okolnosti v listopadu 1989.

Misto rozvinuté, vyspélé ¢&i zralé socialistické spoleénosti, kterou proklamo-
vali ideologové redlného socialismu, vznikla v Ceskoslovensku rozvinut4, ba svym
zplsobem prezralé, vnitfnimi i vné&jsimi konflikty zatiZen4 socilni struktura, ktera
logicky dovrdila dlouhodoby v§voj k totalitdrné antivfkonovému socidlnimu uspo-
faddni. To vie se odehrédlo v zemi, ktera byla je§té koncem tficatych let relativné
hospodéfsky a kulturn¢ vyspéld a demokraticky uspofddan4, ve které v druhé
poloviné &tyficatych let doSlo k priklonu velké &4sti obyvatelstva k socialistické
ideologii a kterd je$t€ koncem Sedesdtych let dala piiklad doposud nejradikél-
néjsiho pokusu o reformu statniho socialismu spojeného se snahou o dosaZeni,
popt. udrZeni evropskych hospodafskych a kulturnich standardt. Pravé toto naku-
peni ¢eskoslovenskych specifik ddvd na$i historické zkuSenosti obecnéj$i v§znam:
prokézalo se jim totiZ, Ze ani relativné ptiznivé vychozi okolnosti nemohou zvratit
devastaéni efekt totalitirné antivfkonové restrukturace spole¢nosti na fungovani a
vyvoj (Siroce pojaté) kultury a ¢lovéka.

O podrobné&j$i predbé&Zné zhodnoceni - nikoli oviem o empiricky popis,
ponévadZz k tomu chyb&ji tddaje - stavu socidlni struktury d&eskoslovenské
spole¢nosti pied listopadem 1989, jsem se pokusil v dvodu k souboru sociologic-
kych studii z ptelomu let 1989/1990 [Machonin 1990: 243], pfitemZ autofi série
dalsich studii mdj obecné&j${ piistup doplnili, popt.zkorigovali konkrétné&jSimi
rozbory jednotlivich socidlnich vztahdl, jeZ jsme povaZovali za relevantni. Po
zkusenostech z vyvoje v prib&hu nésledujiciho roku jiZ vime, Ze ve snaze zreduko-
vat zkoumané okruhy socidlnich vztahd na nejpodstatn&jii jsme podcenili vyznam
etnickych, teritoridlnich, sidelnich a né&ktergch biosocidlnich aspektdl stavu sociélni
struktury Ceskoslovenska na konci osmdesétych let. Ch4pali jsme jiZ tehdy dosti
pfesné dileZitost mezindrodnich kontextd a charakteristik socidlni struktury
"redlného socialismu", i kdyZ se nidm nezdafilo tuto problematiku podrobnéji
posoudit ve zvla$tni stati. Pies tato "bil4 mista" se mi zd4 piedstava o stavu sociélni
struktury pfed listopadem 1989, jak jsme ji zformulovali po¢itkem roku 1990,
veelku vyhovujici. Po doplnéni opomenutych problémi se také v zasadé shoduje
s podanym v§¢tem socidlnich procest, které se odehraly v sedmdesatych a osm-
desatych letech.

Nezavisle na uvedeném kolektivnim pokusu se k obecné charakteristice
vychoztho stavu socidlni transformace vyslovil na jafe 1990 dalsi ze spoluautorl
projektu naseho vyzkumu [Maté&jt 1990]. Opir4 se o fadu empirickych praci druhé
poloviny osmdesatych let, které se zabyvaji zejména problematikou vzdélani,
piijmi a Zivotni drovné ve vztahu k socidlni stratifikaci (popf. tfidni struktufe) a
socidlni mobilit¢ v Ceskoslovensku, nejednou v komparaci s jingmi evropskymi
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zemémi?, jakoZ i o n&které price obecnéjitho v§znamu z konce osmdesétych let
[Gabal, Maté&jt, Boguszak 1989).

Vzhledem k tomu, Ze - pokud je mi zndmo - text P. Maté&ji nebyl dosud
publikovdn v &esting, povaZuji za Géelné uvést ve svém piekladu citaci jeho
kli¢ovych myslenek:

"Jsem piesvédien, Ze "destratifikace" stiedoevropskych zemi je jednim
z kli¢d k lep$imu pochopeni ekonomické stagnace a neefektivity, typické pro
jejich minuly vyvoj, a Ze "destratifikace" bude jednim z hlavnich faktorl, které
budou zpomalovat oZiveni v§chodoevropskych ekonomik dokonce i v blizké
budoucnosti". (...) "Vice neZ &tyficet let komunistickych rezimi ve vychodoevrop-
skych zemich pfivodilo hlubokou erozi meritokratickych principd v systému
socidlnich odmén, v dosahovéni vzdéldni a zaméstnani, v distributivni spravedl-
nosti atd. Socidlni a distributivni spravedlnost byly ideologicky pojimény jako
"rovnost podminek" spiSe neZ "rovnost piileZitosti" Pfi formulaci socidlnich a eko-
nomickych vyvojovych cild se vyuZivalo spide redistributivnich neZ produktivnich
kritérii. Aplikace ideologického postuldtu prominence manuélni prace vii¢i praci
intelektuélni, privilegia pro ty, kdo byli ideologicky oddéni politickému reZimu (bez
ohledu na jejich redlné zésluhy a schopnosti), sankcionované tzv. nomenklaturnim
systémem, obrovskd redistribuce ekonomickych a socidlnich zdrojii a konené&
rovnostarsk4 interpretace socidlni spravedlnosti - to vie zpisobilo, Ze socialni sys-
tém ztratil univerzalistick4 kritéria pro soutéZ mezi lidmi. Tzv. inkonzistence mezi
kulturnimi, vzdé€lanostnimi, profesnimi a ekonomickymi dimenzemi sociélni strati-
fikace je pravdépodobné vyssi neZ v jinych zemich. Dokonce pojem "nahoie" a

“"dole" ve spoleénosti erodoval a aby byl srozumitelny, muselo se &asto specifikovat
"v jakém smyslu" se tyto terminy pouZivaji." [Maté&jt, 1990].

S dil¢imi vyhradami, které by se mohly tykat zndmého sporu o "vinovit§"
charakter socidlniho pohybu v priib&hu uplynulych "vice neZ étyficeti let", zejména
pak piedstavy jednoznaéného prosazeni antivfkonového uspofddani "shora" na
z4kladé predem danych ideologickych postulatl, kterou by text mohl implikovats,
povazuji formulaci P. Matgji za vystiZnou a vécné spravnou charakteristiku sociél-
niho systému, ktery jsme zdédili po komunistickém reZzimu a tudiZ vychoziho bodu
probihajici socidlni transformace. Shrnuje zdk!adni rysy systému, ktery musel vznik-
nout socidlnimi procesy sedmdesatych let, jak jsem je uvedl ve svém vyétu. (Jsem si
pfitom samoziejmé védom, Ze tyto procesy historicky navazuji na genezi totalitdrné
antivfkonového systému ve &tyficatych a padesatych letech i na jeho pokracovéni -
byt vnitiné ohroZené reformnimi procesy - v letech Sedesatych.) Citované vyroky
se rovnéZz obsahov€ v principech shoduji s charakteristikou vychoziho stavu
socidlni transformace podanou v souboru studii uvefejnénych v Sociologickém
¢asopisu ¢ 4/1990, na némZ ostatné autor citované studie participoval. Shodu
nazorl je moZno zaznamenat i pokud jde o piesvédleni, Ze "destratifika¢ni"
usporadanf bude zfejmé jesté uréitou dobu podstatnou mérou ovliviiovat transfor-
maci socidlniho systému. Pri¢iny obtiZi pfi uplatfiovini meritokratického modelu

7) Viz napf. [Boguszak 1990}, [Maté&jd, Peschar 1987], [Ve&ernik 1990).
8) Srv. [Machonin, Petrusek 1991].
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vidi Maté&jii vedle nedostatku ekonomickych zdrojii pro moderni sociélni politiku
hlavné v dlouhodobém piisobeni pfekondvaného systému a v pfechodu antimeri-
tokratickych strategii individudlnfho Zivotniho Gsp&chu do "genetického kédu"
spole¢nosti. Pfes dil¢i empirické doklady derpané z vyzkumnych praci publiko-
vanych v druhé polovin€ osmdesitych let, pfesvédeivé, pokud jde o separétni
rozbory vzdéldni a p¥fjmil, nelze oviem ani tuto formulaci globilnich charakteristik
spole¢nosti konce osmdesatych let povaZovat za dostateéné empiricky prokdzanou
pro Ceskoslovensko, tim méné pak pro jiné sttedoevropské a vjchodoevropské
zemé. Zatim nejptehlednéjsi charakteristiku v§znamnych praci o socidlni stratifi-
kaci a mobilit¢ v Madarsku, Polsku a Ceskoslovensku, a to se zfetelem jak
k vychozimu stavu, tak k tendencim socidlni transformace obsahuje vyzkumny
projekt, kter§ se publikuje v tomto &isle Sociologického &asopisu [Szelényi,
Treiman 1991]. Doufime, Ze také projektovany vyzkum socidlni transformace ve
své retrospektivni i aktudlni ¢4sti pfinese v tomto sméru dopliujici empirické

poznatky.

2. Dosavadni poznatky o priib&hu a v§vojovych tendencich transformace socidlni
struktury

V jiZ ptipominaném souboru studii z ptelomu let 1989/90 jsme zvefejnili prvni
formulaci v§povédi o moZnych a pravdépodobngch smérech vyvoje socidlni struk-
tury v podminkich transformace spolenosti zapocdaté politickfmi zménami
v listopadu 1989 [Machonin 1990: 245 - 248]. Tehdej$i formulace méla dvé navza-
jem souvisejici slabiny, organicky vyplyvajici z faktu, Ze predikce byla formulovidna
na samém podatku hlubsich socidlnich pfemén. Prvni z nich byl jeji normativni réz,
odvozeni vyétu moZnych a snad i pravdépodobnych v§vojov§ch trendl z obecné
formulovanych cili transformace spoletnosti, jak je k danému historickému
okamZiku v jisté mife souladu s vefejnym minénim deklarovala nejaktivné&ji poli-
tickd hnuti a jejich pfedstavitelé. Druhym bylo to, Ze faktické zmény probe&hly
tenkrdt prozatim pouze ve S$pitkdch politického systému, do jisté miry i
v hromadnych sdélovacich prostfedcich a v nékterych kulturnich institucich, jakoZ
i ve formé& exploze novych, spontinnich forem politické aktivity zdola. Nezasdhly
jesté dostate¢né€ hluboko do celé struktury politick§ch instituci, tim méné& pak do
sféry ekonomiky a denniho Zivota lidi a nemohly se proto rozvinout jako reilné -
nikoli pouze pfedpoklddané - socidln{ trendy. Proto nim dnes, pfes veskerou snahu
ukédzat pravdépodobnou variantnost a hlavné vnitfni konfliktnost budouci reali-
zace, museji tehdej$i formulace ofekivanych zmén ptipadat jako nedostatetné
bohaté, mélo variantni a dramatické ve srovndni s naslednym skutenym socidlnim,
v§vojem. '
Pokusme se proto nyni, pfiblizn€ po roce, s pfihlédnutim k dosavadnimu
pribéhu transformace, podrobit Gvahy o jejich vfhledech uréité revizi. Podléh4 ji
predevsim rozsah socidlnich trendd, které je nutno brat v Gvahu. Pfipomeiime, Ze
zatitkem roku 1990 jsme za relevantni povaZovali socidlni trendy, souvisejici
s pfechodem k pluralitnimu demokratickému systému, s pfedpoklddanou
debyrokratizaci sprévy, s pfechodem k trZni ekonomice, zvla§té v souvislosti se
vztahem producentl a spotiebitell, s uplatiiovinim vykonového principu se
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zfetelem k problematice vzdélani a kvalifikace, s odvétvovou a profesni restruktu-
ralizaci ekonomiky, s generaéni proménou, s pfeménami v duchovni sféfe,
s otevirdnim spole¢nosti Evropé a svétu. Na prvni pohled je zjevné, Ze detotalizace
spole¢enského Zivota uvedla v kritkém &ase "do hry" né€kolik dalich zavaZngch
socidlnich trendd, souvisejicich zejména se zintenzivnénim snah nérodd a nérod-
nosti o vé&t8i miru politické, ekonomické i duchovni emancipace na celospoleten-
ském socidlnim systému, s obdobnymi tendencemi rizngch teritoridlnich celkd
(spojenymi v tomto piipadé i se snahou o népravu socidlné ekologickych handi-
capill) a sidelnich lokalit (obci) a jejich rliznych velikostnich kategorif a typi, se
snahami o emancipaci rodiny, souvisejicimi s protikladnym Gsilim Zen o
osvobozeni od ekonomicky vynucené vydéle¢né &innosti na jedné strané a o plné
uplatnéni ziskané kvalifikace na strané druhé. Problematika Zen a rodiny se
s plnou silou wuplatni pravdépodobné teprve v budoucnosti v souvislosti
. s poklesem Zivotni Grovné a se snahami fesit problém rostouci nezaméstnanosti
ptedevsim na jejich dkor.

Déle vyslo najevo, Ze pouze cilové uréeni pfedpoklddanych trendli neni
dostacujici. Uk4zalo se, Ze v§chozi podminky na jedné stran& a nedostatetni kvali-
fikovana drovei subjektivni akce (a tudiZ pfijimanych rozhodnuti) na strané druhé
vedou k tomu, Ze dosahovéni i té&h nejtransparentnéjich cilii (napf. pfechodu
k trZni ekonomice nebo k pluralitni demokracii), tim spiSe pak cili ne uZ tak
transparentnich, popi. explicite uznévanych (jako je uplatnéni vfkonového prin-
cipu), se uskutediiuje prostfedky a cestami, které nezfidka jako priivodni mezipro-
dukt vyvolévaji efekty kone&ngm cilim protikladné.

Detotalizace, pluralizace a &4ste¢nd liberalizace sociflniho systému vedla
k tomu, Ze se, pfes rizné slovni kamuflaZe, fakticky velmi vyrazné rozsitil véjif
v tGvahu pfipadajicich (tj. moZngch a v riizném stupni pravdépodobnych) mode-
lovych variant socidlniho uspoféddéni, o jejichZ prosazeni usiluji vlivn&j$i ¢&i méné
vlivné socidlni sily a stéle vét$i mérou i viceméné konstituované socidlné politick4
hnuti. Stati, publikované pfed rokem, které se této problematiky tykaly [Musil,
Linhart 1990, Machonin, Musil 1990], na zdkladé "realistického odhadu soudasné
situace" predpoklddaly, Ze rozhodujici politicky boj se soustiedi na volbu mezi
modely socidlné liberdlnim, socidlné demokratickym a tfetfm, kter§ byl ne zcela
vystizné nazvin demokraticky socialistickym, v podstaté viak vyjadioval jakousi
adaptaci rezidui statniho socialismu na podminky politické demokracie. V té dobé
byla takova formulace otdzky dosti nekonvenéni, a to tim spiSe, Ze se spravné pted-
poklddalo, Ze "modely" nejsou pouhymi ideologickymi a politickymi konstrukty,
nybrZ spiSe vyjddienim riznfch ptedstav o socidlnim uspofddéni spoletnosti, za n&Z
se v souladu se svymi specifickymi zdjmy mohou v odli$né mife postavit riizné
socidlni skupiny.

Dnes je pfedeviim ziejmé, Ze, varianty vice "levé" &i vice "pravé', s jejichZ
existenci Musil a Linhart rovné&Z poditali, které viak se vymykaly celkové norma-
tivnimu rézu tehdej$ich tGvah, existuji ve formé& spiSe skryvangch levicové totali-
tirnich tendenci sméfujicich ke konzervovini nebo obnoveni rezidui nomen-
klaturné byrokratického a rovnostifského uspofddini i pravicové radikélnich
totalitdrnich aZ faSizujicich tendenci sméfujicich k negaci demokracie a liber4lni
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ekonomiky zprava. Soudim i nadaile, Ze $ance na jejich uplatnéni ve smyslu reél-
ného vlivu na utvareni socidlni struktury nejsou piili§ velké a Ze pies své zjevné a
ne vZdy netspésné snahy proniknout do vlddnoucich, opozi¢nich nebo potencidlné
tspé$nych mimoparlamentnich legilnich politick§ch stran patrné - pfedeviim
vzhledem k mezinidrodnimu kontextu - pfili§ n4§ socidlni vjvoj neovlivni. NemiiZe-
me v§ak zapomenout, Ze ptedpoklddany pokles Zivotni tirovné velké &4sti obyvatel-
stva, vzriist nezameéstnanosti, o¢ekivan4 tfidni a majetkovi diferenciace (zahrnujici
rozSifovan{ jak bohatych, tak také stiednich i chudgch socialnich seskupeni) a
né&které daldi procesy, které mohou vyvolavat socidlni nespokojenost (naptiklad
vzestup nacionalismu) budou vytvéfet pro levy i pravy radikalismus rostouci poten-
cidlni socidlni oporu. V nenormativnich tGvahich o socidlni budoucnosti proto
musime s existenci extrémnich variant socidlniho vyvoje potitat, zvlasté pokud by
doglo k riiznym, dnes obtiZné& piedvidatelnym, mezindrodnim komplikacim.

Zna¢né se rozeviel i v&jif variant politick§ch programi (¢i spi§e dosud pro-
gramové nezformulovanfych nebo nejasné a nepfesné zformulovanych tendenci),
které je moZno situovat do pole obecného souhlasu s proklamovanymi cili socidlni
transformace (pluralitni demokracie a svoboda duchovniho Zivota, trzni ekono-
mika, hospodéisk4 a kulturni prosperita, socidlni spravedlnost, vstup do Evropy).
Spole¢nym jmenovatelem vSech téchto tendenci je zédsadni souhlas s dstavni
listinou prév a svobod obéana. Nézorové rozdily, popi. odstiny mezi jednotlivfmi
politickymi proudy jsou v8ak uZ dnes natolik zfetelné, Ze je miieme povaZovat za
nositele rozdilngch piedstav o socidlni budoucnosti. Vyrazné, také viak i pouze
Castené politicko-mocenské uplatnéni kteréhokoli z téchto proudt znamen4,
nebo by znamenalo zdsah do pohybu socidlni struktury.

V soufasnosti je ziejmé& nutné poditat se znanym vlivem na utvafeni
socidlni struktury u liberdlné konzervativniho kfidla na$i politické scény (orientace
na plnou restauraci tfidnich kapitalistickjch pomérq, silnd vazba na mezinirodni
kapitél, politicky centralismus, antikomunistick§ a antisocialisticky radikalismus,
sklon k vyostiovini socidlnich konfliktdi spi¥e neZ k hled4ni socidlniho konsensu),
také vSak liberdlné demokratického humanistického stfedu (vyznadujictho se
sklonem k vyhledévani $ir§tho socidlniho konsensu, k ochrané mensin, k oslabo-
vani centralismu a ke kompromisim mezi pravymi a levymi tendencemi). Postupné
se zfejmeé vykrystalizuje zatim stydlivy proud umirnéné levice, tj. socidlni demokra-
cie a jingch sloZek demokratické a viceméné socialistické orientace s diirazem na
pluralistickou' demokracii, smi$enou ekonomiku a silnou stitni socilni politiku.
V nasich pomérech je tieba i do budoucna pocitat s levicovym hnutim usilujicim
pfi zachovini silnych pozic demokratického stitu v hospodéfstvi, kulturni i
socialng politické sféfe o uchovani redistributivnich a rovnostaiskgch prvkl ve
prospéch pracujiciho obyvatelstva, zdédénych z komunistického obdobi.

Vedle tohoto zdkladniho rozloZeni politickych sil a jim odpovidajicich socidl-
nich programi vznikly a budou se rozvijet i Musilem a Linhartem pfedpoklddané
v§vojové varianty, konstruované podle jingch os a jim odpovidajici hnuti
s programy zejména nirodnimi, regiondlnimi, popt. obecné lokalnimi, konfesion4l-
nimi, odvétvovymi (napf.s programem agrarnim), socidlné ekologickymi apod. I
tyto sméry usiluji o vliv na redlné formovani socidlni struktury v souladu
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s odpovidajicimi skupinovymi z4jmy, pfitemZ svériznym zplisobem modifikujf a
také komplikuji uplatiiovéni, konflikty a kooperace zdkladnich socidlné& politickych
tendenct.

. Rozevieni socidlng politické diferenciace zroven rozsifuje moznosti socidl-

nich a politickgch konfliktd i nepolitickgch z4djmovych konfliktd, jejichz vysledky
nejsou zpravidla jednoznaéné ptedvidatelné, mj.i proto, Ze soudasné vznikd
moZnost nékdy i nelekanych socidlné politickgch koalic a v disledku toho i
socidlné kompromisnich feeni. V souladu s nadimi pdvodnimi Gvahami se
v disledku vétsi socidlné politické diferenciace a s ni spjatého zvgieni variantnosti
socidlniho pohybu a sloZit&jsich vztahd mezi Skupinami, jeZ jednotlivé varianty
podporuji, zvySuje i moZnost a pravdépodobnost takového sméfovani socidlni
transformace, které bude zahrnovat riizné kombinace v tvahu pi‘ipadajl’cich mode-
lovych uspofddéni.

Jiz dosavadni priibéh jednotlivich procesd, jejichZ realizaci jsme povazovah
za soud4st zdkladniho sméru transformace socidlni struktury, prokazal platnost jak
pfedvidanych vzdjemnych souladnych i nesouladnych plisobeni mezi nimi, tak vznik
novjch komplikaci, které vyplynuly z pravé osvétlené vétsi sloZitosti prib&hu
socidlnich zmén, neZ jakou jsme pifedpokladali. Vysledkem toho jsou nékteré
nelekané aZ pekvapivé rysy faktického priibéhu procesii socilni transformace.

Neudivuje jisté¢ pfili§, Ze piechod k pluralitnimu demokratickému systému
nardZi na odpor starych totalitdrnich struktur a dokonce ani to, Ze pfekonédvéani
tohoto faktického nebo i domnélého odporu je spjato se vznikem tendenci pravi-
cového totalitarianismu. Mnohem zavaZnéjii je zjisténi, Ze v realité neprobih4 ani
tak proces debyrokratizace sprévy jako nahrazovéni starého byrokratického sys-
tému novym, o nic mén& viudypfitomnym.

Pribéh ptechodu k trZni ekonomice byl v zasadé vyloZen nikoli jako pouha
deetatizace, nybrZ jako diislednd a vieobecnd privatizace, ktera nepfipousti ani
prvky samosprévy vyrobcd (veetn& akciovych spole¢nosti zaméstnanctl), usiluje o
vytladeni i podnikéni obci a nenechévé stranou privatizaéniho tlaku ani druZstev-
nictvi. (Ve srovnéni s tim je spor byvalych a potencionélnich soukromych vlastnikd
o majetky spile otézkou technickou, i kdyZ se zdvaznymi socidlnimi implikacemi,
tykajicimi se sporu o "reprodukci” nebo "cirkulaci” elit [Szelényi, Treiman 1991].)
Piekvapivy prib&h m4 statni fizeni procesu zavidéni trhu, jeZ svym &asovanim
(liberalizace cen jako prvni krok) preferuje opét jako v minulosti vyrobu a stuzby
pied spotfebitelem, ktery je probihajici rychlou inflaci radikdlng ochuzovan. Zcela
zl'etelné se pfitom ukazuje, Ze zvoleny postup piechodu k trZni ekonomice spojuje
byrokratickou téZkopAdnost stitniho fizeni s Zivelnosti a slepotou trhu: nezd4 se,
Ze by zatim vyraznéji progredovaly efektivn&jsi vyrobni struktury a Ze by se pfili$
zleplovalo postaveni vfkonné&jSich a kvalifikovanéjsich lidi. Ba naopak, zejména
kvalifikovani mladi lidé maji velké potiZe s pracovnim i spole¢enskym uplatnénim.
Do jisté miry nefekané jsou obtite, s nimi? se setkdvd véda, uméleck4 tvorba,
Skolstvi, t€lesnd kultura, Sifeni duchovni kultury, za jejichZ nedostateénou podporu
byl minuly reZim pravem kritizovan.
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To, Ze procesy, které jsme nepovaZovali pivodné za ptili§ vfznamné (napf.
rozvoj nirodnich, regionélnich, ekologickych a lokalnich hrut{), svym faktickym
pribdhem znan& zkomplikovaly prosazenf procesd ostatnich, je viceméné
samoziejmé.

Rychld detotalizace spoletenského systému a pomaly pfechod k utvéifenf
systému demokratického na jedné strané a konfliktni ziména plinované redistribu-
tivnf ekonomiky prvnimi kroky k trZnf ekonomice na strané druhé vytvofily pro
velky pocet lidf zcela nové, nezvyklé sociilni situace. To vyvolalo vznik $irokého
pole pro rizné druhy iniciativ mensinovych, okrajov§ch, popt. nedostate&né& sociali-
zovanych socidlnich skupin, také viak pro iniciativnf a makrosocidlné t&Zko pfedvi-
datelné chovani Siroké $kily malgch socidlnich skupin a individui. Tyto aktivity
pilisobf z&4sti proti makrosocidlnim trenddm k nové strukturaci spolenosti nebo
aspott jejich prosazovan( znejasiiuji a komplikujf.

A tak se misto pomém¢ jednoduchého schématu nékolika z4kladnich jedno-
smérnych procesi socidlni transformace, odstupfiovanych do nékolika mélo
variant, v realité setkdvime s mnohem vé&t§i spletitosti mnoha soubé&Znych i
mnoha vzdjemné se kiiZicich a si pfekiZejicich tendenci, véetné& tendenci destruktu-
ra¢nich, pfitemZ v§sledny socidlni pohyb je obtizn& pfedvidatelny, pouze poviovny
a jen netipiné se ptibliZuje pi‘edpoklédanému idedlnimu sméfovéni.

3. Teoretické pfedpoklady v§zkumu sociflni tnnsformace

Z dosavadnich Gvah je zfejmé, Ze objektem naSeho vyzkumu musi byt vjchozi stav
transformace, chdpany jako produkt mimot4dné dlouhého, sloZitého a konfliktniho
procesu historické geneze, pravé tak sloZit§, konfliktni a navic nejednoznaény
fakticky priib&h transformace, vjvojové tendence, jeZ se v ném prosazuji, jakoZ i
variantni moZnosti a pravdépodobnosti budouciho v§voje socidlni struktury.

Alternativou takového pojeti pfedmétu v§zkumu by mohlo byt pochopeni
transformace jako pohybu podle pfedem daného programu a omezeni empirického
vjzkumu na zji$tovani postoji lidi k transforma¢nim procesiim a zmén v jejich
politickém a ekonomickém chovéni a v jejich ndzorech. V§zkum tohoto druhu by
byl jist¢ mnohem snazif a jeho vysledky by byly stile zajimavé, skutetnd podoba
socilnich procesii by viak ziistala badateli skryta a zji§t&€né postoje, ndzory a zpi-
soby chovéni by nemohly byt hloubgji pochopeny ve sv§ch pfi¢innych souvislostech.

Zistaneme-li u navrhovaného predmétu vjzkumu, nezbyva neZ ptizpiisobit
teoretické predpoklady jeho mnohotvirnosti a nejednoznaénostl Ta se spolu
s faktem generalni rozriiznénosti v§zkumnikd promita i do riiznorodosti nézord
uvnitt v§zkumného tymu. Vzhledem k nedostatetnému stupni empirického*
poznéni &eskoslovenské spoletnosti, pfedeviim viak vzhledem k neplodnému
dvacetiletému pferudeni badatelské price v oblasti teorie socidlni struktury, zjevné
nejsme s to v kratkém &ase vypracovat samostatny teoreticky referendni rdmec
pro empiricky v§zkum. Prvni Setfenf viak musi byt zahdjeno je$té v tomto roce,
mé-li postihnout aspofi n&které momenty politedni fize transformace. A tak
nezbyvé nic jiného, neZ ssdhnout k v€domému teoretickému eklektismu. Chceme
vyuZit prvky samostatného teoretického uvaZovdni nad socidln{ strukturou
Ceskoslovenska, které se zrodily ve vzijemné nivaznosti i sporu v ¥edesitgch
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letech i koncem let osmdesét§ch. Cheeme uplatnit i teoretické koncepty soudobé
evropské i svétové sociologie, byt vznikly jako néstroj reflexe podstatné odli¥né
socidlni skutenosti vyspélych spole¢nosti se stabilizovanymi socidlnimi struktura-
mi. Nezapomeneme ani na dil¢i specializované teoretické ptistupy, akcentujici jed-
notlivé stranky sociélni struktury, které mohou byt pro nas dileZité. NepouZijeme
viak riiznorodych teoretickych koncepti jako apriornich pfedpokladd, jejichZ plat-
nost pro &eskoslovenské podminky chceme a priori prokézat tomu pfizpisobenymi
metodologickymi instrumenty. Budou pro nés jen tim, &m skute¢n€ jsou,
tj. my$lenkovymi konstrukty vytvofenymi pro zobrazeni jinych historickych situaci
na$i spole¢nosti nebo dokonce spoledenskfch pomérid jinfch zemi. Budeme nasi
socidlni skuteénost, riizné fize jejtho vyvoje a riizné strinky jejtho stavu srovnivat
s témito koncepty, zjiSfovat podobnost ¢i nepodobnost s nimi, budeme z jejich
elementarnich prvkl vytvafet a empiricky ovéfovat koncepty obménéné atd. Cilem
naeho poznini ma byt konkrétni vipovéd o dynamicky se prométiujici socidlni
skuteénosti, k jejiZ formulaci ndm jednotlivé teoretické ptistupy pomohou, aniZ by
souhrnny vysledek nutné musel odpovidat kterémukoli z nich jednotlivé.

Které teoretické koncepty chceme aspofi ¢dste¢né vyuZit a které faze nebo
stranky vyvoje nasi spole¢nosti by nim mély pomoci osvétlit?

Piedevsim navaZeme pfi analyze uplynulych &étyficeti (moZn4 i padesati) let
vyvoje na "domdci" teoretické koncepty rovnostédrsko-byrokratické, totalitdrné anti-
vikonové, redistributivni, destratifikované atp. spole¢nosti, jeZ majf své analogie i
v literatufe jingch byvalych socialistickych zemi a majf tu vfhodu, Ze odréZeji speci-
fiku jejich vyvoje vilbec a &eskoslovenskou zvla§t&. Jejich jadrem je ten &i onen
zplisob interpretace funkénich zdivodnéni symbiézy totalitdrniho a byrokratického
usporddani politického a duchovntho systému a jeho socidlni opory, vytvatené redi-
stributivnim a antivfkonovym fungovanim ekonomiky. Médme diivody se domnivat,
Ze tento systém zdaleka nezanikl politickou zménou, jeZ zapocala v listopadu 1989.

K povinnému vybaveni kaZdého v§zkumu soudobé spolecnosti patfi uplat-
néni té & oné verze teoretického konceptu tfidntho uspofddédni spolednosti.
V minulosti jsme se, radikdlnéji neZ mnozi jini, vypotddali se Stalinovfm kon-
ceptem neantagonistickych tfid i jeho pifivétkem - postulovanym v§vojem
k socidlni homogenité - a prokazali jeho teoretickou inkonzistentnost stejné jako
jeho neplatnost pro ¢eskoslovenské podminky Sedesétych letw0. V tomtéZ kontextu
jsme vyzkouseli i podrobnéjsi operacionalizaci tzv. tfidné ekonomického postavent,
kterd se z jistého hlediska bliZi né€kterym v soucasnosti velmi frekventovanym
neomarxistickfm nebo neoweberidnskym tfidnim klasifikacim, vyvinutym pro
analyzu zdpadnich kapitalistickych spolednosti a v téchto zemich také empiricky
ov&fengcht. V této souvislosti nemohu nepoznamenat, Ze je mi proti mysli tichy
pfechod od Stalinova schématu k podrobnéjdim kvazitfidnim klasifikacim bez
explicitniho teoretického vysvétleni, s jakfm se setkdvidme v fadé bgvalych

9) Zajimavou verz téchto teorif razi v poslednf dobg - zatim v novinovfch &l4ncich - sovétsky
sociolog O. L Skaratan svfmi Gvahami o etakratické stratifikaci sovétské spolenosti.

10) Viz [Machonin a kol. 1969: 105 a n4sl. a 323 a n4sl.].
11) Viz napf. [Wright 1985] a [Goldthorpe et al. 1987).
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socialistick§ch zemi a o ktery se ostatné jiZ u nis svfm zpisobem pokusili autofi
vjzkumi t¥idni a socidln{ struktury 1978 a 1984 v Ceskoslovenskui2. O verifikaci &
falzifikaci platnosti téchto schémat nebo jejich obmén se pokusime i v naSem
vyzkumu, pfi¢emZ ofekivime, Ze budou vyznamnym pfispévkem pro rozbor situ-
ace, které u nés vznik4 v souvislosti s postupujici privatizaci ekonomiky. Za Gvahu
viak bude stit i ovéfeni platnosti klasickych teoretickych koncepti tfidni struktu-
race na vyvijejici se novou realitu. Za zvl43té cenné povaZujeme organické spojeni
moderntho tfidntho pojeti socidlni struktury s analjzou drah intrageneraéni,
zejména viak intergeneraéni mobility a v této souvislosti i u n4s pouZitelné Gvahy o
vyznamu tzv. ekonomického, kulturniho a socidlntho kapitalu [Bourdieu 1986].

Stejriié tak za samozfejmost povaZujeme i uplatnéni poznatkd paralelné se
rozvijejici modern{ $koly socidlni stratifikace a mobility, a to tim spie, Ze i tato
souvislost patfi jiZ mezi dom4ci tradices. Nech4dpeme pfitom svér stratifikaéniho a
tfidntho pfistupu k anal§ze soudobych zdpadnich spole¢nosti tak dramaticky, jak
se jevi jejich nositeliim a propagétorim. Je docela dobfe moZné, Ze jde o dva kom-
plementéirni pohledy na tutéZ socidlni realitu, odhalujici rizné vzdjemné spjaté
strinky jeji struktury a fungovéni (tfidné vlastnickou a vykonovou diferenciaci).
RovnéZ u nés pfedpokldddme jistou vdhu stratifika¢ntho momentu v minulosti
(zejména v Sedesitych letech) a, doufejme, i v budoucnosti, kdy by se mél
v souvislosti s pfechodem k trZni ekonomice stile vice prosazovat vykonovy,
meritokraticky princip socidlniho uspofddani. A také pro tuto budoucnost piedpo-
kldddme spiSe komplementaritu tfidntho a stratifikaénitho momentu v realité a
tudiZ i v teoretickém pfistupu.

Pfi uplatnéni modernich tfidnich i stratifikaénich pfistupd na zkouméni
soudobych spole¢nosti se viak setkdvime s dvéma problémy, jeZ si pti koncipovani
na$eho vyzkumu musime uvédomit.

V nejriznéjiich variantdch ptistupl opirajicich se o tfidni koncept
spole¢nosti, stejné tak v3ak také téch, jeZ vychézeji z konceptu socidlné
ekonomického statusu, ziistdvd zcela stranou problém socidlniho postaveni eko-
nomicky neaktivni a vlastné i profesionélné nestabilni &4sti populace. Souvisi to se
zjevnym pfecenénim Glohy zameéstnéni a pracovni aktivity ve spoleenském Zivoté.
Takovy ptistup opticky zvétiuje pfedstavu o strukturovanosti populace a, podle
pfistupu toho kterého autora, o v§znamu bud’ uzavfenosti tfid, nebo naopak,
otevienosti strat v celku socidln{ struktury. Tento nedostatek bychom si méli plné
uvédomit, ponévad? je organickou vadou téméf viech dosavadnich $etfeni socidlni
struktury. My se budeme naopak snaZit o analyzu socidlniho postaveni lidi jak po
linii ekonomicky aktivni populace, tak po linii celku populace. V této souvislosti
nds bude zejména zajimat prav€ vztah ekonomicky aktivni a soudasné profe-
sionilné relativné stabilni populace, populace profesionélné nestabilni a populace
ekonomicky neaktivni a oviem také klitovy problém pfechodu od distributivni

12) Tuto snahu jsme v souvislosti s mezinirodnimi komparacemi zaznamenali v SSSR, Bul-
harsku, Jugosléavii a Polsku.

13) Piehledné d&jiny tohoto smé&ru shrnuji stati [Campbell 1983] a z jiného hlediska [Lenski
1988].
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ekonomiky k ekonomice trZni: ofekdvany zdsadni zvrat ve vztahu producentd a
spotiebiteld.

Jiz po fadu let se v riznych pokusech o mezinirodni komparace zjituje
dosti vysokd mira podobnosti mezi vysledky v§zkumi socidlni struktury a mobility
ve vyspélych zdpadnich zemich a v Ceskoslovensku, popf. nékterych dalsich
zemich byvalého sovétského bloku. Domnivim se, Ze jednou z pfifin tohoto na
prvni pohled absurdniho jevu je pouZivini shodngch nebo podobnych vstupnich
klasifikaci tfidné ekonomického postaveni nebo socidlné ekonomického statusu,
které pak ve skute¢nosti méfi néco jiného, neZ proklamuji. Témér ve vsech
znimych pokusech o urleni socidlné ekonomického statusu nebo tfidntho
postaveni se fazeni a klasifikace profesi provadi aspori z&4sti nepiimo, tj. kromé
organického kritéria sloZitosti price se do né¢ho promita prestiZ profese, Zddouc-
nost dosaZeni této profese, u Goldthorpa dokonce typ zdroje a trovei pfijmi
dosahovanych pomoci zaméstnéni, stupefi ekonomické jistoty a $ance ekonomické-
ho vzestupu. Strukturilné funkcionalisticky pfedpoklad hodnotového univerza-
lismu je tak siln& podtrhovin moZné nikoli z né&jakych diivodi teoretickych, ngbrZ
predevim proto, Ze ospravedliiuje takovéto operace, tj. vyvozovani objektivnich
charakteristik socidlntho, popf.socidlné profesiondlntho postaveni ze skutetné
nebo domnéle prevlddajich hodnotovych orientaci. Ale jde se mnohdy jesté dile.
Napf. marxisté a neomarxisté spojuji uréeni profesionalniho postaveni a priori
s postavenim v systému vlastnéni nebo disponovani vyrobnimi prostiedky. Jiné
proudy vyzdvihuji postaveni v systému pravomoci a kontroly v procesu produkce.
Obecné se velmi ¢asto do téchto klasifikaci zahrnuji i hlediska historicky zd&édéné,
byt recentnim vyvojem zietelné podlamované hranice délby price na
manuilni/nemanudlni, nezemédélskou/zemédélskou. Zvlasté v tzv. téidnich klasi-
fikacich, také vSak i v nékterych piistupech stratifikaénich, patii hlediska délby
price k zékladnim kritériim tfidéni. Obdobné je tomu s &lenénim profesi podle
predpoklddaného stupné $kolniho vzdélani.

V dusledku téchto apriornich teoretickych koncepti se jiz do prvniho kroku
empirického v§zkumu, tj. do operacionalizace $kily zamé&stnani a priori zahrnuji
predpoklddané vazby mezi profesiondlni pozici, délbou prace, vzdélanim, vlastnic-
tvim, Glasti na fizeni, kompenzacemi (materidlnimi nebo moralnimi - typu
prestiZe) za vykon profesionélni role, pfevlddajici hodnotové orientace atd. Nikdo
si pfitom pfili§ neldme hlavu otizkou, co vlastné ve spole¢nosti je onou vertikilou,
jeZ uréuje socidlng ekonomicky status nebo tfidni postaveni, jak ji vybirat mezi
rizngmi, v Gvahu pfipadajicimi charakteristikami socidlniho postaveni, jakych
kritérii pouZit, ¢im Ize ve skutenosti nerovnost ve spolenosti opravdu méfit.

Na vychozich klasifikacich v3ak zaleZi vysledky zpracovani dat. Vazba socio-
profesionélnitho postaveni na vzdélani a tim i Zivotni styl, pfijem, moc, prestiZ,
pfevladajici hodnotové orientace je dina pfedem ex definitio nebo aspori zaml-
&enym zpilisobem operacionalizace. Tim je rovnéZ do jisté miry pfedem d4na i
vazba na mobilitni drdhy. Proto jsou moZné, podle mého nézoru, pfi analyze jak
vertikélni socidlni struktury, tak socidlni mobility, velmi riizné vysledky pro tytéZ
zemé podle toho, jaké vstupni klasifikace a jaky zpiisob operacionalizace se zvoli.
Nejplastiété&ji je to vidét u uplatiiovéni hranice mezi manuélnimi a nemanuélnimi
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profesemi. Pfijmeme-li a priori rozhodujici v§znam rozdild mezi manuélni a
nemanuélni praci pro socidlni postaveni lidi, dojdeme neztidka, aspofi v naSich
podminkich, k tomu, Ze spojujeme skupinu odbornfch zaméstnanct se skupinou
tfednikdl na jedné strané a skupinu kvalifikovanych a ostatnich délnikd na strané
druhé a vytvdfime tim pomérné heterogenni socidlné ekonomické kategorie. Ve
skute&nosti v fadé vyzkumt se prokazuje, Ze skupina fadov§ch administrativnich
zaméstnancil - Gfednikl - je v nékterych smérech podobnéjsi kvalifikovanému dél-
nictvu neZ postaveni odbornych zaméstnancll. Obdobné je to se vztahem kvalifiko-
vaného délnictva viidi délnictvu polokvalifikovanému a zejména nekvalifiko-
vanému. Né&co podobného se ve stile vétSi mife projevuje i ve vztahu nezemédél-
skych a zemé&délskych profesi.

Ze viech téchto divodii chceme v nasem v§zkumu co nejpreciznéji a co
nejliZeji vymezit a co nejexaktné&ji zméFit viechny v tivahu ptipadajici charakteris-
tiky socidlntho postaveni oddélené, abychom pak na zikladé toho co nejsofistiko-
vanéj§i analyzou empiricky zji$ténych strukturalnich i mobilitnich dat teprve hledali
shodné syntetické vyjadfeni souhrnného socidlniho postaveni, respektujici i jeho
konzistenci, popt. inkonzistenci. Teprve z vysledkil tohoto hledé4ni je pak moZno
vyvozovat odpovidajici klasifikace a jejich operacionalizaci. Jinou moZnosti oviem
je, Ze se pokusime paralelné na nadich empirickych datech vyzkouSet a nésledné
posoudit rizn4 moZné pojeti socidlniho postaveni a jejich operacionalizace, zndmé
z dfiv&jsich vyzkumi naich nebo zahrani¢nich. Tyk4 se to pin€ i napf. Goldthor-
povy nebo Wrightovy operacionalizace tfidntho postaveni, také viak meritokraticky
pojatého socidln& ekonomického statusu.

Je zjevné, Ze pro vyzkum prechodu od totalitdrni k pluralisticky demokratic-
ké spoleénosti jsou v§znamné teoretické koncepce, podtrhujici dlohu mocenské
diferenciace v sociélnf strukturaci, a to zejména ty z nich, které se zabyvaji speci-
fiky zemi "redlného socialismu" (teorie nové tfidy, koncept totalitarni spoleénosti,
etakracie atp.)14.

Vzhledem k odmitavému vztahu k ekonomickému redukcionismu musime
v naSem vizkumu vénovat pozornost socilni diferenciaci plynouci z diferenciace
kulturni, a to nejen ve smyslu participace na duchovni kultufe, nybrz ve smyslu
Gcasti na Siroce pojaté kultufe materidlni i duchovni, zahrnujici sféru prace i zpi-
sobu Zivota v mimopracovni dobé&, popt. i §ir$i problematiku tzv. kvality Zivota1s.
Zdi se, Ze studiem této stranky Zivota spole¢nosti bychom mohli odhalit pfi¢iny
stale se opakujictho zji§tovani zkorelovanosti stupné vzdé&lani, sloZitosti prace a
Zivotniho stylu v jinak dosti odli¥ngch spoleéenskych systémech.

Redlny vyvoj nali spole¢nosti nis nuti vénovat pfiméfenou pozornost VYZ;
namu etnicky, regionélné, sideln&€ podminénych sociélnich vztahi, problémim reli-
giozity a konfesni ptislusnosti i mezindrodnim kontextiim socidlniho postaveni lidi.

Samozfejmosti je respektovini zietele k biosocidlnim uréenim postaveni
¢lov&ka ve spoleénosti, zvlaité ke genera¢ni piistusnosti, pohlavi a rodinnym struk-

14) Vyznamné pro sociologické uchopeni této problematiky jsou napf. price Arendtové,
Fridricha, Linze, ze sovétskfch autori Skaratana.

18) Srv. napf. [Sobel 1981].
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turdm. V této souvislosti se pfedpoklad4 i zkoumdéni sloZité otdzky vztahu indi-
vidualniho a rodinného socidlniho statusu.

Nakonec je tfeba zaznamenat, Ze zvl43té€ v naSich nepfili§ stabilizovangch
pomérech musime vzit v Gvahu i obecné teoretické koncepty akcentujici rostouct
viznam subjektivnich aktivit individui a malych skupin a podrobujicich vécné i
metodologické skepsi optické zvySovdni makrostrukturovanosti spole¢nosti na
zdkladé apriornich teoretick§ch pfedstav i neopozitivisticky pojatgch sociologicko-
statistickych Setfenie.

4. Metodologické pfedpoklady vyzkumu socidln{ transformace

Na zavér se jen struéné€ zminim o zédkladnich metodologickych pfedpokladech
vizkumu. Vyplyvaji nikoli z né&jaké apriorni snahy o originalitu a vieobs4hlost,
nybrZ jediné z reilné sloZitosti pfedmétu vyzkumu, do jisté miry pak i z nezbytné
riiznorodosti relevantnich teoretickych pfistupd.

Piedev§im: za svou osobu i nadile sdilim metodologicky princip, ktery
K. Marx formuloval tezi o reprodukci konkrétntho cestou mysleni jakoZto
nejvy3Sim stupni teoretického poznini [Marx 1963). Domnivim se, Ze zjevné sel-
hani Marxovy socidlné politické doktriny a valné vétsiny jejich odnozi v prib&hu
dvacétého stoleti, zejména pak jeho druhé poloviny, by nemélo vést k negaci jeho
pozoruhodného metodologického odkazu, v némz podle mého ndzoru shrnul fadu
viznamnych piinost klasického evropského filozofického a spoletenskovédniho
mysleni devatenictého stoleti. Nic na tom neméni fakt, Ze on sim nebyl vZdy ve
svém dile préav vlastnim metodologickym principtim a Ze je$té¢ méné je respektovali
jeho &etni skutedni nebo domnéli Zici. Je zjevné, Ze ptijeti takového nebo podob-
ného metodologického postultu, jaky zformuloval Marx, je pfinejmen$im pomoc-
nym argumentem ve prospéch podiizeni teoretického aparatu i metodologického
instrumentaria specifikim zkoumaného objektu.

Dal$im obecné metodologickym principem, ke kterému se hlasim, je kom-
plexnost piistupu k socidlni struktufe jako k jedné strance spoletenské reality. Jde
nejen o pochopeni socidlnitho jako takového fezu spole¢nosti, ktery zahrnuje
v sobé zfetel k ekonomickému, politickému i duchovnimu Zivotu spoleénosti,
nybrZ také - a snad pfedevdim - pochopeni socidlniho jako spoletenské formy
zprostfedkujici vztahy mezi kulturou a ¢lovékem. At uZz chédpeme tyto pojmy
(zvla$te pojem kultura) materialisticky nebo ve shodé¢ se strukturalnim funkciona-
lismem spiSe idealisticky, ztistdva pro mne Parsonsova tridda kultura - socidlni sys-
tém - osobnost [Parsons 1951] zikladnim pojmovym schématem, jehoZ respek-
tovani naphiuje zkouman{ socidlnich struktur a pohybi redlnym Zivotnim obsahem.

Jak je zjevno z celého pojeti pfedmétu vyzkumu, neni moZno jej uchopit
jinak, neZ spojenim teoreticko-empirického pfistupu, pfiznaéného pro jakoukoli
sociologii usilujici o exaktnost [Lenski 1989], s pfistupem historickym. V nafem
ptipadé jde mj. o spojeni historické komparace vysledkd série sociologickych
Setfeni, jakoZ i komparace vysledkl sociologickych S$etfeni rliznych, vyvojové

16) Takto se daji interpretovat intence napf. t&ch praci, které se fadi do fenomenologické so-
ciologie, etnometodologie, interpretativni sociologie apod.
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odii¥ngch typd spolednosti se sociologickou analjzou soudasnosti a s futuro-
logickou analyzou vyvojovych tendenci, také viak o cilevédomou spolupréci socio-
logie a socialn{ historiografie.

Pii dirazu na postiZeni socidlnich makrostruktur a makropohybd usiluje
v§zkumny projekt i o zachyceni jejich souvislosti s konkrétné&j$i mezostrukturéln{
rovinou a - &4stedn& vlastnimi prostiedky, z vétdi &asti spolupraci s jingmi
vyjzkumy, zejména s vyzkumem biografii - i o spojeni s rovinou mikrostrukturéln{
a se sférou individuélnich aktivit.

Diisledkem teoretického pojeti i ji2 osvétlenych metodologickych vychodisek
je soustavnd snaha o vyuZivini jak kvantitativnich, tak kvalitativnich metod
zkoum4ni, coZ pti rozboru hromadngch dat vede k diislednému spojovéni statis-
tické a typologické analyzy, jeZ se osvédiilo jiz v Ceskoslovenském vyzkumu
socilni stratifikace v roce 1967.

Je zfejmé, Ze vyzkum objektu vySe vymezené povahy a s danymi
teoretickymi i metodologickymi pfedpoklady nemiZe mit charakter jednorizové
vyzkumné akce typu sociologicko-statistického $etieni. Bude to spife cela soustava
v§zkumnych akei (f4zi, procedur, instrumentd v§zkumu), které teprve jako celek po
urtitém &ase - odhadujeme jej zatim na pét let - ptinesou syntetizujici poznéni.
Toto pojeti vychézi z ptedpokladu, Ze kazdy metodologicky pfistup, instrument,
metoda poznidvdni odraZi relativné piesné pouze urcité stranky zkoumaného
objektu a faze jeho pohybu, zatimco v§znam jingch poné&kud sniZuje nebo do jisté
miry zkresluje. Instrumentirium vyzkumu by mélo proto pfipominat umné
zkomponovanou soustavu zrcadel s pfedem zndmym specifickym zakfivenim, jeZ.
pouze svym synergickym efektem pfispéje k podstatné&j$imu progresu poznani.

Teoretické a metodologické ptedpoklady vyzkumu se kone¢né prolinaji i do
urditého pojeti tymové prace. Projektovany vyzkum vyZaduje dlohodobou koope-
raci né&kolika desitek historikd, sociologli 'a metodologt. Jak jejich pfirozena gene-
raéni, teoretickd a metodologicka diferencovanost, tak zimérna mnohost uplatiio-
vanych teoretickych konceptli a metodologickych ptistupd veli vzdat se snahy o
piliSnou ndzorovou unifikaci a naopak uéinit z nézorové plurality zakladni pied-
nost v§zkumu, hnaci motor poznini. Ve fézi ptipravy vy§zkumu to znamena
svobodu volby teoretickych vychodisek, ndvrhi na pfedmét zkoumani, formulace
hypotéz, ndmétd operacionalizace i vyzkumngch postupd. PFi koncipovéni
jednotlivgch - vizkumngch procedur pak vyZaduje takové pojeti maximaln{
vzdjemnou toleranci a zahrnuti technicky tdnosného bohatstvi zji§fovanych
informaci ve formé umoziujici rizni sekundérni zpracovéani. V etapé& vlastniho
zpracovani dat pljde o pluralitu odvozenych ukazatelii a klasifikaci. A koneéné,
vizkum tohoto typu se nemiiZe obejit bez svobody interpretace a bez moZnosti
rizné interpretace uplatnit jak uvnitf v§zkumného kolektivu, tak mimo néj.
Inklinujeme proto k oznalovéni skupiny tcastnikii naSeho vyzkumu spife jako
pracovniho spoleéenstvi neZ jako vyzkumného tymu.
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Summary

In the same issue of the journal, there is information about a research project concerning the
transformation of social structure in post-communist Czechoslovak society. One of the co-
authors of the project explains his personal view about some presumptions on which the pre-
pared research is to be based.

As far as the character and amount of accumulated knowledge about the research subject
is concerned, it varies depending on the specific components of the social reality studied. The
historical background of the actual social transformation is relatively well-described and
interpreted in relation to the 1960s, while the *40s and *50s are nearly "terra incognita” and the
*70s and ’80s are described in detail but in an ideologically biased theoretical framework.
Nevertheless, an attempt is made in the article to enumerate the main social changes that
occurred in Czechoslovakia after the defeat of the Prague Spring in 1968. The author comes
to the conclusion that a long-lasting, robust development trajectory of the last 50 years
(despite its erratic course) led at the end of *80s to the creation of a "fully mature” social sys-
tem characterized by a functional interaction of bureaucratic totalitarianism and a redis-
tributive antimeritocratic order ("destratification”).

The first prognostic judgments of Czechoslovak sociologists formulated at the beginning
of 1990 are confronted now with the actual course of social development in the last year. It
has become clear that the actual variants of development are far more numerous than could
be anticipated. The socio-political scene will be rapidly differentiated. Besides relapses of
Communist totalitarianism, some radical tendencies of right-wing totalitarianism appear as
well. Even the forces that supported the "Velvet Revolution" in 1989 are splintered now and
have put through programs and practical actions close to liberal conservatism, social and/or
democratic liberalism, social democratism and democratic egalitarianism. Along other socio-
political axes, various national, religious, professional, etc., movements emerge.

This is why the actual development does not follow direct lines of transition to a pluralist
democracy and a market economy with clear application of meritocratic principles. The
meritocratic principles progress only partially and with major difficulties. Social tensions are
increasing, and social consensus is threatened. But most significant seems to be the outburst
of national and regional conflicts. Even relatively strong tendencies that deny the
macrostructuralization of society by putting the manifold individual and small-group interests
first are observed.

Under these circumstances, it is not possible to apply only one or two thcorctxcal con-
cepts used in sociological research of relatively stabilized structures of Western societies (€.g.,
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the concepts of nco-Marxist or nco-Weberian class theory or of socio-economic status attain-
ment). Besides these, we have to apply our concept of totalitarian-antimeritocratic society, the
concept of the socio-cultural differentiation of the society as a whole (not only of its economi-
cally active part). We have to take into account the national, regional and bio-social
differentiations, etc., and even the concepts that emphasize the individual and microstructural
level of social life. We cannot be sure that the findings about the social history, the actual
state, and the possible future of society, will confirm the significance of one or a few of these
concepts for the interpretation of the character of social transformation in this country. It is
far more probable that the "ideal reproduction of the concrete reality” will be very complex
and multifaceted.

According to this, the methodological approaches to the study of social transformation in
Czechoslovakia also are to be very complex and many-sided. The combination of sociological
surveys, historical and cross-national comparative analysis of their results, social historiogra-
phy and qualitative instruments is particularly important from this point of vicw.
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Vzdélanostni stratifikace v Ceskoslovensku v komparativni
perspektivé:

K Gloze socidlnich, kuiturnich a ekonomickych zdrojli vzdélanostnich nerovnosti
v Ceskoslovensku, Madarsku a Holandsku

PETR MATEJU
Sociologicky Gstav CSAV

Educational stratification in Czechoslovakia in comparative perspective

On the role of social, cultural, and economic resources of educational inequality in
Czechoslovakia, Hungary, and the Netherlands

Abstract: Comparative analyses of educational mobility show a high degree of
similarity of relative educational inequality between former socialist countries
and advanced capitalist countries [Boguszak, Matg&jli, Peschar 1990]. The main
question raised for the comparative analysis of the Czech lands, Slovakia,
Hungary and the Netherlands presented in this paper is whether there are
different structures of family effects on educational attainment behind what are
similar levels of educational inequality between former state socialist countries
and the Netherlands. The hypothesis is rejected by the results of the analysis that
the direct effect of SES on educational attainment is weaker in former socialist
countries, and that the intervening effect of cultural capital (as a proxy for the
quality of socialization) is stronger there. The conclusion is made that the
models of educational attainment in East European countries will remain weak
in their ability to explain educational inequality until measures of mental ability
and motivations are included in the analysis.

Sociologicky ¢asopis, 1991, Vol. 27 (No. 3: 319-345)

1. Vymezeni problému a teoreticka perspektiva

Vieobecné rozdifeni statistickfch metod umoZiujicich spolehlivé rozli$eni
"fenotypl” a "genotypii"? mobilitnich procest vyrazné zvyiilo kvalitu empirické

1) Pfipadnou korespondenci zasilejte pfimo na adresu autora: Petr Matéji, Sociologicky dstav
CSAV, Jilsk4 1, Praha 1 (nebo E-mail: FI21@CSPGAS11). Piivodni verze této stati vznikla
béhem autorova pobytu na Wisconsinské univerzit€ v Madisonu béhem akademického roku
1986/87. Finanéni prostiedky na tento v§zkum vzd€lanostnich nerovnosti poskytly kromé
Wisconsinské univerzity dvé nadace: IREX a Soros Foundation. Prvni ¢eskd verze stati byla
nabidnuta Sociologickému &asopisu v roce 1988. V té dobé& viak nebyla pfijata k publikaci.
Autor se domnivé, Ze opoZd¢né publikovani stati ma sviilj vyznam, nebot’ mu neni znima jina
publikovana préce, kterd by se problematikou rozsahu a zdrojii vzdé€lanostnich nerovnosti
v komunistickém Ceskoslovensku hloubéji zabyvala. Autor dékuje zejména R. M. Hauserovi
za velmi cenné pfipominky k né€kolika pfedchozim verzim strukturnich modelli, o néZ se tato
stat’ opira.

2) Rozdil mezi fenotypem a genotypem je v mobilitni analyze stejny jako v biologii.
Jednoduse fefeno, mobilitni genotyp je propustnost socidlnich tfid a vrstev (nazyvana téZ
fluiditou & mobilitnim re¥imem) nezavisli na vn&jsich okolnostech, tj. naptiklad na tempu
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evidence o vyvoji mobility v rozdilnych spole¢enskoekonomickych systémech. Tyto
nové metody piirozené stimulovaly komparativni analyzy, nebof umoZiiovaly
testovat obecné&jsi hypotézy o povaze a vyvoji mobilitnich rezimd.

Jednim z hlavnich stimuld rozvoje komparativniho vyzkumu socilni
stratifikace v poslednich dvou desetiletich byla i formulace takzvané FJH hypotézy
[Featherman, Jones, Hauser 1975]. Tato hypotéza v podstaté tvrdi, Ze mobilitni
reZzimy primyslové vyspélych zemi s trZnimi ekonomikami a nukledrnim typem
rodiny jsou principidlné& stejné a v podstaté stabilni, tj. maji shodny a relativné
neménny genotyp. Pfi jejim testovani byla nezfidka vyuZivdna i data z né&kterych
diivéjsich socialistickch zemi (Madarsko, Polsko a o mnoho let pozdéji i
Ceskoslovensko). Je tedy pochopitelné, e né&ktefi autofi neodolali pokuseni a
pokusili se postaveni téchto zemi v provedenych komparacich interpretovat, viz
naptiklad [Grusky, Hauser 1984; Erikson, Goldthorpe 1987; Boguszak 1990]. Pfi

urditém zjednodudeni, nedeformujicime viak podstatu zavéri, lze fici, Ze autofi

téchto komparaci se shodli v tom, Ze zahrnuti zemi stitniho socialismu
neumozZnilo identifikovat né&jaky specificky "statné socialisticky" mobilitn{ reZim.

Pokud jde o vzdélanostni mobilitu a vzdélanostni nerovnosti, situace je
ponékud komplikovangj$i. Otdzka vzdélanostnich nerovnosti a tdlohy vzdélani
v reprodukci nerovnosti byla dlouhou dobu dominantou stratifikaéniho vyzkumu.
Pies veskeré teoretické, metodologické i vécné vyhrady vii¢i modelim dosahovéni
socidlnfho statusu mély tyto modely jednu pfednost. Klasickym Blau-Duncanovym
medelem poéinaje [Blau, Duncan 1967] a Wisconsinskym socidlné psychologickym
modelem konée [Hauser, Tsai, Sewell 1983] - tyto modely lokalizovaly dosaZené
vzdélani do ohniska stratifikaéniho procesu.

Koncentrace na komparativni analyzu mobilitnich tabulek znamenala ur¢ity
odklon od modeld dosahovéni socilniho statusu. Je to vcelku pochopitelné, nebot
komparace komplexné&j$ich model socidlni stratifikace by byla byvala mnohem
obtiZzné&jsi a kladla by mnohem vétsi naroky na komparabilitu vstupnich dat a
analytickych soubordl. Na druhé strané tato reorientace stratifika¢niho v§zkumu
zpisobila, Ze v poslednich dvou desetiletich zistala otdzka procesu mezigeneraéni
reprodukce socidlnich nerovnosti ponékud stranou hlavniho proudu stratifikaéniho
vyzkumu, ktery se témérf vyhradné koncentroval na vysledek tohoto procesu, tj. na
dosaZenou socioprofesni pozici. Pritom je evidentni, Ze piekro¢eni deskriptivni
polohy zavéri z analyz reZimd profesni a tfidni mobility bude do znaéné miry
zéviset na pochopeni tlohy vzdéldvacich systémi, vzdélanostnich nerovnosti a
pozice vzdélani v reprodukci socidlnich nerovnosti.

Teprve v poslednich letech dochézi v tomto sméru k nadé€jné zméné.
V poslednim desetileti byla provedena tada analyz vzdélanostni mobility. Pokud jde
o vyspélé primyslové zemé& s trznimi ekonomikami, tyto analyzy ukazuji, Ze zévéry,
ke kterym dospély ojedin€lé studie z minulych let [Spady 1967; Hauser,
Featherman 1976; Halsey, Heath, Ridge 1980; Mare 1981; Garnier, Raffalovitch
1984 aj.] lze t&Zko vyvritit. To znamena, Ze pravdépodobné plati hypotéza o

zmén v ekonomické & v profesni struktufe spole¢nosti. Mobilitni fenotyp vznika ptisobenim
téchto vné&jsich okolnosti na vlastnosti mobilitniho reZimu dané genotypem.
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stabilit& vzdélanostnich nerovnostiiv podminkéch v§razného ristu vzdélanostnich
piileZitosti a zfejmé i hypotéza o jejich "genotypické” podobnosti.

Neékteti autofi [Faase, Bakker, Dronkers, Schijf 1987, Vrooman, Dronkers
1986; Dronkers, Bakker 1989] v3ak upozorfiuji na to, Ze i v rdmci stability
relativnich nerovnosti ve vzdélanostnich $ancich (méfenych vlivem socidlntho
piivodu na dosaZené vzdélani) miZe role askriptivnich kritérif sldbnout a naopak
role meritokratick§ch principli vfb&ru rst. Argumentace ve prospéch této
hypotézy je ptitom vcelku jednoduch4. Boudon [1974] jiZ pfed téméf dvaceti lety
navrhl rozli§ovat primirni a sekundirni efekt socidlniho pdvodu na dosaZené
vzdélani. Zatimco primdmi efekt (vliv socidlntho ptivodu na schopnosti a $kolni
vysledky) je kompatibilni s meritokratickfm principem v{béru3, sekundarni efekt
(tj. efekt, ktery je srovnatelny se socidlnim favoritismem nebo naopak
s diskriminaci) je s meritokratickymi principy v§b&ru v rozporu. Vyse uvedeni
autofi tvrdi, a s Gspéchem to i empiricky dokumentuji, Ze v souvislosti s tim, jak
Skoly zvy$uji diraz na vykon, roste i z4vislost ¥kolntho tdspéchu a tudi? celé
vzdélanostni drshy na redlnych schopnostech 24kl a na jejich motivaci. Jak
mentélni schopnosti, tak vzdé€lanostni aspirace a od nich odvozené vykonové
orientace jsou vSak dosti t&sn& spjaté se socidlnim ptivodem. Proto vyznam
primérnfho efektu socidlntho plivodu v dosaZeni vy$§itho vzdéldni roste a
sekundarni (pfimy) efekt socidlniho ptivodu slabne. Stabilitu relativnich socidlnich
nerovnosti lze tedy spolu s vyse uvedenymi autory vysvétlit protismémosti vyvoje
primdmiho a sekunddrniho efektu socidiniho pitvodu.

Distinkce mezi prim4rnim (nepfimym) a sekundarnim (piimym) efektem
socidlntho ptivodu na dosaZené vzdéldni hraje vyznamnou roli i ve sporu mezi
stoupenci dvou hlavnich vykladovych schémat (modeld) aplikovanych ve
stratifikaénim vyzkumu. V Kerckhoffové kriticky orientovaném vykladu
[Kerckhoff 1976] jsou tyto modely oznadeny jako "socializa¢éni model" a "alokaéni
model". Socializaéni model, vyvinuty a rozs4hle testovany Sewellem a Hauserem na
datech z tzv. wisconsinského longitudinalniho vyzkumu vysvétluje podstatnou &ast
efektu socidlné-ekonomického plvodu na dosaZené vzdélani jeho plisobenim na
aspirace, schopnosti a vliv tzv. "v§znamného okoli", pfi¢emZ tyto prevainé socidiné
Dpsychologické faktory pak formuji vzdélanostni i profesni dréhu ditéte jiZ relativné
nezévisle na soci4lné-ekonomickém piivodu, aniZ oviem tento efekt zcela mizi, viz'
napt. [Sewell, Hauser 1980: 71]. Alokani model reprezentovany naptiklad
Jencksem [Jencks 1972], Olneckem [Olneck, Bills 1980], Bowlesem a Gintisem
[Bowles, Gintis 1976], aj. naproti tomu stavi hypotézu, podle které se nerovnosti ve
vzdélanostnich 3ancich pfenaleji z generace na generaci pfevéZné nezivisle na
individudlnich  schopnostech a aspiracich, protoe ptlisobi systémové
(nadindividuélni) alokacni mechanismy projevujici se nakonec jako pozitivni i
negativni diskriminace.

3) Je oviem fada autord, ktefi tento ndzor nesdileji. Young [1958] takto zaloZeny systém
selekce nazgva "hereditdrni meritokracif” a pfi jejim popisu nefetfi sarkasmem. Analyticky
fundovangj$im oponentem takto chdpané meritokracie je napfiklad M. Olneck, viz napf.
{Olneck, Bills 1980]. Teoreticky této interpretaci oponuje napfiklad Bourdieu, o jehoZ
plistupu se zde jest€ zminime.
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V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze koncept "kulturniho kapitdlu"
vychézejici z Weberovy teorie statusovych skupin a rozvijeny jako reakce na
tradiéni funkcionalistickou predikci v§voje industridlnich spole¢nosti smérem ke
spolenostem "rovnosti Sanci" je ve své podstaté odnoZi aloka¢ntho teorému.
Rozdil je pouze v tom, Ze jeho stoupenci hledaji vysvétleni kontinuity mocenskych
a ekonomickych privilegii ve skrytém pilsobeni kulturniho kapitalu jako prosttedku
mezigenerani transmise nerovnosti a jeji legitimizace, ve které vzdélani hraje
kli¢ovou roli tim, Ze zdédény kulturni kapitél pozitivné sankcionuje a zajistuje
obsazovani pozic ve stratifikatnim systému. NemlZeme se zde do podrobnosti
zabgvat v§emi.nuancemi jednotlivfch pfistupi, koncepci a velmi zajimavych spord
o interpretaci jednéch a tychZ vysledkl analyz vzdélanostnich nerovnosti. Zde jde
pouze o to, ukdzat, Ze za stabilitou relativnich vzdélanostnich nerovnosti, kterou
v pievaZné vét§iné dokumentuji analfzy vzdélanostni mobility, mohou byt skryty
velmi odli$né modely vzdélanostni stratifikace & vyvojové tendence v rémci

“jednoho modelu. Soudasn& chceme ukézat na moZnost dvojiho vikladu kulturntho
kapitalu a tudiZ i jeho dvojiho analytického vyuZiti, tj. jak v rdmci "alokaéniho", tak
"socializaéniho" teorému. Jestlize prvy z téchto vykladd klade spolu s Bourdiem
diiraz na funkci kulturntho kapitilu jako prostiedku mezigeneradni transmise
mocenskych a ekonomickych nerovnosti v soudobém kapitalismu, druhy - v duchu
sociélné psychologického vykladu socializace - stavi do poptedi jeho roli v tvorbé a
rozvijeni schopnosti a osobnosti (tj. jako jednu z dominantnich podminek
sogializace). Faktem je, Ze empirickd evidence svéddici ve prospéch "alokaénf” (tj.
v podstaté "diskrimina¢ni") role kulturnitho Kkapitilu je pifes atraktivitu a
teoretickou konzistenci teoretickych vychodisek slabii neZ empirickd evidence
podporujici  jeho "socializa¢n{" interpretaci oprodténou od prevdZné
"legitimizujicich" funkct. :

I zde se ovSem vynofuje otdzka specifik vjvoje v byvalych socialistickfch
zemich. Anal§zy vzdélanostni mobility provedené v poslednich nékolika letech
v nékterych byvalych socialistick§ch zemich ¢&i pfimo v komparativni perspektivé
[Simkus, Andorka 1982; Mat&ji 1984, 1986; Peschar, Popping 1986; Peschar,
Popping, Mach 1986; Boguszak, Maté&jti, Peschar 1990, Mat&jt 1991] naznaduji, Ze
ptes existenci zna¢nych rozdilt v celkové ¢i ve strukturni mobilité pravdépodobné
existuje jeden relativn€ stabilni genotyp relativnich vzdélanostnich nerovnosti ().
mezisystémové podobnosti mobilitnich reZzimd pfevlddaji nad mezisystémovymi
rozdily). To je oviem zé4vér, ktery je pfekvapujici ze dvou divodii. Ptedng& odporuje
nasf ptedstavé o v§voji vzdélanostnich nerovnosti v Ceskoslovensku a v ostatnich
zemich vychodni Evropy po roce 1948. Té&Zko se pfistupuje na to, Ze po desetiletich
devastace S$kolského systému ve jménu demokratizace vzdéldni, po letech
uplatiiovani kvétniho systému vybéru na vysoké $koly a redistribuce vzdélanostnich
ptileZitosti ve prospéch Slovenska, Zen a déti pochéizejicich z délnickgch a
rolnickgch rodin [Mat&jli 1990], nejsou dnes relativni vzdélanostni nerovnosti
v Ceskoslovensku niZsi neZ v zemich, kde stat do procesu alokace vzdélanostnich
piileZitosti pAimo nezasahoval.

Z uvedenych divodii by bylo moZné otekavat pfirozeny sklon interpretovat
podobnost mezi hladinou relativnich vzdélanostnich nerovnosti v Ceskoslovensku
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a v nékterych vyspélych kapitalistickych zemich v intencich vy$e uvedeného
vykladového schématu. To by ve skutetnosti znamenalo obhajovat hypotézu, podie
které by pHimy efekt socidlntho pivodu mél byt v Ceskoslovensku podstatné nizsi
neZ v jinych zemich a naopak, nepffmy efekt by zde mél hrat dominantni tlohu.
Lze samoziejmé postavit i zcela protikladnou hypotézu, tj. Ze v Ceskoslovensku se
vzdélanostni nerovnosti reprodukuji na ptiblizné stile stejné hladin& proto, Ze
socidlnim skupindm s vy3§im statusem (vzdélani, socioprofesni postaveni, pfijem,
atd.) se dafi udrZovat pro jejich déti privilegovany ptistup ke vzdélani, a to ve vy$§i
mife, neZ je tomu v zdpadnich kapitalistickych zemich. Je to vysvétleni na prvni
pohled moZn4 malo pravdépodobné, ale jako alternativni hypotéza stoji za Gvahu.

Nepochybné by bylo moiné formulovat celou fadu dalich hypotéz a
vykladovych paradigmat. Mnohem obtiZn&j$i oviem bude tyto hypotézy testovat
nebo alespoti dokumentovat. A to zejména proto, 2¢ Ceskoslovensko bylo zemi,
kde po dlouha léta nebylo moZné v sociologii kombinovat Gdaje o socidlnim
ptivodu s udaji o naméfenych mentalnich schopnostech, a pokud to moZné bylo
(v omezeném méfitku napiiklad v psychologii ¢i pedagogice), vysledky nebyly
nikdy zpracovény tak, aby daly pfimou odpovéd na ptimou otdzku: jaké jsou hlavni
faktory reprodukce vzdélanostnich nerovnosti v Ceskoslovensku po &tyficeti letech
ptsobeni administrativniho systému vybérového fizeni.

Definitivni a spolehlivou odpovéd na vySe uvedenou otizku mohou
poskytnout analyzy dat z longitudindlnich $etfeni. Jedno takové Setieni bylo
zahdjeno v roce 1989 [Rodina 1989). K tomu, aby data z tohoto v§zkumu vydala
potiebné svédectvi, potiebujeme jesté nejméné pét az osm lets. V soucasné dobé
tedy mdme v ruce jediny néstroj: komparativni analyzu.

Komparativni analyza zdroji vzdélanostnich nerovnosti éeskych zemi,
Slovenska, Madarska a Holandska, kterou v této stati prezentujeme, se snaZi
pfeklenout dva vyie uvedené nedostatky. Predné se snazime zmirnit dusledky
absence rozsdhlych longitudindlnich Setfeni typu wisconsinského vyzkumu.
Soudasné se tato analyza snaZi feit vieobecny problém vyzkumu vzdé&lanostnich
nerovnosti v Evropé, tj. absenci rozsahlych Setfeni zahrnujicich testy mentalnich
schopnosti. Absence proménné vyjadiujici mentalni schopnosti nds nuti hledat
ur¢itd ndhradni fedeni, jak postihnout primarni efekt socidlniho plvodu, ¢&i, jinak
feceno, roli socializace ¢i kulturnich dimenzi rodinného prostiedi.

2. Design analyzy a hlavai hypotézy

Hlavni otdzka, kterou si na po¢itku analyzy klademe, zni: Pfinesl redistributivnf
charakter vzdélanostn{ politiky v byvalych socialistickjch zemich (Ceskoslovensko,
Madarsko) olekdvanou zménu povahy mezigeneracni transmise nerovnosti
v dosaZeném vzdéldni, tj. doslo k pFeneseni tézisté determinace vzdélanostnich drah
détf ze socidlné ekonomickych na kultumi a socializacni charakteristiky socidiniho

4) Z4kladni charakteristiky zkoumanych jedinct, véetné jejich mentalnich schopnosti, aspiraci
a Zvotnich plind jiz madme k dispozici a pracuje se s nimi, viz napf. [Maté&ji 1990). Efekt
téchto charakteristik na vzdélanostni drahy viak bude moZné analyzovat nejdfive za &tyfi a2
pét let, aZ bude zndmo, kdo v této soutéZ uspél.
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pivodu? Aby odpovéd na tuto otdzku mohla byt pozitivni, museli bychom nalézt
podstatny rozdil v podilu pfimého efektu socidlntho pilivodu mezi
Ceskoslovenskem a Mad'arskem na jedné strané, kde byla vice neZ tfi desetileti
uplatiiovdna politika odtratiovdni tfidnich nerovnosti v piistupu ke vzdéléni, a
Holandskem na strané druhé, kde se, jak zndmo, 24dné pfimé statni intervence do
procesu alokace vzdélani ani zdsadni reformy $kolského systému po druhé svétové
vélce nerealizovaly. Pokud jde o dvé bgvalé socialistické zemé&, klademe si jeSté
jednu otdzku: jaky zde byl plivod vzdélanostnich nerovnosti v obdabi "rozvinutého

socialismu" a do jaké miry byly hlavni faktory vzdélanostnich nerovnosti |

kompatibilni s jejich deklarovanou legitimizaci.

V zemich statniho socialismu patfilo odstranéni tfidnich a socilnich bariér
v pfistupu ke vzdélani k hlavnim deklarovanym cildm politického systému.
Pretrvéavajici vzdélanostni nerovnosti zde mohly byt povaZovény za legitimni pouze
potud, pokud:
a)to byly svou povahou dosud nepfekonané rezidudly vzdélanostni stratifikace

kapitalistick€ho socilniho systému;

b) byly vysledkem uplatfiovani specifickjch opatfeni vzdélanostni politiky smé&fujicich
k piekonédni zdédéného systému vzd&lanostni stratifikace (tj. svou povahou jsou vit&i
zd&édénému systému nerovnosti "zrcadlové" obricené);

c) byly vysledkem aplikace meritokratick§ch kritérii vfb&ru uchaze¢i o studium na vysich
stupnich vzdélavactho systému v podminkich omezeného mnoZsti vzdélanostnich
piileZitostf.

Vezmeme-li v Gvahu v§ie uvedené premisy, lze formulovat urcité obecnéjsi
hypotézy o systému vzdélanostni stratifikace v komparativni perspektivé:

H1: Celkovy efekt socidlniho pivodu na dosaené vzdélini bude signifikantng slabgi
v pfipadé byvalych socialistickjch zemi neZ v pfipadé kapitalistickjch zemf s trZni
ekonomikou.

H2: PHmy efekt sociélng-ekonomického postaveni rodi¢d a jejich ekonomickych (finanénich)
zdroji na dosaZené vzdéldni déti bude v byvalych socialistickych spole¢nostech
signifikantné niZ3i neZ v soudobych kapitalistick§ch spole¢nostech.

H3: Podil nepfimého efektu na celkovém efektu socidlniho pivodu na dosaZené vzdelan
bude v byvaljch zemich stitnfho socialismu vyrazn€ vy$§i neZ v zemich s trinf
ekonomikou.

Pokud nemdme k dispozici ddaje o mentilnich schopnostech a
vzdélanostnich aspiracich, které by, striktné vzato, mély byt jedingmi kritérii
selekce uvnitf meritokraticky zaloZeného $kolského systému, existujici nerovnosti
by mély byt v byvalych socialistickgch spolecnostech v daleko vétsi mife neZ
v zemich s trZni ekonomikou spjaty s kvalitou socializaéniho procesu. Proto
t&Zisté reprodukce vzdé€lanostnich nerovnosti bychom zde méli identifikovat
v kulturnim kapitélu vychozi rodiny, ktery je - podle teorie socializace - nejbliZiim
reprezentantem podminek pfiznivosti socializa¢niho procesus. Pro plausibilitu v{ie

5) Dikazy o tom, %e kulturni kapitdl vfchozi rodiny je vfznamngym zdrojem diferenciace
schopnosti a pfedpokladd pro studijni fispéch byly podény zejména v pracech francouzské
kriticky orientované vétve sociologic vzdélani (Bourdieu, Passeron). V metodologicky
sofistikovanéjsi podob& (jakkoli v jiném teoretickém kontextu) tuto hypotézu o vlivu
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uvedengch hypotéz v podminkich Ceskoslovenska sv&ddi jesté dalsi specifické
systémové a historické okolnosti. Lze opravnéné piedpokladat, Ze silné
demokratické tradice byly jednim z diivod, pro¢ ani v pfedvileném
kapitalistickém Ceskoslovensku nebyla hladina nerovnost{ ve vzdé&lanostnich
Sancich tak vysokéd jako v jingch zemich (to pfirozen& plati spife pro eské zemé
nez pro Slovensko)s. Dale, v Ceskoslovensku (stejné jako v daldich bgvalgch
socialistickfch zemich) byla zavedena jednotnd 3kola a vzdéldni zde bylo
poskytovdno bezplatné, a to na viech typech Skol a na viech dGrovnich.
Ceskoslovensko navic bylo zemi s evidentn& nejegalit4rn&jsim systémem mzdové a
ph_]mové diferenciace (nejen ve srovnéni s vyspélymi kapitalistickymi zemé&mi, ale
i pokud jde o syovnani se socialistickymi zemé&mi). V neposledni fadé jde i o dlohu
specifickych néstrojli a opatfeni vzdélanostni politiky ("kvétni" systém), ktera byla -
pokud lze usuzovat z dostupnych informaci - v Ceskoslovensku uplatiiovina
s vétdf intenzitou a zfejmé& i v del$im Casovém obdobi neZ v fadé jinych zemf
(Madarsko, Polsko). Konsekventné lze tedy usuzovat na to, Ze ekonomické zdroje,
stejné jako formélni charakteristiky socidlné-ekonomického postaveni rodi¢d by
v systému vzdélanostni stratifikace mély hrit minimalni roli a Ze by se zde s o to
vétdi silou mély prosazovat efekty proménnych reprezentujicich vliv socializaéniho
procesu.

Design analyzy pouZité ke komparaci tfi zemi (¢tyf ndrodnich celkd) je
podobny postupu, ktery pouZil Paul De Graaf [1986], i kdyZ teoretick4 perspektiva
jeho aplikace je pon€kud odli$nd. Zakladnfm principem tohoto postupu je
dekompozice efektu socidlniho plivodu na nékolik specifick§ch zdroji. V naSem
pfipadé uvaZujeme o ¢&tyfech zdrojich vzdélanostnich nerovnosti, které jsme
schopni empiricky zachytit:

- kulturn{ kapitdl (CULT): kulturni aktivity rodi&{, kulturni participace;
- finanénf zdroje (INC): ptijmova trovefi vychozi rodiny;
- materidin{ blahobyt (MAT): vlastnictvi relativné vzécnych pfedmétd;

- socidlné-ekonomicky status (SES): &isty vliv socidlniho statusu (po od¢erpani
efektd predchozich zdroji).

Analytickd strategie zaloZen4 na porovnévani parametri dvou modeld (schéma 1 a
schéma 2) je vcelku jednoduchd. Schéma 1 reprezentuje tzv. “zdkladni model".
Tento model "definuje" socidlni pivod jako linedrni kombinaci efektd vzdélani
otce, vzdéldni matky a socioprofesniho postaveni otce. Je pfirozené, Ze v takto
definované proménné vyjadfujici socidlné-ekonomicky status vfchozi rodiny jsou
implicite obsaZeny viechny dimenze socidlnitho statusu (pffjem, Zivotni Grovef,
kulturni dimenze Zivotniho stylu atd.). RozSifen§ model (schéma 2) naopak
nékteré z téchto dimenz{ ze socidlniho statusu vy¢lefiuje a zavadi do analyzy jejich

kulturntho kapitalu na socializani proces dokazuje i DiMaggio [1982]. Pokud jde o sociologii
ve vychodni Evropé, nepfimo o platnosti této hypotézy (testovanim vlivu “kulturniho péivodu®
na sociilné-ekonomicky Gsp&ch) vypovidaji studie P. R6berta a T. Kolosiho [Rébert 1984;
Kolosi 1984].

8) Usuzujeme zde jednak z vysledkdl vlastnf analyzy v§voje vzd&lanostni mobility v CSSR,
Madarsku a Holandsku, jednak z Gdaji publikovanfch v préci R. Boudona [Boudon 1973].

325



Sociologicky Sasopis, XXVII, (3/1991)

samostatny efekt. Kromé& toho tento model umoZiiuje odpovédét na otézku, do
jaké miry v disledku osamostatnéni t&chto dimenzi efekt SES na vzdé&lini dét{
v rodiné klesne. Jinak fedeno, to, co v roziifeném modelu z efektu SES na ED po
odCerpéni vlivu téchto dimenzi zistavé, je defini¢né chdpéno jako &isty a pHmy
efekt socidlniho statusu na vzdélanostni $ance déti. Pro dosaZeni vy33i spolehlivosti
a stability model jsou i vzdé&lanostni Sance déti v obou modelech definovény
rovné&Z jako latentni promé&nné (vzdélani dosaZené u dvou sourozenci).

3. Data a metoda analg§zy

Vychozim datovym materidlem pro testovini v§Se uvedenych hypotéz byla tfi
rozsdhld sociologickd Setfeni provedend v komparovanych zemich?. Modely
uvedené ve schématech 1 a 2 byly testoviny na specidlné definovangch
podsouborech (viz piiloha 1). Ze viech nirodnich soubori byly nejprve vytvotfeny
podsoubory respondentd deklarujicich alespoii dvé déti ve véku, kdy bylo moZné
urcit jejich .dokon¢ené vzdéldni. V zdjmu srovnatelnosti podminek testovénf
strukturnich modeld byly z &eského a slovenského podsouboru déle provedeny
ndhodné vybéry, umoziiujici pracovat s pfibliZné stejné velkymi analytickymi
soubory.

Nutné transformace byly provedeny i pro definici srovnatelnych promé&nngch.
Predné byly upraveny pivodni vzdélanostni klasifikace komparovanych zemi.
V pripadé rodi¢l (tj. plvodnich respondenti) byly transformovény na jednotnou
klasifikaci o &tyfech stupnich (bé&Zné aplikovanou v naSich analyzéch), u déti jsme
postupovali stejné. Pouze v piipadé Holandska byla zachovdna pivodni Sir${
klasifikace lépe odpovidajici sloZitosti $kolského systému. V zdjmu zachovénf
narodnich specifik socioprofesnich systémil a odli$nosti v jejich vertikélnich oséch
nebyly kategorizace socioprofesniho postaveni otce nésilné sjednocovény. Tyto
Klasifikace byly sjednoceny pouze pokud jde o pocet kategorii Pokud jde o
pfijmové proménné, v Ceskoslovenském a madarském vyzkumu bylo moZné
definovat pifjem rodiny jakou soudet &istych pffjmi obou partneri. Pro analfzu byl
pak pouzit logaritmus takto definované pffjmové proménné. V holandském
souboru byl k dispozici pouze kategorizovany pifjem doméicnosti. Holandskéd
kategorizace viak byla pomé&rné jemna (deset pfibliZné stejné obsazenych skupin),
takZe jeji pouziti bylo v zdsadé moZné. V ptipadé definice materidlniho standardu
jsme aplikovali postup zaloZeny na pfedpokladu, Ze je moZné a dokonce Zidouci
respektovat narodni specifika formovani Zivotni Grovné, pfi¢emZ srovnatelnosti lze
dosdhnout zavedenim indexu definovaného jako soudet Z-skérl jednotlivfch
poloZek. Z povahy takto definovaného indexu plyne, Ze se v jeho varianci
prosazuji vice ty poloZky, které jsou relativn€ vzicné nebo méné rozsitené, zatimco
poloZky béZné a hodné rozsitené diferencuji malo.

Pokud jde o kulturni kapitél, byl definovin v prvé fadé kulturni participact
rodi¢h. Vzhledem k tomu, Ze v Ceskoslovenském vyzkumu byly, na rozdil od

7) Jedn4 se o nésledujici detfenf: Ceské zem& a Slovensko: TSS'84 (Ustav pro filozofii a
sociologii CSAV a Federélnf statisticky G¥ad, 1984); Madarsko: Social Stratification Survey
(TARKI, 1986); Holandsko: Life Situation Survey (1977). ‘
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. zbyvajicich dvou zemi, nejdtleZit&j§i kulturni aktivity slou¢eny v jednu otazku

- (divadla, koncerty, vystavy), byla zde kulturni participace doplnéna o dalsi a podle
naseho nazoru znaéné relevantni indikaci kulturniho kapitdlu vychozi rodiny: tj.
znalost cizich (neslovanskych) jazykl. Ve viech pfipadech byla pro definici
latentniho konstruktu CULT pouZita konfirmaéni faktorové analyza.

Postup anal§zy byl nasledujici: modely uvedené ve schématu 1 a 2 byly
testovany vZdy pro pfislusnou zemi a odhadnuté parametry byly porovnavéiny mezi
jednotlivimi zemé&mi. Pro zptesnéni zévérl o rozdilech a podobnostech mezi
zemémi byla provedena tzv. vicesouborové analyza (multisample analysis), jejimZ
principem je testovéni hypotézy o shodé jednoho ¢&i vice parametrd modelu na
dvou ¢&i vice populacich. S cilem provéfit moZné zdroje rozdild mezi vybranymi
parametry na dvou populacich bylo pouZito specifické techniky pfenosu parametr
z modelu pro jednu populaci (feské zemé&) do modelu pro druhou populaci
(Slovensko). Ve viech pfipadech bylo pro testovani modeld a pro odhad parametrd
pouZito programu LISREL [Joreskog, Sorbom, 1986].

4. Vysledky analyzy

4.1. Analytick4 specifikace hypotéz

Pro ptijeti hypotézy H1, tykajici se celkového efektu socidlniho ptivodu na dosaZené
vzdélani, je tfeba, aby efekt SES na ED v zikladnim modelu byl signifikantné vy$i
v Holandsku ne? v Ceskoslovensku a Madarsku. Pokud jde o hypotézu H2 o
pHimém efektu, jeji ptijeti je podminéno existenci signifikantné vy$iitho efektu SES
na ED v ro$ifeném modelu. Ovéfeni platnosti tieti hypotézy spoivd v porovnéni
role proménné CULT v pfenosu vzdélanostnich nerovnosti v ruznych zemich.

4.2. Pftehled modelld mé&feni

Modely méfeni pro vzdé€lanostni §ance déti jsou si navzdjem podobné. Z tabulky 1
je zfejmé, Ze parametry vyjadiujici faktorové z4téZze proménnych OED a YED jsou
vice méné vyrovnané, s v§jimkou Madarska, kde vzdélanostni drdha star§iho
sourozence je socidlnim plivodem predikovina mnohem vice neZ vzdélanostni
drédha mladstho sourozence. Pokud jde o model méfeni pro kulturni kapital vychozi
rodiny (CULT), jehoZ parametry uvadi tabulka 2, je evidentni, Ze hlavni osou
definice této latentni proménné je naro¢né&j8i kulturni participace (divadla,
koncerty, galerie, vystavy, muzea, atd). Dal§im zfetelnym atributem kulturniho
kapitdlu vychozi rodiny je &etba krdsné literatury. To plati pro viechny zemé
s v§jimkou Holandska, kde ve shod& s vysledky, ke kterym dospél na jiném
souboru a v rdmci jinak zaméfené analyzy Paul De Graaf [1986], pfedstavuje &etba
jakysi specificky faktor ("rodinné literdrni klima"), a proto faktorovd zit&Z
proménné "tetba" od promé&nné CULT je zde vyrazn& niz$i. Ceské zemé a
Slovensko se li§i ve vjznamu jazykové kompetence. V &eskych zemich se zd4d byt
znalost své€tovych jazykl univerziln&j§i neZ na Slovensku, resp. na Slovensku je
mnohem vice vdz4na na kulturni kapitél rodiny. Proto je latentni proménnd CULT
sycena jazykovou kompetenci mnohem silnéji na Slovensku neZ v &eskych zemich.
Pro vyloudeni efektu tohoto rozdilu na vysledky analyzy, ¢i lépe feceno, v zdjmu
kontroly reilného vyznamu této diference, jsme prenesli strukturu tohoto faktoru
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zjiSténou pro &eské zemé& do modelu pro Slovensko. Parametry tohoto slovenského
modelu emulujictho &eské vstupni podminky jsou uvedeny ve sloupci
"Slovensko/C".

Latentni proménnd vyjadiujici socidlni status (SES) nebyla definovéna
pomoci konfirmaé¢ni faktorové anal§zy, nybrZ jako linedrni produkt tfi exogennich
proménnych (FED, MED, FOC) zprostfedkovavajici jejich efekty na endogenni
proménné modelu (princip tzv. MIMIC modelu). I zde se objevuji uréité rozdily
v tom, jak je SES v ramci ndrodnich modeld definovidn. V Holandsku je socidlni
status téméf jednozna¢né definovdn charakteristikami otce (FED a FOC) a
vzdélani matky m4 spide dopliujici roli. V éeskych zemich i na Slovensku dominujf
vzdélanostni charakteristiky obou partnerd s jasnou pifevahou vlivu vzdéléni
matky, pfi¢emZ profese otce mi po kontrole jeho vzdélani velmi maly efekts.
Madarsko s pomérné vyrovnanou strukturou parametrii MIMIC modelu pro SES
se nach4zi kdesi uprostfed mezi t€mito dvéma extrémy. Stejné jako v pfipadé
definice kulturniho kapitélu, i v piipadé SES jsme zavedli do slovenského modelu
parametry z modelu pro &eské zemé, abychom se ubezpetili, Ze ponékud rozdilnd
definice SES nema4 vliv na hlavni zkoumané parametry modelu a tudiZ ani na
celkové zavéry.

43. Parametry zikladniho modelu

Rozdily v efektu socidlné-ekonomického ptivodu (SES) na vzdélanostni $ance déti
(ED) mezi zkoumanymi zemé&mi jsou zanedbatelné (tabulka 1, graf 1). Vyjimku
tvofi pouze Madarsko, kde efekt SES na ED je poné¢kud niZ$i. Je oviem
kompenzovén relativné velmi silnym negativnim vlivem poétu sourozencd.
Nakonec tedy Ize konstatovat, Ze celkovd determinace vzdélanostnich Sanci déti, tak
jak ji parametrizuje zdkladni model, je nad olekdvdni podobnd. Koeficient
determinace (R?) se pohybuje okolo 0.5, pouze v pfipadé¢ Holandska klesd na
hladinu 0.4. To rozhodné neni velky rozdil, nicméné jeho smér jasné odporuje
vstupni hypotéze.

Zaveér 1: Srovnéni parametrd zdkladniho modelu mezi zkoumanymi zemémi
nedévé Zadnou oporu pro pfijeti hypotézy, podle které statni socialismus a s nim
spjaté reformy $kolstvi vedly ke sniZeni vlivu socidlniho ptivodu na vzdélanostni
Sance déti. Tento z4vér je v souladu jak s mezindrodni komparaci v§voje
vzdélanostni mobility v uvedenych é&tyfech zemich [Boguszak, Maté&jli, Peschar
1990], tak s analyzou vyvoje hlavnich determinaci vzdélanostnich $anci v &eskych
zemich a na Slovensku [Maté&ji 1991].

44. Par'ametry roziifeného modelu

Vyse uvedeny zévér by viak mohl b§t podstatné modifikovan, kdyby dekompozice
efektu socidlniho piivodu na vzdélanostni 3ance ukézala, Ze za v podstaté stejnym
celkovym efektem se skrgvaji velmi odli$né wvnitini struktury determinace.

8) Podstatn& vE&tsi role vzd&ldni matky v definici SES v byvalgch socialistick§ch zemich je
podle nadeho nazoru disledkem dvoupfijmového modelu rodinné ekonomiky v téchto
zemich, nebot’ v této souvislosti zde doslo k vyraznému posileni role Zeay a jejich socidlnich
charakteristik v tvorbé socidlné-ekonomického statusu rodiny.
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Hypotézy H2 a H3 predikuji oslabeni pfimého efektu SES na vzdélanostni Sance
déti v diisledku vy&lenéni kulturnich a ekonomickych dimenzi socidlniho pfivodu
(INC, MAT, CULT), ptitem? v Ceskoslovensku a v Madarsku by oslabeni
pfimého efektu mélo byt vyrazné intenzivné&j§i neZz v Holandsku. Jak ukazuje
srovndni tGdaji v tabulkich 1 a 2 pfehledné zobrazené v grafu 2, k nejvétsi
redukci celkového efektu SES doslo v &eskych zemich a v Madarsku (okolo
43 %), ddle v Holandsku (26 %), a pouze k nepatrné redukci (11 %) doslo na
Slovensku. Pokud jde o dekompozici celkového efektu na jeho nejdtleZitéjsi zdroje
(ptimy efekt SES, vliv kulturniho kapitédlu, vliv ekonomickych nerovnosti), Eeské
zemé& a Holandsko jsou si mezi zkoumanymi ndrodnimi celky nejbliZe, a to jak
v celkové hladin& nerovnosti, tak pokud jde o podobnost vnitfni struktury
determinaci. Na druhé strané pfedstavuji Madarsko a Slovensko spiSe specifické
pfipady. Na Slovensku byl identifikovdn nejsiln&j$i pfimy efekt SES s relativné
slabou roli kulturntho kapitilue, v Madarsku je sice ptimy efekt SES relativné
nejnizdf, aviak je do znatné miry kompenzovin vlivem ekonomickych
charakteristik domé4cnosti.

I kdyZ efekt SES na materiélni standard rozhodné neni v centru pozornosti
nadi anal§zy, jeho dekompozice na ptimy a nepiimy efekt zobrazena v grafu 2
rozhodné stoji za zminku. Ukazuje totiZ, Ze jakmile se dotkneme oblasti spjatych
s mirou statusové konzistence, projevuji se specifické rysy byvalych socialistickych
zemi mnohem zi'etelnéji, neZ v piipadé analyz jednotlivych stratifikaénich dimenzi
samotnych. Dekompozice provedend v grafu 2 ukazuje, Ze v trZné€ orientovanych
zemich (v nafem pfipadé¢ v Holandsku a =z&4sti v Madarsku) byl efekt
vzdélanostnitho a profesniho profilu na pifijem doméicnosti podstatné vétsi nez
v zemich, kde byl pracovni trh nahrazen stitn¢ byrokratickou manipulaci (efekt
SES ¢inil v deskych zemich 0.198, na Slovensku 0.237, v Madarsku 0.446 a
v Holandsku 0.597). Je tedy pfirozené, Ze v trZné orientovanych zemich je role
piijmu v tvorb& materidlntho standardu podstatné vét§i neZ v zemich, kde se
nejsilnéji projevila statusova inkonzistence (efekt pfijmu na materidlni standard byl
v &eskych zemich 0.075, na Slovensku 0.043, v Madarsku 0.185 a v Holandsku
0.324).

4.5. Zavéry z testovini podobnosti narodnich modeli

Simultdnni analyza vZdy dvou vybé€rovych soubori na jednom modelutw je
v podstaté testovinim rozdild mezi populacemi, pokud jde o jednotlivé parametry
nebo celé skupiny efektil. N&které hlavni vysledky aplikace tohoto postupu jsou
uvedeny v tabulce 3. Tyto vysledky umozZiiuji formulovat n&€které obecné&jsi zavéry.

9) Slovensky model s vnucenymi parametry modelu méfeni pro latentni prom&nnou CULT
pfevzatymi z &eského modelu sice ponékud pfiblizuje Slovensko feskym zemim (zejména
zvifenim Glohy kulturniho kapitdlu), ale ani tato zmé&na nevede k zisadnéj§i proméng
struktury determinaci.

10) Princip vicesouborové analjzy (multisample analysis) ve strukturnim modelovéni spodiva
v tom, Ze jeden model se testuje pro dvé & vice populaci, pfi¢em? se testuje, do jaké miry je
moZné pro jeden nebo vice parametrd daného modelu nalézt odhad spole¢ny pro viechny
zkoumané populace, ani? by se signifikantng zhorgila mira vérohodnosti modelu ("fit").
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Pfedné je zfejmé, Ze v ptimém efektu socidlnitho ptivodu na vzdélanostnf
Sance jsme mezi zem&mi nenadli signifikantni rozdil (model A v tabulce 3 indikuje
signifikantni rozdil pouze v ptipad€ piru Slovensko-Madarsko). NejbliZe si jsou
v tomto sméru &eské zemé& a Holandsko (L2=0.08). Pokud jde o roli kulturnfho
kapitdlu, ukazuje se, Ze prakticky pouze Slovensko, kde jsme identifikovali
extrémné nizky zprostiedkujici efekt kulturntho kapitélu, se li§i od viech ostatnich
zemi (nejbliZe je Madarsku, kde - striktné vzato - se zji§tény rozdil pohybuje na
samotné hranici signifikance). U parli tvofenych zbgvajicimi tfemi zemémi
nenalézdme signifikantnich rozdild. DdleZité ptitom je, Ze vazba kulturniho
kapitalu na socidlni status (SES) je ve vSech pfipadech identickd, v Zidném
z analyzovanych péarli nepfesahuje odchylka zvolenou hladinu statistické
v§znamnosti (model C1 v tabulce 3). Jiny zajimavy zdvér vyplyvd ze spodni
poloviny tabulky 3, kde se testovaly rozdily v parametrech vypovidajicich o
statusové konzistenci. Ukazuje se totiZ, Ze Ceské zemé& jsou znaéné vzdileny od
ostatnich analyzovanych zemi pravé v parametrech vyjadfujicich vzdjemné vazby
mezi socidlnim statusem, pifjmem a materidlnim standardem. Souhrnné feéeno,
vztahy mezi statusem, pffimem a Zivotni Grovni jsou v &eskych zemich nejslabsi.
Rozbor téchto vysledkd by byl nepochybné velmi zajimavy, vymyk4 se viak
zaméfent této stati.

Zavér 2: Ptimy efekt socidlniho pivodu na vzdélanostni $ance zidst4véa ve viech
zemich i po kontrole vlivu kulturntho kapitdlu relativné vysoky a bez
signifikantnich rozdili mezi zkoumanymi zemémi.

Zavér 3: Ackoli jsme zjistili, Ze mezi analyzovanymi zemémi jsou uréité rozdily
v roli kulturniho kapitilu v determinaci vzdélanostnich drah déti, tyto rozdily
rozhodné nebyly mezisystémové povahy.

5. Diskuse a nové otizky

Vysledky analyzy jasné& ukazuji, Ze vliv socidlntho ptivodu na vzdélanostni $ance
déti je ve viech zkoumanych zemich v podstaté stejny. To oviem vyvraci prvni ze
vstupnich hypotéz, tj. pfedpoklad, Ze stitn€ socialistickf model redistribuce
vzdé€lanostnich piileZitosti mél pozitivni vliv na v§voj vzdé€lanostnich nerovnosti.
Soucasné se tim potvrzuji vysledky, ke kterym dospéla komparativni analyza
vzdélanostni mobility, kterd srovndvala zemé analyzované i v této stati [Boguszak,
Maté&ji, Peschar 1990].

Vyvraceni této hypotézy viak stile je§t€ neznamend, Ze v rdmci stejné
hladiny nerovnosti nelze identifikovat rozdilné struktury determinace. V souladu
s teorif o primirnim a sekunddrnim efektu socidlniho ptivodu na vzdélanostni
Sance jsme testovali pfedpoklad, podle kterého by pfimy (sekundirni) efekt SES
na vzdélanostni $ance mél bt v byvalfch socialistickjch zemich ni?$i neZ
v Holandsku, kde po druhé svétové vilce nedoSlo k Zidné hlubdi reformé
$kolského systému, ani k jingm pfimym zdsahdm statu do alokace vzdélanostnich
ptileZitosti. Soucasné tedy byl testovdn piedpoklad, podle kterého by se mél
v Ceskoslovensku a v Madarsku efekt socidlntho plivodu v mnohem v&t§i mife
neZ v Holandsku realizovat prostfednictvim kulturniho kapitélu, reprezentujiciho
kvalitu socializaéniho procesu.
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Dekompozice celkového efektu socidlntho plvodu na pfimy efekt a tfi
nepiimé efekty (pffjem, materiélni standard, kulturni kapital) skute¢né& uk4zala na
existenci rozdili mezi zkoumanymi zemémi. Tyto rozdily vSak neodpovidaly
vstupnim hypotézdm ve dvou zésadnich ohledech: (1) nebyly identifikovany
v parametrech, kde jsme rozdily olek4vali a (2) neliily se od sebe zemé, které
hypoteticky mély ukadzat nejvétsi rozdily, zatimco u zemi hypoteticky podobnych
byly identifikovéany signifikantni rozdily.

Predné, ptimy efekt socidlniho pivodu na vzdélanostni $ance déti nelze
v 24dné z analyzovanych zemi’ povaZovat za "sekundirni". Po kontrole dvou
specifickgch dimenzi socidlniho piivodu (ekonomické a kulturni) pfimy efekt stale
reprezentuje okolo 70 % celkového efektu. Na kulturni dimenzi, reprezentujici -
byt ne zcela spolehlivé - "primarni® efekt, vétSinou nezbyvd vice neZ 30 %,
v priméru viak okolo 20 %. Za druhé, pokud jde o ptimy efekt, jednotlivé zemé se
od sebe prakticky neli§i. Rozdily v nepfimych efektech svéd¢i spiSe o hlubsich
historicko-kulturnich kotenech "genotypl" neZ o vlivu stitnich intervenci do
mobilitnich procesdi. Jak jinak bychom totiZ mohli vysvétlit tak velkou blizkost
¢eskych zemi Holandsku a naopak jejich tak velkou vzdalenost od Slovenska, které
ukazuje fadu shodnych nebo podobnych rysti s Mad'arskem.

Pokud jde o Holandsko, vysledky analyzy nedédvaji pfili§ podpory
"legitima&ni" teorii kulturniho kapitalu, tak jak ji nabizi Bourdieu. Minimélné& dvé
tfetiny celkového efektu socidlné-ekonomického plivodu na dosazené vzdélani se
vymykaji zprostfedkovani kulturnim kapitidlem a zistdvaji pln€ v plsobnosti
ptimého efektu SES ¢&i jeho ekonomickych dimenzi (vliv téchto dimenzi je oviem
jiz zanedbatelny). Jinak fefeno, ackoli role kulturniho kapitdlu, tak jak byl
analyticky definovdn pro tuto analyjzu, neni zanedbateln4, je daleko od toho,
abychom mohli kulturni kapitdl povaZovat za kliCov§y vykladovy princip
vzdélanostnich nerovnosti v soudobych vyspélych priimyslovich spole¢nostech.
V tomto ohledu vysledky na3i analyzy potvrzuji zdvér, ke kterému dospél De Graaf
ve své piivodni studii z roku 1986 [De Graaf 1986). Na druhé strané& jeho nové&;si
analyza [De Graaf 1989] ukazuje, Ze ptimy efekt SES mizi, jakmile se v modelu
objevi kulturni kapitdly jak roditd, tak déti. Tento analyticky design vyZaduje
specifickd data, kterd zatim nemime k dispozici, a proto je zatim mimo nase
moZnosti tento zavér hloubéji provéfit.

Pokud jde o Ceskoslovensko, proveden4 analyza a jeji vysledky nedévaji
nadéji na néjaky jednoznadny zévér. SpiSe vyvoldvaji pochybnosti ¢i nové otézky.
Zjisténi, podle kterého je struktura determinace vzdélanostnich $anci v &eskych
zemich a v Holandsku prakticky identickd, miZe samoziejm& vyvolat
metodologickou skepsi. To je oviem velmi snadn§ postoj a navic v sou¢asné dobé
méné udrZitelny neZ v minulosti, kdy nebyly k dispozici vysledky jingch analyz
s odlisngm designem a pfitom poskytujicich podobné vysledky. Ponékud
produktivné&j$i by byl postoj odvozeny z inklinace k historismu. Pokud skute¢né
existuji jakési hlubinné sociélné kulturni a ekonomické tendence profilujici ndrodni
"genotypy", pak ¢tyficet let stitniho socialismu by skute¢né mohlo byt povaZovano
za pouhou "epizodu" déjin, kterd nemohla nijak zdsadné zménit socidlni a kulturni

* "genotyp" &eskych zemi ani Slovenska, coZ by vysvétlovalo jinak t&Zko pochopitelné
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podobnosti Eeskych zemi a Holandska na jedné strané a nepodobnosti &eskych
zemi a Slovenska na strané druhé.

Jakkoli v§$e uveden§ postoj miZe prispét k pochopeni jinak dosti
piekvapujicich zjisténi, nechéva je$t& zna¢ny prostor pro pochybnosti o tom, Ze
geskoslovensky model demokratizace vzdélani vedl ke struktufe determinacf
vzdélanostnich 3anci srovnatelné s holandskym modelem, ktery - jak ukazuji
holandské analjzy - snese meritokratickou interpretaci. Pokud jde o
Ceskoslovensko, prost4 socidlni zkusenost takové interpretaci odporuje. Jak oviem
ukézal osud vstupnich hypotéz, prostd socidlni zkuSenost nebgva dobrym rddcem.
Za predpokladu, Ze bychom v obou zemich zjistili podstatné slabsi pfimy efekt
socidlniho pivodu ve prospéch role kulturniho kapitdlu, mohli bychom o takové
interpretaci je$t¢ uvaZovat, nebotf roli kulturntho kapitilu lze jen obtiZné
ztotoZiiovat s plisobenim antimeritokratickych mechanismd. V opa¢ném piipadé,
tj. za situace, kdy pfimy efekt SES je stdle zna¢ny a vlastn€ dominujici, je otdzka
poméru mezi primirnim a sekunddrnim efektem socidlniho piivodu nefesitelnd
pouhym zavedenim kulturniho kapitélu jako zprostfedkujictho mechanismu. Bud
by bylo zapotfebi podstatné roziifit definici kulturniho kapitélu, coZ oviem nardZ{
na schopnost sociologickych Setfeni poskytnout validni informaci, nebo odmitnout
vztah mezi kulturnim kapitdlem a kvalitou socializaéniho prostiedi, coZ je téZko
pfijatelné i pro rigidni psychology.

Ukazuje se tedy, Ze jedinou cestou ze slepé ulitky, do které nds &asto
dostdvaji komparativni analyzy ukazujici spiSe na podobnost s vyspélymi
z4dpadnimi demokraciemi, bude v§zkum socidlnich nerovnosti opirajici se o hlubs{
proniknuti do vlastnich mechanismii selekce. Nutn& se musime opfit o analytické
konstrukty, které dévaji uréitou nadéji na zachyceni redlného vyznamu
meritokratickych kritérii vfbéru a socidlniho vzestupu. Bez zaélenéni empirické
evidence o mentilnich schopnostech, aspiracich, hodnotovych orientacich atd. do
empirického vyzkumu a analfjzy socidlni stratifikace a nerovnosti se
pravdépodobné ze slepé uli¢ky spekulaci nedostaneme. V této souvislosti nis ¢ekd
fada teoretickych i metodologickych problémi, ke kterym se jinde diskutuje jiZ
nékolik desetileti. Nemédme zatim témeéf Z4dné praktické zkuSenosti s aplikaci
testi mentélnich schopnosti v sociologickém vyzkumum, chybi zkuSenosti
s konstrukci $kal socidlné-ekonomického statusu, tfidnich klasifikaci, atd. Kromé
toho se budeme potgkat s problémem analjzy hodnotovych systémii silné
poznamenanych redlnym zmatenim pojmi a erozi univerzalismu, ke které u nés
doslo v periodé takzvaného reilného socialismu.

Budeme ale muset provéfovat i tak elementirni véci, jako napiiklad co
vlastné znamen4 "Gspéch”, v jakém poméru se k "definici" Gspéchu mé napiiklad
pravé vzdélani a kompetence, jaky je vztah mezi kompetenci a diplomy, atd. Oviem

1) V rémci longitudinélniho v§zkumu zapodatého v roce 1989 (Rodina 1989) jsme aplikovali
Catelliv test struktury osobnosti s posilenym testem krystalické inteligence. Prvni analyzy
tohoto materidlu jiZ nyni naznacuji, o jak cennou informaci byl sociologicky v§zkum nucené
ochuzen v dobé, kdy propojeni testii schopnosti s charakteristikami socislniho pivodu nebylo
moZné.
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jsou to otédzky, které nutn& musi provazet stratifikaéni vjzkum v zemich, které maji
v anamnéze periodu stitnitho socialismu. Tato perioda rozhodné nebyla
bezvyznamn4, a to zejména pokud jde o rozpad hodnot tmelicich stratifikaéni
systém. Ackoli politicky systém, ktery si analyzu téchto otdzek dnes vynucuje, byl jiz
likvidovén, v hledéni odpovédi na to, co po sob& zanechal, jsme teprve na poéétku.
Priibe¢h ekonomické reformy dost dobie ukazuje, jak obtiZné a pomalé bude
odstrafiovani jeho nésledkli. Proména stratifika¢niho systému nebude vyjimkou. A
proto stoji za to ji studovat.

K elementirnim sociologickym predpokladim patii, Ze vzdélanostni systém
je pétefi stratifikatniho systému. Nebylo ndhodou, Ze radikélni sociologie
Sedesitych let (Jencks, Bowles, Gintis, Olneck, atd.) ve snaze pfijit na kloub
reprodukci socidlnich nerovnosti kapitalistického socidlniho systému, se zamétila
v prvé fad& na dlohu vzdélani a vzdélavaciho systému. Stejné tak nebylo ndhodou,
Ze jednim z hlavnich cild komunistického reZimu v roce 1948 bylo ovladdnuti
S$kolského systému. Fakt, Ze projekty zmén ve $kolském systému se u nis zatim
realizuji bez hlubstho sociologického studia fenoménu vzdélani a mimo 3ir$i kontext
studia sociélni stratifikace a nerovnosti, nestavi do pfiznivého svétla ani autory
téchto projektd, ale ani sociology, ktefi zatim tise pfihliZeji.
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Graf 1:
Desagregace efektu socialniho statusu
rodiny na vzdélanostni 8ance déti
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Schéma 1: Zakladni model

FED
__J{oep
MED SES ED
YED
FOC
SIB

FED - vzdélanl otce

MED - vzdalani matky

FOC - zaméstnani otce

SIB - po&et sourozencu

SES - synteticky sociélni status rodiny

OED - vzdélani star§fho sourozence

YED - vzdélani mlad8rho sourozence

ED - syntetické vyjadfeni vzdélanostniho asp&chu détf

Schéma 2: Roz8ifeny model

FED

MED

FOC

SiB

CcuL1 || CUL2 || cuLs || CUL4

MAT - materidinf standard rodiny

INC - pfijmova uroven rodiny

CULT - kulturnf kapital rodiny

CUL1 az CUL2 - Indikétory kulturnfho kapitélu rodiny
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Tabulka 1: Parametry z&kladniho modelu a jejich t-statistiky
(standardizované reseni)

parametr &eské zemé Slovensko Slovensko/C Madarsko Holandsko
LAMBDA:

OED-ED * .714 - 157 - .764 - .852 - .801 -
YED-ED 715 12.0 .745 12.9 .738 12.7 .664 11.1 .791 10.3
GAMMA: y

FED-SES .490 3.7 .209 1.7 .463 . .266 1.6 .474 2.3
MED-SES * .536 - .409 - .506 . .372 - .382 -
FOC-SES .187 1.8 522 3.2 <177 . .524 2.7 .347 2.3
SIB-ED -.192 4.3 -.124 2.9 -.124 3.5 -.332 7.2 .019 .4
BETA:

SES-ED .654 7.0 .663 5.2 .649 13.3 .558 3.6 .640 3.7
R':

ED .526 .492 .474 © .509 .408

FIT:

L’ /df 7.28 3 2.11 3 12.38 5 5.03 3 4.27 3
AGF °) .968 .999 .992 .996 .995

Poznamky k tabulce 1:

°) Adjustovand hodnota vhodnosti modelu (goodness of fit). Definice statistiky je
uvedena v pifiru&ce k progamu LISREL [Joreskog a Sorbom 1977].

* Parametry fixovdny na hodnotu 1 v nestandardizovaném reseni.

» Parametry fixovdny na hodnoty pfevzaté z jinych FeSeni (v tomto pfipadé na
hodnoty prevzaté z modelu pro &eské zemé).
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Tabulka 2: Parametry roz@ifeného modelu a jejich t-statistiky
(standardizované fedeni)

Seské zemd Slov ko Slovensko/C Madarsko Holandsko
LAMBDA:
OED-ED * .698 - «806 - 807 - 828 - 763 -
YED-ED .685 10.9 .757 14.7 <756 14.7 .683 11.9 .829 10.2
CUL1-CULT 461 7.2 521 8.7 +500 . 553 8.5 «250 3.4
CUL2~-CULT +«574 - .588 - 622 . .641 11.4 702 »
CUL3-CULT .045 0.8 .448 7.7 .049 L] .790 * .687 7.9
CUL4-CULT - - - .476 8.6 -
GAMMA:
FED-SES 403 3.9 «379 4.3 384 . «372 3.5 .406 2.6
MED-SES * .616 - .498 - .588 * .389 - .214 -
FOC-SES .181 2.1 «271 3.1 «173 . .402 4.3 .563 3.1
SIB-ED -.160 3.2 -.130 3.2 -.128 3.2 -.309 6.7 .010 0.2
SIB-MAT -.121 2.8 -.097 2.4 -.097 2.4 -.064 1.5 .035 0.7
SIB-CULT -.087 1.5 -.021 0.4 -.026 0.5 -.009 0.2 ~.066 1.1
BETA:
SES-ED 432 3.6 «592 5.6 «521 4.2 «320 3.7 476 2.9
INC-ED .011 0.2 . 045 1.1 .042 1.0 «165 3.1 -.068 0.9
MAT-ED -.006 0.1 .109 2.3 105 2.2 .071 1.3 .096 1.5
CULT-ED «279 1.8 027 0.3 111 0.8 178 2.1 «220 2.1
SES-INC .198 4.2 237 4.9 .243 5.7 .446 5.7 597 3.4~
SES-MAT .134 2.9 393 7.2 .389 9.4 445 5.6 «271 2.8
SES-CULT «693 7.6 774 7.9 .814 14.9 +650 6.1 «593 3.2
INC-MAT 075 1.7 043 1.1 .042 1.0 +185 3.9 «324 5.3
INC-CULT .027 0.5 -.015 0.3 .003 0.0 157 3.3 .081 1.1
R':
ED «525 «525 «524 +«573 419
SES 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
INC .040 .078 .080 «250 +356
MAT .052 .194 .191 334 284
CULT .527 .601 .674 .548 <424
FIT:
L' /df 42.4 27 50.8 27 119.4 31 71.7 37 45.1 27
AGF °) «966 «959 <963 «936 «975

Poznémky k tabulce 2:

°) Adjustovand hodnota vhodnosti modelu (goodness of fit). Definice statistiky je
uvedena v pfiru&éce k progamu LISREL [Joreskog a Sorbom 1977].

* Parametry fixovéAny na hodnotu 1 v nestandardizovaném ¥fefieni.

» Parametry fixovény na hodnoty pfevzaté z jingch Fefieni (v tomto pfipadé na
hodnoty pfevzaté z modelu pro &eské zemé).
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Tabulka 3: Vicesouborové analyza p&rd zemi

(L a hladina signifikance)

paAr zem§
model df c-S C-M S§-M C-H §-H M-H
—

A 1 4.20 1.82 10.62* 0.08 2.78 2.36
SES->ED .040 .178 .000 .781 096 .125
Bl 1 12,34~ 2.80 3.40 1.35 6.09* 0.32
CULT->ED .000 .095 .065 «245 .014 «579
B2 2 12.73* 12.23¢ 10.73* 1.65 6.11* 5.20
A+Bl .002 .002 .005 .438 .047 .074
Ccl 1 0.01 2.85 2,63 0.32 0.24 0.97
SES->CULT .923 .091 .105 «571 .625 .324
c2 3 12.74* 15.07* 13.35+ 1.97 6.35 6.17
B2+C1l .005 .002 .004 .578 . 096 «103
D1 1 0.85 13.43 7.93* 1.56 4.03* 18,32+
MAT->ED .357 .000 .005 .212 .045 .000
D2 4 13.43+* 22.70* 18.40* 4.72 10.87+ 19.53¢*
C2+D1 .009 .000 .001 .317 .028 .001
El 1 4.25* 2.34 0.15 2,15 0.20 0.01
INC->ED .039 126 .697 142 657 .958
E2 5 15.10* 23.64* 18.67* 5.45 12.16* 20.51*
D2+E1 .010 .000 .002 .364 .033 .001
F 1 13.52¢ 31.75* 3.84* 18.02+* 0.32 1.94
SES->INC .000 .000 .050 .000 .570 164
G b & 0.43 5.77* 2.82 18.25* 11.67* 2,74
SES->MAT .513 .016 .093 .000 .000 .098
H 1 0.04 3.98* 4.50* 8.49* 9.04* 0.55
INC->MAT .841 .046 .034 .004 .003 «457

Poznémky k tabulce 3:
1. Hodnoty ozna&ené * jsou signifikantni na hladiné 0.05, to znamené, Ze mezi
zemémi je v daném parametru nebo v celé sadé parametri statisticky vyznamny

rozdil.

2. Ve sloupci "model” jsou uvedeny parametry nebo sady parametri, na které byla
uplatnéna hypotéza o shodé mezi zemémi.
3. Vstupem do vicesouborové analyzy (multisample analysis) byly korelace mezi
latentnimi proménnymi, tak jak byly definovény roziifenym modelem.

I D ST T PR A S TR
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PEfiloha 1: Informace o proménnych a analytick§ch souborech :
promé&nné Seské zem& a Slovensko Madarsko Holandsko
FED (vzd&léni 1. z&kladni 1. zékladni 1. z&kladni
otce) 2. vyu&eni 2. vyuleni 2. vyudeni
MED (vzdéléni 3. stfedni 3. stfedni 3. stiedni
matky) 4. vysok& #kola 4. vysokd BEkola 4. vysokd Ekola
FOC 1. zemé&dé&lsky délnik 1. zemé&délsky délnik 1. zemé&dé&lsky dé&lnik
(zaméstnéni 2. nekvalif. délnik 2. nekvalif. d&lnik 2. nekvalif. délnik
otce) 3. kvalifik. dé&lnik 3. kvalifik. délnik 3. kvalifik. dé&lnik
4. rutinn{ nemanuélni 4. rutinni nemanuélni 4. farmaf
5. niZ#i technik 5. samostatny 5. samostatny
6. odbornik - niZsi. 6. odbornik - niZ#i 6. rutinni neman.
7. odbornik - vyssi 7. odbornik - vys&i 7. odbornik
OED (vzdélé&ni 1. zé&kladni 1. zékladni 1. z&kladni
starsiho 2. vyuceni 2. vyudeni 2. vyuéeni
ditéte) 3. stfedni s maturitou 3. stfedni 3. niz8{ st¥edni
YED (vzd&léni 4. vysok& #kola 4. vysokd #kola 4. vydsi stfedni
mladiiho 5. vyS#i technické
ditéte) 6. universitni
INC (pEijem logaritmus &istého logaritmus ¢&istého kategorie pfijmu
rodiéd) pEijmu otce a matky piijmu otce a matky domécnosti
MAT Soudet Z-skéri: Soudet Z-skéri: Soudet Z-skéri:
(materidlni mraznicka barevnd televize my&ka nédobi
standard) barevnd televize auto barevnd televize
auto automatick& pracka auto
dovolend v zahrani&i dovolend v zahrani&f{ vlastni dim
CcULl Cetba vd%né literatury Cetba (1-3) Cetba
CuUL2 Divadlo, koncerty,vystavy Vystavy (0-4)*) Divadla a koncerty
CUL3 Znalost cizich jazykd Divadla (0-4)*) Galerie a muzea
CUL4 i Koncerty (0-4)*) LA
Definice rodi&e sourozenci rodi&e sourozencl rodiée sourozencl
datového a ve véku 19-29 let; ve véku 19-29 let; ve véku 25-35 let;
analytického (provedena korekce (provedena korekce (korekce definice
souboru definice V8 vzdé&léni) definice V3 vzd&lani) VS vzd&lani nebyla

velikost souboru:
&R: 530 (podvybér)
SR: 530

velikost souboru:
400 :

mozZné)
velikost souboru:
400

*) Rek6édovéno z kontinu&lni proménné: 0=0; 1,2=1; 3,4=2; 5-10=3; 11+=4
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Piiloha 2: Korelaénf matice

Ceské zemé

OED YED INC MAT2 READ CONC LANG XFED XMED XFOC

YED .478

INC .153  .058

MAT2 .113  .118  .109

READ .174 .197 .087 .076

CONC .262 .270 .091 .162 .260

LANG -.054 .039 .027 .056 -.040 .060

XFED .385  .393  ,071 .143 .312 .345 .031

XMED L399  .408 .239 .161 .284 .341 .009  .454

XFOC .349  .338  .134  .131  .243 .322 -.022 .740 .413
XSIB -272 =,206 =-,060 -.161 -.144 -.144 .025 =-.228 -.210 =-.215
slovensko

OED YED INC MAT2 READ CONC LANG XFED XMED XFOC

¥ED ~610

INC .183  .200

MAT2 .314  .328  .161

READ .285 .237  .169  .167

CONC .265 .282 .096 .282 .278

LANG .150 .166 .021 .321 .057 .297

XFED .500 .448 .203 .377 .406 .435 .248 -

XMED .501 .445 .262 .360 .374 .375 .276  .554

XFOC .502 .470 .197 .388 .377 .384 .263 .833 .574

XSIB -.218 -.262 -.157 =.196 -.109 -.127 -.071 =-.215 -.206 -.182

Madarsko

OED YED INC MAT2 READ EXHIB THEAT CONC XFED XMED XFOC

YED +566

INC .418 .351

MAT2 .381 +356 +415°

READ «350 +346 .315 »333

EXHIB .243 .277 .312 .367 «347

THEAT .346 .293 .341 .409 .218 .519

CONC .231 .100 .202 «261 .173 .302 .412

XFED .450 .371 .408 .468 «356 .431 .533 «357

XMED .432 .338 .393 +461 «303 <426 .464 «350 .623

XFoC .510 .352 -434 .485 .403 .303 «465 -304 -698 .511
XsIB -.387 -.332 -.246 -.211 -.183 -.105 =-.129 -.042 -.162 -.177 -.245
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Holandsko
OED  YED INC  MAT2 READ CONC GALE XFED XMED XFOC
YED .633
INC .291  .284
MAT2 .219  .310 .486
READ .126 .163  .073  .016
CONC .213  .310 .360 .201 .190
GALE .282  .318  .246 .169 .164 .479
XFED .463  .441 .487 .363 .135 .418  .399
XMED .417  .382 .330 .263 .138 .357 .326 .543
XFOC .380 .432 .581 .460 .076 .360 .395 .601 .431
XSIB -.007 -.039 .014 .026 .007 -.093 -.042 -.048 -.135 ,000
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Summary .

Cross-national and cross-system comparative analyses of educational mobility carried out
within the last few years have arrived at results that support the hypothesis about cross-
national and even cross-system similarity of relative educational inequality. But can we
conclude that the attainment processes in former socialist and advanced capitalist countries
are alike as well? In our view, the interpretation of results of analyses of educational mobility
is inevitably weak and mostly speculative unless we have a satisfactory answer to at least two
crucial questions:

a) What are the decisive factors of reproduction of inequality in educational (and
occupational) attainment among individuals of different social background?;

b) Are there any significant differences in the role of individual factors explaining
educational (and occupational) inequalities in different socio-economic systems?

The main question raised for the comparative analysis presented in this paper might be
expressed in the following way: "Did the egalitarian policy of former socialist countries
(Czechoslovakia, Hungary) applied in the distribution and redistribution of education and
other resources bring about expected positive change in intergenerational transmission of
education visible mainly in contrast with the Netherlands, where no such policies have been
applied?"; or - in terms of "socialization” vs. "allocation" debate - "Is it plausible that the
development of determination of educational attainment in Czechoslovakia and Hungary has
followed the path from the power of ’allocation’ mechanisms to the dominance of the
’socialization’ aspects of reproduction, while in the Netherlands no such changes have taken
place?"

The following hypotheses were evaluated by structural models:

H1: Total effect of social background on educational attainment is weaker in former socialist
societies than in advanced capitalist countries.

H2: Direct effect of socio-economic status and economic (financial) resources of parents on
educational attainment of their offspring are significantly lower in former socialist countries
than in advanced capitalist countries.

H3: Unless we have direct measure of ability and aspirations, which should be - by definition -
the only relevant criterion for selection among individuals aspiring to higher levels of
education, the existing inequality would be traceable to the cultural capital of the
background family appearing in our analysis as a more or less defensible proxy of the
quality of the socialization process in a family.

The design of the analysis is similar to that used by De Graaf [1986]. We decompose family

effect on educational attainment into various resources, namely SES, cultural capital and

economic resources.

Two models became an axis of the analysis: baseline and extended (see Figure 1 and
Figure 2). Social status (SES) is treated in both models as a linear product of the three
observed exogenous variables (FED, MED, FOC), i.e. as a latent variable mediating the
effects of the exogenous variables on the endogenous variables in the model (MIMIC model).
The measurement model for latent endogenous variable cducational attainment (ED) consists
of two variables (OED, YED) measuring educational attainment of two siblings. According to
the main hypothesis, we can expect, among other things, that by introducing cultural and
economic capitals of the background family the effect of social status (SES) on educational
attainment of siblings (SES->ED) should be reduced, and that this decrease of direct effect
will be greater in former socialist countries. '

Data from three national surveys were used for the analysis. Subfiles of parents of at least
two siblings of ages 19-29 were created (see Appendix 1). The results (Table 1, 2 and 3) show
that the effect of family origin on educational attainment is roughly the same in all nations in
our sample. It means that the level of educational inequality is not significantly lower in
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former socialist countries. In this respect our results confirm those drawn from recent analysis
of educational mobility [Boguszak, Maté&ji, Peschar 1990].

The decomposition of family effect clearly shows some cross-national variation in the
roles of specific resources of inequality but this variation does not seem to be generated by
cross-system distinctions. The Netherlands do not show structure of effects significantly
different from Czech lands, for example. As for the former state socialist countries in our
sample (Czech Lands, Slovakia and Hungary), the role of cultural background in an
explanation of educational attainment is not greater than in the Netherlands. The direct effect
of social status on educational attainment in these nations is not weaker either.

Do these results mean that all nations in our analysis belong to some "universal” social
system rather than to two different socio-economic systems? More specifically, would it not be
plausible to assume that the two systems have much in common regarding the resources of
inequality in educational attainment, though they may be different in other aspects?

It is rather unlikely that the attainment processes in social systems analyzed in this study
would be identical. In our view, the erosion of the meritocratic principle in economic
achievements in former socialist countries is probably so deep that it may be wrong to assume
that an attainment process remained untouched, and that it will work much the samc way as
in societies with market economies. By the same token, it would be probably wrong to assume
that the resources of educational inequality are of the same nature, though the overall level of
inequality is almost the same.

To find resources of educational inequality in comparative perspective, we must
implement into our models measures of ability, motivations and valucs and norms that
actually govern individuals’ behavior. One of the fundamental issuc in this respect
undoubtedly is the social image and perception of success, and the role education plays in it.
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Stratifikace a zeny
Diskuse v ¢asopisu "Sociology*

IRENA HRADECKA
Sociologicky Ustav CSAV

Stratification and women
Discussion in the review “Sociology"

Abstract: In recent years a series of critical articles appeared in British
sociological journals that claimed mainstream stratification studies deal
inadequately with gender inequality. This paper presents attempts to revise the
conceptual and empirical tools used in stratification studies, and to
counterattack, defending the conventional view that have been offered in
Sociology from November 1983 until August 1985.

Sociologicky &asopis, 1991, Vol. 27 (No. 3: 346-363)

V letech 1983 aZ 1985 doslo v britském &asopisu Sociology ke koncentrovanému
stfetu nazord na jedno z Gstfednich témat makrosociologie - na stratifikanf
analyzu soudasné spolenosti, poznamenané globéilnim zapojovanim Zen do eko-
nomické aktivity.

K prvnim protestim proti tradiénim postupim stratifika¢ni teorie a
metodologie doslo jiZ na za¢atku sedmdesatych lett. Dosavadnimu pojeti socidlni
stratifikace bylo vytykano, Ze odvozuje tfidu a status Zen od tfidy a statusu muZd.
Nerovnost z hlediska pohlavi nebyla pfedmétem zijmu ani stratifikaénich studif
zamétenych na individua a jejich hierarchizaci z hlediska odméniovani, ani "tfidné
pojatych" studif zaméfenych na seskupeni s podobnym vztahem k systému v§roby
a struktufe ekonomické a socidlni moci. Kritické hlasy nasly odezvu, a tak se
v nésledujicich letech objevila fada publikaci (zejména v &asopisecké podobé) ne-
jen o obecnych otazkéich nerovnosti pohlavi, ale i o jejich souvislostech se socidlni
stratifikaci2. Diskuse na strankdch anglického casopisu Sociology, které je
vénovéna nase studie, mi ve vyvoji stratifikaénich teorii nepochybné vyznamné
misto. Nejen proto, Ze protagonistou je znidmy anglick§ sociolog John
H. Goldthorpe, jeho? dilo je v daném oboru &asto citovédno, ale zvla$té pro piiznad-
nost, s jakou reflektuje Sirokou $kalu pfistupl k respektovani pohlavi ve strati-
fikaénich teoriich a v§zkumech. Do jisté miry tato zdénlivé specifickd diskuse (i
nasledné reakce) tedy anticipuje dalsi sméry v§voje obecné stratifikaéni teorie.

1) Témé&F soutasné byly publikovany ¢l4nky feministicky orientovangch americkych socioloZek,
Joan R. Ackerové [1973] a Marie R. Haugové [1973].

2) Rozsahlou recenzi téchto pracf vydanych v USA a ve Velké Britanii do r. 1980 uvefejnila
Joan R. Ackerovd v "Contemporary Sociology" [1980]). Po diikkladném rozboru témé&f stovky
relevantnich pracf doch4zi Ackerovd k zavérim ryze feministického raZeni: stratifikaénf teorie
je teorif "bilych muZi" a zalina se stile vice vzdalovat realit¢. Odborn4 literatura poslednich
let zaméfena na téma Zeny a stratifikace se miiZe - podle autorky - stét solidnim z4kiadem pro
nové chipéni tfidni stratifikace.

346



Irena Hradeckd: Stratifikace a Xeny

Goldthorpliv &l4dnek "Zeny a analyza tfid: na obranu konvenéntho pojetf”
[1983] vyprovokoval k ohlasnym projevdm Michelle Stanworthovou [1984),
Anthonyho Heathe a Nickyho Brittena [1984], Roberta Eriksona [1984] a pozdéji i
trojici autord Angelu Daleovou, G. Nigela Gilberta a Saru Arberovou [1985].
Goldthorpe pak v témzZe &isle Easopisu [1984] reagoval na ¢&ldnky svfch oponentii
Heathe, Brittena a Eriksona sou¢asné.

TrebaZe se uvedeny spor odehravéa na evropském kontinentu, je nesporné, Ze
jeho linie nejsou vymezeny jen evropskymi tradicemi; zvla$té v piipadé& britské
sociologie nelze eliminovat historicky vliv amerického sociologického mysleni a
socidlnfho v§zkumu (i kdyZ stratifikaéni teorie v Brit4nii po druhé svétové vilce se
inspirovala hlavné Evropou). Proto lze i ve vztahu k naSemu Gstfednimu tématu
odlisit dv& "fronty" teoretické argumentace o pozici rodiny v systému socidin{ strati-
fikace. Prvni z nich mé charakter strukturdlné funkcionalisticky (pfedevifm ame-
rické provenience), druhou pfedstavuji pfevdZné evropiti zastinci analyzy t¥id.

Kritiky obvifiujici stratifikatni teorii a vjzkum mj. z takzvaného
"intelektudlniho sexismu" jsou zaméfeny proti "konvenénimu pfistupu" (zde
reprezentovaného Goldthorpem), ktery vychézi z nésledujicich premis:

1. zdkladni jednotku sociélni stratifikace tvofi spiSe rodina neZ individuum;

2. jednotlivé rodiny jsou se stratifikanim systémem spojovdny v podstaté
prostfednictvim pozice muZské "hlavy rodiny", kterou Ize v modernich spole¢nos-
tech nejlépe uréit podle kategorie zaméstndni nebo rozsahu zaméstnanosti
[Goldthorpe 1983: 465].

Tento nézor je obvykle napadin ve dvou odli$nych rovinich.

Pfedeviim jeho odptirci tvrdi, Ze takovy pohled ignoruje dileZité rysy
soucasné socidlni reality, jakymi jsou nartistajici podil netiplnych rodin (bez otce) a
podil "normélnich" rodin, kde jsou oba manZelé zaméstnéni v rozdflnych profesnich
kategoriich. Kromé& toho konvenéni pfistup Gdajné vyluCuje moZnost zkoumat
stratifikaci v z4vislosti na pohlavi (jakoZto hlavni rys celého stratifika¢niho sys-
tému), ktera prolind kaZzdou Gplnou rodinu. Z toho plyne, Ze Zeny jsou ve strati-
fika¢nich studiich "neviditelné" a existence nerovnoprdvného postaveni Zen je
viceméné prehliZena.

Goldthorpe nikterak nevyluduje nutnost podobné kritiky, ziroveil ale
ptipomind, Ze konvenéni pojeti se vyskytuje ve vice verzich. K tomu, abychom
rodinu povaZovali za jednotku stratifikace a pozici jejich &lend jednoznané vyvo-
zovali z postaveni rodiny v rdmci délby price podle povolini, lze totiZ dojit
odli$nymi, dokonce ostfe kontrastujicimi teoretickymi "cestami”.

S tim nelze neZ souhlasit a doloZit uvedené tvrzeni ilustrativnim ptikladem
hlavnich zdrojii sou¢asnych stratifika¢nich teorii.

V americké literatufe je nutno na pfednim misté¢ jmenovat Talcotta
Parsonse a jeho nisledovniky. Za dominantni formu stratifikace modernich indus-
tridlnich spole¢nosti povaZuje Parsons stratifikaci v intencich socidlntho statusu
(jako vysledku rozdilného hodnoceni rodinné jednotky provddéného celou komuni-
tou s ohledem na rizné atributy €lend rodiny, na jejich Zivotni Grover a styl).
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Casto byv4 citovén pravé Goldthorpiiv trefny vyrok, Ze "Parsons pak uZiv4 terminu
’spoleensk4 tfida’ tam, kde by Evropané spiSe pouZili pojmu ’statusova skupina™
[1983: 466). V modernich spole¢nostech mé4 byt - podle Parsonse - jednotkou
stratifikace rodina a nikoliv individuum [1949, 1954, 1956]. Ve svém zd{vodnéni
pfitom Parsons poukazuje na potfebu jednoty statusu uvnitf rodiny z hlediska fun-
govéni sociélnich systémi rodiny, komunity i celé spolednosti.

Stratifika¢ni teorie v Evropé se inspirovala predev§im dilem Karla Marxe a
Maxe Webera. I dvé nejvlivnéj§i knihy povéleéného obdobi, Lockwoodiv "The
Blackcoated Worker: A Study of Class Consciousness" [1958] a Dahrendorfovy
"Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft" [1957]
vychézely z tradic tfidni analyzy reprezentované Marxem a Weberem. Samotnf
pojem "tfidy", jak j€ v zdpadni literatufe uZivin, vSak neni totoZny
s fundamentdlnim marxistickm pojetim. V tomto smyslu se jednd spie o
spolecenské vrstvy.

Ve snaze pochopit stratifikaci modernich zdpadnich spole¢nosti
v kategoriich tfidy a nikoli socidlniho statusu (jako Parsons a dal3i), nezabyvaji se
zasténci tfidniho pfistupu primarné subjektivnim, vzdjemné provadénym hodno-
cenim, respektive zafazovanim individui a skupin. SpiSe je zajimaji ur¢ité spolecen-
ské vztahy, do nichZ jsou individua a skupiny kaZdodenné zapojovény a jeZ maji na
jejich Zivot pronikavy vliv. Ttidni analyza tedy vychdzi ze struktury pozic spojenych
se specifickou historickou formou spole¢enské délby prace.

Teoretici tfid vcelku konzistentné nezdiivodiiuji jakymikoli funkénimi sou-
vislostmi tvrzeni, Ze rodina tvoH zdkladni jednotku stratifikace. Souhlasi tedy
s funkcionalisty, Ze pozice rodiny jako celku v rdmci stratifikacniho systému se i
z jejich pohledu odvozuje od "hlavy rodiny" ve smyslu ¢lena rodiny (obvykle manzela-
otce), ktery md nejvétsi zdvazky vzhledem k ucasti na trhu prdce. Oviem
v argumentaci se jiZ od funkcionalistd li§i. Netvrdi, Ze rozdéleni podle pohlavi
v rodiné vyplyva z funk&nich potieb, spiSe povaZuji tuto separaci za vyraz nejvyssf
formy nerovnosti pohlavi. Podle konvenénich norem se na vdanych Zenich
poZaduje, aby nesly hlavni odpovédnost za chod domacnosti a pédi o déti. Tyto
povinnosti pak pfirozené rliznymi zplsoby omezuji pfileZitosti a vyhlidky Zen
v souvislosti se zaméstnanim, a navic vice ¢i méné zesiluji jejich ekonomickou
zévislost na manZelovi; moZnost jakéhokoliv efektivniho vzdoru vii¢i platnym nor-
méam je velmi omezend. Primérni jednotkou socidlni struktury je tedy podle ndzoru
analytikdl tfid rodina, jejiz ¢lenové maji nestejnou piileZitost k zapojeni na trhu
prace: s vyjimkou otce-manZela (respektive hlavy rodiny) maji svou tfidni pozici
uréenou jen nepiimo - odvozenim od pozice hlavy rodiny.

Teoretici tfid upozortiuji na fadu disledkd, jeZz s sebou nesou zakladni
vztahy zé4vislosti Zen na muzich. Zivotni $ance, diferencované podle jednotlivich
tfid, se vlastné oteviraji Zendm prevaZné "skrze" manZelovu pozici. A tak napf.
Frank Parkin [1971: 14-15] zd@raziiuje, Ze v moderni spole¢nosti je rodina
"zékladni jednotkou odmeéfiovéani", a tudiZ "pro velkou vétsinu Zen je pfidélovani
socidlnich a ekonomickych odmén uréeno priméarné pozici rodiny - de facto jeji
muZské hlavy". Podobné se vyjadfili i John Westergaard a Henrietta Reslerové:
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"..jakkoli ndm to muZe byt lito, zdklad Zivotnich poméru vétiny rodin stéle jesté
utvafi spiSe muZovo neZ Zenino postaveni” [1975: 291].

Za zaznamenéni nepochybn& stoji i empirickd ilustrace téchto vazeb, jak ji cituje
Goldthorpe ve svém pojednéni. Z longitudinilni anal§zy sociodemografickych &initeld Gmrt-
nosti ve Velké Britanii vyplynulo, Ze fimrtnost vdanfch %en mnohem siln&ji koreluje
s kategorii zamé&stnani manZela neZ s kategorii jejich vlastntho zamé&stnani [Fox, Goldblatt
1982).

Ttidne orientovani autofi zdtiraziiuji, Ze jakkoli je ekonomick4 zavislost Zen
na jejich manZelich vzristajici zaméstnanosti Zen ponékud mirn&na, Zenino
zaméstnani obvykle z&asti pretvaii rodinnou strategii, nebo né&jakym zplisobem
nachazi své misto v rdmci moZnosti a omezeni tfidni situace rodiny jako celku.
Manzelovo zaméstnini ale =zistavd faktorem dominantnim. Jingmi slovy:
"natasovani", trvani a charakter Zenina zameéstnani jsou silné podmitiovany jak jed-
notlivymi fazemi jejich rodinného cyklu, tak i jejich "odvozenou" tfidou. A tak,
podle nézoru teoretikil tiid, nelze ani ofekévat, Ze by zaméstnanost vdanych Zen
méla mit n&jaky zvlastni vliv na stupeii nerovnosti ve spoleénosti jako celku.

V pasaZich o formach zévislosti Zen na muZich teoretici tfid ¢asto tvrdi, Ze
tplnd rodina je nejen jednotkou taktikajic tfidniho "osudu®, ale i tfidniho for-
movéni a jednani. Linie tfidniho rozdélovani a tfidniho konfliktu tudiZ vedou mezi
rodinami, nikoli skrze né. Dalo by se olekavat, Ze zfetelné nerovnosti stmeli Zeny
s jejich zajmy v opozici proti muZim (respektive proti jejich z4jmtim). Omezeny a
podminény charakter zapojeni Zen na trhu préce v§ak zpisobuje, Ze Zeny nemohou
byt chapany jako konstituujici se tfidas.

Az potud se tedy zd4, vratime-li se k vlastnimu tématu kritiky teorii i
vyzkumi socidlni struktury pro jejich opomijeni pozice Zeny, Ze v piipadé expo-
nentd tfidri analyzy neni vytka zfejmé zcela opravnéna. Na druhé strané ale sdm
Goldthorpe, jako zastince konvenéniho pfistupu k zafazovani rodiny do strati-
fika¢niho systému, ptiznéva jeho uréitou protichidnost redlnym tendencim zvy$u-
jictho se poctu netplnych rodin a zamé&stnanosti Zen (mnohdy v odlidngch typech
zaméstnani ve srovnidni s manZeli). Dokonce v tomto sméru vychazi vstfic i nabid-
kou jistého kompromisu: "A tak v rodindch, kde muZ chybi nebo neni ekonomicky
aktivni, nebo kde je hlavou rodiny v tomto smyslu Zena, neni v principu problém
pro tfidni analyzu uznat a upravit tyto okolnosti (ve smyslu separace roli podle
pohlavi). Skute¢né problematickd situace by nastala, pokud by rozsah a povaha
i¢asti Zen na trhu préce zptisobily nejasnosti v normélnich dplngch rodinich co se
tyée uréeni hlavy rodiny. Jinymi slovy, pravé tato druh4 tendence, tj. riist zamést-
nanosti vdanych Zen, mi zdaleka nejvét$i dileZitost" [1983: 470]. Témito slovy
uvadi Goldthorpe nejzdvaZnéj§i &4st svého ¢lanku obsahujici prezentaci empiric-
kych dat, s jejichz pomoci chce osvétlit a podpofit postoj evropskych zastidnch

3) Touto problematikou se detailné zabyva napf. Frank Parkin [1979)], ktery tvrdi, Ze Zeny do
znatné miry postradaji zdkladni schopnost tfidniho jednéni, zvlast¢ takového, které by mohlo
zplisobit podstatné naruseni vjrobniho procesu. To je také podle Parkina diivod, pro¢ Zeny,
stejné jako jiné vykofistované skupiny, kterym tato schopnost chybi, jsou nuceny se pfi
vyslovovani svjich poZadavki spoléhat daleko silnéji na kolektivni mobilizaci ¢isté socidlntho a
expresivntho charakteru.
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analyzy tfid (ale zaroveii i upozornit na nékteré problémy, ke kterym vedou pokusy
o adaptaci tfidni analyzy nartstajicimu podilu Zen na trhu préce).

V tvodu empirické &4sti studie operuje Goldthorpe s daty oficidlnich statis-
tik uréenymi spise prd demografickou a ekonomickou neZ sociologickou analyzu.
Konkrétné jde o census a celostitni statistiku zamé&stnéni, pracujici se zavedenym
schématem Sesti "socidlnich tfid", oznadovanym OPCS4. Na jeho vysledcich totiZ
zaklddaji své argumenty pravé zastinci nizoru, Ze zaméstnini Zen by uZ mélo
koneéné& byt povaZovano za viznamny faktor tfidni pozice tGplné rodiny. Z téchto
statistick§ch prament Ize doloZit pronikavou ekonomickou aktivizaci vdanych Zen i
fakt, Ze vét§ina zamé&stndni Zen se svym zafazenim v OPCS li§i od zaméstnani
jejich manZell. Zdéanlivé vysokou priikazni hodnotu téchto dat viak Goldthorpe
zpochybiiuje: podle jeho ndzoru pro dané iéely data malo vypovidaji o skutedném
pribéhu zaméstnani nebo ne-zaméstnani uritych Zen. Kromé toho i pouZit4 kate-
gorizace, tj. podle schématu OPCS, zde neni vhodna.

To je také divod, pro¢ Goldthorpe posléze pracuje s jingm souborem dat a
s vlastnim, odli$nym schématem profesnich tfid.

Jde o data z dotaznikového Setfeni z r. 1974, které navizalo na vyzkum socialn
mobility z r. 1972 provadény Nuttfield College, Oxford. Vychazeji z detailnich pracovnich a
rodinnych anamnéz manZelek muzd z nékolika podsoubori (N = 578), ktefi byli respondenty
v 1.1972 a v r.1974 spadali do v&kové skupiny 25 aZ 49 let. Vybérové podsoubory byly
roztfidény tak, aby byly reprezentativni pro muZe s jasng patrnou tfidni mobilitou nebo
imobilitou. Podle autora nelze oviem data pouZit pro odhad vytvafeni vzorcl zaméstnani
vdanych Zen v ramci celé populace. Nicméné naznacuji rozsah a povahu hlavnich a nejobvy-
klejsich podobnostf a rozdili mezi tfidami.

Schéma sedmitfidniho seskupeni zaméstndni zvetejnil Goldthorpe jiZ jako vedouct
autorského kolektivu v publikaci Social Mobility and Class Structure in Modern
Britain [1980]. PovaZujeme za uZitetné seznamit ¢tendfe s jeho kompletnim
znénim:

I. tfida: vysoce kvalifikovani odbornici, spravni zaméstnanci a manaZeti, velci
vlastnici;

II. tiida: stfedné kvalifikovani odbornici, Gfednici a manaZzefi;

ITI. tfida: rutinni nemanualni zaméstnanci v administrativé, obchodé a sluzbach;

IV. tfida: drobni majitelé, farméfi, Zivnostnici (bez zaméstnancti);

V. tfida: vedouci skupiny manuélnich pracovnikl (mistfi, méné& kvalifikovani
technici);

VI. tfida: kvalifikovani manualni pracovnici;

VIL. tfida: polokvalifikovani a nekvalifikovani manuéln{ pracovnici.

Prvnim z diléich zavérh svého rozboru (za pouZiti "viastnich" dat i schématu) musi

Goldthorpe dét za pravdu vysledkiim oficialni statistiky a zaroven se tak solidarizo-

vat s ostatnimi teoretiky tfid: G¢ast vdanych Zen na trhu prace ma obvykle diskon-
tinuitn{ a omezeny charakter a navic souvisi s jejich tfidnim zafazenim. Goldthorpe

4) Podle Office of Population Censuses and Surveys,
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se ale snaZi jit déle za ono pon¢kud banélni tvrzeni a zkoum4 tyto jevy v relacich
s tfidnf mobilitou manZel a podle délky manZelstvi respondentt.

Mimo jiné se napf. ukézalo, Ze pouze mezi manZelkami muZl v rdmci intragenera¢ni
mobility v I t¥d& tvofi Zeny, které nebyly nikdy zamé&stnany, v priméru 19 %, zatimco
v ostatnich tfidich maximélng S %. Lze pfedpokladat, Ze na této drovni t¥idni struktury ma
myslenka "manZelstvi jako uréité ndhrady pracovni kariéry" rezidualni charakter. Co se tyde
velké skupiny Zen, které byly "n&kdy” zamé&stnany, je zjevné, Ze jen mensi ¢ast z nich skuteén&
bez pfestdvky zlistavd zaméstndna po celou dobu manZelstvi. Znalnd &4st Zen opoudti
pracovni pomér (ani? by byla doasné nezaméstnéna!) vice neZ jedenkrét. Podle standardnich
vzorcl jde pfitom o obdobi aktivniho manZelstvi, po némZ se opét Zeny navraceji do
zaméstndni, Nelze vSak tvrdit, Ze jde o obecn& platnou sekvenci "udélost' v manZelském
Zivot&s.

Nicméné ze srovnéni dat rodinného a pracovniho charakteru vyplyva, Ze s vyjimkou
manZelek muZi stabilizovanych v 1. t¥éid¢ je pro vechny ostatni sledované Zeny v 70 % divo-
dem pierudeni ekonomické aktivity dvanactimési¢ni obdobi péfe o narozené dit¢ (u Zen
v LtHd& v 65 %) a v 15 aZ 20 % je odchod spojen se zm&nou zaméstnini manZela (u Zen
v L tfid& ve 40 %). Samozfejmé& miiZe jit v nékterych p¥ipadech sou¢asné o oba diivody.

ManZelky muZi intergenera¢né stabilnich v VI. a VIL tfid¢ (souhrnn€ nazvangch
Goldthorpem "délnickd tfida") maji tendenci opoustét zaméstnani rychleji, tedy dfive po
svatbg, neZ Zeny muZ stabilnich v I. tfid¢ nebo v III. aZ V. tfidé (obecn¢ z vysdich vrstev
"servisni tfidy"é nebo z niZ$ich Grovni "stfedni t¥idy").

Patrné jsou i rozdilné vzorce "ndvrati": manZelky z délnické tfidy a ze servisni tiidy
maji tendenci vracet se dfive neZ manZelky ze stfedni tfidy. Ty také mj. vykazuji v priméru
nejdel$i interval mezi prvnim odchodem a navratem do zaméstnéni. Autor vak na tomto
misté doporuéuje zdrZenlivost v generalizaci; diference i potty Zen v jednotlivych kategoriich
nejsou piilis velké.

Uvedené vysledky jsou nicméné pomérn€ konzistentni s jiZ uvedenym tvrzenim t¥id-
nich teoretiki: vzorec zaméstndni vdanych Zen je spise tidné podminén ne tFidné urcen.

Souhrnné - i kdyZ trochu zjednodugeng - Ize vysledky Goldthorpova rozboru
interpretovat v tom smyslu, Ze mnohé okolnosti zaméstnani Zen, jeho piferuseni i
celkové délky tizce souviseji jak s tfidnimi subkulturami (odréZejicimi se v riiznych

§) MySlenka tzv. "tfifazového vzorce" byla poprvé popularizovana v publikaci Alvy Myrdala a
Violy Kleinové jiZ v roce 1956, ale stale pfetrvdva. Komplexn&j§i vzorce prace jsou z&dsti
vysledkem rostouci participace Zen - napf. stdle vice Zen nastupuje do zaméstnéni i mezi
narozenimi d&tf; zarovei ale dochdzi i k paradoxnim jeviim, kdy? zaméstnani byva
pferusovano i po obdobi jejich aktivntho matefstvi. Goldthorpe zde mj. pfipomina data ofi-
cidlnich statistik National Training Survey 1975-1976.

6) Goldthorpe pfevzal termin od Dahrendorfa, pojem viak pochazi od rakouského sociologa
Karla Rennera [1953]. Ralph Dahrendorf s nim sice v mnohych ot4zkach socidlni stratifikace
polemizuje, nicméné jeho termin "Dienstklasse” pfejima. Podle Dahrendorfa a jeho modelu
socialni stratifikace v tehdeji NSR [1965] neni "sluZebni t¥ida" velkd. Zahrnuje tu &4st nového
stfedniho stavu, ktera je byrokraticky ¢innd ve vlastnim slova smyslu, tzn. netechnické dfed-
niky a zaméstnance spravy. Plivod "sluZebni tfidy" je v procesu délby prace panstvi, ktery
v nejnovejsi dobé pfenasi riizné tkoly na statni a hospodarské instituce a vefejnou spravu.
Kazdy pfislugnik se - byt jen nepatrné - podili na vykonévani panstvi. V nasem textu jsme se
ptiklonili k terminu "servisni tfida"; Ceskému uchu nezni tak pejorativng. (Navic v némeckych
sloZenych slovech m4 &4st "Dienst-" i vjznam "vikonny" ¢i “dfednicky”, podobné jako latinsky
z4klad slova "service".)
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vzorcich formovéni rodin), tak s riznosti obecnych moZnosti volby i omezeni a
v neposledni fadé¢ samoziejmé&€ s pouhou ekonomickou potiebou. U Zen
z délnické tfidy jde ¢asto jednoznaén€ o udrZeni Zivotniho standardu rodiny (popf.
o dosaZeni alespori ¢dsteéné finanéni nezévislosti pro svou osobu).

Spolu s dal$imi empirickymi podklady pfispivaji - podle Goldthorpa - pfed-
chozi zjisténi k potvrzeni obecné teze teoretikll tiid, kterd oznaduje rodinu za jed-
notku odméfiovdni a zdroveri za jednotku ekonomické strategie v rdmci tFdni struk-
tury. (Zvlast€ v prvnich letech manZelstvi, kdy je budoucnost jeSt€ relativng
oteviend, ¢asové urdeni a rozsah zaméstnini Zeny Casto tvofi soutdst rodinnych
pland zaméfenych na spoledensky vzestup &i jen spoleenské "preZiti"; ty jsou pak
rozvijeny podle moZnosti manZelovy kariéry.)

AZ po tomto pomérné rozsihlém exposé obraci Goldthorpe pozornost
k problému, ktery se pozdéji stiva diléim tématem i dalsich "diskusnich pfispévkid”.
Goldthorpe se totiz snaZi zpochybnit Gdajné¢ "mddni” myslenku o tzv. "tfidné
smiSenych" rodindch ("cross-class families” - rodiny s dvojim socidlnim uréenim),
jeZ znaéné narusuje konvencni teorii tfid?.

V podstaté jde o nijak objevnou skutecnost, Ze zatazeni zaméstnani Zen se
velmi ¢asto li§i od kategorie zaméstnani jejich manZeld. Autofi teorie "tfidné
smidenych rodin”, N. Britten a A. Heath, viak upozortiuji na fadu zdvaZnych sou-
vislosti uvedenych jevli. Goldthorpe je bagatelizuje uZ vstupnim tvrzenim, Ze vztahy
mezi zaméstndnimi obou manZeld maji tendenci vytvatet jednoduché vzorce:

- pokud nemaji manZelky muzii v postaveni specialistii, vysokych tfednikd a mana-
Zerl podobnou pozici, pak je s velkou pravdépodobnosti najdeme na niZ$i tirovni
nemanudlnich povoldni (hlavné Grednickych, obchodu a sluZeb), spiSe neZ na
manudlnich;

-u manZelek muZzd na niZz8ich nemanualnich a jingch "stfednich" pozicich
nachazime vétdinou podobné povoléni nebo manuélni zaméstnéni;

- a naopak, manZelky manudlnich pracovnikl bud pracuji také manuilné nebo
s nejvétdi pravdépodobnosti v niZ$i kategorii nemanudlnich povoldni
[Goldthorpe 1983: 479].

Zde dochazime k druhému ohnisku neshod mezi G¢astniky diskuse. Zatimco
Britten a Heath tvrdi, Ze typ "tfidné smiSenych" rodin, kde manZel pracuje
manudlné a manZelka mi nemanudlni zameéstnani, a tudiZ "nadfazenou" pozici,
reprezentuje "obsdhlou a dileZitou kategorii v soudasné tfidni struktufe a tfidni
teoretici jej 'na své riziko’ ignoruji" [1983], Goldthorpe uvadi hned dva zpiisoby,
pro¢ o tomto tvrzeni pochybovat. Podle jeho ndzoru zileZi na tom, o jakd
nemanuilni zaméstnani se jedn4, a na charakteru relevantnich trznich a pracovnich
vztahl. Kategorie, kterou Britten a Heath oznacuji za " tfidné smiSené" rodiny, by
byla ve skute¢nosti nejen velmi podetnd, ale i zna¢né nestabilni. "Jinak fedeno,

7) Autofi teze o "tfidné smiSenych” rodinich a jejich viznamné roli v soudasné tfidni struk-
tufe, Nicky Britten a Anthony Heath, se na Goldthorpovu kritiku ozvali v nasledujicim roce
[1984]. Goldthorpe zde zatim napad4 jejich teorii v té podobg, v jaké ji uvefejnili ve studii
"Women, Men and Social Class" [1983].
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jestlize chceme tvrdit, Ze rodina, v niZ manZelka manuélniho pracovnika pracuje
nemanuilné, mé proto odli¥né umisténi v tfidni struktufe, musi pak byt akcep-
tovédno, Ze britsk4 spole¢nost je charakterizovdna mnohem vy$§im stupném tfidni
mobility, neZ se dosud piedpoklddalo, a to takovych rozméri, Ze by se to, co
povaZujeme za stabilni délnickou tiidu, muselo zredukovat do zcela miniaturnich
rozmérd" [1983: 481].

Goldthorpe naopak tvrdi, Ze pravé vysokd frekvence, s jakou se Zeny pohy-
buji mezi nemanuélnimi zaméstninimi niZ${ drovné a manuilnimi zaméstn4nimi, je
sama o sob& ndznakem, Ze takovd profesni mobilita neznamena vétSinou posun
v tfidni pozici ve smyslu vjznamné zmény v trZnich a pracovnich vztazich a Ze
podil manuélnich ndmezdnich pracovniki s manZelkami, jejich nemanulni
zaméstnéni je zafazuje do jiné tfidy, je extrémné maly. (Tyto relace dokldda
Goldthorpe i pfislu$ngmi empirickymi daty.)

Goldthorpe se tedy i naddle domniva, Ze zmény v rozsahu a charakteru
zaméstnani vdanych Zen v poslednich desetiletich daleko méné& ohroZuji myslenku
rodiny jako zékladni jednotky tfidni stratifikace, neZ jak se "stalo médou" tvrdit.
Vzhledem k diskontinuitnim a limitujicim aspektim zamé&stnéani Zen i k Castému
neliplnému pracovnimu tivazku Zen je to tedy stdle pfevaZné manzel, kdo m4 hlavni
zévazky k participaci na trhu price. Ukazuje se, Ze vzorec zaméstnani vdané Zeny
je sdm podminén tfidni pozici manZela nebo tfidni mobilitou realizovanou
v priibéhu jeho profesni drahy. Navic se Goldthorpe snaZi empiricky doloZit, Ze
diference v typu zaméstnani manZela a manZelky jsou mnohem mensi, neZ jak
naznacovaly ¢asto citované oficidlni statistiky (pfinejmens$im pokud jde o druh
trznich a pracovnich vztaht). "Tfidné smiSené" rodiny oznaduje spiSe za "artefakt
nevhodné zvolené kategorizace neZ za statisticky vyznamny rys soucasné
spole¢nosti" [1983: 482].

V zéavéru své studie vyjadfuje Goldthorpe ur¢itou vili ke kompromisu.
Uznéava, Ze konceptudlni a metodologicky posun v souvislosti se zafazovanim
Gplné rodiny do systému socidlni stratifikace je zapotfebi vzhledem k soudasné
vysoké zaméstnanosti Zen. Pozice rodiny by méla byt uréovdna ponékud kom-
plexné&j$im zplsobem. Navrh na tzv. "spolenou kiasifikaci" autori Brittena a
Heathe [1983], kterd bere v tvahu situaci v zaméstndni obou partnerti, viak
Goldthorpe zdsadné odmita. Pfedevsim kritizuje metodu validizace "spole¢né klasi-
fikace" (autorim pfitom vytgkd predpojatost v zdjmu vysledku, kter§ chté&ji
demonstrovat, véetné& uZiti neadekvatni kategorizace zaméstnani)e.

Jadro problému spociva - podle Goldthorpa - v tom, Ze Britten a Heath de
facto hledaji indikator socidlniho pozadi rodin, ktery ma byt aplikovan k pokusu
"mapovat z4kladni strukturu sociokulturnich diferenci" v celé populaci [Britten,
Heath 1983: 66]. Vysvétlovani sociokulturnich zmén v celé populaci, jak je chapou
Britten a Heath, nepovaZuje Goldthorpe za primérni pfedmét analyzy t¥id. Objek-

8) Goldthorpe znovu oznatuje schéma OPCS za nevhodné pro tcely t¥idni analyzy. Mj. tato
kategorizace nerozli§uje systematicky zamé&stnavatele, Zivnostniky (self-employed workers) a
zaméstnance, ani mezi vedoucimi a fadovymi pracovniky. Tfidy z v§zkumu trhu, které Britten
a Heath také uZivaji, jsou podobné& defektni.
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tem jejtho empirického z4jmu by mélo byt zjisténi, “jak dalece se zformovaly tiidy
jako relativné stabilni spoleenstvi v disledku dlouhodobého sepéti individua a
rodiny s urditou t¥idni pozici" [1983: 483]. Proménn4 t¥idni ptisluSnosti sama o
sobé (tfeba i doplnéné o proménnou tfidni mobility) nemiZe predstavovat zéklad
pro jakékoliv kompletni zmapovéni sociokulturnich vzorci. Goldthorpe tedy kon-
statuje, Ze "spole¢nd klasifikace", navrZend Brittenem a Heathem, nemiZe dobie
slouZit k méfeni socidlniho z4zemi.

V zévéru svého ¢&lanku akcentuje Goldthorpe znovu svou vytku, Ze aplikaci
kategorizace Brittena a Heathe teoreticky vznikd obrovsky podil tzv. "tiidné
smiSenych" rodin, a v souvislosti s tim i zna¢n4 mira podobné "artefaktové" tidni
mobility.

J. H. Goldthorpe zcela zjevn& bojuje se sv§mi ndzorovymi protivniky piede-
viim na poli metodologie a sociologické analyzy. Teoretické argumentace je v jeho
kritickych odsudcich pomérné malo, coZ mu byvé po zésluze vytykano. K nékterym
dal$im ohlasim se vratime v z4véru, ted se pfidrZime linie debaty, v niZ nasleduje
piispévek Michelle Stanworthové [1984].

Snad ani neni tfeba piedesilat, Ze Stanworthova je ve svych feministickych
stanoviscich ostfe naladéna proti Goldthorpovi a jemu podobnym tfidnim ana-
lytikdm, ktefi "zachézeji arogantné se Zenami" [1984: 159]. Za velmi sporné
povazuje uZ Goldthorpovo pfesvédeeni, Ze tfidni analyza neni zaloZena na tvrzeni o
nevyhnutelnosti nerovnopravného postaveni Zen. Stejné tak irituje autorku i
Goldthorpovo tvrdosfjné odmitani skute¢nosti, Ze u podstatné ¢4sti soutasnych
manZelstvi je tfidni pozice Zeny vy$$i neZ manZelova, a Ze proto musi byt brana
v potaz. Oviem hlavnim tématem polemiky je pfedeviim Goldthorpiv peclivy roz-
bor i obhajoba podkladii pro obecny zpiisob posuzovéni tiid, a to z vyzkumu
zaméfeného hlavné, respektive vylucné na muZe. Goldthorpe - podle nézoru
Stanworthové - vlastné zuZuje istfedni problém tfidni analyzy; dokonce i pfi viast-
nim Goldthorpové vymezeni problému jsou pry jeho nizory na "inkorporaci® Zen
pochybené.

Za nejdileZit&j$i v celé obhajobé konvenéniho piistupu povaZuje oponentka
tfi zdsadni tvrzeni Goldthorpa:

1. Goldthorpe tvrdi, Ze nejvice jsou zapojeni v pracovnich sildch muZi. Ptipousti, Ze
jen méilo Zen "nebylo nikdy zaméstnino”, ale pozornost obraci predeviim
k diskontinuité a k délce zaméstnani Zen. Zcela pfitom opomiji vyznamny fakt
variability profesnich drah Zen v zévislosti na véku, vzdélani, pivodnim povoldni
a stavu. Ignoruje vy$$i zaméstnanost v uréitych bodech Zivotniho cyklu tispé&$nych
Zenskych kohort (jak prokéizaly povéle¢né analyzy pfirlistkii pracovnich sil) i
zvySenou participaci na trhu price u Zen ve stftednim véku ve srovnani s jejich
pfedchiidkyn€mi apod. Tyto poznatky [Joshi, Layard, Owen 1981] totiZ naznacuji,
Ze kategorie "manZelek” je zfejmé& vyrazné méné koherentni ve smyslu vzorci
zaméstndni, neZ jak vyplyvd z Goldthorpovy anal§zy. To vSak nepopird jeho
tvrzeni, Ze manZelky maji ve srovndni s muZi omezeny profil zaméstnani.

Problematicky je podle Stanworthové pfedev§im Goldthorpiiv skok od empirickych
pozorovani riznych aspektl zaméstnini Zen k rozhodnuti nebrat je jednoduse
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Goldthorpe; snadnéji lze podle Stanworthové predpokladat, Ze zaméstnini
samotnych Zen (ostatné vétSinou délnick4) je nepfitahuji natolik, aby svilj odchod
odkladaly. Ttidni kontext, ktery ovliviluje zapojeni Zen do pracovnich sil, tedy
zfejmé reflektuje daleko vice, neZ Goldthorpe ptiznéva, piimo tfidni zafazeni
samotnych Zen.

3. V souvislosti s Gdajnou existenci tzv. "tfidn& smiSenych" manzZelstvi, ktera pfed-
stavuje velké nebezpedi pti obhdjeni konvenéniho ptistupu, se Goldthorpe brén{
tezi o tfidni homogamii soutasnych manzelstvi. Tvrdi pfitom, Ze napfi. tiidni
nadfazenost rutinnich nemanuéilnich zaméstnidni manZelek nad jejich manuélné
pracujicimi manZeli je jen zd4nliv4to. Stanworthova se tu chopila vlastnich zbrani
J. H. Goldthorpa a poukézala na to, Ze v tom piipadé nejen 88 % muzi stabil-
nich v délnické tfidé m4 manZelku zafazenu tamtéZ, ale Ze dokonce i muZi -
pfislusnici "servisni tfidy", ktef{ jsou stabilni v nejvyssi, $pickové kategorii, maji
ve 43 % proletifské manZelky. TakZe vechno vlastné slouZilo - jak se domniva
Stanworthova - zakryvdni rozsahu proletdfské tiidni praxe vdanych Zen.
(Objektivni &tenaf zde spide tusi jistou manipulacis daty.)

Nakonec tedy sdilime s autorkou jeji pochybnosti nejen nad nékterymi (hlavné
statistickymi) postupy Goldthorpa, ale i nad alternativnim Fe$enim Brittena a
Heathe. Souhlasit je moZno konec konct i s jejim apelem na potfebu zkoumat
fungovani trhu price v konfrontaci s participaci Zen, procesy modelujici vztahy
mezi tfidnimi pozicemi Zen a muZl, v§znam "neplacené” price Zen a "neformalni"
ekonomiky a obecné uvnitt tfidntho systému vztahy mezi individui, domacnostmi a
rodinami atd. Stejny "punc" v&deckosti v8ak bohuZel nelze ptiznat nékterym jejim
feministickym zavértim.

Chronologie recenzované diskuse koneéné dava slovo obéma tolik kritizo-
vanym autordm koncepci "tfidné smiSenych rodin" a tzv. "spole¢né klasifikace",
Anthony Heathovi a Nicky Brittenovi [1984]. K obrané vi¢i Gtoklim
J. H. Goldthorpa a M. Stanworthové uZivaji novych, &erstvych dat (z General
Household Survey, 1979), aniZ by ustoupili ze svych pivodnich pozic. Duel tedy
opét probih4 spiSe na poli empirie; autofi se soustted'uji na ovéreni teorie diikazy.
Sviij diivéjsi odklon od konvenéniho pojeti sociélni tfidy oznaduji za ryze Géelovy:
pii tehdej$im osvétlovani rozdild ve fertilitnim a volebnim chovani Zen figurovalo
vlastni zaméstnani Zen (vedle zaméstnidni manZela) jako dileZitd explikaéni
proménnd. Vzorce tohoto druhu chovini se napt. odli$uji, srovname-li rodiny, kde
manZel ma "modry limedek" a manzelka "bily" (tedy tzv. "tfidné smiSené rodina"),
s rodinami tfidn& homogennimi, délnickymi, s nimiZ jsou obvykle seskupeny. Jak
vime, Goldthorpe oznacil jejich vysledky za zfalSované a za artefakt nekvalitniho
schématu socidlnich tfid. Goldthorpe totiZ zastivd ndzor, Ze konvené¢ni odlideni
mezi "bilym" a "modrym" lime¢kem neni u Zen tak vyznamné jako u muZi
(z hlediska pracovni a trZni situace). Heath a Britten k tomu oviem dodavaji, Ze
Goldthorpe uZ neprojevuje podobnou rezervovanost vi¢i uréité skupiné

10) Tento nézor neni ostatné ojedinély - jiZ dfive se hovofilo o tzv. fale$ném stfednim stavu; za
délnickou tfidu oznacuje tyto Zeny i A. Giddens [1981] a A. Stewart spolu s K. Praudym a
s R. M. Blackburnem [1980], N. Britten a A. Heath [1983] a J. Westova [1978].
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viibec v tvahu. Z Goldthorpovy argumentace navic vyplyvé, Ze pfimé uréovani
tfidni pozice zaméstnanych vdanych Zen by tdajné€ nijak nepfispélo k pochopeni
formovan{ tfid, t¥idni nerovnosti a tfidntho jednéni.

To oviem Stanworthovd oznaluje za v§smé&ch viem hodnovérnym informacim o zpi-

sobech, jakymi jsou manZelstvim spojovany "t¥idni osudy” obou partnert}, a ve svém rozhoi&eni
formuluje nékolik provokativnich otazek:

- Jak si Goldthorpe ve svych zavé&rech o t¥idni formaci poradi s faktem, Ze pouze 19 % pracu-
jicich muZl finanén& zabezpeduje manZelky a vyZivované osoby (viz General Household
Survey, 1979)?

-Do jaké miry je zasluhou Zen, Ze rodinny majetek pracujicich manZelskych pérd
v poslednich desetiletich narist4? -
-V jakém rozsahu zavisi Gspory "na hor3i &asy', dichodové pfiplatky, Gspory pro pfipad

nemoci, vzd€lani déti apod. na vyd€lku Zen a na vydélku muZ§?

- Jaké mnoZstvi price navic investovaly manZelky v povileéném obdobi (pfi domécich
pracich, pfi "usnadiiovanf” vfkonu zaméstndni svfch manZeli i jako Zivitelky) ve prospé&ch
pfisludniki stabilnf déInické tfidy a pfisp&ly tim k jejich intergenera&nf imobilit&?

- Do jaké miry se odré#i divergence profesnich drah mu#i a Zen v tfidnim jednani?

- A jak je ve skutednosti omezeno nase chapéni t¥idniho jednani tim, Ze vizkumy jsou vizany
na "muZské" politické tradice?

Seriéznimu zodpovézeni t&chto otazek piidita autorka velkou dilleZitost: jen tak se podafi plné

st uvédomit v{znam zaméstnini manZelek nikoliv pro ostatni ¢eny rodiny, ale pro Zemy

samotné.

Zavislost Zen v nejriznéjSich podob4che® napovid4, Ze Zivotni standard a jis-
tota Zen podstatnéji z4visi na jejich vlastnim zaméstnani a pfednostech vlastniho
pracovniho Zivota neZ na vfhodach plynoucich z manZelovy tfidni pozice. Navic se
ukazuje, Ze Zeny nesdileji vZdy stejn§ postoj k tfidnimu jedndni jako jejich
manZelé; orientace Zen spiSe reflektuje jejich vlastni praxi ze zaméstnéni a jejich
vlastni vztah k odbortim a k t¥idné zaloZenym politickym hnutim.

2. Stanworthova nabizi vlastni interpretaci dat z Goldthorpova vyzkumu tykajicich
se podminénosti zamé&stndni manZelek tfidnim kontextem.

Zatimco Goldthorpe se pfikldni k nézoru, Ze zdkladni rysy zaméstnani vdané
Zeny mohou byt z vétsiny objasnény ttidni pozici jejtho manZela, Stanworthova se
domnivé, Ze rozhodnuti Zeny ukondit, pferuit zamé&stnani & se do né&j vritit,
miZe byt naopak uréovéno vlastnim tfidnim zatazenim Zeny. Napt. brzky odchod
ze zaméstnani (v souvislosti s matefstvim) u Zen z délnické tfidy neni jedno-
znaéné din stabilni subkulturou zaloZenou na tfid¢ manZela - jak tvrdi

9) Zavislost Zen spotivd podle Stanworthové v omezeném pfistupu ke zdrojiim uspokojeni
jejich vlastnich potfeb. Vdané Zeny maji vieobecné malo ptileZitosti k osobni spotfebd jak
"nutné", tak i "luxusni", a maji mensi slovo pfi rozhodovéni o spole¢nfch rodinnych vydanich
neZ jejich manZelé, at’ uZ jde o kteroukoli tfidu. (To ostatn€ potvrzuji ve svych &lancich i
J. Pahl, D. Gillespie, C. Delphy, D. Leonard a A. Whitehead.) K pochopeni kontur tfidnich
nerovnosti doporucuje Stanworthova vénovat vét§i pozornost také rozd€lovani pfjmi v ramci
rodiny. Rozsah tzv. "utajené chudoby” uvniti rodiny nazna¢uje napf. Jan Pahl [1983]. Ten
cituje n&které studie o rozvedenych Zenéch, jeZ hovofi o velkém podilu (18 aZ 35 %) vypovedi,
Ze "jsou na tom nyni lépe neZ v manZelstvi pfedtim”.
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nemanuélnich zaméstn.éni stfedni tfidy (uéitelkdm, zdravotnim sestrdm a socidlnim
pracovnicim). Jejich siatky s manudlnimi pracovniky vznikaji opét "tfidné
smifené" rodiny, které oviem Goldthorpe povaZuje za natolik nepocetné, Ze maji
Gdajné pramaly sociologick¢ vyznam. "AZ dosud to vypadd, Ze jde spiSe o
nedorozuméni co do miry v§skytu neZ co do obsahu" [Heath, Britten 1984: 476].
Heath a Britten zdiraziuji, Ze Goldthorpe vztahuje své opozi¢ni argumenty jen
k &asti "tfidné smiSengch" rodin (kde manZelky tvoii - z hlediska pracovni dréhy -
velmi nestabilni kategorii a ¢asto piechdzeji na manuélni préci). Piisné odli§ovani
mezi manuélni a nemanuélni praci ostatné samo o sobé& neni sociologicky vyz-
namné. "Neobhajovali jsme ani tfidni schéma OPCS, ani rozdélovini manuAlni -
nemanudlni" [1984: 477]. Toto tvrzeni se také autofi snaZi okamZit¢ dokéizat
prostiednictvim uZitych empirickych dat, kde aplikuji nové rozdéleni zaméstnani
do socioekonomickych skupin. Jako vhodna délici linie se pfitom ob&ma ana-
lytikbm jevi "Gfednickd prace". Prace v obchodé toti? nenabizi Zendm Z4dné
vyraznéj$i vfhody na trhu price (hodinovd mzda, nemocenské a diichodové
zabezpeleni), aby je odliSila od manuilné pracujicich Zen. Jejich pozice je tedy
logicky niZ$i neZ pozice manuélné pracujicich muZi. Sféra nesouhlasu mezi
Goldthorpem a dvojici autortit Heathem a Brittenem se zde zuZuje pfedev§im na
"rutinni" Gfednice, poéetné mimofadné dileZitou skupinu Zen, jeZ Gdajné pfispivaji
ke vzniku mnoha "tfidn& smifenych" rodin.

Pozice Gfednic v tfidni struktufe je zajimavé a kontroverzni. Co se ty¢e trhu
préce, tfebaZe se diferencuji od manudlnich pracovnic, stile jsou na niZsi érovni nez
manudini pracovnici - muZi. Na druhé strané tzv. "pracovni situace" spoluvytvari
ptedpoklady pro uréité "tfidni chovani", v némZ se od manuélnich pracovniki
jednozna¢né liSi (tfidni sebezatazeni, politicko-stranické filiace, volebni chovani
apod.). V obou aspektech - jak podle autorli dokazuji data z National Survey of
Health and Development (1972) - se projevuji mezi obéma kategoriemi jasné
diference. Rozsah tfidni mobility, o némz se Goldthorpe domniva, Ze teoreticky
vyplyva ze schématu aplikovaného Heathem a Brittenem, povaZuji oba za "zna¢né
pfehnany" [1984: 481). Data z General Household Survey jsou autorim
dostateénym diikazem pro tvrzeni, Ze je velmi nepravdépodobny vétsi pohyb mezi
skupinou zaméstnani typu Gfednického a stiedné odborného ("semiprofessional")
na jedné strané€ a skupinou zaméstndni v obchod€, osobnich sluZzbich a manuél-
niho charakteru na strané druhé. V této souvislosti také autofi hovofi o tfech
vyhranénych, zietelné odliSenych trzich prace a tomu odpovidajicich tiidnich pozi-
cich: na nejvyssi pfi¢ce je "sttedné odbornd" price, nésleduje kategorie Grednic a
nejniZe je situovdna nekvalifikovand price - v obchodg, ve sluzbich a manuélni
préce.

11) Jde o rozsifené pojmy standardniho Lockwoodova odli§eni dvou zékladnich faktord t¥idni
pozice: "pracovni situace” ("work situation") definuje socidlni pozici z hlediska pracovnich
podminek, vfhod apod. "TrZni situace” naproti tomu uréuje socidlni pozici v souvislosti
s povoldnim a s jeho pozici na trhu price. Pracovni situace se vztahuje k individuu, trZni
situace k rodin& & k domécnosti.
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Zeny tedy maji - podle Heathe a Brittena - empiricky?)véieny silng "sklon"
k uréitym typiim prace, postadujici k formovéni zdkladid odlisnych vzorci tHdntho
chovdnif.

Loglineérni anal§za kariér a kvalifikace Zen a tfidnich pozic jejich manZeld
dovedla pak autory i k rozsifeni Goldthorpova tvrzeni o tfidni podminénosti parti-
cipace vdanych Zen na trhu prace: vlastni kvalifikace Zeny (vzdélani a odbornost)
hraje pfinejmensim stejné diileZitou roli jako tfidni pozice muzZe.

Stejnou metodou pak postupuji pfi ovérovani vazeb mezi trznimi situacemi
Zen a odpovidajicimi diferencemi v "tfidnim chovani". Jak v ptipadé politicko-
stranické filiace, tak i velikosti rodiny jako dvou zévisle proménnych, podporuji data
(z British Election Survey, 1979; respektive z National Survey, 1979) néazor
Heathe a Brittena, Ze je nezbytné brat v Gvahu nejen tfidni pozici "hlavy rodiny”,
ale i viastni tFidni pozici vdané Zeny. A.Heath a N.Britten tak povaZuji za
dostate¢n& empiricky prokédzané redlné diference v trZni a pracovni situaci Zen
zaméstnanych na jedné strané jako Gfednice a na druhé strané v obchodé, z &ehoZ
vyvozuji, Ze dosud oficidln€ pouZivana tfidni schémata (v¢. Goldthorpova) by méla
byt revidovdna. Zéroveti se domnivaji, Ze jejich klasifikace obstéla a Ze zamé&stn4ni
Zen mé skuteéné znacnou vypovidaci hodnotu pfi analyze tiidniho a rodinného
chovéni a nenf pouhym atributem zaméstndni manZela.

Goldthorpe ve své polemické odpovédi na predchozi ¢lanek [1984] nejdiive -
takticky - stavi proti sob& M. Stanworthovou a dvojici A. Heathe a N. Brittena: "Je
vZdy velmi ptijemné mit nadé&ji na snadnou vyhru nad kritiky svého dila - a explicit-
ni i implicitni neshody mezi Stanworthovou a Heathem s Brittenem jsou
dostate¢né priikazné" [1984: 491]. Zatimco Heath a Britten se snaZi prostied-
nictvim své analyzy dokézat vazbu jejich politické identity a fertility na zaméstnani
vdanych Zen, pojedndni Stanworthové se pouze odvoldvd na nejriznéjs
shroméaZdéné informace, naznacujici, Ze zaméstnani Zen m4 dtleZity vliv na rodinny
pfijem, Gspory, majetek apod. Goldthorpe se - podle vlastnich slov - snaZil ukézat,
Ze exponenti tfidni analyzy mohou akceptovat zmény, které se vztahuji
k zaméstnéni vdanych Zen, a to tak, jak maji na mysli Heath a Britten, aniZ by proto
museli opustit konvencni pFistup, tj. ndzor, Ze tiidni pozice rodiny je jednotni a
odviji se od pozice "hlavy rodiny". Otdzka tedy nezni (a Stanworthovd a Heath
s Brittenem to nepochopili), zda ur¢ité diference jsou vysledkem zaméstnani
vdanych Zen, ale zda tyto diference (popf. jiné souvislosti vzristajici zaméstnanosti
vdanych Zen) by mély vést k opusténi konvenéniho piistupu.

Goldthorpe i nadile neochvéjné tvrdi, Ze tiidy jsou zdkladem homogamie, a
nanejvy$ pfipousti, Ze manZelé majf rozdilné umisténi uvniti profesni délby price.
Zskladni konceptuélni spor by viak byl - podle Goldthorpa - vyfeSen jediné
v piipadé, kdyby se podatilo dokézat, Ze mezi témito umisténimi neexistuji Zddné
nebo jen velmi slabé vztahy. Heath a Britten vSak pfi své citlivé kategorizaci Zen-
skych zaméstnan{ (odraZejici rozdily v platech a dal§ich pracovnich podminkéch)
odhaluji v soucasné britské spole¢nosti vysoky stupeti "tfidni endogamie", kde exis-
tuje silné vazba mezi kategoriemi zaméstnani muz a jejich manZelek.
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Naproti tomu zpiisob, jakym Stanworthova vyvozuje své diléi zavéry, je nékdy
naprosto neprithledny. Napt. pokud mdme vétSinu vdanych Zen povaZovat za dél-
nickou tfidu a jejich tfidni praxi za proletifskou, pak se musime ptit, jak je to
manifestovino v jejich Zivotnim stylu, v jejich sociopolitické orientaci a jednéni.
M. Stanworthovi se takov§m otizkidm zcela vyhyb4 a obtiZe vznikajici ptfi aplikaci
“individudlniho" pfistupu k pfipisovéni tfidni pfislusnosti Zen jednoduse ignoruje.

Goldthorpe znovu ostfe napadd i ndzor Heathe a Brittena na nestabilitu
vdangch Zen v zaméstnani, kdy v diskontinuité participace Zen na trhu préice uve-
denfi autofi nespatiuji "fundamentélni zmé&ny tfidni pozice". A vzapéti se taZe: Pro¢
tedy je pak zaméstnédni Zen dileZité z hlediska pozice v obdobi, kdy Zeny zamést-
nény jsou? Pak bychom se totiZ - spolu s Heathem a Brittenem - museli domnivat,
Ze determinantami tHdy jsou spie vzdeéldni a kvalifikace neZ aktuilni pozice v rdmci
délby préce.

Nakonec vytahuje Goldthorpe nepifjemnou zbraiti v podobé& odhaleni
"technické" zdvady datové bize Heathe a Brittena. Vysledky hovofici aZ dosud
téméf nezvratné ve prospéch obou autord, jsou zkreslené, protoZe pfi vypoctech
mobility neeliminovaly kategorii ekonomicky neaktivnich Zen. Proto vznikl dojem,
Ze mira mobility je tak nepatrn4..Pokud bychom tedy pfistoupili na Goldthorpiv
statisticky postup, musime akceptovat, Ze pfi pouZiti spole¢né klasifikace Heathe a
Brittena by méla skuteéné britskd spole¢nost natolik vysokou miru mobility, Ze tiidy,
jak je Heath a Britten specifikuji, jsou pak kolektivitami zcela nesubstantivntho
charakteru.

Na rozdil od ptedchozich Géastnikl diskuse Robert Erikson [1984] inicidtora
celé debaty J.H. Goldthorpa kriticky nenapadd. Stejné¢ tak Goldthorpe,
"profesiondlni kritik", Eriksonovu koncepci pfijimd pfiznivé. Dokonce natolik
pfiznivé, Ze se pozdéji sesli oba jmenovani sociologové ke spolupréci vizkumné i
publika¢ni [Erikson, Goldthorpe 1987, 1988]. Neni na tom nic ptekvapivého.
Erikson vlastné jen modifikuje (a to velmi omezen¢&) dosavadni konvenéni pojet:
fik4, Ze by bylo nerealistické nevidét, Ze tfidn€ jednotny charakter tplné rodiny
dosud pietrvava. TakZe v souvislosti se vzrlstajici zamé&stnanosti Zen neni potfeba
zfeknout se tohoto pojeti, ale spiSe zménit zpilisob jeho aplikace, respektive Ze
nelze nadile brit zaméstndni manZela-otce automaticky jako rozhodujici.
V naprostém souladu se svou zdkladni orientaci definuje Erikson fundamentélni
otézky studia socidlni struktury:

- Jak je ve spole¢nosti organizovéna v§roba?

- Jak jsou mezi populaci rozdéloviny vysledky viroby?

Vychézi ze zndmé Lockwoodovy terminologie [1958], ale chipe pfitom "frZnf situaci® obecnéji
jako "Zivotni $ance individua, které prameni z jeho zamé&stndni a pozice v d&Ib& préace"
[Erikson 1984: 501). S tim samozfejmé souvisi Grovei spotfeby a bydleni, vfchovy a vzdé€lani
déti i hodnotové orientace. "Pracovni situace" se vztahuje k organizaci vfroby a k mistu uvnitf
systému autority a kontroly. TrZni situace vfrazné zévisi na pracovni situaci jednotlivce, tzn. na
jeho pozici v systému vyroby. Pokud je v rodiné zaméstnin jen jeden €len, je pFipisovana -
jak uréuji konvenéni pravidla - ostatnim ¢lendim rodiny jeho pozice. (Soudasné také neni
nutné, nebo dokonce ani moZné, oddélit oba aspekty sociélni pozice - pracovni a trZni situaci.)
Postup se logicky zkomplikuje, jsou-li zaméstnani oba manZelé a jejich "pracovni situace” se
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vztahuje k riznym t¥iddm. (Zde uZ jsou zapotfebi dva samostatné pojmy. Jeden z nich se
tyka trinf situace a vztahuje se k roding, respektive k domécnosti. Pracovni situaci, shroutou
v profesnich kategoriich, 1ze ozna¢ovat jako pracovni pozici. Ttda se pak tyka trinf situace
rodiny.)

Erikson navrhuje metodu, podle niZ lze tfidni pozici rodiny urcit podle
manZela &i manZelky, respektive podle dominance z hlediska jejich Géasti na trhu
préce. Pritom bere v tvahu dvé kritéria:

1. kritérium pracovni pozice = metoda DOMINANCE(jde o dyady vy3§i kvalifikace
versus niZ3i kvalifikace, zaméstnavatel versus zaméstnanec, nemanuélni pozice
versus manudiln{ pozice);

2. kritérium pracovni doby = metoda PRACOVNI DOBA (zaméstnidn versus neza-
meéstnén, plna pracovni doba versus ¢4steénd pracovni doba).

Obé metody tedy dovoluji, aby se determinujicim pro tf¥idni pozici rodiny stalo
zaméstnini manZelky. Goldthorpe [1984] oceriuje, Ze v aplikac¢nich testech uve-
dené metody obstily daleko lépe neZ tzv. "individudlni”, nebo tzv. "kontrastni"
metoda, kterd je ve skute¢nosti formou spole¢né klasifikace. Vysoce hodnoti i
skute¢nost, Ze je zde jen malé nebezpedi, Ze by tato koncepce "plodila” fale$ny pro-
letaridt (jako u Stanworthové) nebo fale¥nou mobilitu (jako u Heathe a Brittena).
To ostatné Erikson potvrdil i prezentaci ptislu$nych empirickych dat.

Angela Daleovd, G. Nigel Gilbert a Sara Arberovd jsou autory posledniho
z recenzovanych ¢lanku, které byly - v ndvaznosti na Goldthorpovu obranu kon-
venéniho piistupu - publikovdny v "Sociology” [1985]. Autory Ize pfifadit do
skupiny téch sociologli, ktefi se snaZi osvétlit pozici Zen v t¥idni spolednosti
prostiednictvim vyzkumi Gzce zamé&tenych na "fenskou (ndmezdni) prdci®. Tvrdi, Ze
v teorii tfid musi mit Zeny své misto a pokouseji se pro to vytvotit zdkladni teore-
ticky ramec.

Usttedni pojem, socilni tfida, je defini¢éné& ovlivnén Maxem Weberem, podle
néhoZ zahrnuje dvé odli$né, ale navzdjem spjaté dimenze: jedna je zaloZena na
vztazich k trhu price (a méfitelnd na drovni individua), druhou piedstavuji
spotiebni vzorce (ve smyslu spotteby zboZi a sluZeb), méfitelné na Grovni rodin. To
vie je pak - spolu s pfimym vztahem k trhu price - soustiedéno v profesni tfidni
pozici.

Empirické podklady vyplyvajici z analyzy provedené autorskou trojici se
oviem tykaji jen prvni ze jmenovanych dimenzi, tedy vztahii individua k trhu prdce.
(Data pochazeji z General Household Survey, 1976.) Obsahové nejdiilezit&j$i ¢4st
¢lanku je zaméfena na metody tfidn{ kategorizace podle povoldni.

Jak jiZ bylo feceno, profesni tfidy jsou zaloZeny na vztazich individua k trhu
prace. Tzv. "trzni silu" kaZzdého povoldni reflektuje celd fada proménnych (vyse
mezd a ptiplatki a Groveti vzdélani, jeZ je obvyklé u nositell tohoto povolani).
Povolani, jeZ jsou si v tomto ohledu podobn4, se pak seskupuji v empiricky oddé-
lené "tfidy". Tak zni - napohled velmi jednoduchy - recept autorid na konstrukci
specifického tfidniho schématu Zen.

Jako zékladni profesni jednotky wuZli autofi Hope-Goldthorpovy kategorie
[Goldthorpe, Hope 1974], které seskupuji povolani podle obsahu a poZadavkii na vzdélani.
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Néekteré skupiny bylo tfeba detailngji rozilenit, a? autofi do$li ke koneinému poétu
155 profesnich skupin. Ty pak byly podrobeny shlukové analgze, pfi niZ byly vyhodnocovany -
jako zékladni pracovné trni charakteristiky dent jednotlivich profesnich skupin - hruby pif-
jem (ro&ni), finanéni pfiplatky, dosaZené vzdé€lani a podet let po ukondeni $kolni dochazky.
Analyzy byly zpracoviny samostatn& pro Zeny pracujici na plny Gvazek a na &asteny pracovni
iivazek.ProtoZe pouZitd shlukovd procedura nerozliSuje manuélni a nemanudlni charakter
préce, ani troveti vyZadovanych dovednosti, nepfekvapuje zjisténi, Ze se ve visledné klasifikaci
neobjevuji n&kterd z tradién& muZsky orientovanych odlifeni jednotlivich drovnf dovednosti &
rozdil mezi manudlni a nemanuéln{ praci.

V koneéné podobé méla klasifika¢ni tabulka 5 kategorii - profesnich skupin:

1. Odbornice a administrativa;

2. Techniéky a mistrové;

3. Utednice;

4. Pracovnice ve sluzbich a vyrobé,

5. Pracovnice v tovarni vyrobé.

Zda se, Ze tfidni schéma Daleové, Gilberta a Arberové alespori z&4sti splnilo cil,
jaky si autoti pfedsevzali: ustavit explorativni rdmec klasifikace Zensk§ch povolani,
u které neni primirnim hlediskem povaha povolédni (préce), ale kter4 je zaloZena
na podminkach trhu préce, jak se s nimi setkévaji samotné Zeny piisobici v té&chto
povolanich. Vzhledem k tomu, Ze profesni skupiny byly pfifazovany k jednotlivym
ttidim, miZe tedy byt kazd4 Zena klasifikovdna s ohledem na profesni schéma i
"tfidné".

Analyza mj. potvrdila, Ze Zeny s &dste¢nym pracovnim tvazkem maji ve
srovndni s ostatnimi pracujicimi Zenami nesrovnatelné horsi pozici na trhu préce (i
kdyz zdkladni rozpory profesni struktury plisobi na obé& skupiny v podstaté stejné).
Upozornila i na neptiznivou pozici Zen pracujicich v tovirni vjrob& a v obchodé, a
naopak na vyhody pedagogickych povoldni.

A tak jsme se dobrali ke konci celé debaty, jak se odehréla na strénkéch
"Sociology” v letech 1983 a 1985. Ptisné vzato, jde jen o detailné&j$i sondu do
diskuse, nékdy sv§m zplsobem nudné a stereotypni, na pomérné tizce vymezené
téma. Jeji ilustra¢ni hodnota je zfejmd; obc¢asné oZiveni ptinasi svéZi a nekompro-
misni jazyk J. H. Goldthorpa, Gsmév (zatim?) vzbuzuji i nékteré projevy vypjatého
feminismu, ktery nesmifitelné a vytrvale bojuje s "projevy androcentristickych
nebo sexistickych pfedsudkd".

Nicméné je tieba uvést, Ze fada nazorid, koncepci a navrhti klasifikaénich
schémat publikovangch v ramci této diskuse nachizela ohlas v odbornych kruzich
i v daldich letech. Téméf historicky zdvaznym se pak napf. stalo v r. 1984
"Sympozium o socidlni stratifikaci" pofddané (tradi¢né) v East Anglia a poprvé
bezvyhradné vénované otdzkdm souvislosti stratifikace a nerovnosti pohlavi
[Crompton, Man 1986].

Pravdépodobné lze olekavat, Ze se i v budoucnu bude zdjem o toto téma
udrZovat, nejen v disledku redlné pokracujictho procesu rostouci zaméstnanosti
Zen, ale i diky stile hlasit&j$im projevim pfedev§im americkych feministickych
hnuti.
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Summary

In the 1970s and early 1980s, the conventional view that has ignored gender differences in
class and stratification theory began to come under attack. J. H. Goldthorpe, in response to
these critiques, argues that some of these major substantive issues so far have not been ade-
quately treated from either a theoretical or an empirical standpoint.

Distinguishing between two lines of theoretical argument on the position of the family
within the system of social stratification (i.e., structural-functionalist and class analytical ap-
proaches) Goldthorpe supports the latter, though certain conceptual and methodological de-
velopments proposed to adapt class analysis to the increased labour market participation of
women (especially of married women) entail serious difficulties. Briefly summarized, all the
debate has focused on three topics:

(i) gender inequality within the household, i.e., the problem of using the class of male "head”
to indicate the position of that unit;

(ii) attempts to produce a classification of women’s occupations (distinguishing or denying
consequences of manual and non-manual women’s work);

(iif) women’s relationship to the labour market (in connection with the intermittent nature of
women’s employment, etc.).

Goldthorpe, the chief exponent of this debate, scems to accept only one of the new
adapting approaches to the class position analyses - Erikson’s "dominance” method of as-
signing class membership.
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Spoleéenské tFidy a manzelstvi
Pfispévek k diskusi 0 umisténi zen v socialni struktufe

NORMAN STOCKMAN
Univerzita v Aberdeenu, Skotsko

Class and marriage
A contribution to the gender and stratification

Abstract: The article provides concise information about the debate that has
been conducted in British sociological circles (and to some extent elsewhere)
concerning the way in which gender differences and inequalities should be
treated within class and stratification theory. The author has opened up some of
underlying issues raised in the "British Debate" by organizing the discussion
around the following question: "Is it possible for a husband and wife to be in
different social classes?" He outlines six possible answers to this question. In the
final section he stresses that it is necessary: 1. to leave open the possibility that
the world of work is not the only one relevant to the study of inequality; 2. to in-
clude work in the domestic sphere into class and stratification theory; 3. to
abandon the assumption that no social collectivity larger than the household
could be a plausible unit for class analysis.

Sociologicky casopis, 1991, Vol. 27 (No. 3: 364-376)

V Brit4nii (a &4stené i v jingch zemich) probéhla v poslednich deseti letech
diskuse o tom, jak v rdmci teorie tfid a stratifikace pojednat rozdily a nerovnosti
mezi muZi a Zenami. Je$t€ do neddvna pouZivany konvenéni piistup rozdily mezi
muZi a Zenami zcela ignoroval a zachézel s nimi, jakoby patfily do jiné sociologické
ptihrddky neZ vyzkum a teorie tfid a stratifikace. T¥idni struktura byla zkoumé4na
prostiednictvim struktury profesni, pfitemZ se vilbec nebralo v tivahu, zda danou
profesi vykonava Zena nebo muZ. Vyzkum socidlni mobility byl v§zkumem sociilni
mobility muzl, nebot’ vibérové soubory zahrnovaly pouze muZe. Byla-li jednotkou
analyzy rodina, vfbérovy soubor rodin byl b&Zné konstruovin na z4kladé seznamu
pfednostd domacnosti, obvykle muzii, a t¥idni postaveni rodin bylo uréovdno na
zékladé€ jejich zaméstnéni.

V 70.1étech a zacitkem 80.let toto konvenéni pojeti napadly Ackerova
[1973] a Delphyovéa [1984], které tvrdily, Ze je zaloZeno na neudrZitelnjch pied-
pokladech tykajicich se jednak mista Zeny v rdmci a mimo profesni strukturu a
jednak struktury domécnosti.

Do protititoku presel s vi$nivou obhajobou konvenéniho pojeti Goldthorpe
[1983] a ptispévky na toto téma se pak zacaly mnoZit (viz zejména [Cropmtonov4,
Mann 1986]). UdrZet si pfehled o viech argumentech, které se v rdmci této
diskuse vynotily, je stdle obtiZn&j8i. Na prvni pohled by se mohlo zd4t, Ze nejde o
nic jiného neZ o ¢isté¢ empiricky problém, zda a nakolik se bude liSit rozloZeni
domécnosti v tfidni struktufe, budou-li do analjzy zahrnuta zaméstnani ostatnich
¢lend domécnosti a nikoli pouze jejtho pfednosty.

364



Norman Stockman: Spole&enské tfidy a manZelstvl

Goldthorpe piivodné tvrdil, Ze rozdil by nemél byt zdsadni povahy, protoZe
zaméstnéni Zen mé pfevaZné jen podplrny vyznam a miZe byt v analjze rozdild
Zivotnich Sanci doméicnosti ponechdno stranou. Tento argument byl
z nejriznéj$ich stran zpochybtiovan. Pahl [1984] tvrdil, Ze se posiluje polarizace
mezi dvéma skupinami doméicnosti. Na jedné strané jsou to domécnosti, kde je
v dany moment zna¢ny pocet &lend zapojen do trhu price a kaZdy z nich pfinasi
mzdu, &imZ zlepduje Zivotni Sance domécnosti jako celku i v priméru na hlavu. Na
strané druhé jsou to dom4cnosti, které z rizngch divodii nejsou s to stabilizovat
na trhu price ani jednoho svého &lena: domécnosti s minimélné kvalifikovanymi
pfislusniky, neiiplné rodiny, rodiny s invalidnimi éleny apod. Bonney [1988] na
z4klad& censovfch dat dokazcval, e zamé&stn4ni Zen socidlni strukturu opravdu
ovliviiuje, nebot’ posiluje a zdlirazituje rozdily mezi domacnostmi, odvozené od za-
méstndni mud. Jesté sloZitéji se situace jevi Brittenovi a Heathovi [1983; Heath,
Britten 1984], ktefi poukazuji na relativné velky pocéet "tfidn¢ smiSenych" doméc-
nosti, kde postaveni Zeny a muZe v rdmci profesni struktury je tak virazné€ odli$né,
Ze v ttidni struktufe zaujimaji jiné postaveni neZ domacnosti, kde maji na trhu
préce vSichni ¢lenové stejné postaveni.

Debata o Brittenové a Heathové pfistupu, ktera vyvolala diskusi o tfidné
smiSenych rodindch, ukézala, Ze v sézce je daleko vice. Takovy pfistup totiz d4v4,
at uZ implicitné & explicitné, zcela konkrétni odpovédi na nékteré specifické
ot4zky, které jsou v pozadi celého problému: Jak naloZit s mnoZstvim lidi produk-
tivniho véku, pfevaZné Zen, které viibec nespadaji do profesni struktury? Je viibec
price v domécnosti relevantni zkoumdani socidlni struktury? Zde se pak vynofujf
dalsi otdzky: Je pro teorii a v§zkum socidln{ struktury vhodnou jednotkou analyzy
domécnost ¢i individuum? Jsou to koneckoncil individua, jak se &asto zdiiraziiuje, a
nikoli domécnosti ¢i rodiny, kdo p¥imo obsazuji konkrétni pozice v profesni struk-
tufe, kdo prodavaji svoji pracovni silu na trhu price &i tam naopak pracovni silu
nakupuji.

PovaZujeme-li za jednotku analyzy spile individua neZ domécnosti, je to
proto, Ze domacnost miiZze mit dva & vice ¢lend, jejichZ pozice je v rdmci profesni
struktury ¢ mimo ni rtiznd. Tuto moZnost zahrnuje pojem "tfidné smiSend rodina".
Tato implikace vSak vyprovokovala nedlvéfivou reakci zastincl konvenéniho
pohledu, jako napf. Goldthorpa a Lockwooda [1986] a dany problém se tak stal
velmi citlivgm tématem.

V této stati se pokusim poodkryt nékterd z témat, kterd jsou v pozadi
"britské diskuse" o postaveni Zen v socidlni struktui'e a vypreparovat odpovéd na
otdzku, zda manZelé (jakoZto nejbéZné&j§i ptriklad domacnosti s vice neZ jednim
¢lenem) mohou pfisluet k riznym spoledenskym tfiddm. V nésledujici &4sti
uvadim nejrizné&j$i moZné odpovédi na tuto otazku. Zavéretn4 &ast je pak Gvahou
o sociologickych problémech, které se, ptikrotime-li k feSeni problému "integrace
Zen do teorie tfid" [Dale et al. 1985, objevuji.
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Spole&enské tfidy a manZelstvi

Mohou manZelé piisluiet k riznfm spoledenskym tiiddm1? Na tuto zd4nlivé
jednoduchou otizku existuje nejméné 3est odpovédi, z nichZ dvé jsou kladné a
Styfi zdporné.

1. Prvni odpovéd bychom vlastné mohli pominout. Jde o "konvenéni nazor", ktery
postuluje ortodoxni analyzu socidlni a tfidni struktury a jehoZ zastdncem je
Goldthorpe [1983, 1984]. Odpovéd zni: nikoli, manZelé nemohou pfisludet
k riznym spoledenskym tf¥iddm. Nejvhodnéjsi jednotkou analyzy tfidni struktury je
rodina, a vSichni ¢lenové rodinné domécnosti sdileji v tiéidni struktufe stejnou
pozici. V pozadi této odpovédi se skryva predpoklad, ktery Goldthorpe uvadi ex-
plicitng&. Jde o to, Ze cilem analyzy tfidni struktury je pochopit strukturu Zivotnich
$anci a jednéni, postojii a svétovfch nazori. Diraz na strukturu je zirove
zdlraznénim kontinuity a stability. Struktura Zivotnich $anci a kulturnich hodnot
prechizi v tfidnich spolednostech z generace na generaci, nikoli sice vice méné
uniformné jako v kastovni spole¢nosti, opirajici se o uzaviené statusové skupiny,
ale natolik pravidelné, Ze se v tiidnich zkuSenostech riznych socidlnich skupin
prosazuji jasné rozdily. Vyraznym rysem tohoto pojeti dale je, Ze existenci socidlni
mobility sice nepopir4, nicméné ji povaZuje za omezenou. Zmeény v profesni struk-
tufe a rozdily v porodnosti riiznjch spoletenskych t¥id si ji mohou vynucovat. Lidé
narozeni v riiznych spoledenskych téidach v§ak maji rizné $ance a socilni mobilita
se tak spiSe udrZuje v hranicich tfidni spole¢nosti. Transmise pfileZitosti, Zivotnich
Sanci a kulturnich hodnot se primarné odehrdva v rodiné€ a rodina je tudiZ nej-
vhodné&jsi jednotkou analyzy tiidni struktury.

V duchu téchto predpokladli ortodoxni piistup vidy povaZoval za indikétor
ttidniho postaveni rodiny zaméstndni hlavy domdécnosti (obvykle muZe).
K takovému piistupu podle Goldthorpa opraviiuje skutetnost, Ze zaméstnin je
zpravidla pouze muZ a zékladni determinantou Zivotnich $anci rodiny a jejiho so-
cidlng politického chovéni je jeho povoldni. Dokonce i v piipadech, kdy je zam&st-
néna i Zena, je pravdépodobné, Ze segregace povolani z hlediska pohlavi ¢inf jeji
povolani podfadnym a ma proto na Zivotni $ance rodiny jako takové mens{ vliv.
Pozdéji v§ak Goldthorpe pfiznal, Ze "dominantni profesi” v rodiné mohou mit i jini
¢lenové domécnosti [Erikson 1984] a miZe mit proto smysl meéfit tiidni pozici
rodiny touto dominantni profesi. Ackoli tento pfistup do jisté miry pfiznévé
oprdvnénost "sexistick€"2 kritiky ortodoxntho pfistupu, od jeho logiky se vyrazné
neodchyluje: i nadéle tvrdi, Ze manZelé nemohou pfisluset k riiznym spole¢enskym
tfidam.

1) Tuto otazku je tieba striktn¢ odhsit od otazky stupné manXelské endogamie v t¥idni struk-
tufe. Otazka, kterou se zde zabyvam, mé pro teorii t¥id a vrstev "strategicky" viznam a teprve
aZ bude rozfe¥ena (& pominuta), bude jasno o relevanci dat tykajici se manZelské endogamie.
Diskuse na toto téma viz [Penn 1985: 152 an.].

2) Jde o diskriminaci zejména Zen, vyplyvajici z piedsudku o jejich schopnostech a funkci
v roding. Teoreticky se miiZe sexismus tykat i mud. Obecné tedy jde o pfedsudky na zikladé
pohlavi. (Pozn. piekl.)
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2. Druhy pfistup iuto ortodoxnost opustil a pfipousti, Ze jednotlivé pozice
v profesni struktufe, ¢i obecnéji v t¥idni & socilni struktufe, zaujimaji jednotlivci.
Vhodnymi jednotkami analyzy tfidni struktury jsou tedy spife jednotlivci neZ
rodiny & domécnosti. Jednotlivec zaujima v rdmci formalni ekonomiky uréitou
pozici jakoZto zaméstnavatel nebo zaméstnanec a od ni se pak odvozuje jeho tiidni
postaveni. ManZelé mohou mit riizn4 zaméstnédni a opravnéné proto v rameci tfidni
struktury zaujimaji individudlni pozice [Stanworthova 1984]. Z toho vyplyva, Ze na
otdzku, zda manZelé mohou pfisluSet k rliznym spoletenskym tfiddm, je tfeba
odpovédét kladn€. Dojde-li k tomu, Ze manZelé maji rizné profese, jejichz
umisténi v tfidni struktufe se li§i, spadaji do dvou rizngch t¥id.

Z hlediska analyzy tfidni struktury neni na této nejddsledn&jsi a nejvice
“individualistické" verzi uvaZovaného piistupu nic zajimavého. Je-li jednotkou
analyzy tfidni struktury individuum a nikoli rodina, neni pro teoretiky tfidniho
pfistupu ttidni pfisludnost &lend rodiny &i jinych jednotek nijak zajimava. Neni viak
jasné, zda viibec né&jaky teoretik takto striktni verzi tohoto pfistupu vyznava. Napfi-
klad E. O. Wright a jeho spolupracovnici vzali ve vyzkumu tfidni struktury Spoje-
nych stath v roce 1980 za jednotku analyzy individuum a nihodné vybrali ¢leny
domécnosti bez ohledu na jejich pohlavi, coZ jim umoznilo analyzovat pozice muzi
a Zen nezdvisle na sob& [Wright et al. 1982: 717, 722]. Wright se vak pozdéji
k tomuto tématu vratil a zjistil, Ze tfidni rozdéleni ¢lenl rodiny ma pro analyzu
tfidni struktury skute¢né teoreticky vyznam, nebot’ "lze pfedpokladat, Ze formovani
t¥id bude tim snazsi, ¢im budou rodiny z hlediska tfidni pfisluinosti homogenné)si
a naopak heterogennost bude v tomto sméru spife brzdou" [Wright 1985: 225].
Takovy ptedpoklad je v souladu s Goldthorpovym nizorem a znovu nastoluje teo-
reticky v§znam rodiny, ale jen potud, pokud je rodina mistem interakce individui
stejného ¢i riizného tfidniho postaveni. A¢koli Wright klade diiraz na individuum
jakoZto jednotku analyzy tfidni struktury, v novéjsim piispévku k diskusi tvrdi, Ze
individua své tfidni pozice odvozuji ptimo od svého vztahu k vyrobnim prostied-
kiim a zprostfedkované od svych vztahti k dal$im lidem, jejichZ pozice jsou uréeny
pfimo. NejdileZit&jsi z téchto vztahli je manZelstvi. ManZelé tak maji tf¥idni
postaveni zprostfedkované vztahem svych partner k v§robnim prostfedkim.

3. Tteti ptistup je krokem vpfed i vzad. Pfipou$ténim moZnosti, Ze manZelé mohou
mit profese, které jsou v tfidni struktufe umist&ny rizné, navraceji se néktefi teo-
retikové k rodiné jakoZto jednotce analyzy, ale za relevantni tfidnimu postaveni
rodiny povaZuji profese obou partnerti. Rodiny tak jsou v tf¥idni struktufe
umistovéiny na zékladé kombinované klasifikace uvaZujici profese Zen i muzi [Pahl
1984: 204; Britten, Heath 1983: 53]. Tento pfistup, jinak podobny prvnimu, posky-
tuje vice informaci relevantnich tfidnim znakim domdcnosti. Pro tcely tfidniho
postaveni rodiny uvaZuje namisto pouze jedné profese, tj. ptednosty domdacnosti ¢i
osoby s dominantni profesi, profese obou dospélych &leni doméacnosti. Britten a
Heath tak poskytuji novou "mapu" britské tfidni struktury [1983: 54], v niZ namisto
vieobecné pfedklddaného obrazu t¥idni struktury jakoZto série vrstev profesnich
skupin uspotddanych do tvaru pyramidy é&i krystalu ji prezentuji v podobé oddé-
lenych bloki rodin s riiznymi kombinacemi profesi.
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Udajnou vhodou tohoto pistupu je, Ze v&t$i objem informaci pokryvajicich
Zivotni $ance a tfidni chovéni rodin i jejich jednotlivych élent poskytuje vice expla-
naénich moZnosti. Lze ukéizat, Ze rodiny s Z4dnym, jednim ¢&i dvéma &leny umisté-
nymi v profesni struktufe se od sebe v mnoha ohledech lii: napf. pokud jde o
rodinny ptijem, fertilitu & volebni chovani. Zejména u "t¥idné smiSenych rodin",
tj. rodin, kde mezi tfidnim postavenim jednotlivfch élenill probihé dileZitd t¥idni
hranice, Ize Gdajné nalézt fadu odliSnych charakteristik. Tato teze byla pozdéji
testovdna pod Marshallovfm vedenim na univerzité v Essexu a ukizalo se, Ze ob-
stoji. Tfidn& smifené rodiny se od svfch homogennich protéjikt skute¢né vyrazné
li§i. V rdmci modrych a bilych limeckd [Marshall et al. 1988: 136; Leiulfsrudova,
Woodwardov4 1987, 1988]; viz také [Goldthorpe 1984; Erikson, Goldthorpe 1988],
maji tfidné smiSené rodiny méné& vyhranéné "tfidni védomi zejména se lifi
v "tfidni sebereflexi” a "tfidnfm chovénim" (viz také [McRaeové 1986]).

Jak tedy zni tentokrat odpovéd na otdzku, zda mohou manZelé piisluset
k riiznym t¥{ddm? JakoZto jednotlivci mohou zcela zfejmé& mit riizné profese a tyto
profese mohou byt takové povahy, Ze partnefi budou zafazeni do riznych
spoledenskych tfid. Podle tohoto pfistupu nejsou prvky tiidni struktury jednotlivci,
ale rodiny, a &lenové rodin sdileji stejné postaveni. Je-li rodina z tfidniho hlediska
homogenni, nenarazime na Z4dn§y velky konceptuilni problém. V tzv. tfidné
smiSenych rodinich uréité kombinace profesi, které partnefi zastévaji, Gdajné
vytvéteji odli$né, nové tidni pozice sdilené viemi &leny rodiny. Tyto pozice zfejmé
plsobi oZehavé konceptuélni problémy, podobné t&m, které ve-svém komentifi
identifikovali Britten, Heath a Goldthorpe [Goldthorpe 1984: 494]. Co se stane,
pta se Goldthorpe, kdyZ jeden ¢&len rodiny, zpravidla Zena dofasné opoustéjici trh
préce, ptestane byt zaméstnan? Rekneme pak, Ze rodina nshle zménila své t¥idni
postaveni? A podobné se jeji postaveni rézem zméni, aZ se Zena do zamé&stnini
opét vrati? Pokud ano, podotgka Goldthorpe, vytvofime vysokou fale$nou socidlni
mobilitu a takto definované t¥{dni kolektivity budou velmi nestabilni. V opa¢ném
ptipadé, odpovidajicim zfejmé& ndzoru Brittena a Heathe, neni jasné, co nového
kombinovani klasifikaéni metoda uréovéni tfidniho postaveni rodiny pfinasi.

4. Viem tfem pfistupim, které jsme zatim probrali, je spole¢né pfijeti piedpo-
kladu, Ze klasifikaéni schémata tfidniho postaveni ¢&i profesi lze konstruovat, aniZ
bychom vénovali pozornost pohlavi téch, kdo jednotlivd postaveni zaujimaji. Pouze
za tohoto piedpokladu lze otazku, zda manZelé mohou pfisluset k riznym
spoletenskym t¥id4m, zodpovédét bez komplikaci. Ctvrty piistup, d4vajici na tuto
otdzku zcela jinou odpovéd, se tohoto predpokladu ziik4. Rada autorti poukazuje
na vysoky stupefi segregace muZl a Zen v profesni struktufe, a to jak horizontélni,
tak vertikdlni, a navrhuje vypracovat Zebficky profesi pro muZe a Zeny zviast
[Murgatroydova 1982; Abbotova a Sapsford 1987]. Tento nédvrh obchézi problém
kongruence tfidnich pozic manZeld a otevird cestu radikdlnimu n4dzoru Ken
Prandyové, Ze konstrukce samostatnych klasifika¢nich schémat profesi pro muZe a
Zeny by méla vychédzet z ptedpokladu, Ze "individua interaguji na zdkladé socilni
rovnosti, tj. pfevdZné jen s tim, kdo m4 podobny Zivotni styl" [Prandyovd 1986:
148] a jsou to pravé manzZelé, kdo sdileji podobny Zivotni styl a jejichZ socidlni
postaveni je piibliZné stejné.
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Prandyova proto navrhuje fadit profese v Zebficku tak, aby stupeil tfidni
homogenity manZelského piru byl maximilni. Obecné je tento pfistup podobny
névrhu Oldmana a Ilisleyho [1966], ktefi jiZ pred lety vytvefili Zebtitek muZskgch
profesi tak, Ze vzali v Gvahu relativni podil manuilnich a nemanuélnich
zaméstn4ni manZelek piislusniki jednotlivfch profesnich skupin. Cim vy3 byl
podil manZelek s nemanuélnim zaméstnanim, tim vy33i byl status profese manZeld.
Z konceptudlntho hlediska je pfistup Prandyové podobny, ale z technického
hlediska rafinovanéj$i. Aby dosdhla maximéilniho stupné€ homogenity, testuje
Zebtitek profesi i z druhé strany, tj. profese Zen z hlediska zaméstnini jejich
manZeld. Tvrdi, Ze takovy pfistup je ze sociologického hlediska mnohem vhodné;si,
nebot vénuje striktné socidlnimu charakteru socidlni diferenciace daleko vice
pozornosti, zejména jeji zakotvenosti ve vztazich socidlni interakce, neZ eko-
nomickym ¢&i technickym charakteristikdm profesi ¢&i tfidnich pozic, které jsou jako
defini¢ni charakteristiky uZivany daleko ast&ji.

Zda se, Ze pro teSeni naleho problému, tj. zda mohou manZelé piisluSet
k riznym spolefenskym tfiddm, jsou didsledky vySe uvedeného pojeti ziejmé.
Be&Zn¢ si jsou manZelé rovni a manZelstvim svoji socidlni rovnost demonstruji. Pro-
fese viak je pouze jednou, i kdyZ v§znamnou charakteristikou, kter4 se pfi uréovani
této rovnosti bere v tivahu. Dochdzi-li bé&Zné k manZelstvi mezi ptislu$niky
uritych profesnich skupin, je to jasny diikaz, Ze jsou tyto profesni skupiny po-
vaZovény za socidlné rovnocenné. ManZelstvi, v nichZ maji partnefi profese, které
jsou bé&Zné povaZoviny za socidlné nerovné, budeme povaZovat za vyjimku.
ManZelé tak mohou piislufet k riznym spoledenskym tfiddm, ale pouze
reziduélng, jako zanedbatelné v§jimky z pravidla.

Vsechny pfistupy, o nichZ jsem se dosud zminil, pfedpoklidaly, Ze analyze
tfid a stratifikace je relevantni jediné€ zapojeni v oficidlni ekonomice. Pouze tieti
pfistup - kombinovand klasifikace - bere v Gvahu nezaméstnané a osoby
v domécnosti (pfeviZné Zeny). Jenom z tohoto divodu jsou rodiny se dvéma
piijmy klasifikovany jinak neZ rodiny s jednim pffjmem, kdy jeden z partnerti neni
zapojen do formélni ekonomiky. Predpoklad, Ze patefi tfidni struktury je profesni
struktura, zfejmé& nejlépe odraZi "slepost” vétSiny teorii a vyzkumu tfid a strati-
fikace "vii¢i rozdilim mezi muZi a Zenami" [Kreckel 1983: 305]. Nejde totiZ jen o to,
Ze neplacenou praci v domdécnosti vykonévaji ptevaZné Zeny, ale také o to, Ze exis-
tence préce spojené s trhem prace zivisi pfevdZné na tom, Ze placené zaméstnan{
je ostfe oddéleno od zpravidla neplacené prace v domécnosti, a to i v tom pfi-
padé, kdy toto striktni oddéleni nelze v praxi dodrzet.

Toto omezeni opousti i paty piistup. Sylvia Walbyova [1986, 1990] tvrdi, Ze
nedostatek vétSiny feministickych kritik konvenéniho stratifika¢nitho vjzkumu tkvi
v pfijeti pfedpokladu, Ze neplacend price Zen v doméicnosti je irelevantni.
Odpovéd na otdzku, jaké je tfidni postaveni Zeny zaméstnané na piny Gvazek
v domécnosti, pak nemiiZe byt jind neZ konveneni. Walbyova proto navrhuje, aby
price v domdicnosti byla uznéna za préci, rodina za pracovi§té a Zeny, které jsou
v domécnosti na plny tivazek, byly zahrnuty do anal§zy tfidni struktury. Cim jingm
se li§f prace v domécnosti od kazdé jiné prace, neZ tim, Ze neni placena? Nejenom,
Ze je zcela konkrétnim druhem préace (nebot’ obsah prace v doméacnosti je v riizné
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dobé a v riznych rodinich riizny), ale je vykondvédna i v konkrétnich vyrobnich
vztazich [Delphyova 1984: 90). Zeny v rodinich vynakl4daji podle Walbyové vice
préce (placené i neplacené) neZ jejich manZelé, aniZ by za to byly patfitné
odménény, coZ je vlastné soulist nejasné vymezeného zivazku obsaZeného
v manZelské smlouvé, kterd se od smlouvy uzaviené na kapitalistickém trhu préce
vyrazné lidi. Na zdkladé téchto vyrobnich vztahil tvoii vlastné manZelé a manZelky
samostatné t¥idy, pfiemzZ roli vykofistovatelské tfidy hraji manzZelé. Walbyové déle
tvrdi, Ze v této tfidni pozici jsou pouze manzZelky vii¢i svym manZelim, nikoli tedy
viechny Zeny. Zeny viak tvof{ statusovou skupinu osob, které se v ur&itém obdobf
svého Zivota velmi Casto dpstdvaji do tfidniho postaveni manZelky.

Zeny v doméicnosti na plny pracovni tivazek maji tudi¥ své t¥idni postaveni
definovdno vyrobnimi vztahy v rodiné. Ne vSechny manZelky jsou vSak
v domécnosti na plny pracovni Gvazek; vysoky a stile se zvétSujici podil Zen
v riiznych obdobich Zivota nastupuje do placeného zaméstnani. V takovém pti-
pad¢ ziskavaji podle Walbyové druhé tfidni postaveni, které je definovano jejich
placenym zaméstndnim. Mnoho vdangch Zen mé proto "dvoji socidlni postavent"
[Walbyova 1986: 39]: jedno ve vztahu ke svfm manZelim jakoZto Zeny
v domécnosti a druhé ve vztahu ke svym zaméstnavateldm (véetné pfipadu, kdy
zaméstndvaji samy sebe) jako zaméstnankyné. Podobné m4 dvoji tfidni postaveni
vét§ina Zenatych muZd, jedno jakoZto manZelé a druhé na pracovnim trhu.

Odpovéd na otézku, zda mohou byt manZelé ve dvou riznych spoledenskych
tfidéch, se tak déle komplikuje. Podle tvrzeni Walbyové je tfeba uznat, Ze manZelé
mohou mit zamé&stnani, kterd je umistuji do riznych tfid (druhy pfistup), to viak
neni viechno. Nerovnoprévné postaveni se zatim systematicky projevovalo pouze
v oblasti zaméstnani. Systematicky nerovnopravné postaveni manZela a manZelky
viak nalézdme i v dalsi oblasti, v rodiné. Rodinu proto nelze povaZovat za jed-
notku analyzy tfid &i vrstev, nebot’ neni jednotkou, v jejimZ rdmeci existuje rovnost
(coz implicitn€ zpochybiiuje pfedpoklad Prandyové). Naopak, rodina je sféra
nerovnosti. Je také mistem, kde dochdzi k transmisi nerovnosti muzii a Zen
v rodiné. Jejim prostiednictvim dochédzi k pfenosu ekonomického a kulturniho
kapitélu, které jsou z hlediska pohlavi asymetrické [Delphyova, Leonardova 1986].

6. Do pfehledu diskutovanych problémil jsem zahrnul i tvrzeni, Ze individualni
tfidni pfisluSnost v rdmci rodinné jednotky by znamenala oslabeni celé teorie a
analyzy tfidni struktury. Fale$nd mobilita a nestabilita spole¢enskych tfid jakoZto
kolektivit, kterou s sebou kombinovand klasifikace nese, Goldthorpovi postatuje
k presvédéeni, Ze konvenéni pojeti je i nadile Zivotaschopné. Podle Wrighta a
Marshalla existence tfidné heterogennich ¢i tfidn€¢ smiSenych rodin oslabuje
pevnost hranic tfid a stupeni tfidntho uv€domeéni. I kdyZ jsou oba naposledy uve-
deni autofi & autorské kolektivy ochotni uznat, Ze manZelé mohou pfisluset
k rlznym spoledenskym tfiddm, &ini tak spiSe polovitaté, takZe jejich spole¢né, i
kdyZ riizné modifikované presvédleni, Ze existence t¥id je stdle hlavni charakteris-
tikou sou¢asnych kapitalistickych spole¢nosti, je trochu oslabeno.

RovnéZ posledni pfistup, o némZ se chci zminit, se tohoto presvédteni
vzdéva. Fakt, Ze na zdklad€ zvy3ujici se Gcasti Zen ve formélni ekonomice dochézi
stale cast&ji k "tfidni" diferenciaci v rdmci rodin stejné jako mezi nimi, je
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povaZovan za urdity diikaz oslabeni vyznamu tfid. Zasténci tohoto nézoru jsou
presvédéeni, 2e pokud musime na otazku tykajici se rozdilné ttidni pfislusnosti
manzZelského paru odpovédét na dostatedné vysoké hladiné vyznamnosti kladné,
pak uZ spole€enské tfidy neexistuji. Nebo obricené, pro existenci tiid jakoZto iden-
tifikovatelnych kolektivit je nezbytné, aby vétSina rodin tvofila z hlediska t¥idni
pfisluSnosti homogenni jednotky. To je také podstata argumentace Kreckela
[1989]. Ve svém diisledku jde o inverzi ke Goldthorpeovu "konvenénimu nizoru",
ktery je zaloZen na v podstaté stejnych piedpokladech, ale vede k opaénému
zavéru.

Z4avér je v zasadé negativni. Rist v§znamu pohlavi jakoZto nezavisle "ne-ver-
tikdlni dimenze" nerovnosti je jednou z mnoha zmén, kterd by méla sociologtim
dodat odvahy myslet spife "mimo tfidy a statusy [Beck 1987] ve sméru
k nerovnosti bez stratifikace" [Wrong 1974] neZ beznadg&jné (¢i s nadéji?) Ipét na
ortodoxnich koncepcich tfidni struktury &i stratifikaénich systémi. Jak by z tohoto
hlediska mélo byt do takového nového ptistupu k socidlni nerovnosti v&lenéno
pohlavi, je otdzkou budoucnosti (vizi této budoucnosti viz [Kreckel 1990]). Ve, co
dnes vime, je, Ze bude tfeba zménit pfedmét diskuse, a Ze otdzka, zda manzelé
mohou pfisluSet k riiznym spolecenskym tfidam, pfestane byt dileZita.

Komentaf a nové naméty

Zakladni predpoklad tkvi v tom, Ze sférou aktivity relevantni otazce nerovnosti je
oblast prace [Kreckel 1990: 130]. V rdmci tohoto ptedpokladu je "nejkonvencnéj3i"
zuZovat préci na préci placenou. "Nekonvenéni” pfistupy, jako naptiklad vy$e uve-
deny pfistup Walbyové, se od tohoto zakladniho pfistupu neodchyluji, ale pojem
préce rozdifuji o neplacenou prici Zen v domdacnosti. Mnoho autord, které kon-
venéni diiraz na "vefejny svét placené préce" neuspokojuje, mé sklon, jak
zdlraziiuje Staceyovd, prenést konceptudlni rédmec z tohoto svéta do sluZeb
analyzy "soukromého" svéta prace v domdcnosti [Staceyovd 1986: 222], coZ vede
k tomu, Ze "diskuse o praci v domécnosti" nemé uspokojivy pribéh. Tato obvykle
(ne viak vizdy) marxismem inspirovand tendence je nicméné schopna pokryt jen
¢ast strukturovanych spolecenskych nerovnosti ovliviiujicich Zivotni $ance a mdme-
li definovat praci jako jakoukoli aktivitu, kterd nirokuje néjaké Zivotni fance, je
nezbytné poéitat s moZnosti, Ze svét price neni jedingm svétem, ktery je relevantni
studiu nerovnosti.

I kdyZ ptizndme, Ze svét prace je jednou z hlavnich oblasti, v jejimZ ramci
jsou nerovnosti analyzovéiny, dotykd se diskuse o pohlavi a stratifikaci dalSich
pfedpokladii o socidlni strukturaci prace. VSichni autofi, at uZivaji jakgchkoli
argumentd, maji sklon pfedpoklddat, Ze oddéleni price ve formalni ekonomice od
prace v domécnosti je zcela jasné institucionalizovdno. Prici ve formélni eko-
nomice vykondvaji prevdZné, v kapitalistické spolecnosti vZdy, jednotlivci, ktefi
uzavirajf pracovni smlouvy; préci v domécnosti pak vykonévaji pievaZné Zeny, a to
mimo rédmec pracovni smlouvy. Tento pfedpoklad vSak konvence obsaZené
v zdkonu o zaméstanosti a v bilanci narodniho diichodu jen oblékd do
sociologického hdvu. Vime, Ze z této jednoduché dichotomie existuje celd fada
vjjimek. Jsou to pfevdZné vSechny aktivity spadajici do nejriiznéji naz§vané
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"neformdln{", "¢erné", "Sedé", "neoficidlni" ¢i "volontérské" ekonomiky. Céstedné jde
o préci, kterou by bylo moZné zaclenit do formélni ekononiky pouze s tim
rozdilem, %e¢ odména neni nikde zaregistrovina. Céstetné jde o praci
v domécnosti, kterou vykonévaji lidé, ktefi nepatfi do dané domaécnosti, jako
soucast sluzeb, které nejsou formaln¢ monetarizoviny. Zahrnuje viak také préci
jingch osob, které pracovni smlouvu neuzaviely a piesto ji &4stedné plni: pfikladem
miiZe byt price Zen, které se "provdaly i za manZelovo zaméstn4ni" [Finchova
1983). Identifikace tohoto jevu tak odhaluje dal$i aspekt pfedpokladu, Ze "profese"
vykonévaji jednotlivci a tudiZ jednotkou analyzy socidlni struktury profesni
nerovnosti je logicky individuum a nikoli domécnost. Je vak vieobecné znimo, Ze
tento pfistup neni vhodn§ ani pro analyzu soukromé hospodafici zemédélské
rodiny ani pro drobné podniky (atkoli jsou na mist€ pochybnosti, zda jde v téchto
ptipadech o profese) a ptedpoklad Finchové v tomto sméru poskytuje dal3{ argu-
menty.

Diskuse se opird o dalsi ptedpoklady o rodindch a domécnostech. Znejistu-
jici je jiz sam fakt, Ze terminologie zcela nesystematicky kolisd mezi "rodinou" a
"domécnosti" (ne tedy pouze v mém, jak uznivdm, pon&kud netaktnim piehledu).
Pro piedstavitele této oblasti vjzkumu jsou pfizna¢né dva predpoklady. Doméc-
nosti jednak povaZuji za stabilni jednotky, v nichZ Zije velk4 vétSina lidi, a z4rover
pfedpoklddaji, Ze kromé& zvySujictho se poétu jednodlennych a dvouclenngch
domécnosti predstavuje vétsina zbyvajicich domacnosti nuklearni rodiny. I oficidlni
statistiky takto v zdsadé cely problém predkladaji. U2z Kemény [1984] vyjadril
pochybnost, zda jde o né&co jiného neZ o artefakt procesu socidlni konstrukce.
Ptedpokldda se rovnéZ, Ze jednotkou analyzy tfidni struktury nemiZe byt Zadna so-
cidlni kolektivita vé&t$i nez domécnost. To je disledek dnes téméf bezvyhradné pii-
jimané teze, Ze v industridlnich spole¢nostech piibuzenské vztahy ustupuji do
pozadi. Zd4 se, Ze fada téastniki diskuse o konvenénim pojeti domacnosti jakoZto
jednotky analyzy tiidni struktury tvrdi, Ze v modernich spole¢nostech neni pro
tento nézor v disledku rozvoje individualismu prostor. Existuje také fada dtikazi,
které to potvrzuji. Nicméne lze doloZit i pravy opak. V rdmci reprezentativntho
vzorku britské populace v produktivnim véku napiiklad tii étvrtiny dotdzangch
tvrdily, Ze nejdileZit&j$im faktorem uréujicim socidlni zafazeni ¢lovéka je to, "komu
se narodi" [Marshall et al. 1988: 147]. Je zcela jasné, jak autofi zdliraziuji, Ze t¥idni
pozice se podle minéni dotédzanych pfimo d&di, nebo jsou ¢asto dédény zdroje,
které budouci tiidni postaveni individua uréuji. Toto zji§téni zcela zfejmé svédéi o
tom, Ze na piibuzenskou kontinuitu klade populace modernich spolenosti vétsi
diiraz, neZ sociologové obvykle pfipoustéji. Pokud tomu tak opravdu je, méla by byt
eventualita, Ze vhodnymi komponentami sociologicky propracovaného nédzoru na
strukturu socidlni nerovnosti jsou spise pribuzenské seskupeni neZ doméacnosti, byt
alespoii jednim z diskutovanych bodi.

Jsem pfesvédeen, Ze viechny vySe rozebrané piedpoklady je tteba rozhodné
odmitnout nebo je alespoil zrelativizovat. Chceme-li propojit anal§zu t¥id ¢&i vrstev
se studiem nerovnosti muZi a Zen, je tfeba se podle mého nédzoru opfit o tfi pfed-
poklady, které jsou dosud mimo hlavni téma diskuse: 1) teorie tfid ¢i vrstev zalo-
Zen4 na pfedpokladu, Ze tGstfedni postaveni zaujimd price a profese musi byt
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nahrazena teorii opirajici se o multidimenzion4lni anal§zu strukturované socidlnf
nerovnosti; 2) takova multidimenzion4lni anal§za musi zahrnovat nejen rozdily, ale
i to, co je Zivotnim $ancim individui spole¢né, a to jak v rdmci rodinngch doméc-
nosti, tak mezi nimi; 3) metodologickym rozhodnutim, zda bude za jednotku
analyzy povaZovéno individuum ¢&i rodinnd domécnost, se nesmi z4rovefi dojit k
vylougeni vzdjemnych vztah mezi rodinnymi doméicnostmi, zvl4%t¢ mezi t&mi,
které jsou v piibuzenském vztahu. Vzhledem k tomu, Ze tento ndmét je znaéné
rozsdhly, mohu zde pouze nastinit, co vie by mél zahrnovat.

Mnoho autorti "neoweberiinské" tradice trvalo na tom, Ze je uZitetné pra-
covat s multiplicitou socidlné strukturovangch z4klad nerovnosti Zivotnich $ancf
[Runciman 1970]. Kreckelilv poZadavek, aby sociologie systematicky propojila jed-
notlivé dimenze stratifikace a jejich vzdjemné vztahy, mne ptesvéddil daleko vice
neZ vrieni téchto dimenzi v podobé nestetnych proménnych, jako jsou: profese,
pifjem, vzdéldni, nirodnost atd., v jejichZ distribuci zfejmé& existuje nerovnost.
Kreckel [1982] navrhl model identifikujici &tyfi "zdroje”, které jsou zfejmé nerov-
nomérné distribuoviny: "bohatstvi", "znalosti", "hierarchickd uspofidéni" a "vy-
bérovd sdruZovani” (¢i diskriminace). Tato nerovnomérnd distribuce miZe byt
posilovdna "shora" "objektivni" podporou autority stitu ¢asto konstituované jako
priavné vymahatelna prava (napf. vlastnicka préva) a ziroveii "zdola" "subjektivni"
podporou v z4sadé nik§m nezpochybiiovanym prestiZnim Zebfickem, kter§ nerov-
nosti propijéuje legitimitu. Do tohoto modelu Ize zakomponovat a v jeho ramci
popsat ur¢ité aspekty nerovnosti, které mezi muZi a Zenami existuji v oblasti dis-
tribuce materidlnich zdrojd, jako je majetek a ptfjem, &i symbolickgch zdrojd, jako
je vzdélani a kvalifikace, podobné€ jako nerovnosti ve struktufe hierarchického
uspofadéni (pracovni postup). I kdyZ si jsou jednotlivé statusy de iure rovny, coZ je
tfeba zdlraznit, sexistickdi ideologie & podobné stereotypy povaZované za
samozfejmé budou v{$e uvedené nerovnosti subjektivné podporovat.

V rémci takového modelu miZe byt i rodinnd domécnost analyzovina
jakoZto misto, kde si muZi a Zeny nejsou rovni. Napiiklad v rozdélovéni jidla ¢&i
v kontrole rodinného rozpodtu [Pahl 1989] lze pozorovat nerovnosti "bohatstvi"
v rdamci domé4cnosti. Casto jsou zjevné i rozdily i ve "znalostech” v rémci jedné
domécnosti, pokud jde napiikiad o rodinnou socializaci a profesni v§chovu dcer a
synd. Kreckelovi bych viak z teoretického hlediska doporuéil, aby chipal rodinnou
domécnost jako samostatnou formu "hierarchického uspotfadénf”, kde je hierarchie
zaloZena na takovych kritériich, jako je vék a pohlavi, kter4 jsou vice méné& institu-
cionalizovdna. Odmitnuti jazyka t¥id a v§luéného marxizujictho diirazu na praci by
tedy mohlo byt povaZovino za pfiklon k duchu pité, "feministické" odpovédi na
piivodné poloZenou otdzku tykajici se tfid a manZelskych pard.

V rdmci multidimenzionilntho modelu strukturované socidlni nerovnosti by
mohly byt konené feSeny i pfibuzenské vztahy pfesahujici rodinnou domécnost.
Zatimco konvenéni pfistupy k tfidim a stratifikaci pfiklddaji nejvét$i vahu
zisk4vani materidlnich zdroji prostfednictvim formalni ekonomiky a trhu préce,
multidimenziondlni model by mohl otevfit problém multiplicity zdroji. Jeden
z takovych zdrojl, pfibuzenstvi, je pfi studiu vyspélych spolednosti &asto zaned-
bavan, ackoli vétina sociologl a antropologli by povaZovala za absurdni nechat je
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stranou pfi studiu preindustridlnich spole&nosti. Jisté formy bohatstvi, jako je napf.
spoleéné vlastnictvi domu, ponechdme-li stranou penize v podobé pilijéek a dard,
jsou i naddle do zna¢né miry pienaSeny v rdmci piibuzenského systému. MnoZi se i
diikazy o tom, Ze rodina a pfibuzenstvi zustdvaji v rliznych rovinich socialni
hierarchie tstfednimi zdroji dosahovéni kulturntho a socidlntho "kapitalu" neboli
"védomosti" a zdroji "vyib&rového sdruZovani" (viz napf. [Marceauova 1989;
Finchovad 1989; Griecovd 1987]). Otézka, kterou je tfeba v tomto pfipadé zod-
povédét, se tfka vzdjemného umisténi muzi a Zen v téchto ptibuzenskych sitich a
schopnosti ovliviiovat transmisi zdrojil, které toto umistovani diferencuji.

Diskuse o "pohlavi a stratifikaci" oteviela nové cesty, které jsou vyzvou teorii
a vizkumu. Cilem mého pokusu rozplést néktera z kli€ovych tvrzeni tim, Ze jsem
se zamé&fil na otazku tfid ‘a manZelstvi, bylo ukazat, jak snadno lze pfijetim celkové
omezujicich ptedpokladi a pojmi uhnout z $irokého bulviru do kfivolakych
uli¢ek. Alternativni program, kter§ jsem zde nacrtnul, nemiZe byt ni¢im jinym neZ
nirysem mapy velkého méfitka, kterd zhruba naznacuje, jak by tyto uli¢ky mohly
vypadat, kdyby zde nebylo tolik omezujicich predpoklada.

Prelozila Jadwiga Sanderovd
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RECENZE

Class Structure in Europe. New Findings
from East-West Comparisons of Socxal
Structure and Mobility.

Edited by Max Haller.

M. E. Sharpe 1990, 271 s.

Neni{ zatim mnoho komparativnich praci,
které by byly vénovany socidlni struktufe
v Evropé. Kniha vydand M. Archerovou a
S. Ginerem v roce 1971 (Contemporary Eu-
rope. Class, Status and Power) ziistiva stile
dosti osamocenou. Jedté méné je pak studii,
v nichZ by se spojily sily badately ze Zapadu
a Vychodu k zamysleni nad systémovymi,
kulturnimi a nirodnimi rozdily. Editor knihy
Max Haller v Gvodu neobchézi otizku
specificky "evropské" socidlni struktury (jez
by mohla byt zaloZena na zvlastnostech poli-
tickych instituci, ekonomického ristu a
vzdélanostniho systému), ani ji viak neklade
na prvni misto. Ve svém pfistupu nepod-
cefigje teoretické pristupy, vyzdvihuje viak
potfebu zapojit do vykladu strukturni a in-
stitucionalni podminky, historické a geo-
grafické zvla$tnosti. Takovy postup - fika -
nemusi vést k nepfehledné deskripci.
Naopak, pravé prostfednictvim empirie lze
pestrost situaci redukovat na né¢kolik vzord a
ukdzat tak zisadni promény, jimiZ Evropa
dneska prochézi.

Na rozdil od knihy vydané Archercvou a
Ginerem, jsou viechny Gvahy v recenzované
knize zaloZeny na empirickych datech. Jako
prvni ze zdroji byl pouZit komparativni
vizkum provedeny v SRN, Velké Britanii,
skandindvskych a zAmoiskych zemich
v ramci projektu neomarxisticky oriento-
vaném na tfidni v€domi, jehoZ inicidtorem
byl E. O. Wright, D. Holtmann a H. Strasser,
ktefi si na jeho zdklad® kladou otdzku, do
jaké miry froveil pf{jmt a "pomé&r k praci a
kapitalu” odpovidaji Wrightem vymodelované
tfidni lokalizaci jednotlivich profesnich
skupin. Pomoci parov§ch srovnani pak sleduji
vzdilenosti "tfidnich profild" zahrnutych zemi
a dochdzejyi k z4dvérim o blizkosti Velké
Britinic a skandinivskych zemi, USA, Aus-
trilic a Kanady, SRN a Svédska atd.

Nicméné v zavéru varuji pfed zneuZivinim
nilepky "Evropa®, sugerujici, Ze tyto zemé
maji vice spole¢ného navzijem neZ s jinymi
zemé&mi.

Zcela jiného druhu neZ tato, ponékud
empiricisticky pilisobici kapitola, je vyklad
sovétské spoletnosti od W. Teckenberga.
Heildebergsky profesor zde navazuje na svoji
rozsahlej§i praci o SSSR z roku 1983 a
pfinasi velmi zajimavou interpretaci socidlni
struktury. Namisto "sociologie indikatord”
sleduje socidlni vrstvy jako relaéni a inter-
ak¢ni skupiny, navazujice tak na Weberovo
pojeti stavii, je? dohromady spojujc
“connubium a commensalitat" (vybér manZel-
ského partnera a pfatel). Autor prokazuje, Ze
sovétskad spole¢nost neni tfidng, nybrZ
stavovsky €lenéna pravé v uvedeném we-
berovském pojeti, Z¢ vzhledem k nefun-
gujicimu trhu a nizké materidlni Grovni jc
orientovana nikoli na vykon, ale na status.
V této perspektivé pak popisuje nékteré
charakteristiky socialni struktury sovétské
spole¢nosti v porovnani s SRN jako je niZ&i
marginalizace nckvalifikovanjch  dé€lniki,
vétdi socidlni uzavienost inteligence, vétsi
prostupnost hranice mezi manudlnimi a
nemanudlnimi, chybé&jici prolctarizace ne-
kvalifikovanych bilych lime¢kd atd. Klade
otazku, zda se tato stavovska spoleénost bude
pohybovat smérem k tfidni. Zatim v8ak intc-
grace jedinci do podniki a lokalit, cela
"byzantinska sloZitost" spole¢nosti sjcdnoco-
vani zajmi na vy$sf drovni dosti brani.

TH ptispévky recenzované prace jsou
vénovany vzdélanostni mobilité. Némeéti
autofi (W. Miiller, P. Liittinger, W. Konig a
W. Karle) vyuZili projektu CASMIN, v némiZ
byla shromé4Zdéna ji¥ existujici Setfeni néko-
lika zapadoevropskych a dvou stiedoevrop-
skych zemi z poéatku 70. let. Analyzy, sledu-
jici asociaci mezi tfidou pivodu a dosazenym
vzdélanim na strané jedné a vzdélanim a za-
ujatou t¥idni pozici na strané druhé, pfede-
v§im ukazaly znalnou podobnost zakladnich
struktur pfechodl, a teprve v jejim ramci
uréité rozdily. Nepotvrdilo se viak, Ze by se
nejvetsi odli§nosti tykaly Polska a Mad'arska.
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Madarsko je podobné zemim, kde jsou ob&
asociace t&sn&j¥f (jako je Svédsko nebo SRN)
a Polsko zase t&¢m, kde jsou asociace voln&jii
(Velka Britanie, Irsko). Pravé tyto zemé
s niZ§{ Grovni "kredentialismu" vykazuji i
niZ$f t¥idnf nerovnost v ptistupu ke vzdélani,

V dalich dvou spojili své sily badatelé
tehdy je$t& rozd&lenf Zeleznou (byt’ uZ znatné
prorezavélou) oponou, aby uvaZovali o
rozdilné a s generacemi se ménici (nebo
naopak nemé&nné) roli vzd&lan{ v riznych
socialng politickych systémech, a to na da-
tech nérodnich ¥etfeni socidlni stratifikace.
Porovnani holandsko-polské, tykajici se
vazby profesni a vzd&lanostni struktury
provedli J.Peschar a B.Mach. Vysledky
logline4rnf analyzy nepotvrdily hypotézu, Ze
by v socialistickych zemich tyto struktury
byly vfznamné siln&ji propojeny. A co vic,
nepotvrdil se pfedpoklad, e polskd spolet-
nost pro$la z tohoto hlediska pronikavou
zménou v pfechodu od kapitalismu k socia-
lismu. Otevienost reprodukce socidlni struk-
tury nemd mnoho co délat se socialismem,
uzavirajf autofi.

Porovnini  holandsko-&eskoslovenské,
sledujici vliv socidlniho piivodu na vzdélani,
realizoval s J. Pescharem P. Mat&ji. Testo-
vany byly celkem tfi hypotézy, tykajici se
systémovych rozdili: 1. celkovy vliv socidlni-
ho piivodu na vzdé&lani je slabdi v socialistic-
kych zemich (pftijata); 2. pfim§ vliv ekono-
mického statusu rodi¢d na vzdélani déti je
zde rovnéZ slabsi (pfijata); 3. existujici nerov-
nost je pln& vysvétlitelnd socializaéni teorii,
tj. ptedanim schopnosti a kulturniho kapitdlu
rodi&d, bez socidlni diskriminace (odmitnu-
ta). Nerovnost vzdélini v Ceskoslovensku
nelze pfipsat ani pfed4avani schopnosti, ani
kulturnho kapitélu, nybrZ neformalni dimen-
zi  socidlnf  stratifikace  (“socidlnimu
kapitélu”), produkovanému snahou
jednotlivcd fesit statusovou inkonzistenci.

Posledni &ast knihy se dotykd obecngch
a specifickgch rysi v mobilitnich reZimech,
tentokrat uZ jen stfedoevropskfch zemi.
V prvnim pfispévku porovnévaji M. Haller,
T. Kolosi a P.Rébert sociflni mobilitu na
tzemi bgvalé monarchie - v Rakousky,
Ceskoslovensku a Madarsku. Autofi zvatuji
nosnost riznych vykladovfch principi -
1. systémového  (Rakousko v kontrastu
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k ostatnim), 2. industrializatnfho (Rakousko
a Ceské zemé proti Slovensku a Madarsku),
3. liberaliza¢ntho (Rakousko a Madarsko
proti ostatnfm) a 4. izemniho (kaXd4 zemé
za sebe). Na z4klad& loglinedrni analyzy au-
tofi konstatujf v&tii platnost prvntho a
&vrtého vykladu v porovnani s druhym a
tietim. Systémové rozdily jsou nejen zésadni,
ale v &ase nariistaji. R.Andorka vyuXivd
unikitnich mobilitnich dat za Madarsko
(snad jedind zemé&, kterdi mé& autentickd
pifedviletna data), aby ukazal prib&h
otevfenosti profesni struktury. Socialistick4
transformace a rychl4 industrializace pfinesla
nejprve otevieni, nikoli vSak na (Groveil
vyspélych kapitalistickfch zemi. Od 60. let
viak mobilita opét kles4, a - jak fik4 autor -
nikoli v souvislosti s prom&nami socialismu,
ale v disledku uplatfiované ekonomické, so-
cidlni a vzdélanostni politiky a zmény
vnitfnfho  politického  klimatu. Posledni
kapitola, model "jidrové socidlni propust-
nosti" je jinou verzi textu M. Boguszaka,
ktery si &tendf miiZe pfedist v tomto &isle.

Kniha sestavend M. Hallerem je in-
struktivnim a zajimavym obrazem dominant
soutasného stratifikatntho v§zkumu. Nepo-
skytuje oviem zdaleka jeho celistvy obraz.
Tematicky vzato, jen okrajové je zminén
ekonomicky rozmér socidlni stratifikace (u
Teckenberga) a tfidni védomi (u Holtmanna
a Strassera). Porovndni Vychod-Zipad se
bez obou téchto momentld nadile neobejde,
tfidntho v&domi si viak zatim vifma hlavné
jinak stratifikaéng nevlivny neomarxisticky
smér a ekonomicki dimenze je selektivné
obsaZena ve studiich vénovanych segmentaci
trhu price (diferenciace mezd) a dvojimu,
tj. ekonomickému a kulturnimu, Zivotnimu
stylu (mezigenera¢ni transmise majetku).

Teritoridlng vzato, komparativng zachy-
cend Evropa pokryva hlavng prub podinajici
v Madarsku (ptipadné v SSSR) a kond&icf ve
Velké Brit4nii. Nejde jen o tradi¢ntho absen-
téra viech stratifika¢nich vyzkumi, kterym je
Francie. Z nafeho hlediska by bylo zajimavé
srovnani se zemé&mi jini Evropy, jeZ jsou
nam bliz¥ strukturou a vyspé&losti ekonomiky
a jejich? zafazeni by mohlo d4t piiitim,
bohuZel stdle jedté mezisystémovym kompa-
racim redlnéjd{ rozmér.
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Metodologicky  vzato,  stratifika¢ni
vizkum stoji zfejmé& pfed obratem, ktery ji
odvréati od stale rafinovanéjiich ponord do
mobilitnich tabulek, pfece jen pon&kud ab-
straktnich a  akademickych. Pfevraty
v zemich stfedni Evropy oteviraji otizky
tykajici se kvalitativni identifikace minulé so-
cialnf struktury (tfidni, stavovsk4, kastovni &
asijskd spolenost?) a jeji pfemény, kon-
krétng pak formovani nové burZoazie a
sttednich vrstev. Zdstaneme-li v poloze ne-
rovnosti a propustnosti, pak se otevira
problém realistickych indikétori kulturniho a
socidlntho kapitalu, téZko popsatelny v ter-
minech formalniho vzdélani a vykonévané
profese. NejdbleZitéjiim rozmé&rem struktu-
race bude oviem transmise a konverze
ekonomického kapitdlu a stietdni riznych
"Zivotnich $anci" na trhu zboZ nebo prace,
vicemén& v duchu Weberova vykladu tfid.
Tato v§zva z rodicich se stfedoevropskych
trznich demokracii by mohla jist& byt
zajimavfm podnétem pro nové brouseni
metodologickych ostfi jiZ pon€kud blazeo-
vané socidlni stratifikace.

Jixi Vecernik

Erik Olin Wright: Classes
London, Verso, 344 s.

S jistym zjednodusenim lze fici, Ze zaklad-
nim problémem, s nimZ se zapadni marxis-
ticka teorie tfid dlouhodob¢ potyks, je
Marxova teze o nevyhnutelné proletarizaci
kapitalistické spole¢nosti, kterou jiz koncem
minulého stoleti zpochybnil E. Bernstein.
Reélny vyvoj totiz Marxovu piedpokladu o
tom, Ze v dbsledku zbidaovini stfednich
vrstev spéje socialni struktura k dvou-
tfidnimu modelu, neodpovida. Stedni tfida i
nadile existuje. V literatufe se v této
souvislosti hovoli o "nové stfedni tfid&" &
“nové maloburfoazii’. UZjeme-li Marxovy
terminologie, spoluutvafi tato tfida kolek-
tivniho délnika a zirovedl je exponentem
kapitilu. V souvislosti s technologickym
vjvojem, riistem sloZitosti fizeni a bujeni by-
rokracie jeji potetnost vzrista.

Zd4 se, Ze je véci cti témé&f kaZdého
marxisticky orientovaného autora uvést tento

proces do souladu s vfie zmin&nou
proletariza¢ni tezi.

Jednim z fedeni, jak korektn¢ zakom-
ponovat stfedni tfidu, jeji? existenci
v soudobém kapitalismu nelze popfit, do
marxistické teorie tfid, je jeji vymezeni
jakoXto ttidy, jejiZ postaveni v tfidnich vzta-
zich neni jednozna¢né uréené, mé rozporny
charakter. Tak ji ostatn&, v konkrétnich his-
torickych analyzach, charakterizoval sam
Marx. V souvislosti s timto pojetim jsou
v ramci soudasné zdpadni sociologie nejvice
citovani dva autofi, ktefi jej zfeymé& rozpraco-
vali nezévisle na sobé. Je to jednak italsky
marxisticky teoretik Guilamo Carchedi! a
americky marxista Erik Olin Wright.

Oba se opiraji 0 prace vénované analjze
vlastnictvi. E. O. Wright ve své prvni knize
Class Structure and Income Determination
z roku 19792 vysel z price Etienna Baliba-
ra3 a v ndvaznosti na jeho analyzu vlastnictvi.
rozliduje vlastnictvi (tj. skuteénou kontrolu
nad investicemi) a drZbu (tj. aktudlni kontro-
lu nad hmotnymi vyrobnimi prostfedky). Od-
tud pak odvodil tfi dimenze tfidnich vztahd,
které jsou definovany ovlidinim: a) finan-
éniho  kapitalu, b) zhmotnélého kapitdlu
(vyrobnich prostiedki) a c) prace.

Délnici a kapitalisté jsou definovani
perfektni polarizaci z hlediska viech t¥i vysc
uvedenych dimenzi. Mezi burZoazii a dél-
nickou tfidou se podle Wrighta nalézaji so-
cidlni pozice, jejichz postaveni je poloau-
tonomni & rozporné. I tyto pozice v§ak maji
tfidni povahu, nebot’ jsou vymezeny v ramci
tiidnich vztahll. Toto zakladni schéma
Wright dile rozvijel, a postupné dospél ke
schématu o sedmi segmentech definovanych
na ziklad& vztahd pfivlastfiovani (rozumi sc
nadhodnoty) a dominance. Na jedné strané

1) Carchedi, G., The Economic Identification
of Social Classes, London, Routledge and
Kegan Paul, 1978.
2) Wright, E. O., Class Structure and Income
Determination, New York, Academic Press,
1979.
3) Balibar, E., "Basic Concepts of Historical
Materialism," in: L. Althusser and E. Balibar,
Reading Capital, London, New Left Books,
1970.
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je zde burZoazie, kter4 si pfivlastiiuje plody
prace viech ostatnich a je vii¢i nim zdrovedi
v dominantnim postaveni. Na stran¢ druhé
je to délnicka tfida, plody jejiZ préice si
piivlastiiuji ostatni a jeZ je wvi¢i nim
v podfizeném postaveni. Rozporné postave-
ni v t¥fidnich vztazich zaujimaji Fidict
pracovnici nejvy3§i drovng, kte¥i jsou viéi
burZoazii v podfizeném vztahu a vid
ostatnim v nadfizeném (podobng je tomu,
pokud jde o piivlastiovini nadhodnoty);
z hlediska dominance by fidici pracovnici
stiedni a ni?$i drovn€ mé&li spadat do stejné
kategorie spolu s pfedeslymi, protoZe si viak
nepfivlastiuji nadhodnotu vyprodukovanou
jinou t¥idou, tvofi zvlaStni skupinu.
V podobném postaveni jako burZoazie jsou
stfedni vlastnici, ktefi jsou spolu s ni
v dominantnim postaveni wvii¢i ostatnim,
burZoazii, pfivlastiiuj si produkty prace svjch
zaméstnancl. Vysledky jejich préce si viak
nezfidka pfivlastiiuje burZoazie. MaloburZo-
azic je reliktem prosté zboZni vyroby a
pracovni silu si nenajim4, ale ani svoji vlastni

nepronajima. V reakci na diskusi o
proletarizaci biljch limeckd, k niZz podle
n¢kterych  autord  dochazi v disledku

computerizace, kterd s sebou nese deauto-
nomizaci a rutinizaci administrativni prace,
uvazuje  Wright je§t¢ semiautonomni
zaméstnance, jejichZ postaveni je z hlediska
pfivlastiiovani a dominance stejné jako
postaveni délnické tiidy, ktefi se viak
vyznatuji jistou autonomii, pokud jde o
konkrétni ndpli price (uditelé, Iékafi,
pravnici apod.).

Recenzovand prace je kompletni revizi
vyse naznacené teoretické konstrukce pojmu
rozporné postaveni v tfidnich vztazich a
odtud celého schématu. K teoretické revizi a
dal§imu upfesnéni definice tfid pfivedly
Wrighta podle jeho vlastnich slov dvé okol-
nosti. Jednak to byly problémy s opera-
cionalizaci ptivodniho schématu pro Glely
empirického vyzkumu a jednak to, Ze se
sezndmil s praci Johna Roemeras.

4) Roemer, J., A General Theory of Exploita-
tion and Class, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1982.

380

Teoretickou konstrukci a posléze pak
praktické vymezeni hranic jednotlivich t¥id
disledng odvozuje od pojmu vykofistovéni,
jehoZ pojeti viak nepfejimd od Roemera
v celé iplnosti, ale znatn& je modifikuje.
Pfevzal oviem od n&ho pojem "kapitalizova-
teln4 vyhoda", co? je takovd vyhoda, kterd
umozituje t&m, kdo ji disponuji, vykofistovat
ostatni.

Na n&kolika strdnkich se Wright snaZi
tento pojem a mechanismy vykofistovani za-
komponovat do teorie tfidnich vztahd
odpovidajicich jednotlivim spole&ensko-eko-
nomickym formacim, tj. feudalismu, kapita-
lismu, etatismu (jde o "redlny socialismus"),
socialismu a komunismu. Zejména pokud jde
o socialismus a komunismus, je problém jen
velmi vigné nadhozen a celd pasaZ nepiisobi
nijak pfesvédéivym dojmem. Konen&
Wright sdm pfiznévé, Ze mu ani tak neslo o
to specifikovat abstraktni model vyrobnich
vztahi, jako o to, vypracovat konceptuilni
nastroj analjzy tfidni struktury soudobého
kapitalismu a nalézt efektivni cestu
k teoretickému pojeti stfedni t¥idy.

V ramci soudobého kapitalismu vyme-
zuje tfi dimenze vykofistovani zaloZené na
tfech "kapitalizovatelnych vyhodéach™: 1. vlast-
nictvi kapitdlu [the ownership of capital
assets], 2. postaveni v fizeni [the control of
organizational assets] a 3. formalni & uplat-
néna kvalifikace [the possesion of skill or
credential assets]. Na zdkladé t&chto ti
dimenzi vykofistovani konstruuje nové tfidni
schéma o dvanacti segmentech. V prvnf fadé
jsou to vlastnici, kiefi se dale ¢leni do tfi
podskupin vymezenych velikosti kapitilu. Je
to: 1. burZoazie, kterd si pouze najima pra-
covni silu a sama nepracuje; 2. stfedni vlast-
nici, ktefi najimaji pracovni silu a sami
pracuji a 3. maloburzoazie, kterd pracuje pro
sebe, ale pracovni silu nenajima. Oproti
plivodnimu ¢lenéni tedy zatim Z4dna zmé&na.

Druhou zikladni skupinu tvofi ti, kdo
kapitdl nevlastni. Ti se dile ¢leni do tif
skupin na zakladé postaveni v fizeni (¥idici
pracovnici, vedouci pracovnici a bez
podfizenych). Ka?da z t&chto skupin se maké
deli do tfi podskupin, a to na zdkladé kvali-
fikace. Hierarchie je nasledujici: 4. vysoce
kvalifikovani fidici pracovnici, 5. vysoce kvali-
fikovani vedouci pracovnici, 6. odbornici bez
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podfizenych, 7.stfedné kvalifikovani Fidici
pracovnici, 8.stfedn& kvalifikovani vedouci
pracovnici, 9. kvalifikovani dé&lnici, 10. ¥dici
pracovnici bez formélnf  kvalifikace,
11, vedouci pracovnici bez formélni kvali-
fikace a 12. proletaridt. VSechny pozice
nevlastniki s vyjimkou proletaridtu jsou
definovany jako rozporné, pfitemzZ kvalifiko-
vani d&lnici a fidici pracovnici bez formalni
kvalifikace maji blie k proletariitu, ti os-
tatni k burZoazii.

Wright si je védom urditych slabin to-
hoto pojeti, zejména t&ch, které souvisi
s kvalifikaci chdpanou jako “kapitalizovatel-
ni vfhoda", tedy zdroj vykofistovani. Sim
uznava, Ze pojeti odbornikd jakoZto t¥idy
s protikladnymi zajmy vi& t¥id¢ neodborni-
ki pon&kud kulh4. Nicméné, oproti pfedcho-
zi konceptualizaci (zaloZené na pfivlastiio-
vini a dominanci) mé revidovany pfistup
podle jeho néazoru &tyfi zdkladni pednosti:
1. mizi problém semiautonomnich zamést-
nancdl, s jejichz vymezenim mél problémy
pli operacionalizaci, 2.pojem rozporné
postaveni v tfidnich vztazich, vybudovany na
teorii vykofistovani, lze zobecnit na daldi
vyrobni zpidsoby, 3.v revidované konceptu-
alizaci je problém rozpornych pozic jasné&jsi a
4. revidované schéma daleko lépe objastiuje
problém tfidnich alianci.

V druhé &4sti Wright pfedklada analyzu
(prostou i multivariatn{) zévislosti n¢kolika
proménnych na tfidnim postaveni definova-
ném v§ie uvedenym schématem. Jako zévisle
promé&nné v analyze figuruji pffjem a t¥{dni
védomi, kontrolnimi promé&nnymi (pro G&ely
multivariadnich anal§z) jsou pohlavi, élenstvi
v odborové organizaci a barva pleti. T¥dni
védomi Wright "mé&fil" ¥kilou zkonstruova-
nou na zAklad& ¥esti "tfidn¢ orientovanych
postoji". Jde o souhlas & nesouhlas
s tvrzenimi typu "velké spole¢nosti majf dnes
v Americe pfili§ mnoho moci" apod. Skéla
pfedstavuje kontinuum od jednoznaéné bur-
Z0azné orientovaného ttidntho v&domi pfes
nevyhranéné k jednoznainé proletafsky
orientovanému.

V prvnim kroku je testovdna funk&nost
vymezeni hranic d¢lnické t¥idy ve srovnéni se
dvéma konkurennimi pfistupy. Ctenéfi
moZna npeuniklo, %¢ Wrightovo schéma,
vezmeme-i v fivahu pouze pragmatické

hledisko konkrétniho vymezeni hranic jed-

notliv§ich tfid, se od v&tSiny ostatnich Lif tim,

Ze zcela ignoruje dichotomii prace manualni

a nemanudlni. Na ziklad¢ empirické analyzy

se Wright sna?i dokédzat, e jeho pfistup

odpovidd lépe realit¢ neZ b&Zn¢ uZivané
piistupy, uvaZujici manuilni a nemanualni
praci. Druhym konkurendnim pfistupem mu
je teorie feckého marxisty Nicose

Poulantzase5, ktery vymezuje délnickou tfidu

jako produktivntho vyrobce (produktivni

préce je definovana v§robou hodnoty).

Na ziklad¢ analyzy americkych dat
dochdzi k zavéru, Ze pfinejmensim
z hlediska pffjmi a tfidnich postoji neni
produktivni a neproduktivni prace vhodnym
kritériem pro vymezeni hranic jednotlivfch
tfid. Podobné nemanuilni pracovnici za-
fazeni podle Wrightova schématu do dél-
nické tfidy jsou z uvedenych hledisek
podobngjii manudinim pracovnikim neZ
nemanuédlnim. Data ani jednou nepotvrdila,
Ze manuélni pracovnici, ktefi podle Wrighta
nespadaji do délnické t¥idy, do ni ve
skute¢nosti spadaji. Nepotvrdila viak ani
konkurenéni hypotézu, ¢ do ni opravdu ne-
spadaji. Pfi viech vyhradach, které lze proti
zpiisobu testovani vhodnosti v§$e zminénych
pfistupli namitat a jichZ si je védom, Wright
konstatuje, Z¢ vymezeni hranic mezi dél-
nickou a st¥edni tfidou na zikladg jeho teorie
vykofistovani odpovidd realit€ lépe neZ
vymezeni na zdklad® dichotomie préce
manuilni a nemanuélni & produktivoi a ne-
produktivni.

Kdy? si takto provéfil smysluplnost
svého pfistupu, pfikro¢il k analyze t¥idni
struktury soutasné kapitalistické spoleénosti
s vyuZitim americkjch a 3§védskych dat.
Dochéziv ni k nisledujicim zavérim:

1. Socidlni struktura obou zemi si je
podobné. Dé&lnické tfida zde tvofi vétsinu
(miniméln€ 40 %) a vykofistovatelé i
nadile pfedstavuji podstatnou &ist popu-
lace (minim4lng jednu &tvrtinu). Nejde sice
vZdy o "&isté" vykofistovatele, nicméng fakt,
7e jsou vykofistovateli, ponechat stranou
nelze, z écho? plyne, %e jejich materidlni

5) Poulantzas, N., Classes in Contemporary
Capitclism, London, New Left Books, 1973.
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zajmy se od z4jml d&lniki zisadn& Lisi
Zna¢ny podil populace viak zaujima roz-
pornou pozici v tfidnich vztazich a tfidni
struktura tedy neni prosté polarizovanou
strukturou.

2. Na druhé zde existuje pffjmova nerovnost,
ktera je polarizovina mezi burZoazii a dgl-
nickou tfidou. RovnéZ tfidni vé€domi je
polarizovino, coZ se navic prokédzalo ve
dvou zemich, které se vyrazn& Lsi poli-
tickou nadstavbou. Pfijmy i tfidni v&domi
se v obou zemich monot6nné mé&ni podle
uvaZovanych dimenzi vykofistovani. Pijjmy
se tedy zvy$uji spolu s tim, jak postupu-
jeme od proletariatu k burZoazii, a to jak
podle linie postaveni v fizeni tak podle
linie kvalifikace (podobné je to s burZoaz-
né orientovanymi postoji).

3. Stupeii polarizace se v danych zemich
zna¢né Lisi, a to zejména pokud jde o t¥idng
orientované postoje dé€lnické tfidy. Za-
timco lze hovofit o mezindrodnim kon-
sensu burZoazie, rozdil mezi v&domim
§védskych a americkych dé€lnikii je zhruba
stejny jako mezi védomim americké
burZoazie a délniki. Tyto rozdily Wright
vysvétluje odli¥nou politickou nadstavbou
v USA a Svédsku. Krystalizaci tfidniho v&-
domi tak podle jeho nizoru napomahaji
strategic zaujimané politickymi stranami a
odborovymi organizacemi.

4. Obg zem¢e se vyrazn€ li§i co do charakteru
tfidnich alianci. Probur?oazni postoje
pronikaji v USA do kategorii ndmezdni
price daleko vice nez ve Svédsku, kde
naopak u osob zaujimajicich rozporné
postaveni nalézime daleko v&td sklon ke
koalici s délhickou tfidou, coZ podle
Wrighta opét souvisi s rozdilnym poli-
tickjm charakterem téchto zemi.

Tato zji$téni jsou v zav€ru rozpracovidna do

konkrétnich politickych doporuéeni, jak nej-

lépe dospét socialismu. V této souvislosti se

Wright zabyv4 zejména stfedni t¥idou, bez

jejiz spoluprdce si na jedné strang pfechod

k socialismu nelze piedstavit, ale jeji

(pfinejmen$im materidlni) z4jmy jsou na

druhé strané socialismem ohroZeny. MoZnost

této spoluprace Wright nicmén& nevylutuje.

Socialismus totiZ pro n&j pfedstavuje

“spole¢nost, v jejimZ ramci nejsou vlastnictvi
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kapitdlu a postaveni v fizeni v{znamnymi
zdroji vykofistovéni, z &ehoZ vyplyva, Ze so-
cialismus znamenid (podtrhl E.O.W)
radikilni demokratickou (podtrhla J.$.)
kontrolu” hmotngch fondd uZitych ve vyrobé
a kontrolu fizeni vyroby (s.287). Podle
Wrightovich pfedstav dojde v socialismu
k vyraznému sniZeni plytvani, coZ znamen4,
%e vyrovnani trovné& spotfeby v ramci celé
spole¢nosti nemusi nutng vést k poklesu #-
votni tGrovn¢ velké &asti stfedni tFidy.
Hloubavy autor oviem poznamen4vd, e “je
velmi obtiZzné predpovédét, co se v socialis-
tické spoletnosti stane s celkovou produkti-
vitou prace” (tamtéZ). Nicméng, pro pfislui-
niky stfedni tfidy by socialismus podle jeho
nazoru mohl byt pfitaZlivy lep$i kvalitou
Zivota, rozifenim skuteéné svobody, pokle-
sem n4sili apod.

Bylo by laciné kritizovat E. O. Wrighta
za jeho vize socialismu a komunismu.
Nicméné, v zavéru prace vfslovné uvadi, ze
"boj za socialismus a boj za demokracii jsou
dv€ stranky jednoho procesu” (s.287).
Otizkou, zda jsou tyto dvé stranky wviibec
slutitelné, se viak nezabyva.

Z prace je zcela zfejmé Gsili preklenout
propasti & ptikopy mezi teorif a empirickym
vjzkumem. Snaha zallenit empiricky vyzkum
do marxistického pojeti vyvoje t¥idni
spoletnosti vede ke smi¥eni dvou rovin
analyzy. Teoretickd konstrukce budovani
jakoZto vykladovy princip historického vyvoje
tfidni struktury se stala vychodiskem
deskripce dnes$niho stavu socidlni struktury
dvou vyspélych kapitalistickych zemi. Vysled-
kem je jist§ kompromis mezi tfidnim a strati-
fika¢nim popisem socidlni struktury. Nemys-
lim si, Ze by se tato cesta méla a priori za-
vrthnout jen proto, Z¢ je kompromisni.
VéaZinym nedostatkem je viak podle mého
ndzorn piiliSna statiCnost celého piistupu.
Jakoby autor vidél socidlni pohyb pouze mezi
jednotlivymi v§robnimi zpdsoby a nikoli
v jejich ramci. Takové pojeti ma oviem
maéloco spole¢ného s realitou. Je viak tfeba
pfiznat, Ze Wright si je tohoto nedostatku do
jisté miry védom. V pasaZ vénované prob-
lémim, které je tfeba v budoucnu Fefit,
hovoii napf. o tom, Ze tfidni postaveni by
bylo spravn&jsi vymezit spife jako Zvotni
drahu ne? jako momentélni pozici.



Recenze

Srovndme-li pivodni Wrightovo tfidni
schéma s revidovanym, zji$tujeme, Ze se Lidf
prévé stupném pfipodobnéni stratifikaénimu
pojeti socidlni struktury. A&koli autor
zdirazituje  teoretické pfednosti revi-
dovaného pfistupu, nemohu se ubrénit doj-
mu, ¢ hlavnim cilem bylo vyrovngt se
s problémy ¢ist& praktickymi stanovit co nej-
jednoznan&jii hranice (& indikstory) jed-
notlivich t¥id pro potfeby standardniho em-
pirického vyzkumu.

Z revidovaného konceptuélniho zizemi
i vysledného schématu se také vytratila
"autonomie v zamé&stnédni".  Z pfilohy
k recenzované préci, v niZ Wright detailn&
popisuje proces operacionalizace, viak vy-
plyv4, Ze je zde nadile pfitomna, nebot’
spoludefinuje délnické kategorie. Z autorovy
zminky, ¢ na ziklad¢ pivodniho pfistupu
dochézelo pfi operacionalizaci i k takovfm
lapsim, Ze napf. z hlediska autonomie préce
byla uklizetka zafazena "v§$e" neZ pilot, je
zfejmé, Ze hlavni problém tkvél v definici a
nikoli v operacionalizaci.

Stoupenci teorie o proletarizaci bilych
lime&kd toti? vychdzeji z asto zaml¢eného
pfedpokladu, Ze neautonomni price je
zérovei praci nekvalifikovanou a $patné pla-
cenou, podobné jako prace proletaristu. Je-H
viak autonomie price definovdna pouze
jakoZto nuceni algoritmizace pracovni ni-
pln¢ (coZz zfejmé, byt implicitng, pivodng
byla), m4 uklizetka jist¢ v préci vice au-
tonomie neZ pilot. Zpdsob zjistovani au-
tonomie uvedeny ve zminéné piiloze je
pomérné komplikovany a k jeho popisu zde
neni dostatek prostoru. Nicméné explicitni
definici automomie price v recenzované
praci nenalezneme. U autora, ktery se
v ostatnich ohledech aZ Gzkostlivé snaZ byt
co nejexaktn&jdi (petlivé  vyjmenovava
premisy, z nich¥ vychézi; poukazuje na ne-
dostatky, jimi? jeho konceptualizace trpi,
svédomit& "ptekldd4” své hypotézy do jazyka
statistickych testd apod.), je to ponZkud
pfekvapivé.

Vyklad historického vyvoje tiidni spoleé-
nosti opirajici se o vykofistovani umoZnéné
"kapitalizovatelngmi  vfhodami’,  jimiZ
vykofistovatelské t¥idy disponuji, v&etng
popisu jednotlivich spoleensko ekonomic-
kych formaci vyuZivajictho tohoto pojmu, pi-

sobf jako celek pon&kud bizarnim dojmem.
Strukturaénf schéma nic nového nepfinasi.

Nékteré detaily a doplnujici poznimky
jsou viak zajimavé, nefkuli inspirativni.
Kromé analyzy pojmu vykofistovani (za je-
ho? znovuobjeveni vSak Wright vd&&
Roemerovi) mém pfedevifm na mysli Gvahy
o koali¢nich strategiich jednotlivich tfid.

Lze jen souhlasit s tvrzenim, Ze organi-
zovany tfidni boj, pokud k n€mu dojde,
zfidkakdy probih4 jako konflikt mez dvéma
homogennimi tébory. SpiSe se lze setkat
s tim, ¢ jednotlivé tfidy & jejich frakce
spolu uzaviraji aliance. V této souvislosti je
t¥eba vénovat zvlaStn{ pozornost aspiracim
skupin, jejichZ tfidni postaveni je rozporné.
Vétfinou aspirujf na "denstvi" v dominantni
tfid¢, jejiz zgjem se v8ak v tomto ohledu
omezuje na spojenectvi. Tato strategie domi-
nantni tf¥idy (dosshnout spojenectvi se
stfedn{ tfidou) vSak byva Zasto nikladni a
nezfidka pfesdhge jeji moZnosti. Na druhé
stran& riizné objektivni podminky nuti t¥{dng&
nevyhranéné skupiny ke spojenectvi s utlato-
vanou t¥idou.

Vyjdeme-li z pfedpokladu, k némuZ se
pfiklanfm, ¥e totiZ nafe spoletnost byla a je
spoletnosti tfidni, lze "Sedou z6nu", o niZ
hovoti J. Siklov4é, povaZovat za nevyhrang-
nou Wrightovu stfedni tfidu, jeji? védomi je
viceméné hierarchicky strukturovino, ze-
jména v zdvislosti na postavenf v Fizeni. O
védomi této t¥idy dnmes probih4 boj, ktery
zZfejm& potrva po celé obdobi transformace
nadi spole&nosti. Stavajici obdobi lze chépat i
jako obdobi uzavirani tfidnich alianci. Ke
studiu tohoto problému, a to jak teoretic-
kému tak empirickému, skftd recenzovani
prace fadu pdmé&td.

Jadwiga Sanderovd

%) Siklové, J., "Sed4 zéna a budoucrost di-
sentw," in: Listy 1990, &. 1, s. 14-17.
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Recenzované publikace byly ziské&ny s laskavou podporou Rockefeller Brothers Fund

P. Saunders: A Nation of Home Owners
London, Unwin Hyman Ltd. 1990, 418 s.

Britsky sociolog, znamy hlavng studiemi
z oblasti sociologie mésta a socidlni strati-
fikace, se v rozsghlé monografii zabyva
socidlnimi a socidlng ekonomickymi souvis-
lostmi nejv§znamnéjsi sloZky britského systé-
mu bydleni a procesy, které z Napoleonem
posmivaného "naroda kramaf{" udinily spie
"nérod vlastnikil rodinného domku".

Pokud jde o ptitiny dynamického riistu
z ptedvale¢nych 32 % na nynéj$i dvé tietiny
(65 %) domicnosti bydlicich ve vlastnim
dom¢, autor vyzdvihuje zejména rist redl-
nych pfijmd, statnich podpor (datiové a tro-
kové slevy), klesajici vynosnost pronajiméani
domil (omezeni vjie ndjemného); dlouhodo-
b& pisobicim kulturnim faktorem je posléze
tradiéni britsky individualismus projevujici se
mj. silnou touhou bydlet ve vlastnim dom¢.

Preferenci bydleni ve vlastnim domé
doklada autor jak vysledky celostatnich vybe-
rovych $etfeni, tak i vlastnim prizkumem ve
tfech britskych méstech. Nejéastéjsi z uvade-
nych divodli byly finanéni povahy. Autor
v této souvislosti rozebird riizné interpretace
"pféni vlastnit" a dochdzi k zévéru, Ze jde o
(z&asti moZn4 i geneticky podminény) "pfiro-
zeny sklon". Vehementné kritizuje levitacké
teorie, podle nich? jde o nasledek ideologic-
ké, politické a ekonomické manipulace.

Velmi detailng autor analyzuje finanéni
vfhodnost vlastnictvi domu ve Velké Briténii,
které v priib&hu let pfinasi zisk srovnatelny
s jinymi formami investovani. Tyto finanén{
vyhody sdili i podstatna &ast délnické tiidy,
jejiZ pfislusnici stale vice patfi mezi vlastniky
domu. Nadhazuje se tim otizka moinych
disledkd v politické sféfe - do jaké miry se
napiiklad potvrzuje letité teze, sdilend levici i
pravici, o tom, Ze vlastnictvi rodinného dom-
ku je nejen projevem, ale také ndstrojem
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k vytvafeni konzervativnich politickgch nézo-
ri. Autor varuje pfed ukvapenym zivérem,
k nému? by mohla vést &asova koincidence
mezi ristem podilu vlastnikd rodinného
domku a poraZzkami labouristi v n&kolika
volbach. Po pedlivém rozboru celostitnich
statistickych idaji i vysledkd vlastniho lokal-
n¢ omezen¢ho prizkumu dochdzi autor
k zavéru, Ze vlastnictvi rodinného domku pi-
sobi sice jako relativné samostatny faktor
utvéafeni politickych postojdi, jeho vliv je viak
podstatné slabii neZ plsobeni tfidni pislus-
nosti (podle druhu zaméstnéni), a nejvyraz-
né&ji se uplatiuje mezi pfislusniky ni¥3i stfed-
ni tfidy; pro hypotézu o "zburZoaznéni" dél-
nické t¥{dy prostfednictvim domovniho vlast-
nictvi chybi dostate¢né dikazy.

O bohaty ciz i vlastni empiricky materi-
al se autor opiré pfi sledovéni diisledki byd-
leni ve vlastnim domé& v psychické sféfe i
v riznych sférach kazdodenniho Zivota. Vy-
zdvihuje pfedeviim pocit jistoty, bezpedi, se-
beicty a sebediivéry, osobni identity a védo-
mi mezigeneraéni ndvaznosti, vedle prostého
pohodli a relaxace. Pokud jde o mezilidské
vztahy, autor potird pravdivost hypotézy o
privatizaci Zivotntho zplisobu lidi bydlicich ve
vlastnim domé&, o jejich izolovanosti a
nedruZnosti.

Zavéreéna, v fadé ohledii nejvyznam-
n&jsi &ast knihy, se zabyva socidlné struktu-
ralnimi a socidlné politickymi disledky faktu,
Ze dve tfetiny britské spole¢nosti dnes bydli
ve vlastnim domé&. Prvni otazka, kterou tento
fakt nadhazuje, se tykd opravnénosti dosa-
vadnich teorii o britské tfidni struktufe.
V navaznosti na R. Pahla hovof{ autor o no-
vé polarizaci, kdy oproti masové stfedni vrst-
v&, zahrnujici podstatnou &ast "klasické" dél-
nické t¥idy a stfedni t¥idy, se slu$nou Zivotni
tdrovni véetné vlastniho domu, stoji marginal-
ni "spodni tfida" (underclass), do niZ spad4
reziduum (podle Dahrendorfa asi 5 %) oby-
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vatelstva, které je deprivovano v ¥adé vy-
znamnych Zvotnich sfér ptedeviim bez po-
f4dného zamé&stnini, bez dostateiného vzde-
l4nf a socidlnf zZru¢nosti, a bez vlastntho do-
mu - lidé, odkédzan{ ve viem na socidlni po-
moc ze strany stitu. Autor odmit4 nézor, Ze
rozdily mez vlastnictvim a nevlastnictvim do-
mu jsou prostym odrazem tradi¢nich t¥{dnich
rozdfld, neptijim4 viak ani teorii o samostat-
njch "t¥idach podle bydleni” (housing clas-
ses). Socilni nerovnost mezi vlastniky a n4-
jemniky domil je spife jednou z dimenzi so-
cidlnf stratifikace, na tfidni stratifikaci (podle
postaveni v systému vyroby) z&4sti nezévis-
lou a odréZejici v podstaté rozdily v uréité
oblasti Zivotnich ¥anci spojengch s vlastnic-
tvim respektive absenci vlastnictvi domu (ne-
z4vislé bydleni, moZnost kapitalizace nemovi-
tosti). Vyznamnou tilohu pfi vzniku této stra-
tifika¢nf dimenze hraje stit svfmi intervence-
mi do fungovini systému bydleni.
Monografie, jejichZ 336 stran je nabito
doklady o socidlnim vyznamu a prosp&¥nosti
. bydleni ve vlastnim domé, se pochopitelng
nemiZe obejit bez zavEreéné znepokojujici
otizky, co s onou sociiln€ deprivovanou
mensinou, kterd ve vlastnim domé& nebydli
prost€ proto, Ze na to nem4. Autor probird
nejriiznéjii zpisoby, jimiZ se v Brit4nii a ve
Spojengch stitech pokouSeji fefit svizelnou
situaci oné socidlni "podt¥idy". Potird jeden
za druhym riizné névody vyplfvajici z levico-
vé ideologic (kontrola vyie n4jemného,
ochrana nijemniki, levni stitni bytovi vy-
stavba atd.) a viibec viechny pfistupy cestou
zlevnéni “cihel a malty". S odvolinim na
Miltona Friedmana shieddvid jako jedinou
spravnou strategii p¥imou finan&ni podporu
domécnosti s nizkymi p¥jmy na Grovef, kte-
ré by jim umoZnila koupi vlastniho domu, byt
v niZ8f kvalit¥, aby to neohrozilo ostatni
stranky jejich Zivotni rovné. Aby se pfedeslo
tomu, Ze by lidé penize utratili za n&co jiné-
ho, podpora by méla formu jakgchsi pouka-
zek na nakup domu (voucheri). Jde oviem o
névrh, jehoZ implementaci budou stét v ces-
té, jak autor pfipousti, nejrizn&j¥f z4jmy jak
na strang dosavadnich vlastniki, tak na stra-
né statu,
Autorovo evidentni zaujeti pro dané té-
ma a dikladnost, s niZ rozebird jeho nejriz-
né&j3i aspekty, maji z4sluhu na tom, Ze tuto

monografii Ize oznatit za viestrannou, témé&f
vyerpavajici analyzu v§znamné a charakte-
ristické sloZky britské socidlni reality. Vhra-
da, kterou nutno pfesto vyslovit, souvisi
s tim, Ze né&které charakteristiky zkoumané-
ho jevu, které by se vyjevily teprve pfi jeho
srovpanf s jinymi pfibuznymi jevy, ziistavaji
v knize v pozadi anebo se neobjevuji viibec
v diisledku toho, %e srovninf je v knize m4-
lo. Chybi pfedeviim srovnini mezinirodni,
kter4d by teprve umoZnila rozpoznat, co je
"specificky britské" a co je v podstaté platné
obecnéji, co je podminéno kulturné a co vy-
plyva spfie z rozdilil ve statni bytové politice
atp. Prezentace jediné tabulby s 6daji o po-
ditech rodinngch domki v riiznych stitech je
v tomto ohledu Zalostné€ milo.

Jedt& vice udivuje, jak dokonale se auto-
rovi v knize podafilo ignorovat onu &4st sys-
tému bydleni (28 %), jakou pfedstavuji byty
a jejich obyvatelé v &inZovnich domech, tedy
zpiisob nejvice se lisici od bydleni ve vlastnim
rodinném domé&. Jde o omezeni v&domé a
zdmé&rné, a vyplyvajici mj. z toho, Ze, pojed-
névaje o dvojjediném tématu vlastmictvi
domu, autor klade na prvni z obou substan-
tiv stejnf, ne-li v&t8{ diraz neZ na druhé.
Jedind v knize disledné provadéna srovnéni
se tykaji rozdili mezi dom4acnostmi bydlicimi
ve vlastnim nebo pronajatém (obecnim)
rodinném domé. Timto metodickym postu-
pem sice dobfe odhali vliv vlastn&ni jako
takového, celd fada charakteristik bydleni
v rodinném domé& oproti bydleni v "&inZ4iku"
viak zistava skryta. Z dirazu na fakt vlast-
nictvi vyplyva takeé to, Ze se v knize prakticky
nevénuje pozornost jinak jist€ nemalym a so-
cidlng vyznamnym rozdilim mezi rodinnymi
domy riizné kvality.

Neni vyloufeno, Ze na selektivité autoro-
vy pozornosti viti jednotlivim aspektiim
zkoumaného tématu se podili jeho nijak ne-
skryvané "stranéni”® soukromému vlastnictvi
vilbec a ve sféfe bydleni zvlast'. Toto zaujeti
asi zplisobuje, Ze autor sice pedlivé registruje
a Casto Gsp€¥ng vyvraci nejrizngjsi levicové
argumenty proti vlastnictvi domu, nikde se
viak nezmiiiuje o vfhradich, které by mohly
vychazet ze stanovisek politicky neutralnich
(narotnost na pidu, estetika méstské a pred-
méstské krajiny atp.). Soud€ podle toho,
s jakon vehemenci se ujim4 bytov§ch prefe-
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renci $iroké populace oproti "experetiim",
ktefi by ji chtéli pfedepisovat, jak m4 bydlet,
by autor nejspiSe namitky uvedeného druhu
smetl na jednu hromadu s intelektudlnim
snobismem, ktery - leckdy pravem - vytgkd
britskému akademickému establishmentu
ohrnujicimu nos nad "malomé&$tackym pach-
ténim" po vlastnim domku.

Pfes uvedené nedostatky a jednostran-
nosti pfedstavuje viak Saundersova mono-
grafie nesporné vyznamné dilo obohacujici
jak empirii, tak teorii sociologie bydleni, a
bude patrn& patfit v tomtp oboru mezi dila
klasicka. Pro &eské a slovenské &tenéfstvo
poskytuje posléze kniha mnoZstvi poudnych
pohledi do sloZtého pfediva socilnf politiky
v oblasti bydleni v politicky proménlivém
klimatu moderntho kapitalistického stétu.

Big City Politics: Problems and
Strategies

Roskilde, Forlaget for Samfundsoekonomi
.og Planlaegning 1990, 254 s.

Sbornik obsahuje deset prispévkil zpraco-
vanych v rdmci projektuy, na némZ
participuje tym sociologi, politologl a
geografit z Velké Britanie, Francie, SRN a
Danska. V pfevaZné ¢&asti jde o pifpadové
studie o ekonomickych a socialnich problé-
mech, s nimiZ se potfkaji zdpadoevropska
mésta, a zplisobech, jimiZ na krizovou situaci
reaguje mistni politicky systém. Uvodni dv&
stati mapuji $ir$i teoretické (sociologické)
pozadi "méstské otazky", objastiuji vznik a
povahu problému a pfistupii k jeho fedeni.
Ob¢ tyto studic se znovu vraceji
k otazce, zda "méstskost" (urbanism) je jev
sui generis plsobici jako relativng nezavisla
proménna, anebo zda zédkladni problémy
velkomésta jsou v podstaté problémy $irdi,
kapitalistické  spole¢nosti.  O. P. Williams
(University of Pennsylvania) odvozuje speci-
fitnost "méstskosti” jako konceptu stfedniho
dosahu z piisobeni prostoru jako aloka¢niho
mechanismu vymezujictho moZnosti interakci
mezi méstskymi socisln&prostorovymi jed-
notkami. Urbanizace, suburbanizace, gentri-
fikace jsou riizné strategie, jimiZ n&které jed-
notky (domécnosti, podniky aj.) v zavislosti
na zdrojich, které maji k dispozici (penize,
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politicky status, informace), zlepSuji aktuilni
kombinaci vfhod a nevfhod prostorového
vztahu k jinym jednotkdm. H. T. Andersen
(Kodatiskd univerzita) kriticky hodnoti
dosavadni vjvoj studia mé&sta v jeho hlavnich
reprezentantech (Simmel, Weber, chicagsk4
kola, Wirth, Castells, Giddens), aby nakonec
konstatoval, Z¢ pojem "urbanni” ziist4va stile
peurdity a abstraktni. Vychodisko nachéizi
v opudténi pifstupil, které vysvétlujf méstské
jevy dedukci z té & oné teoric totdlnf
spoletnosti, a v induk&nim hled4ni zikoni-
tosti na z4kiad& peclivého empirického zkou-
méni chovani jednotlived v méstském pros-
toru.

“Krize velkomésta", postihujici v posled-
nich 20 letech &etné jeho zdpadoevropské (i
americké) reprezentanty a spolupodminéna
jejich finanéni mizérii, je spole¢nym tematic-
kfm vychodiskem osmi empirickych studi
referujicich o tom, jak se s krizi vyrovnivalo
to & ono mésto, mistni sprdva a politické
strany za narodn€ a &asov€ proménlivich
podminek stitnf (centrélnf) ingerence.

H.S. Andersen a jeho jmenovec
H. T. Andersen ukazuji na pfiklad¢ Kodané a
okolnich obci rizné politické pfistupy
k fefeni problémil bydleni (fipadek centra,
socidlni segregace): &tvrti oviadané konzer-
vativei podporuji radikdlni asanaci centra
s jeho gentrifikaci (zakupovinim majetngmi
domAacnostmi) a vystavbu rodinnych domkd,
levicové radnice pokraduji v politice vistavby
levngch bytd na sidlidtich. K socidlné-
prostorové segregaci dochézi pak jak uvnitf
mé&sta, tak i mezi obcemi navzijem.
V Hamburku se rostouci nezaméstnanosti a
finanénim problémim mésta souvisejicim mj.
se suburbanizaci obyvatelstva i priimysiu
snaXi &elit omezenim socidlnich vydaj
méstské spravy (na bydleni, kolstvi atp.) a
zvySovanim atraktivity mésta pro modernf
podnikdni (dafiové dlevy, investice do
podnikatelsky  vfhodné  infrastruktury).
J. Dangschat (Hambursk4 univerzita) tuto
strategii kritizuje jak pro jeji sociilné nega-
tivni disledky (segregace, gentrifikace
centra, Gpadek pericentrilnich obytnfch
&vrti), tak pro iluzornost olekédvangch
vysledkd vzhledem ke konkurenci jinfch
velkomést s lepsimi vfchozimi pfedpoklady.
Ken Newton (University of Essex) podrobuje
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kritickému zkoumani tezi, podle niZ finan¢ni
problémy velkych mést jsou vyvolany odcho-
dem majetného obyvatelstva a priimyslu
(suburbanizaci). Mé&stské pffjmy nebyly aZ
dosud tak citlivé na pocet obyvatelstva, pro-
toZe zavisely pfedeviim na dani z pozemkd,
nikoli z p¥jmid nebo z "hlavy"; finanéni krizi
trpi pouze n&ktera britska velkomésta - jadra
aglomeraci s obsolentnim tradi¢nim primy-
slem. Nejriizngj§i strategie mistni eko-
nomické politiky, uplathiyjici se v jedné
z takovych metropoli (Manchester a okoli) a
zafaditelné do dvou polarnich kategorii -
strategie zamé&fené na pracovni silu a strate-
gie zamé&fené na kapitédl, popisuje podrobn&
statt P. Kousgaarda a M. Goldsmithe
(University of Salford). Kuri6zni pfipad jiné
metropole (Liverpool), kde se radikalng levi-
cova radnice rozhodla fegit finan¢ni potiZe
mésta, z&asti vyvolané kricenim statniho
ptispévku (z pivodnich 63 % na 44 % celko-
vich pifjmi mé&sta) za konzervativni vlidy
zamérnym zvySovanim socidlnich vydaji aZ
na hranici méstského bankrotu, popisuje
M. Parkinson (Liverpool).  P. Lawless
(Polytechnika, Sheffield) oviem pfipisuje
&st viny za dpadek britskjch mést
hospodafské politice vlady, vedle dekoncen-
tra¢ni politiky velkych primyslovych podniki.
Kriticky proto posuzuje pokusy o fedeni
"méstského problému" mistnimi prostfedky,
at’ uZ cestou trzni strategic (privatizace,
sniZovani dani), doporuéované konzervativci,
nebo reformistické strategie labourist
(investice do bydleni, vefejnych sluZeb).
D. Lorrain a P. Kukawka (Fafi?, Grenoble)
zajimavym zpilsobem rozebiraji rostouci in-
gerenci mistni spravy do hospodafského déni
v 15 francouzskych méstech véetng t&ch, kde
pravicové zaméfeni nuti spravu k deklaraci
zésady nezasahovani do volného trhu. Vy-
plyva to z politického tlaku obcanii i z4jmi
podnikateld. Z pedovatele o fungovani re-
produkéni sféry se tak mistni spriva stile
vice stavd Geastnikem procesli zabezpelu-
jicich produkci. S. Villadsen (Roskilde, Dan-
sko) popisuje disledky nejnovéjii - déanské -
varianty skandinivského modelu, charakteri-
zované vyraznou decentralizaci statni spravy
s pfenosem podstatné &asti socidlnich funkcf
do kompetence komun. Problémy to piisobi
zejména levicovym strandm pavyklym na

centralni fedeni socidlni problematiky, ptede-
viim bydleni.

Sbornik poskytuje barvity pohled do
mechanismu vztahl mezi mistni spravou,
mistni politikou a vefejnym i soukromym
sektorem hospodéfstvi, diferencované se
utvéfejicich v riznych evropskych stitech
pod tlakem ‘"krize velkomést". PieviZné
politologickd tématika empirickych pfi-
padovych studii je vhodn¢ zardmovana ivod-
nimi teoretickymi  stat®mi traktujicimi
“mé&stskou otazku" v pohledu sociologie
mésta.

Redakéni a typografické zpracovani je
prabidné; spousta jazykovych i tiskovych
chyb, svazek se rozpada po prvnim pfedteni.

Wien 2010

B. 1 - Entwicklungstendenzen bei
wachsender Bevolkerung und offenen
Grenzen.

B. 2 - Wien wichst wieder.

Wien, Magistrat der Stadt Wien 1990,
197+223 s.

Prvni 2z dvousvazkového dila vydaného
videiiskou méstskou spravou obsahuje vyhle-
dovou studii k vyvoji Vidné¢ do roku 2010,
vypracovanou spole¢né tfemi rakouskymi
vjzkumnymi dstavy. Zaklad studic tvofi pét
variant "scépdfe rostouctho mésta”. Pod-
nétem k zadani byla starost o to, jak se¢
mésto, které donedavna spife demograficky a
hospodafsky stagnovalo, vyrovna s otekéava-
nym imigraénim naporcm vyvolanym revo-
lu¢nimi pfeménami v zemich vychodniho
bloku. Rozdilly mezi scénafi spocivaji
v odli$nych hypotézich o objemu a skladbé
imigra¢niho proudu (zavislych na politické a
ekonomické situaci ve zdrojovych zemich), o
charakteru zapojeni Rakouska a sousednich
zemi do Evropského hospodafského spole-
¢enstvi (s odlisnymi disledky pro intenzitu a
kvalitu ekonomiky Rakouska a zejména
Vidng&), a o zasadach stitni politiky viié
imigrantim. Dal3{ &ist svazku zaujimaji
tivahy o disledcich demografického riistu
mésta pro jeho ekonomiku a vybrané oblasti
méstského Zivota: bydleni, dopravu, technic-
kou infrastrukturu, hospodafeni s pozemky,
bezpeénost, skolstvi a Zivotni prostiedi.
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Drubhy svazek obsahuje  referaty
z mezindrodni konference, ktera se zabyvala
problematikou vfvoje Vidn& za rostouciho
potu obyvatel ciziho pivodu. Imigraci do
Vidn¢ jako souddst rozsihlych celoevrop-
skych migraci, vyvolanjch pfevlidnutim za-
padoevropskych kulturnich vzori v zemich
s niz§i ckonomickou wrovni, analyzuje
H.-J. Hoffmann-Nowotny. Upozortiuje také
na problémy integrace pfist€hovalcd, pfedev-
§im na socidlni disledky dvou odli$nych
strategii - zachovani kulturni identity versus
asimilace. V téZe souvislosti se H. Fassmann
a R. Minz, pfipominajici spoledensky stimulu-
jici pisobeni mnohonirodniho charakteru
Vidné na potatku tohoto stoleti, vyslovuji pro
podporu kulturni svébytnosti pfist&€hovalcl
z riznych zemi. B. Johnovd k tomu prfidavéa
zkudenosti s integraci pfist&hovalci do z4-
padniho Berlina. M. Wagner posuzuje moZzné
pfinosy (inovalni impulsy pro stagnujici
primysl) i rizika (oslabeni inovaci v disled-
ku piiliva laciné pracovni sily) imigrace
z vychodnich zemi pro videfisky hospodafsky
%ivot. J. Fiedler seznamuje s problémy plano-
vini rozvoje mésta v Hamburku, jeho?
situaci na potatku devadesitych let poklada
za v mnoha smérech obdobnou jako v pfi-
padé Vidn¢ (olekavaji tam prudkou imigraci
z Vychodu po letech demografického a hos-
podéiského dtlumu). Dal$i studie se tfkaji
vytvifeni potfebnych pravnich pfedpokladi
pro pracovni zafazeni pfist€hovalcl
(E. Antalovsky), integrace déti pfistE€hovalcii
ve $kolach (M. Fiegl), a problematiky bytové
politiky wi¢i pfist¢hovalcim (E. Knoth).
Koneéné E. Gehmacher piedklada dalsi tfi
variantni "vize" budoucnosti Vidné v nové
Evropé: Videii jako "ostrov kvalitntho Zivota"
(spravni mésto za cenu omezeni pfist€ho-
valectvi a primysltu), jako "rozvojovy pol’
(viestranny hospodifsky a demograficky
rist), nebo “"duchovni centrum" (rozvoj
$pitkové kultury a hospodéfstvi se selektivni
imigracf). Autor soudi, Ze existuje jeté
moZnost politicky se rozhodnout pro jednu
z uvedenych "vizi* a vjvoj mésta podle toho
usmé&riiovat.

Effetto citta

Vol. 1. Sistemi urbani e innovazione:
prospettive per I’ Europa degli anni

Novanta. Red. S. Conti a G. Spriano.
Torino, Fondazione Agnelli 1990, 191 s.

Sbornik studii pfevaZn€ prostorové eko-
pomicky orientovanfch autord zevrubné
probird pfi&inné souvislosti a perspektivy
nového rozvoje, ktes§ koncem tohoto stoletf
zaznamen4vaji néktera evropskad velkomésta.
Hlavnimi ¢initeli jejich vSestranného rozvoje
jsou jednak jejich plsobeni jako center
tvofivosti, pozn4ni, inovacf v technice, orga-
nizaci i politice, jednak jejich Gloha center
mezindrodni komunikace, globalizace sv&-
tové ekonomiky, védy a politiky. Kliovy vyz-
nam obou téchto funkci souvisi s revoluéni
transformaci moderni ekonomiky zaloZené
na produkci informaci. V jednotlivich
statich jsou analyzovdny vztahy mez
prostorovou  organizaci (lokalizaci) a
technologickymi inovacemi, jejich vznikem a
§ifenim, pfi ¢emZ se zddraziuje specificka
tloha prostorové blizkosti nositeli informaci
(kontaktni systémy). Podrobn& se také
rozebiraji  charakteristiky internaciondlni
funkce velkomést a vytvafeni novych
celoevropskych hierarchickych systémi mést.
Pfipomind se také korespondence mez
rozvojem téchto méstskych systémi a &tvrtou
fazi "cyklického vyvoje mé&sta” (podle Van der
Bergovy teorie), nasledujici po faz
urbanizace, suburbanizace a desurbanizace, a
autorem oznafovanou jako reurbanizace,
v nf? jadro aglomerace znovu zisk4va
atraktivitu pro bydleni a vybrané ekonomické
funkce.

Studie se opiraji o nejnovéjs literaturu a
jejich pfednosti je shrnuti Gvah do pfehled-
nych seznam@ charakteristik a jejich kritérii.
V empirickém ovéfovacim dodatku jsou tato
kritéria dokonce operacionalizovina do
statistickych ukazateld, s jejich? pomoci je
48 evropskych  (velko)mést  zhodnoceno
z hlediska jejich ekonomického potencidlu a
internacionalni funkce; nejlépe dopadla PafiZ
a Londyn, Mnichov, Stuttgart aj., nejhiife
tradi¢ni pfistavni mé&sta (Janov, Antverpy) a
stfediska t&¥kého primyslu (Birmingham,
Bristol aj.).

L. Kotacka
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Zdenék Ulirich k pojeti socialni struktury

Od podatku tficatych let se v &eské sociologii prosazoval zdjem o v§zkum pestré
palety socidlnich problémi se snahou o jejich za¢lenéni do $irSich strukturilnich
ttvard. Obe& pfedni skupiny eskych sociologl, nejprve "brnénska" v roce 1930 a
zéhy po ni "praZska" v roce 1931 presvédeovaly o této tendenci vydanim prvnich
disel svych &asopisl (Sociologické revue I. A. Bldhy a Sociélni problémy J. Krile).
V téchto odbornych periodikdch se za dobu necelych péti let soustiedovaly
sociologické poznatky o politice, hospodafstvi, vfchové, uméni aj.

V roce 1934 praZskd sociologickd skupina misto tietiho &isla Socidlnich
problémi pfipravila sbornik "Populaéni, hospodéfsky, ideovy, politickf dne e k.
Staré mySleni a novad spolenost" v rozsahu 86 stran. Sbornik byl vlastné na$im
prvnim piispévkem k systemati¢téjsi analyze otdzek socidlni struktury. Popula¢nim
vgvojem a hospoddrskou situaci se zabgval A.Boh4¢, vztah mezi vyvojem
ekonomiky a nirodohospodéfskou teorii zpracoval L.Sauer, souvislosti mezi
novou povéleénou strukturou spole¢nosti a potfebou vzniku odpovidajicich hodnot
byly pifedmétem piispévku O. Machotky, Jan Mertl nazval svoji stat
"Soustfedovani politické moci" a H. O. Ziegler uvaZoval o potiebé vzniku novych
Gstavnich instituci, které by umoZiiovaly realizovat cile stanovené demokratickou
Gstavou.

Jednim ze spoluautord sborniku byl nadany sociolog Zdenék Ullrich (1901 -
1955). Po absolvovani na filozofické fakulté UK piisobil od r. 1927 jako asistent
sociologického semindfe, v r.1930 se stal pracovnikem Stitntho dfadu
statistického. Od roku 1931 pracoval rovné&Z jako tajemnik Casopisu Socidlni
problémy. V r. 1938 vedl rozsdhly vyjzkum o poméstovdni praZského okoli. Po
druhé svétové vilce predndSel sociologii na Vysoké 3kole politické a sociélni
v Praze. I v emigraci po roce 1948 pisobil jako profesor sociologie, nejprve
v Alexandrii a pozdé€ji v K4hite, kde v r. 1955 zemfel.

Jeho sociologickym vzorem byl Max Weber. V jeho duchu Ullrich zastdval
princip nehodnotici, objektivni sociologie a kladl diraz na vyuZivani statistickych
metod v sociologickém v§zkumu. Do uvedeného sborniku z r. 1934 pfispél stati
nazvanou "Socidlni struktura dneska". Ullrichiv ptispévek, z néhoZ je nésledujici
vyiiatek [s. 41-44], se nejvyraznéji ze vSech piispévki predchazejicich vyrovnaval
s poZadavkem ukézat, Ze "staré mysleni" jiz neodpovidé "nové spolecnosti”.

Emanuel Pecka
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Ale i pokud jde o Zivotni styl a kulturni potfeby nastala znalné nivelisace.
V prvé fadé miZeme pozorovati velikou zménu v Zivotnich podminkich délnické
vrstvy v poslednich desetiletich. Tato zména projevuje se ve znacném stoupnut
Zivotniho stylu a Zivotn{ tirovné.

Dévno jiZ minuly doby (alespoit ve velk§ch méstech a v krajinach kuiturnich), kdy
délnik byl jakymsi vydédéncem spoleinosti. Marxovo domnéni, Ze bida, poroba, tryzefi
z prdce, nevédomost a brutalisace proletafd poroste, ukizalo se v tomto sm&ru Gpln&
mylnym. Theorie, kter4 byla pojata z obrazu anglického dé&lnictva prvé poloviny XIX. stoletf,
kdy Zivot d&Iniki podobal se skutetn& jedinému fetézu utrpeni, nepfiléhd v *4dném pi¥ipadé
na poméry dneini. Nebudeme tu rozvadéti obraz ddvno zndmy a tolikrat pfetfasany. Jisto jest,
Ze zlepenim hygienickych podminek, odstrafiovanim hrubé price, zdkazem price mladistvich
a Zen, zkricenim pracovni doby, kolektiveim postupem dé&lniki a jejich organisaci v otdzkich
mzdovych a &asto jejich vlivem na pfijiméni a propusténi délnikd a vlivem vlddy, kter4 &m
dale mocné&ji zasahuje do pracovnich pomérd, prestali byti tovarni délnici vrstvou, svim
zpiisobem Zivota jasné oddélenou od ostatni spoleénosti, vyznatujic{ se potladenim, nizkou
Grovni, podrytyfm zdravim atd. Primyslové délnictvo miZe skutetn€ s hrdosti pohliZeti na
v§voj poslednich desetiletf a na vymoZenosti, ktergch se v této dob& domohlo. Politick4 préva,
zvyiend hospodéfska Grovedi, volng &as a lepsf zdravi délnické vrstvy jsou jejich visledkem.

Nisledek téchto zmén, které jasné€ se projevuji napf.v Americe, Anglii,
Némecku a u nés viak jest, Ze vzpruha kolektivni ofensivy proti utlalujicim je

- podminkdm pozvolna mizi a Ze, nehledé ke krisi, naslo by se zajisté mnoho délnikd,

ktefi netihli by tak k revoluénimu odstranéni soukromokapitalistického vyrobniho
fadu, jako k drobnym praktickfm zlepSenim mzdovych, pracovnich a Zivotnich
podminek, provddénym cestou naprosto legélni prostfednictvim odborovych
organisaci a politickych stran. Mnozi z délnikd, zvl43t€ na zipadé, nechtéji byti
proletdri, nechté&ji se jimi cititi a touZ{ naopak pripodobniti se co nejvice vrstvim
vy$8im. Zvlast€ majetnictvim rodinnych domkid vznikd zde silnd vlastnick4d
mentalita. H. de Mann sprévné ukézal, Ze délnici pfipodobiiuji se ¢im dile vice
Zivotnimu stylu vrstev vy3§ich a to zimérné i nevédomky.

Na druhé strané spatfuji viak mnozi a hledaji ospravedln€ni Marxova uéen{ o rostouci
proletarisaci v tom, Ze jak svrchu zmin€no, po&ind v moderni spoletnosti risti nova z4visld
vrstva fifednikl a zfizencd, jejiz #ivotni podminky nepfesahuji &asto firoveil kvalifikovaného
délInika. Jest oviem otazkou, je-li moZno poditati tento "proletariit s bilym limetkem" do fad
Marxovych rostoucich ¥ad proletaristu, v ka?dém piipadé viak jest tato vrstva celou svou
tradici a Zivotnim postojem orientovdna podle Zivotniho standartu vySich vrstev spoleénosti.
Autofi, ktefi se zabyvaji touto novou vrstvou, shoduji se v§ak vesmé&s v tisudku, Ze tento novy
stfedni stav nechce se cititi proletafi a Ze jejich nejvétsi Zivomf obavou jest, aby se proletdFi
nestali. Naopak délnici, z nich? mnozi socidlnim vzestupem rozmmnoZuji fady niZiho
Gfednictva a zfizenectva, povaZujf vstup do této vrstvy za jisté poviSenfl. V Z4dném piipadé
viak nedovoluje hospodafskd situace t€mto vrstvim fifednikd a zfizencd &li tzv. "novému

1) Podle ankety, kterou konala némeck4 organisace zamé&stnanct GDA pochiz vice neZ 25 %
jejich élendi z rodin délnickych; v tomto ptipadé 3lo viak je$t¢ o organisaci, kterdi méa
“burzoasnéj$i charakter" neZ-li organisace jiné. Viz E.Lederer, J. Marschak, "Der neue
Mittelstand", in: Grundriss der Sozialokonomik, IX./1: "Die gesellschaftliche Schichtung im
Kapitalismus®, s. 121-141 a K. Dreyfus, Beruf und Ideologie der Angesteliten, Miinchen-Leipzig
1933,
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stfednfmu stavu”, aby jeho Zivotni styl lidil se pfili¥n& od drovn& délniki2. Pracovni doba jest
tém&f t4% a v zracionalisovanych a zmechanisovanych podnicich dneska nelidi se jiz préce
délnika do té miry od price zfizence a Gfednika, jako d¥ive. Oba jsou zapojeni do
mechanického a ducha jednostranng unavujictho a vyferpavajiciho procesu vyrobniho, oba
jsou stejné zévisli, oba majf téméf tytéZ platy a touZ pracovni dobu. (Dokonce se projevuje
Zfejm4 tendence pracovni dobu délnila} zkracovati a Gfednikd prodluZovati). Jejich mentalita
se &m déle vice bliZB.

Zde préavé jest nejdiileZit&jsi bod naich Gvah v tomto sméru: tvoii se zde
témé&f jednolita vrstva méstskych délnikl, zfizencd, niZ§ich a stfednich ufedniki,
jichZ objektivnf podminky Zivotn{ se ¢im ddle vice pFipodobriujf a kteti ani mentalitou
se od sebe pfiliné nelii, jsouce orientovini podle jednotné, masové kultury
dnedka. :

Pro tyto masy, jeZ vstupuji nejen do politického, ale i do kulturniho Zivota, které jsou
nejen voli®y, ale i konsumenty potravin, konfekinich oblekil, novin a roménd, navit&vniky
biografd, sportovnich podnikl, posluchadi radia a gramofond, neni ji¥ nedostupné,
aristokratické kultury, urtené exklusivng pro vySsi vrstvy. I zde pozorujeme mohutnou a stéle
rostouci vinu nivelisace, kter tvofi viem dufevné i finanén& pkistupnou, pro jednostranné
unavené nervy driZdivou kulturu mas, které staly se jejimi konsumentyd. Tato pouze
kvantitativné odstupiovan4 Zivotai Groved je pFistupna i délnikim - nejsou z ni jiZ vyloudeni a
netvoli si také vlastni proleta¥skou kulturu, maopak, Gastni se v plném tempu na stile se
vyrovnavajici kulturni Grovni dnesniho sv&ta. Aviak i vrstvy vy$§tho Gfednictva a jiné prvky
spoletnosti, které byly dfive Gastny na pomérné vy$im Zvotnim standartu vy$Sich vrstev
spole&nosti, fi¢astn{ se tohoto proudéni, které tak stiva se vieobecné. Laciné modni virobky,
tuctové filmy, gramofonové desky a radiové programy musi byti - maji-li se producentiim
vyplaceti - uréeny pro viechny tyto vrstvy moderni spole¢nosti. V tomto sméru jest vlastné
v&tsi rozdil mezi venkovem a méstem, neZ jednotlivymi vrstvami obyvatelstva mé&stského.

Jevi se ndm tedy situace v celku jako stdlé sbliZovdni jednotlivich vrstev
obyvatelstva po mnohych strinkdch a mizeni viech prvkii, které spolecnost rozlisuji
Vv jednotné a jasné oddéliteiné a alespori po urcité strdnce homogenni vrstvy: je tu taZ
zé4vislost vétiiny méstského obyvatelstva na velkych kolektivech, taZz zapojenost do
neosobnich, zbyrokratisovanych sluZeb velkgch podnikd a korporaci. Je tu
stejnorodost v postaveni politickém a stile se vyrovnévajici kulturni drovei a
Zivotni standard viech vrstev. Nové vrstvy, jeZ vstupuji na socidlni jeviSté, t. zv.
"novy stfedni stav", nejsou v tomto sméru novou socidini "tfidou”, kterd by po

2) Vizk tomu zvl43t€ velmi diikladné zpracovani rodinnfch G&tll, podniknuté Statnim Gfadem
statistickfm a uvefejnéné ve "Zpravich Stétniho tFadu statistického” roé. 1933, &is. 138-143,
&s, 199-207, &is. 221-225 a rot. 1934 &s. 31-34 a 35-38, kde byla prozkoumina spotfeba
v rodindch délnickych, zfizeneckych a dfednickych v r.1929 a? 1930 podle socidlniho
rozvrstveni a rodinného diichodu, velikosti rodiny, velikosti obce, bytovfch poméri atd.

3) Ve to platf oviem piedeviim o kvalifikovanych d&lnicich. Zivotni troveii nekvalifikovanych
délnikd jest dosud velmi nizka. Oviem tato vrstva se v moderni spolednosti stile zmensuje.
V prvé fadé tu piisobi rozhodny iibytek zemédéiskych délnikil, jich? na pf. v &eskych zemich
ubylo od r. 1921 do r. 1930 o vice ne¥ o &vrtinu. V celku viak ubylo nadenikii v Cechach za
posledni desetileti o 35.13 %. Znamena tedy tendence, kterou pfipisujeme délnikim
kvalifikovanym, i tendenci d&lnické vrstvy v budoucnosti vitbec.

4) Zajimavé v§vody v tomto sméru viz v knize J. Ortega y Gasset: "Vzpoura davii®, Praha
1933.
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zplisobu m&3fanstva a proletaridtu hledéla dosici vstupu 510 spole¢nosti, ngbry jsou
pravé projevem této nivelisace, projevujici se na jedné stran€ vzestupem déIntkd do
jejich tad, zlehdenim a zmechanisovdnim préce, racionalisac{ a dokonalejif
technikou, pfechodem od produkce k distribuci a koncentrac moci a majetku ve
velkgch organisacich, at hospodéfskych, spravnich, politickgch, odborovyich,
stitnich atd. Tim naprosto neminfme tvrditi, Ze by rozdéleni majetku bylo
s hlediska dnesnich socidlnich idedld spravedlivé nebo rovnomérné. Nerovnost
zlstdv4 i nadile (a sledujeme-li rozvrstveni majetku nebo diichodd v kterékoliy
evropské zemi, pozorujeme rozdily neoby&ejné znatné), jest viak*dnes zastirfina
jednak vzristajict ingerenct moci stdtnf, jednak nivelisact statkit kulturnich.
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