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Spoleénost a uspofddani reality’
MARTIN HAMPL
Ptirodovédecka fakulta UK, Praha
FRANTISEK CHARVAT
Sociologicky astav CSAV, Praha
ZDENEK PAVLIK
Prirodovédeckad fakulta UK, Praha

Problematika struktury a vyvoje spole¢nosti piitahovala vZidy pozornost celé skupiny védnich
oborii. Smysl a praktické potfeby tohoto studia se pfitom neustéle rozsifovaly. Jestlize
v prvnich obdobich dominovaly zdjmy ideologické a politické, pfistupovaly velmi zahy i zajmy
ekonomické a v soucasnosti i zajmy ekologické. To vse vedlo k jakési socializaci, resp.
humanizaci vétdiny — a to i pfirodnich — védnich disciplin i védy jako celku a zirovei
k zkomplexiovani vlastnich socidlnich véd. Z vécného hlediska pak tento vyvoj vedl
k rozdifovani pojeti ,,spoleénosti ¢i ,,spoleenskych struktur* a k rozmnoZovani aspekti
jejich hodnoceni.

Ponékud zjednodusujici ilustraci mlze byt stanoveni tfi rozsahové odli$nych vymezeni
spolecnosti: soubor lidi; systém lidi a jejich vzajemnych vztahti; systém lidi a jejich
vzijemnych vztahi k prostfedi. ,,Obvyklé* sociologické pojeti odpovida v podstaté druhému
vymezeni spolecnosti, aviak jiz od pocatku rozvoje sociologie jako samostatné védy existova-
ly dvé zasadné rozdilné koncepce. Zatimco Marx vychizel z ontologlckeho aspektu problema-
tiky, z otdzky ,,co je spolecnost a jaké jsou jeji vyvojové zdkonitosti“, pozitivista Comte
preferoval aspekt uzce gnozeologicky, resp. metodologicky — hlavni otdzkou tedy bylo, ,,co je
sociologie‘‘. Proto také marxisticky pfistup umoziuje specifikovat rizné struktury spolecnosti
a umoZriuje jejich zafazeni do hierarchie celé reality (viz i ndvaznost zdkladnich dirovni studia
v pracech Marxe a Engelse — ekonomicka teorie — obecna socidlni teorie — filozoficka teorie),
kdezto pfistup pozitivisticky vede k pfili§né analyti¢nosti a syntézu vécného obsahu nahrazuje
snahou po metodologické univerzalité (ta miZe dosahovat vysokého stupné abstraktnosti, ale
postradd systematického vyznamového rozlisovani). Modifikovanym typem uvedené rozdil-
nosti je vSak do znacné miry i nestejny charakter makrosociologického a mikrosociologického
studia, které se navzijem odliSuje $ifi své koncepce a specidlné pomérem k ekonomické
problematice. Zatimco makrosociologicka hodnoceni v zdsadé€ pojimaji do sféry svého zajmu
i ekonomickou problematiku — ekonomicky systém je subsystémem systému spolecnosti —
vystupuji v mikrosociologickych studiich ekonomické faktory obvykle jen jako vnéjsi
podminky. To ma za ndsledek ziZeni empirické zdkladny, z niz by mély vychizet sociologické
generalizace.

Naznacené problémy nejsou jisté jedinymi v sociologickych koncepcich, jsou viak vieobec-
né zndmé. Méné znamé & poznavané jsou otzky prekracujici tradiéni ramec sociologickych
koncepci, a to pfedevsim otdzky koexistenénich (ve smyslu vnéjsich, ekologickych apod.)

Y Studie je ponékud doplnénou éeskou verzi interné vydané prace v angliétiné jako ptispévkuna 9.
Svétovém sociologickém kongresu, ktery se konal v Uppsale ve dnech 14.-19. srpna 1978 [Charvit,
Hampl, Pavlik 1978). V minulych letech nebyla pfijata k publikaci. V tomto é&isle je uvefejnéna 1. ¢4st.
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souvislosti spolecnosti a pfirody. Je tomu tak proto, Ze dosavadni véda problematiku
koexistence kvalitativné riiznych systémi bud zjednodusovala (vztah spole¢nost — piiroda byl
hodnocen viceméné jako jednodroviiovd interakce; obdobné tomu byva i u studia vztahu
biologickych organismi a prostfedi), nebo zcela opomijela. Také nejvyznamné;jsi, resp.
nejzdkladné;jsi klasifikace realnych systémiu (event. odpovidajicich véd) rozliSovala v podstaté
jen riizné typy elementarnich kvalit (pfirodni — spolecenské ; resp. anorganické — biologické —
socidlni), jejich genetické posloupnosti a drovné sloZitosti elementdrnich forem pohybu
hmoty. Koexisten¢ni systémy obsahujici kvalitativné rizné celky nebyly bliZe specifikovany
a obvykle nebyly viibec uvazovany. Proto také byla studovana pfedevsim geneticka struktura
reality — genetické souvislosti byly kritériem druhovosti celkd, integrity systémi apod. Tyto
skutecnosti vyplyvaji z pfevladajici analyti¢nosti dosavadni védy a z dlouhotrvajiciho
»nezdjmu‘* praxe o hlubsi ovliviiovani prostfedi. UdrZeni tohoto stavu v perspektivé je viak
nepravdépodobné. Dokldda to mimo jiné i vznik a rozvoj celé fady védnich, event.
aplikovanych disciplin zabyvajicich se prostfedim a zejména koexistenci spolecnosti v prostie-
di (regiondlni véda, izemni ekonomika, ekistika, rizné ekologické discipliny, urbanismus
atd.). Doklada to viak pfedevsim pozornost, kterou jiZ dnes vénuje spole¢nost ekologickym
otazkam, i kdy? jde do jisté miry o uréitou médnost této problematiky. Vcelku je viak jisté, 7e
vyznam ekologické problematiky neustale poroste.

Zdiraznéni vyznamu diferenciace (a zpétné integrace) koexistenénich souvislosti redlnych
systémii vede k odliSeni a zéroveii ke kombinaci dvou zakladnich struktur reality — genetické
a koexistencni. Jestlize se véda dosud soustfedila na poznani genetické diferenciace ¢asti
reality, je nezbytné existujici poznatky doplnit studiem koexistencnich souvislosti mezi ¢astmi
a celkem. Podobné jako miiZeme rozliSovat anorganické, biologické a socidlni jevy (vSeobec-
né mizZeme hovofit o pasivnich, semiaktivnich a aktivnich jevech), miiZzeme rozlisit i celky
elementarni, semikomplexni, specidlné komplexni a findlné komplexni. To Ize konkretizovat
ptislu$nymi posloupnostmi, napfiklad anorganicka molekula — hornina - litosfericky komplex
- fyzickogeograficky systém — komplexnégeograficky systém, nebo ¢lovék —socidlni systém —
socidlnégeograficky systém -~ komplexnégeograficky systém. Podobné Ize diferencovat
i pfisludné védni obory; fyzika - geologie — fyzickd geografie — komplexni geografie, nebo

Schéma 1. Primdrn{ klasifikace celkud
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psychologie — sociologie — socidlni geografie — komplexni geografie. Zavedeni druhého
zékladniho principu diferenciace a integrace — ktery zde nazyvame principem komplexity —
a vyvoje reality a v rdmci toho i struktury a vyvoje spole¢nosti. V druhém pfipadé tim vlastné
rusime zdanlivou homogenitu ,,systémi obsahujicich lidi a jejich interakce* a nahrazujeme ji
specifikaci rizné komplexnich aktivnich systému (tj. systému obsahujicich socidlni jevy)
i odliSenim specifickych aktivnich systémi na jedné stran€ a totalné podminéné spolecnosti
(totdlniho aktivniho systému) na strané druhé. Dvoudimenzni hodnoceni struktur a vyvojo-
vych procesii zéroveii umoZiiuje zpfesnit i pojeti hierarchie sloZitosti realnych systémi —
v dosavadnich schématech jak sociologickych [napf. Parsons 1966], tak i biologickych [napf.
Mather 1955] nebo systémovych [napi. Boulding 1956] byly genetické a koexistencni Grovné
bézné smésovany.

OdliSeni koexisten¢ni a genetické struktury reality, zavedeni principu komplexity jakozto
druhého zakladniho principu diferenciace a integrace reality, by méla byt ovSem vénovana
vétsi pozornost. Zaméfeni této studie je vSak uzsi a tyka se jen zakladni klasifikace aktivnich
systémi. Podrobnéjsi feSeni celé problematiky diferenciace a integrace reality je viak
obsazeno v jinych pracech, na které zde odkazujeme [Hampl 1971 ; Hampl, Pavlik 1976 ;
Pavlik 1981 ; Hampl 1989]. V zdjmu vétsi nazornosti pak jen pfipojujeme schéma klasifikace
realnych systémii podle dvou zikladnich dimenzi diferenciace a integrace prevzaté z téchto
praci.

V nasledujicim sledovéani se soustfedime na dvé hlavni otdzky. Prvou je vypracovéni
zakladni klasifikace aktivnich systémi z hlediska jejich struktur a na né vazanych vztahu.
V této ¢asti je zduraziiovana pfedev§im koexistenéni diferenciace spole¢nosti. Druhd &ast
studie je ur¢itym pokusem o integraci hodnoceni diferenciace prostfednictvim charakterizace
vyvoje koexistencni struktury spolecnosti, tj. spolecnosti v jeji vnitini, vnéjsi a pfedevsim pak
totdlni podminénosti. Vzhledem k $ifi vybrané problematiky i nedostatetné a zdrovefi
nerovnomérné empirické zikladné pijde predevsim o diskusi a uréité uspofddani relativné
jednoduchych charakteristik, dokumentovanych, resp. ilustrovanych vybranymi pfiklady.

Klasifikace struktur a vztahid aktivnich systémi

Prvotni orientaci v sledované problematice poskytne nejlépe specifikace zdkladnich typl

struktur, resp. systémi, v nichZ jsou obsaZeny socialni jevy. Jednoduchou aplikaci systémové-

ho pfistupu pfi souéasném omezeni hodnocenych vztahi jen na vztahy koexistenéni dostane-

me nékolik typi systému. Pfi této klasifikaci rozliujeme nasledujici prvky a vztahy:

S - soubor lidi jakoZto socidlnich prvki

N - soubor pfirodnich prvki

§ - socidlni vztahy, tj. vztahy mezisocidlnimi prvky relativné nezavislé na vnéjsim prostfedi
(t¥idni vztahy apod.)

&5 - ekosocialni vztahy, tj. vztahy socidlnich prvki relativné podminéné vné;jsim prostiedim

(vztahy v systému osidleni apod.) ,

ostatni ekologické vztahy socidlnich jevi, tj. vztahy socidlnich a ptirodnich prvki

vztahy pfirodnich prvki, tj. pfedevsim pfirodni ekologické vztahy

=TI ¢ 1
[

Dile rozliSujeme soubor socidlnich prvkid prostfednictvim specifikace tii typt vlastnosti
téchto prvki: v

Ss — soubor lidi charakterizovanych vlastnostmi uplatiiujicimi se v socidlnich vztazich

Ses — soubor lidi charakterizovanych vlastnostmi uplatiiujicimi se v ekosocidlnich vztazich
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S. — soubor lidi charakterizovanych vlastnostmi uplatiiujicimi se v ostatnich ekologickych
vztazich

Kombinaci uvedenych prvki a vztaht dostivime dvé zakladri posloﬁpnosti vyjadiujici
charakter koexistencnich souvislosti socialnich prvki:

a) (S)= (5,8 =(5,58) = (S,N,5,8,6¢,1)

Jednotlivé systémy Ize pojmenovat takto : soubor lidi — spole¢nost v uz$im pojeti — spolec¢nost
v §ir§im pojeti — realita.
Uvedené poradi odpovida postupné totalizaci pojeti spole¢nosti.

b) (8) ¢ (55, 5) ¢ (Ses, €8) ¢ (S, N, €)

Pfislu$né systémy miliZeme v tomto piipadé odlisit takto: soubor lidi — socidlni systém —
socidlnégeograficky systém — komplexnégeograficky systém, resp. elementarni aktivni systém
— semikomplexni aktivni systém — specidlné komplexni aktivni systém — finalné komplexni
aktivni systém. Na rozdil od pfedchozi posloupnosti nedochazi zde tedy k jednosmérnému
obsahovému roziifovéni systémd, nybrz k specifikaci systémii obsahujicich socialni prvky pfi
riizné komplexnich tdrovnich jejich koexistence. V tomto smyslu je také nutno pfisné
rozliSovat stupeii totilnosti (vieobsaznosti) systémi od stupné jejich komplexity, ktery
specifikuje pouze ur¢ité vysledné struktury odpovidajici nejvyssi dosazené drovni kvalitativni
riiznorodosti obsaZzenych prvki a podminénosti jejich vztahi. Proto také pfi postupném
zkomplexfiovani aktivnich systémi nenastdvd vztah inkluze; tento vztah viak nastdva —
s vyjimkou vychodisek obou posloupnosti — mezi odpovidajicimi stupni komplexniho
a totalniho : (Ss, §) < (S, §), (Ses, €8) = (8, §, €5), (S, N, €) = (S, N, §, €3, €, ).

Kazdému systému uréitého stupné komplexity je tedy mozno pfifadit §ir$i systém vnitfnich
podminénosti odpovidajici pfislu$nému stupni totdlnosti. PIné totilni podminénost je ov§em
vyjddfena aZ pozici dil¢iho systému v realité celé.

Zatimco tedy prva posloupnost dokazuje véeobecnou souvislost jevi a odrazi zmnoZeni
vnitinich struktur v zavislosti na zvySovdni celkovosti a vSeobsaznosti systémil, je druha
posloupnost vyrazem relativni autonomie riizn€ komplexnich stuktur. Poznani specificnosti
ruzné komplexnich struktur je pfitom vychodiskem i pro poznani struktur relativné totalnich,
takZe se mu budeme vénovat pfednostné (v zasadé tedy tvrdime, Ze bez poznani ,,komplexni-
ho** nelze vytvaiet pozndni totélni, resp. relativné vSestranné poznani — s tim ovsem, Ze
poznani ,.elementarniho* bylo jiz védou do zna¢né miry uskuteénéno). Diive viak neZ
pfistoupime k hlubsi specifikaci, je nezbytné doplnit pfedchozi definice, nebot tyto vychazely
ze zjednoduSenych a objektivni sloZitost reality nedostate¢né vyjadfujicich rozli$eni. Uvedme
proto alespon néktera doplnéni. Pfedevsim je tfeba zduraznit pouze relativni odtrZitelnost
a rozliSitelnost jednotlivych typi vztahi i jednotlivych typi vlastnosti socidlnich prvka. Tomu
odpovida i sloZita hierarchizace aktivnich systému a smiSena podminénost jejich integrity (ta
je socialni, ekosocidlni i ekologicka).

Ukelové vymezeni prvki a jejich vazeb je viak pfi kazdém specidlnim hodnoceni nezbytné.
Piikladem miiZe byt politick4 ekonomie, ktera zkouma ,,vyrobnisily‘, av§ak pouze z hlediska
jejich nékterych vlastnosti, z hlediska jejich uplatnéni ve vyrobnich vztazich. Pfitom je
samozfejmé, Ze struktura a vyvoj vyrobnich sil je vysledkem i ekosocidlnich a ekologickych
souvislosti. V pfipadé studia socidlnich jevl a procesl vyvstavd vSak je$té jeden vainy
problém, a to vyjasnéni vztahi socidlniho a biologického. Toto rozliSeni nebylo v pfedchozim
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hodnoceni zahrnuto v zijmu zjednoduseni vykladu i vzhledem k potiebé objasnéni rozdild
v totdlnim a komplexnim pojeti aktivnich systémd. Pfi fadé otazek je vSak rozliSeni
biologickych a socidlnich podminénosti velmi ddleZité. Vhodnym a soucasné vyznamnym
ptikladem je specifikace demografickych systémil na jedné stran€ a socialnich systémui (iZeji
vymezenych socidlnich systémi) na strané druhé. Formalné pfesné odliSeni obou systémii by
vyzadovalo specifikaci vlastnosti souboru lidi realizovanych v uzce chapanych socidlnich
vztazich (Sy) a ve vztazich demografickych (82, resp. Sq) pfi souc¢asném odliseni biologickych
a socidlnich vztahi (&, $) a jejich demografické a vlastni socidlni kombinace. Cisté tcelova
definice by vSak patrné mnoho nevyfesila, a proto je vhodné;jsi zdlraznit tyto objektivni
skutecnosti : v podstaté plati, Ze u demografickych vlastnosti socidlnich prvki a u demografic-
kych vztahi je ,,vdha“ biologického vys§i a v procesu vyvoje se sniZuje pomaleji neZ
u vlastnich socidlnich vztahd, resp. odpovidajicich vlastnosti socialnich prvkt. Z hlediska
naseho sledovani je pak dilezité, ze koexistenc¢ni vztahy, které jsou primarné podminéné
biologickymi faktory, jsou — v porovnini se vztahy primdrné¢ podminénymi socidlné —
pomérné jednoduché, malo vyznamné i mélo cetné. Proto také k vyraznému uplatnéni
biologickych faktort a k relativnimu souladu jejich pisobeni a pisobeni faktord socidlnich
dochazi jen u elementarnich aktivnich systémil, tj. u souboru lidi. Z téchto dlivodi si v dal§im
sledovani viimneme bliZe vztahu biologického a socidlniho praveé u elementarnich aktivnich
systémi.

V zasadé Ize tedy konstatovat, Ze diferenciace a integrace realnych systémi je velmi sloZita
a jeji formalné pfesné vyjadieni neni zatim moZné. Proto chapeme pfedchozi specifikaci rizné
. omplexnich systémid (Clenéni b) jen jako ilustrativni a pfistusné definice (specifikace
vnitinich prvkd a vztahl) nekvalifikujeme jako jednozna¢né vymezeni, nybrZ jen jako .
vyjadfeni relativniho pfevladani, resp. relativni dominantnosti urcitych prvkd a vztaht
v pfislu$né struktufe. Pfehled rizné€ komplexnich typi aktivnich systémi a jejich vychozi
charakterizace shrnujeme v nasledujicim piehledu. Charakteristiky jsou v dal§im textu
ilustrovany vybranymi konkrétnimi ptiklady.

1. Elementarni aktivni systémy

Soubor lidi Ize pfi nejredukovanéjsim pojeti — redukce se vztahuje pfedevsim na koexistenéni
(tj. ekologické v Sir§im slova smyslu) vztahy lidi — kvalifikovat jako relativné homogenni
soubor elementii. Podstata integrace systému tohoto typu neni pak koexistencni, nybrz
genetickd. Primarni podminkou homogenity lidi je biologicka druhovost, ktera je vlastné jen
rozvinuta socidlnimi podminénostmi do kvalitativné vyssi formy. Homogenita se uplatiiuje-
u vlastnosti a pfedpokladd vyplyvajicich z vnitini struktury jednotlivych lidi. Proto jsou
vichni lidé ,,podobni* z hlediska svého reprodukéniho chovini, z hlediska poZzadavki na
socidlni uplatnéni, pracovitosti, poZadavk na prostiedi apod. Hodnotime-li prostfednictvim
statistického rozloZeni soubor lidi podie uvedenych aspekti, ziskame obvykle rozloZeni bliZici
se unimodalnimu symetrickému rozloZeni. V téch pfipadech, kdy soubor lidi je relativné
heterogenni, jde pak v podstaté vZdy o vliv vnéjsich podminénosti a nemad trvaly charakter, -
napf. do¢asna heterogenizace obyvatelstva z hlediska intenzity reprodukce.

Vlastnosti vdzané na vnitini podstatu lidi lze bliZze rozlisit do dvou typl odpovidajicich
jednak biologické a jednak socidlni homogenité lidského druhu. Toto odliSeni je ovSem
uréitou abstrakci, nebot obé slozky jsou integrovany jedinecnosti konkrétniho nositele. Presto
v§ak v riznych charakteristikach lidi jsou ,,vahy‘* biologického a socidlniho rizné. Podle toho
Ize tedy dale specifikovat :

— lidskou populaci jakoZto soubor ve své podstaté biologickych elementd
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— obyvatelstvo jakoZto soubor ve své podstaté socidlnich element.

Pokusme se dile o urceni rozdilnosti vlastnosti vdzanych na biologickou a na socidlni
podstatu vnitfni struktury lidi. Toto odliSeni by bylo jisté nejvhodnéj$i dokumentovat
rozdilnostmi mezi biologickymi a socidlnimi charakteristikami lidi; totéZ je viak moZné
uskutecnit i u charakteristik populaéni reprodukce, pojmeme-li ji $ir§im zplisobem. Primarni
vlastnosti lidi z hlediska jejich reprodukce maji pochopitelné biologickou podminénost a jako
takové jsou i relativné stabilni — pfikladem je plodivost a (imrtnost. Skutecnost, Ze miry
specifické umrtnosti nebo specifické plodnosti vykazuji zmény, jsou pak v zasadé jen
disledkem vnéjsich podminek (vnéjsich z hlediska vnitini biologické podstaty lidi) — napf.
védoma regulace plodnosti je diisledkem pfedevsim socidlnich podminénosti. ,,Biologické* se
zde tedy uplatiiuje jako stabilni potencial, kdeZto ,,socidlni* jako nestabilni vyuZivani tohoto
potencidlu. Zaroven plati, Ze ,,socidlni* je podminéno pfedevsim pozici lidi ve spole¢nosti
a nikoliv jen vritini socidlni podminénosti lidskych individui. V §ir§im a v kvalitativné vy$$im
pojeti reprodukce obyvatelstva, tj. reprodukce nikoliv jen v biologickém, nybrZ i v socidlnim
pojeti, zjistime fadu dalsich charakteristik. Socidlni reprodukce lidi neni totiZ zajiiténa
pouhym rozenim a umirdnim, nybrZ i vychovavanim, vzdélavanim atd. Uroveii ,,vychovavani*
lidi je pfitom podminéna opét na jedné strané biologickym potencidlem (IQ apod.)
a socidlnimi podminkami na strané druhé. MoZnosti reprodukce vyuZivani biologického
potencidlu jsou viak v tomto pfipad¢ podstatné rozmanitéj$i a variabiln€j$i. Zatimco
u biologické reprodukce se v zisad€ neméni schopnost ,,reprodukovani*‘ — ta miZe byt vlastné
jen dodateéné ovliviiovana (planované rodiovstvi je jen omezenou realizaci urcitého poétu
moznosti) — Ize u aktivizace biologického potencidlu ve sféfe socidlni do uréité miry realizovat
zmény i v tomto potencidlu samotném. Celkové Ize tedy konstatovat, Ze realizace biologické-
ho potencidlu pro biologické ¢innosti je mélo proménlivd a ma pouze druhotnou povahu,
kdeito realizace biologického potencidlu pro socidlni ¢innosti je vysoce proménliva a ovlivni-
telnd. Toto odliSeni pak vyjadiuje podstatu rozdilnosti mezi populaci a obyvatelstvem, resp.
mezi biologickymi a socidlnimi charakteristikami lidi. '

2. Semikomplexni aktivni systémy

Vzijemné a na vnéj§im prostfedi relativné nezavislé vztahy lidi vytvafeji z jejich souboru
i specificky systém, ktery jiz vykazuje ¢asteénou komplexitu — socidlni systém. Zvlastnosti
tohoto systému je nejen to, Ze pfislusné vztahy lidi, resp. jejich dil¢ich skupin jsou aktivni,
maji znaky kooperativnosti vedouci k délbé funkci atd., avSak i to, Ze jde o systém tvofeny
elementy téhoz druhu. Pomineme-li pfipady kolektivnich forem Zivota nékterych organismi —
navic piipady vcelku vzicné a z hlediska rozsahu kolektivi velmi omezené — jsou lidé jedinym
druhem (ve smyslu biologického druhu), ktery Zije v intenzivni vzajemné koexistenci a vytvari
tak nejen geneticky, ale i koexistenéné integrovany systém. Podminkou fungovini tohoto
systému je jeho vnitini hierarchie, a tedy i nezbytnd heterogenita a nerovnomeérnost
(pyramidalni, resp. hierarchicka struktura). Proto také zji§tujeme pti hodnoceni uplatnéni
jednotlivych lidi v socidlnim systému znacnou nerovnomérnost : napf. z hlediska vyznamnosti
funkci nebo pfijmové Grovné vykazuje soubor lidi obvykle asymetrické nebo pifechodné
rozloZeni. V disledku primarni homogenity lidi a jejich progresivniho rozvoje nemiize viak
byt tato nerovnomérnost -- alespori ve vét§iné znakil — trvald, pfiemz vidy musi pfisluSny
soubor vykazovat v nékterych znacich i relativni homogenitu. Z toho déle vyplyva, Ze socidlni
systém je vnitiné relativné heterogenni, Ze véak heterogenita souboru piistusnych prvki je
pomérné omezena (tyka se pfedevsim téch znaki, které jsou viznamné pro pokrok na daném
- stupni vyvoje) a ve svych specifickych formach obvykle jen doc¢asna. Hierarchizace systémi
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a odpovidajici heterogenita souboru lidi je vlastn¢ neustale reprodukovéna, pfi¢emz primarni
nerovnomérnosti mezi lidmi jsou pfekonavany (napf. homogenizace podle spotfeby potravin
nebo odévi) a nahrazovany nerovnomérnostmi vyvojové vyssiho stupné (napf. heterogeniza-
ce podle vybavenosti obyvatelstva automobily). Socidlni systém je tedy vlastné ,,v néfem
homogenni a v néfem heterogenni‘. Tim je také zaji§téno nejen udrZeni, ale i rozvijeni
homogenity souboru lidi na jedné stran€ a souéasné i vnitini hierarchie a heterogenity jejich
koexisten¢ni struktury (koexisten¢ni z hlediska vztahii lidi v ramci socidlniho systému) na
stran€ druhé.

Zvlastni poznamku je nutno koneéné vénovat rozdilim v ménitelnosti heterogenity riiznych
charakteristik lidi, jakoZto ,,¢lenti spole¢nosti‘* a problému relativni trvanlivosti ¢i docasnosti
této heterogenity. Skutecnost, Ze heterogenita napiiklad ve spotfebé€ potravin je ve vyspélych
statech viceméné piekonina, je vieobecné zndma, stejné tak v socialistickém zfizeni byla do
jisté miry prosazovéna snaha o relativni homogenizaci v celkové Zivotni tirovni. Je viéak mozno
nalézt i takové znaky, které vykazuji relativné trvalou heterogenitu, tj. pfedeviim znaky
vdzané na organizacni strukturu spole¢nosti. Diferenciace lidi z hlediska podilu na fizeni
spole¢nosti je pak mozZno kvalifikovat jako trvale heterogenni s tim ovSem, Ze samotnd
biologickd reprodukce lidi, proces vybéru vedoucich pracovniki, vieobecné roziitovani Gcasti
lidi ve vybéru vedoucich pracovniki apod., jsou z hlediska individudlnich lidi jakymsi
,,dodatenym osvobozenim* od nerovnomérnosti diferenciace socidlniho systému a zdroven
i dokladem toho, Ze ve vztahu k individualnim lidem neni tato nerovnomérnost trvala, nybrz
docasnd a zménitelna.

3. Specidlni komplexni aktivni systémy

Spole¢nost v §ir§im pojeti neni vytviiena jen izce chdpanymi vzdjemnymi vztahy lidi (socidlni
vztahy), nybrz i jejich vztahy podminénymi vnéj$im prostfedim, které jsme oznaéili jako
vztahy ekosocidlni. Oba typy vztaht lidi a jejich dil¢ich skupin je moZno specifikovat jako dvé
relativné autonomni struktury spole¢nosti. Jestlize socidlni vztahy integruji soubor lidi
v socidlni systém (vnitini struktura spoleénosti), pak vztahy ekosociélni integruji soubor lidi
v systém socidlnégeograficky (vnéjsi struktura spole¢nosti, tj. systém osidleni v Sirokém
pojeti). Také tento systém je vlastné tvofen pouze socidlnimi jevy, aviak vztahy téchto jevi,
jejich uspofidani apod. jsou podminény komplexnéji, tj. vSestrannou koexistenci lidi, jejich
dil¢ich skupin i celé spolecnosti v konkrétnim prostfedi a v konkrétnim systému vztahi
k tomuto prostiedi. Dil¢imi sloZkami socidlnégeografického systému jsou proto relativné

komplexné podminéné jednotky — sidla, regiony apod. Systém téchto jednotek je vnitiné
heterogenni a hierarchizovany, a to v podstaté ve v§ech velikostnich znacich. Podle nerovno-
mérnosti ve velikosti sidel i jinych socidlnégeografickych jednotek a podle vyvoje jejich
rozriznéni vime, Ze zminénd heterogenita neni dodateéné meénéna na homogenitu, jak tomu
je u diferenciace lidi v ramci soialniho systému. Zarovei je zndmé, Ze tato heterogenita se
v podstaté neustéle stupriuje, i kdyZ v dlouhodobém pohledu piedevsim prostfednictvim
vymény svych forem (napf. nahrazovini koncentrace obyvatelstva koncentraci pracovnich
prileZitosti v progresivnich oborech). Vcelku lze tedy konstatovat, Ze socidlnégeograficky
systém vykazuje vys$si heterogenitu nez systém socidlni a Ze tato heterogenita se v procesu
vyvoje dale zvysuje. I tak je viak moZné oznaéit tuto heterogenitu za ¢dsteéné omezenou, a to
ve smyslu, Ze spoletnym znakem vsech socidlnégeografickych jednotek urcitého typu je vzdy
dosaZeni jakési kritické ¢i minimalni velikosti. Tak napfiklad malych socidlnégeografickych
regionii (méfeno poctem obyvatel) je vidy nejvétsi podet, aviak socidlnégeografické regiony
bez obyvatelstva nemohou existovat — aby se vytvofil socidlnégeograficky region (nebo sidlo
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apod.), musi dojit k integraci ur&itého minimalniho & kritického poétu obyvatelstva. Zminéna
kriticka velikost odpovid4 v podstaté modu v daném rozloZeni a je vZdy vyssi nez nula ; éetnost
piipadi se oviem od modu sniZuje ve sméru k nule velmi rychle, takZe pii celkové generalizaci
se celé rozloZeni jevi jako pozitivn€ krajné asymetrické. Vyrazem urdité homogenity
socidlnégeografickych systémi jsou dale i nékteré shodné charakteristiky strukturalni, obecné
integracni principy apod.

4. Findlni komplexni aktivni systémy

Poslednim typem systému je vlastné celd realita, resp. jeji nejsloZitéjsi ¢asti, v nichZ se
vyskytuji socidlni jevy. Tyto celky by bylo moZno oznacit jako komplexnégeografické systémy
nebo pfimo jako komplexni strukturu ,,prostfedi*‘. Z hlediska souboru socilnich jevi je pak
mozno identifikovat tuto strukturu nejjednoduse;ji prostfednictvim rozloZeni obyvatelstva.
V tomto ptipadé jde o strukturu s heterogenitou nejvyssiho stupné — mist bez obyvatelstva je
nejvice, a proto krajné asymetrické rozlozeni je zde pln€ rozvinuto —zirovei o strukturu, jejiz
heterogenita se v procesu vyvoje dale umociiuje, i kdyZ do uréité miry v diisledku vymény
forem nerovnomérnosti (napf. nejprve nabyva na vyznamu prohlubovani nerovnomérnosti
v rozmisténi samotného obyvatelstva a pozdéji se stdvd vyznamové primarni rozriznéni
v arovni koncentrace riiznych funkci, rozriiznéni, které je v podstate zavislé na progresivité .
téchto funkci).

Z provedené specifikace zdkladnich typii aktivnich systémi celkové vyplyvd, Ze s postup-
nym zvySovanim komplexity systémi se zvySuje jejich vnitini riiznorodost, nerovnomérnost
a hierarchi¢nost. V zvislosti na zméndch trovné komplexity aktivnich systémii se pfitom
méni i dal§i vyznamné charakteristiky. Z téch je nejpodstatnéj$i inverzni vztah vnitini
diferenciace systémt z hiediska principu fadovosti (hierarchizace typu mikrosystém -
mezosystém — makrosystém, ktera je vlastn€ sekundarnim doplnénim diferenciace z hlediska

. komplexity systémi) a z hlediska principu druhovosti (ve smyslu geneticky podminéné
homogenity jevi, napf. lidsky druh - lidské rasy apod.). Zatimco elementarni aktivni systém
v zasadé€ piedstavuje soubor postradajici vnitini hierarchizaci, je socidlni systém jiz vyrazné
diferencovan podle principu fadovosti, i kdyZ je zde sou¢asné vyznamnd diferenciace do
funk¢éné homogennich komponentii (ekonomicka sféra, kulturni sféra apod.), do relativné
stejnorodych socidlnich tfid atd. U socidlnégeografickych a u komplexnégeografickych
systémii je pak fadovostni diferenciace ve vnitini organizaci dominantni.

Piklady

Piedchozi klasifikaci aktivnich systémt z hlediska drovné komplexity je vhodné ilustrovat nékolika
konkrétnimi pfiklady. Pro hodnoceni diferenciace vybranych souborli a znakil je pouZito statistické
rozloZeni &etnosti, Vidy je vymezeno 8 nestejnych varia¢nich skupin, uréenych pomérem k priméru
(prosty aritmeticky primér): hranice intervalii jsou ureny 1/8, 1/4 a 1/2priiméru, primérem, dvojni-
sobkem, ¢étyfndsobkem a osmindsobkem priméru. Timto zpisobem lze pfesnéji srovndvat rizny stupei
heterogenity komplexnich systému, resp. jejich soubori. Celkovou charakteristikou této heterogenity je
ukazatel ,,nerovnomérnosti‘ odpovidajici trojnasobku podilu 1. a 8. skupiny + dvojndsobku podilu2.a 7.
skupiny + podilu 3. a 6. skupiny (rozloZeni &etnosti je vyjadfeno v procentech).

Pro charakterizaci vnitini heterogenity souboru elementérnich aktivnich systémi byl vybran jako
reprezentativni ukazatel pocet zemfelych na 1000 obyvatel, nebof v tomto ptipadé je rozhodujici vnitini
podminénost lidi, a tedy homogenita jejich souboru, zatimco vnéji podminky, a to i socidlni, maji
omezenéjsi vyznam. Byly sledovany &ty soubory :
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a) 17 statt kapitalistické Evropy (v&etné Turecka, ale bez malych stéti, jako Lucembursko nebo Island).
Udaje se vztahuji k roku 1974.

b) 32 africkych statt (bez Jihoafrické republiky a tehdej$i Rhodesie) — iidaje pro rok 1974.

¢} 50 statd v ramci USA (District of Columbia byl spojen s Marylandem) — tidaje pro rok 1974.

d) 27 svétovych regioni vymezenych statistikou OSN — tidaje k roku 1974 (tab. 1).

Vysledky jednoznaéné potvrzuji pfedpokladanou homogenitu sledovanych soubori z hlediska vybra-
ného znaku — primérnd nerovmomérnost ¢&ini pouze 1,3. Obdobné vysledky bychom ziskali i pH
hodnoceni riznych druhil socidlnich pfedpokladd lidi — schopnost vzdélavani, pfedpoklady pracovni
produktivity apod. V této souvislosti je mozné odkazat i na priaci Thorndikeho (1928) dokazujici
homogenitu lidské populace z hlediska inteligenéniho potencidlu.

Druhé hodnoceni se tyka diferenciace aktivnich semikomplexd, tj. vlastnich socidlnich systémdi a jejich
soubori. Vybranou charakteristikou je zde HNP/obyv. (resp. pfijem na obyvatele v pfipadé USA), ktery
z dosazitelnych charakteristik nejcelkovéji odrazi socidlni a ekonomickou vyspélost. Byly sledovany
stejné soubory jako v pfedchozim pfipadé, kromé souboru d). Udaje se viak vztahuji v piipadé USA
k r. 1975 a v ptipadé africkych zemi k r. 1967 (tab. 2).

V téchto pftipadech jiZ zjiftujeme pomémé znaénou heterogenitu, i kdyZ jeji droveil je u riznych
souborti rozdilnd — primérna nerovnomérnost ¢inila 18,3, avsak v piipadé vnitfni diferenciace USA,
jakoZto integrovaného socidlné-ekonomického systému byla nulova. To doklad4 uritou heterogenitu
aktivnich semikomplexi a soucasné nepravidelnost a do znaéné miry i proménlivost jeji tirovné. Jinou
vhodnou charakteristikou téchto systémi je i rozriiznéni domdécnosti, resp. rodin z hlediska drovné
pfijmi. Z jiné formy rozloZeni ¢etnosti bylo moZno pfiblizné rekonstruovat rozloZeni pouzivané v tomto
sledovani pro domacnosti v CSFR (vysledky mikrocenzu v r. 1970) a pro rodiny v USA (k r. 1974).
V prvém pfipadé Cinila nerovnomérnost 13 a v druhém pfipadé 43. V zasadé je mozno konstatovat, ze
i tyto vysledky rovnézZ potvrzuji vy$e uvedené hodnoceni.

Koneéné tfeti soubor hodnoceni se vztahuje k socidlnégeografické a komplexnégeografické diferencia-
ci, tj. k specidlné a findlné komplexnim aktivnim systémim. Obé diferenciace prozatim neodliSujeme
vzhledem k relativné plné komplexni podminénosti viastni socialnégeografické diferenciace. Reprezenta-
tivni charakteristikou je v tomto ptipadé hustota zalidnéni. Zarovefi v8ak pfipojujeme i charakteristiky
geografické diferenciace dfive hodnocenych znaki — pocet zemfelych, HNP nebo piijem obyvatelstva na
jednotku plochy. Pfi diferenciaci v izemni intenzité zalidnéni jsou sledovany stejné soubory jako pﬁ
prvém hodnoceni — idaje se vztahuji vesmés k roku 1974 (tab. 3).

Tabulka 1. Diferenciace vybranych souborii z hlediska imrtnosti obyvatelstva

Soubor Relativni ¢etnosti podle skupin Nerovno-
1 2 3 4 5 6 7 8 mémost

a) 52,9 47,1 0

b) 3.1 40.6 56,3 3,1

c) 2,0 46,0 52,0 2,0

d) 59,3 40,7 0

Tabulka 2. Diferenciace vybranych soubori podle ekonomické irovné

Soubor Relativni ¢etnosti podle skupin Nerovno-

1 2 3 4 5 6 7 8 mérnost
a) - 5.9 11,8 23,5 588 - - - 23,6
b) - - 219 34,4 37,5 3,1 3,1 - 31,2
c) - - - 52,0 48,0 — - - 0
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Tabulka 3. Diferenciace vybranych souborti z hlediska hustosy obyvatelstva

Soubor Relarivni cetnosti podle skupin Nerovno-
1 2 3 4 5 6 7 8 mérnost
a) 11,8 59 11,8 35,3 17,6 17,6 - - 76,6
b) 18,75 15,65 18,75 18,75 219 31 - 31 118,7
c) 18,0 12,0 22,0 24,0 12,0 4,0 8,0 - 120,0
d) 11,1 22,2 148 14,8 26,0 7,4 37 - 107,3

Charakteristiky diferenciace prvych tfi souborii podle ukazatele pocet zemielych na km?vr. 1974 jsou
nasledujici (tab. 4).

Obdobné charakteristiky podle ukazatele HNP/km? soubor a) v r. 1974, soubor b) v r. 1967, resp.
ptijem obyvatelstva km?, soubor c) v r. 1975 jsou pak tyto: (tab. 5).

Viechna hodnoceni geografické diferenciace prokdzala mimofadnou troved heterogenity. Uroveri
nerovnomeérnosti se pohybovala v rozmezi 76,6-140,6 a byla tedy vyrazné vyS$§i neZ u aktivnich
semikomplext. Urcité doplnéni v§ak vyzaduje hodnoceni geografické diferenciace z hlediska odliseni
heterogenity specidlné komplexnich (socidlnégeografické systémy) a finiiné komplexnich aktivnich
systéml (komplexnégeografické systémy). Pfi klasifikaci téchto systémi byla konstatovdna vyssi
heterogenita findlnich komplext vzhledem k existenci relativnich shodnosti socidlnégeografickych
systémi ve strukturdlnich znacich a vzhledem k nezbytnosti dosazeni urcité velikosti socidlnégeografic-
kych systémiti (naproti tomu u komplexnégeografické diferenciace se setkivame s nulovymi jednotkami).
Tyto skutednosti lze konkretizovat na diferenciaci uréitého souboru socidlnégeografickych systémi :
pracovni mikroregiony v CR (vymezené podle kritéria pfevladajiciho sméru vyjizdky za praci v r. 1961;
pocet obyvatel se vztahuje k r. 1967 ; celkem bylo vymezeno 193 mikroregiont). Diferenciace tohoto
souboru byla hodnocena jednak podle populanich velikosti mikroregioni, jednak podle stupné
koncentrace obyvatelstva do regiondlniho stfediska (jakoZto strukturdlni charakteristiky). V prvém
pfipadé dosahuje nerovnomérnost hodnoty 84,4, v druhém pfipadé pouze 25,5. Zarovefi je moino
konstatovat, Ze pfi hodnoceni komplexnégeografické diferenciace by mély byt zahrnuty do sledovéni
viechna sidla jakoZto potencidlni stfediska mikroregion( : vétsina sidel by si Zddny pracovni mikroregion
nevytvofila, takZe nejvétéi cetnost by byla v prvé skupiné (pfevladajici pocet nulovych jednotek) (tab. 6).

Vychozi klasifikace struktur aktivnich systémi je do jisté miry pouze statickym vystiZenim
jejich koexistenéni diferenciace. Je proto nezbytné pokusit se o uréitou dynamizaci hodnoceni

Tabulka 4. Diferenciace vybranych soubort podle charakteristiky ,,podet zemielych na kn?*

Soubor Relativni Cetnosti podle skupin Nerovno-
1 2 3 4 5 6 7 8 mérnost
a) 11,8 59 17,6 29,4 11,8 23,5 - - 88,3
b) 6,2 18,8 124 28,2 28,2 3,1 3,1 - 87,9
c) 20,0 10,0 24,0 26,0 8,0 6,0 6,0 - 122,0

Tabulka 5. Diferenciace vybranych souborii podle charakteristik izemné ekonomické intenzity

Soubor Relativni cetnosti podle skupin Nerovno-
1 2 3 5 6 7 8 mérnost
a) 17,6 17,6 11,8 17,6 11,8 23,6 - - 1234
b) 21,9 25,0 15,6 18,8 15,6 - - 3,1 140,6
c) 20,0 16,0 24,0 18,0 8,0 6,0 8,0 - 138,0



Tabulka 6. Diferenciace pracovnich mikroregiontt v CR pedle vybranych charakteristik

Ukazazel Realtivni ¢etnosti podle skupin Nerovno-
1 2 3 4 5 6 7 8 mérnost

Pocet
obyv. 0,5 14,5 33,7 29,6 14,0 5,7 0,5 1,5 84,0

Pomér

poctu

obyv. ’ - 35 13,5 40,5 37,5 5,0 - - 25,5
zazemi

a stfe-

diska

koexistencnich struktur, a tedy o stanoveni charakteristik jejich vzajemnych interakci a jejich
dialektické podminénosti. Takovéto hodnoceni je oviem vhodnéjsi spojovat se sledovanim
vyvojové problematiky; urité vychozi charakteristiky je vSak moZné stanovit — alespon
vSeobecnym zpisobem — jiZ v ndvaznosti na pfedchozi klasifikaci struktur. Z této klasifikace
predeviim vyplyvé, Ze vécnym obsahem koexistencni dialektiky spolecnosti je protiklad
relativni homogenity lidského druhu a relativni heterogenity prostfedi jeho existence.
Opakovani vyskytu jevil uréitého typu v rozmanitych podminkach je tak vychozim zdrojem
zmén lidského druhu i samotného prostiedi. Nejpodstatnéj§im vyrazem této interakce je
samotné formovani spolecnosti jakoZto kvalitativné zcela nového redlného systému, systému
integrovaného soucasné geneticky i koexistenén€. K podobné integraci totiz v pfirodnim
prostiedi nedochdzi — jak jiz bylo uvedeno, Zadny biologicky druh nevytvafi koexistencné
integrovany systém a Zadny biologicky druh nemd v zdsadé moZnost, resp. schopnost
vyraznéjsiho aktivniho pusobeni na prostiedi, resp. vyraznéj$iho pozmériovani prostiedi.
Vytvoteni a rozvoj spolecnosti v jejim Sirokém pojeti je tedy moZné kvalifikovat jako
vysledek interakce homogenniho souboru lidi a heterogenniho systému prostfedi. Proto také
charakter struktury spolecnosti je ¢aste¢né heterogenni, proto dochdzi k formovani vnitini
(interakce homogenniho souboru lidi a relativné heterogenniho systému spolecnosti) a vnéjsi
(interakce castecné heterogenniho systému spolecnosti a plné heterogenniho systému pro-
stfedi) struktury spolecnosti, proto je stupeii heterogenity vnitini a vnéjsi struktury odli$ny
atd. Z postupné heterogenizace koexisten¢nich struktur aktivnich systémi v zavislosti na
zvySovani jejich komplexity, resp. komplexity jejich podminénosti vyplyva vsak i obecny
charakter vzajemnych interakci téchto struktur. V zdsadé lze konstatovat, Ze relativné
komplexni struktury ,,heterogenizuji‘ struktury relativné nekomplexni a opa¢né, Ze relativné
nekomplexni struktury ,,homogenizuji* struktury relativné komplexni. Vysledkem této
interakce neni oviem zména primarniho charakteru pfislusnych struktur, nybrz jen jejich
sekunddrni a ¢asov€ omezené pozménovani vyvolavajici reprodukci plivodnich struktur na
kvalitativné jiné, a to obvykle vys§i tirovni. Pouhé rozliSeni tirovné homogenity, resp.
heterogenity riiznych struktur akfivnich systémi a navazujicich vztahti neumozZiiuje ovéem
specifikaci fady podstatnych kvalitativnich charakteristik téchto vztahi. Pokusme se proto
o urcitou klasifikaci samotnych vztahii. VSeobecné je mozZno hodnotit vztahy sledovanych
systémii i jejich prvka jako vztahy aktivni. MoZnosti této aktivity jsou vSak rizné. PFi
nejjednodussi typizaci lze vychazet ze dvou hlavnich aspektii : vztah je vazan bud na relativné
rovnocenné, nebo na relativné nerovnocenné struktury, resp. systémy; vztah je relativné
nepfatelsky nebo relativné pfatelsky. Podle toho rozezndvame vztahy rovnocenné a nerovno-
cenné a vztahy konkuren¢ni a kooperacni a jejich vzijemné kombinace. Vzhledem k vyvojové
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dynamicnosti aktivnich systémii je typizace konkrétnich vztahi z vlastniho strukturalniho
hlediska velmi problematicka — charakter vztaht je historicky proménlivy - takZe v této ¢asti
se omezime jen na vieobecné rozliSeni. Pravé pro historickou ménitelnost charakteru vztahi
budeme viak dale &lenit nerovnocenné vztahy z hlediska stupné této nerovnocennosti:
zjednodusené mizeme rozliSit pfipady relativaé silné nerovnocennosti, které umoziuji pouze
ptizplisobovani ,,slabsiho partnera* — jde tedy o adaptaci — nebo o ptipady relativné slabé -
nerovnocennosti, pti nichZ dochazi k zpétnému ovliviiovani silnéjsiho partnera slabsim, takze
je mozno hovofit o zpétné agresi. Zpétnou agresi pak dile ¢lenime na negativni (sekundérni
konkurence) a na pozitivni (sekunddrni kooperace). Z kombinaci uvedenych rozliSeni
dostavame nasledujici klasifikacni schéma vztahti : (schéma 2).

Schéma 2. Klasifikace vztahG aktivnich systémi

rovnocenné nerovnocenné
=1 /A——>B\
konkurenéni kooperacni vyvoldavajici vyvoldvajici
AXx B A+ B adapci zpétnou agresi
A——3=8 Ae——>_ —>8B
(\‘n / \

negativni positivni
A8 AZZB

— +

Z uvedenych typi vztahl maji z hlediska formovani a rozvijeni spolecnosti nejvétsi vyznam
vztahy kooperacni, nebof tyto vztahy v podstaté odlisuji spolecnost od ptirodnich systémiu,
podminuji vys$si efektivnost aktivnich systémi, jsou kardindlné€ novym a kvalitativné nejvys-
§im principem organizace realnych systémil. Co je vSak pfi¢inou vzniku kooperativnich
vztahii ? ProtoZe je to spolecnost, u niz dochazi k vytvafeni kooperacnich vztahi, a protoZe
spole¢nost predstavuje jakéhosi prostfednika mezi homogenitou lidského druhu a heteroge-
nitou vnéjsiho prostiedi, miizeme z hlediska koexisten¢ni struktury reality oznacit vzajemnou
interakci homogenniho souboru vyvojové nejvyssich elementi, tj. lidi a heterogenniho
systému jejich prostfedi jako primarni dialektickou podminénost vytvafeni a fungovani
kooperativniho spolecenského systému. Kooperativnost tohoto systému neni oviem univer-
zalni. V podstaté miZeme konstatovat, Ze jde o spoluprici a pfislusné propojeni aktivnich
element (tj. relativné rovnocennych prvki) v ramci jejich spoleéného boje s nerovnocennym
partnerem — s prostiedim. Jsou to tedy na jedné strané kvalitativni pfedpoklady lidi jakoZto
aktivnich elementi (schopnost vzdjemné komunikace a pozndvani, perspektivnost atd.) a na
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strané druhé vnéjsi determinace (vztah prostéedi — spole¢nost je v zdsadé nerovnocennym
vztahem, ktery lze zaroven hodnotit i jako vztah celku a éasti), které podmifiuji formovani
kooperativniho systému. Proto se také kooperativnost uplatiiuje primarné v téch spoleéen-
skych strukturdch, které jsou rozhodujici pro vztah spole¢nosti k pfirodé. Jinymi slovy,
muzZeme hovofit o vnitini spolefenské kooperativnosti z hlediska jejiho vnéjsiho pisobeni.
Konkrétnim procesem této kooperace je pak préace spole¢nosti. ,,Prace je predevsim
procesem mezi ¢lovékem a piirodou . . .” [Marx 1954 : 196]. Rozvijeni pracovniho procesu je
tudiZ nejpodstatnéji pro vznik a rozvoj spolecnosti (viz napf. hierarchizace zékond a struktur
spolecenského systému podle Langeho [1963]), a to jak v rdmci vnitini struktury spolecnosti
(profesiondlni struktura pracujicich, ekonomicko-technicka organizace atd.), tak i v ramci
vnéjsi struktury spole¢nosti (izemni délba price vyjadiena pfedevsim v organizaci systému
osidleni). S postupnym vzdalovanim od pracovniho procesu pak podil kooperativnosti ve
vztazich socidlnich jevu a systému slibne. Pokud jde o vztah spole¢nosti a pfirody v jeho
separaci od vnitini struktury spolecnosti uplatituje se zde primarné nerovnocennost obou
struktur a tudiz relativni determinovanost spoleénosti pfirodnim systémem.” Omezenéjsi
kooperativnost se vSak projevuje i v rdmci systému socidlnich vztahit mezi lidmi v jejich
odtrzenosti od vnéjsiho prostiedi. Zde se jako primarni vztah prosazuje vztah konkurence,
neboft jde o vztahy relativné rovnocennych jevi, pfi¢emz chybi bezprostfedni ,,kooperativnost
vynucujici vnéjsi vliv. V tomto smyslu také vztahy lidi do znaéné miry odpovidaji vztahtim
jedinct v ramci biologického druhu. Formovani socidlni struktury v jejim uz§im pojeti (v jeji
relativni odtrZenosti od interakce spolecnosti a pfirody, a tedy i od vyrobnich sil) vede pak
pfedev§im k znerovnomérnéni vzajemnych vztahi lidi, jejich skupin a pfedevsim spolecen-
skych tfid pfi zachovani vzajemné konkurencnosti. Vyznam ,,¢isté socidlni“ konkurence
a obdobné vyznam vlivu ptirodnich determinaci je vSak z hlediska vytvofeni, rozvijeni
a fungovani spolec¢nosti sekundarni, nebof na rozdil od vytvafeni kooperativniho spolecenské-
ho systému jsou zminéné vztahy zaloZeny na dil¢ich podminénostech a maji tudiz i relativné
dil¢i uplatnéni. Proto také sociologické koncepce zaloZené na univerzalizaci vztahi v téchto
dil¢ich sférach (geograficky determinismus, socidlni darwinismus) jsou nespravné. Pokousi se
vlastné monopolizovat uréity druh vztahl a zanedbavaji skutecnost, Ze je to pravé interakce
riznych struktur a riznych vztahd, ktera podmifiuje vznik a rozvoj spole¢nosti a pfislusné
kvalitativné nejvyssi formy vztahl — vztahd kooperativnich.

K diferenciaci struktur aktivnich systémut z hlediska uplatnéni kooperativnich vztahi je
vhodné jesté dodat, Ze vyznamnou dimenzi této diferenciace je i diferenciace z hlediska
principu fadovosti. V tomto piipadé miizeme hovofit o ur¢ité obdobé s nejcelkovejsi
podminénosti formovani kooperativnich struktur ,,uvnitf spole¢nosti z hlediska jejiho
vnéj§iho plsobeni‘. Také relativné ucelené aktivni mikrosystémy vykazuji vnitini koopera-
tivnost z hlediska vztahu k okoli, a to af jiz jde o pfipady vnéjsi determinace nebo konkurence
— viéi ,,sousednim‘ mikrosystémiim (vnéj$i konkurence) nebo viéi systémim vysSich fadu
(vnéjsi determinace). Nejvhodnéjsim piikladem této skuteénosti jsou rozdily v mife ,,koope-
rativnosti‘ u vnitinich a vnéjsich vztaht jednotlivych statu.

iy

2 Relativni determinovanost nelze oviem chépat jako vztah uréujici spolecensky vyvoj, jak tomu bylo

u geografického determinismu, nybrz jako vztah sounaleZitosti spoleénosti k §iroce chdpanému pfirodni-
mu fddu (zahrnujicimu koneckonci i samotnou spoleénost), ktery spole¢nost nemize ani pfi maximalni
iirovni své sily zdsadn€ zmeénit, nebof by zahubila samu sebe.
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Migraéni motivace, regionadlni a sidelni preference obyvatelstva -
teoretickda vychodiska v éeskoslovenské a zahraniéni literatufe

DUSAN DRBOHLAV
Geograficky ustav CSAV,
pracovi§té Praha

1. Specifikace problematiky a jejiho SirSiho pojeti

Problematikou migrace obyvatelstva se nezabyva pouze geografie, demografie, ekonomie,
sociologie ¢i psychologie, ale s migracemi souvisi fada problémi relevantnich pro urbanismus,
architekturu, planovani, politické otazky atd. Specidlné migra¢ni motivace, jeden z nejpod-
statnéjSich faktort studia migraci, ma vyraznou sociologickou relevanci. Naproti tomu
problematika regiondlnich, resp. sidelnich preferenci (druhy navazujici stéZejni motiv tohoto
ptispévku) byva Casto diky vyraznému atributu ,,prostorovosti* sttedem zajmu zejména
geografii. Avsak tato charakterizace neni v Zidném pfipadé rigordzni. Diky multidisciplinar-
nimu charakteru zminénych problémi a jejich multifaktorové podminénosti, teoretickym
i ryze praktickym zdjmtim atd. . . . je pole badateli znaéné riiznorodé.

PfedloZeny pfispévek (upraveny vytah z disertaéni prace Drbohlava 1989) se pokousi
struéné utfidit teoretické informace (véetné metodologickych souvislosti a objevujicich se
,»-pravidelnosti*) o procesu migra¢ni motivace a oblastnich, resp. sidelnich preferenci obyva-
telstva. V téchto souvislostech jsou pak na pfikladu Ceskoslovenska, resp. téZ v globalnim
svétovém méfitku dokumentovany nékteré zavazné konkrétni skute¢nosti. V zemich vychod-
niho evropského bloku (kromé Polska) nebyla zatim celkové vénovana problematice migra¢ni
motivace, oblastnim, resp. sidelnim preferencim naleZita pozornost. Pfispévky na tato témata
se objevuji pouze nahodile, bez spojitosti a vzijemného vztahu. Postridaji integraci do
$irsiho, at jiz v tomto pfipadé pfedevsim sociologického ¢i geografického vyzkumu. V roviné
teoreticko-metodologické se problematikou motivace migrace v Ceskoslovensku zabyval
pouze Kotacka [Kotacka 1973 b]. Obdobnd studie na téma preferenci nebyla dosud
zpracovana. Kromé nékterych realizovanych sociologickych ¢i sociogeografickych rozsahlej-
$ich dotaznikovych Setfeni, zkoumajicich kromé jiného problematiku migracni motivace,
piipadné oblastni, resp. sidelni preference [Cermak strojopis ; Kotacka 1974 ; Iliner 1986],
bylo publikovino nékolik dalsich praci vétsinou empiricky (analyticky) ladénych, obsahové
zamétenych k feSenym otdzkam [napf. Kithnl 1975, 1978 ; Hynek 1985 ; Hrdli¢ka 1983;
Siwek 1988 ; Hijek 1974, 1967 ; Mrklasova 1988].

V pfispévku vychdzim mimo jiné z praci tzv. behavioralnich geografii. Reprezentanti tohoto
proudu, konstituovaného v 60. letech tohoto stoleti v angloamerickém svété, se soustfeduji
zejména na identifikaci poznavacich procest skrze néz individua pfijimaji atributy prostredi,
které je obklopuje, a reaguji na né [The Dictionary 1985]. Studuji piedevsim jednotlivce
v jeho konkrétni situaci v mikroprostorovém primétu (blize o behaviorélni geografii — napf.
Drbohlav v tisku). :

Zikladni poznatek vyplyvajici z pfistupti behaviordlnich geografi k problémim je, Ze
,,mikroanalyticka metodologie‘ mlZe poskytnout mnoZstvi cennych poznatki ,,makroanaly-
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tické**. Piednosti a nezbytnost mikroanalytického vyzkumu zdiraziuji téZ napiiklad, Hager-
strand, Downs, [Hégerstrand 1971 ; Downs 1974]. Hyman-Gleave a podobné i Kubat-Hoff-
mann-Nowotny upozoriuji na pfikladu migrace, Ze existuje vyznamny rozdil mezi jejim
zkoumanim a vysvétlovanim, a to z jedné strany jako pohledu na agregované chovani neboli
manifestaci neosobnich makroskopickych pravidelnosti a na strané druhé jako na mikroana-
lytickou tradici, kterd nahliZi na chovani jedince jako na manifestaci raciondlniho rozhodova-
ni. Autofi zdlraziuji nutnost uplatnéni kombinace obou téchto pfistupi, jimiZz je moZné
dospét k adekvatnéj$imu vysvétleni migracniho procesu [Hyman-Gleave 1977 ; Kubat-Hoff-
mann-Nowotny 1981].

"Motivaci migrace chapu jako vzniklou potfebu uspokojovanou a uspokojenou vlastni
realizaci migrace. Oblastni, resp. sidelni preferenci rozumim idedl, uvaZzovany cil, k jehoz
naplnéni miiZe, ale nemusi v budoucnu dojit. Je nutné struéné nacrtnout vzdjemny vztah
migrace (v nasich podminkdch — zména mista trvalého bydli§té mimo ramec administrativné
vymezené obce ; ve stati jsou vSak téZ diskutovany i zavéry prispévki tykajicich se vnitromeést-
ské migrace) a oblastnich, resp. sidelnich preferenci (jimiz v tomto ptipadé ve zkratce
rozumim ,,vybér idedlniho mista bydli§té v libovolném uzemi, resp. sidle'*). Ackoliv, jak
napiiklad Downs [Downs 1970 : 89] cituje Fishbeina [Fishbein 1967]: ,.lze zatim malo
podpofit tvrzeni, ze znalost jedincova pfistupu k urcitému objektu umozni predpovidat
zpusob, jakym se bude chovat ve vztahu k tomuto objektu* [podobné téZ White 1981 ;
Bunting-Guelke 1979], byla ji v fadé studii potvrzena pfi ,,makropfistupu‘‘ shoda mezi
skute¢nou realizovanou migraci a oblastnimi, resp. sidelnimi preferencemi [Hrdlicka 1983 ;
Svart 1976; Lloyd 1976 Slodczyk 1984]. (Vztah migrace a preference se v jiné podobé
promitd i do konkrétnich vyzkumi, kde je operovano napfiklad terminy ,,virtudlni*,
,.latentni*, ,,potencidlni* migrace apod., jeZ vyjadtuji riizny stupefi odhodlani uskuteénit
migracni zamér.) Tyto zavéry vlastné potvrzuji smysluplnost a duleZitost sledovani oblastnich,
resp. sidelnich preferenci v kontextu realizace migracnich prognéz, resp. projekci, pfi feseni
problematiky struktury osidleni, kdy se rovnéZ pfispiva ,,k upfesiiovini socidlniho programu
rozvoje uzemi, uCinnéj$imu pozndvani a odstranovani jinak nerozpoznanych disproporci
a problémi* [Postolka 1988 : 276].

O vyznamu studia migracni motivace (i v roviné psychosocialni) se zmifiuje vice autoru
[napf. Hrdlicka 1983]. Apelujici vyzvu odbornym kruhiim podéva Jansen [Jansen 1969 : 65]
— ,,motivace migrace je snad nejvice potfebna a nejméné prozkoumana dil¢i oblast migracni
problematiky*‘. Pfitom otazka ,,pro¢ ?* je v téchto souvislostech jednou ze stéZejnich a jeji byt
Casteéné zodpovézeni mizZe bezesporu obohatit plinovaci praktiky jak formou piimych
konkrétnich vystupl (vdzanych k uzemti), tak obecnéjSich pravidelnosti (v ,,chovani ¢lové-
ka*), vyuzitelnych napiiklad v tvorbé prognostickych modelt, projekci (viz vyse).

2. Teoreticki vychodiska
2.1. Limity hodnoceni, skrytd tskali

Zvolena forma generalizace, zobecnéni urcitych postulatii a naznaceni vyvojovych trendi
podléha nékterym objektivnim skute¢nostem. Ty nejsou a v generalizaci ani nemohou byt
zdirazfiovdny a specifikovany, je viak nutné si je alespor v podtextu uvédomovat :

1. Ptesto, Ze veSkera mobilita obyvatelstva je podminéna sloZitosti uspofadani ekonomic-
kych, socialnich, kulturnich, pfirodnich, resp. komplexnich spolecenskych struktur, je nutné si
uvédomit vnitini strukturaci mechanického pohybu. Prostorovou mobilitu obyvatelstva
nepfedstavuje pouze migrace (af jiZ realizovana & uvaZovana), ale dalsi typy, formy mobility
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(nepravidelné pohyby a dojizdka za praci, do $kol a uceni), mezi nimiZ existuje mnozZstvi
riiznorodych vazeb, jejichZ sloZitost se v ¢ase prohlubuje. Pfi dil¢im hodnoceni migrace (jedné
z forem prostorové mobility) nelze v §irS§ich souvislostech odhlizet od vzajemné uzké
névaznosti na formy ostatni.

2.V prispévku se zabyvam podstatnym, lez pouze dil¢im typem migrace — tzv. ,,dobrovol-
nou‘‘ migraci. (Je prokdzano, Ze v tomto piipadé, na rozdil napf. od tzv. migraci ,,vynuce-
nych*, se po prestéhovani vétsinou zlepsily Zivotni podminky jednotlivci nebo celych rodin,
a to nejenom ve vztahu k faktoru ¢i faktorim, které migraci bezprostfedné vyvolaly [napf.
Methods 1970 ; Wiendl 1970].)

3. Migraéni motivy i preference obyvatelstva se v case rychle méni, tak jako se méni
i vlastnosti (charakter) lidi (i migrantii). Kazdé rozhodnuti je tfeba povaZovat za odpovidajici
uritému casu, v némz bylo ucinéno.

4. Migratni motivy i preference obyvatelstva jsou prostorové podminény. I v ramci
vnitrostatniho méfitka, jehoZ se dotykd vétsina hodnocenych praci, vstupuji do hry dilezité
faktory — a) specifika jednotlivych prostord, b) regionalni hierarchickd diferenciace jako
,»optika* feSené problematiky.

5. Shrnuji pfedevsim poznatky praci autord z vyspélych tzv. socialistickych a kapitalistic-
kych zemi. Je nezbytné si pfipomenout, Ze donedavna zfetelny rozdil spolecenskych formaci
zdkonité determinuje urcité aspekty zkoumané problematiky, a tedy i explanace autord obou
skupin zemi.

6. Diilezité je upozornit, Ze v pfipadé vyzkumu migraéni motivace i oblastnich, resp.

“sidelnich preferenci je vyuZivano tzv. mékkych dat, tykajicich se prvki védomi, metodicky
zasadné odli$nych od jinak bézné uZivanych dat tvrdych. Tato skute¢nost podmiiiuje i zptsob
explanace, resp. miru pregnantnosti vyjadfovanych zavéri. Z hlediska metodického je nutné
respektovat omezeni, jeZ s sebou nese dosavadni vyzkum migra¢ni motivace a preferenci,
resp. sloZitost interpretaci psychosocidlnich charakteristik. Napfiklad ve vyzkumech nebyly
nebo nejsou disledné oddélovany disledky od pficin [Willis 1974]. Lidé v mnoha pfipadech
nechtéji motivy svého jednani ventilovat (zdaji se jim nerozumné, nechtéji ztracet svoji
anonymitu atd.). Tvrzeni zdamérné zkresluji tak, aby to bylo podle jejich ndzoru v souladu
s obecnymi trendy. Mnohé si sami ani neuvédomuji. Nemusi svym migra¢nim ¢i preferenénim
diivodiim pIné rozumét nebo je presnéji interpretovat . .. atd.”

2.2. Nejobecnéjsi faktory modifikujici motivaci migraci a preferenci

2.2.1. Lidské potieby

Mnohymi védci je zdiiraziiovano, Ze hlavnim ¢l4nkem v mechanismu chovdni, nejdilezZitéjsim
vnitinim faktorem jeho regulace jsou lidské potfeby [napf. Rybakovskij 1987 ; Lazarus 1963 ;
Gold 1980; Larmin 1975; Van de Kaa 1987]. Také napfiklad Koréak [Kor¢ak 1973] vidi
prvotni pfi¢inu migra¢nich procesi v tzv. ,,pleonaxii*, coz je lidska snaha neustdle rozmnozo-
vat a diferencovat své potieby. Pro Lazara [Lazarus 1963] je mimo jiné ustfednim motivem
vztah potieb (,,poZzadavkii‘‘) tzv. externich, vznikajicich v socidlnim prostfedi jedince, a tzv.
internich neboli psychologickych potieb. Obdobné rozliSuje motivace : na primarni— s nimi se
¢lovék rodi, a sekundirni — jeZ jsou uréeny socidlni zkuSenosti. Podnétny ve vazbé na

)V téchto souvislostech je nutné upozornit, ze ,logicky tandem* preference — migrace pfirozené
dopliiuj= proces percepce, jehoZ se rovnéz nékteré hodnocené pfispévky dotykaji.
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sledovanou problematiku je vyéet téch sekundarnich potieb (prvotni potieby jsou nezbytné’
nutné pro zivot), jejichz neuspokojeni v daném misté mize byt vyraznym spolucinitelem
(nebo vysvétlujicim faktorem) pii rozhodnuti k migraci ¢i preferenci jiného mista : 1) potieba
ziskat majetek, vlastnictvi; 2) potieba utvaiet pratelstvi, pratelské svazky; 3) potieba
vyhleddvat pomoc, ochranu, spfiznéni; 4) potieba ziskavat, rozsifovat a vyhledavat nové
znalosti (poznatky), uspokojovat zvédavost — Murray [Murray 1938] — cit. podle Lazara
[Lazarus 1963]. S vySe prezentovanymi skute¢nostmi souvisi Siroce pojimany problém tzv.
antropogennich konstant.

2.2.2. Hodnotové orientace

Migra¢ni motivace jsou také podminény hodnotovymi orientacemi. Van de Kaa [Van de Kaa
1987] v ramci své teorie prechodu od ,,altruistické‘ k ,,individualistické** spole¢nosti na
ptikladu predevsim vyspélych evropskych kapitalistickych zemi demonstruje kromé zmén
sociodemografickych parametri téz drastické zmény v norméch a pfistupech obyvatelstva.
Zdiraznuje progresivitu trendi prosazujicich vieobecné rovnost pfilezitosti, svobodu vybéru
chovani, enormni diiraz na seberealizaci, intenzivni a riznorodé vyuziti vlastniho potencialu
jedince. Cituje vyznamného Svycarského sociologa Hoffmanna—Nowotného, ktery si klade
otazku, zda dokonce ,,nesméfujeme k autistické spolecenské etapé ?*

I ve vyspélych, donedavna tzv. socialistickych zemich v souvislosti s prestavbou hospodai-
ského, ale i hodnotového a mravniho mechanismu, dojde ziejmé v Case k vyznamnéjSim
zménam ve struktuie, resp. vyznamnosti zastoupeni jednotlivych migracnich i preferencnich
davodi. Lze piedpokladat, Ze s vétSim zohlednénim subjektu ve spole¢nosti, zdliraznénim
vyznamu lidského faktoru vzroste v tomto sméru i vyznam motivace obecné, migraéni
motivace zvlasté. Vokoun [Vokoun 1986] zohlediiuje ¢eskoslovenské podminky a uvadi:
,,zmény hodnotovych orientaci spocivaji predevsim v tom, Ze v zebficku lidskych preferenci
a hodnot se dostanou do popfedi otazky spojené s kultivaci Zivota, s vyuzitim volného ¢asu, se
zvySenymi naroky na kvalitu estetickych, kulturnich a pfirodnich slozek Zivotniho prostiedi.
Zit ve zdravém a krasném prostiedi se stane vychodiskem nejvyssi dilezitosti."

2.2.3. Prirozena atraktivita prostiedi

Svart [Svart 1976] shrnuje poznatky mnoha autori a uvadi jako nejoptimalnéjsi, v idedlni
poloze nejatraktivné;jsi prostory s nizkou hustotou obyvatelstva, malo urbanizované, antropo-
genné prili§ nenarusené, relativné rozriiznéné, rozmanité, s jedine¢nymi krajinnymi charakte-
ristikami a scenériemi (napf. horsky terén, izemi pfimofské ¢iu vnitrozemské vodni hladiny).
Dile zduraziuje pfitazlivost fidkych mirnych srazek, ,,zimniho slunce*, teplého a suchého
léta, rozmanitosti vegetace, hlavné lesi. Burgess [Burgess 1979] i Siwek [Siwek 1988]
vyzdvihuji preferenci ,,bohatych*, komplexnich, ,,zivych** izemi. Naopak piivlastky pusty,
monotsnni, uniformni, ale i chaoticky symbolizuji neatiraktivitu. Kaplan [Kaplan 1985]
povysuje faktor ,,uspofadani elementt v prostoru*‘ na hlavni v lidské preferenci prostiedi.
Opétné klade diraz na riznorodost. g

2.2.4 Spolecenské stimuly

V .. demokratické** spolecnosti je cilem, pldnovanym programem (teoretickym idedlem)
skloubeni spolecenskych cili s individualnimi cili jednotlivych lidi [Larmin 1975]. V realité
viak individudlni migraéni chovani jedinct neni zdaleka vzdy v souladu se socidlné-ekonomic-
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kou nutnosti. Tento rozpor dialektického vztahu mezi svobodou individuilniho vybéru
a spoleenskoekonomickou nutnosti se snaZi spolecnost fesit homogenizaci socialné-ekono-
mickych podminek {izemi pomoci prostiedki regulace — investi¢ni politiky, mzdového
systému, feSeni bytové politiky, urovné infrastruktury apod. Pfi vyznamnéjsich a jinak zatim
neresitelnych diskrepancich jsou napfiklad uplatiiovany zdsady systému priorit a preferenci
v rozmistovani pracovnich sil. Tyka se to hlavn¢ oblasti, v nichz je tieba podpofit spolecensky
vjznamné &innosti konané v mimofadné obtiznych podminkach. Naptiklad v Ceskoslovensku
bylo a je vyuZivino Sirokého spektra stimulti: mzdovych preferenci, tzv. vérnostnich
ptiplatkd, zvyhodnéni v hmotném a finanénim zabezpedeni ucnd, naborovych prispévki,
vyhod naturdlni povahy, zvyhodnéni financovani stabiliza¢ni bytové vystavby apod. Vyjma
lokalit vyznamné spjatych se spoleensky prvofadymi ekonomickymi tlohami (téZba uhli,
rud, provoz jadernych elektraren apod.) jsou v rizném stupni priority preferovany celé oblasti
— napfiklad podkru$nohorské panevni oblasti, vymezend izemi pohranicnich okres Zapado-
¢eského a Jihoceského kraje, dalsi odlehla mista s vyrazné ztizenymi pracovnimi podminkami
a Zivotnimi podminkami, ale i Praha a Bratislava [Navrh 1987].

Uvédomélé a zamérné spolecenské piisobeni, hlavné planovana stdtni bytova vystavba,
resp. i jiné formy priorit a preferenci (zejména financ¢ni stimuly) deformuji pfirozenou
atraktivitu izemi [napf. Hettes 1986].

Interni materidl Federalniho ministerstva prace a socidlnich véci z roku 1987 operuje
napfiklad s terminem ,,migracni tkoly*. Obdobné nejvyssi planovaci orgdny zakomponova-
vaji do migracnich progndz, resp. projekci, nikoliv ,,pfirozené ocekavané*, nybrz ,,chténé*
polozky. Vyznamné, empiricky podlozené [Kiihnl 1978, 1975] je konstatovéni prioritniho
vlivu bytové vystavby na migra¢ni motivaci, pficemz v Ceskoslovensku ,,v uplynulych letech
bylo usmérfiovani bytové vystavby lokalizovano hlavné v prostorech s malou pfirozenou
atraktivitou** [Kiihnl 1975]. Privé Kiihnl [Kithnl 1975] v téchto souvislostech poukazuje na
vyrazné regiondlni rozdily v intenzité bytové vystavby, vyzvedd vyznamnost rozdilu v jejich
formdch z hlediska finanéni ucasti obyvatelstva (vystavba statni, druZstevni, podnikova,
individualni), rozdili z hlediska typt vystavby (ndjemné domy, rodinné domy) i z hlediska
casového intervalu, ve kterém dochdzi k uspokojovani bytové potieby.

Efektivita zimérné stimulujicich opatfeni se pfirozené méni v ¢ase i prostoru. Napfiklad
Kuba [Kuba 1968] uvadi, Ze ,stitni intervence ovliviiuji ve znaéné mife migraéni pohyb,
av8ak maji charakter vice administrativné naborovy nez ekonomicky a stabilizacni. Jejich
efekt byva jen ¢asteény a dofasny*. Koubek [Koubek 1981] uvadi, Ze migraéni politika je
u nas zatim malo rozvinuta. I kdyzZ jsou zfejmé né€které dil¢i ispéchy pfi stabilizaci pracovnich
sil prostfednictvim priorit a preferenci, kloni se spiSe k méné vyznamnému akceptovani
preferenci a stimuli. Shrnuje zavéry sociologickych Setfeni [Koubek strojopis] a udava na
ptikladu Ceskoslovenska, Ze ,lidé stale vice davaji prednost i méné placené praci v piiznivém
pracovnim prostiedi pied 1épe placenou praci v nevhodnych podminkach‘. Demonstrovan je
tak zavaZny faktor celkové kvality Zivotniho prostiedi ve smyslu pfirodnich komponent [napf.
Vokoun 1986 ; Slepicka v tisku ; Svart 1976].

2.3 Teoretické konstrukce (na zakladé psvchosocidini dimenze)

Existuji urdité modely zohlednujici realitu psychosocilni dimenze, zachycujici jisté ,,pravi-
delnosti* vztahu subjektivniho a objektivniho prostfedi. K nejvyznamnéjSim patfi vyuziti
a diskuse modelu ,,stimulus-response* (podnét-reakce) — [napf. Downs 1970], ktery se stal ve
své pravé, Cisté podobé limitovanym behavioristickym vyzkumnym nastrojem, opomijejicim
dlohu vnitfnich dusevnich déji (véetné samotného procesu poznini). Déle pak model
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,cumulative inertia stress*, §iroce aplikovany zejména Huffem a Clarkem [Huff, Clark 1978].
Podstatou modelu je feseni konfliktu mezi silou vazby k danému mistu bydlisté (cumulative
inertia) rostouci v ¢asovém vyvoji a rovné€Z v ¢ase prohlubujici se nespokojenosti s urcitymi
atributy soucasného bydleni (residential stress). Pravdépodobnost pohybu je funkci vysledni-
ce téchto dvou konfliktnich sil. Vyznam stresu je rovn€z v Sirokych souvislostech zakladem
Wolpertovych konstrukci — ,,stress and strain“ (stres a jeho piekondvani). Wolpert ma
i zasluhy na rozvinuti teorie tzv. ,,souhrnné uZite¢nosti migrace*‘ — [Wolpert 1966] - cit. podle
Campbell-Garkovich [Campbell-Garkovich 1984]. Z jinych pozic vychazi Pred [Pred 1967,
1969] — cit. podle Golda [Gold 1980], ktery konstruuje tzv. behaviordlni matici, z niZ je
usuzovano na pravdépodobnost pohybu podle kvantity a kvality informaci, které ma jedinec
k dispozici, a podle schopnosti je vyuzit. Relevantni z hlediska feSenych problémi je rovnéz
Ravensteinova generalizace o tzv. ,,postupném piechodu a nahraditelnosti*, vlastné zakotve-
na a pozdéji vyjadiena v terminu ,,sukcese** [Korc¢ak 1969]. V podstaté znamena, Ze pro ¢ast
obyvatelstva v daném misté uz poméry nevyhovuji pfedstavam o zadouci irovai, zatimco pro
jinou ¢ést obyvatelstva jsou to poméry velmi Zadouci.

Piestoze nacrtnuté modely se nékdy pfimo netykaji zkoumanych problémi a v mnohém
jsou diskusni a oteviené [napf. Clark 1982], pfedstavuji prvotni devizu vhodnou a aplikova-
telnou pro hlubsi rozbor migraéni motivace i jejiho vztahu k oblastnim, resp. sidelnim
preferencim.

Rybakovskij [Rybakovskij 1987] chape migraci jako vysledek vzajemného vztahu objek-
tivnich, socidlné-ekonomickych podminek a individudlni reakce na tyto podminky. Disledné
oddé€luje objektivni svét ,,materidlna‘‘ od svéta ,,dusevniho*.

Podstatna jsou tvrzeni objevujici se v zavérech mnohych studii migrace, preferenci,
prostorového chovani: ,,predstavy ovliviiuji rozhodovani a jednani lidi vice nez objektivni
stav tizemi [Siwek 1988].

Skutecnost, Ze ,,prostorové chovédni neni fizeno (ovliviiovdno) objektivni realitou, ale
lidskou subjektivni interpretaci reality* [Pellenbarg—Meester 1984 : 105], opét potvrzuje
nutnost ,,mikroanalytického* pfistupu k problematice migra¢ni motivace i oblastnich, resp.

- sidelnich preferenci. (Je mimo jiné evidentni, Ze pfimé zjistovani motivi dotazem migrantovi
je vhodnéjsi vyzkumny ndstroj nez nepfimy zpusob, ktery k zavérim dochazi konfrontaci
podminek Zivota v misté odstéhovani s mistem pfistéhovani).

Hlavni vyznam je v mnohych behaviordlné geografickych studiich (vztahujicich se ke
zkoumané problematice) v§eobecné prisuzovan vztahu mezi chovdnim jedince v prostoru
a jeho prostorovym pozndvanim. Do tivahy jsou brany podle Lloyda [Lloyd 1976] a podobné
téz Golda [Gold 1980] tzv. prostory poznani (cognitive space), preference (preference space)
a chovini (behavior space). Téz Rybakovskij [Rybakovskij 1987] informuje o tiech kompo-
nentech vnitini psychiky — poznavacim, afektivnim (emociondlnim) a komponentu chovini.
Na vyznamu nabyvd, kromé jiz znamého a vySe komentovaného prostredi ekonomického,
socidlniho, ekologického, kulturniho apod., tzv. relativni percep¢ni prostor jedince, tzv.
,,behavioralni prostiedi [Gold 1980].

Prestoze v téchto souvislostech zejména napiiklad inspirativni vyzkumy Higerstranda
a jeho zdkd na poli tzv. ,time-space geography mnohé poodhalily, pfestoze existuje

2 Podobné charakterizuji tento vztah dalsi autofi [napf. Lloyd 1976 ; Bunting-Guelke 1979 ; White
1981], ktefi upozoriiuji na to, ze ¢lovék spise uziva informaci ulozenou v jeho poznavacim systému, nez
objektivni informace o redlném svété, Ze se Clovék vétsinou chovd na zdkladé subjektivnich predstav,
nikoliv objektivnich skutecnosti, & Ze vnimané proménné vysvétluji preference vice nez objektivni &
informacni proménné apod.
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Obr. 1 Konvenéni paradigma vztahu ¢lovék - prosttedi
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konvencni paradigma vztahu clovék — prostiedi, zaloZené na vzajemnych vazbach prostiedi—
predstava — chovani, i paradigma individudlniho prostorového poznani a chovani [napt. Gold
1980] - obr. 1, 2, mnozi konstatuji, Ze zatim chybi komplexni teorie prostorového chovani
¢lovéka (véetné napi. teorie migracni motivace).

2.4. Teoretické konstrukce (na zakladé socioekonomickogeografického prostiedi)

Uvadim nyni nékteré zdkladni teoretické konstrukce, plynouci ze socioekonomickogeogra-
fického charakteru daného prostfedi. Pfedevsim tzv. ,,push-pull hypothesis* (odpuzujici
versus pfitahujici) a hypotézu ,,intervening obstacles‘* (mezilehlé piekdzky). Teorie ,,push-
pull*‘ pfedpoklada, Ze migrace je zapficinéna socioekonomickou nerovnovdhou mezi oblast-
mi, kdy jsou prvotni bud uréité faktory odpuzujici (,,pushing‘‘) obyvatelstvo pry¢ z daného
tizemi, anebo jiné, které ¢loveéka pfitahuji (,,pulling*‘) do mista nového cile [Jansen 1969].
Vyjédfeni této duality, poprvé pregnantné formulované Thomasem [Thomas 1941] v roce
1941 - cit. podle Jansena [Jansen 1969], bylo zobecnéno a Siroce aplikovéino [napt. Rossi

Obr. 2 Paradigma individudlniho prostorového poznani
a chovani
(oba podle Gold, 1980)
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1955, George 1959 —cit. podle Jansena 1969] : [Hajek 1970]. ,,Push-pull** model obohacuje,
mimo jiné, Lee [napi. Lee 1969], ktery vyuziva Stoufferovy teorie [Stouffer 1963] - cit. podle
Bogue [Bogue 1969], tzv. ,.intervening opportunities* (mezilehlych pfileZitosti) a definuje
tzv. ,intervening obstacles** (mezilehlé pfekazky). Ty vstupuji jako cely soubor mezi misto
zdroje a cile migrace (obr. 3), resp. mezi ,,push* a ,,pull faktory v rozli¢nych formach
(vzdalenost, skutecné fyzické bariéry, ustanoveni, zakony apod.). Uplatiiuji se rozdilné vici
jednotlivym migrantim.

Obr. 3 Faktory v misté zdroje a cile a mezilehlé prekdzZky

migrace

mezilehlé
prekazky

zdroj

s 3

4+ "pull" faktory (pritahujici)
= "push" faktory (odpuzujict)
0 invariantni faktory podle Lee (1966)

Vyznamné a po vice neZ sto letech ,,pfekvapivé aktudlni“ [Bogue 1969} jsou nékteré
Ravensteinovy migracni ,,zakony"’, resp. generalizace [Ravenstein 1885], odvozené z analyzy
dat tykajicich se predeviim Anglie. Relevantni z hlediska zkoumané problematiky jsou hlavné
tvrzeni : 1) technologicky rozvoj stimuluje migraci, 2) dominuji ekonomické motivy migrace.

Posledni zde prezentovanou ,,pravidelnosti‘, rovnéz uvadénou Ravensteinem v jeho prvém
zakonu*, je Zipfovo [Zipf 1946] — cit. podle Bogue [Bogue 1969] vyjadfeni atraktivity jako
soudinu hmot — obyvatelstva zdroje a cile, lomeného jejich geografickou vzdalenosti.

2.5 Kategorie motivacnich faktori (prehled, $ir$i souvislosti)

Z literatury, Cetnych empiricky i teoreticky ladénych vyzkumi lze v globdlnich rysech
extrahovat jednotlivé nejpodstatnéjsi motivacni faktory migraci (a vlastné i oblastnich, resp.
sidelnich preferenci):

1) Socioekonomické a politickospravni faktory (véetné sociokulturnich) — struktura
osidleni (velikost, typ, makro i mikropoloha sidla apod.), socioekonomické aktivity (investice,
pracovni pfileZitosti, infrastruktura apod. ), bytova vystavba (zejména rozsah a forma), kvalita
bytu (ptedev§im vybavenost, velikost, vySe najemného), statni nebo jiné subvence rebo
preference — pisobi samostatné, stejné jako se ,,vnitine* promitaji do vétsiny vySe uvedenych
faktora.

2) Prirodni faktory — celkova kvalita Zivotniho prostiedi (ve smyslu pfirodnich kompo-
nent). klima, relié¢f, vegetace.
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“Tzv. ,,variantni* faktor — kvalita §irSiho okoli (obytného prostredi) mista bydlisté — muze
naleZet jak k faktorum 1), tak 2).

3) Sociodemografické faktory — siatek, rozvod, rodinné divody, zdravotni divody.

4) Jiné ostatni faktory (pfedevsim osobniho rdzu, ryze emocionalni apod.).

Vnimavost a orientace na jednotlivé motivacni, resp. preferencni faktory je ovlivnéna
osobnimi charakteristikami jedince — hlavné vékem, vzdélanim, stupném inteligence, zamést-
nanim, pohlavim, fyzickymi vlastnostmi (dispozicemi). Nelze rovnéZ opomenout dalsi diileZi-
té atributy (vétsinou vyslednice genetickych dispozic, socidlniho prostiedi, socidlnich vztaht)
— hierarchie hodnot, zpiisob a styl Zivota, diroves socialni integrace, faze Zivotniho cyklu, .
existence piibuznych, ptatel, struktura rodiny, resp. domacnosti, migracni historie, délka
pobytu v misté bydlisté, Groven informovanosti o moznych zdrojich cile, finan¢ni naklady
spojené s moznou migraci, vySe pfijmu. PfedloZend typologie vlastné zpétné potvrzuje ¢lenéni
Golledge-Browna—Williamsona [Golledge-Brown-Williamson 1973], kteii shrnuji aspekty
podmiiiujici chovani jedince do souboru tfi proménnych : 1) tzv. funkéni proménné — mentalni
a fyzické schopnosti, systém hodnot apod., 2) strukturni proménné — vék, vzdélani, pfijem
apod., 3) existenéni proménné — umisténi a orientace vici elementim realného fyzikalniho
svéta. Dodejme dalsi cCinitele literaturou mnohdy opomijené — intenzita pohybi jako zdroj
poznani a zku$enosti (rekreacni, turistické, pracovni apod.). Je prokazino, Ze napfiklad
diouhodoba nedenni dojizdka miZe pusobit jako pfedstupefi nebo skryta forma migrace
[Kuba 1968]. Dale piistup ke spole¢enské problematice a navazujici charakterové vlastnosti,
zdravotni stav, prvek mé6dnosti ¢ ,,modernosti. Podstatnym divodem stéhovani je tzv.
,,prosté nisledovani ¢lena rodiny, ktery ma hlavni diivod k migraci* [napf. Dlugosz 1986 ; Lee
1969 ; Drbohlav 1988]. Logické propojeni migrace (véetné jeji motivace) s rodinou a socidlni-
mi skupinami propaguje ve vyzkumech napfiklad Zaslavska [Migracija 1970]. Rovnéz dalsi
piipominaji — [napf. Soucek 1970], Ze vétsinou dochazi ke st¢hovani celych rodin, pfipadné
domacnosti.

Mnohé faktory v piedloZzené typologii spolu souviseji. Mnohé mohou a také pisobi
napiiklad z hlediska osobnich charakteristik ¢i dalsich atributd invariantné. Napfiklad jeden
a tyZz maly byt miiZe na jedné strané silné ,,odpuzovat* mladou rodinu s malymi détmi a na
stran€ druhé silné ,,pfitahovat* star$i manzele, které déti jiz opustili (vliv véku, faze Zivotniho
cyklu). Mnohé migrace, ale i preference jsou uskuteciiovany, resp. vyjadfovany nikoliv na
zékladé jednoho, ale vice diivodi najednou [napf. Dlugosz 1986]. Brown [Brown 1983] cituje
zavéry z vyzkumu migraci ve staté New York v USA a zdiraziiuje, Ze lidé v priméru udavaji
pfinejmensim tfi rozdilné diivody vazané k migraci. Néktefiaz osm ' [Podobné Wiendl 1970.]
Vétsinou se ,,jednd o kombinované pilisobeni socidlnich, ekonomickych a ptirodnich faktora*
[Hampl—Pavlik 1988]. Migra¢ni a preferenéni motivace maji jednozna¢né multifaktorovou -
podmin¢nost.

Prokazuje se, Ze ve vyspélych spolecnostech jsou dnes nejvyznamnéjsi faktory migracni
motivace ty, které tizce souviseji s problematikou bytovou, pracovni, kvality Zivotniho
prostiedi (ve smyslu pfirodnich komponent) a ¢iste¢né rodinnou. Naopak divody spjaté
s kvalitou infrastruktury (oblanskd vybavenost), dojizdkou do zaméstnani, socidlnimi
kontakty, uspokojovanim spolecenskych, kulturnich, sportovnich narokt apod. nezaujimaji
v obecné poloze v kontextu §irSiho souboru motivii rozhodujici pozice [napf. Interni].

Povazujeme-li za ,,ekonomické* motivaéni faktory ty, které jsou vyélenény pod hlavickou
..socioekonomickych a politickospravnich — pfedevsim pak ty spjaté s problematikou ,,prace*
nebo hmotnou strankou bydleni, a za ,,subjektivni‘ naopak vétSinu ostatnich, dostavime
zdkladni relacni rovinu hodnoceni, kterou respektuji ve svych studiich mnozi autofi.
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V generalizované podobé je moZné konstatovat, Ze vétSina zduraznuje (analyzovany vybrané
tituly v poslednich cca 20 letech) dominantni ilohu ,,ekonomickych* faktori st€hovani jako
zdkladni hybné sily migra¢nich motivt [napf. Willis 1974 ; Svart 1976 ; Soucek 1970 ; Clark
1982 ; Murdock — Parpia — Hwang — Hamm 1984 ; Kuba 1968 ; Kiihnl 1978 ; Souéek 1970].
Na druhé strané je vsak v Sirokém kontextu motivacnich stimuld nékterymi autory konstato-
vano v ¢asovém vyvoji zmen$ovéani vyznamnosti ,,ekonomickych‘ faktort stéhovani — [napf.
Murdock — Parpia — Hwang — Hamm 1984 ; Kotacka 1973 ; Kiihnl 1975] a soudasné s timto
trendem upozoriiovano na rast subjektivné podminéné migrace (vyznam ,,neekonomickych*
faktori migrace) — [napi. Svart 1976 ; Hrdlicka 1983 ; Kiihnl 1978, 1975 ; Dlugosz 1986 ;
Murdock — Parpia — Hwang — Hamm 1984 ; Cermak strojopis ; Drbohlav 1986]. Potvrzuije se
hypotéza, Ze s ristem irovné spole¢nosti, s rostouci homogenizaci zakladnich socioekonomic-
kych podminek, roste vyznam a udloha ,,neekonomickych‘ faktori migrace — mély by mit
zasadnéjsi vyznam v budouci ,,supervyspélé‘ spolecnosti [Zelinski 1971] — a zdroven klesa
zavaznost faktorid ,,ekonomickych‘‘. Dokldda to, mimo jiné, vyrazna ptfevaha ,,ekonomic-
kych* faktorti migrace i ,,ekonomicky‘ podminénych preferenci obyvatelstva v rozvojovych
¢i méné vyspélych zemich — [Gould 1973; Lee — Schmidt 1985]. Kuba [Kuba 1968] pfi
explanaci migraénich motivii na prikladu Ceskoslovenska v 50. a 60. letech (tedy teprve
,,homogenizujici se‘ spole¢nosti) vyzdvihuje pfedevsim roli nabidky a dosazitelnosti pracov-
nich ptilezitosti, rozloZeni zpracovatelského primyslu atd. jako rozhodujicich migraénich
¢initeli. Podobné napfiklad Korcdk, Davin a dalsi - cit. podle Kuby [Kuba 1968). Soucasnost
naopak podtrhuje vyznam faktori ,,neekonomické“ povahy — osobni vztah k rodiné,
k piirodé, k socidlnimu prostiedi [napi. Drbohlav 1986].

Riizné rozbory i sjednocujici sekundérni analyzy vyzkumi provedenych v CSFR [Interni]
v souladu s predchazejicimi tvrzenimi naznacuji v ¢ase posuny ve vyznamnosti jednotlivych
dil¢ich faktori migra¢ni motivace. V generalizované podobé je moZné konstatovat, Ze v 50.
letech hrély nejdilezitéjsi dlohu ,,pracovni‘ motivace. V pribéhu 60. let nabyvaly na
vyznamu motivace ,,bytové* a v 70. a 80. letech nastupuji motivace vyvolané degradaci
zivotniho prostiedi [Interni].

Ekologické kritérium se v soucasnych vyspélych zemich stava jednim z nejdilezitéjsich pfi
vybéru nového mista bydlisté. ’

Zda se, Ze v soucasnosti je naznacen a v budoucnu se zfejmé stale vice bude prosazovat
v migracni a o to vice i preferencni realité jakysi ,,trend kompromisu‘‘. Snaha vyuzZit pouze
pozitivnich vlivii koncentrace socioekonomickych a politickospravnich faktori a soucasné
v pozitivnim smyslu reflektovat celkovou kvalitu Zivotniho prostfedi (ve smyslu pfirodnich
komponent). V realité to znamend napfiklad pokracujici migra¢ni (i preferencni) ztraty
ekonomicky i socidlné zaostalych, komplexné perifernich oblasti [Marksoo 1984 : Musil
1988 ; Iliner 1988, 1986 ; Slepicka v tisku], migracni ztraty nejmensich obci [Andrle 1987],
migraéni (i /anebo preferenéni) ztraty metropolitnich izemi, jader hlavnich sidelnich
aglomeraci, nejvétsich stfedisek osidleni apod. [Illner 1986 ; Clark 1982]. Naopak narust
migracni (i preferenéni) atraktivity piiméstskych ¢ predméstskych lokalit [Rjabuskin 1979 ;
Vokoun-1986], mensich stfedisek osidleni v blizkosti velkomést [Kotacka 1974 ; Illner 1986 ;
Slepicka v tisku] i ,,nemetropolitnich, aviak nikoliv skutedné zemédélskych tizemi* [Clark
1982].

Vyse uvedené citace jsou pfirozené produktem hodnoceni prostorii nachizejicich se
v rozliéné fazi vyvoje urbanizace. Vnitini podminénost pfi zdanlivé shodnych procesech viak
mizZe byt nékdy ¢astecné odli$nd a v tomto pfipadé nemusi vZdy signalizovat pfirozenou
,,ekologizaci* migracni, resp. preferen¢ni motivace : 1) Marksoo [Marksoo 1984] napiiklad
charakterizuje rozdilné divody v atraktivité venkova v USA, Nizozemi a Estonsku. ,,V USA
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je vyvolana hlavné ekologickymi problémy velkych mést, v Nizozemi se mimo jiné osidluji
nova uzemi a v Estonsku je prvotnim impulsem snaha rozvijet zemédé€lskou vyrobu. 2)
K atraktivité venkovskych prostori ve vyspélych kapitalistickych zemich rovnéz pfispiva
urcity presun ekonomickych investic do téchto oblasti. 3) V posledni dobé€ je rovnéZ castecné
naznacen i opacny, zpétny trend pohybu smérem do center velkych jader osidleni v souvislosti
s jejich celkovou regeneraci [napf. Romanova 1985].

Predevsim vyzkumy migraéni stability obyvatelstva a migra¢nich preferenci vSak potvrzuji,
Ze zivotni prostiedi (ve smyslu pfirodnich komponent) je dnes a v budoucnu bude jesté vice
skutecné témér kritickym faktorem ovliviiujici chovani a vazby rozli¢nych ,,subjekti‘* v izemi
[napf. Kiihnl 1975 ; Kotac¢ka 1973 ; Illner 1986]. Namatkou tentokrat specidlné na piikladu
Ceskoslovenska uvedme, Ze nejvice preferovanym typem sidla u obyvatelstva od 70. let
ziistava obec blizko velkomésta [Illner 1986]. V sou¢asné dobé dochézi ke zmenS$ovéni zdjmu
o bydleni ve velkoméstech a méstech stiedni velikosti. Oproti obdobi 70. let se v podstaté
nezmeénila uroven zdjmu o Zivot v malych méstech a pfiméstskych obcich a nezdjem o bydleni
ve venkovskych obcich mimo okoli mést se zménil v nevyrazny zdjem [Illner 1986].
V regionalnim priimétu jsou dnes prostfednictvim preferenci v CR nejatraktivnéjsi kraje
Jihocesky a Jihomoravsky, které viak téz z hlediska faktické redlné migrace patfi k nejatrak-
tivnéjiim [Kiihnl 1985] a soucasné dle Terplanu [Interni] maji ze viech kraji CR nejméné
narusenou kvalitu prostfedi. PrestoZe naznacené preferencni trendy plné neodpovidaji
soucasnému pribéhu faktické realizované migrace a v naznacené struktufe ani rozsahu se
v budoucnu ziejmé neuskutecni, ,,maji pfesto ztejmy prognosticky vyznam* [Illner 1986].

Tyto skutecnosti, resp. rovnéz urcité ,,priblizeni se pfirod€*, nepfimo na mikrourovni
kopiruje i trvald preference rodinného domku (md pfirozené i jiné vyhody) jako nejzadané;si
(nejidealnéjsi, ale i z hlediska dal$i moZné migrace nejstabilnéjsi) formy bydleni — [napf.
Kotacka 1985].

Neni-li tzv. ,,trend kompromisu‘* zatim v§eobecné reflektovan v realizované migraci, o to
vice je suplovan v preferencich a napiiklad velkoméstskymi obyvateli realizovan skrze
kratkodobou vikendovou rekreaci, prostfednictvim ,,koni¢ki‘‘ ve volném ¢ase apod.

Pfirozenou atraktivitu kvality Zivotniho prostfedi (ve smyslu pfirodnich komponent) miize
dokumentovat migra¢ni chovani napiiklad mladsi ¢asti produktivni vékové kategorie. Tato
skupina obyvatelstva jiz neni ovliviiovdna ,,vnéjSimi** preferencemi a stimuly. Pfitom
vzhledem ke svému véku (i zkuSenostem) je je§té ochotna a schopna 1¢inné a smyslupiné
realizovat své oblastni, resp. sidelni preference prostifednictvim realizované migrace. V nékte-
rych vyspélych zemich je moZné v soucasné dobé pozorovat u této kategorie obyvatelstva
vysokou atraktivitu prostori s relativné vyssi kvalitou Zivotniho prostiedi, (ve smyslu
pfirodnich komponent) Gzemi jinak intenzivné vyuzivanych v ramci turistického ruchu : jizni
&asti Velké Britanie, SRN, Francie, Florida v USA, ale téz napftiklad Jizni Cechy — z hlediska
mladsi postproduktivni vékové kategorie obyvatel Prahy [Kithnl 1986] apod.

Po strucné charakterizaci, vy¢tu a zhodnoceni nejpodstatnéjsich socioekonomickych
a politickospravnich faktori i faktoru pfirodnich (i jejich vzdjemné relace) nasleduje pouze
heslovita zminka o sociodemografickych faktorech.

Je zajimavé, Ze v odborné literatufe nejméné ze vsech skupin migracnich faktori jsou
akceptovany faktory sociodemografické (v preferencich ustupuji logicky zcela do pozadi), ato
i pfesto, Ze zejména snatek, rozvod a nékteré rodinné divody (napi. péce o rodinniho
pfislusnika, Gmrti rodinného ptislusnika apod.) na rozdil od nékterych jinych migrac¢nich
faktort, jsou ve velké vét§iné padnym a relativné okamzZitym migra¢nim impulsem.
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2.6 Migrace a preference (se zdiiraznénim divodové specifikace) ve vztahu k vzdalenosti,
psychosocidlnim aspektiim, osobnim (identifikacnim) charakteristikdm

Pravidelnost, Ze s rostouci vzddlenosti klesa intenzita migra¢niho kontaktu zdroje a cile
migrace je potvrzena mnozstvim empirickych studii [napf. Hajek 1974 ; Wiendl 1970] a je
obvykle vysvétlovana : 1) s rostouci vzdalenosti se zvy$uji ndklady i dalsi pfidruZené obtize, 2)
s rostouci vzdalenosti klesa mnoZstvi informaci a kontakti [Nezdafilovi-Kdra 1986]. Vliv
vzddlenosti je modifikovan: zejména dopravni dostupnosti, existenci konkurencnich stiedi-
sek, administrativni pfisluSnosti. Je mozné dale Siroce komentovat variace na toto téma —
napfiklad Ze ,,u mensich obci klesd vyznam vzdalenosti rychleji nez u obci vétsich®, ,.faktor
vzdilenosti ztraci na duleZitosti u obci, resp. mést s podobnou socioekonomickou strukturou
atd. . . . [napf. Nezdafilova-Kara 1986). (Podstatné v téchto souvislostech je, Ze naptiklad
v CR se vice nez 50 % viech migraci realizuje na kratkou vzddlenost v ramci okresi, tedy
v podstaté v ramci polariza¢nich regioni pracovistnich okrski [Macka 1985]).

V navaznosti je nutné zdiraznit dilezitou pravidelnost vazby migra¢nich diivodi a a vzdale-
nosti migrace. Mnozi [napf. Clark 1982 Kiihnl 1975, 1978; Drbohlav 1989] shodné
potvrzuji zjisténi, Ze s rostouci vzddlenosti st¢hovani roste vyznam divodi ryze ekonomické-
ho charakteru (spojenych hlavné se zaméstnanim, pfipravou na zaméstnani apod.). Se
snizujici se vzdilenosti naopak roste vyznam divodi v Sirokém smyslu sociilné ekonomic-
kych, vazanych pfevazné na feseni problémi bytovych a SirSich podminek bydlem (rovnéi
v§ak napf. divod siiatek [Kiihnl 1975]).

Zduraznéme nékteré dalsi viznamné skute¢nosti (mnohdy pouze fragmentov1te prosaku]m
z literatury), relevantni piedev$im k psychosocidlnim aspektim vstupujicim do procest
migrace a preference. Clovék, ktery jiz migroval, je vice nachylny k dalsi migraci [Lee 1969].

Proces rozhodovani o migraci neni piné racionalni {Jackson 1969]. Golledge—Brown—Wil-
liamson [Golledge~Brown-Williamson 1972) upozorfiuji na nekompletnost informace o cili
stéhovani. Rozvadény jsou souvislosti mista ,,push* a ,,pull“. Je upozorfiovdno na pfenos
demografického a socidlniho chovani migranta z mista vyst€hovani do cile pfistéhovani [napf.
Kotacka 1973]. Jedincova percepce nového prostiedi je z velké ¢asti podminéna oéekavanimi
vychézejicimi z konstant prostfedi, na néz si uz jedinec zvykl. Obrazné si pfenasi své ptivodni
prostiedi do nového prostiedi, ¢imZ podtrhuje smysluplnost lenéni zkoumani zvlast ,,roda-
kid‘“ a ,,nerodakd“ [Sonnenfeld 1966]. Lee [Lee 1969] a podobné napiiklad Desai [Desai
1980] informuji o tendenci pfecefiovani pozitivnich prvki svého ,,domaciho prostiedi*
a naopak podcenéni jeho negativnich prvka. PotiZe pii asimilaci v novém misté€ bydlisté (cili
stéhovani) pak mohou vyvolat opa¢nou reakci. S tim iizce souvisi tzv. ,,neighbourhood efekt*,
jenZz miize byt sméle oznacen za pravidelnost. Znamena, Ze jedinec generalizované nejvice
prostorové preferuje misto svého soucasného dlouhodobéjsiho bydlisté [napi. Pellenbarg-
~Meester 1984 ; Slodczyk 1984 ; Lee-Schmidt 1985; White 1981 ; Gould 1973]. Kromé
,prostorového neighbourhood efektu* je Castecné naznaena i mozZnost tzv. ,socidlniho
neighbourghood efektu®, ktery spocivd v tom, Ze jak v preferencich, tak i v realizované
migraci jsou si bliZ§i politicky, kulturné, ... resp. socioekonomicky podobné struktury,
formace [Fairbairn-Ironside 1985; Nezdafilovi-Kira 1986]. Inverzné plati, Ze kromé.
fyzické (geografické) odlehlosti existuje téZ socidlni odlehlost — ,,élovék napiiklad nevnima (a
poté tedy ani nepreferuje) nékteré ¢asti mésta nikoliv kvilli geografické, nybrz socidlni
odlehlosti‘* [Prokop 1970].

Pro budouci vybér cile migrace a jeji vlastni realizaci je opétné zdiraziiovan vllv informace

— [napf. Brown-Philliber-Malecki-~Walby 1981 ; Pellenbarg-Meester 1984 ; Clark 1982;
Desai 1980 ; Gold 1980 ; Kotacka 1973 ; Gould 1973). Webber—-Symanski—Root [Webber-
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. ~Symanski-Root 1975] uvadéji, ze informovanost (téz o moznych cilech migrace) zavisi 1) na

misté bydli§té, 2) typu jedince, 3) pfimém pozorovani pfi cestich ruzného druhu, 4)
néchylnosti a schopnosti potkavat a hovofit s lidmi ,,rozliéného razeni, 5) na neosobnich
tocich informaci mezi jednotlivymisidly. V dalsich pracech je vyzdvihovan vyznam zku$enosti
[Gould 1973 ; Gold 1980] a osobni navitévy na eventualni migraci a preferenci [ Brown—Phil-
liber-Malecki-Walby 1981].

Do migracni a preferencni reality zvlasté rovnéz vstupuje tzv. prvek modnosti, ,,modernos-
ti* a historického dédictvi. Atraktivni se stavaji mista, ktera jsou nebo v minulosti byla nééim
pozoruhodna, néco vyznamného se v nich udalo, organizovalo, néjakym zpisobem upoutala
pozornost. '

Z dosud nezminénych podstatnéjsich ,,pravidelnosti vazanych na osobni charakteristiky
a spfiznéné dilezité atributy relevantni pro feSené problémy je vyznamna vazba stéhovani na
vék a fize Zivotniho cyklu. Shaw [Shaw 1975] shrnuje mnoistvi praci, které potvrzuji
empiricky potvrzenou pravidelnost pozvolného sniZovani intenzity migrace s klesajicim
vékem ekonomicky aktivnich osob. .

(Intenzita migrace kulminuje cca ve vé€ku 20-30 let.) Typicka je vy3si intenzita migrace
raného détského véku oproti cca 10~14 letym (stéhovani s rodi¢i) i mirné zvySovani intenzity
pro USA, Svédsko [Lewis 1977]. Ceskoslovensko je specifické zvysenim intenzity migrace ve
véku cca 70 let a vice (vdzdno na ,,zdravotni* divody stéhovani, které jako jedny z mala
nerespektuji trend ,,obecné kiivky*), coz je, mimo jiné, dusledek odchodu do socidlnich
zafizeni — domovi diichodcii, domovii s pecovatelskou sluzbou apod.

Faze Zivotniho cyklu jsou tésné svazany s vékovou strukturou [Courgeau 1984}. Kucera
(Kudera 1980] na 11. demografické konferenci v Praze na téma Zivotni cykly obyvatel
odhaduje, Ze primérna rodina s dvéma détmi by se v pribéhu zivotniho cyklu méla 4-Skrat
stéhovat z diivodi svych strukturilnich zmén. Ziegenfuss [{Ziegenfuss 1983] specifikuje tfi
hlavni ptedély obvykle doproviazené migraci — 1) doba ekonomického osamostatnéni, 2)
uzavirani manzelstvi, 3) rozpad rodiny zpisobeny odchodem déti. Dalsi napf. [Jackson 1969 .
Rollovéd-Alan-Jungmann-Safai 1972] nasledné pfipominaji, 7e prostorové zmény uzce
souviseji se zménami socidlnimi (zména stavu, zaméstnani atd). Jini [napf. Hijek 1976,1970;
Srb 1970] se dotykaji vztahu pohlavi a divodi stéhovéni. Je zdiraziovino, ze muzi
v migracich oproti Zendm vice reflektuji divody existencni povahy (vazané hlavné k praci,
zaméstnani). Zeny naopak ve srovndni s muZi spise diivody vztazené k problematice bytové
a zdravotni. Rovnéz napiiklad divod ,,shatek* pfevazuje u Zen, nebot ,,intenzitu shateénosti
z hlediska dzemniho uruje prevazné zenich** [Hajek 1976]. Sirsi platnost ma ziejmé jiz vyse
konstatovand pfevaha Zen (a déti) u divodi stéhovani ,,nasledovani rodinného pfisludnika™.

Z hlediska souvislosti vzdélani a intenzity migrace dospiva)i mnozi autofi k podobnym
zavérim {Gould 1981 : Wiendl 1970]. Naptiklad Gould [Gould 1981] konstruuje tzv. ,.J*
ktivku. Ta signalizuje, Ze se zvySujicim se vzdélanim se zvySuje pravdépodobnost migrovat:
(osoby .bez vzdélani jsou pfitom mobilnéjsi nez osoby s nizkym stupném vzdélani). Tato
logickd ,,pravidelnost™ se pfirozené promitd i do oblastnich, resp. sidelnich preferenci. Vyssi
intelektudlni status (obvykle korelujici s vvs§i dosazeného vzdélani) obecné rozsituje obzory
..pozndni i uvédoméni*, coZ se odrai i v §ifi a variabilité potencidlnich cilt i frekvenci tesit
urcité situace migraci.

Ostatni vySe zminéné a blize nekomentované migracni (preferencni) faktorv & dalsi
sptiznéné podminujici atributy jsou bud trivialné interpretovateiné anebo (a to spide) maji
specifictejsi variabilitu, nelze jednoduse generalizovat jejich vvznam.

Snahou tohoto pomérné obsahlého piispévku bylo sezndmit $irsi étenarskou obec s vybra-
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nymi nejdilezitéjsimi aspekty studia migra¢ni motivace, regionalnich, resp. sidelnich prefe-
renci, zdlraznit myslenku, Ze hlubsi pochopeni této problematiky je jednim z moznych
vychodisek pro raciondlné;jsi uspofddani a celkovou organizaci objektivni socioekonomicko-
geografické struktury spolecnosti a tim i pro dosaZeni vétsi ,,subjektivni‘ spokojenosti
obyvatelstva.
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Spor o teorii strukturace - .
Anthonyho Giddense v zdapadni sociologii

MILOSLAY PETRUSEK
Sociologicky ustav CSAV, Praha

Kdybychom hned na pocatku sdélili, jaky je teoreticky, metateoreticky, filozoficky a episte-
mologicky status koncepce, kterou britsky sociolog Anthony Giddens pfedklada pod oznace-
nim ,,teorie strukturace‘, vypravéli bychom detektivni pfibéh od konce. Jadrem sporu, ktery
se v souvislosti s Giddensovym nepochybné ambiciéznim dilem vede, je totiZ pravé problém,
co vlastné Giddens ve svych zakladnich dilech sociologické vetejnosti pfedlozil : zda verifiko-
vanou teorii spolecnosti, verifikovatelnou ¢i falzifikovatelnou globalni hypotézu o procesech,
které vedou ke ,,konstituci (utvafeni) spolecnosti*, nebo prosty vycet vice ¢i méné presné
definovanych pojmi, spolu s fadou historizujicich piikladi a udajné dosti pochybné empiric-
ky dolozenych generalizaci? Za¢néme vsak tim, co je zcela nepochybné a co ma povahu
elementarni evidence :

1. Giddensova koncepce (setrvejme zatim u tohoto gnozeologicky neutralniho oznaceni)
se navenek rozhodné jako teorie jevi, sam autor ji jako teorii oznacuje a dokonce i ti, kdoz
Giddensovym podnikanim rozhodné nejscu uvadéni v pfilisné nadseni, jako napf. polska
sociolozka Helena Kozakiewiczova [1988], konstatuji, Ze Giddensova koncepce je prezento-
vana ,,zpisobem impozantnim‘;

2. Giddensovo pojeti ,,socidlni strukturace‘ je promyslenym a dlouhodobé utvarenym
myslenkovym systémem, ktery neni pouhou ad hoc reakci na rist subjektivistickych tendenci
v zdpadni sociologii na prelomu 60. a 70. let, ani prostou snahou distojné a ,,konstruktivné*
se zafadit do soudobych diskusi 0 povaze modernity a perspektivach postmodernismu [srv.
Kellner 1988], pfipadné piispét ,;pozitivnim*‘ aktem k feSeni spori mezi tradiéni a postempi-
rickou filozofii védy ; zd4 se dokonce, jako by byla spiSe promyslenym kritickym pokracova-
nim parsonsovského dédictvi, ne-li co do obsahu, tedy rozhodné co do ambici a zamérii ; '

3. Aniz bychom predbihali dalsi vyklad, pfi sledovani diskuse kolem ,,pfipadu Giddens* se
vSak nelze ubranit pocitu, Ze vsechno, co se proti Giddensovi namitd, uZ bylo feceno,
samoziejmé v jinych souvislostech, v jiné dob€ a ve vztahu ke zcela jinym koncepcim.

Nahlédneme-li do diskuse, ktera se o stavu ,,soudobé sociologie*‘ (rozumé;j : anglosaské)
vedla zcela nedavno za Gcasti I. Wallersteina, J. S. Colemana, R. Collinse, W. H. Sewella, N.
K. Denzina aj., Ize konstatovat, Ze volani po teorii bylo znacné véeobecné a ze nasledujici teze
R. Collinse nenarazila na Zadny zasadni odpor : ,, Podstatou védy je teorie, ne dil¢i metodolo-
gie, néjaké partikularni uziti matematiky nebo néjaké dogma o tizce empirické operacionali-
zaci. Jde vsak o teorii jako generalizovany a koherentni dhrn ideji, které vysvétluji variace
v empirickém svété na zaklade obecnych principt. Toto Siroké pojeti védy dava prostor pro
Cisté teoretickd pozorovdni a zkoumadni, pro konceptudlni problematiku, pro abstrakci
a konkretizaci na ruznych urovnich. Je to pojeti vyslovné kumulativni a integrujici*‘ [Collins
1986 : 1345]. Ackoliv je mimo pochybnost, ze Giddensovo vlastni usilovani patfi pravé do
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tohoto kontextu, sadm Collins pro celou teorii strukturace, o niZ bylo dodnes napsino nesporné
jiz nékolik set stran, nachazi jen skromné mistecko v nepfili§ pfiméfeném kontextu pokusi
o integraci makro a mikroterii, totiz vedle vlastni ideje interakcnich ritudlnich fetézci,
koncepce socidlnich siti R. Burta a racionalni teorie vybéru M. Hechtera. Dluzno dodat, Ze ani
ostatni ucastnici diskuse o stavu anglosaské sociologie 80. let pro Giddense nenasli slovo
uznini. Podobné ani iicastnici jiné velké diskuse, vénované tentokrate problému teoretického
ristu v sociologii, jeji kumulativni ¢ nekumulativni povahy a metateoretickym problémim
vystavby teorie, se o Giddensovi nezminuji, ackoliv jeho programovy pokus o syntézu snad
viech myslitelnych teoretickych tendenci v moderni sociologii by stal pravé zde za zazname-
néni.

Na druhé strané Casopis Theory, Culture and Society jiz v roce 1982 uspoiadal rozsahlé
sympozium o poslednich Giddensovych dilech, tehdy o prvnim svazku Soudobé kritiky
historického materialismu a Ustfednich problémech socidlni teorie [Giddens 1979 a 1981],
jehoz vysledek shrnul G. McLennan takto: ,,Sympozium. . . instruktivnim zpisobem osvétli-
lo aktudlni sporné problémy a stéle se vracejici dilemata, jimz stoji tvafi v tvaf socidlni nebo
kritiéti teoretikové. Giddensovo dilo jako by ztélesniovalo dvé zdkladni dilemata, . . . totiZ
dilema mezi epistemologii a dekonstrukci a mezi pozitivni a kritickou teorii [McLennan
1984 : 123]. Po vydani Giddensova zdkladniho dila The Constitution of Society v roce 1984
vysla fada recenzi, nadSenych i kritickych, oslavnych i odsuzujicich, takze Giddens se dostal
definitivné do sociologického povédomi jako jeden z tviircti ,,velkych teorii*, ackoliv se zdalo,
Ze Parsonstiv pokus uZ nikdo opakovat nebude. ,, Vystavba velké teorie* je vsak zfejmé téma
natolik pfitaZlivé, Ze se k nému ¢as od ¢asu bude vZdycky nékdo vracet — bez ohledu na
varovéni metateoretikil, bez ohledu na zaporné zkusenosti ucinéné predchidci a bez ohledu
na despekt, ktery viici,,velkym teoriim* vzdycky méli a budou mit ,,pravi empirici* a rutinni
vyzkumnici.

Giddensova ,,teorie strukturace** je vysledkem dlouholeté pfipravy a systematického usili,
které ma pomérné pfisnou vnitini logiku. Giddens je pfedevsim ,,Cisty teoretik®, ktery se
nikdy pfili§ ,,neposkvrnil** empirickym vyzkumem — alespofi mi neni zndma ani jedina studie,
kterd by byla ,.klasicky* empirickd, kterd by deskriptivné vypovidala o dil¢ich aspektech
socidlni skutecnosti nebo ktera by ,,empiricky* testovala néjakou miniteorii, teorii stfedniho
dosahu nebo operacionalizovanou hypotézu. Rané price A. Giddense jsou vénovany
problému sebevrazdy, nikoliv v§ak ve Francii, ale ve francouzské sociologii [1965], poté
typologii sebevrazdy [1966], problému moci v ranych pracich T. Parsonse [ 1968] a vzapéti pak
uz historicko-sociologickému studiu celé ,,svaté trojice**, Marxovu a Weberovu pojeti vyvoje
kapitalismu [1970] a informaci o Durkheimovi jako recenzentovi. Posledni dvé studie pak
vyustuji v prvni zasadnéjsi a rozsahlejsi Giddensovu praci, ve studii Kapitalismus a moderni
socidlni teorie [1971], v niZ je ,,svata trojice* analyzovana s akademickou akribii, peclivosti
a systematic¢nosti.

Ackoliv zde Giddens je$té nenaznacuje ani obrys své budouci koncepce, ani vlastni zdjem
na vystavbé teorie, formuluje zde své zasadni stanovisko k marxismu které jiz béhem dalSich
let nijak zdsadné nemodifikuje. Konstatuje, Ze ve vztahu k marxismu se v moderni sociologii
ustavila dvé stanoviska, stanovisko reprezentované znamou studii Parsonsovou z roku 1967,
podle niz Marx nalezi k prehistorii socidlniho mysleni, nebot vlastni sociologie zacind aZ
generaci Durkheimovou a Weberovou. Druhé stanovisko vyjadiuji podle Giddense blize

266

nespecifikovani ,,marxisté*‘, podle nichZz naopak vSe, co bylo napsdno po Marxovi mimo
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marxisticky myslenkovy proud, nutno pokladat pouze za soudobé vyjadreni liberalni burzoaz-
ni ideologie a nic vice. Giddens konstatuje, Ze ,,kazda z téchto ortodoxii obsahuje vice nez
zrnko pravdy a soucasné velice nebezpe¢ény omyl*“ [1971 : 243]. Prvni hledisko nerespektuje
fakt, Ze durkheimovsko-weberovska generace je bez Marxe naprosto nepochopitelna a neza-
kotvend, druhé pak neprihlizi k Marxové vlastni epistemologii, ktera naivni relativismus
tohoto pohledu na véc prosté nepfipousti. Ve vyvoji sociologie samotné vSak doslo k zajima-
vému paradoxu : sociologie v socialistickych zemich se podle Giddense proménila —navzdory
vSem proklamacim o ,,tvofivém rozvoji‘* teoretické reflexe struktury socialistické spolecnosti
- ve ,,vyhradné 1zce popisnou deskriptivni disciplinu‘* a zdpadni sociologie — navzdory viem
proklamacim o potiebé detailni empirické a historické deskripce — se neustile snazi
o ,,formulaci ahistorické obecné teorie, ktera védomé odvraci pozornost od problém socialni
zmény a vyvoje [1970 : 246]. Snad pravé toto jasnoziivé konstatovani stavu véci pozdéji
Giddense privedlo k tomu, Ze vénoval ve své vlastni ,,velké teorii‘* tolik pozornosti tématu
vyvoje pii sou¢asném radikdlnim odmitani ,,jakéhokoliv evolucionismu*‘.

Pravdépodobné v rdmci vlastni intelektudlni propedeutiky napsal Giddens jesté zavaznou
(G. Lenskim vsak zasadné odmitanou jako ,,neteoretickou*) praci Tfidni struktura rozvinu-
tych spolecnosti [1973] a pozdé€ji Elity a moc v britské spolecnosti [1974]. Ackoliv jde o prace
ponékud ,,uéebnicového* charakteru, v lepsim pfipadé o to, cemu se dnes modné fikd
,,sekundarni ¢éteni*, nachazime zde jiz obé centrdlni témata, kterd vstoupi do ,teorie
strukturace* jako jeji nosné elementy, téma struktury a strukturace a téma dominance a moci.
Na druhé strané v téchto pracich Giddens jesté viibec nezaznamenava obrat, ktery se pravé
tehdy odehraval v zapadni sociologii, totiz pfechod od strukturdlné funkcionalistického
a neopozitivistického paradigmatu k paradigmatu interpretativnimu [srv. Willey 1985].

V roce 1976 vychazi Giddensova prace, nazvana dozajista ponékud vyzyvaveé parafrazi
proslulého titulu klasické prace Durkheimovy (jenz sdm.ostatné byl parafrazi titulu jesté
slavnéjsi prace Descartovy) Nova pravidla sociologické metody [1976), v niz se Giddens vice
méné systematicky vyrovnava s interpretativni sociologii (ale nejen ovSem s ni) a soucasné
poprvé formuluje zakladni teze své teorie strukturace, pfedevsim ideu tzv. duality struktury.
Dalsi Giddensuv vyvoj se pak bude odehravat ve dvou zakladnich liniich. Pfredevsim — v linii
neustélé polemiky a diskuse se viemi zakladnimi koncepcemi soudobé sociologie, zejména
s pozitivismem (prvni kritickd price editovand Giddensem pochazi jiz z roku 1974),
evolucionismem, funkcionalismem, hermeneutikou, etnometodologii a samoziejmeé s marxis-
mem ; pokud jde o osoby, pak piedevsim s Goffmanem, Habermasem, Gouldnerem, Gorzem
a fadou jinych, pficemZz do Giddensova vlastniho ,,baliku pfiruéniho védéni‘‘ vstoupi také
inspirace z Heideggera, z historické sociologie (Ch. Tilly, F. Braudel) a z humanni geografie
(D. Gregory, A. Predd aj.). A za druhé v linii vystavby vlastni teorie, kdy v kazdé praci bude
znovu zrekapitulovdno, k ¢emu se jiz dosp€lo a soucasné pridano néjaké nové téma, takze
kazda dalsi prace bude pfipominat ruskou matrjosku, na niZ pfibyla dalsi vrstva. Jednotlivé
prace tak sice budou samostatnymi srozumitelnymi celky, ale celek sdm se stane znacné,
nékdy az inavné redundantnim. A tak nejen zakladni intencidila, ale i pribéhem své védecké
drahy (od historicko-sociologickych rekapitulaci a rekonstrukci k vlastnimu systému) a do-
konce i jazykem svych praci bude Giddens stdle vice pfipominat T. Parsonse, od néhoZ se sam
zajisté pravem v mnoha ohledech vécné distancuje. .

Logiku Giddensova dila lze ovSem popsat také ponékud jinak, totiz jako pohyb od
historicko-sociologickych zkoumani, formulace premis vlastni teorie a jeji prezentace
v podobé teorie strukturace (o jejiz originalitu se povede samoziejmé spor) k ,,politicky*,
spise vsak politologicky pojaté sociologii jako kritické teorii (tfebas jiného druhu a dokonce
fadu nez byla kriticka teorie frankfurtské skoly nebo neZ jsou neomarxistické koncepce tzv.
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radikalni sociologie). V Giddensové piipadé jde o kritickou teorii zcela jiné orientace, ktera
sice v podstaté odpovida epoSe ,,postmodernismu, sama v$ak za ,,postmodernistickou* mize
byt pokladdna jen stézi. Giddens ji ostatné za ,,postmodernistickou* sim ani nevydava. Na
druhé strané pojem ,,modernita“ se v posiednich dilech A. Giddense jaksi ,,povinné*
objevuje, a to dokonce a predevsim v souvislosti se socidlnimi funkcemi sociologie a prave
s koncepci sociologie jako kritické teorie [zejména 1985 : 310-324).

Zikladni Giddensovo pojeti sociologie jako imanentné, inherentné, bytostné kritické teorie
se ovSem na jeho vlastni teorii modernity nevaze, souvisi v§ak zcela konzistentné s jeho
pojetim ,,dvojiho vélenéni“‘ (double involvement) ¢lovéka do socidlniho svéta, dvoji herme-
neutiky, reflexivity a reflexivniho monitorovani, tedy s pojmy, které patii ke Giddensovym
nepochybnym terminologickym inovacim.

Giddens vychazi ze zndmého Millsova pojeti sociologické imaginace, jez viak bylo tolikrat
citovano, Ze samo uZiti pojmu je spojeno s nebezpecim jisté intelektualni degradace, nemiuvé
o tom, Ze Mills sam tohoto pojmu neuZival zcela jednoznainé. Giddens sociologickou
imaginaci rozumi trojjedinou, systematicky kultivovanou citlivost — antropologickou, histo-
rickou a kritickou. Tato citlivost je kazdému ¢lovéku dana pravé faktem jeho dvojitého
zallenéni do spolecnosti: ,,NemiiZeme pfistupovat ke spole¢nosti & socidlnim faktim stejné
jako k objektim nebo udalostem pfirodniho svéta, protoZe spoleénosti existuji pouze potud,
pokud jsou tvofeny a znovuvytvafeny nasimi vlastnimi ¢innostmi jako ¢innostmi lidskych
bytosti. V socidlni teorii nemiZeme lidské innosti chapat tak, jako by byly determinovany
stejné jako pfirodni procesy. Musime porozumét tomu, co oznacuji jako dvoji zaclenéni
individui a instituci: vytvdfime spolecnost a soucasné jsme ji vytvafeni [Class 1982 : 11].
Potud jde samozfejmé pouze o neologismus a nic vice, mySlenka sama je stard a dokonce
i v pokleslé varianté marxismu patii k jeho standardni rétorice.

Dvoji zaélenéni lidi a instituci v§ak nabyva ponékud hlubsiho smyslu v kontextu dalsich
Giddensovych tvah. Clovék je spolecnosti utvafen a sam ji aktivné utvati nejen materialné
praktickymi ¢innostmi (v Giddensové terminologii ,,rutinnimi aktivitami*‘), ale také kognitiv-
né, tedy na drovni aktivit duchovnich, poznavacich. Cokoliv ¢lovék v této sféfe vytvofi
a objevi, se stdvd na kratkou ¢i delSi dobu soucasti socidlniho Zivota samého, vietné
sociologickych poznatki: ,,Objevy spolecenskych véd, jsou-li vilbec zajimavé, nemohou
ziistat objevy pfilis dlouho ; ¢im vice véci jsou schopny vysvétlit, tim je pravdépodobné;jsi, ze -
budou vtéleny do ¢innosti a stanou se tedy béZnymi, rutinnimi principy socidlniho Zivota* [The
Constitution 1984 : 351]. Ani tento fenomén samoziejmé neni neznam. Pfi viem despektu,
ktery Giddens chova viiéi strukturdlnimu funkcionalismu, neni od véci pfipomenout, Ze na
stejné premise zaloZil R. K. Merton svou proslulou ideu sebespliiujicich a sebedestruujicich
proroctvi, Giddens zapojuje do své argumentace jesté obecny princip reflexivity a specificky
princip tzv. reflexivniho monitorovani, coz oviem zdkladni ideu samu nijak zvlasté neoboha-
cuje. Z teze, Ze sociologické poznéni je soucasti socidlniho svéta, Giddensovi vyplyvaji
zdvaziné disledky praktické i mravni. Sociologie neni a nemizZe byt, pokud jde o jeji praktické
uziti, pouze socidlni technologii (paklize ji ma byt vibec), ona je prakticky fungujicim
poznatkovym télesem prosté via facti, svym socidlnim bytim. Ale z toho oviem vyplyva vysokd
mravni odpovédnost sociologa za to, co vefejnosti sdéluje i co nesdéluje, protoze dlouhodobé
se sociologie pied vefejnosti skryt nemizZe, a to ani tehdy, kdyzZ ji nabizi sluzby, ani tehdy, kdyz
se proméni v ,Cist¢ akademicky predmeét, jestliZe akademickym rozumime nezicastnéné
a odtazité badani provogované za zdmi univerzit* [Brief 1982 : 2].
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Giddensova usilovnd distance od akademické sociologie a snaha konstituovat sviij systém
jako jakysi subsystém sociologie kritické je o to kuriozné;jsi, Ze Giddensova koncepce ma
prece vSechny vné;jsi znaky sice elegantni a - jak fikd Helena Kozakiewiczova — impozatni, ale
prece jen jasné akademické sociologie. Jak tedy Ize dostat onen element kriticismu do logiky
pfedchozi argumentace, ktera prece nikterak nespecifikuje, jakou socialni orientaci ten ¢i
onen konkrétni sociologicky systém vlastné pfedstavuje? Giddens na riiznych mistech
v zasadé navrhuje dva kroky. Ten prvni je univerzalnéj$i a je vdzan pravé na koncept
sociologické imaginace jak mu rozumi Giddens. JestliZe sociolog uvaZuje o vlastni spole¢nosti
v dimenzi antropologické (tedy vlastné vselidské) a historické (tedy vlastné komparativni),
pak se mu dostdva moznosti ,,0svobodit se ze svéraci kazajky mysleni v ramci jednoho typu
spolecnosti, ktery znd a k némuz aktudlné, zde a nyni, patfi [Brief 1982 : 22].Jeho pohled na
vlastni spole¢nost proto nemiiZe byt jiny neZ kriticky, a to jak ve vztahu k jeji soucasnosti, tak
zejména ve vztahu k jejim budoucim osudim. Giddens ma za to, Ze sociologii nelze budovat
podle modelu pfirodnich véd nikoliv z diivodi epistemologickych ¢ metodologickych, ale
z diivodi ontologickych — ,,lidské bytosti nejsou odsouzeny ke slepé podfizenosti sildm, které
maji povahu nevyhnutelnosti pfirodnich zakont“, protoze ,,Zadny socidlni proces se nefidi
neménnymi zakony‘‘ [Brief 1982 : 22]. Z toho ale vyplyva, Ze i sociologie si musi byt védoma
existence ,,alternativnich budoucnosti, jez jsou nam potencidlné otevieny, ¢imzZ se ovSem
sociologie zavazuje k tomu, aby pfispivala ke kritice existujicich forem spole¢nosti‘* (tamtéz).
Kritika musi byt zaloZena na analyze a tato analyza nemize pominout, Ze pochopit zmény,
které probihaji ve vyspélych industrializovanych spolecnostech, predpoklddd porozumét
,,zbytku svéta“, pochopit zaclenénost téchto spole¢nosti do ,,svétového systému*‘, protozZe
pouze v jeho ramci Ize odhadnout ,,budouci moznosti lidské organizace*‘.

Druhy argument pro pfedpoklddany imanentni kriticismus sociologie jako védy je specific-
téjsi a vyplyva z Giddensova pojeti modernity. Pojem a problém modernity je dnes — jak
znamo — pfedmeétem rozsahlé literatury, kterd se jim zabyva v nejriznéjsich souvislostech
historickych (J. Rundell, D. Frisby, R. Munch, A. Richters) i vécnych (J. Habermas,
Kuan-Hsing Chen, Susan Hekman, V. Burgin aj.), takZe by vyZadovalo samostatnou studii,
kdybychom se méli pokusit o stanoveni specifickych znakl pravé Giddensova pojeti. V praci
Ndrodni stat a ndsili [1985], ktera je druhym svazkem jeho , kritiky historického materialis-
mu*, vysvétluje Giddens své pojeti modernity pomoci instruktivnich, i kdyZz samoziejmé
diskusnich diagramii. Fenomén modernity obecné, ale i ve specifické varianté vazané na
kapitalisticky typ spolecnosti, Ize uchopit pomoci dvou o0s, na nichz jsou situovany Ctyfi -
zakladni charakteristiky a z nich vyplyvajici dalsi ,,atributy* tzv. modernich spole¢nosti (pro
nase potfeby shrnujeme ¢tyfi Giddensovy diagramy v jeden):

Jestlize ma sociologie ,,vypracovat solidni vécnou informaci o piivodu modernity a jejim
globalnim vlivu*“, pak podle Giddense nemiiZe byt jina nez kritickd, protoZe ,,kaZd4 analyza
- existujicich podminek tim, Ze je nutné historicka (,,zabyva se temporalitou instituci a jejich
reprodukci lidskymi aktéry*, 27, 337), vede k. pochopeni nutnosti jejich transformace,
pfemény. Ale kazda idea pfemény naraZi na odpor - staci se podivat na Giddensovo schéma,
abychom snadno pochopili, kolik véci je nutno zménit a kolik problémi vyfesit v ramci
existujiciho uspofadani socidlnich vztahi. Pravé proto sociologie neméla a nebude mit na
ruzich ustlano. Ve svych Deviti tezich o budoucnosti sociologie z roku 1986 Giddens fika, ze
,.sociologie zlistane nadale stejné kontroverznim objektem jako vzdy byla“, protoze vnitiné
nedosihne konsensu a vnéjskoveé se nezbavi svych oponentt a nactiutrha¢i predevsim proto,
ze ,,sdéluje nepfijemné pravdy* [1987 : 50].

Giddensuv koncept sociologie jako v jistém smyslu kritické teorie je kriti¢téjsi k marxismu
nez k soudobé spole¢nosti : marxismus se svym predpokladem ,,inherentni teleologie déjin*
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Diagram

dohled
/polyarchie/

svoboda slova
demokratickd hnuti

politickd préva

ovliadatelnost

soukromé vlastnictvi vojenské nasili
/tiidy/ /vojenskd moc/
délnické hnuti mirova hnuti
ekonomicka prava obc¢anska prava
tridni kompromis pravidla uziti sily

preména prirody
/uméle vytvorené
prostfodi/
ekologicka hnuti,
kontrakultura

p ;. .
moralni imperativy

anomie

neumoziiuje ani pochopeni modernity, (mimo jiné proto, Ze pouZiva ,,pohodiného explanac-
niho klice, jimZ je koncept kapitalismu‘*) [1985 : 337], ani vyvojovych perspektiv, tedy
,,alternativnich budoucnosti*, protozZe je beznadéjné evolucionisticky : ,,Pfechod kapitalismu
ke globalnimu socialistickému fadu je plné pochopitelny jen v marxovskych pojmech, totiz
jestliZe pfijmeme, Ze kapitalismus ztélesiiuje vS§echny vymoZenosti dosavadnich déjin. Jestlize
viak kapitalismus neni vrcholem evoluéniho schématu, ale pouze specifickym rysem vyvoje
evropskych spolecnosti a dokonce pouze jednou osou jejich institucionalni organizace, pak
toto hledisko samo sebou pada* [1985 : 336). Stejné tak podle Giddense pada marxisticky
poZadavek ,,nezbytné jednoty teorie a praxe‘’, poZzadavek, aby socidlni teorie a socidlni kritika
byly vyluéné zakladnou pro praxi. Giddens namit, Ze socidlni kritika musi nebo alespori ma
obsahovat nékteré vyrazné védomeé utopické elementy, které se k Zaddné aktudini praxi nedaji
programové pouzit, elementy, které odrdzeji rozpor mezi ,.konkrétnimi moznostmi zmény
a onémi zadoucimi vystupy, k nimz dospiva socidlni kritika* [1985 : 337].

Giddensovo pojeti sociologie jako kritické védy ¢i teorie je pfikladem promény, ktera je pro
znacnou ¢ast zdpadni sociologie pfizna¢na, promény, v niZ se zradi ,,integrace socidlni kritiky
do systému“. Jadro Giddensova dila oviem neni v této jeho — feknéme — metateoretické
sloZce, v uvaZovani o socidlnich funkcich sociologie atd., ale ve vlastni teorii, ktera v§ak ma
realizaci téchto socidlnich funkci umoziiovat.

380



IV.

Rekapitulace vlastniho Giddensova pfinosu sociologické teorii je na jedné strané snadni,
protoze Giddens sam provedl nékolik ,,instruktivnich shrnuti, na druhé stran€ narocna
proto, Ze je vyloZzena na nékolika stech stranich textu a pfimo preplnéna redefinicemi
,.klasickych pojmu‘‘ a definicemi vlastnich, nové zavedenych koncepti. Struéna rekapitulace
»teorie strukturace®, kterou nyni pfedkladame, si proto neini naroky na Gplnost.

1. Pojmovym vychodiskem celé teorie je rozliSeni socidlni struktury a socidlniho systému.
Socialni systém je uspofadani socidlnich vztahu v ase a prostoru, které je neustale utvaieno
a reprodukovdno, ménéno a upravovano socidlnimi praktikami, tedy ¢innostmi védomych
aktérl, nékdy sdruzenych do kolektivit, socidlnich seskupeni. Giddens operuje s pojmy
dinnost (agency), praktiky (practices) a Praxis, ktery je pfevzat z Marxe a ktery Giddens brani
proti ,,habermasovskym deformacim* [Labour 1982 : 149-152]. Pojem socialni struktura je
ve srovnani se ,,standardnimi pojetimi‘ u Giddense podstatné redefinovan, a to tak, Ze
strukturou se rozumi soubory pravidel a zdroji, které organizuji socidlni systém a existuji
pouze ,,virtudlné*, jako vlastnosti socidlniho systému. ,,Virtudlnosti‘ se rozumi existence ve
stavu ¢inné moznosti, existence, ktera ma schopnost pusobit a na rozdil od ,,Cisté potencial-
nosti je blizk4 aktualizaci. Jinymi slovy, zatimco systém je ¢asoprostorové pfesné lokalizovan
a vazan na existenci interagujicich subjektd, struktury jsou ,,bezsubjektové* a asoprostorové
neurcéené.

2. Zdroje a pravidla Ize typologizovat podle Giddense takto: pravidla Ize délit na
,,normativni, jimz pak odpovidaji legitimizacni procesy, specifickd prava a povinnosti a na
urovni socidlniho systému systém sankci, a na interpretativni, jimz odpovidaji vyznamy
(significations), interpretativni schémata jako soucast disponibilniho védéni a na drovni
socidlniho systému komunikace. Zdroje se déli na alokativni, které zakladaji dominanci
vyplyvajici z moznosti manipulovat vysledky lidského ovladani pfirody, a na autoritativni,
které umozZiiuji vykonavat moc na zakladé disponovani nemateridlnimi prostfedky, zejména
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pak prostfednictvim ovladani ¢innosti jinych lidi.

3. Moc je integrilnim elementem celého socidlniho Zivota. Lze ji vymezit jako ,,vztah
autonomie a zdvislosti mezi aktéry, v némz aktéfi tvofi a reprodukuji strukturni vlastnosti
dominance [1981 : 29]. Moc a svoboda nejsou opozita, protoze ,,moc** je hluboce zakofenéna
v samotné podstaté lidské Cinnosti* [1981 : 2], existuje vsak rozdil mezi moci a vykoristova-
nim, ktery je nutné ptesnéji ,,obecné konceptualizovat*. Marx tématu moci podle Giddense
nevénoval dostate¢nou pozornost, protoZe se soustfedil téméf vyhradné na dominanci
vyplyvajici z alokativnich, nikoliv autoritativnich zdrojd. Je oviem pravda, Ze koordinace
autoritativnich zdroji sice tvofi osu socidlni integrace a zmény, v kapitalismu vsak (na rozdil
od nekapitalistickych spolecnosti) alokativni zdroje nabyly na mimofadném vyznamu.

4, Zakladnim elementem pfi tvorbé moci je schopnost kumulovat (nebo v Giddensové
terminologii ,,uskladfiovat*) autoritativni zdroje. Tato ,,uskladiiovaci schopnost‘ vytvari
zaklad dohlizecich ¢innosti (surveillance), jejichz koncentrace umoziiuje vznik totalitniho
systému moderniho statu (na rozdil od despotismu statu nekapitalistického).

5. Strukturace obecné je proces strukturovani socidlnich vztahd v prostoru a case
prostfednictvim tzv. duality struktury. Pojem dualita struktury, ktery je v.Giddensové
koncepci klicovy, md piekonat klasickou dichotomii, ,,dualismus objektu a subjektu,
systému a Cinnosti, aktéra a aktivity. Dualita struktury spociva v tom, Ze je jak prostiedkem,
médiem socidlni ¢innosti, tak jejim vysledkem. Strukturdlni vlastnosti neexistuji mimo
védomi aktérii a mimo jejich védomou aktivitu. Jakmile jsou vsak jednou systémové
stabilizovany, funguji jako ramec a podminka dalsich lidskych aktivit. V dualité struktury je
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podle Giddense postiZen ,,fundamentdlné rekursivni charakter socidlniho Zivota a vyjadiena
vzdjemna zavislost struktury a ¢innosti* [1979 : 69].

6. Vychodiskem sociologické analyzy musi byt konkrétni jednajici aktér. Giddens se zde
dovolava znamé teze z Némecké ideologie o tom, Ze ,,skute¢nym piedpokladem*‘ uvazovani
jsou ,lidé. . . v procesu svého skuteéného, empiricky nazorného vyvoje za urcitych podmi-
nek* [Marx, Engels 1962 : 41}. Jednajici aktér je nadan védemim, je ,,informovanym*
ucastnikem socidlniho Zivota, ktery disponuje uréitou zdsobou védéni (Giddens pouziva
zniamého schutzovského terminu ,,balik ptiru¢niho védéni — stock of knowledge at hand).
Toto védéni je strukturovano tak, Ze Ize formulovat tzv. stratifikovany model lidské Cinnosti.

7. ,,Cinnost je to, co aktér aktualné déla v situaci a co ma viditelné, nikoliv viak nutné
zamySlené disledky* [Turner, The Structure 1986 : 468]. Své jednani lidé ,,reflexivné
monitoruji*, tzn. Ze zaznamendvaji, hodnoti, racionalizuji a interpretuji jednani vlastni
i jednani jinych lidi. Tento proces probiha na tfech drovnich (odtud ,.stratifikaéni‘ model) -
na urovni diskursivniho védomi (racionalizace), na urovni praktického védomi (interpretace)
a pod tlakem nevédomi': ,,Chci zdlraznit, piSe Giddens, Ze nevédomi ma v lidské ¢innosti
fundamentalni vyznam . . . To, co pisobi mezi nevédomim a védomim, je praktické védomi*
[Action 1986 : 537]. Ustiedni postaveni v Giddensové koncepci m4 tedy praktické védomi, tj.
to, co aktér o podminkach a disledcich svého jednani a jednani jinych sice vi, ale co neni
schopen diskursivné vyjadfit.

8. Ackoliv aktér jednd védome, protoze je vybaven disponibilnimi informacemi, které
neustdle kumuluje, jeho znalost vychozich podminek je nedplnd a vysledné efekty jeho
¢innosti nejsou vzdycky v souladu s pivodnim zamérem. Tato jista mira ,,nevédomosti‘ miize
vést k naruSeni ,,ontologické jistoty*, tj. diivéry v redinost pfirodniho a socidlniho svéta, viry
v sebe a vlastni socidlni identitu. Ontologické jistoty, kterd je predpokladem socialni ¢innosti,
je dosahovano prostfednictvim rutinizace socidlnich ¢innosti a socidlniho styku. Vedle pojmu
rekursivnosti na systémové rovni je pojem rutinizace na urovni individualni pro Giddensovo
pojeti podstatny a charakteristicky. Rutinizaci se rozumi navykovy, jako ,,danost‘ pfijimany
charakter vétSiny kazdodennich aktivit, je to pfevaha diivérné znamych, a proto neptekvapu-
jicich prvki chovani a socialnich situaci, ktera reprodukuje pocit ontologické jistoty.

9. Socidlni Zivot probihd v prostoru a case. Tento trividlni piedpoklad, ktery podle
Giddensova ndzoru nebyl dostatecné sociologicky explikovén, se konkretizuje v konceptu
temporality a v konceptu regionalizace. Temporalita zasahuje do socidlniho Zivota na tfech
tirovnich: a) na drovni bezprostiedni socidlni interakce, b) na tirovni Dasein, tj. nahodilosti
zivota tvafi v tvaf smrti a biologické podminénosti Zivota a c) na urovni dlouhodobé
reprodukce instituci (tzv. dlouhy &as, ktery piekracuje horizont individuainiho byti). Regio-
nalizace ,,neznamend pouze umisténi v prostoru, ale tyka se Casoprostorového rozloZeni
rutinizovanych socialnich ¢innosti* [The Constitution 1984 : 119] do tzv. déjist (lokalit, angl.
locales). Mezi jednotlivymi déjisti pak existuji fyzické nebo symbolické hranice.

10. Pfechod mezi trovni individua a jeho innosti a urovni vétSich systémovych celki,
ktery odpovidd tradi¢ni dichotomii mikro a makrosociologie, je u Giddense vyjidfen
v pojmech tzv. socidlni a systémové integrace. Rozdil mezi nimi spocivd v tom, Ze socidlni
integrace piedpoklada vzajemnou pfitomnost (tzv. koprezenct) aktéri, zatimco systémovd
integrace se déje na dalku, bez fyzické pfitomnosti aktéra.

11. Myslenkovy okruh Giddensovy koncepce lze uzaviit jeho pojetim instituci, jimiz se
rozumi systémy interakci, které trvaji v tzv. dlouhém Case (longue durée) a které maji moZnost
distribuovat lidi v prostoru, nebo jinak — jestlize ,,pravidla a zdroje jsou v dané spolecnosti
dloui:udobé reprodukovany v pfesné vymezenych regionech, pak lze mluvit o tom, Ze v ni
existuji instituce** [Turner, The Structure 1986 : 464].
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12. Vychozi klasifikaci pravidel a zdroji proto odpovida i klasifikace instituci: 1. symbolic-
ky idd. zpusoby diskursu a vzorce komunikace jsou produkovany a reprodukovany na zakladé
interpretativnich a normativnich pravidel a prostfednictvim obou typt zdroji, alokativnich
a autoritativnich, 2. politické instituce zéviseji pfedev§im na autoritativnich zdrojich a obou
typech pravidel, 3. ekonomické instituce jsou produkovany a reprodukovany alokativnimi
zdroji a obéma typy pravidel a koneéné 4. pravni instituce jsou zaloZeny na uZiti normativnich
pravidel spolu s autoritativnimi zdroji a pouze sekundarné souviseji s alokativnimi zdroji
a interpretativnimi pravidly.

Pii veskeré snaze o pfesnost nemohli jsme pfirozené vycerpat cely Giddensiv systém ani
vécné ani pojmové ; v jinych pokusech o jeho rekonstrukci jsou akcentovany jiné teze a logika
vykladu je také ponékud odli$nd [srv. Turner 1986, Livesay 1989, Cohenova 1986 aj.].
Ptekroéime-li ,,ontologickou rovinu*, jejiz zdkladni pojmova struktura je snad pomérné
liplna, zbyva jesté doplnit koncept tzv. dvojité hermeneutiky, ktery Giddens poklada za
vyznamnou vlastni inovaci.

Definice dvojité hermeneutiky, kterou Giddens uvadi [The Constitution 1984 : 372], neni
sice na prvni Cteni pfiliS srozumitelnd, je vsak pro Giddensiiv pfistup i jazyk pfiznacna:
,,Dvojitd hermeneutika je prinik dvou vyznamovych ramcu, ktery je nezbytnou ¢asti socidlni
védy, totiZ smysluplny socidlni svét konstituovany laickym aktérem na jedné strané a metaja-
zyky tvofené spolecenskymi védci na strané druhé; neustalé klouzani (slippage) z jednoho
ramce do druhého je souédsti praxe socidlnich véd“ [The Constituion 1984 : 374]. Ponékud
srozumitelnéji Ize podstatu dvojité hermeneutiky shrnout takto: kazdy socidlni vyzkum
zahrnuje nutné kulturni, etnografické a antropologické aspekty, protoZe zkouma jevy, které
jiZ byly konstituovény jako smysluplné — na rozdil od véd ptirodnich. Podminkou ,,vstupu*
vyzkumnika do této specifické vyzkumné sféry je znalost toho, co aktéfi sami jiz davno védi,
kdyZ sami vstupuji do béinych aktivit praktického Zivota. Sociologicky popis ma tedy
reprodukovat vyznam, kterym aktér fidi a kontroluje své chovani. Pojmy, jimiZ sociolog
popisuje aktériiv smysluplny svét, jsou proto pojmy ,,druhého fadu*; pojmy ,,prvniho fadu‘
jsou totiz pojmy pouZivané aktérem samym k vykladu, porozuméni, interpretaci atd. realného
socidlniho svéta. Pojmy druhého tadu, jeZ tvofi sociologie pro potteby svych popisi, se viak
samy mohou stdt pojmy prvniho fadu tim, Ze vstoupi do socidlniho Zivota a za¢nou v ném
fungovat. Sociologie prakticky funguje pravé a pfedevsim takto, a to bez ohledu na to, zda
védomé hleda ¢i nehleda néjaké ,,praktické aplikace* [srv. The Constitution 1984 : 284].

Giddens se vcelku opravnéné pta, co je na této koncepci vlastné ,,henineneutického“, kdyz -
doddvime my - sama idea pojmi ,,prvniho“ a ,druhého fadu* je pfece ,klasicky*
schutzovska ? Giddensova odpovéd je ponékud neuréitd — v obou pfipadech, v procesu
konstituce smyslu objektivniho socidlniho svéta i v procesu jeho sociologického popisu
probihaji pry sloZité procesy ,,prekladu‘‘ a interpretace, coZ jsou postupy hermeneutice
prislusejici. ' .

Na koncepci dvojité hermeneutiky je ovem spiSe zajimavé to, 7e je vlastné nepfimym
pokusem fundovat tzv. kvalitativni metody v sociologii, konkrétné pak tfeba uZiti umélecké
literatury jako informaé¢niho zdroje a zpusobu prezentace sociologickych zjisténi. Ukazuje se
tak, Ze kvalitativni metody neni nutno svazovat vyhradné s jedinym teoretickym vychodiskem
{obvykle s fenomenologickou sociologii), ale Ze je mozné je logicky konzistentné vézat i na
Jiné sociologické systémy.
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V.

Uz v dvodu nasi studie jsme konstatovali, Ze ohlas Giddensova dila je rozporny a Ze ndzory na
teoretické hodnoty ,.teorie strukturace* se pohybuji mezi poly nad$eného piijeti a iplného
ignorovéni. Napadnym ptikladem naprostého ignorovéani Giddensova pokusu je napf. studie
T. R. Burnse z roku 1986 [Burns 1986 : 8-37), Tato studie 1) se zabyva ,,aktérem, transakci
a soctdlni strukturou® a snaii se ,,pomoci jednoduchého teoretického a metodologického
ramce", ktery Burns oznacuje jako teorii socialnich systémovych pravidel (social rule-system
theory) ,,popsat a vysvétlit formovani a zménu velkych typd socidlnich organizaci v soudobé
spolecnosti‘‘; 2) klade si otazky jako napf. Pro¢ lidé tvofi a udrzuji pravidla ? Jakymi procesy
jsou pravidla tvofena, institucionalizovina a ménéna? Jaké strukturalni moZnosti a tlaky
vymezuji schopnosti aktérli reformovat a transformovat specificka systémova pravidla? a 3)
snaZi se vymezit takové nojmy jako socialni instituce, kulturni formy, materialni a technolo-
gické podminky a vysvétlit smysl pojmi jako vystupy a efekty socialni ¢innosti a interakce,
,strukturujici aktivity, sféry lidskych cinnosti atd. V Burnsové studii, kterd je pfece
evidentné tematicky ,,giddensovskd‘, se sice odkazuje na dvé Giddensovy knihy véetné
zakladni prace z roku 1984 [The Constitution 1984], ale jedind Giddensova idea neni
vyslovné uvedena, pouZita nebo citovina. Burns vychdzi z ,,moderni systémové teorie
a kybernetiky*, tedy z Bouldinga, Ashbyho, Buckleye, Etzioniho aj. a veséle si definuje totéz,
co definoval Giddens, ale zase jinak. Neuvadéli bychom tuto ponékud kuriézni zalezitost,
kdyby neslo o pfili§ nazorny piiklad toho, jak ,,nekumulativné* se v sociologii chovame. Jako
by za kazdou cenu mél byt podan diikaz, Ze sociologie je skuteéné véda nezrald, protoZe neni
schopna absorbovat ani to mélo, co jakousi hodnotu ma. Nebo Ze by Giddensiv pokus
opravdu Zadnou hodnotu nemél ?

Neoby¢éejné kriticky posoudil Giddensovu koncepci socidlni strukturace A. Stinchcombe
[1986], ktery v ni nasel ,,velké mnoZstvi rétorickych uskokl a obskurnosti* ptejatych od
Parsonse, jmenovité : 1. vyhybdni se konkrétnim prikladim, které by mohly blize vysvétlit, co
znamenaji mnohé abstraktni terminy, 2. pouZivdni diagramii, jejichZ elementy jsou slova, jeZ
sama maji byt diagramem vysvétlena nebo znizornéna, a jejichZ prostorova organizace nema
Zadny pozndvaci vyznam, 3. citace pochdzeji vétsinou z viastnich dél Giddensovych nebo
odkazuji téméf vyhradné na autory, ktefi se pohybuji na podobné ¢ stejné iirovni obecnosti,
4. nékteré odkazy na jiné obory, napf. na generativni sémantiku N. Chomského, jsou znacné
ta emné a malo pochopitelné, 5. celd koncepce je vlastné jen novym lexikonem slov, ktera
jsou uvadéna do vzajemnych vztaht a nikoliv do vztahu k svétu, o némz by méla vypovidat.

Stinchcombe se dokonce odvolava na klasickou kritiku, jiz podrobil Orwell politickou
angli¢tinu nékdy na sklonku 40. let, a ironicky konstatuje, Ze H. Laski, jemuZ se Orwell
vysmiva, je ve srovnani s Giddensem vrcholem srozumitelnosti. Vétsinu Stinchcombovych
namitek lze vice méné podepsat, protoze Giddens je skuteéné nékdy aZ inavné redundantni,
autocitace jsou opravdu neustdlé, diagramy vskutku nahrazuji pfiklady atd. Pokud jde
o diagramy, pfipomenime, ze G. Lenski ve své pon€kud krajni koncepci vystavby sociologické
teorie zdliraziiuje, Ze ,,viechny teorie by mély byt prezentovany.v diagramech, podobné tomu,
jak se to déla v path analyze* [Lenski 1988 : 167). Parsons mu slouZi jako odstrasujici pfiklad
toho, jak ,,Cisté verbalné vyjadiena teorie* miize teoretikovi umoziiovat, aby ,,nezdvazné
tlachal“ a ,,mazané pohyboval samotnymi ziklady teorie*, aniz by to jiny teoretik mohl rychle
rozpoznat, 0 béZném Ctendfi nemluvé. Giddens, zda se, svou ,,diagramatickou prezentaci*
nedostatky ,,Cisté verbalnich teorii* opravdu neodstraiiuje, af uZ si o Lenskiho poZadavku
myslime cokoliv.

Jesté daleko zavaznéjsi a vécné zajimavéjsi je Stinchcombovo zjisténi, ze Giddensova
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koncepce neni vlastné nic vice neZ opakovdni tricet let starého pokusu Gertha a Millse
vymezit vztah mezi tzv. milieu a strukturou. Giddens jej pouze obohatil o nékteré impulsy
z dél Goffmanovych. Je pravda, Ze v koncepci milieu je v zarodeéné podobé obsazena napf.
Giddensova idea regionalizace a dokonce to, ¢emu Giddens fikd ,,virtudlni existence
struktury*, veelku lze v8ak jen stézi fici, Ze by §lo o pojeti identickd. Podstatné;si je ovSem to,
ze Giddens, jehoZ asi nelze podezfivat z neznalosti literatury, na Gertha a Millse nikde
neodkazuje : nebyla mu podobnost ideje zndma nebo si byl féto podobnosti az pfili§ jasné
védom ? Jinymi slovy — to, co bychom si snad mohli dovolit my, v Cechéch 80. let, kde pfistup
k literatufe je stdle jesté znacné omezeny, by si nemél asi dovolit badatel Giddensova formatu.
Protoze vylucuji podezieni z poruseni etickych norem, jde pouze o dalsi dikaz nizké
kumulativnosti sociologie, ktera znovu a znovu objevuje jiZ objevené a vystavuje kazdou
novou koncepci riziku, Ze bude obvinéna v hor§im pfipad€ z plagiatorstvi, v lepSim z malé
originality.

Ostatné pozitivni pfinos Giddenstv néktefi autofi zpochybiiuji velmi dirazné. Nejen
Stinchcombe, ale i mnozi jini pocituji jako dymovou clonu, ktera ma zakryt nizkou invenénost
celé koncepce, to, Ze Giddens pracuje s piili§ velkym mnoZstvim neologism a Ze pfili§ snadno
redefinuje pojmy s ustdlenym vyznamem. Giddens sam poklad4 své neologismy za dostatecné
zdivodnéné a v nékterych ptipadech se zd4, Ze i redefinice tradinich pojmt ma sviij smysl.
Tak napf. ,,koncept struktury, ktery je chapan jako srozumitelny‘‘ [1986 : 532] a ktery
vyvoldvd dokonce ,,vizudlni analogie‘, musi byt podle Giddense redefinovan prosté proto, Ze
v tomto tradi¢nim pojeti ,,se struktura jevi jako pouze vnéjsi viéi ¢innosti** a Ze ,,¢innost se
jevi jako pouze limitovana strukturalnimi tlaky* [1986 : 28, 533]. Redefinice je nutna, ma-li
byt struktura pochopena jako ,,prostiedek a dusledek lidskych ¢innosti“, jimiz je neustéle
obnovovana a reprodukovdna. Mén€ pochopitelné jsou nékteré jiné redefinice a neologismy.
Zd3a se, ze kritika Kozakiewiczové, ze totiZ ,,originalita Giddensovy koncepce spoc¢iva na
konstruovani nékolika neologismu a na tom, Ze termindm s¢ stabilizovanym vyznamem se
pripisuji vyznamy odli$né* [Kozakiewiczova 1988 : 22], je do zna¢né miry opravnéna. G.
McLennan oviem naopak shledava, ze Giddensovy neologismy jsou viceméné v pofadku,
protoZe pry ,,reflektuji §ifi a ostrost Giddensova sekundarniho ¢teni*, a tim, Ze vSechny maji
»pozitivni smysl“, prokazuji, Ze Giddens ,neni dekonstruktivisticky [McLennan
1984 : 125].

Na druhé strané tedy existuji hodnoceni jednoznacéné pozitivni, a to jak celku Giddensova
teoretického pokusu, tak jeho podstatnych elementii. Napf. dosti obecné se pozitivné hodnoti
sama idea duality struktur, kterd je jadrem teorie strukturace, jeZ je zase jadrem ,teorie
konstituce spoleénosti®. Nelze se vSak zbavit dojmu, Ze sdéleni — struktura je utvafena
a reprodukovana ¢innostmi, vykon ¢innosti je podminén strukturou, kterd je sama utvifena
a reprodukovana ¢innostmi, pficemzZ vykon Cinnosti .. . atd. ad infinitum (v tomto pojeti
duality struktury a Cinnosti se ostatné jevi ,,rekursivni podstata socidlniho Zivota*, jak ji
zdiraziiuje Giddens) — neni samo o sobé pfili§ zdsadnim obratem v sociologické teorii.
Rozhodné ne takovym, jak se to jevi Giddensovi samotnému. Jini autofi [napf. Cohenova
1986] vysoce pozitivné oceiuji stratifikovany model lidské ¢innosti; N. Thrift a G. McLennan
zase vysoce ocefiuji Giddensovu snahu respektovat ¢asovou a prostorovou podminénost
socidlniho Zivota, v (emzZ jsou ostatné zajedno s Giddensem samotnym : ,,Problém fadu, ktery
je jddrem sociologie nejen parsonsovské, spo¢iva v tom, jak socidlni systémy navzajem svazuji
prostor a ¢as. Viechny socidlni aktivity jsou utvareny tfemi vzadjemné spojenymi momenty:
¢asové, strukturalné (v jazyce sémiotiky paradigmaticky), a prostorové“[1981 : 30]. Aleizde
se Ize setkat s vyhradou, e Giddens miru absence Casovych a prostorovych struktur a uréeni
v déjinach sociologie prosté nadsazuje, ba dramatizuje. McLennan v lehkém rozporu se svym
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puvodnim tvrzenim, Ze Giddensovy neologismy jsou v pofddku) pise, Ze by vihal akceptovat
“pojmy jako ,,éasoprostorové hrany* (time-space edges, ¢imz Giddens rozumi konfliktni nebo
symbiotické vazby mezi spoleénostmi riznych strukturnich typi) nebo casoprostorovd
distanciace (time-space distanciation, coz je otaceni systémi podél ¢asoprostorové osy na bazi
mechanismi socidlni nebo systémové integrace) jako ,,opravdové inovace v socialni teorii*,
McLennan ma ostatné nepochybné pravdu v tom, Ze Ize stéZi pominout rozsah pozornosti,
ktery je problematice prostorové determinace vénovan v Marxovych Grundrissech a ¢asovym
komponentam kapitalistické vyroby v Kapitalu.

Jesteé jini autofi, napi. J. Livesay, nepochybuji o obecné vyznamnosti Giddensovy teorie,
mluvi dokonce o ,,strukturacnich teoriich* ( k nim? se obvykle vedle Giddense fadi jesté J.
Habermas a P. Bourdieu) a snazi se pouze o ,rozSifeni a argumentacni zesileni** celé
koncepce. Pravé Livesay to ¢ini zpisobem navysost zajimavym, kdyZ rozpracovava téma
nezamyslenych disledk'i lidskych dinnosti, zejména viak jejich neznamych a neuvédomova-
nych pfedpokladli. Livesay se snazi vyuZit tfi podnéti: Bourdieuova pojeti tzv. habitu,
Lichtmanovy analyzy psychologickych a psychoanalytickych zdkladii ideologii ve vztahu
k neur6zam a nékterych komponent Habermasovy teorie komunikativniho jednéni. Je také
zajimavé, ze Livesay odvozuje kriticky charakter Giddensovy koncepce pravé z jeho zdjmu ,,0
diskursivni proniknuti do nevédomych podminek a nezamyslenych disledki lidského jed-
nani*.

Kone¢né A. Hellerovd opoklada za opravu inovujici Giddensovu analyzu autoritativnich
zdroji moci (viz vySe vyloZenou dichotomii alokativnich a autoritativnich zdroji jako
defini¢nich znak socidlni struktury) a jeho zkoumani toho, jak slozité, jemné a ,,rafinované*
se projevuje moc v kaZzdodennim Zivot€. Je asi nepochybnd pravda, ze Giddensiv pfinos
k rozvoji politické sociologie bude nutno zhodnotit samostatné a podstatn€ podrobnéji.

Nema smysl pokradovat ve vyétu reakei na Giddensovu koncepci. Byli bychom v§ak netplini
a nekorektni, kdybychom nepfipomenuli, Ze kromé meritornich vyhrad obecnych i konkrét-
nich se pfirozené vede spor také o metateoreticky status Giddensovy koncepce.

VI

Omezime se na dva aspekty tohoto sporu: 1. Jak je Giddensova koncepce budovana
z hlediska ,, kumulativnosti* poznani, tj. jaky je jeji vztah k sociologické tradici a soudobému
sociologickému mysleni? 2. Co Giddens sociologické vefejnosti vlastné predklada?

Prvni otizka se tykd velice Casté charakteristiky Giddensova dila jako dila povytce
eklektického. Oznaceni koncepce jako ,.eklektické* viak v soucasné zapadni sociologii ma
jen z¢dsti pejorativni smysl. Zatimco néktefi autofi vytykaji Giddensovi, Ze se nejen snaZi
smifovat pfili§ protikladné myslenkové orientace, ale Ze také pfilis§ volné naklada s historicky-
mi ilustracemi a piiklady, které si vypujcuje z riznych dob a od riznych autord a neprovéfuje
jejich vérohodnost [Thrift 1985: 617], jini ye schopnosti ,,slucovat neslucitelné* naopak
nachazeji silnou, ba dokonce nejsilnéjsi stranku Giddensova dila. Tak napf. J. Turner
pozitivné hodnoti, Zze Giddens pouze nekomentuje ,,klasiky*, ale snazi se — s vyuZitim jejich
ideji — konstruovat vlastni obraz spolecenského Zivota: ,,Nejsilnéjsim rysem takto budované
teorie je jeji eklekticismus. Vice neZ vSichni ostatni soudobi teoretici je Giddens mistr v miSeni
a smifovani uzite¢nych elementt velice odlisnych myslenkovych skol“ a jiz ,,z tohoto diivodu
je jeho dilo jednim z nejvyznamné;sich teoretickych projektt druhé poloviny naseho stoleti*
[Review 1986 : 975]. Turner ani zdaleka nepise ,,pfatelskou pochvalu*, kterd by snad chtéla
udélat z nouze ctnost, ale vztahuje své hluboké presvédéeni o ,,obecné nezbytnosti eklekticis-
mu“ na dany konkrétni pfipad. Ve své knize Socidlni stratifikace (Teoretickd analyza) z roku
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1984 formuloval ideu programového eklekticismu Turner takto: ,,Budte eklekticti, berte
plnymi hrstmi to, co udélali vasi pfedchiidci a nesnaite se byt pfili§ originalni. Naopak, berte
u kazdého, kde je to jenom mozné, a nezabyvejte se teoretickymi nebo ideologickymi
vychodisky téch, od nichzZ si vypijcujete. Oni uz dostate¢né dobfe ud€lali svou praci a je-tfeba
ji pouze vyuzit®.

Turner oviem nejen konstatuje Giddensiiv eklekticismus (jemuZ Hirst fik4 decentné ,,novy
synkretismus*), ale v jiné praci [Turner, The Structure 1986: 474] provadi pfimo na téle
Giddensovy koncepce znamou vivisekci tim, Ze ji rozklada na ,,prvocisla“ a ,,prvocinitele**
a konkrétné ukazuje, odkud je co vyptijéeno:

1. elementy strukturalismu : pojeti zdroji a pravidel, struktury, strukturnich principt;

2. elementy funkcionalismu : strukturdlni pravidla a vlastnosti, pojeti instituce ;

3. elementy interakcionismu, zejména socidlniho dramaturgismu : rutinizace, regionaliza-
ce, interakcni systémy ;

4. elementy fenomenologie a etnometodologxe diskursivni védomi, praktlcke védomi,
dvoji hermeneutika ;

5. elementy psychoanalytické teorie : nevédomé motivy, potfeba ontologické jistoty.

Jini autofi samoziejmé tyto elementy nachazeji také a Giddens se svymi inspiracemi ani
netajil : zna¢na ¢ast jeho predchoziho dila je vénovana prave kritické analyze koncepci, jeZ mu
umoznila vybudovat ,,nad nimi* stavbu vlastni teorie. I jeho dosti radikalni kritik G.
McLennan, ktery konstatuje, Ze Giddensovo filozofické vychodisko je pry celé pfejato od R.
Bhaskhara a je jen jednou z variant ,,védeckého racionalismu‘, se neodvazuje pfili§ zdsadné
namitat proti Giddensovu eklekticismu : ,,Nemyslim si, Ze byt eklekticky znamena byt $patny.
Naopak, eklekticismus je mezbytnym a hodnotnym piipravnym zpisobem analyzy a kritiky,
kterd teprve umoZiiuje pozitivni a vnitiné soudrZnou syntézu‘‘ [McLennan 1984: 129].

Vsechna tato a podobna hodnoceni ov§em zcela zapadaji do atmosféry hleddni charakteru
moderni spolecenské védy, do atmosféry diskusi o tom, do jaké miry jsou spoleCenské védy
a sociologie zvlasté védami v pravém slova smyslu. Vystiznou charakteristiku podava §védsky
sociolog U. Himmelstrand v iivodu ke knize Sociologie — od krize k védé?: ,,Na rozdil od
Thomase Kuhna, ktery se domnival, Ze normalni véda musi byt monoparadigmaticka a ze
sociologie je proto diky svému multiparadigmatickému charakteru pfedvédecka, ja sdm mam
za to, Ze sociologie, chce-li byt opravdu védeckym porozuménim svého komplexntho
pfedmétu, musi byt multiparadigmaticka. Z tohoto usili vybudovat takovou multiparadigma-
tickou socialni védu se mizZe i v sociologii zrodit sjednocujici koncepce, v ni? se budon
vzajemné dopliiovat a prekryvat rozsahlé oblasti védéni. Dnes ale tak daleko jesté nejsme.
Prechodné, a proto eklektické obdobi, v némz se nachdzime, vyzaduje spiSe teoreticky
pluralismus, ktery by vS§ak mél byt spiSe aktivni mnoZinou nazoré neZ pouhym pasivnim
stavem laissez-faire.*

Z tohoto hlediska je tedy Giddensiv eklekticismus ,,pfijatelny* a jeho vlastni koncepce je
jen piispévkem k rozsifeni oné postulované mnoziny nazorové diferencovanych konstrukci
a paradigmat.

Druhéa otizka se tykd problému metateoretického statusu Giddensovy koncepce, coi
konkrétné znamena odpovédét na otizku, zda Giddens vibec ptedklada teorii, pfipadné
jakou, na jaké urovni obecnosti, teorii ¢eho a jakymi prostfedky budovanou ? VétSina autort
se shoduje v tom, Ze jde o ,,néco, co se teorii podoba“, ale jednozna¢né konstatovani, Ze jde
o obecnou sociologickou teorii, pfipadné o teorii jednoho vyznamného socialniho procesu
(procesu strukturace) na vysoké trovni obecnosti, prakticky najit nelze. Opakuji se spiSe
v riiznych variantach jiZ zminéné namitky, které jsou zcela identické s namitkami vznasenymi
kdysi vii¢i Parsonovi [srv. Black 1961], Ze totiz jde ,,pouze o systém definic spojenych

Gée
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nepfesnym textem a diagramy‘‘ [Turner, Theory 1986 : 935). Podle Turnera je Giddensova
koncepce ,,evidentné od Parsonsovy teorie odli$nd a jasné ji pfevySuje®, ackoliv prisoudit ji
jednoznacné status ,teorie* se i Turner ponékud zdraha. Pomineme diskuse o tom, do jaké
miry je ¢ neni Giddensiiv projekt kompatibilni s postempirickou filozofii védy, pfipadné zda
je ¢i neni kritickou teorii v habermasovském &i jiném smyslu. Pfi posuzovani metateoretické-
ho statusu Giddensova projektu se viak podle naseho soudu predevsim obecné piehlizi sice
zdanlivé jemnd, nicméné podstatna odliSnost mezi ,,obecnou sociologickou teorii** (s domi-
nantné explanacnimi funkcemi) a mezi ,,obecnou sociologii** (s funkcemi dominantné
konceptualiza¢nimi, klasifika¢nimi a typologizaénimi a defini¢nimi).

Giddens sdm se ostatné na nékolika mistech zmifiuje o tom, Ze mu jde o ,,obecnou
konceptualizaci®, tedy vlastné o odlisné pojmové uchopeni socidini skutecnosti, o jinou
.strukturaci“ spolecenského Zivota, neZ je obvyklé v dosavadnich riznorodych koncepcich.
Spor o to, zda lze budovat sociologii more geometrico, tedy podle modelu ptirodnich véd, je,
zda se, definitivné rozieSen v neprospéch stoupenct ,,pfirodovédeckého paradigmatu“. To
ale neznamend, Ze vnitini struktura sociologie musi byt nutné zdsadné odli$na od struktury
véd pfirodnich, pfipadné rozvinutéjSich vé€d spolecenskych, a Ze ve zkoumadni toho, jak jsou
tyto védy metodicky budovany, nelze jiZz najit Zadné pouceni. Staci, abychom alespon
orienta¢né prohlédli — fekneme — dvacet azZ tficet ucebnic, které maji v ndzvu adjektivum
,;obecny*, a to bez ohledu na to, zda jde o obecnou stomatologii, obecnou teorii stitu a prava,
obecnou estetiku, obecnou genetiku nebo obecny fyzicky zemépis, a pochopime elementarni,
ale pfehlizenou pravdu: kaZd4d védni disciplina totiz potfebuje jako sviij nutny pfedstuperi
soubor pojmil, pokud moZno presné vymezenych, které fixuji podstatné, obecné, univerzaini
stranky skutecCnosti (pfesnéji: té jeji Casti, ktera je souddasti predmétu dané védy) spolu se
souborem klasifikaci a typologii, jichZ lze pouzit:
~ k popisu a analyze konkrétnich, mnohdy jedinecnych jevii, procesti a struktur, tedy v nasem
piipad¢€ pro konkrétni vyzkum ;

— k formulaci teorii stiedniho dosahu, tj. k vysvétleni parcidlnich (socialnich) jevi, procesi
a struktur;

— k postupné vystavbé explanacnich schémat nejvyssi urovné obecnosti, ktera fixuji zdkoni-
tosti a pravidelnosti vzniku, vyvoje a fungovani — v nalem pfipadé pfedevsim — socidlnich
makrostruktur a tzv. globalnich spolecnosti.

Jestlize se napf. fyzicka geografie snazi zachytit ,,zdkonitosti formovani fyzickogeografické
struktury toho kterého typu krajiny“, pak je nasnadé, Ze to neni mozné udinit bez znalosti
toho, co je klimatologie, hydrologie a biogeografie, bez znalosti toho, co je fi¢ni, krasovy,
glacidlni, eoliticky a litoralni reliéf, co je abraze a vegetacni geografie. Podobné neize budovat
obecnou sociologickou teorii, jestliZe nedisponujeme dostatecnym mnoZstvim pfesné vyme-
zenych pojmi, klasifikaci a typologii, které samy ovSem nejsou substantivnimi teoriemi. Na
tuto okolnost upozornila I. Cohenovd, ktera fika, ze Giddensovu teorii Ize vymezit negativné
tim, Ze 1. neobsahuje Zddnou teorii evoluce a 2. neustavuje Zadny typ praxe nebo strukturnich
viastnosti jako explantaéné prioritni, protoze ,,pouze v substantivnich teoriich je mozné
takovou explanta¢ni prioritu ur¢it“ [Cohenova 1986 : 126]. Nebo jinymi slovy — ,,analytické
sloZky teorie strukturace nenabizeji Zddné explantacni tvrzeni tykajici se substantivnich teorii
nebo samotnych déjin*. Na otdzku, kterou v souvislosti s Giddensovou teorii klade McLen-
nan, totiz které konkrétni ¢innosti, jaké konkrétni struktury, v jakych konkrétnich podmin-
kach zpusobuji jaké nezamy$lené disledky, Giddensova koncepce neodpovida, protoze
odpovédet nemiize. Je to mimo jeji kompetenci. Pouze na tdrovni ,,substantivnich teorii*,
které uvazuji v pojmech historicky specifickych, lze totiz odpovédét nejen tyto, ale i jiné
otazky, napf. jak a zda miZe Giddensova ,.kriticka teorie* ovlivnit socidlni transformace,
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které jsou programovou opozici ,,socidlni reprodukce®, ktera konstituuje socidlni Zivot, jak
miZe pfispét k pfekondni rekursivniho mechanismu, ktery degraduje transgresivni lidské
aktivity, a které socidlni skupiny miiZe ovlivnit a jak ?

Budeme-li posuzovat Giddensovu teorii z tohoto zorného thlu, zjistime snadno, Ze vskutku
méme co do ¢inéni se sociologii ,,parsonsovského typu*, ktera chce nabidnout pojmovy aparat
a klasifikacni schémata ,,pro vSechny spolecnosti minulé, soucasné a budouci*. Neni ale
pochybnosti, Ze takovou ¢innost sociologie musi stile znovu a znovu vykonavat a Ze
Giddensuv pfispévek k takto pojaté sociologii je sice svrchovanné diskusni, ale snad i proto
mimofddné vyznamny.

Post scriptum (duben 1990):

Na textu o Giddensové teorii strukturace, ktery jsem napsal puvodné pro kolektivni praci
o zapadni sociologii pfipravovanou kolektivem sociologii ze ,.socialistickych zemi‘, jsem
nemusel ménit ani fadek: ulitby marxistickym bozstvim se v roce 1989 jiz ani na Rusi
nevyzadovaly a samoicelna hyperkritika byla dokonce neZddouci. Od napsani studie vSak
vysla Giddensova rozsdhld ucebnice sociologie (Sociology. Polity Press, Oxford 1989, 815
stran), kterd je strukturovana v podstaté klasicky, totiZ do Sesti ¢dsti:

1. Problémy a perspektivy sociologie

2. Kultura, individuum a socidlni interakce (socializace ; Zivotni cyklus ; kazdodennost ;
resocializace ; konformita a deviace ; pohlavi a sexualita)

3. Struktura moci (stratifikace a tiidni struktura ; etnikum a rasa ; skupiny a organizace ;
politika, stat a vlada ; valka a armada)

4. Socidlni instituce (pfibuzenstvi, manZelstvi a rodina ; vychova ; komunikace a média;
nabozZenstvi ; prace a ekonomicky Zivot)

5. Socidlni zména v modernim svété (globalizace sociilniho Zivota ; moderni urbanismus ;
populace ; zdravi a vék ; revoluce a socidlni hnuti ; teorie socidlni zmény)

6. Metody a teorie v sociologii ‘

Dtive neZ jsem Giddensovu ucebnici dostal fyzicky do ruky, kladl jsem si otazku, jak asi
bude situovana jeho vlastni ,,teorie strukturace‘‘ do u¢ebnicového textu ? Odpovéd je zviastni
ve svétle toho, co jsme vyse uvedli, snad dokonce zarazejici: v celém rozsahlém kompendiu
neni o teorii strukturace zminka, neni tam ani jedind autocitace a v bibliografii, kterd ma
rozsah ¢tyficetdvé (!) strany, jsou uvedena pouze tfi Giddensova vlastni dila [New Rules
1976 ; The Constitution 1984 ; 1985].

Jifi Musil, ktery mou stat recenzoval, mi vytykd, ze podléham ,,mytu kumulativnosti, coz
pfipoustim, i kdyZ kumulativnosti asi rozumime oba néco pon¢kud odli§ného. Ptipad
Giddensovy uéebnice jako by mi dédval aspori ¢dste¢né za pravdu : Giddens prosté cti pravidio,
e do ucebnice ,,kumulativné‘* patfi zji§téni provéfena, védeckou komunitou pfijata, jakoz
i pojmy ,standardné* definované a prezentované v jejich ustalenych vyznamech (coz
nevylucuje ani konceptualni, ani koncepéni pohyb, ba dokonce ani ,,védeckou revoluci*,
kterd sociologii pravdépodobné stéle jesté ceka). Giddensova teorie vSak v tomto smyslu do
standardni uéebnice zatim nepatfi.
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Problém moci v dile A. Giddense a R. Collinse

JAN KELLER
Filozoficka fakuita MU, Brno

V sociologii sili tendence smétujici k nové syntéze. Na prvni pohled je situace podobna
pomérim kolem poloviny naSeho stoleti, kdy se nad rostoucimi kvanty empirickych studii
vynofil Parsonstiv strukturni funkcionalismus s cilem integrovat poznani dosaZzené v riiznych
oborech spolecenskych véd. Také dnesni pokusy o sociologickou syntézu chtéji byt alternati-
vou ,,rozdrobené sociologie*, kterd jako by sama na sobé chtéla dokumentovat nevyhody
anomického stadia délby prace.

Situace se vSak oproti poloviné naseho stoleti pfece jen v mnohém zménila. Funkcionalis-
ticky pokus o syntézu byl podniknut v obdobi viady paradigmatu pozitivismu. Parsonstv
program vystavby zobecnélého védéni o spalecnosti nebyl s timto paradigmatem v Zadném
rozporu. Pokud by se byl tento program realizoval, méla by véda o spolecnosti stejnou
strukturu a jednou moZna i stejné vysledky jako véda o ptirodé. Program se vSak neuskutecnil,
vzal za své pod naporem $kol kritické, antipozitivisticky zaméfené sociologie.

Po urcitou dobu se zdilo, Ze kritika pozitivismu je zarovefi nutné kritikou vSech snah
o dosaZeni obecné platného, indexikalitou nezatiZzeného, systémového a komplexniho
poznéni. Obrat zdjmu sociologie k subjektim viedniho socialniho déni se zddl byt zaroven
pfimou cestou k subjektivismu. V této situaci se musela jevit moZnost vzniku nové obecné
platné teoretické syntézy jako vysoce nepravdépodobna. Opét se rozriistaji kvanta empiric-
kych studii, ,,plochy empirismus* pouze vyménil kalkulacku za magnetofon.

O to ptekvapivéji pisobi nova iniciativa ptichazejici ze strany sociologické teorie. Anthony
Giddens piSe Nov4 pravidla sociologické metody, ktera maji mimo jiné ukazat, ze odmitnuti
pozitivismu neni odmitnutim poznavaci funkce sociologie. Randall Collins uvadi svou préci
o sociologii konfliktu podtitulem Smérem k vysvétlujici védé. Nova alternativa rozdrobené
sociologie vznikd v atmosféfe nastupu a etablovani interpretativnich sociologii."” Je pokusem
vybudovat systém obecné sociologie pravé pomoci prvki toho zptisobu mysleni, ktery pred
¢tvrt stoletim rozbil v Parsonsovi az dosud nejucelenéjsi sociologicky systém.

Nisledujici dvahy jsou vénovany nékterym problémiim, s nimiZ se museji vyrovndvat snahy
o systematické pozndni socidlniho Zivota, jsou-li vedeny pod heslem kritiky systémového
pojeti spolecnosti.

Teorie strukturace Anthony Giddense

Giddensova Novd pravidla sociologické metody pfedstavuji oproti Durkheimovi novum
pfedevs§im v tom, Ze problém spolecnosti jako determinanty jednani jednotlivci je nastolen

D Terminem ,,interpretativni sociologie* jsou v nasledujici stati oznadoviny ty sociologické sméry, -
které vychazeji z predpokladu, Ze élovék je pfedevsim bytosti schopnou tvofit abstraktni symboly a uzivat
jich v interakci s druhymi. Ukolem véd o élovéku je studovat priibéh téchto interakci a odtud vyvozovat
zavéry o povaze a fungovani socidlniho svéta. Kromé viech fazi symbolického interakcionalismu patfi
k témto smérim piedeviim fenomenologicka sociologie a etnometodologie.
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a feSen zaroven s otazkou jednotlivel jako tviirci spolecnosti. Giddens vini Durkheima
i Parsonse z toho, Ze jejich funkcionalismus nedokdZe spravné ocenit aktivitu lidi pi
konstituovdni socidlniho svéta. Jeho vytka je opravnén4, nicméné, vznesena sto let po
Marxovi, nezarucuje jesté sama o sobé Giddensovi pfili§ originality. Novy je teprve zptsob,
jakym Giddens svou tezi rozvadi a konkretizuje.

Cela jeho koncepce je postavena na analogii s de Saussurovym pojetim vztahu mezi
jazykem a feci.

Re¢, tedy Casové a mistné situovand aktivita subjektu, slouzi Giddensovi jako prototyp
viech praktickych aktivit provozovanych konkrétnimi socidlnimi aktéry a orientovanych vici
druhym, tedy jako prototyp socidlni interakce obecné.

Jazyk, ktery neni zamySlenym produktem subjektu ani neni orientovan vudi druhym, slouzi
jako prototyp abstraktnich struktur, které &ini jistd jedndni moZnymi a jina nikoliv. Pravidla
jazykovych her vymezuji pfipustné fecové strategie jednotlivych aktérii. Redové akty jsou
proveditelné, pouze respektuji-li strukturu jazyka, pfitom vSak plati, Ze obecné jazykové
struktury existuji pouze prostfednictvim konkrétnich fecovych akti. Nejsou-li realizovany
fecové akty, méni se obecnd pravidla v mrtvy jazyk, nejsou-li naopak pfitomna obecna
pravidla, nelze viibec smysluplné komunikovat. -

Vzajemnou odkdzanost jazyka na fec a feci na jazyk povazuje Giddens za diléi vyjadfeni
principu, ktery nazyvd ,,dualitou struktury‘‘. Na tomto principu vysvétluje vzdjemnost vztahu
mezi konkrétnimi socidlnimi aktéry a abstraktni spolecnosti. ,,Spole¢nost* Zije jen ve skutcich
svych aktéri, aktéfi mohou smyslupiné jednat pouze tehdy, respektuji-li pravidla spole¢nosti.

Giddens chce piekonat jednostranny diraz funkcionalismu na primdrnost tlaku socidlnich
struktur pfi formovani lidského chovani. Neni v§ak nekriticky ani viiéi sociologii interpretativ-
ni. Neschvaluje jeji implicitni ztotozfiovani jedndni s verbalnim chovénim,? jeji ignorovani
ulohy moci v socidlnim svété ani ahistori¢nost jejiho pfistupu.

Pravé proto, aby prekonal omezenosti interpretativnich sociologii, rozsifuje Giddens
princip duality struktury i na mimojazykové skutecnosti. TentyZ princip rozviji postupné ve
tfech rovinach: :

Rovina uZivani vyznamu. Zde v podstaté pouze reprodukuje nékteré myslenky pozdniho
Wittgensteina a Winche (teorie jazykovych her), Schutzovy fenomenologie (nereflektované

uzZivani interpretativnich schémat v bézném Zivoté), Garfinkelovy etnometodologie (indexi-
kalita komunikace) a kritické teorie Gadamera, Apela a Habermase (emancipac¢ni dosahy
komunikace). Ukazuje, jak ucastnici interakce pouZivaji pfedem pfipravenych polotovari
v podobé interpretativnich schémat k tomu, aby ve vzajemnych rozhovorech aktivovali
vyznamové konstrukce a tim kaZzdodenné reprodukovali (a piipadné modifikovali) obecné
systémy vyznamd.

Giddens si oviem uvédomuje, Ze v této roviné lze sice popsat, co vse jsou lidé schopni
vyjadiit, stéZi zde vSak lze zachytit dalsi vyznamné rysy socidlniho fddu. Jde o mocenskou
a normativni stranku socidlniho Zivota, tedy o oblast socidiniho donuceni a o oblast socidlni
zavaznosti.

Rovina moci. Interpretativni sociologie maji tendenci pfecenovat volnost aktéri konstru-
ujicich socialni realitu. V modelech komunikace, které tyto sociologie podavaji, jsou vSichni
zucastnéni mocensky rovnocenni. ZaleZi jen na jejich dovednostech a kreativité, jaky

?  Giddens chdpe jednani v komplexni podobé pfedmétné praxe. Praxi pfitom rozumi ,.aktivitu
spojenou s praktickou realizaci zajm{, véetné materilni transformace pfirody skrze lidskou ¢innost*

[Giddens 1976: 53].
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vysledek vyplyne z jejich dobrovolnych setkdvani. Giddens citi opravnénou potiebu doplnit
tento piili§ harmonicky obraz o dimenzi moci, nitlaku, donuceni.

Jeho pojeti moci nezpochybiiuje princip duality struktury, naopak ho rozsifuje. P6lu
abstraktnich jazykovych pravidel z vykladu komunikace odpovidd v oblasti moci stejné
obecnd struktura vztahd dominance. V ni jsou zakodovany mocenské poméry spole¢nosti.
Jedna se o jakousi gramatiku moci v dané spolecnosti. V kazdodenni realité pak s témito
pravidly koresponduje mira moci (respektive mira bezmoci) jednotlivych aktérd.

Prave tak jako jazykové pravidla v posledni instanci uréuji, co a jak jsme viabec schopni
vyjadfit, pravé tak obecnd pravidla dominance vymezuji, co vSechno si miZeme vzhledem ke
komu dovolit. Oboji pravidla si osvojuje kazdy viceméné neuvédomované, Cinime tak
v pribéhu své rané biografie a ani pozdéji se zpravidla jedna ani druhd nesnaZime
zpochybnovat. V prvém pfipade by zpochybiiovani vedlo k nepochopeni ze strany druhych, ve
druhém pfipadé by vyvolalo sankce ze strany mocnych.

Rovina norem. Zatimco vyzdviZeni roviny moci je urcitou negaci, kterd ma korigovat
nedostatek socidlniho realismu v dvahéch interpretativnich sociologit, v roviné normativni
zavaznosti prochédzeji oba uvedené protiklady urcitou vyssi syntézou. Internalizované normy
pfedstavuji donuceni, které je chténo ze strany téch, kdo se podvoluji. JestliZze vztahy moci
svazuji, pak oblast norem zavazuje.

Také v oblasti norem se projevuje dualita struktury. P6l abstraktnich pravidel nabyva v této
roviné podoby velkych svétonazorovych legitimaci.* Na tirovni kaZdodenniho jednapi zde
mdame co ¢init s mordlnim kédem jednajicich. Tak jako pravidla jazyka urcuji, co jsme schopni
vyiddit, a tak jako pravidla dominance vymezuji, cc si miZzeme vzhledem ke komu dovolit,
existujici legitimace stanovi, co z naseho jednani jsme schopni pied sebou i pfed druhymi
ospravedlnit. Zpochybnéni téchto pravidel by vedlo k tomu, Ze bychom se mohli stat v dané
spole¢nosti nenormalnimi.

Rovina norem tedy ptedstavuje v jistém smyslu syntézu obou rovin piedchozich. Existujici
systém mocenské dominance se snazi s pomoci symbolické legitimace vystupovat jako platny
fad nepopiratelny ve svych narocich. Zpusoby jednani, které existujici fad lidem umoziuje
realizovat™v jejich kazdodennim Zivoté, ziskavaji pravé piisobenim vérohodnych legitimaci
nikoli pachut donuceni, nybrZ pfichut moralni zavaznosti.

Ve vSech tiech rovinach je Giddensem demonstrovana tataz dialektika socidlni produkce
a reprodukce. Obecné struktury vyznamové, mocenské i normativni se neprojevuji jinak nez
skrze kontinuitni, repetitivni ¢innost jednajicich. Jsou stale znovu touto ¢innosti rekonstru-
ovany, at jiZ v pivodni, & v modifikované podobé. Samotna ¢innost lidi v§ak nemuzZe byt
smysluplnd, mocensky realistickd a moralné prijatelna, nerespektuje-li existujici gramatiky
smluvenych vyznami, etablované moci a uznavanych norem. Ve véech ttech rovinach funguje
tentyz vztah, jaky nalézame mezi jazykem a fedi. Gramatika jazyka umoziiuje dorozumét se,
ovsem za cenu, Ze donucuje vyjadfovat se pravé uréitym zplisobem. Giddens nikoli nepravem
pfirovnava funkci vSech tfi zminénych gramatik ke kolejim : umoziuji pohyb, ovéem za cenu,
ze urcuji direktivné jeho smér. Timto zpisobem je relativizovin vztah svobody a nutnosti
v lidském jednani. Giddensova koncepce je slucitelnd jak s pojetim svobody jako poznané
nutnosti, tak také s Weberovym ztotoZznénim racionality a pfedvidatelnosti. V tomto smyslu
stoji Giddens zcela na piidé klasické sociologie.¥

» V tomto bod& se Giddensova koncepce styké jak s koncepci Maxe Webera (snaha kazdé moci

pfijatelné se legitimovat v symbolické roviné), tak s koncepci Bergera a Luckmanna (symbolické
legitimace jako rlizné zpiisoby umélé racionalizace institucionalizovanych praktik).

¥ O nékterych novych trendech v této oblasti referuji v &lanku ,,Socialni zména v zrcadle francouzské
sociologie*‘. Sociologicky ¢asopis 1990, €. 2.
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Slabina Giddensovy koncepce — pojeti moci

Giddens stoji pevné na pidé klasické sociologie jesté v dal§im podstatném ohledu. I kdyzZ ho
rozhodné nelze povaZovat za stoupence marxismu [Giddens 1981}, je jeho zpisob uvazovani
paradigmaticky blizky logice klasiki minulého stoleti. Podle této logiky jsou totiZ zikladni
strukturni rysy lidské spole¢nosti odvozovany vzdy z téch kvalit, jimiZ se ¢lovék nejrozhodné;ji
li8i od ostatnich tvori. :

V zikladu stoji velmi prosta tdvaha. Clovék se zasadné lisi od ostatnich biologickych tvort
jednak tim, Ze vyrabi, jednak tim, Ze pouZiva symboly. V ostatnich ohledech se lisi od zvifat -
spiSe ve stupni neZ v kvalité. Marx vybira z obou specifickych znaku lidské kultury zpisob
vyroby a odtud se pokousi (v posledni instanci) vysvétlit fungovani celé spole¢nosti. Giddens
proti Marxovi namitd: je pravda, Ze lidé museji vyrabét, aby mohli pfezit; z této teze viak
neplync, Ze pravé zpisob, jakym lidé vyrabéji, je klicem k uspokojivému objasnéni toho, jak .
Ziji [Giddens 1981: 21].

Pfizndme-li Giddensové kritice racnonalm jadro, nemiiZeme se ubranit tomu, abychom ji
nepouZili téZ v jeho pfipadé. Giddens totiz vybird druhy ze znakd, jimiZ se ¢lovék radikainé
odlisuje od zvitat, tedy pouZivani abstraktnich symboll jako nastroje komunikace. Odtud se
pokousi vysvétlit fungovani celé spolecnosti. Také v tomto pfipadé je vSak nutno se tazat, zda
kli¢ k domnéle univerzdlnimu vysvétleni se nestdva zaroveii nastrojem urcitych deformaci pti
vykladu povahy a fungovani spole¢nosti.

V obou pfipadech se tato namitka nejintenzivnéji voucuje v souvislosti s vykladem povahy
moci a jeji tlohy v rliznych typech spole¢nosti. Kritice Marxova pojeti moci vénuje Giddens
jednu ze svych nejlepsich praci [Giddens 1981]. Jeho vlastni pojeti moci vSak pfedstavuje
bohuZel jeden z nejslabsich ¢lanki celé jeho koncepce.

Giddens vyslovné dava prednost kolektivnimu pojimani moci oproti pojeti konfliktnimu.*
Chépe moc jako néco, co umoziiuje lidem 1i¢inné zasahovat do béhu udélosti, intervenovat do
reality, ktera je obklopuje, ménit jeji charakter podle svych intenci a pfani. Pfitom je
v podstaté lhostejné, jde-li o ,,moc nékoho*, anebo o ,,moc nad nékym*. Ve druhém pfipadé
se prosté naskytd moznost intervenovat do béhu véci s vyuzitim jednani druhych lidi.

Moc v Giddensové pojeti neni protikladem svobody, je naopak podminkou vétsi svobody,
nebof ¢lovéku umoziuje jednat jinak, neZ by byl nucen jednat, pokud by moci nedisponoval,
pokud by byl bezmocny. Giddens tedy ve svém obecném vymezeni nepfipousti, Ze moc
funguje jako hra se sumou rovnou nule. V tomto sméru je zcela parsonsovsky, predpokladi,
Ze moc jednotlivych ¢lent skupiny se séitd a Ze rozSifuje oblast dosazitelné svobody vSech.
Vyslovné podotyka, Ze neni spravné spojovat moc nutné s existenci konfliktd [Giddens
1976 : 112]. Podle jeho nazoru vznikd nedorozuméni z toho, Ze moc je lidmi uZivdna ke
sledovani jejich zdjmi a lidské zajmy maji tendenci koincidovat. Samotna existence nerovné-
ho rozdéleni moci viak protikladnost zdjm{i nevyvolava.® .

Da se ukazat, Ze Giddensovo pojeti moci, které je ve svych diisledcich velice neuspokojivé,
je jen logickym dovrsenim jeho obecnych vychodisek. Jeho pojeti moci vyplyva jiz z jazykové-
ho prototypu duality struktury, tedy z modelu, s jehoZ pomoci chce Giddens vysvétlit vSechny
aspekty reprodukce spolecnosti.

Vidéli jsme, Ze se jedna o model ptevzaty z lingvistiky a postaveny na dialektice vztah mezi

" O rozdilech mezi konfliktnim a kolektivnim pojetim moci viz napfiklad Steven Lukes ve stati Power
and Authority [Nisbet 1978].

® V tomto bodé se Giddens rozhodné odli$uje od teoretiki: konfliktu. Ti zdtrazsuji (od Dahrendorfa
az po Collinse), Ze pravé nerovnd distribuce moci zaklada v kazdé spolec¢nosti zcela zasadni antagonismus
mezi témi, kdo moc kontroluji, a témi, kdo jsou z Géasti na jejim vykonu vyloudeni.
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jazykem a feCi. Pravé respektovdni pravidel jazykovych her umozZiuje lidem navzijem
komunikovat. Pod vlivem kritické teorie Gadamera, Apela a Habermase sleduje Giddens
emancipa¢ni rozmér feového dialogu, jenZ zprostiedkuje ucastnikim hlubsi sebeporozumeé-
ni. Zavazné jazykové struktury pravé tim, Ze umoznuji vést smysluplné dialogy, maji i pfes
svou zdvaznost (a vlastné diky ji) pro ¢lovéka osvobozujici dopad.

Giddens si uvédomuje nedostatek interpretativnich sociologii, jez abstrahuji od mocenske
nerovnosti partnert. Ty konstruuji spole¢né a viceméné spontanné socialni realitu pfijatelnou
stejné pro viechny zic¢astnéné. Giddens se proto snaZi doplnit interpretativni rozmér o aspekt
mocenské nerovnosti, ktery je socidlni konstantou trvale ovliviiujici priubéh vSech setkavani.
Ukazuje pfitom, jak lidé svym kazdodennim jedndnim realizovaném v ramci mocensky
asymetrickych vztahi reprodukuji obecné struktury dominance zcela analogicky tomu, jak
svym respektovanim obecnych gramatickych pravidel v pribéhu béznych fecovych konverza-
ci reprodukuji obecné jazykové struktury.

Analogie vedena mezi systémem vztahi moci a systémem verbélniho chovani ma vedle
jistého pfinosu” viak té' svou problematickou stranku. Giddens si uvédomuje nedostatky
interpretativnich sociologii, chce je eliminovat tim, Ze patfi¢né zohledni dimenzi moci, pfitom
viak svou koncepci moci stavi na modelu, jenZ je ve viem poplatny interpretativni sociologii.

Vysledkem je, Ze moc v Giddensové pojeti ziskavd pfesné tytéz atributy, které jsou
charakteristické pro popis interpretativnich vykoni vedeny vné v§ech mocenskych kontextd.
Pfimou analogii s emrancipa¢nimi potencemi raciondlniho dialogu se u Giddense pfenaseji
emancipaéni kvality i do sféry moci. Moc a svoboda nemohou byt podle Giddense v Zidném
ptipadé protikladné, moc je pouze ,,svoboda jednat jinak‘‘ [Giddens 1981 : 4].

Vysledkem je paradox, kdy i donucujici prvky spojené s vykonem moci jsou interpretovany
(opét pfesnou analogii s usmériujici roli gramatickych pravidel) jen jako nezbytny pfedpo-
klad a doprovodny rys emancipacniho piisobeni moci. Cim vice moci kdo m4, tim velkoryseji
miuZe roz§ifovat svou schopnost intervenovat do béhu véci, ovliviiovat podminky, v nichzZ Zije.
V obecné rovin€ nenajdeme u Giddense nikde zminku o tom, na ¢i et se tak déje.

Je zde ovsem jesté hlubsi paradox. Giddens se snazi doplnit interpretativni sociologii
o aspekt moci, aby omezil libovolnost socidlniho konstruovani svéta a vyzvedl podminénost
tohoto konstruovani. Pfitom moc definuje zplisobem, ktery popira i tu miru podminénosti, jiZ
jsou interpretativni sociologové ochotni pfipustit u fe¢ového chovéni. Ten, kdo hovoii, musi
respektovat pravidla gramatiky. Ten, kdo méa moc, nemusi respektovat zadna pravidla, mize
prosté ,,jednat jinak*.

Paradox Giddensovych tvah tkvi tedy v tom, Ze je zde snaha zdliraznit socidlni determino-
vanost interpretativnich vykoni aktérii pomoci konceptu moci, ktery je pfitom definovan
jako néco, co lidem umoziiuje pfekracovat vnéjsi determinovanost jejich jednani. UmozZiiuje
jim ,,jednat jinak“, neZ jsou nuceni jednat ti, kdo na moci neparticipuji.

Zda se, Zze Giddens neni pfipraven uvaZovat o fenoménu moci zpusobem, ktery by jako
prvofady vyzdvih! jeji donucujici charakter. V jistém smyslu je to pochopitelné. Takovy
pfistup by mohl implikovat — pfenesen zpétné do oblasti ptivodniho interpretativniho modelu
— existenci takovych stranek lidského zplusobu uZivani symboli, které nijak nepfispivaji
I- emancipaci clovéka.

7 Tento pfinos spocivé piedevsim v moznosti iachytit specificky charakter lidského jednani, ktery se

projevuje v tom, Ze lidé b&€zné nereflektuji ta pravidla, jimiz se jejich jednani zdvazné fidi. Zdavodniovani
jednotlivych dkoni je zaleZitpsti zp&tné racionalizace, jak to popisuje etnometodologie. V rovin€ uzivani
fedi, vykonu moci i respektovéni normativnich pravidel piisobi tento princip nereflektované kazdoden-
nosti v nezménéné podobé.
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Pojeti moci jako prostfedku kontinuitniho zvySovani akceschopnosti (af jiZ individui,
skupin, ¢i organizaci) nalezneme téz v Giddensovych historickych uvahach [Giddens 1981].
Vyvoj spolecnosti je zde popisovan z hlediska riistu mocenské kapacity, jiz kooperujici lidé
v jednotlivych etapach svych déjin disponuji.

Jestlize v primitivnich spole¢nostech byla moc generovana v méfitku kmenovém, pak po
pfechodu k civilizaci se hlavnim ,,kontejnerem moci‘ stava mésto. Od Sestnactéhq stoleti pak
postupné prejima tuto funkci narodni stat.

Rozvoj militantniho nacionalismu uvnitf ndrodnich statd v devatenictém a zejména ve
dvacatém stoleti vSak pfedstavuje vazny teoreticky problém pro celé Giddensovo pojeti moci
a lidské spole¢nosti viibec. Mocenska kapacita spole¢nosti se v minulosti viceméné kontinuit-
né rozifovala a tim vytvafela pfedpoklady pro raciondini kontrolu svéta lidi, pro kontrolu
podminek jejich existence. Narodni stat, ktery se stal az dosud nejmocnéjsim skladovacim
prostorem mocenskych kapacit, viak nedokdzZe zabranit tomu, aby se akumulované prostied-
ky raciondlni kontroly nedostaly do sluzeb iraciondlnich hnuti (nacionalistickych, rasovych,
totalitarnich). V téchto pochybnych sluzbich ukazuje moc zcela nepokryté pravé ten
charakter, ktery se ji Giddens vZdy zdrahal pfiznat. Moc je postavena do sluZeb demagogic-
kych hnuti a jejich vidcd, ktefi lidem brani ,,jednat jinak* a tim popiraji udajny emancipacni
charakter moci. Sociologie, ktera si vZdy pfala vidét spole¢nost jako raciondlni systém, je na
tento karneval moci v kostymech nacionalismu a dalsich demagogickych hnuti v podstaté
nepfipravena. Moderni stat, o jehoZ smysluplnosti byla sociologie vZdy natolik pfesvédcéena,
ze jeho analyze vénovala v minulosti jen minimalni pozornost, tento stat svym chovanim
sociology dokonale zaskocil.

Prakticky celym novéjSim Giddensovym dilem se tdhnou rozpaky nad podivnou meta-
morfézou moci, kterd se tak snadno méni ze sily blahoddrné v silu hrozici vielidskou
katastrofou [Giddens 1981, 1986, 1987]. Pfitom je ziejmé, Zze Giddensovo rozéarovani nad
zpusobem, jakym lidé uZivaji svych rostoucich moZnosti intervenovat do béhu svéta, je z velké
¢asti dusledkem pravé jeho jednostranného pojeti moci a jeho neochoty uvazovat o hlubsi
vnitfni spojitosti mezi povahou moci a socidlnimi konflikty.

Randall Collins-stratifikace prostfednictvim konverzace

Podle Giddense lze zpisob, jakym lidé uZivaji jazyka, povazovat za prototyp jakékoli socidiné
institucionalizované lidské aktivity, nebot jazyk je zakladnim médiem socidlniho Zivota lidi
[Giddens 1986 : 8].

Stejné vychodisko nalézdme i u amerického teoretika konfliktu Randalla Collinse. Oba
sociologové podrobuji analyze vztah mezi fe¢ovym chovanim lidi na jedné strané a celkovou
povahou a fungovanim spolecnosti na strané druhé. Oba se pfitom domnivaji, Ze pravé ve
zplsobu fecového chovani je nutno hledat zaklad pro vysvétleni viech podstatnych aspekti
reprodukce lidské spolecnosti. Oba spojuje jesté dalsi spolecny rys, a sice pfesvédceni o tom,
Ze hlavnim nedostatkem interpretativnich sociologii je ignorovdni mocenské asymetrie
symbolickych interakci.

Ve snaze napravit tento nedostatek dopliiuje Giddens model ,,jazyk-fe¢* paralelnim
modelem ,,struktury dominance mira osobni (¢ kolektivni) moci*‘. Reprodukce mocenskych
vztahl funguje na stejném principu jako reprodukce struktur jazykovych. V obou piipadech
plati, Ze lidé svym jednanim aktivizuji latentné platné struktury. Jde o poéinani zdrover
aktivni i fizené : ,,My vSichni hovofime jazyky, které jsme nikdo z nés individualné nevytvofili,
i kdyZ vSichni uzivime jazyka tviir¢im zpisobem* [Giddens 1986 : 8].

Pokusili jsme se ukdzat, Ze snaha vysvétlovat zavaznost mocenskych struktur analogicky se
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zéavaznosti gramatickych pravidel neni zcela korektni. Vede k jednostranné predstavé moci
jako emancipaéniho &initele, ktery rozsifuje svobodu pravé téch, kdo ho poslu$né respektuii.

Randall Collins se snaZi sladit jazykovy a mocensky aspekt socidlni reprodukce jinym
zpiisobem. Ustiednim bodem jeho sociologické teorie je koncepce stratifikace.®

Rozvrstveni spole¢nosti neni trvale nadekretovano, je nééim, co je sehrdvano minutu po
minuteé aktivitami konkrétnich lidi. JelikoZ spole¢nost neni ni¢im jinym neZ sumou lidi, kteii se
setkdvaji a hovofi spolu, je socidlni stratifikace neustile produkovina a reprodukovina
v prubéhu kazdodennich konverzaci.

U Giddense jsou uzivani jazyka v kazdodennich fecovych promluvach a reprodukce
mocenskych vztahd v kazdodennim praktickém Zivoté objastiovany na zdkladé téhoz princi-
pu; méné je jiz objasnéno vzajemné propojeni obou oblasti. U Collinse se privé toto
propojeni dostava do stfedu pozornosti. Mocenska nerovnost se vytviiia potvrzuje v priibéhu
konverzaci, ma kazdodenni podobu udileni rozkazi, piikazi a nafizeni.

Timto zdanlivé zcela bandlnim zjisténim Collins do zna¢né miry pfekondvd omezenost
Giddensova pojeti moci. Operacionalizuje Weberovo konfliktni pojeti moci a spojuje je se
svétem kazdodennich konverzaci.

Jinymi slovy: Collins konstatuje, Ze mocenské vztahy nejsou nééim, co je tieba zvenci
pfipojit k feCovému chovani lidi, mocenské vztahy se realizuji pravé skrze fe¢ové chovani.
Skute&nost, Ze si tuto banalitu interpretativni sociologie tak tézko uvédomuji, je jen dikazem
jejich nizké socidlni citlivosti.

Collins ukazuje, Ze konverzace mezi lidmi slouZi jako médium pro pfenos mocenskych
obsahi. V konverzaci se potvrzuji vztahy nadfazenosti a podfizenosti, v jiném typu konverzaci
se potvrzuji vztahy rovnosti a kolegiality. Stratifika¢ni vyznam egalitarni konverzace spofiva
v tom, Ze jejim prostfednictvim jsou potvrzovdny vazby pfislu$nosti ke skupiné kolegi.
Implicitné se pfitom vytvafi urcitd forma koalice vi& tém, kdo jsou ze skupiny rovnych
vylouceni. Asymetrickd konverzace klasifikuje zicastnéné na aktivni mluvei a pasivni
publikum a tim stratifikuje skupinu vnitiné. .

Konverzace je Gzce spjata se socidlni stratifikaci, a to hned ve dvojim smyslu:

1) Socidini stratifikace je pfi¢inou ruzného postaveni lidi v konverzaci. ,,Lidé s riznou
stratifika¢ni pozici jsou rizné vybaveni k provozovani konverzaci, a tedy k ustavovani
socialnich vztahd* [Collins 1975: 115].%

2) Socialni stratifikace je vSak zaroveri i disledkem rizného postaveni lidi v konverzaci.
V priibéhu konverzaci s druhymi lidmi kazdy ¢len spolecnosti upeviiuje (¢i naopak zpochyb-
fiuje) svou vlastni pozici, tedy vztahy nerovnosti & kolegiality vzhledem ke druhym [Collins
1981: 999].

Zde se viak bohuzel Collins dostavd do jistého zacarovaného kruhu. Sance na sluiné
socidlni postaveni jsou zavislé na konverzacnich zdrojich, které ma ¢lovék k dispozici (v
podstaté na tom, o ¢em viem je schopen hovofit). Bohatost konverza¢nich zdroji vsak je dana
vyS§i postaveni ve spolecnosti.

Zadarovanost kruhu se snaZi Collins pfekonat tim, Ze pfipousti, Ze pozice ve spolecnosti je
dana i jinymi faktory neZ jen stupném zvladnuti konverza¢niho uméni. Kromé konverzaénich

8 To neni nikterak nihodné. Uréit4 koncepce stratifikace musi stat v centru kazdé sociologie, které

jde o to, stanovit, jak koresponduji makrostrukturni socidlni procesy s podminkami kazdodenniho Zivota
béznych lidi. Sociologie, ktera se ziika teorie stratifikace, md tendenci reifikovat kategorie, s nimiZ
pracuje. PfehliZi totiz, Ze existuji pouze jako produkty kontinuitni &Gnnosti lidi.

9 Collins vydéluje nékolik typl konverzace (naptiklad intelektuélni diskuse, prakticky hovor aj.)
a snaZi se ukdazat, jak riizné konverza¢ni Zinry koreluji s riiznymi socidlnimi vrstvami.
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dovednosti hraje dlohu téZ mocenské postaveni, vySe majetku, osobni atraktivnost, vécna
kompetentnost aj. Odkud se vsak objevuji viechny tyto faktory, které mohou zasahovat do
svéta konverzaci ¢asto velmi vyrazné, Collins nikde nevysvétluje.!?

Postaveni ¢lovéka v systému socidlni stratifikace li¢i pfedev§im jako dusledek emocni
energie a kulturnich (konverza¢nich) zdroji, které je aktér schopen vyhodné uplatnit
v priibéhu konverzaci s druhymi. Disponibilni emo¢ni energie a konverza¢ni zdroje rozhoduji
o tom, zda v konkrétni interakci uréita osoba potvrdi své ¢lenstvi ve skupiné rovnych, a také
o tom, nakolik se stane dominujicim, anebo naopak podfizenym ¢lenem skupiny.

Aby ¢lovék mohl hovotit, musi mit o éem. Jeho konverzaéni zdroje zavisi na intelektudlnich
zajmech, na politickém rozhledu, naboZenském profilu, na praktickych znalostech ze svéta
prace, na vkusu ve vécech konzumu a zdbavy, na mnoZstvi znimych a podobné. Kulturni
(konverzacni) zdroje jsou distribuovany mocensky nerovné.

Emoc¢ni energie podbarvuje obsah konverzace, dokresluje to, co je sdélovano. Soudisti
Collinsova antikognitivniho postoje je tvrzeni, Ze vyznam emotivni energie miiZe v konverza-
cich snadno pfevazit a odsunout sdélované informace do pozadi.

Vidime tedy, Ze Collins vysvétluje socidlni postaveni élovéka jeho postavenim v konverzaci,
samotné postaveni v konverzaci viak nedokaZe vysvétlit pouze s pouZitim faktori konverzacni
povahy. DluZi vysvétleni toho, odkud pfichdzeji mimokonverzaéni faktory, které mohou
vyznamné intervenovat do pribéhu konverzaci a urfovat jejich vysledek: Nelze vsak
vysvétlovat podobu socidlni struktury pouze pribéhem konverzaci, je-li tento priibéh
vyznamné ovliviiovan charakterem socidlni struktury, tedy vlastné tim, co ma byt vysvétleno.

Navic je zfejmé, Ze zvla$t vyrazné vztahy nadfizenosti a podfizenosti se mohou socidlné
reprodukovat, aniZz by jejich subjekty vibec dostaly pfileZitost vstupovat do vzajemnych
konverzaci. Odmitnu-li s nékym hovofit, miZe to byt mnohem pritkaznéj$i doklad mé socialni
nadfazenosti, nez pokousim-li se dokazat partnerovi svou pfevahu napfiklad vétsi vyfecnosti
v priibéhu rozhovoru. Vyklad mocenskych nerovnosti prostfednictvim asymetrickych konver-
zaci tedy celkovou miru socidlni nerovnosti opticky sniZuje, nebof uvaZuje pouze ty
nerovnosti, které nejsou natolik markantni, Ze zicastnéni maji vibec jesté Sanci vstupovat do
vzajemnych rozhovoru. PFi vétsi socidlni distanci tato $ance nezfidka zcela mizi.

Ptitiny Collinsovych problémi

Collins ve své kritice interpretativnich sociologii opravnéné konstatuje, Ze konverzace mezi
lidmi vedené v pribéhu jejich kazdodennich setkdvéni zdaleka nejsou mocensky neutrdlni
zaleZitosti. Nékteré konverzace utvrzuji lidi v jejich rovnostafské kolegialité, jiné zprostied-
kuji naopak vztahy nadfizenosti a podfizenosti.

Ze spravné téze, podle niZ konverzace zprostfedkovava urcité mocenské obsahy, v§ak
Collins nepozorované ptechdzi k tezi, podle niZ zdatnost v konverzacich je hlavnim zdrojem
moci, ktery rozhoduje o umisténi aktérl v systému socialni stratifikace. Mimokonverzaéni
faktory, které mohou socidlpi pozici spoluurdovat, uvadi Collins ve své hlavni praci jaksi jen
pro upinost [Collins 1975].

Neni nesnadné zjistit, jakym zpiisobem se konverzace proménila Collinsovi z pouhého
zprostiedkovatele mocenskych vztahli v samotny zdroj moci. Collins se intenzivné zabyva
sociologii védy [Collins 1975, 1981, 1986). Ve své praci z roku 1975 vénuje obsahlou kapitolu

19 Konstatuje pouze, Ze jednou z podminek rovnosti v konverzaci je, aby byly rovnocenné také
nekonverzaéni zdrojé zdiéastnénych (napfiklad moc, majetek a podobné). Jinde pravi: v tradiénich
spole¢nostech urdovala postaveni v konverzaci urozenost a vojenskd sila. V moderni spole¢nosti se
konverzaéni trh stal vice rovnostaisky [Collins 1975: 137].
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vykladu organizace intelektualniho svéta. Pravé v souvislosti s dénim ve svété formuluje fadu
tezi, které pak (zpravidla jiz s mensi vérohodnosti) aplikuje na déni ve spolecnosti obecné.

,,Véda“ je koneckoncli pouze abstraktnim vyrazem pro miliény minut mysleni a komunika-
ce. Stejnym zplsobem charakterizuje Collins na jiném misté také ,,stat”, , tfidy", ,,organiza-
ce* a podobné.'V Jeho konverzaéni nominalismus ma svij redlny prototyp v komunitich
diskutujicich védci, tedy ve zvlastnim svété, v némzZ pozice kazdého zavisi v prvé fadé na
originalité, prikaznosti a vérohodnosti vznasenych argumentd.

,,Kariéra védce spociva v tom dostat se co moznd nejvice do centra konverzace . . .* [Collins
1975: 479]. Na jiném misté charakterizuje naprosto stejnym zpisobem mechanismy ziskava-
ni a potvrzovani socialni pozice obecné. Pravé z oblasti védy odvozuje Collins svou vizi
socidlniho svéta, v némz osudy lidi jsou zavislé na jejich konverzacnich zdrojich, které jim
umoziuji ziskat pozornost a respekt druhych.

Cely zaklad Collinsova pojeti socialni stratifikace je nutno, podle naseho nazoru, hledat
pravé zde, v jeho sociologii védy. Interpretativni verze spole¢nosti, kterou Collins podav4, je
k nerozeznani od jeho obrazu védy. Pfirovndva védu k §iré plani, na niZ jsou roztrouseni lidé
volajici: ,,Naslouchejte mi! Naslouchejte mi!‘‘ To, nakolik skute¢né dokazi zaujmout, zalezi
na jejich kulturnich zdrojich a emo¢ni energii.

Collins miZe pii obhajobé své intelektualistické vize socialniho svéta zajisté poukdzat na
stdle rostouci vyznam pravé téchto sektorl a téch aktivit, které spocivaji v manipulaci se
symboly a které garantuji ispéch pouze tomu, kdo dokaze v konverzaci pfesvédcivé zapusobit
na své partnery.

Nikoli ndhodou patii k nejcastéji citovanym autoritim, na néz se odvolava, pravé Erving
Goffman, tedy sociolog popisujici dovedné sehrdvana socialni predstaveni odehravajici se ve
svété zapinéném vysoce soupefivymi egoistickymi individualisty.

Otazkou zistava, nakolik lze situace epizodickych setkdvani pfislusnikd vyssich stfednich
vrstev povaZzovat za nosny model, s jehoz pomoci 1ze formulovat obecné principy socidlni
stratifikace. Collins pfejimd od Goffmana celé instrumentarium teorie fecovych rituald,

_véetné dirazu na zna¢ny vyznam mimoverbalniho doprovodu béznych konverzaci (patrno
v Collinsové pojeti ,,emotivni energie*) i véetné vyznamu minulych setkani pro pribéh viech
dalsich konverzaci (patrno v Collinsové pojeti ,,konverzaénich zdroja*).'?

Tvaéti v tvaf Collinsovu teoretickému vykonu je vSak nutno zopakovat namitku Jonathana
Turnera: svét neni jen koktejlova party.

Na tuto ndmitku Collins pfekvapivé odpovida: ,,Jsem-li tazan, co udrzuje makrosvét jako
socidlni strukturu, véfim, Ze vhodna odpovéd zni — majetek* [Collins 1975: 204]. Tato
odpovéd vsak pfili§ kontrastuje s nepatrnym zajmem, ktery Collins ve svych predchozich
pracech vénuje majetku a dal$im mimokonverza¢nim faktorim intervenujicim do pribéhu
a vysledki konverzaci. Lze stézi rozhodnout, zda dodate¢né a ponékud ise¢né uznani
vyznamu materialnich faktort pfi reprodukci socidlniho svéta je novym pokusem o zdokona-
leni interpretativni koncepce spolecnosti, anebo spiSe pfiznadnim omezenosti jejich explikac-
nich moZnosti. V kazdém pfipadé se zda, ze Collins se na konci svych tvah ocita v podobné
situaci jako Giddens, ma-li odpovédét na otazku : Jak to, Ze emancipaéni potencial lidské moci
ptived! svét az na samotny pokraj totalni zkazy ?

D Organizace jsou sité lidi, ktefi realizuji jisté regularizované vzorce komunikace [Collins 1975

147]. P¥isné vzato, neexistuje nic takového jako stat, ekonomika, kultura, socialni tfida. Existuji pouze
soubory individui jednajicich ve zvlastnich druzich mikrosituaci [Collins 1981 : 987].

2 Mnoho podnétll pro komparaci ptistupt Goffmana a Collinse je obsazeno ve stati Erving Goffman
jako systematicky socidlni teoretik [Giddens 1987].

400



Zavér

Priace Anthony Giddence a Randalla Collinse vykazuji fadu pfibuznych rysi. V obou
piipadech se jedna o velkoryse pojatou obecnou teorii spolecnosti, ktera jednak stoji v opozici
vii¢i koncepci strukturniho funkcionalismu, jednak se nehodlé smifit s roztrlstenostl a jistou
fragmentdlnosti antipozitivistickych proudi interpretativni sociologie.

Zakladni interpretativni paradigma se u obou autorl projevuje tim zptisobem, Ze do centra
jejich pozornosti se dostavd problematika jazyka a fecového chovani. Pravé z této oblasti
chtéji vysvétlit nejriizné;jsi aspekty reprodukce socidlni skutecnosti.

Oba pfitom usiluji o doplnéni interpretativni sociologie 0 mocensky aspekt, nebof jeho
absenci pfi vykladu fungovdni socidlni reality privem povaZuji za zavainy nedostatek
uvedenych pfistupd. Ve zpiisobu, jakym se snaZi mocensky aspekt rozpracovat, se v§ak u obou
projevuje poplatnost vychozimu paradigmatu. U Giddense se tato poplatnost projevuje tim,
Ze v uzké analogii s povahou jazyka klade diiraz na emancipaéni kvalitu moci. Nedokize pak
vysvétlit negativni disledky moci kumulované na tdrovni narodnich statd. U Collinse se
poplatnost interpretativnimu paradigmatu projevuje ve ztotoznéni fe¢ovych dovednosti -
s mocenskymi zdroji. NedokaZe pak objasnit pivod a fungovani téch zdrojt moci, které nijak
nesouvisi s konverza¢nimi dovednostmi socidlnich aktéri.
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O — sala .
Metodologicka rubrika

Analyza symetrickyeh tahulek

BLANKA REHAKOVA
Sociiln& ekonomicky Gstav CSAY,
Usti nad Labem, pracoviité Praha

Tento &lanek navazuje na dvé diivéjsi prace [Rehak. Rehakova 1984; 1986: kap.
17 a 18], které se zabyvaly porovninim marginilnich rozdéleni a strukturou &et-
nost{ ve ¢tvercovych tabulkdach parové zavislych dat (stru¢néji feéeno v symetric-
kych tabulkach) a kde byly téZ obsirné popsény situace, za nichz tyto tabulky vzni-
kaji a uvedeny piiklady ze sociologickych vyzkumi.

Cilem této price je ukdzat dalsi Glohy pro takova data a moZnosti jejich analyzy
a soucasné poskytnout ndvod. jak ziskat vysledky pomoci procedury LOGLINEAR
v systému SPSSX (u vétsiny uvedenych aloh se bez poéitate neobejdeme a SPSSX
je zndmy systém prd analyzu dat ve spoleéenskych védéch).

Analytické dlohy v symetrickych tabulkdch lze rozdélit do dvou typi:

a) porovnani margindlnich rozdéleni.
b) studium struktury Cetnosti vzhledem k

— statistické zdvislosti,

— .symetrii ¢etnosti podle hlavni diagonily a ruznym modifikacim pojmu sy-

metrie, '

— vnéjSimu kritériu (funkei) vyjadiujicimu hypotézu o vztahu mezi ¢etnostmi.
Zde bude uvedeno reseni vybranych tloh typu b) tak, jak je poskytuje metodologic
log-linedrnich modelti. Bude demonstrovano na datech o vzdélani manzelskych dvo-
jic z vyzkumu mésta Vamberka v r. 1988.1

Metodika log-linedrnich modelt se zatim v Ceskoslovenské sociologii plné nepro-
sadila. Jejimi prakopniky u nds byli T Havranek [1980] a P. Matéja [1985]. Jed-
noduchym idvodem do problematiky je kniha G. Uptona [1978]. piehled metod a
moznosti poskytuji dvé knihy S. J. Habermana [1978. 1979]. matematicka teoric
je napiiklad v monografii autorii Bishopové, Fienberga a Hollanda [1977], nebo
Habermana [1974].

V daldim textu bude vidy » (i. j) znaéit pozorovanou &etnost v poli (i, j) dvouroz.-
mérné tabulky. m (i. j) oéekdvanou Eetnost za uré¢itého modelu. 7 (7, j) odhad ode-
kdvané ¢etnosti. n (i+) = X n(i.j). n(+j) = En(i.j).n= 2 X n(.j).

i i i

Poznamenejme na zacatek. e postup hledani modelu. ktery vysvétluje vztahy

mezi udaji tabulky. spoéiva v naslednych krocich:

a) formulace modelu: log m (/. j) = soutet uréenych faktora.

b) odhad parametri odpovidajicich jednotlivym faktoram.

¢) odhad otekdvanych Setnosti za platnosti modelu.

d) test dobré shody mezi otekdvanymi a pozorovanym:i &etnostmi,

e) rozbor struktury rezidudlnich odchylek? v jednotlivych polich. byl-li model za-

mitnut, a formulace vhodnéjsiho modelu = navratem k a).

~

Redakee upozoriuje, 26 matematické vzorco jsou misto kurzivou vysazeny pistom stojatym
(1) Vzdélani bylo zjisfovdno puvodné na sedmibodové stupnici. Slouteni do étyi kategorif
bylo provedeno pro Géoly tohoto ¢linku autorkou.
() Roziduilni odchytkou v poli (7. ) jo zde mincno adjustované (upravené) roziduum r(i. j) =
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f) interpretace modelu, byl-li pfijat; zde je nutnd opatrnost, protoZe statistickd

shoda mize byt nalezena u nékolika i dost odlisnych modeld.
Jednim z problému. ktery vznikd pii logaritmovani ¢etnosti, je pfitomnost nulo-
vych Cetnosti v tabulce. Piipomeime si, Ze ty mohou byt bud strukturalni, nebo
vybérové. Nuly strukturdlni plynou z povahy dat: urcitd pole nemohou byt obsazena
a model takovéd pole musi vylouéit. Nuly vybérové jsou disledkem variability vy-
béru a malé pravdépodobnosti obsazeni daného pole: v praxi se vybérové nuly
odstraiuji napfiklad pti¢tenim velmi malého kladného éfsla do poli s vybérovymi
nulami, nebo pfi¢tenim &isla 0.5 (¢i jiného malého kladného &isla) ke vBem tetnostem.
Jinou moinosti je metoda pseudobayesovského odhadu [Bishop, Fienberg, Holland:
401 —433, spec..432] (ta byla pouzita na data tabulky 1, k odstranéni vybérové nuly
v poli (1, 4)). V dalsim budeme pracovat s tabulkou 2, kde uZ jsou véechny ¢etnosti
kladné.

Tabulka 1. Vzdélani manZelskych dvojic

B 1 2 3 4

A
1 39 21 4 0
2 85 163 47 5
3 8 32 46 2
4 1 8 11 9

A(B) = nejvyssi dosaZzené vzdélani manZela (manzelky),
1 = zdkladni (i nedplné), 2 = vyuceni nebo stfedni §kola bez maturity nebo stfedni odborné u&iliité
s maturitou, 3 = stfedni odborna nebo vieobecna $kola s maturitou, 4 = vysoka $kola.

Tabulka 2. Vzdéldni manZelskych dvojic — vyhlazend data

B 1 2 3 4
A
1 37,72 21.53 4,62 0,13
2 84,88 161,59 48,23 5,30
3 8,98 32,54 44,42 2,06
4 1,42 8,33, 10,73 8,52

Pozn.: Vyhlazeni dat bylo provedeno pseudobayesovskou metodou.

(n(z, j) — m(i, j)) [e(Z, HU2, kde ¢(i. f) jo odhad rozptylu nahodné veli¢iny n(i, j) ~ r‘n(i.j). Za
platnosti mod~lu mi r(i, /) asymptoticky standardni norméini rozdéleni. Asynptotika je pravdé.
podobn# v pofddku, jo- li kazdé m(i, j) vatdi nez 25. Neni-li tato podmmkn splnénn pak roziduiln{
odchylky poskytuji jen hrubé indikace velikosti chyb, ale i tak davaji informaci o struktufe wd-
chylek od modelu. N&které programy tisknou také (nebo jen) standardizovand rezidua (n(i. j)
m(i, jNIm(i, j)L2, kterd maji za platnostn modelu asy mptotlck\ normélni rozdéleni s nulovim
primérem a rozptylem v (i, j}, ktery je obecne rizny od jednitky: Proto, pokud jo to mozne.
méli bychom jako pravidlo pouiivat adjustovana rezidua.
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Model upiné nezavislosti

Hypotéza nezivislosti. obdobné jako u béiné asociaéni analyzy v libovolnych kon-
tingenénich tabulkach. je dana nékterou (z ekvivalentnich) formulaei pro véechna
pole tabulky:
n (i, j) = n (i4) n (+) /n. (1)
m (i.j) = a () b (j).

Druhd formulace fikd, Zc otekdvand ¢etnost v poli (!, j) vznikd jako soutin dvou ne-
zdvislych faktori — fddkového a (i) a sloupcového b (j). Hypotézu nezavislosti
mzZeme testovat znamym Pearsonovym testem chi-kvadrat a odchylky od ni na-
piiklad znaménkovym schématem (viz [Rehdk, Rehiakova 1978)).

Log-linearni model nezavislosti poskytuje paralelni test; je formulovan rovnicemi

log m (i, j) = A -+ AA(i) + AB(j).
X AA() = X 2B(j) = 0, (2)

J

kde A je cclkovy pomér, AA(i) je efekt i-tého Fadku (i-té kategorie proménné A).
AB(j) je efckt j-tého sloupee (j-té kategorie proménné B). Kategoric A({) a B(j) pusobi
nezdvisle jedna na druhé — vliv A(i) se neméni ve sloupcich, vliv B(j) se neméni
v fddcich.

Statistiky testu dobré shody dat s uréitym modelem, které se nejéastéji v analyze
dat pouzivaji jsou dvé:
a) vérohodnostni statistika G2

G2 = 2% Xn(i.)) log (n (i. j)/m (. j). (3)
)

b) Pearsonova statistika X2
X2= 2 Y(n(.j) — m (i, j)2/m (i, j), (4)
i

kde m (i, j} jsou odhady ofckdvanych &etnosti za daného modelu.
V modelu nezdvislosti je

i (i, j) = n (i+) n (+j)/n (5)

a G2 a X2 maji za hypotézy nezdvislosti asymptoticky rozdéleni chi-kvadrat s (I —1)2
stupni volnosti, kdyZ [ je potet Fadki (sloupeit) tabulky.

Pro data z tabulky 2 je G2 = 116.35, X2 = 156.29, coz pii deviti stupnich volnosti
déva pro obeé statistiky dosaZenou hladinu vyznamnosti P = 0.000 (< 0.050). Model
nezavislosti. podle kterého by byla vzdjomna volba partnerd v manzelstvi zcela ne-
zdvisld na jejich vzdéléni, neplati.

Model kvazinezavisl osti

V symetrickych tabulkdch byvd tendence k silnéjsimu obsazovianf diagondlnich polf,
tj. kombinaci vzdjemné si odpovidajicich kategorii Fidkové a sloupcové proménné,
a proto model nezdvislosti plati jen vzdené. Mize se stit, Ze po vynechani {blokovéni)
téchto poli3, plati pro zbytek tabulky model nezavislosti.
Model kvazinezavislosti pfedpoklida, ze
m (i,J) = a (7) b (j). jestlize i #j. (8)
=0 . Jestlize i=j.

(3) Blokované pole nemusi byt jen pole hiavni diagonaly, ale téZ napf. pole s velkou rezi-
duélni odchylkou, &i pole se strukturalni nulou.
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Vyjddreno jako log-linedrni model:

log m (i, j) = A+ AA(Q) + AB(), i 4. (7)
I AAG) = X 28(j) = 0.
i J

V tomto pripadé nelze vyjadiit odhady ocekdvanych Eetnosti algebraickym vyra-
zem, potitaji se iteraénim postupem. Statistiky G2 a X2 maji za modelu kvazineza-
vislosti pocet stupnu volnosti df = I (I —3) + 1.

Data tabulky 2 neodpovidaji ani tomuto modelu, nebot 2 = 19.10, X2 = 23.62;
to davd pii péti stupnich volnosti dosazené hladiny vyznamnosti P = 0.002 pro
G2 a P = 0.000 pro X2. Oproti modelu nezavislosti v8ak doslo ke zlepSeni, nebot
116.35/9 = 12.9 je mnohem vétsi, nez 19.10/5 = 3.8, které je stile jesté daleko od
jednicky .4

Hypotéza kvazinezévislosti fikd, Ze odhlédneme-li od manzelstvi, v nichz maji
partnefi stejné vzdélani, neprojevi se Zadnd zavislost mezi volbou a vzdélinim
v ostatnich manzelstvich. Jak vidime, ani tato hypotéza neplati. Silny pokles v hod-
noté G2/df mezi testem nezavislosti a kvazinezavislosti ukazuje na existenci vlivného
faktoru vedouciho ke shodé vzdélini v manzZelstvi. Ostatni faktory projevujici se
pfi vzniku vzdélanostni nerovnosti manzelskych para a vytvéiejici tetnostni struk-
turu, budou zkoumény pomoci dalich modeli a hypotéz.

Model symetrie

Symetrii v dvourozmérné symetrické tabulce rozumime situaci, kdy ocekdvané
cetnosti poli rozloZzenych symetricky vzhledem k diagonéle jsou si rovny, t;j.

m (¢, j) = m (J, t) pro vSechna 7 a j. (8)
Tomu odpovidé log-linedrni model A A
log m (i, j) = A + AA(i) + AB(j) + AAB(, j),

AA(i) = AB(i) pro viechna 1,
AAB(i, j) = 24B(j, i) proi < j, 9)
T‘2.1‘(1) = Z’).B(]) = ZAAT(x i) = ZJ.AB(l i) = 0.

Parametr AAB(i,j) se mterpretu]e ]a.ko interakéni efekt mezi i-tou kategorif pro-
ménné A a j-tou kategorif proménné B. Odhady céekdvanych Getnosti jsou

(@) +n(,1))/2,1 #j, >
m (i,j) = ' (10)
n (i, i), i=j.

statistiky G2 a X2 maji asymptoticky rozdéleni chi-kvadrdt s I (I —1)/2 stupni vol-
nosti.

Model symetrie tedy pfipousti specifické interakce mezi kategoriemi proménnych.

Na jeho platnost nemé vliv diagondla; margindlni populaéni rozdéleni jsou totozna.

Kdyby platil model (9) pro data tabulky 2, znamenalo by to, Ze interakce mezi

kategoriemi vzdélani v manzelskych dvojicich existuji, Ze jsou nezivislé na jejich

nositelich (muz, Zena) a Ze efekty jednotlivych kategorii vzdéldni manZela jsou stejné

jako odpovidajici kategorie vzdélani manzelky, Z tabulky 2 je v8ak na prvni pohled

zfejmé, Ze v ni model symetrie platit nebude (velmi rozdilné &etnosti = (¢, j) a n (J, ©)

(4) Jednim z kritérii vhodnosti modelu je pomér (2/df resp. X2/df (df = potet stupnu vol-
nosti statistiky); vychézi z toho, ze otekavana hodnota G2 i X2 je rovna df. Cim vétéi je statistika
nez df, tim horsi je model.
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a margindlni &etnosti » (i+). n(+i)). Skuteénd, G2 = 53.2, X2 = 498, df/=6
P = 0.000 pro obé statistiky. Model je horéi, nez model kvazinezavislosti (53.2/6 =
8.9 > 3.8), ale lepsi nez model nezdvislosti (8.9 < 12.9). Rozdil proti nezévislosti
mize byt zpiisoben tim. Ze na platnost modelu (9) nema vliv diagonala, jejiz obsazeni
je na prvni pohled velmi vyrazné. Rozdil proti kvazinezavislosti mazZe byt zpasoben
jak zfejmou rozdilnosti margindlnich rozdélenf, tak ovSem i moZnou neplatnosti
interakéni symetrie.

Model kvazisymetrie '

Model symetrie je velmi pfisny a ve spoletenskovédn{ praxi bude platit jen zt fdk akdy
Méné omezujici je model kvazisymetrie, ktery predpoklids, Ze

m (i,j) = a(i) b(j) d(ij),
nebo alternativné
m(i,j) m(j,k) m(k,i)/m(j,i)m(k,j) m(i,k) = 1.
Log linedrni vyjadieni je
log m(i,j) = 4 + AA() + AB(j) + AAB(i,j),
MB(ij) = AAB(j D), i<, (12)
ZlA(l) = 21}3(]) = ZAAB(l,J) = X AAB(i,j) = 0.

Model kvazisymetrle se lisf od modelu sy metne tim, zc uz nepredpoklida rovnost
fadkovych a sloupcovych efekti, tj. shodu marginalnich rozloZeni,ale pouze symetrii
interakénich efektt. Odhady ofekavanych detnosti mimo diagonalu se nedaji vy-
jadrit algebraickym vyrazem, ziskdvaji se pomoci iteraénfch algoritmi. Pro odhady
na diagondle plati m(i,i) = n(i,i) jako u modelu symetrie.5 Statistiky G2 a X2 maji
asymptoticky rozdéleni chi-kvadrat s (I —1) (I —2)/2 stupni volnosti. ZavaZnost
modelu spoéivd v tom. Ze odhaluje a méfi skryté symetrické interakce mezi katego-
riemi fddkové a sloupcové proménné po extrakci a odedteni vlivu rozdilnych margi-
nalnich efekta.

Pro tabulku 2 a model kvazisymetrie je G2 = 0.90, X2 = 0.88, coZ pfi tiech stup-
nich volnosti davé dosaZenou hladinu vyznamnosti 0.825 pro G2 a 0.829 pro X z
a proto tento model odpovidd datim velmi dobfe; to dokumentu)e i tabulka 3.
Viimnéme si, Ze adjustovand rezidua 7(:,j( a r(j,i) se lisi jen znaménkem, tak je
tomu v modelu kvazisymetrie vidy.

Prvni zavér tedy je, Ze existuje symetrickd intcrakce mezi kategoriemi vzdélini
u manzelskych dvojic pfes nerovnost vzdélanostni struktury muza a Zen. Dalsi
interpretace vychdzi z odhadt hodnot fddkovych, sloupeovych a zvlisté interakénich
efektii.

Tyto odhady, odhady jejich rozptylti a daléi odvozené charakteristiky (z-skory.
intervaly spolehlivosti) jsou tim presngjdi, ¢im vét&i je polet pozorovani. a to nejen

(3) Modely symetrie a kvazisymetrie byly formulovany pro uplné tabuiky. ale protoze jsou
v obou pFipadech odhady oéckavanych ¢etnosti diagonaly rovny pfisludnym pozorovanym éet-
nostem, puasobi odchylky od modelu jen pole mimo diagonalu a proto se odhady ocekavanych
éetnosti v nedmgonalm(u polich, rezidualni odehylky. hodnoty (72, X2, ani poéty stupnh volnosti
noméni, at uz pracujeme s tplnou tabulkou nebo blokujeme (llugunalu ¢i ma tabulka na diago-
nale strukturni nuly. Mé&ni se v8ik odhady paramatra lunbda, nebot kdyz vyvloué¢ime diagonalu,
vylouéimo parametry AAB(i, i), / £/ < I. Poznamencjme jedté, ze pokud vyjmome diagonilu,
Je pro I = 3 model kvazisymetrie ckvivalentni x modelom kvazinezavislosti a pro 7 > 3 plyne
kvazisymetrie z kvazinezavislosti.
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Tabulka 3. Pozorované éetnosti, odhady oéek4dvanych Setnosti a adjustovana rezidua pfi modelu kvazisy-
metrie pro tab. 2.

B 1 2 3 4
A

1 37,72 21,53 4,62 0,13
37,72 22,09 4,02 0,17
- -0,37 0,41 - 0,11
2 v 84,88 161,59 48,23 5,30
84,32 161,59 49,70 4,39
0,37 - -0,83 0,81
3 8,98 32,54 44,42 2,06
9,58 31,07 44,42 2,93
- 0,41 0,83 - -0,78
4 1,42 8,33 10,73 8,52
1,38 9,24 9,86 8,52

0,11 - 0,81 0,78 -

G*=0,90, P = 0,825, X* = 0,88, P= 0,829, df = 3

celkové, ale i v kazdém poli tabulky. Je dosud mélo zndmo o tom, pro jak velké cet-
nosti v polich je uz dosaZeno dostatetné presnosti. V datech je milo vysokoskoliku
jak mezi muzi, tak mezi Zenami a nékteréd pole jsou tak mizivé obsazena, Ze k ziska-
nym vysledkim je tfeba pristupovat jen velmi opatrné.

Kazdy z-skor slouZi k testu hypotézy, Ze k nému pfislusné lambda je nulové. Pokud
bereme kazdy efekt zvlast, pak ta lambda, kterd jsou v absolutni hodnoté vétsi nez
1.96 lze povazovat za nenulovd (hladina vyznamnosti & = 0.05). Pokud budeme
interpretovat vice efektl najednou a zajimé nés vyznamnost celé struktury najednou.
je spravné pouzit simultdnni test, napf. Holmiv sekvenéni postup.®

Hlavni efekty zde nejsou zvlast zajimavé, lze fici, Ze v podstaté odrazi margindlni
strukturu tabulky. Porovname-li mezi sebou AA(i) a AB(i) (i=1,..., 4) vidime, pro¢
nemohl platit model symetrie. Piisludné z-skéry jsou?

(6) Holmav sekvenéni postup jo popsan v publikaci Rehak, Rehédkova (1986 : 324), v niz
lze nalézt téz tabulku kritickych hodnot dvoustranného normadlniho testu pro simulténni testo-
vani hypotéz (Tabulka A).

(7) Vypotet jmenovateli se provadi podle vzorce:
var (AMi) — AB(i)) = var AA(i) + var AB(i) — 2 cov (A(i), AB(i)). Protozo véak nékteré programy
(napf. LOGLINEAR v SPSSX) notisknou var AA(I), var AB(I), cov (AMI), AP(])), jo vypodet

1—1 :
var (AM(I) — AB(I)) pondkud nopfijemny: var (AA(1) — AB(I)) - X var (2A(i) +

1=

I-2 I-1°
+2 X X cov (AA(i), AA())) +
i<j
1-1 1-2 I-1 . .
+ Z var (AB(i) + 2 £ X ocov (AB(i), AB(j)) -

i=1 1<)

I-1 I-1 )
—2 5 X cov (AA(i), AMG), AB()))-
i=1 j=1
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Tabulka 4a. Odhady parametri modelu kvazisymetrie pro tab. 2.

Parametr Odhad Std. chyba Z-skor 95 %.interval spolehlivosti
A(1) - 0,836 0,175 - 4,777 - 1,179 — 0,493
AQ2) 1,301 0,135 9,637 1,036 1,566
A A(3) 0,216 0,153 1,412 - 0,084 0,516
A(4) "~ 0,681 0,181 - 3,762 - 1,036 - 0,326
A(1) 0,236 0,149 1,584 - 0,056 0,528
A(2) 1,035 0,154 6,721 0,733 1,337
B AQ3) 0,420 0,154 2,727 0,118 0,722
A(4) - 1,691 0,248 - 6,818 -2,177 - 1,205
A(L1) 1,805 0,348 5,187 1,123 2,487
A (2,1) 0,472 0,142 3,324 0,194 ~ 0,750
A(2,2) 0,324 0,169 1,917 - 0,007 0,655
A(3,1) - 0,618 0,213 -2,901 - 1,035 - 0,200
4 (3,2) — 0,240 0,143 - 1,678 - 0,520 0,040
AP 4 (3,3) 0,733 0,206 3,558 0,329 1,137
A(4,1) - 1,659 0,519 — 3,196 - 2,676 - 0,642
1(4,2) — 0,556 0,216 -2,574 - 0,979 - 0,133
A(4,3) - 0,125 0,226 0,553 - 0,318 0,568
A(4,4) 2,090 0,412 5,073 1,282 2,898

Pozn.: A = Kategorie vzdélani muze
B = kategorie vzd€lani Zeny
AB = kombinace kategorii vzdélani pro muze i Zeny
(AA
(AA
(A4
(AA

1) — AB(1))/}/var (AA(1) — AB(I)) = —1.072/0.203 = —5.277,
2) — AB(2))/}/ var (AA(2) — AB(2)) = 0.266/0.147 = 1.810,
3) — AB(3))/V/var (AA(3) — AB(3)) = —0.204/0.176 = —1.159,
4) — AB(4))/)var (AA(4) — AB(4)) = 1.010/0.285 =  3.540,

o~ o~ o~ —

takZe rozdily AA(1) — AB(1) a 14(4) — AB(4) jsou vyznamné odli§né od nuly (x = 0.05).
a to je v rozporu s predpoklady modelu symetrie (v souboru je statisticky vyznamnd
prevaha Zen nad muZi u zdkladniho vzdélani a naopak prevaha muZd nad Zenami
u vysokoskolského vzdéldni).

Viechny variance a kovariance na pravé stran¢ uz nalezneme ve vystupech z vyée uvedenédho
programu.
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Interakéni efekty vyjadfuji intenzitu vzdjemné volby od vysoké pritazlivosti
(velké kladné ¢islo) az k vysoké nepritazlivosti (zaporné &islo s velkou absolutni hod-
notou). Simultdnnim testem (« = 0.05) zjistime, Ze z interakei jsou nenulové 4 (1,1),
A(2,1), 2(3,1), 2(3,3), 1 (4,1), A (4,2), a 4 (4,4). Kladné znaménko jeu A (1,1), A (2,1),
A(3,3) a A (4,4), takze kombinace vzdélani 1 —1, 2—1, 3—3, 4—4 se pritahuji. Za-
porné znaménko u 4 (3,1), 4 (4,1), A (4,2) fikd, Ze kombinace 3—1, 4—1, 4—2 se ne-

Tabulka 4b. Hodnoty koeficientd A (i, j) v modelu kvazisymetrie pro tabulku 2

i 1 2 3 4

i
1 1,8 0,5 - 0,6 —1,9
2 0,5 03 =02 - 0,6
3 - 06 -02 0,7 0,1
4 =17 - 06 0,1 2.1

piitahuji. U kombinaci 2—2, 3—2, 4 —3 se nenulovy interakén{ efekt statisticky vy-
znamné neprojevil. Hodnoty parametra je nutno posuzovat relativné vzhledem k celé
struktuie, nebot jsou vazany vztahy (12). Interpretace koeficient proto musi vzdy
vychézet z kontrasti jejich hodnot.

Vysledky tabulky 4a tedy rikaji, Ze pfi zachovani symetrie volby se paruji prede-
viim obé nizsi kategorie. Déle se tu upfesnuje informace o vyznamnosti volby shod-
nych kategorii: neplati u vSech stupnu vzdélani. nebot u kombinace 2—2 odpovida
pocet manzelstvi otekavané hodnoté za predpokladu nezavislého (ndhodného) vzdé-
lanostniho parovéani. Snizeni intenzity vzajemné volby v parech se tyka ,,vzdalenych®
kategorii. To je dobte vidét z tabulky 4b. z jejiz struktury je ddle mozno vyéist kle-
sajici usporiadani hodnot smérem od diagonaly a na jeho zékladé hypotézu dale spe-
cifikovat — viz dalsi, tzv. distanéni model.

Distan&ni modely

Parametry AAB(/.j) v tab. 4b maji klesavy charakter ve sméru od diagondly, to zna-
mena, ze ¢im déle jsou od sebe kategorie vzdélani, tim méné takovych kombinaci se
vyskytuje u partneru v manzelstvi. Je tedy mozné pokusit se o upfesnéni modelu
a k podmince kvazisymetrie jesté pridat klesavy charakter interakénich faktora
ve sméru od diagonaly. To lze provést distanénimi modely, které jsou oviem pouZi-
telné jen v situacich, kdy proménné jsou alespon ordindlni, aby mél smysl pojem
..vzddlenost kategorii proménné’. Jednoduchy distanéni model

log m(i,j) = A + AA31) + AB(j) + n i — jl, (13)
ZAA() = XAB(j) = 0

ddvd interakei mezi kategoriemi ¢ a j do souvislosti s jejich vzdilenosti méfenou jako
I — jl. pficemz vaha této vzdilenosti (parametr 7) je konstantni, nezavisld na ¢ a j.
Pro n =0 prechdzi model do modelu nezdvislosti, je-li studovana celd tabulka, nebo
do modelu kvazinezivislosti, je-li vyloutena diagonéla.

Statistiky dobré shody dat z tabulky 2 s distanénim modelem (13) jsou G2 = 8.81,
X2 — 8.14, coz pFi osmi stupnich volnosti (obecné I (1-2)) ddvd dosazené hladiny
vyznamnosti P = 0.358 a P = 0.420, takZe model nelze zamitnout. DluZno Fici, Ze
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Tabulka 5. Pozorované cetnosti, odhady ocekdvanych cCetnosti a adjustovand rezidua pfi distancnim
modelu pro data z tab. 2.

B 1 2 3 4

A
37,72 21,53 4,62 0,13
1 40,97 17,51 5,01 0,51
-1,19 1,34 - 0,20 - 0,55
84,88 161,59 48,23 5,30
2 75,93 170,37 48.74 4,96
2,10 —2,38 -0,14 0,20
8.98 32,54 44,42 2,06
3 12,65 28,38 42,63 4,34
-1,27 1,14 0,57 -1,33
1,42 8,33 10,73 8,52
4 3,45 773 . 11,62 6,20
-122 0,27 -0,36 1,41

G* =8,81, P= 0,358, X* = 8,14, P= 0,420, df = 8

vysvétluje data hiife, nez model kvazisymetrie (12). co je vidét i z porovnani ad-
justovanych rezidui z tabulky 3 a 5.
Nejvétsi odklon od modelu je pisoben druhou kategorii. a to v polich (2,1) a (2,2),
kterd se kompenzuji. Pfitazlivost kombinace vzdélani 2-2 je vyrazné mensi nez
u 1-1, 3-3, 4-4 a kombinace (muz. 2) — (%ena. 1) je zastoupzsna vice, nez modeal ¢eka.
Parametr % je zdporny a vysoce vyznamny. V absolutni hodnoté je vyraz # |i—j]
tim vétsi, ¢im jsou od sebe kategorie vzdéldni parthert vzdalend;jsi.

V modelu kvazisymetrie pasobi odchylky jen pole mimo diagondlu. a to neni
pravda v distanénim modelu. Zkusme ho tedy jedté jednou. ale na tabulku s vyne-
chanou diagondlou. Statistiky dobré shody jsou ted G2 = 1.64. X2 = 1.56. coZ pfi

Tabulka 6. Odhady parametrii distanéniho modelu pro tab. 2.

Parametr Odhad Std. chyba 95 % Interv. spol. z-skor
A1) - 0,485 0,122 -0,724 - - 0,247 - 3,988
A A(2) . 0,961 0,081 0,802 1,119 11,874
A(3 ~ 0,002 0,102 -0,202 0,197 - 0,022
A4 - 0,474 0,160 - 0,788 - 0,160 - 2,962
A(1 0,591 0,105 0,385 0,797 5,626
B A2 - 0,570 0,094 0,385 0,755 6,032
A Q3 0,148 0,102 - 0,052 0,348 1,448
A4 - 1,309 0,198 - 1,697 - 0,921 - 6,611
AB g - 0,829 0,081 - 0,988 - 0,670 - 10,247
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Tabulka 7. Pozorované &etnosti, odhady ocekdvanych detnosti a adjustovand rezidua pfi distanénim
modelu pro tabulku 2 s vynechanou diagondlou.

B 1 2 3 4
A

: - 21,53 4,62 0,13
1 - 22,28 3,69 0,31
. T = - 0,50 0, 62 -0,33
84,88 —— 48,23 5,30
2 84,13 - 50,14 4,14
0,50 — - 1,05 0,99
8,98 32,54 - 2,06
3 " 882 31,72 - 3,04
0,09 0,43 - - 0,87

1,42 8,33 10,73 =

4 2,33 8,40 9,75 -

= 0,72 - 0,04 0,87 -

G* = 1,64, P =0,801, X* = 1,56, P = 0,816, df = 4

¢tyfech stupnich volnosti (obecné df = I(/-3)) didva dosaZenou hladinu vyznamnosti
P =080l a P = 0816. Je zfejmé, Ze nediagondlni data vyhovuji distanénimu
modelu (13) lépe. nez data tplnd. Vysledky jsou shrnuty v tabulee 7 a 8. VSimnéme
si, ze vysoké reziduum v poli (2,1) zmizelo. To potvrzuje domnénku, Ze v predchozim
modelu vadilo zvlastni postaveni pole (2.2).

Vzdalenost mezi kategoriemi ¢ a j nemusi byt v distanénim modelu vyjéddiena jen
pomoci i-j|, ale jakoukoliv jinou rozumnou funkei, napt. (i-j)3, kterd vyjadiuje rychlejii
pokles nebo rist interakce. nez |i-j|. Pro data z tabulky 2 bez diagondly a model

log m(i,j) = 4 + AA(»i) + AB(j) + n(i-j)?, (14)
ZAA() = ZAB(j) =0

Tabulka 8. Odhady parametri distanéniho modelu pro tab. 2 s vynechanou diagondlou.

Parametr Odhad Std. chyba 95 % interv. sppl. z-skor
A 51 -049 . 0,184 - 0,857 - 0,135 - 2,693
A A2 1,139 0,189 0,768 1,509 6,012
A 53 ' - 0,143 0,152 - 0,441 0,155 - 0,941
A4) - 0,499 0,203 - 0,897 - 0,101 - 2,458
Al 0,562 0,148 0,272 0,852 3,799
B AQ2 0,869 0,208. 0, 1461 1,277 4,177
A3 0, 1044 0,156 -0, 262 0,350 0,286
A4 -1 475 0,297 - 2,057 - 0,893 -4, 1966
AB 1 -0,973 0,227 — 1,418 -0,528 - 4,279
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Tabulka 9. Interakéni ¢leny modelu (13) pro tabulku 4 x 4

0 1 2n 3n
n 0 n 27

2n n 0 n

Iy ‘ 27 n 0

Tabulka 10. Interakéni ¢leny modelu (15) pro tabulku 4 x 4

0 m m+n m+n+n;
M 0 n2 N2+ 13
m+n N2 - 0 13
M+ n2+n; . Mt N3 0

dostaneme G2 = 0.92, P = 0.922, X2 = 0.90, P = 0.924, df = 4 a nejvétsi adjusto-
vané reziduum —0.85 v poli (2,3), coZ je je8té lepsi vysledek nez pro model (12).
Odhad parametru 7 je roven —0.301; model tak ukazuje, Ze pritazlivost kategorii
vzdélani pti vstupu do manzelstvi klesa velmi rychle s rozdilem mezi nimi.
Distanénich modeli existuje celd fada, zde jesté ukdicme jedno zobecnéni modelu
(13). Tabulka 9 ukazuje, jak vypadd interakéni ¢len u log m(i,j) pro tabulku 4 x 4
a model (13). V8imnéme si, Ze interakéni ¢leny ve vedlejdich diagonalich jsou vidy
stejné, tj. mezi kategoriemi se predpoklads stejna vzddlenost.
Jednoduché zobecnéni, které ukazuje tabulka 10 a které vyjadiuje proménnou
vzddlenost mezi kategoriemi, vede na distanéni model

k=1
log m(i,j) = 4 + AA(i) + AB(j) +kE 7k, (15)
g = min(i,j) < h = max(i,j). ’
log m(i,i) = A + AA(i) + AB(i),
2 A1) = Y AB(j) = 0,

ktery lze aplikovat jak na celou tabulku (pak ma df = I(/-3) + 2 stupiii volnosti),
tak pouze na nediagonalni pole (pak ma df = (1-2)2 stupfia volnosti).8

Pro data z tabulky 2 a model (15) dostaneme G2 =: 6.29, P = (.392, X2 = 5.83,
P = 0.442, df = 6, maximdln{ adjustované reziduum = —2.04 v poli (2.2). Odhady
parametrl %1, 2, B2 jsou po fadé rovné —0.695, —0.842, —1.179 a jsou vyznamné
na hladiné &« = 0.05. Shoda modelu s daty je prakticky stejnd jako pro model (13)
a protoZe nelze prokazat, ic by se parametry 71, 72. 73 od scbe vyznamné lisily, ne-
pfinddi model (15) oproti (13) nic nového pro interpretaci.

(83) Pro I = 4 modely (13) a (15) splyvaji, jsou-li pouZity pouze na nediagonalni pole.
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Zavér

Uvedené modely nejsou zdaleka vsechny, které jsou mozné pro dvourozmérné sy-
metrické tabulky; jsou to spiSe ty zdkladni a méné rafinované, ale dobfe interpreto-
vatelné. Radu dalsich lze nalézt napt. v knize autort Bishopové, Flenberga a Hollan-
da [1977], kde je téZ provedeno zobecnéni pojmu symetric na vicerozmérné tabulky.

Dodatek: Zadini modeld v jazyce SPSSX

A. Modely nezdvislosti (1), kvazinezdvislosti (6) a distanéni modely (13) a (14).

Zde nejsou zadné problémy, jen neprijemnosti spojené s dopoc¢tem zavislych parametri (z pod-
mifnek, kteté jsou u modela vidy uvedeny) & ov8em téz jejich standardnich chyb, z-skéra a inter-
valua spolehlivosti, pokud chceme o parametrech provadét statistickou inferenci. Zaddni ukézeme

na datech z tab. 2.

DATA LIST LIST /| A B N
VARIABLE LABELS A ‘VZDEL. MUZE' B ‘VZDEL. ZENY'
VALUE LABELS A B 1‘ZAKL' 2°2 + 3 4 4’
3 ‘STR. S MAT’. 4 ‘VYSOK.’
COMPUTE ND =
IF (AEQ B)ND = 0
WEIGHT BY N
LOGLINEAR A B (1,4)
/ PRINT = ALL
/ *MODEL NEZAVISLOSTI
/| DESIGN = A B
| *MODEL QUAZINEZAVISLOSTI
/| CWEIGHT = ND
| DESIGN = A B
BEGIN DATA .

11 37.72
1 2 21.53
1 3 462
4 2 8.33
4 3 10.73
4 4 8.52
END DATA

COMPUTE D = ABS (A — B)
LOGLINEAR A B (1,4) WITH D

| PRINT — ALL

| *DISTANCNI MODEL (13)

| DESIGN = A B D

| *DISTANCNI MODEL (13) BEZ DIAGONALY

| CWEIGHT = ND

| DESIGN = A B D

Pozndmky: 1) ND je proménné blokujici diagondlu
2) Pro distanéni model (14) se nahradi proménnéd D prom&nnou DD = (A — B)**2.

3) Mezi prikazy BEGIN DATA a END DATA je zafazen vstup tabulky 2.

. B. Distanéni model (15).

Zde je kroms dat nutno zajistit vstup s hodnotami pomoenych proménnych W1, W2, W3, jejichz
koeficienty jsou parametry 11, 9z, 73 v jednotlivych polich tabulky (viz tab. 10).
V tabulea I xI je takovych prom&nnych I — 1. )

DATA LIST LIST /A B N W1 W2 W3
VARIABLE LABELS A '‘VZDEL. MUZE' B ‘VZDEL. ZENY’
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VALUE LABELS A B 1 ‘ZAKL’. 2 ‘24344
3 ‘STR. S MAT! 4 ‘'VYSOK'

WEIGHT BY N
LOGLINEAR A B (1,4) WITH W1 W2 W3
[ PRINT = ALL
| *DISTANCNI MODEL (15)
| DESIGN = A B W1 W2 W3
BEGIN DATA
37.72
21.53
4.62
0.13
84.88
161.59
48.23
5.30
8.98
32.54
44.42
2.06
1.42
8.33
10.73
8.562

OO OoOmO QOO

B 0O PO B SO BD e A DO B e B WO BN

Wb e 0 WO O O DD RO D RO e e e
DO = OO = O OO it et e O
O Ot et O et e it et DD et bt O S

O -

END DATA
C. Model symetrie (9) a kvazisymetrie (12)

Zadan{ ovéieni modelt symetrie a kvazisymeotrie, pokud chceme znat vischny paramoetry, je
velmi pracnd zdlezitost, a to tim pracndjsi, ¢im vétsi jo rozmér I tabulky. PFi ¢astéjsim pouZivéni,
nebo pii éteni dat pfimo ze souboru, bude nutné pfipravit zadani pro vytvoroni pomocnych pro-
ménnych, ¢ pfisludnou makroinstrukei.

"DATA LIST LIST /A B N L1 L2 L3 L11 L21 L22 L31 L32 L33
VARIABLE LABELS A ‘VZDEL. MUZE’ B ‘VZDEL. ZENY’
VALUE LABELS A B 1 ‘ZAKL.” 2 ‘24344

3 ‘STR. S MAT. 4 '"VYSOK.’
WEIGHT BY N
LOGLINEAR A B (1.4) WITH L1 L2 L3
L11 L21 L22 L31 L32 L33

/ PRINT = ALL

/| *MODEL SYMETRIE

/ DESIGN = L1 L2 L3 L11 L21 L22 L31 L32 L33

[ *MODEL QUAZISYMETRIE

/ DESIGN = A B LI1 L21 L22 L31 L32 L33

BEGIN DATA

1 1 37.72 2 0 0 2 0 0 0 0 0
1 2 2153 1 1 0 0 1 0 0 0 0
1 3 4.62 1 0 1 0 0 0 1 0 0
1 4 0.13 0 —-1 -1 =2 =1 0 -1 0 0
2 1 8488 1 1 0 0 1 0 0 0 0
2 2 161.59 0 2 0 0 0 2 0 0 0
2 3 438.23 0 1 1 0 0 0 0 1 0
2 4 530 —1 0 -1 0o -1 -2 0 —1 0
3 1 8.98 1 0 1 0 0 0 1 0 0
3 2 3254 0 1 1 0 0 0 0 1 0
3 3 44.42 0 0 2 0 0 0 0 0 2
3 4 206 —1 -1 0 0 0 0o -1 -1 -2
4 1 142 « 0 -1 —1 -2 -1 o —-1 0 0
4 2 8.33 -1 0 -1 0 -1 -2 0 -1 0
4 3 1073 -1 -1 0 0 0 0 -1 —1 -2
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AT (A AL SR

4 4 852 —2 -2 -2 2 2 2 2 2 2
END DATA

Uréeni pomocnych proménnych pro zaddn{:

a) I =4
Hodnoty pomocnych proménnych pro A = ¢ a B = j jsou

L1(i,j) = q(i,1) + q(j,1), L2(,j) = q(i,2) + q(j,2), L3(i,j) = q(i,3) + q(j,3),
L1Kij) = 2q(i,1) q(j,1), L21(1,j) = q(i,2) q(j,1) + q(i,1) q(j,2),
L22(1,)) = 2q(i,2) q(j,2), L31(i,j) = q(i,3) q(j,1) + q(i,1) q(j,3),
L32(i,j) = q(i,3) q(j,2) + q(i,2) q(j,3), L33(i,j) = 2q(i,3) q(j,3),
qi,r) =L, i=r,
=0,1#¥ri1<4
== - l; l = 4

b) Obecny pFipad tabulky I x 1

Jo treba vytvorit (I —1) (I+2)/2 pomocnych proménnych s hodnotami pro A = ia B = j
Lk(i,j) = q(i,k) + q(j.k), k =1,
Lrs(i,j) q(i.r) q(j s) + q(i,8) q(j, r). r,s = l Ilirzs
q(lr) =1l,i=r,
=01#ri<],
=-Li=1L

Odhady parametrit pro
a) model symetrie

Oznaé¢ms ¢&isla, ktord dostaneme ve vystupech z SPSSX v &asti ,,odhady parametri' u promén.-
nych L1, L2, ..., L(I — 1), L11, L21. ..., L(I — 1} (I — 1) jako u(1), u(2),..., p(I — 1), pu(1,1),
w(2,0),..., u((I — 1), (I — 1)). Pak odhady parametri modelu (9) jsou

I-1
M) = B() = p(), 1 Si ST, p) = .Z'l/t(i).
i=

MB(Lj) = MB(i) = u(i, j) = plh D), 1 S jsis ],

I-1
wLj) = Z pk,j) — 2pi, ),
k#j

MB(ii) = 2u(i, i), 1 Si 1,

I-1 I—1
wL )= & X u,j).
i=1 j=1

i=]
b) model kvazisymetrie
Oznadmo &isla, kterd dostanemn ve vystupech z SPSSX v lasti,,odhady parametri‘* u promén-

nych A, B, L11, L21,..., L(I—1) (I—-1) jako uA(1),.. o AT = 1), uB(1), ooy pBUI—1), pu(1, 1),
w2, 1) ...p(I — 1), (1 — 1)). Odhady paramet.r\) modelu (12) z nich uréime jako

A‘(l) =pri), 1 =i ST, uA]) = — L' HA®),
il

% I—1

AB(i) = pB(i), 1 S i <1, uB(I) = — X pBli),
i=1

N
(i, j) = ﬁA‘B(j. i)l ) =i 1 Sj<isSL,

I, =-—Z.‘ k,j) — 2 2
i) - |k’£$ i) n(js 3)
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~ I—-1 I-1
AB(iL D) = 2u(i,i), 1 €1 SLul,L) = X }J i, j).
da=1 j=
12}
Pokud bychom nechtgli ovéfovat model symetrie, vynechali bychom L1, L2, L3 (obecnd L(I— 1))
v Fadku DATA LIST a LOGLINEAR, cely DESIGN pro model symetrie a &tvrty, paty a desty
{obecn3 I 4 druhy) sloupec mezi BEGIN DATA a END DATA. (9)

D. Molel symtrie a kvazisymetrie 8 vynechanou diagondlou:
a) Symetrie

Pro tabulku I x I musfme vytvofit I—7 proménnych Lk, kde Lk(i, j) = Lk(j, i) = q(i, k) +
q(j, k); k=1,..., I-1; i, j=1,. I (té% mtZeme Lk(i, ) polozit rovno nule pro i=1,. , I.
k=1,..., I—I) a. déle I(I—3)/2 proménnych Lrs, kder >3, r = 2,..,1 — 1,

s=1,...,I-3 a

Lrs(i, 1) = 0,

Lrs(I, I — 2) = Lrs{(I - 2,1) = (I, 1) q(I — 2,8) + g({I,8) (I — 2,1) 4 1,

Lrs(I,TI — 1) = Lrs(I — I, I) = q(I, r) g(I — l s) +al,8)q(I —1,r) 41,
Les(I — 1,1 — 2) = Lrs{I — 2,1 — 1) =

Lrs(i, j) = Lra(j, 1) = q(i, r) q(j, 8) + qi, S) q(:.r)

pro ostatni dvojice (¢, j), pfitemz

q(i,r) = Ll i=r
= 0,i#nri<lI,
=—1i=1L

Prakticky to znamend, %o méme-li uz pkipravené hodnoty Lk(i,j) a Lrs(i, j) pro kompletn
tabulku, dostansm> z nich hodnoty pro tabulku s blokovanou diagonélou tak, Ze Lk(i, j) pie
vezmomso baza z’n‘ény, Lrs(i, i) pro i=1,..., I nahradime nulami, Lrs(I — 1,1 — 2) a Lrs(I — 2
I — 1) nahradime minus jednitkami, k hodnotém Lrs(I, I — 1N, Lrs(I — 1, 1), Lrs(l, I — 2)
Lrs(I — 2, I) piidtems jednicky a zbybek pfevezmeme beze zmény

~ Odhady parametri ve vystupech neni nutné prepoéitivat, ale je tieba dopoéitat AA(I Y, AB([),
).AB(I — 1,1 - 2), Aan(1, Jyproj=1,..., I — 1 podle vzorca

N -1 " -1,
M) = X AA() = AB(I) = — 3, AB(i),
i=1 i=1 -
N j -1, I-1
ABI - 1,1 —2)= X, ian(i, 1) — 2, AAB(;, 2) — ... — IZ 2;.AB(i. 1-3) =
=2 i= i=1—
I-11I-3

Z Z an(i, j),

N I-1
MB(Lj) = — 3 B K), j <L

k+1l

b) Kvazisymctrie

Pro tabulku I < I musime vytvofit jen I{I — 3) /2 proménnych Lrs podle stejnych vztaht jako

(9) Ctenai so muze na piikladd tohoto dodatku presvédiit, ze ani svétové renomované pro-
gramové systémy nejsou prili§ uZivatolsky vlidné. Zde je to vidét hned na dvou aspektech:
nutnost dopoéitdvat a dokonce pfepo¢itidvat parametry, abychom dostali interpretaéné dalezi-
tou informaci a nutnost sloZité vytviiet pomocné proménné pro slozité zadani jednoduchych
modeld. A coz teprve kdybychom chtéli znat i odhady rozptyla odhadii parametra, ktore nejsou
ve vystupech! Pro zdjemce pfipomeiime ti uZiteéné vzorce:

var ( Z X)) = E var Xj + 2 X 2 cov (X, Xy,
=1 i=l i<)
var aX = 32_ var X, cov (a X,bY) = abcov (X,Y).
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u symetrie. Rovnéz dopoéty odhadu parametra provedeme stejnym zpusobem, zde oviem
A(I) # AB(I).
Nésleduje ukazka zadani na datech z tab. 2.

DATA LIST LIST /A B N L1 L2 L3 L21 L31
VARIABLE LABELS A ‘VZDEL. MUZE' B ‘VZDEL. ZENY’
VALUE LABELS A B 1 ‘ZAKL! 2 ‘2 + 3 + 4
3 ‘STR. S MAT.' 4 ‘VYSOK.'

COMPUTE ND = 1
IF (AEQ B) ND =0
WEIGHT BY N
LOGLINEAR A B (1,4) WITH L1 L2 L3 L21 L31

| PRINT = ALL

| CWEIGHT = ND

| *MODEL SYMETRIE

| DESIGN = L1 L2 L3 L21 L31

| *MODEL QUAZISYMETRIE

| DESIGN = A B L21 L3l

BEGIN DATA

37.72
21.53
4.62
0.13
84.88
161.59
48.23
5.30
8.98
32.54
44.42
2.06
1.42
8.33
10.73
8.52

S Bk O 1Y -

| .
PO vt vt D ot DD et b D D e D e e B
|
|
Ot Dt bt Dot O Dt Dt D e D
| |
C Ot bt OOt ht ot ot OO bt e DO

!
D et et D DY et e et et D D et e D D

|

T R O T
I (I |
DO ot D bt ot D et DD et NG e D e D

O N o O NS

|
5]

END DATA
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K vyuziti Mezindrodni standardni klasifikace zaméstndni (ISCO)
v Eeskoslovenské sociologil

MAREK BOGUSZAK
PETR MATEJU
Sociologicky ustav CSAV, Praha

1. Pro¢ potiebujeme novon vychozi klasifikaci zaméstndni

Jednim z nejvazinéjsich problémd, které nyni stoji pfed Ceskoslovenskou sociologii, je
poskytnuti pravdivého obrazu socidlni struktury a jejiho vyvoje. Opustit apriorni t¥idni
klasifikace, jejichZ aplikace pravdivé poznani socialni struktury znemoziiovala, bude jisté pro
vétsinu sociologil velkym potéSenim a dlevou. Diky absenci teorie socialni struktury ¢eskoslo-
venské spolecnosti a minimalné dvacetiletému vakuu v jeji solidni empirické analyze vsak
dnes nelze ocekavat, ze by opousténa klasifika¢ni schémata mohla byt nahrazovana teoreticky
odvozenymi klasifikacemi s alespoii minimalnim kreditem ziskanym odolnosti vii¢i pokusim
o jejich falzifikaci.

Zde, stejné jak v fadé dalSich oblasti, tedy stojime téméf na pocatku. Pfitom jiz od konce
minulého roku jsou tazatelské sité v permanentni pohotovosti, jeden sociologicky vyzkum
stiha druhy, pfiemz kaZdy se snaZi se socidlnim zafazenim respondenta vypofadat po svém.
Ve vyzkumech vefejného minéni monitorujicich politické procesy neni pravdépodobné
problém adekvitnosti socioprofesnich, tfidnich ¢i jinych klasifikaci pocifovan jako prvorady,
ale nepochybné jiz vznikaji projekty na rozsahlejsi vyzkumy, které budou vice orientovany na
meritorni sociologickd témata, véetné vyzkuml zaméfenych v prvé fadé na otazky vyvoje
socidlni struktury. Vzajemna kompatibilita téchto vyzkumii pokud jde o vychozi klasifikace
socioprofesniho zafizeni je dnes ve vyspélych zemich samoziejmosti a jeji respektovani je
jednim z ,,cechovnich* pravidel sociologickych obci. V souvislosti s rychlym rozvojem
komparativnich metodologii a s rostoucim po¢tem rozsahlych mezinarodnich komparativnich
projektti se navic ukazalo jako nezbytné aplikovat mezinarodné standardizované vychozi
klasifikace umoziujici tvorbu jak specifickych narodnich, tak spolecnych kategonzaq
socidlniho postaveni.

Neni tfeba zvlast zdiraziiovat, Ze naSe klasifikace moznost pfimych mezinarodnich
komparaci nepfedpoklddaly a ve skutecnosti je zna¢né€ komplikovaly. NeumozZnovaly vSak ani
solidni narodné specifické analyzy. Jejich nepouZitelnost se viak projevi zejména nyni, kdy se
v nasi socidlni struktufe za¢nou znovu objevovat skupiny, se kterymi jsme se navéky rozloucili
po Gnoru 1948,

Autofi této stati byli pfi icasti na mezinarodnich komparativnich projektech fadu let
konfrontovani s neadekvatnosti nasich standardnich klasifikaci, a to Jak vychozi Jednotné
klasifikace zaméstnani (JKZ), tak jejich odvozenin pouzivanych ve velkych sociologickych
Setienich (TSS78, TSS84). Pokusy pfevadét nase klasifikace na mezindrodné pouzivané
kategorizace socidlniho postaveni byly Casto vycerpavajici a vysledek nebyl pfili§ uspokojuji-
ci. Proto jsme se v souvislosti se zahdjenim vyzkumu Rodina 1989 pokusili na jaie minulého
roku vytvorit ceskoslovenskou variantu sociologické aplikace kédu ISCO (International
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Standard Classification of Occupations)." Nase isili sméfovalo k navrhu vychozi klasifikace
reflektujici narodni specifika profesni struktury a sou¢asné umoziujici prevod na nejpouZiva-
né;jsi Skaly a kategorizace pouZivané ve svétové sociologii. Tato stat je informaci o vysledku
zhruba roéniho Gsili o nalezeni optimdlni varianty pouZitelné jak v narodnich, tak v kompara-
tivnich anaiyzach. Varianta, kterou zde prezentujeme, byla zatim podrobena zkousce ve dvou
vyzkumech (Rodina 1989, Vyzkum nezavislé skupiny pro socidlni analyzu — leden 1990). Je
tedy v procesu ovéfovani a dopliovani. Na§ ndvrh klasifikace pfedkladdme sociologické
vefejnosti k diskusi, ktera v§ak bude o to piinosnéjsi, ¢im vice se bude opirat o zkusenosti
z konkrétnich aplikaci. V tomto smyslu klasifikaci doporu¢ujeme k vyuZiti v pfipravovanych
vyzkumech. .

2. Zakladni informace o Mezindrodni standardni klasifikaci zaméstnini (ISCO) - zvid$tnosti sociologic-
ké aplikace

Prvni a provizorni klasifikace zaméstnani (ddle jen ISCO) byla pro ucely mezinarodni
statistiky prace pfipravena v ramci Mezindrodni organizace prace (ILO). V roce 1949 na
sedmé konferenci statistikti prace byla pfijata a o deset let pozdé€ji (1958) toto usili statistik,
expertt a vladnich instituci vyustilo v publikaci Mezindrodni standardni klasifikace zaméstna-
ni. Prvni revize této klasifikace byla provedena v roce 1966 a pokud je ndm zndmo, dalsi revize
je ocekavana v nejblizsi dobé.

Klasifikace ISCO byla vytvofena v prvé fadé jako systematickd baze pro prezentaci udaji_
o zaméstnanich v riiznych zemich umoZiujici mezindrodni srovnani. Druhym, neméné
dileZitym cilem bylo poskytnout mezinarodni standardni klasifikaci umoziiujici vyvoj narod-
nich klasifikaci v jednotlivych zemich, které by byly konvertibilni na mezindrodni systém. Oba
uvedené cile se ukazaly byt pozdéji stejné naléhavé i pro sociologii, bez ohledu na to, Ze
nepracuje s ISCO klasifikaci v takovém detailu jako statistika prace.

Klasifikace ISCO je klasifikacni strukturou kompletné pokryvajici populaci pracujici
v civilnich povoldnich?. M4 celkem ¢&tyfi tirovné podle stupné detailu. Témto étyfem tirovnim
odpovidaji i Ctyfi typy kodu :

a) hlavni skupina (jednomistny kod, sedm kategorii) ;

b) podskupina (dvoumistni kéd, 83 kategorii);

¢) jednotka (tiimistny kod, 284 kategorii) ;

d) zaméstnani (pétimistny kod, 1506 zaméstnani).

Uvedme zde pro nazornost piiklad. Potfebujeme-li zafadit kuchafe zaoceanské lodi, mame
k dispozici nasledujici strom mozZnosti: Hlavni skupina 5: Pracovnici poskytujici sluzby ;
Podskupina 5-3: Kuchafi, ¢i$nici, barmani ; Jednotka 5-31 : Kuchafi; Zaméstndni 5-31.20
Hlavni kuchaf, 5-31.30 Kuchaf (mimo osobnich kuchaii), 5-31.40 Osobni kuchai, 5-31.50
Lodni kuchaf, 5-31.90 Ostatni kuchafi. Pro statistiku prace bychom v tomto piipadé
pravdépodobné zvolili kategorii 5-31.50 (Lodni kuchaf), pfi kédovani sociologického
dotazniku bychom se mozna spokoyjili se zafazenim do skupiny 5-31 (Kuchati).

Jak je patrné i z vySe uvedeného pfikladu, principem seskupovani zaméstnani do skupin
(zejména do jednotek a podskupin) je obsah a charakter vykondvané prace. V tomto smyslu
jsou prave jednotky (pracujicis tfimistnym kédem) povazovany za vnitiné€ natolik homogenni

" Autofi zde dékuji nékterym svym spolupracovnikim, zejména V. Rakovi, J. Sanderové, M.
Tuckovi a J. Vedernikovi za podnétné pfipominky k prvnim verzim klasifikace, které vesmés vedly k jejim
Gpravam.

?  Nékteré sociologické aplikace armadu do klasifikace zahrnuji, aviak pouze jako vnitiné neclené-
nou skupinu.
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skupiny, Ze mohou pro praktické ucely slouZit jako reprezentanti zamé&stnaneckych kategorii.
Na druhé strané, Zadna z drovni klasifikace nezohlediuje informaci o formalnim vzdélani,
o délce pracovni praxe, atd. Pouze cdstecné je z klasifikace odvoditelna pozice v hierarchii
fizeni. ¥ Dluznoidodat, 7e soucasti publikace (International ..., 1975) je podrobny popis
prace u kazdé z profesi. :

Sociologie prijala ISCO klasifikaci jako vychodisko pro standardizaci zakladu pro tvorbu
vlastnich profesnich, zaméstnaneckych, tfidnich, prestiznich a socidlné-ekonomickych kate-
gorizaci a $kal. Je standardné pouZivana pfi kodovani profesi v sociologickych vyzkumech,
zejména v téch, které jsou zaméfeny na socidlni stratifikaci, tfidni strukturu, ale i na Zivotni
droveii, Zivotni zplsob atd. Jeji podrobnost a pfesnost umoziiuje konstrukci velkého poétu
socioprofesnich katégorizaci & 8kal. Jde napf. o prestizni $kaly¥, Blau a Duncanovu [1967)
$kalu socioekonomického statutu (SEI) a jiné specidlné konstruované stratifikacni skaly.

Pro tyto ucely se zejména z hlediska moZnosti mezinarodni konvertibility jevi jako plné
vyhowvujici klasifika¢ni detail na drovni jednotek reprezentovanych tfimistnym kédem.
Tfimistny kod ISCO byl tedy de facto pfijat jako mezindrodni standard pro komparativni
sociologické analyzy. Tento tfimistny kod mizZe byt jako zdklad v narodnich klasifikacich dale
zjemiiovan, zachovani konvertibility na tfimistny kod je vSak podminkou. Ve vétsiné zemi
participujicich na mezinarodnich komparativnich projektech jsou étvrta mista pouZivana pro
specifikaci narodnitho kédu, pficemZ neni nutné, aby ddaj na Ctvrtém misté kodu byl
kompatibilni s plivodni ISCO Klasifikaci. Kompatibilita na idrovni tfimistného kdédu je
povaZovana za postacujici.

Z vySe uvedenych zkusenosti a pravidel vychdzi i na$ navrh na ceskoslovenskou variantu
klasifikace ISCO pro sociologické a statistické ticely. Tento navrh, ktery je souédsti stati (viz
Ptiloha 1), zachovava plnou kompatibilitu hlavnich skupin zaméstnani, podskupin a — aZ na
nékolik malo vyjimek, o kterych se explicitné zminime — i jednotek (tedy tfimistného kédu).
Ctvrté misto kodu bylo pouzito pro vyjadieni vétsiho detailu usnadiujiciho jak samotny
proces kodovani, tak pfipadné konstruovani narodnich $kal vyzadujicich vétsi detail (prestiZni
§kaly, $kaly socialné-ekonomidkého statusu, atd.).”) Vyjimky z GpIné kompatibility na Grovni
tiimistného kédu byly nezbytné zejména u téch skupin profesi, které v nasi spolecnosti
reprezentovaly a dosud reprezentuji rozsahly a znaéné€ vnitin€ strukturovany administrativni,
byrokraticky a mocensky aparat (vykonni pracovnici ve stitni spravé, referenti riznych
stupiill a obord atd.). Déle se to tyka skupin zaméstnéni s timto aparatem spjatych, ackoli se
jednd o zaméstnani charakterem price blizka tradi¢nim profesim (napfiklad provozni
pracovnici OPBH a bytovych druZstev). Pfedpis pro zpétné ptekodovani téchto zmén do
pivodniho tfimistného kédu je oviem jednoduchy (viz Dodatek 1).

_ Pouziti predklddané Ceskoslovenské varianty mezindrodniho kédu ISCO v dotaznikovém
Setfeni pfedpoklada otevienou otazku ,,Jaké je Vase zaméstnani ?‘ s pokynem, aby respon-

3 Tyto na prvni pohled nedostatky Klasifikace jsou ve skutecnosti jejimi prednostmi. Z analytického

hlediska je napfiklad prolinini formalné kvalifika¢nich znakt s charakteristikami prace produktem
byrokraticko-administrativniho pfistupu jak k redlnym spoledenskym procestim, tak pfirozené k jejich
statistické reflexi. ) .

4 Jde napf. o Treimanovu standardni mezinirodni prestizni $kalu [Treiman 1977], jejiz pouZiti by se
viak pro Ceskoslovensko zfejm& muselo modifikovat. Nabizeji se dvé mozZnosti. Jednak expertni
vytvofeni prestiZni 3kily, jednak, coz je sice zdlouhavéjsi a pracnéjsi, ale co do vysledku ziejmé
kvalitnéjsi, provést za tim G¢elem specidlni vyzkum.

%) Jak jiz bylo feéeno, ptevod kédu ISCO na mezindrodné pouZivané $kaly (SEI, prestizni Treimanova
gkdla atd.) je zaji§tén jiZ z jeho t¥imistného kédu). Zde anticipujeme potfebu tvorby narodnich 3kal, ktera
bude vyZadovat vétsi detail.
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Dodatek 1: Piikazy pro p¥evod &eskoslovenské verze klasifikace
ISCO na t¥imistn¢ kéd pouZivany v mezindrodnich
komaparacich.

RECODE ISCO (1230 1250=1211) (1240=1221)(1360 1380=1350)
(2030 2031 2032=2020) (3100 THRU 3160=3101)
(3230=3212) (3320 THRU 3380=3399) (5410 THRU 5419=5519)
COMPUTE ISCO3=TRUNC(ISCO/10)

dent uvedl co nejpodrobnéji praci, kterou vykondvd, nikoli pouze organizaci, kde je
zaméstnan. Zafazovani do ¢tyfmistného kddovaciho systému uvedeného v Pfiloze 1 je po
zacviku kodérti pomérné spolehlivé.

3. Klasifikace 1ISCO a t¥idni kategorizace EGP

Predpis pro vytvofeni kategorizace zachycujici jemné horizontélni sektorové socioprofesni
&enéni (zemédélstvi, tézky primysl atd.) je uveden v Dodatku 2.* Podobnym zptisobem je
mozZné vytvaret libovolné dalsi kategorizace, pficemZ v kombinaci s dal$imi znaky (vlastnicky
sektor, vzdéldni, postaveni v hierarchii moci nebo fizeni, pfijem atd.) Ize zdsadné vidy dospét
k poZadované kategorizaci nebo Skale. Pro sociologické vyzkumy v Ceskoslovensku vak bude
mit podle na$eho nazoru mimofddny vyznam pfevod ISCO na tfidni kategorizaci. Nechceme
zde ozZivovat ziejmé nesmrtelné spory stratifikacni versus tfidni pfistup, rozhodnuti je véci
badatele a zejména zdvisi na feSeném problému.

Ttidni pfistup md — zejména z nasi minulé perspektivy — neobvykle pocetny okruh zastanci,
uZivateld v zapadni sociologii. Mezi nejvyznamné;jsi pfedstavitele patii na jedné stané oceanu
E. O. Wright, v evropské, v daném pfipadé empiricky fundovanéjsi skole, jsou éelnymi
reprezentanty R. Erikson a J. H. Godthorpe. Zhruba feceno, tfidni pfistup je zaméfen na
zkoumani vazeb mezi 1) strukturnimi aspekty ekonomického vyvoje, 2) diferenciaci indivi-
dudlnich Zivotnich $anci a 3) kolektivnimi, tj. tfidnimi akcemi v politické sféfe (volné podle
Erikson, Goldthorpe 1988). Vzhledem k oéekavanému vyvoji v Ceskoslovensku se domniva-
me, Ze jde o pfistup, ktery by rozhodné nemél byt opomenut.

Témét vyhradné je v evropské $kole pouZivan tzv. EGP tfidni klasifikace (podle jmen
autord stati Erikson, Goldthorpe, Portocarero 1979). EGP klasifikace je zikladem tzv.
projektu CASMIN (comparative analysis of social mobility in industrial nations), jehoZ
vysledky shrnuté v pfipravované monografii Eriksona a Goldthorpa budou patfit bezpochyby
k meznikm vyvoje vyzkumu socidlni mobility. EGP klasifikace je odvozena z tzv. Hope-

9  Ptikazy pro transformace uvedené v dodatcich jsou v programovacim jazyce SPSS, ktery je dnes

nejrozdifenéj§im néstrojem analyzy dat v sociologii a dal$ich spolecenskych védach. Pro ty, ktefi nejsou
s timto jazykem obezndmeni a pouZivaji jinych prostfedki, uvddime vyznam pfikazi tak, aby si je mohli
snadno pfevést do jiného programovaciho jazyka. Ptikaz RECODE ma syntaxi RECODE (A B = X) (C
D =Y) a provadi to, Ze pro viechny respondenty s hodnotami A nebo B tyto hodnoty zméni na hodnotu X,
viem respondentiim s hodnotami C nebo D pfifadi misto nich hodnotu Y. Pfikaz COMPUTE md syntaxi
X = A, kde A je jiZ existujici proménnd, X je nové definovand proménn4, kterd m4 identické hodnoty
s proménnou A. Smyslem poufZiti tohoto ptikazu je uchovani staré proménné a zdrovei vytvofené nové
proménné, kterd miize byt déle transformovana (napfiklad ptikazem RECODE). Ptikaz TRUNC
uvedeny v transformaci COMPUTE providi odfiznuti vech mist za desetinnou &irkou. Pfikazy VAR
LABELS a VALUE LABELS ptikazuji k proménnym jejich jména, resp. nazvy jednotlivych hodnot
(kategorii). Piikaz IF m4 syntaxi IF (A = B) X =Y a provadi to, Ze proménné X pfifadi hodnoty
proménné Y, ale pouze za pfedpokladu, Ze A = B.
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Dodatek 2: P¥edpis pro transformaci klasifikace ISCO na
horizontdlni (odvé&tvovou) klasifikaci.

COMPUTE HORIZ=ISCO
RECODE HORIZ

(6003 THRU 6411=1)

(370 380 7002 7003 7008 7111 THRU 7290 9600=2)

(360 7004 7410 THRU 7490=3)

(340 350 7005 8310 8311 8320 THRU 8410 8420 8430 8431
8440 8490 8510 8511 8520 8521 8530 8550 THRU 8611 8737 9601
9820=4)

(320 390 7001 7006 7009 7320 7330 7340 7510 THRU 7800 7920 7940
7950 7960 7990 8020 8030 8110 8120 8190 8200 8801 8802
8910 THRU 8950 8990 THRU 9250 9263 9270 9290 9410 9420 THRU
9498 9720 9730 9750 9990=5)

(220 310 330 7007 8710 8720 8730 8740 9310 9510 THRU 9596 9599
9740=6)

(410 420 430 3590 THRU 3809 9810 9832 THRU 9890=7)

(1805 4100 THRY 4900 5102 THRU 5815 5912 THRU 5993 5997 5999
7910 7921 7930 7941 7961 8010 8011 8031 8111 8312 8411 8432
8491 8512 8522-8540 8622 8624 8731 8738 8803 9262 9311 9396
9411 9412 9597 9710=8)

(1100 1240 1250 1940 2010 THRU 3090 3110 THRU 3114 3510 3520
4000 5002 THRU 5009 6002=9)

(1930 31Q0 3120 THRU 3420 3910 THRU 3990=10)

(110 THRU 140 210 230 THRU 290 510 THRU 540 810 THRU 920
1210 THRU 1230 1290 THRU 1399 1920 1950 1951 1990=11)

(610 THRU 790 5994=12)

(1410 THRU 1804 1809 1910 8112 8313 8951=13)

(5822 THRU 5899=14)

(9998 9999=SYSMIS)

VAR LABELS HORIZ ‘HORIZONTALNI ODVETVOVA KLASIFIKACE'
VALUE LABELS HORIZ 1 'ZEMEDEL' 2 'TEZKY PRUMYSL' 3 ‘'CHEMIC.PRUM’
4 'STROJ,ELEK.PRUM' 5 'OSTAT.PRUM'
6 'STAVEBNICTVI' 7 'DOPRAVA SPOJE'
8 *SLUZBY' 9 'RIZENI' 10 'ADMINISTR.'
11 'VEDA,SKOL,PRAVO' 12 'ZDRAVOT'
13 'KULTURA' 14 ‘'ARMADA’

Goldthorpovy klasifikace zaméstnani, pivodn& pouZité ke zpracovdni Oxford National
Occupational Mobility Inquiry z roku 1972 [bliZe viz Goldthorpe 1987]. Zde se omezime na
velmi struény popis klasifikace EGP a zikladnich kritérii, pouZitych pfi jejim odvozeni.
Zajemce o hlubsi poznani odkazujeme na stati Goldthorpe 1985, Erikson, Goldthorpe 1988
a vynikajici monografii Goldthorpe 1987.

Kompletni verzi a verzi se sedmi kategoriemi, ktera je v sociologickcyych analyzich uZivana
nejcastéji, zachycuje tabulka 1. Podivejme se z jakého konceptu je toto tfidni ¢lenéni
odvozeno. V prvni fad€ jde o zachyceni pozice jedince na pracovnim trhu a v rdmci délby
price a vyroby nebo obecnéji, o zachyceni zaméstnaneckych vztahi, v nichZ jsou jedinci
zadlenéni. V tomto ohledu bvly principy diferenciace odvozeny jak z klasickych zdroji —
Marxe a Webera, tak ovSem byly soucasné adaptoviny takovym zpiisobem, aby zachytily
specifické rysy vyspé€lych modernich spoleénosti, které jsou pro analyzu tfidni mobility
vyznamné. Prehledné shrnuje tyto principy diferenciace obrdzek 1. ~

Nejvyznamnéj§im kritérium je kritérium vlastnické, resp. zaméstnanecké pozice. Dalsi
kritéria — rozliSeni priméru a ostatnich sektoru, clenéni podle kvalifikovanosti, sloZitosti prace
i podle charakteru prace — pro nds nejsou neobvykla. Relativné novéjsi je diferenciacni
princip podle formy zaméstnaneckého vztahu (form of regulation of employment relations-
hip), ktery je analogii kontroly vyrobnich prostiedki: jde o kontrolu préce, pracovni sily



Obrazek 1:
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[blize viz Ishida 1988]. Zde vystupuji do popfedi dva klicové aspekty: Autorita (autority) —
kontrola cizi pracovni sily a autonomie (autonomy) — kontrola vlastni pracovni sily. Jejich
kombinaci pak vznikd ¢lenéni na ,.Fidici* zaméstnanecky vztah, charakterizovany vysokym
stupném autority i autonomie a z ného plynoucim privilegovanym postavenim pokud jde
o pracovni a socidlni jistoty, perspektivy kariéry i podil na distribuci zdroji a vysledki, stfedni,
pfechodny zaméstnanecky vztah a ,,ndmezdni* zaméstnanecky vztah, typicky pronajiménim
vlastni pracovni sily na zdkladé pracovniho kontraktu, zarucujiciho jen nizkou nebo Zadnou
miru autority a autonomie a jen (relativné) nizké pracovni a socidlni jistoty a podil na
distribuci.

EGP klasifikace byla pouzita i v nékterych analyzach za Ceskoslovensko [Gabal 1989,
Boguszak 1990] a jeji pouZiti se vyrazné osvéd¢ilo. Rozhodné poskytuje fadu pfednosti oproti
doposud pouzivanym socidlné tfidnim klasifikacim. Jednou z nich je skutefnost, Ze pfi
konstrukci nepouZivd vzdélani jedince, coz v analyzach a interpretacich umoZiiuje dusledné

Dodatek 3: Transformace ISCO klasifikace na t#idni
kategorizace odvozené od klasifikace EGP.

COMMENT dede ok e Kk dek ok ok dkh TRANSFORMACE PRO EGPlO e de ke ko ok ke b ok ok ok ok ko ke ke ok
COMPUTE EGP=ISCO ¢
RECODE EGP

(5896=4)

(0110 THRU 0190 0210 THRU 0290 0410 THRU 0530 0610 THRU 0690
0810 THRU 0840 0900 THRU 0920 1210 THRU 1291 1310 THRU 1313
1410 1510 1593 1610 1620 1630 1632 1710 1720 1730 1920 1950
1951 2010 THRU 2025 2110 2120 2190 3591=1)

(0310 TBRU 0390 0540 0710 THRU 0790 841 1100 1320 THRU 1323
1330 1340 THRU 1399 1590 1591 1592 1594 THRU 1599 1631 1633
1639 1740 1750 1790 1801 1802 1804 1910 1930 1940 1990 2026
THRU 2032 3000 THRU 3090 3110 THRU 3114 3160 3510 3804 3805
4000 4210 4310 4410 4420 4430 4900 5002 5003 5009 5812 5823
6002 6011=2)

{1331 1332 1419 1803 3100 3120 THRU 3150 3211 THRU 3420 3520
3590 3601 THRU 3609 3703 3709 3801 THRU 3803 3809 3910 THRU
3990 4220 4320 4511 4512 4513 4514 5202 5204 5321 5322 5323
5325 5815 5822 5824 5825 5912 5913 5919 5992 5993 5997 6003
8950=3)

(4100 5102 5103=4)

(1324 5603 7001 THRU 7009=7)

(5312 5313 5406 5411 5412 5701 THRU 5706 5811 5998 6282 7112
7114 7116 7120 7220 THRU 7250 7270 7530 7710 7731 7734 7760
7780 7910 7920 7921 7930 7961 8010 8011 8030 8031 8110 THRU
8350 8390 THRU 8522 8540 THRU 8622 8710 THRU 8920 8940 8951
9210 THRU 9290 9396 9410 9411 9412 9498 9510 9530 THRU 9560
9596 9601 9820 9832=8) .

(1805 1809 3701 3702 4515 4520 5314 5402 THRU 5405 5407 5409
5410 S413 5414 5419 5512 THRU 5602 5606 THRU 5609 5707 5709
5893 5895 5899 5922 5923 5994 4999 6281 6289 6311 7111 7113
7115 7119 7121 7130 7210 7260 7290 7320 7330 7340 7410 THRU
7490 7510 7520 7540 THRU 7620 7720 7730 7732 7740 7750 7770
7790 7800 7940 7941 7950 7960 7990 8020 8360 8530 8624 8930
8990 9010 THRU 9100 9310 9311 9420 9430 9490 9520 9570 9590
9597 9599 9600 THRU 9611 9710 THRU 9750 9810 9833 THRU 9990=9)

(6211 THRU 6279 6292 6299 6329 6411=10)

(6111=11)

(9998 9999=SYSMIS)

VAR LABELS EGP 'CESKOSLOVENSKA VARIANTA EGP10'

VALUE LABELS EGP 1 'VYSSI PROFES.' 2 'NIZS.PROFES' 3 'RUT.NEMAN'
4 *ARMADA' 5 'SAMOST.NEZEM' 6 'MISTR!,N.TECH'
7 'KVAL.DEL.' 8 'NEKVAL.DEL' 9 'ZEM.DELNICI.'
10 *'SAM.ZEMED'
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COMMENT *%#%%%#**%%x* TRANSFORMACE PRO EGP7 %% %%k ko kkkhkk k%

COMPUTE EGP7=EGP

RECODE EGP7 (1=1)(2=2)(3,4=3)(5,6=4)(7=5(8=6)(9,10=7)

VAR LABELS EGP7 'CESKOSLOVENSKA VARIANTA EGP7'

VALUE LABELS EGP7 1 'VYSSI PROFES.' 2 'NIZS.PROFES' 3 'RUT.NEMAN'
4 'MISTRI A N.TECH.' 5 'KVAL.DEL' 6 'NEKVAL.DEL'
7 » ZEMEDELCI'

('OMMENT *#*****#***##*** TRANSFORMACE PRO CLASS %% %%k %% %%k %%k k&% %k &

ZOMPUTE ADMA=ISCO

COMPUTE ADMB=ISCO
RECODE ADMA (2010 THRU 2032 2110 THRU 2190=1) (ELSE=SYSMIS).
RECODE ADMB (3000 3010 THRU 3090 3100 THRU 3160 4000 5002
5003 6002=1) (ELSE=SYSMIS).
COMPUTE CLASS=EGP
RECODE CLASS (1=1)(2=3)(3,4=5)(6=6)(7=7)(8=8)(9,10=9)
IF (ADMA=1)CLASS=2
IF (ADMB=1)CLASS=4
VAR LABELS CLASS 'TRIDA ODVOZENA OF EGP'
VALUE LABELS CLASS 1 'VYSSI PROFES.' 2 'VYSSI RIDICI'
3 'NIZSI PROF.' 4 'NIZSI RIDICI'
5 'RUT.NEMAN.' 6 'MISTRI,N.TECH'
7 'KVAL.DEL.' 8 'NEKVAL.DEL' 9 'ZEMEDELCI'

odlisit vyznam a vliv tfidni a vzdélanostni pozice jedince, jakkoliv jsou tyto dva znaky
v Ceskoslovensku mimofadné vysoce zkorelovany.

Po testovani nékolika variant modifikaci klasifikace EGP pro Ceskoslovensko jsme vybrali
klasifikaci, pro niZ je v Dodatku 3 uvedena transformace v jazyce SPSS. Od piivodni klasifika-
ce se mirné lisi v definici tfidy V. Pochopitelné pro soucasné tiidni zafazeni ztstavaji tfidy IVa,
IVb a IVc prakticky neobsazeny. Naopak pro mnohé analyzy se jako iicelné jevi ponechat
tiidy I a IT oddélené. Pro nékteré analyzy se navic ukazalo jako vyhodné vydélit skupinu
fidicich pracovniki (viz klasifikace CLASS6 v Dodatku 3). Ve vétsiné pfipadu vsak po
prislu$né transformaci se jako optimdlni jevi varianta EGP7, rovnéZ obsaZend v predpisu
v Dodatku 3. '

Dodatek 3 tedy poskytuje nasledujici proménné EGP, CLASS6, EGP7. V Dodatku 4
uvadime pro informaci podrobnéjsi popis jednotlivych kategorii.

4. Zivérem

Autofi pocitaji s tim, Ze sami budou postupné navrzenou klasifikaci pribézné testovat
v dal$ich vyzkumech. Budou pfitom vdécni za jakékoli pfipominky, dodatky a navrhy tykajici
se jak vlastni klasifikace, tak jejtho vyuZivani v konstrukci relevantnich kategorizaci a $kal
socidlniho postaveni. Zajemci o zasldni pfipadnych zmén ¢ dodatki (pfipadné publikace
obsahujici klasifikaci a instrukce pro kédovani), stejné jako autofi pfipominek, navrhi
a podnétii ke spolupraci, necht se obraci pfimo na autory (Sociologicky tistav CSAV, Jilsk 1,
110 00 Praha 1).
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PHloha 1: Klasifikace zaméstnani. Ceskoslovenskd varianta sociologické aplikace Mezinirodniho
standardu klasifikace zaméstnani (ISCO).

Hiavni skupiny :

0,1 Védci, vyzkumni a vyvojovi pracovnici, konstruktéfi, technici a duSevni pracovnici ve vyzkumu,
vyvoji, ostatni odbornici :

2 Vedouci pracovnici stitni moci a sprivy

3 Utednici, referenti, ekonomiéti, hospodafiti a provozni pracoVnici

4 Pracovnici v obchodni siti

5 Pracovnici ve sluZbéch, policie, obrana (armédda)

6 Pracovnici v zemé&d¢élstvi, lesnictvi, rybafstvi apod.

7,8,9 Délnici ve vyrobé, dopravé atd.

Podskupiny :

01  Védci ve fyzikilnich a pfibuznych védach

02  Architekti, projektanti, konstruktéfi (vyzkum, vyvoj)
03  Technici, technologové

04  Odborny letecky a lodni persondl

05  Védci a technici v pfHirodnich védach

06  Lékafi

07  Odborny zdravotnicky personal

08  Statistikové, matematici, systémovi analytici

09  Ekonomové (odbornici, specialisté)

11 Odbornici v iicetnictvi a revizi

12 Pravnici, soudci, advokiti, arbitfi

13 Utitelé (vSechny stupné) a pedagogiéti pracovnici
14  Pracovnici ndboZenskych instituci

15  Autofi, spisovatelé, novindfi, scendristé, atd.

16  Sochafi, malifi, fotografové, kameramani

17  Skladatelé a vykonni umélci

18  Sportovci a pracevnici ve sportu
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19
20
21
30

31
32
33

Ostatni odbornici

Vedouci pracovnici statni moci a spravy

Ridici pracovnici nejvy3§i tdrovné

Vedouci ekonomiéti a hospodéf3ti pracovnici, vedouci referenti a vedouci administrativai pracov-
nici

Referenti a ostatni vykonni pracovnici ve statni spraveé

Stenografové, sekretarky, pisafky, pofizovaéi dat

Ugetni, hospodafiti pracovnici, referenti (mimo statni spravu), ekonomiéti pracovnici (stfedni
a niZ8i drovné), pokladnici, bankovni fednici, planovaéi, normovaéi

Operitofi poditaci y

Vedouci pracovnici v dopravé a komunikacich

Provozni pracovnici vefejné dopravy (kromé fidici)

Pracovnici distribuce postovnich zasilek

Pracovnici obsluhujici telefony, telegrafy, dalnopisy

Ostatni fednici a provozni pracovnici

Ridici pracovnici velkoobchodu a maloobchodu

Soukromi obchodnici

Vedouci obchodi, ndkupéi

Technicti odbornici a poradci v obchodé, obchodni cestujici

Pracovnici poji§tovnictvi a obchodu s nemovitostmi

Prodavaci

Ostatni pracovnici v obchodé

Ridici pracovnici ve stravovéni a ubytovécich sluzbich

Soukromi vlastnici pracujici ve stravovéni a ubytovani

Provozni, organizaéni a niZsi fidici pracovnici ubytovani, stravovani, dklidu a sluZeb

Kuchafi, ¢i$nici, barmani

Pokojské a ostatni pracovnici v ubytovacich sluzbach

Hlidadi, vratni, posluhovadi, ¢istici

Pracovnici Cistiren, pradelen a Zehiiren

Holi¢i, kadefnici, kosmetici

Pracovnici ochrany a obrany

Ostatni

Ridici, provozni a organizaéni pracovnici v zemédélstvn

Soukromi zemédélci

Zemédélsti délnici

Pracovnici lesniho hospodafstvi

Rybafi, myslivci

Mistfi

Délnici v téZbé a {ipravé surovin

Délnici v hutich

Délnici ve zpracovani dfeva a ve vyrobé papiru
Délnici zdkladni chemické vyroby

Délnici zdkladni textilni vyroby

D¢élnici zdkladniho zpracovéni kiZi a koZesin
Délnici - zpracovatelé potravinafskych vyrobki
Délnici — zpracovatelé tabaku

Pracovnici pfi vyrobé odévi a pradla, ¢alounici
Pracovnici pfi vyrobé obuvi, koZené konfekce a galanterie

Truhléfi a zpracovatelé dieva

Kamenici

Zpracovatelé kovil pfi ruénim a strojnim obrabéni, ndstrojafi

Mechanici a montéfi strojnich zafizeni, sefizovadi

Vyrobci elektrotechnickych a elektronickych vyrobki, elektromontéfi, spojovi mechamcl
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86  Elektromechanici a elektromontéfi vysilacich stanic a zafizeni, zvukafi a promitaci
87 Instalatéti, klempifi, svafedi, potrubafi a kotlafi

88  Zlatnici a klenotnici

89  Délnici pfi vyrobé skla, keramiky, porcelanu, cihel

90  Zpracovatelé gumy, umélych vldken, plasti

91  Délnici — zpracovatelé papiru a lepenek

92  Polygrafové, tiskafi, knihafi a'zpracovatelé fotografickych a filmovych materili
93  Malifi, natéradi a lakyrnici

94  Vyrobni délnici a ostatni zpracovatelé

95  Stavebni délnici

96 * Délnici pfi vyrobé elektfiny, vody, plynu, tepla a v rozvodu energii

97  Délnici obsluhujici stroje pro pfepravu materiilu a manipula¢ni délnici

98  Provozni pracovnici dopravy, fidi¢i

99  Ostatni délnici jinde neklasifikovani

Ctyfmistny kéd :

HLAVN{ SKUPINA 0 a 1: V&dci, odbornici ve vyzkumu a vyvoji, technici, ostatni odbornici
0-1 Védci a odbornici ve fyzikilnich a pfibuznych védich

0110 Chemici

0120 Fyzici

0130 Védci ve fyzikdlnich védach ostatnich (geofyzika geologie, meteorologie, astronomie, ostatni)

0140 Technici ve fyzikdlnich védach (kvalifikovany technicky persondl vykondavajici technické prace
spojené s vyzkumem)

0-2 Architekti, techniéti inZzenyH

Pozndmka : Jde o vyzkumné a vyvojové pracovniky, hlavni konstruktéry, navrhire, atd., dominuje vysoce
kvalifikovand tviir¢i prace (vikonna odbornd price viz 0-03)

0210 Architekti a planovaci mésta

0220 Projektanti oblanskych staveb a zafizeni (projektanti blize neuréeni, projektanti dopravnich
a zelezni¢nich staveb, projektanti ve vodnim hospodafstvi atd.)

0230 Vyzkumni a vyvojovi inZenyfi v energetice, elektrotechnice a elektronice
(inZenyti v elektrarnich, energetici, inZenyfi v telekomunikacich atd.)

0240 Projektanti a konstruktéfi mechanickych zafizeni (strojni konstruktéfi, konstruktéfi mech. moto-
rid, konstruktéfi stroji, lodi, letadel, automobilil, atomovych zafizeni atd.)

0250 InZenyfi, technologové v chemickém vyzkumu a vyvoji

0260 Metalurgové

0270 Vyzkumni a vyvojovi pracovnici v téZbé kovi a ropy

0280 Systémovi inZenyti (pro organizaci prace, odbornici na produktivitu a organizaci préce)

0290 Odbornici a inZenyfi nezafazeni jinde (technologové vyroby skla a keramiky, inZzenyfi technologi
aplikovanych v zemédélstvi, inZenyfi ve vyzkumu potravinafské vyroby, odbornici na fizeni
a kontrolu dopravy atd.}

0-3  Technici a techniéti pracovnici, technologové

Poznamka: Jednd se o pracovniky, u nichZ dominuje samostatna prace zpravidla pod vedenim odborniki
ve skupiné 02 (vysoce kvalifikovana tviirdi prace viz 0~02)
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0310 Kartografové, zeméméFi¢i (odborni kartografové blize neuréeni, odborni geografové, atd.)

0320 Kreslici, rysovaci (kresli¢i mechanickych zfizeni, kresli¢i a rysovaci ve stavebnictvi a architektuie
kartograficti kreslici, techniéti ilustratofi, litografové, atd.) '

0330 Technici ve stavebnictvi

0340 Technici v elektrotechnice a elektromce

0350 Technici strojafi (technici motort, technici v letectvi, technici ostatnich technickych zafizeni) -

0360 Chemiéti technici, odborni laboranti

0370 Technici v metalurgii

0380 Technici v hornictvi (dilni technici)

0390 Ostatni technici

0-4 Letecky a lodni persondl (odborny)

0410 Piloti, navigétofi a leteéti inZenyfi
0420 Lodni persondl a lodni dustojnici (kapitani lodi, navigatofi atd.)
0430 Lodni inZenyfi

0-5 Prirodni védci, odbornici a technici v pfirodnich védich

0510 Biologové, zoologové, botanici .

0520 Bakteriologové, farmakologové, anatomové biochemici, fyziologové, lékafsti patologové, veteri-
nérni patologové

0530 Agronomové (pokud pracuji pfimo v zemédélské vyrobé, jsou klasifikovani jako 6011!)

0540 Technici a laboranti v'pfirodnich védach (pracujici zpravidla pod vedenim védci a vyzkumniki
uvedenych pod 051 az 053) pfiprava preparatli, pfiprava a obsluha pfistrojii, vyhodnocovani
experimentu, atd.

0-6 Lékari, dentisté, veterindfi, magistii

0610 Lékafi (vSeobecny lékaf, chirurg, spectal.zovany lékaf atd.) kromé zubnich lékafi, dentisti
0630 Zubni lékafi — dentisté

0650 Veterinafi

0670 Farmaceuti

0680 Magistfi v Iékdarné

0690 Hygienici

0-7 Odborny persondl ve zdravotnictvi
Poznidmka : Pozor! Pomocny zdravotnicky persondl (nekvalifikovana prace) viz 5994!

0710 Sestry (vSeobecna sestra, specializovana sestra, détskd sestra, dietni sestra atd.)
0711 Lékafisti laboranti

0720 Ogettovatelky

0730 Porodni asistentky

0750 Optikové — laboranti

0760 Rehabilita¢ni pracovnici

0770 Technici u rentgenu

0790 Ostatni (ortopedicky technik, zubni laborant Iékarensky laborant atd.)

0-8 Statistikové, matematici, systémovi analytici

0810 Statistikové
0820 Matematikové
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0830 Systémovi analytici
0840 Programatofi .
0841 Ostatni technici v matematice a statistice

0-9 Ekonomové - védci, odbornici a $pickovi specialisté v ekonomické analyze

Pozor : Ekonomiéti pracovnici (vedouci i fadovi) stredni a niZsi irovné (ekonomové planovaéi, icetni,
atd.) jsou klasifikovani v ramci administrativnich pracovniki a tfednik, tj. ve skupiné 3-3.

0901 Ekonomové — védeéti pracovnici
0902 Ekonomové — specialisté, experti

1-1 Odbornici na tiéetnictvi a revizi

1100 Hlavni (vedouci) iéetni, revizofi

1-2  Prévnici, soudci, advok4ti a arbitii

1210 Advokati

1220 Soudci

1230 Notafi

1240 Prokuritofi

1250 Stétni arbitfi

1290 Ostatni — jinde neklasifikovani (zejména podnikovi pravnici)
1291 Pravni ¢ekatelé (koncipienti)

1-3  Utitelé a ostatni pedagogicti pracovnici

1310 Ucitelé na univerzitach a vysokych skoldch jinak nespecifikovani

1311 Profesofi vysokych skol

1312 Docenti vysokych kol

1313 Asistenti na vysokych $kolach

1320 Reditelé strednich $kol a stfednich odb. uéilist

1321 Uctitelé na stfednich skolach

1322 Uctitelé na stfednich uméleckych a umélecko primyslovych skoldch

1323 Ucitelé a instruktofi na odbornych uéilitich

1324 Mistfi odborného vycviku na stfednich odb. uéilitich

1330 Utitelé a feditelé na zdkladnich $kolach

1331 Vychovatelé v druZinach, vedouci pionyri atd.

1332 Vychovatelé v interndtech a domovech mladeze

1340 Ucitelé a feditelé v mateiskych $kolach

1350 Utitelé specializovanych $kol pro mléddez vyzadujici zvlastni péci (pro déti s vadami sluchu, zraku
atd.)

1360 Utitelé pomocnych a zvlastnich kol a zvl4stnich odb. udilist

1380 Ucitelé lidovych $kol uméni a jazykovych kol

1390 Ostatni pedagogicti pracovnici (pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden -~ POZOR:
psychologové do 1920!)

1391 Skolni inspektofi V8 a stfednich kol

1392 Skolni inspektoti zakladnich $kol

1399 Utitelé a pedagogové blize nespecifikovani
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1-4  Pracovnici naboZenskych instituci

1410 KnéZi, biskupové, apostolsti administratofi, duchovni spravcové, kanovnici
1419 Ostatni pracovnici cirkevnich spole¢nosti

1-5 Autofi, spisovatelé, novinari, scenaristé atd.

1510 Spisovatelé, autofi, kritikové

1590 Novinafi blize neuréeni

1591 Novinafi v novinach a ¢asopisech

1592 Reportéfi a Zurnalisté v televizi a rozhlasu
1593 Scenaristé, dramaturgové

1594 KniZni editofi (redaktofi nakladatelstvi)
1595 Reklamni pracovnici

1596 Ekonomiéti, kulturni, politi¢ti, atd. redaktofi
1597 Technicti spisovatelé — popularizatofi

1599 Ostatni

1-6  Sochafi, malifi, fotografové, vytvarnici

1610 Sochafi, malifi, umélecti restauratofi

1620 Designéfi, ndvrhafi, komeréni umélci, vytvarnici (dekoratéfi interiéri, névrhéh odévﬁ nabytku,
obecné design)

1630 Fotografové a kameramani bliZze neuréeni

1631 Fotograf portrétista, komer¢ni fotograf a fotograf-novinaf
1632 Filmovy a televizni kameraman

1633 Operator filmové a televizni kamery
1639 Ostatni

1-7 Skladatelé a vykonni umélci

1710 Skladatelé, hudebnici a zpévaci (skladatelé, dirigenti, mstrumentahsté zpévaci atd.)
1720 Choreografové a taneénici

1730 Herci, divadelni reziséfi, divadelni vypravéci atd.
1740 Produkéni (divadelni, filmovi, télevizni atd.)
1750 Cirkusovi umélci

1790 Ostatni

1-8 Sportovci a pracovnici ve sportu

1801 Profesionalni sportovci

1802 Trenéfi

1803 Placeni funkcionafi CSTV (tajemnici sport. svazii a télovychovnych jednot atd.)
1804 Organizacni, realizaéni, technilti a servisni pracovnici sportovnich tymii, maséfi

1805 Spravci a zaméstnanci stadiénd, télovychovnych zatizeni, plavéici apod.
1809 Ostatni .

1-9 Ostatni odbornici

1910 Knihovnici, archivafi, kuratofi galérii a muzei (POZOR : fadovi knihovnici a archivafi viz 39501)

1920 Sociologové, psychologové, antropologové, socidlni geografové, historici, archeologové, politicti
védci, uménovédci atd.
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1930 Socialni pracovnici (socidlni pracovnici ve zdravotnickych zafizenich, na narodnich vyborech atd.)
1940 Personalisté, poradci,lektofi, propagandisté

1950 Filologové a jazykovédci

1951 Tlumoénici a piekladatelé.

1990 Védci a odbornici v bliZze neurdeném oboru, ostatni

HLAVNI SKUPINA 2: Vedouci a Fidici pracovnici stitni moci a spravy a vedouci a fidici pracovnici
hospodafskych, vyrobnich i nevyrobnich organizaci

2-0 Vedouci pracovnici stitni moci a spravy

Poznamka : Pracovnici této skupiny zaujimaji rozhodujici a fidici pozice ve stitni moci, statni spravé
a sféfe tizeni, pfi¢emZ politicti pracovnici jsou pod 2010. Ostatni pracovnici na tseku statni spravy,
podfizeni pracovnikim této skupiny, jsou klasifikovani ve skupiné 3-1, vedouci pracovnici (feditelé,
naméstci) vyrobnich i nevyrobnich podnikid a organizaci jsou klasifikovani ve skupiné 2-1, pracovnici
justice, soudd, prokuratury atd. ve skupiné 1-2, pracovnici bezpecnosti ve skupiné 5-8.

2010 Pracovnici politickych organizaci, politickych stran a jinych spole¢enskych organizaci ve vedoucich
funkcich (pokud jsou v nich pouze zaméstnani, ale povaha jejich prace odpovida jiné odborné
profesi — napf. pravnik, jsou klasifikovni podle ni)

2020 Clenové vidd, ministHi a jejich naméstci, vedouci odbor ministerstev

2021 Pracovnici &. zastupitelskych afadi v ciziné

2022 Vedouci pracovnici Vyboru lidové kontroly

2023 Hiavni architekti a jejich naméstci

2024 Krajsiti a okresni hygienici

2025 Generalni prokuratofi a jejich naméstci, krajsti prokuratofi

2026 Dlouhodobé uvolnéni funkcionafi (tj. placeni) — poslanci od Grovné nejvyssich zastupitelskych
sborlt do drovné okresnich narodnich vyborii véetné: pfedsedové, mistopiedsedové, tajemnici,
vedouci odboril

2030 Vedouci oddéleni minis‘erstev a jim na roveii postavenych centralnich orgdnd

2031 Dlouhodobé uvolnéni funkcionafi na rovni mést a stiediskovych obci ~ piedseda, tajemnici

2032 Vedouci oddéleni krajskych a okresnich narodnich vybori

2-1 Ridici pracovnici

Poznamka : Tato skupina obsahuje ty pracovniky, jejichZ hlavni napini price je fizeni organizaci nebo
jednoho ¢ vice oddéleni téchto organizaci. NEOBSAHUIJE ov$em vedouci pracovniky v obchodech (viz
kategorie 4.0 a 4.1), sluzbach (viz kategorie 5.0 a 5.10 a ¥idici pracovniky zemédélskych podniki
a druistev (kategorie 6.0 a 6.1). Pozor, napiiklad feditel nebo ndméstek feditele obchodni organizace
(napiiklad KOOSPOL atd.) nebo feditel obchodniho domu patii do této skupiny, zatimco vedouci
prodejny, restaurace & hotelu patii do jinych skupin, které jsou definovany niZe (4 a 5). Stejné tak do této
skupiny NEPATRI vedouci fidici pracovnici ve sférach statni moci a spravy uvedenych pod kody 2010 aZ
2032.

2110 Generalni feditelé, feditelé podniki, kulturnich, védeckych, zdravotnickych a velkych obchodnich
organizaci. :

2120 Naméstkové fediteld pro vyrobu (technitti naméstkové)

2190 Ostatni niméstkové (ndméstek pro vyzkum a vyvoj, obchodni ndméstek, ndméstek pro organizaci
a personalni zalezZitosti, ekonomicky ndméstek atd.).
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HLA VNI SKUPINA 3: Utednici, ekonomiéti pracovnici a provozni pracovnici

3-0 Vedouci ekonomicti a hospodaisti pracovnici, vedouci referenti a vedouci administrativni pracov-
nici

Poznamka : Pracovnici, ktefi jako hlavni ndplii svoji prace maji organizovani, dohled a kontrolu price
a dennich kol referentl, ufednikii, provoznich a administrativnich pracovnikii. POZOR: Ridici
pracovnici v dopravé viz 4-0, ve stravovéni a ubytovani viz 5-9.

3000 Vedouci administrativni nebo ekonomicky pracovnik bez dalsi specifikace

3010 Vedouci pracovnici ekonomickych a hospodafskych utvard (vedouci ekonom, vedouci useku,
vedouci planova¢ atd.)

3020 Vedouci pracovnici na useku PAM a vedouci dcetni

3030 Vedouci sekretaridtu

3040 Vedouci utvarl kadrové a personalni price

3090 Vedouci & fidici pracovnici bez bliz§iho uréeni (nikoli ve stitni moci a spravé. viz 2-0, 3-1)

3-1 Vykonni pracovnici a referenti ve stdtni spravé

Poznamka : Tito pracovnici maji v naplni své prace pfevazné uskuteciiovani a prosazovani prav, pravidel
a zdkoni, a to pod vedenim vedoucich pracovnik stdtni spravy (viz 2010 az 2032). Patfi sem zejména
referenti ministerstev, narodnich vybori, pracovnici statnich inspekci, Gfadd socidlniho zabezpeéeni,
celnici atd.). Nepatii sem referenti vyrobnich podniki a organizaci, které pfimo nepatfi do hierarchie
statni sprdvy a moci. Referenti téchto podniki jsou klasifikovadni v rdmci skupiny 3-3. POZOR!
Sekretarky (asistentky) vSeho druhu a ze vSech organizaci jsou klasifikovany spoleéné pod 3230.

3100 Referent bez udani dalsi specifikace a organizace
3110 Samostatny odborny referent — bez uvedeni organizace
3111 Samostatny odborny referent — narodni vybory

3112 Samostatny odborny referent — OPBH a byt. druzstva
3113 Samostatny odborny referent — politické org.

3114 Samostatny odborny referent — jinde ve stat. spravé
3120 Odborny referent — bez uvedeni organizace

3121 Odborny referent — narodni vybory

3122 Odborny referent — OPBH a byt. druistva

3123 Odborny referent — politické org.3124 Odborny referent — jinde ve stat. spravé
3130 Samostatny referent — bez uvedeni organizace

3131 Samostatny referent — narodni vybory

3132 Samostatny referent — OPBH a byt. druistva

3133 Samostatny referent — politické org.

3134 Samostatny referent — jinde ve stat. spravé

3140 Referent — bez uvedeni organizace

3140 Referent — narodni vybory

3142 Referent — OPBH a byt. druistva

3143 Referent — politické org.

3144 Referent — jinde ve stat. spravé

3150 Celnici

3160 Pracovnik obchodni inspekce

3-2 Stenografové, pisaiky, sekretdiky, asistentky, poFizovadi dat

3211 Stenografové, zapisovaci
3212 Pisarky



3213
3220
3230

3-3

3310
3311
3312
3313
3320
3330
3340
3350
3360
3370
3380
3390
3399

3410
3420

3-5

3510
3520
3590
3591

3-6

Obsluha délnopisti (mimo posty a telegraf. stanice)
Potizovadi dat (dérovaci/ky)
Sekretafky, asistentky

Ucetni, Fadovi ekonomicti a hospoddisti pracovnici, pokladnici a bankovni tifednici

Uetni, pokladnici a fadovi ekonomiéti pracovnici (referenti) bez dalsi specifikace

Uéetni, mzdova uéetni, fakturantka ‘

Pracovnici u bankovnich pfepdzek, pokladnici v bankdch, sménarndch a spotfebitelniach
Pracovnici u ptepaZek pojisfoven (bez odbornych pracovniki pojistoven, znalcii atd. — viz 4410)
Referenti na dseku financi, ndkladii a cen

Referenti na useku kontroly, inspekce a revize, kontrolofi

Referenti na useku price a mezd (mimo déetnich)

Referenti kadrovych a persondlnich oddéleni

Planovadi (nikoli vedouci) a normovadi

Referenti na diseku zasobovani

Hospodafi, hospodatky kol a jidelen

Ostatni fadovi ekonomicti pracovnici a referenti organizaci a podnikd mimo stitni spravu
Utednik bez blizdiho zafazeni, technickohospodarsky nebo technickoekonomicky pracovnik ne-
zafaditelny jinde

Operitofi vypodetnich strojii a pocitaci

Operitofi iéetnickych stroji

Operitofi salovych pogitaéi

Vedouci pracovnici v dopravé a spojich

Vedouci pracovnici Zelezni¢nich nddraZi, pfistavi a letist
Vedouci post ’

Ostatni (vlakovy dispecer, dispedefi méstské dopravy, revizof, vypravéi)
Dispeceti leteckého provozu

Provozni pracovnici vefejné dopravy (kromé fidici)

Poznamka : Ridi¢i méstské dopravy jsou klasifikovani ve skupiné 9-8

3601
3602
3603
3609

3-7
3701
3702
3703
3709
3-8

3801
3802
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Obsluha vlaki (privod¢i, obsluha liZzkovych vozii, obsluha jidelnich vozi atd.)
Priivod¢i v méstské hromadné dopravé

Priivod¢i v dalkové dopravé (autobusy)

Ostatni provozni pracovnici vefejné dopravy

Pracovnici v distribuci postovnich zasilek
Tridici postovnich zasilek

Postovni dorucovatelé

Pracovnici u postovnich pfepazek
Ostatni

Pracovnici obsluhujici telefony a telegrafy

Operitofi telefonnich ustieden
Obsluhujici persondl radiového spojeni
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3803 Obsluhujici telegrafu
3804 Lodni telegrafisté
3805 Letecti telegrafisté
3809 Ostatni

3-9 Ostatni ufednici a provozni pracovnici

3910 Utednici a provozni pracovnici ve skladech, skladnici
3920 Zasobovaci vyroby

3930 Recepéni hoteli

3940 Utednici cestovnich kancelaii

3950 Radovi knihovnici, archivafi
3990 Ostatni (kodovadi, korektofi atd.)

HLA VNI SKUPINA 4: Pracovnici v obchodé (obchodni sit)

Pozndmka: Pracovnici v této skupiné se pfimo zabyvaji nikupem a prodejem zbozi (a nékterych
specidlnich sluzeb), a to jak v ramci velkoobchodu, tak maloobchodu.

4-0 Ridici pracovnici velkoobchodu a maloobchodu

4000 Ridici pracovnici vy$$i irovné (hlavni zdsobovadi a ndkupéi, vedouci sektorti v PRIORU a velkych
obchodnich domech atd.)

4-1 Soukromi obchodnici
4100 Vlastnik obchodu sdm prodavajici
4-2  Vedouci obchodii a nakupéi

4210 Vedouci obchodu
4220 Nakupéi (obchodni agent, nakupéi)

4-3  Technicti odbornici v obchodé, obchodni cestujici-a obchodni agenti vyrobcii

4310 Technicky poradce (v obchodé s velkymi a technicky naroénymi zafizenimi)
4320 Obchodni cestujici, obchodni agent vyrobce

4-4  Obchodnici v pojistovnictvi, v oblasti nemovitosti atd.

4410 Odborni pracovnici pojistoven (mimo fadové referenty a pracovniky u pfepazek)
4420 Pracovnici obchodnich sluzeb (reklama atd.)

4430 Aukcionafi, odhadci aukénich sini
4-5 Prodavadi

4511 Prodavadi, pomocnici v prodejnéch
4512 Aranzéfi .

4513 Manekyni~manekynky

4514 Pokladni v samoobsluze

4515 Skladnici v obchodni siti (ostatni skladnici 3910)
4520 Pouli¢ni prodavaci, kameloti atd.



4-9 Ostatni pracovnici v obchodé

4900 COdhadci, zbozZiznalci

HLA VNI SKUPINA 5: Pracovnici ve sluzbéch
5-0 Ridici pracovnici stravovani a ubytovani

Pc;znémka: Pracovnici v této skupiné planuji, organizuji, koordinuji a fidi stravovaci a ubytovaci sluzby
v hotelech, restauracich a odbornych zafizenich

5002 Ridici pracovnici v hotelech a ubytovacich zafizenich, véetné jejich stravovacich zafizeni
5003 Ridici pracovnici restaura¢nich a dalsich vetejnych stravovacich zafizeni
5009 Ostatni fidici pracovnici stravovani a ubytovani

5-1 Soukromi viastnici pracujici ve stravovani a ubytovani

5102 Vilastnik hotelu, penzionu ¢i jiného ubytovaciho zafizeni sam pracujici
5103 Vlastnik restaurace, kavarny, baru, vindrny apod. saim pracujici

5-2 Provozni, organizacni a niZsi fidici pracovnici ubytovani, stravovani, uklidu a sluZeb

Poznamka: Pracovnici v této skupiné organizuji, zafizuji a dohliZeji nad pomocnymi a uklidovymi
pracemi v hotelech, nemocnicich, Gfadech apod.

5202 Provozné organizaéni, technicky, ekonomicky & niZi fidici pracovnik hotelu nebo jiného
ubytovaciho zatizeni

5204 Provozné organizacni, technicky, ekonomicky ¢i nizsi fidici pracovnik (zdsobovac) stravovacich
zafizeni

5-3 Kuchari, ¢iSnici, barmani
5-31 Kuchafi

5312 Vrchni kuchaf
5313 Kuchar
5314 Pomocna sila v kuchyni, restauraci, jidelné

5-32 CiSnici a barmani

5321 Cisnik & servirka blize neurceni

5322 Vrchni &iSnik

5323 Cisnik ve vybranych restauracich a vinarnach vy3si cenové skupiny
5325 Barman :

5-4 Pokojské, sluzky a dalsi pracovnici sluzeb v ubytovdni, pro domdcnost ¢i osobnich sluZeb,
pracovnici bytového hospodafstvi '

Pozor: Pracovnici ‘bytového hospodafstvi uvadéjici odbornou profesi (napfiklad instalatér, topenaf,
zednik atd.) jsou klasifikovini jinde (skupiny 87, 93 a 95). Stejné tak sem nepatii referenti (ti jsou
v kategorii 3-1)
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5402 Sluzebna

5403 Chiiva _

5404 Hotelovy vratny ¢i poslicek

5405 Pokojskd

5406 Lodni stevard

5407 Garderobiérka, Satniika

5409 Ostatni sluzebné

5410 Provozni pracovnici bytového hospodafstvi jinak nespecifikovani
5411 Provozni technik OPBH nebo byt. druzstva

5412 Udrzbat OPBH nebo byt. druZstva

5413 Spravce budovy OPBH nebo byt. druzstva

5414 Topi¢ blokové kotelny

5419 Ostatni pracovnici OPBH nebo bytového druZstva nezarfazeni jinde

5-5 HIlidadi budov, vratni, posluhovadi, Cistici
5-51 Vratni a hlidaci

5512 Vratny

5513 Skolnik, domovnik, spravce
5514 Kostelnik

5519 Ostatni vratni a hlidaci

5-52 Cistici, uklizecky, popeldti

5522 Uklizecka

5523 Cisti¢ oken (nikoli vySkovych budov, viz 9-59)
5524 Kominici -

5525 Popelari

5529 Ostatni Cistici a uklizeéi

5-6 Pracovnici istiren, pradelen a Zehliren

5601 Pradelna
5602 Pracovnice mechanizované ¢ automatizované pradelny
nebo chemické Cistirny
5603 Vedouci pracovnici ¢istiren, pradelen a Zehliren — vedouci smény, sbérn
5606 Pracovnik u mechanizovaného Zehleni (mandl)
5607 Pracovnik ru¢niho Zehleni, Zehlif
5609 Ostatni :

5-7 Holi¢i, kadeinici, kosmetici

5701 Vedouci provozoven holi¢stvi, kadeinictvi, pedikury atd.
5702 Zensky kadeinik(ice)

5703 Holi¢, pansky kadeinik

5704 Kosmetitka

5705 Manikyrka

5706 Maskér (divadlo, film, televize)

5707 Lazensky, lazefiska

- 5709 Ostatni



5-8

5-81

5811
5812
5815

5-82

5822
5823
5824
£R25

5-89
5893
5895
5896 .
5899
5-9

5-91

5912
5913
5919
5-92

5922
5923

5-99

5992
5993
5994
5997
5998

5999

Pracovnici ochrany a ostrahy
PoZarnici

PoZdrnik
Pozarnik specialista (prevence, letectvi apod.)
Pracovnik inspekce stitni poZarni ochrany

Pozirnici bezpecnostnich orgdni

Pracovnik bezpeénosti s nediistojnickou hodnosti
Distojnik bezpecnosti

Kategorie ,,Stdtni zaméstnanec*

Pracovnik ozbrojené ochrany Zeleznic

Ostatni pracovnici ochrany a ostrahy

Pracovnici ndpravné vychovy (vézenské straze)
Pracovnici zavodnich strazi a lidovych milici
Armada

Ostatni

Ostatni pracovnici ve sluzbich
Priivodci

Priivodce turistickych zajezdi
Pritvodce po historickych a kulturnich pamatkach
Ostatni

Pracovnici pohfebni sluzby

Pracovnik pohiebni sluzby
Balzamér

Ostatni pracovnici ve sluzbach véetné pomocnych zdravotnickych pracovniki

Pracovnik sazkovych kancelafi

Krupiér

Pomocny zdravotnicky pracovnik (sanitdf, instrumentaf, desinfektor apod.)

Letedéti stevardi (letusky)

Provozni pracovnici v kulturnich zafizenich (promitaé, stavéc scény-kulisdk, inspektor hledi§té
atd.)

Ostatni

HLA VNI SKUPINA 6: Pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi apod.

6-0
Pozna
skych

specia
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Ridici, provozni, organizaéni a odborni pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi

mka : Pracovnici v této skupiné planuji, fidi, organizuji a kontroluji pracovni ¢innosti v zemédél-
podnicich, statnich statcich a zemédélskych druZstvech, resp. vykondvaji odborné, kvalifikované,
lizované préce. ) -



6002 "Vedouci a fidici pracovnici zemédélskych, lesnich a rybaiskych podnikii, ziavodd & druZstev

6003 Provozni a organizac¢ni pracovnici zemédélskych, lesnich a rybafskych podniki, zdvodi ¢ druzstev

6011 Odborni pracovnici a technici zemédélskych, lesnich a rybafskych podnikd, zidvodi ¢ druZstev
(agronomové, slechtitelé, zootechnici apod.) :

6-1 Soukromi zemédélci
6111 Soukromy zemédélec .
6-2 Zemédélsti délnici

6211 Zemédélsky délnik, pomocnik (blize neuréen)
6221 Délnik polni rostlinné vyroby

6231 Ovocnafi, sadafi, vinafi, chmelafi apod.

6241 Délnik Zivocisné vyroby (blize neuréen)

6242 Chovatel skotu, prasat

6243 Chovatel ovci

6244 Chovatel koni

6245 Chovatel kozesinovych zvifat

6249 Ostatni

6251 Délnik vyroby mléka (blize neurcen), dojicka
6252 Pracovnik osetfeni, skladovani, pfepravy mléka
6261 Chovatel driibeze

6272 Péstitel zeleniny

6273 Péstitel ve $kolce

6274 Zahradnik

6279 Ostatni

6-28 Zemédélsti mechanizétofi a opravatofi

6281 Traktoristé, kombajnéti apod.

6282 Mechanizator a opravai zemédélskych stroji
6289 Ostatni

6-29 Ostatni

6292 Véelari
6299 Ostatni

6-3  Pracovnici lesniho hospodaistvi

6311 Tézafi (dfevorubci)
6329 Ostatni lesni délnici

6-4 Rybarsti délnici

6411 Rybafiti délnici



HLA VNI SKUPINA 7/8/9: Pracovnici materidlni vyroby, dopravy, stavebnictvi, opravarenstvi a servis-
nich sluZeb

7-0

Mistri, provozni a organizacni pracovnict materidlni vyroby

Poznamka : Tato skupina obsahuje pracovniky, ktefi fidi, organizuji, kontroluji, pfidéluji apod. praci ve
vyrobnich podnicich & druZstvech, na stavbach apod., pfitemz sami podléhaji pfikazim vy$Sich fidicich
pracovniki (skupina 2-1 a 3-0).

7001
7002
7003
7004
7005
7006
7007
7008
7009

7-1
7-11

7111
7112
7113
7114
7115
7116
7119

7-12

7120
7112

7-13

7130

7-2

7210
7220
7230
7240
7250
7260
7270

7290
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Mistfi, provozni a organiza¢ni pracovnici blize neuréeni

Mistii, provozni a organizaéni pracovnici v té€zZbé surovin (doly, lomy, vrty apod.)

Mistfi, provozni a organizaéni pracovnici hutni vyroby

Mist§i, provozni a organiza¢ni pracovnici chemické vyroby

Mistfi, provozni a organizacni pracovnici strojirenstvi, elektrotechnické a elektronické vyroby
Mistti, provozni a organizacni pracovnici lehkého, spotiebniho a potravinafského priimyslu
Mistfi, provozni a organizaéni pracovnici stavebnictvi (véetné stavbyvedoucich)

Mistfi, provozni a organizacni pracovnici vyroby a rozvodu elektiiny, vody a plynu

Mistfi, provozni a organizacni pracovnici ostatni

Délnici pfi téZbé a ipravé surovin
Hornici, rubadi, lamacdi apod.

Hornik, rubaé, lama¢ v hlubinném dolu

Strojnici razicich, téZnich, dopravnich strojd v hlubinnych dolech

Hornik, ruba¢, lamac v povrchové tézbé

Strojnici razicich, téznich, dopravnich strojii v povrchové tézbé

Obsluhy téZebnich zatizeni v povrchové tézbé (rypadla, pasové zakladace atd.)
Stielmistr

Ostatni

Délnici zpracovani nerostnych surovin

Strojnici pfi tfidéni, zpracovani a upravé nerostnych surovin
Ostatni délnici zpracovini nerostnych surovin

Délnici geologického a hydrologického prizkumu a téZari

Délnici geologického a hydrologického prizkumu a tézaii

Délnici v hutich

Délnici pfi upravé rud a pfipravé vsazky, pecafi

Valcifi ) -
Taviéi

Slévaci

Jadrafi, tvatedi

Upravovaéi vyrobki v druhovyrobé

Tazci profild, trubek a dratd, lisafi

Ostatni



7-3  Délnici zdkladni drevovyroby a papiru

7320 Vyrobci dievafskych polotovarti (délnici na pilach, impregnétofi — ale lesni délnici viz 6-3)
7330 Vyrobci celulozy
7340 Vyrobci papiru

7-4  Délnici zakladni chemické vyroby

7410 Drti¢i, micha¢i, misici

7420 Délnici tepelného chemického zpracovani
7430 Délnici u filtra¢nich a separaénich zafizeni
7440 Délnici u destilacnich a reaktorovych zafizeni
7450 Délnici pfi zpracovéni ropy

7490 Ostatni

7-5 Délnici zakladni textilni vyroby

7510 Pripravafi vldken (viny, baviny, Inu apod.)

7520 Pradlaci a navijeéi

7530 Vzorkovadi a sefizovaéi tkalcovskych a pletacich stroji
7540 Tkalci (ruéni i na strojich)

7550 Pletari .

7560 BEélici, barvifi a upravari textilii (tiskafi)

7590 Ostatni

7-6 Délnici zdkladniho zpracovani kizZi a koZesin

7610 Kozeluzi
7620 Vydélavadi a dpravafi kozZesin

7-7 Délnic1 — zpracovatelé potravindiskych vyrobki

7710 Mlynafi a téstovinafi

7720 Délnici v cukrovarnické vyrobé — cukrovarnici

7730 Zpracovatelé masa a driibeze

7731 Reznici (ne prodavaéi — viz 4-5)

7732 Délnici na jatkach — porazeci

7734 Uzenéfi

7740 Délnici pfi tepelném, mrazirenském, konzerva¢nim a sterilizaénim zpracovéni potravin
7750 Milékafi, syrafi (ne prodavadi — viz 4-5, ne doji¢ky - viz 6251)
7760 Pekafi, pecivafi, cukrovinkafi, cukrafi (ne prodavaci — viz 4-5)
7770 Zpracovatelé ¢aje, kavy a kakaa

7780 Zpracovatelé piva, vina, lihu a nealkoholickych napoji

7790 Ostatni zpracovatelé potravindiskych vyrobkii

7-8 Délnici — zpracovatelé tabaku

7800 Zpracovatelé tabdku a tabakovych v§robku

7-9  Pracovnici pfi vyrobé odévii a pradla, calounici
Pozndmka : Odévni névrhdfi jsou klasifikovéni jako 1620
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7910 Krejci a Svadleny (kromé $icek a Svadlen ve vyrob€)

7920 Kozesnici a §icky koZesin ve vyrobé

7921 KoiZesnici a $icky koZesin ve sluzbach pro obyvatelstvo

7930 Modistky, klobouénici

7940 Pracovnici pfipravy stfihi a stfihadi ve vyrobé

7941 Pracovnici pfipravy stfihd a stiihadi ve sluzbich pro obyvatelstvo
7950 Sicky, vysivadky, svadleny ve vyrobé

7960 Calounici ve vyrobé

7961 Calounici ve sluzbach pro obyvatelstvo

7990 Ostatni pracovnici pfi vyrob€ odévit a pradla a zpracovatelé textilu

8-0 Pracovnici pfi vyrobé obuvi a koZené technické konfekce a galanterie

8010 Obuvnici (bez strojni, pasové vyroby)

8011 Opravaii obuvi

8020 Strojni obuvnici (vysekavadi, svrikafi, $i¢ky apod.)

8030 Brasnafi, sedlafi, rukavickafi a ostatni vyrobci koZené konfekce a galanterie ve vyrobé

8-1 Truhldfi a délnici — zpracovatelé vyrobkii ze dieva -
Poznamka: tesafi jsou klasifikovéni jako 9541

8110 Truhlifi pfi vyrobé nabytku (bez strojni vyroby), koléfi apod. ve vyrobé

8111 Truhlaf, kolafi apod. ve sluzbach pro obyvatelstvo, opravéfi a udrzbafi

8112 Umélecti truhlafi a jini umélecti zpracovatelé dieva

8120 Délnici pfi strojnim zpracovini dfeva (ne zakladni dfevovyroby — viz 7-3), soustruZnici, preklizkari
apod. '

8190 Ostatni zpracovatelé vyrobku ze dfeva

8-2 Kamenici a sochafi kamene
Poznimka : Sochafi jsou klasifikovini jako 1610, lamadi kamene jako 7111, ofsetovi tiskafi jako 9240.

8200 Kamenici a sochafi kamene

8-3 Zpracovatelé kovii pfi rucnim a strojnim obrdbéni, ndstrojifi (bez sefizovaci, mechaniks

a montéri, svaredii)

8310 Kovafi, kovotladitelé, lisafi

8311 Strojni zdmecénici, nastrojafi ve vyrobé

8312 Strojni zimecnici, nastrojafi ve sluzbach pro obyvatelstvo, opravati

8313 Zpracovatelé uméleckych kovozpracujicich femesel (pasiti, umélecti kovafi, cizeléfi)
8320 Rysovadi, piipravifi forem, vzori apod.

8330 SoustruZnici, frézafi, vrtafi (bez operatori polo a pIné automatizovanych stroji)
8340 Soustruznici, frézafi, vrtafi — operatofi polo a plné automatizovanych stroji

8350 Brusi¢i, ostfi¢i néstroja, lesti¢i

8360 Zuslechfovadi vyrobki v druhovyrobé (galvanizéri, smaltéfi, metalizéii)

8390 Ostatni (napf. nytafi, délnici — kontrolofi, délnici pfi ¢iSténi a ipravé soucasti)
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. 84

8410
8411
8420
8430
8431
8432
8440
8490
8491

8-5

8510

8511
8512
8520
8521

8522

8530

8540
8550

8551
8560
8561
8570
8590

8-6

8610
8611
8622
8624

8-7

8710
8720
8730
8731
8737
8738
8740

L e i b i

Mechanici a montéri strojnich zarizeni (bez elektro) a presnych kovodélnych vyrobki (véetné
sefizovacii)

Mechanici, montéfi a sefizovadi strojnich zafizeni ve vyrobé

Mechanici, montéfi a sefizovaci strojnich zafizeni ve sluzbach pro obyvatelstvo, opravari
Jemni mechanici, hodinafi, chirurgiti a opti¢ti mechanici a mechanici brylové optiky
Mechanici dopravnich zafizeni (bez automechaniki a leteckych mechanikii)

Opravifi dopravnich zafizeni (bez automechaniki a leteckych mechaniki)
Automechanici automobilii a motocykli (bez karosard, lakyrnikd apod.)

Letecti mechanici

Opravafi a (drzbafi strojnich zafizeni blize neuréenych ve vyrobé

Opravifi a udrzbafi strojinch zafizeni bliZze neuréenych ve sluzbach pro obyvatelstvo

Vyrobci a opravaii elektrotechnickych a elektronickych vyrobki, elektromontéfi a elektromecha-
nici, spojovaci mechanici

Vyrobci elektrotechnickych vyrobki a zafizeni, elektromontéfi a elektromechanici (netyka se
elektronickych vyrobkii a zafizeni)

Opravafi a udrzbafi elektrotechnickych vyrobku a zafizeni pracujici pro podniky & druZstva
Opravifi a adrzbifi elektrotechnickych vyrobkii a zafizeni pracujici pro obyvatele — ve sluzbich
Vyrobci elektronickych vyrobki a zafizeni, elektromontéti a elektromechanici

Opravafi a udrzbafi elektronickych vyrobkl a zafizeni pracujici pro podniky & druZstva (s
vyjimkou radia, televize, magnetofonu apod.)

Opravifi a 4drzbafi elektronickych vyrobki a zafizeni pracujici pro obyvatele — ve sluzbach (s
vyjimkou radia, televize, magnetofonu apod.)

Pomocni pracovnici pfi vyrobé elektrotechnickych a elektronickych vyrobku a zafizeni (pii
montaZi na pasu apod., kabelafi atd.)

Opravafi radii, televizorli, magnetofoni, gramofoni apod.

Elektrikdfi instalujici rozvody elektrické energie v budovach, motorech, dopravnich zafizenich
apod.

Opravifi rozvodu elektrické energie

Spojovi mechanici (montaz, idrzba a opravy telefonnich a telegrafnich tstfeden)

Opravifi telefonnich a telegrafnich ustfeden

Montéfi trakénich vedeni (elektrické energie nad zemi i pod zemi), montéfi ddlkovych spoji
Ostatni elektrovyrobci, elektromontéfi a elektromechanici

Elektromechanici a elektromontéfi vysilacich stanic a zafizeni, zvukari a promitadi

Elektromechanici a elektromontéfi vysilacich stanic a zafizeni radia a televize
Opravifi vysilacich stanic a zafizeni radia a televize

Zvukafi

Promitaci v kinech

Instalatéri, klempifi, svareci, montéfi, potrubari a kotlafi

Instalatéfi, topendri, potrubéfi, kotlafi, montéfi plynovodi
Svéfedi a fezadi

Klempiti ve vyrobé

Klempifi ve sluzbach pro obyvatelstvo

Karoséfi ve vyrobé

Karosafi ve sluzbach pro obyvatelstvo

Montéfi Zeleznych a ocelovych konstrukei



8-8 Zlatnici a klenotnici

8801 Zlatnici a klenotnici bez bliz§iho ureni
8802 Zlatnici a klenotnici — vyrobci
8803 Zlatnici a klenotnici — opravafi

8-9 Délnici pri vyrobé skla, keramiky, porceldnu, cihel

8910 Délnici pfi vyrobé a zpracovini skla k technickym tcelim
8911 Délnici pfi vyrobé a zpracovani uzitkového a ozdobného skla (bez pali¢i, pecafi, brusicd, rytci
a maliid)

8920 Délnici pfi vyrobé a zuslechfovani keramiky, porceldnu, kameniny, cihel apod. (bez pali¢i, pecaii)
8930 Délnici v butni vyrobé skla, pali¢i pfi vyrobé maltovin a v cihlafské vyrobé apod.

8940 Brusiéi a rytci skla

8950 Malifi a dekoratéri skla a keramiky

8951 Modeléfi keramiky a umélecti sklafi a keramici

8990 Ostatni délnici pfi vyrobé skla, keramiky, porcelanu, maltovin, cihel apod.

9-0 Zpracovatelé gumy, umélych vliken, plasti

Poznamka : Délnici pfi zdkladnim zpracovani kaucuku jsou klasifikovani jako 7410, 7420 nebo 7490
9010 Zpracovatelé gumy, umélych vldken, plasti a vyrobku z nich (bez vyrobcli pneumatik)

9020 Vulkanizéfi a vyrobci pneumatik

9-1 Délnici — zpracovatelé papiru a lepenek

Poznamka : Délnici — vyrobci papiru jsou klasifikovani jako 7340.

9100 Délnici — zpracovatelé papiru a lepenek véetné vyrobci kartonaze

9-2 Polygrafové, tiskari, knihafi a zpracovatelé fotografickych a filmovych materiali
Poznamka : Fotografové jsou klasifikovani jako 1631.

9210 Sazedi — rucni a strojovi

9220 Tiskafi

9230 Stereotypéfi a elektrotypéfi

9240 Ofsetovi tiskafi, litografové a leptafi

9250 Reprodukéni fotografové a grafici

9262 Ru¢ni knihaii

9263 Knihafi priimyslovi .

9270 Zpracovatelé fotografickych a filmovych materidlii v temnych komorach a laboratofich
9290 Ostatni (tiskafi tkanin a textilii atd.)

9-3 Malifi, natéradi a lakyrnici

9310 Malifi, natéradi, tapetafi a lakyrnici v primyslu (zavodech, podnicich, druZstvech)
9311 Malifi, natéradi, tapetafi a lakyrnici ve sluzbach pro obyvatelstvo

9396 Autolakyrnici
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9-4  Vvrobni délmici a zprocovatele ostatni, kontrolofi

9410 Vyrobci hudebnich ndstroju a ladici v tovarni vyrobé

9411 Vyrobci hudebnich nastroji a ladici v rukodélné vyrobé

9412 Opravafi hudebnich nastroju

Y420 Kodikafi, pletaii nabytku, umélecti zpracovatelé prirodnich pletiv, kartacnici a vyrobei §tétc
9430 Délnici pii vyrobé prefabrikati, osinkocementové a asbestové vyrobé

9490 Ostatni — vvrobct linolea, hracek. svicek, fotografickych materiald atd.

9498 Kontrolofi jakosti v materidlni vyrobé

9-5 Stavebni délnici

Poznamka: Instalatéfi, svaieci, klempifi, montéfi (napi. ocelovych konstrukci) jsou klasifikovani ve
skupiné 87, jefabnici a obsluhy stroju pfepravujicich material jsou klasifikovani ve skupiné 9-7, malifi,
natéradi a lakyrnici jsou klasifikovani ve skupiné 9-3.

9510 Zednici, Samotati, kominafi, obkladadéi, dlazdici (podlah), omitkafi apod.
9520 Betonafi, Zelezobetonati, Zelezafi ve stavebni vyrobé

9530 Pokryvaci, délnici pfi stavbé stiech viech druhi

9541 Tesati a stavebni truhlafi

9543 Tesafi scénicti (studia, divadia)

9550 Stukatéfi

9560 Izolatéfi (pro tepelnou, zvukovou, protiotiesovou a pro izolaci proti vodé)
9570 Sklenafi

9590 Kopadi, studnafi, kladeéi potrubi

9596 Kesonadfi a stavebni potdpéci

9597 Cisti¢i vnéjskd budov (zviaité vyskovych)

9599 Pomocni stavebni d€lnici a ostatni

9-6 Délnici pii vyrobé elektiiny, vody, plynu, tepla a pii rozvodu energii

9600 Délnici pfi vyrobé elektfiny, vody, plynu, tepla a pfi rozvodu energii (délnici obsluhujici
generdtory, turbiny, plyndrny, kompresory, topi¢i a popeldfi — ctruskafi, délnici pH rozvodu
elektiiny, plynu, tepla atd.)

9601 Opravifi-zafizeni pfi vyrob¢ elektfiny, vody, plynu, tepla a pfi rozvodu energii

9-7 Délnici sbsiuhujici stroje pro prepravu materidlu a manipulaéni délnici

9710 Manipula¢ni délnici, zavoznici, nakladadi a vykladaci-balici a pytlovadi, nosici apod.

§720 Manipulanti jefdbovych a vytahovych zakladacd, obsluhy lanovek

9730 Jefdbnici, obsluhy nakladovych a skladovych vytahi

9740 Osidky rypadel, bagri, buldozeri a dalSich zemnich stroji (mimo povrchové tézby — viz 7115)
9750 Ostatni

9-8 Provozni pracovnici dopravy

Pozndmka : Lodni a letecti distojnici a odborny personal jsou klasifikovani ve skupiné 0-04, lodni tesafi
ve skupiné 9-5, lodni mechanici ve skupiné 8—4, privod¢i ve skupiné 3-6.

9810 Clenové lodnich posadek

9820 Lodni motorafi a strojnici — idrzbéfi (ne strojnici a mechanici)
9832 Strojvedouci

9833 Topi¢ lokomotivy
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9834 Pomocnici strojvedouciho

9835 Ridi¢i metra

9836 Ridici dilnich lokomotiv

9840 Clenové vlakovych &et, hradlafi, vyhybkati, posunovadi, délnici na drize
9852 Rididi tramvaji

9853 Taxikaf

9854 Ridi¢i autobusi a trolejbusii

9855 Ridi¢i ndkladnich automobild nérodni prepravy
9856 Riditi nakladnich automobil mezinarodni prepravy
9857 Ridi¢i osobnich sluzebnich aut

9858 Ostatni Fidi¢i (bliZe neurdeni)

9860 Povoznici a kodi

9890 Ostatni (zdymadldfi a dalsi)

9-9  Ostatni délnici jinde neklasifikovani

Poznamka: Pracovnici v této skupiné vykonavaji jenoduché a rutinni manudlni prace, které nejsou
klasifikovany jinde.

9990 Ostatni délnici a pracovnici
9998 Duchodci
9999 Zeny v domdcnosti

Dodatek 4: Popis jednotlivych kategorii tiidnich klasifikaci.

1. Klasifikace EGP (modifikace pro Ceskoslovensko):

1 VysSi profesiondlové, vysoce kvalifikovani duSevni pracovnici vykondvajici samostatnou tviiréi praci,
feditelé, vysoci dfednici, manaZefi a vlastnici podniki a firem ;

Nizdi profesiondlové, kvalifikovani dusevni pracovnici a vysoce kvalifikovani technici, manazefi
v mensich podnicich, vedouci rutinnich nemanuélnich pracovniki ;

Rutinni nemanudlni zaméstnanci v administrativé, obchodu a v ostatnich odvétvich

Vojéci z povolani

Samostatni mimo zemédélstvi, soukromnici s n€kolika malo zaméstnanci nebo bez zaméstnancii
Mistfi a rutinni technici

Kvalifikovani dé€lnici

Zaudleni a nekvalifikovani délnici

Zemédélsti délnici

Samostatni rolnici a farmafi

N

OO 0O AW

—

T.. Klasifikace EGP7:

1 Vyssi profesiondlové, vysoce kvalifikovani dusevni pracovnici vykonavajici samostatnou tvirdi praci,
feditelé, vysoci ufednici, manazefi a vlastnici podniki a firem ; .

2 Niz8i profesiondlové, kvalifikovani dusevni pracovnici a vysoce kvalifikovani technici, manaZefi

v menSich podnicich, vedouci rutinnich nemanudinich pracovnik ;

Rutinni nemanudélni zaméstnanci v administrativé, obchodu a v ostatnich odvétvich, vojaci z povolani

Mistii a rutinni technici, samostatni femeslinici

S Kvalifikovani délnici '

oW
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Tabulka 1. Tfidni schéma EGP klasifikace

Kompletni verze Standardni verze
I Vysoce kvalifikovani duSevni a fidici pracovnici, feditelé,
vysoci uifednici, manaZefi velkych podniki,
vclci vlastnici podniki a firem
- I+10 . fidici* tfida
I Kvalifikovani dusevni a fidici pracovnici, ifednici, :
vysoce kvalifikovani technici, manaZefi v mensich podnicich,
vedouci nemanudlnich pracovniki
IIla Rutinni nemanuélni zaméstnanci v administrativé
a obchodu, vysSi (kvalifikovanéjsi)
ITia + IIIb rutinni nemanualni
IOIb Rutinni nemanuélni zamé&stnanci v administrativé a obchodu, pracovnici
niZ$i (méné kvalifikovani), ostatni fadovi nemanuélni pracovnici
IVa Mali vlastnici, femeslnici atd. se zaméstnanci
IVa + IVb maloburZoazie
IVb Mali viastnici, femeslinici atd. bez zaméstnanci
IVc Soukromé hospodafici rolnici a ostatni IvVe soukromé hospodarici
samostatni v priméru rolnici
V  Méné kvalifikovani, fadovi technici, mistfi —
vedouci manudlnich pracovnikid
V+ VI kvalifikovani délnici
VI Kvalifikovani délnici
VIIa Polo- a nekvalifikovani délnici (mimo zemé&dé&lstvi) VIla ngkvaliﬁkovam’
délnici
VIIb Zemé&dé&lsti délnici a ostatni délnici v priméru Vb zemé&délsti délnici




6 Zauceni a nekvalifikovani délnici
7 Zemédélci '

3. Klasifikace Class:

Vysii profesionalové, vysoce kvalifikovani dusevni pracovnici vykonavajici samostatnou tviréi préci
2 Reditelé, vysoci statni dfednici, manaZefi a viastnici podniki a firem ; :

3 Niz§i profesionalové, kvalifikovani dusevni pracovnici a vysoce kvalifikovani technici

4 ManaZefi v mensich podnicich, vedouci rutinnich nemanudlnich pracovniki, vedouci referenti;

5 Rutinni nemanudlni zaméstnanci v administrativé, obchodu a v ostatnich odvétvich

6 Mistfi a rutinni technici

7 Kuvalifikovani délnici

8 Zauceni a nekvalifikovani délnici

9 Zemédélci



T—— 7. empirickych vyzkumu

Sociologicky vyzkum a Skolstvi

MARIE CERMAKOVA,
Sociologicky ustav CSAV, Praha
MILUSE REZKOVA,

UVVM pii FSU

Vzdélavaci procesy se jako sloZité socidlni jevy vyznauji mnohotvarnosti, dynamicnosti
a jako takové se Casto stdvaji objektem intenzivniho vyzkumu. Domnivame se, ze ke
komplexnimu, seriéznimu zhodnoceni situace v oblasti vychovné vzdélavaci soustavy chybi
wsociologicky rozmér*. Neni zde ikolem analyzovat, nakolik je zdrojem této absence
nezéjem ze strany Skolské decize, nechut sociologické komunity k pfislusnym tématim a faki,
ze na pldé skolskych instituci plisobi jen velmi malo graduovanych sociologi. Jde o konstato-
véni stavu, Ze se projevuje nedostatek kvalifikovanych sociologickych rozborti, komplexnich
sociologickych analyz diléich fenoméni s aspiracemi na socidlni teorii § Z5iieny ve vychovné

vzdélavaci soustave. :

V prezentované informaci Chceme seznamit s jednim pokusem o diléi analyzu, zaméfenou
k zakladnimy Skolstvi. Opira se jednak o pohled empiricky, vysledky zji§téné vyzkumem
verejného minéni a teoreticky, sociologicky rozbor jevu.

Kdyz v roce 1988 ptipravoval Ustav pro vyzkum vetejného minéni nové Setfeni, zaméfené
na otazky vychovné vzdélavaciho plisobeni zdkladni $koly, vychézel pfi koncipovani hypotéz.
vyzkumu i z mySlenek studie UFS CSAV ,, Mladez a vychovné vzdélavaci soustava, produkt
a .zdroj inovaénich procesi ve spole¢nosti.” Takto pojaty zdmér umoznil provést —
s védomim mozZnosti, jimiZ je poznavaci hodnota vefejného minéni ohrani¢ena — v nasi praxi
nezvyklou verifikaci zavéri, k nimZ zminéna studie dosla.

Studie je socioanalyzou, souborem kritickych sond do vychovné vzdélavaci soustavy
a soustfeduje se na rozbor vybranych mytd vzdélavaci praxe. Myty vymezuje jako produkty,
které za uréitych podminek vznikaji sttetdvanim védy a ideologie a ,,funguji jako dlouhodobé
orientované pfedstavy, zdméry, cile & zdjmy socidlnich skupin a vrstev spole¢nosti*.?
Demytizace riiznych apriorné formulovanych tvrzeni, vydavajicich se nezfidka za vééné
pravdy, aniZ by byly jakkoliv védecky provéieny, je nevyhnutelnym krokem k eliminaci
statusu quo v této oblasti. NemuZe se zastavit ani pfed mytem vSestranné rozvinuté
harmonické osobnosti, geneticky spjatého s ideou — mytem jednotné socialistické Skoly.
‘Nedotknutelnym neni ani mytus o vzniku a vyvoji demokratického kolstvi konstituovany
hned v prvnich povale¢nych letech ¢i mytus jednoznacné socialistického charakteru zmén,
které byly provedeny. Stejné jako dalsi zasahy do citlivych struktur vychovy novych generaci
jsou spolu s jinymi generovanymi (dilem z vy$e uvedenych ideji — myti odvozenych, dilem
specifickymi) ptedstavami o tom, jak a pro¢ se musi $kolstvi u nas rozvijet pravé jen tak, jak se

Y In: Sak P., Cermdkové M., Hudeéek S.: Mlédez v procesu spoletenské reprodukce a jeji podil na
intenzifikaci socidlné-ekonomického rozvoje, UFS CSAV Praha 1989, kap. I: Mlddez a vychovné
vzdélavaci soustava, produkt a zdroj inova&nich procesii ve spole¢nosti (aut. M. Cermékovi).

D (Cit. dilo, s. 12.
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rozvijelo, otevienym tématem pro analyzu jevi v jejich socidlnich souvislostech. Jde o vhled
do procesi, které v jistém smyslu ovlivnily i samotny proces geneze sociologie ve spolecnosti.
Vysledky vyzkumu® potvrdily, Ze vefejné minéni reflektuje zminéné jevy, zmény, k nimz
v oblasti kolského vzdélavani v neddvné dobé doslo”. Projevuje se to v nézorovych
tendencich jednotlivych podsouborti s vét§im ¢ menSim napétim, jeZz je umocifiovino
v nékterych smérech i jejich ndzory a postulovanymi, ale nerealizovanymi idejemi. :
Jakkoli se zdaji byt tato zjiSténi nepfijemna pro stdvajici decizni organy v oblasti §kolstvi,
jsou ve skuteCnosti pozitivni. Signalizuji, Ze spolecnost reflektuje rozpory, do kterych se
$kolstvi dostalo. Naznacuji, Ze socidlni apatie se dosud nerozifila do viech struktur mysleni
a Ze dast vefejnosti je zplsobild participovat, kooperovat na zménach, které by vedly
k napravé situace, pravé na zakladé védomi o stavu, v némz se vzdélavaci kultura nachazi.
Z nejzajimavéjSich afirmaci vychozich hypotéz (které byly zaloZeny na vyhodnoceni
poznatki z dfive provadénych vyzkumi a Setfeni) se Ize zminit pfedevsim o téchto:

Tvrzeni o providéné ptestavbé skolstvi

Pt hodnoceni nékterych koncepcnich zmén, které byly realizovany pfijetim ,,Projektu
dal§tho rozvoje ¢&s. vychovné vzdélavaci soustavy“ z r. 1976 se ukazalo, Ze vétsina (71 %)
ob¢anské vefejnosti povazuje za lepsi dfivéjsi devitiletky, kdy se povinna $kolni dochizka
nedélila a teprve po absolvovini zakladni $koly Zici pfechdzeli na dalsi typ Skoly, pfipadné do
praxe. Pouze 18 % se vyslovilo pro sou¢asnou organizaci dochizky. Ob¢ané rovnéZ poukazuji
na problém Ziki, ktefi narokiim skoly nestaéi a podle poloviny z nich by bylo spravné, aby
takovym Z4akim byla ddna moZnost kratsi povinné $kolni dochazky. K uvedenym nizoriim se
ptiklani i sami ucitelé zakladnich $kol, a to jesté vétsi meérou. DFivéjsi devitiletce by daly
piednost celé tii étvrtiny a vice neZ polovina (58 %) se pfimlouva pro feSeni problému tzv.
neprospivajicich zaka.

Tato vymluvna zjiténi Ize doplnit i tim, Ze podle nejvétsi asti vefejnosti i ucitelli nedoslo
béhem uplynulého desetileti ke kvalitativnim zménam vychovy a vzdélavani v zakladnim
$kolstvi. Jako zménu k lep§imu oznacuje vyvoj pouze 24 % vefejnosti a 35 % uditeli ashodné
24 % uditelsk¢ i oblanské vefejnosti povazuje uplynuly vyvoj za zhorSeni (pfedevsim tiz nich,
ktefi maji doma Zdka 2. stupné zikladni skoly).

Mytus demokratického Skolstvi

Predstava, Ze &eskoslovenské 3kolstvi dosahlo maxima demokracie, je reprodukovina
v poslednich 40 letech ve vech vyznamnéjsich dokumentech o ¢eskoslovenském skolstvi.
Doséhla takové miry publicity, Ze jakékoliv zpochybnéni této teze ma podobu naruseni
jednoho ze zakladnich tabu, nedotknutelné pravdy, nezpochybnitelné. V samotném prvotnim
konceptu jednotného socialistického Skolstvi je skutecné idea demokratizace velmi progresiv-
né deklarovana. Byla vSak tato idea provéfena vyslednou praxi?

Otézka tedy nezni, zda jednotné socialistické skolstvi sméfrovalo k demokratizaci Skolstvi,
ale zda ji skuteéné dosahlo, resp. mohlo dosdhnout. JestliZe se podivime na tento problém
z této strany, opét to vede k zamysleni nad otazkou relativnosti jakékoli proklamace
o0 demokracii, demokratickych pravech.

9 Vyzkum byl proveden na reprezentativnim souboru obéanii CSFR ve véku od 18 let (2000
respondentd) a uditeld zdkiadnich $kol (969 respondenti). _

“  Rezkova M. a kol.: Nézory &eskoslovenské vefejnosti na nékteré otdzky vychovné vzdélavaciho
piisobeni $koly, UVVM pti FSU, Praha 1989 :
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Materidlni podminky, v nichZ se od samotného pocatku jednotné socialistické Skolstvi
rozvijelo, byly sloZité. Vychazime-li z celkem ovéfeného piedpokladu, Ze kazdé nebo téméf
kaidé dité (s vyjimkou zdravotné a mentilné poskozenych déti) je zpiisobilé po uréité,
viceméné individudlné rozdilné dobé dosdhnout svého maxima, pak jde pfedevsim o otazku
podminek, v nichZ je vychovné vzdélavaci proces realizovan. Pfejdeme-li jako nepodstatné
(samoziejmé pouze hypoteticky) otizky optimalniho poctu déti ve tfidach na uditele, kvalitu,

zdkladni 3kola rodina
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organizaci vyukového procesu, jeho koncepce atd., a budeme-li se zabyvat jen otizkou
vybaveni nasich $kol, nemiizeme nedojit k zavéru, ze existuje nepomér mezi tim, co nabizi
§kola a moznostmi sou¢asnych (i kdyz zdaleka ne vsech) rodin.

Vefejnost tuto skutecnost postiehla velmi ptesné : i kdyZ viié vychovnému pusobem rodiny
projevuje v porovnani s vychovou ve $kole znatnou skepsi, je patrné (viz graf ¢. 1), Ze rodina
,,vede‘ pravé jen ve dvou oblastech — v tom, Ze ma moznosti k rozvijeni zajmi, schopnosti déti
a e podporuje jejich ucebni ctiziddostivost. Vime-li, Ze za kritérium tspéchu zdka je
povaZovan prospéch nikoli jen v nékterych predmétech, ale prospéch primérny, ktery mimo
jiné hraje pfi pfijimani na stfedni Skoly skute¢né€ znacnou roli, tento fakt nepiekvapuje. Je
tfeba poznamenat, Ze vefejnost toto hledisko uznava a povazuje je za jedno ze Zadoucich
kritérii, uvédomuje si v§ak, Ze by mély byt vice brany v ivahu znamky z téch pfedmétu, které
jsou dulezité pro obor, na néjZ se zak hlasi.

Nejvétsi vyznam je vak v praxi pfipisovan zndmostem a protekcim (nazor 84 % Sirsi, 71 %
uditelské vefejnosti). Upozoriiuje se i na pfipady tplatkd (51 % vefejnosti a 32 % uciteli).
Soucasné je velmi kritizovano i uplatiiovani ,,.kddrovych* kritérii jako lenstvi rodici v KSC,
¢lenstvi Zaka v PO SSM a jeho délnicky pivod. (viz tab. &. 1)

Podstatné je, Ze redlna vaha (tedy hodnoceni toho, jaka kritéria skute¢én€ maji vliv na
rozhodnuti o pfijeti Zdka) uvedenych kritérii je jak podle obcant, tak dle uditeli podstatné
niz§i. Konkrétné : kritérium dobrych zndmek jako takové ocenilo jen 64 % ob¢anti a 75 %
ucitelii, schopnosti Zika 49 % obc&anti a 60 % uciteli a zajem Zika o obor dokonce jen 32 %,
resp. 33 % obcant i uciteli.

Pojeti demokratizace pfistupu ke vzdélani nazirané z pohledu vefejnosti se tedy zfetelné
obraci ve vysoce selektivni proces, zohlediiujici znaénou mérou v redlné praxi zcela odli§na
kritéria od téch, kterd vefejnost i ucitelé povaZzuji za spolecensky Zadouci.

Tabulka 1. Ndzory na Zddouci a uplatriovana kritéria pfijimani na vybérové stfedni skoly.
(idaje v %, dopocet do 100 % ke kaZzdému idaji tvofi odpovédi ,,ne* a ,,nevi'*)

Nézory ob¢anii Nizory uéiteld ZS
(n = 2000) (n = 969)

co vetsi- co by mé- co vétsi- co by mé-

nou roz- lo rozho- nou roz- lo roz-

hoduje dovat hoduje hodovat
znamosti, protekce 84! - 71! -
celkovy dobry prospéch zdka 78 94 87 96
vysledek pfijimacich zkousek 77 83 83 81
enstvi rodi¢t v KSC 711 9 581 9
hodnoceni zékladni $kc}y ‘ 67 74 54 . 86
dobré zném,, z pfedméti
dilezitych pro obor, .. .
na ktery se Zak hlasi 64 99 75 100
uplatek 51 - 32 -
Clenstvi Zdka v PO SSM 50 14! 39 21
schopnosti Zdk2, 491 98 60 99
délnicky pl'l‘;od zaka 41 14! 39 11!
zdjem zd)s3 o zvoleny obor 32! 97 33! 99
ndhod,, 32 - 28 -
Pr%terovan4 tizemni oblast 32 8 38 10
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Tvrzeni o pfiméfené ndrocnosti $kolského zplsobu vyuky na zdravotni stav mlddeZe opirajici
se 0 nescetné konstatace tohoto stavu odpovédnymi pracovniky resortu rovnéZ neodpovida
nékterym zjiSténim $etfeni, zaméfeného mj. na nazory o moZnostech télesného odpocinku
74kt ZS$ o prestavkach. Z podsouboru obéand, jehoz charakteristickym znakem je, Ze Zije ve
spoleéné domacnosti s zdkem zakladni Skoly, se 60 % shodovalo v tom, Ze o pfestdvkach
nemaji Zaci dostateCnou moznost t€lesné, tim padem i duSevni relaxace. Nepfiznivou situaci
potvrzuji i sami ucitelé (56 % z nich). Ve vefejném minéni je dale rozsifeninazor, Ze chovani
dnesnich Z4ka je uéiteli posuzovano ptili§ piisné (ndzor 52 %) a Ze chovani a ukaznénost zdka
se promitd i do toho, jak je svym ucitelem hodnocen (ndzor 63 %). I z dalSich vypovédi
,,kompetentnich* osob (té€ch, ktefi maji doma Skoldka), tykajicich se niaroki na zvladnuti
udiva, na pomoc v domaéci pfipravé, na situaci na skolach (75 % vefejnosti a 91 % uéiteld
povazuje poéty zaki ve tfidach za pfili§ vysoké) vyplyva, Ze byt Zikem zdaleka neni tak snadné
a jednoduché, jak si stale jesté odpovédni pracovnici ve Skolstvi pfedstavuji.

Nizory, Ze koncepce polytechnizace je jako strategie zikladnich a stfednich skol Zadouci
a nosnd, Ze nema alternativu v humanisticky orientovaném vzdélavani Zak, neni potvrzeno
ani ispéchem ve vytvireni dobrych vztahi u déti k technice (jen 49 % obcanii se domniva, Ze
tento zdjem $kola podporuje, stejné jako 72 % uciteli), ani ndzory na nékteré vzdélavaci
efekty ZS, zvlasté ve zvladnuti kultury mateiského jazyka (48 % obcani a 47 % uditel
nesouhlasi s tim, Ze po ukonceni zdkladni $koly déti uméji spravné, bez Castych chyb psat)
a rutiny (o niz soudi 52 % obdant a 47 % uditeld, Ze ji Zici nedokaZi pouZit k tomu, aby se
domluvili o nejbéZnéjsich zaleZitostech). Jak vyplyva z grafu, i v Siroké vefejnosti je pomérné
roz8ifeno povédomi o nedostateéné péti $koly o kultivovani osobnosti déti po estetické
strance.

Nejvyraznéji se vak k tomuto problému respondenti vyjadfili v otazce, kterd uz byla

poloZena v podobném Setfeni pied 10 lety, a to, jak zdkladni $kola pfipravuje Zaky pro stfedni
$kolu a uéebni obor. Fakt, Ze jen 23 % obé&ani soudi, Ze pro uéebni obor pfipravuje dnesni ZS
bud velmi dobfe & dobfe je regresivni ve srovnani s vysledky pfed 11 lety, kdy ji takto
hodnotilo 54 %! Podobné je tomu i u pfipravy pro studium na stfednich $kolach, kde
z piivodnich 63 % souhlasicich klesl jejich poéet na 47 %. ProtoZe polytechnizace zdkladniho
$kolstvi méla podpofit pfedevsim pfipravu pro ucebni obory, které byly a stdle zistavaji
nejfrekventovanéj§im proudem stfedniho $kolstvi (se svym 2/3 podilem) znameni to
evidentni rozpor se zaméry v koncepci schvdlené pfed tfemi lety a postupné realizované
v priibéhu 80. let.
Soucasnd skola je zpisobild ,,vyprodukovat® tzv. viestranné rozvinutou harmonickou
osobnost. Tato cilova pfedstava byla odvozena z ptedpokladu idealni rovnosti vloh, schopnos-
ti mladych a také podminek, v nichZ mladeZ dospiva. Skutecnosti viak je, Ze jak mladilidé, tak
jejich rodinné zazemi i ucitelé, jejichz pusobeni je na rozvoj jednotlivych dispozic Zdku
nezastupitelné, nepfedstavuji homogenni skupinu. Z toho vyplyva ptirozené i zjiSténi, Ze
v jejich vypovédich jsou znaéné, oviem zcela pfirozené, rozdily. V riznorodych podminkach,
v nichZ pedagogové pusobi, se formuji také velmi rozdilné postoje uéiteli k détem podle toho,
zda jde o déti prospéchové priimérné, slabé ¢i naopak vyborné. Tak napi. 44 % reprezentantu
vefejnosti tvrdi, Ze se uditelé vénuji vSem Zikiim stejné, ucitelé sami tento nazor zastivaji ze
61 %. Podle 28 % obcant ucitelé z hlediska své péce upiednostiiuji vyborné Ziky, zatimco
dotézani ucitelé to tvrdiz9 %. O upfednostiiovani slabych zakd hovofi 8 % vefejnostia23 %
uditeld. Tyto odpovédi vypovidaji nikoli o tom, co by mélo byt (protoZe fakticky by pfistup
k jednotlivym détem mél byt maximalné diferencovany), ale svéd¢i o situaci, v niZ se soudobd
$kola nachazi, o konfliktech a problémech, v nichZ se nachdzeji mladi lidé a u¢itelé. Podobna
zji§téni Ize odvodit i z jinych otazek.
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Mytus spoluprice rodiny a Skoly

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze spoluprace obou instituci ma vychizet ze vzidjemné divéry
respektovani ,,prav* i védomi vzajemnych povinnosti, pak nazory vefejnosti i uéitell svédéi
o tom, Ze zdklady tohoto vztahu nemaji potiebnou pevnost. K jedném z nejméné pfekvapi-
vych zji$téni vyzkumu patii, ze 85 % vefejnosti povazuje naroky Skoly za neimérné. Fakt, Ze
tento nazor sdilii 76 % ucitelq, 1ze v tomto piipadé povaZovat za pfiznivy : obé zainteresované
skupiny zfejmé povaZuji za problémovou samotnou koncepci, pfili§ narocné ucebni osnovy.
Pomeérné vysoka shoda byla zjiSténa i v nazorech na niroky, jaké ucitelé kladou na praci zaka
— jako pfili§ vysoké je hodnotilo 64 % vefejnosti a 52 % uciteld. Vyznamné ndzorové rozdily
se viak objevily v souvislosti s vychovnym plisobenim $koly a rodiny. Vyplyva z nich, Ze rodice
maji v mnoha smérech vét§i divéru ve vychovné plisobeni Skoly nez ucitelé ve vychovné
pisobeni rodiny. Vi¢i rodiné vystupuji uéitelé velmi kriticky. Vefejnost se ve vztahu
k idkoliim rodiny vcelku shoduje s minénim uciteld, se $kolou viak v té mife jako ulitelé
spokojena neni. Vetejnost se kromé toho jest€ domniva, Ze vétsina zak si dnes svych uditelt
nevazi, nema k nim dobry vztah — coZ pocituji i sami ucitelé (51 % z nich). Neni sice
zpochybiiovana odborna a pedagogicka zpusobilost uciteld, ale kli¢ k tomu, pro¢ je autorita
uditeld hodnocena tak nizko, je podle zji§téni vyzkumu tfeba hledat v osobnostnich,
moralnich vlastnostech uditelt. Znacna ¢ast obéani (36 %) se domniva, Ze uditelé nejsou
k Zaktim spravedlivi (coZ dokresluje i minéni, Ze do hodnoceni Zika ucitelem se promitd i jeho
chovani - viz vyse — i to, z jaké rodiny Zik pochazi, jaké je postaveni nebo vliv jeho rodici -
1 zor 52 % dotazanych z fad vefejnosti) a Ze mnohdy selhavaji i v pfikladnosti pokud jde
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o soulad slov a ¢inti (ndzor 41 %). Uitelé takové nazory vice & méné kategoricky odmitaji
(viz graf €. 2).

Domnivame se, Ze jiZ jenom problémy, které byly naznaceny, dokladuji opravnénost
a potiebu kritického mysleni ve vztahu k vzdélavaci a vychovné praxi v CSFR na sklonku 80.
let v mnoha dalgich vazbach a souvislostech, které zasahuji do struktury éeskoslovenské VVS,
o kterych soudime, Ze patii k ,,sociologickému rozméru* zkoumaného jevu (naptiklad mytus
ekonomickych determinant rozvoje $kolstvi, mytus dé¢innosti administrativné fizeného $kol-
stvi, mytus kolektivity a zkuSenosti, mytus muZské a Zzenské role a mnohé dalsi). Ukazuje se
dostatecné pfesvédcive, Ze i v tomto obdobi nejen pfetrvavaji problémy, které analyza mytu
vzdélavaci praxe diagnostikovala na zdkladé vyuZiti jinych vyzkumi a Setfeni z pfedchozich
let, ale dokonce nékteré z nich akceleruji. Kone¢né i ministerské analyzy, zvlasté jeji posledni,
§irsi vefejnosti nepfistupné verze, zaujaly k zméndm, které v poslednim desetileti v této oblasti
nastaly, kritické postoje (i kdyz podle naseho nizoru se vyhybaly podstate problemu kterym
je stfet ideotvorného zptsobu mysleni).

Ve svétle téchto vysledki se jevi jako problematicky zvlaste setrvavajici redlny nezdjem
Skolské decize o hlubsi, vizkumem podloZené rozbory pficin a nasledkti, které pro spolecen-
sky vyvoj ma tento stav dokumentovatelny i z aktivit, které resort Skolstvi v této oblasti
iniciuje. O to vice, Ze v souéasné dobé jsme svédky ptipravy novelizace zdkond, které v sobé
nesou pelef neuspéchu z projekce starych pfedstav o uloze skolstvi ve formovani mladé
generace do podoby pojeti vychovné vzdélavaci soustavy, schvaleného v 70. letech.



IR Recenze

Jiti Cetl, Stanislav Hubik, Josef Smajs: Priroda a kultura
Praha Svoboda 1990, 255 s.

Pted desiti, patndcti lety byl filozof &i sociolog zvan do védeckého tymu ekologa jako atraktivni ozdoba
pro zpestfeni pfirodovédnych analyz. Od té doby byla spolefenskym vé€didm postupné ptiznana ¢
ptidélena role stéZejnich disciplin, bez nichZ nelze najit pfitiny ekologické krize a bez nichZ nema smysl
hledat jeji feSeni. Takovy pfesun diirazii je patrny v odborné fasopisecké literatufe a v poslednich letech
i v produkci kniZni. V roce 1990 vydava nakladatelstvi Svoboda v Praze knihu Pfiroda a kultura, jejimz
autory jsou brnénsti filozofové.

Kniha obsahuje kroiné€ ivodni (1.) tfi rozsahlejsi kapitoly. II. kapitola se zabyvd historickym vyvojem
vztahu pfirody a kultury (autor J. Smajs). III. kapitola z pera J. Cetla je vénovina pojeti pfirody v déjindch
evropské myslenkové kultury a kapitola IV. rozebira pojeti vztahu mezi pfirodou a kulturou v sou¢asném
burZoaznim mySleni (S. Hubik). Knihu by bylo zejména v jeji tfeti a &tvrté &asti moZné &ist jako pouceni
z déjin filozofie a jako vhled do souéasnych filozofickych proudi. Prvni dvé kapitoly viak zorny tihel
&endfe zorientuji jinam. Kdo se ztotoZni s latentnim obsahovym patosem text(i Josefa Smajse, &te dalsi
strinky o¢ima toho, kdo vi o ekologické krizi, jejich kofenech a kdo douf4, 7e se s pomoci knihy, kterou
ma4 v ruce, dostane o krok dél v pfedstavé, jak ekologickou krizi odvratit.

V prvni &ésti svého textu Smajs vymezuje pojmy ptiroda a kultura. Chépe pfirodu jinak, nez jak je toto
slovo pouZivano v jazyce laikd, ale také jinak, neZ jak je definuji odborné slovniky. Poukazuje na hodnotu
pozemské pfirody, jiZ nelze redukovat na soubor prostfedki slouzicich lidskym potfebam. S takovym
tvrzenim se dnes miZeme béZné setkat v roviné proklamativni. Smajs je viak doklada filozoficky
ptesvéddivym zdivodnénim a argumentovanym poukazem na jedineénost pfirody Zemé ve vesmiru.
Také misto a vyznam lidské kultury uréuje Smajs v kontrastu se starym pojetim, které ji chapalo jako
vrchol evoluce. Pro tohoto autora je kultura subsystémem pozemské ptirody. Logicky je potom
" humanizace pfirody, donedévna orientace, jiz &lovék samozfejmé realizoval sviij vztah vii&i biosféte,
v knize prezentovina jako omezeny postup a diisledné vzato i riskantni krok.

Svou tezi o lidské spoleénosti a o kultufe jako subsystému pfirody potom Smajs konkrétné rozviji ve I1.
kapitole. Sleduje vyvoj lidské spole¢nosti a kultury béhem historie pod zornym ihlem zatiZeni pfirody,
a to ve tfech dimenzich: v zatiZeni biologickém, v zatiZeni produktivnim a v zatiZeni sociokulturnim.
Obsahové a analyticky je jeho lenéni nosné. Dodejme vSak na okraj, Ze sociolog se s nazvy téchto
dimenzi piné neztotoZiiuje a Ze jej pfi éetbé dokonce rusi, ne-li zavadéji. Slovo ,.kultura* je totiz zvykly
chépat v $ir§im vyznamu, neZ jak je v adjektivu ,,sociokulturni uZiva autor. Lze se oviem ptat, zda zde
neni rozpor i v textu samém. Je Smajsiiv pojem ,,sociokulturni* (vztahujici se pouze k tzv. tercidrni sféfe -
s. 78) v plné shodé s vymezenim ,.kultury*, jako veho toho, co je na rozdil od pfirody vysledkem lidské &
spoledenské &innosti —s. 157

Navzdory rozpakiim nad pojmem ,,sociokultumf zatiZeni* se sociolog se zdjmem sezndmi s obsahem
kapitoly, ktera se timto fenoménem zabyvd. V &4sti o ekologickém kontextu lidskych potieb uvédi totiZ do
souvislosti (aniZ se na ni odvoldva) Maslowovu teorii s ekologickymi a biologickymi limity, stojicimi nad
jejim mechanismem.

Cennym obohacenim ekologicky zaméfeného filozofického pojednédni je nékolik stran o evoluci
technosféry, na néZ Smajs omezil své poznatky a zévéry z oboru, na néjz se specializuje. Zd4 se mi, 7e
napiiklad v pojednani o funkci ¢asu mif autor skuteéné na ontologické jidro rozporuplnosti vztahu
pfirody a kultury. Mnozi kolegové mohou J. Smajsovi uréité zdvidét jeho bezpeénou orientaci
v technickych a ptirodovédnych oborech, kterd zaklad4 jeho schopnost filozoficky percipovat a formulo-
vat pfedmét téchto véd. Bez takového pfesahu se sotva miZe filozofie &i sociologie stit skutetnym
vychodiskem pfi feSeni naléhavych otazek élovéka v soucasné dobég.

Co viak ponékud v L. a II. kapitole postrddam, je diskuse s biddnim v soucasné svétové filozofické
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literatufe. Smajsovy zdvéry jsou cenné svou originalitou, nejsou referenci odvozenou z jinych autord.
Jejich cena by v3ak vynikla pravé v konfrontaci s jinym pojetim problému.

Zatimco se prvni dvé kapitoly vénuji vztahu mezi pfirodou a kulturou ve faktické roviné lidského
chovani a zvldsté v oblasti vyroby, kapitola ITI. pfenasi pozornost do sféry lidského mysleni. Jifi Cetl hned
v dvodu ukazuje, Zze soufasny konfliktni vztah mezi &lovékem a pfirodou md své ,,pfedpokiady
a pfedobrazy v my§leni, citéni a hodnoceni minulych, ba dosti d4vnych epoch* (s. 103). Pro &tendfe
vybaveného zdkladni znalosti vyvoje evropského mysleni jako celku je velice podnétné sledovat jeho
zvlatni aspekt a odhalovat zdroje soucasného pojeti pfirody, které se formovaly béhem evropské
historie. Na této cesté je veden priivodcem dokonale ovlidajicim nejen samotnou latku, ale i jazyk a jeho
stylistickou strdnku. Diky tomu miiZe i &tendf-nefilozof se zdjmem a bez klopytani projit i specialnimi
iiseky déjin filozofie. Orientaci v éetb€ navic autor usnadiiuje shrnutim, jimZ kondi kazdy oddil.

Prvni &ast Cetlova textu se zabyvd vztahem antické kultury k pfirodé, ktery je podle tohoto pojeti
charakteristicky védomim vysoké hodnoty pfirody. Autor dokidda své hodnoceni v podrobné analyze. Je
viak §koda, Ze se nezmifiuje o autorech, ktefi s poukazem na prométheovsky mytus a celou olympskou
mytologii vidi antické mySleni jinak, jako jeden z kofeni ,,panského* pfistupu k pfirodé, ktery potom
vyrostl do zdvaZzného rozméru v evropském osvicenstvi (Horkheimer, M., Adorno T. W.: Dialektik der
Aufklirung). :

V souéasném kontextu, kdy konstatujeme snahu teologie i niboZenské praxe o nové hodnoceni
pfirody, je pro {tendfe dileZita ta-Cast knihy, kterd je vénovdna proménam postoje Evropy k pfirodé
b&hem stfedovéku a dalsimu vyvoji v renesanci. Pravé sociolog, ¢touci text pod timto zornym tihlem, vSak
bude postriddat pojednéani o FrantiSkovi z Assisi, kterého dnes ochranci pfirody prohlasili za patrona
svého snaZeni. Podobné by sociolog v textu uvital aspofi zminku o eremitstvi, dal§im fenoménu, ktery stal
doneddvna mimo védecky zdjem, je viak v soucasné literatufe nové hodnocen a problematizuje
dosavadni védecky pohled na stiedovéky vztah vii&i pfirodé (viz napt. Bratton S. P. : The Original Desert
Solitaire : Early Monasticism and Wilderness. Environmenal Ethics, 1988, p. 31-53).

Vétiina filozofujicich ekologi pfejala a traduje nézor, Ze pocitek jednostranné utilitirniho hodnoceni
pfirody lze v Evropé spatfovat v osvicenském racionalismu. Tam se zrodil mechanisticky a matematizujici
obraz svéta, jeho zjednodusujici kauzalni vysvétleni, tam byl prakticky a instrumentalni pohled na pfirodu
formulovan vyslovné. Tento ndzor na osvicenstvi Jifi Cetl ve své zajimavé a mnohorozmérné analyze
novovéké filozofie potvrzuje. Obohacuje jej a prohlubuje a zérovesi ukazuje na druhy pél, ktery
novovéké mysleni zplodilo, totiZ na ,,romanticky‘ pohled na ptirodu. V této &dsti textu se piné projevi
skute¢nost, Ze Jifi Cetl je historikem filozofie, Ze neni ekolog ani spontinni ptivrienec ochranafskych
hnouti. Text zaujima vii&i romantickému vidéni pfirody stkizlivy, vlastné imponujici odstup, jakkoli pro
&endfe z ,,jiného bfehu* neni pIné pochopitelny. Neni oviem na $kodu, spatfi-li &tenaf romantickou
mySlenkovou linii, k niZ se bezdéky hldsi, ve svétle nezaujatého akademického hodnoceni.

Podobny pristup vytusi &tendf ze strinek, které ve IV, kapitole pfinasi Stanislav Hubik. Hled4-1i Smajs
ve filozofii klitovy néstroj pro redlnou pomoc biosféte, Hubik prezentuje ekologickou tematiku jako
velké téma soucasné filozofie. Jasné definuje jeho misto ve filozofickém my§leni dvacdtého stoleti
a charakterizuje jeji zdroj u autord filozofie Zivota stoleti devatendctého.

V fadé uvddénych jmen vybird Hubik $tastnou rukou ta, kterd jsou pevnymi body na sledované linii.
Zvl4tni pozornost vénuje naptiklad H. Bergsonovi, coZ svédéi i o autorové sociologickém piistupu. Zd4

. se totiZ;, Ze klima ve védomi soucasné spolenosti znovu odpovida ladéni tohoto autora, kdysi tak
populdrniho.

Velky pocet jmen a obsahly pfehled nézori je v textu dopinén a ilustrovin éetnymi citity. Nékteré
z nich jsou pozoruhodné aktudlni, napt. Jaspersova slova : ,, Viichni to vime : demokracie je ve skute¢nosti
zkorumpovina, aviak zlstdva pro svobodu jedinou moZnou cestou . .. Spokojenost s hospoddfskym
zézrakem svét uspdvé . . . Hospodéfstvi ma v zipadnim svété prednost pfed politikou. Tim si tento svét
kope vlastni hrob (s. 222). Vhodné charakteristiky uvddénych autori spolu s pevnou logickou stavbou
vykladu tak formuji obsdhlou litku do pfehledného a dobfe ditelného dtvaru.

Neni v moZnostech recenze upozornit na viechna silnd mista v Hubikoveé kapitole. Je viak nezbytné
zminit se o pozornosti, jiZ autor vénuje hlavnim proudim soudobé ekologizujici filozofie : deep ecology
a neantropocentrické teorii hodnot, my$lenkovym smérim navazujicim na A. N. Whiteheada a nové
objeveného amerického autora z 20. let A. Leopolda.
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Pfi hledani konkrétnich vychodisek z ekologické situace dnes obraceji filozofové a sociologové, ale
i ochrénci pfirody pozornost ke kfestanské ideologii a ndboZenské praxi. I v téchto tivahach je mozno se
opfit o fundované pojednani S. Hubika. Jak bychom ocekavali, svij vyklad zadiné klasickym &lankem L.
Whita The Historical Roots of Our Ecological Crisis, ktery byl s velkym ohlasem publikovén v roce 1967
v dasopise Science. White vidi v kiestanském ndboZenstvi a v judaismu jeden ze zdroji ekologické krize,
a to pfedeviim vinou jejich dualistického pohledu na pfirodu a ¢lovéka a vinou jejich hlubokého
antropocentrismu. Hubik vystizné komentuje védeckou diskusi, kterd byla vyprovokovidna timto
kritickym impulsem, pfedevsim na poli historické analyzy a komparativni religionistiky.

Hubik na zédkladé $iroké orientace v problematice a na zikladé podrobné analyzy konstatuje vyvoj,
ktery miiZeme pozorovat v socidlni realité : Kfestanstvi se dnes ve vztahu k pfirodé méni. Af u? se zahy
do¢kdme & nedotkdme nového pretlumodeni bible z neantropocentrickych pozic (které by mélo byt
soucasti tzv. ekologizace & naturalizace teologie), jisté je, Ze pravé kiestanské naboZenstvi nyni vzhledem
k ekologické situaci ve zvy$ené mife ferpa ze svého hodnotového potencialu, ktery v evropském mysleni
ojedinélym zpisobem usmériiuje tendenci lidskych potfeb k oneomezenému ristu.

Tato recenze spisu Pfiroda a kultura nemiZe konstatovat, Ze ¢4sti tfi autord tvoti jednolity celek. Jde
o tfi nipadné rizné pfistupy k tématu vymezenému ndzvem knihy. Ctendt viak riiznost pohledd
a vychodisek nakonec oceni. Shodné vyznéni, v némz se tfi filozofové rizného zaméteni setkaji, je o to
pfesvéddivéjsi.

Vyznam spociva ve splaceni dluhu, ktery ma filozofie a spoleenské védy vibec viéi zavainé
ekologické tematice. Jako nejdileZitéjsi vsak vidim to, Ze, najde-li dost pozornych &enaft i mimo obor
filozofie, muzZe kultivovat a nové exponovat doposud pievainé pfirodovédecky traktovanou problema-
tiku.

Hana Librovd

Polsky lexikon religionistiky (Leksykon religioznawczy)
Warszawa, Wydawnictvo Wspolczesne, 1988, 320 s.

KaZda charakteristika Polska by byla nutné neiplna, kdyby neobsahovala zminku o naboZenstvi jeho
obyvatel. V povédomi mnoha lidi téméf zdomacnéla pfedstava: co Poldk, to katolik. Rizné vnéjsi
okolnosti mohou davat za pravdu tém, kdoZ se domnivaji, Ze proces sekularizace se Polsku prosté vyhnul.
I kdyZ tomu tak samozfejmé neni, zd4ni je i v tomto pfipadé klamné, zlistivé pfece jenom faktem, Ze
Polsko zaujimé pfedni misto mezi ,,nejkatoli¢téjsimi* zemémi nasi planety.

Specifi¢nost polského katolicismu, jeho vyrazna stopa v déjinnych a soudobych osudech Poiska, je
zfejmé téZ klicem k pochopenti toho, Ze pravé zde zapustila kofeny nevsedni tradice védeckych vyzkumi
ndboZenstvi. Za jeji vyisténi je moZno poklddat nynéjsi polskou religionistickou $kolu, ktera ziskala
véhlas a uzndni i v mezindrodnim méfitku. Svymi odbornymi ¢asopisy (pfipomeiime alespoti Euhemer
a krakovskd Studia Religiologica), éetnymi monografiemi i didaktick)"mi dily je zndma rovnéZ nasi
odborné vefejnosti.

Vedle Priru¢ky védy o ndboZenstvi (Podrecznik religioznawstwa, Euhcmer 1986, &. 3-4), Nistinu
védy o ndboZenstvi (Jozef Keller a kol.: Zarys religioznawstwa, Warszawa 1988) a pojedndni Véda
o ndboZenstvi — vybrané problémy (M. Filipiak: Religioznawstwo. Zagadnienia wybrane, Rzeszow
1989), prezentuje soutasnou polskou religionistiku téZ Lexikon védy o ndboZenstvi, vydany v roce 1988
pod redakci pfedniho znalce v oboru hebreistiky a egyptologie profesora Witolda Tylocha (spolu s M.
Nowaczykem, Z. Stachowskym, Z. Poniatowskym, Z. Skuzou a H. Swienkem).

V této souvislosti pHipomeiime, Ze potdtkem institucionalizace religionistickych bdd4ni a vyzkumi
v Polsku se stal rok 1958, kdy vznikla Polskd spolecnost pro védu o ndboZenstvi (Polskie Towarzystwo
Religioznawcze, PTR). Od r. 1963 je PTR souéisti Ustavu filozofie a sociologit Polské akademie véd,

“v jeho ramci vyviji &innost oddéleni védy o niboZenstvi (Zaklad Religioznawstwa).

PTR, spolupracujici s ¢etnymi zahrani¢nimi religionistickymi stfedisky, se v r. 1970 stalo fadnym

¢lenem Mezindrodniho sdruZeni pro déjiny naboZenstvi (The International Association for the History of
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Religions, IAHR). V r. 1979 zorganizovalo PTR ve Vargavé I1. metodologickou konferenci IAHR, jejiz
materidly byly publikovany ve sborniku Current Progress in the Methodology of the Science of Religions
(Warszawa 1984). Pé&i PTR byla rovnéz uspoiaddna reprezentativni mezinirodni konference na téma
ndboZenstvi v kontextu spolecenskych véd (Jablonné u Varfavy, zdfi 1989). )

Recenzovany Lexikon védy o ndboZenstvi, jehoZ text byl pfedbézné oti§tén v éasopise Euhemer (1988,
¢&. 1), si klade jako svij hlavni cil poskytnout seriézni informace o naboZenském fenoménu a piiblizit
koncepéni a metodologické problémy védeckého zkoumani nékterych jeho dileZitych aspektii.

Piiru¢ka obsahuje celkem 177 hesel a je vysledkem price 56 autori. Jeji soucdsti jsou dvé ptilohy;
prvni podédvd ptehled o 41 cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech v Polsku (iidaje o pectu véFicich,
s vyjimkou fimskokatolické cirkve, duchovenstva, farnosti a bohosluZebnych objekti ; druhd poskytuje
informace o dosud uskuteénénych 21 vieobecnych koncilech (chronologické posloupnost, zpisob svolani,
obsahové zaméfeni) fimskokatolické cirkve.

V souboru hesel, promyslené vybranych ze vSech hlavnich odvétvi religionistiky, Ize vyélenit zhruba
¢étyfi zdkladni tematické bloky :

Prvni blok zahrnuje svétova a naciondlni naboZenstvi, hlavné kfestanstvi (jeho zdkladni varianty), se
zvla$tnim zfetelem na katolicismus. Kromé zndmych a dobfe popsanych ndboZenstvi (spjatych se
specifickymi historickymi a sociokulturnimi okolnostmi) ziska tenaf zdkladni poznatky naptiklad
o astralistice, joze, kao-daismu, niboZenstvi karaimi o rozli¢nych sektach, sikhismu apod. Jako objevné
a erudované lze oznalit pomémé rozsahlé heslo o novych naboZenstvich (pejotismus, kimbangismus,
hnuti Hau-Hau, Guru Maharaj-Ji, Hare Krishna aj.), jejich vzniku, vizaném v mnoha pfipadech na tzv.
synkretické kulty, a rozSifeni v Latinské Americe, USA, Zdpadni Evropé, Africe a Asii.

Druhy tematicky okruh soustfeduje pozornost na rizné aspekty ndboZenského fenoménu v jeho
obecnosti i specifickych zvid§tnostech (rovina existencidlné proZivané a cirkvemi modelované viry, rovina
socidln‘ch postojii a manifestaci, rovina teologickofilozofickych reflexi). Zahrnuje problematiku ,,svatych
text‘* (bible, korén aj.), doktrindlnich koncepci, oborovych teologii véetné nejnovéjsich (§koda, Ze chybi
teologie globdlmch problémi ¢&i globalizace), niboZenskych kulti riiznych historickych typii, ndboZen-
skych instituci apod. V jeho ramci jsou obsaZena hesla tykajici se sakralniho a sekuldrniho, procesi
laicizace, etiky, euhemerismu a svétového ndzoru.

Treti tematickd &4st zahrnuje informace o nejvlivnéjsich cirkvich a naboZenskych komunitdch
plsobicich v PLR k 31. 12. 1986. Pfislu$na hesla (a také jiZ zminény statisticky pfehled) umoZiiuji uéinit si
ucelenou a plastickou pfedstavu o pomérné velké rozmanitosti ndboZenského Zivota v Polsku, kde oviem -
zcela ztetelné dominuje katolickd cirkev. (Je nelogické, Ze pravé heslo o polském katolicismu v lexikonu
chybi.) Kategorie ndboZenskych, stitem uznavanych sdruZeni kfestanského typu &itd 27 poloZek. Pro
Gplnost ptipojme, Ze v r. 1989 ziskalo prévni legalizaci Pravoslavné bratrstvi (Bractwo Prawostawne).

Ve skupiné nektestanskych spole¢nosti (které jsou mélo podetné a je jich celkem 8) figuruje pfevainé
buddhismus, zastoupen je té isldm (zfejmé jako relikt tureckého expanzionismu), sdruZeni AdZoga Jogi
aj. Mimoto je v Polsku registrovdna skupina niboZenskych spolecenstev pisobicich jako ,,sdruZeni
obylejnd* (stowarzyszenia zwykte). K Sesti uvadénym (s. 313) pfibylo v neddvné dobé pét dalgich
niboZenskych sdruZeni : Kosciét Bozy, Kwakrzy, Prostacy, Swiadkowie Jehowy (kolem 50 tisic stoupen-
ci) a Swiecki Ruch Przyjaciét Cztowieka Aniot Pariski. (viz J. Koztowski, J. Langner, T. Zagajewski :
Atlas wyznad w PRL, Krakéw 1988.)

Nékter4 hesla, jako naptiklad Konkordat z Polska, Polityka wyznaniowa w PRL a zejména Wyznanio-
we stowarzyszenia spoleczno-polityczne w Polsce ludowej vyZaduji novelizace, upfesnéni a doplnéni
vzhledem k pronikavym posunim na sociilné politické mapé dne$niho Polska. Pfipom. .ime alespon
takové udalosti r. 1989, jako je vzaik vlddy T. Mazowieckého, schvileni nového cirkevniho zdkona

v Sejmu a navézéni diplomatickych stykd mezi Polskem a Vatikdnem.

Koalice PSDS se SD a SL a taktéZ s malymi katolickymi laickymi seskupenimi (Stowarzyszenie PAX,
Chrezeécijaxiskie' Stowarzyszenie Spoleczne, pozdéji nazvané Unia Chrzescijarisko-Spolecznz, co
lexikon neregistruje, a Polski Zwiazek Katolicko-Spoleczny) se rozpadla. Vlivné sdruzeni PAX radikalné
zménilo sviij program a navézalo izkou soudinnost s polskym episkopéatem. Mimoto vznikly v Polsku nové
naboZensky profilované organizace ~ napftiklad Stowarzyszenie Przyjaciot Stolicy Apostolskiej a Zjed-
noczenie Chrzescijafisko-Narodowe.

Tézisté recenzované ptirucky, v némzZ jsou v koncentrované podobé vyjadfeny vyznamné rezultity

459



polské religionistické $koly (nap¥. bibliografické iidaje na s. 237), je rozloZeno zejména v souboru hese!
vztahujicich se k védé o ndboZenstvi a pojednavajicich pfimo o této discipliné. Ke klicovym patfi zcela
logicky heslo naboZenstvi (definice, etymologie, vznik, struktura, typy a funkce).

Pro ideovy profil lexikonu je pfiznaéné, Ze zminény jev je prezentovian v duchu pozitivistického

a dialektického ,,redukcionimu*‘; tedy nikoli jako svébytn4, autonomni entita, dilo ,,vy$§iho rozumu*, ale
jako zdleZitost povytce lidskd. Jako specificka forma sekularnich obsahi, ,,produkt* sloZité provazanych
multifaktoridlnich determinant (v roviné fylogeneze i ontogeneze a vyvoje lidského védomi). Nabozenstvi
je chapano kontextualné, v celé své dynamické sloZitosti a mnohoaspektovosti, v rozpornosti a rozmani-
tosti jeho plisobeni, v dotyku a priiniku s riznymi jinymi formami spoleéenského védomi a kulturnimi
vytvory, z hlediska riiznych vizi svéta a filozofii déjin.
" K néboZenstvi jako formé individudlniho i spolecenského védomi se vdZe soubor specializovanych
hesel - jako véda o mytu, morfologie svata (svatého), archeologie, etnografie, srovnavaci déjiny,
sociologie, psychologie, fenomenologie a filozofie ndboZenstvi. (Jako samostatné heslo postradame
zemépis naboZenstvi.) Patfi sem dile informace o strukturalismu v religionistice, tanatologii naboZenstvi
a samoziejmé o véd¢ o ndboZenstvi, véetné jeji marxistické koncepce. Tato kli¢ova hesla dopliiuji
charakteristiky déjin a soucasnosti polské religionistické $koly a Polské spole¢nosti pro védu o niboZen-
stvi (PTR), italské historické $koly, IAHR (k jejimZ &lenim patii nejen PTR, ale jiz od r. 1965
i religionisté z NDR a Madarska) apod.

Véda o nabozZenstvi v pfisném slova smyslu je definovina jako ,,empirickd véda o nabozZenstvi‘.
(Lexikon upozoriiuje, Ze jeji pojmenovani neni jednotné — angl. science of religions i history of religions,
&asto téZ comparative religion, franc. science des religions, na rozdil od science religieuse, ladéné
nabozensky, ném. Religionswissenschaft, rus. istorija religii i at€izma, religiovédénije, ital. storia delle
religioni; v Polsku je zaveden nézev religioznawstwo, ale ve stejném vyznamu se nékdy uzivd pojmi
religionistika a religiologie.) Je-li v mezindrodnich souvislostech zpravidla upfednostiiovan nazev ,,déjiny
nabozZenstvi* (viz napf. ndzev JAHR), plyne to z tradiéné dominantniho postaveni této oblasti v ramci
mnohostrannych vyzkumi ndboZenstvi.

Heslo obsahuje tento specifikujici vymér védy o naboZenstvi: , Pfedmétem védy o nabozenstvi je
naboZenstvi, {ili soubor urdité kategorie spolecenskych jevii, nazyvanych naboZenskymi. Véda o nabo-
Zenstvi nejen popisuje, analyzuje a klasifikuje niboZenska fakta, ale také stanovi zavislost naboZenstvi na
socidlnich a ptirodnich procesech, odrazejicich se v lidském mysleni (zdroje nabozZenstvi, piivod
ndboZenstvi) a formuluje zdkony vyvoje ndboZenstvi. PonévadZ je védou empirickou a deskriptivni,
zabyva se, na rozdil od teologie a ndboZenské filozofie, i zkoumanim nibozenskych vyznani (doktrin),
praktik (kultu) a organizaci, nezabyva se vSak otdzkou existence boha. Véda o ndboZenstvi se zabyva
viemi naboZenstvimi, a nikoli pouze jednim naboZenstvim (je védou o naboZenstvi, a nikoli ,,naboZen-
skou védou*), a to jak existujicimi, tak i ,,vymfelymi*, zkoum4 vSechny aspekty naboZenstvi. (S. 224)

Véda o naboZenstvi je chdpéna jako soucast kulturologie, ale neni pfitom ,,zabydlena“ v sacrum; na
naboZenstvi pohliZi objektivné, z kritické distance, vlastni kazdému seri6znimu zkoumadni. Nelze ji
ztotoZiiovat s teologii, kterd se jako ,scientia fidei programové zabyvé riiznymi strankami bozstvi
v uréitém néboZenstvi, pfesnéji fe¢eno v tom, s nimz je vérou¢né i institucionalné spjata. Svou povahou se
odlifuje i od riiznych teologizujicich religionistik, aviak nikterak nevylu¢uje tcast véficich religionistii na
védeckém zkoumani ndboZenstvi.

Vsichni, kdoz se zajimaji o soudobé niboZenstvi pb odborné strince, uvitaji podrobné zpracované
heslo o hlavnich religionistickych &asopisech (s. 53-57). V soupisu je zahrnut i éasopis Numen, ktery je
tistfednim organem IAHR. (Zminény pfehled by bylo mozno doplnit kupf. o Religions and Theological
Abstracts, Editor J. Greighton Christman, Myerstown, USA, abstrahujici vice nez 230 ¢asopiseckych
poloZek, dile bibliograficky orientovany mési¢nik Current Contents, ktery pfinasi pravidelné i zprdvy
o rozsdhlé mnoziné ¢asopiseckych pojednéni tykajicich se ndboZenstvi apod.).

Zavérem je moZno konstatovat, Ze recenzovany Leksykon religioznawczy pfedstavuje vyznamnou
polozku bilance, jiz se miize polska religionistick4 Skola vykazat za obdobi vice nez tficeti let své existence.
Je to vysvédceni solidni a pro nds pou¢né nejen ve smyslu informativnim, ale i jako pftiklad a vyzva
k rozvoji $iroce zaloZenych religionistickych vyzkumi a badéni.

Josef Karola



Francouzskd mlideZ a naboZenstvi
Jeunes et pratiques religieuses, monotematické Eislo sesnu Jeunesses et societes ¢.11, CSU/IRESCO

Paris 1988.

Problematika vztahu a promén vztahu mladé generace k ndboZenstvi ziistdva trvale v popfedi zdjmu
sociologie i jinych spolecenskych véd. Davody jsou ziejmé. Ptes postupnou erozi niboZenské praxe,
kterou vyzkumy religiozity mliddeze zjevné prokdzaly, si ndboZenstvi ve spole¢nosti udriuje stéle
vyznamné misto a svoje specifické funkce — funkci vykladu svéta, jeho vzniku, vyvoje a fungovani a funkci
motivaéné regulacni, kdy svym hodnotové normativnim systémem spolupisobi na zaméieni kazdodenni
Zivotni orientace Clovéka.

Promény vztahu mladych lidi k ndboZenstvi posuzuji sociologové v souvislostech se stavem a proména-
mi socidlni situace ve spole¢nosti. Francouzsti sociologové hovofi o politické a ideologické demobilizaci
mladeZe, o ,,pfesoustiedéni‘* jejiho zdjmu na rodinu, prdci, kazdodennost, o procesu personalizace
a relativizace ndbozZenskych, ideologickych a etickych referen¢nich systémi ve svétle osobni zkusSenosti
¢loveka, charakterizujici pferod moderni spole€nosti ve spolecnost postmoderni, o ,.krizi velkych vzord*

a ,,prvni éfe prazdnoty", ale i o ndboZenské neteénosti mladeze. O tom jak se nové socidlni tendence
promitaji v nazorech a vztazich francouzské middezZe k ndboZenstvi nés z&asti informuje monotematické
Cislo sefitt Jeuneses et sociétés z fijna 1988, které vzniklo jako soubor nékolika pfispévki tcastniki
symposia MlddeZ a nidboZenstvi organizovaného v roce 1987 v PafiZi.

Prvni studie nazvand Vyznamy, hodnoty a ndboZenstvi francouzské mladeze je od Y. Lamberta. Autor
se v ni zaméfuje na problém mista a vyznamu naboZenstvi v Zivoté dnesni mliddezZe jako zdroje utvifeni
jejich nazori a Zivotnich stanovisek. Hned v ivodu naznauje principidlni metodologické vychodisko pro
uchopeni vymezeného problému. NaboZenstvi, pfedtim nez je pojednavano ve své specifi¢nosti, se podle
né€j musi analyzovat jako jeden z p6lu §irsi symbolické roviny. Je tfeba uvaZovat, jaky je vztah mlideze
k Siroce pojaté symbolické roviné minéné jako rovina etickych, niboZenskych a ideologickych referenc-
nich systémil (a pozic) v Sirokém slova smyslu. Lambert upozoriiuje, Ze sociologie ndbozZenstvi takovy
metodologicky piedpoklad nebere v ivahu a hfesi piili§ éasto ,,religiocentrismem*, vidice vztah ¢lovéka
k ndbozenstvi ve formé jakychsi soustiedénych kruhi — od téch ,hluboce véficich a praktikujicich
naboZenstvi* aZ po ,,ndboZensky lhostejné*. Pfedeviim se viak soustfeduje na problém soucasné
restrukturace symbolické roviny, podminéné jevy souvisejicimi s pferodem moderni spole¢nosti ve
spole¢nost postmoderni. Analyzuje vztah osobni zkudenosti ¢lovéka a relativizace globalnich, pfedem
zavedenych filozofickych, ndbozenskych a ideologickych koncepci, Weberovy poznatky o konfliktni
pluralité hodnot v moderni spolecnosti, myslenku E. Durkheima o limitech individualismu, dale pak
problém adheze ke spole¢nému eticko-politickému minimu a utvafeni metaetiky spolecnosti. To vie
poskytuje Lambertovi nékolik kli¢h k interpretaci restrukturace symbolické roviny v zdpadni Evropé po
roce 1945, které zformuloval do nékolika hypotéz :

1. Pravidia spolecenského svéta jsou pocifovina jako relativni, podfizend zkousce zku$enosti a adheze.
Spolecenska zkuSenost se tak stdva zdkladnim etickym principem.

2. ,,Monoteismus zdkladnich hodnot*‘ (metaetika) sméfuje k tomu vnutit se vSem, pfispiva k relativizaci
ideologickych, ndbozZenskych . .. systémt kdyZ klade hranice relativismu hodnot a individualismu.
Omezuje protiklad mezi nahodilosti referenénich systémii a rozdilnosti zkuSenosti a na druhé strané
nezbytnosti spoleéného minima. NemiiZe viak zastivat misto kolektivniho projektu. Symbolicky
zdklad socidlniho styku tedy posunul ndboZenstvi a ideologii k axiologii.

3. Stésti je hled4no zde a nyni, ve skuteéném svéts.

4. Misto naboZenstvi se znovu vymezuje, pthusobuje se novym spoleenskym podminkam vyzvedavaje
svoje ,,spolecenské‘ orientace.

Lambert uzavird problém symbolické restrukturace poukazem na rozdilnost mezi dfivéjsi symbolickou
rovinou silné strukturovanou kolem pevné utvofenych ideologickych a ndboZenskych péli a budouci
slabé strukturovanou rovinou s minimélnim spoletnym zdkladem §iroce ptijatych hodnot a instituci, ke
kterému se pfipojuje vice & méné konfliktni pluralita voleb a pozic. Ve se déje vedle diferentnich
ideologickych, ndbozenskych aj. referencnich systémi, ale ne nezévisle na nich a siln€ proti nim.
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Poznatky z vyzkumi, jimiZ autor doklada opodstatnénost nékterych svych teoretickych hypotéz,
potvrzuji existenci nesporného pfiznaku vzristajici autonomie vyznamu divanému Zivotu a svétu,
relativizaci ideologickych a naboZenskych systémi u mliddeze. Od 60. let je moZno postihnout vyraznou
,,desideologizaci** mlddeZe vzhledem k velkym referenénim systémim a naproti tomu existenci minimal-
niho konstantniho jadra hodnot u pfevaZné vétSiny mladych (pfatelstvi, rodina, svoboda, laska, prava
"lovéka, solidarita, spravedlnost), zdrovei vzristd vyznam hodnoty tolerance a lidskych prav. Etika je
stavéna nad politiku a tento trend ma vzestupnou tendenci. Osobni zkuSenost se stadva prvotnim zakladem
osobni etiky. V mnoha oblastech lze konstatovat dpadek stabilnich, rigidnich nebo absolutnich forem.
Neznamena to konec ideologii, ale jen relativizaci globélnich, absolutnich ideologii ve prospéch ideologii
éasteénych a pruZnych. V zavéru, na zikladé posouzeni poznatkil empirie a pfedchozich teoretickych
premis autor piedpoklada, Ze ,,bychom méli byt svédky uréitého ducha prolinani spojeného s progresiv-
nim odchodem socidlniho panovani naboZenstvi a ideologie smérem k axiologii zatim Siroce pojaté*.

Rozdilné formy niboZenské pfislusnosti je nizev studie P. Cousina. Autor tivodem zdiraziiuje, ze
problém odlisnych forem niboZenské pfislusnosti nebyl problém archaickych, tradiénich spolecennosti,
v nichZ se spolecenské, ndbozenské, profesni a psycho-rodinné misi a vymezuje téméf zcela psychologii,
ideje i chovani individua. Krize pfislusnosti souvisi teprve s kulturnimi a strukturdlnimi proménami
spoletnosti 18. a 19. stoleti, kdy délba price, rozmnoZeni heterogenie socidlnich skupin a autonomie
individua rozbiji tradi¢ni pfislu$nosti. Dnes jsou pfislusnosti kazdého znaéné podminény jeho vlastnimi
zdjmy a uspokojenim, které v nich hledd. Velmi proménlivou se stala niboZenska pfislu$nost zejména
u mlddeZe. To byl také diivod realizace vyzkumu ndboZenské aspirace stfedoskoldkd, zaméteného na
analyzu odliSnych forem jejich ndboZenské pfislusnosti. Vysledky vyzkumu a jejich zhodnoceni tvofi
obsah Cousinovy studie. ’

Autor nejprve postihuje roli tradi¢ni pfislu$nosti jako zakladu kiesfanské identity. Vyznacuje se
vysokou naboZenskou integrovanosti jedince, ktery mé tendenci znovu spojovat viechny ostatni role
s timto pdlem jeho socidlni personality. NaboZenska pfislu$nost je hlavnim indikdtorem identity, nebot
uskutediiuje sjednoceni dvou zdkiadnich dimenzi : vzdjemnou zévislost ¢lent skupiny (skrze ndboZenské
role) a sjednoceni jejich identity. NaboZensk4 pfisluSnost jedincd se dale utvdii kolem doktriny
a vyjadfuje se skrze viditelné instituce — postavy knézi, ktefi kolem sebe vytvifeji jednotnou skupinu,
jejimzZ jsou garantem.

Diéle Cousin specifikuje &ty formy katolické pfislusnosti stiedoskoldki, analyzuje vztahy mezi
naboZenskou pfislu$nosti, virami a praktikovdnim naboZenstvi. Prvni (nepocetnou) skupinu tvofi Zdci,
u nichZ se prokdzala silnd pfislusnost (hluboce véfici a pravidelné praktikujici). Lze o nich fici, Ze
akceptuji viechny charakteristiky naboZenské pfislu$nosti (vedle viry a aktivniho nidboZénského Zivota
i dobrou znalost katolickych svatkd, tradi¢ni pfedstavu knéze v roli modliciho se posvatného muZe apod.).
Nejpocetné;jsi skupinu téch, co se povaZuji za katoliky, tvofi ,,stfedné véfici a oblas praktikujici*. U této
skupiny se zfetelné prokazuje neplatnost dfive pevné vazby prislusnosti — vira — praktikovani. Ndbozen-
ské obfady se pro tyto lidi stavaji otdzkou chuti, nikoliv zvyku. Zjevna je tendence k individualizaci
ndboZenské praxe a privatizaci viry. Knéz se stavd sekularizovanou pfedstavou blizkého Elovéka. Stdle
vice katolikl se distancuje od oficidlnich struktur, naproti tomu akceptuji orientaci ndboZenstvi na
spolecenskou problematiku. Souhrnné feceno rovnice vira v Boha = byt kfestanem = Zit jako ¢len cirkve
je Siroce ,rozpusténa‘‘. Koneéné posledni skupinu tvofi lidé s formdlni pfislu$nosti (,,trochu véfici
a nepraktikujici*). Pro mlddeZ této skupiny je slovo ,katolicky* jen prosty nazev, ktery nevyvolava ani
zijem, ani souhlas, ani potfebu zapojeni. Jejich skutecné ptislusnosti jsou jiné.

Krizi katolické identity Ize podle Cousina vysvétlit jako vieobecnou krizi identit v moderni spolecnosti.
Cile a hodnoty jsou dnes briny a sefazovany individudlné. Neexistuje uz etickd, naboZensk4, politicka
autorita schopna Fidit kolektivni hodnoty. Konec velkych ideologickych deklamaci se rozprostira ve viech
oblastech. NaboZenskd pfislusnost se tvofi v zasvécenych strukturich (rodiné, mladeZnickych hnutich,
farach aj.). Viechny tyto struktury jsou dnes v krizi alespoii v roviné jejich socializaéni funkce. Proti pojeti
cirkve se stavi individualismus rozptylené viry a kfesfanstvi ve ,,volné sluzbé*, Eroze pevnych bodi Ji
pfesné odpovida rozkladu dnesnich socidlnich identit a roli kdysi striktné vymezenych a integrovanych.
Zavér vyzkumu je jednoznaény: pro vétdinu katolickych stfedoskoldku piisluinost k ndboZenstvi neni
mistem osobni identity. Mladi Ziji pfislu$nostmi &asteCnymi, perifernimi, na okrajich instituci a pfislus-
nostmi kolisajicimi v lokélnich, p¥izpisobivych a poréznich skupinach.
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Studie F. Championové nazvand Sily koheze katolické mlddeZe pochazejici ze stiednich a vysSich vrstev
se dotykd pfedeviim charakteru a fungovani naboZenskych instituci v soucasnosti a zplsobi ,,byt
pohromadé“. Autorka tak zptesiiuje predstavu, kterou bychom mohli ziskat z ptedchozich zévéri - ze
totiz naboZenska instituce je do budoucna popfena, ztraci svoji pozici jako ,,identifikaéni raimec* zejména
pro katolickou milddez. Rik4, Ze zatimco v 50. a 60. letech se popirdni a otfeseni katolické instituce
projevovalo zcela zjevné, nyni doslo k ur&itému zvratu, ne v§ak k ndvratu k instituci. Adheze k ni ma dnes
je nahrazena dobrovolnou, personalizovanou, modulovanou a mobilni adhezi. Mladi katolici si pfeji
pfedeviim instituce ,,vrouci* a bratrské, které kladou diiraz na souZiti jako hodnotu, které napfisté zasvéti
svilj ¢as a energii. Takovd instituce proméiiuje i vztah k instituciondlnim autoridm, diraz je kladen
prvofadé€ na osobni charisma. Pfevlada rovnéz pfedstava instituce pluralitni a proménlivé, zdtivodiiované
odlignou osobni zkusenosti jednotlivet, ktera vylucuje, aby kazdy chtél stejnou cirkev. Také piizplisobeni
se etickym normam vyhldsenych cirkvi je otazkou osobni zkusenosti. Sou¢asn€ viak, a vtom je tieba vidét
urdity rozpor, poZaduji mladi katolici silnou instituci, ktera miiZe reprezentovat pdl jistoty, zajistit véficim
identitu a poskytnout jim pevné ,.etické body*, které jim globdlni spole¢nost nemiize poskytnout. .
Pozadavek tvofeni skupin, kde by se sblizovaly odli§né pozice, odstrafiovaly hrany nékterych voleb, lze
povaZovat jen za diléi pfekonani rozpornych pozadavki. Silnd cirkev, to je pfedevsim cirkev jedind, to
viak miZe vést k oZiveni rozbroji uvnitf cirkve.

Vedle promén cirkevnich instituci analyzuje autorka i zplsoby ,,byt spolu pohromadé*, které s novymi
ptedstavami o institucich té€sné souviseji. V rozliénych strukturach mlddeze Ize podle ni sledovat obnoveni
modlitby, zvla§té kolektivni. Potfeba kolektivni modlitby tésné souvisi s ndklonnosti k bratrskym,
,,vielym* institucim. UmoZiiuje soucasné zietelné projevit kfesfanskou identitu ¢lovéka. Skion obnovo-
vat specificky niboZenské se viak, jak autorka zdiraziiuje, neomezuje na modlitbu. Katolickou mlidez
znepokojuji i socidlni problémy. Zde nachizi své misto v Cinnosti charitativnich organizaci, které
ptedstavuji dal§i moznost ,,byt pohromadé*. Koneéné miadym katolikiim ve Francii nechybi ani védomi
ptisludnosti k ,,mladé skupiné“ jako specifické skupiné dané kolektivnim védomim. ,,Kultura mladych*
v riiznych variantach byla pfijata vétSinou katolické mlideZe.

Francie neni, mj. i diky jeji koloniilni minulosti, jen zemi kiestanského ndboZenstvi. V soutasné dobé
zde Zije 4,5 milidnu cizincl, z toho 3,5 miliénu muslimid. To je také divod, pro¢ je pfi vyzkumech
religiozity ve Francii vénovana zvlast pozornost i tomuto ndboZenstvi. Studie C. Megdicheové nazvani
Katolickd a muslimskd mladeZ informuje o nékterych shodnych i rozdilnych rysech niboZenského
presvédéeni mlddeze pokud jde o ndboZenské chovani, viru, praktikovani a vyznam naboZenstvi pro
soucasnost. :

Muslimové se, na rozdil od kfestand, zcela sjednocuii v potvrzeni své niboZenské pfislu§nosti a viry
v Boha. Autorka vysvétluje tento stav tim, Ze 1.slovo ,,ateista*, ,,nevéfici‘ v Islamu prosté neexistujea 2.
muslimskd mlddez Zijici ve Francii chce timto vyjadfenim ochranit svoji identitu ve spolecnosti s cizimi
kulturnimi modely, v niZ jsou odfiznuti od svych matefskych kofeni a jazyka. Samotné Ipéni na islimu zde
nehraje tak vyznamnou roli. V éem se muslimové i katolici shoduji je vyrazny pokles zdjmu o ndboZenské
praktikovani. Soucasné se ukizalo, ze mladi bez ohledu na své ndboZenské vyznani neznaji vétsinou ani
teologicky smysl svych cirkevnich svitkd. Samotna vira je jimi chipina jako vnimani vieho z pozice
vnitini zkuSenosti, nikoliv jako adheze dané doktriny. Jde o poznatky, které je potvrzuji a dokresluji
zdvéry v pfedchozich studiich.

Soubor studii francouzskych sociologi je pro nasi odbornou vefejnost pfinosny z nékolika divoda.

V prvé fadé proto, Ze ddva nahlédnout do metodologic a metodiky vyzkumii religiozity uskuteénénych ve
Francii a nabizi tak moznost porovndni pfistupl k problému, popfipadé i aplikaci u nds zatim neovéfenych
metodologickych a. metodickych vychodisek. Studie déle obsahuji bohaty fakticky material konkrétnich
vysledk vyzkumi, doplnény v nékterych pfipadech tabulkovymi pfilohami. Je tedy moiné porovnat
nékteré informace o stavu a vyvojovych trendech religiozity nasi a francouzské mlddeze a posoudit tak
miru odli$nosti stavu a vyvoje religiozity v navzdjem rozdilnych spole¢nostech. Na zdvér chci vyzvednout
zejména studii Y. Lamberta, jeho doporuéeni zkoumat niboZenstvi jako jeden z poli §irsi symbolické
roviny. Vyjadiil tim logicky nasledek sekularizace spole¢nosti a restrukturace symbolické roviny, kdy
naboZenstvi se stalo jen jednou ze symbolickych identifikaci mezi ostatnimi.

PhDr. Hana Méchurovd, CSc., UVSV CSAV, Mendlovo nim. 19, Brno
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EE—— Zprivy a informace

Sympozium ,,Funkéni analyza v sociologické praci*

Ve dnech 14.-16. listopadu 1989 se v Moravském Krumlové seSlo 32 Ceskoslovenskych sociolog na
sympoziu, které spoleéné pfipravily sekce metod a technik Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti pii
CSAV a metodologickd sekce Slovenské sociologické spolecnosti pfi SAV. Garantim akce Soné
Szomolinyiové (FF UK Bratislava) a Martinu Potd¢kovi (VSE Praha) se podafilo pkipravit pro
sympozium sbornik s deseti piispévky, ktery méli ti¢astnici pfedem k dispozici. Ackoliv neobsahoval
viechna vystoupeni, pfece jen ptispél k efektivnéjsimu jedndni sympozia. Jednani byio rozdéleno do étyf
piildennich blokd.

Uvodni vystoupeni patfila teoretiktim a bylo na $kodu, Ze pravé texty jejich vystoupeni neméli Géastnici
predem k dispozici. Miloslav Petrusek (UFS CSAV Praha) v ivodu svého vykladu o historickém vyvoji
pojeti funkce a funkcionality v sociologickém mysleni zdiraznil, Ze pfi uvaZovani o funkcionalni metodé
se nemiZeme vyvazat z toho, Ze tato metoda je spojena se svymi teoretickymi zdroji, s riznymi podobami
funkcionalismu. Podrobnéji vylozil étyfi vyvojové etapy tradi¢niho socidlné antropologického a sociolo-
gického funkcionalismu — rany funkcionalismus (Radcliffe-Brown, Malinowski), klasicky (Parsons),
revidovany & systematizovany (Merton) a tzv. skryty (kryptofunkcionalismus), charakterizoval zakladni
oblasti- aplikaci funkciondlni analyzy (deviantni chovini, teorie referenénich skupin, teorie socidlni
stratifikace) a nacrtl dalsi vyvojové tendence funkciondlni analyzy a teorie. Na jeho vystoupeni navizala
Soia Szomolanyiova vykladem paté vyvojové etapy — neofunkcionalismu, ktery se v 80. letech stal spiSe
§irokou intelektudlni iniciativou, neZ novou propracovanou a koherentni teorii. Podrobnéji se pak
vénovala zejména neofunkciondlni revizi teorie diferenciace (teorie socidlni zmény). V teoretickém bloku
déle vystoupilo nékolik ti¢astniki, ktefi pro sbornik pfipravili ,,problémové orientované* texty, jejichZ
plispévky se vSak vyznadovaly zajimavym a inspirujicim pfesahem do teorie. Tak v pojeti Milose Kaldba

-(Vyzkumny stav pedagogicky Praha) je funkéni analyza spolecenskych jevi vazana na pojeti spolecnosti
jako funké¢niho systému, tj. autoregulativniho systému s cilovym chovanim. Nejvice polemickych reakci
vyvolala jeho terminologické inovace - zavedeni pojmu pozitivni (resp. negativni) disfunkce, k némuz
do3el na zdklad€ uvahy, Ze v zdvislosti na zménach vnitfniho a vnéjSiho prostfedi se méni uspofadani
a cilovd orientace spoletenského systému jako celku a méni se také funkéni vyznam jednotlivych
spoledenskych procest i diachronné, tj. Ze z dialektického hlediska je funkénost takovou proménou, ktera

" miZe v riiznych strukturdlnich a &asovych souvislostech nabyvat riznych hodnot. Petr Kunst (UFS CSAV
Praha) se v teoretickém vykladu ke svému pfispévku Ridici funkce spoleénosti vénoval pojeti spoleden-
ského fizeni jako socidlni funkce, pojeti spoleenského fizeni jako jedné ze zdkladnich existenénich
funkci spoleénosti. Rizeni v tomto smyslu chipe jako ucelovy komplex &innosti, vztahi a véci
piispivajicich specifickym zpisobem k pteZivani a rozvoji lidské spolec¢nosti, coz je chapani vcelku obecné
ptijimané. Problémy se objevuji az pfi dekompozici integralni fidici funkce spole¢nosti, pfi vymezovani
dil&ich funkci, coz bylo téma nasledujici - specidlni — ¢asti jeho pfispévku. Martin Potiéek pak s vyuZitim
teoretickych vychodisek svého ¢lanku Funkcni analyza odvétvi — teoretickd vychodiska, praktické
aplikace polemizoval se dvéma ivodnimi teoretickymi vystoupenimi. Ve svém pojeti funkce klade diiraz
na to, co je ,,mezi jednotlivcem a spolecnosti*, a to jsou potfeby. Funici tedy rozumi ,,upevnéné, cyklicky
se opakujici, velmi éasto instituciondlné zabezpelené uspokojovani urditych potfeb spoletenského
subjektu. . .*“. V odpovédi na otizku, jak ma byt analyza funkci vélenéna do celého proudu spoleéensko-
védniho poznani, se pfikldni ke koncepci M. S. Kagana, vychézejici z piedstavy o spojeni pfedmétné,
funk&ni a procesuélni roviny zkouméni. Tuto koncepci pozndvaciho kontextu funkéni analyzy Potlicek
oznatuje jako kontextudlné aplikovanou funkéni analyzu a ilustruje ji srovnanim jejich poznavacich
konsekvenci se tfemi my$lenkovymi pilifi tradi¢niho strukturalniho funkcionalismu.

Ivo Moiny (FF UJEP Brno), ktery zahdjil blok jednédni vénovany uplatnéni funkéni analyzy na riizné
socidlni problémy, hned v tivodu svého textu Certovo kopyitko funkéni analyzy rodiny zdiiraziiuje, 7e na
sympozium nepfinasi pfispévek k funkéni analyze rodiny, nybrz prich4zi s kritickym zamyslenim ,,nad
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teorii rodiny, kterd se pfi pokusu o vysvétleni rodinného systému a jeho mista v socidlnim systému nasi
spolecnosti opirala pravé o funkéni analyzy rodiny*‘. Jeho pfispévek, mimochodem brilantni z hlediska
mySlenek i jazyka, je tak vlastné funkéni analyzou funkciondlni analyzy rodiny & metateoretizovanim
o teorii rodiny. . . a také pokusem o rekonstrukci jiné, alternativni interpretace rodiny, ktera funkénimu
ptistupu k analyze rodiny konkuruje. Tato teorie, v niZ je rodina koneénym cilem, findlni hodnotou,
nebyla u nds formulovina, je vSak redlnym protipdlem teleologického apriorismu funkéniho chapani
rodiny, podle néhoZ tu rodina neni ,,sama pro sebe*, ale vidycky zdroveii slouZi spole¢nosti jako
nezastupitelny socidlni instrument. Na MoZného vystoupeni vhodné navizal Ladislav Rabusic (FF UJEP
Brno) pfispévkem K manifestnim a latentnim funkcim eskoslovenské populaéni politiky. Mertonovo
rozliSeni latentnich a manifestnich funkci, které déle rozvijeli Popper, Boudon, Sztompka aj., se mu jevi
jako produktivni pfi nahliZzeni na nasi popula¢ni politiku. Jejf oteviené hlasanou, manifestni funkci je
podle Rabusice pomahat mladym rodinam a détem v nich, skrytou (resp. skryté ocekdvanou) funkci je
pronatalitni politika. Podrobnéji se pak zabyval negativnimi souvislostmi této politiky, zejména v kontex-
tu nutného procesu modernizace nadi spole¢nosti.

Marie Cermakova (UFS CSAV Praha) ve svém vystoupeni Funkéni analyza vychovné vzdélvaci
soustavy upozornila na fakt roz$tépeni ,,éasu‘‘ ve $kole na vzdélavini a vychovu a poloZila si otazku
funkce vychovné pojatych predmétd. Ukazala na neschopnost naseho $kolstvi kumulovat vyudovaci
pfedméty s cilem zvysit jejich vzdéldvaci ,,naboj*, zejména vSak na skute¢nost, Ze cilem vychovy je
prizptlsobeni ditéte, jeho indoktrinace. V diskusi se sice objevilo upozornéni, Ze kviili tomu, ¢im jsme
redlné naplnili vychovu, nelze vychovu samu zatracovat, nicméné vystoupeni M. Cermdkové bylo
pfinosné jiZ pro oteviené pojmenovani situace v nasem Skolstvi. Na jeji vystoupeni navazal Oldfich Siska
(statni podnik K#izik Praha) pfispévkem Aplikace funkéni analyzy ve vychovné vzdélivacim systému
podnikuHovofil o vychové a vzdélavani dospélych v podnicich a o vysledcich vyzkumu vyuZivani (resp.
nevyuZivéni) kvalifikace stfedoSkoldki a vysokoskoldki. Ivan DianiSka (Kabinet teérie vedy a prognéz
VS SAV Bratislava) ve vystoupeni Funkce funkéni analyzy pii vyzkumu nefungujicich socidlnich systémd
upozornil na nosnost funkéni analyzy védy v nasi spole¢nosti. Pfesto, Ze funk¢ni analyza védy neni ve
svétové sociologii jiZ ddvno tou nejaktudlnéjsi orientaci, v naSich podminkach, charakterizovanych
zejména chybéjici samoregulaci védy, je zfejmad jeji smysiuplnost a funkénost.

V iivodu tfetiho pildne dostal slovo opét Milo§ Kaldb, tentokrat proto, aby komentoval specidlni ¢ast
svého textu ve sborniku Funkcnf analyza vychovné vzdéldvaciho procesu. Ackoliv ndzev sam je téméf
shodny s nazvem prispévku Marie Cermakové, pojedndvé Kaldb o nédem ponékud odlisném. Zabyvi se
jednotlivymi funkcemi, které plni vychovné vzdélavaci proces ve vztahu ke spoledenskému systému (jde
o funkci kulturacni, profesionalizaéni, socializa¢ni a personaliza¢ni). V prezentované podobé jde tedy
spiSe o urditou ,,systematizaci“ funkci, neZ o identifikaci problémil ve vychovné vzdélavaci soustavé
s pomoci funkéni analyzy, adkoliv v zdvéru svého textu autor pise i 0 moznostech funkéni analyzy vyznamu
jednotlivych vyuéovacich pfedmétd apod. Pfispévek Anny PospiSilové Vysledky funkéni analyzy
u objektu odvétvi pojednaval o historii projektu budovani ASR pro viechna odvétvi CSSR. Ptedpokla-
dem (sp&Snosti projektu byla mj. identifikace obsahu pojmu ,,odvétvi* a vécna charakteristika tohoto
socidlniho jevu, coZ umoZnila pravé funkéni analyza.Véra Lapackova (VUT Praha) se ve svém prispévku
Spolecenské funkce vrcholového sportu pokusila odpovédét na otdzku, které potieby ,,spole¢nosti jako
celku* jsou uspokojovany vrcholovym sportovcem. V diskusi k jejimu vystoupeni viak byly opravnéné
vysloveny pozadavky zkoumat také disfunkce vrcholového sportu a odhalovat jeho latentni funkce.

Na vystoupeni Véry Lapackové tematicky navazoval pfispévek Martina Potticka pfedneseny v ramci
posledniho piildne jednani. Poticek navéazal na své teoretické vystoupeni a demonstroval aplikaci funkéni
analyzy na oblast télesné kultury a zdravotnictvi. Na jeho pfispévku je sympatické to, Ze nekondi vyétem
funkci uvedenych ,,odvétvi*, ale reflektuje také teoretické a metodologické otazky spojené s aplikaci
funkéni analyzy, zejména na rozsihlé oblasti socidlniho Zivota. Charlotte Kadavé (Ustav ekologie
primyslové krajiny CSAV Ostrava) rozdélila své hutné vystoupeni do dvou &sti, spojenych oviem
spoleénym tématem Zivotniho prostfedi. Nejprve pojednala o vztahu rodin k pFfirodnimu a kulturnimu
prostiedi a seznamila s nékterymi vysledky vyzkumu provedeného k tomuto tématu v Severomoravském
kraji. V druhé &4sti vystoupeni odpovidala na otdzku po funkcich tisku ve vztahu k ekologickym aspektim
zpdsobu Zivota na zdkladé vysledkii obsahové analyzy okresniho a krajského tisku Severomoravského
kraje za 1éta 1971-1988. Martin Biitora (Psychiatrick4 lé¢ebna Pezinok) pripravil pro sbornik brilantni
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pftispévek Funkce alkoholu a pozadi protialkoholickych usili. Ten se stal odrazovym miistkem pro stejné
brilantni vystoupeni na téma funkci alkoholu, prohibice a protialkoholnich usili v jednotlivych fazich
historického vyvoje SSSR. Tyto fize oznaéil jako ,,revoluce na vzestupu*, ,,revoluce vitézn4 a vladnouci*,
,revoluce zkorumpovana‘ a ,,revoluce obrozovana‘“ (neboli perestrojka). U posledniho obdobi pak
konkrétné charakterizoval eufunkce a disfunkce protialkoholniho isili, kdy podle jeho nizoru disfunkce
zfetelné pfevazuji. [ tak ovSem abstinentské hnuti sovétské perestrojky potvrzuje vieobecny poznatek, Ze
organizované protialkoholni dsili je typické pro socidlni hnuti, ktera jsou na vzestupu.

Zavér seminafe patfil opét ,teoretikim", ktefi se pokusili o shrnuti a niméty na budouci préci. S.
Szomoldnyiovd upozornila pfedev§im na rizika funkciondlni analyzy, jeji samouéelné uplatiiovani,
nebezpedi ustrnuti na normativni roviné a klasifikacich, které jsou jen jednim stadiem jeji aplikace.
Zdiiraznila nutnost za¢lenéni funkcionalni analyzy do problémového ramce. S funkcionalni analyzou je
tfeba pracovat jako s jednou sociologickou metodou z fady dalsich, jako s metodou, ktera je integralni
soucasti metodologické vybavy sociologie a kterd je stejné legitimni jako metody jiné. S jistou litosti
konstatovala, Ze pfi uvaZzovani o funkciondlni analyze zapomindme na cesky funkcionalismus, predstavo-
vany L. A. Bldhou a J. L. Fischerem. M. Petrusek se ve svém hodnoceni sympozia pokusil odpovédét na
otdzku, ,,co ddle*. Upozornil na §irsi teoretické souvislosti diskuse o funkciondlni analyze, kterd by méla
byt soudasti diskusi o Zivotnosti jinych dfive mddnich teorii, jako je strukturalismus, behaviorismus,
psychoanalyza, pozitivismus atd. Pro nasi sociologii se jevi jako vysoce potfebné vénovat v ndvaznosti na
diskuse sympozia o funkciondlni analyze pozornost nasledujicim tématiim : zhodnoceni formalizované
podoby funkciondlni analyzy, tak jak je znama jiz od 60. let, a studium jejiho dalStho vyvoje ; sezndmeni se
s tim, jak jsou pojmy funkcionalni analyzy redefinovany v soudobé sociologii ; rozbor vztahu funkcionalni
analyzy a obecné teorie systémii; znovu se v souvislosti s funkciondlni analyzou vritit k diskusim
o nominalismu a realismu v sociologii ; vénovat se problémiim vystavby sociologické teorie. M. Potti¢ek ve
svém zavéreéném vystoupeni s potéSenim konstatoval, Ze sympozium nezpochybnilo koncept funkce
a naopak prokizalo jeho smysluplnost v sociologické praci. Zarovei ov§em odhalilo fadu problémi
v souvislosti s aplikaci funk¢ni analyzy.

Sympozium se vyznadovalo velmi otevienym a vécnym jedndnim. Jeho souddsti byla také neformalni
vederni diskuse o socidlnich funkcich a fungovdni sociologie v nasi spole¢nosti, kterou moderoval M.
Biitora. V diskusi byl prezentovadn pfispévek Martina Biitory a Zory Butorové Kulturotvornd funkce
sociologie v reflexi slovenské literarni obce, seznamujici s nepfili§ lichotivymi vyroky slovenskych literattd
o na$i sociologii. V ramci oficidlniho jednani sympozia i fady neformdlnich diskusi byla otevfené
identifikovdna fada problému nasi spolecnosti, které byly vefejné pojmenovany aZ po 17. listopadu.
Sociologové si v Moravském Krumlové udélali as také na prohlidku Slovanské epopeje Alfonse Muchy,
instalované v mistnim zamku a projevili vzicny smysl pro humor, kdyZ pted tim vyslechli ivahu M.
Petruska, ktera byla ,,pokusem o aplikaci funkciondlni analyzy*‘ na toto tolik diskutované dilo ¢eského
malifstvi.

Mim-li moZnost hodnotit jedndni sympozia s uritym odstupem, chci za sebe konstatovat, Ze bylo
mimo jiné potiebnym krokem k znovuoZiveni diskusi o podstatnych otazkédch sociologické teorie
a metodologie. Zarovei ale mnohé diskuse na sympoziu odkryly slabd mista v nasem sociologickém
vzdélani a mezery v teoretickém a obecné metodologickém socidlnim zédzemi. To ma pfimou souvislost
s tim, Ze ndm chybi (kromé jiného) pfeklady, napfiklad zrovna klasického dila Mertonova, které lezi 20 let
v nakladatelstvi Academia. Sympozium ale také ukazalo, Ze zdjem o teoretické, obecné metodologické
a dokonce metateoretické analyzy je Zivy nejen mezi ,,akademickymi sociology**. Jde pfirozen& vzdycky
o to, jaka teorie, jaka metodologie a jakou formou je sociologické vefejnosti prezentovana. Moravskok-
rumlovské sympozium bylo jednim z prvnich krokil k realizaci ideje teoreticky pluralitni sociologie -
pfiznaéné uskuteénénym doslova v pfedvecer listopadovych udalosti.

Alena Miltovd
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Cestiné, francouzitiné, némdciné a polstin€, a také bohaty systém odkazd.

Slovnik je uréen sociologiim a studentim sociologie, védeckym pracovniktiim ve spole¢enskych védach,
pedagogiim, pfekladateliim sociologické literatury a viibec viem, kdoz sleduji vyvoj soutasnych nézori na
spolecnost a nechtéji ztracet ze zfetele jevy, které jsou pfedmétem sociologie.

Dalii dily slovnikid se pfipravuji. Slovnik je moZné objednat na adrese ,,Ars Polona* 00-688
Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 7. Pro polské Ctendfe vyfizuje objednavky pfimo Instytut
Filozofii i Sociologii Polskej Akademii Nauk, Dziat Wydawnictw, 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72,
kam lze zasilat téZ pfipominky a doporuceni pro dalsi praci na slovniku.

Richard RiiZi¢ka

Bulif M.: Zatizeni piedikolni péce a vychovy v CSR
Praha, Cesky statisticky ifad 1990.

Publikace Zafizeni predskolni péde a vychovy v CSR obsahuje ¢asové fady o vyvoji matefskych $kol
v Cesku od roku 1881 do roku 1988, o jeslich od roku 1948 a o détskych ttulcich od roku 1951do
soudasnosti. Publikace je druhym svazkem plinované edice retrospektivnich Casovych fad ceského
$kolstvi. Prvy svazek z roku 1987 byl vénovan zikladnimu $kolstvi od roku 1870. Oddil o matefskych
$kolich se ¢leni na obdobi 1881-1944 a 1945-1988. UJ zrodu matefskych skol staly vefejné organy, ale
také Ustfedni Matice Skolskd. Pfed prvou svétovou vélkou plnily matefské $koly v nirodnostné
smiSenych oblastech eskych zemi i nirodné politickou funkci, branice odnarodfiovani déti v prostfedi,
kde Zesky Zivel byl majorizovan socidlné i narodnostné. Tabulky sestavené z ruznych, ne vidy
kompletnich pramenti zahrnuji maxim4lné dostupny vécny detail o poétu zafizeni (idstavii, oddéleni, ttid,
poétu déti, persondlu aj.) v hrnu za Seské zemé&. Uzemni detail nemohl byt do publikace zahrnut.
Obohaceni informaci ptedstavuji vypodtové ukazatele bud intenzity jevu, nebo strukturilni hodnoty.
Mime moZnost sledovat pfedikolni zafizeni z hlediska druhu dstavi, podle vydriovatelil zafizeni, poet
déti podle jejich ndrodnosti a zatizeni podle vyucovaciho jazyka, podle vékovych skupin, personél podle
kvalifikace. Casovi Fada jesli (1948-1987) je tfidéna podie jejich charakteru (lizemni, zdvodni), rovnéz
tak pocet mist v jeslich. Podil déti zapisovanych do jesli se pohybuje kolem 18 % jedincii exponovanych
rotnikd 0-2letych déti. Pfehled o détskych dtulcich (1951-1988) je ¢leni na stilé a sezénni, a to
spravované $kolskymi $pravami, zdvody nebo druZstvy.

Druhy svazek retrospektivnich dat vénovany pfedSkolnim zafizenim bude predstavovat vlastné dvodni
informace pro cely soubor publikaci zam&feny na vyvoj skolstvi v Cesku. V tisku je 2. doplnéné vydani
publikace Zikladni $kolstvi v CSR. Retrospektiva let 1780—1986. Pripravuji se svazky vénované nasemu
stfednimu §kolstvi a vysokym $koldm. O jejich vyznamu pro studium vyvoje deské kultury a ceské
spole¢nosti neni nutno se dile zmifovat. .

. - Viadimir Srb
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