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TOTO CISLO BYLO ODEVZDANO K TISKU V CERVNU 1989. ROCNIK 1990 ZAHAJU- Sta t'
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Socialistické viastnictvi: ekonomicky, technologicky a soclologicky.zZFH¥OVNA
v \%

Praha

Odpovédi na to, jaké jsou vlastnické vztahy souc¢asného socialismu a jak jejich- povaha &
stupei rozvinutosti souvisi s moZnostmi dal§iho spole¢enského rozvoje, zatim pfili§ uspokojo-
vat nemohou. Teoretické predstavy, a zvlasté ty z nich, které bezprostfednéji plisobi na praxi,
ve své vét§iné obsahuji zna¢nad zjednoduSeni dialektiky spolecenského pohybu. A to m4
nepochybné své pragmatické i teoreticko-metodologické pfiiny. (1)

Chceme touto stati na nékterd, pro soucasnost zavazna zjednoduseni obrazu vlastnickych
procesi upozornit. K tomu je ovSiem tfeba alespofi stru¢né charakterizovat ty vysledky
pfedchoziho studia, které jsou zakladem rozboru anebo jsou jim dale konkretizovany.

Vlastnictvi rozhodné nemizeme pochopit jako stav, nybrZ jen jako proces. Nestaci také
pochopit je jako zaleZitost produkéniho procesu. Je obsazeno nejen ve zplsobu vyroby, ale
soucasné i spotfeby, rozdélovani i smény - tedy je dano logikou celého spolecenského
reprodukéniho procesu.

Struktura vlastnictvi — vlastnické vztahy - tvofi zdkladni obsah socidlni struktury, tj.
soustavy relativné trvalych vztahu pfedev§im mezi rozhodujicimi skupinami spole¢nosti.
Vlastnictvi neni izolovany stav toho kterého subjektu, jeho moznost pfistupu k podminkam

_vyroby &i jeho pfima vlastnost. Vlastnictvi jsou vztahy existujici mezi subjekty stejného nebo
i rizného fidu (mezi rliznymi tfidami, ale také mezi spole¢nosti a rodinou, pracovnim
kolektivem a individuem atd.).

Marxisticky koncept vlastnictvi je oviem zfetelny predevsim v pojeti spolecenské tridy:
tfida je uréovédna svymi vztahy k jinym subjektim i jednotlivymi momenty téchto vztahi jako
momenty pocesu — momenty, jimiz jsou charakterizovany konkrétné historické, kvalitativni
diference tfid [Marx 1974 : 84-130; Marx 1956 : 425-433, aj.]. Tyto vztahy a jejich
jednotlivé momenty viak nepfedstavuji jakoby z¢asti realitu vlastnictvi a z¢asti realitu jinou,
tiebaZze takto mechanicky lze interpretovat i -klasické Leninovo vymezeni tfid [Lenin
1950 : 468). Pravé toto vymezeni je naopak — coz nebyva povSimnuto — teprve jako celek
dislednym vyjadfenim vlastnické skutecnosti jako procesu.

Pomér k vyrobnim prostfedkiim je zde sice zvyraznénym, ale ne jedinym vlastnickym
uréenim tfid. Obdobné jako u Marxe [Marx 1954 : 372] je jim vyélefiovdna nadstavbovi —
pfedev§im pravni — dimenze vyrobnich vztaht. Vlastnickou charakteristikou tfid je vSak
stejné tak ,,uloha ve spolecenské organizaci prace** téchto ,,velkych skupin lidi®, v niz jde
o ,,disponovani spoletenskym bohatstvim*. Dal$i nedilnou charakteristikou je i ,,zplsob

(1) Specifickou pfi¢inou a komplikaci je oviem i to, Ze samo védecké pozndni v jistém ohledu pat¥i
k projeviim existujicich vlastnickych vztahd. Nikoli jen v pfimém smyslu apologetiky téchto vztahi
a jejich kritiky. Jako soucdst spoleenského reprodukéniho procesu je také uréitym disponovdnim
existujiciho bohatstvi, a tedy i uréitym typem vztahli me2i realizaci zvlastnich zajmd lidi a realizaci jejich
zajmi obecnych, celospoledenskych. Jde-li pak o védecké poznavani vlastnickych procesi, je situace
analyzy a interpretace riznych pfistupil a celé problematiky snad jesté sloZitéjsi.
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nabyvani* tohoto bohatstvi (a z ného odvozend velikost bohatstvi, jeZ je pfisvojovino).
Zptsob. nabyvani spolelenského bohatstvi vSak neni findlnim aktem vlastnictvi, nybrz
pandinem zplsobu uziti tohoto bohatstvi. Zprostfedkoviva jej, stejné jako zplsob uZiti
bohatstvi zaji§tuje obnovu ¢i zmeénu forem, jimiz je bohatstvi ve spolecnosti pfisvojovano.

Tim toto vymezeni de facto zasahuje nejen ,,systém spolecenské vyroby*, ale je vazdno
k celku spole¢enského reprodukéniho procesu, i kdyZ samoziejmé formy rozdélovani (a mohli
bychom dodat, ze také smény a spotieby) jsou zde primarné reflektovany jako vyrobni
procesy a vztahy. Ve viech uvedenych strankiach lidské spolecenské existence se nejen
promitd, ale také uskuteciiuje ~ tj. obnovuje a transformuje — totalita vztahu lidi k vyrobnim
prostfedkiim. Obnovuje se zde a kvalitativné méni jejich ,,misto v historicky uréitém systému
spolecenské vyroby*, jeZ neni jen vyjddfenim uzce chidpané ,,vyrobni topografie*, ale
pfedevsim charakteristikou vlastnické subjektivity.

To, Ze je vlastnictvi zdleZitosti procesti a vztahl ustavujicich totalitu spoleCenské reality
viak neznamend, Ze jeho kvalita neni obsaZena v dil¢ich slozkach spolecenské reality. Neni jen
atributem soucinnosti hlavnich spolecenskych skupin tvoficich osu spolecenského reproduké-
niho a vyvojového procesu, nybrz se promita i ve vztazich tvoficich jednotlivé spolecenské
skupiny a také ve vztazich mezi ¢innostmi kazdého individua, tzn. ve zpiisobu jeho Zivota.
I kdyz je vlastnictvi pfedevsim systémem vztahi mezisubjekty, I1ze je identifikovat i charakte-
ristikami jedndni téchto subjektd. Projev vlastnické subjektivity spocivd bezprostfedné
v konkrétnich formach jednani i jejich myslem jeho podstata je ovSem v Zdkonitém déni
vlastnické struktury jako celku.

Piestoze je vlastnictvi spolecenskym vztahem, jevi se bezprostiedné pfedevsim jako vécny
vztah: jako pomér k pfirozenym a spolecensky (historicky) vytvofenym podminkam Zivota,
zejména pak k podminkam vyroby. Tyto podminky jsou bezprostfedn€ nebo zprosttedkované
spojeny s ¢innosti lidi jako produkéni ¢innosti — s praci. UZ v tomto ohledu se problém vztahu
k podminkdm vyroby rozpada na dva momenty: na moznost uskutecnit praci a moznost
disponovat touto praci a jejimi vysledky. Prvni z nich vyjadfuje pozici pracovnika, druha pak
pozici viastnika.

Vztah téchto pozic je ustfednim bodem, v némz miZe byt odkryvana kvalitativni urcitost
vyvojovych etap socialistické spolecnosti i vyvoje svétové spolecenské skutecnosti. Tyto dvé
stranky vyvoje spole¢enského subjektu (miZeme také fici subjektivniho ¢initele) tvofi urditou
jednotu, ale nemohou byt neodli$eny, zaméfiovény, petrifikovany apod. Tim spife, Ze — jak se
zda - dalii historicky pohyb, dalsi proces zespolecensténi lidské existence vztah téchto stranek
nezjednodusuje.

1. K zdkladni redukci v pojeti socialistického vlastnictvi

Je az pozoruhodné, jak se i v soucasnosti stale hleda smysl socialistického spolecenského
vlastnictvi (popfipadé jeho diference od vlastnictvi kapitalistického typu) nikoli v logice jeho
procesu, nybrZ pfevazné v charakteristikach jeho jevovych forem. Chceme to dokumentovat
na patrn¢ nejcerstvéjsi praci vénované otazkam vlastnictvi v kontextu ekonomickych zmén.

,,Podstata socialistického vlastnictvi*® — fikd se v této préci — ,,spoCiva v tom, Ze vSichni
¢lenové spolecnosti jsou ve stejném postaveni z hlediska vztahu k vyrobnim prostfedktim a ke
spoleCenskému produktu, vytvofenému s jejich pomoci“ [Kolesov-Scerbina 1988 : 133].
Tento — dluZno fici stile pfevladajici nizor — je vSak mylny hned v nékolika ohledech.

V prvé fadé podstata urcité reality je v jejim zakonitém déni, v logice jejiho pohybu (jak -
jsme jiZ konstatovali). Lze oviem teoreticky pfipustit, Ze zminéna shodna vlastnickd situace
viech skutedn& miZe nastat jako staly, obnovujici se vysledek spolecenskych procesti. Pak



oviem pfedpoklddame, Ze kazdy clen spolecnosti plné a shodné jedna jako spolecensky
vlastnik, ¢imZ nejen zaménujeme niZsi vyvojovou fazi komunistické formace za vyssi, ale
zjevné navic nerozliSujeme rozdil mezi socnalmm vyznamem rovnych objektivnich mozZnosti
a stejné skutecnosti.

Ani tim vSak logické rozpory uvedeného stanoviska nekonci. Je-li pro socialistické
spolecenské vlastnictvi pfiznacné stejné vlastnické postaveni vSech, pak by mélo byt bezdi-
vodné rozliSovat — jak se déje — tfeba jeho statni a druZstevni formu [viz tamtéz]. Anebo
musime pfipustit, Ze se v téchto jevovych formach manifestuji odlisnosti zdkonitosti vlastnic-
kych procesii (feknéme podstaty druhého Fadu) pii uréitych kvalitativné shodnych souvislos-
tech veskeré vlastnické reality (podstaté prvniho fiadu). Pak to ov§em znamena4, Ze nelze pti
vy¢tu forem spolecenského vlastnictvi ziistat jen u dvou uvedenych.

Nejen tieba vlastnictvi spolecenskych organizaci, ale i osobni vlastnictvi mizZe byt chapano
jak jako socialistickd forma, tak i jako vyslovné spoledenska forma [srovnej napfiklad Haba
1975 : 107-108, 127]. Ne oviem kazda socialistickd forma musi byt automaticky také
bezprostiedné spolecenskou vlastnickou formou.

Posuzovana charakteristika podstaty socialistického vlastnictvi ov§em nadto jesté byva
spojena s urcitou predstavou — k niZ se pozdé;i jesté vratime — o procesu zdokonalovani forem,
v nichzZ se spolecenské vlastnictvi ekonomicky realizuje. Otazniky u této predstavy pfirozené
nevyvoldva fakt, Ze se. vlastnické vztahy uskuteciiuji aZz v celku procesu spolecenské
reprodukce, pfi¢emz ekonomie tohoto procesu se miiZe a za urcitych pfedpokladli dokonce
musi vylepSovat. A to, Ze vyvoj jednotlivych forem musi souvnset ) urcntyml zménami podstaty
vlastnictvi, jiz v zdsadé feceno bylo.

Problém spo¢iva v pfedstavé o pribéhu tohoto vyvojového procesu, popfipadé i o zpiisobu
jeho zaloZeni. ,,Spojeni vyrobce s vyrobnimi prostfedky v irovni spole¢nosti vyjadiuje vztahy
véelidového vlastnictvi. Ale to neznamend, Ze proces vyroby zacal.... Byt vlastnikem a byt
vyrobcem — to jsou vzdjemné spjaté, nicméné vSak rozdilné funkce. Jako vlastnik mize
jednotlivec i neptijit do tovarny, nevstoupit do vyrobniho procesu. Je spojen s vyrobnimi
prosttedky jako vlastnik, ale je pro n€j potiebné spojit se s nimi je§té€ i jako vyrobce. Zde se jiZ
rysuje hranice délici vlastnika a vyrobce. Pracovni kolektiv plisobi jako zprostfedkujici ¢lanek -
ve spojeni vyrobce se spolecenskymi vyrobnimi prostfedky. Proto spojeni vyrobce s vyrobni-
mi prostiedky nelze chdpat pouze jako bezprostfedni, nebof v tomto procesu existuji
i zprostiedkovaci ¢lanky, a predevsim kolektiv podniku‘‘ [Kolesov-Séerbina 1988 : 135].

Pfedev$im si miiZzeme pov§imnout, Ze obraz vlastnické reality tu md jakousi obracenou
optiku. Je zakladan v abstraktni ,,iirovni spolec¢nosti‘, v niZ se spojeni vyrobce s vyrobnimi
prostifedky jevi autorim jako bezprostfedni skute¢nost vSelidového vlastnika. Takto pojat je
vlastnik v jadru nezavisly na vyrobnim procesu, na tom, zda probiha. O to, Ze by snad jako
vlastnik mél byt ¢lovek organizujicim prvkem vyroby (Ci lépe vlastnické vztahy socidlnim
zdrojem vyrobniho procesu), uz vitbec neni fed.

Autofi ovéem citi, Ze tohle by asi k vykladu nestacilo. Proto vedle metafyzické ,,bezpro-
stfednosti* vlastnika pfichdzeji se stejné metafyzickou potfebou vlastnika spojit se s vyrobni-
mi prostiedky i jako vyrobce. Teprve tento akt je podle mch 1 zprostfedkovany (pracovnim
kolektivem).

Piesto dané zdvéry nejsou nahodilé. Jde sice o pfevraceny obraz reality, ale nikoli o obraz
bezdlivodny. Uz empirie na prvni pohled vypoviddi mnohé o pracovniku, ale téméf nic
o vlastniku. A zejména ne o jeho roli v procesu spolecenské reprodukce. Nadto v empirii
i v teorii je — jak je$té uvidime — tato role ztotoziiovdna de facto jen s fakty a procesy
ptivlastiiovani, coZ prfedevsim vede k redukci obrazu vlastnika. ‘

Iluzorni neni ovéem ani sama pfedstava vlastnika nezavislého na vlastmm pracovnim
vykonu. Takova nezdvislost je uz vysledkem urcitého zespolecensténi spolecenské reproduk-
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ce. V kapitalistické spoleénosti se v plné mife tyka parazitnich sloZzek spolecnosti, kvantitativ-
né okrajovych. Castecné viak tato skuteénost nezavislosti ptivlastiovani vytvofenych statkd
na vlastnim pracovnim vykonu jde iza hranice nomindlniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkii.

V situaci socialismu moZnost takové nezavislosti samozfejmé také existuje, jen se odviji
v jiné logice. Na pocatku socialismu stoji zménéné nadstavbové vztahové predpoklady
ekonomickych procest a setrvacnost pracovnich navykd, ikoli v§ak hotovy systém spolecen-
ského vlastnictvi. Urcity stupeii zespolecen$téni tu vSak je a dovoluje — v zdjmu i proti zajmu
spolecnosti — pfipadné uvolnéni vazeb na pracovni vykon vlastnika.

V principu zde plati, Ze ,,spolecenské vlastnictvi je takova soustava vztahti mezi lidmi, v niz
jen vynaloZeni vlastni prace ddva nédrok na ziskani Zivotnich prostfedki a v niZ plati princip
véeobecnosti prace ...* [Haba 1975 : 77]. Neni oviem moZné ztotoZriovat vyvojova vychodis-
ka daného vlastnictvi s jeho rozvinutou podobou a jeji charakteristikou. Pfripomefime vSak pfi
této pfileZitosti, Ze také nelze ztotoZfiovat jeho zralou podobu s vlastnostmi, které miize mit
vlastnicky systém pfi pfechodu do vysi faze komunistické spolecenskoekonomické formace.

Uz princip vSeobecnosti prace totiz nelze chapat mechanicky. Pokud je jistota existence
¢lovéka postavena — pravé diky polarité spolecnosti na vlastnika a nevlastnika — na jistotach
pracovnika (na praci jako zakladni jistot€, na zaméstnanosti), ma princip v§eobecnosti préce,
resp. plné zaméstnanosti zdsadni vyznam. Tato jistota pracovnika je v§ak kromé pravni
garance (prava na praci) a hlavné socidlné mocenské garance (politicko-instituciondlni)
podminéna, jak znamo také technologickou moznosti piné zaméstnanosti.

Tato moznost je limitem jistot pracovnika potud, pokud nejsou spojeny s jistotami
vlastnika. Jistota vlastnika je pak pfimo spojena s garancemi, jeZz poskytuje spolecenska
ekonomie, ekonomie spolecenského reprodukéniho procesu. A tato jistota nemuze stat jen na
aktu pfivlastfiovani.

V tom je pravé chyba jiZ citované i dalSich praci. V socialismu se podle uvedené prace
,»vytvafi slozity systém ekonomickych vztahi, zahrnujici nejen vztahy vlastnictvi, ale i vyuzi-
vani vyrobnich prostfedki a disponovéani s nimi v procesu vyroby, rozdélovani, smény
a spotfeby*‘. ZtotoZnéni vlastnictvi jen s procesy pfivlastiiovani — pokud neni pfivlastiovani
chapéno jako proces soucasné probihajici jak na p6luindividua (skupiny) tak i spolec¢nosti- je
htubokym nepochopenim podstaty problému. Uziti bohatstvi, resp. disponovani jim se pak
pfesouvd mechanicky jen na pol pracovnika. Také vSechno ostatni se pak musi vysvétlit
mechanicky a na tomto pélu.

Fredevsim sama spolecenskost vlastnictvi: ,,Vielidové vlastnictvi je nedélitelné. Vydéle-
nd &ast vSelidového majetku neni ve vlastnictvi, ale v drzbé pracovniho kolektivu‘ [Kole-
sov-S&erbina 1988 :136, 138). Tak vedle abstraktniho spolecenského vlastnika stoji konkrét-
ni drzitel. Konkrétni kvalitou je zase jen pracovnik.

Jaké jsou viak jistoty drzitele ¢asti majetku spolecnosti? Za urcité kvalitativni drovné
spoleéenské produkce a reprodukce se miiZe tato ¢ast bohatstvi zmensit, nebo naopak miize
dojit k takové jeji zméné, ktera (u vyrobnich prostfedki) pfinese vyrazné zvySeni produktivni
schopnosti. Pfesto oboji pfinasi omezeni jistoty pracovnika (jeho zaméstnanosti) — stejny
vysledek pfi hluboce rozdilnych drovnich efektivnosti spolecenské vyroby. Zbyva jak se zdd,
jen hypotéza jistoty vlastnika.

Jistoty pracovnika se pfirozen€ budou dile vyvijet a obsahové ménit. Mohou vSak byt trvale
reprodukovany, zaji§fovany (tfeba jen jako podminky uspokojeni mimoekonomické, subjek-
tivni potfeby prace) jen potud, pokud budou postaveny na systémovych jistotach vlastnictvi,
struktury vlastnika. Tzn. v celistvosti vlastnické struktury socialismu, jeZz je podstatné
slozitéjSim a subtilnéjSim procesem, neZ se-v prvnich etapich vyvoje nového spolecenského
systému (tj. v prvnich krocich prosté negace kapitalismu) mohlo zdat.



Soucasnou etapu vyvoje socialismu je patrné mozné charakterizovat pravé pfechodem od
jistot pracovnika k jistotam vlastnika nového typu. Ovéem s tim, Ze jiZ prvni jistotu (tzn. praci)
si pracujici clovék ,,udélil* jako spoluvlastnik. Uz v tom je vSak patrné, ze ji miZe - v jejim
prvnim socidlnim vyznamu existencni jistoty pfedevSim — zase garantovat jen vlastnickou
dimenzi svého postaveni a jednani. Nikoli primdrné jako pracovnik, i kdyZ i jako pracovnik.

Podstatou spole¢enského bohatstvi je efektivita vyrobniho a viibec celého reprodukéniho
procesu; a stale vice i efektivita vstupu konkrétni spolecnosti do celosvétového procesu
reprodukce. Viastnictvi je proto zptisobem pfivlastnéni i naklddani s pfivlastnénym bohat-
stvim. M4 tedy jednak vyznam zdroje bohatstvi, jednak vyznam zplisobu pfemény tohoto
bohatstvi ve spolecensky nebo ne-spoledensky zdroj (podminku) lidské obnovy a vyvoje. .

Spolecenské vlastnictvi ve smyslu zdroje bohatstvi tkvi v zabezpeceni nadprdce, eventualné
ve vylouceni podpradce - tj. prace vykonavané nad drovni nutnou k uspokojeni spolecensky,
konkrétné historicky danych potteb reprodukce pracovni sily anebo pod touto tirovni. (Coz se
zjevné da vztahnout i k Sirokému pojeti efektivnosti nakladani s bohatstvim spoleé¢nosti,
Zivotnim prostfedim pocinaje.) Podprace je pfitom zpravidla moZna tehdy, lze-li Cerpat z jiZ
existujicich zdroji (z dfive akumulovaného spolecenského bohatstvi) a soufasné tehdy,
umoziuji-li to ostatni existujici socidlni formy reprodukce Zivota, navazujici na vyrobu
(rozdélovani atd.). Proto pak nejen ne-praci ale i podpraci lze uvést i jako projev faktické
nezdvislosti vlastnika na vlastnim pracovnim vykonu.

Zabezpeceni nadprdce je celospolecensky zdjem — zdjem vzajemné zavislosti lidi v procesu
vyroby a reprodukce Zivota. AniZ je ov§em automaticky i zdjmem ur¢itych individui a skupin.
Je ptedpokladem vzniku spoleCenského bohatstvi jako podminky pro dalsi budouci bohatstvi
spole¢nosti i Clovéka a pfedpokladem stability jejich reprodukce. (2) Naopak nezabezpece-
nost nadpréce, resp. vyskyt podprice znamend, Ze celospolecensky zdjem (v daném historicky
konkrétnim vyznamu) neni realizovan,

V obou ptipadech jde o urdity vztah zvlastnich zajmi a zdjmu obecného, pFiznaény pro
odli$né kvality vlastnickych procesi. V té mife, v jaké se existujici nadprace objektivné stava
bohatstvim spolec¢nosti — nakolik obecné zlep$uje a zvyhodiiuje Zzivotni situaci lidi, byt
v zavislosti na tom, Ze soucasné jest€ zvyhodiuje néktera individua ¢ skupiny — v té mife j ]e
pfiznakem vyvoje vlastnického systému jako spolecenského vlastnictvi.

Zde nejde o jednoduchy pomér mezi zespoleCensténou vyrobou a nespolecenskym
zpisobem privlastiiovani. Jde o sloZitost a variantnost, o vyvoj vztahu mezi celospole¢enskym
a zvla§tnim zdjmem, resp. o souvislosti spolecenského a individuilniho reprodukéniho
procesu.

Variantnost tohoto vztahu se projevi napfiklad v tom, Ze urcity historicky typ ekonomické-
ho procesu zplisobuje, Ze socidlné tyz Elovék — jako initel takového procesu — miize byt chudy
jako individuum (v relaci k jin§m individuim) a souCasné bohaty jako spole¢nost (v relaci
k jinym spolenostem), coZ neni nepodstatny atribut jeho existence. To je teoreticky
a predev§im empiricky zjevna skutecnost, obrazZejici se v urovni produktivity spolecenské
prace a hrajici zavaZnou roli zvla$té v souvislosti s rozvojem svétového trhu a celosvétovych
vztah vilbec. A je to skute¢nost nesporné vyvojové perspektivnéjsi, neZ jaka je charakterizo-
vana obracenou relaci, v niz ¢lovék bohatne jako individuum a chudne jako spole¢nost. Ani
jedna z téchto moZnosti vSak neni fatalni.

V ptipadé socialismu k dosaZzeni vysoké miry vztahového a vécného bohatstvi pfirozené
nepostadi jen zména ,,klidové* pozice vlastnického vztahu - tj. zminéna deklarovana rovnost
viech ¢lenti spoleénosti' ve vztahu k vyrobnim prostiedkim. Ve vychozim vyvojovém bodé

(2) Problematice nadpréce a zdjmi v daném ohledu jsme sc bliZe vénovali na jiném misté [Riizicka
1987).



nového spolecenského systému tato rovnost nemiiZe mit totiZ jinou podobu nez podobu
nivelizace vztahu k vyrobnim prostfedkim. Cili, feceno s Marxem, miize byt zatim jen
jevovou formou zruSeni soukromého vlastnictvi, kterd se ale snadno miize projevit jako
,,podlost soukromého vlastnictvi®, i kdyZ ,,tu chce byt uplatnéna jako pozitivni pospolitost*
[Marx 1967 : 94].

Existence spolecenského vlastnictvi predpoklada existenci celospolecenského zdjmu —
struktury vzdjemné zavislosti zvlastnich zajmi. Celospolecensky zdjem vSak nevznika naraz
(a uz vubec to neni pouhy zdjem, jenZ je pfiznaény pro vSechny — takovy zijem je jen
vieobecnym zvla$tnim zdjmem), ale rodi se z reality procesu produkce a reprodukce
spole¢nosti. A to opét znamena nejen z reality pfistupu k vyrobnim prostiedkiim a ostatmmu
bohatstvi (tj. ve smyslu pfivlastnéni), ale také zpisobu jeho uZiti.

Bohatstvi miiZe byt nevyuzito, zneuZito, nemusi byt reprodukovano a rozvijeno — a to jak
z hlediska spole¢nosti, tak z hlediska individua. Teprve zpiisob uZiti bohatstvi (véetné jeho
nevyuziti) rozhoduje o tom, zda nomindlni viastnik podminek vyroby jedna jako redlny
hospoddf a tudiz zda (¢i nakolik) jeho jednani ma soukromovlastnickou anebo spolecensko-
vlastnickou povahu. Kvalita pfivlastnéni se zavrSuje v povaze uziti pfivlastnéného statku
(véci, Cinnosti atd.) ~ miiZe totiz bohatstvi dat nebo navratit spolecensky charakter.

Tak je totiz mozno posoudit i jedince ve vécném vztahu osobniho vlastnictvi, skupinu jako
nomindlniho vlastnika druZstevniho typu ¢i spole¢nost co by nominalniho vlastnika statniho
typu, ale také tfeba jedince ¢i skupinu jako subjekty statniho vlastnictvi apod. Socialismus
neni nahlym a hotovym projevem kvalitativniho skoku v déjinach ani spole¢nosti s aytomatic-
kym rozvojem kvalit, zaloZzenych na jeho pocdtku. Jako cilevédomé negaci lidsky zdpornych
stranek reprodukce a vyvoje kapitalismu mu nezbyva nic jiného, nez aby byl také stejné
cilevédomym navdzanim na jeho stranky pozitivni.

Socialismu nepomtiZze, kdyZ se takova pfedstava ani teoreticky nepfipousti. ,Jestlize
v kapitalismu dochazi k odcizeni ve prospéch jednotlivé osoby a na ikor druhych osob,
a predevsim pracujicich, pak v socialismu probiha odcizeni ve prospéch celé spole¢nosti, avSak
jejim prostfednictvim i v zdjmu jednotlivé osobnosti & kolektivu* [Kolesov-Séerbina
1988 : 134]. Autofi zde ve standardni dikci pfedkladaji zjednoduseny obraz : u kapitalismu se
nepfedpoklada odcizeni (a tedy i pfivlastnéni) ve prospéch spole¢nosti, v socialismu se zase
nepfedpoklada odcizeni v neprospéch spole¢nosti (a tedy pfes spoleensky zdjem nezpro-
stiedkované dosahovani zvlastniho zdjmu individua ¢i skupiny). PfestoZe oboji je empiricky
evidovanou realitou. :

Spolecenskost uziti bohatstvi v kapitalismu — stejné jako v jisté mife i v pfedchozich
formacich — ani neni vyloucena pouhym faktem nerovnosti lidi ve vztahu k vyrobnim
prostfedkim, ani neni zarué¢ena pouhou existenci statu ¢i dokonce pfanim vlastnika. Je dana
strukturou vztahll, na niZ je zdvisld existence daného typu vlastnika, tj. realizace jeho
zvlastnich zdjmi - a to je uZ i ve smyslu tfidy apod. objektivni danost.

Objektivni danost socialistického vlastnika existuje také. Miistkem k ni je patrné vseobec-
nost prace (at jiz jako pravo nebo povinnost): alespofi mizZeme vyslovit hypotézu v tom
smyslu, Ze je nejen jistotou pracovnika, ale kompenzuje zatim také systémovou nejistotou
vlastnika, jeho nerozvinutost. A potud je i dana jeji ekonomickad nutnost — spolecenska
i individudlni.

Piesnéji je to vSeobecnost spolecenské délby prace, jeZz alespoii na uréitou dobu mize
pfevzit roli mistku k novému spole¢enskému systému (a stat se také indikatorem miry jeho
nezralosti a nezbytnosti vyvoje). Vieobecnost prace je zpocatku sama stejné€ jako vlastnictvi
v podstaté chapana jako vSeobecnost vyskytu price. JenZe ona je ve skutecnosti rozvinuta
jako spolecenska skutecnost. I kdy? jen jako skute¢nost prace, jako vysoky stupen vzajemné



zavislosti praci, oviem s tim omezenim, Ze trva a rozviji se za podminky ur¢ité Grovné vlastni
ekonomie.

Také odtud prameni opravnéné diirazy na samofinancovani, samospravu atd. pracovnich
kolektivil v soucasné etapé vyvoje socialistické spole¢nosti. Pfesto vak i za vysokého stupné
rozvinutosti spolecenské délby prace miiZe jednotlivec, mnohdy navzdory svému pfani,
v socialismu objektivné disponovat bohatstvim mimo spolecensky prospéch prosté proto, Ze
z hlediska realizace jeho zvlastniho zdjmu efektivné;§i cesta neexistuje, Ze nema prostor, aby
efektivné ,,vstoupil* jako subjekt do spolecenské reprodukce. Téchto variant je samozfejmé
vice — ale v kazdém pfipadé to znamend, Ze pro ten ktery pfipad objektivné dosud chybi,
nerozvinula se (v zdkladné i nadstavbé) vlastnickd struktura jako struktura zajmi reprezentu-
jici celospolecensky zdjem. PfestoZe typ Zadoucich zvla$tnich zajmil mizZe byt i pfedem jasny.

Socialistické vlastnictvi neni kvalitativni monolit. Jako spolecensky vztah se odkryva stale
jesté v rozdilnostech i rozporech mezi témi, ktefi mohou a chtéji vyrobu organizovat (urcitym
zpusobem disponovat vytvofenym spolecenskym bohatstvim), a témi, jejichZ tloha subjektu
ve spoleCenské vyrobé a reprodukci jako celku je — z objektivnich ¢i subjektivnich pfifin —
minimdlni nebo jen ¢istecnd, soucasné viak v té ¢i oné mife zavisld na zpisobech vlastnického
jednani organizujicich subjektti. Nadto se odkryva i v souvislostech rozdilnych i rozpornych
zpusobt, jimiZ organizujici subjekty postupuji a jeZ se promitaji v diferenciaci jevovych forem
socialistického vlastnictvi.

2. K souvislosti zespolecensténi a vlastnictvi

Jadrem obsahovych promén vlastnictvi neni sama o sobé zména zvlastnich zajmu. Jejich
konkrétné historicky obsah se samoziejmé méni, rozhodujici je vSak jejich vzajemnd
souvislost. Samy o sobé zvlastni zajmy lidi zpravidla svou povahou sméfuji k otevienym &
skrytym formédm jak materidlniho, tak také ideologického panstvi. To je pfirozené, nebof jsou
projevem diferencovanosti socidlniho postaveni lidi (tj. i ve smyslu pracovnim atd.), polarity
existujicich protikladi spolecenské reality i polarity koncepti jak rozpory reality fesit.

Avsak panstvi samo je az atributem, resp. vyrazem vnitfni logiky spolecenského reproduk¢-
niho procesu. Panstvi se miiZe jevit jako ur¢ity zpiisob ovliddnuti spole¢enského reprodukéni-
ho procesu zvlatnimi zajmy, resp. zvlastnimi subjekty jako nositeli téchto zajm@. Tzn.
predevs§im se mliZe jevit jako relativné nizky stupen zespoleCensténi Zivota lidi. I tak jsou viak
zminéné subjekty vzdy personifikaci urcitého typu pfedevs§im ekonomické soucinnosti lidi,
urcitého zpiisobu jejich vzdjemné existenéni zavislosti.

Déjinny pokrok miiZeme v tomto zorném tthlu vymezit jako proces uvolriovani prostoru pro
urcité zvlastni zdjmy ve prospéch zdjmu celospolecenského. Vlastné na kazdém historickém
stupni miiZeme postfehnout, Ze ani panstvi v nejbezprostfednéj$im smysiu neni jen vykofisto-
vdni, &i Ze ptivlastiiovani viibec nemusi znamenat zneuziti spole¢ensky vytvofeného bohatstvi
¢i jeho spolecensky neefektivni spotfebovani.

I pro pochopeni viastnickych pomérii socialismu je uZite¢né poznat, jak se zespolecensténi
projevuje na proménach panstvi, a tedy na ,,pozici* zvlastnich zajmd vaéi zajmu celospole-
¢enskému. (3) Rozhodujici teoreticky rozklad v tomto sméru vsak vlastné podal jiz Marx.
Charakterizoval de facto prvni zakladni vyvojovou zménu vlastnictvi, s niZ se prvotni
pospolitost ptetviti ve spole¢nost (jako prvni velkou epochu individualizace a zespolecensté-

(3) Celospolecensky zijem samoziejmé nema jedinou dimenzi. Spolu s ekonomickym zdjmem ve
smyslu vyrobnim je tu i ekonomicky zdjem ve smyslu reprodukce vSech existenénich podminek (jez ma
i dimenzi reprodukce Zivotniho prostfedi, reprodukce miru apod.).
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ni), pravé pomérem panstvi: vztahem p¥imé osobni zdvislosti [Marx 1971 : 114]. Ale to uz
neni pfirozeny osobni vztah.

Spolecensky vyuzitelné bohatstvi (ptda, suroviny) a spolecensky vytvofené bohatstvi
(zejména vyrobni ndstroje) se tu ocitaji nejen ve vécném vztahu lidi, jako véc jejich majetku,
ale uz i jako uréita osamostatnéla podoba spolecenskosti, jako osamostatnélé bohatstvi nejen
vlici nevlastnikovi, ale i v jisté mife vici vlastnikovi. Neni to jen véc k dispozici uréitym lidem,
ale néco vic: bohatstvi je tu uz spolecensky vztah, i kdyz jesté bezprostfedni vztah. Soucasné
se viak svou logikou zajmii hluboce lisi od dalsiho, nasledujiciho vyvojového stupné.

,.Proti bezprostfedni nucené préci nestoji bohatstvi jako kapitdl, nybrz jako pomér panstvi;
proto se také ve své zdkladné reprodukuje jen jako pomér panstvi, pro néjz ma bohatstvi
samo hodnotu jen jako pozitek, ne jako bohatstvi samé, a ktery proto také nemize nikdy
vyvolat vSeobecnou podnikavost* [Marx 1971 : 289].

Dalsi vyvojovy stupeii vlastnictvi (a tedy i stupen jednoty zespoleCensténi a individualizace,
stupeil vyvoje spolecnosti) je charakterizovan vyraznou zménou v obsahu panstvi, resp.
zménou situace panstvi. Marx jej oznacil jako ,,0sobni nezavislost zaloZenou na vécné
zavislosti*, ale to k vysvétleni nestaéi. Ona vécna zavislost je né¢im vic nez jen diferencovanou
vazanosti pracujiciho i nepracujiciho ¢lovéka (jejich existence) na vyrobni prostiedky.

Jde také o to, Ze se zvlastni zajem dostavd podstatné vice ,,do vieku* celospolecenského
zdjmu, Ze se pomér panstvi kvalitativné proménil v tom, Ze se ,,0samostatnélé bohatstvi*
vyrazné osamostatiiuje i vuéi subjektu, jenz je personifikuje, takZe tento subjekt je také
mnohem variabilnéj$i a jako vlastnickd struktura diferencované;si a zprostfedkované;si.

Ostatné Marx to Fika jasné : zatimco v prvém stupni stoji proti bezprostiednim vyrobctim
bohatstvi jako pomér panstvi, ,,na zdkladné kapitalistické vyroby vystupuje proti mase
bezprostiednich vyrobecl spoleCensky charakter jejich vyroby ve formé pfisné fidici moci
a spoledenského mechanismu pracovniho procesu, uspofddaného jako hotova hierarchie —
ptic¢emz v§ak tuto moc maji jeji nositelé jen jako zosobnéni pracovnich podminek proti praci,
a ne jako politi¢ti nebo teokraticti vladci, jak tomu bylo v dfivéjsich formach vyroby* [Marx
1956 : 429].

Moc je v tomto pfipadé€ podstatné vice spolecenskou funkci, ,.instrumentem* celospolecen-
ského zajmu, tj. vzajemné existenéni zavislosti lidi zejména v procesu vyroby ; je atributem
kvalitativniho skoku v existenci lidstva, a nikoli jen diléi vyvojové zmény. (4) Chce se fici, Ze tu
jde o objektivni ,.kopernikdnsky obrat* ve vztahu panstvi.

Také Marxova hypotéza tietiho vyvojového stupné vlastnictvi, resp. spolecnosti, je
vyjadfena zménou nebo spiSe mizenim fenoménu panstvi. Proti vyrobei definovanému
,.svobodnou individualitou* a ta zase univerzalitou moznosti projevu a rozvoje, stoji bohatstvi
jako vztah spolecenské produktivity individui. Jde o vztah jediného podfizeni individui
— podtizeni ,,jejich spoleéné, spoledenské produktivité jako jejich spoleéné potenci* [Marx
1971 : 114}.

Jen zjednodudena interpretace mize tuto pfedstavu prezentovat jako utopii. Zde nejde
o zadny pomyslny vztah, jenZ vystfida kapitdl, ani o n€co, co si lze plést s pokracovanim
kapitalismu. Jde tu ovSem o to, co je vyvojové kontinuitni strankou kapitilu — o to, co je
v reprodukci a rozvoji lidské existence onim capitalis, tim hlavnim, co tvofi spolecnost
spole¢nosti a pokrok pokrokem. A tim je dominance celospole¢enského zajmu, jez viak se
s dal$im vyvojem lidskych (produktivnich) sil sama uz stava zdvisld na tom, nakolik nemusi
klast a neklade meze zvld$tnim zajmim, Ze spociva v neustalém pfekondvani mezi univerzil-
niho rozvoje individui.

(4) Srovnej té? dalsi kontext citované Marxovy pasaze.



Bohatstvi jako vécny vztah se totiz v tomto piipadé patrné vSeobecné pfesouva pfedevsim
na,,pdl* vyrobce (coz jesté jisté musime formulovat jako hypotézu). Urcujici masou bohatstvi
spolecnosti je uplatnitelna a uplatiiovana schopnost individua — jeho univerzalita nejen jako
individudlni, ale jako spoleCensky atribut. ,,Univerzalita individua neni univerzalitou mysle-
nou nebo vymyslenou, nybrz univerzalitou jeho redlnych a idedlnich vztahi* [Marx
1974 : 160 aj.].

3. K piedstavam o socialistickém vlastnictvi v kontextu technologickych, socidlnich a ekonomickych
inovaci

Nadéje upirajici se k technologickym procestim spolecenského rozvoje nebyly v Ceskosloven-
sku, SSSR a dalSich socialistickych zemich v poslednich desetiletich nijak zvla§t vaziny na
pohyb a studium vlastnickych vztahii (zde neuvaZzujeme o vyzkumu vlastnictvi obecné, bez
vyslovného vztahu k technologii ; samoziejmé v takovém pfipadé Ize vzpomenout zejména
ptikladu Jugoslavie, jejiz zkuSenosti — zvlasté spojené s neuspéchy praktické provérky ji
vlastnich teoretickych konceptti vlastnictvi — by mély byt peclivé studovany).

Pro marxovsky pfistup ke zplisobu vyroby a spolec¢enskému reprodukénimu procesu je viak
vztah vlastnickych a technologickych procesii meritorni otazkou — uz tim, Ze obecné jde
o problém dialektiky vyrobnich (a vibec spolecenskych) sil a vztahi. Kromé tohoto
zakladniho podnétu by mély plsobit i teoretické podnéty zvnéjsku, nebof nékteré nemarxis-
tické koncepce vztah vlastnictvi a technologie akcentuji. Dokonce ani to, Ze tyto koncepce
pfinaseji zavér, dle néhoz se vlastnictvi formou i obsahem ma ménit tak, Ze pfestiva byt
spolecensky vyznamnou skute¢nosti, nevyburcovalo argumentované;si nesouhlas s vvjimkou
snad jen standardni (byf opravnéné, ale banalni) poznamky, Ze snizovani ulohy vlastnictvi
vyrobnich prostiedkt v burzoazni teorii neni ni¢im novym. (5)

Patrné si zde vysly vstfic spiSe dvé socidlni pohnutky, majici svym zptisobem protikladny
teoreticky vyraz. Prvni z nich Ize prezentovat nazorem (jiz v mnohém vyse diskutovanym). 7¢
nejpodstatnéjsi problémy socialistické spolecenské zmény se staly hned zpocatku, Ze byly jiz
v prvnich krocich socialistickcho vyvoje vyfeSeny. K témto zménam rozhodné méla patrit
zména vlastnickych vztahi jako zaklad ostatnich zmén spolecenské reality.

Panujici predstavou, Ze se vlastnické vztahy v socialismu mohou vyvijet jiZ jen nepodstatné
(a odtud plynouci i jistou tabuizaci tématu), byla zakotvena vyrazna redukce dokonce i u jinak
velkorysého rozpracovani socidlnich souvislosti vyvoje védy a techniky, provedeného u nas
tymem soutfedénym kolem R. Richty.

Toto pojeti védeckotechnické revoluce bylo postaveno na ideji civilizaéniho — protoze
socidlniho — pfedstihu socialismu. Byl zde projeven dostatecny cit pro dialektiku vyrobnichsil
a vyrobnich vztaht pfedevs§im v tom smyslu, Ze nové spolecenské formy byly pochopeny jako
sily spolecenskosti, vstupujici do vyrobniho procesu. Odli$nost socialismu od samého pocdtku
byla spatfovdna v tom, Ze ..zapojuje novou vyrobni silu svého celospolecenského sjednoceni
(rozporné jednoty z4jmt pracujicich), ktera je potencidlnim zdkladem nového, mnohem
sirSiho a podstatnéj$tho pronikadni védy jako » v§eobecné « spolecenské prace, jako kolektivni-
ho rozumu spoleénosti, spoleéenské vyrobni sily povytce, do vyrobniho procesu* [Richta
a kol. 1969 : 53]. Zde je zcela evidentni postiZeni technologického vyznamu spolecenskych
vztahii i spoleenského vyznamu kvalitativnich promén technologickych procesi.

Pfesto i zde jsou spoleCenské formy (vztahy) spide je§té pasivnim pfedpokladem: sila
spolecenského sjednoceni je vice danost, umoZiujici dynamiku vyrobnich sil (s prioritou

(5) Viz napiiklad [Filatovova 1987 : 116].



védy), neZ reprodukujici se a vyvijejici rozpornost zvladtnich zdjml v jejich vzdjemné
zdvislosti. Zakladni spolecensky pohyb je tak viceméné pfeveden na pohyb vyrobnich sil.

I tak je to vSak vyjimka. Vétsina praci dotykajicich se védeckotechnologickych procest
v podminkdch socialismu se jadra problematiky vlastnictvi prakticky nedotykd. Verbalné
samozfejmeé ano, avSak problematika je redukovdna na otazku existence forem vlastnictvi,
branych jako determinujici danost. (6)

Typickym pfikladem je prace V. G. Afanasjeva, ktery problematiku vedeckotechmckeho
pokroku spojoval s otdzkami Fizeni, a tudiZ stal tematicky nejblize k analyze vlastnickych

' vztahu V jeho knize z po¢atku sedmdesatych let jsou jen ,,nejnezbytné;jsi* zminky o vlastnic-
: ekonomicka, socidlné politickd a dalsi struktury ,,jsou urcovany piedevsim formami
vlastnictvi“ — pokus o to, Fici jak, vak jiZ udélan nebyl.

Zavazna, nicméné ojedin€la autorova otazka: ,,na jaké potteby se vynakladd nadbyte¢na
pracovni doba, v jaké mife se ji vyuZiva pro rozvoj spolecnosti a osobnosti pracujiciho ¢lovéka
a v jaké mife si ji pfivlastiiuje vlastnik vyrobnich prostiedkt*, ziistava také bez odpovédi.
Nadto je vlastnik zjevné chapén jen jako subjekt nevyrobni spotfeby (k niZ sméfuje akt
pfivlastiiovani), pfiemzZ de facto neni zvaZzovan ptipad pracujiciho ¢lovéka jako vlastnika.
Postupnd ,,pfeména statniho socialistického zfizeni v komunistickou vefejnou samospravu*
v tomto podani nepiedpokldda uplatnéni ¢lovéka v tom, ¢im je aktualné schopen byt
,,subjektivnim ¢initelem* a tim sdm sobé ekonomickou podminkou rozvoje spole¢nosti, nybrz
jeho uplatnéni v tom, ¢im jednou bude.

Ekonomické podminky ,,zapojeni viech ¢lent spolecnosti do Fizeni* nejsou hleddny
v soucasné realité lidskych interest, ale v automatismu budoucich vysledkt spolec¢enského
vyvoje (resp. v automatismu jejich pusobeni). Aby tyto ,,ekonomické podminky zapojeni*
nastaly, je tfeba ,,dosdhnout vysoké trovné blahobytu kazdého ¢lena spolecnosti a naprosté
ekonomické rovnosti lidi, uskuteénit komunisticky princip rozdélovani podle potieb a tim
poskytnout kazdému moznost vSestranného rozvoje schopnosti a podminky pro jejich
nejlepsi uplatnéni ve prospéch spoleénosti i ve sviij vlastni prospéch* [Afanasjev 1976 : 11,
42, 183].

I takto se dostava véda nendpadné na pidu utopie, resp. marxistické pojeti spole¢nosti
a jejitho rozvoje k vulgarizacim, jez lze pak pochopitelné snadno generalizovat a s chuti
kritizovat. Faktem je, Ze i v této souvislosti vidime, jak ma takovy postup bliZe nez k dialektice
k mechanistické piedstavé hotovych — takze i neménnych — socialnich forem, postupné ovéem
jakoby ,,napliiovanych* jim odpovidajicim obsahem.

Jenomze jako vlastnik se ¢lovék nechovd az tehdy, kdy je to ,,spolecensky pfipraveno®, az
kdyzZ ,,dozral** do role spolecenského vlastnika. Ani z hlediska vyvoje a vlivu védy jej nelze
redukovat pouze na subjekt vykonu prace, na producenta védy a jeji aplikace. Afanasjev
implicite tuto redukci déla: ,,Véda je generator poznatkd. Technika je jejich materidlova,
hmotna realizace. Vyroba je prostor, kde se rozviji technika, kde lidé uplatiiuji védeckotech-
nické poznatky k ziskdni hmotnych statkd, jeZ potfebuji ... Vedouci dlohu systému »véda —
technika — vyroba « ma véda, ktera se vyviji stile vét$im tempem* [tamtéZ : 26]. JenZe to plati

(6) Dnes samozfejmé uZ neni zvlastni zasluhou, poukaze-li se na tato zjednoduseni. Konstatujeme
viak. Ze od nich neni daleko ke ztraté dialektickomaterialistického obrazu reality a k evidentnim logickym
nesrovnalostem. ,.Nové vyrobni poméry, zaloZzené na soudruiské spoluprici a vzdjemné pomoci
pracovnikii osvobozenych od vykofistovani, produkuji i novou kooperaci prace. Za socialismu je price
jednotlivce bezprostiedné spolecenskou** [Clovék 1973 : 155-156]. V takovém zdvéru je objektivni
determinace popsana jako na vysost subjektivnia ..nova kooperace* a vyvoj spolecenskosti se prezentuje
pouze v duchu ptimého kolektivismu. .
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jen podminéné a bezprostfedné jen pro technologickou stranku vyroby, pro technologicky
vyrobni zptisob [RuZicka 1989 : 28an.].

Teze o vedouci iloze védy mize platit, je-li véda posuzovdna uZeji jako vyrobni sila
v souhrnu vSech vyrobnich sil. JenZe ona je i uréitym typem technologického vztahu (mj.
charakterizovanym pojmem ,,véeobecné prace* [Marx 1955 : 117 aj.]) a formou reprodukce
urCitych subjektd (nejen produkce poznatku jako svébytného druhu statki). Je silou
spolecenské vyroby hlavné tim, Ze je takovou formou, a do'té miry, nakolik je komplementar-
ni (jako zptsob reprodukce urcitych subjektti) zplisobu, jakym se aktualné reprodukuje
spolecnost jako celek.

Na uvedeném prikiadu je viak zfejmé, Ze se micky pfedpoklada, Ze vyroba - technologicky
a socidlné — neklade védé odpor, Ze je oteviena zménam pod vlivem promén védy. V lepsim
ptipadé se pfipoustéji vyrobné technologické limity naroki na védu, popfipadé technologicka
omezeni védy samé pfi uspokojovini narokd vyroby, avsak jsou ziizeny na svou ,,vécnou *
slozku — na stav techniky jako zprostfedkujiciho ¢lanku ve vztahu védy a vyroby.

Ve skutecnosti viak vyroba - koneckonct jako socidlni proces — podmifiuje nejen moznosti
uplatnéni a rozvoje védy, ale i podobu, rozvoj a vliv technologickych procest. Pokud jde
o védu i o vyrobu, jsou to subprocesy spolecenské reprodukce, které maji svou stranku
technologickou (strucné feceno: produkci véci) a socidlni (produkci lidi jako socidlnich
subjektil), a rovnéZ i svou individudIni a spolecenskou ekonomii.

Na vyrobu i na védu se vztahuje stejnd otdzka : kdo, za jakych podminek a v jakych vztazich
se stava realnym disponentem spoleCenskych procesti? Respektive jakym zplsobem své
reprodukce se ¢lovék stavd garantem a organizatorem urcitého zpisobu spolecenské repro-
dukce? To je ve skutecnosti otazka po vlastnickych vztazich, po struktufe vlastniki.
A samoziejmé po tom, jak tato struktura vznikd, jak pusobi a jakou ma perspektivu.

.zaloZenou v technologii (a jejim ekonomickém obsahu) disponpvani bohatstvim, jez ma
spole¢nost i jedinec k dispozici.

Jsme ovsem jesté dluzni charakteristiku druhé socidlni pohnutky majici vliv na nefesenost
vztahu technologickych a vlastnickych procest. Tato pohnutka, alesponi jak usuzujeme, je
spojena s predstavou civilizaéniho zpoZdéni socialismu za vyspélym kapitalismem. »

Jakkoli o ni musime uvaZovat v poloze hypotézy (nebot v té & oné mife zustiva
nevyjadiena), Ize ji vymezit asi ivahou tohoto typu: pokud jsme nedospéli k technologickym
realitim, jeZ jsou pfipsany tzv. postindustridlnim spoleénostem jako fddové nové kvalité
vyroby a Zzivota [viz napfiklad Bell 1987 : 1-31], nemdme vlastni materii pozndni a jsme
podstatné vice zavisli na cizich poznatcich o cizi realité. Souvislosti priimyslové revoluce
a vlastnickych poméri zname (pfedevsim diky Marxovi), aviak nové rozhodujici determinan-
ty zasadnich spole¢enskych zmén jsou v realit€ pro nas jen véci perspektivy.

Jakoby to byl i diivod pro minimadlni dialog, tfebaZe pravé rozsahly dialog je zapotiebi.
Takze se zatim zdd, Ze o vlastnictvi a technologii mluvi jen druha strana. BohuZel i my zde
nemlZeme vic, nezZ jen struéné reagovat na to, co predklada patrné dnes nejreprezentativné;si
stanovisko, s nimz pfichdzi Toffler ; ..Soustfedéni pozornosti na vlastnictvi je ve skutecnosti
nespravnym vytyéenim problému. Tato otdzka je dilezitd pro spoleénost »prvni« nebo
»druhé viny« [tj. historické etapy naturdlniho hospoddfstvi zalozeného na vlastnictvi pidy
nebo etapy industrialni ekonomiky zaloZené na vlastnictvi vyrobnich prostiedki — pozn. R.
'R.]. Kazda »levicova« analyza, vychdzejici z marxistického pojeti vlastnictvi, kterd méla smysl
pied sto lety, se v soucasné dobé postupné stava méné vhodnou* [Toffler 1987 : 127].

V ,tfeti viné** ptichdzejici ,,info-property** ma byt propastné novym typem vlastnictvi,
které — jakousi svou difiiznosti — podstatné méni sviij socialni obsah a vyznam, i kdyZ to zatim
nemad platit pro socialismus. Obecny argument vSak zni: vlastnictvi uz ..neni tim, ¢im bylo,
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kdyz Karel Marx a prvni socialisté budovali na tomto pojmu své teorie**. JenZe pravé v tomto
argumentu je obsaZzena rozhodujici historicko-logicka chyba.

Teoreticko-metodologicky fundament marxistické védy je zbudovdn na zcela opacném
postupu, neZ je generalizace té které spolecenské konkrétné historické formy, za niz sam
vznikd. Vlastnictvi pro Marxe bylo kategorii zobeciiujici dialektickou souvislost mnoha
historickych forem a dovadeéjici ji k hypotézam forem budoucich. Nutné tedy bylo i charakte-
ristikou ,,vlastnictvi viibec*, tj. tou abstrakci, jez pro rizné déjinné fize, véetné budoucich,
Setfi opakovani spolecného, nejpodstatnéjsiho, tj. zachycuje je.

Argument konkrétné historické omezenosti marxistického konceptu vlastnictvi — a s nim
i argument ztrdty vyznamu vlastnictvi — neobstoji. Jestlize vlastnictvi specificky skutecné
,»neni tim, ¢im bylo*, neznamena to jesté, Ze obecné piestdva byt tim, ¢im bylo a je. Jako
zakladni spolecensky vztah mize ménit své formy a projevovat se jako diferencovana
struktura nového typu, aniZ tim prestivd jesté byt zakladem spoleCenské reprodukce
a spolecenskéh" vyvoje.

A. Toffler oviem argumentuje pokles vyznamu vlastnictvi (nutno podtrhnout, Ze v jeho
vécném smyslu majetku, moznd disponovani) i na procesech spolecenského védomi. Pi
rozligovani -hospodafstvi se dvéma sektory; jednom, v némz vyribime zbozi pro sménu
a druhém, v némz vyrabime véci pro sebe‘* zdliraziuje, ze prvni sektor, sektor trhu ¢i vyroby.
akcentuje etiku pfiviastiiovdni, vlastnictvi, kdezto druhy sektor, sektor tzv. prozumenta - jako
svym zpisobem hospodafstvi, jez bude profilovat budoucnost — zdliraziiuje hodnotu ¢innosti,
rozmanitosti, celkového rozvoje, vyvazeného Zzivotniho stylu. Rozdil obou etik je mozné
nalézat v tom, Ze je pfisvojovdna nebo uZivdna véc v protikladu k pfisvojeni ¢i uziti Casu.
vztahu apod. Pfedevsim vSak v protikladu pfisvojeni a uziti. Jejich souvislost jsme vsak jiz
diskutovali: oboji je slozkou vlastnického procesu. A pokud jde o pfedmét pfisvojeni i uziti.
ten se mize ménit a s nim i zptisoby, nikoli v§ak sama existence pfisvojeni a uZiti, sim fakt
vlastnictvi [Toffler 1985 : 592 an., 408an.].

Alespoit v tomto pfipadé se technologicky pfedstih nezdd byt spojen s teoretickym
predstihem. Hlavné vSak nepiesvédéuje o tom, Ze technologicky zaloZené socialni promény
budoucnosti minimalizuji vyznam vlastnictvi. Stejné jako to neudinily socidlni promény na
pocatku socialistického vyvoje.

Stejné dilezité je vSak polozit otdzku, o ¢em z hlediska vlastnictvi vypovida soucasnost
spolecenského védomi a hlavné soucasnost nadstavbovych (socidlné politickych) vztaht
socialismu.. Sociologické reflexe téchto stranek reality nejenze aZ doposud neakcentuji
problematiku vlastnictvi jako vyzkumnou orientaci, ale ani ji nepostihuji vyraznéji jako
samovolny** vysledek vyzkumnych zji$téni — a to dokonce ani tam, kde jsou zkouminy
vypjaté spolecenské situace. (7) I proto zde pouzijeme piiklad spiSe z oblasti polské
sociologické analyzy.

(7) Rozsah teoretického i empirického poznani vlastnickych procesti v podminkach Ceskoslovenska
je dosud velmi maly, zvla$té pak v oblasti sociologie. Poznatky existuji téméf vyluéné jen pro oblast
nevyrobni spotfeby, ve zZlomcich také pro oblast nezespoleéenstélé vyroby (pfevazné ve sféfe zemédélstvi,
kde jde o vlastnictvi prostfedkid malovyroby pro trh - ve vinafstvi, zelinafstvi apod.). Na stav vlastnického
jednani a vlastnickych hodnotovych orientaci lze soudit jen velmi zprostfedkované pfes nékteré
charakteristiky fizeni, politické vefejné ¢innosti ¢i pfes hodnoceni cilii ndrodniho hospodatstvi (rozvoje
techniky, védy, bytové situace, kvalifikace a celé Grovné pracovnich sil atd.) nebo pfes hodnoceni tirovné
a vyznamu socialnich jistot, vyjadfované respondenty sociologickych vyzkumi. Tyto poznatky dovoluji
jen formulaci hypotéz, a to v mife dosti omezené. Znalosti o pfisluSnosti pracujicich k jednotlivym
sektorim (a formam) socialistického vlastnictvi (statnimu, druZstevnimu atd.) bez dal§ich poznatki
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Kdy7z W. Morawski pro polské podminky provadi rozbor tzv. optimistickych, fatalistickych
a pesimistickych interpretaci politickych postoji lidu a na né navazujicich ..scéndfd* daliho
mozného vyvoje. divi tim nepfimou moznost nahlédnout i do toho, nakolik je problematika
rozvoje vlastnickych vztahi chipiana jako zdiklad feSeni existujicich problémi a rozpori.

Optimistické postoje a scéndfe do znaéné miry spojené s centrem, zdanlivé paradoxné
akcentuji sjednocujici a dynamizujici ulobu tradice, nabozZenstvi a vlastenectvi, tedy nikoli
viastnosti. které je mozné pfipsat viastnickym pomériim. V tzv. fatalistickych pfistupech je jiz
vyjadieni vlastnickych pomérli ponckud jiné. Jejich socidlni pozadi vvtviteji dvé vyrazné
odlidné skupiny obyvatelstva: nejmocnéjsi reprezentanti tézebniho a tézkého primyslu
a socidlné slabé skupiny, soustiedéné na bread-and-butter problémy. Jedném v charakteristi-
ce Morawského dosavadni direktivni systém ,,dovoluje udrZet status quo na zadni scéné
tahanic o vyhody*, druzi ..se boji vrtochti trzniho systému s nekontrolovatelnymi cenami
a nezaméstnanosti, takze oboji ,,zdlraziuji ctnost benevolentniho paternalistického statu**
Ve spojeni téchto zajmi se promita bezprostfedné také technologickd stranka moznych zmén
— technologicka ohrozenost socidlnich jistot téchto skupin. Tady jsou jiz vlastnické momenty
obsazeny alespon zprostiedkované. Nejbezprostfednéji jsou vSak manifestovany v pesimis-
tickych postojich, v nichZ pochybnosti o0 moZnosti reforem v mnohém prameni z bilance
pfedchozich netspéchi reforem a také z bilance stdlych zmén ve ,,viastnické politice*‘. T kdyz
jde ptedevs§im o politiku vici soukromému zemédélstvi, femeslnictvu apod., tak ¢i onak se
jedna o soudasti vlastnického systému jako celku; pfitom se zda nepochybné, Ze pravé
stabilizovanost tohoto systému je jednim ze zakladnich pfedpokladi jeho fungovini [srovnej
Morawski 1988 : 95-96].

Vyznam vlastnickych vztahi, resp. jejich rozvoje, vystupuje do popfedi spiSe jako disledek
sebereflexe spolecnosti, jako objevovani zdkladu, jenz byl sice deklarovén, ale soucasné
hluboce neprojeven v jednani i védomi velké &asti lidi.

.Spolecnost byla pfesvédcéena, Ze ackoli systém sam nebyl podle lidu, byl alespori pro lid** -
tak jsou charakterizovana prvni desetileti socialistického vyvoje v Polsku. To neni sebecha-
rakteristika vlastnika socialistického typu. SpiSe je zde feceno, Ze stat jako vychozi zastupny
vlastnicky subjekt (subjekt historicky nevyhnutelny) i mnohé dalsi slozky politického systému
jsou ve v€domi pracujicich akcentovany ve své filantropické roli, dopliujici postaveni
pracovnika. Jsou pochopeny jako instrumenty realizace uréitych zvlastnich zajmu, aniz jsou
pfijimdny jako instrumenty systému téchto zajma.

Stat a cely politicky systém zpocatku ani nemuze absorbovat vétiinu zajmu v jejich reainé
specifice a potencidlni systémovosti, respektive byt jejich projevem, nebot mnohé z nich jsou
pfili§ odstfedivé a hrozi zvratem systému. Centralizace procesti rozhodovani a spravy viibec
ale pfinasi s parcidlni pfebujelosti hodnot paternalismu nutné i oslabeni hodnoty spolec¢enské-
ho systému jako pole vlastnického jednani pracujiciho ¢lovéka. Clovék redlné se citici

mnoho neznamenaji. Nicméné je zfejmé, Ze vyskyt kapitalistickych vzorcii viastnického jednani je dnes
uz silné omezen ; problémem ovSem je, Ze se pfili§ nereprodukuji ani historicky nezbytné kontinuitni
prvky efektivniho hospodafstvi (rozvinuté kapitalismem). Tzn. pfedeviim podnikavost pro podminky
socialistického hospodafstvi. Napf. Setfeni t¥idni a socidlni struktury obyvatelstva CSSR v r. 1984
dovoluje pro sféru vyroby formulovat hypotézu o celkové nizké irovni vlastnickych (hodnotovych)
orientaci jakéhokoli typu pfi stdle solidni drovni pozitivnich pracovnich orientaci lidi. Pro ilustraci
uvedme, Ze hodnota samostatné podnikat patfi k nejméné frekventovanym polozkam hodnotového
Zebficku a je dokonce méné Castd neZ orientace vlastnicky parazitniho typu (,,mit néjaky majetek a nebyt
moc zdvisly na pfijmu ze zaméstnani*) [Archiv TSS 1984]. Ale takovéto poznatky jsou de facto maximem
analytické hloubky poznani vzorci vlastnického jednéni.
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v postaveni pracovnika za mzdu nemusi tolik citit odpovédnost za tvorbu podminek svého
Zivota. A tzv. kultivace vztahu k praci ve smyslu vychovném tuto skutecnost nestaci
kompenzovat, zvlasté jde-li v prevaze o nepfili§ atraktivni a nepfili§ se ménici obsah pracovni
¢innosti.

Ostatné oddéleni vykonu tvorby bohatstvi od vykonu jeho spravy (tj. odpovédnosti za jeho
reprodukci) neni pro lidi tak subjektivn€ nepfiznivou skutecnosti, jak se zpravidla pfedpokla-
dd. Rozdéleni téchto vykonli mezi razné subjekty miliZe byt viceméné vieobecné akceptovano
- av8ak jen dotud, dokud je systém ekonomicky efektivni. Jakmile tato efektivnost klesa,
nastava kolize existujiciho stupné rozvinutosti viastnickych vztahd. :

I ta se viak zprvu jevi spi§ jako ..technologicky* problém — predevsim jako nedostatecnost
byrokraticko-direktivniho zvladani ekonomickych a jinych problémi - a jako jadro feseni
pak zpravidla decentralizace rozhodovani. Zistaneme-li u polskych podminek, vyzkumy
provedené v poloviné osmdesatych let naznacuji, Ze vétSina dotdzanych (ve varSavskych
pramyslovych podnicich) odmitd jak pfevahu soukromého vlastnictvi, tak také centralné
fizeného statniho vlastnictvi a dava pfednost ,,statnimu vlastnictvi svéfenému sebefizenym
jednotkdm*.

Myslenka samosprdavné spolec¢nosti s jddrem v podobé samospravného podniku a také
samospravnych tizemnich jednotek je ostatné prevladajici predstavou, s niZ se samoziejme
nesetkdvame jen v daném piipadé. Praktické kroky decentralizace vlastnickych subjekti jsou
zjevné nutnym, i kdy? .si zdaleka ne postacujicim momentem v dalSim vyvoji vlastnickych
vztahtl socialismu. Reaguji vSak na fakt systémové nemoznosti centralné respektovat a pro
spoleCenskou reprodukci a vyvoj vyuzit rozmanitost spoleCenskych potfeb a zajmd.

Na tomto zakladé také Morawski usuzuje na nedilnost politické a ekonomické reformy.
Politicka reforma mu evidentné plni zminénou roli technologie, s jejiz pomoci se daji prolomit
masové navyky dané , letitou zkudenosti s direktivni ekonomii, centralizovanymi strukturami
rozhodovéni a byrokratickymi zvyky, v nichz konformni jedndni je Casto ocenéno, kdezto
inovaéni jedndni se vystavuje trestu** [Morawski 1988 : 93, 100, 97].

Nicméné takova zména nemize byt sama o sob€ pfecenovana. Stru¢né feceno, prohlubuje
politicky systém jako systém ,,vice spolecny*’, aniZ to vSak jest€ znamena, Ze jej jako proces
formovani souvislosti politické vile a spoleenského rozhodovani automaticky zespolecen-
Stuje, Ze jej nutné tvofi ..vice spolecenskym*. O tom rozhoduji koneckoncli zmény v ekono-
mickém obsahu vlastnictvi.

Na obzoru ekonomické teorie socialistického vlastnictvi se vsak zatim neobjevuje nic
podstatné nového, coZ jsme jiz ostatné konstatovali. Jen mirnou inovaci staré predstavy
o tomto vlastnictvi pfedstavuje pfistup L. I. Abalkina, jenZ moznosti vyvoje v podstaté vidi
mimo vlastnictvi jako spoleéenskou stranku vyrobniho procesu.

Abalkin vychazi z toho. Ze spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostfedki je danou, av§ak
nepostacujici podminkou efektivnosti hospodafstvi a dodadva, Ze ..socialistické viastnictvi
odhali své potencidlni moznosti pouze tehdy, kdyZ se ekonomicky realizuje* [Abalkin

1988 : 47-48].

Tady véak nejde o opakovani myslenky klasikG marxismu, Ze vlastnictvi je nejen véci
predpokladd, ale pfedeviim procesuality jejich uplatnéni. Autor zde soudi, Ze je ..nutné
doplnit nastoleni spoleéenského vlastnictvi vyrobnich prostiedkl efektivnim mechanismem
jeho ekonomické realizace*. Fakticky tim také on prezentuje spolecenské vlastnické vztahy
jako nehybnou formu, kterd potfebuje v podstaté vnéjsi nebo dodatecny zdroj pohybu.

Tuto skutecnost nelze pfekryt konstatovanim, ze zminény mechanismus je soucasti ,,celého
souhrnu vlastnickych vztaht‘ (napfiklad spolu se subjektivnim, resp. psychologickym
vztahem pracujicich k vyrobnim prostfedkdm ,.jako ke svym vlastnim*). Tvrzeni o ,,zvlatni
»dostavbé« nového typu pfivlastiiovdni rozvétvenym systémem ekonomickych vlastnickych
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vztahi* je ponékud bezradnym. mechanistickym FeSenim, které si cvidentné protitedi
i s mnoha dalSimi soudy v textu.

PfedevSim je v pfimém rozporu se zavérem, v némz - s odvolanim na Marxovy price —
Abalkin hovoti o jednoté dvou pomérné samostatnych subsystémi vyrobnich vztahi. ..Jeden.
pfedstavovany viastnickymi vztahy neboli pfivlastiiovdnim, charakterizuje smér rozvoje
spolecenské vyroby, jeji cil a socidlné tfidni strukturu spole¢nosti. Druhy, predstavovany
hospodarskymi vztahy (jejichz prostfednictvim se dany typ viastnictvi realizuje). charakteri-
zuje zpusob organizace spoleCenské vyroby a mechanismus jejiho fungovini* [Abalkin
1988 : 49, 56]. Funkce abstrakce téchto vztahd je ovSem prvnim z odporujicich si zavéra
vysvétlitelnd: je tfeba odlisit to, co uz davno existuje, od toho, co je tfeba ,dostavét".
Nicméné si lze napfiklad povSimnout, Ze vlastnické vztahy (v redukovaném pojeti vztahi
pfivlastiiovani) jsou de facto prezentovany jako jakdsi teleologicka relie.

Limity daného pfistupu se vSak projevuji i jinak. Autor se jako mnozi dalsi vraci k vyborné
Andropovové stati [Andropov 1983 : 263], obsahujici také formulaci, Ze ,,pfeména »méhoc,
soukromovlastnického, v »naSe«, spolecné, neni jednoduchou zalezitosti‘. Tato formulace
konvenuje béZnému védomi kolektivismu a svadi k jednoduché interpretaci této nejednodu-
ché zdlezitosti. JenomZe spolecné neni totéZ co spolecenské: proces zespolecensténi jde
objektivné — a musi jit i subjektivné — za hranice prostého kolektivismu.

S Abalkinem lze souhlasit v tom, ze formovani spolecenského vlastnického vztahu je
slozitéjsim procesem neZ formovani soukromovlastnického vztahu. Uz jevové neni socialis-
tické vlastnictvi monolit, jenz by byl definovatelny — pro pracujiciho ¢lovéka — prostou opozici
,,mé* nebo ,,nase". Jestlize viak obecny zdjem neexistuje mimo realnou strukturu zvlastnich
z4jmi, neexistuje ani kategorie ,,nase* mimo strukturu kategorii ,,mé“. Spoluvlastnictvi
nemlZe znamenat — a pokud ano, pak nebude stejné Gcinné ¢i Gcinn€ji fungovat — ze
spole¢enskovlastnicky vztah subjektu k vyrobnim prostfedkiim atd. bude méné ,tésny*

a ,,méné hmatatelny* (fe¢eno s Albakinem) nez vztah soukromovlastnicky.

“Jak bude stejné ,,hmatatelny*‘ — je zatim obtizné pfedpovédét. Je nepochybné, Ze se to
nemizZe obejit bez mnohych forem tzv. spolecenské intervence, bez cilevédomych zasahi
redlné existujicich a fungujicich spolecenskych subjektl. Zda se nam vSak osidné znovu
a znovu nabizet pfedstavu v tom duchu, Ze ,,socialismus musi zavést své specifické mechanis-
my formovani vlastnickych vztahd, zapojit ¢lovéka do téchto vztahti a vytvofit kolektivni
chovini a védomi* [Abalkin 1988 : 49-50]. Nejde ani tak o to, Ze se takova pfedstava nepfili§
snasi s obecné pfijimanou ideou o objektivnim ristu tlohy ,,subjektivniho ¢initele®, Av$ak
pfedstava, v niZ socialismus jako abstraktni, blize neurceny subjekt zavadi jisté mechanismy,
jimiz teprve formuje vlastnické vztahy, popiipadé také vytvari pfislu$né chovani a védomi
¢lovéka, aby byl zapojitelny do téchto vztahd, to je vlastné jen nova odriida sociotechnismu.
V ném pak hlavni slovo nemaji objektivni zakony spolecenského pohybu, nybrz projekt
a instrumenty bliZe neur¢eného subjektu. TakZe se spolecenska realita a jeji pohyb zda byt
spise spolecenskou stavebnici a hrou, k ni? stadi pfedem stanovit pravidla, rozdat , karty* —

a dovést ji k pfedpokladanému cili.

To neznamend, Ze i to neni tfeba. Spolecenskd realita neni jen Zivelny proces. Ale neni to
také jen — jak je tomu v dané interpretaci vlastnictvi — pevny, pfedem dany rdmec, jenZ jen
zbyva naplnit ,,readlnym obsahem*‘, ndmi zkonstruovanym. Jenze tak to do urcité miry Abalkin
fika: Je nutné ,,naplnit vlastnické vztahy redlnym obsahem, vytvofit pruzné formy jejich
pohybu a ekonomické realizace, efektivné navzajem propojit zajmy spole¢nosti, pracovniho
kolektivu a kazdého pracovnika. Dokazat to znamend postavit ¢lovéka pfed nutnost citit se
jako skutecny hospodaf‘* [tamtéz : 78].

Tim se mlcky pfedpokladd, Ze ona ,dostavba vlastnickych vztahd* nemusi pocitat
s pomérné rozvinutou - Zivelné rozvinutou a dale se rozvijejici ~ ekonomii danych (fakticky
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novych) vlastnickych vztah. Tj. se strukturou, kterd se v zdvislosti na spoleCenském
rozvrstveni bohatstvi utvafi v roviné Zivotniho zplsobu jednotlived, rodin, pracovnich
kolektivii, izemnich spolecenstvi apod. pravé uz jako systém forem, specifickym zplisobem
ekonomizujicich proces reprodukce Zivota téchto konkrétnich subjekti.

V tomto smyslu uz socialistické vlastnictvi davno je rediny proces. oviem proces. jen?
fakticky téméf neznime. NemiiZeme uspéiné vytvifet podminky pro to. ¢im byti miize a ma.
jestlize nebereme v vahu tuto skutecnost — tieba jen proto, ze a7z dosud jsme si takto
vlastnictvi nevymexzili. :

Vlastnictvi je redlnym procesem na vSech drovnich socialistického spoleéenského systému,
nicméné procesem do znafné miry kvalitativné otevienym. Jeho cilevédomé zvladéni je
nezbytné ; je v§ak soucasné nemozné bez oteviené diskuse viech pfistupi; z nichz mohou byt
viechny nésledujici praktické kroky odvozovany. Ani ty nejlepsi imysly — af jiz vyjadfené
spolecenskym programem i postoji jednotlivce - nestaéi samy © sobé k tomu aby byla
a pak i vzorci praktického jednam. Zvlast dulezita je proto diskuse, namifena do vlastnich
fad. ‘

V tomto ohledu jsme mohli spiSe jen identifikovat nékteré klicové problémy teoretické
reflexe socialistického vlastnictvi a jejich charakteristikou vstoupit do zminéné diskuse —
a snad i vice prokdzat spole¢enskou nevyhnutelnost, povahu a tak i naléhavost komplexniho
zkoumani samopohybu vlastnickych vztahi.
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Pe3stome

Pyxuuka, P.: ConmanHcTHuecKas COGCTBEHHOCTh: JKOHOMHYECKAN, TEXHONOTHIECKas H COHHU-
1OTHYECKASN TOUKH 3PeHnsn

CraTbst npepcTasisieT NMOHMMaHHe COGCTBEHHOCTH B CMbIC/IE IPOLECCA MPHCBOCHHA H HCMOb3OBaHHA
foratctBa B COBOKYMHOCTM OOLIECTBEHHOrO Ipolecca BOCHPOM3BOACTBA M HA BCEX YPOBHSIX
0OLLECTBEHHOH CTPYKTYpPbl. ABTOp HAaeT aHajiM3 HEKOTOPbIX paGoT, THIHYHLIX /1A COBPEMEHHOrO
COCTOSIHMSI MPENCTABAEHHH O COLHANIUCTHYECKOH COGCTBEHHOCTH — O €€ CYLIHOCTH H JIOTHKe ee
nanbHelero pa3sutus. OH pacCMaTPHBaET OrPAHHYEHHS B IOHUMAHHH, GPOPMYITHPYEMBIE B KOHTEKCTE
TEXHOMOTHYECKOTO Pa3BUTHS, B CBA3K C NMpeoOpa3’oBaHMAMHM COLHANBHO-MOIHTHUECKOTO XapakTepd
H B MpefcTaBieHusX 06 3KOHOMHYECKHX MHHOBALHAX MPOW3BOACTBEHHLIX H BOCHPOH3BONCTBEHHBIX
npoleccoB. ABTOp, B NEPBYIO OvYepelb, OTPHUAET CTATHYECKOE MPENCTABNEHHE O cOGCTGEHHOCTH Kak
MPOYHBIX PaMKaX, KOTOpPblE MOXHO B COLHOTEXHHYECKOM [IyXe «3aNONIHHThL PEaJIbHLIM COEPKAHHEM .
OH apryMeHTHpYeT IUHAMHKY OGILeCTBEHHON COOCTBEHHOCTH W3MEHCHHAMY B CONEPXaHHH YACTHBIX
MHTEPECOB M HHTepecoB Bcero o6uwectBa. OH MNPHUXOAWT K 3aKIOYMEHHIO, 4TO Hapsay
C UeNleHanpaBNeHHbIMH BMELIATENLCTBAMH HEOOXOZMMO MpeNyCMaTpUBATh DPEANbHYIO (CTHXHITHO
Pa3BUBAIOWIYIOCA) CTPYKTYPY OOILIECTBEHHBIX OTHOLUEHMH NPH COLHANM3ME, OTHOLICHHH PeaNbHO
(PYHKIHOHMPYIOILAX, O 3aKOHOMEPHOCTAX KOTOPLIX, B OCOGEHHOCTH HA HU3LINUX CHCTEMHbBIX YPOBHAX
06LECTBEHHOM XHU3HH, MbI M10KA MOYTH HAYETO HE IHAEM.

Summary
R. RiiZicka: Socialist Ownership : The Economic, Technological and Sociological Aspect

The present paper enlarges upon the conception of ownership in the sense of the process of appropriation
and utilization of wealth in the entire social-reproduction process and on all levels of the social structure.
Several studies typical of the present state of conceptions of socialist ownership, of its substance and the
logicof its further development are subjected to analysis. Account is taken of reductions in the conception
which are formulated in the context of technological development, in relation to the transformations of
a sociopolitical nature, and in conceptions of economic innovations of production and reproduction
processes. In the first place, the static conception of ownership as a solid framework which can be , filled
with real content* in the sociotechnical spirit is rejected. The development of social ownership is argued in
terms of the changing relation between special interests and all-social interests. The conclusion is arrived
at that, besides goal-directed intérventions, it is necessary to take into account the real (spontaneously
developing) structure of ownership relations in socialism, of actually functioning relations whose inherent
laws — particularly at the lower system levels of social life — are, at the time being, practically unknown to

us.



K socidlnimu rozvoji mliadeze

DALIBOR HOLDA
Ustav marxismu-leninismu UK,
Praha

Uvod

Jednim z velmi diskutovanych aspektd spolecenskovédni produkce jsou otazky vyuZiti
sociologického pozndni ve spolecenské praxi. Jsem presvédcen, Ze nezbytnou podminkou
efektivniho uplatnéni poznatkt jednotlivych oborovych sociologickych disciplin je oteviena
diskuse umoznujici konfrontaci pfistupd k analyze spolecenskych jevit a procest. 1 kdyz
takovato vyména nazorl na strinkdach odborného tisku mizZe vyvolat dojem netimérné
subjektivity, utilitarnich argumentd ¢i dokonce ,,mimognozeologické‘* motivace, rozhodl
jsem se propojit vlastni Gvahy o moznych smérech analyzy mlddeze s hodnocenim nékterych
pfistupll k utvdkeni jeji sociologické teorie v osmdesatych letech. Je mozné v této souvislosti
formulovat otazku, pro¢ abstrahuji od sedmdesatych let, v nichZ nesporné doslo k vyraznému
rozvoji sociologie miiadeZe. Toto obdobi vsak jiz bylo, i kdyZ z riznych pozic, reflektoviano
v jinych pracich [Sak-Kabatek-Jefabek 1988 ; Holda 1988 ; Holda-Matéjovsky 1988]. Tim
ovSem nepopiram uzite¢nost pfipadného souhrnného postizeni vyvoje sociologie mladeze,
ktery je v Ceskoslovensku bezprosttedné spojen s vyvojem sociologie jako takové.

Sociologicka analyza mlddezZe pfedstavuje jedno z nejfrekventovanéjSich témat, ktera se
objevuji na strankach Sociologického ¢asopisu. Bylo by tedy mozné usoudit, Ze sociologie
mladeze v osmdesatych letech je oborovou disciplinou disponujici postacujicim teoreticko-
metodologickym zazemim i odpovidajici datovou bazi pro koncipovani uceleného sociologic-
kého pojeti mladeze.

Podrobnéjsi rozbor existujici produkce viak tento pfedpoklad pln€ nepotvrzuje. Sou¢asnou
situaci Ize spiSe charakterizovat nékterymi odli$nostmi v pfistupech k pojeti mladeze,
promitajicimi se pochopitelné i ve vypovédich o ¢eskoslovenské miadezi, a v metodologic-
kych, metodickych a meritornich aspektech sociologického vyzkumu mladeze. Odrazeji se
i v hodnoceni tlohy marxistické sociologie mladeze pfi analyze zakonitosti socialistického
vyvoje nasi spolecnosti a jejich vliv Ize identifikovat i pfi koncipovani a formulaci doporuceni
pro spolecenskou praxi. Nechci se zde zabyvat zdroji daného stavu. Povazuji za nutné pouze
zdiraznit, Ze toto konstatovani nelze chapat ve smyslu pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni.

Nalezli bychom spolecna teoreticka stanoviska, kterd vSak pfi konkrétni analyze nejsou
mnohdy disledn€ uplatiovdna. Je mozZné napfiiklad uvést tezi, ze mladeZz nema vlastni
ontologicky status a jeji problémy tedy nejsou vysvétlitelné z miadeze samotné. To znamena,
Ze konkrétni charakteristiky mladeZe nelze vysvétlovat jen na zakladé biologického, psychic-
kého ¢i socialniho mladi, ale pfedevsim prostifednictvim ekonomickych, socidlnich, politic-
kych a ideologickych vztahu urcité etapy spole¢enského vyvoje, které uréuji jak jeji socidlni
prostor, tak jeji samotnou socidlni existenci.

Takovéto pojeti obsahuje diferencovany pfistup k mladezi, identifikujici rozdily v socialné
ekonomickém postaveni, objektivnich podminkach Zivota a prace, charakteristikach védomi

-a aktivitach jednotlivych skupin mladeze.
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Bylo by patrné velmi obtizné nalézt badatele z fad vyzkumnikt mladeze, ktery by v obecné
poloze odmital analyzovat problematiku mladeze v kontextu existujicich tendenci spolecen-
ského vyvoje. Ponékud jiny obraz vsak ziskame pfi podrobné;jsim pohledu na sociologickou
produkci v oblasti sociologie mlideze. Nékdy prezentované zavéry, zejména v roviné
teoretickych zobecnéni, pusobi dojmem, Ze byly formulovany bez navaznosti na spolecenskou
realitu a zaroven i bez ohledu na moznosti operacionalizace pouzivanych kategorii a jejich
nasledovné empirické postizeni. Piikladem mize byt koncepce spolec¢enského zrani mlddeze
autori A. Kabatka a P. Saka [Kabdtek-Sak 1989]. Za zdkladni strukturu tohoto procesu
povazuji biologické, mentalni a socidlni zrani. Lze jisté ocenit snahu po interdisciplindrnim
pfistupu. Jsem vSak pfesvédcen, Ze uplatnéni tohoto modelu bude v praxi sociologického
poznani znacné limitovano. Totéz potom plati i v pfipadé kategorie generace. Nechci nijak
fetiSizovat** vyznam empirického poznani. Domnivdm se ovSem, Ze dané pojeti potencialné
otevira prostor pro nerespektovani realnych fakti o tendencich spolecenského vyvoje. Tento
nazor mimo jiné vyplyva z pfistupu obou autorti k otdzkdm vztahu kontinuitnich a diskontinu-
itnich prvkd v mysleni a jednani mladeze, ktefi v této souvislosti konstatuji : ,,Naopak ti, ktefi
vyznam mladeze jako subjektu spolecenské zmény zpochybnovali a podcenovali diskontinuit-
ni prvky v mysleni a jednani mladych lidi, Casto vychazeli z faktu, Ze srovnani po sobé jdoucich
generaci vypovidd o naprosté prevaze kontinuitnich prvkt nad prvky diskontinuitnimi.
Odvolavali se na vyzkumy rodiny, které zjistuji velmi podobné obecné hodnoty rodict a déti,
na vyzkumy socidlné tfidni struktury, které poukazuji na slabou mezigenera¢ni mobilitu apod.
Jejich omyl spocival v tom, Ze nechdpali, Ze kvantitativni relace nejsou vidy podstatné.
Zjisténi jakékoli kvantitativni marginality diskontinuitnich prvki v chovani mlddeze nebo
jejich roli subjektd nemiize vést k zdvéru o jejich nevyznamnosti* [Kabatek-Sak 1989 : 24].
Takovato argumentace vécné nic nefesi a miize dokonce vyvolat dojem spekulativnosti.

Metodologicky a meritorné cennéjsi a inspirativn€jSi poznatky casto pfindSeji studie,
v nichz je problematika mladeze sice jen ,,okrajovou*‘ zdlezitosti, avak poskytuji $irsi pohled
na vyvoj spolecnosti a umoziuji zdroven identifikovat fadu zavaznych problémi ve vztahu
jedince a spolec¢nosti [Matéjovsky a kol. 1985, 1987]. Analyza dosazeného stavu socialniho
rozvoje, identifikace socidlnich problému souc¢asného vyvoje i snaha koncipovat principy
socialniho programu zaméfreného na aktivizaci subjektivnich sil rozvoje ceskoslovenské
spole¢nosti piedstavuje podle mého nazoru relevantni poznatkovou bazi i pro vyklad otazek
mladeze. Komplexné pojaté otdzky socidlniho rozvoje navic umoznuji i mnohem objektivnéj-
$i identifikaci specifickych problémi jednotlivych skupin mladych lidi. Toto hodnoceni neni
zpochybnénim vyzkuml monotematicky zaméfenych na mladez. Je tfeba chdpat je jako
presvédéeni o nutnosti vyraznéjSiho, a nikoli jen proklamovaného propojeni konkrétni
analyzy mlddeZe a poznatky $ifeji koncipovanych studii.

Domnivam se, Ze proces poznani mladeZze musi byt pfedevSim specifikaci obecnych
problému spolecenského vyvoje. Teprve na zdkladé disledné aplikace tohoto principu Ize
napriklad fesit otazky bezprostredné spojené se subkulturou mlddeze.

Pri vykladu otdzek o postaveni a tloze dneSni mladeze je tieba si uvédomit, Ze soucasna
etapa predstavuje obdobi, k némuz Ize stézi hledat v historii odpovidajici pfirovndni. Zejména
druhd polovina dvacatého stoleti pfinesla fadu kvalitativné i kvantitativné novych jevi,
trendi a vnitiné slozitych a rozpornych procesii. Charakterem mezindrodnich vztahd,
prevratnych védeckych objevii, nebyvalym rozvojem vyrobnich sil, ekologickymi a dal$imi
problémy piekondva veskeré dosavadni dimenze ekonomického, socidlniho, politického
a kulturniho vyvoje svéta. ‘

Tuto etapu lze charakterizovat i existenci fady problémi dotykajicich se v mnoha
souvislostech podminek Zivota soucasné mladeze. Mizeme se setkat i s koncepcemi, které
mlddez, jeji existenci a rozvoj povazuji za jeden z globdlnich problémi svéta. Takovéto
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piistupy mohou ve svych disledcich posilovat orientaci vyzkumnikti na postiZeni ptedev§im
takovych rysd mlddeze, které vyplyvaji z charakteru urcitého Zivotniho obdobi. a to bez
ohledu na konkrétni spolecenské podminky.

Je nesporné, 7e nejen spoledenské systémy, ale i jednotlivé zemé se prostfednictvim
globalnich problémi k sobé jistym zplisobem ,.pfiblizuji*‘. Zaroven je v8ak tfeba mit neustile
na zfeteli, Ze pfistupy k feSeni téchto problémi jsou dany pfedev§im povahou a moZnostmi
jednotlivych systémil soucasného svéta, coZ se zakonité promitd do odliSného postaveni
mladeze v podminkdch socialismu, kapitalismu a v podminkdch rozvojovych zemi. Nelze
oviem opomijet ani fakt, Zze zminéna globalizace je doprovazena diverzifikaci podminek
socidlniho rozvoje mladeze. Efekty tohoto diverzifikac¢niho procesu jsou prioritné spojeny
s pfedchazejicim a soucasnym spolecenskym vyvojem kazdé zemé a v mnoha ohledech
ptekracuji hranice jednotlivych spolecenskych systémi. Soucasny vyvoj svéta je spojen nejen
s lidskym pokrokem, ale i s reakénimi ¢i konzervativnimi tendencemi. Zaroven obsahuje fadu
prvki definovatelnych jako dosud malo zndma &i obtizné lokalizovatelnd uskali a nebezpedi.

Prolinani tendenci ke globalizaci diverzifikace stavi pred sociologii mlddeZe kvantitativné
novy ukol. Nezbytné bude nutné se snaZit o pochopeni zdkonitosti socidlniho rozvoje mladeze
ve stale SirSich kohtextech mezindrodnich komparaci, oviem za pfedpokladu systematické
analyzy konkrétné historickych souvislosti socialné ekonomickych, politickych a kulturnich
tendenci vyvoje soucasnych spolec¢nosti. Umozni to sniZit riziko pfijeti zjednodusujicich
..nadndrodnich** analogii pfi objasfovani typu Zivotnich orientaci. aspiraci a Zivotniho
zpisobu mladeze.

Soucasné se otevie i prostor pro ucinnéjsi identifikaci téch problémi socidlniho rozvoje
mladeze, které diky odliSnostem spolecenského vyvoje maji dosud spiSe ..ndrodni** &
,,regionaini* povahu, ale nelze u nich v budoucnu vylou¢it proces postupné globalizace.

Mlédez a spolecnost

Vyklad otdzek vztahu mladeze a spolecnosti byl v Ceskoslovensku podavin mnohdy velmi
zjednodusené — mozno Fici pomoci ..Gernobilé* optiky. Naptiklad jesté na pocatku osmdesa-
tych let bylo za dostacujicimnohdy povazovano pomérné obecné vymezeni zdkladnich
charakteristik mladeZe a jeji integrace ve spole¢nosti, vychdzejici mimo jiné z disledki
procesu sblizovani tfid a socidlnich skupin. Byl zdiiraznovan fakt spoleéensky garantovaného
socialniho uplatnéni v prici i v osobnim Zivoté, trvalého ristu vzdélanostnich prilezitosti
a vzdélanostni arovné, ristu pravomoci organizace mldadeze a zvySovani poditu miadvch lidi
v politickych strukturdach. Tezi o tendenci k Cernobilé optice Ize dokumentovat fadou
prikladii. Je naptiklad mozné uvést tezi A. Matéjovského. ktery postaveni mladeze v socialis-
mu charakterizoval ndsledujicim zptisobem : ..Odli$nost postaveni a dlohy mldadeze v podmin-
kach kapitalismu, v podminkich rozvojovych zemi a v podminkach socialismu opravituje
vyjadiit miru integrace mladeze v socialismu pojmem socialistickd mlddez" [Matéjovsky
1982 : 129], nebo tezi ..V pribehu socialistického rozvoje se v kontextu sblizovini tiid
a socialnich skupin stavi dominantnim rysem mladvch lidi jejich socidlni integrace* [Holda
1985 : 468).

V oblasti spoleéenského vedomi mlideze muzeme duraz kladeny na integracm aspekity
identifikovat u D. Holdy a Z. Cermikové, ktefi mimo jiné uvedli - .. Vzhledem k integracmim
procestim vyrovnavajicim dosud existujici rozdily v socidin¢ tiidn struktufe. se snizuji
i diference v redlném spole¢enském védomi jednotlivyeh tiid a soctilnich skupin a vvivaii se
kvalitativné novy obsah spolecenského védomi, vvehazejier 7 identifikace se zajmy a potieba-



mi sociaiisticke spoieénosti a z akuvnino podilu na jejim daisim rozvoji** [Holda-Cermakova
1982 : 159].

Obdobné postupovali i P. Sak, A. Kabatek a H. Jefdbek, ktefi napfiklad konstatovali:
,»S tim, jak se zvySuje akcelerace spolecenského vyvoje, stavd se mladez stale vyznamné;jSim
faktorem spolecenské reprodukce. V socialistickych spolec¢nostech je to predevs§im disledek
historickych okolnosti a charakteru nastolenych spolecenskych vztahi, které implikuji
pfedpoklady dialekticky chdpaného procesu tfidni integrace (sbliZzovani tfid a vrstev mj.
i v disledku zvétSovani rozptylu znakt tfidni identifikace, resp. v dusledku vnitrotfidni
diferenciace, a zvySuji vyznam mladeze jako faktoru socidlnich pemén‘‘ [Sak-Kabatek-Jefa-
bek 1988 : 104].

V ptvni poloviné osmdesatych let se viak objevily pomérné kritické vyhrady viici chovani
nékterych skupin mladych lidi. Bylo by mozné je nalézt v dennim tisku, ve stanoviscich
nékterych statnich orgdni i v hodnoceni spolecenskych organizaci. Byly to pfedevsim vyhrady
k neochoté skupin absolventi vysokych $kol nastoupit do prace tam, kde existuje nejvétsi
potieba vysokoSkolsky kvalifikovanych pracovniki, tykaly se i ,,zneuzivani nékterych
nediislednosti pfti realizaci nové §kolské soustavy. MladeZi byla vyéitdana nezodpovédnost
v partnerskych vztazich, castd rozvodovost apod. Tézko lze hledat jednoznacné uréeny,
spolecny jmenovatel téchto vyhrad vic¢i mladezi. Existuji sice nékteré pokusy o obecnéjsi
teoretickou reflexi t€chto problémi, ov§em zatim bez systematiétéjsiho vykladoveho koncep-
tu jejich zdroji. Tuto skuteénost povazuji za jeden z ,,dluhi* sociologie mladeze.

Zaroven jsme se vSak setkavali i s jistou kritikou existujiciho socidlniho prostoru pro
uplatnéni mladeze. Byly to nazory, které poukazovaly na nutnost vétSiho zapojeni miadvch
lidi s odpovidajici kvalifikaci do fidicich funkci apod. Tvto nazory casto vyustily do pojeti
mladeze zjednodusené zdiraznujiciho jeji roli aktivniho subjektu spolec¢enského pokroku,
pficemz problémy jejiho uplatnéni jsou objasiiovany v navaznosti na rozpor generaci.

V souvislosti s analyzou postaveni a ilohy mlddeze ve spole¢nosti formuluje P. Sak a A.
Kabdtek nasledujici tezi: ,,V tomto procesu (pfechodu spolecnosti na cestu intenzivniho
rozvoje — pozn. D. Holda) md nezastupitelné€ a specifické misto mlada generace, kterd se jako
nejmladsi vrstva socidlnich tfid a skupin stava subjektem tohoto procesu. Je predurcena
k uloze vyznaéného spolecenského subjektu intenzifikacnich procesti jednak tim, Ze je
vzdé€lanostné nejlépe pripravena na praci s moderni technikou a technologiemi, jednak svou
relativni nezatizenosti pfekonanymi formami ekonomického a spolecenského zivota. Tuto
svou ulohu muize mladez splnit tehdy, jestlie si osvoji prakticko-politické zkuSenosti
a dovednosti‘‘ [Sak-Kabatek 1985 : 487]. Jsem si védom, Ze autofi uvazuji i o pfedpokladech
splnéni role mladeze jako spolecenského subjektu intenzifikacnich procesti. Objasnéni
povahy téchto pfedpokladi je vSak spojeno s vagnim vykladem, ktery vyistuje do konstatova-
ni: ,Mlddez, jak ukazuje nase analyza, se ve zna¢né mife podili i na fizeni spolecenskych
procest. Z hlediska soucasnych, ale predev§im budoucich spolecenskych kol se domniva-
me, Ze tento podil je jesté nedostatecny a ikolem spolecenské praxe bude v nejbliz§im obdobi
hledat formy k urychleni procesu politického a socidlniho zrani mladeze a vytvofeni
mechanismi, které zvysi dynamiku pfechodu z role objektu spolecenské péce do role
aktivniho Cinitele rozvoje spole¢nosti‘‘ [Sak-Kabdtek 1985 : 487].

Rozpor generaci je soucasti vykladu generaci jako vysledku spolecenského zrani. Je
prezentovan jako dulezita slozka ¢i nastroj spolecenského pokroku [Sak-Kabatek-Jefabek
. 1988]. Nemohu se v této souvislosti ubranit dojmu, Ze autofi ve snaze zdivodnit opravnénost
. kategorie generace ¢i generacni kultury substituuji projevy uréité fize ontogeneze psychiky
mladého ¢lovéka do mnohem SirSich socidlnich souvislosti.

V souvislosti s pocinajici pfestavbou byva casto konstatovano, ze dany proces vytvari
kvalitativné novou situaci pro socialni rozvoj mladeze. Tato zména je mimo jiné spojovina
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s potlacovanim projevil formalismu, pfekondnim nekritického a schematického pohledu na
dosavadni socialné ekonomicky rozvoj nasi spolec¢nosti. Zminéné skutec¢nosti spolu s pravni
zakladnou procesti spolecenské pfestavby jsou potom ve svém souhrnu mnohdy povazovany
za rozhodujici podminku aktivizace mladé generace a zvySeni jejiho podilu na aktudlnich
a perspektivnich spolec¢enskych pfeménach.

Nechei tim pochopitelné popirat vyznamny vliv viech téchto skutecnostl na socialni rozvoj
mlddezZe, na utvareni jejich osobnostnich charakteristik potfebnych pro feseni tukola spole-
¢enské piestavby. Tyto otazky je vSak tfeba posuzovat v SirSich kontextech. Socidlni rozvoj -
mlddeZe pfedstavuje specificky projev obecnéjsich tendenci vyvoje celé nasi spoleénosti.
Jinymi slovy, je tieba mnohdy jen proklamovanou dialektiku vztahu mladez-spoleénost
disledné prosadit do sociologického mysleni na véech jeho drovnich.

Je tieba respektovat, Ze ,,vztah jedince a spole¢nosti je mnohondsobn€ zprostfedkovan jeho
zalenénim do struktury socidlnich vztahi, skupin, instituci a organizaci, jejichz prostfednic-
tvim uspokojuje své potfeby i realizuje sviij aktivni vliv na spolecenské procesy‘ [Matéjovsky
1987 : 97]. Pti analyze vztahu mladych lidi a spole¢nosti musime proto prioritné vychazet
Z jejich zaclenéni ve struktufe socidlné tfidni, vzdélanostni, kvalifika¢ni, profesni, demogra-
fické, ve strukturach rodinnych, ve formdlnich i neformalnich zdjmovych strukturach apod.
Postaveni mladych lidi v téchto strukturéch totiZ vytvafi nejen diferencované podminky pro
jejich socialni rozvoj, ale prostfednictvim reflexe tohoto postaveni jsou pfijimany a hodnoce-
ny podnéty vyplyvajici z aktudlnich tendenci spole¢enského vyvoje, zejména v jeho ekono-
mické, védeckotechnické a socidlni dimenzi. I kdyz se hovofi o potfebé sjednocovat
a vzajemné ,,harmonizovat‘* vyvoj tfi zminénych dimenzi ve smyslu vzajemného dopliiovani
a nasobeni dosaZenych efektl, nelze abstrahovat od fady rozporl promitajicich se do
postaveni dne$ni mladeZe ve spolecnosti. Jde pfedevsim o rozpory imanentni dosavadnimu
vyvoji v Ceskoslovensku, spojené s charakterem spolecenskych premén v poslednich étyficeti
letech.

Analyza tlohy a perspektiv mlddeZe proto musi vychazet z hlavnich problémi a rozport
spolecenského vyvoje a soucasné ze strategie jejich feSeni v dostatecné blizkém Casovém
horizontu. I nesporné aspéchy tohoto vyvoje jsou spojeny se vzdjemnym plsobenim
a prolindnim protikladnych stranek spolecenskych jevi a procest. Takovyto pfistup je podle
mého nazoru nutnou, i kdyZz pochopitelné nikoli postacujici podminkou zcela redlnych
vypovédi o mladezi, umoziiujici i uvahy prognostického charakteru.

Chtél bych viak v této souvislosti upozornit na uréita uskali, kdy teoretické uvahy
i praktickd feSeni budou vychazet z moznosti odstranéni pouze jedné z protikladnych stranek
existujicich rozport. V teoretické roviné miiZe takové feseni vést pfinejmensim ke zjednodu-
$ujicim zdvérim, v roviné spolecenské praxe potom k prohloubenistavajiciho rozporu, k jeho
reprodukci na jiném zakladé, popfipadé i k nasledném vzniku jinych rozpord. Mohu uvést
pfiklad sice z jiného spolecenského systému, ale pfesto dosti ndzorny. Jedna se o levicové
hnuti na americkych vysokych $kolach z konce Sedesatych let. Jejich cilem bylo ,,oteviené
$kolstvi* spojené mimo jiné s odstranénim ,,autoritativnich‘‘ vztahti mezi uditeli a studenty, se
spoluticasti studentli na fizeni vysokych $kol apod. Pragmaticka feSeni, nerespektujici SirSi
socidlni souvislosti vedla k ur¢ité krizi skolstvi, kterd je podle fady americkych autori (a to
rizného politického smysleni) pocifovina dodnes [Ravitch 1986)]. Mimo jiné totiz vedla ke
snizeni narocnosti a k nepfili§ smysluplnym dpravam osnov.

Jednu z Gvodnich tezi o:socidlnim rozvoji mladeze jako specifickém projevu obecnéjsich
vyvojovych tendenci, 1ze tedy formulovat i jako potfebu analyzy a feSeni rozport socialniho
rozvoje mladeZe v kontextu existujicich rozporuplnych strinek vyvoje celé spolecnosti.
Hovofime-li proto o mlddeZi v podminkach pfestavby, je tfeba se oprostit od jakychkoli
naznakl schematismu, které by podle mého nazoru zikonité vedly k neoprivnénym
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globalnim soudiim optimistické ¢i naopak pesimistické povahy. Disledné prosazeni zminéné
teze do konkrétni analyzy by potom ve svych diisledcich mélo eliminovat i ,.flexibilitu*
sociologickych zavérl formulovanych po sobé v pomérné kratkém casovém tidobi. Domni-
vam se, ze pro Ctenafe z fad védeckovyzkumné fronty i spolecenské praxe by bylo pomérné
obtizné se orientovat ve dvou nasledujicich tezich — ,,Zna¢na ¢ast mladeZe si uvédomuje
vyznam prestavby spolec¢nosti pro sviij socidlni rozvoj a na rozdil od star$ich generaci, mezi
nimiZ je pomérné rozsifeny rezervovany postoj k pfestavbé, vyplyvajici z jejich osobnich
zajmi, mlddez hleda cesty jak se podilet na pfestavbé spole¢nosti a na urychleni socidlné
ekonomického rozvoje. Vedle komunistické strany a délnické tfidy bude v budoucnu patfit
k nejvyznamnéjsim subjektim procesu pfestavby [Sak-Cermédkova-Hudeéek-Navarova-
Mansfeldova-Gatner 1988 : 127] a — ,,Na zdkladé vyzkumul se ukazuje, Ze znaéna Cast
soucasné mladeZe je pragmaticka a socialné adaptabilni. To mohu doloZit. KdyZ jsme se
mladych lidi ptali na jejich Zivotni cile, pouze 0,8 procenta prohlasila, Ze chce realizovat své
idedly. To je ten pragmatismus, fidit se nikoli idedly, ale okamzitou potfebou. A mnoha
dne$nim mladym lidem také nedéld problém rychle se pfizpisobit, adaptovat se na promény
situace. To jsou ti, ktefi v podstaté pfili§ nevéfi, Ze spolecnost vyiesi jejich problémy*
[Ceskoslovensti 1989], a dile — ,, Vysledky analyzy vybranych problémi mlideZe u nds vedou
k ndzoru, Ze nejsou pfili§ optimistické pfedpoklady o bezvyhradném a spontdnnim zapojeni
mladeZze do zapocatych procesi spolecenské piestavby. Relativni nezatiZenost mladeze
minulym spole¢enskym vyvojem (véetné pfekonanych prvkil) se projevuje nejen pozitivné
(napfiklad v inovacnich pfedpokladech mladych lidi), ale ma i negativni tendenci. Mladez se
totiz také rychleji a snadnéji nezZ starsi generace adaptuje na vzniklou spolecenskou situaci,
nalézd pro sebe za pomoci starSich, rodi¢i apod. spolecensky neZadouci zpiisoby kompenzace
nedostatkl a »pfekondvani« problémi, se kterymi se kazdodenné setkava. Tato skutecnost
vazn€ limituje zajem ¢asti mladych lidi o napravu existujicich chyb a nedostatki, o zdokonale-
ni socialistického spoleéenského systému‘‘ [Sak-Kabatek 1988 : 28].

Porovname-li tfi uvedena stanoviska, nabizi se pochopitelné vysvétleni, Ze autorim se
podafilo postihnout velice dynamické zmény v Zivotnich postojich mladeze, koncentrované
navic do velmi kritkého ¢asového obdobi. Takovému vysvétleni viak odporuji poznatky
jinych pracovist zaméfenych na problematiku mlideze, Ustav marxismu-leninismu UK
nevyjimaje.

Jsem pfesvédcen, Ze vztah k prestavbe, reprezentujici dnes jeden z klicovych aspektti vztahu
jedince a spolecnosti, nelze odvijet z pouhé generaéni pfislusnosti. Tento vztah je socidlné
podminén a odrazi se v ném nejen socialni minulost a pfitomnost jedince, ale oc¢ekavani
budouciho. Nazorné je to napfiklad dokumentovano v typologii T. Zaslavské, ktera prostred-
nictvim osmi kategorii analyzuje vztah socidlnich vrstev a skupin k pfestavbé [Zaslavska
1988].

Nechci se zde dopoustét nékterych zjednoduSujicich analogii, ale domnivam se, Ze
i v Ceskoslovenské populaci by bylo mozné identifikovat nejen diferencované postoje
k prestavbé, ale i rozmanité piedstavy o jejim obsahu a cilech, které piekracuji pouhy ramec
,,generacni‘* pfislusnosti.

Toto stanovisko vyplyva i z faktu zprostfedkovaného charakteru mechanismi reflexe,
poznani a hodnoceni svéta a spole¢nosti mladezi, zejména v pocatecnich Zivotnich etapach.
MiiZzeme tak hovofit o fadé€ socidlnich ,,filtri*, které u jednotlivych skupin mladych lidi
spoluvytviéfeji diferencované pfedstavy o vlastnim uplatnéni a perspektivach ve spolecnosti.
Velice ¢asto jsou tyto ,filtry spojeny se zaflenénim napiiklad do struktur rodinnych,
pracovnich, vrstevnickych a dalSich, spiSe neformadlni povahy. Jsou i zdrojem nékterych jevii
svou povahou pfispivajicich k dosavadni stati¢nosti spolecenského vyvoje a predstavuji tak
jisté bariéry pro zacinajici pfestavbu. Otazky diskont#nuity ¢i kontinuity nelze proto feSit



pouze na zakladé Casto prezentované inovacni aktivity mladé generace [Sak-Kabatek-Jefa-
bek 1988). Zaméfim se v této souvislosti na tlohu rodiny, resp. na nékteré skuteénosti, které
jsou spojeny s vyvojem jejich spolecenskych funkci.

Miidei a rodina

V soucasné dobé se casto hovoii o oslabovani vychovné funkce rodiny. Bylo by vsak velmi
zjednodusujici interpretovat toto tvrzeni ve smyslu oslabovani vlivu rodinného prostredi.
Dochazi pouze ke zméné povahy komunikace rodict s détmi, kterd se stdva spiSe funkéné
zprostfedkovanou (zakladni péce o déti, doprovod na cesté do matefské Skoly a nazpatek,
kontrola $kolnich tikold, sledovani televize apod.) a mnohdy postrada prvky bezprostfedniho
zapojovani do volného ¢asu middeZe. Novou situaci by bylo tieba objasiiovat v kontextu
takovyck: skutecnosti, jako je pfechod od $irsi rodiny k rodiné malé, vysokd zaméstnanost Zen
a z toho vyplyvajici zvyraznéné institucionalizované linie Zivotni drahy ditéte, vetné
zajmovych cinnosti, a koneéné i samotné zmény ve struktufe volného casu rodiny. Témto
otdzkam se vSak nechci nyni vénovat. Povazuji za nutné jen upozornit na fakt, Ze v mnoha
ohledech ztraci rodinna vychova svilj dfivéj§i charakter. Stavd se funk¢nim a zédroven
koncentrovanym plisobenim rodi¢d, zaméfenym na pfedavani vlastnich zkusenosti a nazort
a na ,,planovani* Zivotni drahy déti a mladeze. Mnohé poznatky potvrzujt silu tohoto
formativniho vlivu rodiny v détstvi a dospivani, ktery vyrazné modifikuje i i¢innost pisobeni
Skoly i dalSich spoleéenskych Ciniteli.

Soucasné se hovoii o posilovani funkce ekonomické, resp. materialné zabezpecovaci, coz
odrézi zmény ve zplisobu Zivota, v Zivotnich orientacich, aspiracich a hodnotach i nedostatky
v objektivnich spoleCenskych podminkéach.

Tato tendence se pochopitelné projevuje i v rozvoji zakladnich osobnostnich rysi déti
a mlddeZe a renrodukuije se v generatni zméné.

Zvysovani relativni vahy ekonomické funkce rodiny pfedstavuje rozporny efekt ristu
spolecensko-hmotné Zivotni irovné v podminkach, kdy jsou ohrani¢eny moznosti pro jeho
zabezpeceni zvySenim Usili ve spole¢enské praci a zdroven se otevira prostor v individudlni
sféfe, a soucasné vyplyvd i z konzumni orientace, fetiSizace majetku a prestize demonstrativni-
ho pojeti spotieby [Matéjovsky 1987].

V generacnim srovnani je potom mozné konstatovat, Ze u mnoha mladych lidi vlivem
rodinné vychovy dochazi k prohlubovani tendenci nastolenych rodi¢ovskou generaci. Byli
bychom viak zaroven k soucasné mladé generaci nespravedlivi, kdybychom v souvislosti
s posilovanim materialné zabezpecovaci funkce rodiny abstrahovali naptiklad od obtiZzného
postaveni mladé rodiny, kterd je nucena fesit cely komplex zavaznych socidlnich a ekonomic-
kych problémi (bydleni, zajisténi existenéniho standardu, péce o dité&, pferuseni zaméstnéni
Zeny apod.), coZ u ¢asti mladych rodin miZe pochopitelné pfispivat k priorizaci zaji$tovani
hmotnych podminek jejich Zivota. ’

Obdobné problémy musely fesit i pfedchazejici generace. Specifika dne$nich mladych lidi
budou patrné vyplyvat nejen z existujiciho prostoru pro moznost uspokojovani reprodukénich
a rozvojovych potfeb, ale i z faktu snizeni véku miladych lidi vstupujicich do manzZelstvi
a zaklddajicich rodinu. Casto potom dochazi k ¢asovému soubéhu s nastupem do ekonomické
aktivity, coz samo o sob¢ klade zvySené naroky na mladé rodiny, a v mnoha pfipadech i na
jejich rodice.



Zavér

Strategickou orientaci sociologické teorie musi byt podrobnéj§i a systematictéjsi vypoveéd
o postaveni, tloze a budoucnosti mladeZe v nasi spole¢nosti. Tato vypovéd musi byt zaloZena
na kvalifikované analyze v soucasnosti, provadéné s cilem identifikovat konkrétni podminky
socidlniho rozvoje mladé generace v osmdesatych letech.

Nelze pfitom abstrahovat od vlivu fady stabilizujicich tendenci spojenych s dosavadnim
vyvojem spolecnosti, které vyrazné pfispivaji k zachovani existujicich diferenci v podminkach
socidlniho rozvoje jednotlivych skupin mladych lidi, kdy soucasnd rodina pfedstavuje
stabilizacni Cinitel v fadé oblasti pfispivajicich k autoreprodukci dosavadnich mechanismt
socidiniho rozvoje.

Naznacend stabilita se promitd i do procesu smény generaci, ktery ma podle mého nazoru
spi$e kontinuitni charakter. Nepodcefiuji vyznam genera¢nich rozdilt napfiklad v hudebnich
zajmech, obleceni ¢i v dalSich charakteristikach bezprostfedné spojenych s konkrétni Zivotni
fazi kazdé generace. Domnivam se vsak, Ze tyto skuteCnosti pfedstavuji pouze docasnou
a neustdle se opakujici diskontinuitu, ktera v nasledujicich obdobich Zivota mladé generace,
zejména v obdobi po zaloZeni vlastni rodiny, bude postupné ztracet svoji relevanci,

Kontinuitu ¢i diskontinuitu generacni ndvaznosti Ize v soucasnosti podle mého nazoru
postihnout pfedev§im analyzou dlouhodobych tendenci socidlniho rozvoje ptekracujici
hranice mladeze. Mam na mysli Zivotni etapu pocinajici vékem 14 let, kdy dochazi k prvnimu
zasadnimu rozhodovani o Zivotni driaze mladého Clovéka, az po obdobi, v némz se tento
jedinec ve stfednim véku podili na volbé Zivotni drahy svého vlastniho ditéte ¢ déti. (1)
Takovéto porovndni povaZuji za rozhodujici kritérium, nebot respektuje zasadni Glohu
soucasné rodiny, jeji socialné tfidni struktury i jejiho sociokulturniho klimatu pfi utvafeni
celozivotnich perspektiv jednotlivych skupin mlddeze. (2)
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Peatome

1. Toaspa: K cOURAILHEOMY Pa3BHTHIO MOJOJEXH

CraTbhs mocBalleHa BLIOPAHHLIM TEOPETHKO-METONOJOTHYEKHM BOMPOCAM TOJKOB2HHS MONOXEHHS
M PONH MOJIOfieXH B obitecTBe. B 3TOl cBS3u npuHMMaeTcs M BO3REHCTBHE rIOOAIBHBIX MPoGaeM,
KOTOpbIE, OHAKO, MOFYT B Pa3HbiX OOLIECTBEHHbIX CHCTEMaX W B OTHE/bHbIX CTPAHAX NMPOABIATHCH
AucdPepeHIMPOBAHHO. '

IToguepkuBaeTc HEOGXOAHMOCTb HCXOIHTD W3 BKJTIOUEHHA MOJIOILIX JIIOJIEH B CTPYKTYPbI COLHAIBHO-
KJIacCOBYIO, 06pa30BaTebHYI0 # KBANH(UKALMOHHYIO, NpOgECCHOHANBHYIO, AeMOrpauyecKylo,
B CTPYKTYPbI ceMelHble, B hopmaibHbie H HepOpMaIbHbIE CTPYKTYPbI 110 HHTEPECAM U T. M.

CounanbHoe pa3BuTHE MOJIOREXH B 3TOW CBS3H pacCMaTPUBAETCH KaK cnelnuiecKoe NposBIeHHE
Gonee OOIMX IBOJIOUHOHHLIX TEHAEHLHH, KOTAA aHAIW3 M pElIeHHE NMPOTHBOPEYHH COUHANBHOTO
Pa3BHTHS! MOJTOREXH BO3MOXXHBI JIHllb B KOHTEKCTE CYIIECTBYIOLUMX MPOTHBOPEYHUBLIX CTOPOH Pa3BUTHSA
BCero oO1lecTBa.

Bonpock! NpeRbIBHCTOCTH H NPEEMCTBEHHOCTH CMEHbI TOKONEHHH PELLIaiOTCS B YBA3KE C HEKOTOPBIMA
HIMEHEHWIMH B (PYHKLHAX ceMbH. B 3TOH cBA3KM 06CYXpHaloTcst BOCTIMTATENbHAA M IKOHOMHUECKas
¢ynxkunn. Ha ocHoBe npepcraBiieHHbIX (aKTOB CEMbSt XapakTEpH3YETCH KaK CTaGHIM3HDYHOLLUMH,
COAEACTBYIOUIMI aBTOBOCIIPOH3BOACTBY MEXZHH3IMOB COLMAIbHOTO PAa3BHTHA.

B 3aki1i04eHHE OTMEYAETCH, YTO NMPEEMCTBEHHOCTh HIIH NPEPBIBHCTOCTD NOKONEHHH MOXHO B HalllK
JHH, COrNIaCHO MHEHHIO aBTOpa, OTPA3HTh,*B MEPBYIO O4Yepefib, B aHAIM3E KOJITOCTPOYHBIX TEHAEHLMHA
COLMANILHOTO Pa3BUTHS, BHIXONRIUMX 32 PaMKH MOJIOFIEXH. ABTOp HMEET B BHAY XM3HEHHbLIH 3Tan,
HAYMHAIOUINIACA ¢ YeThbIpHAALATHNETHErO BO3pPacTa, KOTAa MMEET MECTO MepBOe NPHHLHMHANLHOE
MPHHATHE PEILEHMIA O XUIHCHHOM JIyTH MOJIOIOFO YENOBEKA, BIUIOTH O MEPHOAA, B KOTOPOM 3TOT
MHIMBHA B CPEHEM BO3pacTe NPUHMMAET YYacTHe B BbIGOpPE XH3HEHHOTO NYTH CBOErO COGCTBEHHOrO
pe6GeHKa 1M JeTel.

Summary

D. Holda: On the Social Development of Youth

The present paper devotes attention to selected theoretico-methodological questions of the interpretation
of the position and role of youth in society. In this connection also the impact of global problems is
accepted ; these, however, can manifest themselves differently in different social systems, and even in
individual countries.

Emphasis is laid upon the necessity to proceed from the incorporation of young people in the
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social-class structure, in the education and qualification, professional and demographic structure, in
family structures, in formal and informal interest structures. etc.

In this connection, the social development of youth is conceived as a specific manifestation of more
general developmental trends ; the analysis and the solution of contradictions in the social development of
youth are possible only within the context of the existing contradictory aspects or ine development of the
whole society.

Issues of the discontinuity and continuity of the generation shift are solved in relation to certain changes
in the functions of the family. In this connection, the educational function and the economic function are
discussed. On the basis of the given facts, the family is characterized as a stabilizing factor contributing to
the autoreproduction of social-development mechanisms.

In conclusion the opinion is brought forward that, at present, the continuity or discontinuity of links
between generations can be ascertained primarily with the help of an analysis of long-term tendencies of
social development overpassing the boundaries of youth. Here we have in mind the stage of life beginning
with the age of 14 years when the first crucial decisions concerning the young man's/woman’s path of life
are made, up to the time when the middle-aged individual in question participates in choosing the career
of his/her own child or children.



K sociologickému vymezeni generaénich skupin

ALES KABATEK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Problematika generaci jako socidlnich objekti a subjektii spolecenské kontinuity a diskonti-
nuity je v nasi soucasné situaci akcentovana tfemi rizné obecnymi skutec¢nostmi : celosvétovy-
mi procesy vyvojové akcelerace, nezbytnymi zménami rozvojovych trajektorii v socialistic-
kych zemich a historicky vytvofenou, dlouho nedostateé¢né reflektovanou a tim umocfiovanou
potfebou generacni promény deciznich struktur nasi spolecnosti. Timto konstatovanim
nechceme vyvolat dojem, Ze jadro soucasnych problémi nasi spolecnosti leZi v generacni
otazce a Ze kliCem k jejich feSeni je generaéni obména. Generace nejsou rozhodujicim
subjektem spolefenského pohybu, a proto generac¢ni poruchy mohou ,,pouze** brzdit spole-
Censky vyvoj, a naopak jejich odstranéni mize byt katalyzatorem nastoupenych zmén.
Nicméné rizna vyvojova obdobi spolecnosti (revolucni, stagnacni, regresivni) tizce souviseji
s charakterem vztahii mezi generacemi, zvI4sté s prostorem, ktery je vytvafen pro sebevyjad-
feni a uplatnéni mladé generace.

Dosud nedokazeme pfesné uréit nakolik stagnacni vyvoj v pos]edmch desetiletich, zptisobe-
ny deformacemi a zatlaCovdnim mnoha hodnot, norem a mechanismi, jeZz spoleCensky
efektivnim zplisobem aktivizuji produktivni sily ¢lovéka, vytvofil z nastupujici generace
subjekt kontinuity prekonanych ,oficidlnich socialné ekonomickych, moralné politickych
a jinych paradigmat a neoficialnich zplsobd, jimiz se lidé ,,naudili‘‘ kompenzovat disledky
deformaci a nedostatki socialistické skutecnosti.

Je otazkou, zda a v jaké mife mlada generace chape formalni a utilitirni spole¢ensko-poli-
tickou angaZovanost, orientaci na tzv. druhou ekonomiku, fenomén primérnosti ve vzdélava-
ci i pracovni sféfe, privatizaci v rodin€, konzumné konformni pfistup ke kulturnim hodnotam,
zavist, intoleranci, defétismus a dalsi, stile markantnéj$i spolecenské jevy, jako zcela
normélni hodnoty a projevy zplsobu Zivota v socialistické spolecnosti. Otidzka ma pochopitel-
né i svou inverzni podobu: do jaké miry nesporné pozitivni, ale i v§echny uvedené a dalsi
negativni stranky pfedchoziho vyvoje vedly k rezistenci nové generace vii¢i prekonanému,
nakolik ji podnitily (v souladu nebo i v rozporu s novymi prvky spolecenské skute¢nosti)
k tomu, aby formovala nebo se alespon podilela na formovani rozvojetvornych alternativ
spoleenského zZivota. :

Stéle vice je zfejmé, Ze k zodpovézeni té€chto otazek nestaci poznat jen hodnoty soucasné
mlddeZe a komparovat je s proklamovanymi potfebami socidlniho rozvoje. Dilezité je umét
predikovat promény téchto hodnot za hranicemi mladi generace v konkrétné historicky



a socidlné urcenych situacich. Predpokladem k tomu je longitudinalni vyzkum generaci.
Zijmem o longitudindlni vyzkum generacni struktury vstupuje sociologie mladeZe vyraznéji
nez dosud do komplexu vyzkumu socidlni struktury spole¢nosti i do vyzkumu ontogenetickych
a sociogenetickych fazi, ktery je predmétem rady véd o ¢lovéku a spole¢nosti. Z toho vsak také
pro sociologii mladeze vyplyva dkol: alespon parcidlné (z hlediska svého hlavniho zajmu -
mladeze) prispét k rozpracovéni kategoridlniho aparatu a konceptudlnich ramct vyzkumu
hranic¢nich a interdisciplinarnich oblasti, mezi néz bezesporu patfi i problematika generacni
struktury a generacnich promén. K tomuto ukolu se hlasi stdle vice naSich i zahrani¢nich
sociologu mladeze. (1) '

Vymezeni a struktura genera¢nich skupin

Generacnimi skupinami rozumime socialni skupiny, které spojuje dobové ovlivnéné (i kdyz
primarné socidlné tfidné diferencované) mysleni a jednani [Kon 1971]. Specifické rysy
generacnich skupin jsou urceny konkrétné€ historickymi podminkami, neopakovatelnymi
ekonomickymi, spolecensko-politickymi a kulturnimi poméry, na jejichz zdklad€ a v interakci
s nimi se uskutecfiuje socidlni vyvoj téchto skupin a jsou identifikovany, vyjadfovany
a uspokojovany jejich socialné diferencované potieby a zajmy. Z toho, co bylo feceno
vyplyvd, Ze generacni analyza zpravidla nevysvétluje podstatné a rozhodujici procesy
v socialni struktufe a dynamice spolecnosti, ale vyznamné dopliiuje socidlné tfidni analyzu
a umoznuje lépe pochopit socidlné historické souvislosti urcujicich spolec¢enskych procest.
V ramci socidlné tfidnich analyz mimo jiné vede k permanentnimu provéfovani a potfebné
inovaci jejich konceptudlnich schémat. (2)

Hovofime-li o generaénich skupindch rozliSujeme tfi zakladni drovné. Nejobecnéjsim
typem generacnich skupin jsou konkrétné historické generace, velké, socialné diverzifikova-
né skupiny, které jsou nositeli relativné specifickych generac¢nich kultur, jez jsou zpiisobem
akceptace kulturniho dédictvii prostfedkem kulturniho sebepoznani, sebeuréeni a sebevyjad-
feni v danych konkrétné historickych podminkach. (3) Konkrétné historické generace jsou

(1) Z nasich autori se v posledni dobé k otazkam socialné tfidnich promén generaci a generacnich
promén socialné tfidni struktury vyjadfil D. Holda [Holda 1988], P. Sak [Sak a kol. 1988], L. Machacek
[Machacek 1988] a dalsi. Z autort ostatnich socialistickych zemi pl"ipomeﬁmé v této souvislosti prace I. V.
Bestuzeva-Lady [Bestuzev-Lada 1988], I. Iljinského [Iljinskij 1988], ze zdpadnich sociologi M. A.
Matthijssena [Matthijssen 1988] a J. Hood-Williamse [Hood-Williams 1984].

(2) Napf. vyzkumy mlddeze jiz nékolik let ukazuji, Ze vyznamnym faktorem, jenz méni socidlné
ekonomické podminky a védomi lidi, a tudiZ i jejich socidlné tfidni pozici, je vztah k tzv. druhé ekonomice.
Participaci na druhé ekonomice lze identifikovat ve viech tradi¢né uvazovanych socidlné tfidnich
skupinach. Obligatni tfidy a vrstvy socialismu vsak tato participace vyrazné rozdéluje na skupiny, které
jsou v riizné mife a v riznych formach subjekty druhé ekonomiky a na ty, kterych se existence druhé
ekonomiky nedotykd, resp. jsou jejimi objekty. Podobné existuji i dalsi faktory (napf. vazba na systém
privilegii spojeny s urc¢itymi skupinami ve sféfe decize, se skupinami, které pracuji v zahranici apod.), jez
intervenuji do strukturace socialistické spolecnosti, ale které tradi¢ni kritéria zafazeni jedince ¢i skupiny
do socialné tridniho celku nepostihuji. Viiéi témto relativné novym faktoriim socilné tfidni diferenciace
je zpravidla ,,nejotevienéjsi‘‘ nova generace a lze je proto na zidkladé generacnich analyz vcas
identifikovat.

(3) V minulém stoleti ziskal pojem generace (napf. generace 90. let) urdité obrysy jediné tehdy,
pokud se vymezil teritoridlné (alesponi se uréil stat) a socidlné tfidné. V obdobi po 2. svétové vilce se
setkavame se stale vét§im poctem kulturnich prvki, které jsou pfiznaéné pro vétSinu mlddeze v hospodaf-
sky vyspélych zemich. ,, Teritoridlni* upfesnéni generace ponékud ztréci na vyznamu, stdle ¢astéji se napf.
obecné hovofi o mladezi na Zapadé nebo o mladé generaci v socialistickych zemich. Zvlast pokud jde



vnitiné diferencovany jednak socidlné, pfedev$im v zdvislosti na (vychozich, aktudlnich
a cilovych) socidlné tfidnich statusech jednotlivcii a skupin a jednak — zvlasté pokud jde
o mladou generaci — specifickymi kulturnimi styly, které nemusi mit zjevny socidlné tfidni
charakter, nebot v soudobych vyspé€lych spolecnostech jsou generacni kulturni styly mnoha
svymi fenomény ,,otevieny* — i kdyz s urCitymi socidlné tfidnimi, etnickymi a dal$imi
omezenimi — vétSiné mladych lidi a jsou také casto vysledkem aktivity mladezZe z riiznych t¥id
a vrstev. (4)

Kolem téchto genera¢nich kulturnich styli (napfiklad kolem kultury hippies, punkové
kultury, kultury jeZ se vize na rozvoj osobnich po¢itaci a videa, na ekologické hnuti apod.) se
formuji agregaty skupin — generacné kulturni seskupeni. Tato seskupeni Ize pomérné snadno
identifikovat a specifikovat pomoci dominantnich zjevnych znaki (obleceni, uces, ozdobné
prvky, slang, hudebni orientace, pfevazujici aktivity volného casu, manifestované hodnoty
a cile atd.). Obtiznéfsi a problemati¢téjsi je jejich urceni na zdakladé znaki, které obrazeji
dasto skryté vyznamy a funkce uréitého chovani a vztaht uvnitf seskupeni i mimo né. (5)
Pozndni generaéné€ kulturnich seskupeni je komplikovano nekonzistentnosti a znacnou
proménlivosti v€tSiny generacné kulturnich stylli v zdvislosti na socidlnich, historickych,
teritorialnich, etnickych a jinych podminkach. (6)

Konkrétnimu sociologickému pozndni jsou nejpfistupnéjs$i malé generacné zdjmové skupi-
ny, utvafené bezprostfednimi a neformalnimi vztahy a integrované urditymi ontogeneticky
a pfedevsim dobové specifickymi potfebami a zajmy, jeZ nachazeji své kulturni vyjadieni
v konkrétnim obsahu a zpiisobu cinnosti téchto skupin a v jejich vysledcich. Pfistupnost této

o mlddez v socialismu, dochdzi v diisledku sbliZzovani socidlné tfidnich skupin spolenosti k ustupu
tradi¢nich kulturnich rozdili danych socidlné tfidni pfisluinosti mladého ¢lovéka. Toto tvrzeni nepopiri
vznik a prohlubovani novych diferenciaénich procesii a s nimi spjatych skupin mlideZe — vekslaci, tzv.
zlatd mladez apod. ~ které se vyrazné odliSuji. V pfistich desetiletich, kdy se pravdépodobné existujici
spolegenské systémy budou viestranné ovliviiovat prostfednictvim Siroké vymény informaci, zbozi a lidi,
budou zvyraznény vSeobecné kulturni generaéni rysy, dojde k internacionalizaci generaci. Neznamena to
viak, Ze zaniknou specifické etnické, socidlné tfidni, vzdélanostné profesni a jiné genera¢né nesené
kultury. Mimo jiné v téchto kulturnich specifikdch budou vieobecné prvky evropské ¢i celosvétové
kultury nachdzet vyznamny zdroj svého pohybu.

(4) Prislusnost mladého cClovéka k uréitym kulturnim seskupenim - stylim - je ve vyspélych
spolecnostech stile méné ovlivilovana socidlné tfidné, jak tomu bylo v minulosti a jak tomu dosud je
v méné rozvinutych zemich. Osvojeni uréitych styli je pro stile vétsi pocet mladych lidi véci alternativni,
je vysledkem volby. Nelze v8ak z toho vyvozovat, Ze ,,volba“ styli neni zavisld na socidlné tfidnich,
vzdélanostné profesnich a dalSich znacich. Vztah mezi témito znaky a osvojenim si urditych styli neni
predeterminovin, nicméné korelace socidlné ekonomickych a kulturnich znaki je dosud vyznamni
v kapitalistickych i socialistickych zemich.

(5) Napf. styl ,,punk‘ proSel ve svych tiech zakladnich vyvojovych etapach znaénymi zménami.
Vyznamné jsou i odli$nosti v podobdch punku v USA, Velké Britanii a ostatni zidpadni Evropé
a v socialistickych zemich [Svitek 1987].

(6) Ve vyzkumu [Vybrané 1989], o jehoZ predbézné vysledky se na nékterych mistech této préice
opirame, byly k postiZeni identifikace mladych lidi s ur¢itymi kulturnimi generacnimi styly a ke specifikaci
téchto styld v nasich soucasnych podminkach pouzity dvé komplementarni baterie otdzek. Prvni z nich
pomoci $kdly postihuje vztah respondenta k urditym viceméné ustilenym pojmenovanim styld (napf.
punkové, rokefi, fotbalovi fanousci-vlajkonosi, ekologové-ochranci pfirody atp.) podinaje pfihlasenim se
k Clenstvi az po antipatii. Tato subjektivni dimenze vztahu k urCitému stylu je doplnéna objektivnimi
indikatory, baterii otizek, které zji§tuji redlné ¢innosti mladych lidi ve volném &ase, zplsob tpravy,
oblékdni, hudebni orientaci atp. Komparace dat obou baterii umoziiuje jak pfesnéjsi zavéry o participaci
mladych lidi v jednotlivych kulturnich stylech, tak i pro interpretaci nezbytnou miru poznani redlného
obsahu téchto styld.



nejnizsi urovné generacnich skupin sociologickému a socialné psychologickému zkoumani se
obrazi v orientaci vyzkumi, které se na Zapadé problematikou generacnich skupin zabyvaji:
vétsina zkoumd elementarni generacné zajmové skupiny [Halinan 1980; Cusick 1973;
Horrock 1976 aj.] a jen vyjimeéné rozsifuji svou optiku na generacni seskupeni [The Social
1975]. Sociologicka analyza genera¢né kulturnich seskupeni je ¢asto nahrazovéna ,,etnogra-
fickymi‘ studiemi genera¢né kulturnich styli [Resistance 1976]. Existuji prace, které se
zabyvaji i nejvyssi drovni generacnich skupin — konkrétné historickymi generacemi a jejich
posloupnosti [Matthijssen 1989], ale nutno poznamenat, Ze maji pfevazné obecné teoretickou
povahu a jejich vztah k empirickym vyzkumiim je slozité zprostiedkovany. V socialistickych
zemich je vyzkum generacnich skupin a generaéni kultury v pocatcich. Ve srovnani s vyzku-
mem procesti, jeZ jsou pro utvafeni kvality nové generace bezesporu meritorni (vzdélani,
profesionalni adaptace apod.), ale v nichZ se nastupujici generace jako socidlni subjekt spise
formuje, nez vyrazné€ projevuje, byly v minulosti ponékud opomijeny oblasti, které objektiv-
né poskytuji nejvétsi prostor pro vyjadieni generacnich specifik (zdjmové sdruZovani,
kulturné tviiréi éinnosti, médni chovani, védeckotechnicka tvofivost, apod.). O to vyznamnéj-
$i jsou pfedbézné teoreticko-sociologické analyzy, které reaguji na bouflivy rozvoj pfedevsim
tzv. ,,neformalnich* generacné€ zajmovych skupin, coz plati pfedev§im o situaci v SSSR
a nékterych dalSich socialistickych zemich [Iljinskij 1987 ; Kon 1987 ; Bestuzev-Lada 1988
aj.].

Analyza mista a ulohy generacnich skupin ve spolecenské struktufe a reprodukci vyzaduje
sledovat vSechny jejich naznacené trovné : konkrétné historické generace, genera¢né kulturni
seskupeni i elementarni generacné zajmové skupiny. Bez analyzy malych, bezprostfedné
socidlné tfidné uréenych generaéné zdjmovych skupin a zprostfedkované socidlné tfidné
ovlivnénych generacéné kulturnich seskupeni nelze vytvofit seriézni obraz konkrétné historic-
ké generace, zachycujici jeji strukturu a vysvétlujici jeji vnitfni rozpory a rozpory ve vztahu ke
spolecenskému celku, resp. ve vztahu k jinym generacim. Naopak ziZeni analyzy jen na malé
generacné zdjmové skupiny a absence zobecnéni vys$§iho fadu (na drovni generac¢né kultur-
nich seskupeni a konkrétné historickych generaci) do zna¢né miry znemozZiiuje postihnout
specificky generacni prvky, které vypovidaji o pfedpokladech, moznostech i omezenich
vstupu novych generaci do procesi spolecenské reprodukce. Takto redukovany vyzkum
generacnich skupin mé socidlné psychologickou, ale méné sociologickou relevanci, nebot
reflektuje pifevazné jen vztahy jedince a generacni skupiny a stranou pozornosti zpravidla
nechdva vztahy generac¢ni skupiny a spole¢nosti. Logicky pak mnohé z vyzkumti tohoto typu
vedou k nedostate¢né percepci historické a socidlné tfidni podminénosti sledovanych jevii
v generaéné zdjmovych skupinich [Biddle-Bank-Merlin 1980 ; Sebald-White 1980 aj.].

Naznadeny $iroky pfistup ke genera¢nim skupindm vyZaduje uvazovat o jejich vyznamu ve
spole¢nosti ze dvou zakladnich hledisek : jednak jako o skupinach, které se historicky utvofily
a vstoupily do procest spolecenské reprodukce a dnes predstavuji vyznamny faktor dynamiky
téchto procest, a jednak jako o skupindch, které sehrdvaji nezastupitelnou roli v utvareni
osobnosti ¢lovéka (zvlasté v mladi). Obé uvedena hlediska jsou dialekticky spjata a ani jedno
nelze pfi analyze generacnich skupin opomenout.

K obéma uvedenym aspektim se bliZze vyjadfime na zdkladé poznatki, které se vztahuji

k mladé generaci. Toto ziiZzeni pfedmétu neni koncepénim zamérem. Rozhodné se nedomni-
vame, Ze problematika generacnich skupin kon¢i mladim. V jistém slova smyslu je tomu spise
naopak. Vychazime-li z koncepce generace jako vysledku spolecenského zrani mlddeze
v historicky neopakovatelnych podminkach [Kabétek-Sak 1989], je zfejmé, Ze generaéni
skupiny mladych lidi jsou z hlediska svého socidlniho (i generaéniho) profilovani vice ¢&i méné
,,nehotové. Z generace v biologicko-demografickém vyznamu se teprve stava generace
v sociologicko-historickém smyslu. Nicméné pravé tyto nehotové a znaéné proménlivé
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generacni skupiny (mlddeZe) jsou sociologicky patrné nejzajimavéjsi. Je to ddno fadou
okolnosti: v mladi se utvafeji mnohé podstatné sociokulturni znaky, které s sebou generace
nese (nékdy zjevné, jindy skryté) do dalsich etap své existence (7). 1 kdyZ ve stfednim véku
a ve stafi se tyto znaky dale vyvijeji a proméfiuji, relevance a frekvence téchto promén je ve
srovndni s procesy, jez probihaji v mlddi, nesrovnatelné niz§i. V mladi jsou generacni
sociokulturni znaky zjevné a ¢asto manifestované, a to pfesto anebo pravé proto, Ze nesou
znadmky nehotovosti, nezralosti.

Generacni skupiny se nejzfetelnéji a ve vSech svych dimenzich (tj. jako konkrétné
historické generace, genera¢né kulturni seskupeni i genera¢né zajmové skupiny) projevuji
v mladi. Postupné ¢lovék opousti generaéné zdjmové skupiny [Vybrané 1989] a orientuje se
na jiné, pfevazné generacné heterogenni skupiny (rodina, pracovni skupina apod.). Kontakt
se svou generaci udrZuje prostfednictvim internalizovanych vztahd ke generacni kultufe,
kterou prostiednictvim svych pozic a roli v $irSich a vyznamnéjsich strukturach vnasi do
kultury své ttidy, etnické skupiny a celé spole¢nosti. Mimo jiné v disledku toho se rozplyvaji
kontury specifické generacni kultury, jez jsou zjevné v mladi. Dochdzi k metamorféze vztahi
a specifickych kulturnich znakl vytvofenych v generaénich skupinach. To, co bylo funkéni
pouze v procesu emancipace mladého jedince a generace postupné odpad: a zlstavaji jen ty
generacné specifické prvky, které ¢as provéfil a spolec¢nost (tfida. cinickit skupina apod.)
akceptovala jako acelnou inovaci své kultury.

Pro pfedél mezi mladim a stfednim vékem a pro cely stiedm vék je typicky dstup
generacnich znaki, jejich vytésiovini znaky socidlné tfidnimi, profesnimi a jinymi. Ve stafi
opét ponékud vystupuji generacni znaky na povrch (i kdyz s mnohem mensi intenzitou
a s jinym obsahem neZ v mladi) jako reminiscence spolecné prozitého a predevsim v disledku
socialné homogennéjsi situace starych lidi, jejich objektivné ziZenych potieb, zdjmt a obdob-
nych problémd.

,.Renesance* generacniho seskupovani a generaéni kultury ve stdfi, stejné jako ztrata
vztahl ke genera¢éné zdjmovym skupindm a genera¢né kulturnim seskupenim ve stiednim
véku, i celd fada dalSich otdzek, jeZ souviseji s proménami generaci v historickém pasmu jejich
existence, bezesporu patfi do vykladového ramce prezentovaného pojeti generacnich skupin,
ale jejich zodpovézeni znacné pfesahuje moznosti jedné stati i naSeho poznani. Zakladnim
limitujicim faktorem je skute¢nost, Ze se zatim nemtizeme opfit o poznatky longitudinalniho
vyzkumu generaci. I kdyZz poznani mladé generace povazujeme za zdkladni ¢lanek vyzkumu
generaci, pfece jen jim nemizZe generaéni analyza koncit, ale musi jim zacinat.

K otdzce geneze generatnich skupin

Generacni skupiny v sociologickém slova smyslu se v celé socidlné tfidni struktufe spolecnosti
prosazuji v historicky nedavném obdobi. Pfedpokladem vzniku generaénich skupin je takovy
stupen akcelerace spolecenského vyvoje (tj. ristu vyrobnich sil a promén spolecenskych
vztahd), jenz nastoluje situaci, kdy ve spole¢nosti souc¢asné Ziji velké skupiny lidi, které se
utvafely v interakci s vyvojové odlisnymi pfirodnimi a kulturnimi podminkami.Takové situaci
ptedchazelo prodlouZeni stfedni délky Zivota, které umoznilo soucasnou existenci vice
(biologicky chapanych) generaci. Zakladni socidlné ekonomické podminky pro vznik gene-
racnich skupin v celé socidlné tfidni struktufe spolecnosti vznikaji vSak aZ tehdy, kdy

(7) Nic na tom neméni fakt, 7e fada jevovych generaénich specifik, jez jsou tizce vidzany na
ontogeneticky a socidlné ekonomicky vylu¢nou situaci mladeZe, se ,,ztréci* v souvislosti se zaloZzenim
rodiny, za¢dtkem ekonomické aktivity a dal§imi faktory.



v historickém obdobi jednoho lidského Zivota se viditelné méni vyrobni sily a spolecenské
vztahy, kdy vznikaji nové vztahy a technologie, jejichZ plné vyuZiti a postupné i pfekonani
vyZzaduje nové kvality pracovnich sil s odli§nymi socidlnimi, kulturnimi, profesionalnimi
a jinymi znaky.

Zhruba od poloviny minulého stoleti se v hospodéfsky vyspélych zemlch setkdvame
s genera¢nimi skupinami, které si v rizné mife uvédomuji svou generacni soundleZitost
a manifestuji ji pfedeviim v rdmci konfrontace svych hodnot a schopnosti s hodnotami
a schopnostmi jinych generaci. (8) Pfesto, Ze nové generace nutné navazuji na to, co vytvofily
generace predchazejici, nemohou se s nimi zcela ztotoZnit. Ztotoznéni hodnot a norem neni
mozné ani z hlediska starSich generaci, pfestoZe v nové generaci maji jediny realny zpisob jak
zajistit kontinuitu kultury, na niz se svou celoZivotni aktivitou podilely.

Distance kazdé nové generace od generaci minulych je fenoménem spolecenského vyvoje
[Mannheim 1952]. Vztah k této distanci, resp. genera¢ni dlskontmulté zpravidla obrazi
pokrokovost riznych socidlnich subjektd.

Socidlni subjekty, jejichZ orientace je v daném historickém okamziku pokrokova, posuzuji
generaéni skupiny a jejich specifické projevy zpravidla velkoryseji a tolerantnéji ve snaze
vyuzit historicky odli$né situace nové generace v zajmu prosazeni zajmu ¢i urychleni procest,
jez sleduji. Z toho vSak nelze odvodit, Ze konzervativni socidlni subjekty generacni skupiny
pouze kritizuji nebo piehlizeji. Na genera¢ni skupiny (mladeze) se orientuje zdjem vSech
rozhodujicich spolecenskych subjekti. Ziskat novou generaci znamend ziskat pro sebe
budoucnost. Generacni skupiny, které v socidlné konzistentni a z hlediska spole¢enského
vyvoje relevantni podobé vystupuji pfedev§im jako mladé generace a jejich genera¢né
kulturni seskupeni a generacné zajmové skupiny, jsou prostfedkem prosazovani tfidnich,
narodnich, teritoridlnich a jinych skupinovych zajmi, jsou objektem, na néjZ jsou tyto zdjmy
pfenaseny a v ném historicky prolongovany. Jsou viak také nutné subjektem, ktery tyto zajmy
generaéné pozméiiuje a novymi zpisoby v novych podminkéch napliiuje. Vyznam generaé-
nich skupin (pfedev$im mladeze) tak v SOUVISlOStI s urychlovdnim procest spoleéenske zmény
zakonité roste.

K identifikaci generaénich skupin ve spoletenské praxi

Existuje nespocet dilkazl, Ze v nasi spolecenské realité jsou generacni skupiny (zvlasté
generacné kulturni seskupeni a genera¢né zajmové skupiny mlddeze) mnohdy nespravné
identifikovany, rozporné hodnoceny a nedostate¢né vyuzivany jako realny ¢i potencidlni
subjekt intenzifikace socidlné ekonomického a kulturné politického vyvoje. Hovori-li se
obecné o mladé generaci, je mladez synonymem nasi budoucnosti. Oficidlni dokumenty, které
se zabyvaji mladezi, zdlraziiuji vyznam mladé generace, nezbytnost viestranné péce o jeji
vyvoj atp. Jestlize vSak této ponékud imagindrni ,,mladé generaci® je pfizndvdna role
diilezitého spolecenského subjektu, vytvifeji se ji ,,podminky* a je ji verbdlné otevirdn

(8) G. Pearson se snazil vystopovat pocatky téchto konfrontaci, jez vzbuzuji odpor straZci , tradié-
nich* hodnot a norem. Na zikladé analyzy dobovych materidld postupoval od sou¢asnosti (osmdesité
Iéta) do minulosti, aby poznal rezsah a charakter vyhrad starSich vii&i mladé generaci. V padesitych letech
nebyly tyto kritické pozndmky na adresu mladé generace pfili$ odli$né od souasnosti, ale v zisadé se
nelidiljani v letech tficitych a na za&tku stoleti. Teprve v poloviné minulého stoleti vyhrad vi&i mlddezi
v tisku'a jinych dokumentech vyznamné ubyva. Pfi¢ina je evidentni: mlddeZ se v té dobé v celé socidIné
tiidni struktufe kapitalistické spole¢nosti teprve formovala, jesté se piili§ nesdruzovala a vice se
identifikovala s hodnotami, které ji pfedklédali dospéli [Pearson 1983].



»prostor, pak zpravidla méné pochopeni, porozuméni a pomoci se dostava konkrétnim,
redlnym generacné kulturnim seskupenim a zajmové generacnim skupindm, Zde je ze strany
spoleCenské praxe (vychovnych pracovnikd, kulturnich instituci, spolecensko-politickych
organt apod.) pfili§ castym jevem nezajem, apriorni negativni hodnoceni, snaha o reglemen-
taci, nebo dokonce restrikci.

V roviné obecnych analyz a hodnoceni mladé generace nebyly dosud generacné kulturni
seskupeni a neformdlni zdjmové generaéni skupiny pfilis reflektovany. Casto byly dokonce
»vylouceny* z mladé generace, jako by netvofily integrdlni soucast jeji socidlni zdkladny.
Pficina jednostranné orientace na ,,mladou generaci‘* a prehlizeni ¢i odmitdni redlnych
seskupeni a skupin je prostd : globalni mladé generaci Ize pfisoudit chténé vlastnosti, nebot je
empiricky jako celek obtizné uchopitelna.a prostor pro utilitirni manipulaci pfi jejim
hodnoceni je znaény. Nechténé vlastnosti z ni lze vyabstrahovat a pfenést na marginalni
skupiny, které podlehly ,3patnému ptikladu dospélych® a ,vlivu kapitalistického svéta*
[Dokumenty 1986 : 24].

O neformalnich a spontidnné vznikajicich generacné zdjmovych skupinach se zpravidla
mluvilo jen v souvislosti s negativnimi jevy (vytrZnictvim, narkomanii, nasilnictvim, opilstvim
atd.). Pfi¢iny téchto spolecensky zavaznych a nebezpe¢nych jevi byly ¢asto hledany nikoli
v §irSich spolecenskych kontextech, ale v samotné existenci skupin, v tom, Ze se mladi lidé
spontdnné sdruzuji. Party ¢i jiné typy zdjmové generacnich skupin byly a priori oznacovéany
jako ,,zdvadové“ a jejich existence povaZzovana za spise nezadouci.

V ptipadé genera¢né kulturnich seskupeni a zvlasté pak konkrétnich zdjmové generacnich
skupin byly pozorovatelé a hodnotitelé mnohem vice vystaveni realité, s niz zpravidla
nekonvenovaly ideologické pfedstavy (i autoritativni tvrzeni) o tom, jaka mlada generace je
nebo by méla byt. Tento ,,rozpor* byl ¢asto feSen nerespektovanim téchto redlnych seskupeni
a skupin a schematickymi dvahami v abstraktni roviné o Zadoucich vlastnostech mladé
generace, v konkrétni roviné pak bud o nezadoucich delikventnich partach, anebo bezproblé-
movych skupinach v mlddeznické organizaci. Podstatnd ¢dst nasi mlddeze vSak nepatfila
a nepatfi ani mezi delikventy, ale ani mezi ty, ktefi nachdzeji seberealizaci v mladeznické
organizaci. Aniz bychom snizovali fakticky a pfedev$im potencialni vyznam mlddezZnické
organizace pro utvdfeni generacnich skupin a jejich kultury, je nutno konstatovat, Ze tézisté
generacnich vztahi mladych lidi a té€ZiSté generaéni kultury leZi spie v generacné kulturnich
seskupenich a genera¢né zajmovych skupinach mimo mladeznickou organizaci. (9)

K ontogenetické a socidlné demografické relativité vyznamu generaénich skupin

V obdobi po druhé svétové valce bylo na Zapad¢ vyznamu a roli generacnich skupin vénovano
nes¢etné mnozstvi studii a vyzkum [Eisenstadt 1956 ; Ellemers 1965 ; Elklin-Westley 1955;
Friedeburg 1965; Biddle-Bank-Merlin 1980; Youniss-Smollar 1985; Brake 1987 aj.].
V souvislosti s nynéj§im spole¢ensko-politickym pohybem v socialistickych zemich se otdzka
generaénich skupin jako faktoru vyvoje mladého Clovéka dostdva i do popfedi zdjmu
marxistické sociologie mlddeZe [Iljinskij 1988 ; Kon 1971 Svitek 1987].

Posun v poslednich tficeti aZ ¢tyFiceti letech spocivad v tom, Ze se jiZ prakticky neobjevuji
krajné extrémni ndzory, které bud vyznam generacnich skupin zcela popiraly, resp. hrubé

(9) Podle dat vyzkumu [Subrt-Buridnek 1987] vétsina mladych lidi (60 %), z toho 51 % &lenti SSM
a 70 % neélen SSM, dava ve volném &ase pfednost innosti mimo zdjmové organizace a pouze 7 %
mladych lidi preferuje moZnost travit volny ¢as néjakou zajimavou ¢innosti v SSM.
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redukovaly (z hlediska ¢asu, sméru a rozsahu vlivu na osobnost), anebo jej naopak zveli¢ wvaly
a preceniovaly predeterminacni charakter jejich vlivu na dal$i vyvoj osobnosti mladého
¢lovéka a celé socidlni skupiny mlddeze. V nemarxistické i marxistické odborné literatufe se
“prosadil ndzor, Ze generacni skupiny jsou v sou¢asné kulturné rozvinuté spole¢nosti nezbytné
pro zdravy socidlni i psychicky vyvoj mladého ¢lovéka, nebot plni specifické socializacni
funkce, které nemiize poskytnout ani rodina, ani $kola, ani jiné instituce a skupiny. Rodina,
generacéni skupina, $kola, pracovni kolektiv a nejriiznéjsi instituce a organizace utvafeji
specifické stranky osobnosti soudobého ¢lovéka, vzajemné se svymi moznostmi, prostfedky,
obsahy i formami interakce s mladym clovékem dopliuji (coz neznamend, Ze mezi nimi
nemohou nastat rozpory a konflikty), pficemz v priibéhu ontogeneze mladého clovéka se
postupné pro néj méni pofadi i charakter vyznamu téchto skupin a instituci. Vyznam
generacnich skupin pro mladez v soudobych rozvinutych spole¢nostech kulminuje ve véku
okolo 17 a 18 let. Podle starsich dat [Duquesne 1963] i dat, ktera pfinesl nedavno realizovany
vyzkum [Vybrané 1989], preferuji traveni volného ¢asu v generaéni skupiné pfiblizné tfi
ctvrtiny 16-18letych. Ve véku 19-21 let jiz jen méné nez dvé tfetiny mladych lidi a ve véku,
kdy jiz velka ¢ast mladeZe se spiSe orientuje na monogamni vztahy (22-24 let), je preference
generacnich skupin pfiznacnad jiZ jen pro tfetinu az polovinu mladeze.

Existuji zde vsak urcité diference dané teritoridlné (mésto — venkov) a pfedevsim pohlavim.
Neni ndm znam vyzkum z povile¢ného obdobi, ktery by jak v kapitalistickych, tak
isocialistickych zemich nepotvrdil vétsi vyznam generacnich skupin pro chlapce nez pro divky.

Divky se vice orientuji na vztahy uvnitf své orientacni rodiny a pfedevsim na vztahy
k zpravidla jedné dominantni kamaradce a pozdéji na vztahy k sexudlnimu partnerovi
[Vybrané 1989]. Domnivame se, Ze tato skute¢nost pomérné pfesné indikuje pfevazujici
prvky tradicnich roli muze i Zeny v rodin€ a spole¢nosti. Emancipacni procesy, prestoze maji
znaéné specifické podoby v kapitalistickych a socialistickych zemich, se v§ak v obou systémech
obdobné promitaji do rustu vyznamu generacnich skupin pro dospivajici divky. Promény
muzskych a Zenskych roli v rodiné se staly faktorem riistu vyznamu generacnich skupin pro
divky, a naopak vy3§i dcast divek v generacnich skupinich se stala jednim z faktord
emancipace a promén muzskych a Zenskych roli v nové zaklddanych rodinach [Vybrané
1989]. Nepiimo se tak prokazalo, Ze relevance generaé¢nich skupin pro mladého ¢lovéka je
pfimo umérna jeho spolecensky determinovanému usili o sebeurceni a sebevyjadreni.

V poslednich zhruba deseti letech je v primyslové vyspélych zemich reflektovan rust
vyznamu generacnich skupin pro socializaci jedince v souvislosti s pozitivné i negativné
pusobicimi zménami ve védeckotechnické a ekonomické oblasti. (10) Vrstevnické skupiny
v dusledku vyvojové akcelerace v této sféfe vytvareji Casto lepsi komunikaéni prostor nez
rodina. (11) Konkrétné napfiklad déti a mladi lidé z délnickych rodin mohou své poznatky
a zkuSenosti, jez se tykaji pocitaci, programovani apod. spiSe sdélovat (kromé ucitelim

(10) Mame na mysli rozvoj a uZiti tzv. , high technologies* (elektronizace, biotechnologie, aplikace
supravodivosti atp.), ale i vznik novych podob odcizeni ve sféfe prace (napf. v pIné automatizovanych
-provozech), vysoky stupefi nezaméstnanosti mladezZe a jeji socidlni dusledky.
* (11) V zapadni socidlni psychologii a sociologii mlddeze neni ojedinély nazor, Ze ,vztah
dospivajiciho k jeho vrstevnikiim a jeho icast na éinnosti vrstevnické skupiny je jednou z nejdilezitéjsich
véci v jeho Zivoté* [Horrock 1976 : 512]. Argumentovéna je tim, Ze zkusenost ziskana ve vrstevnické
‘skupiné je univerzdlni slozkou vyvoje dospivajiciho a bez této zkuSenosti neni mozny normadlni vyvoj
¢lovéka [Hartup 1976]. Néktefi autofi povazuji vrstevnické skupiny v dobé dospivani jedince za hlavni
socializacni Cinitel [Savin-Williams 1980 ; Le Frangois 1976]. Tyto nézory jsou tradovany od dob Stanley
- Halla[Hall 1905], ktery sipatrné jako prvni povsiml vyznamu adolescence ve vyvoji élovéka a toto obdobi-
a biologicko-psychologické procesy s nim spojené ponékud ,,preexponoval®. Nejsme toho nédzoru, ze



informatiky, vedoucim krouzki elektroniky apod., coZ jsou éasto jim znaéné generaéné blizci
lidé) sobé navzdjem nez rodi¢im, z nichZ vétina je v tomto sméru nekomunikabilni. (12)

JestliZe dfive byla v genera¢nich skupinach vyrazna citovd pojitka, umoziiujici jinou
dimenzi emoci neZ tu, kterou poskytuje mladému ¢lovéku rodina (kamaradské vztahy, vztahy
k druhému pohlavi), pak dnes znaéné roste vyznam mentélnich pojitek vznikajicich v souvis-
losti s rozvojem generaéné specifickych zajmi, dovednosti a schopnosti v oblastech, které
pfedchozimi generacemi (véetné rodicovské generace) nemohly byt v dobé jejich mladi
poznévany a osvojovany. I kdyZ znaéna ¢ast starsi generace pochopitelné také absorbuje nové
poznatky, technologie, zdjmy apod., je zpravidla jeji vztah k témto dodateéné osvojenym
hodnotam jiny neZ vztah generace, ktera vyrostla ,,spoleéné‘ s novymi generacemi technolo-
gii, poznatki, kulturnich a jinych potfeb a zdjmii. Zde pochopitelné odhliZime od toho, ze
nové vysoce progresivni technologie nevymysleji a nezavadéji mladi lidé, ale spiSe lidé
sttedniho, a dokonce i star§iho vé€ku. Neni vSak podstatné, ke které generaci ndleZi tviirci
progresivnich technologii, ale to, kterd generace je objektivné schopna tyto technologie
akceptovat a Siroce aplikovat. Zpravidla to neni generace, k niZ avantgardni tviirci nalezi
rokem narozeni, ale aZ generace nasledujici.

V ¢em vlastné tkvi specifickd funkce generac¢nich skupin, ¢im se generacni skupiny vtiskuji
do socidlniho profilu mladého ¢lovéka? Jestlize v détstvi, v ramci rodiny, pfedskolnich
a $kolnich zafizeni se formuji podstatné charakteristiky ¢lovéka jako individua a jeho
pfedpoklady k zafazeni do socidlné tfidni struktury, v mlddi, pfedevsim v ramci generacnich
skupin a vztahli se utvéfeji charakteristiky mladych lidi jako relativné koherentni socialni
skupiny — generace, i kdyZ soucasné se stava zjevnou socidlné tfidni diferenciace zaloZena
v orientacni rodin€ a korigovana vzdélavaci, profesiondlni a spolec¢ensko-politickou drahou
i novymi pfibuzenskymi vztahy mladého ¢lovéka. V mladi — a dale se pokusime upfesnit
nakolik pravé zasluhou generaénich skupin — dochazi ke krystalizaci socidlnich rysi ¢lovéka,
a to jak rysi socidlné tfidnich, tak ryst generacnich, pticemz socidlné tfidni a generaéni rysy se
vzajemn¢ prostupuji a vytvafeji socidlné tfidni specifiky generaci a soucasné také i genera¢ni
specifiky socidlné ttidnich struktur danych spole¢nosti.

Déti a vrstevnické skupiny

Je zfejmé, Ze 0cast ve vrstevnickych skupinidch ma vyznam jiz v détském véku. Zimérné na
tomto misté nemluvime o generacnich, ale o vrstevnickych skupinach, protoze se domnivame,
Ze pojem generacni skupina je nutno rezervovat pro skupiny, které jiZ v urcité mife maji
a vyjadfuji své generacni znaky. Generacni skupiny vznikaji az v socidlnim véku mladeze.
Interakce s vrstevniky, kterou v rdmci rodiny pfedstavuje kontakt se sourozenci a mimo
rodinu kontakt se stejné starymi jedinci v détskych kolektivech (jesle, $kolky, détska hfisté
apod.) plni psychologicky relevantni funkce, o cemz napfiklad svéd¢i ¢asta fristrace jedinac-

Ize jednoznaéné urdit, kterd instituce ¢i skupina je v dané etapé spolecenského zrani mladého élovéka tou
nejdileZitéjsi, nebof zaleii na individudlnich dispozicich, socidlné tfidni pozici, kulturni tradici, etnické
skupiné, historickych okolnostech a dalSich faktorech, nicméné souhlasime s uvedenymi nizory v tom
smyslu, Ze v soucasnych vyspélych kapitalistickych (i socialistickych) spolecnostech je socidlni zku$enost
ziskana v generacnich skupinach (respektive jejich prostfednictvim) nezbytnou podminkou identifikace
- mladého ¢lovéka s nove se utvifejici generaci a spolecenskou realitou.
(12) Na uvedeném mnoho neméni ani skutecnost, Ze v Edsti rodin se naopak v diisledku spolecného
osvojovani si uréité progresivni technologie ¢ techniky (napf. po¢itace, videotechniky) kontakty mezi
détmi a rodiéi spiSe rozdifuji a upeviuji. '



ki, jimZ je znemoziiovan kontakt se sobé rovnymi. I kdyz vrstevnické skupiny nemaji pro
predskolni dité rozhodujici vyznam, bezesporu jiz vtomto Zivotnim obdobi umoziiuje ¢lenstvi
v téchto skupinach ovéfovani a upeviiovani ziskaného elementarniho stupné lidské subjekti-
vity.

Nicméné v détstvi je ¢lovék pfedevsim objektem plisobeni rodi¢l, vychovateli, uéiteli
a dalSich dospélych, nebot schopnost projevovat se jako cilevédomy a uvédomély subjekt mu
neni ddna biologicky, ale rozviji se v procesu jeho psychického a socidlniho vyvoje. Pro déti
ma zdkladni vyznam jejich socidlni interakce v generacné heterogennich skupinach, jakou
pfedstavuje pfedevsim rodinny okruh. Determinujicim ,,informaénim milieu* jsou pro dité
vztahy k pfislu$nikim ,,star$i‘‘ generace, v prvni fadé k rodi¢im. (13)

Teprve ve vrstevnickych skupindch si déti zvykaji na rovnopravné vztahy. Dité, které je
v rodiné zpravidla stiedem pozornosti, ma vyluénou, proménlivou, ale v kazdém obdobi
vyvoje pomérné piresné vymezenou (pochopitelné zcela zavislou a prevazné podfizenou) roli,
které je soustavné vedeno, usmérfiovano a kontrolovdno dospélymi, se ve skupiné vrstevniki
zadind ucit nové roli, v niZ jedna samostatné s jedinci, jejichZ postaveni a kompetence jsou
shodné nebo obdobné. Cini rozhodnuti, jejichz diisledky nejsou — tak jako v rodiné —
korigovany, tolerovany, chvaleny ¢i trestany na zakladé relativné jednoznac¢nych a konzistent-
nich hodnot a norem. Normy ve skupiné déti jsou jak volnéjsi a mnohozna¢néjsi nez ty, které
plati v konkrétnich rodinach ¢lenti skupiny (nebof zde se projevuje socidlni a kulturni
diferenciace rodin 1 dostatecna neosvojenost fady norem), tak ale i rigidnéjsi, s tvrdSimi
sankcemi pfi neakceptovani téch norem, které tvofi konsensus, jenz se stava zakladem
kooperace v détské skupiné.

Do jisté miry mohou naznacené funkce détské vrstevnické skupiny plnit i sourozenecké
vztahy, zvlasté pokud sourozenci nejsou od sebe pfili§ vzdileni vékem. Proto také ponékud
vétsi vyznam maji vrstevnické skupiny pro déti jedinacky nebo prvni déti, jejichZ sourozenci
se narodili s vét§im odstupem ¢asu. (14) Nezkusenost s vrstevnickymi, resp. sourozeneckymi
vztahy z rodiny, vysvétluje zdanlivé paradoxni situaci, k niZ u nékterych jedinackt zpocatku
dochdzi: vice nez jiné déti touZi po vrstevnicich, ale jsou pak nejednou ze vztahi v détské
skupiné zklamani. Do o s s :

Déti se ve vrstevnickych skupindch ¢asto poprvé dostavaji do slozitych rozporuplnych

" socidlnich situaci (naptiklad zamérné zablokovani cesty k dosazeni cile, ktery je ve shodé
s osvojenou hodnotou ¢ normou), jeZ se musi dité naucit chdpat a fesit. Proces uceni se
prekondvat rizné prekazky, které se ve vztazich k vrstevnikiim casto objevuji, formuje, ale
nékdy i deformuje (napiiklad v disledku ¢astych frustraci) dilezZité prvky osobnosti ditéte.
V kontaktu (v kooperaci, ale i v konfliktu) s vrstevniky se dité poprvé zafazuje do Sirsiho
socidlniho celku, miiZe relativné nezkreslené pozndvat a poméfovat své osobni piedpoklady
a moznosti.

V détském véku ma pfedev$im vyznam analyzovat vzdjemny vztah jedince (ditéte)
a skupiny déti. Vztah skupiny déti ke spole¢nosti nema sotiologicky tak vyznamnou podobu,

(13) Jde fakticky o vztahy k mladé generaci, protoze v prvnich letech Zivota ditéte jesté velka Cast
rodi¢d nékterymi znaky naleZi do kategorie mlddeZe. U nds na rozdil od vétSiny vyspélych kapitalistickych
zemi jsou rodiny zaklddany velmi brzy. Napf. v roce 1985 z celkového poétu uzavienych manzelstvi bylo
74 % nevést méné nez 24 let a totéz platilo o 55 % zenichti. Tomu odpovida i relativné nizky v€k rodict pfi
narozeni prvniho ditéte. Ve sledovaném roce bylo z celkového poctu Zivé narozenych déti 80 % téch,

' které se narodily matkdm ve véku do 24 let [Pohyb 1986].

(14) Z uvedeného vSak nelze vyyodit, Ze sourozenecké vztahy mohou kompenzovat absenci ¢i
nedostatek vztahd ve vrstevnickych skupinach. ,Déti v rodiné nemohou reagovat jako skupina
vrstevnikl, nebof jsou mezi nimi vékové rozdily. V disledku toho se kazdé dité v kazdém okamziku
potykd s problémy zjevné jedinecnymi a musi se s nimi vypofadat samo* [Kiesman 1968 : 67).



protoZe je jednak znaéné jednosmérny a jednak je sloZité zprostfedkovan skupinami
dospélych. Proto vyzkum détskych vrstevnickych skupin je spiSe pfedmétem socidlni psycho-
logie neZ sociologie. Nicméné poznani détskych vrstevnickych skupin je duilezité pro
pochopeni fady jevii a procest, které jsou ptizna¢né pro generacni skupiny, jeZ jsou v centru
sociologického zdjmu. Pozndni détskych skupin nelze proto pfi vyzkumu generaénich skupin -
vztaZzenych pfedevsim k socidlnimu véku mladezZe — ignorovat.

Generaéni skupiny a adolescence

Vyznam vrstevnickych a pozdé€ji generacnich skupin v procesu ontogeneze roste. V puberté
jsou vztahy realizované v té€chto skupindch jiz velmi diilezité a v adolescenci zcela nenahradi-
telné pro zdravy mentalni a socidlni vyvoj jedince, ale i pro utvafeni spole¢enského charakteru
celé nové generace, a tudiz pro spolecensky vyvoj. (15)

V adolescenci jiz nejde jen o upeviiovani a ,,testovani* dosazeného stupné subjektivity, jak
je tomu v détském véku, ale interakce s vrstevniky ziskdva nové rozméry a kvality : generacni
skupina je jednak nezbytnym c¢lankem ziskdvani prvnich sexualnich zkusSenosti, jednak ma
zcela nezastupitelny vyznam jako socidlni prostfedi umoznujici rovnocenny otevieny a tvofivy
dialog, nezbytny k utvafeni osobnosti i pocitu sounaleZitosti k $ir§im socialnim (tfidnim,
generaénim aj.) celkim.

V generacni skupiné dochdzi v puberté a zvlasté v adolescenci k intenzivni vyméné znalosti
a prvnich zkuSenosti z emociondlné sexudlniho Zivota. (16) Tato vyména probiha zpravidla
v oddélenych chlapeckych a div¢ich skupinach, i kdyZ koedukace a dal$i zmény v Zivoté
mlddeze uvolnily v tomto sméru dfive téZko piekonatelné bariéry. V generacni skupiné také
vétsinou adolescent nachazi svého prvniho partnera pro intimni kontakt.

Zvlasté v pocatcich emociondlné sexualni aktivity genera¢ni skupina posiluje odhodlani
adolescenta k navazani intimnich vztahl. Zahajeni téchto vztahd se v mnoha generac¢nich
skupinach stavd normou, kterd do jisté miry plsobi nivelizatné na sexudlni chovani ¢lent
skupiny. (17) Ti jsou i pfi stejném véku ¢asto velmi odli$né fyzicky i psychicky na zahdjeni
téchto vztaht pfipraveni. (18)

(15) Proménu vrstevnické skupiny ve skupinu, kterou nazyvime generaéni, vystizné popsal V.
Ptihoda: ,,Prepubescent Zije ve §kole jako pfisluinik masy, kterou nepfehléda. Je daleko vice vedle
spotuZakil, neZli aby byl s nimi... V tomto obdobi déti na sebe Zaluji, pokfikuji na sebe, vysmivaji se
defektnim nebo jinak vyjimeénym druhlim. V pubescenci jakoby rdzem se stava tfida celkem, k némuz
¢lenové Inou. Zaloba na spoluzika je nemoZnou, naopak zik sam trpi trest, neZ by prozradil viniky.
Zapotind se jakési spolkafeni, v némZ je mnoho hravého a formalistického-[P¥ihoda 1967 : 63].

(16) Vyzkum [Vybrané 1989] potvrdil hypotézu o rozhodujicim vyznamu generacnich skupin pro
emocidlné sexuvdlni zrani mladého ¢lovéka. Konkrétné napf. s problémy v oblasti intimnich vztahi se
obraci na matku pfiblizné jen pétina mladych lidi (pfevazné divek), na otce jen dokonce kazdy dvandcty,
ale s kamarady o téchto problémech diskutuje polovina mlddeZe a ptiblizné desetina da na jejich rady. (Na

(17) Dilezitou roli v tomto ohledu maji napf. erotické hry v generaénich skupinach, které umoziiuji
navazani intimniho kontaktu jakoby z vnéjsiho popudu, a nikoli na zakladé individualné vyjadiené touhy.
Na rozmezi puberty a adolescence tak generacni skupina pomaha pfekonavat rozpor mezi touhou po
intimnim parovém kontaktu a studem, obavami a jinymi zdbranami sexudlni touhu vyjadfit. Podle dat
vyzkumu [Vybrané 1989] md u nds vice nez polovina mladych lidi ve véku 14-15 let jiz za sebou prvni
lasku a ve véku do 17 let jiz ptiblizné tfetina mladeZe ziskdva prvni zkuSenost z pohlavniho styku.

-(18) Vliv generacnich skupin na formovani erotického ,,vkusu* a sexudlniho chovani mladych lidi se
po prvni a zvlasté druhé svétové vdlce zna¢né rozsifil a zintenzivnél. Dfive byly ,,nékteré oblasti Zivota



Emocionalné sexudlni vztahy v generacnich skupinach uzce souviseji se vztahy pratelskymi.
Zvlastni charakter pfatelstvi, kterd vznikaji v puberté a adolescenci, je podle naseho soudu
dan jejich totalitou, jeZ zasahuje vSechny, i ty nejintimné;si stranky Zivota mladého ¢lovéka.
Piatelské vztahy jsou v adolescenci syceny vzdjemnym proZivanim vSech vitézstvi a proher na
cesté k dospélosti. Piatelstvi, ktera vzniknou pozdéji, jsou obvykle ucelova, orientovana na
konkrétni spolec¢ny zdjem. I kdyZ kolem nich lze budovat dalsi vztahy, zpravidla se jiz
nedosahuje oné intimity, vSestrannosti a zdvaznosti pfatelstvi zdob dospivani. (19) Nezname-
né to vsak, Ze by v adolescenci nebyly piatelské vztahy zaloZzeny na spolec¢nych zajmech.
Dokonce mnohé z téchto zdjmi jsou specificky generacni a vedou k rozvoji schopnosti
a dovednosti, které maji zdsadni vyznam pro budoucnost. Piatelské vztahy riizné intenzity
a emocionalné sexudlni vztahy tvofi zakladni strukturu vztahii v generacnich skupinach. Jejich
prostfednictvim se vyjevuji dalsi socidlni vztahy, které redlné ¢i potencidlné v generacnich
skupindch existuji a jsou zde postupné exponovany, nebo naopak docasné tlumeny.

Socidlné integraéni a diferencia¢ni relevance generaénich skupin

Klima generacni skupiny nejlépe mladym lidem umoziiuje stfetavani a vzdjemné obohacovani
nazort a postoju, které mohou byt odli$né i protichtidné, nicméné vyplyvajiz relativné shodné
socialni zku$enosti, jsou historicky shodnou, i kdyz socidlné diferencovanou generacni reflexi
spolecenské skutecnosti.

Vysledkem dialogu v generacnich skupindch je urcity genera¢ni konsensus, ktery je pak na
stupnici vyznamu spolefenskych vztahi ,,posunut* tim, Ze je konfrontovan s konsensem
strasich. Dialog v generacnich skupinach vede jak k uvédoméni si a osvojeni si redlné
spolecenské diferenciace, tak ke generacni integraci. Generacni integrita.je pak posilovana
roz$itenim dialogu za hranice generacnich skupin ke skupindm a institucim, které reprezentuji
dospéli lidé. Dialog, ktery mladi lidé vedou uvnitf generaénich skupin, je pftedevsim zplisobem
jejich sebepoznéni a sebevyjadreni. Dialog, ktery vedou se star$imi, je pfedevsim zpisobem
jejich sebeurceni.

Tento dialog mé nejen generacni, ale také socialné tfidni relevanci. Kazda nova generace
totiz musi do jisté miry sama empiricky poznat, v ¢em a v jaké mife se v dané historické situaci
lidé v ramci generace i mimo ni vzdjemné podobaji a li§i svymi Zivotnimi podminkami
a moznostmi. Procesy generacni a socidlné tfidni diferenciace a integrace, které probihaji
v rdmci generacnich skupin a jejich prostfednictvim, se prolinaji a ovliviiuji. Zjednodusené
feceno, pfedstavuji cestu od ptivodni, rodinou determinované a détmi nejasné uvédomované
socidlné tfidni diferenciace pfes relativni generacni integraci v dob€ puberty a adolescence
k uvédomované socidlné tfidni diferenciaci nové generace.

Piedevsim v$ak adolescence je obdobim intenzivniho prolindni socialné tfidnich a generac-
nich’ diferenciané integracnich procest. V puberté spociva vyznam vrstevnickych skupin
pfevazné jen v oblasti biopsychického zrani osobnosti. Vrstevnicka skupina je v tomto obdobi
dilezitou komponentou utvafeni osobnostniho profilu, nebof mimo jiné vyznamné ovliviiuje
procesy svdzané s probouzejici se sexualitou, které v tomto obdobi maji znacny vliv na mysleni

povazovany za soukromé : bylo poruenim etikety pronikat do nich nebo trpét, aby se do nich pronikalo.
Dnes viak musi byt jednotlivec pfipraven netajit se pfi vyslechu s ni¢im, o co skupina vrstevnikii projevi
zdjem* [Riesman 1968 : 76).

(19) ,,Clovék miva pratele, které si udéla brzy v mladi a z nichz se prosté jen raduje, ma pro né lisku
a vérnost, jaké se zahadnym zplsobem nedostdvé pfatelstvim z pozdéjsich let, at byla sebepékné;si
[Styron 1984 : 574].



a jedndni mladého &lovéka. V adolescenci je generacni skupina vyznamnd ptedevsim
z hlediska socidlniho zrani, napomaha k utvofeni historicky posunutych generacnich a socidl-
né tfidnich vztaht. )

Ani v soucasnych vyspélych spole¢nostech, pro néz je pfiznacna nartistajici akcelerace
zmén, nejsou intergeneracni posuny hodnot, norem a roli vyrazné. Lze je viak jiZ postfehnout
pti srovndni generaci rodi¢i a déti, tzn. generaci v biologicko-demografickém vyznamu
[Kotaskova-Boschek 1986 : 483-498]. Avsak i sebemens$i promény spolecenské kultury, na
nichz se mladeZ podili, jsou z hlediska novych generaci vyznamné, nebof pfispivaji k jejich
spolecenské identifikaci a generacni seberealizaci. Proto je pro spole¢nost vyhodné poskyt-
nout generacnim skupinam moZnost odliSeni, moznost byt subjektem diskontinuity, nebot to
je pfedpokladem, aby se nova generace stala aktivnim a konstruktivnim ¢lankem vyvojové
kontinuity spole¢nosti. (20)

Generaéni skupiny a spoledenskd zména

Generacni skupiny, v nichz se mladi lidé sdruzuji, se li§i od vSech ostatnich skupin a instituci ve
spolecnosti pfedevsim svou vysokou proménlivosti, rychiym a bezprostiednim reagovanim na
zmény, které probihaji ve spolecnosti a mezi mlideZi v ndrodnim i mezindrodnim méfit-
ku. (21) Casto jako prvni zprosttedkovavaji mnohé nové kulturni trendy, jeZ si mladi lidé
osvojuji a které zpravidla obohacuji Zivotni zplisob middeZe a nepfimo urychluji spole¢ensky
vyvoj. (22) Nejde ptigom jen o modni oblékani, rockovou ¢ jinou hudbu, nova odvétvi sportu
apod., ale také papfiklad o elektroniku, ekologii, mirové hnuti a jiné meritorni oblasti
spolecenského Zivota.

Disledky flexibility a rychlé reakce generacnich skupin na zmény v kultufe spole¢nosti jsou
pro spolecensky vyvoj v zdsad€ pozitivni. V naSich souc¢asnych podminkach je rychlost reakce
generacnich skupin na spolefenské zmény umociiovana nepruznosti a konzervativnosti velké
¢asti ostatnich skupin a instituci, které na mladeZ bezprostfedné pisobi. To nutné vyvolava
vazné problémy a obavy. (23)

Rodina s pfevaZujicimi prvky tradovanych zvyk@ a obycejii patfi ke spolecenskym

(20) Vtomto ohledu se také mlddez redlné stava nositelem kontinuitnich zmén, inovaci v ramci dané
spoledenskoekonomické formace. Neni a nemize byt nositelem celospoledenské diskontinuitni zmény, tj.
socidlni revoluce. Nositelem takové zmény spole¢enského vyvoje jsou spoledenské tfidy.To nevylutuje
moznost, aby mladezZ v takovych revolu¢nich pfeméndch sehrdvala (a zpravidla také sehriva) dileZitou
roli jako soucast revoluéniho subjektu, jenZ vyjadfuje rozhodujici tfidni potfeby a zdjmy, které jsou —
zvla$té v revolucnich situacich - identické z hlediska viech genera¢nich vrstev dané socidlné tfidni
skupiny.

(21) Blize viz [Svitek 1988 : 7-26].

(22) Generaéni skupiny pochopitelné rychle absorbuji i nové negativni prvky. Napf. v sedmdesatych
letech si u nds v $ir$im méfitku ,,osvojily* uZivani drog, v osmdesatych letech — v souvislosti se socidiné
ekonomickou stagnaci v nasi spolecnosti a dalsimi faktory — akceptovaly jako normalini spolecensky jev
druhou ekonomiku apod. Vyzkum [Vybrané 1989] v8ak prokazal, Ze vét$iné mladych lidi pfindSeji vztahy
v generacnich skupinach nové a zdroveii spoledensky pozitivni prvky ve zptisobu Zivota.

(23) Napf. $koly, o nichZ vime, e by mély anticipovat budouci vyvoj, jsou v mnoha smérech
(elektronizace, vyuka cizich jazykd, vyuZivani modernich didaktickych metod atd.) pét aZ patndct let
pozadu za vyvojem v nejvyspélejfich zemich svéta a stejny pocet let je déli od okamZiku, kdy i u nas bylo
zfejmé, Ze ptislu§né zmény ve vychovné vzdélivacim systému jsou nevyhnutelné. BliZe viz napf. [Mlade?
1988]. '
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institucim s vyrazné kontinuitni funkci. (24) Casto na déti a mladé lidi pfenasi hodnoty, normy
arole, které jsou v rozporu s charakterem vyrobnich a mimorodinnych spolecenskych vztahu.

Ani pracovni skupiny, do nichz mladi lidé u nds dosud pfichazeli, se vétsinou nevyznacovaly
pruznosti pfi zavadéni novych technologii, progresivnich pracovnich postupt apod. Naopak
zastarald vyrobni zafizeni, rigidni planovaci mechanismy, slabd zainteresovanost na inovacich,
neperspektivnost a dalsi nepfiznivé faktory vyvolavaji — jak dokazuji data vyzkumi — pasivitu
a skepsi mladeze ve sféfe prace v hlavnim zaméstnani [Intenzifikace 1987].

Dokonce ani mladeznicka organizace, ktera je specifickym (institucionalizovanym) gene-
rac¢nim seskupenim, nedrzi krok s dobou. Nejednou nabizi ideje a ¢innosti, které jiZ stézi
mohou mladi lidé akceptovat, a naopak bez vétsiho zdjmu a podpory nechava nové zajimavé
ndpady a ¢innosti objevujici se v neformalnich generacnich skupinach. Teprve v poslednim
obdobi zaznamenavame pfisliby zdsadni zmény této situace [Navrh 1989].

K flexibilité a proménlivosti generacnich skupin pfispivaji sdélovaci prostfedky a dalsi
kulturni instituce, jeZz jsou nebo mély by byt médiem Sifeni novych a progresivnich
‘informaci. které urychluji promény generac¢nich skupin. Pokud jde o naSe sdélovaci
prostiedky. je situace v tomto sméru pfinejmensSim nejednoznacna. (25) Vysokou davkou
opatrnosti, nepruznosti. neschopnosti vnimat pohyb u nds a ve svété i potfeby mladeze se
vyznacuji mnohé kulturni instituce, ktere v nabidce pro mladeZ prezentuji pofady vyhovujici
spiSe potfebdm a zajmim porfadateld, jejichz kulturni orientace a hodnoty vznikaly pred
dvaceti a vice roky, nez dne$ni mladezi. Ale i pofadatelé, ktefi neztratili senzibilitu vaci
proménam generacnich kultur, jsou ve svych rozhodnutich limitovani ekonomickymi a byrok-
raticko-administrativnimi tlaky, pristupem fidicich slozek, pro néz je casto hlavnim kritériem
..bezproblémovost** kultury pro mladez.

Rozpor mezi otevienosti generacnich skupin vic¢i novému, co vznika u nas i v zahranici
a v ¢em pro sebe vidi perspektivu, a naopak uzavienost mnohych spolecenskych skupin
a instituci vi¢i inovacim se v jevové roviné obrazi naptiklad v tom, Ze velka ¢ast mladeze ma
zdjem o elektroniku a vypocetni techniku, aniz pfislusné vybaveni ve vétsiné skol, kluboven,
pracovist i rodin je na potfebné arovni, poslouchad novinky rockové ¢i jiné moderni hudby,
aniz si u nds lze bézné koupit listek na koncert zahranicni skupiny evropského nebo svétového
formatu, ¢i alespon kvalitni desku, disk nebo kazetu s jeji novou nahravkou, chodi oblecena
obdobné jako mlddez ve vétsiné vyspélych zemi svéta, aniz takové obleceni bézné vyrabi nas
odévni priimysl a bézné prodava statni obchod apod.

Rozpor mezi kulturnimi potfebami mladeZe, které¢ se formuji v generacnich skupinach
relativné nezdvisle na kultufe spolecnosti a béZznou nabidkou v distribucni siti se zvysuje.
V dusledku toho dochazi k saturaci potieb mlddeze stale vice v zavislosti na importu zbozi,
nebo naopak vyjezdi mladych lidi do zahranii. Je zfejmé, Ze tato situace ma i vazné
ideologické a politické souvislosti. (26)

(24) Presto, ze mladi lidé si ¢asto v adolescenci utvareji vizi rodinného zivota, ktera se vice ¢i méné
‘ odlisuje od zivota orientacni rodiny, v dobé, kdy formuji vztahy ve vlastni rodiné, stava se pro né
" orientaéni rodina jednoznacné nejsilnéj§im vzorem. Napf. promény tradicniho obsahu muZskych
" a zenskych roli v rodiné znacné pokulhavaji za promenaml roli obou pohlavi ve sféfe vzdélani, priace
" a kultury [Vybrané 1989).
~ (25) Tuto funkci napf. spliiuje Mlady svét, ktery tradicné dokazuje svou schopnost vidét optikou
~mladeze. Naproti tomu mnohé televizni ..mladeznické* pofady odpovidaji casto spie potiebam
' a zajmim stfednévékych a stardich. Skutecnost, ze napf. v pofadech TKM jsou mladi lidé pfevazné jen
. prihlizejicim a tleskajicim publikem. je vice nez symbolicka.
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Pruzna a bezprostfedni reakce generacnich skupin na faktické zmény ve spolecnosti je také
zakladem utvafeni specificky generacnich, i kdyz socialné tfidné diferencovanych ryst
mladych lidi, nebo inverzné vyjadfeno, generacné specifické socidlné tfidni struktury
mladeze. Generacniskupiny jsousubjekty generaénikultury, kterd je obecnym pojmenovanim
specifickych zptsobu a vysledkt chovani mladych lidi pfedevsim v generacnich skupinach.
Prostfednictvim generacéni kultury se v adolescenci utvafi pocit generacni sounaleZitosti
a mimo jiné i jejim prispénim se ¢lovék orientuje v socidlné tfidni struktufe spolec¢nosti.
V generacni skupiné se zpravidla rodi i potieba skupinové mimorodinné solidarity.

Generacni skupiny a sebereflexe mladého clovéka

Clenstvi v generacnich skupinach a tcast na tvorbé genera¢ni kultury umoziuje mladému
clovéku vidét se v novém svétle. Sebereflexe je zalozena na relativné objektivnich kritériich
hodnoceni, ktera se v generacnich skupinach utvafeji. V. mnohem mensi miie nez napriklad
v rodin€, Skole, zajmové organizaci, pracovnich a jinych skupinach a institucich se do téchto
kritérii promita vliv starSich osob (rodici, ucitelt, vedoucich apod.). kter¢ mohou mit zijem
zménit hodnoceni mladého ¢lovéka v intencich separatnich cili nebo toto hodnoceni ovliviuji
nevédomé v dusledku citovych vazeb. Mlady clovék je v generacni skupiné posuzovian
pfedevsim na zakladé vlastniho chovdni uvnitf i vné skupiny.

Z rodiny a jinych spolecenskych skupin a instituci jsou do generacnich skupin pfenaseny
prvky hostility vii¢i odliSnym socidlnim, etnickym, nabozenskym, profesnim a jinym skupi-
nam. V generacnich skupinach jsou casto hypertrofizovany a mohou vyistit aZ v agresivitu.

Generacni skupina je také casto prvni skupinou, v niz se adolescent uc¢i uvédoméle
podfizovat, raciondlné zvazovat riizné zajmy a akceptovat ty, které jsou vSeobecné prospésné.
I kdyZ se generacni skupiny v zavislosti na socidlnim sloZeni vyznacuji pomérné vysokym
stupném konformity jednani svych ¢lenti a vét§inou nejsou tolerantni k pfekracovani vnitinich
skupinovych norem, jsou $kolou svobodného jednani. Mladi lidé se v nich rozhoduji relativné
samostatné, bez vedeni a usmérnovani dospélymi. Spektrum moznych feSeni je posunuté:
mladi lidé nemaji mnohé zkuSenosti, z nichz Ize odvozovat rozhodnuti v analogickych
situacich, ¢imz se na jedné strané spektrum moznych feseni zuzuje, ale na druhé strané se
v disledku absence mozna jiz historicky pfekonanych zkusenosti rozsifuje. V generacnich
skupinach proto bezprostiedné nevystupuje zkuSenost starSich generaci (rodi¢, uciteld,
star§ich spolupracovnikii apod.) jako limitujici faktor, coZz miZe mit negativni i pozitivni
duisledky.

(26) Zamérné zjednodusujeme, Fikame-li, ze v nasich podminkach je import zahranicniho, prevazné
zapadniho, vesmés kvalitniho a hlavné u nas nedostatkového nebo enormé drahého zbozi i ,,importem*
ideologie. Sama nutnost ziskdvat mnohé, mladymi lidmi zadané zbozi v Tuzexu nebo pfimo v zahraniéi,
ma ideologicky obsah a vliv na mladez riizného zaméfeni: od téch, ktefi chtéji chodit ve stylu soucasné
mladé mody ve svété, pfes ty, ktefisi radi poslechnou hudbu z kvalitniho kazetového stereomagnetofonu, '
aZ po ty, ktefi chtéji pracovat s dobrym osobnim poéitaéem. Vysledky tohoto ideologického vlivu mohou
byt rlizné, pfevazné viak jsou nepfiznivé : ¢ast mladych lidi pro sebe hledd anci v legdlni préci v zahranidi,
¢ast ve vazbé na ,.druhou ekonomiku®, jini spoléhaji na rodi¢e nebo pfibuzné. Alarmujici jsou i pocty
mladych lidi, ktefi emigruji. Rezignace na uspokojeni mnohych potieb casto vede mladé lidi k pasivité,
alkoholismu apod. 3
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Zivérem

Spolecenska piestavba nové formuluje tradiéni otazku vztahu generaci (zvlasté mladé
generace) a spolecnosti. Z nich za teoreticky i prakticky nejzdvaznéj§i povazuji otazku. zda ize
generaci (mladou generaci) povazovat za relevantni socidlni subjekt. Jeji zodpovézeni
implikuje dalsi smér vyzkumu mladeze a generaci, ale také zmény v praktickém pfistupu ke
generacénim skupindm a kulturam.

Néktefi autofi zdliraziwji. Ze mlada generace v podstaté nema specifické historicky
a ontogeneticky dané predpokiady inovovat socialni realitu. Na druhé strané jini hovofi
o mladezi jako o socidlnim subjektu, aniz zvazuji realné predpoklady a moznosti mladeze tuto
roli sehravat. I kdyz role mladé generace jako socidlniho subjektu je ideologicky a do jisté
miry i prakticko-politicky v rdmeci pfestavbovych procest opravnéné zdbraziiovana [Gorba-
cov 1988 : 6]. nelze v sociologii mliadeze dospét k zjednodusujicim pfistuptim, které by se za
jistych okolnosti mohly stat apologetikou ,.kultu mladeze**. Neméné problematické vsak je
ztotoznit se s nazorem, Ze mladd generace neni viibec subjektem spolecenského pokroku
[Holda, Matéjovsky 1987 :36]. Takovy nazor je smysluplny, mame-li na mysli pojeti
socidlniho subjektu v klasickém marxistickém vyznamu rozhodujiciho subjektu historickych
revoluénich promén [Engels 1958]. V tomto pojeti nejsou generace samostatnym socialnim
subjektem, nebot neartikuluji svébytné socialni zajmy v samostatném ideologickém progra-
mu. Svym socialnim postavenim ani ideologicky nejsou integrované a jako celek nemohou
vstupovat — co by zadastnéné a politicky vyhranéné strany < do rozhodujicich déjinnych
rozpori. Jinak je tomu vsak, chapeme-li generace jako socialni subjekt ve smyslu historicky
a ontogeneticky specifické soucdasti socidlné strukturovaného subjektivniho ¢initele spolecen-
ského pohybu. Rada neporozuméni v diskusi o tom, zda je & neni mlada generace socialnim
subjektem, vyplyva pravé z nedostateéného upfesnéni a vymezeni generace jako socidlniho
subjektu.

Vychdzime z toho, ze mlada generace je nutné subjektem spoleéenské zmény, ale nemusi
pfitom byt subjektem spolecenského pokroku. Predstavuje nutné (objektivné) novou socialni
kvalitu, ktera neni urcovana ani ji samou, ani jen tim, Ze je mlada, ale predev§im konkrétné
historickymi (socidlné diferencovanymi) podminkami. s nimiz jsou mladi lidé v interakci.
V pribéhu mladi se nova generace postupné proménuje z potencidlniho socidlniho subjektu
v subjekt realny.

Z uvedeného plynou zdvéry. které sméfuji k prohloubeni vyzkumu generaénich skupin, ale
1 zavéry tykajici se vztahu spolecenské praxe a nastupujici generace. Soucasné védomi
a jednani mladeze je vdZzné poznamendno ptiznaky extenzivni vyvojové trajektorie s fadou
deformovanych ¢i potla¢enych principt socialismu. Mlddez reaguje na situaci, kdy v politice
byly demokratické principy ¢asto nahrazovany formalismem a stylizaci, v ekonomice byla
tvoftvost a podnikavost omezovana neimérnou centralizaci a administrativou a vytlacovana
rimo sféru zespalecens$téné prace. v kultufe byly nové. potencialné ¢asto pokrokové sméry
a proudy pfijimany podeziravé a byrokratické schvalovaci a jiné mechanismy se pro né ¢asto
stavaly nepfekonatelnou bariérou a do oblasti spolecenskych vztahl na misto proklamované
viestranné seberealizace Clovéka stale vice pronikalo odcizeni. Zménit mysleni a jednani
novvch generaci predpokldda odstranit uvedené a dalii negativni rysy socialistického spole-
¢enského systému. Uéast mladé generace na odstranovini téchto nedostatk a na tvorbé nové
skuteénosti mbze vyrazné prispét k urychlenizmén a k identifikaci mladé generace s procesem
a vysledky téchto zmén. V tom je vychodisko prehodnoceni dosavadniho pristupu k mladé
generaci. Jeho jadrem neni ani tak hledani nového obsahu a forem _péce o mladez* (i kdyz
také), ale spiSe vytvateni redln¢ho prostoru a podminek pro scbepoznini. sebevyjddieni
a sebeurceni mladych lidi. Tvka se to sféry rodiny. $koly, price a ptedevdim mladeznické
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organizace. Spontanné vznikajici generaéni skupiny a nové prvky. které se objevuji v generac-
ni kultute. nelze a priori povazovat za neZzadouci. ignorovat je nebo je restringovat, ale naopak
je nezbytné je kvalifikované posuzovat, diferencovat a podporovat vie rozvojetvorné, byt
rozporné, co aktualiné & perspektivné midze urychlit procesy spolec¢enské zmeny.
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Pe3iome

A. Ka6atek: K conHonorsyeckomMy onpeneeHuio rpynn noKoiesui

[MpencraBnesHas craTbsd MPOAOJIKAET KOHUEMUHIO «KYyAbTypbl mokonenui» (KaGatek 1989). Beuagy
TOro, YTO KyNbTypa MOKOJIEHHH (DOPMHpPYETCA NPEHMYLIECTBEHHO KaK pe3ylbTaT OTHOLUEHHH
H feATEALHOCTER BHYTPH T. Ha3. FPYNN NOKOJICHHH, 11eJibl0 HacTosWeH pa6GoThl ABJIAETCSA cOneACTBOBaAThL
onpefieIEHHIO HOHATHS «IPYNIbI NOKOAEHHUIT» M 06 BACHEHHIO 3HAYEHHUS' ITHX I'PYI IS COLHUANBLHOTO
pa3BHTHRA MHIMBHAA H OGLIECTBA B LE/IOM.

Mox rpynnaMu mMOKONEHHH NOHHMAEM COUHAJIbHBIE TIpPYNNbl, CBA3bIBAEMbIC MOIBEPKEHHBIM
BO3[IEACTBHIO BPEMEHH, XOTA NIEPBHYHO COLMANBLHO UG e peHLIHPOBAHHBIM MbILIUIEHHEM H TOBEIEHHEM.
Cneuncduyecke 4epThl I'PYNN MOKOJEHHH onpejeNeHbl KOHKPETHO-HCTOPHYECKHMH YCIIOBHAMM,
HENOBTOPHMbIMH 3KOHOMHYECKHMH, OGIIECTBEHHO-TIOIMTHYECKMMH H KYJIBTYPHBIMH YCIOBHAMH, Ha
OCHOBE KOTOPBIX H BO B3aHMOJIEHCTBHH C KOTOPbIMH OCYHIECTBIISETCH COLHANBHOE PA3BUTHE ITHX FPYyNT
M HMAEHTHQHLHPYIOTCA, OTPaXAalOTC M YHAOBNETBOPAIOTCH WX COLHANLHO JHbpEpeHIHPOBaHHbIE
noTpe6HOCTH H HHTEPECHL. ' )

[l'oBops 0 rpynnax noxoaecHHH, MOXHO PA3IHYKTBL TPH OCHOBHLIX ypoBHA. HanGonee o61iHM THIOM
rpynn NOKONeHHH ABNSAIOTCA KOHKPETHO-HCTOPHYECKHE IIOKOIEHHS, KPYITHbIE, COLMAILHO PacC/IOEHHbIE
Ipynnbl, ABASAIOUMECH HOCHTENIIMH OTHOCHTENLHO CrieHPHYECKHX KYJIbTYp nokojesni. KoHkpeTHo-
HCTOpHYECKHE MNOKONEHHR BHYTPeHHe R depeHMPOBaHbI, BO-NEPBbIX, COLIHANBHO, B IEPBYIO OYepelb,
B 3aBHCMMOCTH OT (HCXORHBIX, aKTYaJIbHBIX H UEJIEBbIX) COLHANBHO-KJIACCOBbIX CTATYCOB HHIHBHIOB
¥ TPyNM, BO-BTOPbIX, CNeUUPHYECKHMH KYJIbTYPHBIMH CHOLUEHHAMM. BOKpYr 3THX KyAbTYPHBIX CTHIICH
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MOKONEHUH (XMNNH, CKMHXeAC, Oponsr, 3alIMTHUKOB NPHUPONbI, KOMMBIOTEPHBIX (paHATOB U T. M.)
¢opMUpylOTCA  arperathl TpPynnm — KYJbTYpHas [IpYyNMHpoBKa MoKojaeHHH. KOHKpeTHOMY
COLIMOJIOTHYECKOMY MO3HaHMIO HauGoJsiee OTKPLITHI HEGOJbLUNE Ipynmbl MOKOJEHHH MO0 HHTepecaMm
(kKOHKpeTHbIe KOMNaHWW, rpynnel Apy3ed u T. n.). Ilpeacrasnensas paGora HOXYEpPKMBAET
HeOoOGXOJIMMOCTh B paMKax aHaju3a MECTa M POJIH Ipynn MOKOJEeHHH B OGLIECTBEHHOH CTPYKType
H BOCTIPOM3BOJCTBE H3YYaTh BCe BbILUEYKA3aHHbIE YPOBHH 3THX IpymIl.

['pynmnisl nokoneHu# HanGonee YeTKO U BO BCEX CBOMX H2MEPEHHUSX (T.€. KaK KOHKPETHO-HCTOPHYECKHE
MOKOJICHUS, KYIbTYPHbIE IPYNIUPOBKH MOKOJICHHA M TPYNIbI TOKOJEHHH MO HHTEPECaM) MPOABIAIOTCS
B monofocti. ITocTeneHHO yesioBEK MOKMIAET IPyNNbl M IPYNNHPOBKH MOKOJEHHH 1O MHTEPECaM.
KOHTaKT ¢ CBOMM MOKOJIEHHEM OH COXPAHAET MpPH NOCPENCTBE WHTEPHAIH3UPOBAHHBIX OTHOLLEHUH
K KYJIbType NMOKOJICHHH, KOTOPYIO OH NpM NMOCPEACTBE CBOMX MO3MLMHA M ponei B Gonee LIMPOKHX
1 061ecTBEHHO 6oNee 3HaUMMBIX CTPYKTYpax BHOCHT B KYJILTYPY CBOETO KJIacca, STHHYECKON Ipyniibl
un Bcero o6uiectsa. I[Tpoucxogur MeTaMopgoB OTHOLIEHHH U crielndHYECKHX KYIbTYPHBIX IIPH3HAKOB,
CO31aHHBIX B rpynmax nokoiexuii. To, 4To 66110 PYHKIHOHANBHEIM TOJILKO B NpOLlecce IMAHCHNALWK
MOJIOJIONO HHIMBH/A M MOKOJIEHUS, OCTENEHHO TEPAETCS H OCTAKOTCA JIHILb CTIELIH(PHIECKHE TIEMEHThI
NOKOJIEHHH, NPOBEPEHHbIe BPEMEHEM H NPHHATHIE O6LIECTBOM (Kiacc, 3THUYecKas ¢pynna M T.0.) Kak
uenecoo6pa3Has HHHOBALUA COGCTBEHHON KYJbTYpPHI.

ABTOp pa3IM4aeT rpymnbl «NOKOJEHHH» H «CBEpCTHMKOB». O rpynmax CBEPCTHHKOB OH FOBOPHMT
B OTHOUIEHHWH K TpYNNaM fieTel, Y KOTOPLIX €llle He Pa3BHTHI, ellle He CO3HAIOTCA W He BhISBNSAIOTCA
cneyudryecKHe Npu3Haku nokoneHus. [ToHsATHe rpynna noKonaeH!s Mo3TOMy OCTaBJISETCH TOJNbLKO st
MOJIOfIEXH, [JIS KOTOPOH MIEHTH(HKALHKA U NPOSBIEHHE CeLU(HYHOCTEH MOKONEHHH XapaKTepHbI.
B cnenyroieit yactu pa6oTta paccMaTpHBaeT 3HaYE€HHE TPYNI MOKOJIEHHI H CBEPCTHHKOB B pa3HbIX ¢pazax
COLMAJILHOTO Pa3BHUTHS MOJIOJIOTO YEJIOBEKA U MX 3HAUECHHME JUIsl IPOLIECCOB COLMAILHOTO H3MEHEHHUS.

I'pynnbl nokoneHuit OTIMYAOTCS OT NPOYHX IPYI, C KOTOPbIMH MOJIOJIbIE JIIONH B3aHMOJEHCTBYIOT,
B NEPBYIO OYepefb, MO CBOEH BLICOKOH H3MEHYHUBOCTH, OLICTPOMY H HEMOCPEACTBEHHOMY pearupOBaHHIO
Ha U3MEHEHHs, MPOTeKaloLIHe B O6LIECTBE B HALMOHAbLHBIX H MEXXIYHAPOAHBIX MacluTabax. 3avactyio
OHH TEPBBLIMH ONOCPEACTBYIOT HOBbIE KyNbLTYPHBIE HalnpaBleHHs, KOTOpble MOJIOALIE MIOAH OLICTPO
M CBOMCTBEHHBIM ISl ce6si 06pa3oM OCBaMBalOT H KOTOpbIE, KaK NMpPaBuiIo, 06oramaior o6pas XH3HH
MOJIOfIEXH M KOCBEHHO H O6YCIIOBIIEHHO YCKOPSIOT BbIGpaHHbIe TEHAEHIMH OGIECTBEHHOTO Pa3BHTHS.
Hcxops u3 3Toro, cTaThs yKassiBaeT Ha HEOGXOOMMOCTL M3MEHEHUH B MOAXOME K Tpymnie, NOKOJIEeHHH
B OOLIeCTBEHHOH MpaKTHKE. ITH M3MEHEHMA OHAa pacCMAaTPHBAET Kak BaXHYK 4acTb
Pa3BepTHIBAIOLIMXCA MPOLECCOB O6LEeCTBEHHON nepecTpoikyu B UexocnoBakHy.

Summary

A. Kabitek : Contribution to the Sociological Definition of Generation Groups

The paper submitted here has reference to the conception of “generation culture” [Kabatek
1989]. In view of the fact that the generation culture is predominantly formed as an outcome
of relations and activities within the so-called generation groups, the present paper is aimed at
defining the concept of ’generation group* with more precision and at throwing light upon the
significance of these groups for the social development of the individual as well as of society as
a whole.

In our conception, generation groups are social groups unified by time-influenced, even
through primarily socially differentiated thought and action. The specific features of
generation groups are determined by concretely historical conditions, by unrepeatable
economic, sociopolitical and cultural conditions on the basis of and in interaction with which
the social development of these groups takes place and their socially differentiated needs and
interests are identified, expressed and satisfied.



In referring to generation groups, three basic levels are distinguished. The most general type
of generation groups are concretely historical generations, i.e. large, socially diversified
groups that are bearers of relatively specific generation cultures. Concretely historical
generations are internally differentiated 1. socially, particularly in dependence on the (initial,
actual and goal) social-class statuses of individuals and groups, and 2. in terms of specific
cultural styles. Around these generation-determined cultural styles (hippies, skinheads,
tramps, environmentalists, computer fans, etc.) there arise group aggregates — generation-cul-
tural groupings. Small generation-interest groups (concrete gangs, friendship groups, etc.)
are most accessible to concrete sociological cognition. In the present paper, stress is laid on the
necessity to study all the outlined levels of the above groups within the framework of the
analysis of the position and role of generation groups in the social structure and reproduction.

It is in youth that generation groups manifest themselves most clearly and in all their
dimensions (i.e. as concretely historical generations, generation-cultural groupings and
generation-interest groups). Step by step, the individual leaves his generation-interest groups
and groupings. He/she keeps up contacts with his/her generation by means of internalized
relations to the generation culture which, through the mediation of his/her positions and roles
in broader and socially more important structures, he/she introduces into the culture of
his/her class, ethnic group, and the whole society. A metamorphosis of relations and of specific
cultural characteristics formed in generation groups is taking place. Whatever was functional
merely in the process of the emancipation of the young individual and generation gradually
disappears, and only those generation-specific elements which have been verified by time and
accepted by society (class, ethnic group, etc.) as a purposeful innovation of its culture remain
in existence.

“Generation groups” and “‘peer groups” are distinguished in this paper. Peer groups are
referred.to in relation to groups of children in which generation-specific features have not yet
been developed, realized and manifested. Thus the concept of generation group is reserved
only for that part of youth of which the identification and manifestation of generation specifics
is typical. The following part of the study is congerned with the significance of peer and
generation groups in various phases of the young man’s/woman’s social development, as well
as with their relevance for processes of social change.

Generation groups differ from other groups with which the young people interact first of all
in their high changeability, in quick and immediate reactions to the changes taking place in
society on both the national and the international scale. Often they are the first to mediate new
cultural trends which are speedily and specifically appropriated by young people and which, as
arule, enrich their way of life and directly, conditionally accelerate the launched-off trends of
social development. Proceeding from the above, the paper points out the necessity of changes
in the approach to generation groups in social practice. These changes are conceived as an
important part of the social-reconstruction process in Czechoslovakia.
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Spoleéenské vztahy v procesu piestavby

Pfi studiu déjin lidské spolecnosti se setkdvame mimo jiné i s jednou fascinujici skutecnosti —
jak hluboko jsou skiyty pod ndnosem ideologického ,,bahna‘ a ,,ro§tim‘ spolecenskych
zajmi zakladni, elementarni principy spolec¢enské existence, jak vysokd je cena, kterou ¢as od
Casu spole¢nost plati za jejich vyprosténi. Jednim z takovych principii, ktery ma ve své
podstaté tvar zakona zachovani energie, je i princip, Ze spolecnost si nemiZe rozdélit
a spotiebovat vice, nez si sama vyrobi.

Jeden priklad z historie

Kdyz v osmnactém stoleti francouzsky ministr financi Thurgot, nositel ideji ekonomické Skoly
fyziokrati, pfisel na svou dobu s pfekvapivé védeckym doporucenim — nebrat rolnikiim pfi
provadeéni danové politiky zdkladni Zivotni prostfedky, nezbytné k jejich pfeziti, ani osivo pro
pfisti sklizen, nenalezl velkou odezvu. Francouzska Slechta ve své honbé za rozmatilym
zivotem nadale pokracovala v drancovani vlastniho hospodafstvi. Tisice francouzskych
aristokratli musely skoncit pod gilotinou, aby ve své dobé pokrokova burZoazie mohla ucinit
,,velky historicky objev*‘ — prohlasit produktivni lidskou praci za zdkladni zdroj spolecenské-
ho bohatstvi. >

Vyrobni vztahy za socialismu a byrokraticky pragmatismus

Socialisticka spole¢nost jako spole¢nost nového typu vedle tcty k produktivni lidské praci
vepsala na své prapory i zaruky socialnich jistot clovéka. Je mozné ukazat, Ze zdroje nasich
obtizi a deformaci minulosti prameni z jednoho hlubokého teoretického omylu - z predpokla-
du o moznosti rychlého a bezproblémového spojeni principu odmérniovani podle préce
a principu socidlnich jistot v ramci socioekonomického mechanismu spolecnosti.

Z humanistické podstaty socialistické spole¢nosti vyplyva, Ze v rozpornosti obou principti se
historicky prosadil princip socidlnich jistot. Co to znamend ? Moderni vyrobni ¢innost, bez
ohledu na spolecenské zfizeni, v némz probihd, pfindsi znacna rizika. Soucasny svét se rychle
méni, méni se potfeby lidi i vyroby. To pfindsi vysokou pravdépodobnost nepiesného odhadu
potieb trhu, chovani konkurence, chybnych investiénich rozhodnuti. Za kapitalismu riziko
ztrét nese sam vyrobce, za socialismu cela spolecnost. Patrné pravé s jistotou, Ze socialisticka
spolecnost nedd nikomu zahynout, se do systému jejich spolecenskych vztaht zacal vkradat
neplanovany prvek — pfredstava o mozZnosti Zit bez ohledu na vysledky své prace, zprvu
ojedinéle, ale postupné narustajici vztahy pfiZivnictvi.

Existuji nepochybné dva zakladni druhy téchto vztahi. Védomé pfizivnictvi je spojeno
s lajdackym vztahem k praci, s rozkradanim, s aplatkafstvim, se spekulaci z nedostatku zbozi
a sluzeb. Tito lidé si pfisvojuji nepomérny dil spole¢enského bohatstvi, aniz by odvedli

spole¢nosti néjakou protihodnotu. Nevédomé pfizivnictvi je ¢asto spojeno s poctivou praci, |

ktera vSak neuspokojuje Zadnou spolecenskou potiebu. Tito lidé dostavaji odménu za
poctivou praci, ale ani v tomto pfipadé spolecnost neziskava odpovidajici protihodnotu.



Je ztejmé, Ze mezi obéma druhy pfizivnictvi existuje hluboky morélni rozdil. Jejich dopad
na ekonomicky Zivot spole¢nosti je viak ve své podstaté stejny.

Rozrustani vztahd pfizivnictvi poznamenalo i systém celospoleéenského planovani, jednu
ze zdkladnich vymozZenosti spolecenského vlastnictvi. Tento systém, jehoz zdkladni funkci
byla mobilizace spolecenskych zdroju a jejich pfeskupovani do rozhodujicich sméri socialis-
tické vystavby, zacal prorustat prvky byrokratického pragmatismu ; sanovani neefektivnich
vyrobct, udrzovani fiktivni zaméstnanosti, podléhani resortnim a lokdlnim zajmim bez
ohledu na prospéch spole¢nosti jako celku. V atmosféfe socidlni jistoty tak fada vyrobci
ztratila zdjem na zvy$ovani efektivnosti vyroby a na kvalité své price.

Zadna spoleénost nemize zit dlouhodobé nad poméry. Rist Zivotni trovng, zakotveny
v dynamice riistu fondd osobni a spoleéenské spotieby na strané jedné, a klesajici efektivnost
tvorby hmotnych zdrojt na strané€ druhé vede k napéti mezi potfebami a zdroji. Ceny se ddvaji
do pohybu. Spolec¢nost za¢ind ,,projidat‘* svou budoucnost — fondy modernizace i pfirodni
zdroje. Systém byrokratického pragmatismu se zac¢ind ménit v mechanismus decelerace.

Setrvacnost starého mysleni a utopicky romantismus

Diouhou dobu jsme Zili ve spolecnosti, kterd se povaZovala za nejlepsi ze viech moznych
svétd, a jediny rozdil mezi svou pfitomnosti a budoucnosti vidéla v kvantitativnim nartsténi
ekonomickych a socidlnich ukazatelii — vyroby a Zivotni urovné. To poznamenalo i teoretické
mysleni, které se soustfedilo na hledani nejriznéjsich cest zlepSovani a zdokonalovani
stavajicich spole¢enskych vztahi a procesi bez hlubsi analyzy skute¢nych problémiu. Vytyéo-
véni spolecenskych cill bez teoretického rozboru socidlni reality tak zakonité vedlo k podce-
fiovani slozitosti cesty k jejich dosaZeni, k pfeskakovani zikonitych etap, k formulaci vnitiné
rozpornych, a proto neredlnych poZadavki. Vrcholem tohoto teoretického vandalismu bylo
,roubovani‘ marxistické védecké pfedstavy o komunismu jako plném osvobozeni ¢lovéka —
zru$eni soukromého vlastnictvi, rodiny, spoleenské délby prace a tfid véetné odumirani statu
- nebo alespoii nékterych téchto prvkii na soucasny stav spolecnosti, zcela bez ohledu na to, Ze
mezi komunismem a soucasnosti leZi skok z fife ekonomické nutnosti do FiSe svobody
a hojnosti, podminény kvalitativni pfeménou vyrobnich sil spole¢nosti.

Spolecenskd véda se tak stala jakousi ,srovndvaci statikou, kterd mezi pfitomnosti
a budoucnosti vidi pouze kvantitativni rozdil, a pfestala byt védou o spolecenské dynamice,
o kvalitativnich sebepfeménach spolecnosti. Podstatu této deformace vystihuje Leninovo
pojednani O dialektice, v némz autor charakterizuje dvé koncepce vyvoje : mechanistickou
jako vnéjsi, kvantitativni nardstdni a dialektickou jako samovyvoj z vnitinich rozport.

Setrvacnost starého mysleni se tak projevuje nedialektickym pojetim socidlni reality,
formulaci nejrizné;jich iluzi, rozpornych, a proto nedosazntelnych cilii. V tom spociva
i podstata jeho utopického romantismu.

Nedialekti¢nost starého mysleni vedla k jeho selhani i pfi analyze zhoubného bujeni vztahl
pfiZivnictvi, proristajicich do pletiva socialistickych spoleenskych vztahd. Nejkfiklavéjsi
piipady védomého ptiZivnictvi byly etiketizovany jako pfeZitky minulosti nebo jevy zana$ené
do spole¢nosti zvendi. Nevédomému pfiZivnictvi nebyla vénovina pozornost viibec. Boj
s piiZivnictvim byl veden prostfedky represivniho aparatu v jevové roviné. Zcela mimo ramec
teoretického uchopeni problému ziistal fakt, Ze tyto vztahy mohou vyristat z nezralé socialné
ekonomické podstaty socialistické spoleénosti a boj s nimi musi byt veden v roviné kvalitativni
sebepfemény spolec¢enskych vztahti. Tato situace méla svou hlubokou logiku — jestliZe Zijeme
v nejlep§im ze viech moznych svéti, pak kazdy navrh na kvalitativni sebepfeménu spole¢nosti
se jevi pfinejmensim jako krajné podeztely, ne-li nepfatelsky.



Tajuplny trojihelnik a problém historického casu

Kazda vyroba je vztahem mezi ¢lovékem, pfirodou a technickou zakladnou. V tajuplném
trojihelniku vzdjemnych vztahi téchto t¥i subsystémi spolecenské vyroby, které Ize teoretic-
ky vymezit jako vztah mezi socidlni, ekologickou a ekonomickou efektivnosti, je skryt i kli¢
k mechanismu urychleni.

Pro utopicky romantismus je charakteristicka pfedstava o moznosti snadného a bezproblé-
mového spojeni téchto tfi zakladnich momentt spolecenské vyroby — investic do ¢lovéka, do
vyrobni zdkladny i do ochrany Zivotniho prostfedi. Ekonomické, ekologické a socidlni efekty
se vzajemné podmirnuji, je proto nutné investovat i do modernizace vyroby i do tvorby novych
pracovnich pfileZitosti i do odvétvi rozvoje ¢lovéka (zdravotnictvi, Skolstvi atd.) i do ochrany
zZivotniho prostiedi.

Jednota ekonomickych, socidlnich a ekologickych efekti v dlouhodobém ¢asovém horizon-
tu existuje zcela nepochybné, nebot investice do ¢lovéka a zivotniho prostiedi se zhodnocuji
v rustu kvalifikace, zdravi i pfirodnich zdroju, stavaji se podminkou rozvoje ekonomiky
v perspektive. V kratkodobém horizontu vS§ak mezi ekonomickymi, socidlnimi a ekologickymi
efekty existuje rozpor, dany jednak tim, Ze vSechny investice pochazeji z jednoho spole¢ného
pytle, jednak tim, Ze socidlni a ekologické naklady z hlediska bezprostfedni ekonomické
efektivnosti vystupuji jako pfimé ndklady vyroby a promitaji se negativné do cenové
hladiny. Skutec¢né feSeni problému souhrnné efektivnosti tedy neni mozné bez uznani
kategorie historického ¢asu a stanoveni jeho ,,derivaci‘ — priorit rozvoje v kazdém ¢asovém
bodé.

Tento problém je uz v ramci starého mysleni nefeSitelny. Pravé proto, Ze staré mysleni je
,,Srovnavaci statikou®, nezna spolecenskou dynamiku a kategorii historického casu, neni
schopno fesit problém priorit, stavi jej mimo ramec teorie, do kompetence spolecenské praxe.
Teorie se tak stdva nepraktickd a praxe neteoretickd. Dochazi k upevnéni byrokratického
pragmatismu, k jeho sristani s ,,védou*. "

Vytésnéni kategorie historického casu z teoretického mysleni do znaéné miry ztéZuje
spravné vymezeni dosazeného stupné vyvoje vyrobnich sil a vztahi v nasi spolecnosti, jak se to
projevuje i v nékterych prognézach. Nesporné plati objektivni zakonitost, Ze spolecnosti
rozvijeji jednotlivé sektory spolecenské vyroby v pofadi zemédélstvi — priimysl — sluzby —
informatika atd. Podminkou rozvoje sekundarniho sektoru je urcitd efektivnost a produktivi-
ta prace v zemédélstvi, podminkou rozvoje terciéru urcitd efektivnost a produktivita prace
v primyslu. Je skute¢nosti, Ze paralelné s procesem nasi socialistické industrializace probihal
i protikladny proces morélni amortizace zdakladnich fondd i vyrobnich dovednosti. Dosvéd¢u-
je to sestupny vyvoj indexd realiza¢nich cen naseho zahrani¢niho obchodu na svétovych
trzich, ktery se promita v restrinkci moznosti v oblasti dovozu. Bylo by samoziejmeé zapotiebi
hluboké analyzy, aby bylo mozné posoudit, nakolik nas primysl existuje nomindlné, fyzicky,
a nakolik redlné ekonomicky. Pravé z tohoto hlediska se jevi jako ponékud dobrodruzné
pfedstavy o moznosti rychlého rozvoje terciéru, o likvidaci ekologicky jisté zavadnych, ale
dosud stile nejefektivnéjSich odvétvi primyslu nebo o moznostech snadného splaceni
zahranicnich avéru v podminkach nasi celkové nizké ekonomickeé efektivnosti.

Na cesté k socialnimu a ekonomickému realismu

Smyslem pfestavby je nepochybné navrat k socidlnimu a ekonomickému realismu v teoretic-
kém i praktickém mysleni. Kli¢ k feSeni naSich aktudlnich i perspektivnich ukoli je
v maximalni redukci vztaht pfiZivnictvi, v obnoveni souvislosti mezi kvalitou a mnozstvim
odvedené préce a celkovou trovni spotieby. Objektivni vyvoj nds nuti zbavit se pfedstavy, Ze
socialismus je synonymem spolecnosti, ktera umoziiuje lehky a bezstarostny Zivot a kladeni
stale novych pozadavku bez respektovani zavazki, vyplyvajicich pro kazdého ze spole¢enské
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délby prace. Pfestavba nemiiZe ziistat mordlni vyzvou, ale musi byt zajisténa chodem celého
spolecenského mechanismu.

V praxi to znamend pfechod od ,.mékkych metod byrokratického pragmatismu
k ,,tvrdym* metodam socidlniho a ekonomického tizeni, zasadni posileni hmotné odpovéd-
nosti a vyrobni iniciativy jednotlivci i kolektivii. Ptitom historicky ¢as pracuje proti ndm —
klesajici efektivnost vyroby trvale zuzuje prostor pro spole¢ensky bezbolestné zavedeni
nezbytnych reforem, prosazeni principu odménovani podle prace se miiZze v kratké dobé
,srazit s bariérou vysoké drovné zaméstnanosti, kterd podmifiuje vysokou intenzitu
pferozdélovacich procesii a pfi nizkych mzdach i faktickou nezavislost fondu osobni a spole-
¢enské spotieby na realnych ekonomickych vysledcich.

DalSi rozvoj socialistickych vztahtt nemiZe byt zaloZen na pfeskakovani zakonitych
historickych etap, které vyplynulo ze ztotoznéni vyrobnich vztahu socialismu a komunismu.
Vyrobni vztahy spolecnosti, ktera vstoupila do FiSe hojnosti a svobody, musi byt zdkonité jiné
nez vyrobni vztahy spole¢nosti, ktera se nachazi stale jesté v FiSi ekonomické nutnosti. Dalsi
rozvoj tedy musi vyuZit cely potencial kulturni vyzbroje, ktery nashromazdila nase civilizace
ve svém zapasu s pfirodou.

V oblasti ,,vyroby véci* ptijde o vyuziti Sirokého spektra viastnickych forem, které by
usmérnily jednotlivce i kolektivy ke zvySovani celkové vykonnosti ekonomiky. V kontextu
spolefenského vlastnictvi se jako zvlasté perspektivni jevi kategorie drzby a rliznych forem
spoluiicasti. Danova politika pfitom musi pfedejit rizikim naristani socidlni nerovnosti na
jedné i riziku ubijeni iniciativy na stran€ druhé.

V oblasti ,,vyroby lidi*“ pujde o upevnéni rodiny jako zdkladni instituce, zaji§tujici
reprodukci pracovni sily lidi i moralniho potencidlu spole¢nosti. V souvislosti s tim je nezbytné
velmi citlivé, bez ohrozeni chodu klicovych odvétvi narodniho hospodafstvi, fesit i otazky
zaméstnanosti Zen, aby nepfispivala ke kumulaci kazdodenniho stresu, ktery negativné
ovliviuje jejich zdravotni stav a zprosttedkované i zdravotni stav celé populace.

Prioritou pfestavby je zvy$eni vykonnosti ekonomiky cestou rozvoje vyrobnich vztahi,
sméfujici k redukci pfiZivnictvi ve vSech jeho formdich. Pfestavba tedy znamend upevnéni
socidlniho fadu spolecnosti.

PhDr. Jifi Dvofak, CSc.
Ustav pro filozofii a sociologii CSAYV,
Praha

Vytvotit oborovou sociologii vefejného minéni

Redakéni rada Sociologického ¢asopisu vyzvala odbornou vefejnost k diskusi 0 moznostech
rozvoje sociologie v procesech pfestavby. Sdm se necitim kompetentni vyjadrit se k tomu
tématu v celé jeho $i¥i, rad bych viak ptispél do diskuse nékolika poznamkami tykajicimi'se
jednoho z pfedméth zdjmu sociologd - vefejného minéni a jeho zkoumani.

Dlouhou dobu byla b&znou souddsti politického slovniku v Ceskoslovensku i v dalsich
socialistickych zemich teze o rostouci tloze subjektivniho faktoru pfi budovani rozvinuté
socialistické spolec¢nosti. Tato teze se odrazila i v sociologii — konkrétné v oblasti, nad niz se
chei ve svém piispévku zamyslet, zejména roz§ifovanim empirickych vyzkumi a vétsi vaznosti
ptisuzovanou v decizni sféfe jejich poznatkim. Nelze vsak Fici, Ze by se promitla do vyraznych
posuni teoretického poznani vefejného minéni jako spolecenského jevu. Nechci tim sniZovat
pfinos jednotlivych autord, ktefi v uplynulych tficeti letech publikovali stati nebo monografie
o marxistickém chapani vefejného minéni — zd4 se viak, 7e jejich ptinos k budovani ucelené
oborové sociologie vefejného minéni je jen parcialni.
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Uvedeny ndzor je nutno vysvétlit. Pohlédneme-li na sociologickou produkci tykajici se
vefejného minéni veelku, vynikne skutecnost, Ze existuji dva pomérné dost oddélené proudy —
teoreticky a empiricky. Spojeni mezi nimi byva casto proklamovédno, aviak malokdy
realizovdno. Problémy nespocivaji jen v tom, na co jsem se pokousel poukdzat jiZ na celostatni
konferenci sociologti v prosinci 1988 :

a) Teorie neni rozpracovédna tak, aby mohla empirickému vyzkumu poskytnout metodologic-
ka doporuceni, kterd by umoznila pfekrodit aroven tradi¢niho — v podstaté gallupovského —
zkoumani vefejného minéni. )

b) Empiricky vyzkum neprodukuje poznatky, které by bylo mozno zobeciiovat ve prospéch
tvorby teoretickych hypotéz a poznatkii o vefejném minéni. Situace je totiz vazné;jsi: teorie
a empiricky.vyzkum maji odliSny pfedmét zdjmu. Zatimco teoreticky proud se zabyvi
pfevdZné otdzkou, co je vefejné minéni, empiricky povaZuje za svij cil vyjevit, jaké
momentdlné vefejné minéni je, popfipadé nakolik se zménilo.

S pojmem piestavby je neoddélitelné spojena celkova demokratizace spoleénosti a v ramci
tohoto procesu se patrné bude ménit spolecenskd role vefejného minéni v socialistické
spolecnosti. Nepodafi-li se v§ak odstranit dosavadni roz$tépeni cilli teoretického a empirické-
ho poznavani vefejného minéni, nemiiZe si sociologie ¢init narok na skute¢né védeckou reflexi
jeho mista ve spole¢enskych procesech — pfed prestavbou ani za prestavby. Proto povaZuji za
mimofddné dileZité soustfedit pozornost na vybudovani oborové sociologické discipliny —
sociologie vefejného minéni jako nutné vnitiné diferencované a rozporné, ale vcelku
dialekticky jednotné kompozice teoretického a empirického. Jen takovy pfistup umozni i ve

vztahu k vefejnému minéni ,,nejen konstatovat, ale vysvétlovat, zdivodnovat, hodnotitana

tomto zdkladé hledat cesty k feSeni nazralych spolecenskych problémii* (Zich, F.: Ukoly
a moznosti sociologického poznani. Sociologicky ¢asopis ¢. 6/1988, s. 633).

Této vyzvé je ovSem v kontextu s ivahami o oborové sociologii vefejného minéni nutno
spravné rozumét. Nelze ocekavat, Ze vyzkum vefejného minéni (nejen v dosavadni podobé,
nybrz jakykoli) sim o sobé odhali naptiklad pfi¢iny malé spolecenské aktivity ¢asti obéani —
to bude patrné tikolem sociologie politiky. Sociologie vefejného minéni si také nemuze klast
za cil Cinit sociotechnicka doporuceni napiiklad ke zménam organizace prace podniku — to
zlistane doménou podnikové sociologie. Vysvétlovat musi sociologie vefejného minéni
naptiklad dynamiku tohoto spolecenského jevu, musi hledat rozpory, které jsou zdrojem jeho
pohybu (i samopohybu). Hlgdat cesty k feSeni nazralych problémi musi budovanim védecky
zdlivodnéné ptedstavy o Zddoucim stavu vefejného minéni v daném obdobi rozvoje spole¢-
nosti a na zdkladé dikladného probadani mechanismd, které vefejné minéni — zimérné ¢
mimovolné - formuji.

Domnivam se, Ze z hlediska budovani sociologie vefejného minéni nejsou nejpodstatné;si
otazky, co je a jaké je vefejné minéni, ale jak funguje, jak se spolecensky projevuje, jakou
tilohu pini v systému spoledenskych jevi a procesii. Takova formulace problému podle mého
nazoru neodvrhuje pfedchozi dvé otazky, spiSe pfispiva k preklenuti dosavadni propasti mezi
nimi. Koneckonci vede i k hledan jejich feSeni, oviem jiZ ne v odtrZenosti, nybrz ve vzdjemné
souvislosti. Kdybychom pfistoupili na toto stanovisko, do stfedu pozornosti by se dostala
kategorie projev vefejného minéni — ne jako nahrada kategorii nazor, minéni, postoj, védomi
(pfipadné bézné, masové, kazdodenni atp. védomi), ale jako jejich spoleéné vyisténi ve
vztahu k zakladnimu kritériu : spolecenské praxi. Domnivam se, Ze projevy vefejného minéni
je mozZno analyzovat jak z teorgtickych, tak z empirickych pozic, a to v jednoté obou téchto
pfistupl. Navic vychazet od kategorie projevi vefejného minéni by mohlo dat impuls

*k nalezeni jednoty pfedmétu a metody, jednoty, ktera je nezbytnym pfedpokladem vytvofeni
kazdé védni discipliny — tedy i sociologie vefejného minéni, kde zatim do zna¢né miry chybi
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(asi zejména vinou empirického proudu, ktery se vice opird o tradici neZ o metodolc gicky
rozbor nejvhodnéjsich pfistupt).

Usili o budovani ucelené sociologie vefejného minéni by si pravdépodobné vyzidalo
praktické zmény. Z této pozice se zda védecky neefektivni provozovat pracovisic, ktera
soustfeduji odborniky v oboru, ale zabyvaji se pouze (nebo téméf vyhradné — alespoii co do
svych oficidlnich plant) jeho empirickou ¢sti. Jen tézko Ize ocekdvat, Ze pfi existenci dvou
ustavll pro vyzkum vefejného minéni bude teorii a metodologii oboru rozvijet nékdo jiny.
V obdobi zvysené poptavky po ,,hmatatelnych*, snadno srozumitelnych a jednoduse prezen-
tovanych poznatcich o stavu a vyvoji nazori ob¢anli ovéem zména zaméfeni obou ustavt
nebude asi jen zdleZitosti jejich pracovniki. Celd sociologicka obec by méla, pokud ji zdleZi na
rozvoji této oborové discipliny, pomoci zménit stanoviska ve sféfe fizeni védy a prispét
k zmén€ orientace stavajicich pracovi$t nebo k vytvofeni novych struktur, které by mohly
danou problematiku fesit komplexné. '

Nejvétsi ¢ast prace ovsem bude spocivat na nas, ktefi se v soucasné dobé problematikou
vefejného minéni zabyvame. Je tfeba odstranit rozpor mezi tim, co povazujeme za kol
sociologie vcelku — ,,jak poznavat kauzalni, hlubinné souvislosti véci a jevd, jak hledat
a ukazovat feSeni problémi doby a rysovat alternativy dalSich prognéz (Rychtafik, K.: .
Vyzyvdme k diskusi o moznostech sociologického poznéni v procesu prestavby. Sociologicky
Casopis ¢. 6/1988, s. 629) a relativné omezenymi cili, které si zatim stavime ve vyzkumu
vefejného minéni. Vii¢i tém zni varovné jedno z upozornéni dosavadni diskuse : — ,,sociogra-
fické, popisné a povrchné empirické prace by nebyly s to splnit ocekdvani deciznich organi
a dfive ¢i pozdéji by vedly k pochybnostem o moZnostech sociologie jako védy.* (Kohout, J. :
Diskutujeme o moznostech sociologického poznani. Sociologicky ¢asopis &. 6/1988, s. 630).

Jakkoli moje zamysleni vyzniva dosti kriticky, neni vibec mySleno jako odmitnuti
dosavadniho vyvoje sociologického poznavani vefejného minéni. SpiSe naopak — je disled-
kem toho, Ze sociologie nahromadila fadu teoretickych avah a obrovské mnoZstvi empirické-
ho materialu, které pfimo volaji po globalné;j§im zhodnoceni, vzajemném propojeni a teore-
ticko-metodologické reflexi. Domnivam se ovS§em, Ze dosavadni pfistupy k vefejnému minéni
- v teorii i v empirickém vyzkumu — v zdsadé vyCerpaly sviij pozndvaci potencidl a bez
prekonani jejich odtrZenosti neni mozno o¢ekavat kvalitativné nové sociologické poznatky.

RNDr. Jan Herzmann, CSc.
Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii FSU,
Praha

Texty diskuse byly odevzdany k tisku v &ervnu 1989.
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S — Mefodologickd rubrika

Vyuka matematickych a statistickych pfedmétt‘n v oboru sociologie (nazory, zkuse-
nosti, ndméty a ndvrhy)*)

JAN REHAK
Socidiné ekonomicky ustav CSAV,
Usti nad Labem

Cilem vyuky sociologie je poskytnout znalosti pro zakladni vykonavani sociologického
povolani a soucasné vypéstevat schopnosti, navyky a pfistupy vyzkumné rutiny. Cilem je také
uvést adepty sociologické profese do svéta védy, ukazat pristupy k feSeni problém, vzbudit
a podpofit touhu po poznani, zapustit do védomi kodex profesni etiky, vztahu k praci
i odpovédnosti za kvalitu, objektivitu a disledky vlastnich chyb. Sociologicka prace vyzaduje
citlivost i rozvaznost, odpovédnost i kvalifikaci v mnoha smérech. Zaklady a predpoklady
toho, aby se sociolog mohl stat diagnostikem spolec¢nosti a byl schopen pfipravit dostate¢né
podklady pro rozhodovani o terapii, o prevenci o podchyceni vsech pozitivnich trendi, musi
dat vysokoskolské studium celospolecenskych procesi, od ¢isté empirické prace ucelného
sbéru sociologické informace az po progndzy vyvoje svéta, od feSeni zcela konkrétnich
a specifickych problémi v malé lokalité az po tvorbu spolec¢enskovédnich teorii vstupujicich
do koncepci rozvoje statu. Priprava studenti nemtze samoziejmé obsahnout vse. Musi viak
poskytnout zaklad a pevné pracovni navyky, schopnosti zvladat teoreticka dila i zcela
konkrétni analyzy dat, systém teoretickych pojmu sociologické védy i metody a postupy
planovani, sbéru i analyzy dat. Musi poskytnout orientaci ve struktufe dosazeného sociologic-
kého poznani i dobrou znalost a ovladani instrumenta cest k poznani.

Tento tivod nemél byt jen obvyklym verbalnim vstupem a obecnym kli$é, jeho smyslem bylo
pfipomenout §ifi tkold, které pied pedagogy stoji. A také odpovédnosti za studenty, jejich
vztah k préci, za jejich profesionalni pfipravu. Vzdyt troveri nasi sociologické obce je a bude
primym disledkem kvality vyuky, pfedaného zdkladu jak pfimo osvojeného, tak i schopnosti
dale si své profesiondlni zdzemi rozvijet. Sociologie je jak v oblasti teorie, tak v oblasti metod
a jejich technickych prostfedkt velmi dynamickou védou a stejné dynamickymi musi byt
i sociologové. A k tomu je nutny profesni zaklad. V soucasné dobé jsou to dva zcela odlisné
silné podnéty, které podminuji dynami¢nost rozvoje sociologické védy : nové tikoly, které
spojeny nové cile a tlohy na obecné i specifické (ale v obou pfipadech na konkrétni) trovni,
s druhym se oteviraji zcela nové perspektivy v metodach a obsahu sociologa jak v empirické
analyze, tak teoretickém modelovéni. Na tyto dvé mohutné determinanty vyvoje oboru musi
také reagovat pruzné vyuka — proto tento pfispévek.

*) Stat zpracovana na zdkladé poZzadavku Komise pro pfestavbu studia sociologie na Moskevské
statni univerzité. :
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1. Vyuka vcelku a metodologickych predmétii zviast

Centrem zajmu této stati jsou predméty zaloZzené na matematice a matematické statistice.
nelze je vSak posuzovat izolované od predmétii metodologickych ani teoretickych. Nejde
o pfedméty samoucelné (i kdyz jsou nékdy tak realizovdny), naopak musi byt zfejmé jejich
zasazeni do $irSiho kontextu vyuky a konzistence jejich cilt a cili celkovymi. Z toho divodu
jsou uvedeny nékteré obecnéj$i poznamky tétd cdsti.

Zikladni vétve sociologického profesniho zaklgdu a vzdélani jsou:

A) sociologické predméty - historie sociologického mysleni, obecné i specidlni sociologické
teorie, oborové sociologie, sociologické déjiny spolecnosti, socidlni problémy atd. ;

B) filozofické a obecné predméty — gnozeologie, obecnda metodologie védy, dialekticky,
historicko-geneticky a dalsi pfistupy, vztah teorie a empirie a dalsi oblasti:

C) metodologie — obecna sociologicka metodologie, metody, techniky, konkrétni postupy
planovani sbéru. zpracovani a vyuziti sociologické informace, vstup do instrumentélnich
disciplin (v¢. matematiky a logiky):

D) pfibuzné védni obory — tivody do socidlni psychologie, psychologie, demografie,
ckonomie, ekologie. geografie atd.

K zikladnim didaktickym principim vyuky matematickych a dalich instrumentalnich
obortl patii nékteré obecné zasady. které je nutno aplikovat na celé Siroké spektrum jejich
pfedmétii. Uvedme ¢asto zanedbdvané, ale nutné podminky pro efektivitu vyuky:

1) Prolindni pfedmétd, neustalé (i implicitni) vyuzivini vysledkt jedné pfedndsky v dru-
hych pfedmétech. Z hlediska nadeho tématu je to piedevsim vyuZivani instrumentl analyzy
dat a modelovani v pfedmétech oborovych sociologii. a naopak vyuziti konkrétnich problému
pro ilustraci ve vyuce metod. Je to oviem také ilustrace principt a poznatkl gnozeologie
a obecné metodologie védy pii vykladu a uvadéni teorii apod. DuleZitv neni objem poznatk,
ale jejich vhodny vybér a vytvofeni pevné zakotveného systému pojmi, poznatkd a navyki,
na némz je mozZno dile stavét podle individudlniho zapojeni absolventa v praxi a jeho
specializované profesni orientace. Vybér prvki této kostry zavisi na moznostech pedagogic-
kého kolektivu i na stavu oboru. Navaznosti posiluji pochopeni, ukazuji metody v praxi,
motivuji ke studiu téch pfedmétd, jejichZ uZiteénost nemusi byt studenty pfijimana, kterd viak
se pravé pouzitim jinde pfirozené prokazuje a tak plisobi motivaéné.

2) Postup od problémd, tiloh, teoretickych, praktickych a analytickych otazek k rozboru
a reseni. Systematicky uvod do sociologie, metodologie atd. se tak stdvad systematickym
pohledem na vztah védy k praxi Zivota spole¢nosti, pozndvacimu procesu a poskytuje
poslucha¢iim orientaci pfi hledani smyslu svého profesionalniho zapojeni a seberealizace.
Postup lze aplikovat ve vSech vétvich studia, potlacuje formalismus, zaji$tuje zajimavy pfistup
k obtizné latce a pfekonava nepochopeni, ma motivaéni charakter.

3) RozvrZeni vSech vétvi do celé doby studia, kontinuita, dlouhodobost a vrstveni poznatkt
od prvniho do posledniho ro¢niku studia. Odptrednaset predmét (napf. statistiku) za dva ¢i tfi
semestry bez jakéhokoli pokracovani a ndvaznosti je mozné, ale velice neefektivni. Je to
formalismus v pfistupu k vyuce - splnéna poloZka. Dlouhodobé budovani poznatk, postupné
navazujicich, systematicky dopliiovanych a postupné vrstvenych na sebe, umoziiuje vytvofit
pevnou strukturu znalosti, zakotvenou a vyznamové propojenou. U celé fady pfedméti je
‘vhodné postupné vrstveni v posloupnosti: elementarni uvodni kurs, pokrodily kurs, specidlni
ptednasky, podle rozvijejici se osobnosti studenta. Neni tfeba se pfitom obavat redundanci
a prekryvdni, které jsou v jisté mife nejen uzitecné, ale dokonce nutné.

Metodologicka vétev studia zahrnuje velmi Sirokou latku : na jedné strané obecné principy
a ptistupy k fedeni problémi a na druhé strané enormné rozmanité spektrum konkrétnich
postupli, metod, prostfedki (v¢. technickych. jako jsou pocitace). Cilem vvuky je nejen
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zvladnuti vSech téchto soucasti oboru, ale také schopnost studenta si vhodné ilohy formulovat
a umét k nim pfisluSny aparat pfifadit a nalézt korespondenci mezi obecnym principem
(typologie, kauzalita, popis, explanace, prognéza apod.) a jeho konkrétni i specifickou
realizaci (seskupovaci analyza rozptylu, simula¢ni modely, hloubkové interview, experiment
atd.) — tedy pochopit roli kaZzdé metody v pozndvacim procesu.

Metodologické predméty :
Obecni sociologickd metodologie (2 semestry) — obecné metodologické pojmy a pfistupy

Logika a jeji moderni aplikace (2 semestry) — zdklady logiky, Booleova algebra, vedeni
dikazu, expertni systémy, pfip. jednoduché rela¢ni databaze

Metody a techniky sociologického vyzkumu:

— proces vyzkumu (2 semestry, 2 hod. pfednasek + 1 hod. cvi¢eni) — vyzkumna iiloha,
schéma vyzkumu, vyzkumny postup, operacionalizace, pilotaz, pfedvyzkum, principy dotaz-
nikd, zpisoby zaznamu informace, vyzkumnd zprava atd. ;

— metody sbéru sociologickych dat (2 semestry, 2 + 1) — tradi¢ni prace s respondentem,
tazatelské sité, komunikacni situace, ,,tazatel - respondent*, dotaz postou, anketa, pozorova-
ni, observa¢ni zaznam informace, netradi¢éni metody, obsahova analyza, role riznych typi
objekti v sociologickém vyzkumu atd. ;

— pldnovani vyzkumného Setfeni (2 semestry, 1 +1) - vybérova Setfeni, pravdépodobnost-
ni vybéry, zimérny vybér, kvotni vybér, experiment, komparacni studie, panel atd.

Analyza sociologickych dat :

— statistickd data, tabelace, zdkladni miry (1 semestr, 1 + 2) — data statistické sluzby
a jejich vyuZitelnost a sociologicka relevance, tabulkova sumarizace riiznych typi dat, grafy,
Cetnosti a praméry, agregaca, jednoducha exploracni analyza;

— tvod do statistické analyzy (2 semestry, 2 + 2) — popis distribuci, komparace soubort,
korelace a asociace, ¢asové fady a vzajemné spfaZzena parova pozorovani;

— tvod do mnohorozmérné statistické analyzy (2 semestry, 2 + 2) — seskupovaci,
faktorovd, diskrimina¢ni, korespondenéni analyza, model méfeni sumovanych indexi apod. ;

— statistické modelovani (2 semestry, 2 + 2) — parcidlni korelace a asociace, analyza
kauzalnich drah, modely kovarian¢nich struktur, logaritmicko-linearni modely, pfip. dalsi.

Matematika pro sociology :

— matematické pojmy (2 semestry, 2 + 2) — piedevsim pojmy diskrétni matematiky,
mnoZina, zobrazeni, relace, pravdépodobnost a rozhodovini, ndhodna veliina, vektory,
vzdilenosti, seskupovani, matice, soustavy rovnic, hlavni komponenty, $kalovani;

— matematické modely (2 semestry, 2 + 2) diferenéni rovnice, markovsky fetézec, modely
teorie grafi, teorie uZitku pfip. jednoduchy model teorie her, simula¢ni modelovani.

Kurs a praktikum s vypocetni technikou (2 semestry, 2 hod. + individudlni prace) -
zékladni informace o technice a jejich druzich, ovlddani klavesnice, uklddani soubori,
zakladani vyzkumného souboru, jeho ¢iSténi, transformace a jiné manipulace s daty,
seznameni se s dostupnym uZivatelskym softwarem, jednoducha databaze.
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Diilezitou souéasti viech téchto kursi jsou doprovodnd praktika a cvideni & seminafe.
Jejich smyslem je konkrétni procviéeni jednotlivych pojmu, postupd, ziskavani navykd a prvni
zkusenosti.

Zvlastni vyukovou akci je vyzkumné praktikum, v némz by studenti méli projit celou cestou
formulace ilohy, jejiho teoretického rozboru, operacionalizace, pfipravy instrumentt, planu
sbéru, vlastniho provedeni vybéru, sbéru dat, pfipravu a zpracovani dat, statistickou analyzu,
interpretaci a psani vyzkumné zpravy. Praktikum by mélo byt planovdno na 3 semestry se
sbérem dat o hlavnich nebo jarnich prazdninich. Forma se méni podle potieby : seminaf, dilna
(pfedevsim), imitace profesionalni organizace sbéru dat a jeji pfipravy, samostatna prace,
prubéZné psani referati, podkladi a zavére¢nych texti. Vystupem je zdvérecnd zprava (resp.
zavéretné zpravy), referaty, studentské prace, pfipadna (i kolektivni) publikace, zavérecny
semindf (nejlépe spole¢ny s dal$imi univerzitami — bylo by nesmirné plodné dohodnout se
s jinymi §kolami na stejném tématu a pojmout akci i soutézivé) ve formé soustfedéni. Témata
jsou volena zajimava, otevirajici prostor pro teoretickou diskusi a pro vyuZiti paralelnich
metod rizného typu. Nepiijde o témata maximalni poznavaci komplexnosti a zdvaZnosti, ale
o mensi ulohy, které vSak musi byt prakticky (tj. védecky nebo aplika¢né) uzZiteéné a pfinosné.
Nejlépe, navazuji-li na zdkladni vyzkum katedry (fakulty) a postupné v letech i vzijemné na
sebe. ”

V praxi autora se osvédCil volny metodologicky semindi (bez formalniho ohodnoceni
znamkou, zdpo¢tem ¢i jinak) pro zajemce o hlubsi metodologické znalosti. V ném se mohou
sdruzovat studenti vSech ro¢niki, je otevien i u¢astnikiim z jinych fakult ¢i obort (napfiklad
matematikiim, ekonomim, psychologiim) i aspirantiim a asistentim. Je viak podfizen trovni
a zaméfeni sociologického studia. Témata jsou nejlépe celoro¢ni nebo celosemestrova,
v podstaté libovolna, dilezita je jejich pfitaZlivost a aktualnost (na skodu neni ani pfipadna
moddnost tématu). Seminaf predpoklada rotaci ¢i volné nabihéni témat, a to tak, aby béhem
pétiletého cyklu nedoslo k opakovani. Osvédcily se tyto tematické okruhy: problematika
postoji (teorie, metodologie, konstrukce postojového poloZzkového dotazniku), dotaznik
a otazky v ném (zdsady tvorby, hlubsi studium, experimenty metodologického typu), postupy
méfeni v sociologii (sumované indexy, indikace), obsahova analyza, modely pro malé skupiny
(grafy, pravdépodobnost), teorie dat (typy dat, $kdlovani, geneze typti). Jsou ovSem mozné
i dalsi: typologie, panelovi studie, vztah tazatel-respondent atd.

Seminafe maji proménlivou formu : vystoupeni ucitele, referaty studenti, konkrétni prace,
diskuse apod. V pribéhu roku prochdzeji vyvojem: teorie pfedmétu (véetné shrnuti
literatury), -jednoduché modely, shrnuti metod, pfiklady z literatury, pfip. jednoduchy
specificky metodologicky vyzkum nebo zpracovani dostupné informace. Aktivni diskusni
a pfatelska atmosféra sociologické dilny je zarukou zajmu, vysokého poznatkového pfinosu
pro viechny ziastnéné (véetné ucitele) a je zarovet konkrétni cestou k osvojeni si schopnosti
pracovat kolektivné, udit se uméni védecké diskuse, respektovani nazoru a hledani argumen-
tu. Jde o osvojeni si celkové kultury prace. Seminar také pfispiva ke zvyku prace s matematic-

kymi formulemi, formulacemi a symboly, které jsou béhem semindfe nendsilné uvadény
a pouzivany.

Nastinény program metodologické vyuky je naroény. Znamena hodné prace pro studenty,
ale predevsim pro kolektiv pedagogi. Pfedpoklada peclivou pfipravu kazdého kursu i kazdé
jednotlivé pfednasky, semindfe, cvifeni, kazdé jednotlivé akce zvlast, vyZaduje hluboké
znalosti i vysokou odbornou autoritu kazdého pedagoga. Je nutné zajistit ndvaznost mezi
pfednaskami, redundace nejsou na zdvadu. Sociologie je rozvijejici se véda a bude se dale
rychle rozvijet — proto vyukovy cyklus vyZaduje pribéiné dopliiovdni a obméinovani
prednasek podle rozvoje discipliny. Dynami¢nost sociologie vyZaduje od viech pedagogi
zaujeti i pribézné sledovani vSech novinek. Jednou providy dany obsah, postup pfednasky
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nebo z pohodInosti rok od roku opakovana stejna cviéeni bez Gprav a vylepSovani jsou jednim
z nejvétdich zel vyuky. Je to pohodiné, ale nepfijatelné. I zdkladni skelet kazdé prednasky
vyzaduje nékolikaleté provéfovani, experimentovani, vyladovani a Casto i velmi zdsadni
zmény oproti pivodnim zamérim a pfedstavam. To se tyka jak posloupnosti témat, tak
pfistupu k latce i samotné obsahové skladbé.

2. Piredméty zaloZené na matematice a logice

Matematika je obtizny pfedmét, v jeho zvladnuti bréni studenttiim strach vypéstovany stiedni
S$kolou, motivacni absence a tradi¢ni pfedsudky. Mnoho studentii se domniva, Ze se pfistudiu
sociologie matematice vyhne, ¢i Ze vyuka matematiky je zde formalni zéleZitosti, kterou
,.-n¢jak pretrpi*‘. Studenti teprve postupné mohou pfijit k poznéni, Ze jde o integralni soucast
profese. Piekonat takové apriorni vstupni postoje je prvofadym pedagogickym ukolem. Ne
vSichni ucitelé matematickych pfedméti si uvédomuji, Ze smyslem vyuky matematiky neni
zvladnuti formdlni struktury matematickych teorii (a schématu véta-diikaz), ale pouzivani
matematiky jako jazyka pro strucné, prehledné, pfesné a kontrolovatelné vyjadreni sociolo-
gickych hypotéz a teorii, jako apardtu pro sociologickd vyzkumnd rozhodnuti i extrakce
implicitni informace a dedukci odvozenych novych vlastnosti.

Matematicka zkuSenost je pro studenta dilezitd proto, Ze mu otevird moznosti:

a) cist sociologickou literaturu, v niz jsou teoretické zavéry a formulace vyjadieny
matematickymi prostiedky, prebirat metodologické vysledky, které jsou bézné formalizova-
ny, i vyuZivat matematické modely reality ;

b) zudastnit se praci na vystavbé matematickych modeld v interdisciplinarnich tymech,
popiipadé i sestavovat vlastni jednoduché modely podle zvladnuté metodiky ;

c) Iépe a mnohdy ndzornéji chdpat strukturu a vazby korespondujicich metodologickych
pojmu ;

d) hlubsiho porozuméni metoddm a technikam analyzy dat, statistickych modelii a podstaté
modelovani hypotetickych a teoretickych konstrukci sociologa.

Vyuka matematiky se tak stava prosttedkem komunikace s odbornou literaturou (kde je
formalizovany zdpis stdle béZnéjsi), ale také instrumentem pro vlastni védeckou a vyzkumnou
préci. Znalosti, pochopeni a propojeni matematickych pojmi se sociologickymi ma celou fadu
disledkt, které jsou nasnadé. Predev$im je to smysluplné vyuzivani pocitace pro riizné
¢innosti (napfiklad pomoci rovnic vyjadfeny prognosticky model, provéfeni komplexni
struktury relaci apod.). Matematika pfindsi obohaceni ve zplisobu mysleni a v pohledu na
problém. Matematickd formulace je zaroven kontrolou konzistence verbalnich popisti
teoretickych vztaht ¢i modelovych pfedstav o fungovani reality. Rozvinuti modelu pak
umoziiuje teoretické dedukce a odvozené zavéry o modelovych objektech (prognéza, nové
vlastnosti, vztahy mezi parametry apod.).

Vyuka ¢isté formdlni struktury, ,,Cisté* matematiky, matematickych teorii per se apod. ma
jen velmi maly efekt, a to jen u nepatrného procenta poslucha¢i. Naopak, vétsina studentti se
zatvrdi jeSté vice. Pfes argumenty matematiki tudy cesta nevede. Nasim tkolem neni uéit
matematiku jako disciplinu, ale jako jeden z moZnych jazyki sociologie, ktery ma své€ misto
(stale pevnéjsi), svoji roli (stdle uZiteénéjsi), své pfednosti (stale prikaznéjsi) a své limity
(stdle jesté velmi znacné). Sociolog se muze naucit v pribéhu studia pouze nejjednodussim
pravidlim zachdzeni s elementy tohoto jazyka.

Podle zkusenosti autora a jeho kolegl je vyuka matematiky nejefektivnéjsi tehdy, je-li
spojena s postupnym vytvafenim elementarnich, ale nazornych a sociologicky zajimavych
modelil, mnozina — skupina, graf — vztahy osob nebo hierarchie v organizaci, pravdépodob-
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nost — predikce, rozhodovani za neurcitosti) a také s konkrétnim (byt velmi jednoduchym)
samostatnym modelovanim pfitazlivych Gloh (uréovani autorstvi, hleddni neformalni autority
v malé skupin€). Zijem je podporovan pfi tomto pfistupu aktivitou pii sbéru udaja,
reformulaci ilohy, alternativnimi pfistupy s ,,konkurenci* fesiteli. Student samozfejmé
neumi sdm provadét po takovém kursu deduktivni kroky ¢i aplikovat sloZitéjsi matematické
véty (kdy a po jakém kursu to umi?), ale ma pfedstavu vybranych pojmi pouzitych v daném
teoretickém kontextu (umi ¢ist grafy vztahl:ve skupiné, grafy kauzélnich siti a je pfipraven
napfiklad pochopit sémantické grafy v obsahové analyze apod.). Symboly mu nejsou
odcizeny, naopak pod nimi vidi obsah - sviij sociologicky obsah. A to je mnohem vic nez
znalost formalnich matematickych vysiedkd. Uvadéni vzorcl ma smysl pfedevsim proto, aby
byl vyjasnén jejich vyznam, obsah, smysl jednotlivych ¢lenli a ¢asti (nap¥. vzorec pro roz-
ptyl), obdobné u definic (dvé definice grafu). Matematiku je nutno zaroven ucit pocitanim,
dosazovanim, tvorbou tabulek funkci, hodnocenim numerickych vysledkid a jejich zmén
v zavislosti na zméné vstupl a parametrl atp. Proto se vZdy odliSuji vzorce definitorické
(vyznam, obsah) a vzorce vypocetni (jednoduché dosazovéni a operace) — to je vidét velmi
dobte u vzorcl pro rozptyl a korelacni koeficient. Dosazovani ¢isel a pozorovani numerického
chovéni je konkretizaci abstraktnich pojmi. Znamena nejen procvicovani, ale téZ prohlubo-
vani znalosti a numerického citu (a cit pro ¢isla je véc nezanedbatelnd). Nesvadéjme na dobu
pocditaci nechuf uciteli numericky procvi¢ovat latku. Je-li k dispozici dost personalnich
pocitacti (i zcela jednoduchych) ¢i termindlli, je moZno ovSem tyto vzorce naprogramovat
(naptiklad to mize provést néktery schopnéjsi student v kolektivu), a pak se vstupy a vystupy
pocitatové manipulovat. (Nic vSak podle nazoru autora pIné nenahradi ,,ruéni provéfeni
vzorce, kdekoli je to mozné.)

Pfi vyuce matematiky neni rozhodujici ani tak konkrétni vybér z matematickych pojmi
a obori, ale to, jak se ndm podafi je prolnout s pojmy sociologickymi, jakou pfedstavu si
student odnasi. Navrh pfedndsek, ktery ndsleduje, vychdzi z potfeb moderni sociologie,
z pozadavku komplexni vychovy studenta, z pfipravy takového zpusobu mysleni, ktery se
nejen uz dnes v sociologii plné prosazuje, ale bude se s érou mikroelektrotechniky v nedaleké
budoucnosti prosazovat daleko urputnéji a neodbytnéji. V tom je také jeden z motivacnich
prvki tohoto ¢lanku : nadi povinnosti je nastupujici generaci sociologl na tento trend pfipravit
co nejlépe — a bez odkladu. Uspéch navriené osnovy a realizacni efektivita oviem zavisi na
kvalité a sociologickém aplikac¢nim citu i pedagogickému taktu ucitele a jeho schopnosti
diferencovat schopnosti studentli pfi zaddvani individudlnich dloh.

Matematika je rozvriena do dvou etap: kurs 1 — matematické pojmy a kurs II' -
matematické modely. Kazdy z nich by mél probihat 2 semestry (1 rok) s rozsahem 2 hod.
piednések a 2 hod. cvieni, resp. praktikum (pomér je v§ak dan orientacné a lze jej v priib&éhu
roku ménit podle potfeb tématu — podle zkuSenosti autora je vhodné pievést postupné vyssi
vahu na praktikum). Pfedndska obsahuje vysoké procento rozebranych a aplikaéné komento-
vanych cviceni, pfikladd, ilustraci. Netisni-li pfednasejiciho Cas, je vhodné uzavfit kazdé téma
ilustraci z publikovanych stati ¢i monografii a naznacit vyznam pro konkrétni vyuziti
v praktické aplikaci ¢i pfi budovdni teorie. V praktiku, je nutno ptedevsim fesit vybrana (zcela
konkrétni) cvifeni, ktera vychdzeji z pojmi vysvétlenych v pfednasce a rozvijeji zaklady
a pfirozené rozsifuji pojmovy, vztahovy i algoritmicky aparat probiraného oboru (tématu).
Cilem je ukdzat matematiku v jednoduché konkrétni akci, osvojit si pojmy, ziskat praxi
v naklddani s nimi a rozptylit strach pfed matematikou a nechut k ni. Student vlastni ¢innosti
projde cestou od jednoduchého a zcela elementarniho k sloZit€jSimu a komplexnéjsimu,
pochopi, Ze matematika neni magie nebo nepochopitelnd zbytecnost, ale Ze symbol a vzorec je
jen jinym vyjadienim verbalné vyjadfenych postupd, vztahd, teorii, hypotéz apod. Pochopi
také, Ze toto vyjadieni je ispornéjsi, ndzorné;si a presné;si, Ze umoznuje dedukci a rozvinuti,
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odhaleni latentnich vlastnosti a snadnou manipulaci. Vlastni praci pfijde k tomu, Ze nejde
o samoucel, ale o uZite¢né a pouzitelné prostfedky pro sociologickou praci. Praktikum také
zahrnuje domdci semindrni prace student, feSeni cviceni, pfipravu vystoupeni apod. Soucasti
kursu je také studentova recenze vybrané kniZky na tivodni a elementirni wirovni na
matematické ¢i jednoduché aplikacni téma. (Student si vybird z nabidnutého seznamu
dostupné literatury sém bez jakychkoli limitG — miZe jit napfiklad o dvodni pasédze k teorii
grafli, Booleové algebfe, poctu pravdépodobnosti, seskupovani, demografické matematice,
sociometrii, mnoZindm.) Po prostudovani knihy (¢i jeji uréené &asti) predklada recenzi jako
souddst zkousky. Cist tstni zkousky se také k této knize obraci. Tato metoda velmi rychle
diferencuje mezi studenty a je velmi efektivni jiz v prvnim ro¢niku studia. NavrZzeny obsah
kursu je obsaZen v dodatku.

Druh4 pfedna$ka z matematiky navazuje na prvni, ptedstavuje viak posun v pfistupu : jejim
ucelem je prohloubit pohled na modelovani reality, ktery byl v prvnim kursu vyuZivan vice
jako ilustrace zakladnich pojmi matematiky neZ jako samostatnd modelovaci metodologie.
Diraz je kladen na vystavbu modelii, na diskusi modell, obménovani modeli podle riznych
pozadavki, na vyznam parametrii, deduktivni roli, numerické ukazky, odhad parametri (ne
jako matematicky, ale interpretaéni problém), interpretaci vysledkl. Pokud mozno jsou
zafazovany ukdzky komplexnéj§ich modelt z védecké publikace ¢i z praxe ucitele. I zde je
zfejmy diiraz na to, aby matematika byla Zivd a vystupovala jako soucdst sociologického
mysleni.

Na konkrétnim obsahu (tedy na skladbé modelt) zilezi jen potud, aby byla rozmanita,
ukazala nendsiln€ jednoduchy aparat modelovaci praxe, aby nepiekrocila pfistupnou iiroven
a moznosti pochopeni studenti sociologie. Je velmi vhodné, podafi-li se alespori u nékterych
modelt ukazat historicky vyvoj myslenek a postupné obohacovani modelu vychazejici
z rozboru nedostatkil a ze snahy je pfekonavat. Modelovaci préce je ukidzana v plné §ifi — od
formulovani vychodisek, pfevodu do matematického jazyka aZ po ovéfovani vhodnosti, resp.
platnosti modelu a interpretacni zdvéry z jeho vysledka.

Dvousemestraini kurs (2 + 2) miZe ve svém pribéhu volné pfechizet z piednasek do
seminafe, a naopak. Konkrétni skladba miZe byt ménéna podle dostupnosti ptitazlivych aloh,
které jsou v literatufe feSeny. S modely neni vhodné spéchat, aby student latku mohl zazit
a vnikat do ni postupné€. Pochopeni smyslu modelovani je vic neZ pouhé mechanické zvladnuti
aparatu. Absolvent se v praxi svého budouciho zaméfeni bude setkavat jen s &asti vyucova-
nych modelti, musi viak byt pfipraven na samostatné studium jinych, které jsou vlastni jeho
specializaci a potfebam konkrétniho terénu. Je tfeba také zdiraznit, Ze prekryvani latky
pokud jde o modely ¢i vzhledem ke kursu Matematické pojmy neni $kodlivé, ale je naopak
uZiteéné, utvrzuje litku, podporuje spojeni a vznik souvislosti a pohled na jednu véc z riizného
sméru. Kurs I ve svém praktiku jiZ kurs II. pfedjimd tim, Ze elementy modelt stavi
a procvicuje — v kursu Il pak student ma ziskat celistvy pohled na dany model a jeho Gi¢elnost.
V dodatku je navrzen mozny obsah kursu.

K pifedmétu logika zde konkrétni navrh podévan neni, nebot autor nema vlastni zkusenosti
s uspofdddnim a metodikou pfedndsky, kromé jedné nepfimé. Jako povinna ¢etba (samostu-
dium) v prvnim semestru matematiky byla pfedepsana kniha (programovana uéebnice) Uvod
do Booleovy algebry (Harnes, Heilweill), kterou studenti zvladali velmi dobie a bez obtiZi.
Protoze §lo o prédnasku soubéznou k logice, vidéli studenti dvé podani téhoz. K vyuce logiky
je zde mozno pouze formulovat pozadavky z hlediska soudobé (a budouci) vyzkumné praxe.
Student by se mél seznamit se zaklady logiky, vyrokovym kalkulem, logickymi moZnostmi
(véetné stromu logickych mozZnosti), vztahem vyrokovych operaci a mnozZinovych operaci,
s logickymi vztahy a tabulkami pravdivosti, s Booleovou algebrou a logickymi obvody, se
zékladnimi vysledky obecné metodologie (tisudky, vedeni diikazu a védé apod.) a s expertnimi
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systémy. Lze doporucit experimentalni vyzkouseni (a posléze ptipadné zavedeni) zpiisobu,
jak pfi vyuce pouZivat zapisu pomoci jazyku PROLOG (pfip. LISP) jako paralelni alternativu
k obvyklé symbolice. (Zde oviem nejde o vyuku programovani, ale o vyuZiti jeho symboliky
tak, aby si na ni student zvykl a umél ji pouZivat — o nic jiného nejde a ani nemiiZe jit.) Podle
moznosti by také bylo vhodné poskytnout jednoduchy tivod do rela¢nich databazi. Procvico-
vani obecnych vysledki v praktiku by se mélo vazat co nejvice na konkrétni sociologické iilohy
a mélo by ustit v ukdzky modelid ¢innosti a vztahd pomoci logickych obvodi (na pfipadech
budovéni teorii) a do konstrukce jednoduchého expertniho systému — tedy obdobné jako
u matematiky : logika v praxi védy.

K matematickym pfedmétim byva (i kdyZ zna¢né nepfesné) fazena také vyuka vypocetni
techniky a programovani. Tento pfedmét ma zcela samostatné postaveni a jeho obsah je velmi
proménlivy nejen podle stupné vyvoje, ale také podle disponibility jak hardwarovych zafizeni,
tak softwarovych vybaveni. ProtoZe musime oéekavat Siroké roziteni PC techniky, je nutno
koncipovat pfedmét uz s ohledem na tuto skute¢nost. Navrh osnovy v dodatku ma tak
charakter seznamu doporucenych témat, kterd by méla byt zafazena, pokud ovSem jsou
realizovatelnd na daném misté a v daném ¢ase. Zde jesté vice nez jinde plati pfipominka, Ze
novou generaci sociologl pfipravujeme pro budoucnost a ne pro pfitomnost. V kursu
a praktiku musime dobu pfedbihat a ne kulhat za svétovym vyvojem o desetileti. Zde neni na
misté Setfit ani na technice, ani na ndkupu softwaru (i licen¢niho a za devizy).

Utelem kursu neni naudit viem jemnostem préce s poéita¢i a uz viibec ne vychovavat
programatory. Studenti by méli ziskat zdkladni navyky, logiku prace s poc¢itacem, a to tak, aby
ziskané znalosti a schopnosti byl absolvent pozdéji schopen pouZit i pro pracis manualy jinych
a novych programi a nebyl v tomto ohledu zdvisly na technické obsluze a specialistech.
K tomu by mélo v idedlnim pfipadé pfispét také samostatné pouZivani techniky v dal§ich
kursech (praktikum ke statistice apod.). Je nutno samozfejmé zajistit individudlni praci
studenti s pocitaéem (s podporou konzultaci a s pomoci pfi procvi¢ovani). Volba konkrétnich
programu pro vyuku je velmi volnd, podminkou je uZivatelska vhodnost. Lze pochopitelné
doporudit programy Siroce pouZivané a zndmé i v praxi, preference sméfuje déle k postupné

a systematicky rozsifovanym a zlepSovanym programiim s bohat$imi moZnostmi v novych
verzich. DilleZitd je pfiprava uZivatelskych pfirucek, které jsou dany k dispozici a které si
miiZe student opatfit i pro osobni pouZivani — to se tykd vSech vyukovych programd.

3. Piedméty zaloZené na matematické statistice : pldnovéni sbéru a statistickd analyza dat

Analyza dat je komplexni ¢innosti, ktera pfedpoklada dobrou znalost postupti a statistickych
technik i jejich aplikability, schopnost formulovat analytické sociologické otazky, a to v ticelné
kych teorii zkoumaného piedmétu, schopnost formulace sociologickych hypotéz a jejich
pfevod do statistickych hypotéz, postupd, modeli. To neni jednoduché, pokud chceme
piekonat elementarni pozitivisticky popis stavu a vztahi a chceme odkryvat hlubsi souvislosti,
modelovat kauzalni vazby, komparovat {isté pfispévky, odhalovat latentni, v datech poiize
indikované nebo nepfimo odrdZené procesy. Tyto na prvni pohled nezjistitelné zavéry z dat
chceme vyuzit jak za ucelem budovani a ovéfovani teorie, tak pro praktické cile spole¢enské-
ho, hospodéfského, politického rozhodovani.
PFi vyuce statistickych pfedmétii v oboru sociologie se miiZeme dopustit (a v nasi sociologii
se dopoustime) nékolika zdkladnich omyli :
— prednasime statistiku bud jako matematickou disciplinu, nebo naopak ji pouze populari-
zujeme;
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— zanedbavame praci s deskriptivnimi statistickymi metodami, a pfedev$im praci se
statistickymi rofenkami a jinak dostupnymi daty na statni, oblastni, republikové, resortni,
instituciondlni (napfiklad podnikové) tirovni;

— nezafazujeme do vyuky pfednasku planovéni vybérovych Setfent ;

— vyuku podfizujeme tradi¢ni klasifikaci a struktufe metod z hlediska matematické
statistiky a ucime izolované jednotlivé dil¢i postupy, coZz potlacuje pohled z hlediska
analytickych problémi a otdzek.

Vliv na situaci ma profesni zaméfeni ucitelt i téch, ktefi osnovu a obsah planuji. Jsou to
bézné clenové kateder matematiky ¢i matematické statistiky na jedné strané a pouceni
sociologové na druhé strané. To vede k extrémlm v pojeti i obsahu. Vysoce kvalifikovani
matematici vétSinou (zcela zakonité a pfirozené) postradaji znalosti sociologické védy, nemaji
cit pro sociologicka data ani zkuSenost se sociologickou datovou specifikou. Sociolog, ktery
zvladl dobfe i Sirokiou statistickou metodiku, vét§inou nezna matematickou strukturu zaklada
metodiky, kterd urdwje rizné vztahy mezi metodami, jemné odliSeni modeli, robustnost,
aplikabilitu, nestandardni pouziti apod. Pro vyuku metod analyzy dat je nutnd profesionalni
matematicka kvalifikace ucitele kombinovand s dostatecnou praxi a spojitym trvalym
zapojenim v konkrétni sociologické praci, zkusenost v praci vyzkumnych tymu a dostate¢na
vlastni zku$enost v feSeni Gloh analyzy dat. U¢itel musi zdrovei sledovat novinky v oblasti
matematicko-statistické publikace a neustale tak obohacovat vyuku i vyzkum samotny.

Cilem vyuky statistiky je vytvofit pfedpoklady pro uspé$nou analyzu dat absolventem.
K tomu je nutno v priibéhu studia :

— vybudovat systém iloh, otizek a metodologii analyzy dat tak, aby tvofil zdkladnu
profesiondlniho sociologického pohledu na data;

- sezndmit prehledné a systematicky s metodami a postupy, procvicit jejich pouZivani, dat
navod k tomu, kde, jak a pro¢ se tyto postupy maji pouZivat ;

— spojit metody a jejich vysledky s vyznamem dat a smyslem, cilem, vyiisténim vyzkumného
procesu, ukdzat smysl otizky proé¢? nejen vzhledem k nasazeni techniky, ale také
vzhledem k poloZeni otazky a ve vyuziti odpovédi v §irSim kontextu.

Statistickd prednaska md vidy (i pfi potlafeni matematického odvozovaciho aparatu) tfi
slozky :

a) statistickd metodologie a zakladni pojmy spojené s principy statistického pozndni
(zaklady statistiky, logika statistické prace, aspekty statistického rozhodovani, vyhlazovani
datovych $umi, méficich i vybérovych chyb, napojeni na sociologickou metodologii, typy dat,
vypovédni hodnota riiznych typa dat, geneze dat);

b) matematické vyjadieni definitorického i vypocetniho vzorce, matematicky model stavu,
vztahl a trendl, model geneze dat a sbéru dat (jednoduchy zapis, vzorce, zakreslovani
funkci);

c) proces price s daty (vyznam dat, metody zpracovani, proces modelovani vztaht
v datech-formulace hypotéz, usuzovani o parametrech, explorace a konfirmace, pfifazovani
metody tloze a datiim).

Prvni slozka (ad a) uvadi do postupd, zasad a principt gnozeologického charakteru. Pro
vyuku jsou vybirdny jen pojmy z vlastni analytické ¢innosti, nikoli principy matematické
formalizace. Jsou to napfiklad chyby 1. a 2. druhu, interval spolehlivosti, nejmensi ¢tverce,
chybova variance, dobrd shoda, nulova a alternativni hypotéza apod. Tyto pojmy jsou
uvadény v.priibéhu vyuky nendsilné u jednotlivich metod, teprve na konci mohou byt shrnuty
metodologicky, tedy v dobé, kdy uz student tyto pojmy de facto pouzival.

Druhad slozka (ad b) vstupuje do vykladu jako jazyk, a to at uz jde o vzorce &i o modely
linedrnich rovnic a funkéni vyjadieni trendi. Navaznost na kursy matematiky je tu nasnadé —
jejich ptipravna role je tu podstatna.
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Treti slozka (ad c) odpovida vlastni analytické praci, vytvafeni zavérd z dat, zhodnoceni
datovych vstupti i vystupli, prezentaci vysledkii. Neustald podpora vykladu piiklady z redlné
praxe vyzkumu je nutnd, pfiemZ je kazdd metoda vysvétlovdna samostatné; poté jsou
ukdzany souvislosti a misto v systému analytickych tloh a vztah k jiZ ziskanym znalostem
a letmo je dotcen i obecné;j§i pohied a dosah vysledki ilustrace. Velkou péci vénujeme
prezentaci vysledkd, tj. apravé tabulek, graft, formulaci zavérd. Pfi vykladu se jiz mnohokrat
provéfila uzite¢nost maximalniho pouZivani obrazku, grafickych zobrazeni, aparatu teorie
grafii (viz matematika), Vennovych diagramt atp. Spojeni vizudlniho vjemu obrazku se
soubéznym (iselnym vyjadienim a verbalnim popisem obsahu posiluje pochopeni, fixuje
a usnadiiuje interpretaci.

Ctyfi navrzené statistické kursy jsou povinné; je ziejmé také vhodné vypisovat volitelné
pfednasky z analyzy dat pro nejvyssi rocniky (volba tématu pak zdvisi na okolnostech,
napfiklad na provadéném vyukovém vyzkumu). .

V systému piednasek zde neni uvddéna tematika $kdlovdni a teorie dat. Tento smér na
pomezi matematiky, statistiky a metodologie je mozné vyucovat samostatné (obvykle se to tak
déld), je vSak mozné zafadit jej do pfednasek z metod a technik. Zavaznost tématu mluvi pro
jeho samostatnost a vzhledem k jeho obtiznosti pro zafazeni v ndvaznosti na zakladni kursy do
vys8ich ro¢niki, nebot pfedmét predpoklada, Ze jsou jiZ vytvofeny jisté profesni zaklady.

V pfednésce Statistika I: Popisnd statistika, vychazime z dostupnych pravidelnych statnich
a dalSich statistickych publikaci (roéenek). Na datech se provadi sociologicky rozbor, popisuje
se Struktura obyvatelstva (socidlni, vzdélanostni, vékova, nirodnostni apod.), demografické
jevy a jejich intenzita, spotfeba, vyroba, vybavenost apod. Statistické miry zde vystupuji jako
prostfedek a tak se stavaji soucasti poznavaciho procesu jako jeho integralni soucast, a ne
formalnim zavedenim. Proces postupného prohlubovani sociologického rozboru piisobi
motivaéné a vyvolava potfebu statistického hodnoceni a statistickych mér. Zaroveii se ukazuji
i pfednosti a limity redukce informace do shrnujicich mér. Vyuka tak sméfuje jednak
k analyze dat, ale také je zdroven ivodem do vyuZivani statistickych publikaci pro védecké
rozbory. Obtiznost vedeni kursu je v pfipravé vhodné posloupnosti dat a problémii v zavislosti
na konkrétnim dostupném materialu (tak, aby vyhovovala jak sociologickému mysleni, tak
postupnému uvadéni metod). Vhodnou metodikou, kterd miiZe provizet cely béh, je
exploracni Tukeyho analyza dat. Lze fici, Ze tento kurs ma kli¢ovy vyznam, nebof predetermi-
nuje vztah studenta ke statistickym pfedmétim a k analytické praci.

Obsahem predmétu Statistika II: Uvod do statistické analyzy sociologickych dat je
systematické budovani zdkladnich mér, koeficientli a indexi pro feSeni jednotlivych dloh:
popis rozloZeni Cetnosti a statistické fady, komparace soubort, korelace a asociace, zavisla
pozorovani a komparace proménnych jednoho souboru, jednoducha ¢asova fada. Vyuku je
nutno pfizptsobit technickym moznostem (PC technika/velky poéita¢). Doporuéit lze
vytvofeni posloupnosti tloh z datovych segmentl urditych zvolenych soubort, které jsou
ptidéleny jednotlivym studentim. Ti mohou postupné fesit viechny probirané ilohy na svych
datech a tak postupné procvici i metody. Se svym segmentem a jeho analyzou (véetné zavéri)
prichazeji také ke zkousce.

Kurs Statistika III: Vicerozmérna statistickd analyza poskytuje zaklady monohorozmérné
analyzy, zahrnujici soucasny pohled na skupinu proménnych jako na celek. Prednaska
obsahuje shrnuti béZnych a rutinnich postupt analyzy dat sociologického vyzkumu. MoZnost
prace s PC technikou podstatné zefektiviiuje praci.

Nejvyssi drovef pfedstavuje Statistika IV : Statistické modelovani vztahi. Jde jiz o zna¢né
narony kurs, ktery pfedpokldda spojeni sociologického a statistického pohledu a mysleni
v plné mife. I kdyZ modely nejsou probirany na detailni matematické irovni, modelovy aparat
predpoklada jiz uréitou zruénost v zapisu rovnic a v pfipadné manipulaci s nimi. Pfedpoklada
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také znalost nékterych matematickych pojmi. Pfednaska proto navazuje jak na pfedchozi
statistické pfedméty, tak na matematické pfedméty, které praci s modely vztaht jiz
pfedjimaji. Ilustrace jsou brany z odborné literatury. V praktiku se studenti snaZi pod
vedenim ucitele vyvinout a argumentovat vlastni male aodely.

Zavaznym a ¢asto zanedbdvanym pifedmétem je Pldnc /dni sbéru dat. Svou podstatou je to
statisticka zalezitost, uZivatelsky patfi k vétvi metodologické — planovani sbéru informace
obecné. Statisticky moment zde zahrnuji ptedevs§im vybérovad Setfeni a jejich vliv na
zobeciiovani vybérovych dat. Kvalitni vybérovy pldn a vybérové Setfeni je soucasti nutnych
podminek pro ziskani kvalitnich dat, aplikability statistickych metod, zobecnitelnosti viibec
a tim validnich zdvérd z dat. V sociologickém vyzkumu jsou tyto aspekty neodpovédné
podcefiovany a nizkd a povSechnd tirovefi znalosti pojmi a postupii vede k nizké profesionali-
té: je to jeden z nejslabsich ¢lankd metodologické vyuky dnesnich sociologl. Disledky jsou
nasnadé: vyzkumnika pak nezajima jak data vznikla, co odrazeji, jaka zkresleni v nich jsou
obsazena v disledku procesu jejich vzniku, bere data tak, jak lezi, jako dand, interpretuje je -
bez ohledu na mozna strukturni zkresleni, limity a moZnou nizkou validitu. Cilem vyuky je
piekonani tohoto neziddouciho a nepfijatelného postoje. Jde o to, aby student porozumél
dvéma zakladnim metodologickym pojmim: reprezentativita a randomizace a jejich roli
v procesu zobectiovani a v zajiSténi kvalitni datové opory pro poznavaci proces. V pribéhu
ptednasky a cvieni se také student sezndmi s jednodusSimi postupy vvbéru viastni praxi. Plna
efektivita pfednasky ptedpoklada jiz vytvofenou profesiondlni motivaci studentd a uvédomeé-
lou potfebu profesionalnich znalosti. Proto je vhodné zafadit ji do vyssich ro¢nikd studia.

Zivér

Diiraz na jednoduchost a zdklady oborit neznamenaji sniZovani narokii na vzdélanost
studenti v jinych neZ sociologickych pfedmétech. Naopak jde o zaji§téni co nejvyssi efektivity
vyuky, o vytvofeni takové struktury znalosti a systému poznatki, které umoziiuji nejen
zékladni pouzivani metod bez chyb a na vhodném misté&, ale také zajisti orientaci a pozdé&;si
moznost vlastniho seznamovani se s jednotlivymi tématy do hloubky a detailu i do Sifky
a v novych smérech. NavrZeny program neni snadny, i kdyzZ se principidlné vyhyba detailnimu
pohledu a obtiznosti sloZitéj§i formalizace. Vysoké naroky tu viak nejsou namifeny jen
smérem ke studentim. Pfedev§im jsou to ndroky na uditele, jeho poctivost, odpovédnost
a odbornou autoritu, na jeho pfipravu a neustidlou dynami¢nost reagujici na zkusenosti ve
vyuce, nové vysledky védy, na vyvoj ostatnich pfednasek. Pracovni vytiZeni studenti je
v téchto pfedmétech ovem vysoké, a to od prvniho roéniku. I to je narocné pro pedagogy jak
v pfednaskach, tak pfi vedeni cviceni. Nezapominejme vSak, Ze genetické zdklady profese,
vztahu k prici, profesionalni etiky, pracovnich navyki se tvofi uZ od prvniho roéniku (tam
nejsilnéji). Prednasky, cviceni, praktika a samostatné prace studentt pfi dobré organizaci
k tomu podstatné pfispivaji. Tomu nasvédcuji zkuSenosti s absolventy riiznych $kol v praxi
a jejich védecké a vyzkumné vysledky. '
Uvedené ndméty, pozndmky a zkuSenosti mély pfispét k ivahdm o struktufe, obsahu
a narocich studia sociologie v dobé¢, kdy je potfeba sociologie zdiiraziiovana a kdy je nutno
pFipravit dalsi generace sociologt pro rostouci poZadavky, pro obdobi novych a neustdle se
vyvijejicich technickych prostfedkd pro vyzkumnou prici. Bude se prohlubovat nejen
potfeba sociologického poznani, ale bude se také zvySovat mira zodpovédnosti za diisledky
a kvalitu poznatk teoretické i praktické trovné. Je nutné pfipravovat sociologické profesio-
nily tak, aby byli schopni se vypofddat s vyvojem a potfebami spole¢nosti, aby byli schopm
pohotové reagovat na tilohy i problémy rozvoje spolecnosti i jejich ¢asti. Budoucnost bude
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vyzadovat stéle vétii pohotovost odrazu a zhodnoceni viech déji a jejich prognézu. Jinymi
slovy, bude nutno plnit daleko zdvaZnéji a fesit bezprostfednéji vyuZitelné dlohy nez dosud.
K tomu bude tieba také novy moderni typ sociologického vzdélani.

Pfispévek se zaméfil jen na ¢4st studia: na predméty zaloZzené na matematice, statistice,
logice. Vyuka téchto pfedmétii je soucdsti komplexnosti sociologického vzdélani, slouzi
k upevnéni profesionality. M4 také, kromé ptimého vzdélavaciho aspektu, neptimy efekt ve
vedeni studentl k systematickému mys$ieni. Vede také k uméni logického rozboru situace
svoji komplexnosti a uplnosti, které neguji jednostrannost a poméahaji nestrannému pohledu,
vede i k sebediscipliné v mySlenkovych procesech. Tento vychovny aspekt matematickych
pfedméti neni zanedbatelny a pfi vhodném vedeni vyuky pfispivd podstatné ke zvySeni
kultury my$leni. Ovliviiuje praci kladné ve vSech jejich dimenzich.

Zakladnim motem pftispévku bylo: vysledkem prace sociologa a pfipadné jim provadéné
aplikace instrumentalnich disciplin neni matematicky & formalné statisticky, ale sociologicky
poznatek ; k jeho vzniku kvalité a platnosti mohou viak matematika, statistika, logika apod.
podstatné pfimo i nepfimo pfispét. Neu¢me proto matematiku a statistiku pro né samé, ale
jako prostfedek a soucast sociologického mysleni.

Dodatky

Osnova kursu Matematika pro sociology I: Matematické pojmy
(2 semestry, 2+2)

1. MnoZiny a operace s nimi (mnoZina jako model skupiny, seznam prvki, rozklad, kartézsky souéin).

2. Relace na mnoziné a mezi mnoZinami (operace s relacemi, vlastnostmi a zvlastni typy relaci, ¢iselné
relace).

3. Grafy (dvé definice grafu, relace a graf, pojmy v grafu, hierarchicky strom, acyklicky graf, parové
srovnani, strom logickych moznosti). $

4. Vztahy dvou mnoZin ; zobrazeni (orientované a neorientované relace, parovani, zobrazeni, slozené
zobrazeni, 1-1 korespondence, parové zobrazeni, generované relace).

5. Ciselné funkce (zpisoby uréeni funkce, grafické zobrazeni, vybrané matematické funkce a jejich
grafy, operace, vektorové funkce).

6. Pojem pravdépodobnosti (klasickd, statistickd, subjektivni pravdépodobnost, jevy, pole jevi,
pravdépodobnost jako model reality, rozloZeni pravdépodobnosti na mnoZiné elementdrnich jevi).

7. Podminénd a inverzni pravdépodobnost (podminénd pravdépodobnost, nezdvislost, vzorec uplné
pravdépodobnosti, vzorec inverzni pravdépodobnosti, korelace a regrese jevii).

8. Nédhodné veli¢iny (pojem ndhodné veli¢iny, oéekdvana hodnota, rozptyl, zdkon velkych ¢isel,
korelacni koeficient a kovariance).

9. Zivislost a predikce (predikéni modely: optimdlni a proporéni predikéni pravidlo, koeficient
predikéni sily, predikce a statistickd zavislost).

10. Modely kauzélnich siti: parcidlni korelace (graf vztahi, modely pro tfi proménné, modely pro &tyfi
proménné, pravidla pro sestavovani grafu).

11. Vektory dat a operace s nimi (vektor jako zdznam informace o objektu, matice dat, vektory dat,
priméri, rozptyld, relativnich a absolutnich &etnosti, identifikdtord, profil).

12. Geometrické zobrazeni vektori (vektory v roviné, operace, vzdalenost, eukleidovskd, manhattansk4
a supremalni metrika, skaldrni souin, normovani, invariance vzdalenosti pro posun os, jejich rotaci
a zrcadleni).

13. Seskupovani vektort (centroidni vzddlenosti mnozZin vektord, vzdalenost nejbliZ$iho a nejvzdalené;-
$iho souseda, centroidy, algoritmus postupného hferarchického spojovani, priimérna vzdalenost
skupin). N

14, Matice — vlastnosti a operace (operace, blokové matice, vyznam operaci, tipravy sloupct a fadki,
jednoducha a dvojita centralizace, matice ¢etnosti, matice rezidui a interakci).
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is.
. 16.
17.
18.
19.

20.

Rovnice a soustavy rovnic (rovnice jako model vztahu, soustava vztahd, fe$eni soustavy rovnic,
matice soustavy).

Kontrasty, linedrni nezdvislost (linedrni nezivislost vektorii, nezdvislost kontrastli, komparace
pomoci kontrastii, soustavy kontrasti).

Klasické mnohorozmérné $kilovdni (model, rozbor rovinné reprezentace, pfechod od soufadnic
k vzdilenostem, pfechod od vzdélenosti k soufadnicim, vlastnost feeni, interpretace fesent).
Hiavni komponenty (model, disledky modelu, extrakce komponent, jednoznaénost, rotace, zobra-
zeni vztahil v roviné). .
Model linedrni dekompoziéni analyzy LINDA (model, disledky modelu, koresponden¢ni mapa,
vztahy mezi objekty a slozkami vektori).

Diskriminaéni pravidlo (iloha diskriminaé¢ni analyzy pro dvé skupiny vektori, Fisherova diskrimi-
naéni funkce, rozhodovaci pravidlo, chyba rozhodovani a kvalita rozhodovaciho procesu, postupy
ovétovini pravidla).

Osnova kursu Matematika pro sociology I1: Matematické modelovini
(2 semestry, 242)

1.

Kauzdlni modelovani: vyuziti pojmu grafu a soustavy linedrnich rovnic pro vytvofeni modelu
kauzélnich vztahii: pojmy kauzilni analyzy; pfimé, zprostfedkované, fetézené, skryté a nepravé
vztahy v kauzdlnich modelech, strukturni koeficienty, linearita, sestavovani grafu, cxogenni, endogen-
ni a chybové proménné, podminky modelu. Ilustrace naptiklad na modelech teori socidlni a vzdéla-
nostni mobility.

. Model procesu $ifeni zprdv (informaci) : pojem diferenéni rovnice, rovnice jako model pro vyjadieni

mechanismu $ifeni zprav, modely difize, priibéh procesu pro rzné modely a parametry, rozliovaci
znaky modelll, ovéfovini pfedpokladi — u modeld difize by bylo vhodné oZivit vyuku malym
experimentem s vypousténim zprav — vtipy, uméla informace - a sledovani jejich $ifeni mezi studenty,
shroméazdéni idajt a vyhodnoceni. '

. Migraéni modely zaloZené na markovskych fetézcich: pojem pfechodu, matice pravdépodobnosti

pfechodu, pfedpoklady markovského fetézce, fungovani procesu, predikce, staciondrni stav, diskuse
modelu, numerické ptiklady, rozsifené modely ,,Stayer-Mover*.

. Sociometrie a teorie grafii: modelovani vztahii v malé skupiné pomoci sociogramu a incidenéni matice.

Vyhodnoceni pomoci teorie grafl, indexy vlastnosti vztahové struktury, typy grafd jako typologie
malych skupin. Formdlni a neformdlni vedouci, spojitost a pfenos informace, vztah grafovych
a sociologickych pojmu (izoldt, centrum, klika apod.). Studenti mohou provést malé Setfeni vztahu
napfiklad v nékterych zdjmovych krouzZcich déti, ve tfidich stfedni $koly a nasledné provést konkrétni
analyzu a vyuZiti teorie.

. Model fizeni organizace a vztahd v ni: model podfizenosti a fidicich kompetenci a model informacnich

resp. materidlovych pfimych vazeb pro dtvary instituce, &asti vyrobniho celku i systém Fizeni
spole¢nosti apod. Orientovany strom, cykly, vzdjemné zavislosti, toky informaci a materialu, kritéria
pro optimdlni uspofddani v organizaci systému, tipravy grafu pro operativnéj$i fizeni a rychlejsi
ptenosy informaci. Kvantifikace intenzit tokii. Studenti mohou konstruovat napfiklad model tizeni
$koly, model fizeni kultury nebo $kolstvi, poptipadé fizeni spole¢nosti se studiem prolindni resortniho
a izemniho fizeni.

. Rozhodovaci model pro uréeni autorstvi: sloiky bayesovského rozhodovaciho modelu, volba

indik4tort, odhad pravdépodobnosti a jinych parametri modelu, model pfevodu, rozhodovaci proces,
ovéfovéni kvality rozhodovéni. Je moZno vyuZit k vyuce knihu Mosteller, Wallace: A disputed
authorship, v praktiku je také moZno provddét jednoduché vlastni pokusy o rozhodovani o autorstvi.

Mezi dalii modely, které lze zafadit, patfi model teorie her a teorie uZitku, model Poissonova procesu
a procesu pfeZiti (trvani jevu), modely procest v malych skupinich, modely sémantickych vztahd. Velmi
vhodné by bylo ilustrovat simulaéni modely napfiklad ve vazbé na nékteré jiZ probrané téma (napfiklad
optimalizace organizanich struktur). S t€mito tématy vSak autor nemé bezprostfedni zkuSenost.
Neosvédtila se vak vyuka linedmiho programovéni, a to jednak vzhledem k obtiZnosti sestavovani
podminek a neredlnosti jedpoduchych modelit a jednak k nemoZnosti pruzné praktické aplikace
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a ilustrace. Model se vcelku ukazoval jako nepfesvéd¢ivy a neodpovidal cilim kladenym na vyuku. Proto
téma neni doporucovano.

Osnova kursu Vyuziti vypodetni techniky (2 semestry, 2 hod. pfednésky s praktikem + individuélni
préce)

L

Zékladni informace o vypofetni technice : typy pocitacil a jejich role v praxi vyzkumu, védy a fizeni,
sité, prace pocitade, hardware, software, vstupni a vystupni jednotky, paméti, operacni systém, illozné
prostfedky, ddvkové a interakéni zpracovani iloh, informace o programovacich jazycich.

. Typy iiloh feSenych na pocitadich: manipulace s datovymi soubory, zpracovani dat, vstup dat,

pocitatovy dotaznik, databanky, grafika, pldnovaci, eviden¢ni a administrativni ilohy, fizeni vyroby,
simulace, expertni systémy a umél4 inteligence, katalogy, slovniky, price s texty apod.

. Préce na PC technice: zachézeni s poéitatem, jednoduché pouziti MS DOS, vstup dat a soubord, price

s texty (textovy editor), zaklddani souborii, pocitatovy dotaznik a jeho automatizované zpracovini.

. Tabulkovy kalkuldtor (preferenéné komplex LOTUS 1-2-3): pofizovéni dat a zavedeni souboru,

&iselné a textové soubory, syntaxe kalkuldtoru (postupné), manipulace s daty pfi feseni jednotlivych
typi dloh, manipulace s texty, vytvifeni grafii, programovani kalkulitoru (makroinstrukce), pfevod
souborl mimo program. Préci s kalkuldtorem miiZe pfedchézet vyuZivani programu s jednoduchymi,
ale uZiteénymi funkcemi, jako poznamky, kalendaf, kalkulacka, telefonni seznam, pldnovaci schéma
apod. (napf. SIDEKICK).

. Databdzovy program na PC (nejlépe takovy, ktery miZe pfimo navdzat na pouZity tabulkovy

kalkulator, napfiklad REFLEX na LOTUS 1-2-3) : moZnosti, pfehled iiloh, postupné feSeni jednodu-
chych iloh a zvladani funkci, zaklddani databazi, spojovani soubori, katalogizace apod.

. Jednoduchy zpracovatelsky program pro statistickou analyzu dat na PC (vhodna je &4st komplexu

SPSS PC+): vstup a zakldddni souborii, manipulace s daty, transformace, vybér podsouboru,
agregace, uspofadani, spojovdni, tabelace éetnosti a priméri, jednoduché statistické analyzy, grafické

vystupy.

. Sezndmeni s vybranym jazykem pro préci na PC: BASIC, popf. i Pascal, nebo C, principy

programovéni, postup pfi vytvéfeni programu, zdpis jednoduchych programi.

. Zpracovatelsky systém pro analyzu dat na sdlové poéitade (podle moZnosti $iroce roziifeny systém

nebo paralela k PC systému v bodé 6): vyuZivani a zaddvani systému, vyvoldvani systému — préce
podobné jako v bodé 6.

Osnova kursu Statistika 1: Popisns statistika (1 semestr, 1 + 2).

Uvadi do systému stétni, oblastni, resortni a institucionlni statistiky, tabelaci, grafd, jednoduchych
statistickych mér a popisnych zpiisobii a zdroveil ukazuje vyznam, moZnosti vyuZiti a interpretace dat
statistickych publikaci.

1

2.

w

Statistickd data a jejich sbér: vyznam a obsah dat, sumarizace, proces zpracovéni, typy dat
a proménnych, pojem matice dat.

Sumarizace v tabulkéch: tabulky rozloZeni &etnosti, &iselné fady, tabulky procent, priimérd, indexd,
tabulky pro cely soubor a pro jeho &asti, komparaé¢ni tabulky, kfiZzové tabulky, podminéné tabulky,
dasové fady. ;

. Statistické grafy: rozloZeni, komparacni, bodové, zobrazeni dat v mapéch, riizné ilustracni grafy dat,

zobrazeni funkci a trendd.

. Pojem absolutni éetnosti, procenta, priméru, indexu: vlastnosti, interpreta¢ni souvislosti, pi‘evody

mezi stupnicemi, pfechod od absolutnich ¢isel k relativnim, miry a indexy.

. Exploraéni Tukeyho analyza: rychlé tfidéni a uspofddani udaji, medidn, opérné body, sumarizaéni

tabulka, graf rozptyleni (krabic¢kovy graf), vyhlazeni dvourozmérné tabulky, vyhlazeni ¢asové fady,

pfiklady transformaci dat.
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Body zde uvedené neznamcnaji pfimou posloupnost, ale seznam témat, jez je vhodné probrat.

Nej

vhodnéj$im postupem je zde price s konkrétnimi publikacemi (statistické rocenky), na jejichZ datech

jsou postupné formulovzany sociologické tlohy, ale také ukdzany a vysvétleny postupy a miry.

Osnova kursu Statistika I1: Uvod do metod statistické analjzy sociologickych dat (2 semestry, 2 + 2)

Uvédi do feSeni tloh popisu vyhodnoceni variability souboru dat, komparace soubord, anal}’rzy
souvislosti, porovnani parové zavislych pozorovdni a jednoduchych casovych fad. Vyuka se cleni
paralelné na kategorizovana data a &iselnd spojita data, obsahuje testovani hypotéz a odhady parametrit
pro dil¢i dlohy tykajici se jedné nebo dvou proménnych a jednoho, dvou nebo nékolika soubort.

1.

10.

11.

12.

13.

14.
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RozloZeni Cetnosti a jeho charakteristiky — kategorizovand data: popis souboru, porovnivani
¢etnosti, charakteristiky rozloZeni (stfedni poloha, variabilita, symetrie), nomindlni, ordinélni,
kardinalni a znamérkova data, intervaly spolehlivosti, bimodalita a pojem smési.

. Komparace souborii — 1 proménnd, kategorizovand data: komparacni dloha, homogenita, vs.

heterogenita a jeji projevy, znaménkové komparaéni schéma, seskupeni souborti, $kdlovani souboril
(komparaé¢ni mapa), komparaéni faktorova analyza rezidui.

. Pdrové zdvisld kategorizovand data: idlohy analyzy dat a ¢tvercovd tabulka, porovnini parové

zdvislych rozloZeni (dvé proménné se stejnou stupnici na jednom souboru), &asovy posun, dvé parové
propojené &asti jednoho souboru, pojem symetrie, kvazinezavislost.

. Statistickd Fada &iselné proménné : sumarizace, rozloZeni dat. charakteristiky polohy, variability,

symetrie (§ikmosti), teoreticky model Gaussovy kfivky, shoda dat a modelu, testy o priiméru,
rozptylu, symetrii a dobré shodé, parametrické a neparametrické techniky.

. Komparace dvou souborii — spojitd proménnd: porovnani priméri a rozptyld, porovnani dvou

rozloZeni, t-test, Wileoxontiv test, F-test.

. Komparace vice soubor — ANOVA : porovnani priméril nékolika soubort (F-test neparametricka

ANOVA), simultdnni porovnani dvojic primérd, sloZitéj$i komparace nékolika vlivii soucasné,
ANOVA se dvéma vstupy a jeji hypotézy.

. Komparace dvou proménnych (zdvisld pozorovdni) jednoho souboru: porovnani dvou primérii

(zévisly t-test, znaménkovy test, Wilcoxoniv test) simultanni porovnini vice dvojic.

. Analyza souvislosti v kontingencni tabulce: pojem asociace, korelace a statistické zavislosti pro

étyfpolni a vicepoini tabulky, testy nezavislosti, analyza rezidui — znaménkové schéma, méfeni
statistické zdvislosti-koeficienty asociace, faktorovi analyza kontingencni tabulky.

. Analyza asociaci pro komplex tii a étyf proménnych: vicerozmérnd tabulka ¢etnosti, hypotézy vztahti

pro tfi proménné a jejich interpretaéni vyznam, testy hypotéz, parcidlni asocia¢ni koeficienty, sif
vztahu, analyza étyfrozmérné tabulky.

Zivislost ¢iselnych proménnych - regresni rovnice: funkéni a statistické zavislosti, linedrni zavislost,
chybny ¢len, vyznam parametrl rovnice, vhodnost modely, koeficienty determinace a rezidua,
vyznamnost parametrl, grafické zobrazeni vztahu, rychlé odhady parametrii, pfevod nelinedrnich
vztahi na linearni (logaritmovani apod.).

Meéfeni stupné linedrni zdvislosti — korelace: linedrni symetricky a asymetricky vztah, regresni
a korelaéni koeficient, vyznamnost koeficientu korelace a jeho interval spolehlivosti, Fisherova
z-transformace, vyznam korelace (jeji vznik), korelacni matice a jeji pfimd anaiyza (seskupovani
proménnych a minimalni strom ndvaznych vztahi).

Vztahy mezi tfemi resp. ¢tyfmi proménnymi — parcialni korelace : ovlivilovéani a vzijemna souvislost,
modely vztahl mezi tfemi proménnymi a jejich interpretace, pojem parcidlni korelace, testovani
vyznamnosti, vztahy mezi korelacemi u jednotlivych modeld, regresm i vyjadfeni modeli, modely &tyf
proménnych-pfiklady.

Monoténni zdvislost dvou proménnych — neparametricka korelace: pojem monotdénni zavislosti,
kvadrantova zavislost, Blomquistovo kopa, Spearmanovo ré, Kendallovo tau, iloha shody pofadi,
riznd pouzZiti pojmu.

Casovi tada hodnot: &asové uspofadani, trendy, cykliénost, vyhlazeni fady, funkéni vyjadeni fady,
autokorelace a autoregresni vztah v fadé, predikace.



Osnova kursu Statistika ITl: Vicerozmérni statisticks analyza (2 semestry, 2 + 2)

Poskytuje metody hodnoceni a interpretace soustavy proménnych, které reprezentuji souhrnnou
vyzkumnou charakteristiku urcitého problému
1. Datové vektory — popis souboru: vektor proménnych, primérd, korela¢ni a kovarian¢ni matice,
grafické zobrazeni dvourozmérného pfipadu ~ rizné situace bodovych struktur a jejich vyznam,
bodové soufadnicové grafy, profily a jejich grafy.

2. Redukce dat pomoci hlavni komponenty: hlavni komponenty jako nositel informace o piivodnich
proménnych, podil variability nesené komponentou, syntetickd proménnd, grafické zobrazeni vztahi
mezi proménnymi a mezi jednotkami.

3. Vliv vnéjsich faktorii na ciselnou proménnou — regresni vicerozmérnd analyza: linedrni rovnice,
parametry, vyznam parcidlnich regresnich koeficientli, odladéni rovnice, vystupni parametry,
srovnatelnost vlivli, automatické vyfazovani a ptiddvani proménnych do rovnice.

4. Vnitini faktory pisobici korelovanost soustavy proménnych — faktorovd analyza: linedrni rovnice
faktorové analyzy, vstupy a vystupy modelu, interpretace, grafické znazornéni vztahi, uréeni hodnot
faktord (faktorové skory), rotace VARIMAX, problém jednoznaénosti.

5. Vztahy mezi dvéma bloky proménnych — kanonické korelace: dva modely metody kanonickych
korelaci, vyznam vystupti, kanonické proménné, grafické zobrazeni vztahd,

6. Komparace datovych profilii pro dvé nebo vice skupin —- MANOVA : profilové vektory skupin, testy
shody primért, dvé skupiny, vice skupin, parové srovnani dvojic skupin.

7. Typologickd tloha — seskupovaci analyza: vzdalenost a podobnost datovych vektorii, pojem
typologickéno seskupeni, seskupovaci postupy — hierarchické a relokaéni, popls vyslednych skupin,
volba poctu skupin.

8. Grafické zobrazeni relaci mezi objekty — metrické mnohorozmérné skdlovani: vzdélenost a podob-
nost mnozin vektord, vyjadfeni relaci zobrazenim do roviny nebo do vicerozmérného prostoru,
¢iselné a grafické vyjadfeni vysledki a jejich interpretace, relace mezi dvéma mnozinami objektu
(metoda LINDA).

9. Vztahy mezi kategoriemi nomindlnich dat — Korespondenéni analyza: parové analyzy kategorizova-
nych proménnych v fadé kontingencnich tabulek, Burtova tabulka, faktorova interpretace vzniku
Cetnosti, grafické zobrazeni vztahli mezi kategoriemi, pouziti faktorii pro seskupovani jednotek,
jednoducha korespondencni analyza a mnohondsobnd korespondencni analyza.

10. Modely pfechodu a zmén v Case — logaritmicko-linearni modely ve ¢tvercovych tabulkach : mobilitni
procesy (socidlni a vzdélanostni mobilita), zivotni drahy, migraéni procesy, modely kvazinezavislosti,
symetrie (a jejich variant), margindlni homogenity.

Osnova kursu Plinovini sbéru dat v sociologickém vyzkumu (2 semestry, 1 + 1)

. Uvadi do pldnovani sbéru dat pro jednotlivé metodologické pfistupy, seznamuje se zakladnimi pojmy,

. jako reprezentativita, randomizace, komparace, a ukazuje podfizenost schémat sbéru informace sociolo-

gickych poznavacich cilech. Zaroven podava pfehled postupii a schémat sbéru dat, vybrané techniky

sbéru a seznamuje s praktickymi aspekty prace pfi planovani i samotném vybéru jednotek do Setieni

1. Vyzkumnd schémata sbéru dat a metodologické prostredky : reprezentativni odraz situace (vybérové
Setfeni), experiment, pfipadova studie : cilovy, zdkladni a vybérovy soubor.

2. Atributy (kvazi) experimentu, komparacni studie.

- 3. Reprezentativita, zobeciiovani, chyby v procesu zobecniovani, typy vybéra.

£ 4, Pravdépodobnostni vybéry: randomizace jako zajisténi objektivity vybéru, vybérové chyby-nahodna

chyba a vychyleni, zdroje vychyleni, mechanismus prostého ndhodného vybéru.

- 5. Prosty ndhodny a systematicky vybér: odhad priméru, sou¢tu a procent, smérodatna chyba, vliv

4 velikosti vybéru a variability dat na vybérovou chybu, praktické postupy vybirani, opora, seznamy,

% néhodna Gisla.

6. Stratifikace: ucel a vliv na ndhodnou chybu, rozbor vzorce smérodatné chyby, optimalita vybérovych

= rozsahi, celkovy pfehled o populaci vs. komparace ¢asti, nadkladové parametry a rozhodovani.
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7. Skupinkovy vybér: vliv vlastnosti skupinek (velikost a heterogenita) na pfesnost vybéru, metodologic-
ka role a prakticky vyznam skupinky.
8. Vicestupfiovy vybér: stupné podle hierarchického uspofddani zdkladniho souboru a podle dostupnosti
opor, vybér se stejnymi pravdépodobnostmi.
9. Rizeny vybér: principy tizeného vybéru a jeho metodologické prednosti a limity, praktické postupy.
10. Kvétni vybér: nepravdépodobnostni vybérové uspofidéni, organizaéni a ndkladové ptednosti,
metodologické nedostatky a problémy pfi zobeciiovani.
11. Zdmérny vybér a pfipadové studie: metodologick4 funkce, ptiklady z vyzkumné praxe. i
12. Panelové studie: pribéZné zkoumdni vybraného souboru v &ase, kratkodobé a dlouhodobé panely,
metodologické aspekty, zmény v panelu, tinava panelu, cyklickd obména kratkodobych paneli.

Osnova kursu Statistika IV : Statistické modelovini vztahd (2 semestry, 2 + 2)

Soustfeduje se na mode’ovani kauzélnich vztahil vyjadfenych vstupni sociologickou hypotézou, kterd je

ovéfovina a obméfovana podle datové struktury ; déle na vybrané metodologické postupy zaloZené na

korelaénich, resp. kovarianénich maticich (pro.&iselnd data) a na logaritmicko-linedrnim modelu (pro

kategorizovana data). *

1. Kauzdlni hypotéza a grafy: grafova reprezentace kauzilni hypotézy, pojem souvislosti, implikace,
kauzilni vazby, linedrni model, exogenni, endogenni a chybové proménné, latentni (neméfené,
hypotetické) proménné, jednoduché modely (opakovéani modelil pro tfi a &tyfi proménné), graf,
incidenéni matice a soustava rovnic, cesty v grafu, smy¢ky, redukce grafu, typy modeld.

2. Vztahy mezi méfenymi proménnymi — pouZiti parcidlnich koeficientd : model bez smy¢ek, vymizeni
parcidlni korelace pfi absenci pfimé vazby, vztahy mezi korela¢nimi koeficienty, ovéfovani,
sestavovini, modifikace vstupni hypotézy, pfedpoklad nezavislych chyb.

3. Vztahy mezi proménnymi — pouZiti regresnich rovnic: formalizace pomoci rovnic, vlastnosti pfi
absenci smy¢ek a nezdvislych chybach.

4. Wrightova analyza kauzélnich drah: implikace modelu pro kauzdlni matici, feSeni pro neznimé

parametry modelu, urfitelnost parametrii.

. Modely se zpétnymi kauzdlnimi vazbami: smy¢ky v grafu vztahi a jejich odstrafiovani.

. Korelované chybové proménné: vyznam korelovanych chyb, metody tipravy modelu a jeho fe$eni.

7. Obecny linedrni model strukturnich vztahd: latentni proménné vztahy mezi nimi a k pozorovanym
proménnym, indikace a nepfima méfeni.

8. Kauzdlni modely pro nominalni data — logaritmicko-linedrni modely : logaritmickd interakce a pomér
$anci, logaritmicko-linedrni model pro obdélnikovou tabulku, vyznam interakci prvniho a druhého
tadu, vicerozmérné tabulky a interakce vy&ich ¥add, rezidua, pfechod mezi pfibuznymi modely,
statistické testovani platnosti modelu a vyznamnosti zmény.

[= ]

Pe3iome

Al. Pxerax: Ilpenonabanve MATEMATHYECKEM M CTATHCTHIECKHM UpeAMeTaM B OGNACTHE conmoorne
(BIrAA1B1, OHBLIT, TEMbI, IPOEKTHI) :

M3meHeHNs: B COLMONOrHYECKON HayKe ONpPEAE/eHbl, B IEPBYIO OYepeNb, BHOBh CHOPMYTHPOBAHHBIMH
3afayaMi M TpeOOBaHMAMH n;;ax'mqecxoﬁ BO3MOXHOCTH MCMOJIb3IOBAHMSA, 3 TAKXKE HOBBIMH
BO3MOXHOCTAMH KOMITBIOTEPHOR TEXHHKH M MpPOTPAaMMHOro o6ecredenns, BIOMHE H3MEHSIOUIWMH
cojepXaHue TPYA2 HAa aHAIMTHYECKHMX H HMHTEpIpPEeTALBOHHBIX ITAnax Hay4uHO-HCCHNENOBATENbCKHX
NpoekToB. DTO 03HAYaeT BBICOKHE TPeGOBaHMA, NMpeNbABNAEMbIE K MPENORABAHHIO MPEAMETAM,
OCHOBaHHBIM Ha (OPMANIBHBIX NHCUBIUIHHAX: — CTATHCTHKE (METONOJOTHM aHaJiM3a JaHHbIX),
MAaTeMaTHKE, JIOTHKE, IPUMEHEHHIO KOMITLIOTEPOB. Pa3BHTHE PHBORUT K HOBOMY NPO(ECCHOHANBHOMY
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npocduo connonora B 061aCTH METONIOB, TEXHHK, NIPHEMOB, CYIIIECTBEHHO MOBLILIAIOTCH TPeGOBAHHS
K KBAIH(PHKALMH NO NMPHMEHEHHIO MaTeMaTHYEeCKHX M CTATHCTHYECKHX MeTOfoB. BhiieykazaHHble
acmexThl Tpe6GyIOT KOPEHHOro BMEILATEeNLCTBA B COlepXaHHe H (popMbl npenofasaHus. Mojofeie
HCCJIEIOBATE/IX M ACNMHPaHTbl O0NajNaloT JIMIIL BECbMAa MNOBEPXHOCTHBIMH 3HAHHAMH H COBCEM
HEJOCTaTOYHO BbIpaGOTaHHBIMH TPYAOBLIMH HaBhIKAMH JiA pa6oThl ¢ faHHLIMH. [IpHunHO¥ sBNseTCH
CHCTeMa MNpENOfaBaHHUA COJepXaHHMe JIeKUMH, cnoco6 H NMOAXOA K MNpeNnofaBaHHIO H KayecTBO
npenopiasareJes.

B craThe npencTaBAAIOTCA NPHHLHIBI K CIOco0 MpenonaBaHuA, B3aHMOCBA3b NPENMETOB, a TakXKe
cofiepXaHHe KYpPCOB CTaTHCTHKHM (IOCTENEHHO 4YacTH: BBOAHAs, OCHOBHAs, VIS MPOROJIKAOLIMX,
MOJIE/THPOBaHHE), MaTEMAaTHKH (MOHATHS H MOJEHPOBaHME) H KOMNbLIOTepOB. Berno ynomunaetcs
TaKXe O JIOTHKe. B OMoNHeHHAX mpepnaraloTcss KOHKpeTHble mporpammbl. IToBbILIEHHBIH 06BbEM
MpeNnofaBaHUs B ITHX HANpPAaBJICHHAX BbIHYX/EH COBPEMEHHBIMH CPENICTBAMH H TEM, YTO 3HAHHA ITOTO
THNIA SBJAIOTCH HEOOXOMMMBIM (XOTH, camo coboi pa3zymeeTcsi, He JOCTATOYHbIM) YCIOBHEM s
YCTELIHOro HCnoiHeHus npodeccHd. BoimonHenwe 3ajayl, cocTosmed B MOBBINIEHHH KayecTBa
MpenojaBaHus, MNpefnonaraeT AHHAMHYECKHHA MOAXON, OMNEPaTHBHYIO pPEaKUHIO HAa HOBOCTH
H MOCTOSHHOE COBEPILIEHCTBOBAHHE BCEX TPEX KOMIIOHEHTOB : COfIepXaHMs, MOIXO/ia H Npeno/iaBaTeis.

Summary

J. Rehik: Courses in Mathematics and Statistics in Departments of Sociology

The change in the contemporary sociology is caused mainly by new tasks and requirements of practical
applicability and, on the other hand, by new developments of computer hardware and software which
completely converts the work content of analytical and interpretative as well as design stages of
sociological work into quite a new quality. It results in high demands on teaching mathematics, statistics,
logic and use of computers. These trends lead to the new professional profile. Radical changes are thus
required in the way of teaching : in both the content and the form. Young researchers have rather low and
superficial knowledge in the field. The situation is caused by the system of the studies : the content of the
courses, approach to the teaching, the quality of the tutors.

The paper suggests the way how to approach the teaching, discusses the interconnections between the
courses and brings a proposal of the content of individual courses : statistics (introductory, basic, advanced
and modelling), mathematics (notions and modelling) and computers ; also logic is mentioned briéfly.



K otézkam soclologického pristupu pri skimani narodnostnych javov
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Uvod

Hladanie identit r6znych narodov, narodnosti a etnickych skupin, ktoré je spojené s pociatka-
mi kapitalizmu, doposial prebieha na celom svete. Ndrodnostné procesy v zdvislosti od
konkrétnych socidlnych podmienok méZu rozvoj spolo¢nosti akcelerovat, tak isto vSak
i brzdit.(1) .

V beznych, kazdodennych vzfahoch Zivota kazdej formdcie narodné akoby ,,ustupovalo*
ekonomickému, politickému, socidlnemu, kultirnemu pdsobeniu. Ak vSak vznikni problémy
a protireenia v niektorej sfére spolo¢nosti na ziaklade ,,deficitu‘* v prislu$nej oblasti, sa
,»-ndrodné‘ odhaluje a pokial nedochddza k prekonavaniu protireceni, nirodné siistreduje na
seba pozornosf a zatlacuje pdvodné problémy do pozadia.

V tomto smere md osobitny vyznam etnicky faktor, ktory je prakticky spéty s celym
spolofenskym vyvinom a predstavuje stabilnejSiu Cast v porovnani s ostatnymi prvkami
socidlnej Struktury.

Aktudlnost sociologickych pohfadov na ndrodnostné vztahy zvyraznila z tychto i dalsich
dévodov aj XIX. vSezvizova konferencia KSSZ [Rezoluce 1988 : 22-23]. Zddraznila potrebu
koncipovania hibSich poznatkov o narodoch a narodnostiach v zdujme ich dalSieho optimal-
neho vyvoja.

Metodologické vychodisks a predmet skiimania narodnostnych javov

K zikladnym premisam sociologického skiimania narodnostnych javov patri to, Ze si
neoddelitelnou siicasfou komplexu ostatnej socialnej reality. Znamena to, Ze pri ich vyskume
musime vychadzat zo v§eobecnych metodologickych postuldtov a vymedzenia zakladnych
pojmov.

V marxisticko-leninskej sociolégii sa etnikum povazuje za jednu z ddlezitych foriem
socidlnej organizacie fudi, za podstatny prvok spoloc¢enského systému. Pripominaji sa viazby
etnického k inym $truktirnym prvkom spoloc¢nosti, si¢asne i zdvislost na nich. Ako etnické
tak mimoetnické existuje v dialektickej jednote. ,,Spolo¢enské tvori . . . zloZku, na zéklade
ktorej vznika, existuje a dalej sa rozvija etnickd svojbytnost. Vyvoj historickych spolodenstiev

(1) Nedorie$enie niektorych stranok nirodnostnych vztahov, a to i za socializmu, moZe viest aZ
k otvorenému konfliktu premietajiicemu sa do vSetkych sfér spolotenského Zivota. ZivaZnym prejavom
si akcie a demonstracie, ako tomu bolo v Ndhornom Karabachu ¢&i Thilisi resp. udalosti v rumunskom
Sedmihradsku a reakcie ML'R na tito situdciu, ale tieZ stav v juhoslovanskom Kosove.
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. . . je vrozhodujiicej miere ur¢ovany spolo¢enskym, zatial ¢o etnické tvori skor formu obsahu
tohoto vyvoja‘‘ [Kara 1981 : 367].

Ku konkrétnym typom etnického spolo¢enstva patri ak ndrod, tak narodnost. (2) Tieto
zoskupenia, itvary majui vZdy svoje socidlne determinanty, zdkonite vznikaji ako Struktirne
a vyvojové formy spoloc¢nosti a st charakterizované historicko-etnickymi a ekonomicko-
-triedno-politickymi znakmi [Zvara 1975: 10]. Ndrodné, resp. etnické zahriiuje vSetky
okolnosti, teda i tie, ktoré vznikli v ndrodc pod vplyvom zemepisnych podmienok, Specificky
historického a ekonomického vyvinu jazyka, kultury, spdsobu Zivota a tradicii a ich odrazu
v povedomi prislusného etnika.

V porovnani s etnickym sa vSak v obsahu nidrodného premieta v prvom rade politické,
ekonomické a socidlne. Narodné je produktom hlavne a predovsetkym spoloc¢enského a nie
etnického vyvinu.(3)

Ustrednou metodologickou poziadavkou marxistickej spolo¢enskej vedy je spravne riese-
nie vzajomne;j relécie triednych a narodnych vizieb. Marx, Engels i Lenin, ktori historicko-ge-
neticky rozpracovali problematiku ndrodného vychadzali z toho, Ze vietky aspekty narodnost-
nej problematiky je koniec koncov nevyhnutné posudzovat z triedneho hladiska. Historické
udalosti sii d6kazom toho, Ze triedna jednota [udi ré6znych narodnosti ma ¢asto prioritu pred
narodnym spolocenstvom ludi réznych tried vo vniitri jedného naroda.(4)

Uloha etnickych znakov ndrodov, ktoré vznikli v predkapitalistickom obdobi, sa pod
vplyvom spolocenskych procesov zmenila. Spolo¢enskd delba prace ako nevyhnutna faza
rozvoja vyrobnych sil podmienila vznik vnitorného trhu a zmenila dlohu jazyka v procese
socidlnej komunikacie. Jednako sa méZeme stretnif s charakteristikou jazyka najprv ako
s ,,hlavnym néstrojom obchodnych stykov medzi ludmi‘‘ [Lenin S 41 :245] ako i prostriedkom
umozZiiujicim materidlny a duchovny rozvoj ndrodov. Podobne je mozné pozorovat aj vyvoj
tlohy tzemia. Priestory, kde sa rozvija jednotny hospodarsky a socidlny Zivot, sa stavaji
miestom k utvoreniu ndrodného $tatu.

Spolocenské procesy vo svojom sithrne ukazuji na skutoénost, Ze rozvoj narodov nie je iba
pokracovanim etnického zvizku ludi, ktory existoval predtym, ale predstavuje novu kvalitu
v ich Zivote. Spolu s novovzniklou socidlno-triednou Struktirou su to aj kvalitativne iné
politické vztahy. V oblasti vedomia spolo¢nosti sa vedomie etnickej skupiny premiefia na
nérodné vedomie. '

Zikladné charakteristiky narodnostnych javov sii teda hlavne podmienené socidlno-ekono-
mickymi faktormi. Bolo by viak nespravne, keby sme ich jednotlivé stranky chceli len
mechanicky redukovat na vSeobecné spolocenské faktory a nezohladtiovali pritom jedine¢né

a zvlastne znaky, ktoré ich uruju a zaroven vy¢lefiuju ako Specificky druh socidlnych javov.

(2)  Zhodujii sa na tom rézni marxisticki autori. Wiatr napr. etnické skupiny deli na: 1. zrelé
a sformované néarody, 2. ndrodnosti, ktoré sa eSte nesformovali v ndrody, 3. ndrodngstné mensiny, ktoré
patria k inému narodu, ako k tomu, uprostred ktorého Ziju, 4. jazykové, regionalne, ,,rasové‘ skupiny
[Wiatr 1968 : 199]. Sokolové uvadza : ,,V odbornej, zvla$t v sovietskej literatire sa stretdvame s terminom
etnikum stdle CastejSie, pretoZe ma vSeobecnej$iu povahu a zahriiuje vSetky kolektivity, ktoré sa
sformovali v procese historického vyvoja na spoloénom tizemi a vyznadujii sa kultirnymi a jazykovymi
zvlatnostami a vedomim spolunéleZitosti [Sokolova 1987 : 9]. Kira piSe v tomto zmysle o historickych
spologenstvach Tudi so $pecifickou etnickou povahou [Kara 1981 : 366-367).

(3) Priklafiame sa k tym autorom, ktori pripominaji, Ze zddraziiovanie a izolovanie narodného
z komplexu socidlnych vztahov vedie k jeho nadmernému vyzdvihovaniu, k nacionalizmu [Sokolova
1987: 9].

(4) ,.Pnrieseni akejkolvek naozaj délezitej a vyznamnej politickej otdzky dochddza k zoskupovaniu
podla tried a nie podla ndrodov* [Lenin 1959: 20-27].
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Zvlastne a jedine¢né znaky charakterizujiice nairodné resp. ndrodnostné, obsiahnuté v zaklad-
ni i v nadstavbe, ako i v prvkoch voci nim neutralnych, sa odraZajii v socidlno-ekonomickych
a v socidlno-politickych faktoroch.

Pri analyze ndrodnostnych javov musime tieZ vychadzaf zo skutocnosti, Ze aj vyvojové
zakonitosti kaZdej casti Struktiry narodnostnych javov sl zviiStne a vzdjomne odli§né.
V désledku toho je ich vyvoj nerovnomerny, etapy ich rozvoja sa vzdjomne nekryji. To plati
i pre dynamiku konkrétnych znakov vo vnitri jednotlivych ndrodnostnych javov.

Z uvedenych metodologickych vychodisk skimania ndrodnostnych javov mézeme vyvodit
nasledovné zivery:

a) ndrodnostné javy sii sucastou Zivotne;j reality, ktora okrem javovej stranky obsahuje (1csp.
vyjadruje) aj podstatu, vnitorné podmienenosti a vyvojové zdkony, ktoré sa v narodnost-
nych javov prejavuji ;

b) zikladné charakteristiky narodnostnych javov si socidlno-ekonomicky podmienené ;
c) via&ina socidlnych javov v stcasnych podmienkach exnstuje v ramci narodnych resp.
- nérodnostnych zoskupeni;

d) narodnostné javy spomedzi ostatnych socidlnych javov vyélefiujeme prostrednictvom
jedinecnych a zvla$tnych prvkov obsahu a $truktiiry konkrétneho etnosocidlneho ttvaru;

e) narodnostné javy, ako druh socidlnych javov, si empiricky postihnutclne casti produktov
svojich nositelov, t.j. nérodov a nirodnosti.

Z takto koncipovanych zdverov mdZe vzniknit celv rad otizok i suv islost. Na tomto mieste sa

pokiisime naznadif tie, ktoré kore$ponduji s predmetnou oblastou sociolGgie skimajice;j

narodnostné vztahy a javy.

Za vychodiskovy bod nech nim sluzi vieobecne vymedzena predmetna oblast marxisticke;j
socioldgie, ktorej ilohou je programové skiimanie podstaty spolocenskych javov prostrednic-
tvom ich faktického popisu, ich viestrannej logickej analyzy a zovieobecnenia [Zich 1976:
55].

Nie ndhodou podstatnym znakom sociologického pnstupu je, Ze sociologia skuma vzdy svoj
predmet i vtedy, ak je vymedzeny velmi izko, vo vietkych jeho sivislostiach s celkom
spolocenskej reality, so vietkymi jej dimenziami, na rozdiel od ostatnych $pecidlnych
spolocenskych vied, skiimajicich iba jednotlivé stranky socidlnych javov, ktoré v spolocen-
skom meradle predstavujii jednotlivé sféry Zivota spolo¢nosti [Uledov 1975: 121-122]. |

Tychto skutoénosti sme si vedomi aj pri empirickom & teorétickom vyskume ndrodnostnych
javov, najmi ked vychidzame z premisy, Z¢ vi&ina socidlnych javov prebiecha v ramci
ndrodnych resp. narodnostnych foriem. Otdzka predmetnej oblasti sociolégie zaoberajiicej sa
ich skimanim vystupuje v tejto sivislosti nalichavo do popredia. Aktudlnost jej vymedzenia
je podmienend skuto¢nostou, Ze vSeobecné zdkony a zdkonitosti socidlnych javov nevylucuji
ndrodnostné osobitosti, ktoré sa v nich redlne prejayuji. To prakticky znamen4, Ze znacna
dast problémov, ktorymi sa socioldgia zaoberd, ako si socidlna Struktira, Zivotny sposob,
kultura, spolo¢enské vedomie, verejna mienka atd., md svoje prejavy podmienené narodnost-
nymi $pecifikami.

K riefeniu nastolenej problematiky mézZu prlsplet skusenosti, ktoré v oblasti skimania
narodnostnych javov ziskala sovietska socioldgia. Dnes méZeme hovorif o tom, Ze v Soviet-
skom zvize sa vcelku tdspeSne koncipovala samostatnd odvetvova oblast socioldgie, zaobera-
juca sa etnosocialnymi javmi.

Za predmetnii oblast etnosociologickych vyskumov vyélefiuje kolektiv sovietskych autorov
v prici Etnosociologia parametre socidlnej $truktiry narodov, spolotensky vyznamné javy
v kultire Tudi roznych narodnosti, socidlnu podmienenost zmien v kultire a s fiou spitym
Jjazykom, Zivotnym sp&sobom a narodnostnou orientéciou, socidlnu determinovanost nirod-
ného sebauvedomenia a vztahy medzi narodmi [Arutjufian a ko1. 1987: 7). Si¢asne s tym je
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v prici podany doteraz najkomplexnejsi prehlad metodologickych pristupov k skiimaniu

etnosocidlnych iavov v sovietskej sociologii.

Vysledky, ktoré boli dosiahnute predovietkym v metodologickej oblasti, m6Zu napomoct aj
rozvoju ceskoslovenskej socioligie orientovanej na skiimanie nirodnostnych javov. Zarovei
si myslime, Ze sa m&Zeme stotoZnif aj s cieImi. ktoré boli stanovené a ktoré sa dajir zhmiit do
dvoch zdkladnych bodov:

1. odhalovat nirodnostni podmienenost rozmanitych socidlnych javov;

2. identifikovat socidlnu podmienenost $pecifickych narodnostnych prejavov v kultire,
v Zivotnom spdsobe, v normich spravania, v oby¢ajoch, v tradiciach, v narodnom ve-
domi, v medziosobnostnych narodnostnych vzfahoch, v §pecifikach hodnotovych orienta-

cii atd.

Metodologické vychodiska a predmetné vymedzenie socioligie, zaoberajticej sa skiimanim
narodnostnych javov, ktoré sme sa snazili vySpecifikovat, je potre®né rozsiri o poznatky
z naSich podmienok. DalSie uzlové body, z ktorych musi kazdy sociolég vychadzat, tvori
zdkladny kategoridlny aparit.

K zékladnym sociologickym kategéridm nirodnostnej problematiky .

Délezitost vedeckych kategorii je podmienend ich praktickym zdkladom a objektivne
uréenym vbsahom sformulovanym v systematickom pozndvacom procese. Aj pre nas typ
teoretickych nastrojov plati, Ze jednotlivé kategorie v danom systéme nie si usporiadané
Tubovolne jedna vedla druhej, ale vyvodzuji sa jedna z druhej podla zdkonov socilnej
reality, vyvoja poznania, ale aj stupifia zovSeobecnenia podmieneného okrem iného aj
mnoZstvom empirickych poznatkov konkretizujicich jednotlivé stranky kategorii.

V naSom prispevku nie je moZné obsiahnif vietky zdkladné kategorie vzfahujice sa
k nirodnému resp. narodnostnému. Za ciel si kladieme vymedzif dva hlavné pojmy,
meritérne odraZajice nafu narodnostni realitu, a to narad a nirodnost, s dérazom na ich
aktudlny socialisticky obsah. Sme si pritom vedomi vyznamu sociologickej analyzy pojmov
postihujiicich dalSie etnické spoloCenstvd, ktoré si sicasfou Struktiry naSich narodov
a ndrodnosti. Je to predovietkym etnickd skupina, ktorej by bolo potrebné venovat vac&Siu
pozornost nadej sociologie ako doteraz, naimai v stivislosti so znaénVmi problémami spoloéen-
skej integrécie romskeno obyvatelstva, resp. jeho vyznamnej asti.(5)

Pristipiac k analyze kategérie narod, hned na zaciatku by sme cheeli vyzdvihniif skuto¢nost,
ze ndrody popri triedach vystupujii ako najvyznamnejsie subjekty spolo¢enskych procesov. J.
Zvara v tejto sivislosti uvddza: ,,Bez pevnych ndrodnych vizieb . ... sa velmi zlozitym
spisobom rozvijaji aj triedne vzfahy, pretoZe chyba primerana a rozvinuta geograficka,
demograficka, ekonomick4, socidlna, politickd a ina zdkladia, také pojivo, ako je spoloény
jazyk, vedomie nirodnej spolupatri¢nosti atd.* [Zvara 1982: 20].

Vymedzenie samotnej kategorie ndrod, vzhladom na funkcie, ktoré ako socnalny atvar plnil

(5) Pod pojmom etnick4 skupina rozumieme spolo&enstvo so slabymi socidlnymi véizbami, vzniknuté
u rodovo-kmefiovych skupin, ktoré si zachovévaji etnické osobitosti. V sivislosti s etnickou skupinou
(skupinami) Romov v CSSR Kéra uvidza, e ,, . . . tvoria zvl4$tnu etnickd skupinu, ktord je spojend
spoloénymi etnickymi znakmi a Zije vo forme diaspory, medzi nirodmi a nirodnostnymi menginami
v CSSR, s tym, Ze v niektorych miestach je pomerne vo vi&om sistredeni [Kdra 1981: 370). Velkd
pozornos{ venuji romskej problematike etnografovia a psycholégovia. Z oblasti socioldgie aktudlne
poznatky absentuji.
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a plni, vzdy malo, ma a bude maft aj nadalej velky ideologicky a politicky vyznam.(6) Ako je
zname, zaklad pre skutocne vedecké vymedzenie kategdrie narod polozili klasici marxizmu-
-leninizmu, hoci sa ho nepokiisili definovat, ba ani v ucelenej podobe prezentovat subor
znakov, ktory by ndrod charakterizoval. Ich prinos spociva v tom, zZe urdili hlavné faktory,
ktoré mali rozhodujici vplyv na formovanie a existenciu naroda ako historicky vzniknutého
socialneho tvaru. '

Vychddzali z premisy, Ze narod vznikol ako dialekticka negdcia z predndrodnych foriem
socidlnych utvarov, to znamend, Ze brali do tvahy historicki kontinuitu medzi starym
a novym.

Pre predndrodnii formu socidlnych dtvarov bolo v marxistickej literatire vecelku jednomy-
selne prijaté pemenovanie etnické spolocenstva. Pod pojmom etnické spolocenstva rozumie-
me socidlny (tvar, vyznacujici sa jednotou jazyka a kultdry, zvykmi, obycajmi, tradiciami,
vedomim spolupatri¢nosti a odliSnosti od inych etnickych zoskupeni. Ich vznik a vyvoj bol
pochopitelne, tak ako je to u vsetkych socidlnych utvarov, podmieneny ekonomicky.

Na druhej »trane v3ak existuje aj urcita relativna nezavislost etnického od ekonomickych
faktorov. Da§damirov k tomu piSe , Etnické momenty prenasajic sa z pokolenia na
pokolenie, samy sa premiefiajii na mechanizmus kontinuity socidlneho rozvoja etnosov.
Kumulujic sa, kry$talizuji sa v kondenzity etnickej informécie, ktoré v novych podmienkach
nadobudaji nové funkcie. To znamend, Ze k funkcii bezprostredne konkrétneho odrazZania
a prispdsobovania, k adapticii k okolitej prirodnej a socidlno-historickej realite pribiida nové
— etnickd. Tato sa stdva prostriedkom vmitorného zjednocovania a vonkajsicho oddefovania
spolodenstiev, stdva sa formou vyjadrenia socidlnej individuality etnosov‘* [Dasdamirov
1976: 37]. Z uvedeného vyplyva, Ze etnické Crty plnia vyznamné socialne funkcie.

Zavery, ktoré z uvedeného mbézeme vyvodit pri vymedzovani kategérie ndrod sii nasledov-
né : Narod charakterizuje ind socidlno-ekonomicka zakladiia ako prednarodné spolocenstva.
Vyvinula sa vSak na zdklade predchddzajicej, takZe nesie aj jej niektoré , materské
znamienka“. Charakterizuji ho aj kvalitativne odli$né socidlno-politické a ideologické
vztahy. Neneguji sa vSak etnické charakteristiky. V novom socidlnom ttvare pri urCujicom
vplyve ekonomickych integracnych procesov sa Ciastone menia, ale aj nadalej rozvijaju
etnické charakteristiky naroda. Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze ich socidlne funkcie sa v novom,
ndrodnom spolocenstve neprezili. Ich zdkladny vyznam spodiva v tom, Ze s -doleZitym
integranym Cinitefom dopliiujicim socidlno-ekonomicki zakladiiu a fiou podmienend
nadstavbu. Uvedené zdvery maji véeobecnil platnosf tak pre narody za kapitalizmu, ako aj za
socializmu.

V spolocensko-vednych koncepcidch existujui roznorodé nazory na to, ako definovat pojem
ndrod. Tieto nizory uzko siviseli a dodnes siivisia s rieSenim praktickych politickych
problémov. Na ziklade minulého i siicasného poznania mozno pozorovat fakt, Ze spolo¢enska
prax nielen kladie vede urcité otazky, ale urcitym spdsobom orientuje teoreticki analyzu

(6) Dokumentuju to i myslienky z prejavu M. Gorbacova na zasedani UV KSSZv juli 1988. ,,Iste nie
je potrebné dokazovaf, Ze charakter vyvoja narodnostnych vztahov ma pre cely na§ zviizovy $tdt vyznam
prvorady, Ze ndrodnostna politika je pre na$u komunisticki stranu a sovietsky §tdt politikou najzlozitej-
$ou, ale zdrovefi vyznamnou a potrebnou. A je to zdkonité, lebo v tejto politike sa splietaji do pevného
uzlu problémy ekonomické, socidlne a duchovné.* Za pri€iny sicasného skomplikovania vztahov medzi
nirodmi v rade regiénov povaZzuje mnohoro¢ni neviimavost k $pecifickym, socidlno-ekonomickym,
a duchovnym potrebam mnohych ndrodov a nirodnosti. Za dalsiu nemenej vyznamnu prifinu povaZuje
nedostato¢ne uc¢innd kontrolmi &innost vedicich kadrov zo strany mas, v dosledku ¢oho niektori
pracovnici stratili pocit zodpovednosti za zvereni ilohu a dokonca zacali zneuZivat moc, zacali sa k Tudom
chovat prezieravo a ignorovaf ich potreby a zdujmy [Gorbacov 1988: 3].
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tychto otdzok a premieta sa v diferencovanych teoretickych koncepciach. Priklaname sa
k ndzoru Fiamenga, podla ktorého je mozné rozne definicie naroda roztriedit do Siestich
zakladnych skupin: $piritualistickej, subjektivno-psychologickej, vulgarno-materialistickej,
empiricko-pozitivistickej, pseudomarxistickej a marxistickej [Fiamengo 1968: 279].

Z celej skdly roznych definicii nas zaujimajua prirodzene marxistické pristupy, v niektorych
smeroch diferencované tym, Ze akcentuji rozne stranky naroda. Podla Wiatra ,,ndrod je
mozné definovat, ako historicky sformované trvalé spolocenstvo vzniklé na zaklade spolo¢-
nych historickych osudov a definitivne upevnené v epoche kapitalizmu, spoloéenstvo vyzna-
Cujice sa vedomim vlastnej odli$nosti ako ndroda* [Wiatr 1968 : 197].

Fiamengo uvadza takito definiciu ,,Ndrod je teda $pecifické narodné spolocenstvo, ktoré
vzniklo na zaklade spolocenskej delby prace v epoche kapitalizmu, na kompaktnom tizemi
a vramci spolofného jazyka a blizkej etnickej a kultirnej pribuznosti [Fiamengo 1968 : 283].
Pre jedného z nasich autorov ,,Narod je najvy$S§im typom historického spolocenstva Tudi
vzniknutého na zdklade spolocného ekonomického Zivota v spojeni s pospolitostou jazyka,
(zemia, psychického zaloZenia prejavujiceho sa v nirodnej kultire. Vznikol v pociatkoch
kapitalizmu, a to z jednej & niekolkych spravidla pribuznych feudalnych narodnosti.
Kapitalisticky vyrobny spdsob prekonéva feudalnu ekonomickii rozdrobenost, vedie k vzniku
jednotného trhu, vytvira vyvojovo vys§i spolocensko-ekonomicky zvizok, ktory splyva so
zviizkom etnickym, ktory dotvdra a ktorym je dotvarany* [Kdra 1981: 367].

Uvedené definicie zhodne zddraziiuji najmé procesy spojené s vyvojom ndroda, pritom
dal§ie momenty napr. momenty triednostisa stracaji, a to napriek tomu, Ze rozhodujci vplyv
na ,,narodné bytie* a ,,duchovny profil* ndroda ma to, ktora trieda je v éele naroda, ktord je
vladnuca a ako napliia svoju vedicu tilohu. Této trieda:

1. je nositelkou spdsobu vyroby predstavujiceho zdkladiu ekonomického Zivota naroda;

2. je hegeménom v boji za seberealizciu naroda;

3. ma rozhodujicu dlohu vo vnutri ndroda (v uréovani jeho socidlnopolitického charakteru),
ako aj pri utvarani vztahov narodov k inym narodom [Glezermann 1977 : 11].

Rozdiely medzi narodmi burzoaznej spolo¢nosti a nirodmi socialistickymi nie sii podmie-
nené etnickymi prvkami. Tie sa pri premene burZoaznych ndrodov na narody socialistické
nemenia. Vyrobny spdsob zaloZeny na uritej forme vlastnictva vyrobnych prostriedkov je
tym uréujicim éinitelom rozdielov medzi burzodznymi a socialistickymi ndrodmi. Podmiefiu-
je nielen charakter socialnych vztahov vo vniitri ndroda, ale aj charakter vzfahov medzi
narodmi. Zo sociologického a v iom obsiahnuteho genetického hfadxska sa premleta VO VyVvoji
a Struktirnych formdach tychto vztahov.

V nirodnostnej otazke sa dajii aj dnes rozlisit dve tendencie, ako ich vymedzil V I. Lenin,
a to tendencia rozvoja a tendencia zblizovania narodov a narodnosti. V podstate socialisticke;j
formdcie je zalozeny silad a jednota oboch tendencii. ,,Stlad dialekticky, protire¢ivy, ktory je
vyrazom vzidjomného pdsobenia narodného rozvoja, narodného faktoru na jednej strane

" a neustale silnejticej tendencie internacionalizacie na strane druhej* [Pfikryl 1973: 210].
Zarukou ich naplnenia v redlnom Zivote je skuto¢nost, Ze socialistické narody st narodmi
spolo¢nosti oslobodenej od vykoristovatelskych tried a triedneho antagonizmu, zaloZenej na
pevnom zvizku vietkych socidlnych skupin.

Vitazstvo socialisticke) revoliicie, odstranenie triednych antagonizmov tvori zdkladné
predpoklady pre viestranny rozvoj socialistickych narodov. Likviduje narodnostny dtlak,
nerovnopravnost a usporadiva ich vzdjomné vztahy na principe rovnosti a rovnopravnosti,
spoluprace a vzidjomnej pomoci.

Dve tendencie vyvoja narodnostnej otazky za socializmu maji medzi§tatny i vnitrostatny
aspekt (zvlast v $tatoch so zloZitou nidrodnostnou §truktirou). Ich vyrazom pri progresivnom
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procese vyvoja jednotlivych narodnych ccikov je postupné vyrovnavanie socidlno-ekonomic-

kej $truktiry ako aj irovne duchovného Zivota socialistickych ndrodov. Zachovava sa pritom

zasada vSestrannej vyhodnosti pre vietky ndrodné iitvary, ale i ostatné etnosociélne a etnické
spolocenstva, ktoré do danych procesov vstupujii na r6znom vyvojovom stupni. Ziroveri sa
uchovivaji a rozvijaji aj Specifické narodné rysy.

V nérodnostnej $truktire Ceskoslovenska maji osobitné miesto popri dvoch narodoch
i madarska, polskd, ukrajinskd a nemecka ndrodnost.

Hoci tieto ndrodnosti predstavovali pri s¢itani Tudu v roku 1980 iba 4,8 % z celkového
poétu obyvatelov CSSR, spolocensky a politicky vyznam ich postavenia nemozno zanedbdvat.
Zvlastne dimenzie nadobidaji v nirodnostne zmie$anych oblastiach $tatu.

V suvislosti s vymedzenim kategérie niarodnost (vo vyzname sii¢asnych, v Ceskoslovensku
Zijlcich, etnosocidlnych dtvarov), povaZujeme za potrebné uviest, Ze pouZivanie pojmu
narodnost je najmi v poslednom obdobi v odbornych kruhoch dost diskutované. (7) My viak
nesledujeme vyrieSenie tejto otdzky. Nasim ciefom je vymedzenie jeho zakladnych charakte-
ristik.

Za vychodisko sme si zvolili typolgiu ndrodnosti vypracovami J. Zvarom. Autor nase
narodnosti zaraduje do typu, ktory ,, . . . existuje oby¢ajne na linii ndrodnostného rozhrania,
etnického premiesavania obyvatelstva, t.j. popri $tatnych hraniciach, a vznikol v désledku
zloZitych etnickych pomerov na hrani¢nych ¢iarach novovznikajicich $titov* [Zvara 1972:
102]. Nase nirodnosti tvoria integralnu sicast éeskoslovenského $tatu a jeho organizicie.
Oddelenie od ich pévodného naroda viedlo k tomu, Ze sa sformovali v osobitné etnosocidlne
organizmy. Zachovali si svoj pévodny jazyk, fiasto¢ne kuitiru, tradicie, narodné vedomie. Je
pre ne charakteristické, Ze Zijui v oblastiach s réznym zastiipenim eského alebo slovenského
obyvatelstva. Ich odli$nosti od dvoch nasich narodov si podmienené nastedujicimi faktormi:
1. Nemaju vlastnii socidlno-ekonomicki zakladiiu. Su sicasfou socnalno-ekonomlckej za-

kladne narodnych republik a CSSR.

2. Nevytviraji vlastna $tatno-politickd organiziciu. Vystupuji sice ako pravne subjekty,
av$ak otdzka ich postavenia, vyvoja a vztahovych ramcov, do ktorych vstupuju, je chipana
ako vyznamny vniitropoliticky, ale i zahrani¢nopoliticky aspekt, v rdmci jednotného
politického systému CSSR.

3. VSeobecna tirovedi ich kultiry a celkového duchovného. Zivota je v znadnej miere
determinovand trovfiou a zvla$tnymi prejavmi duchovného Zivota éeskoslovenskej spo-
lo¢nosti. Maji vak isté odliSnosti od Ceskoslovenského a ndrodnych kontextov, ktoré si
podmienené: .
a) etnickymi faktormi determinnjicimi formu ich ndrodne;j kultiry ;
b) historickymi a prirodnymi osobitostami ich socidlno-triednej a urbanistickej Struktiry ;
c) minulymi a siéasnymi vplyvmi kultiry pévodnych nirodov. (8)

4. Zachoviva sa u nich etnickym zdkladom dana charakteristika, nachddzajica svoj vyraz

(7) Tiéto diskusia vyplyva z viacvyznamovosti tohto pojmu. Najéastejsie sa vyskytujiicim synonymom
pre tento etnosocidlny ttvar, pouZivany v odbornych précach, je pojem nirodnostnd mensina, aj ked nie
je legislativne prijaty.

(8) Napr. vo vzfahu k obyvatelom madarskej ndrodnosti, Zijicim v réznych evrépskych krajindch
formuluje madarsk4 strana takto; ,,Strana a vlida svojim spdsobom benii na seba urtiti zodpovednost za
osudy Madarov Zijticich v susednych Stéitoch a existujiicimi prostriedkami budi ndpomocné vo vytvérani
podmienok pri uspokojovani opodstatnenych menfinovych zdujmov. Fakt, Ze tieto ndrodnostné meniny
%ijii-na tizemi inych $tétov, eSte neznamena, Ze prestali existovaf ako sicasf materinskeho ndroda* [Szokai
— Tabajdi 1988: 3].



v jazyku, v sposobe Zivota, vo zvykoch, obycajoch a tradicidch. Preberaji vsak aj mektoré
charakteristiky kontaktového ¢eského resp. slovenského nédroda. (9) ’

Okrem uvedenych osobitosti viak pre nase narodnosti platia vSetky vyvojové zikony
a zakonitosti charakteristické pre socialistické narody.

Uvedené &rty kategorii narod a ndrodnost nepovaZzujeme za vycerpdvajice. Vyclenili sme
len ich zakladné, vSeobecné charakteristiky, z ktorych je potrebné vychadzat pri sociologickej
analyze, pri vytvarani konceptudlneho rdmca pri ich skimani. Na to by malo naviazat
rozpracovanie kategorii ,,strednej urovne'* a operaciondlnej trovne. To sii nevyhnutné
predpoklady vediice k efektivnosti sociologickych vyskumov narodnostnych javov.

Ku konceptualizicii a operacionalizicii ndirodnostnej problematiky

Pohfad rdéznych vednych disciplin na problematiku Zivota naSich narodov a narodnosti,
spravidla a tradi¢ne operuje so vzajomnym porovndvanim socidlno-demografickych paramet-
rov narodnych a narodnostnych ttvarov v CSSR, resp. je konkretizovany kategoriami
socialno-triednej a vzdelanostnej Struktiiry Ceskoslovenskej populacie. Inak nepostupuje ani
sociologia. Prave v tychto dimenzidch sa konstatuji zhodné, ale i rozdielne rysy jednotlivych
narodnych spoloCenstiev. Iné pojmy charakterizujtice socialistické narody a nirodnosti v§ak
vicSinou absentuju.

Cely problém spojeny s existenciou dalich pojmov priblizujicich véeobecné kategérie
savisi azda so skutoc¢nosfou, Ze sa malokedy rozpracuje zdkladny pojmovy aparat, ktory by
vychodiskové kategorie pribliZoval na nizSej tirovni vSeobecnosti. Treba poznamenat, Ze
chyba i daldi krok nadvizujici na proces konceptualizicie, a to operacionalizicia zavr§ena
taktieZ svojim vlastnym pojmovym aparitom [Misovi¢ 1988 : 303-307]. Pri skimani nirod-
nostnej problematiky je situdcia zloZitej§ia v tom smere, Ze je potrebné vziat do tvahy pri
rozpracovani kategorii a pojmov dialekticky proces rozvoja a zbliZzovania narodov v jeho
dnesnych podobach.

Isté uspechy pri prekondvani tychto ,,nidstrah‘ nasa sociol6gia dosiahla zavedenim jedného
zo zakladnych pojmov pouzivanych pri skimani nirodnostnej problematiky, a to s pojmom
narodné vedomie za socializmu. Ide o pojem odrazajiici pozitivny obsah narodného vedomia,
ktory u Cechov, Slovikov, ako i dalsich v Ceskoslovensku Zijiicich etnosocidlnych dtvarov
redlne existuje. Je naplneny dvojjedinym obsahom, orientdciou na uznanie, tj. spolupracu
a pomoc ostatnym obéanom CSSR bez rozdielu narodne;j prisluinosti, a zdroveii so snahou
o rozvoj vlastného ndroda, resp. narodnosti, tj. rozvoj pokrokovych tradicii a historického
odkazu. Narodné vedomie za socializmu imanentne zahifia nielen socialistické vlastenectvo,
ako vztah k vlastnému narodu, ale sifasne proletdrsky socialisticky internacionalizmus.
Popritom je zrejma aj skuto¢nost, Ze vo vedomi prislusnikov nasich narodov a narodnosti stile
pretrvavaju preZitky a predsudky nacionalizmu.

Neboli by sme dialektici, ak by sme nepredpokladali, Ze konkrétny obsah nidrodného

(9) Na ziklade mnohych poznatkov socioldgie i inych vied je mozZné konstatovat proces zblifovania
medzi ¢eskou a slovenskou majoritnou spoloénostou a jednotlivymi narodnostami i etnickymi skupinami.
L. Heroldové k tomu pi$e ,,Spoloéné pracovné podmienky, jednotné spolocenské zdujmy, aktivay podiel
na vystavbe nasho socialistického $tdtu, jednotna vychova, pdsobenie oznamovacich prostriedkov,
u vidiny z nich &. §titne obgianstvo, spolo¢né &lenstvo v rade spolodenskych a politickych organizicii
vytvorili podmienky k ekonomickému, spolofenskému a profesnému vyrovnaniu. Zachované etnické
zvia$tnosti majii dnes podobu skor lokélnych a regiondinych $pecifik, na ktoré si ostatni obyvatelia zvykli,
ako skutoénych etnickych odlisnosti* [Heroldovd 1985: 302].
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vedomia za socializmu sa meni v jednotlivych etapach nasho spolo¢enského rozvoja v zavis-
‘osti na dopade vysledkov ekonomiky, politiky, ideolégie, moralky na zmy$lanie a citenie
_ednotlivych socidlnych skupin. Meni sa tym aj intenzita prejavov socialistického vlastenectva
J internacionalizmu v uZSom zmysle. (10) Vysledkom sii zmeny v presvedéeni o potrebe
rozvoja priatelstva medzi Tudmi réznych narodnosti v CSSR. V konkrétnej polohe sa toto
presvedcenie premieta ako ocenenie rozlicnych stranok ndrodného bytia a duchovného
profilu bratského naroda ¢i narodnosti a potrieb vzajomnej spoluprace a pomoci.

Dalii zakladny pojem pribliZujici charakteristiku naroda je, podfa nasho nazoru, spojeny
s problematikou kazdodennosti Zzivota [udi [ Alijevova 1987 : 393-408]. Miesto vyabstrahova-
nych a niekedy i neredlnych schém socidlneho usporiadania marxistickd socioldgia zacina
venovat sastavnejSiu pozornost kategoridm a pojmom, ktoré priblizuji realne vztahy Tudi
v rOznych oblastiach, medzi ktorymi je aj sféra narodnostnych vztahov.

V tejto oblasti je zvlast aktudine skimanie medziludskych narodnostnych vztahov v ndrod-
nostne zmieSanych oblastiach, v kazdodennom, opakujicom sa bezprostrednom styku
ndrodov a ndrodnosti. Tato stranka narodnostnych pomerov vyrazne indikuje stav a intenzitu
zblizovania. Popri mnohych inych konceptudlnych pojmoch, ktoré sa doposial pouzivaji
k vyjadreniu javu, napr. interetnické vztahy narodnostné [Zvara, Vagai 1987: 35] alebo
interetnické vztahy, sa ndm pojem medziludské narodnostné vztahy javi ako najvystiZnejsi.
Obsahuje nielen hodnotenie roznych aspektov narodnostnych vztahov, ale jeho rovnocennii
stcast predstavuju aj situdcie, ktoré ovplyviiuju rozhodujiice socidlne vzfahy v nirodnom
ramci. Ide jednak o zachytenie celkovej irovne vzajomnej si¢innosti nadrodov a narodnosti (i
na drovni medziludskych vzfahov), jednak o indikovanie réznych rovin vztahov medzi ludmi
vlastnej narodnosti.

Vztah nasich narodov k socialistickej skuto¢nosti ma diferencovany a réznorody obsah.
Okrem iného je postihovany najroznej$imi sociologickymi vyskumami. Pozitivny vzfah
k socializmu vo vyskumoch je vyjadreny aj mierou spoloCenského optimizmu. Spolo¢ensky
optimizmus sa v dielCich rysoch i vo svojom celku prejavuje prostrednictvom hodnotiacej
tendencie populdcie pritomnej pri oceneni rznych stranok socialistickej reality. Prevaha
pozitivnych pohfadov dokéZe oslabit aj také ideologické ‘momenty, ktoré nemaji vidy
jednoznaény spolo¢ensky ndboj, ako je napr. vplyv nabozenstva. (11) Spolo¢ensky optimiz-
mus predstavuje zakladny pojem, ktory ma jednak svoje etnické zdroje a tym i dimenzie
a jednak socidlne rozmery. Obsahuje totiz hodnotenie mozZnosti realizovat sa vo sfére
narodného Zivota rovnako ako vo sfére individualnych i spolocenskych aktivit bez ohfadu na
ndrodnu prislunost. Sticastou optimizmu st aj pohlady na moznosti a dspechy spolocenského
systému ako celku. Ak totiZ dochddza k strate spolo¢enského optimizmu v jednej z oblasti,
moZe nastat nepriaznivé ovplyvnenie i dalSich sfér.

Iny zékladny pojem, ktory podfa nds priblizuje profil naroda ¢& narodnosti, sa dotyka
~hsahu ndrodného charakteru. (12) Problematika ndrodného charakteru sa nezriedka

(10) Tento pojem je operacionalizovany vo vyskumoch narodnostnej problematiky realizovanych
v UVVM-ESU, UVVM-S8U, SVU SAV Kosice a v Sliezkom tistave CSAV v Opave.

{11) Domnievame sa, Ze jednym z vysledkov vyssieho spolo¢enského optimizmu slovenskej popula-
cie. i ked je vplyv ndboZenstva v slovenskych pomeroch daleko vyraznejsi ako v ¢eskom ndrode, je
pozitivnejiie hodnotenie va&Siny Zivotnych okolnosti napr. medzindrodnych, ale i vnatropolitickych
otazok. Plati to i o tendujicich k ndboZenstvu na Slovensku, ked sa v niektorych pripadoch bliZia svojimi
hodnoteniami k ndzorom hlasiacich sa k marxizmu v Prahe [MiSovi¢ a kol. 1985: 61-63].

(12) Pojem ndrodny charakter je v nemarxistickej sociolégii pomerne frekveritovany i ked sa asto
pouziva bez blizSiecho uréenia. V marxistickej socioldgii sa otdzka nirodného charakteru objavila
640



lpovaiuje v sovietskej etnopsychologii za centrainu [Vyrost-Zelovd 1988: 111]. I napriek

tomu sa domnievame, Ze je presnejSie hovorif o socidlno-etnicky podmienenej mentalite
naroda. (13) a sledovat ju sociologickou optikou, kedze socidlno vyznamné ¢rty psychiky
naroda su triedne podmienené, historicky ovplyvnené a utvaraji sa prave na makrosocidlnej
trovni. Poznatky zo sociologickych vyskumov naznacuji, Ze socidlno-etnicky podmienena
mentalita niaroda ¢ ndrodnosti, v konkrétnych prejavoch a pohniitkach, je vyslednicou
zdkladnych politickych, ekonomickych, socidlnych a dal§ich procesov nielen v zdkladni, ale
i v nadstavbe. A tak nie si zanedbateIné ani minulé skusenosti, tradicia, kultirna uroven
a mechanizmy chovania resp. konania v beZznych situaciach, ktoré sa formovali po dlhé
desatrocia. Napr. konkrétnym vyrazom socidlno-etnicky podmienenej mentality naSich
narodov si odliSné prejavy akcenty, nepisané normy, sprevadzajice chovanie ¢loveka
v medziludskych vzfahoch, alebo napr. rozdielny pristup pri realizacii osobnych potrieb
a zdujmov v kontexte ur¢itych individualnych, skupinovych ¢&i spolocenskych preferencii.

Skiasenosti dokumentuji, Ze redlny obsah charakterizovanych zékladnych pojmov je
formovany v roznej miere socialno-ekonomickymi i etnickymi momentmi. Konkrétne prejavy
narodného vedomia za socializmu a socidlno-etnicky podmienené mentalita si vyraznejsie
ovplyviiované etnickymi ako socidlno-ekonomickymi faktormi, kym stav medzifudskych
vztahov narodov a ndrodnosti a miera spolo¢enského optimizmu s najméi pod vplyvom ,
prevazujucich socidlno-ekonomickych podmienok.

Ak neuvaZujeme v tejto abstraktnej polohe, potom skutocnosti charakterizované jednotli-
vymi pojmami sa vzajomne prelinaji a ovplyviiuji. Napr. dopad osobnych ,,kazdodennych**
kontaktov s inou ndrodnostou priaznivo vplyva na samotné vztahy [udi réznych narodnosti
i na ich hodnotenie [Vyrost-Zelovd 1988 : 197-198]. Inym prikladom je vzdjomna sivislost
medzi vzostupom spolo¢enského optimizmu a jeho pozitivnym dopadom na socialistické
ndrodné vedomie, na moZnosti narodného rozvoja, ale i priatelstva s inymi nidrodmi. MozZno
konstatovat, Ze rozvoj narodov posilfiiuje procesy zbliZovania a siicasne zbliZzovanie akceleruje
rozvoj ndrodov, narodnosti.

Rozvoj ndroda ma mnoho poddb a ak sa prejavuje kultiviciou jeho socidlno-etnicky
podmienenej mentality, vysledkom je i zlep$enie medziludskych vztahov nirodov a nirod-
nosti. .

Sociolégia pri podrobnejSej konkretizacii svojho pohladu na skuto¢nost so zdkladnymi
pojmami nevystaci a musi formulovat operacionalny zdklad vyuZitelny v ramci konkrétnych
metod ¢i technik sociologického vyskumu. Urobi tym rozhodujici krok k priprave indikéto-
rov, premennych.

Operaciondlne definicie majd aj v tomto pripade poshizit ako sprostredkujci a nadvizujici
¢lanok medzi zdkladnymi pojmami a uvaZovanymi indikatormi. Mali by zachytavat podstatne
érty javu, smerovaf k odhaleniu faktov & procesov a neuspokojovaf sa s jednoduchymi
konStatovaniami.

v stvislosti s diskusiou o vymedzeni poymu narod. Pre marxistickd koncepciu pojmu je charakteristicky
princip historicky, odraZajuci socidlno-ckonomicky rozvoj spolo¢nosti, nemarxistické smery kladi déraz
na vyvoj pod vplyvom kultiry. Cesky nemarxisticky sociolég E. Chalupny na zéklade skiimania dospel
k zéveru, Ze pre ,Ceskoslovensky ndrod* je typickd anticipdcia. Podla neho st éeskoslovenski fudia
silnejsi v detaile a nie vo velkych koncepcidch. Vysoko hodnoti i mystiku, ako jeden z charakteristickych
rysov ,,éeskoslovenského ndroda‘ [Vanék 1981 : 129]. Dnes predovietkym socidlna psycholégia pracuje
s tymto pojmom a len malo autorov celkom popiera redlnost socidlno-psychologickych $pecifik etnickych
spolocenstiev [Vyrost — Zelova 1988: 108].
(13) Pojem mentalita pouZivame v zmysle spdsob myslenia, zmy$iania [Klime$ 1981: 440].
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Operacionali%icia narodnostnej problematiky vyzaduje zvlaitnu pozornosf. Okrem bez-
nych ,,sociologickych determinant® sa musia vziat do dGvahy pri jej rozpracovani aj etnické
momenty, ktoré na prvy pohlad nie si vZdy zrejmé. Operacionaliziciu je nevyhnutné
prispdsobovat konkrétne skiimanému etnosocidlnemu ttvaru, osobitostiam jeho ekonomic-
kého, politického, socidlneho a kultirneho profilu. '

Ak zoberieme do iivahy vietky tieto okolnosti, je moZné prikroéit k operacionalizcii
vychodiskovych kategorii narod a ndrodnost za socializmu, sprostredkovanych napriklad
zdkladnymi pojmami ndrodné vedomie za socializmu, socidlno-etnicky podmienena mentali-
ta, medziludské narodnostné vztahy a miera spolocenského optimizmu. Jeden z moZnych
spOsobov operacionalizcie zakladnych pojmov je spojeny s ich rozpracovanim do nasleduju-
cich charakteristik :

Zékladné pojmy

medziludské narod-
nostné vztahy

miera spolocenského
optimizmu

ndrodné vedomie za so-
cializmu

socidlno-etnicky pod-
mienend mentalita

Ich operaciondlna podoba :

presvedéenie o potrebe
rozvoja priatelstva a po-
moci medzi narodmi

ocenenie bratského niro-
da v procesoch zbliZo-
vania

konkrétne hodnotenie
vzajomnych vztahov

miera preferencie narod-
nych zaujmov

miera ndrodnostnej ne-
znaSanlivosti

uvedomenie si dbleZitosti
nirodného rozvoja

uvedomenie si ndrodnych
historickych a pokroko-
vych tradicii.

preferencia humanis-
tickej moralky

stav spojeny so zdo-
razfiovanim ndrodne;j
vynimocnosti

stav spojeny s nedo-
cenenim ndrodnych
prednosti

preferencia v rieeni
medziludskych vzta-
hov

sposoby presadzova-
nia individudinych

a spolodenskych
zdujmov

stav vo vzdjomnych
vztahoch narodov
a narodnosti

nazor na faktory zbli-
Zovania narodov

hodnotenie konkrét-
nych ndrodnostnych
vztahov

stav prevladajici vo
vztahoch Tudi vlastnej
nérodnosti

hodnotenie okolnosti
formujicich bezpro-
stredné socidlne
vztahy

situdcia v moZnosti
uplatnit vlastné
schopnosti

stav v moZnosti reali-
zovaf sa v roznych ob-
lastiach Zivota spolo¢-
nosti

dovera v perspektivy
spoloéenského
systému

ndzor na moZnost roz-
voja socializmu
ddvera v moZnosti rie-

Senia spololenskych
problémov

Uvedené operacionalne pojmy, ktoré vo svojom celku indikuju uréitd kvalitu socidlneho
profilu konkrétneho niroda ¢i narodnosti, vyjadrujii najroznejsie aspekty spojené s moznos-
tami realizacie etnickych utvarov, naznacuji situaciu vo vzfahoch v samotnom nérode
i vztahy, ktoré sa vytvaraji navonok, voli okolitym narodom. Rovina operacionilnych
pojmov taktieZ potvrdzuje, Ze zistovat nirodné ¢i narodnostné len prostrednictvom etnickych
momentov sa zda byt nedostatocné, pretoZe celkova spolocenskd situacia ma rovnocennd,
rovnako délezZiti Glohu pri charakteristike narodnych a narodnostnych javov a procesov, ako
okolnosti bezprostredne ovplyvilujiice postavenie niroda, narodnosti.

Nérodnostna politika je preto vidy vyslednicou sociilno-ekonomického a politického
rovnako ako ndrodného. Ignorovaf jedno kvoli druhému je nevedecké, nedialekticke,
nemarxistické. KaZzdy empiricky, teoreticky ¢i komplexny marxisticky sociologicky vyskum,
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ak sa chce vyvarovat zjednodusenia, integruje obe hfadiskd a tak poddva redlny obraz Zivota
narodov a narodnosti.

Ziver

Pohlad na suéasny stav sociologického skidmania narodnostnych problémov umoziiuje
konstatovat, Ze v niektorych sférach sa uz mnoho urobilo. Napr. pozornost bola venovana
sfére vzajomnych vztahov medzi narodmi a narodnosfami. Sociologicky vyznamné informacie
o $pecifickych narodnych javoch poskytuji aj sociologické vyskumy celostatneho charakteru.
Vyabstrahovanie zvlastnych, jedineénych ale i vSeobecnych prvkov socidlnej reality, vypove-
dajicich o narodnom, by v8ak vyZadovalo vo va&ine pripadov uvazovaf s komplexnej$im
zastiipenim socidlno-ekonomickych, ale i etnickych faktorov ovplyviiujiicich narodne a na-
rodnostné.

Socialistické narody a ndrodnosti si aj v budiicnosti zachovajti popri kultirnych osobitos-
tiach, podmienenych etnickymi faktormi, aj niektoré ekonomické a s nimi spité socidlne
$pecifika. Musime brat do iivahy aj pésobenie ostatnych vieobecnych zakonov a zdkonitosti
socializmu, platnych pre celd socialistickii spolo¢nost ako napr. prekondvanie podstatnych
rozdielov medzi mestom a dedinou, rozvoj a zblizovanie dvoch foriem socialistického
vlastnictva.

Sociologia musi reagovat velmi pruZne na nové skutocnosti vyvolané prestavbou spolo¢nos-
ti. Vztahy v jednotlivych socidlnych skupindch, nevynimajic ani oblast ndrodnostnych
pomerov, budi v prvej polovici devitdesiatych rokov vo vyznamnej miere ovplyvnené
procesmi spoloc¢enskych, hospodarskych a politickych zmien.

Sociologické skiimanie narodnostnych javov prinesie urcite cely rad dalSich otazok,
o ktorych sme sa v naSom prispevku nezmienili. K novovznikajiicej problematike preto bude
potrebné sa v budicnosti vracat. Tito potrebu podmiefiuje aj skuto¢nost, Ze vyznam
narodného Cinitela nadalej rastie. Prestavba, ktora zacina byt sprevddzana demokratizaciou
a aktivizdciou subjektov na drovni spolo¢nosti, zakonite tento proces musi urychlit. Potreba
vedeckého riadenia spolo¢nosti vyzaduje, aby sociol6gia vstipila daleko intenzivnejsie aj do
spoluparticipovania na vyvoji a ovplyviiovani narodnostnych procesov.
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Pe3iome

1. Mamosny — B. Iaykosed: K BOIPOCAM CLARONOTHIECKON0 NONXONA K H3YIERHIC HANSOBATLELIY
SBJICHEH .

DTHAKYM B MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOH COLHOJIOTMH CYHTAeTCsi OHOH M3 BaXHbIX (hOPM COUHANBLHOM
opranusaumu moped. KOHKpeTHO — 3THHYECKOe cOO61IECTBO Hallks, HALMOHAIBHOCTH 06/1ajjaloT BCerna
CBOMMH COLMaJIbHBIMH [ETEPMHHAHTAMH H XapaKTEpPHb! HCTOPHKO-3THHYECKHMH H  3KO-
HOMHKO-KJIaCCOBO-TIOIHTHYECKHMH TPH3HAKAMH. Hamm, Hapsgy C KJaCCaMH, B COBPCMEHHBIX 3KO-
HOMHYECKHX (POPMALUSAX MPECTABIIAIOT HAHGOIEE BAXKHBIE CYGLEKTHI COUMANBHBIX TPOLECCOB.

XapakTepHCTHKY HalM TpH COLMATH3ME OCBEINAIOT, MO HALEMy MHEHHIO, CNefYIONIHE OCHOBHbIE
MOHSATHS : HAITHOHAILHOE CO3HAHHE MPH COLMAIH3ME, MEXYENIOBEYECKHE HALHOHAIbLHLIE OTHOLUCHHS,
Mepa 06LIeCTBEHHOrO ONTHMH3MA, COLHANIbHO-3THHYECKH O0YC/IOBIeHHbIH 06pa3 MBILUICHHS.

CBs13aHHbIE C 3THM ONEPALMOHANIBHEIE TOHATHS MOKA3LIBAIOT ONpefie/IeHHOe K2YECTBO COIHAILHOTO
npodwIs HalHOHAJILHOH (POPMAlIHH, BHIPANXKAIOT BO3MOXKHOCTH €€ PEIH3AIHH, ONPEfeNAIOT CHTYAIHIO
B OTHOLUEHHSIX B CAMOH HAILlHH H OTHOILICHHS, CO3[AI0ILHECA K OKPYXXAIOIIHM HAIHUAM.

B3auMo06ycIOBNIEHHOCTh COLMANLHOIO M ITHHYECKOTO OJHOBPEMEHHO O3HAa4aeT, YTO pa3BHTHE
U cONMKXEHHE HALHI (POPMHpPYET B3aHMOCBA3AHHLIH H B3aUMOOGYCIIOBJIEHHbI! POLECC.

Summary

J. MiSovi¢ — V. Paukovi¢: On Issues of the Sociological Approach to the Research into Nationality
Phenomena

In Marxist-Leninist sociology, the ethnicum is considered as one of the important forms of the people’s
social organization. Concrete ethnical communities (nation, nationality) always have their social
determinants and are characterized in terms of historic-ethnic and economic-class-political features.
Together with classes, nations represent the most important subjects of social processes in the
conterporary economic formations.
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In our opinion, the nation under socialism is most aptly characterized by the following basic concepts:
national consciousness under socialism, interhuman national relations, the measure of social optimism,
socio-ethnically conditioned mentality. *

The operational concepts connected herewith are indicative of a particular quality of the social profile
of the national unit, convey the possibilities of its realization, outline the situation as concerns both the
relations prevailing within the nation itself and those entertained with neighbouring nations.

The mutually conditioned character of the social and the ethnic simultaneously implies that the

development of and the growing undersfanding between nations represent an interrelated and mutually
conditioned process.



R. Wiggershaus : Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoretische Entwicklung. Politische Bedeutung
(Frankfurtsk4 $kola. Dé&jiny. Teoreticky vyvoj. Politicky vyznam)
!

Miinchen, Wien, Carl Hansen Verlag 1987, 795 s.

R. Wiggershaus rozhodné nepatfi ke zndmym a renomovanym autorim. Avsak jeho prace pfed¢i véechna
dila, ktera byla vénovina problematice frankfurtské $koly za posledni dvé desetileti. Pfed¢i je jednak
enormnim rozsahem, ale také vyuZitim mnoha dal§ich materidli a zdrojil, které nebyly dfive vyuZiviny,
protoZe ani nebyly k di$pozici. Kniha R. Wiggershause ma celkem 795 stran, je vnitfné bohaté rozélenéna.
Vedle tvodu zahrnuje 8 velkych kapitol, jen &tyfstrankovy, ale -obsahové velmi zajimavy doslov
a dvoustrankové diky, kde se doéteme, Ze na vzniku velké price o frankfurtské $kole mé zasluhu
nakladatelstvi Carl Hansen. To pfijalo ndvrh autora na zpracovini rozsahlé monografie o frankfurtské
§kole, uzavfelo s nim smlouvu a poskytlo pfislu§nou zdlohu, aby mohl zadit s realizaci svého zaméru.
Néme;ké spolecenstvi pro vyzkum poskytlo stipendium na dva étvrtletni pobyty v USA a hradilo polovinu
cestovnich nikladi.

Podle autorova sdéleni byl pro néj nejvét§im zdrojem informaci velky archiv M. Horkheimera ve
Frankfurtu, déle archiv T. Adorna, archiv T. Marcuseho i archiv G. Lukacse v Budapesti. Paradoxni je
autorovo oznameni, Ze mu nebyl dovolen pfistup do archivu Frankfurtské univerzity, protoZe pry nejsou
akta korektné roz¢lenéna z hlediska datovani a nejsou dostatecné kapacity pro pfislu$né tfidici prace.

V dokumenta¢nich pfilohéch jsou uvedeny archivilie a seznamy literatury, ddle publikace Institutu pro
socialni vyzkum a jeho nejdilezitéjsich spolupracovnikii. Kromé podrobnych bibliografii nejznamé;jsich
pfedstaviteli frankfurtské $koly jsou uvedeni i méné znami a u nids mélo hodnoceni spolupracovnici
Institutu pro socidlni vyzkum, jako H. Grossmann, prvni feditel Ustavu pro so¢idlni vyzkum C. Griinberg,
Otto Kirchheimer, F. Neumann. Cenné je také vyuZiti korespondence pracovniki Institutu mezi sebou
i s tfetimi osobami.

Treti oddil pfiloh uvadi sekundérni literaturu, autor mluvi o malém vybéru pfevazné kniznich publikaci
o frankfurtské §kole a o literatufe k tematice ptiléhajici. Celkem jde o 127 tituld. Literatura ke kontextu
zahrnuje 253 tituli. Pfilohy uzavird rozsdhly jmenny rejstfik. Autor se opird nejen o bibliografii
a korespondenci a archivni dokumenty, ale také o nejvyznamné;jsi prace, které se vymykaji priméru nebo
maji souhrnny raz.

V Uvodu se autor snaZi vyjasnit oznadeni frankfurtska $kola. Je tu fada problémd. Napfiklad ten, Ze se
ustélilo rozliSovani dvou generaci kritickych teoretikil, tj. starsi frankfurtské $koly zakladateld a téch,
ktefi od sedmdesatych let pilisobili jako druh4 generace kritickych teoretikd (J. Habermas, A. Wellmer,
Oskar Negt a Claus Offe). To navozuje otdzku o dal§im pokracovini frankfurtské $koly, o kontinuité
a diskontinuité. .

Podle autora se vyraz frankfurtska $kola spojoval s kritickou teorti, kterd vidéla spole¢nost jako
antagonistickou totalitu a nevypudila ze svého myS$leni Hegela a Marxe, protoZe sama sebe povaZovala za
jejich dédice. Pozdéji se stala tato etiketa pfili§ viezahrnujicim a vignim pojmem. Dokonce v souvislosti
s roli H. Marcuseho jako idolu revoluéniho hnuti se frankfurtska §kola stala mytem. Pak americkyhistorik
Martin Jay tento mytus rozptylil tim, Ze ho svedl zpdtky na historickou pldu a vyjasnil, Ze frankfurtskd
$kola byla mnohotvarnou skute¢nosti. Stala se ddvno soucdsti déjin piisobenim tohoto oznadeni nezévisle
na tom, v jak $irokém smyslu se miZe mluvit o souvislosti se §kolou.

Wiggershaus viak pfipoudti, Ze tu byly zdkladni znaky Skoly oblas nebo stile se vracejici —
instituciondlni rdmec — Institut, intelektudlni charismatickd osobnost (Horkheimer) napinénd virou
v novy teoreticky program a ochotnd a schopnd spolupracovat s kvalifikovanymi védci a také se
schopnostmi fidicimi (Horkheimer jako ,,managerial scholar). Byl tu manifest (Horkheimerova
nastupni fe¢ z roku 1931), nové paradigma ~ ,,materialistick4*‘, popfipadé , kritickd* teorie celkového
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Zivotniho procesu, ktera ve znameni kombinace filozofie a socidlnich véd byla s to vstfebat systematicky
psychoanalyzu a uréité mySlenkové motivy Nietzscheho, Schopenhauera aj. do historického materialis-
mu. Etiketa , kritick4 teorie* byla do jisté miry prib&Zné zachovévina, i kdy? ti, kdo ji pouZivali, ji chapali
rizné a také Horkheimer ménil své pivodné s tim spojené piedstavy. Byly tu také prostfedky pro
zvefejiiovani a $ifeni praci. Casopis pro socidlni vyzkum a spisy Institutu pro socidlni vyzkum, které byly
vydévény v renomovanych nakladatelstvich (nejdfive u Hirschfelda v Lipsku a potom u Alcana v PafiZi).

Tyto znaky viak plné platily jen pro prvni desetileti Horkheimerovy éry, tedy pro tficita léta a dobu
v New Yorku. Situace se zménila po druhé svétové vélce a po ndvratu do NSR, kdy jiZ Institut nepracoval
ve sloZzeni Horkheimer, Pollock, Adorno, Marcuse, Fromm a Lowenthal. Nebyl jiZ nikdy znovu &asopis,
- Horkheimer po vélce a v NSR nebyl teoreticky produktivni, to obstaraval spi§ Adorno, pozdéji pak J.
Habermas, ktery oviem patfil k nové generaci a 0 némz znamy protivnik frankfurtské $koly H. Schelsky
tvrdi, Ze se v padesdtych a Sedesatych letech ohrazoval proti zafazovéni do frankfurtské $koly.

Viechny tyto okolnosti a zvlaité nanejvy$ nestejnoroda historie by nemély vést k pfili§ pfisnému
chapani vyrazu frankfurtskd $kola. To dotvrzuji jesté dal§i dvé okolnosti - Horkheimer se jako plivodni
charakteristickd osobnost stile méné podilel na pfednéaskach a vyuce, a po celé étyFicetileti neexistovalo
jednotné paradigma, k némuz2 by se dalo ptifadit ve, co patfilo k tomu, o ¢emZ mluvila frankfurtska $kola.
Navic se Horkheimer je§té v USA distancoval od spoluprice se socidlnim psychologem E. Frommem
a teoretiky stitu a prava F. Neumannem a O. Kirchheimerem, coZ znamenalo, Ze rezignoval na sviij
program interdisciplindrni teorie celé spole¢nosti. S témito vyhradami pojedndvd Wiggershaus téméf
o padesétileté prehistorii a historii frankfurtské skoly.

Prvni kapitola m4 struény ndzev Na tsvitu. Miliondfsky syn Felix Weil zaklad4 Institut pro marxismus
s nadéji, Ze bude moci jednou byt pfedan némeckému statu rad. Otec F. Weila, milionaf, ziskal své penize
jako obchodnik s obilim a byl ochoten dit jejich &st na zaloZeni specifického tdstavu. Ustavu, jehoZ
hlavnim cilem bylo zkoumdni déjin socialismu a délnického hnuti. Ve druhé ¢&isti prvni kapitoly se
oznamuje: Katedrovy marxista Carl Griinberg zaklada Institut pro vyzkumy o dé&jindch socialismu
a délnického hnuti. Dé&jiny Ustavu jsou tedy stardi nez déjiny frankfurtské ¥koly. Ustav pro socidlni
vyzkum na Frankfurtské univerzité vznikl kolem roku 1923 a byl slavnostné otevien v éervnu 1924. Jeho
pracovniky byli lidé, ktefi se z osobni iniciativy zajimali o socialismus a délnické hnuti a hl4sili se k riznym
podobim marxismu. Cleny a spolupracovniky Ustavu byti ti, kdo byli bud &leny socidlné demokratické
strany, mnozi sympatizovali s komunistickou stranou a néktefi byli i jejimi ¢leny. V prvnich letech
fungovéni Ustavu zde piisobil zndmy dr. R. Sorge se svou manzelkou.

Zajimavé jsou tdaje o kontaktech se Sovétskym svazem a zvl4§té o spoluprici s moskevskym
Institutem Marxe a Engelse. Frankfurtsky Ustav vydal dva svazky Archivu Marxe a Engelse a st dild
souhrnného vydani spist Marxe a Engelse - MEGA. V4#né onemocnéni prvniho feditele Ustavu bylo
divodem zmény ve vedeni. Tieti ¢ast prvni kapitoly to uvadi takto: Filozof Max Horkheimer pfejimd
vedeni Institutu. Novy program : Pfekondni krize marxismu prostfednictvim proniknuti sociélni filozofie
a empirickych socidlnich véd. Autor komentuje néstupni fe¢ M. Horkheimera, v niZ vyty¢il program
rozvoje kritické teorie a spojeni sociélni filozofie s jednotlivymi spole¢enskovédnimi obory. Zaznamena-
va zacatek vydavani Casopisu pro socidlni vyzkum. Na zévér prvni kapitoly autor poddvé panordma
biografii zakladatelské sestavy frankfurtské $koly — M. Horkheimera, W. Pollocka, T. Adorna, E.
Fromma, L. Lowenthala a H. Marcuseho. Pfednosti téchto biografii je systematickd a podrobnd
informace o jejich plivodu, vzdél4ni a teoretickych a politickych orientacich. VSichni se v prvnim &isle
Casopisu pro socidlni vyzkum hlasi k materialistickému pojeti d&jin ve smysiu myslenek Pfedmluvy ke
Kiritice politické ekonomie a prvni ¢4sti Némecké ideologie. Autor zdiraziluje, Ze 24dny z nich viak
nesklddal nadéje v délnickou t¥idu, i kdyZ nikdo z nich nepochyboval, Ze socialismu patfi budoucnost.

Druhd kapitola je struénd a ma nazev Na iitéku. Tykd se etapy Cinnosti, kterd byla poznamenidna
nastolenim moci hitlerovského fagismu. Zasahy proti Zidovskym a pokrokovym intelektudlim byly velmi
rychlé. Vedeni Frankfurtské univerzity se nikoho z nich nezastalo. Dalsi fakty se tykaji postupného
pfesunu Ustavu do Zenevy a PafiZe, nuceného ptechodu do USA, kde se lispé$né podafilo zakotvit v New
Yorku ve spojeni s Kolumbijskou univerzitou. _

Kapitola tfeti nese nazev V Novém svété I. Autor se v ni soustfeduje na analyzu vysledki prvni velké
a syntetické vyzkumné préce Institutu Autorita a rodina. Problémem byl nuceny pobyt Adorna v Oxfordu
v Anglii. Horkheimer musel vyvinout velké dsili, aby Adorno mohi pfejit do USA. Po jeho pfijezdu se
zadali zabyvat ideou projektu teoretické studie o dialektice. V dalSich &dstech priace se Wiggershaus
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zabyva kontextem osobnosti W. Benjamina a Institutu a kritickymi pracemi H. Marcuseho o ideologiia L.
Lowenthala o uméni. Velmi zajimavé jsou pasdZe o F. Neumannovi a O. Kirchheimerovi. V Némecku
méli .izké spojeni s odbory a socidlné demokratickou stranou. Jejich price zobectiujici teoretické
i praktické zku$enosti mély hlubsi a politiét&jsi raz neZ prace Horkheimerovy a Adornovy. Vyznamna je
zejména Neumannova préce o hitlerovském nacistickém staté¢ Behemoth. Wiggershaus, podnicen
nesporné praci jmenovaného M. Jaye, analyzuje vztah Horkheimera a Adorna k ob&ma politologicky
a pravnicky zaméfenym spolupracovnikiim jako pfiklad nevyuZitych $anci k intenzivni interdisciplinarni
vyzkumné préci. Ne ptili8 kladn€ pro Horkheimera a Adorna vyzniva paséz o jejich moralnich a lidskych
postojich k ob&ma spolupracovnikiim, co se projevilo zejména v otdzkéch finan¢nich. Pfedmétem z4jmu
autora v zdvéru tfeti kapitoly je také vyzkum’ Prmceton Radio Research Project, jeho se ziiéastnil
Adomo pod vedenim P. Lazarsfelda.

Ve &tvrté kapitole nazvané V Novém svété II, se autor soustieduje na prvky krizové situace Institutu
v pozdnich tficitych letech, kdy byl vlastné bez empirickych vyzkumi. Situace se tak vyhrotila, Ze
Horkheimer byl nucen vyuZit ustanoveni nadace, kde se pravi, Ze ,,provoz Institutu neni viibec nutny pro
jeho trvéni*. V této krizové dobé se adpoutéva od Institutu E. Fromm, jehoZ samostatn aktivita v USA
a jeho orientace na psychoanalyzu nevyhovovala ani Horkheimerovi, ani Adornovi. Pfi¢inou rozpori
byla také otdzka finanéni a zvlasté pak odméfovani. Wiggershaus o tom piSe : ,,Krize Institutu trvala. Byla
také zapfiinéna a zostfena patriarchdlné soukromym disponovanim vyrobnimi prostfedky vedenim
Institutu, které bylo vysméchem naroku na to, Ze vSichni pfedstavuji solidarni pospolitost kritickych
teoretikl spole¢nosti. KdyzZ se kapitdl nadace od pozdnich tticitych let scvrkaval, Horkheimer velmi brzy
rezervoval dostatetné velky podil jméni pro dlouhodobé zaji§téni své védecké prace* (s. 293).

Z finan¢nich potiZi se vedeni Institutu chtélo vymani* stale vétsi orientaci na projekty, které by byly
financovany nadacemi. S tim souvisel dlouho zamysleny a dlouho nerealizovany projekt o antisemitismu.
Prvni kroky byly neispéiné. V diisledku neshod a nerovnopravnych vztahli mezi ¢leny Institutu odesli
Marcuse a Neumann pracovat do jinych americkych instituci. V zavéru &étvrté kapitoly Wiggershaus velmi
podrobné rozebira spoleénou praci Horkheimera a Adorna Dialektika osvicenstvi a také samostatné dilo
Horkheimera — jeho knihu Zatméni rozumu. Poslednim bodem analyzy je Projekt o antisemitismu, ktery
zatal a¥ po n€kolika letech nabyvat redlné podoby v rdmci spolupréce s americkym Zidovskym vyborem.

Pata kapitola, nazvand Pomaly ndvrat, se jiZ tykd zdvérené etapy pobytu Institutu a jeho pracovniki
v USA, vysledkl pomérné rozsihlych vyzkumi o antisemitismu, autoritativni osobnosti a rasovych
predsudcich. Podrobn znalost autora o téchto vyzkumech, jejich souéistech a etapach, umozfiuje udélat
si pfesnéjsi a hlubsi pfedstavu o zdvérectné etapé Cinnosti Institutu v USA.

Konkrétni historické analyzy situace Institutu ve ¥tyFicétych letech v USA a v prvnich letech po névratu
do NSR ukazuji, jak byly poméry a podminky plsobeni Institutu v posledni fizi v USA i po ndvratu do
NSR slozité a podstatné odli$né od let-plisobeni ve vymarském Némecku i koncem tficitych let a po¢étku
&tyFicatych let v USA. Névrat do povéletného Némecka neby! ani jednoduchy, ani bez problémd.

Nakonec se do povileiného Némecka vritili jen Horkheimer, Adorne a Pollock, zatimco v USA ziistal
Lowenthal, Fromm a Marcuse. Marcuse viak usiloval v kontaktu s Horkheimerem a Adornem o ovlivnéni
préce Institutu v Némecku. Byl viak obnoven jen Institut, ¢asopis vyddvan znovu nebyl. Pozdéji jej do
urdité miry nahradila fada Frankfurtskych pfispévki k socxologn kde vychézely spi§ monografie a také
shorniky stati, pfednések apod.

Kapitoia $estd md velmi pfizna¢ny nazev Kritickd okrasa restaurativni spoleCnosti a tyka se ji¥ osudi
frankfurtské Skoly v poviletném Némecku. Autor zde vénuje pozornost zejména podilu-obnoveného
Institutu na znovuvystavbé Némecka a sociologie v ném. Z dalSich problémi sleduje, jak se Horkheimer
etabluje v ,,daném okamziku*, v§im4 si pfechodné role Adornoa jako reprezentanta vize kritického
empirického vyzkumu i stabilizace Institutu a prvnich publikaci po navratu, tj. svazku Sociologica
a studijni zpravy o skupinovém experimentu (byla to zpréva o vyzkumu politického védomi v Némecku).
Jako istup hodnoti autor pfijeti zakazky na vyzkum podnikového klimatu v koncernu Mannesmann.
Adorno, povzbuzeny svou Géasti na empirickych vyzkumech v obdobi pobytu-v USA, se na nich viak
dlouho nepodilel a zacal z této oblasti ustupovat.

Poslednim tématem Sesté kapitoly je Marcuseho Eros and Civilization, ktery Wiggershaus chépe jaka
jeho verzi Dialektiky osvicenstvi. Pro charakter plisobeni Horkheimera-a Adorna v povéleéném
Némecku je dileZité toto autorovo tvrzeni : ,,Na rozdil od W. Abendrotha, jednbho zmdla k socialismu se
hlasicich profesorii, nehledali Horkheimer a Adorno oporu u organizaci délnického hnuti nebo
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opozi¢nich skupin, nybrz u vlddnouci moci samotné* (s. 479). Mélo znimé jsou u nds také souvislosti
obnovy sociologie jako oboru v povéale¢ném Némecku a vliv a zdméry americké vojenské spravy ve vztahu
k oboru. Nakonec v roce 1949 obnoveny Institut obdriel znaéné finan¢ni ¢astky. Plijeti zakazky na
vyzkum od koncernu Mannesmann nebylo jedinym ¢inem vedeni Institutu, ktery Wiggershaus odsuzuje.
Proti vyzkumu protestovaly i odbory. Wiggershaus tvrdi, Ze Horkheimer se zmital v ur¢itém rozporu mezi
aktualizovanou diagn6zou sebeznideni osvicenstvi a obavou pfed pohorilivymi diisledky spole¢enskokri-
tické analyzy. Disledkem viak v kazdém pfipadé bylo stale reakénéj§i chovani v fadé véci, naptiklad
v padesatych letech odmitnuti alzirského nirodné osvobozeneckého boje, nebo v Sedesatych letech
odmitnuti kritiky valky USA ve Vietnamu. Dil¢im pfikladem uréitého mordlniho kolisani a nediislednosti
bylo nakonec i chovani Horkheimera a Adorna ve vztahu k dfivéj§imu kmenovému pracovnikovi
Institutu H. Marcusemu, kdyZ dlouho slibované vydani jeho knihy Eros and Civilization v ramci Institutu
oba zamitli.

Sedma4 kapitola nese vymluvny ndzev Kritickd teorie v pranici. Autor zde rozebira roli Adorna jako
interdisciplinarniho individuilniho pracovnika v oblasti hudebni védy, literatury a filozofie, kdyZ opustil
pole empirickych vyzkumti. Sou¢asné do zorného pole jeho zdjmi vstupuji zdsadné novi pfedstavitelé
Institutu. V souvislosti s vyzkumem o podnikovém klimatu je to L. Friedeburg, ddle Oskar Negt, ktery
u Adorna promoval. Oviem nejvét§i pozornost vénuje Wiggershaus Habermasovi. Ten byl podporovan
i Adornem, ktery si ho cenil za filozofickou aktivitu i za kritiku konzervativnich ptedstaviteld némecké
filozofie a sociologie. To se tykd Habermasovy kritiky Heideggera, s niZ za¢al jiZ v roce 1953 a rozvinul
v roce 1959, kdyZ Heidegger slavil sedmdesétiny. Wiggershaus v§ak upozorfiuje, Ze ani vztah Horkheime-
ra a Adorna k Habermasovi neby! jednoznaény. Nazev tfeti &asti sedmé kapitoly zni: J. Habermas —
konecné teoretik spolecnosti v Institutu, vysoce cenény Adornem, Horkheimerem viak shledan jako
pfili§ levicovy. Sdm Wiggershaus si ceni velmi Habermase a hodnoti kladné jak jeho kritické vytky
a vyhrady vii¢i Heideggerovi (podle autora to byl Habermas,-kdo podnitil k pozdéjsi kritice Heideggera
i Adorna v jeho praci Jargon der Eigentlichkeit). Wiggershaus také velmi pozitivné hodnoti Habermaso-
vu teoretickou aktivitu a jeho kritickd vystoupeni v diskusi nazvané Pozitivismusstreit. Pravem
upozoriiuje, Ze povaleiny Institut soupefil také v rdmci NSR s konzervativci, ktefi méli nejdffve
vyznamnou pfevahu v publika¢ni ¢innosti a ve velkych ndkladech publikaci konzervativniho H.
Schelského a A. Gehlena. Ale zasluhy Habermase nebranily Horkheimerovi a po ném i Adornovi, aby
neztéZovali Habermasovi univerzitni kariéru. Byl to Horkheimer, kdo zabrénil v roce 1960 Habermasové
habilitaci, mé] také namitky proti kolektivni praci Student und Politik, na niZ se Habermas podilel, i proti
jeho ¢lanku v Philosophische Rundschau K filozofické diskusi o Marxovi a marxismu. Horkheimer se
zasadil o to, aby byl Habermas z Institutu odstranén.

Osm4, zdvéretnd kapitola, nazvand Kritickd teorie v dobé vybuchu, zahrnuje analyzu Adornovy
Negativni dialektiky, vzdjemnych vztaht kritickych teoretikd a studentského hnuti let 1967-1968. Dile
zde Wiggershaus hodnoti Habermasovu cestu ke komunikativni teorii spole¢nosti a Adorniv odkaz
v jeho estetické teorii jako zdkladnu filozofie ve znameni slibu §tésti. Je$té se tu v rimci analyzy vztahii
studentského hnuti a frankfurtské $koly objevi Marcuse a jeho ti¢ast ve studentském hnuti v Némecku
i jeho vliv na toto hnuti. )

V kratkém doslovu poukazuje Wiggershaus na to, Ze vyvoj v NSR v sedmdesétych letech pfinesl se
zvydenou aktivitou terorismu vyrazné 1toky, které se projevovaly zejména v obvittovani frankfurtské
$koly. Jeji teorie mély uidajné byt Zivnou piidou terorismu. Uvadi price G. Rohrmosera, E. Topitsche aK.
Sontheimera. V tomto kontextu je zfejmé, Ze ptes viechny kritické vyhrady Wiggershause k &innosti
frankfurtské Skoly a zvladté pfes kritiky nedtslednosti, moralniho kolisdni Horkheimera a Adorna,
spatfuje v odkazu frankfurtské $koly cennou tradici antikonzervatismu, kritické teorie. Tato pozitivni
tradice Zije pfedeviim v dile J. Habermase a mladsich pfedstavitel frankfurtské $koly — A. Wellmera, O.
Negta a Cl. Offeho. Vyjadfuje to takto: ProtoZe pojmu frankfurtska $kola neodpovidalo nikdy nic
jednotného, nemohla byt také feé o dpadku, pokud podstatné elementy toho, co se viechno pficitalo
kritické teorii, bylo déle rozvijeno v aktualizované formé. Kritickou teorii viak chape §ifeji neZ jen to, co
instituciondln& symbolizoval Institut pro socidlni vjzkum vedeny Horkheimerem & Adornem. Mini tim
mysleni, které je orientovdno k odstranéni panstvi a sleduje marxistickou tradici, a jehoZ vyrazem je jak
protisystematicky Adornuv esejisticky my§lenkovy styl i Horkheimeriv projekt interdisciplindrni teorie
spole¢nosti.
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Wiggershausova price je nesporné dilem, jeZ imponuje svym rozsahem, bohatstvim citovanych
dokumentii, zdroji a materidld. Autor poddvd zatim nejobjemnéjii analyzu zvid$tniho duchovniho,
teoretického a politického fenoménu, ktery je svym zpilisobem unikitni. Rozsah price mu dovoluje
sledovat zkoumanou problematiku ve velkém vyvojovém tseku skoro padeséti let v proméndch,
v historickych souvislostech, které viak neopomijeji ani souvislosti osobnich a morilnich vztahit mezi
Cleny této zvla$tni védecké pospolitosti &i $koly. Z kontextu je zfejmé, Ze pfes viechny opravnéné kritické
paséZe a vytky, které adresuje zvla$té Horkheimerovi a Adornovi, mé k bohaté, sloZité a klikaté vyvojové
cesté frankfurtské Skoly ur€ité sympatie. To se projevuje zvIa$té v zdvéretné kapitole i v doslovu, kde
zdiiraziiuje, Ze jde o uréitou $kolu & komunitu, kterd m4 velky vyznam pro ideovy, politicky a teoreticky
vyvoj znaéného ¢asového tiseku némeckych déjin. Nakonec je to pochopitelné i ze souvislosti osbbnich.
Vidyt autor je odchovancem frankfurtské $koly, studoval na Frankfurtské univerzité a jak sam
poznamen4va na konci tivodu své préce, moh! byt promovédn u Adorna, kdyby neptifla Adornova smirt,
protoZe téma préce bylo jiZ domluveno.

Historicky vyvojovy princip zkoumdni umoZfiuje autorovi, aby zachytil i dalsi negativni tendence ve
vyvoji frankfurtské 3koly, prvky pfizpusobivosti vii¢i americkym pomérim, vyrazné. autocenzurni
tendence u Adorna a Horkheimera, snahy ziskat od americké vojenské sprévy co nejvéti finanéni zdroje.
Zaznamendvd nedisledny a taktizujici postoj k marxismu. Uvadi, Ze se nesporné zakladatelé $koly hl4sili
subjektivné upfimné k teorii a metodé marxismu, ale pfitom se jiZ od ného v USA béhem vélky, ale zvi4sé
pfi povéle¢né viné€ antikomunismu a vySetfovéni intelektudl v USA i v povileéném Némecku odkldnéli.
Ptitom i ti nejradikdlnéjsi pfedstavitelé $koly nikdy nevyvozovali ze svého programu rozvijeni kritické
teorie v ndvaznosti na marxismus. Navic mira subjektivni recepce marxismu byla u jednotlivych &leni
frankfurtské $koly riznd. NejbliZe byli marxismu Marcuse a Fromm.

V dané souvislosti povaZuji za uZitetné a nutné vyjadfit se k tomu, jak byla u nds a v dalSich
socialistickych zemich pfijiména frankfurtské $kola a jeji sloZity, rozporny teoreticky, metodologicky
a politicky vyvoj. Zvlasté ostrd kritika byla proti frankfurtské $kole zaméfena na po&atku sedmdesatych
let. Bylo jisté moZné a nutné kriticky analyzovat frankfurtskou $kolu, bylo sprdvné ji podrobit zdsadové,
imanentni a politické a ideologické kritice. Tato kritika viak byla jednostrannd, protoZe nedocenila pfes
opravnénou kritiénost, jeji pozitivni strdnky a disledky pisobeni v prvni etapé€ vyvoje ve vymarské
republice a pak v povileném Némecku. V kontextu téchto dobovych podminek ptedstavovala
frankfurtsk4 $kola pfes své nediisiednosti, kolisdni a rozpory progresivni, demokratickou a antikonzerva-
tivni nekomunistickou levici. Tuto jeji pozitivni roli velmi brzy vystihli pfedstavitelé konzervatismu ve
spoledenskych v&ddch, pro néZ byla frankfurtsk4 $kola v povéleném spolkové republikdnském Némecku
teréem ostrych vypadd, ttokd, véetné obvidovéni z toho, %e byla Zivnou ideovou piidou terorismu
sedmdesitych let. Byli to zvl4$té Schelsky, Gehlen a jejich odchovanci a stoupenci - jako G. Rohrmoser,
E. Topitsch, K. Sontheimer ¢& H. Giinther, ktefi si byli velmi dobfe védoml pozitivni a pokrokové role
frankfurtské §koly a zejména J. Habermase.

J. Habermas je v kontextu svého zdkladniho vztahu k odkazu pozitivaich stranek frankfurtské $koly
i svym vlastnim dilem rozhodné vyznamnou osobnosti a pfedni postavou némecké nekomunistické levice
a mé jako takovy velky vliv a ohlas nejen v NSR, ale i v intelektuélnich a levicovych kruzich zdpadni
Evropy, a dokonce i v USA. V rdmci sou¢asného ideového a teoretického kvasu v socialistickych zemich
nelze podle mého soudu hodnotit klasické pfedstavitele frankfurtské $koly — pfes viechny jejich
nedostatky, vady a nedislednosti i kolisani — jako hlavni a nejdileZitéj$i ideové odpiirce a hlavni teré .
kritiky. Nejsou to rozhodné pfedstavitelé sil konzervativnich, zpate¢nickych a bojovné antimarxistickych,
jinak by bylo obtiZné vysvétlit, pro¢ jsou v kontextu NSR objektem ostrych dtokdl konzervativcl
a pravicovych sil. Kazdy pfedstavitel spoletenskych véd v kapitalistickych zemich nemiiZe a nemusi byt
marxista a revolucionaf, abychom uznali jeho uréité pozitivni vlastnosti. Nemarxista, kryptomarxista &i
neomarxista neznamend nutné a fatilné€ antimarxista a burZoazni teoretik. Frankfurtskou §kolu musime
hodnotit historicky vyvojové a v kontextu nejen naSich, ale i némeckych poméri. Jde o uréitou
demokratickou, progresivni a levicovou tradici, byt rozpornou a nediislednou. A préivé v této souvnslostl
12¢ hodnotit Wiggershausovu knihu jake velmi pfinosnou a uZite¢nou publikaci.

Ptevainé kladné hodnoceni recefzované price neznamend, Ze v ni nejsou problémy a diskusni mista.
Pfes udivujici rozsah analyzovanych problémi autor nezachycuje v8echny souvislosti a aspekty, v nichZ se
v poslednich dvou desetiletich posuzovand kritickd teorie spole¢nosti rozvijela. A2 udivujici je jeho
okrajovy zdjem o osobu i misto A. Schmidta v rdmci frankfurtské $koly. Pfi hodnoceni relativné
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pokrokové role frankfurtské $koly viak bere v ivahu konkrétné historicky vyvoj jejich hlavnich
piedstavitelli i J. Habermase, jehoZ povaZuje v obdobi let $edesatych, tak i v pozdéjsich letech za vyrazné
pozitivni postavu v kontextu zdpadonémeckych poméri, zejména vzhledem k jeho teoretickému
i politickému vlivu na pokrokové intelektudly v NSR i v evropskych kapitalistickych zemich a v USA.

Pokud jde o problém, pro¢ se zdjem o frankfurtskou §kolu oZivuje v NSR i v dalSich kapitalistickych
zemich, véetné USA, vidi Wiggershaus hlavni divod v pozitivnim teoretickém, metodologickém i ideové
politickém pfinosu této 3koly i jejich jednotlivych ptedstavitell, které interpretuje nejen jako uréitou
vyhranénou skupinu, ale i s respektovdnim vyznamnych individudlnich odstind a rozdili. Hlub§im
problémem, totiZ pro¢ ustupuji do pozadi, nebo naopak do popfedi rizné sméry, $koly a postavy, pro¢
dochazi v NSR, ale i v ostatnich kapitalistickych zemich k riiznym ,,renesancim“ a oZivenim dél
jednotlived i smérl, se Wiggershaus podrobné nezabyva. Osobné si myslim, Ze je to otizka velmi
zajimavd, pfitaZliva, nelze ji v8ak vyfesit v knize jednoho autora viestranné a uspokojivé, zvldsté pti
zaméfeni na otazky a souvislosti jiné, které ptedtim viibec nebyly dotéeny nebo se o nich psalo jen
okrajové. Sdm jsem se pokusil o hlubsi fedeni otdzky o udivujicim rozmachu a vlivu fenomenologické
sociologie na bdzi podnéti Husserlovy filozofie v samostatné monografii Ke kritice fenomenologické
sociologie, kterd vy§la v edici AUC v roce 1989. Navzdory ¢etnym piedpovédim a odsudkiim, Ze
fenomenologicka Husserlova filozofie je pro rozvoj a inspiraci sociologie bezvyznamn4, do$lo k ohromné-
mu rozmachu fenomenologické sociologie v USA a pak i v NSR, Anglii, Francii a dalSich kapitalistickych
zemich jiZ od konce Sedesatych let. Problémy oZiveni, ndvratu a hodnoceni frankfurtské skoly v soucas-
nych kontextech ¢ekaji na své viestranné analyzy. Wiggershausova préce i pfes urcité mezery aopomenu-
té souvislosti je viak cennd a podnétnd a Ize ji také v kontextu jiz fe¢enych ivah povazovat za vyzvu i pro
marxistické analyzy problémy oZiveni a ristu vlivu nejen frankfurtské Skoly, ale i dalSich vlivnych
a aktivné pusobicich dél autorti, sméri a $kol v sociologicky ,,vyspélych* kapitalistickych zemich.

Eduard Urbdnek

20. roénik ¢asepisu Sociolégia

Pohled zpét na uplynuly rok a tudiZ i na 20. roénik SociolGgie je nutné ovlivnén spoledenskymi udalostmi,
ocekavanim a vyvojem, spjatym s danym ¢asovym obdobim. Jestlize pfedchozi, 19. roénik reflektoval
zmény ve spolenosti pfedeviim zvydenou otevienosti a kriti¢nosti ptispévki, lze v tomto roéniku
zaznamenat pozitivni posun ve sméru rozpracovani obecnych kritickych tvrzeni do podoby konkrétnich
realiza¢nich navrhi. To samozfejmé neplati jednoznaéné pro viechny pfispévky, ale pfesto je nutné
konstatovat novy svézi duch, ktery vane z celého roéniku. Pfiznaéna pro tento trend je i skutecnost, Ze jiZ
prvni &islo obsahuje kriticky pohled do vlastnich fad a zamy3leni nad tim, nakolik sociologie plni
odekévani ze strany spolecnosti (Profesiondini orientace sociologa ve svétle spolecenskych odekdvdni).
Ve 20. ro¢niku nebylo zafazeno Zadné monotematické ¢islo, ale pfi celkovém pohledu lze vysledovat
nékolik tematickych okruhd, na néZ byla soustfedéna pozornost pfevaziné &asti autord stati, resp.
diskusnich pfispévki a informaci z vyzkumil. To bylo také voditkem pfi zpracovéni recenze.

V roce 1988 bylo vyznamnou spoledenskou uddlosti jubileum Matice slovenské. Matice slovenska,
Martin — symboly vé€domi historické kontinuity slovenské spole¢nosti a kultury. Také zdklady slovenské
sociologie byly budované na pidé Matice. Proto pfede v§emi upozoriiujeme na pfispévek Ivana Ku¢my
Matica slovenska a slovenskd spole¢nost (€. 5, s. 569-578), ktery se timto tématem zabyva.

K vlastnim tematickym okruhiim: nariistajici ekologické problémy v CSSR v osmdesatych letech
dostavaji ve stati Juraja Suchého Uzemni souvislosti zdokonalovani socialistického zpisobu Zivota (€. 1,
s. 29-44) vyraz v sociologickych kategoriich. Zplisob Zivota, jako vSeobecna sociokulturni struktura
lidského Zivota, je dstfedni kategorii, v niZ se nachézeji viechny souvislosti rozsitené reprodukce, tedy
i izemni a ekologické. Kauzilni a funkcionilni vazby zpfisobu Zivota na reprodukéni proces lze vyusit
jako ndstroj spoletenského tizeni. Zdokonalovanim zplisobu Zivota ve sféfe price a volného casu,
sniZzenim tlaku obyvatelstva na Zivotni prostiedi a ekologickou vychovou je tfeba vytvofit nové socidlni
sily ochrany Zivotniho prostfedi, dovozuje autor.

Vyznam kategorii socialistického zpisobu Zivota a Zivotni irovné pro prognizoviéni rozviji stat Filipa
Hronského a J. Suchého Cile a pfedpoklady dlouhodobého vyvoje Zivotni trovné a formovdni
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socialistického zpisobu iivotz! (& 6, s. 621-637). Rist Zivotni drovné je socidlni podminkou, kterd
stimuluje socidlné ekonomickou a socidlné politickou angaZovanost élovéka jako subjektivniho &initele
spolecenského rozvoje. Toto je hledisko, z n€hoZ je ve stati posuzovan dosavadni a proklamovan zidouci.
rozvoj Zivotni drovné v nejblizich 20 letech.

Stat Jozefa Kuéerdka, Oto Sobeka a Ferdinanda Vykopala Socidlni politika a Zivotni droveri v obdobi
pfestavby (&. 6, s. 635-648) klade diiraz na kvalitativni stranky Zivotni irovné a jeji misto v systému
hodnot a norem politického, estetického, kulturniho i ekologického charakteru. Zivotni tiroveii by se
méla rozvijet v souvislosti a ndvaznosti na uvedeny systém hodnot a norem, nikoli izolované jen v ramci
kvantitativn€ zaméfenych materidlnich podminek uspokojovini potfeb lidi. VytyCeni konkrétnich kol
socidlni politiky strany a statu, resp. rozdélovaci politiky vii¢i obyvatelstvu v obdobi pfestavby, je ve stati
zaloZeno na uplatnéni principu socidlni spravedinosti. A socidlni politika budoucnosti by se méla
orientovat na rozvoj kvalitativnich stranek Zivotni tirovné, mezi jinym také na individudlni a kolektivni
aktivizaci lidi pfi formovani a feSeni svych Zivotnich podminek.

RovnéZ staf Jana Buncdka (¢. 6, s. 649—-662) Problém motivace v prognéze socidlniho rozvoje se
dotyka socidlni politiky a rozviji nové pfistupy na pfikladu rozvoje bydleni. Autor analyzuje zakladni
socidlni charakteristiky soucasné stitni bytové politiky. Za realné schéma dal§iho rozvoje bydleni se
povazuje privatizace nebo zdokonalovani bytového druZstevnictvi ; oba modely je tfeba peclivé posoudit
vzhledem ke zménam 1kolil a funkci statni bytové politiky v obdobi vyraznych socidlné politickych zmén.
Metodu extrapolace povaZuje autor v téchto podminkach za neefektivni.

Volny ¢as je kategorie souvisejici s témi, o nichZ pojednavaly pfedchozi stati, — zpiisob Zivota, Zivotni
uroved, socidlni politika. Souhrnou informaci o sou¢asnych problémech rozvoje volného casu, dasovém
rozvrhu obyvatelstva, zpiisobech pouzivani volného &asu podava Sylvie Valna v ptispévku Volny éas —
soucasnost a perspektivy (&. 6, s. 691-701). Autorka Cerpd tidaje z empirickych vyzkumi z let 1967-87
v CSSR.

Jiného pfedmétu socidlni politiky — zdravi — se tykd informace Marcely Weissové Zdravi jako cil
a potencidl socidlniho rozvoje (€. 6, s. 679-689). Autorka vychazi z toho, Ze v konfrontaci moZnosti
socialismu a kapitalismu uspokojovat potfeby ¢lovéka hraje vyznamnou ilohu péce o zdravi populace.
Zdravotni stav nasi populace se vyznacuje zhor$ujici tendenci v zakladnich ukazatelich, coZ M. Weissova
dokldda statistickymi iidaji a vysledky vyzkumu realizovanych Ustavem socidlniho léka¥stvi a organizace
zdravotnictvi. Prolongace soucasnych trendd by mohla vést ke krizi zdravi obyvatelstva a nepfiznivé
ovlivnit moZnosti rozvoje spolecnosti. Autorka upozoriiuje s burcujici naléhavosti na fadu souvislosti
a v hrubych rysech nastifiuje varianty feseni. )

V ur¢itém smyslu dopliiujici problémovy okruh tvofi stati zabyvajici se problematikou kultury price,
zménami, k nimZ dochdzi v oblasti prace v disledku védeckotechnického rozvoje a problémy t¥idni
sebeidentifikace délnické tfidy. Spojujicim ¢ldnkem je zde problematika zmén v charakteru a obsahu
prace, které znamenaji novou kvalifika¢ni pfipravenost pracovnika, nové formy organizace price. To vie
je samozfejmé reflektovino ve védomi individua a promitd se do jeho tfidni sebeidentifikace. Ve stati
Roberta Roska K otdzce tfidni sebeidentifikace délnické tfidy (€. 1, s. 15-28) je feSena otdzka rozdilu
mezi oficidlni téidni pfislu$nosti a tfidni sebeidentifikaci a problému jeho interpretace. Autor se vraci
k Leninové definici tfid a teorii dvou stupiid tfidniho védomi. Dochézi k zavéru, Ze lidé jsou schopni tfidni
sebeidentifikace ve smyslu profesnim, nikoli ve smyslu objektivni pfistusnosti k délnické tfidé jako
revoluénimu squektu.

Socidlné ekonomickymi aspekty prosazujicich se zmén spoledenské prdce v nastavajicim desetileti se
zabyva Eduard Sarmin ve stati Prdce ve druhé etapé védeckotechnické revoluce (¢. 6,s. 609—620). Autor
vychdzi z vysledki Souborné prognézy védeckotechnického, ekonomického a socidlniho rozvoje SSR do
r. 2010 a zamétuje se na to, jak se informatizace a intelektualizace reprodukéniho procesu promitne do
podstatnych zmén v charakteru a obsahu prace. Zdiraziiuje, Ze zmény nepfedstavuji jen vyssi kvalitu
prace a novy profesionalni profil, ale i nové formy organizace prace, vysokou decentralizaci rozhodovaci-
ho procesu a zainteresovanost na vysledcich spole¢né prace.

Kulturou price jako jednim aspektem zmény postaveni lidského (Einitele se ve stati K otdzkim
teoretickych vychodisek sociologickych vyzkumi kultury prdce (¢. 5, s. 489-504) zabyva Jozef Karisek.
Pokousi se vymezit ramec kultury price s ohledem na moZnosti sociologickych empirickych vyzkumii.

Dalsim problémem, na néjZ se koncentrovala pozornost vice autord, byla G&ast pracujicich na fizeni
a rozvoj socialistické samosprdvy. Jan Stena se zabyvd problémem socialistické samospravy, ktery se
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aktualizoval v obdobi spolecenské pfestavby a ktery autor chape jako proces zdokonalovani podstaty
a forem moci v ramci politické organizace spolecnosti. Ve stati Podnikovd samosprava a procesy socialni
seberegulace (€. 3, s. 275-292) ddle analyzuje tfi zdroje legitimnosti socialistické samospravy a ukazuje,
k jakym zasadnim zméndm musi doiit. aby se idea samospravy stala reantou ¢i, jak on fikd, aby se.
uskutecnila redlnd socialistickd samosprava.

Ukasti pracujicich na Fizeni v druzstevnim zemedélstvi vénuji pozornost Gejza Blaas a 'udmila
Malikova — Aktudini otdzky tdasti pracujicich na fizeni v druZstevnim zemédélstvi (€. 5, s. 537-548).
Charakterizuji soucasny stav, pro néjz je pfiznatnd nedostateénd rozpracovanost otazky rozvoje
a prohlubovani demokracie v podminkach druZstevniho zemédélstvi a rozpor mezi teorii a praxi G¢astina
fizeni druZstev. Zabyvaji se rovnéZ zménou postaveni pracovnich kolektivi, tak jak je sebou p¥inaseji
nové zdkonné upravy a potieba zvySeného podilu pfimé ucasti na Fizeni a zdokonalovéni ¢innosti
kolektivnich Fidicich orgdnd.

O ekonomické, politické a socidlni subjektivité pracovniho kolektivu pak pojedndva Jan Sopoci -
Pracovni kolektiv jako subjekt rozvoje socialistické spoleénosti (€. 4, s. 405-416). V soudasné dobé
ptevaiuje pracovné profesiondlni &innost pracovniho kolektivu nad politickou a socidlni. Proces
subjektivizace je bridén pozistatky extenzivniho typu rozvoje, ale také nedostatecnou rozpracovanosti
teorie pracovniho kolektivu. Autor déle podava kriticky pfehled zakladnich koncepci pracovniho
. kolektivu a upozoriiuje na urcitou ,,netiplnost* empirickych vyzkumd, které neposkytuji moZnost
exaktné;jsi formulace zavérli o tempu rozvoje pracovnich kolektivi.

Za vhodny doplnék teoretickych stati Ize povaZovat poznatky ze sociologického vyzkumu prezentova-
né v ptispévku Pfedpoklady a faktory fidici iniciativy vedoucich pracovnikii v procesu urychlovani
védeckotechnickych inovaci v zemédélskych podnicich (¢. 3, s. 319-330) Jozefem Bartem a Frantiskem
Machem. Autofi sledovali v rozsdhlém vyzkumu hodnoceni pfedpokladi zavadéni védeckotechnickych
inovaci vedoucimi pracovniky a faktory piisobici na iniciativu vedoucich pracovnikd pfi zavadéni
védeckotechnickvch inovaci v zemédeélskych podnicich a pfinesli konkrétni ndméty na zlepgeni situace.

K dal§im konkrétnim socidlné ekonomickym otdzkdm v podnikové sféfe je zaméfena stat Stanislava
Buchty K nékterym teoretickym a metodologickym problémiim podnikové spoledenské spotieby (€.2,s.
157-167). V souvislosti s novymi podminkami hospodafeni podniki se v poslednim obdobi oteviela
diskusi problematika podnikové spolecenské spotieby, jako dopliiku spolecenské spotieby obyvatelstva.
Autor analyzuje zpusob vytvafeni zdroji podnikové spolecenské spotfeby, jejich uZiti a srovnavd situaci
s ostatnimi socialistickymi zemémi. Dovozuje, Ze jde o oblast malo prozkoumanou teoreticky a malo
dopracovanou legislativné. Poukazuje na nedostatky v fizeni, usmérfiovani a kontrole podnikové
spolecenské spotieby, které zptsobily rychiy a nekoordinovany rozvoj v této oblasti s dal§imi negativnimi
disledky. Za potencialni vychodisko povaZuje autor tvorbu a respektovani normativi socialni vybavenos-
ti a normativi spoleéenské spotieby.

Bezprostiedni odpovédi je staf Igora Tomese Normovdni socidlni vybavenosti organizaci (€. 3, s.
293-306). Autor referuje o vysledcich vyzkumu zapocatého v roce 1979, jehoz cilem bylo objektivizovat
'socidlni potfebu organizaci. Z realistickych vychodisek vznikl vyzkumny pokus vypracovat metodiku
tvorby normativii socidlni vybavenosti organizaci. Na jejim zakladé za pomoci modelovéni socidlnich
sluZeb a péce o pracovniky pak byla vypracovana soustava takovych normativi, ktera miZe poslouZit pro
potieby fizeni, planovani i provoz socidlnich sluZzeb v podniku. BliZ§i informace o metodice, navic
demonstrované na piikladu normativli pro zavodni ubytovny, se ¢tenaf docte ve stati. .

Socidlni vybavenost organizaci, podnikova spolecenskd spotfeba jsou diilezitou podminkou dspésnosti
socidlni prace v organizaci. Tuto posléze definuje Frantidek Bury ve stati K podstaté a aktudlnim dkoliim
socidini prdce (€. 4, s. 391-403) jako ,,cdbornou pomoc zaméstnanciim a skupinam pfi feSeni problémi
souviseiicich s jejich pracovni situaci*. V dal$im textu autor tfidi metody a techniky socialni prace,
vycleniuje jeji vyvojova obdobi a ilustruje je pfiklady z domécich i zahrani¢mcn podnikil. Dovozuje
budouci vyvoj a -perspektivy socidlni price, jeji orientaci na ty problémy osobnostniho a socialniho
rozvoje zaméstnanci, které vznikaji predev§im v jejich pracovni ¢innosti a v socidlné organizaénim
prostfedi. Autor se domniva, Ze socidini price v podniku ma $anci uplatnit se pravé v podminkach
pfestavby. Zistivé v nds viak diivodnd skepse, domyslime-li autorovy poznamky o legitimnosti socidlni
price se zaméstnanci, o kvalifikaci a pravomoci socidlnich pracovnikd a odborné pfipravé na socialni
praci.
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Slovenskd sociologicka spole¢nost uspofddala v prosinci 1987 v Bratislavé seminaf k aktudlnim
problémiim sociotechniky v sociologii. V €. 3 (s. 255-273) je publikovan hlavni referat, ktery pfednesl Jan
Pichfia, Teoreticko-metodologickd vychodiska uplatiiovani sociologickych poznatkil ve spolecenské
praxi. Kromé postulovéni viznamu a iikolé sociotechniky pfedvadi ukézku sociotechnického tivodniho
projektu na profesionalizaci sociotechniky. Jeden z referdtd pfednesenych na uvedeném semindfi je
publikovan v & 4 (s. 417-425) — Vladimir Krivy Sociotechnika : moZnosti a hranice. Ridmec sociotechni-
ky, ktery autor ve svém pfispévku rysuje, obsahuje naptiklad ,,dominanci poznavaciho zikladu, kontrolu
jeho kvality, realisticky humanismus, mravni ziklad projevujici se v lidské i profesni etice, respektovani
funkci sociologie, respektovini vnitfnich sil socidlnich Gtvari, icast lidi také na pfipravé a pfijeti projektu,
alternativnost pfedklddanych sociotechnickych ndvrhi, dostatek validnich, vécnych poznatki a funda-
mentélni teorie apod. ,,Autor pokrafuje:* V takovémto rdmci jsou sociotechnické navrhy plné
opravnéné, jejich vyuZiti pfispivd ke zlepseni fungovéni Zivota socidlnich celki. V odli$nych ptipadech
hrozi riziko nekompetentnosti, odcizeni, kontrafinality, vzriistu spolecenského nezdjmu a dissensu, sicjiid
jako fachidiotismu.* Ocitovali jsme zavér ptispévku, protoZe iépe neZ jind slova doklada otevienost
a kritiénost nejen tohoto referatu, ale i ducha seminife. Ale vratme se je§té k &. 3. Na s. 331-362 je
zvefejnéna Cdst d:skusnich plispévkil, jez na uvedeném seminéfi zaznély, véetné zdvéreného slova J.
Steny, ktery ko-icepci seminafe vypracoval. Ukdzalo se, Ze vyznam sociotechniky v procesu spole¢enské
piestavby vzriista ; ale ukdazalo se také, Ze vyjasiiovani zdkladnich otazek sociotechniky realizovany
seminaf zdaleka nezavr$il. Proto i nidvrhy semindfe jsou zaméfeny pfedevsim k rozsifeni faktickych
moZnosti rozvoje sociotechniky (zajistit periodické publika¢ni férum, pfistup k zahraniénim pracim
v sociotechnice, roziifeni vjuky marxisticko-leninské sociologie o problematiku sociotechniky atd.).

Pristup sociologit ke spolecenské realité, problémové orientovany pfistup k sociologii, participativri
pfistup k vyzkumu — opét Zivd problematika, ktera leZi i v zdkladech sociotechniky. Jednoznaény postoj
k ni zaujimaji autofi pfispévku Profesiondini orientace sociologa ve svétle spoledenskych ocekdvdni
(¢. 1, 5. 71-80) — Pavol Fri¢, Fedor Gal, Ivan Diani$ka — ve smyslu odpovédnosti a angaZovanosti v FeSeni
spoleéenskych problémi. Nedostatecnou orientaci slovenské sociologie na palivé problémy spole¢nosti,
kterd je pfedmétem kritiky v pfispévku, dokumentuji autofi vysledky obsahové analyzy sedmi rocnikl
Sociolégie (1980—86) s cilem zjistit, jaky prostor je vénovany aktudlnim spole¢enskym problémim,
o jaké problémy jde, jakym zpisobem se ke zkoumani téchto problémi pfistupuje. Na zajimavosti
ptispévku nicneubralostannvisko recenzentd, publikované hned na nésledujicich strank4ch. Stal se také
vyzvou k diskusi pro Sofiu Szomoldnyiovou — Pokus o sebereflexi slovenské sociologie jako jeji
problémové a participativai zkoumdni (¢. 3, s. 307-318). Autorka souhlasi s kritickym pohledem na
slovenskou sociologii, ale podav4 analyti¢téj$i pohled na oblast ;,ne-problémové* orientované sociologie.
Kognitivismus a subjektivni aktivismus jako krajni protikladnd feSeni vztahu sociologického poznéni
a socidlni aktivity tvofi osnovu, v niZ autorka sleduje nektere vyvojové trendy souéasné sociologie,
socialni praxe i vztahu sociologie a $irsi vefejnosti.

Velmi konkrétnim pFispévkem do diskuse o sociotechnice je studie Zory Biitorové a Ivana Dianisky
Samoregulace védeckého. spoledenstvi (&. 2, s. 141-155). Autory je charakterizovdna jako vstupni;
prezentuje vykladovy rdmec pro teoreticko-empirické a sociotechnické zkouméni vnitiniho Zivota védy

. v koncepci vnitfni regulace védeckého spoledenstvi a ndért optimilné fungujiciho systému vnitfni
regulace. Konkrétni vysledky vyzkumnych akci realizovanych v rdmci prognézovani vyvoje spolecen-
skych podminek slovenské védy v letech 198687, zpracované v uvedené koncepci, pfinese pfisti studie.
Vzhledem k realizované pfestavbe fungovani nasi spole¢nosti, dloze védy v. tomto procesu i osobnimu
profesiondinimu zdjmu, budeme sociologicky obraz realného pribéhu vnitfni regulace ve védé netrpélivé
ofekdvat. Upozortiujeme, Ze kolektiv. autord publikoval prvni zji§téni ze zminénych vyzkumnych akci
v Ekonomickém casopise ¢. 9, 1987 pod nazvem Problémy vyvoje védy v SSR (s. 820). K této
problematice se vdZe i informace Jina Sopéciho Védeckd préce a pracovni podminky miadych pracovniki
UK v Bratislavé (€. 1, s. 85-92) o vysledcich vyzkumu v nizvu uvedeného pfedmétu, realizovaného na
podnét MS SSR v roce 1985.

Problematika mlideZe je v recenzovaném ro¢niku obsaZena ve stati Ladislava Machicka Hnuti
middeZe a formovdni socialistické hodnotové orientace (€.2,s. 129-140). Autor vychézi z toho, Ze funkci
mladeZe v rozvoji socialistické spole¢nosti nelze redukovat jen na zdroj reprodukce a rozvoje délnické
tfidy, druZstevniho rolnictva a inteligence. MladeZ si vytytuje své vlastni cile a k jejich realizaci se
sdruZuie, organizuje a formuje v hnutich mlddeze. Na zdkladé analyzy a srovndni mlddeZnického hnuti po
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r. 1¥a8 a po zalozeni SSM obraci autor pozornost na vyznam hodnotovych onentaci pro uréeni cili
mlddeZnického hnuti. Zavér vyiistuje v konstatovini, Ze rozvoj a uplatnéni védy m4 pro sou¢asnou mlddez
takovy revoluéni vyznam, jaky méla pro povéle¢nou generaci industrializace a kolektivizace.

Problémiim rodiny, rozvodovosti a reprodukce obyvatelstva se vénuji v celém ro¢niku tfi autofi. Olga
Pléavkova ve stati Uloha rodiny v osobnim vyvoji clovéka (&. 4, s. 377-390) rozpracovévd teoretické
a metodologické ptistupy k definovédni dlohy rodiny v procesu rozvoje osobnosti v socialistické .
spolecnosti pti pouZiti dvou zdkladnich charakteristik, jimiZ jsou socidlni jednéni rodiny a socidlni kvalita
rodiny. Zavér vyistuje v typologii rodiny podle stupné jeji stability v pInéni rodinnych funkci. Logicky lze
do tohoto problémového okruhu pfifadit pfispévek Petera Gurané Prostorov4 a regiondini diferenciace
rozvodovosti na Slovensku (&. 2, s. 199-206). Na ziklad€ statistickych dat je analyzovina dynamika
rozvodovosti na Slovensku a vytvofena typologie étyf navzdjem odli$nych skupin lokalit. Autor se
pokousi o formulaci pravdépodobného trendu teritoridlniho a prostorového vyvoje rozvodovosti na
Slovensku. Problematikou vyvoje populace se zabyva Ladislav Pisca v diskusnim p¥ispévku Pfiristek = 0
(Diskuse na téma optima populace, ¢&. 6, s. 663—669). Zkouma aktudlni problém nulového pfiriistku,
resp. sniZovéni poltu obyvatel a posuzuje vyvoj a sloZeni obyvatelstva s ohledem na dkoly, pfed nimiz
spolecnost stoji.

V rubrice Rozhledy je publikovan vyiiatek z referatu, ktery byl pfednesen na sympoziu s mezindrodni
G&asti v lednu 1988 pfi pfileZitosti 20. vyroi ustaveni pracovi§té pro vyzkum vetejného minéni na
Slovensku: BoZena Sabriilovéa — Dvacet roki vyzkumu vefejného minéni na Slovensku (&. 4, s.
427-436). Kromé historiografie vyzkumu vefejného minéni (instituce, osobnosti, jednotlivé vyzkumy)
pfinai i struény prifez udaji ziskanymi mezi XVI. a XVIL sjezdem KSC i uréité zhodnoceni. A zde
autorka klade otdzku — jak je to s mistem a posldnim vefejného minéni v soucasnosti, vobdobi pfestavby.
Jednoznaéné odpovida : existuje pfima a zdkoniti souvislost kazdého pracovnika a politického tspéchu
pfi vystavbé socialismu s aktivizaci vefejného minéni a naopak. V drithé poloviné r. 1987 uskuteénil Ustav
pro vyzkum vefejného minéni vyzkum Nézory oband SSR na aktudlni otazky dneska; jinymi slovy,
zkoumalo se vefejné minéni o pfestavbé€. Vysledky v tomto roéniku zvefejnény nejsou, ale pfece jen -
z pfispévku Jozefa Karaska Diferenciacni vliv demografickych skupin obyvatelstva SSR na vefejné
minéni o pfestavbé (L. 4, s. 447-458) 1ze vycist, kterd kategorizace vybérového souboru diferencovala
vefejné minéni o pfestavbé (9 sociodemogr. znaki; nejvyraznéji se projevila velikost obci, zcela
irelevantni pohlavi). Obsahem ptispévku J. Karédska je viak pfedeviim ptedvedeni jedné z moZnosti
vyuZiti techniky analyzy rozptylu a diskuse jejich pfedpokladi a diisledkd, pfednosti a nevyhod.

Dile informujeme &tenéfe zajimajici se o metody, techniky a metodologii o nésledujicich pfispévcich. -
Spolehlivosti empirickych Gdaji ziskanych prostfednictvim tazatele ve vyzkumu vefejného minéni se
zabyva Ludovit Sramek — K problematice tzv. efektu tazatele (&. 6, s. 671-678). Informuje o zajimavém
metodologickém experimentu, ktery byl zaloZen na komparaci vysledkii vyzkumu téZe problematiky na
adekviatnich vybérovych souborech za pouZiti rozdilnych technik sbéru dat : standardizovaného rozhovo-
ru a dotazniku. Autor konstatuje, Ze se v nasich podminkdch nemusime obdvat negativniho vlivu tazatele
na spolehlivost ziskanych informaci. Je otdzkou, zda miZeme ,,nase podminky* roziifit na CSSR.

Ptehled studia vyvoje metody méfeni v marxisticko-leninské sociologii v Ceskoslovensku a v Sovét-
ském svazu v uplynulych dvaceti letech, souhrnné zhodnoceni a naznadeni potfebnych smérl badani
a rozvijeni metody méfeni pfinési studie Hynka Jefabka Metody méfeni v marxisticko-leninské sociologii
(2. 1, s. 45-52). Nad obsahem a vztahem kategorii chdpdni, vysvétlovéni, interpretace socidlniho faktu
v kontextu aplikované sociologie se zamy3li Genadij S. Batygin v ptispévku Socidlni fakt — chépdni,
vysvétleni, interpretace.

Mimo vy$e uvedené a voln& pojaté tematické okruhy upozoriiujeme i na ndsledujici stati a ptispévky.
Prispévek k prognéze vyvoje ndrodnostnich vztahd v CSSR Juraje Zvary (. 1,s. 3-14) wénuje pozornost
rozvoji a sblifovani Geského a slovenského naroda v roving sociélng etnickych znakd, které uréuji ndrod
jako specificky, jédine&ny celek. V této souvislosti upozorituje autor na vyvoj narodniho védomi, jak jej
signalizujf vysledky vyzkumu vefejného minéni, a sice na vzrist procenta respondentd, ktefi tvrdi, Ze
nepocituji hrdost na svoji pfisluinost k CSSR. Pfedpokldda, Ze strategie urychleni, zdokonaleni a ueni se
socialismu a demokracii ptinese obrat ve vyvoji ndrodniho védomi a tim zpétné dostane samotné realizace
urychleni vyznamnou podporu. Za dopliiujici pohled na nirodnostni vztahy lze povaZovat pfispévek
Emilie Kolldrové K nékterym aktudinim otdzkdm sbliZovéni socialistickych zemi (&. 4, s. 437—446).
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Charakteristika nasi filmové produkce z hlediska potieb détského auditoria a specifiky jeho vnimani,
znaéné kritické hodnoceni soucasné produkce, nedostateéné vychovné plisobeni a emocionalita - o tom
Ize najit informace v pfispévku Jozefa Majchrika Komunikace a emocionalita filmu a televize v kategorii
déti pfedskolniho véku (€. 1, s. 93-100). Samuel Brecka ve stati Ke vztahu marxistické sociologie,
Zurnalistiky a masové komunikace (¢. 5, s. 523-535) dava piehled o rozpracovanosti této problematiky
a kritizuje jeji nejasnost, nejednotnost pfistupu. Pokousi se formulovat vztah téchto disciplin, ktery odviji
od trojiroviiové struktury marxisticko-leninské sociologie.

Uceleny a srozumitelny pohled na praci vyznamného zapadonémeckého sociologa podava pfispévek
Ivana Muchy Niklas Luhmann a teorie socidlnich systgmi (¢.2,s. 183-197). Je to jediny pfispévek svého
druhu ve 20. roéniku Sociologie a pfipomina neodmyslitelné souvislosti evropského i svétového
sociologického a filozofického mysleni, které bychom ani v zdplavé konkrétnich idkoli pfestavby
spolecnosti neméli zanedbavat.

Dilbar Alijevovova ve stati Socidlni problémy védeckotechnické revoluce v my$lenkovém kontextu
antiscientistické socioiogie (¢. 5, s. 505-519) analyzuje sou¢asnou antiscientistickou sociologii, jeji
aktivizaci v souvislosti s rozvojem védeckotechnického pokroku v kapitalistické spole¢nosti, s jeho
negativnimi déisledky, zejména ekologickymi a socidlnimi. Autorka podava pfehled smért a nazorovych
stfetll, které se seskupuji do dvou protikladnych tdboru, vyjadfujicich technologicky optimismus, anebo
pesimismus. Dile jsou ve stati charakterizovany nejvyraznéj$i antiscientistické sméry a dila jejich
piedstaviteli (zejména J. Douglase, dale J. Ellula, H. Marcuseho, P. Bergera, H. Kellnera).

V souvislosti s riistem lohy subjektivniho ¢initele se Alena Zélova — Socidlni normy — pokus o socidlné
psychologicky pfistup (€. 5, s. 579-587) — zamy8li nad Glohou socidlnich norem jako nastroje regulace
spoledenskych vztahl a chovani lidi. Charakterizuje specifické znaky socialnich norem a rozdéluje je .
podle obsahu, mechanismu utvifeni, formy vyjadfeni, zvaznosti a socialni jednotky, pro kterou plati.
Socialni psychologie je zkoumd z hlediska interiorizace, mechanismu regulacniho pisobeni a moZnosti
jedince aktivné zasahovat do normotvorby. Na pfikladé konkrétniho vyzkumu se zabyva metodologicky-
mi a metodickymi otdzkami zkoumani socidlnich norem.

Sympaticky piisobi v jednotlivych éislech Sociolégie kratké glosy Fakta, argumenty, ndzory, které
vyhatky z naSeho i zahrani¢niho tisku upozoriuji na aktudini a diskutované problémy. Ptehled
o sociologickém Zivoté doplni ¢tendfi informace obsaZené v rubrice Z védeckého Zivota i Z déjin
sociologického mysleni. Ctendfi jisté oceni prici redakéniho kolektivu, pokud jde o zafazovéni
obsaznéjSich a fundovanych recenzi publikaci domadci i zahrani¢ni provenience. Na zavér Ize konstatovat,
Ze kriticky ton, objevujici se v jednotlivych pfispévcich, zaznél v koncentrované;si podobé i na valném
shroméazdéni Sociologické spoleénosti v prosinci 1988 a Ize tudiz odekdvat, Ze tento trend bude silit
a sociologie a sociologové se stanou aktivni silou ve spolecenské piestavbé.

Zdenka Mansfeldovd
Zdenka Vajdovi

M. Argyle - M. Henderson : Die Anatomie menschlicher Beziechungen : Spielregeln des Zusammenlebens
(Anatomie mezilidskych vztahfi. Pravidla hry pfi souZiti)

Junfermann Paderborn 1986, 447 s. (pfeklad z anglického originilu)

Knihu napsali zngmy profesor socialni psychologie na oxfordské univerzité M. Argyle a psycholozka-tera-
peutka M. Hendersonovd. Argyle je zndm privé svou specializaci v oblasti psychologie mezilidskych
vztahil (mezi manZely, rodi¢i a détmi, pfateli, pfibuznymi, sousedy, spolupracovniky atd.). Napsal velmi
cenénou monografii o psychologii mezilidskych vztahi (The psychology of interpersonal relations).

Recenzovana kniha obsahuje, kromé pfedmluvy, pozndmek, seznamu literatury, autorského a vécného
rejstfiku, dvandct kapitol. Prvni t¥i kapitoly jsou pfevainé teoretické (ivod, pfednosti socidlnich vztahii
a ,,souZiti — hra podle pravidel*), dalsi jsou vénoviny témto témattim : pfatelstvi ; laska, nabor partnera
a ,,divoka manzelstvi* ; manzelstvi ; rozvod ; rodice a déti ; pfibuzni ; pracovni vztahy ; sousedé. Zavérecna
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kapitola pojedndvi o tréninku a terapii vztahii. V piedmluvé oba autofi poznamendvaji, Ze pro
uspofadani kapitol mélo vyznam dilo S. Ducka a R. Gilmoura, editori pétisvazkové ericyklopedie
o lidskych vztazich (Personal relationships, Academic Press London 1981-5).

Za vztahy, ,,0s0bni vztahy* & ,trvalé vztahy* se povaZuji ,,pravidelna socidlni setkdvani s urcitymi
osobami po uréitou dobu* ; obvykle se tyto pojmy pouZivaji pro oznaceni spiSe povrchnich vztahd, i kdyZz
jsou vyznamné (kontakty s listono$em apod.). V mnoha pfipadech nachazime ve vztazich vazby nebo
vzajemné zavazky a proZivani konce takového vztahu je bolestné a zatéZujici. Nejjednoduseji se vztahy
mohou definovat jako ,,pravidelné socidlni interakce po uréitou dobu a s oéekavanim uréitého byti* (s.
12). Vyzkum ukézal, Ze nejuz$i vztahy (mimo domécnost) maji lidé k ptatelim, pak k sourozenciim,
rodi¢im a détem. Vztahy lze uspotddat podle nasledujicich dimenzi : izky-povrchni, pfatelsky-nepfatel-
sky, egalitarni-hierarchicky, na iikol orientovany-druZny. Vztahy na pracoviti byvaji relativné povrchni,
silné orientované na iikol a ¢asto hierarchické, zatimco manzZelské vztahy jsou, jak lze ocekdvat, iizké,
egalitafské a pratelské. Nicméné aba autofi véfi, Ze vy$e uvedené dimenze neukazuji celou mnohostran-
nost a propletenost rozdilnych forem vztahld. Byly také zavedeny jiné nazvy dimenzi, napfiklad
orientovany na soutéZ. Psychologové se zabyvaji mezilidskymi vztahy pfedevsim proto, Ze maji uzky vztah
ke zdravi a §tésti. ManZelé a lidé s velkym okruhem ptatel maji nejen delsi Zivot, ale i lepsi télesné
a dudevni zdravi a citi se lépe. Zv1asté muzZi v podstaté profituji z manZelstvi vice nez Zeny. Tato otdzka je
rozebirdna ve druhé kapitole : muzi ve véku 50-59 let se silnymi partnerskymi vazbami umira podstatné
méné neZ muZi se slabymi vazbami (9,6 % : 30,8 %). Plati to pro viechny silné socidlni vazby, u muzi je
tento efekt vyraznéj$i neZ uZen (s. 29). Nejintenzivné;si pozitivni plisobeni [ze pfipsat manzelstvi. U toho,
kdo Zije stale sam je vétsi riziko psychického onemocnéni, a to pfedev$im v muzZské populaci. MuZi éastéji
spattuji ve své manzelce divérnici, rodinou a domdacnosti jsou méné zatiZeni nez Zeny (s. 46).

Zakladnim tématem knihy jsou pravidla ve vztazich : viechny vztahy podl€haji pravidlim aZ k ur¢itému
stupni zdkona a kromé toho se v nich uplatiiuji éetné neformalni formy, jejichz poskozeni miize vést
k rozpadnuti vztahu. Nékteré jsou béZné, jiné jsou méné nipadné. Pravidla jsou ,,funkciondlni*, to
znamend, Ze tim nebo onim zptisobem pomahaji vyporadat se Iépe se Zivotem. Néktera pravidla omezuji
(,,Nedélej to!*), jind naopak teprve &ini uréité chovani moZnym (sport a hry). D. T. Campbell (1) soudi,
Ze pro socidlni chovani ¢lovéka je spolecensky vyvoj norem diileZitéjsi neZ biologickd evoluce. Existuje
i tlak na zmény pravidel: Zeny se pokouSeji ménit normy urlujici vztahy mezi pohlavimi a mladeZi se
podafilo zménit sexudini normy. Je moZné, Ze néktera prosocidlni pravidla maji biologicky zaklad. Lidé
v tizkych vztazich o sebe vzdjemné pecuji a nepotiebuji pfedpisy, které by je nutily, aby k sobé byli mili.

Oba autofi dale podrobné rozebiraji téma vlivu pohlavi, véku a pfislusnosti ke spoledenské vrstvé
v socialnim chovini lidi, zddraziiujice sou¢asné i jeho historické aspekty (napfiklad ,,idea romantické
lasky je celkem novd a podstatné se li$i od pfedstav dfivéjsich epoch*). Formy vztahl se méni : manZelstvi
jako nejuzsi'vztah je tim zasaZeno nejsilnéji, zatimco hlubsi zmény u pFatelstvi jsou sotva postiehnutelné.
Zménily se také vztahy na pracovi§tich mezi nadfizenymi a podiizenymi, a to ve sméru zesileného
zrovnopravnéni a vét§i vzdjemné komunikace. Dnes Zije spolu vice pdrt jiz pfed manZelstvim ; ve Velké
Britanii nakonec 92 % z nich uzavie manZelstvi —stabilita ne-manzelskych partnerstvi je spiSe mala. Mira
rozvodovosti je v soucasné dobé velmi vysokd: ve Velké Britdnii se rozvadi asi tfetina vSech manZelstvi.
K vysvétleni je tfeba dodat, Ze zapadni svét vstoupil do éry kratkodobych vztahd. Zeny viak maji silny
zdjem na déle trvajicich vztazich, aby jako matky mohly dlouho vychovavat své déti a pecovat o né.
V zemich s vysoce rozvinutym priimyslem velmi vzrostla zaméstnanost Zen a jejich pfijmy, ¢imz se zménily
tradi¢ni role v manzelstvi : Zena md pfiblizné tolik vlivu jako muz, ktery pfebird vice domécich praci. Ma to
své pfednosti i obtize. Dalsi obecny trend sméfuje k men$im domacnostem. Ve Velké Briténii vzrostl
pocet osamocené Zijicich osob na 8 % obyvatelstva a stéle roste. Je tu také téméf milién rodin s jednim
rodi¢em — ponejvice mlada matka s jednim nebo dvéma détmi. Prarodice Ziji méné ¢asto u rodiny, Castéji
v domovech. Silné;si socidlni izolace miiZze mit za nasledek $kody na zdravi a Zivotni spokojenosti.

Oblibenym pfistupem psychologt k vykladu mezilidskych vztahd je ,,teorie smény*: jedinec bude
udrZovat vztah, ktery mu pfinasi pfiznivy pomér mezi vydaji a zisky (ndklady a ziskanymi odménami) - se
zfetelem na ndklady pfi pfipadné zméné (vdZeni alternativ). Tuto teorii je moZno dobfe aplikovat na
pfatelstvi a ovlivnila také terapii parti. Novéji je v teorii reflektovana skutecnost, Ze partner v izkém

1) Campbell, D. T.: On the Conflict between Biological and Social Evolution and Moral . . . In:
American Psychologist 30 (12) 1975.
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vztahu pocituje k druhému starostlivy soucit : kdy? druhy trpi, stard se o n&j a pfinasi mu to uspokojeni. _
Také vztahy mezi pfibuznymi nejsou zivislé na rovnovize vydaje-zisky a mohou trvat mnoho let i pfi
malém vzdjemném kontaktu a pfi malych ,,odménéach“. Vysvétluje se to ,,egoismem géni*, ale i ranou
détskou zkuSenosti & socidlnim uéenim. U uréitych druhd vztahi hraji roli také biologické dispozice :
vztah matka-dité je nejsilnéji uréen instinktivné. V ostatnich pfipadech jsou dileZitéjii viivy vychovy,
které &lovéku zprostfedkovava predstavu ,,ptatelstvi®, ,,ldsky* atd., spolu s pfislu$nymi pravidly méfitek
jednéni. Vztahové chovani je jiZ dnes ¢asto trénoviano: v terapii para se vychézi hlavné z teorie smény
a zdiiraziiuje se vzdjemné poskytovadni odmeén, jakozZ i vypracovaviani lepsi ,,vymény*.

Za pfinos knihy pokladaji oba autofi to, Ze pro kazdou oblast vztahd, o niZ pojednavaji, podévaji
nejvyznamné;jsi pravidla, jejichZ poruSeni vede v mnoha pfipadech k rozpadu vztahu; jak mezilidské
vztahy funguji, pro¢ ztroskotdvaji a jak se udrZuji.

Novym vyzkumnym oborem psychologie je vyzkum ,,pozitivnich Zivotnich udalosti* {(pokusné osoby
na §kéle od 0 do 100 uréuji kolik $t&sti, spokojenosti, blaha jim pfinesla ta ktera Zivotni udalost). Jako
zvlas( pozitivni socidlni uddlosti jsou ocefiovany : najit nového pfitele nebo partnera, mit dité, byt spolu
s ptateli nebo pfibuznymi. Z ostatnich udalosti jsou vysoce cenény jen zaditek dovolené, ukonceni
zkousky, uzdraveni se z téZké choroby. V3echny ostatni pozitivni Zivotni udalosti jsou ,.fazeny** niZe, to se
tykd i.vysokého penéZniho zisku. Pfitom existuji vyrazné rozdily mezi muZi a Zenami: zeny hodnoti
navazdni vztahu vySe neZ muzi. ZatéZujici je ztrata vztahu (smrt manzela, ditéte, jiné blizké osoby).
Nejbolestnéji je pocifovdna ztrata partnera smrti nebo odlouc¢enim (kratce po udalosti). Nejotfesné;si je
smrt ditéte. Citi-li se clovék zdeptan, hled4 nejéastéji pomoc, soucit a radu u druhych. Kontakt s pfateli je
nejdilezitéj$i v miadi a ve stafi, méné ve stfednim véku.

Socidlni vztahy se v mnoha ohledech rovnaji hrdm: oboji jsou socidlni systémy v miniatufe (s. 49).
Jednani v ramci pravidel pfindsi kooperativni chovéni, které vede k dosaZeni cild. Socidlni vztahy maji
nasledujici bazdlni komponenty (s. 49): cile, zdroje uspokojeni; repertoary ; role; prostfedi (pole);
pravidla. ,,Pravidla jsou formulovéna proto, aby lidé v rozli¢nych vztazich nebo situacich mohli dosdhneut
svych cild* (s. 52). Bézna zakladni véta psychologie fik4, Ze osoba nebo jind bytost hleda cesty k feseni
problémi bud pokusem & omylem nebo jinou formou feSeni problémi. Autofi navrhuji rozsifeni tohoto
principu v ndsledujici formulaci: ,, Také skupiny lidi hledaji cesty ke svym cilim ; tyto cesty pfedstavuji
spole¢na feSeni a zahrnuji pravidla pro nutnou koordinaci urditych zplisobd chovani, jakoZ i vylouceni
jinych. Jen kdy? je takova koordinace uskute¢néna, budou dosaZeny i spoleéné cile* (s. 52). Pravidla
nejsou totéZ co konvence : napfiklad pfi tenisu je pravidlem, ze hra¢ uZiva uréity druh dderi, zatimco
konvenci je, Ze musi nosit bilé kalhoty. Pravidla se 1i$i od kultury ke kultufe a mohou byt rozliSena
napfiklad takto : pravidla odméfiovani, intimity, koordinace a vyhybani se potiZim, pravidla chovéni viiti
tfetimu (maji relaci k problémim, jako je Zirlivost, stfeZeni tajemstvi a dal§im). Vyzkum ukdzal, Ze
k urditym situacim jsou pfifazeny svazky pravidel, jako napfiklad ,,byt piatelsky*, ,,byt zdvotily*,
,»nerozéilovat druhé* apod. V tomto smyslu souvisi pravidla se socidlnimi zplsobilostmi: byt socidlné
zpusobily znamend umét pouzit spravné pravidlo na spravném misté. Mnoha pravidla maji jednoznaény
i&el: vyhnout se kazdodennim obtiZim nejriznéjiho druhu. Pravidla jsou spole¢néa ptesvédéeni. Oba
autofi zkoumali 33 pravidel u 22 bé&Znych vztahd, od manZelskych aZ po ,,profesionalni*, dotazy 180
rodiljch Angli¢ani obojiho pohlavi. Vysledky srovnavali s vyzkumy v Italii, Hongkongu a v Japonsku.
Jako obecné platna se ukdzala jen étyfi pravidla: je tieba respektovat intimni sféru druhého, druhému je
tfeba béhem rozmluvy hledét do o&i, diivérnd sdéleni druhého by neméla byt diskutovédna a druhy by
nemél byt vefejné kritizovan. Nedotknutelnost intimni sféry je nejdileZitéjsi pravidlo pro viechny vztahy
a kultury (s. 66). :

V riznych kulturach (Itdlie, Velka Britdnie, Japonsko, Hongkong) plati riznd maxima pro témata
osobnich rozhovort a jiné formy komumkace. Kniha obsahuje mnoho informaci pravé o t&chto
kulturnich rozdilech socialnich interakei.

Recenzovanou knihu Ize viele doporudit ke studiu, protoZe pfinadi mnoho zajimavych u nés vét§inou
malo zndmych poznatkd o tom, jak mezilidské vztahy funguji, pro¢ ztroskotdvaji a jak se udriuji.
Sociologové ziskaji studiem této knihy mnoho informaci o souvislostech riiznych spoleenskych jevi se
socidlné psychologickymi fenomény. Mnohé pasdZe maji vyslovené sociologicky obsah, ktery md ve
vztahu k socidlné psychologickym proménnym také explana¢ni funkci.

N Milan Nakoneény
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——— Zprdvy a informace

Meziuniverzitni stfedisko v Dubrovniku a jeho sociologicky program

Jiz 15 let se v romantickém prostfedi jugoslavského Dubrovniku kaZzdoro¢né schazeji mladi védecti
pracovnici a studenti z mnoha evropskych i dalsich zemi na postgradudlnich kursech k nejrizné;sim,
ptevdiné spoleCenskovédnim tématim. Vyslechnou pfednisky pozvanych odborniki, pfednesou své
vlastni pfispévky a hlavné nelitostné a vasnivé diskutuji, vyménuji si ndzory a informace o svych vlastnich
pracech. Diskuse oteviené ve $kolnich t¥idach pak ¢asto pokracuji n€kde na skaldch u mofe nebo u vina
v uli¢kdch starého Dubrovniku. To vie ve svétovych jazycich, které nejsou jejich matefstinou a kterymse
mnohdy sotva staéili nauéit. Zde si je mohou vyzkouset ve spoleZnosti stejné handicapovanych.

Tuto neocenitelnou zkufenost jim v rdmci svého vyukového programu poskytuje Meziuniverzitni
stfedisko (Inter-University Centre, zkracené IUC) se sidlem v Dubrovniku, jehoZ posldnim je podporo-
vat a zprostfedkovat vyuku a vyzkumnou spolupraci akademickych instituci z celého svéta. Ve $kolnim
roce 1988-89 zahrnoval program stfediska 57 jedno aZ dvoutydennich postgraduélnich kursii z oblasti
psychologie, sociologie, filozofie, antropologie, demografie, ekonomie, prognostiky, politické védy
prava, historie, filologie a dalSich obori. Z témat, kterd by mohla zajimat sociology, byly zastoupeny kursy
zabyvajici se socidlni interpretaci techniky, perspektivami automatizace prace a jejimi dusledky pro volny
¢as, sociologii védy, demografickymi trendy a populaéni politikou, socidlni gerontologii, socilni
strukturou, stratifikaci a mobilitou a dalsi. Mezi jmény fediteld kurst a pfednagejicich se blyskla celd fada
zajimavych jmen — namatkou uvedme sovétskou akademicku T. Zaslavskou, profesory A. Sicifiského
a K. Szaniawského z Polska, profesora W. Bella z USA nebo profesora R. Andorku z Madarska. Vyukovy
program stiediska pro dali kolni rok (vidy od zifi) je zpravidla znamy v pololeti.

Cleny Meziuniverzitniho stfediska jsou univerzity a jiné akademické instituce, z nékolika desitek zemi,
véetné SSSR, BLR, PLR, MLR, SFRJ a CLR; jejich zdstupci tvofi Radu stfediska rozhodujici o viech
jeho podstatnych zileZitostech. B&Zny chod $koly obstardvaji 16¢lenny Vykonny vybor, kde jsou m.j.
zastoupeny BLR, PLR a SFRJ, dile generalni feditel stfediska a jeho dubrovnicky sekretaridt.

Utast na kursech je oteviena studentiim a mladym védeckym pracovnikiim i pedagogiim z celého svéta

a je omezena jen kapacitou jednotlivych kurst, pofddanych zpravidla pro 30-35 G¢astnikd. Horni vékova
hranice frekventantli je zhruba 35 let, hledi se vak na ni liberdlné. Nezbytnou podminkou je oviem
schopnost komunikovat v jazyce zvoleného kursu, kterym je vét§inou angli¢tina. Zajemci se pfihlasuji
sekretaridtu stfediska a feditelim kursd. Stfedisko nemd mozZnost pobyty a cesty pfimo financovat,
icastnikiim ze socialistickych zemi viak poskytuje levné ubytovani i stravu a doporuéi jim nadaci, u niZ se
Ize uchézet o stipendium.
"V lofiském roce se dubrovnickych kursi Géastnilo i nékolik sociologii z Ceskoslovenska. Pipojili se tak
ke svym bulharskym, sovétskym, polskym a madarskym kolegiim, ktefi cestu do dubrovnické postgradu-
alni $koly nasli jiZ o néco dfive. Shodli se, myslim, v ndzoru, Ze neudélali chybu a Ze podobnou zkusenost
by méli ziskat i dal$i mladi sociologové.

Adresa sekretaridtu Meziuniverzitniho stfediska: Secretariat of the Inter-University Centre, Frana

Buli¢a 4, YU-50000. Dubrovnik. .
Michal Illner

Mezindrodni semindF “Socidlni interpretace techniky* v Meziuniverzitnim centru postgraduilnich studii
v Dubrovniku

Inter-University Centre of Postgraduate Studies v Dubrovniku ma jakoZto instituce sdruZujici univerzity
z celé fady zemi a organizujici*rizné konference, seminafe a kursy jiz mnohaletou tradici. Ustavilo se
v dostatecné Sirokou platformu pro diskusi, konfrontaci a vyménu ndzord reprezentujicich védecké $koly
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ruznych spolecensko-politickych paradigmat. Seminaf Socidlni interpretace techniky je zde Gspé$né
organizovan jizod roku 1983. Posledniroénik probéhlve dnech3.-7. dubna 1989 pod heslem Perspektivy
automatizace : prdce a voiny ¢as. Byl zaméfen na mnohostranné a integrované pochopeni technologic-
kych zmén jako komplexniho socidlniho fenoménu. Zvlastni pozornost byla vénovana pfi¢inam a disled-
kiim technologickych transformaci v riznych socidlnich systémech, zviast¢ ve vztahu k rodu “homo
sapiens*, k prostfedi a kultufe. :

Semindf s vyraznym akcentem na multidisciplindrni pfistupy fidili Imre Hronszky (Technickd
univerzita Budapest), Alois Huning (Univerzita Diisseldorf) a Giinter Ropohl (Univerzita Frankfurt).
Tticetictyf¢lenné auditorium z 8 evropskych zemi (nejvétsi zastoupeni méli Gcastnici z Madarska - 10,
Sovétského svazu ~ 9 a NSR — 5) vyslechlo a diskutovalo 14 pfispévka. Nosnou osou viech byla linie
automatizace prace — humanizace prace se vSemi jejimi rozpory a protikiady, jak je prezentuje nekonecnd
rozmanitost praxe. Zdroven byla paleta pfispévki — pokud jde o obsah — velmi pestra: od interpretaci
vysledkl konkrétnich empirickych vyzkumi (téch bylo asi nejvice, ¢asto provadénych na zakazku pro
pramyslovou firmu) aZ. po filozoficko-historické dvahy rGzné irovné abstrakce a miry obecnosti
formulovanych zavért a hypotéz. _

K zisadnim historicko-filozoficky ladénym pfispévkim zamyslejicim se nad vyvojem spole¢nosti jako
jednotné totality v disledku zmén technologii a prace nalezela vystoupeni G. Ropohla a A. Huninga. G.
Ropohl, profesor vieobecné technologie, ve svém vystoupeni To Humanize Labour: That Means to
Abolish Labour vySel ze dvou teoretickych premis: 1) prace je zdrojem osobniho pfijmu a 2) distojnym
prostfedkem lidské seberealizace ; a z teze, Ze cilem automatizace je $etfeni, ispora prace. V tomto svétle
pak diskutoval Ahrendtovu teorii pracovni spole¢nosti, piivodné zaloZenou na produktivnich a ekono-
mickych potfebach a profesnich aktivitach, a zejména jeji pfedpoklad o svém vlastnim postupném
rozplyvani. Ropohlova kritika tohoto pojeti pracovni spolecnosti a identifikace vyzvy filozofii k utvafeni
obrazii alternativnich budoucnosti tstila v takovou koncepci pracovni spole¢nosti(“Labour Society*),
v niZ uvazuje préci rukou s pouzitim mozku (lidského ingenia), praci pro svobodny rozvoj a Zivot, kterd
rozviji nadani a sebeurcujici aktivity &lovéka. Formuloval hypotézu, Ze pokradujici redukce price povede
k nové kvalité lidského zivota, kterd umozni lidem spokojené uzivat tvofivou volnost a sebeurcujici praci.

A. Huning ve svém pfispévku Humanization or Dehumanization — Changes and Dangers of a Leisure
Society pracoval s teorii spolecnosti volného ¢asu vychazejici z obecného pfedpokladu, Ze v disledku
automatizace nejriiznéjsich éinnosti budou mit vSichni élenové spolednosti vice volného ¢asu. Sance, které
automatizace nabizi, nejsou jednoznaéné vice humanni. A. Huning upozornil mimo jiné na nové
momenty odcizeni, kdyZ ¢lovék nebude moci uplatnit své pravo na praci. Co bude toto pravo znamenat ve
spolecnosti volného ¢asu?, pta se. Protnuti spole¢nosti informaénimi a komunikaénimi sitémi (“net-
works*) zrusi pravdépodobné technickou a ekonomickou potfebu setkavat se s ostatnimi lidmi. Co v§ak
s lidskou psychickou potteboti spoledenského kontaktu?

Pozoruhodnou iivahu Can Lewis Mumford’s Modern Magamachine Exist at all ? pfednesl G. Licsko
(Technicka univerzita Budapest). Podle Mumfordova nazoru byl ptivodnim ohniskem techniky Zivot
(“life-focused*),- pozdéji sila a prace (‘“‘power and labour-focused*‘). Mumford naznacuje, Ze ve dvacatém
stoleti vznikl dplné novy typ “megamachine* jako vysledek kombinace statni moci, moderni védy
a technologie, kdyz se pfedtim rozpad! klasicky typ ‘“megamachine* a ustavil se novy ve formé
byrokratickych organizaci a arméd stati. Podle Licska je toto téma dnes aktualni vic nez kdy jindy.
Komputerizace a komunikace pronikaji celou spolecnosti. Programy, af uZ jsou jakkoli komplikované,
zjednodusuji a ulehcuji lidsky zpsob mysleni. Co budeme moci oéekévat od ¢lovéka, kdyz jeho duchovni
schopnosti budou degenerovat? Bude moci dal ziistat “homo sapiens*? Mumforditv znepokojivy hlas
podle Licska upozoriiuje na dnes vskutku redlné nebezpeci. Majitelé moci dnes pouZivaji takovych
prostfedki, které jen urychluji Mumfordovu vizi. Licsko kon¢i otdzkou: Budeme schopni vyhnout se
tragickému konci komputerizované spolecnosti ?

M. Ignatévova z Institutu pro ekonomiku a zahranicni vztahy v Moskvé vystoupila s pfispévkem na
téma adaptace clovéka na védeckotechnicky rozvoj (The Problem of Man’s Adaptation to the
Technological Revolution). Vzhledem ke sloZitosti multidisciplindrniho problému se zaméfila na jeho
psychologickou stranku. Vysla z teze, Zze pro novou generaci technologie je védéni technologickym
imperativemn. Ukdzala, Ze nejde jen o tzce pojaté tzv. profesni védéni, ale o §iroké a rozmanité Zivotni
védéni, védéni pro Zivot (“life knowledge*). Jeji sdéleni vyustilo do obe¢ného zavéru, ze psychologicka
adaptace na ménici se potfebné Zivotni védéni je velmi slozita, obtiZnd, pro ¢lovéka piinasi mnozstvi
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problémi. Domnivdm se, Ze diskutabilni je uZ sdm smysl, nosna tivaha samotného pfispévku. Co je
zavazné;si a smysluplnéjsi: pasivni adaptace ¢lovéka na védeckotechnicky rozvoj ¢i adaptace techniky na
¢lovéka, tedy jinymi slovy aktivni utvafeni takové techniky, ktera rozviji a obohacuje schopnosti ¢lovéka ?

Prof. S. Stepin, feditel Filozofického ustavu AV SSSR v Moskvé, analyzoval dynamiku vztaht mezi
objektem a subjektem v ur¢itém konkrétnim socidlné kulturnim prostiedi (Automation of Activity and
Universals of Culture). To vaZze nezbytné determinanty a limity, jakoZz i hodnotové systémy, etické
a estetické principy, v nichZ se potom odehravaji rizné lidské ¢innosti, které Ize formalné zobrazovat
a modelovat. Kazda lidska ¢innost vychazi z urcité socidlni zkuSenosti, z védomosti a vzdélani, z obecné
kultury. Pravé bez analyzy kultury, jak ukdzal prof. Stepin, nelze solidné diskutovat socialni disledky
védy a techniky, zejména procestt automatizace. Proces humanizace technikyse tak jevi jako zachovani
jedine¢nych kulturnich tradic a jejich réiznost jako garance rozmanitosti budoucich spole¢nosti.

S technicky zaloZenym pfispévkem New Developments in Productions Automation vystoupil P. Scharf
(Univerzita Siegen). Nastinil historicky vyvoj tovdrni dilny (pouZil dokumentaéni obrazky a precizni
grafy) az k vyrobnim haldm “tovarny budoucnosti“, jejiz podobu utvéfeji automaticka vyrobni zafizeni
(CNC), monitory, roboty, zatimco vyrobni délnik se vytraci. Ukazal, jak naklady prdce rostou
(zaméstnavi se stéle kvalifikovanéjsi pracovni sila) a naklady na “komputerovou silu* klesaji; z toho
rezultuje extendujici orientace vyrobniho procesu na zvy$ovani vstupu informaéni technologie substitu-
ujici praci. Zabyval se strojirenskymi flexibilnimi systémy se zabudovanou automatikou, véetné kontrol-
nich systémtt (CIM) a jejich uplatnénim v masové, hromadné a kusové vyrob€, kdy méni jak podminky
préce, tak fizeni. Vyslovil mySlenku, Ze technologie vede ke snizovani rozdilii ve stupnich kvalifikace pfi
obecné tendenci jejiho zvy$ovani. Nastolil také otdzku potfeby nového feseni pracovni doby, nebof pfi
obecném sniZovani doby prace bude tfeba zabezpedit fungovani $pickové techniky az 24 hod. denné.

Efekty nové technologie na zaméstnanost (Technological Change and empioyment) se zabyval A.
Schmid (Univerzita Frankfurt). Své tvahy odvijel z redlnych jevii: prosazuji se nové zplsoby vyroby,
produkuji se nové vyrobky, méni se trh prace i pracovnich sil. V souvislosti s Castymi zavéry o sniZovani
zaméstnanosti v diisledku zavadéni automatizace diskutoval kontraverzi mezi *‘Freisetzungs“ a “Kom-
pensationstheorie®. Spitkové technologie uvolfiuji &lovéka, osvobozuji jej a tento stav kompenzuji
elektronickou technikou. Vysoky technologicky rozvoj pfinasi vysoké technologické kompenzacni
efekty. Pak se zabyval technologickou nezaméstnanosti jako jednim z disledkt kompenzaé&nich procesi.
Zaméfil se na firmy s nejvét§im poklesem zaméstnanosti a ty identifikoval pravé jako firmy s nejvétsi
inovaéni produkci. MoZnosti praktického feseni nezaméstnanosti hledal v pohybu mezi makro a mikroe-
konomickou trovni.

Prof. J. VIéek (CVUT, Praha) prezentoval modelové feSeni vztah mezi clovékem - objektem-kompu-
terem (Dynamics of Partnership in Man-Machine Systems), které oznacil za aktudlni civilizacni tlohu.
Zajimalo jej postaveni ¢lovéka v téchto vztazich, zejména pfi jeho tloze dominantniho faktoru, a to pfi
postupné gradujicich procesech programovani, automatizace, kybernetizace 2 informatizace. V téchto
jednotlivych krocich odhalil proces siliciho pfesunu rozhodovani z ¢lov€ka na poéitaé, aZ k rozhodovani
umélého intelektu. Informatizace spolecnosti stavi do nového svétla otdzky dominance, partnerstvi
a odpovédnosti. Rozvoj lidského partnerstvi s komputerem a objektem (prostfedim) modeloval J. Vicek
do tii kritickych variant : 1) ¢lovék a jeho rozvoj je plné determinovan objektem a jeho stavem, 2) ¢lovék
a jeho rozvoj je plné determinovin rozvojem komputerového systému (“computer managing versions*),
3) ¢lovék uplatiiuje svoje vnitini potfeby jako rozvojovy ndrok (uplatiiuje se “‘the genetical code**).

Prof. L. Tondl (CVUT, Praha) se zamétil ptimo na problematiku delegace lidskych &innosti na
komputerové systémy (Problems, Possibilities and Limits of Delegation), zejména na roli poznavacich
procesi v umélém intelektu a novych informacnich technologiich. Vylozil jddro Shannonovy informacni
teorie s vymezenymi pfijimacimi kandly a zavedl koncept absorp¢nich kapacit uZivateli. Zabyval se
interakénimi, dialogovymi systémy (“feed-back*), identifikoval nékteré problémy a pfedestfel vybrané
teorie jejich mozZnych feSeni (vé. Weberovskych konceptil racionality, Paretova konceptu logické akce,
praxiologické $koly atd.). Pregentoval vlastni matematicky model logického jednani pfi urCitych
informac¢nich pfedpokladech. Pfedvedl typ formdlné intelektudiniho feSeni, které obrazilo plodnou
syntézu technologické a humanistické racionality. Zamyslel se nad limity transferu lidského raciondlniho
jednani nebo jeho komponentl na komputerové systémy a postavil otazku: Co je moZné a co je
smyslupiné delegovat ? A to ve vztahu k otazce lidské odpovédnosti, mordlnimu a kulturnimu aspektu na
strané jedné a ke srozumitelnosti a kontrolovatelnosti ze strany komputerii na druhém pélu?
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Abychom uéinili zadost uplnosti informace uvedme, Ze na jednani vystoupili jesté L. Vajda (Technickd
univerzita Budapesf) k otdzce technického trhu (Robots on the Market), V. Gorochov (Filozoficky stav
AV SSSR, Moskva) s ptispévkem na téma socidlni inZenyrstvi a neklasicky zplisob technologického
projektovdni zohlediiujici lidskd a socidlni hlediska (Metodological Specifities of Systems and Traditional
Engineering Design), B. Schuster (Institut pro techniku a spolecnost, Videil) hovofil o jednoté
a konfliktech préce a volného ¢asu: Laboured Leisure — Leisured Labour ? a V. Misheva (Centrum védy
o védé AV BLR, Sofie) o automatizaci védecké prdce: The Paradoxes of Automation of Scientific
"Labour.

Ke viem piispévkiim se rozvinula skutené oteviend diskuse s neformélni vyménou nazord. VSichni
éastnici se shodli mimo jiné na potfebé rozpracovat programy vyuky filozofie na technickych vysokych '
Skolach, a to ve formé specidlnich kursii pfiméfenych pro technické mysleni, véetné metodologickych
otazek. Zastupci z NSR informovali o kursech ‘Filozofie technologie* a “Déjiny filozofie techniky* jiz
ispéné zavedenych na zapadonémeckych technickych vysokych $koldch. Velmi Ziva a oteviend byla

_rovnéz diskuse u kulatého stolu na téma Technologickd utopie jako polmcka ideologie v historii
socialistickych zemi, kterou vedl Srdan Lelas (Univerzita Zagreb) a kde zaznély zajimavé a netradi¢ni
tivahy a nekonvenéni ndzory.

V zivéretné diskusi vSichni ticastnici semindfe ocenili pratelskou a otevienou atmosféru, ktera
poskytovala neformalni pfileZitosti pro stfetdvani nizord, vyménu zkuSenosti a uzavirani zajimavych
pracovnich kontaktt. V hodnoceni seminafe se objevily pfitazlivé myslenky orientované na budoucnost.
Nebylo by pfiméfenéji hovofit o technologii, jejiZ zabér je (oproti technice) $irdi a obsahuje dotyk
socidinich véd ? Nebylo by na misté zkoumat vztah technologie a demokracie, ktery k sobé bude poutat
pozornost svymi novymi potencidlnimi moZnostmi? CoZ vénovat napfi§té vétsi pozornost vztahu
technologie — obecné kultura ? Byla znat absence obecné filozofického, komplexné socialniho pohledu,
ktery by zastfeSoval interdisciplindrni pfistupy. Zaznél silny hlas volajici po teorii; ukazala se potieba
~ teorie, teorie o technologii, o jejim fungovini, o jejich spolecenskych souvislostech, zejména ve vztahu
k socidlni aktivité clovéka jakoZto protivaha hojné prezentované praxi a empirii.

Da se ocekdvat, Ze seminaf o socidlni interpretaci techniky v pfi§tim roce bude reagovat na tyto
podnéty. Zmény pravdépodobn¢ zaznamenaji rovnéZz zvyraznénd témata, nosné myslenky a v neposledni
fadé moznd i sdm ndzev. '

. Dagmar Brozovd

Vyzkumny semindf — statistickd analyza dat v socidlnich védich
Binz, 17.-21. 4. 1989

Mezindrodni vyzkumny semindf se konal v NDR jiZ popété. Témito akcemi se skupina némeckych
metodologl z Centra pro informace ve spolecenskych védich AV NDR v Berliné snazi zvysit Groven
a kulturu analytické prace, stimulovat vyuZivani exaktnich matematickych metod a pfenaset mezi iroké
vrstvy vyzkumnikii nejnovéjsi metodologické poznatky svétové védy. Tato snaha se setkdvd s tispéchem.
Systemati¢nost a pravidelnost akci i jejich koncepce vedou k rychlému rozsifovani nejnovéjsich
statistickych metod ve spolecenskych védéach. Organizétofi zvou pfedni odborniky a autory originalnich
praci a programi ze socialistickych i zdpadnich zemi. Vyména a pfenos zkuSenosti probihaji ve velmi
nefarmalni, oteviené a diskusni atmosféfe. )

Piispévky picdnesené na seminati v r. 1989 je mozno podle obsahu rozdélit do tii ¢asti:

1) informace o novych programovych prostiedcich; 2) nové vysledky matematického charakteru
a metodologického obsahu ; 3) aplikacni vysledky v riiznych spole¢enskovédnich oborech. Samostatnou
skupinu tvofily informace o organizaci metodologické prace ze svéta vyvoje softwaru.

Tematicky, z hlediska metodologie analyzy statistickych dat se na seminafi prosadily pfedevsim a)
metody. které Ize shrnout pod ndzev mnohorozmérného skalovani a korespondenéni analyzy t.j. metody,
které usti v grafické vyjadfeni vztahi ; b) postupy kauzalniho modelovani pomoci linearnich strukturnich
rovnic.

M. Cakrt (Vyzkumny dstav strojirenské technologie a ekonomiky, Praha) podal velmi piehlednou
a informativni zprdvu o novém programu pro koresponden¢ni analyzu, ktery byl pfipojen k systému
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BMDPC. Jak ukazuje tento pfispévek, stivd se korespondencni analyza jiz b&Znou metodou préce
s kategorizovanymi daty. .

F. Faulbaum (Zentrum fiir Umfagen Methoden und Analysen, Mannheim) informoval o programu
TETRAD autorid Glymour et al. Program zaklddd konstrukci kauzilnich modeli na tetradové identité
zndmé z klasické faktorové analyzy. Umoifiuje prici s latentnimi proménnymi a snaZi se také
implementovat nékteré prvky umélé inteligence. Jeho vyuZitelnost a vhodnost ve statistickém modelovani
viak musi byt provéfena dal§i konkrétni praxi i samotnym vyvojem metody.

Velmi rozsdhly program MEBA pro analyzu ¢asovych fad byl demonstrovin Y. Abrahamsenem
(Hochschule St. Gallen). MEBA (MEthod BAnk) obsahuje &sti: a) budovani modelu s informaci
o struktufe modelu; b) fizeni a manipulace s daty ; c) odhadové procedury; d) predikéni metody ; €)
analyza &asovych fad. Program mizZe fedit modely popsané jednou rovnici, ale jeho plna sila se projevi
v systémech s mnoha rovnicemi ve velmi rozsahlych modelech. Program je dile rozSifovén, je pouZivdn
jak ve vyzkumu, tak pro vyuku a préice s nim je velmi jednoducha pro ty uZivatele, ktefi ovladaji metodiku
analyzy ¢asovych fad a pouZivané modely. Pfesto, Ze sezndmeni mohlo byt jen velice stru¢né, posluchadi
nabyli dojmu, Ze je v ném obsaZena vét§ina metod a modeld z oblasti, které program uZivateli nabizi.
(Neobsahuje viak modely s latentnimi proménnymi). Vzhledem k sloZité situaci v pouZivéani tiskovych
a zobrazovacich zafizeni program neobsahuje vlastni grafické vystupy, ale pfimym pfechodem do
tabulkového kalkuldtoru LOTUS 1-2-3 vyuZivd jeho grafiky pomoci pfedem pfipravenych makroin-
strukei. -

Nejvétdi pozornost zicastnénych viak vzbudily tfi pfispévky o novych specidlnich programech, které
nejsou komeréné rozsifovany a fesi specifické ukoly analyzy dat a znamenaji velkou pomoc v praxi
<noledenskovédniho vyzkumu.

T. Rudas (EOTVOS univerzita Budapest, MLR) demonstroval program DISTAN (DIskrétni STatis-
tickd ANalyza) vyvinuty v budapesfském centru pro informatiku (TARKI). Program se specializuje na
zpracovani kategorizovanych dat. To umoZiiuje vyuZiti specifickych postupii pfi rychlém &teni a tfidéni
i uCelné uklddani velkych soubort dat. Systém je kompletné fizeny nabidkou (pfi¢emzZ zkuSené;jsi uZivatel
miZe své analyzy fidit bez nabidkového programu). Kromé béZnych vstupnich a vystupnich modeld
obsahuje DISTAN matematicky perfektné podloZené statistické metody, které uzivatel v jinych
programech pohromadé nenalezne. K témto modelim pat¥i : a) smiSené linedrni a multiplikativni modely
(napf. log-linedrni modely, interakéni strukturni modely s pfedem uréenymi podminkami, modely
margindlni homogenity; b) ovéfovini sloZitych modeli pomoci vaZenych nejmensich &tvercl; c)
Boolovska faktorovd analyza ; d) modely latentnich struktur a dekompozici smési ; extrapola¢ni metody
pro redukci rozméri; f) korespondenéni analyza; g) seskupovani mnohorozmérnym vnofovanim ; h)
diskrétni diskriminanéni analyza.

T. Rudas popsal v jiném pfispévku také program MAPAM (MArgindlni a Parcidlni Asociacni
Modely), ktery je zaloZen na analyze vztahi vyjadfenych kovarianéni matici nebo ¢etnostni kontingenéni
tabulkou a vychazi z viastni autorovy prace.

Nesmirné uZiteénym prostiedkem pro modelovani kauzalnich vztahi je program PahtMan, vyvinuty
J.-B. Lohmdllerem (Freie Universitit, Zapadni Berlin). Tento program umoZiiuje vytvofit na obrazovce
drahovy model s latentnimi proménnymi interakénim zplisobem, a to za pomoci 6 kroki : 1) model ~
uZivatel nakresli drahovy diagram na obrazovce a program prevede model do maticového znaceni ; 2) data
— do programu vstupuje korela¢ni matice ; 3) estimate — program generuje vstupni soubory pro béZné
rozitené prostfedky kauzalniho modelovani: PLS, LISREL, COSAN, RAMIT (pfipravuje se téz pro
EQS). Spouiti vybrany program a ¢te soubor jeho vysledki; 4) display - vysledky jsou pfevedeny na
obrazovce ve formé matic nebo ve formé dréhového diagramu se zahrnutim odhadnutych parametrd ; 5)
compare — feSeni riznych modeli a odhadovych metod miZe byt komparovano v sumdrni tabulce ; 6)
print — diagramy a.matice mohou byt uloZeny v tiskovém souboru, pro programy TEX/LATEX nebo pro
pouziti HPGL. Program je velmi snadno fizen kompasovym zplisobem, ktery umoZiiuje pohyb po
obrazovce v osmi smérech (S, I, V, Z, SZ, SV, . . .). Pfikazovd mapa obsahuie asi 50 funkci. Je naprosto
nesporné, a na tom se tcastnici shodli, ze tento program znamena nesmirné ulehceni prace a moznost
snadného ptechodu mezi jednotlivymi programy. Jak zaznélo v diskusi: je to otdzka uZivatelské vlidnosti,
kterd se nepodbizi, kterd nesmirné uleh¢uje feseni tkold, ale pfitom nuti uZivatele myslet, je pro jeho
mysSleni vhodnym podnétem a pomdha k nému vytvifet prostor.
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Znaénou pozornost vzbudilo vystoupeni dvojice J. Rehdk-P. Mének (Prazské pracoviité socidiné
ekonomického dstavu, CSAV), ktefi pfedvedli metodu LINDA pomoci demonstraéniho programu.
Program obsahuje t¥i &dsti: a) vstup, transformace a manipulace dat (vytvofeni analyzované tabulky) ; b)
statistické vypolty; c) zobrazeni a tisk vysledkd. Je fizen nabidkou, hierarchicky rozsifovanou podle
formulace dlohy. Data vstupuji bud jako ASCII soubor nebo mohou byt vytvofena ve vlastnim editoru.
Soucasna verze programu nabizi analyzu tabulek do velikosti 9 X 15 (coZ stadi pro vétsinu béZnych analyz
v sociologickém vyzkumu). :

Statistické mozZnosti programu obsahuji v§echny vystupy, které metoda nabizi ve své publikované verzi
a navic poskytuje fadu interpretatné zajimavych a podpiirnych mér.

Program umoziuje snadnou interakci uZivatele s ulohou a jejimi daty, volny vybér metod a strategii
rotace, ndvraty k pfedchozim vysledkéim, postupnou redukci tabulky o fadky a sloupce s opakovéanim
vypoctl a se zobrazenim libovolnych vysledkii na obrazovce ¢i s jejich tiskem.

K vysledkim metody patti také samoziejmé grafické zobrazeni vSech vyzidanych variant feeni.
Metoda umoziiuje analyzu riznych typd obdélnikovych tabulek (kontingenéni tabulky, komparacni
tabulky, frekvenéni pro podsoubory i baterii otazek, profilové tabulky, ANOVA se dvéma vstupy a fadu
dalSich) — to se ukazuje jako velkd ptednost pfistupu.

K druhé skupiné pfispévki, ktera se zabyvala matematickymi a metodologickymi tématy patfila
vystoupeni G. Kapelleho a R. Schwarze (Zentrum fiir Gesellschaftswissenschaftliche Information, Berlin,
NDR), kteri se tykala obecného pfistupu ke klasifikaci analytickych metod. I. Partchev (BLR) naznacil
moZnosti aplikace znaménkového schématu v kontingenéni tabulce, J. Rogowski (PLR) referoval
o novych vlastnostech PLS-odhadgt, T. Rudas (MLR) uved! novy pfistup k strukturnimu modelovani. J.
Loose (ZGI Berlin) se vénoval podminkdm uspé$né integrace informatiky do spole¢enskych véd. J.
Giladitz (Institut fiir Soziologie und Sozialpolitik, Berlin, NDR) rozebral moznosti aplikace bayesovského
pfistupu v modelovéni.

Velmi zajimavé a podnétné byly piispévky o praktické aplikaci v rliznych spolecenskych védach:

V ekonomii (G. Hartung, R. Tenzler, S. Schmerbach a H.-G. Strohe — NDR, J. Rogowski — PLR};
v historii (R. Schwarz) ; v sociologii (D. Krebs, J. Hoffmeier-Zlotnik — NSR, J. Rudolph, H. Héder, R.
Schwarz - NDR); v archeologii (T. Weber ~ NDR). K nejpodnétnéjsim aplikaénim pfispévkim patfilo
vystoupeni B. Bellachové (NDR), kterd ukdzala vyuZiti predikéni analyzy v kriminologické problematice
a zavedla pojem predikéniho syndromu v analyze dotaznikd.

Vederni zaseddni byla vénovédna informaénim blokim. Prof. E. Scheuch (feditel Zentral Archiv,
Universita Kolin nad Rynem, NSR) rozebral koncepci archivu sociologickych vyzkumu zaloZenou na
myslence aktivni sluZby véd€ (v kontrastu s koncepci knihovny) a charakterizoval struény vyvoj svétové
sociologie. Zdliraznil stup od jednotlivych ad hoc vyzkumii a ptechod na vytvafeni asové ndvaznych
Setieni, rozsifujici se a prohlubujici se mezinarodni spoluprace a komparacni vyzkum, zdokonalujici se
organizacni struktury spoluprace vyzkumnych instituci v Evropé i ve svétovém méfitku. Klade se diiraz na
velké vybérové soubory (10-20tisic) umozfiujici detailni stratifikaci a smyslupiné ¢lenéni na diléi
podsoubory, velmi podrobné zachyceni demografickych aspektt, na zjiSténi informace v socidlnim
kontexiu. Vyvoj sociologie smétuje stéle vice k vytvateni “Results Service*, sluzby poskytovani vysiedkt
v jednoduché formeé, pfedevsim pro sféru politiky a socidlniho fizeni. Lze pozorovat dstup od Setfeni
zkoumajici celé ndrodni populace a pfechod ke zkoumadni specidlnich soubord; pfedevsim je to
systematicky, ¢asové navazny a opakovany vyzkum mést.

F. Faulbaum pfedsedal informacnimu veceru o pravé skonéené konferenci SoftStat’89 (v Heidelbergu
‘2. 4-6. 4. 1989). Se svymi dojmy a konkrétnimi poznatky z konference vystoupilo sedm pfimych
tcastnikl (zaujal pfedevsim M. Cakrt).

J. Loose podal prehlednou informaci o organizaci spolecenskych véd v NDR a o organizaci Stfediska
pro spoleéenskovédni informace AV NDR.

Semindf zajisté splnil své cile a organizatofi mohou byt spokojeni. Uroveii aplikacnich ptispévki
némeckych kolegi byla vysokd a potvrdila ucelnost a plodnost systematické vyuky a osvéty. Referaty
zasvécené informovaly o vyuZiti metod multidimenzionalniho Skdlovani, korespondenéni analyzy a mo-
delovani kauzdlnich vztahl pomoci strukturnich rovnic (LISREL a v NDR obzvla$t popularni PLS).
Ptinosem této akce je také mezinarodni konfrontace riznych smérd, pfistup a mys$lenek rozvijenych na
pracovistich v socialistickych zemich. Pro oZiveni naSich ¢eskoslovenskych aplikaci a moZnost $irsi zpétné
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vazby pfi prezentaci nasich vysledki a zvyseni kulturnosti a irovné metodologické prace u nds, by takové
pravidelné seminafe v CSSR byly potiebné.

Irena Bartovd

g

Y

Seminar o zmendch v nazoroch éeskoslovenskej populacie

Jednotlivé pracoviska v oblasti vyskumu verejnej mienky nazhromazdili v priebehu osemdesiatych rokov
bohaty a rozsiahly empiricky material o nazoroch populdcie CSSR, respektive jednotlivych jej skupin.
Sekcia verejnej mienky pri Ceskoslovenskej sociologickej spoloénosti sa preto rozhodla usporiadat
semindr, na ktorom by sa prezentovali odbornej verejnosti minulé i dne$né stanoviska ceskoslovenskych
obcanov. Stretnutie zastupcov 16 vyskumnych a vedeckych intitiicii na tému Zmeny v néazoroch
ceskoslovenskej populacie na konci, respektive v priebehu osemdesiatych rokov, sa konalo 12.-14. 4.
1989 v Kosovej Hore.

V priebehu troch dni sa 27 icastnikov zozndmilo prostrednictvom 12 vystipeni o nazoroch verejnosti
na ekonomické, politické, socidlne otdzky i na ¢innost oznamovacich prostriedkov. Aktudlnost celého
podujatia bola podéiarknutd aj potrebou intenzivne rozpracovavat zdvery 10. zasadania UV KSC
orientované na zvySenie tilohy verejnej mienky a jej vyskumu v nasej spolo¢nosti.

Obsah semindra bol zamerany predovsetkym na meritrne zistenia. Diskusia sa viak nevyhnula ani
nicktorym metodologickym a teoretickym otazkam.

Z jednotlivych tematickych oblasti bola najucelenejsie zastiipena problematika ndzorov na oznamova-
cie prostriedky. J. Perglerova (Rudé prdvo, Praha) zahdjila tento blok informdcii o vysledkoch piatich
vyskumov nazorov na Rudé pravo. Mala mozZnost prezentovat zistenia z rokov 1967, 1974, 1982, 1986
a 1988. Spolu s idajmi zreprezentativnych vyskumov uvadzala i vysledky ankiet Rudého priva. Poznatky
z tohoto ¢asového obdobia umoznili charakterizovaf profil ¢itatelov Rudého prava, dévody zaujmu
¢itatelfov, oblubenost jednotlivych rubrik. Najmi posledné dva vyskumy zaznamenali vzostup poctu
zdujemcov z radov neélenov KSC o tento dennik v rokoch 1987-88. Vo vystiipeni bola venovand
samostatnd pozornost funkcidm, ktoré by malo plnit Rudé pravo podla predstdv Citatelov, i opatreniam
realizovanym ako odozva redakcie na ndvrhy z ankety citatefov.

J. Berankova (Vyzkumné oddéleni Ceskoslovenské televize, Praha) referovala o vyskumoch z rokov
1986-1988 tykajicich sa nazorov televiznych divikov na vedeckotechnicky rozvoj, ekonomicki
propagandu a prestavbu. Nédvratnost dotaznikov sa pohybovala v rozmedzi 56-58 %. V odpovediach sa
jednoznaéne prejavil zdujem o informécie z denného Zivota, napriklad o Zivotnom prostredi, zdravotnic-
tve, socidlnom zabezpeceni, obchode a sluzbach. Zvlast zdéraznila kritickost a otvorenost divakov CST,
resp. Gcastnikov prieskumu, s akou tito reagovali v r. 1988 na aktudlne spolotenské otazky.

V. Svestka (Ustav pro vyzkum vetejného minéni pti FSU, Praha) doplnil predchadzajiice vystipenia
a poukazal na podobnost mnohych vysledkov, ktoré m4 k dispozicii UVVMa CST. PodIa jeho poznatkov
vniitropoliticka problematika spolu s ekonomikou zaujimaji prvé miesto z hfadiska pozornosti éeskoslo-
venskej populacie od r. 1975. 1 v tomto vystipeni sa potvrdila potreba verejnosti dopliiovat si informacie
z rdznych oznamovacich prostredkov. Poznatky z vyskumov Rudého prava a Ceskoslovenskej televizie
ukazali, Ze z hladiska obéanov su informadcie ,,tovarom“, o ktorom ma prijemca svoje presné predstavy.

Problematike hospodarskej verejnej mienky boli venované vystipenia V. Hanzla a J. Krejciho
(Vyzkumny dstav obchodu, Praha). Prvy prispevok sa podrobne venoval napriklad dlhodobej ¢asovej
rade testu trZnej situicie. Tento ukazovatel sa sleduje vzdy Stvrfrocne od r. 1976. Pri jeho analyze autor
poukazal na dve obdobia so zhor§enou spotrebnou klimou v osemdesiatych rokoch. Prvé bolo v r. 1982
vsuvislostisozdraZenimniektorychvyrobkovadruhévr. 1988 v dosledku nespokojnosti so zdsobovanim
vniitorného trhu. Dalsie uvddzané testy umoziiuji v Ciselnej forme vyjadrif spokojnost obyvatelstva
s nakupnymi moZnostami, velkost spotrebitelského dopytu, ale i iné parametre, ktoré dovoluji
prognézovat vyvoj nakupnych zdmerov, sporivost a podobne. Autor naértol i mozné regulaéné opatrenia
k zmene stéasné¢ho stavu na spotrebitefskom trhu.
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J. Krej¢i podrobnejsie osvetlil vztah socidlnych a ekonomickych ukazovatelov pri vyskume verejnej
mienky. Na prikladoch zo Setreni spotrebitelskej Grovne &eskoslovenskych domdcnosti v r. 1987
dokumentoval zjednodusené chapanie spotreby prostrednictvom vylu¢ne Statistickych ukazovatelov.

Vystipenia s politickou problematikou zahdjila L. Benkovi¢ova (Ustav pre vjzkum verejnej mienky
pri SSU, Bratislava) prispevkom na tému hodnota socializmu vo vedomi mlideZe SSR. Po iivodnej
i todologickej poznamke k chiapaniu hodnot a k vnitornej protire¢ivosti samotného pojmu socializmus
sa orientovala na zobecnené zistenia. Mohla konstatovat, Ze ast mladych Tudi nezriedka posudzuje
socializmus len na zdklade napliiovania svojich prav a fasto zabida na povinnosti, ktoré ma vodi
‘spolocnosti. Chyba im akykolvek historicky pohlad pri oceneni zmien, ktoré sa udiali v nadej spolo¢nosti
a dosiahnutii drovefl povaZujit za samozrejmu.

O zmenéch vo verejnej mienke v siivislosti s novym myslenim v medzinarodnych vztahoch referoval J.
Herzmann (UVVM, Praha). Podrobne, v konfrontacii s jednotlivymi vyznamnymi zahrani¢no-politicky-
mi udalostami, analyzoval nézorové tendencie tykajiice sa otdzok vojny a mieru, prezentoval nizory na
sovietsku a americkd zahrani¢ni politiku. Poukdzal na priaznivé prijatie myslienky eur6pskeho domuina
zdroje a okolnosti optimizmu é&eskoslovenskej populdcie v oblasti medzindrodnych vztahov. V &asti
venovanej nazorom na armédu konStatoval, Ze princip budovania armady na neprofesionilnom zdklade
ma podporu verejnosti.

Socilno-politickou problematikou sa zaoberalo vystiipenie L. Cermanovej (UVVM, Praha). Hovorila
o nazoroch na ¢innost narodnych vyborov v osemdesiatych rokoch, o-informovanosti obanov o tychto
otdzkach. Upozornila aj na zdujem ob¢anov o pracu v komisidch a aktivoch nirodnych vyborov a na snahu
zapojit sa do verejnoprospesnej ¢innosti prostrednictvom réznych aktivit. / ktorych na prvom mieste sa
objavuje usilie poméct pri ochrane Zivotného prostredia.

O okolnostiach spojenych s pracovnou motivaciou Zien zamestnanych v roznych priemyselnych
odvetviach referoval B. Pospisil (Technicko-ekonomicky tstav tézkého strojirenstvi, Praha). Konfronto-
val minulé i dne$né predstavy spojené so-zapojenim do pracovného procesu. Na zdklade diferenciacie
vekovych skupin a Zivotného cyklu Zien ukdzal na rozdielne priciny vstupu do zamestnania. Sticasne
naznadil aj momenty, ktoré by mohli priespief k vysiej spokojnosti pracujicich Zien.

Na zdklade vyskumov z rokov 1980 a 1985, ale i dalSich dopliiujicich informécii sa J. Misovi¢ (UVVM,
Praha) zaoberal ndzormi na vyznam ndboZenstva medzi ceskoslovenskou populdciou a zmenami
v réznych néboZenskych aktivitich v osemdesiatych rokoch. Na jedne;j strane poukazal na mierny vzrast
marxisticky zmysfajicich, zdrovei na stabilitu po¢tu nabozensky zaloZenych. Z idajov tiez vyplynulo, Ze
principy, ktoré nabozenstvo deklaruje.

Prevazne metodicky charakter mali prispevky L. Vacka (UVVM, Praha) a I. Pujmana (Vysok4 $kola
politickdi UV KSC, Praha). Prvy sa venoval moZnostiam zobectiovania a syntetizicie vo vyskumoch
verejnej mienky. Na konkrétnych zisteniach UVVM-FSU autor ukazal na postup pri praci s réznymi
typmi tdajov. Vysledkom boli konStatovania na vysokej tirovni vieobecnosti. Dalsie vystiipenie sa
zaoberalo potrebou precizneho formulovania pojmov pouZivanych vkontakte s respondentami v empiric-
kom sociologickom vyskume. Na priklade pojmu politickd aktivita ukazal na niekolkoroké diferencované
chapanie zo strany respondentov. Druhy problém, ktorého sa dotkol, bol spojeny s nedostatoénou
diferencia¢nou schopnostfou §tandardnych sociodemografickych ukazatelov a potrebou nahradif ich
inymi, predovSetkym meritérnymi indikatormi.

S podnetmi k mnohym prispevkom vystiipil V. Ungr (CST, Praha). Poukdazal na vecné i metodické
nedostatky pri konstrukcii vyskumnych nastrojov, ktoré sa hromadia v priebehu sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov. Druh4 okolnost, o ktorej sa zmienil, sa tykala pouZivania nepresnych pojmov
z hladiska socioldgie.

Bohata diskusia ku kazdému z prispevkov rozdirila a doplnila prednesené poznatky a dotkla sa aj
dalich otdzok, ako napriklad potreby konfrontécie nazorov s inymi zdrojmi infermacii, alebo ilohy
sociologickych poznatkov pri sebepozndvani spolo¢nosti.

Vydany zbornik by mal poskytmit obraz o nazoroch ¢eskoslovenskej verejnosti v prelomovom obdobi,
pri zahdjeni prestavby spolo¢enského a hospodarskeho mechanizmu a poslizit k analyze prebiehajicich
zmien vo vedomi populécie v osemdesiatych rokoch.

Jan Misovi¢
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Informace o seminifi ,, Rodina - stabilizujici & dynamizujici faktor rozvoje osobnosti mladého &lovéka“

"Sekce mlddeze a sekce rodiny Ceskoslovenské sociologické spoleénosti jiz po fadu let pofddaji spoleéné
akce. Posledni z nich se uskutecnila ve dnech 13. az 16. biezna 1989 v Domé védeckych pracovniki
CSAYV v AlSovicich. Semindte se zdcastnili nejen védeéti pracovnici z oblasti sociologie, psychologie
a pedagogiky, ktefi se ve své prici zabyvaji problematikou mlideZe ¢ rodiny, ale také celd fada
pfedstavitelll spolecenské praxe — zastupci decizni sféry, pracovnici manZelskych a pfedmanzZelskych
poraden, pedagogickych poraden atd. Pofadatelé koncipovali celou akci tak, aby bylo mozno vénovat co
mozna nejvice ¢asu diskusi k jednotlivym tematickym okruhim. VétSina dcastniki této moznosti vyuZila
ke vzijemné konfrontaci svych ndzorii a poznatkd. Semindf tak nabyl ryze pracovniho a ponékud
netradi¢niho charakteru. Z tohoto dévodu nejsou také v této zprdvé jmenovité uvadény jednotlivé
autorské pfispévky, ale pouze tematické okruhy v jejichZ ramci jednéni probihalo.

Prvni tematicky okruh Teoretické aspekty pfipravované koncepce rodinné politiky byl vénovan
Projektu koncepce rodinné politiky, ktery zpracovava tym koordinovany prazskym pracovi§tém Vy-
zkumného ustavu socidiniho rozvoje a prace. V tomto projektu jsou navrhovany nové pfistupy k rodiné
s minimalizaci pfimych zdsahii do jejiho Zivota a pfedeviim diferencované formy rodinné politiky
zaloZené na principu ,,decentralizace*. Hlavni problémy soucasné rodiny plynou z jeji znacné pfetizenostr
prakticky ve vSech okruzich kazdodenniho Zivota, nebof rodina je nucena fesit celou fadu otazek, které
pivodné do jeji kompetence nepatfily. Tato pretiZenost, spolu s chronickym nedostatkem ¢asu, s kultem
ditéte a soucasné i s nedocenénim partnerskych vztahi atd., se negativné projevuje i ve sféfe socializace,
vychovy a kultury. Jejim disledkem je potom mimo jiné i privatizace rodinného Zivota — i kdy? tato
privatizace je do zna¢né miry také zadmérna. Je vlastné vyjadfenim reakce na obtiZné situace napiiklad
v materidlnich podminkach Zivota. Zavér, k némuZ dospéla diskuse k tomuto tematickému okruhu, je
zcela jednoznaény : feSeni problémi spociva jediné ve zméné podminek pro Zivot rodiny.

V druhém tematickém okruhu, nazvaném Praktickd aplikace dosavadni rodinné politiky vystoupili
pfedstavitelé praxe, zastupci manzelskych a predmanzelskych poraden, pracovnici z oblasti pedagogicko-
psychologického poradenstvi i pracovnici ze sféry socidlni prace. Pro ty ucastniky seminéfe, ktefi se
problematikou mlideZe nebo rodiny zabyvaji pfedevsim z teoretického hlediska, byla tato ¢ast velmi
pfinosnd a zajimava, i kdyzZ se bohuzel — zejména v nekterych ohledech — opét potvrdil nesoulad mezi
teorif a praxi, napfiklad problémy spojené s povinnou desetiletou Skolni dochazkou vSech déti.

Téma tfetiho okruhu bylo zaméfeno na Zivotni podminky soucasné rodiny a mlideZe. Byly zde
analyzovany pfedevsim vztahy mezi rodii a détmi. Ve vzdjemném porovnani mezigenera¢nich rodinnych
vztahd s mezigeneraénimi vztahy, které existuji v ramci spolecenské makrostruktury, se jevi vztahy
v rodiné jako mnohem demokratictéjSi. V ramci tohoto okruhu byla také poskytnuta informace
o vyzkumu Zivotnich podminek rodin s alespoii jednim ditétem ve vé€ku do ¢étrnacti let. I k tomuto
tematickému okruhu probéhla Zivé diskuse a zda se, Ze pravé téma intergeneracnich vztahti by mohlo byt
nosnym tématem pro kooperaci psychologit a sociologli v rdmci vyzkumu rodiny.

Teoretické a metodologické otazky problematiky rodiny a mladeZe byly zafazeny do nasledujiciho
tematického bloku. Referujici i diskutujici se zaméfili zejména na problémy spojené s teoretickou reflexi
rodiny, na dosavadni nedostatecnou propracovanost jednotlivych teoretickych otazek, kdy jeden ptistup
k rodiné se koncentroval pfedev§im na analyzu individudlnich zmén v rdmci rodinného Zivota a druhy
zdliraziioval zejména instituciondlni funkce rodiny v celé spolecnosti. Je vsak zfejmé, ze budouci vyvoj
bude vysledkem jak pfemén individualnich, tak spolecenskych. To je zakiad pro rozvijeni ,,nové* teorie
rodiny. Podobné kriticky byly hodnoceny také nékteré teoretické pfistupy ke zkoumani mlddeze,
napfiklad otazky postaveni mladych lidi v rdmci procesu kontinuity a diskontinuity spole¢enského vyvoje.

Posledni den jednani byl vénovan bloku psychologickych otdzek socializace. Socializa¢ni dloha rodiny
nabyva s rozvojem technické civilizace stale na vyznamu a rodina je v ni prakticky nezastupitelna.
V procesu socializace se prostfednictvim interakce mezi rodii a détmi vytvireji i psychosexudlni role ;
femininni prvek v soucasné dobé dominuje jako nositel autority i vychovné péce.

Aktivni u¢ast vSech pfitomnych, at jiZ se jednalo o zastupce spolecenské praxe ¢i o pracovniky z oblasti
‘teorie, moZnost vyjasnéni nazoru a stanovisek a $iroka diskuse ke viem tematickym celkiim svéd¢i nejen
o zajimavosti a aktudlnosti problematiky, k niZ byl seminaf zaméfen, ale také o nutnosti pofadat podobna
setkani i v budoucnosti. Na této bazi Ize totiZ nejsndze realizovat skute¢nou interdisciplinaritu v poznani
problematiky rodiny a mlddeZe, a nikoliv ji pouze proklamovat. Podobné lze také timto zplisobem
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relativné nejsnadnéiji konfrontovat oblast teorie a praxe. Mimo jiné i pro tyto diivody by bylo vhodné na
vytvofenou tradici spolecného pofadani takovych akci navazat i v budoucnosti. Je vSak nutné brat v ivahu
velky zajem o semindie tohoto typu a umoznit tiéast co nejvétiimu podtu zajemcid jak z ptibuznych
védnich disciplin, tak i zastupcti praxe.

Hana Navarovi

s 2y

Mezinarodni seminaf o inteligenci

V ramci dvoustranné spoluprice katedry marxisticko-leninské sociologie Vysoké skoly politické UV KSC
a Institutu sociologie Akademie spoleéenskych véd UV SED, Berlin probéhl v Brné ve dnech 22.5.-25. 5.
1989 seminaf k problematice socialni reprodukce a rozvoje socidlnich funkci inteligence v socialistické
spolecnosti. Tento, v pofadi tfeti seminaf, k jehoZ jednani byli pfizvani i pracovnici dalsich spolecensko-
védnich Gstavi, si kladl za cil na zakladé teoreticko-empirického pozndni pfispét k objasnéni socidlni
reprodukce inte ligence v souc¢asném obdobi rozvoje socialistické spolecnosti.

Jednani ote rrel 1. Halek (VSP UV KSC, Praha) pfispévkem na téma Postaveni a funkce socialistické
inteligence v obdobi socidlnich zmén. V nédvaznosti na jedndni pfedchozich semindfii zdiiraznil, Ze
délnicka tfida nemizZe plnit roli univerzalni vedouci sily spole¢nosti ve viech oblastech jejiho Zivota a ze
subjektem kontinudinich technologickych pfemeén je védeckotechnicka inteligence, ktera zastava vedouci
ulohu v rozvoji vyrobnich sil spoleénosti. V této souvislosti upozornil na nutnost diferencovanéjsi analyzy
vnitini strukturace inteligence s pfihlédnutim k pluralité zajmi jednotlivych vrstev inteligence.

Pojem “‘socidlni reprodukce* inteligence analyzovala R. Winzerova (ASV UV SED), ktera poukdzala
na to, Ze socialni reprodukce nemuze byt redukovina pouze na socidiné tfidni aspekt. Otazkou socidini
reprodukce vysokoskolského studentstva se zabyval G. Bahtke (ASV UV SED). Prezentoval vysledky
empirického vyzkumu se snahou propojit zkoumdni socidlni struktury s otazkami osobnosti. Pii této
pfilezitosti upozornil na nékteré problémy uréovani socidlniho piivodu. H. Hoschel (ASV UV SED) ve
svém vystoupeni zdiiraznil, Ze reprodukce inteligence je rozhodujicim faktorem socialnich vztahd,
pti¢em? diraz kladl na rozvoj védeckotechnické inteligence. Uvedl, Ze i v NDR jsou vyCerpiny zdroje
extenzivniho rozvoje socidlné tfidni struktury a Ze dal8i rist inteligence je mozny jen jako rist kvalitativni.

Ekonomicky pfistup v soufasné marxistické sociologii inteligence kritizoval M. Thomas (ASV UV-

SED). Hovofil o nutné vicedimenzionalité pfi zkoumani inteligence a upozornil na skute¢nost, Ze nékteré

oblasti této problematiky byly l1épe rozpracovany na plidé nemarxistické teorie. Ve svém vystoupeni
polozil otdzku : nakolik inteligence pini své specifické funkce. Na tento problém navazal D. Luzny (Ustav
pro filozofii a sociologii CSAV, Praha), ktery se zabyval nékterymi souvislostmi intelektudlského
mesianismu a mocenskych aspiraci inteligence.

Prispévkem o administrativni praci inteligence poukazal J. Kosta (Ustav filozofie a sociolégie SAV,
Bratislava) na nékteré disledky realizace modelu byrokratické spole¢nosti v CSSR. Na empirickém
materidlu analyzoval souvislost identifikace s praci, prestiZe prace s mirou vykonavéni administrativni
préce inteligenci. Jasné se prokazala jak neisp&snost boje proti byrokracii prosttednictvim byrokratic-
kych metod, tak skutecnost, Ze i inteligence je do zna¢né miry zasaZena administrativni praci.

Nutnost generaéni analyzy ve vyzkumu inteligence nastinil A. Kabatek (Ustav pro filozofii a sociologii
CSAYV, Praha), ktery se zabyval otdzkou middeZe a védeckotechnickych inovaci. Zamyilel se nad
inovaéni pasivitou mladeze, ktera souvisi s pocity odcizeni a nedostate¢né seberealizace v procesu prace,
v disledku éehoz se inovacni potencial mladé inteligence uplatfiuje mimo sféru prace, a to pfevdiné ve
volnocasovych aktivitach.

U. Markus (ASV UV SED) referoval o nezbytnosti vét3i diferenciace v odmériovani. Na vysledcich
vyzkumi provedenych v podnicich s flexibilni automatizaci prokédzal nékteré disledky nivelizace,
napfiklad vét3i atraktivnost Zivotni drahy délnika pred drdhou inZenyra. J. Herzmann (Ustav pre vyzkum
vefejného minéni pfi FSU, Praha) ve svém prispévku ukizal, do jaké miry se nespravné odmérioviani
odrazi v nazorech inteligence. P¥i této pfileZitosti upozornil na skutecnost, Ze pojem inteligence doposud
neby! uspokojivé operacionalizovian. Nékteré poznatky o materidlnich podminkdch Zivota inteligence
uvedl ve svém vystoupeni M. Tucek (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha). Na vysledcich
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empirického Setfeni demonstroval slozitost problematiky socialni nivelizace a nutnost dalsi analyzy
zdroji socidlnich nerovnosti. Na tuto problematiku navazala T. Bogomolovd (Institut ekonomiky
Novosibifské pobocky Akademie véd SSSR), kterd zicastnéné informovala o nékterych vysledcich
vyzkumt materidlnich podminek Zivota na zipadni Sibifi.

M. Reissova (Ustav filozofie a socioldgiec SAV, Bratislava) na problematice volného ¢asu inteligence
poukazala na nékteré souvislosti socidlni nerovnosti ve sféfe volného ¢asu. Ve vztahu k problému
postaveni Zzen ve védeckotechnickém vyzkumu a jeho biologickych a socidlnich determinant otevfela 1.
Miiller-Hartmannova (ASV UV SED) otazku socidlni nerovnosti v oblasti védy samotné.

Z jednotlivych pfispévki i z diskuse vyplynulo, Ze v pribéhu vyvoje socialistické spole¢nosti doslo ke
kumulaci nékterych nefesenych problémi, které se pfimo dotykaji socidlni kategorie inteligence. Nejen
Ze byl pfijat hruby a dnes madlo vyhovujici model dvou tfid a jedné vrstvy, ale byla také sniZena socialni
prestiz intelektudlnich povolani. To se samozfejmé odrazilo jak v Zivotnich podminkadch inteligence a ve
zpochybnéni nékterych jejich socidlnich funkci, tak napfiklad v sociologické teorii, v niz doposud chybi
uspokojivé pojeti inteligence vybudované na marxistickych zakladech. O zanedbani nékterych dilezitych
otazek sociatni struktury hovofil v diskusi F. Zich (VSP UV KSC, Praha), ktery upozornil na fakt, Ze se
z centra pozornosti naSich sociologl vytratil problém vertikdini diferenciace a problémy socidlnich
rozdili. Dale uvedl, Ze pfed socialismem stoji velky kol znovu fesit vztah racionality a humanity.

Z priibéhu jednani zfetelné vyplynula nutnost otevfeni problémii socidlni rovnosti a nerovnosti,
socialnich rozdili (a to i pfes rizné teoretické pfistupy k tomuto problému), nezbytnost zachyceni
komplexnosti socidlnich podminek zivota inteligence, nutnost precizace pojeti socialni struktury i pozada-
vek nového vymezeni inteligence. Vedle empirickych vyzkumi inteligence je nezbytné znovu fesit
teoretické otazky. napiiklad problematiku socidlnich funkci a role inteligence a s tim souvisejici problém
spolecenské zodpovédnosti inteligence.

Pti feseni téchto problému se védci neobejdou bez vzajemné komparace vysledkd své prace, a proto
jsou takovato setkani nejen prospé$nd, ale i nutna.

Dusan Luzny

Zahijeni pryniho béhu postgraduilniho studia na katedfe sociologie filozofické fakulty UK

Ve $kolnim roce 1990/91 zahajuje katedra sociologie na filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
prvni béh kursu postgradudlniho studia. Tento kurs bude mit inovacni charakter a bude zaméfen na
doplnéni a inovaci poznatki u téch absolventd, ktefi absolvovali pted péti a vice lety.

Kurs bude dvoulety a bude probihat formou jednotydennich soustfedéni za semestr. Po kazdém
soustiedéni (semestru) se budou konat dil¢i zkousky. Postgradudlni kurs bude ukoncen zavére¢nou
zkouskou. '

Pfijeti do kursu je podminéno souhlasem zaméstnavatele, ktery se zavdze, Ze uchazeéim uhradi
ndklady spojené s jeho absolvovanim. Poplatek se bude platit sloZenkou jednorazové, bezprostiedné po
pfijeti uchazede do kursu, a to ve vysi cca 5.000,~ K¢ (pfesna vySe poplatku zavisi na poctu ptijatych
absolventi).

Zijemci o toto studium se mohou pisemné piihlasit na adresu: katedra sociologie

FF UK Praha
Celetnd 20
Praha 1 (116 36)
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Uprava maloobchodni ceny Sociologického éasopisu.

Soucasné maloobchodni ceny periodického tisku CSAV byly stanoveny v poloviné padesitych let a a7 na
ojedinélé vyjimky zlistavaly od této doby nezménéné. Naproti tomu nédklady na vyddvani periodického
tisku CSAV zejména v poslednich letech vlivem zvySovdni cen papiru, polygrafickych praci, tiskovych
barev, ale i vynucenym pfechodem na nové vyrobni techniky v dusledku modernizace nékterych
tiskdrenskych provozi stéle vzristaly. U naprosté vétsiny éasopist CSAV se mimoto stile zvySoval rozdil
mezi platnymi maloobchodnimi cenami a prodejnimi cenami v zahraniéi, takze béZna tuzemska cena v K&s
byla podstatné niZsi nez zahrani¢ni cena v DM ¢i US §.

Pravidelné provadéné analyzy ekonomiky periodického tisku CSAV prokazaly, Ze schodek CSAV
spojeny s jeho vydavanim neimérné vzristd a k dal$imu citelnému nariistu dotaci by v souvislosti s novym
sazebnikem velkoobchodnich cen a zménou systému tvorby cen periodického tisku doslood 1. 1. 1990.
Proto po dohodé CSAV s FUTI, MFCM CSR a MK CSR dochdzi v zajmu sniZeni nepfiznivého dopadu
vyie uvedenych dilvodii na ekonomiku periodického tisku CSAV od 1. 1. 1990 k tipravé cen Easopisti
CSAV.

Nova maloobchodni cena naSeho ¢asopisu byla stanovena ve vysi 16— Kés za 1 &islo. Je srovnatelna
s cenou obsahové, rozsahové i sazebné obdobné naroc¢nych jinych Ceskoslovenskych ¢asopist a méla by
alespoii kryt ndrdst vyrobnich nakladi v poslednich letech.

Véfime, vaZeni Ctenafi, Ze nutnost provedeni (pravy maloobchodni ceny naseho casopisu pochopite
a zilistanete i nadale jeho odbérateli.

SOCIOLOGICKY CASOPIS. Vydavé Ustav pro filozofii a sociologii, CSAV, Jilsk4 1, 110 00 Praha 1,
telefon 23 19 115, v ACADEMII, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Voditkova 40, 112 29
Praha 1. — Rozéifuje PNS. Informace o pfedplatném pod4 a objednévky pfijiméa kazdd administrace PNS,
poita, doruovatel a PNS-UED Praha, ACT Kafkova 19, 160 00 Praha 6, PNS-UED Praha, zévod 02,
Obréncl miru &. 2, 656 07 Brno, PNS-UED Praha, zdvod 03, Gottwaldova 206, 709 90 Ostrava 9.
Objednévky do zahrani¢i vyfizuje PNS-tstfedni expedice a dovoz tisku Praha, administrace vyvozu tisku,
Kovpakova 26, 160 00 Praha 6. Nav§t&vni dny: stfeda 7,00 — 15,00 hodin, patek 7,00 - 13,00 hodin. -
Vych4zi $estkrdt roéné. Cena jednotlivého sefitu K& 10,~, roéni ptedplatné Ké&s 60,—. — Objedndvky ze
socialistickych zemi vyfizuje ARTIA, Ve Smeckéch 30, 111 27 Praha 1. — Tisknou Tiskafské zavody,
n.p., zdvod 5, Samova 12, 101 46 Praha 10.

Distribution rights in the western countries : Kubon & Sagner, P. O. Box 340 108 D-8000 Miinchen 34,
GRF. Annual subscription: Vol. 25; 1989 (6 issues) DM 129,-.
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