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Protfesiondini kodex soclologa*

I. VSeobecnd ustanoveni

Sociolog jako obé¢an sovétské spoleénosti, jemuZ byly ddny mozZnosti i podminky pro
provéadéni sociologickych vyzkumd, se ve své ¢innosti fidi pfedevsim celostatnimi zdjmy. Jako
pfedstavitel marxisticko-leninské sociologie se fidi principem stranickosti védy a pti analyze
socialni skutednosti zaujima vyhradné tfidni stanovisko.

Sociolog nema morélni prdvo zfikat se odpovédnosti za ekonomické, socidlni, politické
a mravné psychologické dusledky uplatfiovadni jim ziskanych vysledki. Jeho odpovédnost
nekondi ani tehdy, kdyzZ jsou ziskané vysledky pfedloZeny, schvéleny &i ptijaty k realizaci
stdtnimi a spoledenskymi orgény, institucemi a organizacemi, které vyzkum zadaly.

II. Vyzkumn4 dinnost

1. Sociolog osvéd¢uje profesiondlni kompetentnost, védeckou poctivost a korektnost ve vSech
etapach sociologického vyzkumu.

2. Sociolog, fidici se idedlem dosaZeni pravdy, v&nuje zvlastni pozornost usili 0 maximalni
hodnovérnost a spolehlivost sociologické informace a zdvérd, které se z jeji analvzy
vyvozuji.

3. Jako pfedstavitel véd o spole€nosti nepfipousti, aby pfi analyze socidlnich problémi
a procesi_jeho osobni zdjmy a jiné vedlej$i vlivy brénily zji§téni védecké pravdy.

4. Sociolog je osobné& odpovédny za vysledky, k nimZ dospél na zdkladé programi a metodik
jinych badateld, a také za vyuZiti cizich my$lenek a vysledkd ve své v&decké praci.

5. S profesi sociologa je nesluditelny a je pro ni nepfipustny plagiat a pfivlastiiovani si cizich
myslenek v jakékoli formé. :

6. Sociolog povaZuje za svou povinnost opirat se nejen o mySlenky a vysledky pfimych
pfedchiidcii ve své v&dé, ale i o poznatky ziskané v jinych oblastech védeckého vyzkumu.

7. Sociolog je povinen providdét svou vyzkumnou &innost tak, aby nepfekraovala meze dané
rozsahem prameni, poznavacich moZnosti metod a technik vyzkumu.

8. Ve vztahu k zadavateli zaji$tuyje sociolog profesiondlni feeni problémi, pfisné€ dodrZuje
podminky stanovené smluvnimi vztahy nebo zdvazky pfijatymi v jakékoli jiné formé.

9. Sociolog m4 prdvo na podporu a pomoc Sovétské sociologické spoleénosti, jejich organi
a oddéleni pfi vytvafeni podminek pro svou vyzkumnou ¢innost a ochranu své profesionél-
ni distojnosti a cti.

III. Védeckd diskuse a polemika

1. Sociologhdjisvé nazory,ideje akoncepce bez ohledu na situaci a autority. Hijeni vlastniho
stanoviska, projevovani védecké poctivosti a zdsadovosti vyZaduji mravni pevnost a ob-
tanskou state¢nost, odvahu polemizovat s vieobecné pfijatymi ndzory na ten ¢&i onen
spolefensky jev s védeckymi autoritami. Pfedpokladem zaujeti takového stanoviska je
pevnost osobniho svétového ndzoru a jasny politicky a mravni postoj.

*) Pretidténo z Easopisu Sociologiteskije Issledovanija 1988, &. 5. Pfelozil Jan Schieiss.
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2. Vztah sociologa k jinym idedm a lidem, autorim ¢&i zastdnciim téchto ideji se vyznaduje
tolerantnosti a dctou. Védecka kritika a polemika jsou jako formy vyvoje védy pfirozené
a jsou nesluditelné s udilenim ideologickych ndlepek a tim spiSe s jakymikoli snahami
o vyfizovani i¢td a bezohledné vypofddani se s odpirci.

3. Kazdodenni &innost sociologa, jeho kontakty a styky s kolegy se vyznaduji vzdjemnou
podporou v boji za pravdu, vysoce kulturnim citénim, taktnosti, druZznosti a uménim
chovat se tak, aby nebyla sniZovana distojnost spole¢enskovédniho pracovnika.

IV. Védecké publikace

1. Nehledé na objektivni potfebu co nejrychleji zvefejiiovat nové poznatky se sociolog
zdrzuje uspéchanych publikaci, v nichZ nejsou zdvé€ry a doporuceni dostateéné& provéreny
a zdivodnény.

2. Sociologické publikace, zvla§té opiraji-li se o empirickou bdzi, musi kromé souladu
s obecné védeckymi poZadavky obsahovat informaci umozZiiujici profesionalné hodnotit
spravnost formulace vyzkumnych akold a dosazenou urovei hodnovérnosti ziskanych dat.

3. Sociolog se musi snazit, aby materidly uvefejn&né v tisku, rozhlase a televizi, které ptimo
nebo zprostfedkované vyuzivaji vysledku jim provedenych vyzkumi, odpovidaly také
témto pozadavkiim. '

4. Ucta k préci kolegi a pfedchiidcdi, povinnost uvadé&t podil jejich G&asti na publikované
védecké praci (zpravé o vyzkumu), podékovani za jakoukoli pomoc, kterd neddva pravo
na spoluautorstvi, jsou nepominutelnymi normami védeckych stykd sociologa.

V. Respondenti

1. Ve vztazich s respondenty bude sociolog ptfisné dodrzovat zaruky divérnosti a nevyzrazo-
vani sdélenych informaci. Vyjimku tvofi pfipady, kdy to program shromaZdovani dat
nepfedpoklada, s ¢imZ musi byt respondenti v¢as sezndmeni.

2. Zikonem sociologické price je nepfipustit pouZivani metod, technik a procedur, které
sniZuji distojnost osobnosti respondenti ¢i jejich zdjmy.

V1. Odpovédnost za poru$eni profesiondlniho kodexu sociologa

1. Vstup do Sovétské sociologické spoletnosti je souasné aktem pfevzeti odpové&dnosti
a povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni a poZadavki profesiondlniho kodexu sociologa.
Sociolog se zavazuje chranit Cest svého profesiondlniho spoleenstvi, nebude vyuZivat
svého Elenstvi v Sovétské sociologické spole¢nosti takovym zplisobem, ktery by mohl
poskodit jeji vefejnou povést.

2. Clen Sovétské sociologické spoleénosti, ktery porusil profesiondlni kodex nebo zamérné
pfestal dodrZovat ustanoveni a poZadavky kodexu, se vystavuje moralnimu odsouzeni
a kritice ze strany svych kolegli; ve zvlaStnich pfipadech mu mizZe byt dana vystraha
vylouteni z fad Sovétské sociologické spoleénosti.

3. Ptipady hrubého poruseni profesiondlniho kodexu sociologa se zvefejfiuji na valnych
shromézdénich (konferencich) ¢lenii Sovétské sociologické spoleénosti a v jejich publika-
cich.

Usneséni vedeni Sovétské sociclogické spolecénosti o schvileni Profesiondlniho kodexu sociologa
a ztizeni rady pro profesiondlni etiku pFi vedeni Sovétské sociologické spole¢nosti

Vedeni Sovétské sociologické spolenosti bere v dvahu vysokou profesionélni a morélni
odpovédnost sociologa viidi spolecnosti, zvlasté v podminkach revoluéni pfestavby ekonomic-



kého mechanismu, rozvoje socialistické demokracie 2 glasnosti, zvy$ujici se potfeby objektiv-
ni informace o socidlnich procesech a postojich ob&ani, schvaluje Profesiondlni kodex
sociologa s upfesiiujicimi ndvrhy a dopliiky a vytvafi radu pro profesiondlni etiku pfi vedeni
Sovétské sociologické spoleénosti.

Rada pro profesiondlni etiku se Fidi Profesiondlnim kodexem sociologa a plni n4sledujici
funkce: ' '

a) posuzuje a ptredklada prezidiu Sovétské sociologické spoleénosti névrhy na fe$eni
profesionalné etickych problémi sociologie a soc1ologxckych vyzkumﬁ které riejsou obsazeny
v Profesiondlnim kodexu:

b) podnécuje teoretické zpracovini a projedndvani moralné etxckych problémi socnologne
a sociologickych vyzkumi na schizich a védeckych konferencich Sovétské sociologické
spoleénosti, v jejich publikacich a tisku;

c) projednava prezidiu zaslané stiznosti &end Sovétské sociologické spolecnosti na posko-
zovéni osobni a profesionalni cti &lent Spole¢nosti ze strany funkcionafi pfi plnéni profesio-
ndlnich povinnosti sociologa ;

d) projednédva a rozhoduje o odvolani ¢lent Sovétské sociologické spolednosti v pfipadé
jejich nesouhlasu se sankcemi ulozenymi byry regiondlnich oddéleni Spole¢nosti za porudova-
ni Profesiondlniho kodexu.

Radu pro profesionélni etiku pfi prezidiu Sovétské sociologické Spoleénosti voli vedeni
Spoleénosti na funkéni obdobi v poétu 15 ¢lend. Rada podava zpravu o své béZné Cinnosti
prezidiu Spoleénosti a o vysledcich své préce'za funkéni obdobi vedeni spolednosti.

Rada pro profesiondlni etiku pfi prezidiu Spoleénosti voli svého pfedsedu a jeho zdstupce,
uréuje formy své price adekvétni cilim a obsah &innosti (pracovni komise, $iroké diskuse,
zafazovani otdzek do programu zasedani prezidia Spoleénosti atd.).

SloZeni rady pro profesiondlni etiku pki vedeni Sovétské sociologické spole¢nosti

Andrejevova G. M., Moskva, Moskevska stdtni univerzita M. V. Lomonosova;

Gordon L. A., Moskva, Ustav mezinirodniho délnického hnuti AV SSSR ;

Geréikov V. 1., Novosibirsk, Ustav ekonomiky a organizace priimyslové vyroby Sibifského
oddéleni AV SSSR;

Zdravomyslov A. G., Moskva, Ustav marxismu-leninismu UV KSSS ;

Kodua E. L., Tbilisi, Tbilisk4 statni univerzita ;

Kon L. S., Moskva, Etnograficky tGstav AV SSSR;

Lapin N. 1., Moskva, Filozoficky dstav AV SSSR ;

Levada J. A., Moskva, VSesvazové stfedisko pro vyzkum vefejného minéni o socidlné
ekonomickych otdzkach pfi Viesvazové tstfedni radé odbori;

Naumovovd N. F., Moskva, Viesvazovy védeckovyzkumny tstav systémového vyzkumu AV
SSSR a Statniho vyboru pro védu a techniku;

Pavelson M. E., Tallin, Tallinsky polytechnicky institut ;

Popovova I. M., Odéssa, Odésska stdtni univerzita I. I. Meénikova ;

Chmelko V. J., Kyjev, Ustav dé&jin strany UV KSU;

Firson B. M., Leningrad, Etnograficky tstav AV SSSR;

Subkin V. N., Moskva, Ustav mezinarodniho délnického hnuti AV SSSR ;

Jadov V. A., Moskva, Sociologicky tistav AV SSSR.
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AWK onference

Z JEDNANI CELOSTATNI VEDECKE KONFERENCE ,,VZTAH SOCIALNIHO
A EKONOMICKEHO ROZVOJE V ETAPE PRESTAVBY CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI *

PLENARNI ZASEDANI .
Ekonomické a socldIni procesy a jejich reflexe v soclologické teorll (J. Kohout)

Renesance zdjmu sociologli v socialistickych zemich o ekonomickou teorii ma svou logiku
v pfestavbé. Aviak zdjem o ekonomickou teorii ma v sociologii i svou historii. A — jako
obvykle — Ize z ni vyvodit jistd pouceni pro dnesek.

Jak zndmo, jiz A. Comte ve 47.lekciIV. svazku svého dila Course de la Philosophie positive
zaujima stanovisko k ekonomické védé. Jeho soudy jsou krajné€ negativni, povazZuje ji za
metafyzicky vimysl. Absolutizuje vlastni koncepci spoleénosti. Jeho argumentace prozrazuje
zfejmou nekvalifikovanost v ekonomii — Comte znal jen néktera dila Adama Smitha a néco
z Malthuse. Tim ov§em ddva moZnost mnohem kvalifikovanéjsi odvety svym odptircim. Tak
naptiklad John Stuart Mill ve stati A. Comte and Positivism napadd jeho ateoretiénost
a prizdny empirismus.

Pozdéji v Americe sociologové Ward a Small vystupuji sice také s podobné nadfazenou
koncepci sociologické teorie vii¢i ekonomii, ta je vSak brzy vystfidina mnohem nosnéj$im
pojetim Franklina Giddingse, podle néhoz sociologie studuje tytéZ jevy jako ekonomie, aviak
ze svého specifického zorného ihlu.

Empiricko-pragmatické pojeti americké sociologie pozdéji vedlo v praxi k tomu, Ze se
sociologové zabyvali stdle vice tzv. zbytkovymi tématy — tedy té€mi, kterd zdistala mimo
pozornost ekonomi. Takovymi byla napfiklad rodina, vzdélani, zlo¢innost, prostituce apod.
To na druhé strané sunulo americkou sociologii stale vice od teoretické prace k charitativnimu
hnuti, kdy pojem ,,socidlni* nabyval jednostranného vykladu socidlni péce.

Snad nejvyraznéji formuloval vztah burZoazni sociologie k ekonomii i Max Weber, jehoz
dilo Wirtschaft und Gesellschaft vysoce ocefioval i Talcott Parsons. Ve 2. kapitole tohoto dila
Weber od sociologie poZaduje, aby doplhovala ekonomickou teorii, a formuluje dkol -
vypracovat ,.ekonomickou sociologii‘“. Marxe pak nazyvd socidlnim ekonomem, dobfe
postfehnuv docenéni aktivniho subjektu v celém Marxové dile.

Ve Francii obdobnou roli sehral Emil Diirkheim, ktery ve své revue L’Année Sociologique
vénuje zvlastni pozornost ekonomickym procesiim a vydéluje dokonce zvlastni oddil ekono-
mické sociologii. Aviak pfes tuto vyslovnou pozornost i on prozrazuje zna¢nou nekvalifikova-
nost v ekonomické teorii.

Lze fici, Ze &im vice je ten ktery sociolog v déjindch kvalifikovan i v ekonomické teorii, tim
vice si uvédomuje nezbytnou vazbu mezi témito védami pti studiu socidlnich procest. To plati
i u Wilfreda Pareta a ¢asteéné i u Thorsteina Weblena, amerického sociologa norského
puvodu, ktery je pokladdn za zakladatele technokratismu.

Plati v8ak i opaéna zavislost : v socidlnich rozporech svétové hospodafské krize se néktefi
burzoazni ekonomové sociologizuji, vénuji mnohem vét$i pozornost reakcim subjektu,
politice statu (Keynes), potfebé fizeni i socidlnich procest apod. Ekonom Joseph Schumpeter
napfiklad déli ekonomickou védu na 4 zdkladni slozky: ekonomickou teorii, ekonomickou
historii, ekonomickou statistiku a ekonomickou sociologii.

* Konference se konala 12.—-13. prosince 1988 v Paldci kultury v Praze.
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I tento struény pohled na teoretickou frontu burZoazni sociologie umozZfiuje konstatovat, Ze
jejim problémem neni neexistence retlexe vztahu ekonomického a socidlniho. Reflektuje jej
naopak od svého vzniku. Aviak jak v koncepcich pojimajicich filozofii — a odtud i sociologii —
jako ,,védu véd“, tak i v koncepcich onoho ,,zbytkového* typu je zfejmy jeji zdkladni
problém: nepochopeni dialektiky vztahu ekonomického a socidlniho a odtud ¢asto idealistic-
ka redukce sociologického vyzkumu na pouze nadstavbovou sféru.

Pro marxistické sociology je metodologicky vychozi Leninova teze:,,AZ dosud sociologové
nedovedli proniknout k tém nejprost§$im prvotnim vztahdm, jakymi jsou vztahy vyrobni,
a proto studovali a zkoumali pfimo politicko-prdvni formy ... a u toho také setrvavali. Zdilo
se, Ze spoleéenské vztahy vytvéreji lidé uvédoméle* [Lenin 1979: 161]. Na jiném misté& pak
Lenin ukazuje, Ze teprve materialismus umozZnil sociologim studovat dialektiku subjektu
a objektivnich podminek a také ve slozité siti spoleéenskych vztahid stanovit jevy zakladni
a dilezité a odlisit je od podruznych a nevyznamnych.

Jestlize Marx v Pfedmluvé Ke kritice politické ekonomie pie, Ze zplisob vyroby materialni-
ho Zivota podmifiuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces viibec, tu je zfejmé, ze
kategorie ,,spolecenskd formace* je kategorii jak ekonomickou, tak i sociologickou. Potom
ovéem metody monokauzélni explikace neodpovidaji skuteénosti a nemohou redlné odrazet
existujici procesy ve spole€nosti. Ostatné ve znamé polemice Karla Marxe s panem Heinze-
nem v roce 1847 ¢teme tato Marxova slova: ,,... socidlni, spoleenské vztahy, jako jimi jsou
viibec viechny vztahy mezilidmi. Proto také viechny otazky, které se tykaji vztahi mezi lidmi,
jsou socidlni otazky‘ [Marx—Engels 1958 : 308].

Jak je zfejmé, marxistické pojeti nepfipousti autonomizaci jedné sféry, jak to bylo typické
pro onu tzv. ,,zbytkovou* koncepci sociologie. Sociologové v socialistickych zemich dnes také
studuji spolu s ekonomy kli¢ové problémy pfestavby, uvédomujice si, Ze zkoumat napiiklad
tak zakladni proces, jako je aktivizace lidského {initele, 1ze jen pfisoucasném zafazeni tohoto
procesu do podminek toho kterého typu mechanismu fizeni ekonomiky. Ve svych pracich
prokazuji, Ze novy mechanismus fizeni bude nejvyraznéji ovlivilovat zmény celé socidlni
struktury spoleénosti, Zivot a vyvoj tfid a skupin, pracovnich kolektivi i rodin.

Ve znamé stati Ekonomika prismatem sociologie akademicka T. Zaslavskd k této otdzce
uvadi: ,,Skuteéné by bylo obtizné uvést prvek hospodafského mechanismu, jehoZ zména by
neméla vliv na uplatnéni téch & onéch skupin pracovniki... Rozvoj hospodéafské samostatnos-
ti podnik@ povede k rozSifeni prav, posileni ekonomického viivu a ristu socidlni prestize
vedoucich pracovnikii podniku, zatimco pracovnici ministerstev ztrati ¢dst svych pravomoci*‘.
Déle autorka uviddi fadu podobnych disledkd ekonomickych procesit v socidlni sféfe
a uzavira: ,,Redlny rozvoj vyrobnich vztahli nastdvd nejenom a ani ne tak v disledku
profesiondlni ¢innosti pracovniki, ktefi se touto otazkou specidlné zabyvaji, jako spise ve
slozitém procesu vzidjemného plisobeni socidlné ekonomickych skupin, zaujimajicich rizné
postaveni ve spoledenské vyrobé a sledujicich protikladné zdjmy** [Zaslavska 1987 : 498].

Proto i pro nis, ¢eskoslovenské sociology, je studium pfestavby hospodafského mechanis-
mu vychozi rovinou iivah o pfestavbé celé spole¢nosti.

Pfestavba hospodéiského mechanismu v CSSR

Jak zndmo, zdsadni vyznam pro rozpracovani zavérti XVIL. sjezdu KSC o strategii urychleni
méd usneseni 7. pléna UV KSC, na némz se konstatovalo, ze piestavba hospodaiského
mechanismu se stdvd jednou z rozhodujicich podminek a ptedpokladem piechodu nasi
ekonomiky k intenzivnimu typu rozvoje. Ddle ulozilo federdlni viadé vypracovat smérnice,
dokument, podle néhoz se dnes pfestavba hospodafského mechanismu v CSSR realizuje.

O dosazeni zddouci zmény socidlné ekonomického rozvoje z extenzivniho na intenzivni
rozhoduje souhra t# sfér:

K1)
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L - véene stranky rozveje
-~ hospodidiského mechanismu
— lidského ¢€initele.

Do vécnych stranck rozvoje patti novi technika, progresivni materidly, nové druhy energie
a technologie apod. Av&ak zajisténi téchto vécnych stranek je myslitelné jen za fungovani
adekvatniho hospodatského mechanismu, ktery je s to vyfeSit pfislusné finanéni, mzdové
a cenové zabezpeceni. A naopak: zajiStuje-li hospodafsky mechanismus intenzifikacéni
faktory, pfinasi dspory spoleCenské prace a ty lze vyuzit k feSeni vécnych probldmu
ekonomiky.

Fungovdni hospoddiského mechanismu je ovSem myslitelné jen na zakladé aktivity
lidského Cinitele. V ekonomice jde pfedev§im o aktivitu: pracovnich kolektivi, vedoucich
hospodatskych pracovniki, védeckotechnickych pracovniki.

Sociologicka teorie zkoumad, jak jejich chovéni je ¢i bude formovano tim kterym typem
hospodafského mechanismu. Jestlize analyzujeme administrativné direktivni systém fizeni,
odpovidajici extenzivnimu typu rozvoje ekonomiky, tu lze zjistit asi takovyto typ chovani:

Pracovnik ofekdva smérnice shora; mirou jeho hodnoceni je stupen pinéni smérnice.

Zakladni smér jeho ¢innosti je dan planem. Jeho ukazatele zaji$tuji pinéni Gkola pfedevsim
kvantitativné. Vliv pracovnika na pfipravu a formulaci planu byva obvykie formalni.

Motivace pracovnika na plnéni ukazateli je vzddlena a zprostfedkovand. Chybi spojeni
osobniho zdjmu s vykonem.

Nesplnéni pldnu Ize koneckonci vzdy zdivodnit a kompenzovat z jinych zdroja.

Vybocovani vykonu pracovnika nad rovinu stanovenych norem je pocitovano socidlnim
okolim minimalné jako nova obtiz, jindy jako ohrozeni zajmu ostatnich.

Cilem je taktizovani a vybojovani mékkého planu, utajovani rezerv.

Obecné primérny vykon nachazi sviij odraz v rovnostafsky stanovenych odméndch.

Ptevlada filozofie : v praci pinit normu, iniciativu rozvijet po praci—na svem, na melouchu.

V souhrnu: disledkem administrativné direktivniho systému je pasivita subjektu a potom
i stagnace systému.

Ptestavba je realizaci zasadni zmény systému fizeni ekonomiky z cxtenzivni na intenzivni.
Konéi direktivita shora, prezentujici se jako vyraz zajma spoleéenskeho vlastnictvi, naswupuii
ekonomické instrumenty fizeni. Pracovnik se postupné stava hospodafem na svém pracovisti.
Voli své pfedstavitele do rady pracovniho kolektivu, ta voli feditele, pnsuzuje. hodnoti,
schvaluje vSechny zdvazné ukoly rozvoje podniku.

Hospodafsky mechanismus odpovidajici intenzivnimu typu rozvoje uplatiiuje uplny choz-
rascot, tedy: jestlize dosud az 80 % zisku a ztrat podniku bylo kompenzovano z centrélnich
zdrojh, nyni podnik hospodafi sam se zdroji, které vyrobil.

S hospodafskou samostatnosti organizace se poji zdsada uhradovosti, tj. z piijma za prodej
vyrobkd & sluzeb podnik hradi své vydaje, uplatiiuje samofinancovani. Podminkou je
rentabilnost, tedy pfebytek pfijmi nad vydaji — zisk. Pracovnici jsou svymi diichody vdzanina
hospodateni organizace.

Hospodafské organizace samy fidi kddrovy a persondlni rozvoj pfi uplatnovani vedouci
ulohy strany.

Jaky typ chovani pracovnika lze ocekavat v téchto podminkach?

Pracovnik se realné stava nejen objektem, ale i subjektem fizeni.

Pracovni vykon je vdzdn na vlastni zdjem, na rist Zivotni drovné.

Igiciativa a aktivita neni komplikaci zabéhnutého cyklu, ale nezbytnou a vitanou cestou
k vy$$im vydélkim, zlepSeni pracovnich podminek apod.
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Kooperace se ové€fuje jako nezbytnost i vyhoda. Je v zdjmu v8ech fedit vznikajici konflikty,
nemaji-li se stat brzdicim &initelem, ktery koneckoncit poskozuje viechny. Utast na fizeni se
demokratizuje, deformalizuje.

Filozofii stagnace nahrazuje filozofie inovaéni, tviiréi, podnikavost a ochota riskovat.

V nafich podminkéch ziskdvdme prvni zkudenosti jak v raddch pracujicich, tak s volbou
feditell. V SSSR se realizovalo jiz nékolik sociologickych vyzkumi. Prok4zaly vieobecné riist
aktivizace pracovnikd, rist poZadavkid na kvalifikaci, zejména ekonomickou. Jde zfejmé
o pozadavek objektivné zdiivodnény, uvdZime-li, Ze rada je podnikatelsky orgén, ktery spolu
s feditelem je povolan fesit fadu koncepénich otdzek.

Pravé v této souvislosti se v§ak nabizi iivaha, zda ze stejnych divodi by nemélo jit
o kvalifikaci socioldgicko-ekonomickou, nebot rozhodovaci proces se tyka ekonomickych
i socidlnich otdzek. '

Sociologickad kvalifikace se zdd byt jednozna¢né aktudlni u nové zvolenych fediteld.
Dosavadni ptedbé&Zné vzdélani fediteld v CSSR bylo pfevdZné technické — vice ne 60 %
feditelt podnikd mélo ,,Cisté* technické vzdélani, jen 10 % ekonomické. Tento pomér se
zfejmé& ponékud zméni ve prospéch ekonomi a prévniki.

Zdai se, Ze ptestavba i u nés posili dnes v celém svété patrny trend renesance postgraduilni-
ho studia. Je to déno tim, Ze pfedstavuje: nejrychlej§i pfenos nejnovéjsich poznatkt
nejvhodnéjim adresatim. ’

Dokument, jimz se v CSSR zabezpeduje komplexni pfestavba hospodafského mechanismu,
tj. Smérnice federdini viddy, uvadi ve svém 5. oddilu hlavni oblasti pfestavby. Ty pfedstavuji
zérovei hlavni sféry zkoumani i pro sociologickou teorii. Jaké jsou to oblasti?

Socidlni rozvoj: lze ¥ici, Ze k této problematice existuje v CSSR bohatd sociologick4
literatura, byly realizovdny i éetné prizkumy v podnicich (jiz v Sedesitych letech Tesla
Pardubice, Elektropraga Hlinsko, realizované katedrou ekonomické sociologie a psychologie
na VSE, pozdéji fada dalich ve spojitosti s pfipravou plani socidlniho rozvoje, s komplexnimi
programy pée o pracujici).

Pracovni sily : jde o oblast s velkymi moZnostmi uplatnéni poznatkil sociologie prace. I zde
existuje jiz fada cennych studii a realizovanych prizkumi, a to zejména Ustavem préce
a socidlnich véci. Problémem je zatim nedofe$ené instituciondlni zakotveni oboru sociologie
préce.

Védeckotechnicky rozvoj: v této oblasti md Ceskoslovenskd sociologie bohaté tradice
a uzndvané mezindrodni postaveni (UFS CSAV). Vysledky préce se odrazily i v prognézich
socidlniho rozvoje.

Pokud jsou nase informace aplné, tu se zd4, Ze ve dvou sférach, jez Smérnice federalni viddy
vyslovné uvadéji, je zatim zfejmy nedostatek jak teoretickych praci, tak empirickych
sociologickych prizkumd. Jde o kvalitu a vnéj§i ekonomické vztahy.

Pokud jde o problém kvality existuje ve svété jiz velmi bohatd literatura. U nds
sociologickych studii sice ptibyva, zatim v§ak v mife neodpovidajici v§znamu véci. Pfitom jde
o tematiku s vyrazné socidlnimi rysy. Bulharska akademie véd uspofadala v uplynulych letech
konferenci nazvanou Kvalita jako socidlni problém.

-Nekvalitni vyroba md mnoho zdvaZnych disledkid. Vedle piimych ztrat surovin, energie,
pracovni doby atd. narusuji vadné vyrobky ¢asto kooperativni vztahy, v zahraniéné obchodni
oblasti pfindSeji nejen vyznamné devizové ztraty, ale i poskozeni image exportujici zemé.
U spotfebniho zboZzi — napfiklad ptistrojl, které se stdvaji ve stdle vét$i mife nezbytnymi
pomocniky v Zivoté lidi (auto, osobni poéitaé, telefon atd.) se nekvalitni vyrobek méni nejen
v ,,neexistujiciho pomocnika*, ale navic v pfitéz, které pfidélava dalsf starosti s opravami, se
shanénim servisu, administrativou kolem garanci, nové vydaje, ¢asové ztrty atd. Proto se
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cenu, oviem s rizikem nekvalitnich komponentt vyrobku)a pfech4zi se na vyrobky s prioritou
kvality a maximalni spolehlivosti. Tento trend je v souladu i s rostouci neurotizaci populace,
projevujici se jiZz v détském vé&ku: kvalitni vyrobky (hra¢kami poéinaje) pfinaseji jistotu
a uklidnéni. Zmetky zvysuji neurotizaci, nedivéru k vyrobci, k firmé&, ke statu, ktery takto
exportuje. Proto je dnes pfedpokladem ispé3nosti exportu dokonaly a okamzZity servis.
Historickym ptikladem zmény dumpingového (pfed vidlkou) ve vysoce kvalitni export je
Japonsko. Z krouzki kvality se podatilo udélat celondrodni hnuti.

Kvalita je nepochybné systémovy problém. OdrézZi se v ni jak dokonald organizace prace,
tak vztah pracovnika k podniku, jeho kvalifikace i motivace atd.

Zajimavé jsou i studie o vazbach nekvalitni vyroby na pfetiZenost sluzeb, na vztah mezi
nekvalitni technikou a drazovosti atd.

Pfestavba a vyznam trhu

Sociologické studie vnitfniho trhu jsou nékdy podcefiovdny. Argumentuje se tim, Ze dosud
existuje trh vyrobce. Ten skuteéné vykazuje celou fadu negativ: shanéni misto nakupovani,
nedbalost vidi spottebiteli, kterému nezbyvd nezli se spokojit s jakoukoli nabidkou,
lhostejnost k jeho zajmim, které nemiiZeme realizovat u jiného vyrobce, v nékterych smérech
dokonce pfidélovost (auta, stavebniny, zahraniéni turistika apod.).

I tak se viak ukazuje, Ze nedostatek socidlnich analyz trhu a neznalost zdjmid rdznych
socidlnich skupin (mladeze, Zen) vede k vytvédfeni zdsob té€Zko ¢&i zcela neprodejnych
(konfekce, fada vyrobkil nerespektujicich svétové modni trendy, nékteré druhy potravin —
naptiklad vanoé¢ni kolekce apod.).

AvSak zcela jednoznaéné pfinasi ekonomické ztrity podcefiovani sociologickych vyzkumi
v zahrani¢én€ obchodnich vztazich, kde nikdy neexistoval trh vyrobce, ale vidy trh velmi
naroéného zdkaznika uprostfed tvrdé konkurence. Pfitom pfestavba silné aktivizuje zahra-
ni¢né€ obchodni vztahy a zvySuje exportni ukoly.

Sociologickd hlediska jsou zde mnohostranna. Pro ptiklad lze uvést reklamni ¢innost. Jeji
efektivnost nezdvisi jen na formé, ndpadu, masmédiich, nybrz pfedeviim na vytipovini
potencidlnich zdkaznikl. Bez socidlnich analyz trhu lze orientovat reklamu ke viem, a tedy
k nikomu. Pfitom jde o vyslovné plytvini prostfedky (reklama v televizi v nejsledovanéj$im
¢ase, tykajici se vS§ak velmi specidlniho vyrobku).

Efektivni rozvoj turismu, ktery je v celém svété preferovanym zdrojem deviz, je rovnéz
nemyslitelny bez vyzkumu zdjmu obyvatel o mista, sluzby, ndplii volného ¢asu atd.

Je zfejmé, Ze aktivizace lidského dCinitele neni realizovatelny problém bez moZnosti
uspokojit rostouci potfeby pracujicich, a tu ma vnitfni trh a stdle se rozsifujici mezindrodni
vyména zboZi nezastupitelnou ilohu. Motiva¢ni paky v Fizeni socidlnich procest se stdvaji
iéinnymi rovnéZ jen v zdvislosti na vnitfnim trhu. Slabg saturace posiluje filozofii shanéni
a tim vlastné i konzumni orientaci.

Strategie urychleni implikuje faktor Casu, a to zvlast zfetelné u védeckotechnického
rozvoje. V souhrnné prognéze CSSR do roku 2010 se uvadi: ,,Predpoklady pro intelektuali-
zaci vyroby a zapojeni do svétového proudu védeckotechnické revoluce tkvi v dlouhodobych
industridlnich tradicich zemé, v tradicich vzd&lanosti, v kvalifikaci a v piizpisobivosti pracovni
sily, v podnikavosti, v uméni se prosadit, jakoz i v celém kulturnim zdzemi. Jde tedy pfedeviim
o aktivizaci a v nékterych ohledech oviem i revitalizaci téchto pfedpokladi, ve fézi
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extenzivniho vyvoje nedostateéné vyuzitvch, ba umrtvovanych, o jejich oZiveni na zdkladé
zmény motivaci a celkové piestavby hospodafského a socidlniho mechanismu** (s. 14).
Plati-li, Ze ekonomika je v nasi pfestavbé klavnim bitevnim polem, plati také, Ze bitvy ne
tomto poli lze efektivné vést jen s nasazenim vsech zbrani, které ma spole¢nost k dispozici.
Mezi né nesporné patii i poznatky spoleenskych véd.
Zku3enosti z ostatnich socialistickych zemi, které realizuji rovnéz pfestavbu, prokazuji, ze
sociologické zbrané nepatfi k nevyznamnym.
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K metodologické problematice soclologického poznéni (K. Rychtakik)" *

Sociologie jako nejobecnéjsi specidlni véda o spolednosti bude vZdy spojena s empirickym
poznanim. Price s empirickou fakticitou se stdvd jednim ze zdkladnich stavebnich kamentii
sociologické analyzy.

Setkdvame se s ttemi skupinami faktd. Jsou to:

1. fakty, které jsou urcujici pro genezi teorie,
2, fakty, které tak & onak potvrzuji teorii,
3. fakty, které vyvraceji teorii.

Kazd4 z téchto tfi skupin faktd hraje v rozvoji teorie a metodologie vyznamnou tilohu. Chci
pfipomenout pro nasi spolefenskou situaci dileZitou skuteénost: existuji fakty, které
vyvraceji teorii. NemiiZe tomu byt jinak. Je to aktudlni jak ve vztahu k neustdlému rozvoji
objektu pozndni, k neustdlému rozvoji socidlni reality, tak i ve vztahu ke skuteénosti, Ze jsou
neustile zdokonalovdny postupy a néstroje procesu poznani. (Pravé v této souvislosti néktefi
sovét§ti autofi tvrdi, Ze védecké pozndni m4d neaxiomaticky charakter.)

Jak v pfirodnich, tak i ve spoledenskych védach plati, Ze dynamika ptina$i stile novou
a novou fakticitu, ktera dané teorie potvrzuje i vyvraci, respektive teoretické systémy jsou
novymi poznatky v nékterych svych &astech potvrzovany, v jinych odmitany a pfekonavény.

Typickou ukazkou této skute€nosti je pfeména fundamentélnich pojmi klasické newtonov-
ské fyziky. Ucta k tomu, co bylo vykonino, ale také pfekondno, je vyjidfena ve slovech A.
Einsteina : ,,Odpus{ mi, Newtone, nalezl jsi jedineénou cestu, coz mohl v tvé dobé& dok4zat jen
Elovék s nejvétdi v&deckou tvirdi schopnosti a silou mysleni. Pojmy, které jsi vytvofil,
zlistdvaji je$té dnes vedoucimi pojmy v nafem fyzikilnim mysleni, tfebaZe nyni vime, Ze
budeme-li usilovat o hlub$i pochopeni vzijemnych souvislosti, budeme muset nahradit tyto
pojmy jinymi, jeZ jsou viee vzdaleny od sféry bezprostfedni zkusenosti‘‘ [Spirkin 1971: 158].

Sociolog pro svd poznidni nemé k dispozici neomylnou, ve véech rovinach poznani vidy
u¢innou metodu pro tvorbu novych, pfesnéjsich a pravdivéj§ich poznatka.

Sociolog viak vidy disponuje uréitymi metodologickymi pfistupy, metodami, technikami,
prostfedky a zplisoby logického i heuristického charakteru, jimiZ reguluje kazdy vyzkum.

Sociolog neni ani svérdzny Robinson, ktery sdm nezdvisle na druhych oZivuje svét, ani
Apollo, mytologicky biih vé§tby, slunce a svétla, bez jehoZ rady nemohlo byt nic podniknuto.

Sociolog, stejné jako cely vyzkumny proces, ktery realizuje, vidy byl a bude determinovén
pf‘edcvﬁim metodologickymi, konkrétné historickymi, svétonazorovymi a zpravidla i zcela
bezprostiednimi podminkami a poZadavky doby.

Na stdle naristajici vyznam metodologickych pfistupli upozornilo neddvné 10. plendrni
zaseddni UV naéi strany. Pfipomenulo, Ze ,,... dialektickomaterialistickd metodologie je
metodologii tviiréiho ducha, Ze vyZzaduje atmosféru hled4ni a novitorstvi, Ze je svou podstatou
v rozporu s dogmatismem, nuti nds pfekonavat schematické, od Zivota odtrzené konstrukce,
vzdét se vieho, co Zivot nepotvrdil, co bylo zaloZeno na deformované praxi a co vedlo ke
konjukturdlnimu vykladu revolu¢ni teorie* [Rudé prévo 1988: 5].

Nesu v sobé hluboké pfesvéd&eni, Ze na spolefenskovédnich pracovidtich a vlastné v celém
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systému sociologického pozndni musime rozpracovat prévé tyto mySlenky 10. plendrniho
zasedé4ni UV strany.

Ve spoledenskovédnim poznani dnes pocifujeme fadu obtiZi. Ty, které jsou spojeny
s metodologickou problematikou, musi byt feSeny s mnohem vétsi aktivitou, nez tomu bylo
doposud. Napfiklad — nikdo nds nezbavi povinnosti vratit se k problematice metodologickych
postupi specidlnich véd. S jejich podcefiovdnim se setkdvdme ve dvou krajnostech:

1) V8ude tam, kde platné dialektickomaterialistické postuldty jsou nastolovany jako
néstroj zcela konkrétni analyzy, kterou maji realizovat specidlni spole¢enskovédni discipliny.
Filozoficky aparat misto toho, aby svym systémem obecné orientoval, vedl a v zdkladnich
postuldtech uréoval naSe poznini, je prezentovdn, pfedklddidn jako konkrétni ndstroj
poznani, jenz m4 slouZit, umozZnit analyzu specidlnich, napfiklad sociologickych, psychologic-
kych, demografickych a dalich otdzek. Psal jsem o tom na strankédch Sociologického éasopisu

CSAV.
To co by v ptirodnich védach bylo povaZovano za naprostou absurditu, aby napfiklad pro

operaci srdce nebo pfi stavbé mostu stacili metodologické postulaty dialektického materialis-
mu, se v analyze konkrétnich socidlnich problémi, napfiklad rodiny, mladeze, vefejného
minéni, kriminality apod., stdvd nékdy samozfejmosti.

Ziména & nerespektovdni riznych stupfid metodologické obecnosti vede k pfedstavé, Ze
s filozofickou kvalifikaci mohu zasahovat do vSech otdzek specidlnich disciplin. To, co je
obecny pfedpoklad, se zaménilo za bezprostfedni ndstroj pozndni.

2) Druhi krajnost je pfedstavovdna redukci metodologie na &isté technické, metodické
instrumenty. M. Gorbadov v knize Pifestavba a nové mysleni ne ndhodou ukazuje, Ze
,-klasikové nds neuéi metodice, ale metodologii* [Gorbatov 1987 : 38].

Problém zaméiovéani metodickych instrumentd, technik Setfeni za propracované metodo-
logické postupy je aktudlni zejména pro nastupujici sociologickou generaci. Néktefi autofi Ziji
pfestavbou, Ze pravda poznani je pfedev§im a vyhradné z4visld na tom, jak budou testovany
statistické hypotézy, jak bude proveden vybér prvki zakladniho souboru, kolikastupfiové
budou $kaly apod.

Tak vlastné dochdzi k neptipustné redukci metodologické problematiky na soubor formal-
né stanovenych, zpravidla i dobfe zpracovanych technik terénniho sbéru informaci, tfidéni
a zpracovdni dat. Tady nékde se rodi pfedstavy, Ze zdrukou exaktnosti a védeckosti
sociologického poznéni jsou pfedev$im a nékdy i vihradné jen metody a procedury vyzkumi.

Jedna z dlouhodobych nemoci ¢eskoslovenské marxisticko-leninské sociologie je spojena
s touto pfedstavou, kterd podporuje iluzi, Ze v empirickém vyzkumu lze pfimo, bez
teoreticko-metodologického uchopeni pozndvané reality, pfejit k faktdm.

Bylo by mozZno uvéddét daldi aktudlni, potfebami spole¢enské praxe socialismu nastolené
otdzky, které vyZaduji novd teoreticko-metodologicka uchopeni. Nuti nds vénovat se
rozpracovéni novych metodologickych ptistupd, jez umozni v dialektice kontinuity a diskonti-
nuity ziskat novy pohled na staré a zndmé skutecnosti, redlné, stfizlivé a ofenzivné vstupovat

-do neznamého.

Rozvoj a rozpracovani metodologické problematiky je pfedpokladem i podminkou dal§iho
rozvoje na$i sociologie. Pfi jiné pfileZitosti byla jiZz poloZena otdzka, zda pfi vymezeni
pfedmétu jednotlivych specidlnich véd neni spiSe neZ objekt poznini uréujici pfedev§im
specifika pfistupu, pohled, tihel, optika, v jaké budeme danou realitu analyzovat [Rychtafik
1985: 55].

Vyraznou a naprosto zfejmou tendenci prohlubujiciho se poznani je napfiklad skuteénost,
Ze jeden objekt, jedna realita se stdvd pfedmétem z4jmi dalsich a dalSich spole¢enskovédnich
a nejen spole¢enskovédnich disciplin. Ty se postupné vydéluji v samostatné obory vlastné tim,
jak rozvijeji, zdokonaluji a prohlubuji specifika svych metodologickych postupt.
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Vymezit specizini spoledenskovédni disciplinu miZeme proto jen za dvou podminek :

1. charakterizujeme-li relativné pfesné objekt jejiho pozndni a z4jmu;
2. jsou-li vypracovany metodologické postupy této discipliné vlastni, je-1i k dispozici,,optika
pohledu*, v jejimZ Ghlu pfin4d§ime poznatky, které jsou v jinych pfistupech nepoznatelné.

Vse, co bylo az doposud feéeno, podporuje poZzadavek rozpracovani specidlnich metodo-
logii.

Spoledenskovédni pozndni, vedle obecné filozofickych hledisek, vedle ucelené, koherentni
metodologie dialektickomaterialistickych ptistupd, musi mit k dispozici propracované meto-
dologie jedotlivych specidlnich oborh a disciplin. V pfirodnich védéch to je v€c naprosto
samozfejm4.

Pro .0 je moZno konstatovat nejméné 3 ndsledujici skuteénosti:

1' Existuje nutnd hierarchie metodologické obecnosti;

2) Do procesu pozndni vstupujeme vZdy s uréitou filozofickou orientaci. Je tomu tak
i tehdy, kdyzZ se autor ,,zaklind* tim, Ze on pracuje jako prosty empirik, ktery ,,jen‘‘ ziskdva,
soustfeduje a vyhodnocuje empirické fakty ;

3) Do pozndni vstupujeme nejen s uréitymi metodami, technikami $etfeni, ale i s uréitymi,
nezfidka mélo nebo i nepfesné systematizovanymi postupy specidlnich metodologii. Plati to
plné i pro na$i sociologii.

Tak jako mezi historickym materialismem a mezi analyzou zcela konkrétnich problémi
nutné leZi celd Fada specidlnich spoleCenskovédnich disciplin, tak i mezi dialektickomaterialis-
tickymi pfistupy a mezi zcela konkrétnim pozndnim reality nutné existuji specidlni metodolo-
gie a metodiky pozndni.

Bez téchto metodologickych mezistupiit by nase poznani stagnovalo v $iroké, nedostupné
fece obecnosti.

Proto také existuji rozdily mezi historickomaterialistickym, filozofickym pojetim dé&jin a —
nepfesné fedeno — mezi nefilozofickym pojetim specidlnich spoledenskovédnich disciplin.

V této souvislosti je moZno poloZit otazku, neni-li jedna z pfi¢in schematickych a dogmatic-
kych tendenci spoleSenskovédnich poznédni ptedurCena také tim, Ze pfi nerozpracovini
specidlniho jsme v8e posuzovali vyhradné §ifi obecného. A nejen to. Spolelenskohistoricka
praxe miZe za urité situace vyhrotit otdzkou, zda se filozofickd soustava metod ve své
univerzdlnosti nedostdvd do konfliktu s poZadavky a potfebami specidlnich metodologii.
Otéizka je pro néds dileZitd také proto, Ze filozofickd soustava metod vzniké a rozviji se
v urditych zdvislostech na vysledcich a rozvoji specidlnich metodologii.

Problematika moZnych rozdilil, rozport a konflikti mezi filozofickou soustavou poznéni
a potfebami specidlnich metodologii je tak rozsahld, Ze se nevejde do jednoho diskusniho
plisp&vku nasi konference.

Chci ukonéit své vystoupeni pozndmkou, kterou jsem vlastn€ uz pfed dvaceti lety
formuloval jako urtitou hypotézu, k niZ se neustdle vracim:

Sociologické pozndni je analyzou nejméné tfi rovin vazeb a vztahi:

— korelaénich — které v empirickém popisu ukazuji souvislosti dvou nebo vice jevl ; zpravidla
byvaji vyjadfovdny kvantitativné

— funkénich — které jsou popisem a vysvétlenim vztahd, pro néZ je charakteristicka jejich
zaméfenost, snaha o uchovani, obnoveni nebo dosaZeni uréitych cili



— kauzalnich - jejichz analyza vzdy odhaluje hlavni pfi¢inné, podstatné souvislosti ; podstata

tu vyjadfuje nutnou, stdlou a opakujici se souvislost mezi spole€enskymi jevy a procesy.

Chtél bych vyslovit své pfesvédeni, Ze metodologie sociologickych pfistuplt musi vychdzet

z jednoty a dialektické dynamiky a) strukturnich, b) funkénich, c¢) osobnostnich aspektii
sociologického pozndni.

Tato jednota a dialektickd dynamika nmoZiiuje analyzu aktivit a vztahd uréitého systému
nebo podsystému. Je metodologickyin mezistupném sociologického pozndni, zaloZzenym na
dialektickém spojeni s kategoriemi historického materialismu na strané jedné a prostfednic-
tvim operacionalizace s realitami nasi kazdodennosti na strané druhé.

»»Metodologicky mezistupeni*, ktery pfedstavuje strukturni, funkéni a osobnostni analyza,
je pro marxisticko-leninskou sociologii tim specifickym thlem pfistupu, optikou, v jejimZ
pohledu je nase disciplina nesuplovatelnd, aktudlni a v procesech pozndni nenahraditeln4.

Ve své jednoté se strukturni, funk&ni a osobnostni aspekty sociologickych ptistupi stavaji
¢lovéku néstrojem poznédni nejen vnéj$iho svéta, ale i viastniho ,,mikrosvéta* v jeho
interindividudlnich uréenich.

Usilovat o rozpracovani metodologie marxisticko-leninského poznani znamen4é hlésit se
k tém, ktefi v sob& nesou véény a nikdy nekondici zdpas poznat, pochopit a ménit svét, ktery
nas obklopuje.

Méli bychom se dnes poradit, co délat pro to, aby se sociologické pozndni stalo soulasti
nového my$leni, které vytvafi intelektudlni zdzemi pro budouci aplikace.

Méli bychom se dnes poradit, co délat pro to, aby se nase sociologie nestala disciplinou
osamélych béZcil, aby v kaZzdém nadem vyzkumu, élanku, kniZce byla alespofi $petka autorovy

viile ménit tento svét.
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Byly tedy ucinény prvni kroky pfestavby u nés. Jsou lidé, ktefi se domnivaji, Ze jsme
v piestavbé zadli jiz pfili§ daleko. Obdvaji se negativnich dopadi roziifeni forem vlastnictvi
a vyuzivani vyrobnich prostfedki na sociélni strukturu spole¢nosti. Upozorfiuji na nebezpedi-
partikularizace z4jmi statnich podnikd v novém hospodafském mechanismu. V souvislosti
s roz8ifenim demokracie a uplatiovdnim novych forem politického Zivota upozortiuji na
nebezpedi jejich zneuZiti proti podstaté socialismu. V souladu s poZadavkem ,,glasnosti**’
mluvi o zkudenostech se zneuzitim hromadnych sdélovacich prostfedkt v krizovych Sedes4-

tych letech. ]
Na druhé strané jsou oviem lidé, kteti se domnivaji, Ze pfestavba nepostupuje dostateéné

rychle a efektivn&. Jsou nespokojeni s tim, Ze se dosud neprojevuji vysledky pfestavby
v ekonomice. Domnivaji se, Ze se demokratizace vefejného Zivota nerealizuje dostatecné
$iroce apod.

Skuteénosti je, jak ukazuji vysledky v§zkumu vefejného minéni, Ze vét§ina obyvatel je pro
pfestavbu.Spojuji ji vSak s riznym olekdvanim. Vé&tSina ji chdpe spravné, jako cestu
k odstranéni bariér optimalniho fungovani socialistickych vyrobnich vztahd, plného vyuziti
moznosti socialistické spoleénosti i jako rozdifeni prostoru pro uplatnéni vlastnich z4djmu
a aktivity. Ti, ktefi jsou netrpélivi, pokud jde o postup pfestavby, se mohou samozfejmé
rekrutovat i z této skupiny lidi. N&ktefi v8ak oekavaji od pfestavby néco, co je v naprostém
rozporu s jeji podstatou, tj. revizi socialismu a navrat ke kapitalismu.

V této souvislosti je nezbytné pfipomenout fakt, ktery uvedl generalni tajemnik UVKSC
s. Milo§ Jake$, v souvislosti s 40. vyro&im Unora; ie pfestavba je pokralovanim revoluce
v novych podminkéch (Rudé pravo 25. 2. 1988). .

Pfestavba je proces, ktery se dotykd viech zdkladnich sfér a souvislosti Zivota socialistické
spolecnosti. Spoleénost je sloZity systém. Zmény v tomto systému nemohou byt provedeny
naréiz, nelze ani ofekédvat okamzité vysledky zdsadnich opatfeni. Ptestavba, protoze se dotyka
pravé hlubinnych souvislosti fungovéni spoletenského systému, zakldda dlouhodobé zmény.
To ovSem neznamen4, Ze napfiklad samotnym pfijetim opatfeni o hospodéatském mechanis-
mu a statnim podniku je vSe vyfeSeno, Ze nyni stadi jen &ekat aZ se tato opatfeni ujmou
a ptislu$né projevi. Takovy postoj by byl nezodpovédny. Pfestavba je aktivni proces zmény
i v tom smyslu, Ze nejde jen o pfijeti zasadnich opatteni, ale také o jejich zavddéni do Zivota.
V tomto procesu se teprve ukdZe, kolik dal$ich dileZitych souvislosti nebylo zohlednéno, jaké
nové jevy jsou vyvoldny, jaké jsou povahy, jak je regulovat, jak pfedchédzet negativnim
paralelnim dopadiim atd.

Tuto struénou charakteristiku procesu pfestavby jsem poklddal za potfebnou uvést jako
vychodisko dvahy o iloze sociologie v sou¢asné dobé. Zkusenosti totiz ukazuji, Ze proces
realizace vSech opatfeni politiky pfestavby vyZaduje hlubokou védeckou analyzu, poznéni
souvislosti, vyvojovych trendl a jejich zdkonitosti. Pravé v souvislosti s pfestavbou se na
adresu spole&enskych véd, jak vime, snesla drtivé kritika. Na 10. plendrnim zasedani UV KSC
soudruh Fojtik konstatoval, Ze ,,celkovd tiroveit spoleCenskovédnich pracovist v§ak neodpovi-
da rostoucim potfebam nasi spole&nosti. Cést teoretickych vyzkumai trpi naprostou odtrze-
nosti od redlného Zivota. V&deckd hodnota jinych je nizkd* [10. zased4ni 1988: 52).
Podobnych hodnoticich soudd, a nejen na adresu ¢eskoslovenské spolefenské védy, bylo jiz

vysloveno vic.
Je na &ase, abychom se s plnou zodpovédnosti podivali nejen na stav na$ich spoledenskych

véd, ale také na podminky préce spoledenskovédnich pracovniki a posoudili, zda tato véda m4
viibec moZnosti naplnit ndro¢né ofekdviani. Je tteba konstatovat, Ze kritika spole¢enskych véd
Ze strany deciznich orgdni se opakuje s nedprosnou pravidelnosti vZdy v situaci vyznamnych
spolefenskych zmén nebo feSeni vdZnych spolefenskych problémui. Pravé tehdy se také
ukazuje nepfipravenost spole¢enskych véd na vyrazné;jsi vstup do feseni problémi. Pfitom
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o vstupu v&deckého pozndni, véetné sociologického, do spoledenské praxe bylo napséno jiZ
mnohé. Existuji také nemalé zku$enosti z fe$eni vztahu véda a praxe. Pfesto kritika znovu
nastoluje otazku, zda véda viibec miiZze dosdhnout poZadovaného stavu.

V této souvislosti je tfeba uvdZit ndsledujici fakty o jejim postaveni a spoleéenském poslani.
Obsahem spolecenské védy je tvorba teoretickych védomosti o spoleénosti, spoledenské
realité, o vztazich lidi, podminkich jejich Zivota apod. Aby byly spolecensky uZite¢né, musi
byt v&€decké poznatky origindlni, novatorské, pravdivé, ale soucasné ptijatelné a pfesvédcivé.
Musi mit také pfislu$nou formu. K ziskani takovéto soustavy poznatki je vé€da vybavena
specifickymi metodami, méa vlastni kategoridlni aparat, na principu kumulativnosti poznani
neustale upfestiuje svoje zdvéry a hypotézy. Jako relativné samostatny spoleéensky proces je
institucionalizované, jsou na ni vy¢lenény prostfedky i lidské sily.

Ve srovnani s tim je fizeni spole¢nosti, kterym se pfedevsim zabyva politika, jiné povahy. Je
to spiSe proces, jenZ zahrnuje soubor riznych ak&nich opatfeni, smérnic, direktiv, rozhodnuti,
které jsou pfijimany, prosazoviny, realizovany. Politickéopatfeni celospole¢enského charak-
teru, mé-li byt naplnéno, musi ziskat podporu §iroké vetejnosti, musi zapadat do systému
postupnych cild, které se realizuji v souladu se zdjmy spoledenskych tfid a skupin. Toto
opatfeni musi vést k cili, musi pFindSet praktické vysledky, aby se vefejnost mohla pfesvédéit
o jeho spravnosti. .

Velmi &éasto se setkdvdme s konstatovanim, Ze nase politika je védecka. Z povahy politiky
jako praktické spolefenské Cinnosti, jezZ je realizovana v zajmu uréité tfidy, plyne, Ze obsahuje
fadu konkrétnich opatfeni. Tato opatfeni nejsou vdak vidy disledné zaloZena na védecké
bézi. Casto se setkdvdme jen s &dsteénym respektovdnim védeckého poznini, vyjimkou
nejsou ani subjektivistickd rozhodnuti a opatfeni, jeZ s védeckou argumentaci nemaji pranic
spole¢ného. Takovych subjektivismi bychom mohli v souvislosti s historickym hodnocenim
spoleéenského fizeni uvést celou fadu. Pfifiny nerespektovani védeckosti nejsou samozfejmé
jen subjektivni, Casto politika skutedné nema k dispozici poznatky a pfitom musi byt nazralé
spoleCenské problémy fefeny. '

Pro¢ zde uvddim, a to jisté nedplné, specifika védeckého poznavaciho procesu a politiky
jako zpisobu fizeni spoleénosti? Pravé proto, abychom si viimli jejich rozdilnosti. Nejde
o totoZné procesy, politika automaticky nezahrnuje vé€decké poznani, také je sama nerealizuje
ani nevyerpava. V tomto smyslu véda zahrnuje mnohem $ir§i sumu poznatki, jeZ nemusi,
nebo ani nemohou byt vZdy nebo v daném okamzZiku vyuZity. Na druhé strané védecka prace
musi sice respektovat politiku, ale neztotoZiiuje se s ni ani z hlediska pouZivanych metod, ani
obsahové. Pres tyto zjevné rozdily se velmi €asto dopoustime zjednodu$ovani pfi posuzovani
vztaht politiky a védy. Véda a politika jsou spife dva paralelni spolefenské procesy, jeZ se
oviem neustédle vzdjemné ovliviiuji, a i kdyZ politika sé zjevné prosazuje jako uréujici, ma
véda svoje relativné samostatné postaveni.

Je mozno Fici, Ze politika musi v zajmu své dspé$nosti neustéle usilovat o svoje zvédedténi
a v tomto smyslu musi také vést a usmérfiovat pribé€h védeckého poznavani. Na druhé strané:
vak — maji-li védecka Cinnost a jeji vysledky byt smysluplné — musi vstupovat do praktické
sféry, musi se tedy politizovat. DileZitym pfedpokladem pfestavby v oblasti spolecenské védy
je uzndni a spravné stanoveni miry jeji autonomnosti.

Vztah procesu védeckého poznani a praktické politiky musi byt velmi citlivé sledovan
a regulovdn. Metodou této regulace je vzdjemny dialog, konfrontace ndzort, konstruktivni
kritika na bézi dosaZeného poznéni. Pro tento dialog je nesmirné dileZita vychozi pozice obou
,partneri*. Z historie vime, Ze tento vztah nebyl vZdy optimilni pro rozvoj védy ani pro
uspésnou politiku. AZ ptili§ asto jsme se setkdvali s podcefiovanim védy. Jeji direktivni
ptepolitizovani mélo za ndsledek zna¢nou aplogetiku, jeZ je ted opravnéné kritizovdna. Véda



musi byt pouZitelnd v praktické politice, ale nemuzZe byt ,;sluzkou pro viechno*, nemize
dokazovat dnes jedno, zitra druhé. Takové praktiky jsou koneckonci také jednim ze zdroji

subjektivismu v politice.
Na druhé strané v$ak jsme byli nejednou svédky pfecefiovani moZnosti védy a védecké

price ze strany samotnych védcl. PovznaSeni se¢ nad politické problémy ve spolecnosti
v zdjmu ,,Cistého pozndni*, nasledované mesidsstvim, plyne z pfecefiovani mozZnosti védy.
A ze snahy vyhnout se angaZovanosti, neumazat si ruce politikou.

S témito a podobnymi ndzory se ostatné stdle jesté setkavame. Nebude proto ke $kodé véci,
kdyz zde uvedu zajimavy ndzor o moZnostech spole¢enskych véd, jak jej uvadi autorka Eva
Etzioniovd-Halevyova v knize Vedomostna elita a zlyhanie proroctva (1987). Védomosti,
které plynou ze spolecenskovédniho vyzkumu jsou jiz svym charakterem neiiplné, Gtrzkovité,
nekompetentni. Toho jsou si védomi sami védci, pfesto se jim Casto stava, Ze kdyZ poskytuji
politické rady, zapominaji na tuto omezenost svého pozndni. Tvrzeni a odhady védci z oblasti
spoledenskych véd — i kdyZ Casto zahalené v havu védeckych pojml — nemaji ve skuteénosti
o nic vét§i platnost nez odhady kohokoli jiného. Mame tedy mélo divodi domnivat se, Ze
politickd rozhodnuti ovlivnén4 tak & onak radami védci z oblasti spole¢enskych véd maji vétsi
drovei jako kterdkoli jind rozhodnuti.

Tento velmi skepticky ndzor na moZnosti spoleenskych véd prameni z kritického pohledu
na podil postindustridlnich védeckych koncepci na feSeni socidlnich problémi ve vyspélych
kapitalistickych zemich. Nemusime do disledkd sdilet tuto skepsi, v kazdém pfipadé v§ak je
tfeba stidt na zemi a redlné posuzovat mozZnosti i dlohu spoleenskych véd v soudobé

spoleénosti.
Vratme se k myslence, Ze véda a politika jsou dva relativné samostatné, paralelné

probihajici a vzajemné se ovliviiujici procesy. Spravné ocenéni této skute¢nosti je podle mého
soudu pfedpokladem plného vyuziti védeckého poznéni a jeho oprosténi od dzkych dogma-
tickych i revizionistickyeh deformaci. Zakladnim obsahem védy je tvofivi, teoretickd prace.
Ve zpravé piedsednictva UV KSC na 10. plénu o teoretické prici éteme: ,,V ni nejvyssi
autoritou je védecka pravda, kterou nelze nadiktovat. Je mozné dopracovat se k ni jen
poctivym, dpornym zkoumanim stdle se vyvijejici spoleenské reality, vécnou diskusi, za
takovych podminek, kdy tato price neni ruSena vnéj§imi nekompetentnimi zasahy ani
zbyteénou ponizujici sebecenzurou. Skutecné svobodné badani védy vi o své odpovédnosti
pfed spole¢nosti, o nejcennéjii povinnosti védce a kazdé tviaréi osobnosti slouZit svym
talentem lidu*‘ [10. zasedédni 1988: 53].

Na této platformeé je t¥eba rozvijet védecké badani, diskusi uvnitf védy i diskusi védy s praxi.
Je to pozice pravdivého poznévani stavu a hledani optimalnich vychodisek feSeni problémi
a dalsiho rozvoje socialistické spole¢nosti. Spolecenska véda potfebuje pro svitj vlastni rozvoj
nezbytnou miru autonomie. Jen v rdmci této tolerance se mize rozvijet védeckd diskuse. Jak
Castokrat jsme si v minulosti stéZovali a stdle st€Zujeme na nedostatek védeckych diskusi.
Nebyl vSak tento problém zpidsoben pravé malou autonomii védce, kterd neumozZiiovala
zaujmout vlastni nazor, stanovisko ? Diskuse bez alternativnich hledisek, koncepci, hypotéz
nemiZe existovat. Rozvoj tvirdi védecké prace pfedpokladad alternativni ndzory. Konfrontace
nahled védy a praxe na bdzi hledani feSeni spole¢enskych problémi je viastné rovnéz
specifickd forma nazorného pluralismu.

Mimofidné vyznamnou roli v procesu pfestavby ma v celém systému spoleCenskych véd
préveé sociologie. Wright Mills fika, Ze politickym kolem sociologie je neustale pfevadét
osobni starosti lidi na zdvaZiné vefejné stavy a objasnovat jejich vyznam. Ma propagovat
sociologickou imaginaci, rozvijet u lidi kritické mysleni a usilovat o posileni rozumu
a individuality jako pfevlddajicich hodnot demokratické spoleCnosti. Nelze patrné piné
souhlasit s jeho ndzorem, ale zdd se, ze v podstaté vystihuje smysl prace sociologie. Sociologie
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ma aejbliZe ke kritickému zpiisobu my$leni, svymi vyzkumy a zavéry neustdle klade otdzky,
znepokojuje byrokratické struktury spoleéenského fizeni. MiiZe tedy byt G&elnym néstrojem
spolenosti. Kone&né diiraz, jaky je dnes, naptiklad 10. plénem UV KSC kladen na vyzkum
vefejného minéni, to jasné ilustruje. Je skuteéné mnoho jevl kazdodenniho Zivota, jez &ini
lidem starosti, znepokojuji je. Sociolog si musi klast otdzku, co a pro¢ lidi znepokojuje. Jde
o ojedinély jev, nebo o jev typicky ? Dojde-li k zavéru, Ze tento jev neni vyjimeény, ale zapada
do ur¢itého zpisobu jedndni, musi analyzovat pfifiny tohoto stavu spoleenského jedndni.
Musi pfevést tuto, jiZ ne jedinednou zéleZitost do roviny politiky, upozornit na souvislosti,
vyznam a pfispét k feSeni.

Je mozno fici, Ze nic nevyjadfuje zdkladni etos sociologie vice nez hledani pravdy, pfi¢in
spolefenskych problémii a jejich fe§eni. A prdvé tim nejvice odpovida sociologie zdmérim
pfestavby. Kdybychom tedy méli odpovédét na vyse uvedenou otazku, zda spolelenskd véda
a s ni sociologie je schopna plnit naro¢né tkoly, které na ni klade pfestavba, miZeme
odpovédét, ze za pfedpokladu jejich optiméiniho rozvoje ano, dokonce, Ze prestavba je
v souladu s bytostnymi zajmy védy, s jeji samou podstatou.

Jina je viak otdzka, jaky je souasny stav rozvoje a poznani této védy. Jaké jsou jeji
subjektivni ptedpoklady v plnéni téchto iikoli. Price v sociologii probihd, mozno fici, ve
étyfech oblastech, které se nekryji oviem s tradi¢nim ¢lenénim sociologické védy. Je to jednak
oblast akademického (zakladniho) vyzkumu, déle oblast védecko-pedagogické prace, provo-
zované zejména na katedrich vysokych §kol, oblast aplikovaného (resortniho) vyzkumu,
a kone¢né oblast prace sociologie a aplikace sociologie v provozu riznych instituci. Chceme-li
hodnotit stav rozvoje sociologie, musime respektovat rozdilné podminky jednotlivych oblasti.
Vstup sociologickych poznatkt do praxe je v jednotlivjch oblastech rozdilny. V roviné
aplikovaného resortniho vyzkumu je vliv sociologickych informaci na zpracovani koncepci
rozvoje resortu, rozhodnuti apod. zfejmé vétsi, nez je vliv a vyuziti vysledkid zdkladniho
vyzkumu v oblasti Fizeni spoleéenskych makroprocesort.

Je-li nase véda kritizovdna za nedostate¢ny pfedstih pfi feSeni nazralych socidlnich
problémi, za nedostateéné rozvinutou teorii, pak se to vztahuje hlavné na iirovefi teoretické
badatelské priace. Zejména v této roviné sociologického pozndni jiZ nevystaime jen se
zavéreénymi zprdvami z vyzkumd, jeZ jsou sice analyticky hluboké, nejsou vSak dostateéné
rozpracovany a zavéry nejsou syntetizovany. VyuZiti takovychto materidli pro praxi je
obtizné, a proto i omezené. Piedstava jakési linedrni vazby mezi sociologii a praxi, spoéivajici
ve schématu vyzkum — poznatky = informace pro fizeni — rozhodnuti, zde nefunguje. A to
préve proto, Ze jde zpravidla o dil¢i GtrZzkovité pozndni, které 1ze jen obtiZn€ zafadit do $irSich
souvislosti a pfevést na politické rozhodnuti.

Podle mého soudu mize byt tedy sociologie pro oblast politiky tispé$né vyuzivatelna jen
tehdy, bude-li se vice neZ dosud zabyvat zobecfiovanim diléich poznatkl a dostateéné hluboce
rozvine teoretickou préci.

Kromé otazek, které jsou jiz dlouhodobym a tradiénim pfedmétem zdjmu, by méla
sociologie zadit fesit tyto hlavni problémy:

Pfedev$im je to problém hlub$iho poznani spolecenského systému z hlediska optimélni
volby mista a ¢asu opatfeni pro jeho zménu. MySlenka pfestavby obsahuje poZadavek
komplexnosti. Zachovani stability systému viak veli postupovat promyslené. Zmény ptijaté
v oblasti ekonomiky znamenaji zahdjeni diskontinuity v kontinudlnim spole¢enském procesu
cileném k vystavbé socialistické spole¢nosti. Teoretickym i velmi dilezitym praktickym
problémem je odhad disledk téchto zmén v dalSich spoleenskych oblastech a volby dalSich
kroki ptestavby. Konkrétné, nejsme-li napfiklad spokojeni se sou¢asnym stavem mysleni lidi,
stojime pfed otdzkou, jaké jsou Sance a jaka pfijmout dalsi praktickd opatteni, aby doslo
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k Zidoucim zméndm. Je zfejmé, Ze chovani spolefenského systému jako celku i jeho -
podstatnych ¢éasti nelze vyvodit z jednoduchych empirickych vyzkumi. Pfedpokldda to
ptislusnou syntézu poznatkf o stavu spole¢nosti a vzajemnych vazbach a rozvinuti teoretické
préace. Ur¢ité nové podnéty k pozndni chovani systému by zde mohly poskytnout synergetické
pfistupy a hlubsi poznani podminénosti spoledenskych jevil. Revizi (nikoli revizionistickou)
vyZaduje zfejmé formulace obecnych zdkont nebo tvrzeni, jeZ jsou za zdkony védy vyddvana.

Druhym problémem, ktery souvisi s pfedchazejicim, je otdzka nositele zmén ve spole¢nosti
a nositele pfestavby viibec. Jde o pozndni socidlnich subjekti, v jejichZz bezprostfedné
pocitovaném zajmu je urcité ,,pfestavbové*’ chovdni. Dosavadni opatfeni jsou spiSe smérova-
na na zménu v organizaci, formovani mechanismi vztahd, hlavné v ekonomice. Pozornost se
soustfedila, celkem logicky, na tvorbu normativili (zdkonu) jeZ maji tyto mechanismy nastolit.
Pokud jde o subjekt, olekdva se, Ze k podstatnym zméndm jeho chovani dojde hlavné
plisobenim mechanismt. Jist¢ vime, Ze socidlni skupiny se li§i svou aktivitou a mirou
angazovanosti v realizaci pfestavby. K vieobecné aktivni zméné v chovdni lidi viak zatim
nedo$lo. Sociologie by méla pfispét svym poznanim k objasnéni pfedpokliadd Zidouci
aktivizace i k odhadiim pravdépodobnych reakci a chovani jednotlivych socidlnich skupin.
I zde, i kdyZ je nezbytné vyjit z konkrétnich poznatkd, jak je poskytuji sociologické vyzkumy,
se nelze obejit bez syntézy, bez vyuZiti riznych dil¢ich sociologickych teoretickych koncepci,
jako je napfiklad teorie chovéni, nékteré aspekty funkcionalni teorie, ekonomické sociologie
apod. Pokud se v sociologii nepokusime o vysloveni obecnéjsi, byt nutné hypotetické
koncepce socidlni zmény, k niZ dojde v disledku urditych opatfeni, ziistane nase poznéni
naddle v rovin€ popisu stavu, popfipadé jeho komentéfe. .

Tteti zdvaZnou otédzku spatfuji v drovni sociologického poznéni byrokracie. Sociologické
tradice umozZiiuji vypovédét mnohem vice praktického o tomto jevu, neZ jak se s tim
setkdvdme v publicistice. Byrokracie pfece nevznika v dusledku zlé vile lidi s klotovymi
rukdvy. Byrokracie je z&konity paralelni produkt institucionalizace spoleenskych procesd,
jako nezbytného predpokladu nastolovani dynamické, tj. nedefinitivni, stile se obnovujici
uspofddanosti spoleénosti. Sociologie by méla mnohem vice, nez je schopna v souvislosti
s popisem formalnich a neformélnich struktur, vypov&dét o vztahu instituci a socidlnich
skupin. Zde by bylo mozno pfispét k objasnéni funk&niho pojeti toho aspektu demokracie,
ktery umoziiuje kontrolu instituci a fidicich struktur, a rozsifit tak prakticky obsah tohoto
tolik sklofiovaného pojmu.

Chci pouze naznadit ty problémy, které je nezbytné z hlediska ukolu pfestavby v soucasné
dobé sociologicky zodpovédét. Zamérné fikdm zodpovédét, nikoli jen zkoumat. Nase snaha
pravé az ptili§ ¢asto konéi u zkoumdni bez vyvozovani zavéra.

Jsem si samozfejmé v€dom nevplnosti a nepfesnosti formulace téchto problémd, stejné tak
jako toho, Ze prdvé precizni formulace problému je pfedpokladem jeho fedeni. Neni zde viak
vice prostoru pro objasnéni téchto otdzek, navic je tfeba pocitat s ndmitkami, pro¢ pravé tyto
problémy, a ne jiné. Jsem pfesvédlen, Ze naprostd vétSina dalich vyzkumd na nasich
sociologickych pracovidtich sméfuje k uZiteénému prakticky vyuZitelnému poznéni. Vyse
uvedené problémy vSak jsou podle mého soudu pfiklady spoletenské objednavky pro
sociologii jako pfispévku k fe$eni principidlnich a uzlovych momentd pfestavby.

Miize samozfejmé vzniknout i otazka, kdo Ze by mél ve stdvajici struktufe sociologickych
pracovist tyto otazky Fesit. Myslim, Ze to je prace pfedevs§im pro akademickd pracovi§té, pravé
zde bychom méli vénovat vétsi pozornost nez dosud syntetické a teoretické praci. O jeji
uZitecnosti jsme se ostatné pfesvéd¢ili naptiklad pti tvorbé socidini prognézy nasi spole¢nosti.
Ale ani ostatni pracovi§té by neméla v syntetické praci zaostavat.

Pravé naméty k feSeni problémil tohoto typu jsou, podle mého soudu, v politickém fizeni
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postradédny, jak se o tom zmifuje zprdva pfedsednictva UV KSC na 10. plénu. Redeni
pfedpok]édé urychlené dopracovani nékterych teoretickych otdzek i otevienych otdzek
metodologického charakteru, jakou je naptiklad otazka pojeti sociologického zdkona a pod-
minek jeho platnosti.

JestliZe shrnu svoji Givahu o vztahu sociologie a pfestavby, pak je zfejmé, Ze zde nase véda
musi udélat energicky krok k vys§i efektivnosti pozndni, zejména v teoretické roviné. Pravé
zde vzniké dilezZity most mezi védou a ostatnimi spolec¢enskymi procesy, zejména politikou.
Mnoho budeme muset asi zménit ve stylu a metodach nasi prace. Jsme patrné — vice, nez jsme
ochotni pfiznat — v zajeti urcitych stereotypli empirické nebo snad pocitacové sociologie,
zdiraziiuje se tymova prace, preciznost a exaktnost zprav, aZz do roviny samotidelného
perfekcionismu atd. Jisté to jsou dileZité pfedpoklady védeckého poznani. Zda se vsak, ze
ndm chybi schopnost ndroéné intelektudlni samostatné prace, kterd by méla pfinést nové
ideje. V tidici praci v oblasti sociologie je tfeba podporovat tento smér badatelské ¢innosti,
pfispét k formovani novych osobnosti, teoretikli marxistické sociologie.

Komplexni povaha pfestavby se musi promitnout do komplexniho rozvoje sociologie. Tato
tivaha samoziejmé nemohla fesit vSechny problémy, §lo mi o naznaleni téch nejdilezitéjsich.
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SEKCE

Sekce ,,Soclaini barléry a zdroje urychlovani
spoletenské dynamiky*

Jednani sekce bylo doprovazeno velkym a velmi aktivnim zdjmem udéastnikt konference.
Kromé iivodniho slova bylo v sekci pfedneseno 18 obsahlejSich pfispévkil a mnozi dalsi
Gcéastnici vystoupili v improvizované diskusi. Mezi diskutujicimi byly zastoupeny riizné
sociologické profesni skupiny a instituce — od zakladniho vyzkumu pfes aplikovan);’ vyzkum,
vysoké $koly aZ po podnikovou sociologii. Velmi vjznamné a aktivné pfispéli k pribé&hu
jedndni sociologové ze Slovenska. Tfem pfihla§enym diskutujicim se pro nedostatek ¢asu
nepodatilo dat slovo, nedostatek ¢asu si vynutil i zkracovani pfispévki a zkréceni ndzorové
vymény na minimum. Objektivné fedeno byl krdtky jednaci Cas zdkladnim a v podstaté
jedinym negativnim momentem price sekce, kterd pfinesla velmi bohaté a podnétné
vysledky.

1. V prvé fadé jedndni jednoznaéné potvrdilo spravnost volby tématu. Dialektika ekono-
mického a socidiniho je zprostfedkovdna dvéma zdkladnimi mechanismy: vysledek ekono-
mického vyvoje vystupuje jako podminka a pfedpoklad, bariéra ¢i stimul rozvoje socidlni
sféry. Socidlni je v8ak soucasné — &i spiSe v prvé fadé - aktivni spoleenskou silou,
neoddélitelnou ¢innou komponentou spoleenského redukéniho procesu. Ekonomicky vyvoj
nelze pochopit ani zménit bez znalosti socidlnich mechanismi ekonomiky, odtrzené od
ostatnich stranek Zivota spole€nosti, politiky a kultury. ProtoZe sociologie je v&dou o socidl-
nich jevech a procesech a marxisticko-leninska sociologie je védou zaméfenou na uvédomé-
lou pfemé&nu spole¢nosti, je studium lohy socidlnich éiniteld spoledenské dynamiky nejen
zcela legitimnim sociologickym problémem, ale navic i problémem prifezovym, spojujicim
poznavaci pfedmét fady sociologickych disciplin a specializaci.

Téma socidlnich zdroji a bariér spoleCenské dynamiky je spolefensky velmi zdvaZné
a naléhavé. Ztrita vyvojové dynamiky je dosud nejzfetelnéji patrné v tempech ekonomického
rustu a prohlubujicim se zaostadvéni za ekonomicky vyspélej§imi zemémi. Nepfiznivy ekono-
micky vyvoj je vak tésné spjat se stagna¢nimi a regresivnimi momenty ve vSech ostatnich
sférach spole¢nosti, v celém reprodukénim procesu. Pod dosud zdénlivé klidnym povrchem
spoledenského Zivota se postupné prohlubuje fada rozport, vznikaji a upeviiuji se disfunkéni
jevy, oslabujici & dokonce ohroZujici socialistickou v§vojovou perspektivu. Nase spole¢nost —
i socialismus jako soustava — se dostala do situace, kdy musi, chce-li prokéazat své historické
oprdvnéni, pfejit k novému, uspornéj§imu, produktivnéj$imu a dynamiétéj§imu vyvojovému
modelu. Hled4ni vychodisek ze stagnace vyZaduje i kvalitativné nové feSeni problému
hybnych sil.

Tradi¢ni odpovéd, Ze touto hybnou silou je délnicka tfida, svymi dlouhodobymi z4jmy
zainteresovand na vystavbé socialismu a komunismu, vedend komunistickou stranou jako
svym pfedvojem, je pro svou vysokou abstraktnost nepostalujici. Skupina pracovnik fyzické
préce se nestdvd automaticky tfidou ,,pro sebe‘’, neni automatické jednoty tfidy a strany, tFidy
a statu, tfidy a programu, tfidnich a celospoledenskych zdjmi a socidlné ekonomickych
mechanismd fungovéni spoleCnosti. Problém spolefenské hybnosti a zdroji dynamiky je
nutno fedit v mnohem konkrétnéjsi poloze redinych vyrobnich a spole€enskych struktur,
vyrobnich a spole€enskych vztahd a s nimi spjatych zdjmovych sil.
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Odpovéd na otdzku, co miiZe d4t socialismu stejny, & dokonce G¢innéj§i pohon, neZ jaky
pfedstavuje zdkon rozdifené reprodukce kapitdlu, ktery dokdzal pfekroéit hranice stitd
a nirodi a svou Zivotaschopnost opfel 0 zhodnocovéni celosvétovych materidlovych i lidskych
zdrojii, o prohlubovini celosvétovych, globdlnich rozpord, zistdva stéle je§té do znaéné miry
teoreticky oteviend. Potvrzuje to koneckoncd i variabilita a dosavadni mald dspé&inost
dynamizaénich strategii v jinych socialistickych zemich, at jiZ byly zaloZeny na tradi¢né

vysokém podilu soukromého sektoru & reprivatizaci, nebo na samospravnych principech .

a uvolnéni prostoru pro pisobeni dil¢ich zajmi.

Zcela 2fejmé viak je, Ze socialismus se dlouhodobé nemiiZe opfit o jiné zdroje nez vnitfni.
Proto také jsou pokusy o identifikaci hybnych sil obrdceny primarné€ dovnitf spoleenského
systému, k hlavnimu reprodukovatelnému tvofivému zdroji — sociélnim sildm, produktivnimu
poténciélu tvofenému osvojenim védy, dovednostmi a zku$enostmi, racionalitou spoleenské
organizace a spolefenského fizeni.

Naléhavost problému sociédlnich zdroji se zvySuje tim, Ze stupeii jeho teoretického (nejen
sociologického) rozpracovdni je dosud pomérné& nizky. Teze o rlistu spoledenského vyznamu
subjektivniho (lidského, socidlniho) faktoru a o potfebé aktivizace socidlnich sil prochézi
védou a politikou, a to i u nds, nejméné od poéatku osmdesatych let. Ve velice zjednodugené
podobé se ji chopila i propaganda, kter4 se ale ani zde nedokazala vyhnout pro ni typickému
nebezpedi vulgarizace a voluntaristické karikatury. ,,Clovék* jako subjektivni &initel se
v jejim podani stdva vSemocnym a tim také viezodpovédnym hlavnim hybatelem, schopnym
pfekradovat objektivni systémové determinace i bariéry. Vychodisko se v této interpretaci
méni v potvrzeni bezvychodnosti, protoZze nerealnost individudlnich feeni je zjevna. Svij
podil na zjednodu$eném vykladu nese véda, kterd dosud nezformulovala tuto objektivni
zékonitost v dialektické podobg, s respektovanim hierarchické struktury moci a odpovédnosti
riznych socidlnich subjektd a objektivni determinace ¢inného potencidlu lidské aktivity.

Prostor volby, ktery spole¢nost m4, je sice znaéné ohraniéeny vyvojovou setrvanosti,
vyéerpanim rezerv, odporem sil, jejichZ neopravnéné vyhody jsou ohroZeny aj., cesta vpfed
viak zdaleka nem4 podobu jediné moZné varianty. Ve vztahu teorie a praxe se aktuilné
manifestuji jeho rozporné stranky. Teorie nema propracovany model a praxe na né€j nemuzZe

S?)t(')leéenské védy, a s nimi i sociologie, se proto nachdzeji v obtiZné situaci. V nezménénych
podminkéch instituciondlnich, kddrovych a materidlnich byla zménou teoreticko-politického
kontextu v relativné kratkém &ase labilizovdna fada zd4nlivé neotfesitelnych teoreticko-me-
todologickych vychodisek, vykladovych schémat a axiomid. V pozndvacim procesu jsou
posilovany prvky diskontinuity, pfehodnocovéni, pfedmétnych i metodickych inovaci. Aniz
by méla véda moZnost vyrovnat se s témito posuny, je vystavena kvalitativnimu skoku
v ndro¢nosti spolefenskych poZzadavki. _

V obdobi, kdy politika nosila riZové bryle a véda se opirala o jistotu mnohokréite
opakovanych obecnych soudd, stacila k naplnéni spoletenského poslani a odpovédnosti védy
schopnost objektivni kritické analyzy rozporného stavu a odvaha upozoriiovat na existujici
problémy. Sila védy a pravda védy spolivala v bojis omyly a iluzemi. V tomto sméru bylo také
mnohé udé€lano, i kdyz zdaleka ne viemi a vitbec ne dostateéné. V dnesni situaci se viak obsah
spole¢enské odpovédnosti védy posouvd o stupefi dédle, napliovani jeji kritické funkce
nestadi. ,,Na kritické analyzy musi navazovat, mame-li postupovat cilevédomé vpted, hluboké
teoretické objasnéni vyvojovych tendenci socialistické spolenosti a fe$eni novych probléma.
Novost uikold, které jsou pfed ndmi, podstatné zvy$uje poZadavky, které klade praxe pfed

teorii*, fekl s. Fojtik ve svém referstu na 10. plénu UV KSC. Spoleénost potfebuje projekt .

budoucnosti a optimalni cesty k ni. Jak bylo n&kolikréte konstatovéno na XIX. viesvazové
konferenci KSSS, véda neni na konstrukci projektu pfipravena, nepfedklddd pohotova



pozitivni fedeni, proargumentované a zhodnocené varianty vychodisek. Casto se také vyhyb4
pohledu do budoucna z obavy, aby se pro nedostatek poznani nedopustila omylu.

Cilem jedndni sekce proto bylo provést uréitou bilanci dosaZzeného, zpfesnit a prohloubit
obraz toho, co jsme v soufasné dobé schopni fici o socidlnich Cinitelich spole¢enského,
zejména ekonomického pohybu, o pfi€inich jejich nedostateéného stimulovani, neodpovida-
jiciho usmériiovani a nizkého vyuZiti, o moZnostech a néstrojich jejich spolefenské aktivizace.
Konfrontaci pfistupii, vychodisek a zdvérid jsme chtéli obohatit dosavadni teoreticky koncept
socidlnich zdroj a sil spoleenské dynamiky a otevfit nové otdzky teoretické, teoreticko-me-
todologické i vécné povahy.

Vychézeli jsme pfitom z pojeti socidlni sféry jako relativné autonomni a aktivni (dynami-
zaéni i retardaéni) sloZky spoleenského reprodukéniho procesu, chdpaného v dialektické
spjatosti, jednoté€ i rozpornosti, vzdjemné podminénosti politiky, ekonomiky, socidlni i du-
chovni sféry. Kazd4 z té€chto strdnek je podtizena specifickym vyvojovym zdkonitostem a plni
ve spoledenském reprodukénim procesu specifické funkce. Zvlastnosti socidlniho je jeho
,,v§udypﬁtoinnost.“ Politické, ekonomické i kulturni procesy maji socidlni nositele, socidlni
pfedpoklady a diisledky. Aktivita socidlnich subjektd je podminkou i prostfedkem politické-
ho, ekonomického i kulturniho vyvoje. Druhou zvld$tnosti socidlniho je, Ze je nositelem
vyznami a cild spoleenského vyvoje. Ekonomicky a duchovni rozvoj nejsou cilem samy
o sobé, jejich smyslem je socidlni pokrok. Sociélni rozvoj je tedy soutasné zdrojem i cilem
rozvoje spoleénosti. Podvojnost cilové a zdrojové funkce patfi k zdkladnim stavebnim
kamentim konceptu socidlniho. Skute¢nost, Ze jsme s uréitym zpozdénim ,,objevili zdrojo-
vou funkci socidlni sféry, nesmi vyiistit v opaénou krajnost jejiho jednostranného pfecenéni ve
vztahu k funkci cilové.

Koncept socidlniho musi byt spojovdn s pohybem socidlni skuteénosti v jeji sloZité,
mnohovrstevnaté, hierarchicky i horizontdlné strukturované celistvosti a komplexnosti.
Dokonce lze fici, ¢ pfedmétem zdjmu by mély byt pfedeviim nadindividuélni roviny
spolelenské organizace a struktury, podinaje rodinou, pfes pracovni kolektiv, zdjmova
seskupeni a organizace, politické strany, tfidy v socialistické spoleénosti po rodici se
celospolegensky subjekt, protoze jejich &inny potencidl pfedstavuje socidlni silu vy$&iho fddu,
kvalitativné odli$nou od agregatu dynamického potenci{{lu jejich &lend.

Ptedmétny rozsah socidlni sféry tvoH socidlni subjekty, jejich komplexné a systémové
chdpand aktivita (zahrnujici objektivni i subjektivni podminky, pribéh, proZitky i efekty),
vztahy, které vznikaji mezi socidlnimi subjekty v procesu socidlni aktivity, a socidlni
souvislosti (pfedpoklady a disledky) vyvoje ostatnich sfér spolecnosti. V dynamické poloze
pak socidlni procesy provéazejici jejich pohyb. Kli¢em k pochopeni socidlni sféry jako
produktu i aktivniho ¢ldnku spoleéenského vyvoje je socidlni aktivita jako prostfedek
uspokojovéani z4jmi a potfeb subjektu, realizace jeho cilli i jako néstroj aktivniho vstupu
subjektu do spoleéenské produkce i reprodukce.

Socidlni sily lze v tomto kontextu chdpat ve dvojim slova smyslu. V §irokém slova smyslu
jsou socidlnimi silami ta spolecensk4 seskupenti, spoleéenské subjekty, které v disledku svého
objektivniho postaveni, objektivnich z4jml i miry subjektivace (integrace, uvédomélosti,
organizovanosti, akceschopnosti) svou cilevédomou skupinovou &innosti aktivné ovliviiuji
smér a tempa spolecenského vyvoje. V izkém slova smyslu Ize za socidlni sily oznacit hybné
momenty, pohnutky a pfedpoklady uréujici zaméfeni, intenzitu a efekt subjektivni aktivity,
zejména subjektivné uvédomované, osvojené zdjmy, hodnotici a usméritujici prvky v&€domi
(hodnoty, normy, aspirace, cile), kognitivni (znalosti, dovednosti, zku$enosti), emociondini
a volni dispozice. V nadindividudlnich rovinéch socidlni organizace jsou vjznamnou soud&asti
hybnych sil efekty délby a smé&ny Cinnosti, kooperace a-konkurence, vnitfni organizace.



Vyznamnou pohnutkou, i kdyZ ne rozhodujici vidy a v§ude, jsou materidlni zajmy, jejichz
uspokojeni podmifiuje pfeZiti (reprodukci) a rozvoj (roziifenou reprodukci) subjektu.

Chce-li spole¢nost cilevédomé vyuZivat urité zdjmy, napfiklad materiélni, jako pohnutku
socidlni aktivity, musi k tomu vytvifet komplex pfedpokladii :

— zajem vyvolat, posilit, udrZovat, reprodukovat,

—zdjem usmérnit, pfedmétné orientovat, vytvofit takové spoletenské poméry, v nichZ bude
moZno z&jem nejvyhodnéji uspokojovat spoleéensky Zadouci cestou,

- formovat ¢i posilovat znalosti a dovednosti, nezbytné pro aktivitu uspokojujici dany
zdjem, i dalif jeji objektivni (materidlni, institucionalni aj.) pfedpoklady.

Vzajemné vztahy zdjmid rdznych subjektti ve strukturni horizontdle i vertikéle jsou
dialektické; jednota zdjmid a cest k jejich uspokojeni je silnym integrujicim &initelem,
rozpornost zdjmil zdkladem konkurenénich vztahd aZ antagonismi. Normalitou stavu zajmo-
vych struktur je v§ak rozpornost, objektivné podminénd ohranienosti zdrojt, alternativnosti
prostfedki. Vyjevovéni a pfekondvani zdjmovych rozpori je neoddélitelnou souéasti dialek-
tiky vyvoje a zdrojem jeho dynamiky. Zdjmova konfrontace proto miiZe byt spoleénosti
zamérné€ vyuZivana jako ndstroj fizeni.

Socidlni zdroje spoleénosti tedy tvofi dynamicky, ¢inny potencidl viech spolefenskych
subjektd na mikro, mezo i makro drovni. Maji kvantitativni i kvalitativni rozmér, po&etnost,
struktury, kapacity, miru schopnosti, pfipravenosti a zainteresovanosti plnit své spoleéenské
funkce. Tvorba, reprodukce a vyuZivani spolecenskych zdrojii jsou mnohostranné podminény
spoleCenskymi poméry, zejména mirou objektivni zdjmové rozpornosti, mirou racionality
spoleenského zachdzeni se zdroji a mirou G¢innosti jejich spole¢ensky Zddouciho usmério-
véni a stimulace.

Jinymi slovy problém socidlnich zdroji spole¢nosti je mnohodimenziondlni. Zahrnuje jak
jejich tvorbu, zkvalitiiovani, roz§ifenou reprodukci, zplsoby jejich rozmistovani, nasazovani,
vyuzivéni, i zptisoby jejich stimulace, hodnoceni a usmérfiovani. Obratime-li otdzku a ptdme-
li se na bariéry u¢innosti socidlnich zdroji, musime je hledat jak na strané zdroji samych,
v jejich potencidlu, tak ve spolefenskych podminkéach, do nichZ vstupuji, v prostoru
a podnétech pro jejich aktivitu.

Zatim z obavy, Ze nezvladne nebezpedi Zivelnosti, spole¢nost aktivitu spife tlumi a vsmériiu-
je na spolefensky neproduktivni & dokonce protispoleenské cesty.

2. Ukol shrnout na malé plose obsahové podnéty tak bohatého jednéni, jakym sekce byla, je
velmi obtiZny a vysledek proto vZdy do zna¢né miry subjektivni. S touto omluvou diskutujicim
i ¢tendti bych rada'konstatovala, Ze jednéni sekce predevim vyistilo v zdvér, Ze trovei
socidlnich zdrojd spoleénosti a zpiisob jejich vyuZivéni je zdvaznym indikdtorem jejiho stavu.
Ptes fadu formula¢nich nuanci a rozdilnych akcentl obecné ptevaZoval nazor, Ze spoleénost
prochdzi fazi stagnace, v niz se projevuji kumulované negativni efekty fady systémovych
disfunkci a deformaci a nazrava objektivni potfeba spolefenské zmény. Soudasny stav ma
historické kofeny.

Pfi¢iny byly spatfovdny pfedevS§im v chybné interpretaci cili a hodnoticich kritérii,
v disfunkénim pojeti vyvojového modelu. Ztrita hybnosti byla v diskusi spojovéna zejména
s demotiva¢nimi efekty dosavadnich vyrovnavacich procesti, kde vysok4 mira pferozdé€lovani
ve prospéch zaostdvajicich a méné produktivnich utlumila zainteresovanost na vysledku
aktivity. Deformované pojeti rovnosti jako rovnostétstvi vedlo k potlaceni prava na nerov-
nost, k nedocenéni diferenciace ve spolefenskych zasluhdch v zdvislosti na postaveni ve
spolecenské délbé prace a pracovnich vysledcich. Postupné se vytvofila a upevnila celospole-
densk4 atmosféra priimérnosti, kterd je jednou z kliCovych bariér kultivace i stimulace
socidlnich zdroji.



Druhy komplex pfi¢in stagnace byl spojovan se zpisobem fungovani politického systému
a kvalitou spolecenského Fizeni. Administrativné byrokraticky, centralisticky model fizeni,
potlacujici samoregulaéni mechanismy, vytvafi konservativni syndrom, v némz subjekty fizeni
maji tendenci pfizpisobovat realitu svym pfedstavdm a zdjmim a objekty Fizeni akceptuji
relativné pasivni ulohu. Velk4 pozornost byla vénoviana otazkam Fidicich kddri, jejich vybéru
a ptipravé, v niZ se projevuje technokratismus a ekonomismus, a naopak zcela nedostateénd
trovei pfipravy pro préci s lidmi, pro fizeni pracovnich kolektivi.

Priibéh diskuse potvrdil — nejen v obecné teoretické roviné, ale i v konkrétni poloze
poznatkd podnikové sociologie — neoddéliteinou spjatost technickych, ekonomickych, socidl-
nicn a duchovnich zmén. V nékolika vystoupenich bylo z rliznych hledisek opravnéné
upozorfiovano na to, Ze dosavadni projekt spolecenské pfestavby se vice opird o ekonomicko-
socidlni argumentaci a nedocenéna zlstava iloha védomi, kultury, moralky, hodnot a celého
duchovniho Zivota spole¢nosti. Deformace vzdélavaciho systému, nedostatené podminky
pro rust kulturni drovné, ztrata hodnotovych jistot a divéry, mySlenkové stereotypy a bariéry
falesné ideologie, nedostatecna informovanost vetejnosti snizuji duchovni potencial sociél-
nich zdrojii a spoleéensky disfunkéné orientuji jejich usili. Sviij podil zodpovédnosti na tom
mad podle ndzoru nékterych diskutujicich i sociologie. Vyzkumy vefejného minéni potvrzuji,
Ze postoje Ceskoslovenské vefejnosti k pfestavbé jsou znaéné rozporné, sili obavy z nepfizni-
vych socidlnich disledku a celkové lze fici, Ze vefejnost neni na chystané zmény pfipravena.

Diusledkem predchoziho vyvoje je, Ze doSlo ke sniZeni potencidlu, v fadé aspekti az
k devastaci socialnich zdroji. PostiZeny jsou n€které zdkladni reprodukéni procesy, at jiz jde
o reprodukci poéetnosti a kvality populace, jejiho zdravotniho stavu, reprodukci vzdélanostni
struktury a rist kvalifikace aj., i o subjektivni strianky, jako je schopnost ¢lovéka pochopit
spoleenské mechanismy a ovladnout svij vlastni Zivot v nich, ztrta perspektivy, pasivita,
prohlubujici se rozpor mezi kriti¢nosti a ochotou angaZovat se pfi prosazovani spoleéenské
zmény, absence etosu zmény aj.

Uvaha o potfebé& aktivizace socidlnich zdrojt implicitn& obsahuje diiraz na vn&ji podnéty ;
ve skute¢nosti jde v§ak o to vytvotit pfedev§im vétsi prostor pro autonomni rozvoj subjektu,
pro uplatnéni jeho zdjmi a schopnosti, pro uvolnéni samoregulaénich mechanismu. Vyty¢uje-
li si spole¢nost kol vys§iho vyuZiti socidlnich zdrojl, jde v prvé fadé o zajiSténi jejich
reprodukce a kultivace a o vytvofeni spole¢enskych podminek pro jejich uplatnéni.

Pribéh a vysledky jednani sekce lze hodnotit i z druhé strany — pokusit se o negativni
vymezeni. Cim tedy nebylo jednani sekce ?

V prvé fadé nebylo Zddnym pozndvacim ani ideologickym ,kotrmelcem®, na jehoZ
nebezpedi upozoriiovalo plenarni zasedani konference. Neprojevilo se zde Zadné pfeziravé
»velké odmitnuti*, ale pouze kriticky konstruktivni pfistup k realité, jeji teoretické reflexi
i k sebereflexi sociologie samé. V duchu dialektiky kontinuity a diskontinuity, v ndvaznosti na
dosaZené pozndni bylo jednéni sekce profilovano védomim potfeby nového poznani, novych
piistupi, které by umoznily pfekradovat dosavadni poznavaci omezeni.

Jednéni sekce nebylo ,,uzavienou kapitolou‘. Nejen pro nedostatek Casu ¢i profesni
specializaci diskutéri se zvolené téma zdaleka nepodafilo vygerpat, dokonce ani systematicky
naértnout. Rada zdvaznych aspekti problému socislnich hybnych sil ziistala prakticky stranou
diskuse. Jen namatkou pfipomerfime napfiklad problém rozpornosti zdjmu a jejiho pfekona-
véni. Jednani se — v logice dosavadniho pfevaZujiciho vyzkumného zaméfeni - soustfedovalo
na mikrotroven, na individuum jako socidlni subjekt, na socidlni zdroje reprezentované
¢lovékem jako pracovni silou ¢i obéanem. Vné pozornosti zlstal pracovni kolektiv, komunita,
organizace a instituce jako socidlni sily. Zdaleka se nam také nepodatilo hovofit vzdy
v jasnych a jednoznaénych pojmech. VZdyt i dynamika, obsaZend v ndzvu sekce, miize byt —
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jak bylo v diskusi vtipné poukazdno — pohybem do kopce i s kopce. Diskuse potvrdila, Ze téma
socidlnich zdroji je spie na poéatku feSeni, a v tomto sméru zaznéla i kritickd slova do
vlastnich fad. I v této pfedmétné oblasti se projevuje nedostate€nd udroveii zobeciiovani
a nedostate¢ny rozvoj obecné teorie socialistické spole¢nosti.

I kdy: celd diskuse bez vyjimky byla zaméfena na konkrétni vécné problémy (plnym pravem
lze tici, Ze zde nebyla ,,mldcena prazdnd sldma‘‘), nebyla ale kuchafkou a nepfinesla zdzraény
recept na elixir Zivota, coZ koneckonci také nikdo neoéekdval. Diskuse se dotkla mnoha velmi
zdvaznych aktuélnich problémi, napfiklad socidlnich souvislosti zavddéného hospodafského
mechanismu, §lo ale jen o pfispévky diléi, nepfekracujici indikaéni rovinu. Bylo poloZeno
mnoho otazek, na né% neumime d4t uspokojivou odpovéd. Objevila se né€kterd podnétnd
doporuéeni, tykajici se naptiklad problému ,,pfili§ rychlé kariéry nékterych absolventi
vysokych $kol*, zdaleka ne jednoznaénych distributivnich efektd stdvajiciho $kolského
systému aj. U mnoha procesi, které dokdZeme indikovat, nemame k dispozici spolehlivd
~ hodnotici kritéria, co je kladné ¢&i zdporné, nahote &i dole, progresivni &i regresivni. Jednéani
upozornilo i na nebezpeéi vzniku novych iluzi a védeckych myti (naptiklad na pfecefiovéni
motivaéniho potencidlu penéznich p¥jmi).

Diskuse nepotvrdila fenomén rozevirajicich se niizek mezi kritiénosti a ochotou angaZovat
se alespoii u pfitomné ¢asti Ceskoslovenské sociologické obce. Kriti¢nost, kterd rovnéz
charakterizovala vSechna pfedneseni vystoupeni, byla doprovdzena angaZovanym isilim

o hledéni spole€enskych vychodisek.
Pfes fadu vyhrad k dosazenému pozndvacimu efektu nedstilo viak jednéni sekce v pocit

bezvychodnosti ¢i bezmocnosti. I kdyZ bylo — podobné€ jako celd soucasné Eeskosiovenska
sociologie — silné;j$i v diagnéze nez terapii, nabidlo i nékterd akéni vychodiska:

— Pottebujeme silny socidlni program s novym obsahem, s takovym pojetim cili a kritérii,
norem a jistot, které budou stimulovat vys§i kultivaci i 4¢innéjsi vyuZiti socidlnich zdroja.
Zékladem posunu by se mélo stdt prosazeni kritéria vykonnosti, socidlni spravedlnosti
chépané jako pravo na diferenciaci odpovidajici rozdilné mife zasluh.

— Potfebujeme nové mechanismy fizeni socidlniho pohybu, v nichZ by byl extrémné
centralizovany, byrokraticky princip vné&j§i manipulace nahrazen roz§ifenim prostoru pro
samopohyb, samoregulaci, pro sebenaplnéni v nejhlub$im slova smyslu. Nejde o popfeni
centralismu, ale o jeho dislednou demokratizaci. Subjekt se miZe projevit jako socidlni sila,
stit se zdrojem spoleenského pohybu jen tehdy, mé-li k tomu nejen subjektivni schopnost,

~ale také objektivni moZnost.
— PfestoZe nejen objektivni, ale i subjektivni pi‘edpoklady vy$§iho vyuZiti socidlnich zdrojd

nejsou plné rozvinuty, m4 se proces spoledenské zmé&ny o co opfit. Ve spole&nosti existuje
aktivni jddro (skupiny pozitivnich socidlnich deviaci, reprezentanti malych veli¢in, jak je
oznatuji slovensti sociologové), jednotlivci i skupiny, ktefi jsou schopni i ochotni v disledku
svého objektivniho spolefenského postaveni, zdjmi a subjektivnich dispozic (v&etné& politic-
kého pfesvédéeni a sv€tondzoru) identifikovat se s potfebami spoletenského pokroku a nést
tihu boje s jeho ptekdZkami, jednat disfunké&né z hlediska viastniho prospéchu, vytvéfet vzory
a sehrédvat roli spoudtéée zmény. Na spoleenskou podporu maji moralni nérok i nositelé
pozitivnich deviaci uvnitf v&€dy. Se souhlasem byl proto vyslechnut apel proti né€kterym
deformacim v etice védy a poZadavek na pftijeti kodexu sociologa.

Dile podle mého nédzoru diskuse nedofla. Je to mnoho, nebo malo ? Méfeno spoledenskymi
potiebami jist¢ mdlo. Jednani sekce vSak zna¢nou mérou pfispélo k naplnéni zdméru
konference a potvrdilo, Ze &eskoslovensti sociologové se pfihla$uji ke své spoluzodpovédnosti
za rozvoj spoleénosti, ke své roli aktivniho subjektu spoledenské zmény. Prokdzalo, Ze
sociologie sice zdaleka nezn4 viechny odpovédi, a dokonce si dosud ani nepoloZila v§echny
zdvaZiné otdzky, pfesto ale mé znaény pohotovy potencial objektivni i subjektivni.
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I sociologie jako sociélni zdroj ale potfebuje podminky a prostor, mé-li rozvijet a zvy$ovat
svou pozndvaci efektivnost. Zatim je o jeji vysledky ze strany praxe maly zdjem, zejména
pokud plini kritickou funkci. Jedna z cest k ndpravé byla v diskusi nabidnuta : vytvéfet socidlni
tlaky roz$ifovanim socidlni zdkladny deciznich procesd o ty, jichZ se rozhodnuti tykd,
a generovat proces socidlniho udeni decizorid. K dosaZeni kvalitativniho skoku viak vnitini
rezervy nestadi.

Jana Viteckovd



L~ rr——
Sekce ,,Ulohy soclolégle pri zdokonafovani socidine] politiky*

Miesto a dlohy sociolégie pri presadzovani aktivnej a siinej socidinej pollitiky
(Z uvodného referdtu J. Bun&dka, L. Lubelcs, J. Pasiaka, M. Potigka, K. Valise, M. Weissové)

Nasa socioldgia sa v sti¢asnom spolo¢enskom diani, vyznacujicom sa orientdciou na prestavbu
a Gsilim o nowvii kvalitu rozvoja vietkych spoloCenskych sfér, dostdva do situdcie, vyznacujicej
sa silnejicim spoloenskym odakdvanim téasti socioldgie na rieSeni zdsadnych teoretickych
a praktickych otazok dalSieho rozvoja socialistickej spolo¢nosti.

Obzvlast aktudlnou sa potreba fundovanej sociologickej vedeckej vypovede javi v sivislosti
s obratom v chdpani miesta a ilohy socidlnej sféry a socidlneho rozvoja v celkovom
spolotenskom rozvoji. Zd6éraznenie socidlnej orientacie, ako vychodiska a ciefovo-progra-
movej zlozky celospolocenského a menovite ekonomického rozvoja, ako aj zvyraznenie
potreby posilnif vplyv socidlnej sféry a socidlneho rozvoja na rozvoj ostatnych spoloenskych
sfér a predovietkym ekonomickej sféry sa nevyhnutne premieta tak do koncep¢ného, ako aj
obsahového zamerania sicasnej socidlnej politiky. Této orientdcia spolo¢enského rozvoja
v8ak zdrovent vytvdra velky priestor pre aktivny vstup sociologie do socidlno-politicke;j
regulécie socidlnych procesov. Impulzom pre zvy$enie sociologického zdujmu o problémy
rozvoja socidlnej sféry a jej vacSieho priblizenia sa k potrebam socidlno-politickej praxe by sa
mala stat predovietkym orientdcia prestavby na zvySenie tlohy &loveka, jeho aktivity
a tvorivosti, a to tak v préici, ako aj v=jeho gbc¢ianskom Zivote.

Orientdcia na zvy$enie lohy ludského Cinitela sa prejavila aj do poZiadavky rozpraciivania
a realizdcie silnej a aktivnej socidlnej politiky.

Socidlna politika sa v uvedenom zmysle musi vyraznej$ie podielat na vytvoreni efektivneho
systému socidlnej motivacie ¢loveka, zohladfiujic pritom rdznorodé potreby, zdujmy a pod-
mienky Zivota tak jednotlivcov, ako aj spoloenskych skupin a skupin obyvatelstva.

Prive tu, v poznani a rozvojovom napfiiani réznorodych potrieb a zdujmov &loveka,
v uéelnom rozvijani podmienok jeho spolocenskej existencie, je podstata komplexnosti &i
ucelenosti socidlnej politiky.

Pod komplexnou socidlnou politikou moZno teda rozumiet socidlnu politiku zohladiiujicu
tak koncepéne, ako aj systémom opatreni rozvoj spololensky déleZitych a pozornost si
vyZadujiicich socidlnych subjektov, v komplexnosti §trukturdlnych zloZiek a vecnych probié-
mov, ktoré sa spdjaju s ich socidlnym rozvojom.

V dspesnosti skibenia koncepéného, komplexného a zdrovei uéelne dxferencovaneho
systému opatreni, zohladfiujiceho rozvojové potreby a aktudlne problémy rozvoja jednotli-
vych socidlnych subjektov, so spolo¢enskymi zdujmami a potrebami, konkrétno historickymi
rozvojovymi prioritami a zdrojovymi moznostami spolo¢nosti, sa odhaluje skutoéna sila
socialnej politiky.

Socidlna politika pritom nepredstavuje a ani nemdze predstavovat nejaky nemenny model
socidlnych opatreni, nakolko okrem zdkladnych socidlnych garancii, musi byt schopné aktivne
reagovaf na relativne rychle zmeny a objavujtice sa socidlne problémy tak v rozvoji socidlnej,
ako aj ostatnych sfér Zivota spoloc¢nosti. Zmena taZisk v zamerani socidlnej politiky je
podmienend predovetkym dosiahnutou tiroviiou a cieImi dal$ieho smerovania ekonomické-
ho, politického, socidlneho a duchovno-kultiirneho rozvoja spolo¢nosti. V su¢asnosti mozno
hovorit 0 koncepénom i faktickom posune v fazisku socidlnej politiky a socidlneho rozvoja od
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socidlne slabych a odkdzanych skupin obyvatelstva ku skupindm, ktoré zabezpecuji dynami-
ku ekonomického i celkového spolodenského rozvoja, posune faZiska pozornosti od rozdelo-
vania k tvorbe spoloenskych hodnot.

To viak neznamend, Ze sa socidlne slabé skupiny a rozdelovacie procesy dostdvaji mimo
zorné pole socidlnej politiky. Zabezpeéenie spolo¢ensky primeranych podmienok ich rozvoja
a rozdelovanie vytvorenych hodnét je viak zdvislé predovSetkym na produktivnej sile
materidlnej vyroby a vysledkoch prace skupin aktivne sa zudastiiujicich spolo¢enského
reprodukéného procesu.

Ukazuje sa, Ze na zameranost socidlnej politikky mdZe vyznamne vplyvat aj idroveii
spolo¢ensko-vednej reflexie spoloenskych rozvojovych procesov a menovite socidlno-rozvo-
jovych procesov, premietajiica sa do ucelenej tedrie a koncepcie socidlneho rozvoja i parcidl-
nych teérii a koncepcii, ktoré predstavujit nezastupitelni poznatkovi bazu aktivnej a silnej
socidlnej politiky. :

Myslim, Ze nie je zveli¢ené ak poviem, Ze vyznamné miesto pri vedeckej teoreticko-empi-
rickej reflexii socidlnej sféry a socidlneho rozvoja patrilo a patri socioldgii. Aj jej zdsluhou sa
dari prekondvat dlho vZité nédzory na socidlny rozvoj, postulujice ho ako odvodeninu
ekonomického rozvoja, materidlno-vecni stranku existencie ¢loveka, & len ako niektori
z komplexu tvoriacich ho $trukturalnych zloZiek, ktorou najcastejSie bola Zivotna droved.
Rozvoj tedrie socidlneho rozvoja a formuldcie jeho koncepénych vychodisk pre sacasné
obdobie rozvoja spoloénosti viak zdroveil odhaluje pred sociolégiou cely rad bielych miest,
i problémov, ktoré si vyZzaduji hlbsie sociologické ozmyslenie a viestrannejsie sociologické
skiimanie nezZ je tomu dosial.

Z pohladu realizdcie koncepénej a komplexnej socidlnej politiky pre socioldgiu vyplyva aj
metodologicky postuldt zohladfiovat pri analyze socidlnych procesov a problémov’ tak
systémové, ako aj situaéné faktory, ktoré ich generuji. Komplexnejiie a predovietkym
s vedeckou naro¢nostou posudzovat ich v§znam pre fungovanie socidlnych procesov, & vznik
problémovych situdcii. Sociologické poznanie, ak ma byt efektivnym poznavacim in§trumen-
tom socidlnej politiky, musi byt schopné reagovat na socidlne procesy majiice tak pozitivny,
ako aj negativny dopad na socidlnu integritu spolonosti. Vyhybanie sa ktorymkolvek z nich
.moZno povaZovat za prejav nezdravého konjunkturalizmu oslabujiiceho v kone¢nom désled-
ku spolocenské postavenie sociologie.

Od sociolégie sa olakdva, ze dokdZe rozpracivaf aj alternativne varianty priebehu
jednotlivych socidlnych procesov a alternativne varianty riefenia socidlnych problémov,
zohladiiujiic pritom meniace sa ekonomické, socidlne a iné podmienky Zivota spolo¢nosti.

Len schopnost takéhoto pristupu posilni operativnost a perspektivnost riefeni socidlnej
politiky a zdrovei urobi sociologiu skutoéne nezastupiteInou disciplinou v rozvoji socidlnej
politiky.

Vychddzajic z na¢rtnutého $irSieho rdmca formuldcie miesta a tloh nasej marxistickej
sociolégie v socidlnej politike, chcem teraz upriamif vasu pozornost na posidenie stavu,
problémov a iloh sociologického skiimania vo vybranych oblastiach socidlnej politiky ako
politiky rozvoja socidlnej sféry socialistickej spolo¢nosti. Za vyznamny a svojim spdsobom
integralnu oblast socidlneho rozvoja a sociainai politiky moZno povaiovaf socidlny rozvoj

uzemnych celkov.
Této &ast socidlnej sféry predstavuje r0251ah1y a zlozity xomplex komponentov socxélneho

rozvoja. V nej sa vytvéraji zdkladné podmienky socidlneho rozvoja osobnosti, rodiny,
sociglnych skupin a teritoridlnych spoloéenstiev. V tejto oblasti sa najvypuklejSie prejavuji
socidlne dosledky (zdravotné, estetické, etické, socidlno-ekologické) vyplyvajice zo siiCasné-
ho stavu Zivotného, ale najmi sidein¢ho a obytného prostredia.

Zikladna socidlna problematika'vdzemnych celkoch sa v poslednom desatroéi sistrcdovala
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do problematiky byvania a obytného prostredia, socidlnej problematiky novych obytnych
siborov (sidlisk), socidlnej problematiky star$ich mestskych $tvrti a historickych jadier miest.
Zvlast ostro vystiipila do popredia problematika socidlneho rozvoja dedin, ktord sa v procese
urbanizicie nedocenila zvla3t v tzv. ,,nerozvojovych* sidlach. Velmi vypuklo vystupuje tito
problematika socidlneho rozvoja z hladiska prestavby socialistickej spolo¢nosti, a to najmé
z aspektov prehlbovania socialistickej demokracie, izemnej samospravy a socidlnej spravod-
livosti. V tejto sivislosti sa objavuje zvla§f naliehavy problém zabezpelenie (legislativne)
participacie obyvatelstvav priprave planov izemnéhorozvojavramcisidiel, okresov a krajov.

Sociolégia za¢la aktivne vstupovat do socio-technickej problematiky socidlneho rozvoja
izemnych celkov v 70. rokoch, v suvislosti s rozpracovanim planov socidlneho rozvoja
izemnych celkov (okres Tachov, Trnava, hlavné mesto CSSR Praha, hlavné mesto SSR
Bratislava). VyuZivala poznatky zo sociologie mesta, dediny, byvania, migricie a uZie
spolupracovaia s ekonémami pri rozpracovivani metodologickych, teoretickych a metodic-
kych otdzok socidlno-ekonomického pldnovania uzemnych celkov. Zvla§tny vyznam pre
rozpraccvanie tejto problematiky mali interdisciplindrne timy, ktoré pracovali v Hradci
Krélov¢, Pardubiciach, v Bratislave, a pracoviskd akadémie vied v Prahe a Bratislave.
V rozpracovani tejto problematiky sa v stiasnosti poloZil déraz na socidlne subjekty, na
rozvoj a uspokojovanie ich socidlnych potrieb. Tato problematika sa dostala do popredia
v stivislosti s poZiadavkami kladenymi celospoloéenskou nutnostou urychlenia vedecko-tech-
nického pokroku. Socidlny rozvoj izemnych celkov a vedecko-technicky rozvoj nadobudli
tizku spiitost a socidlny rozvoj izemnych celkov sa stal jednou zo zdkladnych podmienok
urychlenia socidlno-ekonomického rozvoja.

V tejto oblasti v sukasnosti pracuje v zdkladnom vyskume len mald skupina sociolégov
v UFa$S CSAV, skupina na USTARCH-u SAV plni tlohy vo vyskume urbanizmu a architek-
tiry. V takejto situdcii sa prendsa aj velk4 &ast zdkladného vyskumu na formujici sa kolektiv
vo Vyskumnom istave socidlneho rozvoja a price. Spolocenskd objedndvka v tejto oblasti
narastd a treba poéitat s tym, aby aspofi na okresnych NV boli miesta pre sociologov.

V 80. rokoch sa v socidlnom rozvoji izemnych celkov siistredila pozornost na rozpracovanie

socio-technickych néstrojov socidlneho rozvoja. Rozpracovali sa teoretické a metodologické
otdzky socidlneho projektovania a metodika socidlneho projektovania velkych dzemnych
_ celkov, do ktorych prichadzajii nové investi¢né celky (nové zavody, jadrové elektrirne
apod.). Socidlnu projekciu zadinaji pouZivat sporadicky urbanisti pri izemnom pldnovani.
. Z pohladu potrieb socidlnej politiky a socidlneho rozvoja izemnych celkov sa sociol6gia
musia sdstredit predovietkym na pozndvanie sidelnych potrieb a zdujmov obyvatelstva,
poznavanie $pecifickych sidelnych vztahov a sidelnych podmienok Zivota obyvatelov mest-
skych a vidieckych sidiel. Toto poznanie by malo socidlnej politike napoméct riesit rozpor
medzi sidelnymi potrebami a zdujmami obyvatelov a sideln)"mi podmienkami ich Zivota,
najmd v8ak ich socidlnymi vlastnostami. Tento rozpor je v sii¢asnosti zdkladnym dialektickym
rozporom vyvoja sidiel. Pozornost v sivislosti s rozvojom sidelnych podmienok si zasluhuje
najmi byvanie. Byvanie vystupuje ako prominentnd oblast socidlneho rozvoja, ktorej vyznam
v §truktire fudskych hodndt neustile vzrasta. '

Na druhej strane sa v uvedenej oblasti ale ukazuji aj zna¢éné rezervy v dynamizdcii
socidlneho rozvoja, nakolko byvanie v sii¢asnej jeho podobe strica na aktivnom motivaénom
u¢inku vodi premendm v oblasti price, ale aj rozvoji celkovej spoloenskej aktivity ob&anov.
Sociologickej fronte je v siivislosti s potrebou novej, pritazlivej koncepcie dal§ieho rozvoja
byvania fakticky predkladana objednédvka na novi, historicky adekvitnu formuléciu potrieb
byvania, za ktorych uspokojovanie prevzal hlavni zodpovednost socialisticky §tit. Tato
problematika a problém zdkonitosti rozvoja byvania a jeho funkcii v spolo¢enskej reprodukecii
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nebol zatial dostato¢ne preskimany. Spolo¢enska regulécia tychto procesov sa zatia[ nemohla
plne opierat o vysledky soéiologického vedeckého poznania tohto fenoménu. Sociologické
vyskumy by mali lepSie neZz dosial identifikovat trendy a premeny byvania, a to nie iba
v mestach, ale i na vidieku. Sociologické §tiidie by zasa hlbSie mali postihovat obsahové
premeny byvania a jeho nezastupiteInej ulohy pri humanizécii ludskych vztahov v sidelnych
lokalitach. Bez pomoci sociologickej tedrie si v tejto oblasti socidlna politika len taZzko poradi
s prekondvanim existujiceho privatizmu v byvani, a to najma na sidliskach.

V suvislosti s pretrvdvanim administrativnych foriem a centralizmu v systéme spolo¢enskej
reguldcie rozvoja byvania sa ukazuje, Ze dozrel ¢as na radikdlne zmeny v spolofenskom
riadeni rozvoja byvania. Zmeny, ktoré sa nedaji odkladat, ale pre ktoré &asto chyba
dostatoéna teoretickd a v ramci toho aj sociologické zdkladria.

Slabiny sociologického poznavania zdravia nasej populdcie a jeho determinantov vyplyvaji
z dvoch zédkladnych zdrojov. Prvym je donedavna zna¢n4 a eSte v sii¢asnosti nezanedbatelna
tabuizdcia problematiky zdravia, ktord v minulosti nachddzala svoj vyraz i v explicitnych
zdkazoch ¢ obmedzeniach v pristupe k informécidm o vyvoji zdravotného stavu populécie
a zivotného prostredia a zaroven i v ich roz§irovani. Druhym je obmedzenost vykladového
ramca samotnej sociolégie pri poznavani zloZitych biopsychosocidlnych sivislosti zdravia
a choroby, ktord mnohym sociolégom zatvérala oéi a robila ich necitlivymi voéi Zivym
problémom socidlnych pricin, socidlnych obsahov a socidlnych désledkov ohrozeného zdravia
ceskoslovenskej populdcie. Zdravie a choroba tak prenikli ako reflektovany socidlny problém
skoér do bezného vedomia Iudi a bohuzZial aZ s velkym odstupom sa zaéinaji chédpat ako
vyznamné — a legitimne - aj vo sfére samotnych socidlnych vied.

Na mikrotirovni sa venuje pozornost najmé zdravotnym problémom spojenym so Zivotom
rodiny a s niektorymi socidlno patologickymi javmi Zivotného spbsobu nasej populdcie. Na
mezourovni sa venuje uréitd pozornost ilohe odvetvia zdravotnictva pri kultivécii a uplatneni
Tudského potencidlu (a v jeho rdmci potencidlu zdravia) v spolofenskom reprodukénom
procese. Na makrourovni si to potom najmé prognostické Studie, ktoré skimaju postavenie
celej sféry starostlivosti o zdravie v spolofenskom reprodukénom procese, vyvoj zdravotného
stavu Ceskoslovenskej populécie, jeho zdkladnych determinantov a formulujd alternativne

~vyhlady budiceho vyvoja tejto starostlivosti. V nich sa tieZ po prvy raz konstatovalo, Ze

zdravie nasej populdcie je ohrozené. Tento dozrievajici socidlny problém bol definovany
takto: ,,... za zvl4$t nepriaznivej konsteldcie faktorov mozZno predpokladat prepuknutie
otvorenej krizy zdravia, ktora by prinajmen$om na dobu niekoIkych nasledujicich desatroci
vyrazne obmedzila rozvojovy potencidl celej nasej spolo¢nosti‘.

_Skiisenost uk4zala, Ze v silich jednej discipliny nie je moZné tispe$ne zmociiovat problema-
tiky zdravia v jej $irSich socidlnych, ekologickych, ekonomickych i politickych sivislostiach.
Sociologicky pohlad musi byt sprevddzany ndhladmi inych vednych disciplin, pri¢om v prie-
store ich kontaktov mdézZu vznikaf a vznikaji mimoriadne zaujimavé poznavacie dosahy
a ramce, formované biosociolégiou, socidlnou ekolégiou, socidlnym lekarstvom, socidlnou
pediatriou, sociolégiou zdravia a zdravotnictva a socidlnou prognostikou. Urovefi zovéeobec-
nenia, s ktorym sa zvlast na makroirovni socioldgie pracuje, ju pritom casto preduréuje pre
ilohu integrativnej a metodologicky dominantnej zlozky interdisciplindrneho skimania.
V budiicom obdobi by sa sociolégia mala sistredit hlavne na dve oblasti problémov:

- na poznanie socidlnych sivislosti zdravia a starostlivosti o zdravie,

— na sociologické napliianie obsahu a stvislosti kategérie socidlne zdravie, chipanej ako
zdravy socidlny Zivot skupin (spolu s pozndvanim hodnét, noriem, zdujmov a potrieb,
ktoré ho charakterizuji, mechanizmov jeho realizicie).

Vyskumy dok4zali, Ze v si¢éasnom obdobi maji na zdravotny stav obyvatelstva vplyv najmé
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najroznejsie socidlno-ekonomické faktory a determinanty: od poSkodzovania Zivotného
prostredia, cez pracovné ¢innosti a aktivity, konkrétny spdsob Zivota socidinych skupin, aZ po
javy sivisiace so spolofenskym vedomim. Treba zistit, ktoré prvky socidlnej sféry Zivota
vplyvaji na zdravie pozitivne a vypracovat programy ich rozvoja a vvuznvama v zdujme
posiliiovania potencidlu zdravia.

Prognézy socidlneho rozvoja, dlhodobého vyvoja oblasti spolocenského Zivota, ktoré maju
sprostredkované ekonomické dosledky, si odddvna trvalou sicastou socidlnej politiky.
Socidlna politika na celo$tdtnej drovni i v organizdcidch vidy musela predvidat budiici stav
a jeho potreby. V siéasnej etape budovania spolo¢nosti a zvld$t v podmienkach prestavby
dochadza k niekolkym zdvaznym vyvojovym zmendm, ktoré na socidlne prognézy kladu
kvalitativne nové ndroky. Predovietkym ide o hilbokd zmenu chdpania procesu spolo¢enského
vyvoja: predstava o priamociarom, linedrnom vyvoji bola vystriedana nastolenim problému
diskontinuit socidlneho rozvoja. Na celospolocenskej Grovni sme si najskor uvedomili tieto
Zlozitosti, prikladom je praca Civilizdcia na rdzcesti, ktora z uvedeného hladiska patri medzi
najvyznamnejsie diela &eskoslovenskej sociolégie.

V kontraste k tomuto nazeraniu zostali predstavy o cestach vyvoja odvetvi nadrodného
hospodarstva, kde v podstate aZ po sicasnost pretrvavala viera v neruseny linearny vyvoj: od
zamestnanosti, mzdového vyvoja az po rozvoj oblastnych, odvetvovych zariadeni starostlivos-
ti o pracovnikov. Vznikla situdcia, ked spolo¢nost pri prechode cez kriZovatky svojho vyvoja
mala volif priame cesty pre svoje odvetvia. Tento pristup sa skuto¢ne uplatfioval a spolo¢nost
ako celok sa dostdvala do vleku odvetvovo-rezortnych zdujmov. Zakladnou otazkou progné-
zovania socidlneho rozvoja teda je, ako sa v podmienkach urychlenia a prestavby premietnu
celospolodenské diskontinuity do vyvojovych tendencii jednotlivych odvetvi a sfér spoloen-
ského Zivota a spitne, ako sa tieto zmeny odrazia na rozvoji spolo¢nosti ako celku. Je to
zdsadnd otazka, pretoZe sa bezprostredne dotyka tézy formulovanej ako zdkon pldnovitého
a proporciondlneho vyvoja.

S takto formulovanym problémom ma socidlne prognézovanie minimélnu skisenost, bolo
bezvyhradne spojené s programovanim a pripravou pldnov pre rast vietkych zloZiek.
V siéasnosti nastupuje otdzka utlmovych trendov v jednych a akceleracie v inych oblastiach,
substitiicie rdznych tendencii a potrieb socidlneho rozvoja. Dopustili by sme sa zdvaZnej
chyby, keby sme sa domnievali, Ze v ekonomicke;j sfére sice budi diskontinuity a vyvojové
disproporcie, ale socidlna sféra a socidlna politika si zachova svoju linedritu a mechanicki
proporcionalitu vyvoja. )

Diskontinuita socidlneho vyvoja prinaSa pre nasu socioldgiu potrebu nového chipania
problému socidlnych zmien. Opit vedie k poZiadavke erpat z marxistickej filozofie hodnoto-
vé orientdcie; vysvetlif vieme akikolvek zmenu, aviak filozofickd orientdcia nds nuti
hodnotit, uskuto¢fiovat volbu, vyberat pozitivne zmeny a oddelovat ich od retardaénych.
Socidlne prognézovanie na makrospoloéenskej drovni i v jej sektorovych a odvetvovych
§truktdrach musi identifikovat, charakterizovat a uréovat mieru moZnosti zmien v socidlne
najdélezitej§ich javoch, spoloéenskych vztahov.

Prvorady vyznam ma4 otdzka zmien v oblasti zospolofenstovania — socializdcie vlastnictva,
moci, price a potrieb. Neoddelitelne je s nou spojeny proces subjektivizacie spoloénosti,
rozvoja Specificky ndrodnej $truktiry subjektov spoloéenského Zivota, ktoré budi preberat
- funkcie v realizdcii Gloh zospole€en§tovania zdkladnych aspektov Zivota. Vieme, Ze v tejto
oblasti je taZisko socilneho rozvoja ako jedine¢nej kvality schopnej poskytovat pohybové
impulzy ekonomickej, vyrobnej a technickej sfére.

V prognostickych dvahdch sa €asto nardba s myslienkou, Ze jedinou komparativnou
vyhodou nasej ekonomiky st schopnosti a kvalifikacia Tudi. Socioldgia musi upozorfiovat na



skutoénost, Ze je to dotasny a pominutelny zdroj. Stadi siahnut po ktorejkolvek zahraniénej
prognoéze a rychlo sa presved¢ime, Ze je zaloZend na predpokladoch aktivizcie prave tohto
zdroja ; niet dnes krajiny, ktord by nemaia v programe budovat svoje komparativne vyhody na
schopnostiach Tudi. Intenzivnejsie zapojenie socioldgie do spracovania progn6z dlhodobého
vyvoja spoloénosti tak prinasa vSeobecné poudenie, Ze v popredi celosvetového zdujmu
a medzindrodnej sifaZe je orientdcia na ¢loveka a ziZitkovanie jeho tvorivych spdsobilosti.
Nesmie nés zmiast skuto¢nost, Ze aj burzoazna spolo¢nost kladie doraz na tento zdroj pohybu,
ukolisat viera, Ze neokonzervatistické koncepcie zaloZzené na klasickych predstavach slobod-
ného podnikania, ponuky a privatizdfia si v dlhodobej historickej perspektive mene;j
efektivne, ako nase koncepcie vychddzajice z myslienky socializ4cie.

Nase pristupy sa nemo6Zu dostat do zajatia splo§tenych doktrin, musia byt otvorené, schopné
osvojit si a dostat do ndsho socialistického systému vSetky pozitivne prvky. Pravdepodobne
prdve tento postoj k adapticii a osvojovaniu zmien je hlavnym duchovnym odkazom
leninizmu, ktory dokéazal preniest na vlastni pddu vietko pozitivne, s &im k rozvoju prispela
napr. klasicka $kola organizicie préace.

Prognézovanie, aj vsocidlnej sfére, sa bezprostredne spijas posudzovanim a konfrontéciou
nasich vmitornych rozvojovych trendov so smerami celosvetového pohybu a rozvoja. Kladie
a musi kldst ¢asto neprijemné otdzky naSej schopnosti uvedomovat si a reagovat na vyzvy
okolitého sveta. Ddva okrem iného bolestni otdzku, pre¢o poznatky svetovej sociologie tak
pomaly prenikaji do nadej Cinnosti, pre€o je u nés taky kriticky nedostatok prekladove;j
literatiiry aj v tych oblastiach, ktoré si bezprostredne spojené s organiziciou, riadenim
sociol6gie v hospodarskom Zivote. Ked porovndme rychlost reakcie sovietskej teérie za
Leninovho Zivota na taylorizmus a fordizmus s naSou schopnosfou reagovaf na si¢asné
svetové vyzvy, musime dospiet k ilustrativnym dokladom falo$ného sebauspokojovania.

Prognéza operuje so socidlnym ¢asom, zvy$uje citlivost spoloénosti na problém temporality,
zavédza pojem &asového deficitu. V tom je dalsi z jej prinosov, z ktorého postupne musia
vyplyvat praktické zévery. '

Napokon, prognosticky pristup k socidlnej realite nie je moZny bez vyvdZenej odpovede na
vSetky Casti otdzky ,,cdkial prichddzame, kto sme a kam krd¢ame*‘. Prognézovanie neoby¢aj-
ne zvySuje ndroky na pravdlvost zobrazenia a interpreticiu aktudlnej sicasnosti. Historici
hovoria, Ze budiice generécne ich budi posudzovat podla toho, ¢o pokladali za doleZité pri
skimani minulosti, aké problémy formulovali v historickom vyskume. Progn6za nevyhnutne
vedie k demaskovaniu v8etkych falzifikdcii a prazdnych apologetik si¢asnosti, bez ohladu na
to, ¢i sa tykaju Strukturdlno-vecnej roviny alebo sféry vedomia..

Z rokovania sekcie

Rokovanie sekcie vychadzalo z potreby zhodnotenia stiéasného stavu a naértnutia moZnosti
prehlbenia ulasti deskoslovenskej socioldgie na tvorbe aktivnej a silnej socidlnej politiky
socialistického §tatu.
Vzhladom k uvedenému zameraniu sa praca sekcie sistredila prakticky na zodpovedanie
troch v iivode rokovania naértnutych otdzok:
1. Ak4 je situdcia v sociologickom pdsobeni v rdmci jednotlivych oblasti socialnej politiky,
a to predovietkym z pohladu rozvinutosti sociologickej poznatkovej bazy vyuZitelnej
v tychto oblastiach ?
2. Aké su skiisenosti, mozZnosti a bariéry sociologie v uéasti na tvorbe a realizdcii socidlnej
politiky s ohfadom najmid na socidlne progndzovanie, socidlne projektovanie a iné
sociotechnické pristupy vyuziteIné pre potreby realizacie socidlnej politiky ?



3. Ako dalej v integricii sociolégov a ich poznatkov pri tvorbe vedecko-poznavacich
vychodisk vyuziteInych v socidlnej politike ?

Na zodpovedanie prvych dvoch otdzok boli zamerané tri profilujice diskusné prispevky,
ako aj zna¢na Cast bohatej a obsaZnej diskusie.

Aj v diskusii o tretej otazke, o potrebe a moZnostiach integracie sociologickej poznatkovej
bazy odznelo viacero zaujimavych ndzorov. Vratme sa vSak k vlastnému jednaniu sekcie.

Jednanie prvého dfia sekcie bolo zamerané predov3etkym na nacrtnutie 3irSieho rdmca
a formuldciu miesta a tloh marxistickej socioldgie v socidlnej politike. Diskusia vychddzala
predovietkym z poznania a uvedomenia si skuto¢nosti, Ze socialna politika musi vyraznejsie
vplyvat najmé na vytvorenie efektivneho systému socidlnej motivacie ¢loveka vo vietkych
oblastiach jeho Zivotnej praxe, najmé vsak v praci.

K uvedenému postulatu sa viaZe aj fakticky posun v taZisku socidlnej politiky a socidlneho
rozvoja, a to od socidlne slabych a na pomoc odkazanych skupin obyvatelstva, ku skupindm,
ktoré zabezpecuji dynamiku ekonomického i celkového spolofenského rozvoja, posune
taZziska pozornosti od rozdelovania k tvorbe spolocéenskych hodnét. To v§ak v nijakom
pripade neznamena, Ze socidlne slabi a na pomoc spolocnosti odkdzani obéania sa ocitaju
mimo zorné pole socidlnej politiky.

Posuny v taZiskach socidlnej politiky a zd6razfiovanie jej aktivity a sily vzhladom k rieSeniu
problémov ekonomického i celospolocenského rozvoja prinasaju cely rad vyznamnych
implikdcii pre rozvoj sociologického, tak teoretického, ako aj empirického poznania.

Ukazuje sa predovietkym, Ze na orientdciu a Gc¢innost socidlnej politiky mdZe vyznamne
vplyvat iroven a $irka sociologickej reflexie socidlno-rozvojovych procesov, existencia
ucelenej tedrie a koncepcie socidlneho rozvoja, ktoré predstavuju nezastupiteIni poznatkovu
bazu aktivnej a silnej socidlnej politiky.

Z pohladu potrieb realizicie koncepénej a komplexnej socidlnej politiky pre sociologiu
vyplynula potreba pozndvat tak systémové, ako aj situaéné faktory vplyvajice na rozvoj
socidlnych procesov a generovanie socidlnych problémov,

Diskusia ukazala, Zze sociolégia v socidlnej politike disponuje najmid poznatkami z jej
parcidlnych oblasti, ktoré maji skér charakter situaénych ako systémovych poznatkov. Toto
sa vztahuje predovsetkym k ,,makro‘‘ a,,mezo‘ rovine vstupu sociolégie do tvorby a realizacie
socidlnej politiky.

Od socioldgie sa v konfrontécii s poziadavkami spolofenskej a menovite riadiacej praxe
ocakdva, Ze dokdZe rozpracivat alternativne varianty priebehu jednotlivych socidlnych
procesov a alternativne varianty rieSenia socidlnych problémov, zohfadiiujic meniace sa
ekonomické, socidlne a iné podmienky Zivota spoloénosti, t.j. Ze obohati svoj pristup
o prognosticky rozmer.

Vyznamnou tlohou sociolégie v prestavbovom obdobi by mala byt jej spoluicast na
objasiiovani toho, ako sa v jednotlivych oblastiach prestavba musi premietat do tvorby
koncepcie spravodlivej socidlnej politiky. Predpokladom spravnej formuldcie cielov socidlne;j
politiky je predovietkym pochopenie ekonomickych procesov, ktoré generuji mnohé nové
javy, procesy a problémy rozvoja socidlnej sféry. V diskusii viak kritické pozndmky odzneli
nielen na nedostatoénu tiéast socioldgov pri formulécii socidlnych cielov rozvoja narodného
hospodarstva, rezortov, tizemnych celkov, sidlisk, jednotlivych socidlnych subjektov a pod.

Pomerne pocetné boli aj hlasy upozorfiujice na nedostatoéné, malo pocetné zastipenie
sociolégov v socidlnej politike. Takdto situdcia ma korene najmi v malych poétoch sociologov
pripravovanych vysokymi §kolami a ich nedostato¢nej odbornej profilacii pre tito oblast.

V duchu ivodom rokovania sekcie naértnutych otdzok sa pozornost v ramci vstupného
(jedného z troch profilujicich) diskusného prispevku venovala posideniu stavu, problémov
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a dloh sociologickeého skumania vo vybranych oblastiach socidlnej politiky, ako politiky
rozvoja socidlnej sféry.

Do zorného pola zaujmu autorov prispevku sa dostali problémy Géasti sociolégie v socidl-
nom rozvoji uzemnych celkov, rozvoji byvania. rozvoji zdravotného a vzdelanostnéhc
potencidlu a nakoniec vyuzitia prognoz socidlneho rozvoja pre zvedecfovanie socidlnej
politiky. Diskusia sa v ramci uvedenych problémovych okruhov, ¢o bolo podmienené najma
zlozenim a zameranim ucastnikov rokovania. zamerala len na niektoré nezodpovedané otazky
dotykajuice sa problematiky byvania.

Odznel tu ndzor o moznosti formulovania dvoch oblasti vyuzitia sociologie v rozvoji
problematiky byvania:

— oblasti koncepcnej a aplikovaného vyskumu, zameranej na presadenie sociologickych
koncepcii byvania a

— oblasti utilitdrnej, v ktorej ide najmd o expertiznu a empiricku ¢innost, predstavujicu
podklady pre projektovanie bytov, domov, obytnych celkov a pod.

Som ndzoru, ze hodnotenie stavu, vysledkov a problémov ucasti socioldgie na rozvoji
vietkych zvolenych oblasti socidlnej politiky splnilo svoj informaény téel. Citatelia sa s nim
blizSie m6zu zoznamit z tu publikovaného diskusného prispevku.

Najvdcsia pozornost v rokovani prvého dna sekcie sa sidstredila na rieSenie otazok
dotykajicich sa moznosti a zamerania socidlno-politického ovplyviiovania procesov diferen-
ciacie a homogenizacie v spdsobe Zivota, Zivotnej trovni a s nimi stvisiace otazky sociédlnej
spravodlivosti. Impulzom k tejto diskusii boli ndzory, ktoré odzneli v ramci druhého
profilujiceho diskusného prispevku. V rdmci neho bolo prezentované poznanie, Ze spolocen-
sky preferovand homogenizacia vyCerpala svoj mobilizaény potencidl. V zaujme dalSieho
prehibenia rozvoja socidlnych a ekonomickych procesov sa odporiéa prehibenie diferenciaé-
nych procesov, a to najmé na baze odmenovania podla prace.

Zaroven vsak socidlna politika a s fiou aj socioldgia stoja pred rieSenim otdzok, ako dalej
v prekondvani existujicich bariér diferencidcie, kde a v akych rovinach treba aj nadalej
pokracovat v presadzovani procesov homegenizicie, aké prezivajice socidlne rozdiely treba
prekonavat a pod.

Sociologické vyskumy prinas$aju poznatky o ur¢itej unifikdcii kazdodenného sposobu Zivota
pod tlakom tazkosti suvisiacich s uspokojovanim kazdodennych potrieb Zivota ¢loveka
a udrzania si urcitého zivotného Standardu. Uvedena situdcia ma za nasledok napr. pomerne
nizku akceptdciu diferencidcie vo vedomi a predstavach ludi. Redlnym sa v tejto situdcii javi
predpoklad, Ze akceptécia diferencidcie vo vdzbe na pracu sa [ahSie presadi v podmienkach
relativne vacSieho zivotného §tandardu, ako v podmienkach, kedy sa uspokojovanie spotreb-
nych moznosti relativne vyerpdva uspokojovanim zdkladnych reprodukénych potrieb.
V stvislosti s tym boli formulované dve polohy tcasti sociologie na utvarani aktivnej a silnej
socidlnej politiky.

Prva poloha sa dotyka ucasti socioldgie na teoretickom badani pri hfadani odpovedi na také
otazky, ako napr.:

— aku mieru diferencidcie unesie spolo¢nost?

— s akymi u¢inkami je mozZné pocitat a v akych pripadoch je mozné uplatiiovat protektivne
postoje k socidlne slabym vrstvam ?

- aki diferencidciu moZno povazovat za socidlne spravodlivi a pod.

Druhd poloha ucasti socioldgie na tvorbe socidlnej politiky sa vztahuje k jej praktickej
zodpovednosti za formovanie socidlnej politiky.
Ulohou socioldgie je tu napomdct k vytvoreniu socidlnych ochrannych sieti pred nepriazni-
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vymi a tvrdymi dosledkami dOslednej ,,ekonomizicie’* ekonomiky, pre uréité skupiny
ekonomicky aktivneho obyvatelstva a ich rozvoj.

Socioldgia by sa v uvedenom zmysle mala podielaf na formulovani novej koncepcie aktivnej
socialnej politiky ako politiky, od ktorej sa vyZaduji nie iba &iastkové zlepenia, ale prevratné
zmeny v uplatiiovani socidlnej spravodlivosti.

Za pozornost stoji aj to, Ze problematika socidlnej spravodlivosti bola akcentuvana hlavne
v jej ekonomickych suvislostiach, viaZicich sa na princip zdsluhovosti v odmefiovani a jej
uplatiiovanie v rozdelovacich a prerozdelovacich procesoch.

Tento komplexny socidlny fenomén sa nestal predmetom samostatnej a hlbsej sociologicke;j
analyzy v jeho Sirdich socidlnych kontextoch. V sivislosti s posudzovanim miesta sociologie
v socidlnej politike sa hovorilo aj o potrebe nabiravania mytov deformujicich socidlnu
politiku. Prvy mytus, ktory by mala narusit sociologia, je mytus homogénnosti, uniformity
a nekonfliktrosti socidlneho Zivota. Tieto nachddzaji svoj redlny obraz napr. v priemernost-
nom syndréme, adaptivnom type osobnosti, senioritnom a nie vykonovom principe spolo¢en-
ského postupu a pod. a deformujii tak spolo¢ensky Zivot.

Druhy mytus, ktory by mala nabiirat sociolégia v socidlnej politike, je mytus kvantity,
prejavujici sa ,,globalizaciou** jej opatreni, nedostatoénym venovanim pozornosti kvalitativ-
nym strankam rozvoja socidlnych subjektov.

Ilustrdcia tloh socioldgie pri odbiravani mytov v pristupe socidlnej politiky k rodine,
v zdvislosti na jednotlivych jej Zivotnych cykloch, to bol prakticky jediny pripad, kedy sa
venovala pozornost socioldgie socidlno-politickym opatreniam zameranym na rozvoj sociél-
nych subjektov.

Tazko mézeme hodnotit situaciu, akd sa vytvorila v socioldgii, a jej prinos k rozvoju soci-
alnej politiky vzhladom k réznym, pozornost si zasluhujiicim socidlnym skupinam. Samo-
zrejme s vynimkou mlddezZe, ktorej bola pozornost venovana v &¢innosti samostatnej sekcie.

Celkovo mozno povedat, Ze prvy defi rokovania odznelo vela zaujimavych podnetov
k skvalitneniu sociélnej politiky a miestu socioldgie v tomto procese. Zarovef sa viak ukdzalo,
Ze v rdmci jedného diia rokovania je tazko mozné zmapovaf celi situdciu v ,,makro*‘ a ,,mezo*
rovine sociologickej iéasti na rozvoji socidlnej politiky. V stvislosti s poziadavkou prehibenia
informovanosti o vysledkoch vyskumu socioldgie v socidlnej sfére sa ukazuje ako naliechava
uloha tvorby sociologickej banky dat a rieSenych problémov, ktord by v mnohom napomohla
prehlbit existujiicu drovei sociologického tak teoretického, ako aj empirického vyskumu, ako
aj funkénost k rozvoju socidlnej politiky.

Druhy defi rokovania sekcie bol venovany aktudlnym otazkam podnikovej socidlnej
politiky a dloham sociolégie v jej realizicii a zdokonalovani.

Diskusiu v tejto oblasti predznadil treti, rokovanie sekcie profilujici diskusny prispevok.
Jeho jadrom boli tri tézy:
1. Prestavba prindsa pre socidlne prostredie podniku nové, tak vnitorné, ako aj vonkajsie

impulzy.

2. Socioldgia meni svoje role v podniku.
3. Sociolégovia podniku - od pldnovania k analyzam podstatnych socidlnych procesov

v podnikovej socidlnej sfére.

V sivislosti s prvou tézou sa konstatuje, Ze pred socioldgiou a socidlnou politikou podniku
sa v suvislosti s ekonomickymi zmenami objavi cely rad novych, doteraz prakticky neznamych
procesov a problémov.

Pdjde o zmeny podmienené predovietkvm zmenou ckonomickvch zdaumos podniku
a tlakom na hospoddrnost a znizovanie nakladov vo vdetkveh oblastiach podnikovcs Cinnosn,
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Podnik sa v uvedenej situdcii bude snaZit zbavit ¢o najvd¢Sie mnoZstva neproduktivnych
nakladov, ako aj ndkladov, ktoré nemajui pre jeho ¢innost viditeInejsi efekt. V uvedenej
situdcii mozno ocakdvat aj posuny a tlak na zmenu kompetencii a zodpovednosti za realiziciu
socialno-politickych opatreni. V podmienkach pdsobenia nového hospodarskeho mechaniz-
mu sa menia aj podmienky vo financovani podnikovej socidlnej politiky a podmienky
dotykajice sa rozsahu a financovania podnikovej spolo¢enskej spotreby.

To vietko mdze viest k vyostreniu viacerych protire¢eni medzi ekonomickym a socidlnym
rozvojom podniku a k vzniku novych zdrojov napiitia.

Prive v tychto zmenenych podmienkach sa oakéva, Ze sociolégia bude schopnd identifiko-
vat zdroje napitia medzi podnikom a jeho pracovnikmi a spolupodielat sa na vytvdrani
priestoru k ich rie$eniu.

Poziadavka na schopnost sociol6ga orientovat sa v celom rade oblasti a problémov, ktoré
doteraz neboli doménou sociolégie, otvara potrebu nového profilu sociolégie a sociologa
pOsobiacich v podnikovej sfére. Zarovei si to vyzaduje zhodnotit metodologicky aparit
a skusenosti z dosial realizovanej préce, spolu s rozvijanim novych oblasti sociologickej teérie

v podnikove;j oblasti. .
Ak socioldgia podniku dosial trochu opominala skimanie socidlnych procesov za cenu

skiimania predov$etkym podmienok préce a stability pracovnikov, v sii¢asnosti sa bude musiet
sustredif predovietkym na rozvoj socidlneho potencidlu podniku a rast vykonnosti jeho
pracovnych kolektivov. To predpokladd skimaf predovietkym procesy stimuldcie a ich
efekty, skumat ich nie staticky, ale ako kauzalne procesy.

Pruznost sociologickej reakcie na problémy podniku a ich socidlne dopady predpoklad4 aj
zdujem sociol6gie o informadni sidstavu podniku a snahu profilovat systém informacii
potrebnych pre socidlne riadenie podnikovych i primarnych pracovnych kolektivov.

Len tak sa podari sociologii efektivne reagovat na ,,racionalizaény‘‘ tlak smerujici k jej
vytlaéeniu za brany podniku.

Pomerne velké moznosti v ovplyviiovani socidlnej politiky podniku ddva socidlne projekto-
vanie a programovanie, ale aj snaha domyslat socidlne predpoklady a parametre v podniku
prebiehajicich ekonomickych procesov a formulovanie z uvedeného pohladu rozvojovych
priorit podnikovej socidlnej sféry a socidlnej politiky.

Schopnost socioléga analyzovat socidlne procesy stvisiace s technickym rozvojom a ekono-
mickymi procesmi vytvdra v podniku pomerne velky priestor pre jeho uplatnenie napr. vo
funkcii riaditelovho poradcu, poradcu podnikovej samospravy pracovného kolektivu, social-
neho programatora a projektanta a pod.

To vSetko samozrejme za predpokladu posilnenia jeho odbornej kompetentnosti, schop-
nosti aktivne komunikovat pri rieSeni problémov podniku s odbornikmi réznych profesii
a schopnosti podielat sa na navrhovani zmysluplnych sociotechnickych opatreni.

Diskusia, ktord odznela na konto postavenia socioldgie a socioldga v realizacii podnikovej
socidlnej politiky, jednoznaéne ukazala obavy z ruSenia miest sociolégov podniku v rdmci
,»uspor administrativy*, najmd pokial ide o ,,0osamotenych* sociolégov. Naznadila viak
zéroven aj spoosoby prace a ndroky, ktoré ak sociol6g splni, stane sa pre chod podniku
prakticky nepostrddateInym. KedZe ekonomické zmeny v podnikovej sfére nejdi rovnakym
tempom v jednotlivych odvetviach, bol vyjadreny ndzor na potrebu véasného informovania
podnikovych sociol6gov o ich predpokladanych dopadoch do socidlnej politiky podniku. Tato
informdcia by sa mohla realizovat napr. formou odborného semindra.

Okrem tychto, odborne ladenych, odzneli aj prispevky poZadujice skvalitnenie prace
Ceskoslovenskej sociologickej spolo€nosti a ¢innosti jej sekcii, najmé v sivislosti s vidéSou
pruznosfou pri organizovani odbornych semindrov a prehlbenim jej ilohy pri integrécii
a odovzdavani sociologickych informécii z jednotlivych oblasti sociologickej praxe.
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Zaverom dvojdiového rokovania boli zhrnuté podnety z diskusie do nasledovnych

ZAverov:

Sociologia zaoberajlica sa otdzkami socidlnej politiky md znaény poznatkovy fond a uz aj
pomerne bohaté praktické skiisenosti, ktoré je viak potrebné hibsie integrovat. Len tak
budi vyuZiteIné pre tvorbu poznatkovej bazy a navrhovanie sociotechnickych opatreni
potrebnych pre formovanie aktivnej socidlnej politiky.

Sociolégia sa musi zamerat na hlbSie rozpracovanie zo svojho pohladu tak tedrie
a koncepcie socidlneho rozvoja a socidlnej politiky, ako aj na rozpracovanie parcidlnych
tedrii za jednotlivé oblasti a hierarchické irovne realizdcie socidlnej politiky.

V siivislosti s poziadavkou prehlbenia wiéasti sociolégov na rozpraciivani otdzok socidlne;j
politiky sa ukazuje potreba nového profilovania sociolégie a sociolégov najmi pokial ide
o ich u¢ast na socidlnom riadeni spolo¢nostii podnikov. Predpokladom tspesnej realizdcie
tejto dlohy je zhodnotenie tirovne a funkénosti metodologického apardtu a existujicich
sociologickych tedrii v oblasti socidlneho riadenia a socidlnej politiky.

Pokial ide o podnikovi socidlnu politiku, ukazalo sa, Ze ekonomicka reforma podstatne
meni materidlne podmienky fungovania podnikovych systémov i podnikovi socidlnu
realitu. V navdznosti na to je nutné zvolat seminar, na ktorom by socioldégovia prace,
priemyslu, ako aj sociolégovia pracujici v rezorte narodnych vyborov, mohli podrobne
analyzovaf a zobecnif prvé poznatky a formulovat prvé odporii¢ania.

Nové ndroky na ¢innost socioldgie a sociolégov si vyZzaduji zaktivizovat innost éeskosio-
venskej a slovenskej sociologickej spolo¢nosti, a to najma pokial ide o pruznost v priprave
a realizacii tak potrebnych tvorivych diskusii sociolégov, ako aj pri vytvarani vecne
problémovej informacnej bazy potrebnej pre ¢innost sociolégov.

t

Libor Lubelec
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DR L K

Sekce ,,Utvafeni socialistického spoleéenského védomi*

Nékteré otdzky formovdni soclalistického spoleéenského védomi a jeho soclologického
zkoumdni
(Uvodni referét J. Raznoka)

Zmény, které se zalinaji projevovat v Zivoté nasi spolenosti, v jejim ekonomickém
i politickém zZivoté, se dotykaji a budou — zejména s prohlubujicim procesem pfestavby
spoleénosti — dotykat védomi vSech lidi.

Nedavné zasedani UV KSC vénované otazkam ideologické price znovu podtrhlo zasadni
tezi, Ze ,,pfestavbu spole¢nosti nelze uskutecénit bez pfestavby mysleni lidi*, bez zmény jejich
védomi.

Formovani socialistického védomi probihd ve sloZitém dialektickém pisobeni vSech
spolecenskych procesti, mezi nimiz mé rozhodujici vliv socidlné ekonomick4 sféra a s ni
spojené tfidné politické zajmy. Vlastnosti socialistického ¢lovéka, jeho socialistické védomi
a uvédomeélost nevznikaji automaticky. Jsou vysledkem soustavné politicko-ideové ¢innosti,
utvireji se v ¢inorodé praci pro spole¢nost a jsou odrazem jejiho materidlniho Zivota. Stav
jednotlivych stranek socialistického spoledenského védomi je tzce spjat s ekonomickym
rozvojem spole¢nosti — s hospodaiskou politikou strany, s ideologickym pisobenim, rozvije-
nim vzdjemnych vztaht mezi tfidami a socidlnimi skupinami i dal§imi aspekty.

Stav spoledenského védomi, tak jak se v dlouholetém vyvoji utvafel, je koneckonct
odrazem materidlniho rozvoje spoleénosti a celkové spoleéenské praxe. Jejich vyvoj probihal
nerovnomérné a proto se nerovnomeérné utvarely i jednotlivé slozky spole¢enského védomi.

Vyznam spolecenskych véd a potfebnost vyuzivani jejich poznatkd zdiraznil na
10. plénu UV KSC s. Fojtik : ,,Pro spésné Fizeni socialnich procesi je dilezity pravdivy
a uceleny obraz o na$i spole¢nosti. Spole¢nost musime studovat v jeji celistvosti a mno-
hostrannosti.*“ Poznavat spolecnost znamena naucit se vidét vSechno tak, jak to ve sku-
tecnosti je, bez pfikras, ale i bez tendenci vidét vSe jen cerné. Jako jeden z vyznamnych
dkolii spoleenskych véd byla s. Jakesem -(na VSP UV KSC) uvedena i problematika
formovani spole¢enského védomi pracujicich, ktera je i hlavnim tématem jednani nasi
sekce.

Na zkoumani otazek spolecenského védomi se podili celd fada védnich obori, mezi nimiz
ma nezanedbatelné misto i marxisticko-leninska sociologie.

Spoleéenské védomi je jednim z nejstarSich a nejrozsifenéjsich zajmi sociologické védy.
Procesy formovini spole¢enského védomi spolecnosti jako celku, tfid a dalSich socidlnich
skupin jsou velmi sloZité, vzdjemné podminéné a vnitiné rozporné. Proto je také jejich
systematicky vyzkum mimofadné ndro¢ny. Jeho vysledky vSak maji Siroké uziti ve spoleéen-
sko-politické praxi.

Slozitost procesu utvafeni védomi individui a socidlnich skupin nelze v§ak jen konstatovat.
Je nezbytné systematicky analyzovat mechanismy formovani a funkci jednotlivych faktort,
které se na jeho utvafeni podileji, a to v konkrétné historickych situacich.

Zkoumadni spolefenského vé€domi bylo proto zatazeno do statniho planu zadkladniho
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vyzkumu spoleCenskych véd v sedmé i osmé pétiletce. Na teSeni jednotlivych dkolt
zahrnutych v tomto planu se podili fada védnich obori a spoleéenskovédnich pracovist, nejen
socialistickych.

To na jedné strané pfispivd k mnohostrannému poznéni riznych stranek problematiky
spolefenského védomi, ale na druhé strané to pfinasi i nékteré problémy. Ty plynou z toho, Ze
kazda ze spolecenskych véd uplatiiuje ve vyzkumu své specifické pfistupy, akcentuje rozdilné
aspekty, stranky, édsti apod.

Spolecenské védomi je zkoumano pfevazné z hlediska jeho stavu a struktury, jiz méné je
zkoumdna jeho dynamika, rozpornost, piisobeni urujicich faktord a jejich slozité zprostfed-
kovéni. Déle je zkoumano podle jednotlivych forem, sfér, Grovni, typd, stavi apod. V jinych
pfipadech jsou zkoumdny jen nékteré jeho diléi rysy.

Dosud tedy pfevazuje parcidlni vyzkum spoleCenského vé&€domi. To znaéné€ komplikuje
mozZnosti pozndni podstatnych souvislosti jeho utvafeni i ziskani takovych poznatki, jez by
mohly byt efektivnéji vyuZivany pfi cilevédomém fizeni procesii formovani jeho nové kvality.

Spoledenské vé€domi neni jen sumaci sfér, forem & drovni védomi ani soutem védomi
socidlnich celkill & jednotlivci. Pedstavuje ve svém celku specificky dynamicky systém,
vyznadujici se relativni samostatnosti ve vztahu k dal§im spoleenskym oblastem. Jednotlivé
jeho komponenty jsou vii¢i sob& i vici celku ve sloZitém komplementirnim vztahu, pfi
dlouhodobé pisobici a uréujici uloze téch forem védomi, které vyjadfuji zdkladni Zivotni
procesy (zejména ekonomické a politické védomi). Jednotlivé komponenty se vyznaduji
rozdilnou vahou v zdvislosti na konkrétni historické situaci.

V souladu se svou specifikou se sociologie orientuje na poznani védomi redlnych socidlnich
nositelit. Tedy védomi, jeZ existuje u redlného ¢lovéka ¢i socidlni skupiny a v némz se prolinaji
a vzdjemné na sebe pisobi viechny formy, druhy ¢éi sféry, jejichZ vyé€lenéni je smysluplnou
abstrakci pro védeckou analyzu ¢&i didaktické potfeby vyuky, ale jeZ nelze takto vydélovat pfi
konkrétnim empirickém vyzkumu. V ném usilujeme o poznani védomi, které vznika na
zdkladé aktivniho odrazu viech spoleéenskych i psychickych procest lidského Zivota,
reflektuje tedy konkrétni zpiisob Zivota lidi v daném obdobi.

Ve vyzkumu spoledenského v&€domi vykonala sociologickd pracovi§té a Ceskoslovensti
sociologové za uvedené obdobi nemaly kus prace jak pfi feSeni teoreticko-metodologickych
otdzek, tak ve vlastnim empirickém vyzkumu. Prezentovat v uréitém zobecnéni celou tuto
problematiku je zde prakticky nemozné.

Jiz v pfedchdzejicim obdobi poukazovala nékterd pracovi$té na to, Ze redlné existujici
védomi socidlnich subjektii, které je pfedmétem sociologického zkoumdni, je historicky
vzniklou smésici viech forem védomi a Ze tedy nemiZeme olekdvat, Ze v tomto védomi
jednoznaéné plsobi jen ta & ona forma. Redlny sta* védomi, pohled na svét, jeho hodnoceni
zahrnuje individudlni empirické zku$enosti a zku$enosti nejbliz§ich pospolitosti i v té & oné
mife osvojené teoretické koncepce.

Na souéasné bé&zné védomi lidi¥ maji vyraznéjsi vliv empirické, zejména individudlni
zku$enosti nez v té ¢i oné mife osvojené teoretické koncepce. Jeho stav ovliviiuji i takové
vlastnosti, jako je apriorni skepticismus, kriticismus, prakticismus, etnocentrismus, ale i urita
nekomplexnost & nevyrovnanost atp.

Redlny stav védomi socidlnich subjektd nasi spolenosti je vyrazné ovlivnén stavem
politického systému a projevuje se v ném zvy$ena kriti¢nost. Lidé sice respektuji a ocefiuji
obecné a perspektivni hodnoty socialismu, av8ak roste kriti€énost a nesouhlas se zpiisobem
jejich napliiovéni. :

1) Tento pojem, jimZ néktefi autofi oznatuji védomi redlnych socidlnich subjektd, uZivime, aniZ bychom
chtéli znovu vyvoldvat diskuse, nakolik je vystiZny.
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Pod vlivem ristu naléhavosti feSeni globalnich problémi a frekvence jejich publikovéani
zadina se ve v&domi lidi projevovat nedostate¢na identifikace tfidnich rozdili a do poptedi
vystupuje povédomi diferenci podle jejich znakd.

Na zdkladé dostupnych poznatkl nasi sociologické fronty by jisté bylo mozZné specifikovat
a upfesnit daldi rysy b&€iného védomi. Jejich naznaleni mélo jen pfibliZit rozpornost
soucasného bé&zného védomi.

Védomi redlnych socidlnich subjektii neni pouhym pasivnim odrazem objektivnich podmi-
nek a procesi Zivota. Na jeho utvifeni ma vliv celd fada dalich faktorl a zprostfedkujicich
vlivi.

ZkuSenosti individuem ziskané v bezprostfednim i §ir§im socidlnim prostfedi i v kontextu
celospoletenského a svétového rozvoje patfi k zdkladnim, dosud ne zcela docenénym
formativnim faktorim. V utvéafeni spoleCenského védomi se vzdjemné prolinaji zkuSenosti
osobni i zprostfedkované. Jako faktory tohoto zprostfedkovani vystupuji zejména rodina,
$kola, sdélovaci prostfedky a dalsi instituce, vietné&€ pracovnich kolektivd, politickych,
spoleéenskych a zdjmovych organizaci.

Védomi a faktory jeho formovani v obdobi pfestavby pfedstavuji novou kvalitu pro
sociologické zkoumadni. Pijde o soustavné upfesfiovadni obsahu béZného védomi a poznéni,
jak vstupuje do Zivota lidi.

Mame-li naplnit tezi podtrZenou jiz v dvodu, tedy zménit védomi lidi jako jednu
z rozhodujicich podminek pfestavby, nemtizeme pfehliZet jeho stav. Musime zndt my$leni lidi,
viechno co oekdvaji od pfestavby, i to, jak na jednotliva opatfeni k ni smé&fujici reagujia jak
ve zménénych podmink4ch jednaji, nebot jakykoli spole€ensky zdmér miiZze byt uskutetnén
jen tehdy, stane-li se souldsti potfeb a z4jmi jedinct i celych (z hlediska cile rozhodujicich)
socidlnich skupin.

Aktudlnim pozadavkem kladenym pted sociologickou frontu pti vyzkumu spoleéenského
védomi je i pfehodnoceni dosavadnich pfistupi k poznani jeho stavu. Dlouhodobé jsme
dosud hledali potvrzeni tendenci o jeho homogenizaci — na bazi osvojeni si socialistickych
idedli a hodnot, vychazejice z tvrzeni o rostouci moriiné politické jednoté lidu. Ve
vyzkumech jsme sice zji§tovali i negativni tendence, ale nevénovali jsme jim nélezitod
pozornost nebo, jako jesté v ne tak ddvné minulosti, jsme je oznalovali za ,pfezitky
minulosti*.

V oblasti spoleenského védomi zji§fujeme, Ze toto védomi je riizné diferencovéno, a to
takovym zpisobem, jez pfekraduje jednotlivé tfidy, vrstvy i skupiny a jakoby ,,smazdvi‘
hranice mezi nimi. Pozitivni i negativni prvky ve védomi se Easto vyskytuji u pfisiudniki vech
tfid a vrstev socialistické spole¢nosti.

Poznéni stavu védomi redlnych socidlnich nositeli nezbytné vyZaduje respektovat jeho
rozpornost a realistické docenéni miry divergentnich a negativnich jevd. To tim spile, Ze pod
vlivem politiky pfestavby dochdzi ve spole¢nosti k aktivizaci politického mySleni i v tom
smyslu, Ze mnohem vétsi frekvenci zde redlné ziskdvaji i jiné politické nazory a ideologické
koncepce ; nebof tato aktivizace m4 jak pozitivni socialisticky obsah, tak naopak i negativni
protisocialistickou orientaci.

Otazky obsahu védomi a icho zmén v souvislosti s ekonomickou formou a demokratizaci
politického a spolecenského Zivota se stavaji stdle vice aktualnimi nejen u nis, ale ve vech
zemich socialistického spolefenstvi a poskytuji tedy Siroky prostor pro jedndni sekce.
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Z jednani sekce

Diskuse se zaméfila na vyznamné sociologické problémy a dotykala se vétSinou hlavniho
tématu. Odrdzela se zde ovSem skutecnost, Ze centrem zdjmu vétSiny vyzkumnych praci ie
spiSe problém struktury spole¢enského védomi, nikoli proces jeho formovani a utvéafeni.
Vedle 1ivah teoretického charakteru, zabyvajicich se problémem v komplexné;j§im pohledu,
zde odeznély i zkuSenosti a tvahy metodologického charakteru i konkrétni vysledky
védeckovyzkumné ¢innosti.

Analyze byly podrobeny samotné zdkladni pojmy — 8lo o skutecnost, Ze nezfidka je
zaménovano socialistické spolecenské védomi za védomi existujici v socialistické spoleénosti.
Poukazano bylo i na skuteénost, Ze probihajici zmény ve spole¢nosti vedou k tomu, Ze klasickd
kritéria toho, co je, a co neni socialistické v mnoha ptipadech jiz neplati, Ze do socialismu jsou
integrovany i jevy dfive povazované za nesluditelné s jeho zdkladnimi principy vystavby. Nova
kritéria v§ak existujici teorie socialismu zatim nenabizi, coz vytvafi obtizné podminky pro
analyzu utvafeni socialistického spoletenského védomi.

Vétiina vystupujicich kladla difiraz na otazku poznavani dnesni spole¢nosti a procest ve
védomi obdanti, které jednak odraZeji probihajici proces pfestavby spoleénosti, jednak jsou
jednim z pfedpokladd Gspé§né realizace tohoto objektivné nutného procesu. MySlenka s.
JakeSe, Ze ,,soudoby socialismus musi v prvni fadé pozndvat sim sebe‘‘, vyslovena 13.4. 1988
na aktivu na Vysoké skole politické UV KSC, ma pro &eskoslovenskou sociologii zasadni
vyznam. Jde do jisté miry o rozvedeni revoluéni teze J. Andropova, uvedené v jeho €lanku ke
stému vyrodi amrti K. Marxe, Ze ne vidy zname spolecnost, v niz Zijeme. Jako revoluéni lze
tuto tezi oznadit proto, Ze v dobé, kdy byly vyslovena, méla az kacitsky charakter, odporovala
tezim doby stagnace.

Jednini sekce poukdzalo na skuteénost, Ze dynamika socialistického spole¢enského védomi
a faktory jeho utvifeni nejsou dostateéné zkoumany. Hlavni diiraz a vétsina védeckovyzkum-
nych kapacit je stile zaméfena na zkoumdni stavu védomi a jeho struktury. Adekvatnim
zplsobem nejsou rozpracovény teoreticko-metodologické otdzky zkoumani dynamiky spole-
¢enského védomi, milokdy jsou rozpracovdvdna konkrétni doporuceni pro jeho dalsi
utvafeni, formovani. Pfitom i tento zdvaZny ikol byl pfed spolefenské védy s. JakeSem
postaven na jiZ Zminéném aktivu na VSP UV KSC.

V souvislosti s utvdfenim socialistického spole¢enského védomi se diskuse dotkla i otazky
politického védomi, politické kultury a politické socializace jako procesu osvojovéni si

politické kultury, vyistujiciho v uvédomélou participaci na uréitych aktivitach.
Zejména v souvislosti s védomim mlddeze bylo v diskusi poukdzdno na nezbytnost

analyzovat jeji védomi spoleéné s faktory, které je také v podstatné mife utvifely.
Znamena to provést analyzu objektivniho spolefenského vyvoje v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech, pozitivnich i negativnich vyvojovych tendenci. Dnes se ukazuje, Ze prvky stagnace
v ekonomice, zaostavani ve védeckotechnickém rozvoji, fada negativnich jevll v kddrové
prici, vyvoji Zivotniho prostfedi, zdravotni situaci, socidlni pé&i apod. utvafely v&€domi,
zejména mladeZe, negativnim smérem. Vyrazné pozitivni vliv 1ze naopak zaznamenat
u myslenek pfestavby a obnoveni leninskych principl socialismu v SSSR. Jak ukizaly
i vysledky konkrétnich empirickych vyzkumi, jsou vlastni i zprostfedkované zkuSenosti
z Objektivni spoleenské situace, spolu s rodinou, zdkladnimi faktory utvéi:eni svétondzorové
orientace ¢lovéka.

Vraceli jsme se ovem v diskusi i ddle nez do sedmdesatych let, a2 k vyvoji krétce po Unoru,
kdy dochdzelo k pfebirani statickych stalinskych modelt socialismu ve spole¢enskych védach.
Diisledky takovéhoto pfebirdni do naSich podstatné odli$nych podminek nejsou dosud
zevrubné analyzovany.
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Nékolik pfispévki bylo vénovidno otdzkdm vyzkumu vefejného minéni. Kriticky bylo
analyzovano nedostateéné rozvijeni teorie vefejného minéni v socialistické spoleénostii jeho
vyzkumu, setrvdni u ,,osv€d¢enych metod*. VE&tsi pozornost by bylo tfeba vénovat rozvijeni
novych technik, adekvatnich povaze tohoto fenoménu, at jiZ se jednd o vyuziti pozorovani,
analyz utvifeni vefejného minéni v malych socidlnich skupinidch apod. Pfes uvedené
skuteénosti je viak v poslednich letech kladen na vyzkum vefejného minéni znaény diraz
a ziskané idaje jsou $iroce vyuzivany Fidicimi orgdny a v nemalé mife i zvefejiovany. Vyskytly
se i hlasy o jakési ,,konjunktufe vyzkumu vetejného minéni*, upozoriujici ovéem opravnéné
na to, Ze hranice mezi, klasickym* sociologickym vyzkumem a vyzkumem vefejného minéni
neni moZné jasné stanovit. Neni ani mozZno rozhodovat o tom, o jaky typ vyzkumu jde, jen
podle nazvu instituce, kterd jej provadi.

Zvefejiiovéni vysledki prace sociologu stavi pfed nds kvalitativné novou situaci. Jak bylo
v diskusi uvedeno, dostdvame se tak od analyzy spole¢enského védomi a analyzy jeho utvafeni
pfimo do role té&ch, kdo toto védomi utvafeji. To pfed sociology stavi znaénou moralni
i politickou odpovédnost, s niz bude nutno se vyrovnat.

Diskuse se tykala i dal$ich otazek — tak napfiklad problematiky nazorového pluralismu jako
dfive nepouzivaného pojmu a potfeby toho, aby podobna mnohost nazori vyistovala v akéni
jednotu ¢ind, nikoli jen v opakované a vycerpdavajici diskuse. Sezndmili jsme se s hlavnimi
vysledky vyzkumi religiozity a s novatorskou filozofii konkrétni vyzkumné akce, vychazejici
z pojeti participativni sociologie. Toto nové pojeti vyzkumu se snaZi pfekonat néktera
omezeni dotaznikové techniky. Respondent, laik, se v této koncepci stdvéd spolutviircem
hypotéz sociologického vyzkumu, z pouhého objektu zkoumani se stdva aktivnim, tviréim
¢initelem.

Na narueni procesu utvafeni socialistického spolefenského vé€domi ukazaly konkrétni
vysledky z oblasti zkoumani negativnich jevi a jejich prevence. U ¢asti lidi se projevuje nazor
o rentabilité trestné ¢innosti, o tom, Ze se vypldci. Je tak oslabeno pfesvédceni o neodvratitel-
nosti trestu, o pfiméfenosti trestniho postihu.

Zabyvali jsme se i vlivem hudby, zejména artificidlni, jako jednoho z v§znamnych faktord
utvafeni védomi ¢lovéka. Poukazdno bylo zejména na kultivaci smyslového vnimani, rozvoj
tviiréich schopnosti, posilovéni fadu ve védomi i pocitu odpovédnosti.

Ptesto se jednani sekce zabyvalo nékterymi tradicnimi diskusnimi otdzkami (vztah byti
a védomi, obecné sociologie a historického materialismu), pfineslo i nové poznatky. Za
podstatné miizeme povaZovat pfedevsim vyzdviZeni potfeby komplexniho, na solidni teore-
tické i metodologické bazi zaloZzeného zkoumadni nejen stavu a struktury, ale i dynamiky
a faktorh utvafeni socialistického spolefenského védomi. Stejné jako v prvni sekci bylo
poukdzdno na souvislost fady negativnich jevi z uplynulych let, které se nyni odrdzZeji ve
spoleenském védomi. Nastolena byla i otdzka potfeby vy$si aktivity sociologie jako védy
smérem k potfebam spole¢nosti, fidicich orgdni i vefejnosti. Tyto skuteénosti kladou ndroky
na odpovédnost, kvalitu i intenzitu prace viech sociolog v CSSR.

Ivan Tomek
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Sekce ,,Uloha miacdé generace v procesu spoleéenské pfestavby*

Middez - faktor procesu pfestavby socialistické spole¢nosti
(Uvodni referdt P. Saka)

Poznani iilohy mladé generace v procesu spolecenské pfestavby a napliiovdni této ulohy ve
spolecenské praxi je do znacné miry zavislé na poznini podstaty spolecenské pfestavby.
Doposud pfevaZuje charakteristika pfestavby jako procesu, jehoZ cilem je odstranit ze Zivota
spolecnosti jevy, které se pfeZily a jsou pro dalsi vyvoj spole€nosti disfunkéni. Takové
vymezeni vsak neni komplexni a v3ima si spiSe soucasnych disledki uréitych spole¢enskych
proce :l nez jejich pti€in. Jevy, jako je formalismus, byrokratismus, administrativné direktivni
zpiis »b fizeni ekonomiky a dalSich oblasti Zivota spole¢nosti, odcizeni pracujicich v pracovnim
procesu a oblanl v fizeni spoleénosti, nepocHybné vedou ve svém tdhrnu ke stagnaci
spole¢nosti a jsou v tomto smyslu pfeZité. To je vSak pouze jevova rovina spoledenskych
procesi, které jsou historicky zaloZeny a podminény.

Soucasnd konkrétné historicka situace pouze vyostfila rozpornost téchto jevi, které viak
nevznikly v poslednim obdobi, ale ve své zdrodeéné podobé byly zalozeny v socidlnim systému
v jeho pocitcich — v obdobi na$i socialistické revoluce.

Jejim smyslem byla pozitivni negace kapitalistickych spolecenskych vztahd, které mély byt
nahrazeny socialistickymi spoleCenskymi vztahy. Prva €ast historického iikolu negace kapita-
listickych spoleéenskych vztaht byla splnéna, druh4 naro¢né;jsi iloha nastoleni socialistickych
spoleéenskych vztahid byla splnéna jen ¢asteéné.

Jednou z pti€in byl rozpor mezi redlnym a formélnim zespoleéens$ténim vyrobniho procesu
s naslednou byrokratizaci fizeni a odcizeni pracujicich [Matusik 1988]. Tento rozpor a jeho
dusledky ve vyvoji spoleénosti mély i své mezinarodné politické aspekty, pfedev§im ndvaznost
na konkrétné historickou etapu vyvoje socialismu v SSSR, ktera byla poznamenéna deforma-
cemi leninskych principt vystavby socialismu.

Nové spolecenské vztahy — ideologické, politické, pravni atd., které bylo mozné prosazovat
centralné a direktivné, se neutvafely jako nadstavba novych vyrobnich vztahi, ale jako jejich
pfedvoj, ktery intervenoval do utvdfeni novych vyrobnich vztahti a do jejich osvojovéni
pracujicimi. V disledku toho se dostatelné nevytvafely instituty, socidlni mechanismy
a normy, které by pracujicim umoziiovaly realizovat své zdjmy vyplyvajici z novych
spoleenskych vztaht jak v prici, tak v rozhodovdni o v&€cech vefejnych. Redlnd tcast
pracujicich, pfedevdim viak délnické tfidy na moci byla mnohdy nahrazena symbolickou
ucasti.
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Pfeména kvality spolefenskych vztahd od kapitalismu k socialismu nebyla dovedena do
redlného naplnéni a v tomto smyslu nebyla dokondena. Soucasnd spole¢enskd pfestavba je
druhou féazi socialistické revoluce, jejimZ iikolem je pfekondvat deformace socialistickych
spoledenskych vztahd, které byly vneseny do socidlniho systému v prvé fazi socialistické
revoluce.

V dosavadnim vyvoji socialismu u nds dochdzelo k reprodukci totality spoledenskych
vztahi, véetné zakédovanych deformaci, které se v jednotlivych etapach vyvoje modifikované
napliiovaly a objektivizovaly. V zavislosti na konkrétnich historickych podminkich se
diferencovaly a podilely se na vytvafen: spoleenskych subjektil, mimo jiné i mladeze.

Pfi teoretické analyze i v praktickém napliiovdni dlohy middeze ve spole¢nosti je proto
tteba vychdzet z teze, Ze v soudasnosti nejde o dpravy povrchnich socidlnich jevi, nybri
o pfekonéni meritornich deformaci spole¢enskych vztaht, které se promitne do viech oblasti
Zivota spolecnosti a pfivede ji na novou vyvojovou trajektorii s podstatné vy$§i dynamikou
seberozvoje a sebepfetvafeni.

Do popfedi vyzkumu mlddeze i praktické politiky se tak dostdvd analyza socidlnich
mechanismi, které utvafely a utvafeji mladez, jako celistvy a rozporny spolecensky subjekt,
obsahujici jak momenty adaptace na stagnaéni socidlni jevy, tak zdrodeéné momenty
aktivniho piisobeni v pfestavbé spoleénosti.

Mildde? v totalité spoledenskych vztahi

Z hlediska utvifeni socidlnich skupin mladeZe i jedincit jsou rozhodujici spoleCenské vztahy,
do kterych vstupuji a které jako nositelé &innosti reprodukuji [Marx 1980 : 91].

Chceme-li postihnout utvafeni a reprodukci socidlnich skupin a dalSich spolecenskych
subjektl, musime analyzovat veskeré éinnosti, které reprodukuji spole€enské vztahy a které
se podileji soucasné na jejich modifikaci, posunech, deformaci a diferenciaci. Chapéni
vyrobnich vztahl pouze jako formalné pravnich vztahd k vyrobnim prostfedkiim a formdlné
chdpané misto ve vyrobnim procesu nepostihuje redlné utvdteni socidlnich rozdill a spoleen-
skych vztaht viibec. Postupné se rozsifujici spektrum ¢innosti a riist jejich nositeld do znaéné
miry pfispély k diverzifikaci spole¢enskych vztaht a tim také socidlni struktury.

Socidlni strukturu chdpeme jako ,,historicky vznikly a podminény souhrn spole¢enskych
vztahd, jehoZ jadro tvofi vztahy mezi lidmi ve vyrobnim procesu, ktery formuje systém
socidlnich rozdild, v jeho% rdmci jsou uréeny zikladni objekty a subjekty ‘dal§iho vyvoje
spoledenskych vztahi* [Charvdt 1980]. Na utvafeni socidlni struktury se podili i jemné
pfedivo spolefenskych vztahi vyplyvajicich z Sirokého spektra dil¢ich ¢innosti vykondvanych
mimo ridmec socialistickych ekonomickych vztahi.

Podstatné&jsi socidlni rozdily nejsou €asto formoviany socialistickymi vztahy ve vyrobnim
procesu jako disledek odménovani podle socialistickych principd, tj. podle mnoZstvi, kvality
a spole¢enského vyznamu price, ale jsou to efekty druhé ekonomiky, protikladné socialistic-
kym principim odméfovéni. Jedna se o uréitou socidlni inverzi, kdy socidlni diferenciace
vyplyvé ze spoledensky negativnich a neefektivnich ¢innosti. Zdrojem tohoto druhu socidlni
strukturace je tedy misto v rozdélovacich a pferozdélovacich procesech, umoziujici pfisvojo-
véni spoledenskych efektd. Cinnosti a vztahy druhé ekonomiky vznikaji a reprodukuji se
proto, Ze nelze uspokojit ekonomické a dalsi zdjmy a potiteby prostfednictvim hlavniho
zaméstndni a rovnéz odcizenim jedincd v pracovnim procesu,

Administrativné direktivni zplsob fizeni vytésnil z pracovnich a ekonomickych procesii
ckonomické jednani jak na vykonné urovni, tak na vSech stupnich fizeni. Tento systém fizeni
dokazal donutit tidici pracovniky nejen k neekonomickému, ale dokonce pfimo k antiekono-
mickému jedndni. Spousta dopliiujicich smérnic a ptedpisii, ¢asto si vzijemné odporujicich,
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vytvafi stav, kdy jakékoliv rozhodovani a aktivita jsou z prdvniho hlediska rizikové.
Ekonomické fidici subjekty jsou fakticky nahrazeny fadovymi ifedniky. Iniciativa, tvofivost,
schopnost a ochota k rozhodovini se v systému administrativiié direktivniho fizeni staly
rizikovymi vlastnostmi jak pro fidiciho pracovnika, tak pro fidici systém. Proto v kddrové
reprodukci byli pracovnici s témito vlastnostmi do zna¢né miry eliminovani, popfipadé —
jestlize pfece byli za¢lenéni do fidicich funkci — pak stavajici socidlné ekonomické mechanis-
my tyto jejich vlastnosti potlacily.

Obdobné iniciativa, tvofivost, podnikavost a ekonomické jednini vibec vykonnych
pracovnikil nardZelo v direktivné administrativnim fizeni na potiZe, protoze samo délalo
problémy direktivné administrativnimu Fizeni a jeho nositelim.

Socidlni tfidy a socidlni skupiny jsou v rizné mife poznamenany modifikovanymi a defor-
movanymi spole¢enskymi vztahy, podilejicimi se nejen na vnitrotfidni, ale i na vnitroskupino-

vé diferenciaci. o i ) . o
Spolecenské vztahy pochopitelné€ nejsou omezené na vyrobni proces, maji totdlni charak-

ter, tj. v realité jsou jednotné ve svém obsahu, soucasné maji v té &i oné mife i ekonomicky
i politicky i socidlni obsah [Zich 1986 : 25].

Z téchto spolecenskych vztaht a z jejich socidlni zdkladny v socidlni struktufe spole¢nosti
vznikd politickd, ideologick4 a kulturni nadstavba, kterd se zpétné€ promitd do vyhrafovéni
spoleenskych subjekti. S jejich utvafenim se vyhrafiuji, at jiZ na individualni &i skupinové
urovni zajmy, které postupné dostdvaji charakter zdjmu politickych.

Odcizeni priace a mald souvislost mezi vykonem, pracovnimi vysledky a mzdou, anebo
dokonce negativni zdvislost v pfipadé, Ze angaZované pracovni zaujeti pfindSelo svym
nositelim problémy, patfi k faktorliim, které se podilely na vzniku druhé ekonomiky a které je
nyni reprodukuji.

Sféru modifikovanych spolecenskych vztahi, ¢innosti a zdjm jsme nazyvali druhou
ekonomikou (stinovou ekonomikou) a sférou druhé spoleéenské reprodukce [Sak a kol.

1987].
Cinnosti a vztahy druhé ekonomiky organicky prolinaji celym socidlnim systémem, v némz

jsou soucasti totality spoleéenskych vztahi.

Spolecenské vztahy a socidlné.ekonomické mechanismy extenzivni spole¢enské reprodukce
formovaly socidlni profil jedinci, socidlnich tfid a skupin spoleenskych subjektd. Akumulo-
vand zatéZ spoleCenskych vztahli extenzivni spolefenské reprodukce ve spoledenskych
subjektech ptidobi v soucasnosti retarda¢né a podili se na nizké dynamice socidlnich zmén.
Prvofadym problémem se proto stivd utvafeni subjektivniho ¢initele a jeho reprodukce.
V tomto procesu ma nezastupitelné misto mladez jako zdroj reprodukce tfid, socidlnich
skupin a spoleéenskych subjekta.

Ve vztahu ke spolefnosti a ke spoleCenské soucasnosti se mlddeZ projevuje ve dvou
dimenzich: jednak jako mladez, jednak jako generace. MlddeZ je pfedev§im kategorie
procesudlni, vyjadfujici dynamiku zmén ve spoleenském zrani mlddeze a promény jejiho
socidlniho pole. Kategorie generace vyjadfuje spiSe cilovost procesu socidlniho zrani mlddeZe.
V procesu socidlniho zrani mlddeZe dochdzi k utvafeni generace. Naplfiovéni kategcirie
mlddeZe a napliiovani kategorie generace jsou protismérné pohyby, které viak v procesu
socidlniho zrani pfedstavuji dialektickou jednotu.

Obé dimenze jsou zdroven v rozporu: mliadezZ je na spole¢nost nejlépe adaptovana, ale
nejméné se s ni identifikuje, je k ni nejkriti¢té&;si.

Starsi generace se naopak se spoleéenskou realitou vice ztotoZiuji, jsou k ni méné kritické,
ale jsou na ni méné adaptované. Tento vztah vyplyva z toho, Ze star§i generace a jeji pfislusnici
maji socidlni kofeny v jiné realité, kterd je socidlné formovala. Svou socidlni aktivitou se
podilely na socidlnich zmé&néch, jejichz souhrnem je socidlni realita nové kvality. Ta je

382



Caste¢né realizaci vizi a idedlil této generace, ¢astecné pfedstavuje realitu generacnimidealim
odcizenou.

Schopnost socidlniho vyvoje jedincid a generaci neni rovhomérné rozloZena ve fyzikalnim
dase. V etapach vyvoje spoleénosti dochazi diferencované, ale pfesto trvale k odli§né
dynamice i sméru vyvoje spole¢nosti, generace a jedince. To zpilisobuje, Ze navzdory
identifikaci se spole¢nosti se starsi generace postupné odcizuje nékterym prvkiim spole¢enské
reality.

Vztah na$i mladeze ke spole¢nosti a existujicim spolecenskym procesim odpovida konkrét-
né historickym podminkdm, za nichZ probihalo a probihd jeji socidlni zrani. Sociilni jevy
spojené se spolefenskou stagnaci, jako je formalismus, byrokratismus, rozpor mezi slovy
a ¢iny, nerespektovani ekonomickych zdkonitosti, deformace kddrové politiky apod. mladez
odmitd, ovSem soucasné se v rizné mife a diferencované na tuto spolefenskou situaci
adaptuje.

Socidlni heterogennost mlddeZe se promitd i do heterogennosti postojd, aktivit a hodnoto-
vych orientaci. U mlddeZe miZeme pozorovat orientaci na druhou ekonomiku a na konzumni
hodnoty, na ekologické problémy, na obecné lidské hodnoty, jako je laska a pratelstvi.
Znacna ¢ast mladeze je orientovdna na nékteré oblasti kultury, pfedevsim hudbu, v niZ vidi ve
srovnini s jinymi oblastmi lidské ¢innosti vét§i prostor ke generaéni vypovédi, reflexi
a socidlnimu sebedefinovani. I nadale pat¥i k zdkladnim smérim orientace mlddeZe rodina
a zajimavé zaméstnani. Tyto orientace mlddeZe jsou v§ak ve svém ihrnu provazeny poklesem
jeji spolecenské angaZovanosti a politické aktivity. Uvedené pojmy se pro znacnou Cast
mladeze staly synonymem ¢i symbolem neupfimnosti, formalnosti, marnosti, neefektivnosti
a zbyteénosti.

Znacna ¢ast mladeze je ve vztahu ke spolecnosti a spoleCenské angaZovanosti frustrovana
a deprivovana. Citi se ochuzena o revolucni ¢i spoleéensky entuziasmus, ktery prozivaly stari
generace. I ptes vnimané chyby vyvoje spole¢nosti v padesdtych a Sedesatych letech mladez
ocefiuje angaZzovanost a orientaci na neosobni, spoleéenské cile tehdejsi mladeze.

Soucasna situace ve spoleénosti je pfirovnavana svou revoluénosti k obdobi po inoru 1948.
Mlide? tuto situaci viak tak nevnimd a i objektivné jscu tyto situace odliSné. Jednak samo
postaveni mlddeze bylo v padesitych letech zdsadné jiné. Zatimco v soucasnosti se vyznam
mlddeZe proklamuje, v padesitych ledech se v mnoha smérech a z hlediska velkych skupin
mlddese prakticky napliioval. Také stav spolecenského védomi a pfedevsim historické
a politické védomi se zdsadné odliuje. V padesitych letech nase spolefnost zadinala
napliiovat velké spole€enské idedly socialismu. V soucasnosti jsme si védomi spousty chyb,
rozpord,, mdme zkuSenosti z nékolikeré netispé$né pfestavby hospodafského mechanismu
apod.

Souc¢asna mlddez je profesionadlné i teoreticky vzdélanéjsi, ale méné socidlné zrald a jeji
vztah ke spolecnosti je v daleko mensi mife uréovidn virou ve spolecenské idedly. To se
promita do vztahu mlddeze k pfestavbé a to také uréuje jeji misto v procesech intenzifikace.

Mlddez, ptestavba, vztah mlddeze k prestavbé a aktivni vyjadieni tohoto vztahu se budou
kontinualné proménovat a permanentné vzdjemné ovliviiovat. V zdvislosti na dynamice
procesi spolecenské pfestavby se zkrati cyklus generaéniho utvifeni mladeze. Diference mezi
generacemi mlddeze budou zpilsobovany odli$nou Zivotni fizi, stupném socidlni zralosti
a socidlnim postavenim, v nichZ budou reflektovany a aktivné naplilovany socidlni inovace
ptestavby.

Jestlize se doposud na socidlnim utvafeni mliddeZe podilely takové socidlni jevy, jako je
formalismus ve vefejném a spolelenském Zivoté, rozpor mezi slovy a finy, nekritické
a schematické vidéni spoleénosti v hromadnych sdélovacich prostfedcich a propagandé,
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rozpory v oficidlné proklamovanych kritériich hodnoceni lidi a fakticky probihajicim hodno-
cenim, v&etné korupce a protekcionafstvi, potladeni faktoru vykonovosti v odméfiovani,
po¢inajici pfestavba vytvafi novou situaci.

Tuto situaci Ize charakterizovat jako dialekticky rozpor mezi spole¢enskym bytim a ideolo-
gii pfestavby jako aktudlni vrstvou spole¢enského védomi. Zatimco ve sﬁoleéenské nadstavbé
doflc jiz k nékterym posunim — vefejnéd informovanost, né€které demokratiza¢ni prvky,
v hromadnych sdélovacich prostfedcich dialektiétéji chdpdna propaganda, objektivné;jsi
hodnoceni historie atd., pak spole¢enské byti, pfedev§im ekonomické vztahy se opozduji za
ideologii pfestavby, kter4 inicuje tvorbu nové pravni zdkladny procest spoleenské pfestavby
v podobé nové ustavy, novelizace zdkoniku prace, zdkoni o stétnim podniku, druZstevnictvi
a ve sméru k mlddezi, zdkona o mldezi.

Specifickd a rozpornd je i formativni a aktivizaéni stranka utvifeni mladeze. Zatimco
ideologie pilisobi na mlddez ve sméru pfestavby a intenzivniho socidlné ekonomického
rozvoje, spoleéenské byti fixuje mliddez do podoby subjektu extenzivni spoleéenské repro-
dukce. Tento rozpor je reflektovan a objektivizovan diferencované ve vékovych a socidlnich
skupindch mlddeze. Cim vyrazné&ii je mlady lovék a socidlni skupina za¢lenéna v ekonomic-
kych vztazich, tim silné&ji je ovlivnéna pfekonanou drovni doposud probihajici extenzivni
spolelenské reprodukce a méné spolecenskou pfestavbou v roviné védomi. Skupiny mladezZe
pEipravujici se na povoldni pocituji tento rozpor nejméné, pfestoze i do oblasti $kolstvi se
zprostiedkované promitaji socidlni efekty z extenzivni spoleenské reprodukce.

Soudasnd mladez socidlné zrala v podminkach zostfujiciho se rozporu mezi nutnosti rozvoje
vyrobnich sil a bariérami vyplyvajicimi ze spolefenskych vztahd. Mladez je formovidna
pfekonanymi spolefenskymi vztahy, ale nejen intuitivné, ale i zcela redlné a materidlné
pocituje zdkladni rozpor nasi spoleénosti, rozpor mezi spoleéenskymi vztahy, respektive mezi
jejich administrativné direktivni deformaci a vyrobnimi silami. Spoleéenska a historickd tiloha
mladeZze v soufasné spolefenské pfestavbé spociva v reflexi zdkladniho spoleéenského
rozporu a v posileni progresivnich sil spoleénosti, které se angaZuji ve sméru pfekonani
deformaci socialistickych spoleenskych vztahd.

Zhruba dvé tfetiny mladeZe se ztotoZfiuji s nutnosti spoleéenské ptestavby, ale téméf
polovina mlddeze je v té & oné mife skepticka k realizaci pfestavby. DileZitéj$i nez verbéini
proklamace jsou zdrodky spoletenské angaZovanosti skupin mlddeZe napomahajici pfekonat
deformace spolefenskych vztahi. Historickd tloha dne3ni mlddeZe je tedy v tom, stit se
subjektemn pfekondni rozporu mezi kvalitou zdeformovanych spolecenskych vztaht a rozvo-
jem vyrobnich sil, pfekondni odcizenosti pracujicich v pracovnim procesu a obfana ve
spole€nosti a uvolnéni tviiréich sil a schopnosti ¢lovéka.

Z jednini sekce

Program sekce byl zaloZen na sociologické charakteristice spoleéenské pfestavby reagujicina
historicky podminéné deformace socialistickych spole¢enskych vztahi a orientoval se k analy-
ze utvafeni a aktivizace mladeze jako efektu spoledenskych vztahd ve slozité situaci pfechodu
od extenzivni k intenzivni spole¢enské reprodukci.

Referujici a diskutujici usilovali o postiZeni procesu utvdfeni mlddeze a jeji ilohy
v reprodukci socidlnich skupin a dal$ich spoleéenskych subjektd prostfednictvim analyzy
¢innosti mlddeZe a socidlnich podminek k témto ¢innostem.

Mléddez je specifickym efektem spoleCenskych vztahi, které maji totdlni charakter, tj.
v realité jsou jednotné ve svém obsahu. Z téchto spoleéenskych vztahd a z jejich socidlni
zakladny vznikd politick4, ideologicka a kulturni nadstavba.
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V tomto konceptudlnim ramci byla analyzovdna vychova a vzdéldani mlddeze a vychovné
vzdéldvaci soustava. Nase vychovné vzdélavaci soustava byla hodnocena jako adekvatni odraz
spolefenskych vztaht v etapé extenzivni spolelenské reprodukce. Hodnotici zavér, ze
absolventi stfednich a vysokych §kol jsou pro praxi dobfe pfipraveni, podobné jako kladné
hodnoceni pfedniho umisténi CSSR ve sv&tovych statistikdch podle poétu déti v predikolnich
zafizenich vyvolaly §irokou diskusi. Tyto zdvéry byly konfrontovany s vysiedky empirickych
vyzkumii i $kolskou statistikou, kterd ukazuje prudky pokles formélni vzdélanosti v CSSR
v porovnani s kapitalistickymi, socialistickymi, ale dokonce jiZ i s rozvojovymi zemémi.

Empirické vyzkumy dlouhodobé ukazuji na jedné strané na nizké vyuZivani kvalifikace
absolventi vysokych a stfednich $kol, na bariéry tviréich a inovadnich aktivit mladeze
v pracovnim procesu a na druhé strané na malou ochotu znacné &isti mladych odbornikl
vstupovat do rizikovych fidicich funkci. Uroveii komplexni pfipravenosti na pozadavky praxe
je hodnocena kriticky jak samotnymi absolventy, tak jejich vedoucimi.

Vyznamné misto v soucasné sociologii mladeze, které vyplyva z pozadavki spoleéenské
pfestavby, ale i z logiky vyvoje této odvétvové sociologie ma teoreticka a empirickd analyza
subjekt-objektového postaveni mlddeZe ve spolecnosti. Subjekt-objektové pojeti mladeZe
bylo nejvyraznéji prezentovano v bloku zabyvajicim se vztahem mezi mladezi a socidlné
ekonomickym vyvojem spolecnosti, v némz byly poloZeny tfi otdzky.

1. MizZe byt mladeZ povaZovina za subjekt socidlné ekonomického vyvoje &i obecné za
socidlni subjekt? :

2. Jak piisobi soué¢asné spolecenské podminky u nis na formovéani mlddeze jako subjektu
socidlné ekonomickych zmén ?

3. Jak plisobi souéasnd mlddez na promény socidlné ekpnomickych podminek, jaka je jeji
inovaéni aktivita a jak jsou vysledky této aktivity vyuZivany?

V odpovéd na tyto otdzky byla analyzovana socidlni podminénost utvafeni mliadeze jako
spoleCenského subjektu a jejich socidlnich aktivit. Ukazuje se, Ze specifickou podminkou
socidlné ekonomického rozvoje je vytvoteni adekvatnich podminek a prostoru pro socidlni,
a pfedevsim inovacni aktivity mladdeZe. Jakym zpisobem vytvifet tyto podminky a formovat
mladez jako socidlni subjekt ? Pfedpokladem utvafeni novych podminek jsou zmény v rodin-
ném Zivoté, ve vychovné vzdélavaci soustavé, v hospoddfské praxi, ale pfedev§im v demokra-
tizaci spole¢enskych podminek.

Zikladem spolecenskych vztahd jsou vztahy vyrobni, které se nejvice podileji na utvateni
lidi. V pracovnim procesu se pfedev§im formuje mlddeZ jako subjekt a napliuje se jeji
subjektivita. Proto se jednani sekce zaméftilo také na sféru prace a na otdzky seberealizace
a nového odcizeni mlddeZe v pracovnim procesu. Vedle charakteristiky Marxova pojeti
odcizeni bylo poukdzdno na prvky nového druhu odcizeni v préci, které viak maji jinou
podstatu ne? v klasickém pojeti odcizeni prdce za kapitalismu u Marxe. Pfi€iny jsou
charakterizovany ndsledovné :

a) v délnické prici existuje stdle vysoky podil fyzicky namahavé prace i vysoky podil prace
monoténni a jednoduché, kdy se nerozvijeji a neuplatfiuji dovednosti a schopnosti,
neuplatiiuje se tvotivost,

b) také v préci technikd, pracovniki vvzkumu a vyvoje apod. nachazime pomérné znaény
podil pracovnich ¢innosti bez pozadavka na tvoFivost a samostatnost rozhodovani, mnozi
mladi z téchto profesi velmi téZko nachazeji smysl své prace,

¢) existence rovnostafskych tendenci v oblasti prace, které potlacuji iniciativu a orientaci na
vykon,
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d) pfemira byrokratismu a administrativnich pfedpist, které vystupuji mj. jako bariéry
inovaénich aktivit mladych lidi. '

Problematika hodnotovych orientaci mlddezZe je tradi¢nim tématem sociologie mladezZe.
V jedndni sekce bylo poukdzano na rist diferenciace mezi hodnotovymi orientacemi skupin
mladeze. V fadé charakteristik védomi, véetné hodnotovych orientaci, jsou diference mezi
socidlnimi a vékovymi skupinami mlddeZe vyznamné;si nez mezi mladezi a dospélou populaci.
Celek mlddeze charakterizuje spiSe setrvaénost nez dynamika promén hodnotového systému.

V nézorové vrstvé védomi vyzkumy signalizuji u znaéné ¢asti mliddeze redlné az skeptické
ocekdvani vysledkl spoleCenské pfestavby. Napfiklad pouze 4 % mladych lidi ofekavaji
pozitivni vysledky spolecenské pfestavby do roku 1990 a 20 % do roku 1995.

Souédasny stav spolecenského v€domi mlddeZe evokuje urcité skuteénosti, které by mohly
zpomalovat proces zapojeni mlddeZe do spoleCenské ptestavby. Hovoti pro to i dosavadni
zku$enosti mladeze, které doposud spife prohlubovaly rozporny vztah mezi teoretickym
a béZznym védomim.

V bloku vénovaném tématu MlddezZ a mlddeZnické organizace se jedndni sekce zaméfilo na
vztah mezi mlddeZnickou organizaci a mladeZnickym hnutim, institucionalizaci a spontdnnosti
v ¢innosti mlddeze. Ml4ddeZnickd organizace do zna¢né miry ztratila schopnost vyjadfovat
a uspokojovat potfeby a zdjmy mlddezZe. V disledku toho &ist mlddeZze ma k mlideznické
organizaci lhostejny, aZ negativni vztah, je spoledensky pasivni a svoji socidlni seberealizaci
hled4 v neformélnich skupinach.

MléddezZnick4d organizace se proto pokou$i riiznym zpuisobem pfekonat tyto rozpory
a dichotomii mlddeZnického hnuti na formdlni a neformélni struktury.

Na vytvéfeni optimdiniho vztahu mezi spontdnnosti mlddeze, nalézajici sviij vyraz v nefor-
malnich aktivitAch neformélnich skupin, a mladeZnickou organizaci se musi vyrazné&ji podilet
teoretickéd fronta. Rozpory mezi Zivotem mlddezZe a jeho odrazem v mlddeznické organizaci
nejsou nové, v soutasnych vnitropolitickych i mezindrodnich podminkach vSak vyvstavaji
vyraznéji ,,tvafi v tvat* postupné nartstajici aktivizaci mlddeze.

Mezi spoledensky zdvaZznd témata vyzkumu milddeZe patii problematika delikventni
mladeze. Nepfiznivy vyvoj registrované kriminality mlddeZe a rliznym zpisobem evidovany
narist nékterych dalfich s tim souvisejicich jevi (abiiz drog, agresivni chovani dospivajicich
na vefejnosti, thostejnost, apatie aZ hostilita) charakterizujici osmdesata 1éta, poukazuje na
znaény deficit socidln& preventivniho pisobeni. Nedostatky vychovného vlivu rodiny, §koly &i
pracoviité, maji kromé jiného, spoleného jmenovatele i v oslabeni prestizné tradiénich
hodnot a v jejich nahrazovani pfili§ obecnymi, mladym lidem formalné a prazdné& zné&jicimi
postuléty.

Nejvyhranénéjsim projevem téchto rozpori je soucasny stav a trend v oblasti asocidlni az
antisocidlni éinnosti mlddeze. Pfi¢inou té€chto projevii neni mlddez, ale podminky, v nichZ Ziji
zvla8t€ urdité skupiny mlddeze. Tyto podminky se méni a stavaji se z hlediska potenciality
asocidlniho chovani rizikové;j§imi.

V oblasti socidlni prevence byla zdiiraznéna potfeba:

a) pribézného zjitovdni ndzoril a postoji mladych lidi,

b) posileni rodiny jako zdkladniho, fakticky i nejvyznamnéjsiho nositele prevence protispo-
le¢enského chovini,

¢) ovéfovani novych ambulantnich forem pilisobeni na ohrozenou, jiz delikventni mladez,

d) dirazné posileni systematické vychovné price jak v ramci §kolniho vyuéovani, tak v ramci
mimoskolni ¢innosti,

e) pfiprava viestrannych pedagogi, odbornikl kvalifikovanych i v oblasti preventivné
vychovné prace, véetné sféry volného ¢asu,
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Soudasnd uloha mlddeze ve spoleénosti a ve spoleCenské pfestavbé vyplyva ze zdkladniho
rozporu mezi nutnosti pfekonat stagnaci rozvoje vyrobnich sil a bariérami vyplyvajicimi
z deformace socialistickych spoleéenskych vztahd.

Privatizace, pasivita a lhostejnost znaéné ¢asti mladeze k celospolelenskym otdzkam je
disledkem administrativné direktivnich deformaci socialistickych spoleéenskych vztahu.
Socidlni dopad téchto deformaci na utvdfeni miadezZe bude mit znaéné tendence k reprodukci.
Soucasné stagnace rozvoje vyrobnich sil se bude nejvyraznéji promitat do materidlnich
podminek Zivota mladeze, kterd je objektivné socidlné nejcitlivéj$i ve svém spolelenském
postaveni. Tato situace bude plisobit na aktivizaci mladeZe. Charakter téchto aktivit je jiZz dnes
znaéné diverzifikovany a tato diferenciace bude pokracovat. Kvalita a smér socidlnich aktivit
budou odvislé od toho, jak bude pokrafovat demokratizace spolenosti a vytvafeni podminek
a prostoru k tvaréi aktivité mladeze.

Petr Sak
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podporovat tvorivé, originilne teoretické koncepcie, hypotézy a pod., ddslec ae a vedeckymi
prostriedkami ich verifikovat a vecne reflektovat ich icdlne moZnosti a limity. DoleZitym
dynamizujiicim faktorom v tomto zmysle je otvorend, kritickd vecnd diskusia zakotvend
v ramci marxisticko-leninskej sociolégie a sledujica jej proporciondlny rozvoj.

Temer 40 pritomnych bolo — i napriek pokrodilej velernej dobe — u&astnikmi vyse
dvojhodinovej velmi Zivej a miestami i polemickej diskusie. Mnoho zavaZnych otdzok nebolo
mozné prediskutovat, stanoviskd k dal$im boli iba naznadené a ziadali by si rozvinutie
a podrobnej§iu argumenticiu ... Tieto a dalSie okolnosti viedli i¢astnikov besedy pri
okrihlom stole k spolonému ziveru, v zmysle ktorého odporiéaji, aby prisluiné sekcie
Ceskoslovenskej a Slovenskej sociologickej spolo&nosti v nadchddzajicom obdobi venovali
zvy8enu pozornost komplexu otdzok rozvoja marxisticko-leninskej sociologickej tedrie
a utvarali vhodné podmienky pre jeho postupné riesenie.

Juraj Schenk

Z jedndni u kulatého stolu ,,Poéita& nebo kvalitativni metody*

Besedy u kulatého stolu k metodologickym otdzkdm sociologickych vyzkumd se zi¢astnilo 18
diskutujicich za Fizeni J. Buridnka (Filozofick4 fakulta UK, Praha) a H. Jetdbka (Ustav pro
filozofii a sociologii CSAV, Praha). Dvouhodinova Ziv4 vyména ndzoru potvrdila aktudlnost
zvoleného tématu, pfi€emz téZila z pozitivniho potencidlu, z napéti, které formulace problému
vyvolala. Zasahla mnoZstvi navzdjem propojenych otdzek, aniZ by vychazela z pfedem daného
scénafe &i objednanych pFispévkil. V této zpravé se budeme drZet nastolené linie v tom sméru,
ze nebudeme referovat o obsahu jednotlivych vstupd, ale shrneme nékteré kli¢ové body
diskuse. Ostatné pribéh jedndni nesméfoval k formulaci zdvérd & deklaraci, ale spiSe
k objasnéni spektra problémi, k vytipovani nosnych otdzek.

Vstup do diskuse ptipravil H. Jetdbek ptehledem typil spoluprace sociologa s poditatem.
Zdtraznil nové aspekty situace pfimé interakce a moZné disledky, z nichZ samozfejmé plynou
vE&t§i niroky na metodologickou pfipravenost sociologt. V diskusi byla feSena otazka, zda
kvalitativni metody nejsou definovany pravé tim, Ze pocita¢ nepotfebuji. Bylo poukdzano na
to, Ze i kvalitativni pfistupy mohou vyuZit strojového zpracovdni dat (napf. zkoumani
podobnosti ptipadovych studii). Existuje v§ak souvislost mezi rozmachem kvantitativnich
metod a uréitym typem objedndvky, coZ odsunuje kvalitativni metody ponékud do pozadi, a¢
jiZ jsou v sociologii dlouhou dobu zndmy. Maji vyznam pfi formulaci hypotéz, pfi analyze
zprostfedkujicich mechanismi (case study) a pfi ilustraci a praktické prezentaci sociologic-
kych zji§t&ni. Diskutujici vyjadtili i ndzory na nékteré limity (napf. vyuZiti fotografie).

Dalsi pribéh diskuse se soustfedil na praxeologické momenty argumentace na zakladé
analyzy hromadnych dat. Vedle poukazi na riziko fetifizace kvantitativnich postupt a nékteré
etické souvislosti byla zdiraznéna moZnost vyuZiti poéitade jako pomiicky a ukdzdny nékteré
soutasné trendy v softwarovém vybaveni. Kvalitativni metody postrddaji operaciondlni
rozklad, za jednotku se bere celek; neznamenaji tak velky zdsah do reality; jsou spie
idiografické. Na druhé strané zamér kvantifikace ovliviiuje operacionalizaci a snimani dat.
Avsak i kvalitni dotaznik reprezentuje pomérné komplexni a konkrétni ,,fotografii*‘ clovéka.
Vyznam erudice a odpovédnosti sociologa pfi vymezeni problému zdiraziovali mnozi
diskutujici.

Pozornosti neunikla ani otdzka, zda plnd, bezprostfedni interakce s po¢itaéem nepiisobi
negativné pravé na schopnost sociologa formulovat problém, hledat nové metody &i vyuzivat



imaginace. V protikladu k tomu ovem vyuZiti potitaée pfinasi cenné heuristické momenty
a nékteré nov . typy explanaci. Nemusi také znamenat slepé hledani bez pfedchoziho planu.

Kvalitativni metody charakterizuje jejich specifickd odli$nost, nebot oteviraji jinou ¢ast
socialni reality, umoZiiujice deskripci kazdodenniho Zivota a interpretaci smyslu lidského
jednéni. Byla pfipomenuta institucionalizace tohoto metodologického sméru ve svété a po-
dany informace o iniciativé sekce metod a technik CSSS v této oblasti. Neni mozné pouze
dekat na objednavku, jakkoli bude aplikace téchto technik v nasich podminkach komplikova-
nou zileZitosti (etické souvislosti vstupu do terénu apod.). PH sekci metod a technik CSSS
zacind pracovat seminaf zdjemct o tuto oblast zkoumani.

Diskuse vyistila v oboustranné€ umirnéna a tolerantni stanoviska. PoZadavek na komple-
mentaritu pfistupi se jevil jako evidentni, nicméné rozprava demonstrovala jasné konkrétni ‘
specifika kvalitativnich metod. Naznadila, Ze nelze stavét poéita¢ proti kvalitativnim meto-
ddm, tim méné ovSem proti soudobé sociologii. Napsat, Zze souboj skonéil smirem &
kompromisem, by vSak rozhodné nebylo na misté: stfetavani protikladnych nazord na
protichidné metodologické ptistupy mélo raz dialektickych negaci a rozéifilo, jak alespon
doufdme, obzory i tém nejkvalifikovanéj§im diskutujicim. Okruh probléma souvisejicich
s metodologickou a metodickou vybavou nasi sociologie ziistal otevieny i dal§im diskusim.-
PfestoZze kulaty stil k metodologickym problémim sociologického vyzkumu nedospél
k jednoznaénym a bezespornym zivérim, pfispél, podle naSeho niazoru, k stimulaci dalsi
metodologické prace v této oblasti.

Jifi Buridnek
Hynek Jefdbek

2 jednani u kulatého stolu ,,Vyuzlti poznatkl soclologle ve spoleéenské praxi*

Besedu fidil A. Burian, M. Tomsik, podilelo se na ni 22 Géastniki konference, ktefi se
v pribéhu diskuse vyjadfovali ke tfem okruhGim problému :

1) k profesni pfipravé sociologli pro praci v podminkach spolecenské praxe,

2) k pfedpokladiim pro efektivni prici sociologt v téchto podminkéch,

3) kdosavadnimu a perspektivnimu zaméfeni védecko-vyzkumné (analytické) prace sociolo-
gl v podminkach spoleenské praxe.

Pokud jde o zavéry z diskuse tykajici se prvniho problémového okruhu byla konstatovana
potieba prohloubeni profesni ptipravy sociologh zejména v oblasti metodologické a metodic-
ké, véetné zvladnuti statistického aparitu pouzitelného pro vyhodnocovani, resp. interpretaci
sociologickymi vyzkumy ziskdvanych socidlnich informaci. Souéasné jsou pro efektivni praci
sociologl nezbytné i poznatky tykajici se povahy, obsahu a pouzivanych nastroju Fizeni v té
oblasti ¢i sféfe spoleCenského Zivota, v niz maji plnit své poslani (napf. pro podnikové
sociology jsou to znalosti z oblasti ekonomiky podniku, organizace a fizeni vyroby).

V procesech institucionalizace sociologie v podminkach spolecenské praxe by nebylo
#adouci prosazovat ptili§nou unif *rmitu, a to pfedevsim vzhledem k pfedpokladané diferen-
ciaci pozadavki a potfeb jednotlivych uzivatell (centrdini orgdny, narodni vybory, stranické
a odborové orgdny a organizace, vedeni podn;kili, orgdny samospravy). Stejné jako dosud
budou i nadale vysledky préace sociologli a mira jejich aplikace v tizeni a rozhodovani zéviset
jak na konkrétnich podminkach jednotlivych podnik a instituci, tak na osobnich kvalitach
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nositeld této profese. V zdjmu optimaélni kooperace mezi sociology a pfedstaviteli decizni

sféry je Zddouci posilit miru spoleéenskovédni (a v jejim ramci i sociologické) priipravy

fidicich hospodafskych pracovniki a specialistii pfipravovanych na vysokych $koldch.
V ramci tfetiho okruhu diskutovanych problémi vyistila diskuse do formulace zdsad

a principl, podle nichZ je Zadouci orientovat praci sociologli v podminkach probihajicich

spolecenskych pfemén. Konkrétné se jednd o:

— nutnost syntézy vysledkt fady doposud realizovanych vyzkumi a Setfeni — vysledky této
syntetické prace je nutné v Siroké mife publikovat;

— “hledani metodickych prostfedki pro adekvatni postiZzeni nové se prosazujicich socidlnich
jevil a procest (napf. pro zkoumani zdroji a pfi¢in socidlnich napéti a konflikt a hledani
mechanismi pro jejich i¢inné feseni) ;

— posileni systémového a interdisciplindrniho pfistupu ke zkoumadni socidlni reality, a to ve
vazbé na vyvojové tendence techniky a technologie vyroby a zmény ekonomickych
nastroju a prostfedki fizeni;

— nutnost vyraznéj§iho promitani sociologickych poznatklii do takovych ndstroji fizeni
socidlnich procesu, jakymi jsou socidlni prognézy, socidlni programy a plany.

Dale byla v diskusi uvedena i fada konkrétnich ndmétd na zaméfeni sociologickych
vvzkumu zejména ve vazbé na procesy probihajici pfestavby hospodafského mechanismu.

Miloslav Tomsik
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Perspektivy soclologického vyzkumu

Postaveni sociologie v ¢eskoslovenské spoleénosti, hodnoceni vysledkd védeckovyzkumné
¢innosti v uplynulém obdobi i dal§i perspektivy sociologie jako souddsti spoledenskovédni
fronty i jako instituce jsou dnes pfedmétem Zivé diskuse, v niZ jsou vyslovovany ¢asto velmi
protichiidné ndzory. Na této skutecnosti nic neméni okolnost, Ze tato diskuse ma spise interni
nez vefejny charakter a Ze probihd pfevdZné mimo oficidlni a formalizované struktury
(ptikladem je i pomé&rné maly zdjem o diskusi k tomuto tématu na strankdch Sociologického
casopisu).

V pomérné omezeném socidlnim prostoru jedné vé&dni discipliny se tak promitaji redlné
a ofekdvané zmény spojené s pfestavbou socialistické spoleénosti. Linie urychleni socidlné
ekonomického vyvoje na$i spoleénosti, linie urychleni jeji pfestavby, inspirovana zdvéry
XVILI. sjezdu KSC i naslednymi usnesenimi plendrnich zaseddni UV KSC, zv14ité pak zévéry
7., 9. a zejména 10. pléna se zcela pochopitelné odraZeji v usili sociologid najit adekvatni
sociologickou interpretaci praktickych problémi soucasnosti a budoucnosti nasi spole¢nosti
a zafadit ji do programu sociologickych vyzkumil.

Diskuse probiha jiz del$i dobu, je dnes trvale pfitomna pfi hodnoceni tematické orientace
vyzkumd, pfi posuzovani vyslednych praci SPZV, v ivahdch o formach pfedédvéni sociologic-
kych poznatkil spoleéenské praxi (v poslednich dvou letech zvlasté v souvislosti s pracemi na
prognoéze socidlniho rozvoje teskoslovenské spolednosti). Sam obsah diskuse svédéi o tom, Ze
v uplynulych téméF dvaceti letech vyrostlo jiZ nékolik generaénich vrstev sociologi, kteti svou
odbornou prici a védeckou perspektivu jednoznaéné spojuji s perspektivami socialistické
spole¢nosti. Lze v ni identifikovat zna¢né odli$nd stanoviska.

Vétsina ndzoru pfedev§im dokumentuje nutnost feSit otdzky v diskusi kladené odliSnym
zpdsobem, neZ tomu bylo v uplynulych etapach vyvoje sociologie. Jevi se Zddouci odmitnout
ty formy feSeni problémi dalSich perspektiv oboru, které by byly zaloZeny na direktivnim
a administrativnim postupu, v némz ma vétsi vahu formélni pravomoc neZ vécné argumentace.
Proto cesta k Zddoucimu sjednoceni nazorl v ramci jednotlivych instituci i v rAmci sociologie
jako samostatného spole¢enskovédniho oboru vede pfes identifikaci jednotlivych rozdilnych
ptistupl a jejich v&€cnou diskusi. I v tomto pfipadé plati, Ze pfedpokladem sjednoceni je
vyjasnéni rozdili v teoretickych pfistupech, metodologické reinterpretaci poZadavki praxe,
zpisobech a metodich feSeni. Podminkou této faze formulace programu & programi
v&deckovyzkumné prdce v oblasti sociologie je tak maximaln€ moZnd informovanost pracov-
niki, Fidicich struktur i vyzkumnych kolektivl. I pro sociologické ,,chovani* plati zasada,
zdtiraznénd neddvno pfi jedndni 19. konference KSSS, podle které racionalita sociéln'/iho
chovéni pozitivné koreluje s kvalitou (i kvantitou) infor.aaci.

Potteba sociologické réflexe vyvoje sociologie se tak stdva podminkou relevance a zhodno-
ceni sociologického pozndni v prognézovani, pldnovani a fizeni socialistického rozvoje nasi
spoletnosti. Pochopeni, Ze tato zd4nlivé ,,sebevraZzednd'* €innost sociologie je nutnou
podminkou jejiho daldiho rozvoje, je dnes vyjadfeno v tezi, podle niZ ,,sociologie pfestavby*
je podminéna ,,pfestavbou sociologie*. Je zfejmé, Ze potfeba sociologické reflexe sociologie
samé neni, i kdyZ v historickém vyvoji poslednich dvou desetileti tomu mnohé nasvédéuje,
jednordzovou zalezZitosti. Dokonce lze fici, Ze prvnim vysledkem diskusi o sociologii v obdobi
pfestavby je shoda v tom, Ze takova reflexe je trvalym a nezbytnym atributem sociologie
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aspirujici na status védy. V této perspektivé ovSem i jakdkoli formulace tikoli sociologie musi
byt nutné temporélni a relativni.

Vztah sociologického pozndni a spolecenské praxe

Z4kladnim problémem, k némuz se soustfeduje pozornost sociologické vefejnosti, je problém
vyuZiti sociologickych poznatki ve spolefenské praxi. V abstrakci, respektujici nicméné
redlny rozsah formulovanych stanovisek, jde o kontrapozici kritiky sociologie na jedné
a kritiky praxe na druhé strané.

Ze strany praxe je dnes vyjadfovdna nespokojenost s drovni sociologického poznéni,
s moZnostmi, které vysledky sociologickych vyzkumid poskytuji pro feSeni aktudlnich
i perspektivnich otdzek socidlniho rozvoje spole¢nosti. Kritizovana je pfedev§im hypertrofie
,,komentatorské sociologie*, tj. té orientace sociologického \}izkumu, ktera misto odhaleni
rozporl socidlniho vyvoje ilustruje spravnost rozhodnuti i hodnoceni pfijatych dstfednimi
statnimi ¢&i stranickymi organy. Druhy proud kritiky sociologické produkce je orientovan vidi
tendencim tzv. akademické sociologie, jevici se z hlediska praktickych potfeb mélo vyuZiva-
telnou a aplikovatelnou. V extrémnich pfipadech je tato kritika spojena s poZadavkem
vyrdbét v ramci sociologického vyzkumu jakési ,,recepty* feseni socidlné problémovych
situaci. V socidlnim a politickém kontextu pfestavby socialistické spoleénosti se pak setkava-
me se stanoviskem, podle kterého je to pravé vina sociologie, kterd vytvafi situaci, v niz
prakticky feSime problémy pfestavby spolecnosti, jejiz socidlni diagnézu nezname, ¢i zndme
jen zé4dsti a nedostate¢né.

V fadach sociologli se na druhé strané projevuje rostouci nespokojenost s tim, jak je
vyuZivdno poznatki védeckovyzkumné prace v praktické Cinnosti pldnovacich a fidicich
instituci. Znaéné &4sti sociologické vefejnosti se soucasnd situace jevi jako absence kompati-
bility sociologického poznani se zpiisobem my$leni pracovniki fidicich struktur. Konkrétnéji
by bylo mozZné dolozit, Ze v fadé pfipadi, kdy byly socidlni problémy vyvoje éeskoslovenské
spoleénosti nejen identifikovany, ale i spolehlivé kvantifikovany, nejsou a nebyly pfislu$nymi
institucemi fizeni respektovany a jejich feSeni je transformovano do polohy diléich dprav &
zdokonaleni souéasného stavu, popfipadé do polohy neptiznivé reakce na zvefejnéni té€chto
problémi (napf. v dennim tisku apod.).

Regeni této zdkladni otdzky existence a perspektiv sociologie a sociologického vyzkumu
v socialistické spole¢nosti nemiZe pfekrocit rdmec socidlni podminénosti a zdvislosti védy
vidbec a spolefenské védy zviisté. Je podminéno zménou postoje pfedstaviteld spoleCenské
praxe viiéi védé a védeckym poznatkdm. Lze Fici, Z¢ spoledenskéd praxe mé takovou védu,
ktera je ji distojnd, ma takové védecké vysledky, které chce mit. Oviem takové schéma
ignoruje potenci spole¢enskovédniho poznéni a definuje spoleenské védy, véetné sociologie,
jen jako pasivni odraz spoledenskych vztahd. Odmitnuti stanoviska, podle néhoZ existence
socidlnich problémi socialistického vyvoje, ztrdta atraktivity redlného socialismu jak na
mezindrodni, tak na domdci piidé ¢i konstatovand absence socidlnich aktivit a pracovnich
iniciativ pfi fe$eni naléhavych otdzek socialistického vyvoje jsou zplisobeny §patnou praci
spoledenskovédni fronty a sociologie zvla§té, neznamen4, Ze miZeme odmitnout odpovéd
nebo alespofi pokusy hledat odpovéd na staronovou otdzku spolefenské odpovédnosti
sociologie.

V uplynulych desetiletich se ceskoslovensk4 sociologie zcela zjevné vyzna&ovala programo-
vou snahou FeSit naléhavé, zdkladni otdzky socidlniho rozvoje spole€nosti. Dokonce plati, Ze
valnd &ast sociologickych pracovidt byla budovéna jako pracovi§té problémova, jejichZ
program byl zcela naplnén fefenim otdzek, které byly zdivodnény prévé potfebami praxe.
V tomto iisili byly také zaznamendny ocenéné pfinosy sociologického vyzkumu naptiklad



rozpracovéni linie XIV. sjezdu KSC apod. Nicméné v soudasné dobé&, pfi tivahdch a pokusech
najit sociologickou odpovéd na iikoly vyplyvajici z linie XVIL sjezdu a z tsili KSC o urychleni
pfestavby Ceskoslovenské spolednosti je stle intenzivnéji diskutovan ten typ vazby sociologie
na spolecenskou praxi, ktery prozatim pfevlidal.

Otézkou se stava identifikace urcité varianty aplikace teorie socialismu v socialistické praxi
jako jediné spravné. Otdzkou je dnes i spravnost pfedstavy, podle niZ je praxe redlného
socialismu ve své aktudlni podobé€ vidy a viude hlavnim kritériem: spravnosti orientace
sociologické prace, podle niZ tedy jakékoli uznani sociologické produkce ze strany pfedstavi-
teld praxe je diikazem jeji védecké hodnoty a praktické vyuzZitelnosti. Hypoteticky miZeme
pfedpokléddat, Ze prave takové pfedstavy bezrozporné a homogenni praxe vystavby socialismu
pfispivaji ke vzniku vice apologetické nez kritické sociologie a ve svych diisledcich vedou
k fenoménu socidlni bezradnosti sociologie v situacich vyznamné&jsich a radikdlné;jSich zmén
spoledenské praxe socialismu.

Vychodiskem z této situace je zfejmé hledani nového modelu vztahu sociologie a spole¢en-
ské praxe, modelu, ktery by obsahoval vice elementi autonomie sociologie, vétsi prostor pro
rozvoj teoretického poznani, vy$§i miru konkrétnosti vazeb programi sociologickych vyzku-
mu na adresaty a vyuZivatele jejich vysledki. Potfebnym je i pfekondni stale pfili§ jednostran-
né formy prezentace poznatkii vét§inou jako vyzkumnych zprav a expertiz. (Napt. zatim neni
vyuZivdna moZnost ulasti zdkladniho vyzkumu na tvorbé socidlnich projektd, i kdyZ jeji
realizace je limitovana kapacitnimi moZnostmi.)

Jednou z podminek vytvafeni takového vztahu je i podstatné rozsifeni publicity sociologic-
kého obrazu redlného socialismu v jednotlivych skupindch a vrstvach nasi spole€nosti, dalsi
pak explicitni a trvaly vstup marxistické sociologie v CSSR do diskuse sociologh socialistic-
kych zemi i ostatniho svéta o osudu lidské spole¢nosti a cestdch feseni globalnich i regional-
nich problémi.

V kazdém ptipadé€ plati, Ze problém vztahu sociologie a spoleéenské praxe je socidlnim
problémem a jako takovy patfi k tém, jejichZ fedeni je soucdsti profesiondlni kompetence
sociologil, a proto neni moZné jeho feSeni odkazat mimo okruh iloh, které sociologie Fesi,
o jeiichZ fedeni usiluje.

Kritické hodnoceni zptisobi vyuZiti sociologického poznani v praxi vystavby socialismu je
tak zarovefi sebekritikou sociologie. Ta je moZnd jen tak, Ze jeji souédsti je i zhodnoceni
vyvoje sociologického poznini samého.

Orientace védeckovyzkumné price

Také akademicka sociologickd pracovi§té byla od poédtku sedmdesatych let budovdna jako
problémova vyzkumnd pracovi$té. Tento princip byl dodrZen i v osmdesatych letech pfi diléich
inovacich obsahu vyzkumu. Dominance této problémové orientace planovani a organizace
védeckovyzkumné prace tak nékdy, a to i v soucasnych rozborech, zastird problém realnych
a zadoucich zmén teoretické a metodologické koncepce a vede k redukci otdzek ptestavby
sociologie na otazku legitimity jednotlivych vyzkumnych témat. Tim neni feeno, Ze neméame
povinnost identifikovat bild mista dosavadniho vyzkumného programu, jde vsak o to, aby
diskuse o perspektivnim zaméfeni vyzkumu respektovaly neoddélitelnost teoretickych pfistu-
pt a uréeni vyzkumné tematiky.

Pravé pti respektovini této jednoty mizZeme odlisit dvé odli§na obdobi vyvoje ,,akademic-
ké‘ sociologie. V prvnim z nich (pfiblizné v 1. pol. sedmdesatych let) byl vyzkum zaloZen na
respektovani teoretické konstrukce védeckotechnické revoluce v socialismu a orientovidn
prevdiné na otdzky socidlnich disledkd a souvislosti revoluénich zmén védy a techniky.
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V dal$ich deseti letech byl vyzkumny program zaloZen na koncepci socidlni evoluce
socialismu, podle niZ podstatnym uréenim socidlni praxe socialismu je sepéti socidlni struktury
jako zdkladu spole¢nosti, socialistického Zivotniho zpilsobu jako cile a socidlniho planu jako
zdkladniho prostfedku realizace tohoto cile. V soucasné dobé miiZeme teoretické diskuse
charakterizovat jako postupné formovani jakéhosi ;,kritického paradigmatu‘, v némz jsou
spiSe zddraziioviny nékteré negativni rysy typické pro mechanickou negaci minulosti (teorie
sblizovani tfid a socidlnich skupin jako dogmaticky vyklad socidlni struktury, koncept
harmonického rozvoje osobnosti konfrontovan s devastaci lidského potencialu socialismu,
zpusob planovani a Fizeni socidlnich procesi jako brzda rozvoje socialismu atd.).
Pfedpokladem dalsiho rozvoje sociologického vyzkumu se tak stdvd feSeni problému
kontinuity a diskontinuity v€deckého badani, uplatnéni dialektické a nejen mechanické verze
metodologie zmén védeckého konceptu. Nelze pfehlédnout, Ze nékteré problémy, s nimiz
zdpasime, maji dnes podobu absolutnich kontrapozici, nicméné metodologické principy
teorie marxismu-leninismu, a konecné i zkuSenosti z obdobnych vyvojovych fazi sociologie
svétové by mély pfispét k maximalnimu zkriceni doby, ve které &ist sociologii setrvd na
pozicich ,,velkého odmitnuti‘ dosavadnich koncepci a s nimi spojenych vyzkumnych orien-

taci
Nepochybné dnes nejmarkantnéj§im problémem dosavadnich sociologickych pfistupi

k socidlnimu vyvoji socialismu byla pfedstava o pfevaze harmonie a jednoty tohoto vyvoje,
pfedstava, ktera zbavila teoretické hypotézy, metodologické konstrukce i interpretace
vysledkt vyzkumi pojmu socidlniho rozporu. Vedla pak k uréité formé jakési ,,socidlni
fyziky*‘, v poloze praktickych doporuéeni pak k pfedstavé typické spiSe pro utopicky nez
védecky socialismus. Z vyzkumu se ztracel aktivni subjekt socialistického vyvoje, obrazné
feCeno, pfevladal spiSe ,,strukturalismus* nez , konstruktivismus‘* vykladu déjinné aktivity.
Plati i ty vytky, které zdliraziuji pfili§nou pfevahu makrostrukturni optiky, opomijeni lidské
kazdodennosti v té mife, Ze problematika moZné existence odcizeni ¢lovéka v socialismu je
duslednéji pojedndna v dokumentech politické praxe nez sociologické teorie. Pokud jde
o sledov4ni aktivity ,,¢inného védomi*, je mozné konstatovat omezeni nasi optiky na formalni
struktury, absenci zdjmu o neformalni struktury a skupiny, instituciondlné nedefinované
aktivity apod.

Pfes uvedené kritické vyhrady byl dosavadni program vyzkumu, pfes mnohé jednostran-
nosti a dnes zjevné, respektive postupné odhalované chyby v pfistupech i zavérech, nezbytnou
etapou vyvoje. Dokonce lze Fici, Ze bez jeho uplatnéni by nebyl moZny dalsi vyvoj a bylo by
tedy podstatnym omylem a rozsahlou ztrdtou pro teorii i praxi takové hodnoceni, v némz by
vystupoval jen v tloze slepé uli¢ky vyvoje sociologického poznani.

Komentovany vyzkumny program pfedstavoval uréitou formu, jednu z variant uplatnéni
marxistické teorie vyvoje socialismu i jednu z moznych variant konstrukce marxistické
sociologické teorie a metodologie jeho vyzkumu. Opiral se o stdle platné a i perspektivné
vyuZitelné vymezeni dialektického vztahu teorie a empirie, prosazoval a prosadil pojeti
socialismu jako spolecnosti, jejiZ poznani nelze zalozit pouze na historickych analogiich nebo
na vykladu spisd klasikd marxismu-leninismu. Byl zdkladem rozsahlych empirickych vyzku-
md, jejichZ poznatky, i kdyZ nepotvrzuji platnost vychozich hypotéz, umoZiuji vlastné jejich
pfekonani. Stal se tak zdkladem normalizace vé€deckého poznéni, zaloZil tradici, ve které
existuje redlnd moznost kumulativniho sociologického pozndni i kvalifikovanych doporuéeni
pro socidlni praxi.

V retrospektivnim posouzeni vystupuje tento program jako teoretické i empirické ovéfeni
teze o relativni autonomii socidlniho pohybu socialistické spoleénosti. Tato teze, teoreticky
zformulovand v poloviné sedmdesatych let, podstatnym zplsobem pfispéla k prosazeni
myslenek nezbytnosti planovani a Fizeni socidlnich procest, inspirovala vstup socialnich plant
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a programu do spoledenské praxe na podnikové i celostatni drovni. V teoretické poloze dnes-
inspiruje sociologickou frontu k ndvratu ekonomické problematiky do sociologického
vyzkumu, pfesnéji fe¢eno k rehabilitaci vyzkumu nejen pohybu a variability socialistickych
vyrobnich vztaht, ale 1 k pojeti historickych subjekti nejen jako odrazu, ale jako integralniho
elementu objektivni reality socialistické spolecnosti.

Vysledky sociologického vyzkumu pfispély k poznani fady socidlnich mechanismt a pravi-
delnosti socidlniho vyvoje nasi spoleénosti, a to pfinejmensim v podobé empiricky ovéfenych
hypotéz. Pfispé€l k tomu i rozvoj ,,poditac¢ové sociologie‘.

Z hlediska dal$i orientace védeckovyzkumné prace je pravdépodobné nejdilezitéjsi to, ze
realizace vyzkumného programu pfispéla k sociologické identifikaci fady rozpornych tenden-
ci socidlniho vyvoje socialismu. I kdyZ nebyl zaloZen tak, aby umoznil hledani cest k feSeni
téchto rozport, samo jejich uréeni (v pfipadech dostateéné datové béze i jejich kvantifikace)
usnadni dal$i konkretizaci dkold vyzkumu v devadesdtych letech. Jen jako pfiklady uvadim
zji§téni rozporného charakteru socidlni spravedlnosti v objektivnim i subjektivnim rozméru
socidlniho pohybu, obecné rozporny charakter dosavadniho pojeti i praktické aplikace
socidlnich jistot socialistické spole¢nosti, dialekticky pohyb procesu vvrovnavani narodnost-
nich i regiondlnich specifik.

Inovace ,,vyrobnich vztahd* v sociologii

K tradicim iivah o budoucnosti, a to nejen v sociologii &i ve spoleenskych védach, patfito, Ze
pfednost maji rozbory a ivahy o tom, co je tfeba délat a vyrabét, pfed fe$enim otdzek
vztahujicich se k problému spojenému se zplisobem price (zpidsobem vyroby). Obnoveni
tradi¢niho manzZelstvi marxistické sociologie a politické ekonomie a hlavné pak nalehave
problémy vyvoje oboru obraci dnes pofadi dilleZitosti té&chto otdzek.

Jestlize zdiirazfiujeme nutnost kontinuity a podporujeme usili o zachovani a rozdifeni
kumulativniho charakteru marxistického sociologického poznéni, pak je vhodné zdroveii
upozornit na to, Ze vlastni zdklad ,,pfestavby sociologie* spocivéd ve zméné organizace, fizeni
a planovéni védeckovyzkumné price.

Z4kladnim pozadavkem se stdvd demokratizace organiza¢nich forem, zplisobi stanoveni
vyzkumnych tloh, jejich hodnoceni i hodnoceni prace vyzkumnych kolektivil a jednotlivci.
V fedeni této iilohy je pfedpoklad aktivnéj§iho vstupu sociologie i sociologi do zdpasd
o ptemény socialistické spoleénosti. Koneéné i teoretickd emancipace sociologie je spojena-
s jeji socidlni emancipaci, tj. s vytvofenim situace, kdy prace sociologli bude v jejich vlastni
kompetenci. Zcela logicky a v souladu s obecnymi principy demokratizace socialismu je tato
vét§i kompetence podminéna podstatnym zvy§enim odpovédnosti — jak individuélni, tak
kolektivni. Jen v takové situaci lze redlné uvaZovat o vytvofeni prostoru pro otevienou
diskusi, kterd by méla byt trvalym a zdvaznym atributem kazdého v&deckého pracovisté.

Dalsi princip, jehoZ uplatnéni je nutné trvale prosazovat, spoivd v podstatném zvyseni
otevfenosti védeckovyzkumného programu v rdmci celé spoleéenskovédni fronty. Jde zde jak
o pfekonéni zndmého problému resortismu ve védé. tak o oslabeni specifiky sociologické
formy socidlni zdvislosti sociologie. Ta spofivdA v pfili$né personifikaci této zavislosti,
produkujici sociologickou frontu jako mnoZinu parcidlnich socialnich prostord, v nichZ j jSOU
jednotlivé kolektivy uzavieny.

Kone¢né je dileZité formulovat pro nadchézejici obdobi zdkladni principy aktivni zahrani¢-
ni politiky, jejimZ cilem je vyuZivat pldnovité nejlepSich vysledk marxistické sociologie
v socialistickfch zemich, umozZnit zvla§t€ mladym sociologim potfebné osobni kontakty



v zahraniéi a tém z nich, ktefi pro to maji potfebné pfedpoklady, vstup do struktur sociologie
svétové.

Dr. Antonin Maté&jovsky, CSc.
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Sociologické poznani a spolecenska praxe

Ve struktufe lidské ¢innosti md pozndni zvla§tni postaveni a dlohu. Neni totiZ jen jednim
z prvki této ¢innosti, ale i jejim ucelenym odrazem jako takcvé, je pfedstavou ¢inného byti ve
véech jeho spolefenskych souvislostech. Uvedena zvldstnost proménuje prvek poznani ve
faktor jedndni subjektu, coZ také vyzdvihuje vyznam nového mysleni pro soucasnou
pfestavbu spole€enského Zivota. Z tohoto hlediska se pak jako zdkonitd jevi i revolucionizu-
jici dloha védy ve spoleenské praxi, nebof védecka (tj. odborné pozndvaci) &innost zahrnuje
imanentné mimo jiné hodnoceni a pfehodnoceni procesu poznani samého, a tim fakticky
umocriuje jeho smérodatnou a inovaéni funkci ve vztahu k praxi.

Uvedend aktivni uloha védeckého poznani ukazuje, Ze moznosti jeho dal§iho prohloubeni
mohou byt pojedndvany i z ¢isté metodologického hlediska, a to jako projev urditych
zjité€nych nedostatkd (anebo naopak vyspélosti) teorie samé. Av§ak objektivni hodnoceni
umoziuijici nastinit redlné vyvojové tendence védy neni mozné, aniz bychom soucasny stav
jejiho sebeuvédoméni nedavali do souvislosti s vyvojem spoledenské praxe. Jediné v této
souvislosti miizeme totiz opodstatnéné formulovat perspektivni \ikoly poznéni, ale i pFibliZit
proces jejich postupné konkretizace, realizované vidy v souladu se subjektivnim chipanim
objektivné aktudlnich potfeb rozvoje spole¢nosti. V tomto vztahu miZe zase analyza
vlastniho vyvoje marxisticko-leninské sociologie slouZit zpétné jako uréity ndstin déjin
budovani socialismu, nebot v problémovém zaméfeni této védy se v podstaté vidy tak & onak
odrazeji zakladni spoleéenské problémy i prakticky uplatnéné zplsoby jejich feeni.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pfi hodnoceni dosavadniho vyvoje sociologického poznani
musime vychdzet zejména z charakteristik pfevazné extenzivniho rozvoje spole€nosti. To
ovéem neznamend vidét v jeho vyvoji jen negativni strinky, stejné jako nelze popirat
konkrétné historickou tlohu a nutnost extenzivniho zplisobu spoleéenské reprodukce, a to
pro zakotveni a roz$ifeni socialistickych vyrobnich vztahd ve spolednosti. Jde spiSe o nebez-
pedi absolutizace historicky relativnich metod jednani i poznéni, ptiemz setrvavani u nich
v soufasnych podminkich nejen neodpovida potfebidm praxe, ale vede k opa¢né krajnosti —
k diskreditaci vysledki a poznatki dosaZzenych v minulosti.

Pro obé€ tyto krajnosti (a z toho vyplyvajici pfistupy k vymezeni moznosti dal§iho poznani)
je charakteristické zjednodu$eni dialektiky poznani. Zaostavini souasného poznani za
potfebami praxe je totiZ jen jedna strana skute¢nosti, jejiz druhou stranu tvofi viastni podil
védy na formovani a vyvoji potfeb samych. To se zcela vztahuje i k sociologii, kterd
pfednostnim zkouménim zejména socidlni podstaty a cild socialismu pfispéla ve zna¢né mife
k prosazovani sou¢asnych socialistickych hodnot Zivota ve spole¢nosti. Na druhé strané to zase
neznamen4, Ze nyni jde jen o to, abychom upevnili tyto hodnoty, a proto rozsifili problémovy
obsah vyzkumd, ani% bychom zménili jejich zamé¥eni.

Vsoucasnostiseiza vlastniho pfispénispole¢enskych véd vytvotilaspolecenskarealita, ktera
umoZiuje, ale i vyZaduje pfechod praxe a pozndni na novou kvalitu jejich vzdjemné
souvisejiciho rozvoje. Snaha o pouhé rozsifeni ¢i prohloubeni poznatk by za téchto okolnosti
proto proménila poznani fakticky v samovielnou zdleZitost nezhodnotitelnou v praxi.
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Samoziejmé, Ze pravé komplexnost vyzkumu je jednim ze zakladnich pozadavki kladenych
na sociologické poznani. VSestranné zkoumani problematiky vSak nas nezbavuje povinnosti,
abychom zaroveil jednoznaéné uréili vychodiska a zaméfeni vyzkumu, nebot komplexnost
sama 0 sobé jeSté nezabezpeluje praktickou efektivnost vyzkumné prace. Mimofadného
vyznamu v této souvislosti nabyvd uvédoméni si zvlastnosti poZadavki souéasnych inten-
zifikaénich procest, zaloZzenych na poznani nejen vysledki, stavu a perspektiv socidlné
ekonomického rozvoje spole¢nosti, ale pfedev§im mechanismu realizace tohoto rozvoje.
Reseni problémi a rozpori praktického priibéhu intenzifikace pfeduréuje také redlnost
vyty¢enych perspektiv rozvoje.

Upfednostnéni vyzkumu téchto otazek je pochopitelné spojeno s upiesiovanim
metodologie zkoumdni. Ve vztahu k pfedmétu sociologickych vyzkumi to pfedpoklada obrat
od cilového pojeti socidlnich procesi k postiZeni i jejich vlastni Glohy pfi zabezpecovani
intenzifikace rozvoje spolecnosti. Jde v podstaté o sledovani spole¢ensky kone¢nych vysled-
ki, coz je dulezité v prvii fadé pro hlubsi analyzu socidlnich procesti samych. Poskytuje totiz
prakticky opodstatnéna kritéria hodnoceni problému socidlni sféry.

Pokud vyzkum této sféry neni podfizen vyvojovym potiebam praxe a vychdzi z abstraktné
cilového chapani socidlniho, pak nemuiZe zabranit ¢asto jen povrchnimu postiZeni souvislosti
socidlnich problémi, a proto vyuistuje v doporuceni charitativniho razu, aniz by pfitom
zdlvodnil jejich redlnost. Paradox soucasného sociologického poznani spociva tedy v tom, ze
teoreticky sleduje sice procesy socidlniho rozvoje, ale pravé€ jejich sledovanim pouze
z abstraktné cilového hlediska pfispivé zdroven k zanedbavani socidlnich problému v praxi.
Z tohoto hlediska vypracované navrhy na jejich feSeni postradaji totiz nejen redlnost, ale
i ucelnost, a to tim, Ze redukuji spoleenské souvislosti socidlniho rozvoje na zasady jen
rozdélovani zdroji, coz formuje potfeby spife jejich spotfeby nez tvorby a tim omezuje
i moznosti dalsiho rozvoje.

Lidsky ¢initel je rozhodujicim prvkem mechanismu realizace ve$kerych spolecenskych
procesi, a proto by i analyza socidlnich problémi méla vzdy vyistit v zdiivodnéni aktivity
¢lovéka samého jako jediné moZného prostfedku jejich feSeni. Na druhé strané teprve takovy
pkistup odhaluje také skuteény smysl socidlniho rozvoje jakoZto procesu vlastniho rozvoje
lidského cinitele spole¢enského zivota. Poskytuje téz objektivni kritérium pro hodnoceni
stavu tohoto rozvoje, jimz je dialekticky vztah mezi subjektem a jeho Zivotnim (spolecens-
kym) prostfedim. Ve vzdjemném plsobeni ¢lovéka a prostiedi se koncentrované projevuje
souvislost obou stranek spoleéenského reprodukéniho procesu, tj. procesu reprodukce
prostfedki a nositele spole¢enského Zivota lidi, coz také umoziiuje opodstatnénéji hodnotit
a ovliviiovat vyvoj socidlni sféry.

Komplexnim by tedy mélo byt pfedevs§im postiZzeni logiky feSeni socidlnich problému
v souvislosti s intenzifikaci spolecenské reprodukce. Sociologicky vyzkum by tak vyustil
v poznéni praktického mechanismu socidlniho rozvoje, véetné i vlastni dlohy védeckého
pozndni v G¢innéj$im fungovani tohoto mechanismu. V soucasnych podminkach je takovy
pfistup podle mého nazoru nezbytnym pfedpokladem pro zvySovani praktické angazovanosti
spoleenské teorie a tim i pro jeji objektivnéjsi vyvoj.

Chasiri MunzZafjarov

Socialné ekonomicky tstav CSAV,
Usti nad Labem

Pfispévky v rubrice ,.Diskuse‘* nejsou odborné posuzovany ani redakéné upravovany.
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—————— Metodologicka rubrika

Metoda strukturniho modelovani
Ptehled zdkladnich problému (1)

PETR MATEJ0
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Vyvoj metodologické vybavy spolecenskych véd v poslednich dvaceti letech Ize bez obav
z nadsazky nebo z pfilisného optimismu charakterizovat jako dosti aspé$ny pokus o ptechod
od deskriptivni k explikativni aplikaci matematické statistiky, nebo — fe¢eno slovy Rehdkové
— jako usili o vyuZiti modelovdni jako specifické statistické formy odrazu stochastickych
zdkonitosti [Rehdkova 1982 : 534]. Tato forma je specifickd zejména tim, Ze umoziuje
testovani a rozvoj i relativné velmi obecnych a slozZitych teoretickych hypotéz o strukturich
kauzélnich vztaht reprezentujicich redlné stochastické kauzilni systémy.

Na vyznamu této tendence a na pokroku, kterého bylo diky této orientaci dosaZzeno ve sféfe
samotné metodologie, aplikované statistiky i ve vlastni sociologické produkci, nic nezménil
ani fakt, Ze naSe sociologie tento vyvoj po celou tuto dobu — aZ na vyjimky — prakticky
ignorovala (2). Uveden4 orientace pfinesla ve svété fadu zavaZnych podnéti i pro feseni
nékterych teoretickych problémi. Zatimco nase sociologie dsty svych nékterych pfedstaviteld
zépasila s pozitivismem slovy a nezfidka pouze frazemi, svétova sociologie se s timto tiskalim
kaZdé védecké discipliny, ktera se opird o empirické poznéni, vyrovndvala védeckymi ¢iny,
a to Ciny nikoli nevyznamnymi. Nelze v této souvislosti nesouhlasit se zdvérem, ke kterému ve
své stati vénované kauzélnim zévislostem dospéla Rehdkov4: ,,Jednim z typickych projevii
pozitivistického zptisobu mysleni ve spolefenskych védédch je ustrnuti na konstatovani
empirickych faktd a zji§téni vztahd mezi nimi. Na tom vSak nemiZe zdstat marxistickd
sociologie, jejimZ cilem je proniknout do podstaty spoledenskych jevi a procesi, odhalit
zdkony vyvoje spolecnosti* [Rehdkovd 1982 : 541]. Paradoxem je — jak ukdzala i kritika
stavu spoleenskych véd v SSSR — Ze pravé v tomto chledu spoleenské védy v socialistickych
zemich, Ceskoslovensko nevyjimaje, pfes veskeré proklamace zklamaly nejvice, nebof se
ukézalo, Ze to, co bylo vyddvino za teoreticky zdlivodnénou podstatu, bylo pozdé&ji shledano
neopravnénou spekulaci.

1) Stat, jak zdirazfiujeme i na jiném misté, nemdZe nahradit studium metody z pivodni literatury. Jejim
cilem tedy neni podat o metodé informaci postacujici k jeji aplikaci. Autor si klade za cil informovat
o hlavnich tendencich ve vyvoji metody a orientovat potencidlni zdjemce o jeji aplikaci na vlastni studium
hlavnich problémi, které se postupné ukdzaly jako klitové. Autor touto cestou rovnéZ dékuje R. M.
Hauserovi za poskytnuti materidld a informaci, bez nichZ by studium nékterych specidinich otdzek bylo
velmi obtizné. Autor ddle dékuje d&astnikim semindfe vénovaného strukturnimu modelovéni (M.
Boguszak, M. Boguszakov4, I. Gabal, V. Rak a L. Rezler) za cenné podnéty pfichdzejici béhem seminéfe
a za plipominky ke stati, které ptispély k vyjasnéni fady formulaci a k jejimu celkovému zpfehlednéni.
Odpovédnost za jakékoli chyby a omyly v§ak na sebe bere autor stati sdm.

2) Jednou z t&chto vyjimek je teoreticko-metodologick4 stat B. Rehdkové [Rehdkova 1982), kterd —
aniZ by se explicitné odvoldvala na diskuse probihajici k tématu strukturniho modelovéni ve svétové
sociologii — dochdzi k prakticky identickym zdvériim, zejména pokud jde o vyznam modelovini v poznani
stochastickych kauzélnich zdkont a — konsekventné - i pokud jde o v§znam dobré teorie pro konstrukci
modelu.
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Diky &asto zdmérnému oznaovani védecké argumentace opirajici se o studium faktd
a o analyzy empirickych dat vyuzivajici vysoce rozvinuty matematicky aparét za pozitivismus
¢ neopozitivismus jsme z vani¢ky vylili s vodou i samotné dité, tj. na dlouhou dobu jsme
zmrazili vyvoj schopnosti nasi sociologie provéfovat nosnost budovanych teorii a pronikat

"k podstaté procesi probihajicich v nasi spole¢nosti, a tudiZ i k jejich pravdivému vysvétleni.
Rada nasich sociologli si pro va$nivy a pfitom ve své podstaté nepochybné oprdvnény boj
s pozitivismem ani nestalila pov§imnout, Ze pravé na poli metodologie a v bezprostfedni
aplikaci novych metod na empiricka data se diky trpélivému a kooperativnimu v&€deckému
usili rodi cosi, co pfesdhne hranice samotné metodologie a co dévé tusit konstruktivni a ve
svém vysledku presvédéivé pfehodnoceni tradiéniho chdpéni vztahu mezi teorii a empirii
v sociologickém poznani. :

Toto ptehodnoceni, implicite a bez ,,cejchovani* jednotlivych sociologl ¢i sociologickych
kol a pfitom jednoznaéné namifené proti ob&€ma $kodlivym extrémiim sociologické orientace
(3), se uskutediiovalo-mimo jiné v ndvaznosti na uvedené zmény v metodologii spoleenskych
véd. Bylo totiz i vysledkem nardstajici dostupnosti postupd umoziiujicich testovani platnosti
i relativné sloZitych a obecnych vykladovych hypotéz, které naopak déle stimulovalo nejen
jejich reformulaci a zpfesfiovdni, ale i jejich zamitdni ve prospéch novych teoretickych
vykladovych schémat. /

Z toho hlediska se tedy schopnost postavit empiricky testovatelny vikladovy"{model stala’
mimo jiné i prvni zkou§kou konzistence teoretické hypotézy. Navic tyto metody — na rozdil od
pfevazné deskriptivnich aplikaci statistiky — ohroZuji ,,Zivotnost* téch teorii, které redlné
procesy a jevy spiSe zakryvaji, misto aby je vysvétlily. Bezcennou & zjevné neplatnou teorii lze
moznd jesté empirickym materidlem pfi troSe statistické ,,zruénosti* ilustrovat, jen sté&Zi viak
Ize teorii téchto ,kvalit* na empirickém materidlu testovat. Struéné a vystizné feéeno slovy
dvou z pfednich reprezentanti tohoto sméru ,,chabé teorie a empirickd prace nizké kvality
samy sebe prozradi, jsou-li exponoviny explicitnim modelem* [Bielby—Hauser 1977).

Metoda strukturnich modeld postupné vyrostla z tzv. ,,path analyzy* (4), kterd za svou
popularitu a neobycejné rychlé roz$ifeni mezi sociology na konci Sedesatych let vdééi dvojici
autortt knihy The American Occupational Structure [Blau-Duncan 1967]. Blau a Duncan
vSak do sociologie uvedli metodu, které jiz tehdy bylo hodné pfes Ctyficet let a jejiz vysledky
byly &astokrat ovéfeny nejen v oblasti genetiky (5), ale i psychometrie a ekonometrie,
a aplikovali ji na vysvétleni procesu socidlni stratifikace v USA. Vyvolali tim nejen vasnivou
a opravnénou diskusi nad teoretickymi vychodisky své analyzy, ale pfirozené i neobycejny
zdjem o vlastni metodu.

3) Tim mam na mysli jak ty, ktefi z pozic obecné teorie zpochybfiuji hodnotu empirického poznéni,
které je pro né permanentnim nebezpe&im nezddouci konfrontace myiné nebo bezcenné teorie s realitou,
tak ovem i ty tzv. empiricky (a ve své podstaté skutené nositele pozitivistickych tendenci), ktefi ovladaji
stéZi vice neZ elementarni zdklady deskriptivni statistiky a pro které je konfrontace s touto novou
metodologii vlastné nepohodinou konfrontaci trividlnich zji§téni zpravidla ilustrujicich apriorné stanove-
né teze s nastroji, které tyto teze mohou lehce vyvritit.

4) Jsme si védomi nevhodnosti terminologického ptenosu slova ,,path-analyza‘* do &edtiny. Nejsme
ptitom v zdsadé€ proti pouZivani jinak docela vhodného &eského ekvivalentu ,,analyza kauzdlnich siti*.
Problém je v tom, Ze pouZivani tohoto i jiného eského ekvivalentu, ze kterého vymizi pravé diileZity
kofen ,,path”, by mohlo vést ke ztiZeni orientace v zatim vyhradné cizojazy¢né literatute a v manuélech
k program@m, a to jak u t&ch, ktefisi jiz dvacetiletym pouzivéanim zvykli na origin4lni ozna&ent, tak u téch,
kteti se touto metodou zaéinaji zabyvat aZ nyni.

5) ,,Path analyza“ byla vyvinuta a poprvé aplikovéna genetikem Sewallem Wrigtem [Wright 1923,
1925, 1934] na problém dédi¢nosti v biologii. Wright pfitom tuto metodu zdokonaloval i v dobé, kdy ji
»objevily* i dal3i védy, jako napfiklad ekonometrie, psychometrie a sociologie (viz napf. Wright 1960a
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Apliace ,,path-analyzy* v sociologii viak byla teprve pocdtkem dlouhodobého dsili
o nalezeni optimalniho metodologického a matematicko-statistického aparitu, ktery by
umoziioval analyzu sloZitych kauzélnich systémi a zejména testovani platnosti vykladovyck
modeli socidlnich jevl a procesi. Na vyvoji tohoto apardtu, dnes souhrné oznaéovaného
pojmem ,,modely strukturnich rovnic* (6), se podilely zejména ekonometrie a psychometrie,
pficemz kazda z téchto disciplin vnesla do tohoto sméru zvlastnosti odpovidajici rozdilim
v pfedmétech téchto véd a v jimi analyzovanych problémech (7). Sociologie byla zpo&itku
disciplinou, kde dochézelo spie k syntéze obou smérii a k jejich dal$imu vzdjemnému
obohacovani, a teprve pozdé&jiizde doSlo k uréitym inovacim. Zatimco matematicko-statistic-
ka stranka uvedené syntézy byla pfevdainé spjata se jménem $védského statistika Karla
Joreskoga [Joreskog 1970, 1973 a 1976, pokud jde o star$i price] a pozdé;ji i daliich, neztidka
jeho zakd (B. Muthén, P. Bentler), mezi autory nejznaméjsich aplikacii nékterych metodolo-
gickych rozborl syntetizujiciho pfistupu nejcastéji nalézdme zejména Duncanovy Zdky ¢i
spolupracovniky [Hauser a Goldberger 1971, Bielby, Hauser a Featherman 1976, Hauser
1971, 1973] a pfirozené i samotného Duncana [Duncan 1970, 1972, 1975, Duncan
a Featherman 1973, Duncan, Featherman a Duncan 1972, Duncan, Haller a Portes 1968, aj].

Nejbouflivéj§im rozvojem a obdobim zavaznych meritornich i Cisté metodologickych
diskusi proslo strukturni modelovani v pribéhu sedmdesatych let. V soucasné dob€ jsme spise
svédky prudkého ristu poctu jeho sociologickych aplikaci. Neklesa vSak ani podet stati
informujicich o dal$ich zdokonalenich metody a programi pro jeji aplikaci. V posledni dobé
je aktudlni zejména feSeni problémi spjatych s relativné striktnimi pozadavky kladenymi na
rozloZeni proménnych [Joreskog, Sorbom 1987] a problémi spjatych s normalizaci u modelt
s latentnimi proménnymi [Williams, Thomson 1986 ; Sobel, Arminger 1986 ; Bielby 1986 ;
aj.]. V neposledni fadé dochazi kazdy rok k obméné existujicich vypoéetnich modeldl pro
strukturni modely a velmi &asto se objevuji programy nové. Proto pfedstava, Ze zhruba
dvacetileté zpozdéni nasi sociologie v aplikaci a rozvoji strukturniho modelovani Ize dohnat
napsanim jedné studie poskytujici zdkladni ,,ndvod* jak s metodou pracovat, je myina. Ve
svém kone¢ném efektu by to nepochybné vedlo k jesté hor§im vysledkim, nez kdybychom
nové sméry ve vyvoji metod i naddle ignorovali.

Aplikace strukturniho modelovani na feSeni sociologickych iloh se ukazuje byt velmi
efektivni, ale — a to je tfeba zvlaité podtrhnout — bez teoreticky fundovanych vstupnich
hypotéz mize byt krajné riskantni. Pouze dobra teorie miize poskytnout spolehlivou oporu
pro volbu jednoho z celé tfidy modeld, které vdéechny mohou potencidlné po formdlini strance

a 1960b), a nezavisle na téchto disciplinach anticipoval i fesil fadu problémd, které pozdéji byly feseny
i v ramci strukturniho modelovani. Pokud jde o uvedeni path-analyzy do sociologie, nebyla to zminéna
préace autord Blau a Duncan, jak byva nékdy uvddéno. Durican v prici publikované o rok dfive [Duncan
1966] uvadi jiné a starsi sociologické aplikace, mezi nimi naptiklad Turnerovu préci [Turner 1964}, ve
které byly odhadovany parametry klasického ,,path-modelu*,

6) Nenalézam vhodnéjsi pieklad terminu ,,structural equation models*, ale pro bézné oznadeni této
metody Ize podle mého nazoru pouzivat i termin ,,strukturni modely** odpovidajici zkrdcenému terminu
,structural models** pouZivanému ¢asto i v plivodni literatufe.

7) Specifické pfinosy ekonometrie a psychometrie a jejich syntéza jsou podrobné popsany v pracech
Goldbergera [Goldberger 1971, 1972]. Struéné feéeno, zatimco ekonometrie kladla diraz na moZnost
odhadu parametrd tzv. simultannich vazeb (tj. oboustrannych determinaci), pro psychometrii bylo
atraktivnéjsi hledani parametr a testovani modeld obsahujicich tzv. latentni proménné. Pokud jde
o préci s latentnimi proménnymi, ekonometrie preferovala jejich uréeni jako hypotetického konstruktu
vznikajiciho linedrni kombinaci zndmych kauzilnich pfiéin (efektt), zatimco v psychometrii se ujal
klasicky faktorovy model, kde latentni proménnd je v pozici ,,skuteéné*, aviak pfimo neméfitelné
proménné vy$§i urovné obecnosti, kterd se projevuje v pfimo méfitelnych indikatorech.
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splilovat podminky pro pfijeti, atkoli z hlediska teorie mohou byt dokonce konfliktni. Stejné
je tomu s metodologickou vyspélosti. Ani tu nelze pfi aplikaci strukturniho modelovéni obejit
¢i pouze pfedstirat. Ndrocnost této metody na statistickou erudici je znaénd a kvalita
i adekvatnost interpretace jejich vysledki je pfimo imérné tomu, jak jsme zvladli a pochopili
jeji zvla§tnosti a zejména jeji statistické zdklady a vychodiska. Proto cilem této stati neni a ani
nemiiZze byt vice neZ iivod ke strukturnimu modelovédni, ktery mizZe &tendfe sezndmit
s hlavnimi rysy této metody a upozornit na hlavni otizky a problémy, které s jeji aplikaci
souvisi.

1. Pojeti kauzality a specifikace strukturniho modelu

Samotny pojem kauzality neni jist¢ ve spolefenskych védach pojem, ktery by dosud
nevyvoldval otdzky a diskuse. V rdmci této stati se viak podrobnéj$im vykladem pojmu
kauzality nemiZeme zabyvat tak, abychom uspokojili empiricky ladéného sociologa a ne-
zneptitelili si pfitom filozofa. Za sociologicky uZite¢nou lze povaZovat ptedb&znou a z hledis-
ka metodologie zfejmé velmi ,,m&kkou*‘ definici kyuzality, kterou podava Heise : ,,kauzalita
je ptitomna tehdy, kdyz vyskyt jedné udalosti je dostateénym divodem k tomu, abychom
o&ekdvali vyskyt jiné udalosti [Heise 1975 : 3], pfitemz ,,udalosti* (event) mizZe byt i zména
ve sledovatelnych charakteristikich objektu & néjaké entity. Pokud jde o stochastické
kauzdlni vztahy a jejich statistické zobrazeni, stat Rehéakové [Rehdkova 1982] povaZuji za
dostateéné informativni a pfehledné pojednani k danému problému.

Jakkoli mizZe byt pojem kauzality a jejiho pojeti ve spolecenskych védich pfedmétem
diskusi, hlavnim pfedpokladem aplikace strukturnich modeli je teoretickd hypotéza o systé-
mu pfiinnych vazeb mezi urditymi jevy (nebo tfidami jevii), pfiéemz se ¢asto a opravnéné
ptedpokldda, Ze sledované jevy a kauzilni vztahy mezi nimi reflektuji hlub$i ptifinné
souvislosti (zpravidla stochastického charakteru), ke kterym se pomoci strukturnich modeld
aplikovanych na vztahy mezi jevy vice ¢ méné ispéSné pfiblizujeme. Dobrou oporu
strukturnim modelim poskytuji pouze takové teorie, které explicitné pracuji s jednoznaéné
definovanymi pojmy a jasné definovanymi kauzalnimi vztahy. Lenski [Lenski 1988] tyto
pfedpoklady dokonce definuje jako minimalni standard teorii spoleéenskych véd, pokud
viibec maji na status teorie aspirovat (8). Podle Lenskiho pouze jednoznaéné pojmy
a specifikované vztahy (kauzilni vazby) mohou byt zdkladem vystavby tzv. ,,znepravditelné
teorie* (9), tj. ,,teorie, kterd ve své celistvosti nebo ve svych ¢astech miize byt empiricky
testovdna a mize byt dokédzdno, Ze je nepravdivd, pokud nepravdivd opravdu je** [Lenski
1988 : 166]. Lenski jde ve svych pozadavcich na teorie spoledenskych véd je§té ddle ve sméru,
jimzZ se ubira soudobd metodologie, kdyZ tvrdi, Ze takové teorie by mély byt prezentovany
pomoci diagrami nebo algebraickych rovnic, tak jak je tomu napfiklad v ,,path-analyze*
[Lenski 1988 : 167]. To podle jeho nazoru donuti sociology 1épe promyslet povahu vztahi
mezi proménnymi pouzivanymi v jejich teoriich a tak zménit dosud platné a spiSe vagni
principy vystavby sociologické teorie (10).

8) Lenski nepochybné podceiiuje ty aspekty teorie, které nelze vidy a za kaidych okolnosti
formalizovat a posléze podrobit rigor6znimu empirickému testovani. To by nds viak nemélo vést
k obhajobé opa¢ného extrému, jimZ je stav, v némz se nase sociologick4 teorie v sou¢asné dobé nachézi.

9) Pro termin ,falsifiable* je obtiZné nalézt stejné dsporny &esky ekvivalent. Termin ,znepravditel-
na“ teorie je pvuuze pokusem o nalezeni tohoto ekvivalentu v zdjmu zkrdaceni nepochybné jazykové
korektnéjsiho vyjadfeni ,teorie s pfedpoklady svého vlastnitho odmitnuti*‘.

10) Pro podepfeni racionalniho jddra Lenskiho tGvahy pfitom nemusime chodit za hranice nasi
sociologie a jeji vlastni sebereflexe. Rehdkova v jiz citované stati netikd v podstaté nic jiného: ,,Tento
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V daldim textu tedy vychdzime z toho, Ze model je pouze formalni reprezentzci teoretické
hypotézy o systému kauzélnich vztahd, kde na misté teoretickych pojmi stoji proménné,
o kterych jsme pfesvédéeni, Ze mé&fi skuteéné to, co nade teorie pfedpoklada Ze méfi, nebo Ze
to méfi s chybou, kterou jsme schopni evidovat a kontrolovat. Souhlasime v tomto sméru
s nazorem, Ze jakykoli pokus o zuZovani definice p¥iCiny ¢i efektu je pro aplikaci strukturnich
rovnic neproduktivni [Biebly, Hauser 1977]. Sociolog aplikuje strukturni model prosté proto,
Ze mu umoziiuje formdiné reprezentovat jeho teoretickou kauzalni hypotézu. Kvalita této
hypotézy je ptkitom podrobovdna dvoji zkouSce; pfedné je konfrontovdna s procesem
vystavby modelu, tj. s fdzi operacionalizace pojmi a stanoveni sité pfi¢innych vazeb
dostate¢né usporné a pfitom uspokojivé postihujicich modelovanych systém (11); déle pak
s vysledky testovani modelu jako celku i jednotlivych parametri na co moZnd nejvice
heterogennim empirickém materialu.

Podivame-li se na modely strukturnich rovnic spie z metodologického a statistického
hlediska, lze fici, Ze strukturni model je formdlni reprezentaci procesu, o kterém pfedpokldd4-
me, Ze je skryt za spoleénou distribuci sady proménnych, tj. procesu, ktery tuto distribuci, jako
sviij jevovy koreldt, generuje. Situaci si miZeme pro nazornost pfedstavit tak, Ze vazby
ybsaZzené napfiklad v korelac¢ni (nebo kovaria¢ni) matici ziskané na datech z vyb&rového
ietfeni jsou empirickym projevem hlubinnych pfi¢innych vztahi, které nezname a které
» dané populaci redlné (zpravidla oviem stochastickym zplisobem) navozuji empiricky
identifikované stavy proménnych. Teorie a pfedchozi poznani ndm v8ak poskytuji oporu pro
stanoveni hypotézy o tom, jak tento skryty pfiinny systém vypadd a jak funguje. Tuto
hypotézu formalné reprezentujeme strukturnim modelem (z formalniho hlediska je lhostejné
zda pomoci diagramu nebo systému rovnic) a testujeme, zda tato hypotéza je pfijatelnd &i
nikoli, tj. konkrétné se ptdme na to, jak dobfe strukturni model reprodukuje (zpétné
generuje) vychozi spole¢nou distribuci (joint distribution) proménnych. DilleZité je viak mit
na paméti, Ze zname-li pouze korelace a nemame-li dostate¢né robustni teorii stanovujici
kauzdlni vztahy (model), nemizZeme rozhodnout, ktery z fady modely, z nichz potencialné
v8echny stejné dobfe reprodukuji tyto korelace, reprezentuje hledanou hlubinnou strukturu
pfi¢innych vazeb. Na druhé strané, jak ukdzal Duncan [Duncan 1975], nepodatfi-li se model
statisticky odmitnout, nemusi to nutné znamenat, Ze jej musime pfijmout, tj. Ze nemizeme
hledat jiny model, ktery bude vysvétlovat existujici vztahy stejné dobfe (tj. bude konzistentni
se vstupni korelaéni matici) a pfitom bude vychdzet z modifikované nebo odli§né teoretické
hypotézy.

2. Specifikace strukturniho modelu

To, zda model je nebo neni ,,spravnou* reprezentaci skrytych (hlubinnych) pfi¢innych vazeb,
se stézi dozvime tak rychle, jak jsme napfiklad zvykli ziskavat vysledky z testovani trividlnich
statistickych hypotéz (testy dobré shody atd.) nebo z vicerozmérnych t¥idéni (i kdyZ v tomto
pfipadé jsou rovnéZ k dispozici metody zaloZené na modelovdni pronikajici hloubéji

aspekt préce s daty (rozumi se ustrnutt na povrchu asociaci — pozn. autora) Ize pfekonat pouze dislednym
budovédnim pojmového systému a teorii o ndvaznostech vlastnosti, genezi stavii a empirickym zji$ténim
viech kli¢ovych proménnych* [Rehdkova 1982 : 540].

11) Hypotéza, ze viechno souvisi se v§im, je nepochybné také hypotézou, ale hypotézou zcela
bezcennou. Jednim z hlavnich cili kazdé védecké discipliny nepochybné je co nejvice redukovat pocet
pri¢in nezbytnych k vysvétleni né&jakého ndsledku na ty nejpodstatnéjdi a postadujici k dostateéné
spolehlivé predikci. Proto se ve strukturnim modelovani, tak jako v modelovéni jinymi metodami
(log-linedrni analyza), vidy usiluje o model, ktery je z uvedeného hlediska co nejusporné;si (parsimo-
nious).
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k podstaté vzdjemnych vazeb, jako napfiklad logaritmicko-linedrni modely [viz. napfiklad
Matéji 1986]). Vystavba, testovani a interpretace dobrého strukturniho modelu je iterativ-
nim procesem, ve kterém neustale dochazi-ke konfrontaci vychozi teorie s empirickym
materidlem, k modifikaci vstupni hypotézy ¢i ke zméndm v ,,protokolu méfeni*, procesem,
ktery v nékterych pfipadech mizZe trvat i fadu let. Zpravidla zadiné relativné€ jednoduchym
modelem, ktery se déle rozsifuje, zpfesfiuje a nebyva vyjimkou ani jeho pozdé€jsi odmitnuti ve
prospéch alternativniho modelu reprezentujiciho odli$nou teorii.

Ctenafi bez pfedchozi zkusenosti s mnohondsobnou regresi nebo path-analyzou mohou
nyni poloZit elementéarni, nicméné vak opravnénou otdzku,co si vlastné pod strukturnim
modelem prfedstavit. Tizkusenéjsi se pak mohou ptat, kde kon¢i sféra tradi¢éni mnohondsobné
regrese i path-analyzy a kde zac¢ind doména strukturnich modeld. Z vy$e uvedeného tvrzeni,
Ze strukturni model je formélni reprezentaci hypotézy o stachastickém kauzalnim systému,
odpovéd na tyto otazky skuteéné nevyplyvad. Kauzdlni schéma postavené podle pravidel
path-analyzy je rovnéZ formadini reprezentaci kauzalniho systému a pfitom nemusi nutné
spliiovat podminky, které na tuto reprezentaci klademe v pfipadé strukturniho modelu.
Stejné jako u path-analyzy, i ve strukturnim modelu se vychazi z nékolika pfedpokladt
a konvenci:

a) redlny kauzdlni systém (zpravidla stochastického charakteru) Ize vyjadfit systémem
rovnic nebo diagramem, jehoz zakladnimi skladebnymi prvky jsou proménné, které lze pfimo
¢i nepfimo méfit;

b) v tomto systému rovnic (nebo v diagramu) lze vZdy uréit, které z proménnych v daném
systému jsou viici kazdé konkrétni proménné v pozici zdvisle ¢i nezdvisle proménné ;

c) proménné, které jsou vidi jakékoli jiné proménné v modelu v pozici zdvisle proménné,
jsou nazyviny endogennimi proménnymi (tj. jednd se o proménné, jejichZ variance je
vysvétlovina samotnym modelem) ; proménné, jejichZ variance neni modelem explikovina,
se nazyvaji exogennimi (jejich variance je uréena néjakymi vnéjsimi, vii¢i modelu exogenni-
mi, vlivy ¢i faktory);

d) exogenni proménné jsou vii¢i endogennim proménnym vidy v pozici nezdvisle promén-
nych; i mezi endogennimi proménnymi samotnymi lze vSak stanovit jednoznaény kauzalni
fad, tj. vime (nebo pfedpoklddame), které z endogennich proménnych jsou v pozici pFi¢in
jinych endogennich proménnych (predetermined);

e) efekty exogennich proménnych na endogenni proménné a efekty endogennich promén-
nych na jiné endogenni proménné se nazyvaji strukturni koeficienty a ty jsou v centru
pozornosti jak v path-analyze tak ve strukturnim modelovani; -

f) vztahy mezi exogennimi proménnymi jsou kauzalné nepostiZitelné a jsou tedy chapany
jako kauzdlné neorientované (korelace);

g) variance endogennich proménnych nevysvétlena modelem postulovanymi efekty od
exogennich a ostatnich endogennich proménnych je v souladu s mnohonasobnou regresi
chdpéna jako rezidudlni variance.

Pro ilustraci vySe uvedenych pfedpokladii a konvenci je mozZné vyuzit diagramu 1.
Jednoduchy model na tomto diagramu je definovan dvéma exogennimi proménnymi
(x1 = mentilni schopnosti, inteligence ; x2 = socidlné ekonomické postaveni vychozi rodiny)
a ttemi endogennimi proménnymi(y:= $kolni dspéch, zndmky, y2 = vliv socidlné vyznamného
okoli a y3 = vzdélanostni aspirace), pfi¢emz proménné y; a yz2 jsou kauzilné pfedchézejici
(predetermined) viéi proménné ys (12). Model postuluje kauzélni hypotézu, podle které
vzdélanostni aspirace adolescentii(ys) jsou vysledkem pfimého pilisobeni soci4lné vyznamné-

12) Uvedeny model je piivodné modelem testovanym autory Sewellem, Hallerem a Ohlendorfem
[Sewell, Haller, Ohlendorf 1970], ktery pouzil Wiley k didaktickym uéelim [Wiley 1973].
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hookoli (y2) aSkolniho ispéchuna niz§im stupni (y1), pficemz socialni pivod (x2) a mentélni
schopnosti (x1) plisobi na vzdélanostni aspirace pouze nepfimo (mentalni schopnosti pouze
prostfednictvim S$kolniho dspéchu a vyznamného socidlniho okoli, socidlné ekonomicky
pivod vyhradné prostfednictvim socidlné vyznamného okoli). Z modelu je v souladu se
vstupni teorii zimérné vynechdn pfimy kauzalni vliv socidlniho pivodu na $kolni Gspéch (tj.
nepfedpoklada se, Ze utitelé ,,znamkuji‘‘ socidlni pivod) i na samotné vzdélanostni aspirace.
Stejné tak inteligence sama o sob& pfimo neovliviiuje vzdélanostni aspirace, ale pouze

prostfednictvim prokazaného $kolniho tspéchu, tj. redlného vykonu.

ug

o«

X4 —3»{ ¥4

u3

vd

Y3

X2 *{ Y2

uz

Diagram 1.

Z uvedeného pfikladu je patrny dal§i charakteristicky rys strukturniho modelovani, tj.
snaha, aby model byl co nejispornéjsi, pokud jde o pocet kauzilnich vazeb potfebnych
k uspokojivému vykladu systému. Pravé teoreticky podloZend uspornost modelu je jednim
z hlavnich hledisek pfi jeho vystavbé a rovné% zdkladni charakteristikou modelu, které
podléhd testovdni (fakticky se testuje, zda model ve své Gspornosti je$té dostateéné dobfe
vysvétli redlné chovdni systému).

Viechno, co bylo dosud fe¢eno, viak dostateén¢ dobfe vymezuje i model béZné aplikovany
v path-analyze. Ne kaidy model spliiujici vy$e uvedené pozadavky lze tedy povazovat za
strukturni‘model. Za strukturni model budeme spolu s fadou dalsich autori povaZovat pouze
takovy model, jehoZ parametry lze povaZovat za fundament4lni a relativné invariantni Wi
populacim, na nichZ jsou odhadovdny (13), i vié diléim zmé&nidm v modelu samotném.
V rozhodovéni o tom, do jaké miry lze model povaZovat za strukturni (na rozdil od bézné
mnohonédsobné regrese), tedy hraje kliCovou roli kritérium invariantnosti a stability jeho
parametrl. Teze, podle které strukturni parametry lze na rozdil od prostych path-koeficienti
¢i koeficienti mnohondsobné regrese povaZzovat za fundamentalni a invariantni, se objevuje
v celé fadé praci. Arthur S. Goldberger, jeden z pfednich ekonometrii podilejicich se na
zdokonalovdni metody strukturniho modelovani, tento aspekt strukturnich modeld vyjadtil
nasledujicim zptisobem :

»Pojmem strukturni modely rozumim stochastické modely, ve kterych kazda rovnice
reprezentuje kauzdlni vazbu spiSe neZ pouhou empirickou asociaci. (. ..) Obecné feceno,

13) Vyjimku tvofi populace a subpopulace, o kterych pfedem pfedpokladdme, ze se v t&chto
parametrech budou lifit a strukturni model je aplikovén jako test této hypotézy. Tato vétev strukturniho
modelovani ptedstavuje specificky smér. Jedn4 se o tzv. vicevybérovou analyzu (,,multisample analysis*),
pro kterou plati zvl4$tni pravidla a rovnéZ se s ni setkdme jako se specidlni &dsti programi pro strukturni
modely.
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strukturni parametry nejsou totéZ co regresni koeficienty mezi proménnymi, protoze mode!
klade na tyto koeficienty urlitd omezeni* [Goldberger 1972 : 979].

Pokud jde o invariantnost jako atribut strukturnich parametrii, Goldberger na jiném misté
piSe:

»Hleddni strukturnich parametrid je vlastné hledanim invariantnich mechanismii, které
generuji hodnoty sledovanych proménnych. Invariantni mechanismy jsou takové mechanis-
my, které zistivaji stabilni v riznych populacich, které nis zajimaji. Jakmile regresni
koeficienty spliiuji tuto podminku invariantnosti, mohou byt chapany jako dosazeni vyzkum-
ného cile a regresni analyza jako vhodny ndstroj. Jakmile viak regresni koeficienty tuto
invariantnost postradaji, jak je tomu ve vét§iné oblasti spoleCenskych véd, potfebujeme
statistické ndastroje jdouci za béZnou regresi, které nds dovedou k hledanym hlubsim
parametrim* [Goldberger 1973 : 6] (14). Podobné jako Goldberger i Duncan klade pfi
vymezeni specifickych rysil strukturnich modeli diiraz na invariantnost jejich parametr [viz
napf. Duncan 1975a : 151}.

Ackoli tedy — jak uvidime pozdéji - strukturni modely maji ve srovnani s mnohonésobnou
regresi & path-analyzou nékteré formadlni pfednosti a disponuji dnes jiz velmi rozvinutymi
néstroji (matematicky aparét, programy), jejich hlavni specifikum nakonec tkvi ve v&cné
poloze. Parametry strukturniho modelu maji jednak hlubsi teoretické zdzemi (jejich existence
je oéekdvdna teoretickou hypotézou) a navic se ofekdva, Ze reprezentuji relevantni a funda-
mentéalni pfi¢inné vazby, které jsou do znaéné miry invariantni vi¢i ndhodnym zméndm
v definici populaci a subpopulaci (15). Fundamentalnost a invariantnost parametri struktur-
niho modelu se projevuje mimo jiné i v tom, Ze nejsou v podstaté citlivé na zmény v modelu
samotném.

Strukturni modely jsou aplikovany na nejriznéjsi typy a tfidy Gloh a dnes jiz existuje celd
fada modeld, které jsou povaZovény za ,,vzorové* ptiklady aplikace. Obecné vak existuji
&tyti velké skupiny modeli podle toho, s jakymi typy proménnych pracuji a jaké zakladni typy
kauzéilnich vazeb pfipoustéji. V ramci té€chto skupin dnes jiZ existuje celd fada tzv. tfid
modeld, pro které byla vyvinuta urlit4 specifickd pravidla, stanoveny podminky aplikace
a testovatelnosti atd. Podle vy3e uvedenych obecnych kritérii se strukturni modely rozpadaji
na nasledujici ¢tyFi velké skupiny:

1. podle prvniho kritéria (typy proménnych):

a) modely s pfimo méfenymi proménnymi,
# b) modely s latentnimi proménnymi;
II. podle druhého kritéria (pfitomnost zpétnych vazeb):
a) rekurzivni modely
b) nerekurzivni modely (modely se simultdnnimi vztahy).

V dalii €4sti se pokusim o struénou a obecnou charakterizaci tfi z téchto skupin:
a) rekurzivnich modeld s pfimo méfenymi proménnymi
b) rekurzivnich modeld s latentnimi proménnymi
¢) nerekurzivnich modeli obecné.

14) 1z tohoto vyjadteni je patrné, ze rozhrani mezi regresf a strukturnim modelovanim neni nijak
ostré, resp. Ze pro to, zda regrese je nebo neni vhodnym néstrojem strukturniho modelovéni, je
rozhodujici jednak vstupni teorie, jednak kapacita béZné regrese vstupni teorie modelové testovat.

15) Je samoztejmé, Ze vstupni teorie miZe platit pouze pro uréitou specificky definovanou populaci.
Za takové situace lze naopak testovat, zda parametry daného modelu pro danou populaci jsou skuteéné
signifikantné odli§né od parametri ziskanych na jinak (ndhodné, kontrastné) definované populaci. Ve
strukturnim modelovani se takové analyzy béZiné provddéji a nazyvaji se nékolikavybérové analyza
(multisample analysis).
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3. Rekurzivni modely s pfimo méfenymi proménnymi

Rekurzivni model aplikujeme tehdy, miiZzeme-li pfedpoklddat, Ze:

a) vstupni teoretickd hypotéza ztélesnénd v modelu neobsahuje Zadné reciproéni kauzalni
vazby (resp. tyto vazby nepovaZuje pro vyklad systému za meritorni);

b) proménné, se kterymi pfi testovini modelu a odhadu jeho parametrd pracujeme, byly
méfeny s chybou, kterou miizeme povazovat za zanedbatelnou;

c) viechny proménné v modelu jsou pfimo métiteiné (16), tj. v modelu nejsou proménné,
které jsou méfitelné pouze prostfednictvim dil¢ich indikétord.

Rekurzivni modely pro ptimo méfitelné proménné ize jednoduse vyjadfit nasledujici
soustavou rovnic:

y = I'x + By + u

(1]
(Lx1) (KxL)(Kx1) (LxL)(Lx1) Lx1)

kde x pfedstavuje vektor K exogennich proménnych; y je vektorem L endogennich
proménnych ; u je vektorem strukturnich rezidudld pro kazdou z L endogennich proménnych
(strukturnich rovnic); I (gama) a B (beta) jsou matice hledanych strukturnich koeficientd.
V rekurzivnim modelu je B tringularni matici (tj. matici s prvky pouze pod nebo nad hlavni
diagondlou); a pfedpokldda se, Ze strukturni rezidudly jsou nezdvislé na exogennich
proménnych a na kauzédlné pfedchézejicich endogennich proménnych. V tzv. iplné rekurziv-
nim modelu se navic strukturni rezidudly povaZuji za navzdjem nekorelované (pfipustime-li
korelaci mezi rezidudly, model ztréci stricto sensu povahu rekurzivniho modelu a takovému
modelu se pak fiké ,,témé&f rekurzivni*‘). Diagram 1 ukazuje jednoduchy rekurzivni model se
dvéma exogennimi proménnymi (x1 a x2) a tfemi endogennimi proménnymi (y1, y2 a y3).
Jednosmérné Sipky koresponduji se strukturnimi koeficienty, obloukové dvousmérné Sipky
reprezentuji neanalyzované korelace mezi exogennimi proménnymi.

4. Rekurzivni modely s latentnimi proménnymi

Rekurzivni modely s latentnimi proménnymi se aplikuji ve dvou pfipadech:

a) tehdy, jestlize u jedné nebo vice proménnych (bez ohledu na to, zda se jednd o proménné
exogenni nebo endogenni) nelze pfedpoklddat, Ze byly méfeny se zanedbatelnou chybou
(diagram 2);

b) tehdy, jestlie jedna nebo vice proménnych figurujicich v teoretické hypotéze ztélesné-
né modelem neni méfitelna pfimo, ale pouze prostfednictvim diléich indikaci, tj. prostfednic-
tvim pfimo méfitelnych proménnych, o kterych lze pfedpoklddat, Ze se v nich latentni
proménnd vys§i iirovné obecnosti projevuje (diagram 3).

Z formélniho hlediska neni mezi pfipady uvedenymi pod body a) a b) Zidny rozdil
a navzdjem se nevyluduji. V obou ptipadech model kromé své , strukturni** &asti, tj. ¢4sti
zachycujici hlavni kauzdlni vazby, obsahuje i ¢ast definujici proces méfeni latentnich

16) Pojem ptimo méfend nebo pfimo méfitelnd proménnd ma ve strukturnim modelovéni vymezen
svilj vyznam jako opak pfimo nemétitelné nebo latentni proménné. Striktné vzato Zddna proménnd neni
ptimo méfitelnd, tj. méFitelna s absolutni pfesnosti (bez chyby méfeni) & s obsahem ptesné odpovidajicim
teoretickému konceptu, ktery v modelu dand proménné reprezentuje. Problematika méfeni a zejména
otdzka latentnich proménnych tvofi samostatnou a dnes jiZ relativné velmi probadanou oblast strukturni-
ho modelovéni a zde neni misto na to, abychom se ji zabyvali hloubéji. K instruktivnim statim vénovanym
tomuto tématu patfi zejména stat Hausera a Goldbergera [Hauser, Goldberger 1971}, kde se ¢tenéfi
dostane zevrubného vykladu dvou zakladnich postupii pfi identifikaci latentnich proménnych.
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proménnych. Tato ¢ast modelu je nazyvana modelem méfeni. Zavedeme-li v souladu s notaci
uzZivanou v programu LISREL pro exogenni latentni proménné oznaceni&(KSI) a pro latentni
endogenni proménné oznaceni 1 (ETA), lze pfislu§né modely méfeni vyjadfit nasledujicimi
soustavami rovnic

X = AxE + 0
(2]
(Qx1) (OxK)(Kx1) (0Ox1)
Pro exogenni proménné, a
y = Ay + £
(3]
Px1) PxL)(Lx1) (Px1)

Pro endogenni proméiné, kde E je vektorem latentnich exogennich proménnych a o je
vektorem pfislusnych chyb méfeni exogennich pfimo méfenych proménnych, a obdobné ) je
vektorem latentnich endogennich proménnych a € reprezentuje vektor chyb méfeni pro
pfislu$né endogenni pfimo méfené proménné (indikdtory) (17). Matice Axa Ay jsou maticemi
koeficientil definujicich vztahy mezi jednotlivymi latentnimi proménnymi a pfimo méfitelny-
mi indikatory, pfifemZ tyto koeficienty lze chdpat jako faktorové zatéie s obdobnou
interpretaci jako faktorové zidtéze v tradi¢ni explorativni faktorové analyze (18). Vlastni
strukturni ¢dst modelu ma potom rovnicovy tvar:

] = It . + Bn + £ .
(4]
(Lx1) (KxL)(Kx1) (LxL)(Lx1) (Lx1)

kde vektory £ a n pfedstavuji vektory latentnich exogennich, resp. endogennich proménnych
a § je vektorem strukturnich rczidudld (disturbanci), pfiéemz matice koeficienti I' a B jsou
identické s maticemi modelu s pfimo méfenymi proménnymi.

Diagram 2 je pfikladem strukturniho modelu, ve kterém je model mé&feni aplikovdn na
jedinou proménnou, u které nelze podle dostupné evidence pfedpokladat zanedbatelnou
chybu méfeni (nebo — jinak feeno — vysokou reliabilitu). Hypotetick latentni proménn4 y*
ma tedy v modelu sviij nepfesné métfeny indikitor yz, jehoZ chyba méfeni e byla piivodné (tj.
za situace zndzornéné diagramem 1) soudésti reziduélni variance uz. Kontrola chyby méfeni
a jeji ,,vytésnéni‘ mimo vlastni strukturni model (tj. rozli§eni mezi rezidudlni varianci a vlastni
chybou méfeni) zvysuje celkovou kvalitu modelu, a to v nékolika ohledech:

a) vlastni strukturni parametry (tj. parametry vyjadfujici kauzélni vazby mezi endogennimi
a exogennimi proménnymi) ziskdvaji na invariantnosti tim, e model méfeni absorbuje
uréitou Cast variuace zplsobené rozdilnymi protokoly méfeni na riznych populacich nebo
rliznymi nastroji;

17) Pojem chyba mé&feni miZe byt pro mnohé zavddéjici, nebot miize konotovat situaci, kdy existuji
dvé méfeni téhoZ jevu na stejnych objektech. Chyba méfeni je zde viak chdpéna ve statistickém smyslu
jako ta &4st variance méfené proménné, kterou nemad spolecnou s latentni proménnou, kterd vii¢i pfimo
méfené proménné vystupuje jako faktor (stejné jako v klasické faktorové analyze). Proto také chyba
méfeni byvé nazyvéna ,,jedineénym faktorem* (unique factor), zatimco latentni proménn4 (projevujici se
ve vice indikédtorech, i kdyZ riznou mérou) ,,spoleénym faktorem* (common factor).

18) Strukturni modelovéni pracuje vyhradné s tzv. konfirma&ni faktorovou analyzou. Konfirmaéni
faktorovd analyza je zaloZena - stejné jako cely strukturni model — na uréité hypotéze o indikatorové
skladbé faktoru na rozdil od exploraéni faktorové analyzy, kter4 tuto strukturu indikaci vyhledava podle
empirickych asociaci.
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b) zatimco kontrola chyby méfeni v zdvisle proménné prakticky strukturni koeficient
neovliviiuje, kontrola chyby méfeni v nezdvisle proménné (predetermined) vede ke zvétSeni
strukturniho koeficientu; jinak fefeno, pfedpokladdme-li, Ze chyba méfeni v nezivisle
proménné je zanedbatelnd a tento pfedpoklad je pfitom chybny (tj. chyba méfeni je ve
skuteénosti velka), strukturni koeficienty uréujici kauzalni efekty této nezavisle proménné na
zdvisle proménné budou podhodnoceny viidi ,,skuteénym** hodnotam, tj. hodnotam, kterych
by koeficienty nabyly v pfipadé, Ze by nezdvisle proménna byla méfena bez chyby. Stupeii
tohoto podhodnoceni je pfimo imérny chybé méfeni (19).

g

P

Xq Y1
Y3
¥ D &
\uz
Y2
\ .
Diagram 2.

Pokud jde o vyuZiti ,,modelu mé&feni* v indikdtorovém zpiisobu definice latentni proménné,
tj. jako nastroje aplikace konfirmaéni faktorové analyzy, bylo by moZné uvést celou fadu
vzorovych aplikaci strukturnich modeld, a to jak z psychometrie, kde tento pfistup k praci
s latentnimi promé&nnymi ma nejdelsi tradici, tak v sociologii, kde zdomacnél prakticky aZ
s roz§ifenim path-analyzy a strukturniho modelovani. Na diagramu 3 je uveden model
postaveny Wheatonem [Wheaton 1977] pro analyzu stability odcizeni (alienace) v &ase.
Proménné yi a yz2 jsou indikdtory stupné odcizeni jedince v roce 1966 (y1 = anomie 1966,
y2 = pocit bezmocnosti 1966, 1 = stupefi odcizeni 1966). Proménné y3 a y4 jsou indikétory
stejné definované proménné, aviak méfené na stejném souboru respondentti v roce 1971.
Proménné x; a x2 jsou indikatory, jimiZ autor méfil socidlné ekonomicky status respondenta
(x1 = vzdélani, x2 = umisténi na Duncanové $kédle SEI). Model pfedpoklidd, Ze pocit
odcizeni v obou asovych bodech je ovlivnén socidlné€ ekonomickym postavenim individua
a Ze tento pocit v Case pfetrvdva. Soucasné se oviem pfedpoklada, Ze mezi testy stupné anomie
ve dvou éasovych bodech se prosazuje spoleéna chyba méfeni, zndzornéné obloukovou Sipkou
mezi chybami mé&feni pro y1 a ys. Tento jednoduchy pfiklad je Casto citovdn [viz napf.
Joreskog, Sorbom 1985] nejen pro ndzornost, ale i proto, Ze reprezentuje relativné silny trend
ve strukturnim modelovdni, ktery se orientuje na konstrukci modelt pracujicich s tzv.
panelovymi Setfenimi. Pravé panelova Setfeni umoziiuji hloubé&ji proniknout k problému

19) Formdlni dikaz tohoto tvrzeni je vcelku trividlni a ¢tendf, ktery se nechce spokojit s jeho
intuitivnim & logickym pochopenim, jej nalezne ptehledné zformulovany v Duncanové préci [Duncan
1975: 113-117).
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reliability a stability méfeni a pravé strukturni modelovéni v tomto smyslu pfineslo fadu velmi
uzitednych aplikaci (k tomuto problému viz napf. [Bielby, Hauser 1977]).

Z vyse uvedeného je jiz bezprostfedné ziejma jedna z hlavnich pfednosti strukturniho
modelovani viéi tradiéni mnohondsobné regresni analyze ¢&i tzv. ,,path-analyze‘‘. Modcl
méfeni a vlastni strukturni model tvofi jediny kauzdlni model. To znamen4, Ze strukturni
koeficienty jsou v pfipadé pouziti latentnich proménnych oprostény od variance chyb méfeni,
resp. od té Casti variance indikatort latentnich proménnych, kterou nesdili s tzv. spoleénymi
faktory. V pfipadé, kdy chyby méfeni ignorujeme nebo latentni proménné s vice indikétory
definujeme pfed vlastni kauzdlni analyzou (tj. kdy do kauzilniho modelu vstupujeme
s pfedem definovanymi faktory ziskanymi napf. metodou hlavnich komponenti), jsou
strukturni koeficienty kontaminovany varianci, ktera se ve skutec¢nosti vymykd kauzilnimu

vykladu.
€y €2 €3 €y
Y4 Y2 Y3 Yay
4 "2
Ly La
€1
Xy X2
9 P
Diagram 3.

5. Nerekurzivni modely

K pfednostem strukturniho modelovéni ve srovnéni s tradi¢ni mnohondsobnou regresi ¢i
,,path-analyzou* patfi i mozZnost stavét modely se simultdnnimi kauzalnimi vztahy, tj. modely,
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kde napfiklad pro proménné A a B miZe platit, Ze A je pfi¢inou B a soucasné B je pfi¢inou A.
Pfirozené, Ze takova specifikace modelu musi byt dobfe teoreticky zdivodnéna. Neni nic
riskantnéj$iho neZ se napfiklad specifikaci simultdnnich vazeb ptat empirickych dat na to,
ktera ze simultdnnich vazeb je siln&€jsi, a tu pak jako ,,nosné&;jsi‘ implementovat do findlniho
modelu. Duncan [Duncan 1975] a mnozi jini ukazuji, k jakym artefaktim i omylim takové
zachézeni s nerekurzivnimi modely mizZe vést.

Obecné plati, Ze v nerekurzivnim modelu neplati omezeni matice strukturnich koeficientd
B (beta) na subdiagonaini matici, jako tomu bylo u rekurzivnich modeld. Na tuto matici jsou
tedy kladena pouze omezeni vyplyvajici z poZadavku, aby Zddnd z rovnic modelu nebyla
nedostateéné uréena (pod-identifikovana). Otazka identifikovatelnosti modelu jako celku
i jeho jednotlivych rovnic, kterd je jednou z hlavnich otdzek, kterym je tfeba vénovat
pozornost pfi vystavb& jakéhokoli modelu, nabyva u nerekurzivnich modeld obzvlastni
dilezitosti. Zatimco klasické rekurzivni modely s pfimo métitelnymi proménnymi jsou vidy
dostate¢né uréeny (spife jsou vSak nad-identifikoviny), nerekurzivni modely maji k situaci
nedostateéné uréenosti &asto velmi blizko (20).

Ptiklad nerekurzivniho modelu je uveden na diagramu 4, kde mezi dvéma latentnimi
proménnymi modelu je specifikovdna oboustrannd kauzilni vazba (21). Uvedeny model je

X4 Ly
1 Y4 €4
&) 1
12 S ] Ga
X3
Xy
13 e 63
Xs5 "2
Yy €q
X6 L2

Diagram 4.

20) Pracujeme zde s pojmy, které zatim &eskoslovenskd sociologie nereflektovala ani ve svém
pojmovém aparitu, a proto povaZujeme za nezbytné zde uvést pivodni ekvivalenty. Nedostatedné
identifikovany (uréeny) model nebo rovnice (nebo téZ podidentifikovany) odpovida pdvodnimu terminu
,»underidentified. Dile se uZivd pojmi,,overidentified*, ktery nahrazujeme éeskymnadidentifikovany,
a ,just idehtified”, pro ktery pouZivdme ekvivalent pfesné identifikovany. Problém nad- a pod-
identifikace (urenosti) strukturnich modeld a rovnic je rovnéZ pokryt velmi rozsahlou literaturou.
Soudasné se jednd o problém, ktery se zaddteénikiim miiZe jevit jako-pepodstatny a navic matematicky
pomérné nérofny. Proto je opomijen a spoléhd se na firemni programy, Ze ,,0hlasi* nedostateénou
identifikovanost rovnic. '

21) Model na diagramu 4 je pfevzat ze studie analyzujici vliv vrstevnik@i na ambice respondentd —
adolescentd [Duncan, Haller, Portes 1968].
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nazornym ptikladem nadidentifikovaného nerekurzivniho modelu, kde soucasné Zadna
zrovnic neni nedostate¢né uréena. Pokud pro zavedeni oboustranné kauzalni vazby existovaly
dostatecné silné teoretické diivody, oba z koeficientd tvoficich simultdnni vazbu mezi dvéma
endogennimi proménnymi by mély mit i smysluplnou interpretaci (tj. nebudou pouhymi
statistick¥mi artefakiy).

6. Obecné problémy odhadu parametrdl strukturnich modeld

Uvedené typy modell lze povaZovat pouze za jakési zakladni stavebni prvky konkrétnich
modell, které se aplikuji na konkrétni kauzdlni systémy. Mély pouze ukazat hlavni rysy
strukturnich modeli, nikoli étendti poskytnout jakykoli ndvod na ,,univerzalni model*, ktery
by mohl aplikovat na konkrétni hypotézu. Existuje je§té celd fada specidlnich tfid modeld, pro
které jejich auvtofi odvodili urcité vlastnosti i specifickd pravidla jejich aplikace. Expozice
téchto modelll se viak vymykd zaméfenf i moZnému-rozsahu této stati. Navic zvladdnuti
a zejméra aplikace téchto specifickych tfid modelt (blokové rekurzivni modely, MIMIC
modelv, modely faktorové analyzy druhého fadu, atd.) pfedpokladé zvladnuti elementarnich
modeld, o kterych informuje tato stat.

Vystavba urcitého modelu je viak pouze prvnim krokem ovéfovani teoretické hypotézy.
Je-li zkoumany kauzalni systém reprezentovan uritym modelem, ktery je v pozici hypotézy
o tomto systému, otevird se druha etapa praci, tj. odhadnuti jednotlivych parametri modelu
a testovdni jeho vhodnosti jako celku pro vystizeni zkoumaného konkrétniho kauzalniho
systému v jeho podstatnych rysech. V této druhé etapé, kterd je vlastné empirickym
zkoumdnim pfijatelnosti vstupni teoretické hypotézy, se prakticky fesi cela fada problémi,
které svou povahou jiZ spadaji do oblasti matematické statistiky. Zde se pokusime pouze
o sestaveni uritého inventdfe dvou hlavnich okruhi téchto problémi, z nichz kaZdy by
vyzadoval samostatny rozbor. Ctendfe, ktefi se rozhodnou témto problémiim vénovat dfive,
neZ v Ceskoslovenské sociologii bude k dispozici kvalifikované pojedndni o téchto problé-
mech, bude doporuéen vybér z rozsihlé literatury, ktery autor povaZuje za dobry vstup do
problematiky bez velkych ndrokii na zkuSenost s aplikaci rozvinuté matematické statistiky.

a) Problém uréenosti modelu a jeho jednotlivych rovnic

V ptipadé nerekurzivnich modelii jsme jiz upozoriiovali na to, Ze model jako celek i jeho
jednotlivé rovnice musi vyhovovat uréitym pozadavkim, pokud jde o urlenost soustavy
rovnic. Nespliiuje-li tyto pozadavky, nelze bud parametry modelu odhadnout, nebo -
v hor$im pfipadé€ - formdlné je mozné tyto parametry odhadnout, ale tyto odhady nemaji
z vécného hlediska Zadny smysl, resp. jsou zcela arbitrdrni a nejsou v Zddném pfipadé
interpretovatelné. V zdsadé plati, Ze model a jeho jednotlivé rovnice jsou pfesné uréeny
tehdy, je-li tolik rovnic, kolik je nezndmych, resp. existuje-li pro odhad pfesné tolik momentd
sledovanych na dané populaci (korelace, kovariance, variance atd.), kolik je jich zapotfebi
k tomu, aby pro kazdy odhadovany parametr existovalo v soustavé rovnic pouze jediné fedeni.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumnik usiluje zpravidla o to, aby model byl z hlediska poctu
kauzdlnich vazep co nejisporné;jsi (parsimonious), dostdva se velmi &asto do situace, kdy pro
jeden parametr je vice neZ jedno fefeni (existuje vice rovnic, nez je neznidmych). V tomto
pfipadé je model nadidentifikovdn (overidentified) a k pouZitelnému odhadu parametri
takového modelu se dostane pouze tak, Ze se zavedou na populaéni momenty urcitd omezeni,
jimzZ se ve strukturnim modelovani fika omezeni plynouci z nadidentifikace (overidentifying
restrictions). Parametry takového modelu (a model jako takovy) pfijimdme pouze tehdy,
jestlize se prokaze, Ze omezeni plynouci z nadidentifikace plati. Testovani modeli s vynecha-
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nymi kauzadlnimi vazbami neni tedy ni¢im jinym nez testovanim toho, do jaké miry pro danou
populaci plati omezeni plynouci z nadidentifikace. Je hrubou (a bohuzZel &astou) chybou
povaZovat tento test za test vy¢erpané variance.

Opaénym pfipadem je situace, kdy je v soustavé rovnic dané modelem vice nezndmych nez
rovnic. V takovém ptipadé je model ({i jeho urcitd ¢ast) nedostateéné uréen (underidentified)
a v pfipadé, Ze i za této situace jsou jeho parametry odhadnuty (jako je tomu u vétSiny
programil), nelze je povaZovat za nic jiného nez ndhodné vybrané z celé fady hodnot, které
véechny jsou formalné konzistentni s populaénimi momenty, tj. nemaji z vécného hlediska
naprosto Zadny smysl.

Otazkami identifikovatelnosti modelli a rovnic se pfehledné zabyva Long [Long 1983],
ktery shrnuje poznatky v tomto sméru za poslednich dvacet let vyvoje. V praci vénované
modelam méfeni [Long 1983a] uvadi pravidla pro ovéfeni identifikovatelnosti modeld
méteni, ve své druhé préci [Long 1983b] uvadi pfehledny rozbor problému identifikovatel-
nosti strukturnich &asti modeld. Stejnymi otdzkami se zabyvd Duncan [Duncan 1975]
a ukazuje, jak je prakticky mozné se ze situace nedostate¢né uréenosti modelu dostat a pfitom
se vyhnout trividlnim zji§ténim plynoucim z aplikace nevhodnych postupi.

b) Odhady parametri, testovdni a statistickd inference

Z vy$e uvedeného je dostateéné zfejmé, Ze jaddrem strukturniho modelu jsou jeho parametry,
tj. pFislusné strukturni koeficienty, reziduilni variance a kovariance (korelace), chyby méteni
a jejich kovariance (resp. korelace). Proces odhadovédni parametri modelu je soucasné
procesem testovani omezeni plynoucich z nad-identifikace, tj. omezeni kladenych na vstupni
matici vznikajicich vynechdnim uréitych parametrii s cilem zjednodusit modelovanou struktu-
ru vztahti. Ackoli test omezeni plynoucich z nad-identifikace nelze povaZovat stricto sensu za
test vhodnosti modelu jako takového, lze jej uspéSné aplikovat jako kritérium dnosnosti
aplikovanych zjednodu$eni modelu ve srovnani se situaci, kdy by model obsahoval tolik
parametri, kolik nezndmych je moZné feSenim dané soustavy rovnic uréit (tj. kdyby model byl
pfesné uréen). Pro posouzeni celkové vhodnosti modelu je tfeba aplikovat i dal$i charakteris-
tiky, vetné statistik ukazujicich v podstaté podil variance jednotlivych endogennich promén-
nych vysvétlené modelem, rezidua momenté vstupni matice atd. Zadny z formalnich testt
viak nelze povazovat za kritérium vhodnosti modelu jako teoretické hypotézy. Teprve
konfrontace formdlnich hledisek vhodnosti modelu s vychozimi teoretickymi hypotézami
a moZnymi alternativnimi hypotézami (tj. s testovdnim alternativnich modelii) mize dat
vyzkumnikovi oporu k vyrokim o platnosti nebo neplatnosti modelu jako celku.

Teprve na pocatku sedmdesatych let byl do strukturniho modelovani a odhadu parametri
disledné zaveden rozdil mezi cilovou a vybé&rovou populaci, tj. soucdsti odhadi parametr
modelu jsou procedury poskytujici podklady pro statistickou inferenci (standardni chyba
odhadu). V této souvislosti také doslo ke zpfesnéni interpretace testu omezeni plynoucich
z nad-identifikace. Tento test je nyni interpretovan nasledujicim zpisobem: Pokud model
plati na celé populaci, na vybérovych momentech musi platit omezeni plynouci z nadidentifi-
kace. Statisticka inference je dnes povaZzovina za nedilnou éast strukturniho modelovéni, tzn.
Ze interpretace parametrli bez ptihlédnuti ke standardnim chybam odhadu a k rozdilim mezi
popula¢nimi a vybérovymi momenty byva povaZovina za nekorektni,

Vlastni odhad parametri modelu je jiz dnes zéleZitosti vysoce rozvinutych vypocetnich
programi. Zatimco v minulosti pfevladala metoda nejmensich étverci, preferovand zejména
ekonometry a vhodnd zejména v pfipadé pfesné identifikovanych soustav rovnic (modeli),
sedmdesata 1éta pfinesla velky pokrok, pokud jde o aplikaci metody maximalni vérohodnosti
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(maximum likelihood), kterd si zachovdvi ucinnost metody nejmensich &tvercl a navic
poskytuje pfimy test omezeni plynouci z nad-identifikace.

V soudasné dobé je k dispozici celd fada i¢innych programi pro strukturni modelovéni.
Mezi sociology se jako nejpouzivané;j§i prosadil program LISREL, ktery ve snaze vyrovnat se
s konkurenénimi programy ve své posledni verzi (LISREL VII) ponékud oslabuje poZadavky
kladené na vstupni proménné a momenty (vicerozmérné normdlni rozloZeni s intervalovymi
proménnymi). Ve srovnini s konkurenénimi programy si viak zatim zachovavd fadu pfednosti
(mnohovybérovd analyza a testovani shody modeld na rizné definovanych populacich,
flexibilita a dostupnost verze pro osobni po&itaée typy IBM-XT/AT). Pro majitele pfedcho-
zich verzi (LISREL V a VI) byl uveden program PRELLIS, ktery ponékud oslabuje poZadavek
na intervalovy charakter vstupnich proménnych zavedenim tzv. polychorickych a polyseridl-
nich korelaci. Z konkurenénich programi se jako velmi perspektivni jevi LISCOMP, ktery je
stavén tak, aby minimalizoval striktni poZadavky na charakter proménnych a na jejich
rozlozeni. Déle byvd aplikovin program EQS, jehoZ pfednosti je tispornost v zadavani
a schopnosti automaticky reprodukovat zadani diagramem. Na tuto pfednost viak autofi
programu LISREL reagovali uvedenim programu SIMPLIS (SIMPle LISrel) pro majitele
osobnich poditadl, ktery si zachovava fadu pfednosti programu LISREL, je v§ak v syntaxi
zadani mnohem 1spornéj§i a pro zacateéniky vhodnéjsi. Stejné jako EQS produkuje
automaticky diagramy a navic zadani programu SIMPLIS jsou bezprostfedné &itelna jeho
dvojéetem LISREL VII.

Perioda obnovy programového vybaveni pro strukturni modelovédni je vSak bohuZel
mnohem kratsi nez Cas, ktery u nés uplyne od odevzdani rukopisu po publikaci stati. Proto
autor neddva zadné zdruky, pokud jde o Cerstvost informace o poslednich verzich uvedenych
programi a jejich pfednostech. Na druhou stranu ov§em lze konstatovat, Ze nase sociologick4
obec zatim nema k dispozici ani jeden z vy$e uvedenych programi, takZe i relativné velmi
zastarald informace muzZe u fady sociologt vyvolat pocit nadéje do budoucnosti.

7. Zavérem

Na zdvér bych pouze znovu podtrhl jiz nékolikrat opakovany fakt, tj. Ze zatimco v jednoté
s dobrou teorii je strukturni modelovini velmi progresivni a iéinnou metodou explikace
socidlnich procest, bez dobré teorie a bezmyslenkovité aplikovand se tato metoda stdva
bezcennou. Tém, ktefi by chtéli do studia a osvojeni si této metody a odpovidajicich programi
investovat Cas a energii, aniZ by byli pfitom ochotni stejné mnozZstvi ¢asu a energie vénovat
vystavbé a provéfovani konkrétni teoretické hypotézy, lze jen doporudit, aby radéji zistali na
irovni dobré deskriptivni statistiky, kterd zdidrazni vyzkumnikovy pfednosti a neobnazi
pfitom jeho slabiny.
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Pe3tome

1. Mareto: MeToa CTPYKTYPHOro Mo/ IHPOBAHESA

Cratbsa naer 0630p pa3BUTHA H OCHOBHBIX MPo6JieM, cOA3aHHbIX C IPHMEHEHHEM METOIa CTPYKTYPHOTO
MofenupoBanust (structural equation models). B BBefeHHM aBTOp 3HAKOMHMT 4YHTATeJedl C PONBIO
ONMCHIBAEMOTO METOfa NO PpEIIEHHI0 BONMPOCOB NMPHYHHHOTO TOJIKOBAHHS SBJICHHH H TNpOLECcOoB
B 06IIECTBEHHHX HayKax H C €ro BKJIaJIOM B pellleHHe OTHOILICHHsI MEX/y TeOpHeH H aMnHpHeil. B stoi
CBA3H OH yKa3blBaeT Ha TO, 4YTO YCNEIIHOE NPHMEHEHHE METONla HEBOIMOXHO 6e3 o6CToSATeNbHON
TEOPETHYECKOH MOArOTOBKH H HOPMYIHPOBKH TEOPETHYECKHX FHIIOTE30B.

B crepyromux TeKCTax cTaTh OPHEHTHPYETCH HA OCHOBHBIE NPOGIEMbI CIEUHbHKALHH CTPYKTYPHBIX
Molle/ied M Ha 2JIeMEHTapHOe H3NOXEHHe OCHOBHBIX THIOB Mofeseh (pekypcHBHblE MOJIEIH,
HEPEKYPCHBHBIE MOJIEJIN, MOMIEJIH C IATEHTHBIMH H T.IL.).

3axIOYHTENLHAA T1aBa CTATHH NOCBAIMeHa OOUIMM H HEKOTOPBIM MPaKTHYECKUM BONPOCAM OLEHKH
napaMeTpoB Mopeied M aaeT HHGOPMaUHI0O 00 OCHOBHBIX MpOrpamMMax, paspaGoTaHHBIX s
CTPYKTYPHOTO MOJEJIHPOBAHHA.
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Summary

P. Matéji : The Method of Structural -equation Models

The paper presents an outline of the development and of basic problems connected with applying the
method of structural-equation modelling. In the introduction, the reader is acquainted with the role
played by the method discussed here in solving problems of the causal interpretation of phenomena and
processes in the social sciences, as well as with its contribution to solving the relation between theory and
empirical research. 1n this connection, the impossibility of a successful application of this method without
a thorough theoretical preparation and formulation of theoretical hypotheses is pointed out.

In the following parts of the paper, attention is focussed on cardinal problems of the specification of
structural-equation models and on the elementary explication of the principal types of models (recursive
models, non-recursive models, modéls involving latent variables, etc.).

The concluding chapter is devoted to general and some practical questions of estimating the parameters
of the models, and provides information on the essential programmes developed for the purposes of
structural-equation modelling.
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30. ro¢nik Demografie

Demografie, revue pro vyzkum populaéniho vyvoje, oslavila v roce 1988 tficet let svého trvani. Toto
vyrodi bylo pfileZitosti k zamys$leni redakce nad dosavadnim profilem &asopisu i jeho dalim vyvojem.
Tematicky zabér Demografie byl od po&atku velmi Siroky a Casopis si stdle udrZuje svoji pestrou strukturu
zaméfeni i obsahu. Vénuje se hodnoceni populaéniho vyvoje u nés i ve svété, otdzkdm populaéni politiky,
problematice s¢itdni lidu, domi a byt a jejich vysledkil, vyvoji urbanizace, zdravotniho stavu obyvatel-
stva, pfijmové irovné domdcnosti a podminek jejich Zivota a fadé dalSich. Jakkoli ztistdva periodikem
deskoslovenské marxistické demografie, znaény prostor vénuje tématiim na pomezi této védy a dalSich
spolecenskovédnich disciplin. V Demografii lze najit zajimavé &lanky, recenze a informace od ekonomi,
pravnikg, sociologi, lékafd, psychologi i historikil. To je jeden z divodd, pro¢ je Easopis zajimavy pro
celou fadu odborniki, jejichz pfedmét zdjmu souvisi s vjvojem obyvatelstva v nasi spole¢nosti. Takovy
charakter m4 i zminény 30. ro¢nik.

Vénujme nejprve pozornost problematice dosavadniho popula¢niho vyvoje i projekcim na dalii
obdobi. V prvnim &sle ¢asopisu je uvefejnéna staf M. Kudery, Ceskoslovensko 1918-1988, kterd
struénou a pfehlednou formou hodnoti populaéni vyvoj nasi republiky od jejiho zaloZeni do soucasnosti.
Pt celkové pfiznivém vyvoji autor konstatuje jeho znaénou rozpornost, zejména pro rostouci rozvodo-
vost a neimérné vysokou imrtnost pfedev§im muzi. Vyvoj porodnosti po roce 1945 analyzuje v kontextu
populaéni politiky socialistického stdtu. Pro nejblizi budoucnost formuluje poZzadavek jejiho Sirokého
pojeti, které bere v tivahu cely komplex Zivotnich podminek mladych rodin s détmi.

V témie &sle je uvefejnéna stat M. Simka, Projekce obyvatelstva CSSR do roku 2010, kters
seznamuje s materidlem zpracovanym statistickymi organy. Projekce pfedpoklddé trvani soufasného
poklesu porodnosti aZ do po¢atku devadesatych let, nasledné mirné zvy$eni v disledku vét§tho poétu Zen
vstupujicich do v€ku maximalni fertility a novy pokles po roce 2000. S timto vyvojem souvisi postupné
stiarnuti obyvatelstva, které se po roce 2005 velmi pravdépodobné projevi rychlym poklesem celkového
phirdstku a v CSR zfejmé dojde i k absolutnimu bytku obyvatel. Dosavadni nerovnomémy vyvoj vékové
struktury se ddle prohloubi. Autor proto zdirazfiuje nezbytnost aplikovat opatfeni na podporu rodin
s détmi v dobé& popula¢ni deprese a perspektivné vice respektovat demografické faktory pfi dlouhodobych
koncepcich socidlné ekonomického rozvoje spoleénosti.

Ve 4. &sle Easopisu je jako kazdoroné uvefejnéna analyza populaéniho vyvoje v CSSR v roce 1987,
jejimZ autorem je M. Ale$. V uvedeném roce doslo k nékterym pfiznivym zméndm v populaénim vyvoji.
Jednoznaéné pozitivni je daldi pokles kojenecké a novorozenecké umrtnosti, kterd je viak i nadéle vy$si
nez ve vyspélych stdtech Evropy. Mirny pokles celkového pottu zemfeljch je povaZovén jen za
kratkodoby vykyv souvisejici s ptiznivou epidemiologickou situaci v uvedeném roce, a tedy i ni2di
imrtnosti osob starSich 70 let. V soucasnosti jiZ 1ze konstatovat uréité diisiedky novych zékond o umélém
pferudeni t&hotenstvi. Liberalizace v této oblasti nevedla sice k Gbytku po&tu narozenych , ale k ristu
poctu potrati. Ddle se prohloubilo chdpéni interrupce na Zddost jako formy ,,antikoncepce ex post*‘.
Mirné vzrostla siiate¢nost v mladych vékovych skupindch, co? je vysvétlovano zvfhodnénim novomanzel-
skych pitjéek. Také rozvodovost po urlité stagnaci v roce 1986 vzrostla, a to pfedeviim v CSR.

Uvedené celkové analyzy populaéniho vyvoje dopliiuje fada dalSich stati, které se zaméfuji na
jednotlivé typy demografického chovéni. Ve 2. éisle je to stat V. Ha$anové, Regiondlna diferencidcia
imrtnosti na choroby obehovej siistavy v CSSR. Ve 3. &isle Srovndvaci analyzy iimrtnosti podle pFiin
v Ceské socialistické republice a ve Francii ve vyvojovém pohledu od roku 1950, jejimiZ autory jsou J.
Vallin, F. Meslé a J. Rychtafikova. Ddle stat L. Stloukala, Potratovost v regiondlnim pohledu. Otdzkdm
populaéniho vyvoje byly ddle vénovany nékteré teoreticko metodologické stati. Je to jednak pfispévek P.
Ctrnécta a J. Krause, Problematika populaénich projekci, ktery byl uvetejnén ve 2. &sle a Mikrosimulaé-
ny model vyvoje obyvatelstva a domdcnosti (Eislo 4), jehoZ autorem je B. Vafio.

Na téma populaéniho vyvoje navazuje zajimava stat V. Srba Zmény v reprodukci ¢eskoslovenskych
Romii 1970-1980, které je uvefejnéna ve 4. &isle roéniku. Na zdklad€ srovnéni s¢itdni lidu v uvedenych
letech autor konstatuje setrvdvajici vysoké tempo pfiristku romské populace, které vyplyvé i z faktu, Ze
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potet Romek ve véku 15-49 let vzrostl v té dobé o 44 %. I kdyz odbornici pfizndvaji, Ze s¢itdni lidu
nepostihuji vechny Romy, k datu posledniho séitani bylo v CSSR zjidténo témé&Ff 290 tisic Romi. Ptes
vysoké pocty porodii na jednu Zenu se v§ak v romské populaci projevuji podobné trendy jako ve vétSinové
populaci CSSR. To znamena postupny pokles poétu porodti na jednu Zenu, ktery je rychlej$i ve méstech
a v urbanizovanych oblastech. Zajimavé je zji§té€ni, Ze vysokd plodnost neni deklarovana jako ideal
romskych Zen. Z Setteni provedenych v priabé&hu osmdesatych let vyplynulo, Ze idedlni pocet déti v rodiné
se pohybuje kolem tf{ a planovany je jest€ o néco niz§i. Realizovana plodnost je ale zatim prakticky
dvojndsobn4.

Dal$i oblasti, jiz je ve 30. roéniku Demografie vénovdna znaénd pozornost, je problematika

aemograficko-ekonomickd. V 1. &isle roéniku je podrobné referovino o demografické konferenci na téma

Zdroje pracovnich sil v CSSR v devadesdtych letech. V tomto obdobi dojde k ndstupu enormné vysokych
poéti mladych lidi do produktivniho v€ku a po ziskani kvalifikace do pracovniho procesu. Soub€znés tim
se zafnou projevovat disledky zmén hospodafského mechanismu — relativni sniZeni potfeb pracovnich
sil.

V uvodnim referatu M. Bartosové byli ucastnici konference sezndémeni s celkovou problematikou
posuzovaného obdobi v del§im ¢asovém kontextu aZ do zaddtku dalSiho stoleti. Jde nejen o otdzky
vzdéldni a kvalifikace nastupujicich generaci jako rozhodujiciho potenciélu pfestavby a miry a podminek
ekonomické aktivity starSich v&kovych skupin. Referat P. Ctrnicta byl zaméfen na ptedpoklady
a vysledky vypo¢ti nové demografické projekce na obdobi do roku 2010, které ukazuji vedle zpomaleni
ristu poétu obyvatelstva vyznamné zmény vékové struktury. M. Kudera se soustfedil na hodnoceni
vysledktd vypoétt ptedpoklddanych poétd ekonomicky aktivnich osob, rozdily v ptirtstcich ve tfech
hlavnich vékovych skupinich i podle vzdé&lani mladych lidi. J. Musil uvedl pfedpoklddané zmény ve
struktufe zaméstnanosti podle pohlavi, v€kovych skupin a vzdélani, véetné olekdvanych \izemnich
pramétd zmén struktury ekonomiky. L. Kalinova zdiiraznila problematiku ziskdvani vzdélani a kvalifika-
ce mladé generace, dlouhodobost dosavadnich trendit a vyznam koncepénich dprav pfipravy k zaméstnani
spiSe aZz pro obdobi po roce 2000. E. Rendlova se zaméfila na mozné dopady intenzifikace ekonomiky
v roding, na zmény ¢asového fondu Zen, zvlasté pfi dvahach o zkracovéni pracovni doby a prodluZovani
matefské dovolené mladych matek: protoze tim miize byt narulen dosavadni model zaméstnéni obou
rodiéd, tim vice je tfeba promySlet koncepci dalsiho vyvoje rodin s détmi v novych podminkach. M. Hirt
v zdvéreném referdtu hodnotil vliv dirovné zaméstnanosti na vysi pfijmd domécnosti s d&tmi i na
strukturu vyddni téchto doméicnostis jednim nebo dvéma pracovnimi pfijmy. Tento pfispévek byl zafazen
jako samostatnd stat Vliv zmén v zaméstnanosti na pfijmy a vydani domdcnosti v &isle 2. Na zdkladé
analyzy statistickych tdajé autor konstatuje, Ze ,,v budoucnosti nelze v CSSR odekévat automaticky
odklon od navyklého modelu hospodafeni rodin na zikladé dvou pracovnich pfijmd, tj. dobrovolné
omezovani vydéleéné Einnosti Zen. Pokud skutedné vznikne z hlediska narodohospodéfské efektivnosti
potfeba tuto ¢innost v urité mife omezit, bylo by nutné realizovat opatteni, ktera by riznym zpisobem
kompenzovala domécnostem podstatnou ¢ast ztraty druhého vydélku a usnadnila jim tuto volbu*.

Dal§im tradiéné frekventovanym tématem &asopisu Demografie jsou otdzky vyvoje rodiny. J.
Dunovsky ve stati Diagnéza poruch funkce rodiny ve vztahu k ditéti po desetiletém ovéfovdni v teorii
i praxi (&slo 1) referuje o vysledcich dlouhodobého ovéfovéni dotazniku funkénosti rodiny u pediatri
a pracovnic oddéleni péée o dité ndrodnich vybort. Jde o relativné jednoduchy a rychly nastroj diagnozy
poruchy rodiny ve vztahu k ditéti. Radou nezdvislych Setfeni bylo napfiklad shodné konstatovéno, Ze
u bézné populace Ziji déti asi v 85 % ve funk&nich rodindch, u déti ze zvl4§tnich $kol a déti ohroZenych
prostfedim se vyskytuji funkéni rodiny v necelych 50 %. V zavéru autor formuluje tvrzeni, Ze funkénost
rodiny viidi ditéti neni ohroZena samotnou socidlné ekonomickou situaci nebo prostym faktem jeji
netiplnosti. ,,Socidlni problémy v nasi spolenosti nemaji podobu problémi socidlné ekonomickych
(hmotnych & finanénich), ale dostdvaji subtilnéjsi vyraz, jsou vice vdz4ny na osobnost jedince & jedinci
a na jejich charakter neZ na objektivni socidlni podminky* (s. 34). Souddsti stati je pouze pfehledn4
tabulka jednotlivych ukazateld funkénosti rodiny, kterd obsahuje také pétistupfiovou $kélu hodnoceni
socidlné ekonomické situace rodiny u normdlni populace, déti ze zvla§tnich $kol, déti z ohroZeného
prostiedi a dispenzarizovanych. Pomérné ptikré rozdily v hodnoceni uvedeného ukazatele sice zpochyb-
fiuji vyrok autora, aviak daldi informace o obsahu jednotlivych ukazateli i jejich vzdjemné provazanosti
ve stati nejsou k dispozici, a proto lze obtiZné polemizovat. Citovany zavér autora, ktery se v psychologic-
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kych ¢&i socidlné psychologickych analyzach rodiny objevuje pomérné &asto, vede k obecné;j§i metodolo-
gické uvaze. Je zfejmé &as diikladnéji se zamyslet nad interdisciplindrni spolupraci psychologi a sociologi
rodiny a ptekonat soudasny stav, kdy jsou sociologické vizkumy pouze dopliiovdny nékterymi psycholo-
gickymi informacemi a naopak. Prinik lidské psychiky a objektivnich podminek v Zivoté ¢lovéka
a samozfejmé i jeho rodiny je tématem zdvaZznym a vlastné nepfili$ Sastym, které vyZaduje koncepéni
spolupréci psychologie. Zejména v soudasnosti, kdy je tak zdiraziiovan vyznam subjektivniho ¢initele pro
ekonomicky i socidlni rozvoj nasi spole€nosti.

J. Prokopec ve 4. &isle uvetejnil stat ManZelstvi a rozvody v Ceskych zemich v 19. stoleti, ktera je
informaci o vyvoji rodinného préva v uvedené dobé& dopadu na uzavirani a zdnik manZelstvi.

Problematiky rodiny se z&4sti dotykd i E. Rendlov4 ve stati Rodinnd a spoledensk4 péle o staré lidi (&.
3). Zdiraziiuje nezbytnost diferencovaného pfistupu k potfebam starych lidi a upozoriiuje na nékteré
problémy, které souviseji s vivojem rodiny i systémem Fizeni socidlni a zdravotni péée o staré lidi.

Nékolik pfispévkd je vénovdno problematice migrace. Ve 2. &isle je uvefejnén pfispévek D.
Drbohlava, K takzvané ,,jinym diivodim* stéhovdni. Ve 3. &isle je to zajimav4 staf kub4dnské autorky B.
M. Seiasové, Zmény v trendech vnitini migrace, yrbanizace a ve vesnickém osidleni na Kubé, kter4 nasim
&tendfim ptibliZzuje mélo zndmé skute¢nosti o vyvoji Zivotnich podminek obyvatel Kuby a bliZe se vénuje
rozptylenému vesnickému obyvatelstvu, které stéle jesté tvofi znaény podil populace. Ve stejném &isle je
dale uvefejnén pfispévek M. Mrklasové, Migraéni a sidelni preference tsteckych stfedoskoldkil,
vychézejici z analyzy 110 studentd stfednich $kol v Usti nad Labem a srovnatelného souboru v Praze.
Autorka konstatuje znaénou migraéni aktivitu isteckych stfedogkoldki jednak z ditvodi dal§iho studia na
vysokych $koldch a déle pro vysokou atraktivitu jinych méstskych oblasti s vy$s§i kvalitou Zivotniho
prostfedi a rozvinutosti kulturnich a rekrea¢nich sluzeb.

Jubilejni 30. ro¢nik ¢asopisu Demografie je dokladem tradi¢né dobré price periodika, jehoZ krédem je
seznamovat s vyvojem demografické problematiky u nds i ve svété prostfednictvim struénych, informativ-
nich stati, zprév, pfehledi a recenzi. Do daliich desetileti pfejme kolektivu redakcee i jejim pFispévovate-

lim mnoho pracovnich dspéchd.
Eliska Rendlovd

J. Duffkovi: Zkoumani budoucnosti
Praha, Svoboda 1988, 305 s.

Dtive nez pfejdu k hodnoceni recenzované préce, chtél bvch poukdzat na jeden vyznalny paradox
burzoazniho teoretického védomi, které je ostatné na paradoxy a antinomie velmi bohaté. Pfedstavitelé
nemarxistického (pfevainé burZoazniho) védomi, tj. pfedev§im filozofové a sociologové cela desitileti
popirali a horlivé odmitali moZnost védeckého ptedvidani budoucnosti. Jakékoli pokusy o pfedpovéd
budoucnosti a zvla§té v konfrontaci s marxismem oznadovali za proroctvi, vé€$téni, za nevédecké
a spekulativni. Tim naznaovali nevédeckost a neudrZitelnost socialistického programu z hlediska idajné
piisné, exaktni a pozitivisticky chapané védy, kterd miize a musi zkoumat jen to, co jest. Ale pfitom jiZ
béhem druhé svétové vilky a zvldsté€ pak po ni se pravé v burfoaznich spole¢enskych védach zaédinaji
rysovat a pozdéji i pfevlddat nazory nejen o moZnosti, ale i 0 nutnosti védecky ptedvidat. Formuje se
postupné burZoazni futurologie, kterd chce byt védeckym pfedviddnim budoucnosti.

Na druhé strané marxismus, ktery ve svém zdkladnim sméfovani pfekracuje teoreticky kapitalismus
a jeho historické meze a usiluje prakticky o jeho pfekondni, byl vidy zaujat moZnou a Zadcuci
budoucnosti, i kdyzZ ne v pojeti néjakého ,,stavu, ktery by mél byt nastolen, ani jako ideélu, podle néhoz se
ma fidit skutednost*‘. Marx a Engels chdpou komunismus jako skuteéné hnuti, které pfekona nyné;istav.
Dimenzi budoucnosti spojuji s déjinnou aktivitou hnuti, které pfekracuje stav pfitomnosti, aniz ignoruje
vnitfni souvislosti minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Ke konstituovani specifické védecké discipliny
o budoucnosti v rimci marxismu, tj. marxistické prognostiky viak dochdzi az po druhé svétové vélce,a to
spi$ v §edesdtych letech. O téchto souvislostech pojedndva J. Duffkova v tivodu své prace, kdyz protisobé
klade marxistické a nemarxistické zkoumdni budoucnosti. Zdiraziiuje, Ze komunistické a déinické strany
vychézejici z marxismu, se vidy orientovaly na budoucnost a zabvvaly se ji. Zarodky marxistické védy
o budoucnosti, tj. marxistické prognostiky lze najit jiZ v Sedesatych letech, prosazuji se postupné
v sedmdesatych letech a stdvaji se naléhavymi v souvislosti s procesy pfestavby v SSSR, u nés a v dalich
socialistickych zemich. Jednou z podminek dspé$ného rozvoje marxistického zkoumadni budoucnosti je
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kritick4 analyza moznosti, nediislednosti i mezi nemarxistickych teorii budoucnosti, jeZ se soustteduji
v rdmci burzoazni futurologie. Jde podle autorky o ,,konstruktivni moment* marxistické prognostiky, tj.
o vytvéfeni vlastnich prognéz rozvoje socialistické spoleénosti, a o ,,konfrontaéné kritick§ moment*,
o marxistickou kritiku burZoazni futurologie. Ta se vyznaéuje tfemi zdkladnimi rysy. Je ve své podstaté
apologetickd ve vztahu ke kapitalismu, je pfevdiné antikomunisticky a antimarxisticky zaméfena, jeji
védecké zaméry a cile jsou sperné. Je viak moZné a nutné se u ni pouéit i z nespravnych feseni problémi,
jsou tu uréité diléi pfinosy (prvky kriticismu u socidlné kritického sméru, matematicko-statistické
modelovani, konkrétni metody a techniky prognozovani). Nakonec i kladeni a nastoleni problémi v rdmci
futurologie miiZe byt pro marxistickou prognostiku inspiraci.

Po téchto dvodnich ptistupech autorka formuluje hlavni cil své price, jde ji o ndstin vyvoje
futurologického mysleni v jeho hlavnich etapdach, o postiZeni jeho vyvojové logiky od poéétku futurologie
aZ po soucasné futurologické koncepce i o snahu poukazat na jeji negativni i moZné pozitivni strdnky (s.
19). Celou préci pak rozdéluje na dvé zakladni ¢dsti. Témto dvéma ¢dstem je§té pfedesild terminologic-
kou poznamku, kdy?Z se snaZi vyjasnit a upfesnit nejednotnost a mnohovyznamovost pouZivanych kate-
goriiapojmi. Je rozdil mezi tim, zabyvat se budoucnosti a zkoumat ji. Je rozdil mezi pojmy futurologie
a prognostika. J. Duffkovd chdpe futurologii jako souhrnné oznadeni pro nemarxistické socidlné
filozofické koncepce budoucnosti (uznév4 viak, Ze futurologie nebyla a neni homogennim celkem).Prog-
nostiku spojuje se vznikem v&€dy o budoucnosti na zdkladech marxismu-leninismu. DilleZité jsou i rozdily
termini a vyrazd ptedvidani, ptedpovidani, proroctvi, pfedpovédi i projekce. Odli§né vyznamy se spojuji
s vyrazy prognézovani, pldnovani, programovéni a projektovani.

Prvni &ast price s ndzvem Rdmec nemarxistického zkoumdni budoucnosti — nutnost a moZnost
pfedviddni, autorka rozdélila na dv& kapitoly. V prvni rozebird problém nutnosti pfedvidéni jako
redlného zékladu futurologie a ve druhé pojeti mozZnosti pfedviddni jako teoreticko-metodologického
zdkladu futurologie. V prvni kapitole pak je§té¢ podrobnéji analyzuje zdjem o budoucnost lidské
spole¢nosti, socidlni pfemény a v€deckotechnickou revoluci jako zdkladni aspekty nutnosti pfedvidani
a nakonec i ideologické souvislosti nutnosti pfedvidani. Ve druhé kapitole zkouma vyznam pojeti
mozZnosti pfedvidani, agnosticismus v posuzovani budouciho vyvoje lidské spolecnosti, dale pak
alternativnost moznych budoucnosti, subjektivné omezované pfedvidani a pojeti determinismu u nemar-
xistickych teoretik.

Druha éast prace je nepomérné rozsahlej§i neZ Cdst prvni, ma ndzev Hlavni mezniky geneze
futurologického mysleni — nutnost a moZnost pfedviddni z hlediska vyvoje futurologie . Je &lenéna na osm
kapitol, z nichZ jen étvrta a devaté kapitola je podrobnéji rozélenéna na subkapitoly. V kapitole tfeti
druhé &asti se autorka zabyvd teoreticko-metodologickymi problémy periodizace vyvoje futurologie
a zdiivodnénim této periodizace. Ve &tvrté kapitole rozebird pfedfuturologické socidlné filozofické
mysleni az do zacatku &tyficdtych let dvacitého stoleti. Sem zafazuje ndboZensky a utopicky pfistup
k budoucnosti, vznik marxistické koncepce budoucnosti a burzoazni koncepce na pfelomu devatendctého
a dvacatého stoleti. V paté kapitole se zabyva vznikem vlastni futurologie v poloviné€ &tyficatych let
dvacétého stoleti, jez je spjata se jménem O. K. Flechtheima. Sest4 kapitola pojednavé o vytvafeni teorii
industrialismu. V sedmé kapitole autorka analyzuje fenomén ,,znovuobjevovani‘‘ futurologie na poditku
$edesatych let. Dilema technologického optimismu a ekologického pesimismu je pfedmétem autorina
zajmu v kapitole osmé. V devaté kapitole jde o futurologickou deziluzi a hledani novych vychodisek
v poloviné sedmdesétych let v souvislosti s dil¢imi krizemi a pak i celkovou krizi kapitalismu, po niZ
ndsledovala tendence formovéani nové futurologické ofenzivy. V posledni desaté kapitole je poddna
charakteristika obratu k socidlnimu faktoru v obdobi konce Sedesatych let az po soucasnost. Misto zavéru
autorka zafazuje stru¢né pojednani o zdkladnim paradoxu futurologie.

Kniha J. Duffkové je svym zdkladnim obsahem, rozsahem i zplsobem zpracovani v nai sociologické
literatufe o zkoumdni budoucnosti praci ojedinélou. Price, které se soustavné a ve vét§im rozsahu
zabyvaji problematikou zkoumdni budoucnosti, zvl4$té s akcentem na burzoazni koncepce budoucnosti,
u nés neexistuji. V tomto ohledu je prace J. Duffkové velmi z4sluzné a podnétna. Autorka patfi k nasi
nastupujici mladé sociologické generaci a jeji prvni rozsdhl4 monografickd price prokazuje kvality
1 pfednosti, které nejsou u nés zatim pfili§ béZné, Je autorsky koncepéné promyslena a zaloZzena. M4 svou
mitfni stavbu a logiku. Vychézi ze skute¢né znalosti rozsahlé marxistické a zvldté€ pak sovétské literatury.
{ritizované sméry jsou kritizovany na zdkladé€ znalosti cizojazy¢né literatury velkého mnozstvi renomo-
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vanych a skute¢né vlivnych autord. Kritika je zdsadova, tykd se metodologie i teoretickych koncepci se
snahou nezjednodusovat. Price podava nejen velké mnoZstvi informaci a poznatki, je skutedné kritickou
analyzou, hodnocenim s kvalifikovanymi zavéry. Z celé price je zfejmé vnitini osobni zaujeti autorky
problematikou i pfesvédcivé dsili o uplatnéni marxistické metody a marxistického teoretického pfistupu.

Pfi recenzovani novych publikaci se mnohdy setkdvdme s vytkou, kdy je autor kritizovan za to, co
v jeho prdci neni. Neni to nejvhodné;si metoda, nehledé na to, Ze v kazdé u nas vydavané praci néco chybi,
ov§em bez viny autora. Madm na mysli tu skuteénost, Ze kvalitni prace opirajici se o rozsahlou a bohatou
literaturu a zvlasté pfi kritice vlivnych burZzoaznich koncepci, vyzaduje nékolik let badatelské a myslitel-
ské prace. Zde se autor bez vlastni viny stfetdva se zdvaznym a bohuZel stale vyraznéj$im nedostatkem
kazdé skute¢né védecké analyzy burZoazni literatury —s nedostatkem a dokonce i nedostupnosti potfebné
a souCasné literatury. Tykd se nejen knih, ale i zahrani¢nich &asopist. Dalsi pfekdzkou je bez viny
nakladatelstvi — dlouhd doba ,,vyroby*‘ knihy, coZ je &dste¢né zavinéno pfili$nou liknavosti oponentd,
kteti nékdy posuzuji i velmi dobré price dlouhé mésice. Hlavni je viak monopol tiskdrny vici
nakladatelstvi. Od doby, kdy kvalitni a pfinosna prace je po né€kolika letech dokondena, do doby jejiho
vydéni uplynou celd 1éta. Pak samozfejmé prace neni plné aktudlni, protoZe neni v moZnostech autora
zafadit problémy z nejnové;jsi literatury alespofi jako dopliiky pfi korekturdch. Pfitom je mozné
zaznamenat, Ze J. Duffkovd se v rdmci moZnosti snazila v poznamkach zaznamenat ndstup neokonzervati-
vismu na poéatku osmdesatych let (viz str. 267-268) i ty préce, které mezitim vysly.

A nyni nékolik kritickych poznadmek k nékterym &astem prace. Autorka spravné zachycuje zdkladni
paradox burZoazni futurologie. Nutnost pfedvidani vznikd i v kapitalistickych zemich, ale pokud trvd
futurologie na obrazu budoucnosti, ktery je spjat s pokracovinim vyvoje v ramci kapitalismu jako jediné
alternativy, pak nemiiZe byt plné& védeck4. S tim souvisi jeji apologeticky, antisocialisticky a antimarxistic-
ky raz. Pfesto viak myslim, Ze by bylo nutno vice diferencovat. Rozdéleni autord na marxistické
a nemarxistické nutné neznamend, Ze vSechno nemarxistické je burZoazni. A nemarxistické sméry
a proudy v kapitalistickych zemich jsou vnitfné jesté bohaté diferencovany. Existuji zaryti a programovi
antikomunisté a antimarxisté, jsou tu viak i liberdlni autoti, ktefi nepfekracuji hranice kapitalismu, vidi
viak jeho chyby i nedostatky, jsou kritiéti. Déle tu mohou byt pfedstavitelé maloburzoazniho demokratis-
mu a radikalismu, socialisté, marxizujici autoti a sympatizujici s marxismem. Né&ktefi autofi v kapitalistic-
kych zemich maji jiné ndzory a pfedstavy o budoucnosti nez komunistické marxisticko-leninské strany.
Tim, Ze nejsou absolutné zajedno s nasimi nazory, je§té neni automaticky dano, Ze iejich ndzory jsou
nevédecké, apologetické ve vztahu ke kapitalismu. Na druhé strané ani marxismus-leninismus reprezen-
tovany svymi stoupenci nemusi vZdy obecné ve védé€ a pfi zkoumani budoucnosti byt prost dogmatismu,
utopismu, nevédeckosti, zjednodu$ovani.

J. Duffkova sama ve své praci na nékterych mistech mluvi o progresivnich, socidlné kritickych smérech
i autorech, ktefi zkoumaji budoucnost a nevidi jedinou alternativu v pokradovéni kapitalismu. Navic
kromé alternativy kapitalismus i socialismus i my dnes uzndvime moznost zkazy celého lidstva jednak
v ramci jaderné katastrofy vedle dalSich mozZnosti zkdzy lidstva nefeSenim a nahromadénim ekologickych
problémil. Nové mySleni, nova atmosféra pfestavby v SSSR a v socialistickych zemich se vzdava apriorni
teze, Ze ten, kdo vystupuje jménem marxismu, musi mit ve véem pravdu, md monopol na pravdu a nemiize
se mylit a chybovat. Z hlediska toho, co bylo feéeno, je jisté pochopitelné, Ze se mi nejevi jako pfesvédCivé
pfi hodnoceni nedostatku modelu Interfutures z roku 1979 tvrzeni o dalSi zméné sil ve svétovém
hospodatstvi ve prospéch socialistickych zemi, o riistu jejich podilu na mezindrodni délbé préce apod. (s.
275). Ani v roce 1979, ani dnes v roce 1989 nebylo a neni toto tvrzeni ve shodé se skute¢nosti. Naopak
v osmdesatych letech kapitalismus pfes viechny své vnitini defekty (inflace, nezaméstnanost, zlo¢innost,
narkomdnie, militarismus) se vymanil z krizi diléich i celkové krize sedmdesatych let, rozvinul novou
etapu védeckotechnické revoluce, a to v dobé, kdy zaostavani socialistickych zemi za védeckotechnickym
pokrokem se zvétsilo a jejich podil na mezinarodni délbé prace byl velmi maly.

Posledni pozndmka se tykd dimenzi socidlniho a historického ¢asu. Autorka si je védoma rozdilu mezi
béznou kalendafni chronologii a ¢asovymi dimenzemi ¢asu socidlniho a historického. Uvahy o budouc-
nosti nejsou pravé podminény jen vnéjsi kalendaini chronologii a periodizaci, ale pfedeviim tim, jaké
kvality a vysledky ma déjinna aktivita lidi. Dé&jiny nejsou ptedem dany, neni ddna automaticky ani
budoucnost. Jen Elovék tvofi déjinny a socidlni ¢as. Je moiné Zit v minulosti i v dob€ kalenddini
chronologie roku 1989. Budoucnost tedy neni jen véc poznani, pfani, projekce teorie. Jeji zaruka je
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v aktivité usilujici o budoucnost, v pfekracovani hranice zaostavajici pfitomnosti.

Bylo jiZ fegeno, Ze préce J. Duffkové je zdafil4, ispé$nd a pfinosnd. Je pfinosem nejen pro obor, v némz
autorka pracuje, ale miiZze byt uZiteénd i pro pracovniky pfibuznych a styénych obord. Je zapotfebi
vyslovit dik autorce i nakladatelstvi za tuto préci.

Eduard Urbdnek
!

K. A. Svarcmanova : Soucasna burioazni etika: iluze a realita
Praha, Svoboda 1988, 220 s. \

Price, kterd vy$la v Moskvé uz r. 1983, si klade za cil analyzovat ,,nejpopularnéjsi etické systémy
v anglicky mluvicich zemich* a je tfeba Fici, Ze uZ apriorné v pfedmluvé zaujim4 témét ke vem netdprosné
kriticky postoj. V oéich autorky nach4zi milost pouze pozdni koncepce A. Schweitzera, na niz vyzvedava
jednak vyrazny odpor proti iracionalismu a relativismu fady jinych burZoaznich koncepci, jednak
vymezeni dobra jako projevu aktivni ¢innosti ¢lovéka zaméfené na zdokonaleni osobnosti i spole¢nosti.
Tuto teorii v§ak dale ve sv4 piact neuvadi a neanalyzuje podrobnéji. S litosti je nutno také konstatovat, Ze
autorka nestavi do opozice proti kritizovanym koncepcim Zadny propracovany vlastni, respektive
marxisticky eticky systém (jeho prvky jsou v textu obsaZeny pouze implicitné v kritickych zdvérech
jednotlivych kapitol).

Kniha rozebird v deviti kapitolach jednotlivé sméry etiky, jak se vyvijeli od po¢atku dvacétého stoleti
do zaéitku osmdesdtych let. A¢ sleduje pfedevsim zamér pfisného hodnoceni, které misty zabihd do
moralizovani, podava zdroveil cenny (byt ne zcela dpiny) pfehled o situaci v etice, ktery je plny
sociologickych aspektit a dosud ndm zcela chybél. Sociologické momenty jsou oviem implikovény v etice
jako takové a specidlné v modernich pfistupech k této u nas tak malo p&stované discipliné. Svédéio tom uz
dvé zékladni otdzky, kolem nichz se to&i v&t§ina Gvah v této oblasti: 1) Mohou mit moraélni kritéria a soudy
objektivni zdklad? 2) Kde je kritérium dobra a zla a jaky m4d vztah k socidinim ddsledkim jedndni?
Z téchto otdzek vychézi prvni kapitola prace, kterd celkové informuje o zménach v pfistupu k etice
v tomto stoleti, respektive o hlavnich vyvojovych proudech s tézi§tém v anglosaskych zemich.

Reélné impulsy ke zmé€ndm v pfistupech véd o mordlce vidi autorka spole¢né s fadou burZoaznich
badatelii ve vieobecném, stéle se prohlubujicim moralnim ipadku zapadni spole¢nosti, v naristajici krizi
hodnot ve vetejném i soukromém zivoté. Charakteristickymi rysy tohoto stoleti je moralni skepticismus
a nihilismus. Americky sociolog P. Berger hovoii o ,stra§né demoralizaci, kterd se zmocnila nasi
spole¢nosti* a Klara Aronovna Svarcmanov4 s nim souhlasi. K podpoteni této a podobnych tezi dodéva,
Ze naptiklad v nékterych kapitalistickych zemich pomérné velké mnoZstvi lidi miéky sleduje obnovu
autoritativni moci, ,,pfestoze chdpou, Ze je tato moc nepfételskd zdjmim osobnosti a jeji skutedné
svobodé‘. Mezi negativni rysy patfi lhostejnost k osudiim jinych lidi, egoismus, ,,erose vitle* — aZ Giplné
zfeknuti se moralky. Rada autori tento jev spojuje s roztrzkou mezi formélné uznavanymi moralnimi
principy a jejich odvrZenim v Zivotni praxi. Z redlného Zivota mizi moralni principy natolik, Ze ,,néktefi
mladi lidé se otfesou pfi slové moralka*. S tim souvisi pocity odcizeni, izolace od spole¢enskych cild
a asocidlni chovéni. Projevy amorélnosti jsou oviem rubem pocifovaného mordlniho vakua.

Vsechny tyto jevy logicky vedly a vedou ke snaze najit objektivni zdklad pro hodnoceni chovini, a tim
i nové cesty vyvoje etiky. Tato snaha vyvrcholila ve tficatych letech v ,,revoluci* spojenou s objevem tzv.
metaetiky, kterd postulovala iraciondlni zdklad morilky a zdroveii nutnost zachdzet s moralnimi soudy
podle pfisnych pravidel formdlni logiky. Pozitivistické sméfovdni ke statusu ,.exaktni védy* bylo
provazeno vyskytem Fady variant mordlniho relativismu, které oviem v duchu dialektické zdkonitosti
vyvoje vyustily nakonec v Sedesdtych letech v potfebu vytvofeni normativniho etického systému. V této
souvislosti hovofi D. Bell o ,,schizofrenii‘‘ sou€asné etiky, spo€ivajici v roztrice mezi analyzou pojmi
a skute¢nou motivaci lidského chovani. Vznikaji diskuse o dobru a zlu, pozornost opét budi filozofie
moralky, zddraziiovan je hodnotovy ptistup, mnozise snahy propojit filozofické aspekty s psychologicky-
mi a sociologickymi. Do popfedi stdle vice vystupuji tivahy o rovnosti a spravedlnosti, mordlni pojeti
vélky, ekologie, etické aspekty sexu, smrti. Zajem o etiku stile narlstd a pfesouvd se i do takovych
wpraktickych* obort, jako je ekonomie, véda o Fizeni apod.

Po celkovém vyvojovém pifehledu se prace sovétské eticky vénuje postupné jednotlivym proudim
a $koldm, pfifemz se zpocatku snaZi postupovat chronologicky. Druhd kapitola proto rozebird teorii
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etického intuitivismu, jejimz zakladatelem je anglicky filozof G. E. Moore. Ve své préci Principia Ethica
(1903) si stavi za cil pfekonat ,,naturalistickou chybu*, kterd redukovala morélni pojmy na psychicky stav
¢lovéka, a poznat samotnou ideu dobra, odhalit jeji mravni smysl. Stavi se proti dfivéj$imu utilitarismu
a evolucionismu, ale ve snaze o duslednost nakonec pfenasi téZi§té z ontologického aspektu na logicky.
Dobro poznatelné pouze intuici oddéluje jak od lidského chovéni a spoleéenskych souvislosti, tak od
potieby logickych dikazi, kterou vztahuje vyhradné ke konkrétnim moralnim soudim. Tim pfedzname-
nal doktrinu logického pozitivismu (emotivismu), kter. je v&novéna tfeti kapitola recenzované price.

Pfedstavitelé emotivismu (napf. A. J. Ayer, Ch. Stevenson, R. Carnap) chtéli provddét obsahovou
analyzu moralnich soudd a dospéli k zavéru, Ze jejich podstatou je vztah jednoho ¢lové€ka k druhému,
ktery ma emocion4lni ladéni, a ne formu hodnoceni vyZadujici raciondlni zddvodnéni. Obecné hodnoty
emotivisté uzndvaji, ale zamitaji socidlni normy. Oteviené hldsaji princip tolerantnosti v etice. Vyznam-
nou variantu pozitivistické etiky pfedstavuje Skola lingvistické analyzy, kterd mordlku chdpe jako
specifickou oblast jazyka. Pfedstavitel preskriptivismu R. Hare nahrazuje emotivni vyznam jazyka
mordlky vyznamem hodnoticim a do jisté miry vraci morélku do oblasti jednéni a vraci ji také normativni
charakter. Zdkladem pro néj je viak svobodna vile, kterd je nezdvisld na spolefenskych pfedpisech.
Absence objektivniho kritéria vede k principu neutrality etiky.

Zejména tento princip, z néhoz vyplyva subjektivni relativizace mordlnich postojd, vyvolal koncem
$edesitych a zaddtkem sedmdesitych let $irokou diskusi vedenou snahou seri6zné pfehodnotit situaci
v etice. Usti pfedeviim v tzv. novy naturalismus, jemuz je vénovéna kapitola étvrt4. Jeho pozornost se
jednoznaéné pfesouva z jazyka morélky na jeji obsah a pFitom se obraci k empirii. Nova teorie hodnot se
snazi najit je v redlném svété. Za objektivni zdklad moralky je opét povaZoviana ,,pfirozenost Elovéka*,
chdpand vét§inou jako souhrn vrozenych biopsychickych vlastnosti. Dosud dominujici subjektivismus
.chtéji novi naturalisté pfekonat zdiiraznénim objektivni determinace, vétSinou pfirodni, nikoli spoleéen-
ské. Ameri¢an C. Lewis se pokousel propojit naturalistické pojeti s pozitivistickym. Vyty¢il imperativ
racionélnosti, neboli zdkon objektivity, ktery je dan Elovéku a priori, nema Zadny vztah ke zkusenosti a lze
jej formulovat takto: ,,Jednej ve vztahu k ostatnim tak, jak chces, aby oni jednali ve vztahu k tobé.
Neékteré nejnovéjsi naturalistické koncepce ztotoZiiuji biologické a morélni hodnoty a vedou k tzv.
etickému scientismu, ktery vyluuje hodnotové vychodisko. Ve vztahu k ekologické krizi se pfenasi
platnost etickych principii a norem do svéta Zivo&ichd, respektive na celou pfirodu. Hovoti se o etice
ptirody a o ekologické etice (napf. H. Rolston, L. Tribe, Ch. Stone, P. Shepherd). Extrémni stanoviska
pozaduji, aby pfirodnim objektiim byla ptizndna zdkonnd préva a pravni status. Velmi tizké je propojeni
téchto etickych sméri s etologii, kterd pfispivd k vyjasnéni otdzky, jaky okruh chovani slouZi , ke §tésti
&lovéka a k uspokojeni jeho zdjmi*, co je jeho dobrem a zlem. Rada souéasnych zdpadnich védcil se stavi
proti tém scientistickym pojetim, kterd chté&ji potladit individudlni zvid$tnosti lidi pomoci armady
socidlnich inZenyri, védy a techniky.

Kapitola paté je vénovdna novym systémim normativni etiky, jejichZ cilem je obnovit morélni stav
spole¢nosti. V sedmdesétych letech byl velmi populdrni ameri¢an B. F. Skinner, ptedstavitel neobehavio-
rismu, ktery soustfeduje pozornost na negativni diisledky vé€deckotechnické revoluce a vytvifi ,,technolo-
gii chovani*, na jejim# zakladé ,,miZe jeden &lovék ovlddat druhého ve jménu samotnych lidi“. Cilem je
vytvofeni spole¢nosti, v niZ budou lidé §tastni, spole¢nosti bez takovych antihumdnnich jevd, jako je
vélka, nésili apod. Velkou pozornost vénuje Skinner odhaleni mechanismu vzdjemného piisobeni &lovéka
a prostfedi, ktery aktivizuje lidské chovani. V této souvislosti hovoti o formovéni a zpeviiovani
(posilovéni) chovéni neboli o ,,operantnim chovéni*. Technologii chovani spojuje s moZnosti vybudovat
demokratickou spoleénost, v niZ budou lidé sami, bez volenych mocenskych orgdni, kontrolovat své
chovéni. Chovéni je moralni, pokud je schvaluji ostatni lidé. Moralka je funkci vnéj§iho prostfedi, vychézi
ze spoledenské nutnosti. Tato koncepce mé vyrazné antihedonistické rysy, neuzndvd autonomniho
&lovéka ani pottebu svobody.

DalSim charakteristickym rysem $edesatych a sedmdesatych let je oZiveni zdjmu o utilitaristickou etiku,
jiZ je v€novidna $estd kapitola. ,,Utilitarismus*, piSe J. Harsanvi, ,,je velmi pfitaZlivd eticka teorie nejen
z intelektudlniho, ale i z praktického hlediska‘. Navrhuje, aby se naSe rozli¢né morélni soudy objasiiovaly
pojmy-jediného, jednoduchého a hlavné jasného postulétu, jimZ je v&tsi socidlni uZiteénost. Nowell-Smith
vyzvedé na utilitarismu iluzi objektivniho kritéria volby, kterou je véeobecn4 pfedstava o §tésti. A protoZe
princip uZite¢nosti je zdkladem &innosti ¢lovéka, vede i k citu pro spravedinost. Teorie <ouéasného
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utilitarismu m4 fadu variant, které uz malo koresponduji's principy plvodni doktriny osmnactého stoleti.

Alternativou k teorii uZite¢nosti je Rawlsova teorie spravedlnosti, ktera se rovnéz stala velmi populdrni
v sedmdesdtych letech a kterou autorka rozebira v sedmé kapitole. Tato teorie md kofeny v liberalismu,
s nimZ jsou spojovény nadéje na odstranéni spole¢enské nerovnosti, dosaZzeni harmonie v mezilidskych
vztazich a upevnéni rozpadlé morélky. V podstaté jde o pfedstavu socidlné politické a morélni obrody
spole¢nosti, kterd neni prosta utopickych visi. J. Rawls chce, aby spole¢nost byla souhrnem viceméné
nezdvislych lidi, ktefi ve svych vzdjemnych vztazich uznavaji spoleénd pravidla chovéni a vét§inou podle
nich jednaji. Hlavnim ikolem je pravé zformulovani nezbytnych pravidel jednédni neboli principi
spravedinosti. Spravedlnost by méla byt i zdkladem ctnosti socidlnich instituci i zdkladem sociélni
struktury. Méla by usmériiovat i volbu politické konstituce spole€nosti a jeji ckonomicky systém. V jistém
smyslu jde o uréitou novou podobu etického naturalismu, protoZe spravedinost je zde chdpdna jako
ptirodni, byt specificky lidsk4 zpisobilost, jako mordlni cit. Radi se k ni koncepce konkrétnich ctnosti,
které uréuji morélni hodnotu osobnosti a spojuji ji s chidpanim dobra (které je synonymem §tésti):
»Sebeiicta a pevné pfesvédéeni o hodnoté druhého ¢lovéka jsou nejdilezitéj$im obsahem dobra jako
moralni hodnoty.*

Vyznamny proud v etice $edesétych a sedmdesatych let kone¢né pfedstavuje hnuti za obnoveni moralni
ortodoxie iniciované teology, jimZ se zabyvéd kapitola osmd. Jeho protagonisté se vét§inou hldsi
k historickému pfistupu, ktery bere v potaz specifika soutasné situace. Jejich ndzory se rizni v otdzce
preference obecnych mordlnich norem (sjednocujicich vSechny kfestany) & konkrétnich morélnich
pravidel odpovidajicich jednotlivym pfipaddm. Popularni osobnosti je J. Fletcher, ktery se ptikldni ke
kompromisu mezi situaéni etikou (vzniklou jiZ ve &tykicatych letech) a tzv. absolutnim principem
ktestanské ldsky. Pro Fletchera jevy a &iny se stdvaji hodnotami v zdvislosti na tom, zda élovéku pfinaSeji
dobro nebo zlo. Odvadi tedy pozornost od dogmatu ke konkrétnimu chovéni lidi. Hl4s4 ,,aktivni etiku*
jako v&du o ,,praktickém rozumu“. Clov&k m4 uplatiiovat imperativy kfestanské morélky v praxi
a zvaZovat pfitom konkrétni situaéni faktory. Absolutni normou, ,.kterd doddv4 relativistické metodé
novou hodnotu®, je pro néj ,laska", jejiZ Glohu neni tteba dokazovat. Od ni je odvozen ,,zlaty fond lidské
mravnosti‘, do néhoZ patfi slu$nost, ptatelstvi, souciténi s druhymi, pravdomluvnost, svédomitost, ticta ke
svobodg, vlasti apod., a plati, Ze ,,ldska je spravedlnost a spravedInost je ldska*‘.

Posledni kapitola knihy je vénovéna teorii mravni vychovy, kterd v tomto stoleti dlouho stdla mimo
zdjem etiky (s vyjimkou J. Deweyho) a byla znovu nalezena a v poslednich letech. Obraci se proti
technokratickym a behavioristickym koncepcim vychovy a podtrhdvd humanisticky pfistup, postaveny
jak na poZadavku racionélniho zdiivodnéni chovéni, tak na citové identifikaci s mordlnimi imperativy.
Zikladem teorie vychovy md byt filozofie vychovy a nejdileZitéj$im cilem je formovéni hodnotové
orientace osobnosti obsahujici spolefensky prosp&$né hodnoty a rozvijeni schopnosti sprdvné se
rozhodovat v konkrétnich Zivotnich situacich. Tuto koncepci rozviji naptiklad M. Warnock, R. Barrow, P.
Hirst, A. Brent a dal§i. Né&kteti ‘zddraziiuji psychologicky aspekt (napf. A. Harris), i kdyZ trvaji i na
pochopeni podstaty a struktury morilky. Vyznamné je uleni L. Kohlberga, ktery navrhl schéma
postupného vyvoje mordlniho védomi. Cilem je dosaZzeni moralni vyspélosti jedince, cesta vede pfes
rozvijeni schopnosti samostatného uvaZovéni a rozhodovéni, metoda je postavena na vychové k citu pro
moriélku a spravedInost a obsahuje experimentdlni prvky. Vychovny proces se podle Kohlberga ma opirat
nejen o psychologii, ale i o sociologii. Dospél k zdvéru, Ze ve viech spolecnostech existuji stejné,
invariantni formy mravniho mysleni lidi, tak jako existuji univerzln& platné morélni principy, normy,
hodnoty. Ulohu spoletenskych instituci, jako je rodina, stdt, privo, ekonomika, vidi ve stimulaci
moriélniho vyvoje, ve vytvafeni podnétd k pochopeni role jinych lidi, ve schopnosti sZit se s jejich zdjmy (je
odpiircem ,,teorie roli* postavené na viceméné pasivni interiorizaci, kterd podle n&j znehodnocuje
osobnost). Sladéni vzdjemného plsobeni prostfedi a pozndvacich schopnosti ¢lovéka vnasi vnitini
harmonii nejen do chovéni jednotlivcd, ale do celého socidlniho systému.

Jak sprévné vystihuje K. A. Svarcmanov4, ka?d4 ze zmin&nych teorii & koncepci je svym zpiisobem
jednostranné. Opird se o urditou premisu, kterou se snaZi diisledn& propracovat, a-pohybuje se ve své
vlastni logice, kterou stavi proti logice jinych koncepci. Tento zpiisob je viak ve v§voji védniho poznéni
béZny a asi jedin& moZny, ma-li si obor zachovat Zivy, dynamicky charakter. Kromé toho je zjevné, Ze na
zdpadé vyvoj védy o mordlce silné odréZi v§voj spolednosti, Ze spole&nost ji nabizi naléhavé problémy
k fefeni, které ona pfijim4, i kdyZ je Gpiné nikdy nevyfedi. Nezbyvd neZ poloZit si nakonec otdzku
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naznadenou jiZ na za¢4tku : jak se vyvoj na$i spolenosti odrdZi ve vyvoji na$i etiky (respektive marxistické
védy o mordlce) a také ve vyvoji nadi socialistické morélky ? '

Marxistickd etika je$t€ doneddvna fedila problém, zda je samostatnou védou a propracovévala svou
vazbu na historicky a posléze i dialekticky materialismus, zabyvala se rozdilem mezi etikou a mordlkou
apod. Hlasi se k ideji humanismu, kterou ale zatim hloubéji nerozpracovala, a k striktni determinaci
socidlnim prostfedim, kterou spojuje s odvrZenim prédva na subjektivni relativizaci morélnich norem.
O tyto momenty se opiré kritika burZzoaznich koncepci morélky a etiky v nasi knize. Jde viak tak daleko,
7e zamitd téméf viechny spolecné rysy mordlky nadi a kapitalistické spole¢nosti, coZ pfi nejmens$im
odporuje historickym tradicim, existenci uréitého spole¢ného kulturniho dédictvi, k némuz se v posled-
nich letech hldsi i pfedstavitelé sovétské kultury a politiky, a které je i zdkladem pro porozuméni mezi
ndrody vychodu a zdpadu, zdkladem mirového souziti. Je §koda, Ze nebyla pfeloZena néjaka novéjsi,
méné pfedpojatd préce, uZite¢na by byla také publikace autentickych texti zdpadnich autort doplnénych
podrobnym komentafem. Informaéni hodnota dané knihy se ponékud ztrici ve snaze zaujmout za kazdou
cenu kriticky postoj. Lze se ptat, zda je dosaZend zruénost v kritice burZoaznich etickych koncepci
postadujicim podkladem pro konstruktivni budovéni vlastniho etického systému, jehoZ potfeba nesporné
stoupd, stejné jako potfeba sociologickych analyz v této oblasti. Nase sociologie mordlky se totiZ
vyskytuje jen ve formé stopovych prvkd ve vizkumech hodnotovych orientaci a vemociondlnéji ladénych
neempirickych textech. U nds i mnoho sociologi ,,se otfese pti slové mordlka", v niZ vidi pfedev§im
omezené moralizovdni. Paradoxné je to ddno i tim, Ze jsme se nevyhnuli zavrhované subjektivni
relativizaci mordlnich kritérii, stejné jako jsme se nevyhnuli na jedné strané rysim pragmatizace
a utilizarizace, na druhé strané symptomim dogmatizace. Mordlka je Zivy, vyvijejici se spoleéensky jev
hodny sociologického zkoumani, jehoz ikolem samozfejmé neni nastolovdni novych moralnich norem
ani kontrola jejich dodrZovani. Ov8em lepsi poznéni spole¢nosti z tohoto ihlu je didleZité i pro jeji
ovliviiovéni, pro rozvijeni metod jéjiho optimalniho fizeni. To je jeden z dGvodd, pro¢ v zdpadnich zemich
vzrostl v poslednich letech tak silné zajem o etiku, o jeji aplikaci v teorii vychovy, pro¢ se klade velky diraz
na vyuku etiky u budoucich politikd, ekonomt, manazéri. Lze doufat, Ze praktické pozadavky pfestavby
socialistické spole¢nosti obriti i u nas pozornost na rozvoj véd o morilce.

Alena Voddkovd

R. Stoliberg: Soziologie der Arbeit (Sociologie prace)
Berlin, Die Wirtschaft 1988, 320 s.

Marxisticko-leninska sociologie v NDR je védou s dlouhou tradici. Vedouci sociologové, k nimz patfi
autor recenzované knihy, se svymi spolupracovniky po desitky let vykondvaji svou prizkumnou,
teoretickou i pedagogickou préci. Maji za sebou celou fadu teoretickych spord i prace v terénu.

Kdyz sociologie ve svém vzestupném vyvoji narazila na slozZité problémy, dokazali z nich vyjit bez
otfestt a prudkého pfehazovani vyhybek, reformovali svou praci a nadli jeji konstruktivni pokragovani.
Sociologie proto mohla akumulovat pomérné obsirné teoretické i empirické poznani.

R. Stollberg (prof., DrSc.) patfi k opordm sociologie. U¢i na Univerzité M. Luthera v Halle a provadi
empiricky vyzkum v okolnim (zejména téiebnim, chemickém a strojirenském) priimyslu. V oboru

. sociologie prace patfi k nejpfednéjsim.

Da se o ném fici, Ze pracuje v odvétvi sociologie obecné a v oboru sociologie price zvlasté. Spolus G.
Assmannem (Humboldtova univerzita, Berlin) napsal Zdklady marxisticko-leninské sociologie (v
sedmdesatych letech). Stollbergova monografie o sociologii byla neddvno pfeloZena a vyddna v SSSR.
Znacny uspéch méla jeho populdrné védecka brozura Co je sociologie.

Autor se podili na mezinarodnich sociologickych vyzkumech Evropského stfediska pro koordinaci
a dokumentaci ve spolecenskych védich. Je v kontaktu i s naSimi odborniky, zna fadu nalich
sociologickych praci a pomérné hojné na né odkazuje (pravé tak jako na prace sovétské a polské).

Novia kniha o sociologii prace stavi do stfedu pozornosti promény préce v socialistickém vyrobnim
zpiisobu. Je to kniha zna¢né rozsahld, vyznacuje se pfehlednosti tématu, stfiddnim teoretickych vysleckd
a empirickych ndlezii, plsobi instruktivné (psal ji zkuseny vysokoskolsky ugitel).

Sociologie prace ma sedm kapitol. V prvni kapitole shrnuje teoretické principy marxisticko-leninské
sociologie prdce, jeji misto v obecné sociologii a praktickou orientaci. Vychdzi z kategorie prace, znovu
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zpracovava marxistické teoretické dédictvi, zaujima stanovisko k tomu, co pfidali rozmaniti autofi.
V zavéru kapitoly je specifikovan pojem charakter prace a jeho socialistickd forma. Je zde shrnuto
teoreticko-metodologické vychodisko pro celé dilo.

Druhd kapitola je vénovdna vztahu ¢lovéka k prici. Po obecném idvodu se ¢leni do tfi &asti: Jak
vyplyvd z rozvoje vyrobnich sil a socidlné ekonomickych pomérii. Potom jak je spoluuréovan védomim
pracujicich. Konecné formovani socialistického vztahu k préci z objektivnich i subjektivnich hledisek. Je
to nejvétsi kapitola, zabird piiblizné tfetinu knihy a jeji posledni ¢ast zase predstavuje polovinu celé
kapitoly.

K problémim rozebiranym v této kapitole naleZeji kupfikladu price a vykon, prace jako samoucel
a Zivotni potfeba, prace jako mordlni povinnost, motivace k prici, délba prace, prace délnika a inteligen-
ce, pracovni soutéZeni, pracovni naddeni a pracovni kazen aj. Na konci je shrnuti, jak upeviiovat
socialisticky vztah k praci.

T¥eti kapitola nese zvlastni ndzev Pracovni uspoukojeni jako zvld$tni ukazatel subjektivniho vztahu
k praci. Rozpakuje se nad obsahem tohoto poimu, kritizuje jeho zjednodusSovani v burZoazni sociologii
a hleda pro né;j &irsi substitut, jako .,uspokojeni z prace®, které chdpe jako thrn pozitivanich osobnostné
formativnich i¢inkd préce.

Ve ¢tvrté kapitole je na pofadu pohyb pracovni sily, jeji socidlni mobilita. Je to kritkd kapitola.
Hlavnim problémem jsou zmény technologického obsahu prace a ziskavani nové pracovni sily a druhym
je mezipodnikova fluktuace a zkuSenosti jak se d4 zastavit jeji nezdravy rist.

P4ta kapitola pojednéva o préci jako povolani (profesi). Zajimavou &ast pfedstavuje problém volby
povolani, pracovni poradenstvi k volbé povolani a rozmistovani kvalifikovanych pracovniki.

Kapitola Sestd patfi opét ke kratkym. Jeji ndplii tvofi pohyb vztahu k prici z hlediska techniky
a organizace prdace. Zvlasté se autor rozepisuje o automatizované vyrobé, o praci v montdznich
,,hnizdech* (skupinovych pracovitich) a na pdsu a také o praci ve dvou az tfech sméndch nebo
s nepfetrzitym reZimem.

Posledni, sedmd kapitola se vraci k sociologii prace a klade si otdzku jeji praktické uZiteénosti, cesty
k ,,pfetvikeci sociologii*, jez i¢inné dokaze plsobit na promény praxe. Uplné posledni ¢4st je zaméfena
na metodické zkusenosti v praci sociologa v praxi.

Prehled kapitol ukazuje, Ze je to obsirna prace. Pfesto by bylo mozné uvaZovat o tom, Ze obsah je dost
tradiéni a na nejnové;si problémy prace, naptiklad spojené s nejpokrocilej$imi technologiemi, vysokou
mirou pruzné automatizace, izkym sepétim prace délnika a inZenyra, prohloubenym kolektivismem atp.
se dostalo malo (a nékde vibec nic).

Do prace jesté nepronikly vyss§i formy demokratismu a spojovani demokratismu s riistem vykonnosti.
Nemuselo by jit jen o ty formy, které se v socialistickych zemich zavddéji pravé nyni, ale viibec o nové
politicko-ekonomické a socidlni souvislosti, které jsou ptiznaéné pro moderni vyroby, v nichz se dosahuje
vyuzivani vy$§iho socidlniho a lidského potencidlu novych technologii.

Kniha je ve vSech svych kapitoldch pojata tak, Ze se nejprve podéva teoreticky ivod. Autor vychdzi
z ideji klasickych mysliteli komunismu a sleduje vyvoj sociologickych dkoll v rozhodnutich SED. Potom
teoreticky program ovéfuje pomoci empirického materialu.

Skoda, ze zde chybi teoretické zpracovéni socidlniho procesu jako osnova dal$iho vyzkumu (pfedevim
procesu prace). Tuto ptipominku by viak bylo moZné adresovat vét§iné sociologickych knih, coZ svéd¢i
o nékterych obecnéjich nedostatcich sociologického vyzkumu (v dobé, kdy se z velké &asti dal cestou
konkrétnich sociologickych vyzkumi).

V knize se stile uplatiiuje ,,némecky sloh*, jenz patfi k tradicim némecké odborné mluvy: vyklad je
téméf disledné ¢lenén do odstavcd zaprvé, zadruhé, zatfeti atd. Povaiuje se to za prostfedek
pregnantniho a ukdznéného odborného vyjadfovani.

Niés miiZe potésit, jak dasté jsou odkazy na &eskoslovenskou sociologickou odbornou literaturu. Dalo
by se napfiklad péekdvat, Ze otdzka vykonnosti, sim princip vykonnosti je typicky némeckym stavénim
problému préce, ale nakonec zjistime, Ze teoreticko-empiricky material pochdzi ze Slovenska. Smutné&;si
strankou je, Ze vétsina ¢eskych nebo slovenskych jmen neni Gplné v pofadku.

Kdo studuje praci jako teoreticky ptedmét, kdo se vénuje organizovéni prdce nebo vykondva fidici
innost, koho zajima aktivizovéni pracovniki, najde v knize utfidény a pou¢ny vykiad. Mdme pfed sebou-
stéZejni dilo soudobé némecké sociologické marxisticko-leninské literatury. Jaroslav Jirdsek
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————gZpravy a informace

Valné shromazdéni Ceskoslovenské sociologické spolecnosti pH CSAV

Podle stanov Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti pti CSAV se znovu po tfech letech konalo jeji
valné shromaZdéni dne 13. prosince 1988 v Paléci kultury v Praze za téasti 213 ¢lent.

Zprévu hlavniho vyboru pfednes! pfedseda Spoleénosti élen korespondent CSAV prof. Jaroslay
Kohout. Z jeho projevu vyjimdme:

Valné shromazdéni organicky navazuje na t&sné ptedchdzejici Celostdtni v&deckou konferenci
k tématu Vztah socidlniho a ekonomického rozvoje v etapé pfestavby deskoslovenské spoleénosti, kterd
se konala ve dnech 12.-13. prosince 1988 tamtéz. Jednani konference pomohlo zvefejnit a zbilancovat
celou fadu praci sociolcgi, které se vaZi na tikoly pfestavby, a formulovat fadu rozli¢nych ndzord.

Ceskoslovenskd sociologickd spolednost je v oblasti spoledenskych véd jednou z nejpodetnéjdich
dobrovolnych védeckych spoleénosti pfi CSAV. Hlavni charakteristika jeji price neni déna ukazateli
kvantitativnimi, ale kvalitativnimi — praci v sekcich a pobockach, v éetnych seminatich, konferencich
a sympoziich, vydanymi sborniky, bohatou pfedna$kovou a publika¢ni &innosti ¢lendi.

Ceskoslovenskéd sociologickd spoleénost vidy cilevédomé usilovala o rozvoj stykd se sociology
z ostatnich socialistickych zemi. Za velmi vyznamné 1ze povaZovat setkéni s prof. Weidigem, pfedsedou
Vyboru pro sociologii v NDR, a s akademi¢kou Tatanou Zaslavskou, pfedsedkyni Sovétské sociologické
asociace.

V uplynulém obdobi delegace Spoleénosti reprezentovala Ceskoslovensko na XI. svétovém sociologic-
kém kongresu v New Delhi, kde kromé referdtd delegétd bylo prezentovano i sedm daldich referdtd
teskoslovenskych sociologi.

Bude dkolem nového vyboru, aby ihned po tomto valném shromazdéni zalal ptipravovat icast na XII.
svétovém sociologickém kongresu, ktery se bude konat v r. 1990 ve Spanélsku na téma Sociologie
jednoho svéta, jednota a rozdilnost.

Bratrskd Slovenské sociologick4 spole&nost pfi SAV zadala v uplynulém obdobi diislednéji plnit své
posléni. V§znamnym pfelomem v jeji &innosti se stal 1. sjezd slovenskych sociologi, ktery se konal v fijnu
1986 a jimZ se slovensti sociologové pfihldsili k aktivni realizaci zdvéri XVII. sjezdu KSS, ke strategii
urychleni socidlné ekonomického rozvoje.

V kvétnu 1987 se konalo v Bratislavé Valné shromaZdéni Slovenské sociologické spole¢nosti pfiSAV,
kde byla zabezpeéena obména ve vedeni Spole¢nosti a byly vytvofeny dvé nové sekce : sekce sociologie
politiky a Fizeni a sekce sociologie vé€dy. Vybor rozvinul intenzivni koncepéni praci zaméfenou na feseni
nékterych pfetrvdvajicich problémi rozvoje sociologie ve Slovenské socialistické republice. PfedloZil
iniciativni n4vrh na zaloZeni sociologické edice v nakladatelstvi Pravda a ve spolupricis Ustavem filozofie
a sociol6gie SAV vydal interni materidl o &innosti Spole&nosti od jejiho vzniku aZ po soudasnost. Déle se
z jeho podné&tu zpracovava rozsahld informacni analyza vyuky sociologie na viech typech slovenskych
vysokych §kol.

Zvlastni pozornost se vénuje rozvoji spoluprice sekci Slovenské sociologické spole¢nosti pfi SAV
a Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pfi CSAV v ramci p¥ipravy celostétnich semin4fd a prohlubo-
vani jejich vazby na &innost statnich organt a jinych spoleénosti, jako je Védeckotechnickd spole¢nost,
Socialistickd akademie ap. Hledaji se nové formy spoluprice s vé&deckymi spoleénostmi, zejména
s filozofickou, ekonomickou, etnografickou, demografickou, psychologickou a pedagogickod.

Slovenska sociologickd spolelnost se stdvd mistem diskusi k zdvainym teoreticko-metodickym
otdzkdm rozvoje na$i sociologie. Zvla§té je tfeba zhodnotit vysledky semindfe na téma Sociologie
v pfestavbé, sociotechnickd strdnka spoledenskovédniho pozndvani, ktery se konal v r. 1987 a byl prvni
vyznamnou integraéni akci.

V soudasnosti byly zahdjeny price na pfipravé II. sjezdu Slovenské sociologické spole¢nosti, ktery se
maé uskuteénit v Matici slovenské v Martiné ve dnech 26.-29. zdti 1989. Ustfednim tématem bude rozvoj
Slovenska v socialistickém Ceskoslovensku,

Ve zprivé pak byly uvedeny nékteré vysledky &innosti jednotlivych pobolek Ceskoslovenské
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sociologické spoleériosti pfi CSAV. Ukazuje se, e kromé nejvétsi pobodky v Brné, kterd je téz
nejaktivné;si, je v ostatnich pobo&kach stale problémem ¢lenskd zdkladna, velk4 roztfi§t&nost pracovist
a s tim souvisejici roztfi§t&€nost sociologické prace, nékdy i neochota vedoucich pracovniki uvolfiovat na
akce pobocek.

Pokud jde o €innost sekci, bylo poukdzdno na nékolik vyznamnych akci.

Sekce sociologickych metod a technik uspofadala tzv. sociologickou dilnu, kdy ddastnici ve &tyfech
setkanich prodli celym pribé¢hem vyzkumu. Dafi se spoluprice s tematicky stejnou sekci Slovenské
sociologické spolegnosti, pfi¢em? o nékteré akce je v&tii z4jem, neZ je mozno uspokojit. Nejzajimavé;si
akci byl semindf Osobni poditade a zpracovdni vyzkumnych dat, ktery musel byt pro velky zdjem
opakovin.

Sekce sociologie price, primyslu a podniku zorganizovala v r. 1987 konferenci na téma Podnikovd
sociologie a strategie urychleni a v r. 1988 konferenci na téma Rizeni socidlnich procesii v podminkéch
pfestavby.

Sekce sociologie zemédélstvi a venkova realizovala semindf na téma Vybrané otdzky Zivotniho
zpiisobu, Zivota pracovniki socialistického zemédélstvi a seminét Socidlni aspekty Fizeni podnikové sféry.
Ptipravuje semindf Aktudlni sociologické otdzky rozvoje venkeva a mésta.

Sekce vyzkumu socialistického zpiisobu Zivota uspotddala seminéf na téma Uzemni aspekty Zivotniho
zpiisobu v soucasné etapé vyvoje CSSR a semindf na téma Hodnoty védy, hodnoty Zivota.

Sekce sociologie kultury a volného &asu zajistila mimo jiné zajimavou projekci sociologickych filmi
a ve spolupréici s pracovisti Univerzity Karlovy uspofddala konferenci s nazvem Kultura, osobnost,
socialistickd spole¢nost za G&asti zdstupcl SSSR, NDR, MLR a BLR.

Sekce sociologie integrdlniho zkoumdni clovéka jako jedna z nejaktivnéjdich kond pravidelné
pfedndsky k aktudlnim otdzkdm. V daldi &nnosti se chce zaméFit na problematiku lidského Einitele
v procesu pfestavby. o

Sekce sociologie vefejného minéni zorganizovala velmi tisp&$ny seminaf na téma Formov4ni vefejného
minéni a propaganda.

Sekce sociologie rodiny uspofddala seminaf Mladd rodina v sou¢asném Ceskoslovensku, déle seminaf
Rodina a kulturni vyvoj v deskoslovenské spolecnosti a celostatni semindf Pfiprava déti a mlddeZe na
manZelstvi a rodiovstvi.

Sekce socidlni patologie pofdd4 seminéfe, které soustfeduii znaény z4jem iz jinych profesi, napfiklad
semindf K drogové zdvislosti. Na r. 1989 pldnuje semindf Ochrana mlddeZe pfed protispoleéenskymi
jevy.

Nejmensi co do poltu, ale velmi aktivni sekce sociologie télesné kuitury a sportu se zapojila do
mezindrodnich vyzkumid a zorganizovala mezindrodni sympozium Research Committee 27, jehoi
zaseddni a fizeni se aktivn& zicastnila na Svétovém sociologickém kongresu v New Delhi.

Z ptehledu &innosti vyplyvé Siroky z4bér aktivity Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti pfi CSAV.
Jen malokterd spoledenskd véda je tak uzce spjata s konkrétnimi a aktudlnimi problémy naseho
spoletenského vyvoje. Podafilo se zlepfit vzdjemnou spoluprici mezi sekcemi, a to i slovenskymi,
a spolupréci s jinymi organizacemi. Spravnd je téZ orientace na problémy pfestavby. K pubiikaéni ¢innosti
je viak tfeba fici, Ze sociologické publikace by mély vice ovlivnit vefejné minéni a jeho vztah k sociologii
i k veSkeré sociologické préci. Hodné se sice publikuje v odbornych Easopisech, ale bylo by vhodné pfevzit
zkuSenost z jinych socialistickych zemi, kde se vysledky vyzkumi nabizeji denikim, tydenikiim
a asopisim, které maji masovy dosah. Byla ocenéna iniciativa ve véci koncep&niho vydavéni sociologické
literatury. Novy vybor bude v tomto dsili pokradovat.

V otézce stalé snahy déle posunout problém podnikovych sociologi a jejich zafazovani byl zasldn dopis
ministru préce a socidlnich vé&ci, ktery vitd a ocefiuje zdjem Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pti
CSAYV o feSeni postaveni podnikovych sociologl a déleé nabizi moZnost spoluprdce na vypracovéni
metodickych doporudeni pro podniky.

V zévéru zprdvy byly shrnuty hlavai dkoly Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pti CSAV do
ptistiho valného shroméZdéni v téchto bodech:

1. Podle zdvérd 10. piéna UV KSC a na zékladé jednéni celostdtni konference &eskoslovenskych
sociologil ddle systematicky orientovat &innost eskoslovenské sociologické fronty na angazovanou icast
v ptestavbé nasi ekonomiky i celé spoleénosti.
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2. T&zi§té Einnosti Ceskoslovenské sociologické spoleénosti je déle v sekcich a pobockich; v nich
pokradovat v dsp&nych formach spoluprice mezi sekcemi, mezi Ceskoslovenskou a Slovenskou
sociologickou spole¢nosti, s VTS a Socialistickou akademii.

3. Zintenzivnit publi-aéni ¢innost nejen v odbornych &asopisech, nybrz i v ostatnich prostfedcich
masové komunikace.

4. Pokracovat v jedndni s pfedstaviteli deskoslovenskych nakladatelstvi a toto jednéni rozsifit i na
edi¢ni oddéleni univerzit, védeckych dstavi a vysokych Skol. Pfispét tak k vytvofeni koncepce cilevédomé
vydavatelské politiky v oblasti sociologické védy.

5. Zahdjit pfipravu Ceskoslovenské dlasti na- XII. svétovém sociologickém kongresu, zejména
informovat o kongresu hlavni pracovisté, zadit s pfipravou reprezentaéni publikace o ¢eskoslovenské
sociologii v ruském a anglickém jazyce a inspirovat prdce na pfipravé referatd. Zajistit véasné zaslani
anotaci referdtid pfipravovanych pro tento kongres organizdtoriim kongresu a nabidnout i persondlni
spoluprdci na kongresu.

6. VyuZit nabidky ministerstva préce a socidlnich véci ke spoluprici na metodickém vedeni personélni
préce v podnicich s cilem optimalizovat podminky profesionalniho zapojeni podnikovych sociologi.

7. Dile rozvijet intenzivni spoluprdci s bratrskymi sociologickymi asociacemi v socialistickych zemich,
zejména se Sovétskou sociologickou asociaci, a koordinovat spolu s nimi pfipravu i na pfisti svétovy
sociologicky kongres.

8. V ramci mirovych iniciativ Sov&tského svazu a Ceskoslovenska usilovat o rozSifeni spolupréce se
sociology v evropskych zemich, zejména v zemich na linii doteku.

9. Povétit vybor Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pti CSAV, aby pﬁpravﬂ navrh koncepce
sjezdu eskoslovenskych sociologi v phistich letech. Konkrétni termin stanovi vybor Ceskoslovenské
sociologické spole¢nosti.

Nésledovala zprdva revizni komise o hospodafeni Ceskoslovenské sociologické spoletnosti pfi CSAV
za uplynulé funkéni obdobi, kterou pfednes! Ivo Pujman.

Poté probihala diskuse, v niZ byly pfedneseny tyto pfispévky:

Karel Vitek ptedeviim zdlraznil, Ze by se mélo energittéji bojovat za podstatné rozsifeni poctu
studujicich sociologie. Napfiklad na Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci neexistuje
samostatny studijnf obor sociologie. Urtité fesenf by bylo moZno vidét v zavedeni studijni kombinace,
napfiklad sociologie a ekonomie, nebo sociologie a psychologie &i sociologie a vjchova a vzdéldvéni
dospélych ap. Déle zdfiraznil nutniost zpracovat u€ebnici sociologie nejen pro studenty, ale i pro vefejnost.
Sociologicky ¢asopis by mél sehrat kladnou dlohu i ve vychové sociologd, co? vyZaduje, aby se nikoli jako
dosud spife vénoval metodickym problémiim a nékdy dosti odtaZitému teoretizovéni, ale aby se podstatné
kriti¢téji zamy$lel nad nanejvy§ aktudlnimi varovnymi jevy souéasnosti, jako jsou tfeba znepokojujici
postoje Casti mlddeZe, nespokojenost ob&antl, stoupajicf zloZinnost atd. Podle jeho ndzoru je okruh
plisp&vateli dosti ziZeny. Dile se zabyval otdzkou kvalifika¢niho riistu sociologi a kriticky se vyjédfil
k urdité praxi obhajob a pfizndvéni védeckych tituld doktord véd. Vyjadtil ndzor, Ze pofetné publikované
préce (n€kdy 250-300 tituld) by mély byt zdkladnim a rozhodujicim voditkem pti udéleni titulu doktora
véd, nikoli autoritd¥ské rozhodovéni o jediné oponované préci. Zdiraznil dile potfebu spolenych
vyzkum napfiklad s pedagogy, psychology i odborniky dalsich profesi. Dojit by mé&lo i k novému zpfisobu
vysvétlovani dpadkovych jevd, jako je zlo&innost, $patnd pracovni morélka, prospéchéfstvi apod.,
a k poskytnuti prostoru pro samostatnost mysleni a ndzorovou svobodu. Navrhl téZ vysttidani &lend
delegaci na sociologické kongresy v zahrani¢i a zmirnéni dirazu na odli$nost na$i reality od sovétskych
pomérd.

Karel Bldha ptedlozil pisemny ndvrh na vytvofeni sekce sociologie politiky a globélnich problémd.

Josef BedvéF uvedl nékteré zkuSenosti z v§zkumi socidlnich problémi kvalifikace technicko-hospo-
défskych pracovnikil na dseku silni¢ni a méstské dopravy, z nichZ vyplyva zdsadni podcefiovéni technické
inteligence. Podle jeho ndzoru bychom méli vést inteligenci k tomu, aby sama méla zdjem o sviij dalsi rist.
Upozornil ddle na nedofe$enou problematiku spolefenské struktury i na to, Ze je ke §kodé sociologie,
jestlize se mohou vyskytovat pfipominky, Ze mdme mnoho vyzkumnych dstavd a pfesto je nase spole¢nost
v soudasnych obtiZich. Vyslovil ndzor, Ze prestiZi sociologie §kodi odtrZenost sociologickych vyzkumi a Ze
ji pomiiZe obnovit &istota sv€domi, poctivost, eticky p¥stup.

Otakar Havlin se vyslovil ponékud skepticky o boji za sociologii, ktery trvd uZ vice neZ 40 let. Zminil se
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o volédni po uéebnici sociologie, pfiemz uved|, Ze prvni rukovéf sociologie vydal prof. Masaryk vr. 1904.
Citoval z jeho dila o humanitnich idedlr.ch: ,,Pracovat znamen4 odpirat zlému vidy, viude a pfedeviim
zlému v jeho zadétcich*. Vyslovil pak svou myslenku, Ze to neznamen4 byt radikélni, ale vytrvaly.

Karel RychtaFik reagoval na vystoupeni K. Vitka a vysvétlil, jak pracuje komise pro obhajoby
doktorskych dizertaci, kterd vyZaduje, aby doktorské pridce byly jednoznaénym védeckym pfinosem,
fesily aktudlni problémy a byly pozitivné hodnoceny odbornou vefejnosti. Pokud se hovoli o omezeném
okruhu autordl Sociologického &asopisu, neni to vina tohoto &asopisu. Je otdzkou, zda sociologickd fronta
mé potfebny vnitfni ndboj a entuziasmus. Uved], Ze redakéni rada ¢asopisu byla roziifena o nékolik
generaéné mladsich ¢leni, na strankach &asopisu byl otevien prostor pro diskusi Sociologie a pfestavba.
V tomto ptipadé se upustilo od tradi®niho posuzovéni ptispévki a oponovani dvéma specialisty. Pokud
ptispévky maji uritou iiroven a maji co sdélit, jsou publikovdny. K. Rychtatik vyzval k vé&t§i spolupréci
s Casopisem. Pfimluvil se té7 za to, aby Ceskoslovensk4 sociologickd spoleénost pti CSAV podpotila
snahu katedry sociologie na Univerzité Palackého v Olomouci mit vlastni posluchade. K diskusnimu
vystoupeni Josefa Bedvife uvedl, Ze prestiZ sociologa a sociologie je zejména ve schopnosti nebo
neschopnosti. Uzavrel své vystoupeni tim, Ze procesy pfestavby a urychleni jsou $anci celého lidstva,
podle nékterych autord dokonce $anci posledni.

Jan Rytina charakterizoval éinnost Soci4lné ekonomického tistavu CSAV v Usti nad Labem, ktery byl
zaloZen z iniciativy krajskych stranickych orgdnd pfed dvéma lety a jemuZ pfedch4zela samostatné ¢innost
pobogek Ekonomického tistavu a Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Vécnd orientace byla stanovena
tak, e mé ptipravovat vé€decky zdfivodnéné podklady pro rozhodovéni o dal§im fizeni rozvoje kraje,
zejména jeho zdpadni &ésti. V soudasné dobé byl koncipovan kol Socidlné ekonomicky rozvoj tizemnich
systémii a rist illohy subjektivniho faktoru, ktery mé byt feSen do r. 1995. Jednim 2z osmi kol je tzv.
védeck4 koncepce rozvoje Severodeského kraje, kterd bude kaZzdoroéné ptedkladdna deciznim organiim.
Projevem konkrétni spolupréce pobotky Ceskoslovenské sociologické spoletnosti v Usti nad Labem
a tistavl CSAV je projekt vyzkumu Vztah ke kraji jako faktor socidiniho a ekonomického rozvoje.
V z4véru zdlraznil nutnost volby hlavnich sociologickych aspekti pfestavby, kterou povaZuje za problém
pfechodu z orientace rozvoje té€Zkého strojirenstvi na orientaci utlumu tohoto rozvoje, za otdzku
zdsadnich zmén ve v&€domi velkych skupin lidi a rekvalifikace.

Viadimir Cech uvedl, e ve vefejnosti doposud sociologie nevybojovala své pozice. Upozornil na to, Ze
velkv akéni rddius maji takové spolefnosti, jako je Vé&deckotechnickd spole¢nost a Socialistickd
akademie,azZeby méla byt posilena spolupréces nimi, zejména se Socialistickou akademii. V Plznibyla jiZ
zahdjena Univerzita tfetiho v&ku, v niZ jsou zafazeny ptednd8ky ze sociologie, horsi viak je to s akcemi
pro lidi stfedni generace, &asto vysokoSkolsky vzdélané v humanitnich oborech. Pokud jde o oblast
sociologie primysiu a podniku, tedy sociologii virobn& ekonomickych systémd, vidi tyto iikoly: 1. Vice se
zabyvat sociologickymi otdzkami organizace (podniky jsou asto ryze inZenyrskymi organizacemi). 2.
Zasahovat do oblasti persondlntho a socidlniho fizeni, které je fasto doménou pouze psychologd
a personalistd. 3. Zabyvat se problematikou sociologickych aspektd v&deckotechnického rozvoje, cot je
jadro pfestavby vedle prohlubovdni socialistické demokracie. V zdvéru se zminil o zajimavém programu
»computer integrated manufacturing®, zavadéném v NDR, pfitemZ uvedl jako pfiklad tovdrnu, kde je
400 konstruktéri, 300 technologtl, 200 racionalizdtord a mensi podet THP pracovnikd, ale jenom 500
vyrobnich délnikd, zatimco v podniku Skoda Plze na 1 THP ptipadaji 3—4 délnici.

Helena Vdlkov4 navrhla ztidit sekci kriminologie se zddvodné&nim, Ze jsme jedinou socialistickou zemi,
kde neexistuje instituciondlni zékladna pro rozvijeni nadresortni kriminologie, pfiemZ kriminalita je
zdvaZnym sociologickym jevem. Jako dal§i argument uvedla, Ze sekce socidlni patologie, v rdmci niZ
kriminologové pracuji, je obsahové i personédlné& velmi heterogenni.

Viadimir JuFik vyslovil svij kriticky podnét k vyty&enym hlavnim dkolim Ceskoslovenské sociologické
spole&nosti pfi CSAV, v nichZ postradé 1kol sociologie jako spoleéenské v&dy, aby spole€nost nejenom
vysvétlovala, ale ji i ménila, a to prostfednictvim védomi lidi. Doposud sociologické vysledky byly uréeny
pro vy$§i orgdny, ale sociologie by méla ovliviovat védomi. fadového pracovnika a desetitisicl
funkciondfd. V rdmci ikold mu téz chybél prognosticky pldn. Doporudil zafadit mezi ikoly prognostické
ptednédsky a nabidl svou pfedna$ku na téma Kultura v epoSe elektroniky.

Jarolim Skalka jako pfedseda Ceskosloyenské pedagogické spoleénosti pti CSAV vyslovil jménern
jejiho hlavniho vyboru pozdrav a pkni Gsp&iného jednéni. ZAroved vyjadtil presvédéeni, Ze se budou
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prohlubovat odborné kontakty v zdjmu dal$iho rozvoje sociologickych a pedagogickych véd a jejich
aktivni idasti na komplexni spoleenské pfestavbé.

Za Demografickou spole¢nost pozdravil zasedéni jeji pfedseda Zdenék Pavlik. Poptil sociologim
mnoho. dspéchti v dalsi ¢innosti a informoval o akei, kterd je pfipravena pro r. 1989 — mezindrodni
konferenci k demografickému starnuti.

Pfedseda J. Kohout pak uzavfel jednani tim, Ze diskuse byla kvantitativné uspokojiva a kvalitativné
charakterizovéna otevienosti. V mnoha diskusnich ptisp&vcich zaznélo, Ze se z pfestavby nesmi stat fraze
a Ze sociologick4 fronta by méla vice publikovat. Daleko aktivnéji by se méli sociologové vyjadfovat
k problémiim sougasnosti i budoucnosti pfestavby, daleko aktivnéji se vyjadfovat prognosticky. V zidvéru
citoval uryvek dopisu ministra price a socidlnich véci: ,,VyuZijeme Vadi nabidky ke spolupraci.
Doporutuji soudasné, aby iniciativa Ceskoslovenské sociologické spole&nosti byla zamétena i na studijni
ptipravu sociologd tak, aby byla zbavena prvki{ akademismu a té€sné&ji spojena s podnikovou praxi. Tim by
se vytvofily podminky pro to, aby sociologové byli pFipraveni navrhovat podnikim konkrétni cesty ke
zvyseni celkové efektivnosti, mobilizaci lidského potencidlu, a tak ve vét§im rozsahu prokazovali svoji
potfebnost*.

Jaroslava Bauerova jako pfedsedkyné volebni komise sdélila vysledky volby &lentd hlavniho vyboru,
néhradnikd a revizord. Pfedsednictvo a jednotlivi funkcionéfi Spoleénosti byli pak zvoleni na prvni schizi
nového hlavniho vyboru.
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Tomek, CSc., Véra Urbanovd, CSc., PhDr. Helena Wolekov4, CSc.

Clenové hlavniho vyboru:

doc.ing. Vlastislav Bauch, DrSc., PhDr. Zlatica Buocové, CSc., PhDr. Jifi Buridnek, CSc., PhDr. Sofia
Biitorovd, CSc., PhDr. Martin Cejp, prof.PhDr. Vladimir Cechdk, CSc., PhDr. Zdena Cermékovs,
MUDr. Jifi Drtil, CSc., PhDr. Vladimir Dubsky, CSc., PhDr. Jana Duffkov4, CSc., PhDr. Pavel Dvofék,
CSc., PhDr. Viéclav Hradecky, doc.PhDr. Lubo$ Chaloupka, CSc., PhDr. Hynek Jefdbek, CSc., doc.ing.
Alena Kunstov4, CSc., RSDr. Jan Mifovi¢, CSc., PhDr. Ivo MoZny, PhDr. Milada Mrkosévé, CSc.,
doc.PhDr. Dusan Pavid, CSc., PhDr. Ladislav Rabusic, CSc., PhDr. Jan Rytina, CSc., PhDr. Richard
Rizi€ka, CSc., PhDr. Petr Sak, CSc., doc.PhDr. Marcel Sloboda, CSc., RNDr. Véra Trnkov4, CSc.,
doc.PhDr. Eduard Urbédnek, CSc.

Néhradnici hlavniho vyboru:

doc.PhDr. Alexander Fazik, CSc., doc.RNDr. Franti§ek Charvit, DrSc., prof.dr. Jaroslav Kohout, DrSc.,
&len korespondent CSAV, PhDr. Vladimir Krivy, CSc., doc.RSDr. Jaroslav Raznok, CSc., PhDr. Sofia
Szomolanyové, CSc., doc.ing. Véra Tauberové, CSc., ing. Lubomir Vacek, CSc.

Revizofi:

RSDr. Ivo Pujman, CSc., PhDr. Milan Ale§, PhDr. Ludmila Benkovi¢ova, CSc., ing. Marie Dohnalova,
CSc., PhDr. Zdena Mansfeldové, CSc., PhDr. Jiti Svitek, PhDr. Jana Sindlafova.

Valné shromdZdéni pfijalo toto usneseni:
Valné shromdZdéni

1. schvaluje zprévu pfedsedy o &innosti Spoleénosti za uplynulé obdobi;

2. schvaluje zpravu revizord a ndvrh na absolutorium odstupujicimu vyboru;
3. schvaluje zaméfeni &innosti a hlavni tkoly Spole¢nosti na 1éta 1989-1991 ;
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4. ukldd4 hlavnimu vyboru, vedeni pobolek a sekci zapracovat zaméteni ¢innosti, hlavni sméry, ndméty
a pfipominky z jednéni valného shromazdéni do pldnd &innosti na pfisti funkéni obdobi;

5. novému hlavnimu vyboru ukl4d4 ptipravit koncepci sjezdu Ceskoslovenské sociologické spoleénosti
pfi CSAV, orientovat &innost Spoletnosti na angaZovanou téast v pfestavb& nadi spolednosti
a rozvijet intenzivni spolupréci zejména se socialistickymi sociologickymi asociacemi;

6. hlavnimu vyboru uklddé vytvafet prostor pro rozvijeni ediéni ¢innosti; k tomu ustavit komisi pro
ediéni &innost ;

7. hlavnimu vyboru ukldda vyuZit vSech moZnosti pro rozvoj teoreticko-metodologické, metodické,
konzultaéni a informaéni &innosti a v celém systému price Ceskoslovenské sociologické spoleénosti
usilovat o rozvoj védeckého dialogu;

8. rozvijet spoluprici mezi jednotlivymi sekcemi Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pti CSAV
a Slovenské sociologické spole¢nosti pfi SAV bez formdlniho omezeni;

9. ptipravit statut, podle kterého by byly udélovany &estné ceny Ceskoslovenské sociologické spoleé-
nosti pfi CSAV za sociologické prace mimofadného vyznamu, za sociologicky debut a za v&decko-po-
pularizaéni préci v oboru;

10. doporuéit ministerstvu $kolstvi CSR, aby posoudilo moZnost vyuziti katedry aplikované sociologie na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci k intenzivnéj§i pfipravé kvalifikovanych
kadri;

11. projednat moznost vytvofit sekci, kterd by se orientovala na otdzky kriminologie ;

12. bere na védomi volbu nového hlavniho vyboru, ndhradniki a revizord.

Dile bylo konstatovano, Ze v ramci vyhldSené dobrovolné akce na pomoc postizené Arménii iéastnici
valného shroméaZdéni pispéli ¢astkou K& 2.130,—, kterd bude odesldna na pfislu$ny téet.

Vsem G&astnikiim valného shromazdéni byly ddny k dispozici informace o Ceskoslovenské sociologické
spoleénosti pfi CSAV v obdobi od valného shromézdéni 31. 10. 1985 do 13. 12. 1988, z nichZ vyjimdme :

Ceskoslovensk4 sociologick4 spoleénost piisobi v ramci CSAV jako jedna ze 43 védeckych spoleénosti.

K 31.10. 1988 méla celkem 919 &lent z CSR (1) (639 fidnych, 280 mimot4dnych), z toho 374 Zen (234-
fadnych ¢lenek, 140 mimotadnych), 296 &lend do 40 let (148 fadnych, 148 mimofédnych)a 623 &lend nad
40 let (491 fadnych, 132 mimofddnych).

Nejvice &lend bylo k 31. 10. 1988 v sekci sociologie metod a technik (356), déle v sekci sociologie préce,
primyslu a podniku (309) a v sekci sociologie mlddeZe (282). Pokud jde o pobocky, nejv&tsi potet élend
méla pobolka v Brné (97) a déle byly pobo&ky v Usti nad Labem (47) a v Ostravé (41).

Od r. 1986 do r. 1988 pobotky a sekce Ceskoslovenské sociologické spoleénosti uspofadaly 24
seminéte, jednu konferenci spolu se Slovenskou sociologickou spole¢nosti, jednu mezindrodni konferen-
ci a jednu celostétni védeckou kcaferenci, na niz navézalo valné shromézdéni Ceskoslovenské sociologic-
ké spoleénosti pfi CSAV.

Za uplynulé obdobi vydala Spole¢nost 10 sbornikd, jedno ¢islo interniho bulletinu Zpravy a jednu
sociologickou roéenku (nahradou za bulletin).

Stav pobogek a sekci Ceskoslovenské spoleénosti pfi CSAV a jejich pfedsedi po provedenych volbach
vypad4 takto:

Pobocky a jejich pfedsedové :

Brno doc.JUDr.PhDr. Antonin Burian, CSc.
Hradec Krélové doc.PhDr. Josef Patera, CSc.

Olomouc PhDr. Dana Sykorové

Ostrava PhDr. Milo§ Smutek

Plzen PhDr. Viclav Hradecky

Usti nad Labem PhDr. Jan Rytina, CSc.

Sekce a jejich pfedsedové;

marxistické sociologické teorie prof.ing. Franti§ek Zich, DrSc.
sociologickych metod a technik prof . PhDr. Rudolf Franék, CSc.

1) Slovensti sociologové jsou sdruzeni ve Slovenské sociologické spole¢nosti.



sociologie price, primyslu a podniku doc.ing. Miloslav Toms3ik, CSc.

sociologie mésta . PhDr. Jifi Musil, CSc.

sociologie zemé&délstvi a venkova RNDr. Véra Trnkov4, CSc.
sociologie kultury a volného &asu PhDr. Martin Cejp

sociologie rodiny PhDr. Milada Mrkosov, CSc.
sociologie mladeZe PhDr. Ale§ Kabdtek

sociologie vefejného minéni RSDr. J4n Misovi¢, CSc.

socidlni patologie MUDr. Jiti Drtil, CSc.

sociologie integrdlniho zkouméni ¢lovéka doc.PhDr. Alexander Fazik, CSc.
sociologie Zivotniho zpdsobu PhDr. Richard RiZi¢ka, CSc.
sociologie télesné kultury a sportu prof PhDr. Vladimir Cechik, CSc.

Libuse Liskovd

Soutéini prehlidka praci mladych sociologd UFS CSAYV v roce 1988

Stalo se jiZ pravidlem, Ze jeden z podzimnich dnii je v UFS CSAV vénovén prezentaci védeckych praci
sociologického dorostu, ktery v rdmci pracovi$t Ustavu plisobi. Proto se také zaddtkem listopadu 1988
konala v zasedaci sini Ustavu soutéZni prehlidka praci mladych sociologd, resp. pfehlidka praci
sociologicky orientovanych. K odbornému posouzeni a k vefejné obhajobé bylo ptedlozeno celkem sedm
témat, které se pokusime nékolika slovy ilustrovat:

Ptemysl Cech v ptispévku Longitudindini analyza vyvoje plodnosti pro jednotlivé generace Zen
1930-1964 v CSR piedstavil praktické vyuziti nové metody ptevodu IIL. hlavniho souboru na L a II.
hlavni soubory v Lexisové diagramu » Navrhovand metoda pfevodu, kterd byla dfive popsdna
samostatné, by méla umoziovat spocitat I. & II. hlavni soubor pro jevy, pro néZ jsou publikovand data
uvadéna v tfidéni, do IIL. hlavniho souboru. Mezi tyto jevy patfi i idaje o plodnosti, které byly doposud
v CSSR zvefejiiovany ve formé IIL hlavniho souboru. Toto tfidéni umoziiovalo provést longitudinalini
analyzy plodnosti pro pétileté kohorty. NavrZzend metoda by méla umozfiovat vypodet analyzy pro
jednoleté kohorty. Vysledky provedené analyzy zndzornil autor v grafech. Zduraznil déle skute¢nost, Ze
pro vlastni vypoéty byly sestaveny vlastni programy, které maji obecné vyuZiti a nejsou z4vislé jen na
provddénych analyzach plodnosti.

Milan FrydrySek ve studii K problematice zkoumdni pracovni spokojenosti poukézal na vybrané
aspekty fenoménu ,,pracovni spokojenost. V tvodni &4sti vymezil pracovni spokojenost jako postoj
jednotlivce a jako souddst vefejného minéni v urité vyrobni organizaci, resp. ve spole¢nosti, pfi¢emz obé
tyto roviny pracovni spokojenosti nechipal oddélené, nybrz ve vzidjemné jednoté a ovlivnitelnosti. Déle
charakterizoval nejcastéji zkoumané faktory pracovni spokojenosti — faktory souvisejici s vykondvdnim
préce v urdité organizaci a faktory plsobici z mimopracovnich sfér. V zdvéreéné &4sti se autor zabyval
mozZnostmi uZiti vysledki ziskanych vyzkumy pracovni spokojenosti. Zdiiraznil, Ze pracovni spokojenost
je v prvé fadé indikatorem, jenZ odréZi sebereflexi jedinci a skupin vzhledem k vlastnimu postaveni nejen
k préci, ale i ve spole¢nosti a ve svém Zivoté jako celku. Pracovni spokojenost rovnéz vyjadfuje, nakolik
jsou uspokojovany rizné lidské potteby. V neposledni fadé je pracovni spokojenost i uréitym motiva¢nim
a akénim potencidlem.

Daniel Handpach postavil sviij pfispévek — Nékolik tivah k problematice spolecenského védomi
mlddeZe v obdobi pfestavby spolecnosti — na skutetnosti, Ze mlddeZ sehrdva v procesu spoleéenské
ptestavby kli¢ovou roli, nebof mira jejiho zapojeni do spoleéenskych pfemén podmifiuje jejich isp&$nost
z dlouhodobého hlediska. Vychézel z fady sociologickych vyzkumi ¢eskoslovenské mlddeze a zddraznil,
Ze pomérné znadna &dst mladych lidi se stavi k cildm ptestavby zdrZenlivé aZ s despektem. Pfi¢iny tohoto
stavu spatfuje pfedev§im v nedostateéné napliiované spolecenské iiloze Svazu mlddeZe a v mnoZstvi
rozpori a nedostatkd v nejriiznéjSich sférach Zivota spolenosti. Pro dokumentaci tohoto tvrzeni uved}

1) Pojem Lexisiv diagram se pouZivd v odborné demografické literatufe k oznadeni schématu
popisujiciho jevy (udalosti) tfidéni podle véku a kalendafniho ¢asu.
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autor nékteré empirické idaje, které ziskal z mezinarodniho vyzkumu hodnotovych orientaci mladeze
(NDR a SSR). Tyto iidaje jednoznaéné svédéily o tom, Ze mladi ve své vétdiné pfisuzuji minimélni
vyznam spoledensko-politické angaZovanosti. Hodnoty vetejné prospéind &innost a politickd angaZzova-
nost se objevily na poslednich pfitkach hodnotového Zebfitku mladych lidi.

Michal Komdrek se v praci Minulost je§té neskondila zamyslel nad vybranymi aspekty sociologického
mySleni Daniela Bella. Své tvahy zardmoval jak do popisu soudobé primyslové vyspélé civilizace
(kapitalistickych zemi), pfi¢emZ poukazoval na vyznam védy a techniky jako faktoru zmén struktury
ekonomiky, tak na druhé strané se dotkl problémil éeskoslovenské spolecnosti a spoleenskych véd.
Cennym ptispévkem byla prezentace a popis ndzord nejvyznamnéjSich nemarxistickych badateld
budouciho vyvoje svéta v konfrontacis ndzory D. Bella. V zévéru autor pouk4zal na nezbytnost pfekondni
deformaci ¢eskoslovenskych spoledenskych vé&d, k nimZ do$lo v uplynulém obdobi, a to pfekonéni cestou
otevienosti a obnovy tviir& atmosféry, cestou zvyfovani hodnoty teoretickych i empirickych poznatki
a cestou obrody jejich politického a kulturniho vyznamu.

Renata Markusové ptfedlozila prici Uvod k socidlni problematice mentdlni subnormality. Ve tfech
kapitoldch na&rtla nékteré zdkladni problémy socializace, vzdé€lavini a kvalifikace mentélné subnormaél-
nich osob v &eskoslovenské spole¢nosti. V pfistupu k problému vysia autorka ze skute¢nosti, Ze mentaini
dispozice, tedy obecnd inteligence, je zdkladnim pfedpokladem lidské socidlni adaptace, chapané jako
dynamicky vztah aktivnich a pasivnich sloZek pfizpisobeni jedince podminkidm vnéjsiho prostfedi.
Jedinec se subnormadlni inteligenci se dostdvé do rozporu s pozadavky prostfedi utvafeného stupném
rozvoje spolenosti. Mentalni omezeni individua v konfrontaci s ndroky prostfedi nabyvd socidlni
dimenze, vyZaduje intervence spolecenskych instituci do vychovy a vzdélavani postizeného. Autorka
dospéla k zavéru, Ze problematika osob se subnormélni inteligenci je historicky novym jevem a vyZaduje
si pozornost spolecenskych véd, mimo jiné také sociologie.

Jifi Svitek se v praci Neformdlni zdjmové skupiny mlddeZe dotkl zdkladnich charakteristik téch
piistupl k otdzkdm zdjmového sdruZzovéni mlddeze, které jsou v soutasnosti u nds nejvyznamné;jsi. Ddle
se pokusil ilustrovat sloZitost komplexu neformélniho zdjmového sdruZovéni mlideZe zdiraznénim
nékterych aspektd pojmi kultura, mlddeZ a jejich vzdjemnych vztahd. Po definovani neformalnich
zdjmovych skupin jako skupin, které vznikaji na priise¢iku tzv. vlddnouci kultury, pdvodni kultury &lend
téchto skupin a masové kultury a které jsou podminény jak socidlné tfidni strukturou, tak jeji reprodukci,
vytvofil autor pfehled zdjmovych skupin mladeZe (o 11 poloZkich). Vychézel pfitom z dat ziskanych
vyzkumem vybranych malych socidlnich skupin (oddéleni pro vjzkum mléddeze UFS CSAV 1988). Text
koncipoval jako vysledek prvnich analyz ziskanych dat s tim, Ze pokrafovédni budou pfedstavovat
pfipadové studie o jednotlivych neformilnich z4jmovy:h skupinach mlddeze v CSSR.

Jifina Smejkalové v ptispévku — Raymond Williams: Kultura a metoda — vyuzila poznatky, které
ziskala b&hem studijniho pobytu ve Velké Briténii. Jejim cilem bylo pfedstavit osobnost a dilo Raymonda
Williamse, ktery v lednu roku 1988 zemiel. Byl sociologem kultury a literatury, pisobil jako literarni
kritik, ucil ve vzdélavacich institucich a pfednésel na univerzité v Cambridgi a Siroce se angaZzoval ve
vefejné spoleCenském Zivoté. Autorka se soustfedila na vyklad jednoho z jeho pozdnich dél — Kultura
(1981), v némz se nejzfetelnéji projevily Williamsovy zdkladni metodologické principy komplexniho,
interdisciplindrniho a procesudlniho zkoumdni vztahd kultury a spole¢nosti. Williams k tomu vyuZil
rozpracovéani tzv. operacionélnich pojmi, jako napfiklad transformace, ptistup, vzdalenost, vybér apod.
Autorka zdlraznila, Ze mezi pilife Williamsovy metody patfi respektovéni historickych a socidlnich
souvislosti, komplexni a syntetizujici pohled a diraz na aktivni funkci lidského ¢initele v produkci
i reprodukci kultury.

Na soutéZni ptehlidce praci mladych pracovniki UFS CSAV se tedy prezentovala nebyvale §irokd
$kdla zpracovavanych témat. Svéddi to o rozdifujicim se zdjmovém spektru jak mladych pracovniki, tak
pracovisf, na nichZ pisobi. Lze oprdvnéné pfedpoklddat, Ze tento trend se bude nadile prohlubovat,
ponévadZ je to ku prospéchu nejen marxisticko-leninské sociologie, ale také spolecenskovédniho
vyzkumu jako celku. Zavérem informace o soutéZni ptehlidce je moZné vyjadFit nadéji, Ze alespoii prace,
které pti gvé prezentaci zaujaly, budou moci byt postupné pfedstaveny v odbornych a populdrné
vé&deckych ¢asopisech v mnohem vét§i mife, neZ tomu bylo v pfedchdazejicich letech.

Jifi Svitek
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Semindf ,,Mladez — malé spolecenské skupiny a spole¢enské procesy*

Ve dnech 22.-23, listopadu 1988 se ve stfedisku Videopress MON konal bilateralni seminaf Ustavu pro
filozofii a sociologii CSAV v Praze a Ustfedniho ustavu pro vyzkum mlddeze v Lipsku (Z1J), na téma
Mlddez — malé spoleéenské skupiny a spoledenské procesy. Organizitorem bylo oddéleni pro vyzkum
mladeze UFS CSAV.

S dvodnim referitem na téma MlddeZ v procesech spoledenské pfestavby vystoupil P. Sak (UFS
CSAV). Analyzoval socidlné ekonomické procesy, které formovaly mlddez jako subjekt koncem
sedmdesdtych a v prvni poloviné osmdesatych let a které limituji jeji dlohu subjektu v procesech
pfestavby. ZvySujici se dynamika spoletenského vyvoje a kvalitativné nové jevy ve spoleénosti vedou
k vétdi diferenciaci po sobé nasledujicich v€kovych skupin mlddeZe, zpisobené odli¥nym vlivem
socidlnich podminek na jeji socidlni zréni. V zavéru se P. Sak zamyslel nad otdzkou, kam sméfuje nase
spole¢nost a zda ma mlddeZ dostatek moZnosti podilet se na Fizeni spoleéenskych procesi.

Na P. Saka navazal A. Hoffmann (Z1J Lipsko) referitem Aktudlni otdzky rozvoje teorie mlddeZe
v NDR. Zhodnotil genezi vyzkumného zaméfeni istavu za dvacet let jeho existence a zformuloval klicové
otdzky, na néZ by méla sociologie mléddeZe dét v nastdvajicim obdobi odpovéd (napf. vyuZiti potencidlu
vzdélani, kreativita). To pfedpoklddd pfechod od kvantitativni ke kvalitativni analyze, dlouhodobé
srovndvani empirickych vysledkid a zejména diferencovany pfistup k mladeZi. Citelnym nedostatkem je
také absence jednotné teorie mlddeZe a nedostateny pfehled o aktudlni situaci v oboru ve svété.

A. Kabdtek (UFS) hovofil o generadni kultute a generaénich skupindch. Nairtl pojeti generaéni
kultury mlddeZe jako integrdlniho prvku kultury spole¢nosti a jako historicky a socidlné podminéné
kategorie. Déle se zabyval mistem a tlohou generaéni kultury a genera¢nich skupin v procesu kulturni
kontinuity spole&nosti a spoleéenského zrdni mladych lidi. Vychdzel z toho, Ze generacni kultura je jednim
z inovadnich faktord kultury spole¢nosti a mé tudiZ i vliv na dynamiku spoleenského vyvoje.

Obsahovymi a metodickymi problémy vymezeni okrajovych skupin mlddeZe se zabyval W. Briick
(ZL)). Toto téma se teprve neddvno dostalo do centra pozornosti sociologi. S tim jsou spojeny
i terminologické problémy, malé zkuSenosti z empirického vyzkumu tohoto mnohdy velmi obtiZné
dostupného objektu. Poté podal W. Briick typologii margindlnich skupin middefe v NDR s jejich
zékladnimi charakteristikami, v nékterych ptipadech velmi zajimavou rodinnou anamnézou a regiondini-
mi rozdily. Analyza byla doplnéna vysledky nézord a postojd némecké mlddeZe k témto skupinidm.
V zévéru referujici naznaéil slabiny v pfistupu spole¢nosti k témto skupinadm.

Na toto vystoupeni vhodné navazal J. Svitek (UFS) referdtem o zdjmovych skupindch mlddeZe. Na
zakladé vysledkd vyzkumu malych socidlnich skupin podal uréity pfehled o stupni rozvinutosti a mife
vyznamnosti neinstitucionélniho zdjmového seskupovani mlddeze v CSSR v soudasné dobé&. Vymezil tyto
skupiny jako relativné malé vrstevnicka seskupeni, sdruZujici mladé lidi pfiblizné stejnych zdjmi a cild,
v nichZ neni kodifikovén pevné stanoveny systém pravidel, norem, postaveni, roli apod. a které se alespofi
v potdtecni etapé svého vyvoje formuji vné spoledenskych instituci a jsou fakticky dobrovolna.

Na z4dvér prvniho dne seminéfe vystoupila G. Ullrichovéd (Z1J) s referdtem o problémech formélnich
a neformdinich skupin middeZe ve volném &ase. Vysla z problému definovéni volného &asu (na ném? se
dosud sociologové neshodli) a jeho funkci. Zejména funkce rozvoje osobnosti je pro mlddeZ vyznamna,
ale jeji realizace z4visi na tom, jak mladi lidé s volnym &asem naklddaji. Nezastupitelnou dlohu zde plni
neformélni skupiny (k nimZ patfi asi dvé tfetiny mladych lidi). G. Ullrichova zdlraznila nereélnost
ptedpokladu, Ze viechny zdjmy mladych lidi 1ze pokryt organizovanymi formami.

Druhy den jednéni zah4jil B. Kaftan (ZIJ) referdtem Analyza skupinovych procest v mlddeZnickych
pracovnich kolektivech. MladeZnické pracovni kolektivy a ¢lenstvi v nich maji v NDR vysokou prestiZ
a mladi lidé maji o ¢lenstvi v nich zdjem. VSichni vedouci pracovnici vak neumi vyuZit specifickych
vlastnosti a pfednosti téchto kolektivii a na druhé strané jim poskytnout podporu v dobé, kdy se teprve
plipravuji na dosahovéni $pitkovych vykond. B. Kaftan upozornil na to, Ze dosud se sledovaly jen
pozitivni rysy téchto brigdd, chybi jejich komplexni analyza.

Od sféry price se pak zdjem ptesunul na obdobi pfipravy na povol4ni. M. Cermékov4 (UFS) vystoupila
na téma Vzdéldni, kvalifikace a rozvoj osobnosti. Vychodiskem byl pohled na Skolstvi jako na
komplikovany socidlni a ekonomicky systém, odraZejici socidlni realitu a jeji nedostatky. Rozdilné
vzdéldvaci pfileZitosti znamenaji nejen rozdil v dosahovaném formélnim vzdélani a s nim spjatych



kvalifikaénich znacich, ale i rozdily ve vzdélanosti samé, véetné s ni spojenych schopnosti vyuzivani
volného ¢asu, socidlnich a kulturnich hodnot. Ovliviiuji i schopnost zaujmout aktivni postoj ke
spolelenskému déni.

Vzdéldnim v podminkdch NDR se pak zabyvala A. Gliserovd (ZIJ), ktera hovotila o faktorech
stimulujicich rozvoj schopnosti v zdkladni $kole. Ve svém referdtu vychdzela z dlouhodobého opakované-
ho vyzkumu sledujiciho vztah mezi $kolnimi a inteligenénimi vykony a promé&nu tohoto vztahu v &ase.
Zminila se i o experimentech providénych na zdkladé té&chto vysiedkd v né€kterych $koldch.

Jako posledni vystoupila H. Navarovd (UFS) na téma Rodina v procesu generadni kontinuity
a diskontinuity. Vénovala pozornost zméndm, k nimZ doch4zi v soucasné rodiné, zejména demokratizaci
vztahll v rodiné a to jak mezi manzeli, tak mezi rodiéi a détmi. V rodiné je moZno sledovat jak zlom
kontinuity generaci, nepfedatelnost zkuSenosti, tak i pfenos ur¢itych norem, vztahi a hodnot, pfedev$im
kulturnich. H. Navarové hovofila také o sloZitém postaveni soutasné Zeny v rodiné a ve spole¢nosti
a 0 nutnosti vytvofeni nového modelu rodiny, respektujiciho individualitu lidi.

Seminaf byl viemi lastniky hodnocen jako pozitivni pfinos ke vzdjemné spolupréci a dialogu
o aktudlnich otdzkéch postaveni mlideZe v soutasné spole¢nosti v obou zemich a jeji faktické G&asti (a
také jejich limitech) v procesu spoledenské pfestavby. Bohat4 diskuse se vyznaovala snahou analyzovat
problémy v $irSich spole€enskych souvislostech a najit historické kofeny souéasnych jevi.

o

Zdena Mansfeldovd

Konference ,, Automatizované systémy Fizeni a inovace v Fizeni socidiniho rozvoje —- ASR/IRSR *88“"

Dlouhodobé sledovany problém ,,automatizace a socidlni rozvoj* byl v lofiském roce probirdh na
jubilejni, desaté konferenci. Zaméfeni a program konference vychdzely z poznatkd a doporudeni
konference pfedchézejici?. Teoretick4 vychodiska i problémy yyzkumu a praxe Fizeni socidlnich procest
byly nastolovény a diskutovany se zaméfenim na zmény a modifikace vyvolané soutasnymi podminkami
pfechodu na organizaéni formy statniho podniku, samofinancovani a samosprévu, jakoZ t dalSimi vlivy
nového hospodafského mechanismu. Konference byla orientovéna na hledani cest a forem nejicinnéjsi
pomoci procesém ptestavby spolecnosti, jejiz osou v politické roviné je demokratizace veskerého Zivota,
v roviné fizeni hospodafstvi pak jde pfedevs$im o pfechod od direktivné administrativnich metod
pldnovéni a fizenf k metoddm ekonomickym.

V zahajovacim slové zddraznil pfedseda pfipravného vyboru konference V. Pernica (Ustav pro filozofii
a sociologii CSAV, Praha), ¥e ekonomicky a socidlni rozvoj jsou nerozluéné spjaty s rozvojem politickym.
Socialistickd demokracie a samosprava jsou podminkou i pfedpokladem a ndstrojem dal§iho rozvoje nasi
spole¢nosti. Tyto bezesporné a obecné uzndvané fakty se v bé€2ném Zivoté mohou dostdvat do rozporu pti
stanoveni odpovédnosti za socidlni rozvoj v konkrétni oblasti, pti vy¢lefiovdni materidlnich a finanénich
prosttedkl na mzdy a socidlni zabezpefeni a konelné také v procesu zohlediiovani vzdalenych
neptiznivych vlivit vyrobni ¢innosti. Oblasti zvla§tniho zdjmu se stdvd socidlni aspekt programi Gtlumu
nékterych vyrob a moznosti feSeni socidlniho problému pomoci socidlniho programu. Pfestavba je
nutnym, avéak rozporuplnym procesem, v jehoZ prib&hu nelze vylouéit, Ze socidlni rozvoj v konkrétni

D Konference konani ve dnech 28.-30. listopadu 1988 v Olomouci byla desétou teoreticko-praktic-
kou konferenci fesiteld hlavniho tkolu sttniho plénu zékladniho vizkumu IX-3-3 Rizeni, pldnovéni
a progndzovéni spoledenskych procesit v obdobi vystavby rozvinutého socialismu v CSSR, koordinované-
ho dr.ing. F. Kuttou, DrSc. z UFS CSAV, Praha a pracovnika fidici praxe v§ech idrovni. Organizaéné
zabezpetuje konferenci Diim techniky CSVTS Praha, ten je také vydavatclem sbornikii referdtd z kazdé
konference.

% Podrobné zprvy o konferencich jsou kazdoro&né zvetejiiovény v Sociologickém asopise (zprava
o konferenci v r. 1987 viz SC &, 3/1988). V &isle 6/1986 jsou zvefejnény vysledky viech konferenci
konanych do roku 1986.
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organizaci miize byt odsunut na okraj pozornosti vlivem jednostrannych technickych a ekonomickych
pflistupd. Nezbytnou soutdsti a zdkladem orientace prognoz, plind, programi a projektt se musi stat
sociologické, psychologické, prévni a jiné expertizy, coz oviem klade vysoké poZadavky na spolefenské
védy a jejich metodickou a metodologickou vyzbroj.

Uvodni referdt Socidlni rozvoj a spoledenskd prestavba prednesl F. Kutta (Ustav pro filczofii
a sociologii CSAV, Praha). Na zikladé Leninova pozadavku, sjednotit spoleensky vyvojovy princip
s obecnym principem jednoty svéta, pfirody a pohybu, analyzoval vyvoj socialismu v CSSR, formoviani
brzdicich vlivi a principy zmén.

Zastaraly ekonomicky mechanismus, spjaty se zbyrokratizovanou fidici sférou, se stdvd zdkladem
brzdiciho mechanismu nejen ve sféfe védeckotechnické a ekonomické, ale i ve sféfe sociélni, kulturni,
moralni. .

Nepfiznivy vyvoj pozorujeme i v oblasti vzdélanosti a kvalifikace, kde vznikaji velké ztraty intelektudl-
niho potencidlu destrukci a ,,zkamenénim‘ kddrovych struktur. Postupna ztrita socidlné ekonomické
dynamiky naléhavé vyZaduje revoluéni pfestavbu celého spole€enského Zivota. Nastinil problémy
realizace pfestavby a v zavéru konstatoval, Ze viechny problémy pfestavby socilni sféry jsou tésné spjaty
s ptestavbou v oblasti politické, v oblasti védy a techniky a ekonomiky. Pijde tu zvla§té o rozvoj dalsi
tiasti ob&ani na viech forméch fizeni, o §iroky rozvoj sortimentu, zv14&té pfedméti dlouhodobého uziti,
a sluzeb, které znaéné zaostdvail za rozvojem vyroby.

Ptisp&vek Socidlni rozvoj pracovaiho kolektivu v podminkédch pfestavby pfednesla L. Svobodové
(Federalni ministerstvo préce a sogidlnich véci, Praha). Oteviené a kriticky uk4zala na problémy i moZné
sméry FeSeni novych pravidel ekonomického ovliviovdni pracovnich podminek, rizikovosti préce,
financovani podnikové spoleéenské spotieby, na problémy hrazeni nédkladd na vychovu odborniki
podniky. Zabyvala se zménami ndstroji fizeni a usmérfiovani socidlniho a personélniho rozvoje a posuny
v délbé price mezi ministerstvy a podnikovou sférou. Za ndstroje fizeni socidlniho rozvoje jsou
povaZoviny dlouhodobé koncepce a prognézy, pracovni fady a zdkonik prace, pracovni smlouvy,
kolektivni smlouvy a pldn personélniho a socidlniho rozvoje. Obsah, forma, pojeti i zpisoby hodnoceni
pldnid persondlniho a socidlniho rozvoje jsou napfi§té v plné kompetenci podnikd. V nich se fesi potieby
i zajmy pracovniho kolektivu podniku, budou proto rozmanité co do formy i obsahu. Jejich pfiprave
vyzaduje vys§i icast spoleenskych organizaci a tésnéjsi sepéti s kolektivni smlouvou. Centrum se bude
zabyvat $ir§imi problémy, jako jsou zaméstnanost, pracovni doba a pracovni rezimy, vieobecné otizky
bezpednosti a hygieny prace, zdravotnickd péce a zasady rehabilitace a rekreace, zavodni stravovani. Déle
hovofila o pokryvani vydaji na spoletenskou spotfebu.

Referdt vyvolal bohatou diskusi, v niZ se hovotilo o problému rizik pti nezavinéném porusovani
bezpecnosti a hygieny price a zptisobech snizovéni rizik na Grovni podnikd napfiklad formou pojisténi,
o thradé nakladi na viechny druhy socidlni &innosti a zvla§té pak na odborné vzdélavani. Uéastnici
konference byli vyzvani, aby pfispéli k praci komise, kterd pfipravuje pfislu§né navrhy.

I. Tome$ (Technickoekonomicky vyzkumny idstav hutniho priimyslu, Praha) ptednesl referat Posuny
v rolich subjektii socidlni politiky, v némz zobecnil nékteré sociologické vyzkumy. V soudasné dobé
plsobi nové impulsy ekonomické reformy také na metamorfozy mysleni fidicich pracovnikl. Zdjem se
pfesouva na otdzky reprodukce pracovni sily a formovani vykonnych pracovnich kolektivl. Prakticka
opatteni vyvoldvaji socidlni napéti, které ma objektivni i subjektivni slozky.

K objektivnim faktoriim lze fadit dsili centra o zachovéni nékterych regula¢nich ndstroji ve mzdové
politice, branicich ristu primérnych mezd a rostouci podminénosti dhrad socidlnich ndkladd tvorbou
a pravidly pro rozdélovani zisku, Brdni to dspordm pracovnikil a vyvoldva tlak na omezeni rozsahu
podnikové socidlni vybavenosti.

K subjektivnim faktorim patfi socidlni ,,negramotnost’ v mysleni zejména technickych kadri, které
dramatizuji technicky rozvoj jako vielék socidlnich problému. Patfi sem i nedostatek humanistického
mysleni Fidicich pracovnikd a pracovnikd ekonomickych tseki. Vyzkum nazort fidicich pracovnikd
ukdzal, Ze relativné socialné ne jzréle ji uvazuji vedouci pracovnici L. linie (mistfi, vedouci provozii), ktefi
jsou denné vystavovani holé socidlni realité.

Ptispévek na téma Socidlni informatika a socidlni projektovdni ptipravili Z. Drab (Ustav pro filozofii
a sociologii CSAV, Praha) a M. Vitek (Vysokd skola chemickotechnologicka, Pardubice). Socidini
informatika md vyznamnou dlohu i v socidlnim projektovani, nebof socialni projektovéni, stejné jako
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socidlni planovani, naplfiuje marxistickou koncepci aktivni funkce socidlniho pozndni. Pfedeviim
sociologii se otevird moZnost dalsiho raciondlniho vyuZiti poznatkd a zdvérd konkrétnich vyzkumi ve
prospéch spoledenské praxe.

M. Tomsik (Vysok4 §kola ekonomick4, Praha) pfednesl referdt Automatizace Fidici préce v podmin-
kéch prestavby hospodéfského mechanismu. Poukdzal na objektivni podminénost informatizace spoleé-
nosti a na zdkladé dosavadnich poznatkd i vyzkumné sondy formuloval zdvér: S ndstupem nové
potitadové techniky (termindlové sité, osobni poéitade, potitaéové sité) se nabizi jeji vyuziti v praci
Hidicich hospodéfskych pracovniki ve tfech zdkladnich smérech
— jako automatizaéniho prostfedku fady rutinnich kanceldfskych praci;

— jako néstroje umoZilujici feSeni sloZitych dloh pfedeviim koncepéni povahy;
- jako ndstroje racionélniho uspofddéni kontaktd se spolupracovniky a novych forem komunikace

s nimi.

Ptispévek Podil ROH na Fizeni socidlniho rozvoje a problémy pracujicich Zen ptednesla D. Rejlkova
(Teoretické pracovi§té URO, Praha).

R. Kry§ (Ustav véd pro tizeni PAV, pracovi§t€ Bytom, PLR) pipravil referat na téma Automatizovany
systém préce s fidicimi kddry v podniku. Podle ndvrhu pfipravného vyboru i Géastniki konference
pfednes! referdt Zobecnéni praxe Fizeni v podnicich PLR v 80. letech. Krétce popsal model struktury
samospravy pracovniho kolektivu a kompetence organi samospravy. Formalné byly orgdny samospravy
ztizeny ve viech podnicich, které maji pravo vytvifet rady pracovnich kolektivl. Vyzkumy ukazuji na
velké rozdily skuteéného vlivu na fizeni podniku. Ve vét§iné p¥ipadi hraji v fizeni podniku rozhodujici
roli vy33i fidici kadry. Rady pracujicich ovliviiuji vétSinou problémy, v nichZ se projevuje osobni zijem
profesnich skupin, které v radé pfevladaji (délnici, technici apod.). Orgdny samosprdvy samostatné
rozhoduji jen ve 22-25 % ptipadil. VaZny problém je v tom, Ze pracujici nepovaZuji orgdn samosprévy za
nezbytny a dillezity a neidentifikuji se s nim. Radu chapou spise jako,,svého druhu odborovy orgdn*, ktery
m4 h4jit zdjmy délnikd a ne jako zdstupce ,,vlastnika*, podnikatele. Lze viak vystopovat pozitivni posuny
v rozvijeni podnikovych samosprév.

Druhy den jedndni uvedl M. Filka (Vysok4 $kola chemickotechnologickd, Pardubice) referatem
Socidlni fizeni stdtniho podniku. Ekonomicky i socidlni mechanismus jsou vytvifeny uréitou formou
tidicich vztahi a jim odpovidajicich metod Fizeni. Zasadni zménu v soustavé socidlniho fizeni statniho
podniku pFedstavuje vytvofeni organd podnikové samospravy pracujicich, které pfedevsim ve sféfe
socidlniho rozvoje podniku mohou uplatiiovat potfeby a zdjmy pracujicich a providét dislednou
spoleCenskou kontrolu efektivnosti a kvality socidlniho fizeni stitniho podniku. V tomto smyslu je
dilezité jak vécné zaméfeni socidlnich opatfeni, tak jejich efektivnosti vyjadfujici jak jejich sociélni
a politickou ucinnost, tak hospoddrnost pfi vyuZivéni vynaklddanych prostfedkd. Uplatnéni a trvaly
rozvoj socidlniho mechanismu fizeni stdtniho podniku je nedilnou souédsti komplexné pojaté ptestavby
hospodéatského mechanismu a podminkou pro splnéni ji proklamovanych spoleéenskych dild.

Referdt Automatizace fizeni persondlniho rozvoje pfednesl M. Haiidiak (Vychodoslovenské Zelezar-
ny, Kosice). Konkrétni sociologicky vyzkum v podniku zbofil mytus, Ze jde o moderni §pi¢kovy podnik. Je
zde pfili§ vysoky podil ruéni prace a nizky podil pIn& automatizované préce. Proto se ,,vyhled technického,
ekonomického a persondlniho rozvoje do roku 2000* pfipravuje jako jediny komplexni dokument. Usek
kddrové a persondini prace vlastni pocitatovy program, ktery umoziuje analyzovat vhodnost daného
pracovnika pro dané pracovni misto. Tésna spoluprice persondlniho odboru s odborem racionalizace
a ekonomika préace i odboru technického rozvoje pfinasi vysledky pro cely podnik.

B. Cabanov4 (Technicko-ekonomicky vyzkumny iistav hutniho pramyslu, Praha) pfednesla ptispévek
Rostouci role sociologie v primyslové praxi. Podnikovi sociologové nemohou vystadit s diagnostickymi &i
plédnovacimi metodami tak, jak se vyvinuly v praxi socidiniho pldnovédni na vSech stupnich tizeni
v minulych letech. Musi nabidnout dal$i nové formy tcasti na spoleenském rozvoji.

Na téma K vyvoji vztahu technického rozvoje a struktury pracovnich sil v rudném hornictvi hovofil R.
Raschman (Ustav pro v§zkumrud, Kosice). Shrnul poznatky a zkusenosti z analyzy dlouhodobého vyvoje.
fidicich procesdi v podniku. Jde o to, aby v zdjmu zvySeni tifinnosti fizeni socidlniho rozvoje byly
rozhodovaci procesy zalozeny na systémovém ptistupu, ktery v oblasti rozvoje v§robnich sil bude ~ mimo
jiné — vychdzet co nejvice z analyzy vyrobnich systémi a co nejméné ze subjektivnich pfedstav nékterych
Fidicich pracovnikd.
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Prispévek Sociologie organizaci ptipravil V. Cech (Vysoka §kola strojni a elektrotechnickd, Plzef).
V praxi se nejednou ukdzalo, Ze implementace zpo¢itku jen v&cné chiapanych organiza¢nich struktur
v redlnych podminkéich vyrobné ekonomickych systémi pfindsela sociologické problémy a disledky,
které neztidka ménily pivodni zdméry organiza¢nich projektantii. Neni proto divu, Ze napfiklad na
Zipadé byly védecké pokroky pfi zkoumani struktury a fungovéani organizaci spojeny s prohlubovinim
sociologického pfistupu k organizacim. O ¢innosti na poli racionalizace a vytvéfeni organiza¢nich struktur
v podnicich ¢asto peduji specializované podnikové iitvary zabyvajici se organizaci a technikou fizeni. Jako
u viech specializovanych lidskych ¢innosti v8ak pfitom vznik4 nebezpedi jednostrannosti pohledd. Pravé
sociologick4 problematika organizace nebyv4 v téchto ttvarech uspokojivé fesena. Utinnost jejich price
se zvysi, jestliZe se budou opirat o expertni a konzulta¢ni skupiny odbornikd, v nichZ budou zastoupeny
hlavni funkéni a §tdbni dtvary, véetné sociologickych. Sociologové se pfitom budou zabyvat jak socidlnimi
souvislostmi organizace, tak prosazovanim celkovych, systémovych pfistupid k tvorbé a pouZivani
organizaci.

Referaty Psychologické sluzby pro Fizeni socidlniho rozvoje P. Krejéiho (Psychologicky dstav CSAV,
Praha) a Sociologické stuzby H. Wolekové (Projektovy org. istav ZTS, Bratislava) se zabyvaly ndméty na
organizaci psychologickych a sociologickych sluzeb podnikim. V. Chlumsky (Ustav ekonomiky a organi-
zace stavebnictvi Bratislava, pracovi§té Praha) v pfisp&vku Socialistické podnik4ni a stét - sociologické
aspekty se zamy$lel nad rozpory a zjmy. K. Vali§ (DRUPOS ~ VVS, Brno) v referdtu Rozvoj bydleni
v CSSR jako Fzeny socidlni proces analyzoval socidlni aspekty a socidlni vyznam bydleni.

Problémy tizemniho Fizenf uved! M. Hliner (Ustav pro filozofii a sociologii CSA V) referdtem K vyzkumu
tizeni socidlniho a ekonomického rozvoje mést. Informovat o vysledcich terénniho vyzkumu aktudlnich
problémi v dané oblasti. Faktick4 zévislost MENV, vertikélni — viiéi NV vy$Sich stupiid, i horizontalni —
viidi tistfedné fizenym organizacim, ovliviluje Cinnost MENYV i v té&ch oblastech, kde by mély byt stréZci
celospoletenskych z4jmd. Organizace, fizeni a ekonomika mistniho hospodéfstvi ve méstech jsou
poznamendny chronickym nedostatkem hmotnych i finanénich prostfedkd, dlouhodobym podcenénim
spoleenského vyznamu sluZeb, nésledky direktivniho Fizeni a jednostranného centralismu. Vécné
problémy jsou zde pocifovény tak tiZivé, %e otdzky zdokonalovéni organizace a fizeni mistniho
hospodéfstvi se zdaji byt aZ sekundédrni. Refeni tiZivjch otdzek mistniho hospodéfstvi ve méstech
a postaveni MENV je v prvé tadé z4visl€ na celkové dynamizaci spoledenského rozvoje. Vyzkum pfispél
k identifikaci fady problémt a k vypracovéni doporuédeni; zdkladem zlepfeni je demokratizace a pfestav-
ba hospodéfského mechanismu.

MoZnosti inovace v fizeni sociflniho rozvoje analyzovali ve svém pfispévku V. Ulman a J. Kovaf
(Vyzkumny dstav oblastniho rozvoje a mést, Ostrava). Na zdkladé analyzy dosavadniho vyvoje
v izemnim fizeni formulovali ndméty a doporudeni k inovaci Gzemniho Fizeni. Pfechod na novy systém
tizeni a pldnovéni socidlniho rozvoje musi byt zfejmé etapovy. Jeho podminkou jsou mimo jiné i zmény
makroekonomického charakteru, pfedevsim v tvorb& cen (sbliZeni cen ani ne tak s jejich ndkladovym
vyjadfenim, jako s uZitnymi hodnotami zboZi a sluZeb), ddle plné osamostatnéni podnikd v taktické
a operaéni roviné fizeni, demokratizace fizeni jak v podnikovych, tak i izemnich strukturdch.

Ptispévek Systémové metody pro tizemni fizeni pFipravili V. Chrobok (ONV Pardubice) a M. Vitek. J.
Premusové (Vyzkumny dstav palivoenergetického komplexu, Ostrava) hovofila na téma Pracovni sila
jako pfedmét izemné odvétvové koordinace. V. Wallé (Ministerstvo vnitra a Zivotniho prostfedi CSR,
Praha) se zabyval otdzkami sluZeb v pfispévku Hospoddfsky mechanismus a lidsky faktor dynamizace
v podminkdch mistniho hospoddfstvi a sluzeb. V ptispévku Rizeni mobilizace socidlnich zdrojl
a rozvijeni inovaéni aktivity podnikit se P. Kunst (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) zabyval
otdzkami vyznamu a formovani ,fidici sily* nezbytné k dosaZeni Zddoucich zmén spoleéenskych fidicich -
systémd.

Problémovy okruh informatizace byl zahdjen referdtem K rozvoji informacnich systémii v CSSR, ktery
ptednesl M. Srb (Ustfedi védeckotechnickych informaci — TZ, Praha). Zabyval se problémy informatiza-
ce ve vztahu k dynamice spoleenského rozvoje. V posiednich dvou desetiletich se v CSSR vytvéfely
automatizované informaéni a Fdicf systémy na zdkladé postupd pouZivanych v zahraniéi. Rozdilnost
technickych, ekonomickych i ostatnich podminek vedla k neadekvétnimu pouZivéni technologie automa-
tizovaného zpracovéni dat a vytvofeni systémd, které neodpovidaji potfeb& uZivateld. Podobné nebezpeti
se rysuje pfi pfekotném vybavovéni organizaci osobnimi poéitadi. Doposud pfetrvévajici pfistup k tvorbé&
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a provozu automatizovanych informacnich systémd, budovanych v souladu s existujici legislativou, by mél
byt nahrazen jinym pfistupem. .

K. Stétka (Vyzkumny istav socidlniho rozvoje a price Bratislava, pracoviité Praha) ptednesl pFispévek
Automatizované registry pracovnich sil a sit registrd o lidském Ciniteli. V ptispévku Komunikaéni
potenciél a rozvoj spole¢nosti V. Samonil (Vyzkumny tstav spojii, Praha) zdiivodiioval neudrZitelnost
tendence k zadrZovani informaci a vyznam komunikace pro informaci. Komunikaéni technologie pfistich
let jsou viceméné znamé a jasné, jejich projektanti v8ak potfebuji pfiméfenou socidlni instrukci, jak tyto
systémy utvifet, aby se nestaly disfunk&nimi vi¢i spole¢enskému idedlu. E. Mleziva (Vyzkumny istav
dopravni, Praha) pfednesl referdt MoZnosti a limity informaci pro fizeni socidlnich procesd.

V iivodu tfetiho dne jednani (30. 11.) P. Neoral (Severomoravské celulézky, Paskov) pfednesl referét
Automatizace v Fizeni socidlniho programu organizace. Seznamil (éastniky konference s originalnimi
postupy podniku, kterj vystavbu ASR podtizuje rozvoji vyroby a velkou vdhu ptiklddd motivaci
pracovnikid, promitajicimi se do komplexni podoby socidlnim programem i i¢innosti socidlnich opatfeni.
V podniku opustili rozséhlé tiskové soubory a pfesli od samého za&itku budovani ASR k distribuci
konkrétnich informaci na obrazovku termindlu v misté uzivatele. Pro podnikového psychologa a sociolo-
ga je vy¢lenén PC vybaveny programy pro vyhodnocoviéni uplného profilu pracovnika v kontinuité na
ptedchazejici zaméstndni, spokojenosti, socidlni stability, pracovnich a motiva¢nich pfedstav ve vazbé na
realitu, ve strukturovaném c¢lenéni (pohlavi, vék, socidlni skupina atd.). Zrcadlové je zkoumdna
i fluktua¢ni skupina s cilem regulace zpétné vazby na stabilizaci pracovnikii. Jsou pfipravoviny
1 ovéfovany programy fesici biopsychosocidlni reakci pracovnikd, Velkou pozornost vzbudil pfiklad
integrovaného ASR, dodrZujici jednotu Fizeni vécné vyrobnich, ekonomickych a socidlnich procesi.
Podnik zavedl ,,sménové fizeni vyroby*, coZ znamen4, Ze organizaénim iitvarem je sména, vedouci smény
je ,,feditelem podniku pro sménu‘‘. Méni se pojeti pracovnich funkci a obsah profesi, nové se definuje
1&Inik-operétor, technicko-hospodéfsky pracovnik, vedouci pracovnik-podnikatel. Pro kazdou sménu,
<terd je mimo jiné ,,socidlnim dtvarem* je zavedena funkce ,,personélni mistr'‘. Rozvoj motivace vychdzi
¢ brigddni formy organizace préce a odméfiovéni, zvlddéni vice profesi, z pfechodu na pruzny reZim préce.
Koneénym ,,socidlnim cilem* je pfechod na 36 hodinovy pracovni tyden. Zména vztahu pracovnik
< vyrobnim prostfedkiim je zaloZena na principu ,,prondjmu" zafizeni ucelenym vyrobnim a obsluZznym
itvarim. Pfispévek vyvolal bohatou diskusi.

V. Musil (Ustav ekologie primyslové krajiny CSAV, Ostrava) pfednesl ptispévek Vztah podniki
k ptirodnimu prostfedi. Kriticky zhodnotil ,,reaktivni strategii* (termin autoriiv) ochrany Zivotniho
srostfedi, kterd u néds pfevaZuje a je zatim nevyhnutelnd. U viech inovaci a investic je viak nutno
yrosazovat ,,preventivni strategii‘ ochrany Zivotniho prostfedi. To vyZaduje nové ekonomické, technic-

' ¢é, socidlni'a ekologické pfistupy a zmény cili podniki.

Prispévek Hodnoceni kvality Zivotniho prostfedi — podklad k rozhodovéni a fizeni pfipravil V.
Voraéek (Ustav pro filozofii -a sociologii CSAV, Praha). Inovace v zikladnich védeckych pfistupech
formuloval i zdivodiioval M. Vitek v pfispévku K socidlni synergetice. Zmény vychodisek kritérii
10dnoceni socidlniho pokroku a formovéni zdkladnich nézord na socidlni pokrok analyzoval V. Pernica
¢ referdtu Ke kritériim socidlniho pokroku. Zaélenéni kritérii lidskych hodnot do $kély vyrobnich
1kazateld by méli délat ekonomové ve spoluprdci s dal§imi odborniky, véetné zdravotnikii. Rozhodujici
oli by méli sehrat sociologové. Zasadnim hlediskem je, Ze rozvoj &lovéka je mozny pouze v souladu

pfirodou, a nikoli v rozporu s ni. Timto smérem je nutno prohlubovat pfedevsim kritéria produktivity
yrdce a rentability fondd. Formovéni kritérii socidlniho pokroku ve prospéch plénovitého fizeni
ocidlniho je zatim ve stadiu poznavéni a vytvafeni vychozich pfistupii a formovani osobnostnich postoji
: problematice. Na zavér pfednesl E. Mleziva humorny fejeton Anulace aktivni adaptaci aneb jak se
fizpisobit védé ovladané pocitadi.

Veéer druhého dne jednani byla zorganizovéna panelova diskuse, kterou fidil Z. Drab. Volba témat
liskuse : Inovace v fizeni socidlniho rozvoje byla ovlivnéna celkovym slozenim icastnikd konference .

»  Konference se zii¢astnilo celkem 114 zdjemci, z toho 50,9 % z Fidici praxe riiznych iirovni a 49,1 %

védecké a vyzkumné zdkladny. Podle typi organizaci se na konferenci podileli pracovnici vysokych §kol
8,8 %), akademickych istavi (8 %), ostatnich vyzkumnych tstavii (32 %), centrélnich fidicich orgénd
ederélnich i ndrodnich (8,8 %), podniki (35 %), izemnich orednd (7,4 %) a daldich organizaci.
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Panelové diskuse se zii¢astnila téméf polovina iéastnikit konference, diskuse se soustfedovala na zmény
podminek financovéni socidlniho rozvoje a na socidlni pldn. Vieobecné se soudi, Ze plany socidlniho
a persondlniho rozvoje je i¢elné doplnit nebo i nahradit dlouhodobé&;§im programem socidlniho rozvoje.
Ptikladem je postup Severomoravské celulézky, Paskov, kde cilem rozvoje vyroby v prvnich fdzich je
zabezpedit riist plati a v daldim obdobi sniZit pracovni dobu na 36 hodin za tyden. Rada ndmété z panelové
diskuse byla zapracovédna do zavérd konference. '
Jednani konference potvrdilo velky zdjem o viechny otdzky spojené s formovanim novych spoleden-
skych a ekonomickych mechanismi. Projevily se také urtité rozpaky pfedev§im v podnikové sféfe, v niZ se
nyni koncentruji poZadavky i ndroky vyplyvajici z novych principt tizeni a formovéni hospodéfského
mechanismu. Mezi i¢astniky konference, kteff samozfejmé netvotili reprezentativni vzorek, ptevlddal
nazor, Ze citelnych zmén je zatim relativné mélo a oéekdvaji se spise ,,shora*. Zd4 se, Ze aktivni pfistup

a podnikavost zdkladnich vyrobnich organizaci se zatim silnéji neprosazuje. Samofinancovéni a z ného

odvijeny zplsob financovéni socidlniho rozvoje jsou vétSinou poznamenany ,,zbytkovym pfistupem*

a vyvoldvaji obavu, Ze na socidlni rozvoj ve vétsin€ jeho dimenzi prosté nezbude. Rozvoj socidlni oblasti

ve funkci zdkladniho kritéria rozvoje organizace a zdkladu aktivity lidi se zatim plné neprosazuje.

Zaostévani automatizaénich prostfedki Seskoslovenské vyroby se ddle prohlubuje, co? vyvoldvé na
jedné strané rezignaci na pronikavé&;jii pokrok v rozvoji automatizace fizeni a tviiréi prace pomoci doméci

techniky a na druhé strané tlaky na individudlni dovozy z kapitalistickych zemi, bez centrélnich vlivi.

Oboji vede ke ztratdm. Ukdzalo se, Ze problémy pldnovitého Ffizeni socidlnich procesd a jejich

automatizace bude G&elné rozélenit do diléich, relativné samostatnych problémd a v daldich akcich se

orientovat na fefeni takto vytipovanych uzsich problémi.
Na zdkladé jednani a vysledkid panelové diskuse byly zformulovany ndvrhy a doporuéeni k pfedani
spoledenské praxi:

— k rozvinuti inovaci v fizeni socidlnich procesd je ifelné prohloubit spoluprici spoleenskych véd,
ptedeviim sociologie, psychologie a préva;

— inovace pldnovitého fizeni socidlnich procesd musi vychdzet z hlubsiho poznani mechanismi fungovéni
spole€nosti v jejich politickych, socidlnich, ekonomickych, pravnich i technickych a technologickych
aspektech, pfedev§im viak v jejich zdsadnich interakcich ;

- zéakladnim nedostatkem vyzkumu i praxe prognézovéni, pldnovéni a fizeni socidlniho rozvoje se stdvé
nedostateéné komplexnost, znovu se objevuje potfeba upevnit a prohloubit tymovou préci v této
oblasti jako zdkladni metodu dosaZeni vyi§i komplexnosti vyzkumu, formovani zavéri a realizace
opatfeni;

— ve spojeni s prognostickou &innosti je déelné vytvotit pfedpoklady (kddrové, organizadni, materidlni)
pro permanentni védeckou analyzu stavu spole&nosti s orientaci na odhalovéni prostord moZnych
socidlnich napéti a jejich variantni fe$eni ; k tomu by bylo mozné vyuZit také pldn zdkladniho vyzkumu,
ktery se pro dalsi obdobi tvoii;

— plan socidlniho rozvoje na drovni organizace (podniku) by mél mit dlouhodobé&jsi charakter,
jednoroéni plany nedovoluji fesit zdvaznéjsi ikoly, jako jsou napfiklad byty apod. ; mohl by tak sehrét
dlohu dlouhodobé koncepce pro kaidorofni kolektivni smlouvy, kterd by konkretizovalz jeho
realizaci;

— z1castnikd konference je uéelné rekrutovat externi spolupracovniky FMPSV pro fe$eni metodologic-
kych a metodickych otdzek planovitého Fizeni socidlnich procesid v organizacich i izemné sprévnich
celcich;

- spoletenskovédni fronta by méla zvazit zapojeni do vyzkumu ,,humanizace prace*, od zdkladniho
vyzkumu podinaje; déle by bylo dcelné hloubé&ji propracovat metodologické a metodické otdzky
socidlniho prognézovéni, programovéni a projektovéni;

~ zatim jsou v oficidlnich dokumentech slabé& definovédny vazby investic, zdravi a bezpe&nosti prace ;

— pochopeni a ovlddnuti socidlniho rozvoje jako zdkladniho kritéria rozvoje vyzaduje zvysit socidlni

kompetenci fidicich pracovnik a jejich kvalifikaci v oblasti vedeni a fizeni lidi i pro jedndni s lidmi;

k tomu zkvalitnit jejich pfipravu v oblasti psychologie, sociologie a priva;

formujici se samospravné organy (rady pracujicich) by mély byt vzdélavany nejenom v ekonomice, ale

1

Z celkového pottu bylo 33 (28,9 %) ucastniki s pfedem ptihlaSenymi referaty a sdé&lenimi, v diskusi
v priibéhu jednani vystoupilo 29 ddastnikd (25,4 %).
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také v pravu, psychologii a sociologii ; k vomu by mély pfislu$né védni discipliny vytvafet poznatkovou
a publikaéni zdkladnu;

— vyznamnym socidlnim fenoménem je bydleni v celé jeho §ifi, je to kliCova zdleZitost socidlni stranky
Zivota; v této oblasti by méla do vé&tsi §ifky i hloubky rozvinout poznévaci éinnost sociologie ;

- pro kvalifikované fe$eni sociologickych, psychologickych i pravnich otdzek planovitého Fizeni socidlni-
ho rozvoje bude 1lelné zfizovat poradenské organizace sloZzené z dobfe pfipravenych specialisti
a fungujici na komeréni bazi ; rozsifit tak stavajici servis poskytovany vysokymi $kolami o druZstevni,
event. i soukromé sluzby;

— prohlubovat demokracii znamen4 také, mimo jiné, plany a programy socidlniho rozvoje, event. dil¢itho
opatfeni dotykajiciho se Zivota lidi v-organizaci ¢i v izemni jednotce pfipravovat ve variantdch, aby
byla mozn4 volba ; zvolené opatfeni pak nebude vyhradné ,,darem shora“, ale tim, co jsme si zvolili
a co také jsme schopni a musime sami udélat;

— za dilezité se povaZuje formulace planovych dokumentll jako plénd ,,socidlniho a hospodatského
rozvoje*!

~ v podnicich by se mél otazkami socidlniho rozvoje zabyvat v fidici linii jediny funkéni tvar, vidy viak
ve spolupréci se viemi ostatnimi Gtvary podniku, radou pracovniho kolektivu a orgdny ROH;

— v fedeni viech otazek socidlniho rozvoje je zapotkebi disledné uplatiiovat systémovy pfistup;

— je tcelné seznamovat se, studovat a ddle rozSifovat poznatky vedeni Severomoravské celulozky,
Paskov, a to v oblasti zdokonalovani Fizeni podniku, v fizeni socidlniho rozvoje, vyuzivéni sociologie
a psychologie, jakoz i pfistupu k zavadéni automatizace Fizeni, v tomi fizeni socidlniho a persondlniho
rozvoje ; déle pak ve spojeni socidlniho programu zdvodu a mésta;

— formuje se nova forma potfeb - potfeby informaéni a komunika¢ni, uvedené oblasti zatim nejsou ve
smyslu potfeb chipédny; opomijeni této skutecnosti mize vést k socidlnim napétim v ,,pfekvapivé
oblasti‘* ; uZ dnes je zapotfebi udit se vybéru informaci, pfedev$im je eliminovat a konfrontovat ; véda
by se méla zabyvat problémy pohybu potfeb, coz je zdklad pro oviddnuti procesi jejich uspokojovéni ;

— zavadéni automatizace, vypocetni techniky miZe byt 0lelné jen za pfedpokladu, Ze lze definovat
otekavané vysledky ve zvySovani vyroby, kvality nebo sniZovéni ndkladi ;

~ nové zkizovana pracovisté sociologie a psychologie je nutno obsazovat vyhradné pracovniky s pfislus-
nou kvalifikaci; ukazuje se, Ze je ulelné vybavit pracovi§té podnikového sociologa a psychologa
osobnim poditatem (PC);

- bude ucelné, aby pfipravny vybor konference, jakoZ i dalsi ucastnici konference se zapojili do praci na
legislativnich otdzkach informatizace a védniho oboru informatika
Na zavér bylo doporuceno, aby jedndni piisti konference bylo zaméfeno na vztahy informatiky

a socidlniho rozvoje s pozornosti k zdkladnim problémitm prohlubovéni vlivu védy na tvorbu programi

a projekti socidlniho rozvoje organizace. Jednaci procedury je tieba déle orientovat na osvédéené aktivni

formy jednani ¥,

Vladimir Pernica

Semindf ,,Pfemény prace a fizeni pracovnich kolektivii v podniku*

V souladu se svym profilujicim zaméfenim na socidlni fizeni podnikd uspofddala katedra ekonomiky
a fizeni chemického primyslu na Vysoké Skole chemickotechnologické v Pardubicich v éervnu 1988 jiZ
tfeti seminaf s mezindrodni (lasti Pfemény prdce a Fizeni pracovnich kolektivd v podniku. 35 pFispévki
pfednesenych na seminafi je zafazeno ve zvlaStnim sborniku vydaném pofadatelem. V této informaci se
soustfedime na nékteré z nich, které jsou zajimavé pro sociologického &tendfe.

4 Predem vydany sbornik dovolil, aby publikované referity a sdéleni byly dopliioviny nebo
vysvétlovany s naslednou diskusi, coZ podporuje vysokou aktivitu ucastnikd.
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Je fo pfedevsim tvodni pfispévek M. Belici (Vyskumny ustav socidlneho rozvoja a préce, Bratislava),
ktery naznacuje vlastnosti prdce v druhé etapé védeckotechnické revoluce, v niZ se prosazuje mikroelek-
tronika, mikropocitace a mikroinformatika. Uvadi znaky spoletenské prdce na rozdil od prace diléi
(regiondlni, podnikové) a poukazuje na rist dekoncentrace, kterd kontinudlné zvyraziiuje pozici
primarniho vyrobniho kolektivu (3-5 lidi) a vysledkl jeho prace v soustavé svétové prace. Riist
intelektualizace a slozitosti price se promitd do informace riiznych forem (védecké poznatky, know-how-
licence, software, filmovy zdznam, videozdznam apod. se stdvaji zboZim a méni se na soukromé
a individudlné vyuZitelné vyrobni prostfedky). V nejvyspélejsich zemich se tvorbé a zpracovani informaci
vénuje kolem 50 % pracujicich. Zmény struktury spoledenské price se projevuji v ristu odvétvi
ndro¢nych na védu, vyzkum a Spi¢kovou pracovni silu a s tim i vy$§im riistem produktivity spolecenské
price. ZvySeni neurCitosti procesu priace je kompenzovino zvySenim flexibility na vSech stupnich.
Vyrobni prostfedky se ve svych vlastnostech podfizuji ¢lovéku a mohou byt obsluhovany malymi
vyrobnimi kolektivy. Vyroba pro vyrobu (masovost) je nahrazovana orientaci na kvalitu a kone¢ného
spotiebitele jak o koneény cil spolecenské prace. Rozvoj ¢lovéka (kultura, vzdélani, rekvalifikace, sport,
zdliby) je oblasti podnikédni, pocit subjektivity, seberealizace a ztotoZnéni s vlastni praci narista.
Spolecenska prace v druhé etapé védeckotechnické revoluce tvofi flexibilni, dynamickou a viceiroviio-
vou strukturu, sestdvajici z mnozstvi autoregulativnich a autokreativnich podsystémi — ekonomickych
subjektd vétSinou malého rozméru.

S. Rufert (Vysok4 $kola ekonomickd, Praha) ve svém referétu rozlisil aspekty pracovnisily(fyziologic-
ky a ekonomicky) od aspekti, které zahrnuje lidsky &initel (aspekty politické, psychologické, sociologic-
ké, kulturni, pedagogické, pracovné pravni a socidlné pravni). Naznacil Zddouci sméry plisobeni nového
mechanismu Fizenf na lidského ¢initele (samostatnost, iniciativa, kazen, vzdéldvéni atd.).

H. J. Aust (Technickd vysokd Skola, Merseburg, NDR) charakterizoval pfistup véd o prdci ke
komplexnimu hodnoceni vyrobkii a technologii.Doporudil postupné ptihliZet k proveditelnosti pracovni-
ho iikolu, jeho zdravotni nezavadnosti, pfijemnosti a pisobeni na rozvoj osobnosti.

Pfesnou metodu hodnoceni price UMEWAP-87 a jeji pouziti pro objektivizaci tvorby mezd v PLR
vysvétlil Z. Waszak (Politechnika, Lodz, PLR). Podle této metody miiZze pracovnik ziskat za sloZitost
préce aZ 225 bodil, za odpové&dnost aZ 180, za obtiZnost az 135 a za pracovni podminky a7 90 z celkového
poétu 630 bodi.

Efektivnost fidicf préce vztahl J. Nowakowski (Politechnika, Lodz, PLR) k mife plnéni ukoli a cili
fizeného objektu. Poukézal na nutnost hodnoceni dil¢ich aspektd, tj, kdo, jak, koho, co a v jakém
prostiedi Fidi. Z hodnoceni efektivnosti by mélo vyplynout upfesnéni funkci a roli fidicich pracovnikd.

Preménami inZenyrské préce ve sméru prosazovani systémového inZenyrstvise zabyval Z. Drab (Ustav
pro filozofii a sociologii CSAV, Praha). Tyto pfemény odpovidaji systémovym aspektiim rozvojovych
sméri védy a techniky. Rychle se prosazuje cela fada novych inZenyrskych disciplin (genové, informaéni,
znalostni, hodnotové, biologické aj.).

Vysledky sekce sociologie prace brnénské pobocky Ceskoslovenské sociologické spolenosti shrnul ve
svém vystoupeni M. Gregor (Univerzita J. E. Purkyné, Brno). V té souvislosti potom uvedl nékteré nové
pojmy z oblasti sociologie price: termin ,,pracovni societa® oznacuje socidlni dtvar price, protoze
instituce a fungujici socidlni utvary nemusi byt totozné, jeji ostfe ohrani¢enou formu nazval ,,pracovni
skupinou‘* a neostfe ohrani¢enou formu ,,pracovnim centroidem*‘. Societa se vyznacuje fadou relativné
stalych socialnich kvalit, napfiklad existenci integrujiciho jadra, norem, soustavy hodnot aj. MnoZinu
osob, mezi nimiZ jsou jen instituciondlni vztahy, lze povaZovat za instituciondlni seskupeni pracovniki
a z ného miiZe societa vzniknout neformalni integraci. Tato integrace viak neni plynulym ¢i rovnomérnym
procesem, dochézi k dezintegra¢nim fazim a prolindni vice societ. Socidlni kvality society se tykaji jednak
jeji existence, jednak pravidel jejiho jednani (tj. kultury prace). Efekty préice society jsou orientovany
jednak do spole¢nosti, jednak dovnitf society, a to v riizné mife pozitivity.

O ¢initelich autoregulace pracujici society pojednal L. Musil (Ustav energetického a palivového
komplexu CSAV, Ostrava). Vysel z nizoru, Ze pracujici societa méa potiebu, schopnost a moznost
regulovat své vlastni jedndni. Pfi hled4ni konkrétnich ¢initeld autoregulace konkrétni pracujici society se
jedna o shluky ¢&initeld. Obsahem evoluce ¢initeld je interiorizace vnéjsich vlivii a adaptace objektivnich
vlivii. Vcelku miizeme klasifikovat ¢initele autoregulace society podle kritérii : modifikované — nemodifi-
kované, vné;si — vnitini, objektivni — subjektivni, ovlivnitelné — neovlivnitelné, konstantni — proménlivé.
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Pfitom roste vaha ¢initeli modifikovanych, vnitinich, subjektivnich, ovlivnitelnych. V kultufe pracovni
society se ustaluje stereotyp moZnosti vlastni autonomie.

Poznatky o autoregulaci v kontextu socidlni synergetiky dokreslil M. Vitek (Vysoka $kola chemicko-
technologicka, Pardubice) na modelu rozvoje iniciativy a soutéZeni pro 9. pétiletku. Model klade diiraz na
odpovédnost pracovnich kolektivil za uplatnéni védeckych poznatki a na miru spolupréce s védeckymi
pracovisti.

K moznostem projektovéni vybranych socialnich potfeb na pfikladu pracovniki jadernych elektraren
hovotfil J. Paulovié (Ceské energetické zavody, Pardubice). PfedlozZil praktickou metodiku projektovani
poctu ¢lent rodin, poétu déti, podilu imigrujicich pracovniki, podilu muzi, podilu Zenatych (vdanych),
potfeby bytd, pottu mist v jeslich, matefskych skoldch a zdkladnich $koldch a potfeby pracovnich mist pro
manZelky. :

M. Filka (Vysoka $kola chemickotechnologickd, Pardubice) vymezil socidlni fizeni stdtniho podniku
v podminkdch prestavby. Poukazal na dynamiku socidlnich pfemén v podnicich a uzemnich celcich,
diferenciaci socidlnich programi a pland jednotlivych stitnich podniki, vnitfni rozpornost technicko-
ekonomickych a socidlnich procest a na nutnost posileni socidlni kompetence vedoucich pracovnikd.

Ostatni pfispévky byly zaméteny na otazky ekonomické a socidlni informatiky za podpory po&itadi, na
rozditeni ekonomické analyzy v podminkach restrukturace narodniho hospodafstvi, na faktory urychlo-
vani inovacnich procesii v podnicich atd.

Seminaf s mezindrodni uéasti byl vhodnym prostfedim pro vyménu poznatki a zkuSenosti fesiteld
ikoli zdkladniho a ekonomického vyzkumu, zaméfenych na fizeni socidlniho rozvoje a prace v podnicich.

Milos Vitek
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Pfestavba a soclologle (F. Zich)

Je nesporné, Ze soucasné myéleni ve spoleéenskych véddch, stejné tak jako celé spolefenské
védomi, je ovlivnéno idejemi politiky pfestavby, kterou nastolila Komunistickd strana
Sovétského svazu. I kdyZ v rozdilné mife, plati to nejen pro nasi a dalsi socialistické zemé, ale
vlastné pro cely svét. Nove mysleni pro cely svét je nadéji, Ze budou postupné vyfeseny
viechny problémy ohroZujici samu podstatu lidstva. ,,Jddrem nového mysleni je uznédni
priority v8elidskych hodnot, pfesnéji fefeno, pfeZiti lidstva‘, uvadi Michail Gorbadov
[Gorbadov 1987 : 129]. Dod4v4, Ze ,,tento fakt neznamena, Ze se marxisté zfekli tfidni analyzy
pk¢in soudobych svétovych problémi. THdni antagonismus nadéle existuje, plodi rozpory,
ovliviuje mezindrodni vztahy a postoje k fefeni viech ikold, stojicich pfed lidstvem*
[Gorbadov 1987: 131].

Nové mysleni je inspiraci pro feSeni viech sloZitych problémd, jez se nahromadlly na cesté
budovini socialismu. Neni sporu o tom, Ze v procesu vystavby socialismu v nasi zemi bylo
dosazeno mnohého. Byly industrializovany zaostalé ¢4sti nasi zemé, na zdkladé€ socialistickych
vyrobnich vztahd doslo k dal§imu rozvoji vyrobnich sil. Kolektivizace zemédélstvi ptinesla
usporu Zivé préice, riist zemédé&lské vyroby a téméf samostatnost ve vyrobé potravin. Byl
vybudovan socialisticky politicky systém, v jehoZ ramci existuje prostor pro realizaci z4jma
irokych vrstev pracujicich. Byly upevnény socidlni jistoty obyvatel, doSlo k rozvoji kultury,
vzdélanosti apod. ; :

Skute&nosti viak také je, Ze dosavadni vyvoj obsahuje mnoho nedostatki, z nichZ mnohé se
v soudasné dobé projevuji jako vdZné socidlni problémy. Jejich pomalé feSeni se stavéd
zdrojem nespokojenosti a kritiky. Obecny problém, jehoZ dusledky se projevuji ve viech
sférach spoledenského Zivota, spotiva v tom, Ze neni plné vyuZivan a déle rozvijen dynamicky
materidlni i duchovni potencidl na$i spole¢nosti. Nejsou vyuZiviny redlné moZnosti socialis-
tické ekonomiky ani rozvinuty potencidl vzdélani, kvalifikace, zkuSenosti, schopnosti a zdjmii
lidi. Kazdé prodleni v této oblasti pfinasi velké ztraty nejen materidlni, ale také moralni
povahy. Proto na XVIL. sjezdu KSC byla ptijata linie urychleni hospodafského a socilniho
rozvoje, jejiz podstata spocivd v aktivizaci lidi k plnému vyuZiti socialistickych vyrobnich
vztahl. Zakladem tohoto procesu se stala opatfeni komplexni pfestavby hospodafského
mechanismu a prohloubeni socialistické demokracie. Zasadni vyznam v tomto ohledu m4
zejména 7. plenarni zased4ni UV KSC v prosinci 1987, které pfijalo usneseni o komplexni
prestavbé hospodafského mechanismu v CSSR. Vypracovdvaji se zékladni vychodiska
a zasady této pfestavby, tykajici se zmén v postaveni hospodéafskych organizaci, zmény dlohy
centra v soustavé Fizeni a vytyéuje se postup celé pfestavby.

Ruku v ruce s opatfenimi v hospodéafské oblasti musi jit rozvoj demokratizace v nasi
spole¢nosti. Pfedstavuje dileZitou podminku pro pfekondni direktivné byrokratickych metod
tizeni spoleCenskych procesi, které se ve spole¢nosti hluboce zakofenily. Je pfedpokladem
i pro pfekonani jednostranného chépéni aktivity lidi jen jako prdva na kvalitmi vykon pfti
plnéni shora stanovenych iikold. Plenérni zaseddni UV KSC v dubnu 1988 uk4zalo, e procesy
demokratizace nelze zjednedu$ovat. Dotykaji se nejen moZnosti vyjadfovat vlastni ndzor, ale
pfedeviim obsahuji rozsifeni faktického podilu zastupitelskych organd, politickych a spole-
genskych organizaci na ptijiméni rozhodnuti i zodpov&dnosti za jejich pln&ni. Také rozsiteni
samospravy v oblasti ekonomiky znamend rist poZadavki na kompetentnost pfisluinych
orgédnd za &innosti instituce v souladu s jejim celospoleenskym posldnim.
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2 DISKUSE U KULATEHO STOLU

Z jednania u okrihleho stola ,,Vybrané otdzky rozvoja marxisticko-leninske]
soclologickej tedrie*

Diskusiu k tejto téme viedol z poverenia organiza¢ného vyboru konferencie Juraj Schenk.

Ako vstup do diskusie boli predlozené tri problémové okruhy:

1. sii¢asny stav teoretického poznania v naSej sociologii (kfu¢ové a margindlne oblasti,
perspektivne lseky a2 anticipované problémy sociologického teoretizovania, dynamizujiice
faktory rozvoja teoretického pozndvania),

2. metodologické problémy rozvoja teoretického poznania v naSej socioldgii (problém
teoretického pluralizmu, multiparadigmalnosti a interparadigmalnosti teoretického pozna-
nia, plnost a drovei rozvoja systému sociologickych poznatkov a jeho parametre, rozvoj
funkcii sociologickej tedrie, iirovne teoretického poznania v socioldgii, problém konzistencie,
integracie a kumulativnosti poznatkov),

3. teoretické poznanie v socioldgii a spolocensky pohyb (sociologické poznanie a spolo&en-
sky pohyb: pristupy a stratégie vstupu sociologickych poznatkov do praxe, limity ,,sociologic-
kej intervencie* do spolo¢enského pohybu a etické imperativy sociologického poznévania;
vztah spolocenskej praxe a teoretického poznania: pripadové $tudie, empirické generalizicie
a pod. ako stupne budovania sociologickej tedrie rozliénych drovni).

Probiémové okruhy boli charakterizované ako komplexy relevantnych otvorenych otazok,
na ktoré treba hladaf adekvitne odpovede. Siroko koncipované boli predovietkym preto, aby
utvorili potrebny priestor pre diskusiu a uplatnenie individudlnych zdujmov v jej ramci.

V obsaZnej besede odznelo vy$e 30 prispevkov, pozndmok a pripomienok. Viacerymi
vstupmi do diskusie prispeli pak F. Zich, K. Rychtafik, A. Matéjovsky, S. Szomolanyiova, V.
Krivy, Z. Bitorovd a M. Potiifek. VSetky diskusné vystiipenia nemozno na tomto mieste
podrobnejsie charakterizovat. Vzhladom na to—i ked za cenu nevyhnutného zjednodu$enia —~
moZno len zosumarizovat dominantné diskutované otazky a vo vfeobecnosti naznalit
zakladné zavery, ktoré z diskusie k nim vyplynuli.

Jednotlivé diskusné vystipenia sa viazali na tri dominantné problémové okruhy, ktoré
vzajomne uizko sivisia : funkcie sociologickej tedrie, socidlna determinovanost sociologické-
ho poznavania a kontinuita a diskontinuita v procese rozvoja tedrie marxisticko-leninskej
sociologie. Z diskusie k prvému okruhu vyplynulo, Ze je nevyhnutné proporcionélne rozvijat
pozndvaciu i prakticko-aplika¢ni funkciu sociologickej tedrie s tym, Ze prave v siéasnom
obdobi sa v nasej socioldgii presadzuje orientacia na izky kontakt so skutoénostou a aplikova-
teInost poznatkov v spolo¢enskej praxi. V druhom problémovom okruhu sa ako nepopieratel-
na skuto¢nosf potvrdila socidlna determinovanost kazdého vedeckého a teda aj sociologické-
ho poznavania. Svoju ideologicki funkciu, ktord jej je imanentnd, m6ze v§ak marxisticko-le-
ninsk4 socioldgia naplno a efektivne plnif len vtedy, ked bude disponovat sistavou zdévodne-
nych a spolahlivych teoretickych poznatkov. V tretom problémovom okruhu sa pozornost
diskutujicich koncentrovala na otdzku kontinuity a diskontinuity ako prejavu pdsobenia
dynamizujuacich faktorov rozvoja sociologického poznavania. Diskusia ukdzala, Ze v ramci
marxisticko-leninskej socioldgie, ktory je dany sistavou jej zdkladnych metodologickych
principov, je moZné a potrebné rozvijat diferencované pozndvacie pristupy a stratégie,



