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Mezi ¢lovékem a pfirodou se historicky vytvéﬁ stéle vetsi ﬁtostl‘edkovém Jako by tu vznikla
nepfekonatelné vzdélenost, kterou se snai pfeklenouttim, Ze stéle vice a Iépe poznavi okolni
svét piirody a spolenosti, uéi se respektovat, formulovat a pfedeviim vyuZivat zdkony jeho
fungovéni.

Historické epochy se neli§i jen tim, co a jakymi prostfedky a v jakych spolecenskych
vztazich se vyrabi. Li§i se také tim, jak lidé dokéZi pfekonat prévé onu vzdélenost mezi
ptirodou a ¢lovékem, jak se dokéZi pfibliZit pfirod€, aniZ by ji devastovali a nicili sami sebe,
aniZ by vie proménili v prostfedek, jimZ se mohou stét nejen penize ¢ kvalifikace a vzdélani,
ale napfiklad i morélka a l4ska.

Abychom dovedli pfekonat vzdélenost mezi Elové€kem a pfirodou a v zdjmu revoluénich,
nejhuménnéjsich potfeb lidstva ménili tento svét, abychom proZili co nejvice z bohatstvi
Zivota, musime zndt zdkladni pfi¢iny socidlniho pohybu, musime byt schopni odpovédét na
mnohé pro¢ a mnoh4 jak.

Kde tomu tak neni, hrozi nebezpedi, Z¢ v chladné kalkulaci a pod vlivem pozlitek °
bezprostfedniho prospéchu ndm prvni vina vétSich starosti a problémi, chyb a omyli odplavi
jistoty, na nichZ stoji né§ Zivot. Od ztréty jistot nebyvé daleko k lhostejnosti, k neschopnosti
pochopit, &m a jak jsem mohl pomoci vice, neZ jsem opravdu pomohl.

KaZdy méme sviij Everest, ale ne kaZdy zdol4 nejvys§i horu svéta. Proto je pro dalsi rozvoj
spoletnosti a ka?dého jednotlivce nesmirné dilezité v&dét, kam jsme se ve svych Zivotnich
zépasech dostali. Takovd diagnéza umoZiuje, abychom bez zbyteinych zdkrut a omyld
stanovili, jakym smérem a jakym zplisobem postupovat dl.

Jednim ze zdkladnich pfedpokladi dynamiky revoluéniho pohybu spole¢nosti je pravdivost
a exaktnost spoletenského poznéni. Pravda poznéni, jak mnohokréte zdiiraziioval V. 1. Lenin,
je prévo, které musi byt posvitné stfeZeno nezévisle na tom, zda je poznanéd pravda v dané
chvili pro nés pfijemna4 & nepfijemnd, zda se ,,hodi” & ,,nehodi*.

Pro fizeni socidlnich procesl zlstdvd pravdivé poznéni stejné dileZité jako voda, slunce
a vzduch pro Zivot na této zemi. Takové Fizeni musi mit k dispozici nikoli kdejaké, ale validni —
pfesné, hodnovérné, dostatené spolehlivé a reprezentativni informace. I tady plati, Ze neni
tieba vypit celé mote, abychom se pfesvéd¢ili, Ze je slané.

V podvédomi spoleénosti dlouhodobé& pfeZivd pfedstava, Ze k tomu, abychom pfesnéji
poznali existujici skutenost, ndm staéi zndt fakty o této skutenosti. Byvé je$té umocnéna
iluzi, Ze ¢im vice faktd budeme znét, tim pravdivéj§i bude na$e poznéni.

Pfi hlub$im pohledu je viak zfejmé, Ze nahromadéni viech dostupnych poznatki jesté
neznamen4 poznéni skutenosti. Stdle plati, Ze fakty jsou védeckym poznédnim skute&nosti,
jestliZe pfedstavuji uréitou celistvost, jestliZe jsou interpretovény jako souédst dialektického

celku. 2/ /7 /,,
¥ f// 14 1Y,



Musime vidét, Ze dialektika spoleénosti je takov4, Ze i soustfedéni a shrnuti maxim4lniho
mnoiZstvi fakticity nikdy neumozni dosdhnout vy&erpévajici sumarizace a registrace empiric-
kych poznatkd. Stranou pro tuto chvili nechdvdme i dalsi ,,handicapy poznéni* — toti¥
omezené moZnosti ¢lové€ka a lidské komunity, mimognozeologické zdjmy vstupujici do
poznévacich procesi atd.

Méme tedy vice diivodd, abychom v procesech spole¢enského poznéni nikdy nevyslovovali
absolutni soudy a byli vZdy nespokojeni sami se sebou.

Do procesu poznéni, zvi4§t&€ pokud jde o otdzky bezprostfednosti a aktudlni kaZdodennosti
nadeho Zivota, se silou mohutného, t&€Zko zvlddnutelného veletoku stéle vyraznéji vstupuje
informaéni zdplava, kterou bychom s trochou tolerance mohli nazvat ,fakty z druhé ruky*.

s Je to proud bohatych zkuSenosti a poznatkii pfijimanych od druhych lidi. MoZnosti jejich
vlastniho opatfeni jsou znaéné limitovdny. Nejde tedy o verifikaci, ale spife o selekci. Nékteré
poznatky a zkudenosti pfijimdme bez vyhrad, dalsi akceptujeme s pochybnosti a pokud je to
néjak moZné, ovéfujeme si jejich pravdivost a sprdvnost, jiné zcela odmitdme.

Clovék Zje a pracuje, komunikuje a proZivé okolni svét pod stéle silicim tlakem ,,pfedévané
fakticity*, poznatkd, sdéleni a informaci o novych v&cech, jevech a udélostech. Ty maji
z hlediska Zivota malych a velkych socidlnich skupin objektivni a z hlediska vyvoje a aktivity
jedince subjektivni vyznam.

Rist dlohy faktli ,,z druhé ruky* je diisledkem historického procesu vyvoje spolednosti.
Jeho poddtky bychom nalezli n€kde v dob&, kdy doflo k oddé&leni fyzické a duSevni préce.

Rozvoj vyrobnich sil je spojen s nekoneénym poznénim a pozndvénim. Clovék se uz viibec
nemiZe omezit pouze na vlastni zkufenosti, pfijimat jen to, co si sém vyzkousel, co mél
moZnost provéfit svymi smysly, co ziskal ve svém nejbliZ$im socidlnim okoli.

Délba préce, spojend s pfekotnym rozvojem poznéni viech oblasti a sfér Zivota, &lovéka
stdle vice nuti, aby byl ,,odkéz4n** na zkuSenosti a poznatky ,,z druhé ruky*.

Tak jako se snaha osobné ovéfit pfedklddané poznéni stdvé stdle vice neredlnou, tak naopak
,vira* ve smyslu pfijeti ur&itfch poznatkd se stdva jednim ze zdkladnich pfedpokladi rozvoje
spoletenské komunity. Toto ,,pfijeti* bylo a svym zplisobem stéle je nelehkym a dramatickym
procesem, ktery je spojen s rozvojem vyrobnich sil spoletnosti. Naléhavé vyZaduje, aby se
poznéni ¢lovéka osvobodilo od fale$nych bohd ndboZensko—idealistickych koncepci, aby
pfekonalo ,,pravdu‘ danou v podobé ,,boZiho zjeveni” a vysvétlilo svét lidi, pfirody a mySleni
z nich samych.

Vilbec tedy nelze pfehlédnout, jaky je obsah, rozsah a zpfisob ptedévéni a v jaké intenzité
&lovék ziskdvd ,.fakticitu z druhé ruky. MnoZstvi této fakticity se zvétSuje rychleji nez
geometrickou fadou (1).

Tato ,,exploze informaci” hrozi zéplavou. Silnymi proudy tryskd z desitek a stovek
informanich zdroji. MdZe se stdt smriti, obrovskym virem, z n€hoz lze jen obtiZné vyplavat.
Lod, kter4 chce pfekonat tyto viry, musi mit dobré a pevné kormidlo. Jinak se zamot4 v sitich
informaéni redundance a zmatené neuspofédanosti.

S informaéni redundanci se nesetkdvdme jen ndhodné. Naptiklad kdyZ v roce 1984
hodnotili kaZdodenni &tendfi a poslucha¢i mnoZstvi politickych informaci, které ziskdvaji
v Ustfednim dennim tisku, rozhlase a televizi, byly vysledky nésledujici (2), viz. tab. 1.

I kdyZ ptevldda ndzor, Ze mnoZstvi téchto informaci je pfimé&fené, procento téch, ktefi
soudi, Ze je jich pfili§ mnoho, neni zanedbatelné.

U ustfedniho denniho tisku to je 36 9%,
u rozhlasu 29%
a u televize 35 % dotazovanych.

V podstaté tedy kaZdy tfeti z kaZdodennich pfjemci informaci zmasovych komunikaénich



Tabulka 1. Ndzory na pFiméfenost politickyjch informact

_ Sdélovaci prostfedek a hodnotitel
Ustiedni denni tisk Rozhlas : Televize

-t - - . - o
Skl g8 _§’§ gg I Eg S E’S ?,g
hodnoconi i3 15 3%, 33 3% ¥% . g5 33 &%
s 3% 32 9% % 9% 37 3% § 31 3 if
4 42 98 95 B8 dE 28 85 8 mMi ME 93
Nadbytetné 36 32 36 29 27 28 29 36 33 33 356

Priméiené 51 61 53 58 56 60 57 57

(]
R &
(=]
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|

Nedostateéné 2 3 2 3 4 4 3 3 3 3 3
Nevi, neumi
Posoudit 11 4 10 9 11 7 7 10 7 4 7 b

(Udaje v % za 8SSR; vyzkum 84-1, s. 60)

prostfedkd se domnivd, Ze mnoZstvi pfeddvanych politickych informaci je nadbyteiné.
Procento t&ch, které hovofi o nedostateéném mnoZstvi téchto informaci, je veelku zanedbatel-
né (2 %, 3 %, 3 %).

N4$ informaéni systém tedy v oblasti politickych informaci tenduje spiSe k nadbyteénosti
neZ k nedostateénosti, i kdyZ pochopitelné pro nadbyteénost, pfiméfenost & nedostateénost
mnoZstvi informaci nem4 &lovék stdlou miru.

Nékteré vyznamné celospoletenské udalosti, jakymi mohou byt napfiklad nardstajici
nebezpedi vélky, & naopak situace sméfujici k zdkazu jadernych zbrani, nebo olekévéni
opatfeni, kterd bezprostfedné ovlivni potfeby a zdjmy &lovéka (Gpravy cen, diichodii apod.),
provokuji vétsi potfebu informaci, takZe vztah nadbytetnost — nedostate¢nost se pak méni.
Zména situace méni potfebu, nas pfistup i véci samé. ,,. .. velikost nem4 stdlou miru;
porovnénim se bud zvySuje, anebo sniZuje. Lod, kter4 je na fece velik4, je na mofi malicka ;
kormidlo, které je pro jednu lod obrovské, je pro druhou nepatrné* [Seneca 1987 : 57).

V souvislosti s informaéni redundanci byvé vyslovovéna teze o potfeb& dosdhnout optiméini
informace, za ni? je povaZovéna ta, které subjektu umoZiiuje pfijmout sprvné rozhodnuti pro
své chovéni a jednéni.

Ptehlcenost miiZe sniZovat tiplnost a spolehlivost informaci a byt tedy $kodlivé, prévé tak

jako informaéni nedostatenost [Bartdk 1984].
Stanovit optimum informaci v obsahu i formé nebude nikdy snadné. Jak jsme jiZ uvedli -
vztah nadbyteénost, pfiméfenost a nedostatefnost se v zdvislosti na situaci a atmosféfe méni.
,»Exploze informaci* nds stdle nuti pfijimat poznatky, které bychom mohli nebo dokonce
méli osobné provéfovat. ,,Sféra pfeddvéni a pfejiméni* roziifuje své hranice i tam, kde lovék
mé potfebné vybaveni a moZnosti, aby ov&foval pravdivost ,,své viry* a je-li tfeba, aby ji ménil
v ,,neviru‘‘.
* *

Stéle se zvé&tSujici rozsah a diferencovanost informaci daly vyriist ,,expertim‘ a specializo-
vanym institucim pro jejich pfenos. Vyvoj spolecenské délby préce, vycletiovdni riiznych
skupin vyrobed zabyvajicich se rliznymi druhy vyroby, sména produkti atd. stéle diraznéji
vyZadovaly riist objemu a specializace informaci, které tyto instituce pfedavaly. ‘

Tak, jak se ménily vzdjemné vztahy mezi tfidami, lidé se nutné zabyvali i procesy
spoletenskovédniho poznéni a jejich viivem na v&€domi riiznych skupin populace. _ -



Rédové novou kvalitu tohoto poznéni pFedstavuji objevy klasikii o spoletenské formé
pohybu hmoty. Spoleéensky pohyb, jako nejriznéj8i projev kvantitativnich a kvalitativnich
zmén, rozdild, rozpord, konflikth a podminénosti, jehoZ souédsti je i mySleni, pfedstavuje
nejvy$§i formu pohybu hmoty.

,Pohyb v nejobecnéj$im slova smyslu, pojimany jako zpiisob existence, jako neoddélitelny
atribut hmoty, zahrnuje viechny zmé&ny probihajici ve vesmiru, od pouhého pfemisténi aZ po
mysleni* [Marx—~Engels 1966 : 366].

Sociélni informace jsou spojeny s védomim lidi. Vypovidaji o mySleni jako o socidlnim
pohybu hmoty. ,,V&domi souvisi jednak s tim, co je uvédomovéno, jednak s tim, kdo si
uvédomuje a v jakych forméch‘ [Zeman 1978 : 69].

Vé&domi je odrazem skuteénosti. A¢koli tuto tezi najdeme na &elném misté& kazdé uéebnice
marxistické filozofie, stdle si neuvédomujeme a hlavné dostate¢né neanalyzujeme disledky
tohoto vztahu.

— Védom! musi byt pozndvéno a respektovédno jako odraz rozporné skutenosti.

— Vé&domi je sou¢asné ndstrojem tvofivého pfekondvéni dané skute¢nosti; a nejen to:

— Vé&domi v sobé& nese potencidlni schopnost vytvéfet obraz nové skute¢nosti, a v tomto
smyslu je tedy zdrojem je$té neuskuteénéného.

Prévé vzhledem k této potenciélni schopnosti védomi se stdvd aktudlni poZadavek
neustdlého pozndvéni a dialektického analyzovéni sebe sama (3).

Vzhledem k tomu, Ze sociélni informace prochézi védomim &ovéka, pisobi na ni nejméné
dvé skupiny skute&nosti:

— tfidni, ndrodni, skupinové a jiné napfiklad individuélni z&jmy lidi,

— socidlné psychologické zvl4§tnosti individua a socidlnich kolektivli, v nichZ se ,,lomi*
obsah sdélovanych informaci.

Pro A. G. Afanasjeva jsou sociélni viechny informace, které &lov&k tvofi a vyuziva. Clovék
je ». . . hlavnim objektem a subjektem fizeni, je spoleCenskym tvorem, svou podstatou
socidlnim, ktery nutné pati k uréité spoleénosti, tfidé, ndrodu, socidlnimu kolektivu. Socidlni
informace obsahuje hlubokou stopu tfidnich, nérodnich a jinych vztahi, potfeb a zdjmi
a psychologickych rysti socidlniho kolektivu, jehoZ vztahy odraZi a tim se oddéluje od viech
jingch typi informaci“ [ Afanasjev 1976 : 192].

V uZ§im smyslu slova,,,. . . socidlni informace je informace tykajici se pfedevsim vztahl mezi
lidmi, jejich interakci, potfeb a z4jmi atd.* [Afanasjev 1975 : 39].

V pracich sociologl se dnes stdle Castéji prosazuje vymezeni v §ir$im smyslu slova.
Napfiklad B. A. GruSin zafazuje do socidlni informace ,,. . . bez vyjimky cely souhrn sdéleni,
kterd vysla z ,,rukou* &lovéka. Je to i vé€decky text zabyvajici se analyzou chemickych
sloucenin; i ndboZenské kazéni dotykajici se problémi& mordlnich pilifd rodiny; i film
zobrazujici Zivot mlddeZe; i novinovy €lanek kritizujici nedostatky v 1ékafskych sluZbach
poskytovanych obyvatelstvu ; i architektonicky projekt tykajici se zdstavby nového priimyslo-
vého komplexu . . .“ Informace je spojena s ,,. . . Zivotem spoleénosti nejen svou existenci,
nybrZ i samym obsahem. . . jakoZ i typem soustavy znaki zvolenych pro zaznamenévéni tohoto
obsahu . . .“ [Grusin 1980 : 25-26].

Jde tedy o informace, které jsou ,,kulturou spole¢nosti*, spoluvytvéfeji jeji ekonomickou,
technickou i humanitdrni vyspélost. Jejich spojeni s bezprostfednimi a dlouhodobymi
potfebami Zivota vede nutné k tomu, Ze tak & onak zasahuji do védomi lidi.

Socidlni informace, af uZ je chdpeme v izkém nebo Sirokém slova smyslu, nejsou nikdy
nestrannym rysem, neexistuji mimo tento na§ socidlni svét, mimo z4jmy a cile tfid, stran
a politickych seskupenti, které je rizné vyuZivaji.

Klasifikacé socidlnich informaci se provadi podle riiznych kritérii. Néktefi autoﬁ vyCletuji



informaci ,,. . . vnitini, voéjsi, pfimou, zpétnou, vychozi, optimélni, védeckou, empirickou. . .*
,,sdé€lujici* (deskriptivni) a ,,pfedpisujici* (preskriptivni) a také déli informace v zdvislostina
takovych jejich znacich, jako je mnoZstvi, kvalita, uZite¢nost, smysl, nedostate¢nost nebo
nadbyte¢nost . . .** [Zuravlev 1977 : 53).

Socidlni informace jsou organicky spojeny nejen s procesy fizeni spole¢nosti jako celku, ale
i se soustavnym plsobenim na rizné &ldnky spolefenské struktury. Jsou mnohotvirnym
a vlastné nejsloZit&j§im typem informaci, pro néZ je pfizna¢né aktivni pisobeni, schopnost
utvéfet a ménit mySleni, ndzory a postoje jednotlivcd, maljch a velkych socidlnich skupin,
formovat vefejné minéni.

Miéme nejméné dva divody vénovat se téméF vyhradné té informadni fakticité, kterd je
spojena s plisobenim masovych sdélovacich prostfedki a kterd ze spolefenského a indivi-
dudlniho hlediska m4 nejvétsi viznam. Aniz bychom chtéli podcefiovat jiné sféry politickovy-
chovného pilisobeni a pomineme-li pro tuto chvili samostatny systém vzdéldvaci soustavy, pak
nejvice fakti ,,z druhé ruky‘’ poskytuji pravé masové sdélovaci prostfedky.

1. Tisk, rozhlas a televize ve svém dopadu a pisobeni nejbezprostfednéji, a jak si dale
ukdZeme i nejintenzivnéji zasahuji do v€domi lidi a ovliviluji vefejné minéni (4).

2. V zévére¢nych zprédvéach z vizkumi, které sledovaly ndzory ob¢ani na informovanost ;
nézory na tisk, rozhlas a televizi — jako zdroje politické a ekonomické informovanosti ; ndzory
na nékteré otdzky pisobeni zdpadnich sdélovacich prostiedkd, popfipadéiv jinych samostat-
nych detfenich této problematiky je dnes sumarizovén a uloZen neobycejné bohaty empiricky
materidl.

Vysledky téchto $etfeni zcela konkrétné ukazuji, jak rizné skupiny Ceskoslovenské
populace posuzuji, ptijimajf & odmitaji ptisobeni sdélovacich prostfedkd. Z tohe lze usuzovat,
jaky je jejich vliv na vé€domi lidi, a tedy i dopad do praxe.

Zdroje informovén{

Diive, neZ se budem vénovat dominujicim zdrojim informaci ,,z druhé ruky*’, pokusime se
alesponl stru¢né naznadit, jakd je zdkladni zdjmov4 orientace feskoslovenské populace,
respektive, které informaéni kandly a v jaké mife lidé preferuji. '

Viimnéme si nejprve urdité zdkladni predispozice, jiZ je stupeii zdjmu o politické
a ekonomické informace.

Provedené Setfeni uk4zalo, Ze dotazovani ob&ané CSSR povazuji politické a ekonomické
informace pro dne$niho &lovéka
ve 32 % za velmi dilezité,
ve 49 % za spife dilezZité,

v 7 % za spiSe nedilezité,

v 1 % za nedillezité,

11 % nevi nebo o tom neuvaZovalo.
(Udaje v % za CSSR; vizkum 79-5, s. 6)

Kladn4 stanoviska jsou jednoznadné pfevaZujici a jen potvrzuji pfedpoklddanou hypotézu:
nadi lidé povazuji politické a ekonomické informace za nezbytnou a neodmyslitelnou soucdst
svého Zivota.V populaci znaéné roz§ifend potfeba informovanosti o politickych a ekonomic-
kych problémech je velmi pozitivni a vytvéfi pfiznivou situaci pro piésobeni instituci, které
jsou nositeli t&chto informaci.

Pro sociologa musi viak byt podnétné a inspirujici i rizné ,,odchylky* a ,,jedineénosti*,
které neodpovidaji oekdvanym pravidelnostem sledovanych jevd.

V tomto pfipadé za vice neZ ,,0jedinélost* a ,,odchylku* bychom méli povaZovat skute¢-



Tabulka 2. Zdjem o mezindrodné politické informace

Stupeii zdjmu o mezindrodné politické informace

Vzdélani

velmi pramérnd mélo  nezajimé se celkem
Zékladni—nevyuden 9 33 38 20 100
Zékladni — vyuéen 20 44 29 7 100
Dalsi — bez maturity 26 45 26 4 100
Stiedni — s maturitou 29 b5 14 2 100
Vysokoskolské 48 45 7 0 100

(Udaje v % za CSSR; vyzkum 79-5, s. 13)

Tabulka 3. Duletitost ekonomickyjch informaci

Mira diilezitosti

Informaoe rozhodné spise spisie rozhodné nevi
dulezité dulezité nedulezité nedilezité

o hospodéiské situaci v CSSR 47 43 6 1 3

o politickém déni v 8SSR 42 42 11 1 4

o politickém déni ve svété 40 43 11 2 4

o hospodéiskych problémech

ve svété 33 46 15 2 4

(Udaje v % za CSSR; vizkum 84-1, s. 16)

nost, Ze nemald ¢4st Ceskoslovenské populace politické a ekonomické informace hodnoti jako
,sSpiSe nedileZité* a ,,nedilleZité*.

Uvézime-li je$té znaény polet obfani, ktefi o vyznamu sledovanych informaci viibec
neuvazuji, potom procento téch, ktefi ,,stoji stranou* zdjmu politicko-ekonomické informa-
ce, se bude pohybovat asi v rozmezi 15-20 % z celkového poétu ekonomicky aktivni populace
CSSR, starsi patnécti let. To neni mélo.

Citovand Setfeni opakované potvrdila zajimavou skute¢nost : hodnoceni dilleZitosti politic-
ko-ekonomickych informaci vZdy tizce souvisi s tirovni dosaZzeného vzdéldni. Zfetelné to
dokumentuje napfiklad zdjem o mezindrodné politické informace, ktery jednoznaéné stoupé
s vy$i dosaZeného vzdélani, viz tab. 2.

Zijem o informaéni zdroje dokresluji také idaje o tom, jakou dilleZitost eskoslovenska
populace pfisuzuje ekonomickym informacim, viz tab. 3.

Politické a ekonomické informace, at uZ jsou orientovdny na hospoddfské a politické déni
v CSSR nebo v jinych &stech svéta, jsou tedy vieobecné povaZovény za dileZité.

I zde se v3ak projevuje uréitd ,,odchylka“: pro urcitou, velmi malou &4st populace je mira
diilezitosti té€chto informaci téméf nulova. Ditvody nezdjmu o hospodéisko-politické déni ve
svété a doma mohou byt velmi rizné — absolutni Ihostejnosti vii¢i véemu, co neni bezprostted-
né osobné dileZité podinaje a skepsi ve vztahu k moZnostem ovlivnit politicko-ekonomickou
oblast konce.

Vratme se viak k pivodni otdzce — k problematice zdrojl informaci. Informaéni zdroje
a cesty lze povaZovat za urdity systém s funkénimi a disfunkénimi vazbami mezi jeho prvky. -



Témito aspekty se viak nebudeme zabyvat, je jim vénovéna fada jinych praci, naptiklad
[Oshavkov 1982 : 138; Zuravlev 1977 : 141; Afanasjev 1972 : 368 ; Zeman 1978 : 133].
My budeme vychézet ze zdkladniho déleni informaci podie zpiisobd, jak byly ziskany:

— ,,Fakty z prvni ruky*, tzn. informace a poznatky, které byly ziskdny bezprostfedni osobni
zku$enosti.

— ,,Fakty z druhé ruky*, tzn. informace a zkuSenosti z druhé nebo z xté ruky, které nebyly
ziskany bezprostiedni vlastni zkuSenosti a moznost, aby si je flové€k osobné ovéfil, je zpravidla
znaéné limitovéna.

Piims sociflni zkufenost

Osobni socidlni zkuSenost je spojena zejména s Zivym nazirdnim, tj. smyslovym vniménim
faktl, k némuZ dochézi v praxi. Smyslové nazirédni je zdklader kaZdého poznéni, pfedpokla-
dem vé&déni. Pfedstavuje pfimou socidlni zkuSenost, které je zaloZena na bezprostfednich,
osobnich dojmech, pozorovénich a zdvérech.

Nékteti autofi opravnéné pfipominaji, Ze socidlni zkuSenost se projevuje v dsudcich élovéka
a do znaéné miry ovliviiuje vefejné minéni.

Vetejné minéni je sférou védomi, do niZ se promitd osobni, pfimd i nepfimi socidlni
zku$enost. Prolinaji se v ném raciondlné€ pojmové i emocionédIné obrazné formy poznani.

Osobnost ¢lovéka je vlastné prise¢ikem mnoha socidlnich zku$enosti. Néktefi lidé mohou
napfiklad pfehlédnout didlezitou fakticitu, nebo ji hodnotit nespravné jen proto, Ze se fidi
pouze svou vlastni, bezprostfedni a omezenou zkuSenosti. To jim neumoZiiuje spojit
jednotlivé fakty a uvést je do vzdjemnych souvislosti a podminénosti [Uledov 1963 : 232].

Osobni socidlni zkuSenosti maji nejen objektivni, ale i subjektivni pfi¢inné vazby. Mlady
tlovék, jemuz je svéfena fidici funkce ve 25-30ti letech, nemiiZze mit objektivné takové
socidlni zkudenosti jako padesatilety nebo Sedesatilety, riznymi situacemi provéfeny pracov-
nik. Tim v8ak vilbec neni déno, Ze pravé ten jednotlivec, u néhoZ vzhledem k fyzickému véku
pfedpokldddme velké socidlni zkuSenosti, se subjektivné neorientoval napiiklad tak, Ze
viechny situace, v nichZ ¢lovék ziskdva a provéfuje své Zivotni zkudenosti, §ly ,,mimo sféru
jeho z4jmid*.

Préavé tak jako vy§§i v&k neni je§té zdrukou Zivotni zku§enostl ani ,,v€kové mladi“ nemusi
znamenat absolutni nezkuenost. Osobni, bezprostfedni, pfim4 socidini zkuSenost je ddna
také urditymi vnitfnimi dispozicemi jednotlivce. ,,. . . kaZzdy Elovék mé své socidlni zkuSenosti,
svou droveii znalosti, vzdélani a specifické vniméni ve§kerého déni. Z toho plyne obrovskd
$kéla nézord, pfesvédeeni a hodnoceni, jez pochopitelng vyZaduji, aby se k nim pozorné
pfihliZelo a aby byly srovndvany* [Gorbafov 1987 : 4].

Napfiklad V. A. Losenkov uvéddi nékolik kvalitativnich charakteristik bezprostfedni
socidini zkuSenosti, které nim nemohou poskytnout Z4dné jiné informaéni kandly.

Je to za prvé: nifim a nikym nezprostfedkované vnimédni pozorovaného faktu, udalosti,
procesu. Plné to vystihuje zndmé réeni: ,,Je lépe jednou vidét, nez stokrit slySet*’,

Za druhé: poznani v procesu ziskdvani bezprostfedni zkufenosti je nezfidka soucdsti
¢innosti, do niZ je zapojen i sém pozorovatel, sdm jeho icastnik. Nejsou to tedy ,,neziéastné-
nd, pland“ sledovéni, ale pozorovéni spojend s vlastni aktivni dcasti.

Za tteti: lidé se znaéné li§i stupném socidini zralosti, kterd je nutné spojena s osobni
zku3enosti. ,,Jedni postrddaji dovednost vidét to, co je zjevné, a druzi jsou schopni pochopit
z méla mnoho. Clovék, ktery nesl celou tiZi tH vélek, se samozfejmé diva na dne$ni zemékouli
a na problémy boje za mir jinak, po svém a hloubé&ji* [Losenkov 1983 : 17].

Socidlni zkuSenost umoZiiuje nejen vice a pfesnéji chdpat okolni procesy, ale ve spojeni
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s dal8imi prameny poznéni pfedstavuje ur&itou optiku pohledu a ptistupu k novym informa-
cim, poznatkiim a dojmim z okolniho svéta.

Néktefi autofi v téchto souvislostech pisi o seIektxvm a syntetizujici funkci socidlni
zkusenosti (5).

S tim, jak se roz&ifuji a mé&ni osobni zku$enosti, vytvéfi se u Clovéka urdity soubor ,reflexi’,
ivah a reakci na podnéty pfichdzejici z venku. Skrze jejich prizma pak byvaji informace
pfijimédny, odmitdny & pfehodnocovény.

Selekce informaci prizmatem vlastnich zkuSenosti je béZnym a dd se fici i zdkonitym jevem.
Tuto skute¢nost nemiieme zménit, musime ji respektovat. Nejde také o nic negativniho.
Clovék je aktivni subjekt, navé informace neustéle konfrontiije se svymi ndzory a postoji. Jde
viak o to, jak bude informace korigovat, kdy a pro€ se odhodl4 k jejich korekci. NejdileZit&;si
je, aby noveé ziskané informace byly v urlitém souladu s ostatnimi, s vyjevovanymi nebo
i nevyjevovanymi potfebami a zdjmy Clovéka.

Tato jak, kdy a pro jsou pfedev§im ovlivnéna 1. potfebou dosdhnout souladu mezi nové
ziskanymi informacemi, 2. poznatky bezprostfedni, pfimé socidlni zkudenosti a 3. osobnimi
potfebami a z4jmy.

Tento, feknéme tomu tfeba informadéni triangl, podobné jako trojihelnikovy bici hudebni
néstroj, vydavéd fale$né zvuky, jestlie jedna strana tyfinkového trojihelniku ,,neladi.
Takovy triangl je samozfejmé k ni¢emu.

A naopak — vydévé libozvutné tény, jestliZe ,ladi*, jestliZe tu je ,informaéni soulad*,
v némzZ nové ziskané informace ,,z druhé ruky* (informace z nepfimé socidlni zkusenosti)
a poznatky z osobni, bezprostfedni zku$enosti individua nejsou ve vzdjemném rozporu
a odpovidaji potfebdm a zajmim individua.

Informaéni soulad je uréujici nejen pro vnitfni strukturu subjektu, pro mechanismy jeho
potfeb a zdjmt, ale soulad a ,,zFetézeni* z4jmi rdznych drovni je i dileZitym momentem
dynamiky a celkového vyvoje spole¢nosti (6).

Clové&k v tsili o realizaci svych individudlnich a skupinovych, zvi&§tnich a obecnych z4jmd
musi dosshnbut jejich spojeni.

Proic je asi sprdvné hovofit o syntetizujici funkci socidini zkuSenosti mdmdua, kterd mu
poméhd aktivné se integrovat do spoleénosti, lépe a pfesnéji se orientovat v problematice
Zivota lidi, pFirody a mys$leni a pfedev§im nalézt a pochopit své misto, své ilohy v pfekondni
a fedeni rozpornych a konfliktnich situaci naeho makro, mezo i mikrosvéta.

V. A. Korobejnikov k tomu pfipomin4, Ze ndzor &lovéka na udélosti a jevy okolniho svéta
pfedstavuje aktualizovany spoleCensky zdjem, opirajici se ,,... pfedevsim o vlastni zkusenosti,
znalosti a pfedstavy o okolnim sv&t&‘ [Korobejnikov 1976 : 17].

A nejde jen o izolovany nédzor na udélosti a jevy okolniho svéta, ale i o cely soubor
poznatkd, hodnot, pfedstav a norem, majici svou vnitfni logiku, svou jednotu v rozpornosti.
Napfiklad sociologick4 Setfent sledujici formovani svétondzorové orientace ovéfovala, které
faktory nejvice ovliviluji svétovy ndzor lidi. Ukézalo se, Ze vlastni Zivotni zku$enosti jsou
pfevaZujicim faktorem: u 92 % dotazovanych pilisobi nejsilnéji na utvdfeni vlastniho
svétového nézoru. Jako daldi faktory byly avidény: vliv rodi¢t a hromadnych sdélovacich
prostfedkil, praxe vystavby socialismu, knihy, divadla a ucitelé, méné jiZ ptételé, parta
a spolupracovnici apod. (7).

Stav svétondzorové orientace riiznych skupin eskoslovenské populace je pfirozené nutno
posuzovat jako vysledny efekt jednotného a rozporného plisobeni viech vlivi.

Osobni socidlni zkuSenost ¢lov€ka mé nutné své individuélni i spolefenské aspekty. Pfi
viech svych omezenich viak zdstdvd korigujicim momentem viech ostatnich informaci.



Korekcee informaci

Svét socidlnich vztah neni ni¢im nevsobnim. Pfedstavuje konkrétni sily (individua a socidlni
skupiny), které maji své konkrétni potfeby a zdjmy, o jejichZ realizaci usiluji.

V oblasti neformélnich socidlnich vztahd dochdzi vidy k urdité korekci ,,oficiélnich zprav
a informaci. Pfim4, osobni, bezprostfedni zkuS$enost bude vidy opravovat, upfesiiovat
a korigovat to, &im nés vybavuje a co ndm poskytuje zkuSenost nepfim4.

Clovék se v neformélnich vazbach stdvd , korektorem*, subjektem, ktery své role hraje
s dobrou & $patnou dikci, s malymi, primé&mymi & velkymi dispozicemi pro tragické &
komické Z4nry.

Korekce jsou ,,ipravou‘ & ,,opravou®, kterd miiZe byt spojena s
~ kladnym, pfiznivym ocenénim informaci;
— se zcela nezaujatym plistupem, ktery ddvé vyznit apatii;
— s nepfiznivym, negativnim akcentem, jenZ pfedané informace zpochybiluje, upravuje

jejich jednotlivé formulace apod.

Korekce, k niZ dochdzi v rdmci neformdlniho prostfedi — ve spojeni s individudlnim
a skupinovym ,,tlumo¢enim * a ,,interpretovénim* informa¢nich tokd - je zdrojem sloZitého
fetézce ndzorl a soudld. Zejména v t&ch pfipadech, kdy se ,,oficidlni informace*‘opozduji,
kdyz viibec chybi, nebo jsou nepfesvédtivé, byvaji podrobeny nemalym korekcim nebo jsou
nahrazovény interpretacemi, které zpravidla pfind$eji mnoho nepfesného a polopravdivého.
A polopravda je asi nejnebezpetnéji informaci viibec. Kde se obdvdme pravdivé charakteri-
zovat stav v&ci & pribéh udélosti, vytvafime prostor k dezinterpretacim, v nichZ se pravdivé
ztrdci (8).

Socidlni zku§enost ve spojeni s irovni znalosti a vzdélani a s individudlni dispozici k vniméni
a proZivéni utvafi urity — Feknéme tomu tfeba vnitini svét &lovéka. Ten se zejména v dobéch
a situacich, pro néZ je ptiznaény ,velky informalni tlak, stdvd uréujicim, ,,centrdlnim
¢lankem*, jenZ rozhoduje o tom, co lidé odmitnou a co pfijmou, jak bude pfedklddané
korigovéno, transformovéno a tlumoéeno.

Soudssti tohoto korigovéni je nutné i hodnoceni. Korigovéni a hodnocent je atributivni
souddsti informacniho pdsobeni. Clov&k koriguje, hodnoti, diferencuje informace na dileité
a nedtlezité, potfebné, méné& potfebné a nepotfebné apod. Informace se flovéku stavaji
prostfedkem sebeuv&domovéni si okolniho svéta, jeho dynamickych rozpornosti, velikosti
i malosti, lesku a bidy, megalomanie a pokory.

Sebeuvédomovdni je soucasné i procesem vlastniho utvdfeni. A tak jak lidé koriguji
a hodnoti ziskané informace, koriguji a utvdfeji i samy sebe. Mezi korigovdnim informaci
a aktivnosti subjektu existuje dialektick4 jednota. Subjekt nejen koriguje, méni a nové tvofi
informace, ale také je uplatiiuje v aktivni zainteresované ¢innosti.

Clovék je ,thumoénikem* a ,.interpretdtorem* informadnich tlak. Jde o objektivni,
opakujici se procesy, jeZ odrdZeji urfité vnitfni, pfi¢inné momenty, a proto bychom je mohli
oznalit jako zdkonité korigovdn{ informaci, respektive jako zdkon korigovani informaci.

V ptistupech subjektu k p¥ijiméni, odmiténi a korigovéni informaci se naplituji procesy
dialektické negace. Proud informaci ,,z druhé ruky* i poznatky ziskané v bezprostfedni praxi
jsou individuem, malymi i velkymi socidlnimi skupinami negovény. Neni to ploch4, hol4
negace, pro niZ je ptiznatné prosté odmitnuti. Informace jsou pfijimédny i odmitény, odmitany
i zachovény, zachovény i rozvijeny pravé ve vnitfnim pfijeti a ztotoZnéni se s nimi a ve vnéji
interpretaci. ‘

O ptijeti a odmitnuti, zachovani a rozvinuti rozhoduje nékolik skuteénosti. Pfedev§im je to
socilné politick4 atmosféra doby a situace, soci4lni klima kolektivu, v ném# informace plisobi



a v neposledni fadé i pfipravenost a ,,ochota* subjektu pfijmout tyto informace. Z komplexu
skutenosti, jez rozhoduji o pfijeti informaci, nelze vyloutit jejich vlastni ,kvalitu* -
pravdivost, pfesv&dCivost, aktudlnost a zajimavost.

I tady se rozhodujici &asto stdv4 individudlni dispozice, pfes niZ se ,,lame*‘ vné;si vliva kterd
je v dané socidlni atmosféfe zpravidla tim nejdileZitéj§im momentem procesd — phjen
a odmitnuti, zachovéni a rozvinuti informaci.

Tak jako nelze oddélit vnitini a vnéjii Zivot &lovéka, tak nelze ani oddélit osobm,
bezprostfedni socidlni zkuenosti a poznatky od téch, které ziskdvadme v neformélnim styku se
svym nejbliZ8im socidlnim prostfedim. Takové oddéleni je moZné jen v teoretické abstrakci.
Poméh4 nidm lépe zobrazit skute¢nosti, které zaznamenavime v praktickém Zivoté jako cosi
,,neoddiskutovatelného*. V naSem ptipadé takové oddéleni umoziiuje ukizat, Ze v nekoned-
ném mnozZstvi informaci, s nimiZ se flovék setkavé, maji nezastupitelné misto jak pfima4, tak
i neplim4 zkuSenost.

Neptimé socidini zkuienost

Tuto ¢ast vykladu bychom mohli nazvat ,,fakty z druhé ruky*, respektive ,,fakty z xté ruky*.
JestliZe astronomové tvrdi, Ze existuje pfiblizné 120 miliard hvézd podobnych nasemu slunci,
tak oceén fakticity sociflniho svéta lidi bude asi je§té poCetnéjsi.

Jeho pohyb je neoddélitelny od logického mysleni, od vzdjemnych komunikaci lidi
a vymény poznatkd, které vedou k aktivnimu jednéni, k vyrobé a tizeni spole&nosti.

Viimnéme si tohoto ,,ocednu fakticity* nejprve jen né€kolika pozndmkami na téma, ¢im jsou
¢lovéku zkufenosti a poznatky, které ziskdvd v kaZdodennim styku s druhymi lidmi.
Samostatnou iivahu v&nujeme fakticité, kterd ukazuje misto masovych sdélovacich prostfed-
kil v Zivoté nasi spoletnosti a nazna¢ime nékteré jejich dominance.

Clovék ziskdvd své zkulenosti v kaZdodennim styku s druhymi lidmi prostfednictvim
riznych dojmd, vyprévéni, svédectvi jinych osob, z neformélniho socidlniho prostfedi,
zejména pracovi§té. M4 viak také své neformdlni vazby v rodiné, ve $kole, mezi pfételi, ve
sportovni organizaci a jinde. Cim §ir8i a bohat3i je systém socidlnich vztahd, do n&hoz je &lovék
zapojen, tim vét§i a bohatsi je jeho nepfimd socidlni zkuSenost. Tento systém je svétem
formdinich a neformélnich socidlnich vazeb, v nichZ ziskdvdme , fakticitu z druhé ruky*.

Napfiklad ve vyzkumu, ktery mimo jiné sledoval jak Casto lidé hovofi se svymi pFételi
a zndmymi o otézkéch politiky, se ukézalo, Ze 6 % zkoumané populace o téchto otdzkéch
hovofi vidy, prakticky pofdd, 30 % dosti éasto, 32 % obias, 24 % mélokdy, vyjimetné, 8 %
prakticky vibec ne. (Udaje v % za CSSR ; vyzkum 79-5, s. 26.) Rozsah citovaného Setfeni -
neumoZnil pfesnéji identifikovat co viechno si pod pojmem politika respondenti pfedstavuji,
coZ v urditém ohledu sniZuje hodnotu této informace.

Vyzkumny tym, ktery analyzoval tyto idaje, oprdvnéné pfipominal, Ze obé& krajni polohy
,»vZdy, prakticky pofdd* a ,,prakticky viibec ne* jsou relativn€ mélo pocetné a pfedstavuji co
do frekvence politickych témat v neformdlni komunikaci jen mezni pfipady.

To by viak nemélo vést k pfehlédnuti skuteénosti, Ze existuje nezanedbatelny polet téch
(vice nez 30 % populace, tedy v podstaté kaZdy tfeti oblan), ktefi jen vyjimetné nebo
prakticky viibec nehovofi o otdzkéch politiky.

Podstatné oviem je, Ze cca 70 % Jeskoslovenské populace jako pfedmét svych rozhovori
a diskusi neforméiniho rdzu voli otdzky naSeho politického Zivota. Tato nemald intenzita
koresponduje i s vysokym zdjmem, ktery lidé projevuji o vnitropolitické a zahrani¢né
politické a ekonomické informace.

Ani tady bychom neméli zlistat u kvalitativnich zji§téni, u konstatovéni, Ze vice neZ 2/3 lidi
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diskutuje o skutetnostech naSeho politického Zivota. Takovy poznatek netiké nic o tom,
v jakém — pozitivnim & negativnim — duchu, je diskutovdno. Ukazuje viak, jak vyznamné
iitoha dnes pfipadé dialogu v systému bezprostfednich socidlnich vazeb a vztahi. Je zdkladnim
zplisobem nejen pieddvéni, ale pfedeviim hledéni a rozvijeni poznéni.

Neni viibec ndhoda, Ze dialog byl ve spojeni s dialektikou oznadovan jako uméni rozmlouvat
a vést besedu. Filozofové ve starovéku dospivali k pravdé vzdjemnou vyménou rozporn§ch
minéni, v dialozich protikladnych nézorl. V tvrzeni ,,pro a proti* dovddéli své poznﬁm
k pravdé. Dialog se totiZ stal i oblfbenym Zanrem filozofické literatury.

A. Ch. Gorfunkel, ktery analyzuje renesanéni filozofick4 dila, obsah a styl jejich humanis-
tického mySleni, k tomu fké : ,,Pravda neni odmiténa, ale nemiZe byt vy&erpéna ve vyrocich
jednoho z tcastnikli, dokonce tehdy, jde-li o ,,zdvéretnou* feé, jejiz dlohou je syntéza
protichddnych nédzord vyslovenych v dialogu. Skuteénd syntéza dialogu neni obsaZena
v zdvéretné fedi, ale v jeho celkovém obsahu, v souhrnu dialektického zkouméni pfedmétu
sporu, které je v dialogu vyjddfeno a rozvinuto*‘ [Gorfunkel 1987 : 42].

Dnes samoztejmé nejde o pfejiméni literdriho Z4nru, ktery vychdzi od Platona. SpiSe by
nés méla inspirovat moZnost viestranného posuzovéni exponovanych témat, sjednocovéni
nazori a nachizeni pravdy. Ta se nerodi v pfesné formulovanych zdvérech, ale v dialektice
sporu, ve stfetdvéni argumentd a v posuzovéni odhalenych rozdild, rozpori a konfliktd.

V nové spoleCenské situaci se vracime k hlubokym my$lenkim renesan¢nich mysliteld,
protoZe stéle plati, 3¢ otevfeny dialog zistdvd zdkladnim zpisobem hleddni a pfeddvéni
pravdy.

Dialog mi}Ze byt veden na riznych drovnich existujicich socidlnich struktur. Naptiklad mezi
uditelem a Z4kem, mezi vedoucim zdvodu a jeho pracovniky, mezi (i uvnitf) rizné formalizo-
vanymi kolektivy atd. Zde v3ude je dialog nejlep$im lékem proti mentorské sebejistoté, ktera
je znakem omezenosti a projevem pochlebovdni metafyzice. Dialogy hled4ni formuluji
pochybnosti o poznaném, odkryvaji mista dalSiho ,,nevédéni” a ukazuji na neukonéenost
existujicich systémi poznéni. Z¥ici se dialogu znamen4 zfici se nebo podcenit dialektiku.

Otevieny dialog pfedpoklddé nejen uréité socidlni klima, ale i kulturu osobnosti jeho
ucéastnikd. Monolog autority dogmat poznani nesvéd¢i a vibec uZ nemize pispét k f&iem
rozporil politické praxe.

V socialismu systém FeSeni nejen obecnych, ale i dil¢ich, zvldstnich a jedine¢nych otdzek
musi byt zaloZen na neustdlém dialogu. Bez rovnoprdvného dialogu nemiiZe socialistickd
demokracie existovat.

Vést rovnoprévny dialog je nékdy obtiznéjii neZ pfednaset za katedrou nebo v univerzitni
aule, nez vést sluZebni rozhovor za pracovnim stolem. Kdy miZe mit dialog Gspé&ch? Jen
tehdy, jestlile se jedna strana netvéfi (nechové4) jako ten, kdo do sebe ,,vstfebal” viechnu
moudrost, jestliZe je zaloZen na pravdivém poznéni, které nezjednodusuje, jestlize je nesen
oboustrannou trpélivosti a ochotou nejen vyslechnout, ale i pfijmout nézory druhého.

To nejsou malé pozadavky. Proto potfeba uéit se dialogu neni fenickou frazi.

O tom, Ze dialog jako zpisob sociflni komunikace, jako hledéni, rozvijeni, pfeddvani
poznatkd a feSeni problémi byl v podstaté stranou naseho zdjmu sv&déi i skute¢nost, Ze mu
byla vénovdna v didaktice mald a v jinych spoleenskovédnich disciplindch téméf Zidna
pozornost.

S masovymi sdélovacimi prostfedky vede divdk & posluchaé ,,jednostranny dialog*. Cte,
divé se, poslouchd — a pokud neni spokojen, mé ,,pravo veta*.

Na to, jaky si vybere informac¢ni kanél, zda zapne nebo vypne rédiovy & televizni pfistroj,
zda si koupi a pfete noviny a jakéd stanoviska po jejich pfeteni zaujme (napfiklad ve svém
pracovnim kolektivu), nelze vydat Z4dné nafizeni, pokyn & pfedpis. Rozhlas a televizi

LA



Tabulka 4. Preference informact

1979 1984
Vétsi véhu dévam tisku, rozhlasu a televizi 359 369
Vitsi véhu ddvdm tomu, co se fikd ' 149% - 109
Nékdy ddvam vétsi vahu sdélovacim prostiedkam, jindy tomu, co se fikéd 43 9 44 9,
Nevim 8 9 10 9,

(Udaje v 9% za CSSR; vyzkum 84-1, 5. 68)

Tabulka 5. PoFadi vyznamu informaénich zdrojit pro utvdfent nizorit na problémy nagi ekonomiky

Stupeii duleZitosti

Zdro) »
velmi dalezity malo nevyjadri-  celkem
daleity dalezity lo se
Ceskoslovenska televize 80 16 4 1 100
Ustfedni tisk 73 20 6 1 100
Ceskoslovensky rozhlas 71 21 7 1 100
Casopisy 28 44 26 2 100
Rozhovory s pidteli a znamymi 29 40 29 2 100
Krajsky tisk 27 42 29 2 100
Zahrani¢nisdélovaeiprostiedky 29 29 40 2 100
Schiize a porady 23 33 41 3 100
Skolent 21 35 41 3 100
Okresni tisk 16 40 42 2 100
Desetiminutovky 12 29 56 3 100
Zévodni tisk 10 26 61 3 100

(Udaje v % za CSSR; vyzkum 79-5, s. 29)

zapinime a vypindme, noviny kupujeme a nekupujeme, {teme & neéteme, aniZ bychom
nékomu vysvétlovali & zdidvodiiovali proé.

Subjekt - divak, &tendf, posluchaé — rozhoduje, zda bude nebo nebude komunikovat. D4 se
ziskat pouze za uréitych podminek.

Ti, kteti plsobi v masovych sdélovacich prostiedcich, jsou tedy - z hlediska mozZnosti vést
okamtity, bezprostfedni dialog - v uréité nevyhodé&. Musi proto usilovat o to, aby maximalné
pravdivé a pfesné& védéli a znali, jaké jejich &tend¥, posluchad & divék ,,klade podminky*, cossi
mysli a proé, jak jedn4. v

Takové pfesné, pravdivé a potfebné diferencované a reprezentativni poznani nebyva
snadnou zédleZitosti. VyZaduje uréité profesionéini pfedpoklady a ptistupy. Logika véci je viak
nevprosnd: na pravdivosti tohoto poznéni, na schopnosti ,,znét a v&dét*" je zaloZena moZnost
vést dialog.

JestliZe — z hlediska okamZité bezprostfednosti — jsou masové sdélovaci prostfedky v jisté
nevyhodé, pak - pokud posuzujeme jejich moZnosti z hlediska profesnitho a emocidlniho
plsobeni — jsou viechny ,,vfhody* na jejich strané.

Po tom, co bylo fedeno, snad neni tfeba zdiivodiiovat, pro€ se chceme sezndmit s tim, jakou
véhu pfisuzuji lidé informacim, jeZ ziskali napfiklad z masovych sdélovacich prostfedkd,
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a jakou poznatklim, které jsme charakterizovali jako pfimou nebo nepfimou sociélni
zku$enost, tedy informacim, jeZ jsou spojeny s neformélnimi socidlnimi vazbami.

V &asové fadé let 1979-1984 je moZno ukézat iidaje o preferencich informaci z masovych
sdélovacich prostfedki & informaci ziskanych v bezprostfednim osobnim styku.

Tendence preferovat tisk, rozhlas, a televizi je zfejmé a v rozmezi sledovanych let se jen
potvrdila, Avak ani vdha poznatkd ziskanych v bezprostfednim, kaZdodennim styku
s druhymi lidmi neni zanedbatelnd. Otédzkou zdstdv4, v jakych situacich a u které problemati-
ky dédvé na§ &lovék ,,nékdy vétdi vahu sdélovacim prostfedkdm a jindy tomu, co se Fk4“.
Empirické Setfeni do této hloubky zatim provedena nebyla; jsou také metodologicky
a metodicky nesnadno provediteln4.

Aviak kdo chce znét jak, kdy a kam se nakldni véha mezi ,formélné pfeddvanymi*
a neformélné $ifenymi informacemi, musi citit a ,,Zit* problémy a starostmi lidi této zemé,
vé&dé&t co a jak, kdy a prol zasahuje do jejich Zivota a poznéni.

Nejvétsi destrukce obrazu, ktery kresli cely systém informaci, nastdvé tehdy, kdyZ osobni
zku$enosti lidi se dostévaji do rozporu s tim, co je n€kdy i s nemalou necitlivosti deklarovéno
jako ,,oficidlni pravda*. Tento obraz, ktery nosime v sobé a ktery neni nikdy dokonéen, mize
byt devastovén tak, Ze jeho obnova vyZaduje enormni sili celych generaci.

Pravé v této souvislosti byl, je a zistdvé stdle nanejvy§ aktudlni Lenindv poZadavek
vysloveny v t&€Zké situaci roku 1918 na mimofddném sjezdu sov&td pfed hlasovénim
o brest-litevském miru : mit a neztratit ddvé&ru lidu.

Prostfedky masové informace — dominujicf zdroje informovdni

Clovék ve svém Zivoté a préci vyuzivé viech dostupnych informaénich zdrojb. S rozvojem
védy a techniky, s rlistem vzdélanosti, s tim jak se lidé osvobodili od fale$nych bohi a pfijali
koncepce poznéni, které maji prdvo nazyvat se v€deckym poznénim, roziifil se i okruh
dostupnych informaénich zdroji. V rdznych dobéach a situacich maji tyto zdroje rizny
vyznam.

Pro jejich volbu mé &lov&k urtité individudini dispozice. Ve svém rozhodovéni je relativné
nezdvisly. To mu umoZfiuje vybirat, kriticky hodnotit, pfijimat a odmitat, preferovat
a potlatovat riizné zdroje informaci v zévislosti na problematice, kterd ho zajim4. Tak se
vlastné nejen s fasem, ale i s obsahem sd&lovaného méni vyznam a ilohy jednotlivych
informa&nich zdrojd.

Naptiklad v Setfeni zaméfeném na zji§téni v§znamu riznych informaénich kanédld pro
utvéfeni ndzord na problémy nadi ekonomiky bylo vytipovdno dvanict zdroji. Ty lze
povaZovat — pfi ziskdvén{ informaci o na$i ekonomice, vnitropolitické a zahrani¢né politické
situaci - za nejfrekventovanéjsi.

Co tyto daje ukazuji pfedeviim:

— Vyrazné a dominujici postaveni tf, v plném smyslu toho slova masovych sdélovacich
prostfedkd ; je pro né typicky masovy dosah ; ovliviluji nejv&tsi &4st Eeskoslovenské populace,
jejich plisoben je trvalé ve smyslu dlouhodobého, stabilniho kontaktu.

~ Potvrzuji prioritni pozici ,,. . . televize jako média specifick§ch potenci, vyplyvajicich
z jejfho audiovizuélniho charakteru a téméFf naprosté roziifenosti“(9).

Pfes tyto skute¢nosti nelze nevidét a viibec uZ nelze podceiiovat druhou, dosti nesourodou
skupinu informaé¢nich zdrojd, kterou tvol &asopisy, neforméini rozhovory, krajsky tisk
a zahrani¢ni sdé€lovaci prostfedky. Jejich vliv pfi utvéfeni ndzori na ekonomické, vnitropoli-
tické a zahraniéné politické otdzky je rizny. PfestoZe hraji méné viznamnou roli nez televize,
jsou dal¥imi vyznamnymi zdroji informaci. Do tfeti skupiny informaénich zdrojii byly ve
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Tabulka 6. Pofadi viznamu informaénich zdroji pro utvdieni ndzori na vnitropolitické uddlosti

Stupen didezitosti
Zdroj Z : T
velmi dulezity maélo nsvyjédii-  celkem
dalezity dulezity lo se
Ceskoslovenské televize 80 13 5 2 100
Ceskoslovensky rozhlas 72 20 6 2 100
Ustfedni tisk 73 18 7 2 100
Rozhovory 27 42 29 2 100
i8y 24 46 28 2 100
Krajsky tisk 26 39 32 3 100
Zahraniénisdélovaei prostfedky 27 28 42 3 100
Skoleni 20 34 43 3 100
Schiize a porady 16 35 46 3 100
Okresni tiek 16 36 46 3 100
Desetiminutovky 10 29 57 4 100
Zévodni tisk 7 24 65 4 100

(Udaje v % za CSSR; vyzkum 79-5, s. 29)

vyzkumu zafazeny $koleni, schiize, porady a okresni tisk. Samozfejmé schiize, Skoleni &
porady jsou v riiznych pfipadech a podminkéch velmi rozdilné, a proto i jejich hodnoceni je
rizné. V priiméru byly tyto zdroje informaci hodnoceny u 17 % dotazovanych jako velmi
dileZité a u 46 % jako mélo diileZité.

Do &vrté skupiny byly zafazeny desetiminutovky a zévodni tisk. Jde o zdroje vyslovené
lokdlni, spojené jen s ekonomicky aktivni populaci. Jejich vyznam spo&ivd v naprosté
konkrétnosti ‘a bezprostfednosti spojeni informaci s pracovi§tém. Ve vztahu k ekonomické-
mu, vnitropolitickému a zahraniéné politickému déni maji tyto informace jen‘déplitkovou
ilohu. T, "
Nelze ne? souhlasit s autorskym tymem vyzkumnikd v tom, Ze ,.,. . . postaveni jednotlivyich
obecn€ dostupnych informaénich zdrojt je nesouméFitelné*“(10).

Tabulka 7. PoFadi viznamu informaénich zdrojit pro utvdfent ndzort na zahraniéng politické wdélosti

Stuped dileZitosti
Zdroj > - s
velmi dulegity mélo  nevyjaddfi- ocelkem
dilegity didlezity 10 50
Ceskoslovenské televize 77 15 6 2 100
Ustiedn tisk 72 18 8 2 100
Ceskoslovensky rozhlas 69 22 7 2 100
Zahrani¢nisdélovaci prostfedky 41 23 34 2 100
Casopisy 26 43 28 3 100
Rozhovory 23 41 33 3 100
Krajsky tisk 22 37 38 3 100
Bkoleni 17 34 48 3 100
Okresni tisk 10 31 55 4 100
Schiize a porady 11 28 57 4 100
Desetiminutovky 9 25 62 4 100
Zévodni tisk ] 20 7 4 100

(Udaje v % za USSR; vyzkum 79-5, s. 30)
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Tabulka 8. Frek ledovdni Eeskosl kého denmiho tisku, rozhlasu a televize
v letech 1973, 1974, 1979, 1984, 1988

Sdélovaci Ereloredion :
prostiedek rok tomaF 3—4x 1—2x méns ¢asto  viibec ne
denné tydné tydn® nez 1X tydnd
1973 57 18 13 7 5
Ceskoslovensky 1974 63 20 10 4 3
denni tisk 1979 54 15 18 8 b
1984 57 20 15 5 3
1988 57 17 17 7 3
1973 72 14 5 3 [
Ceskoslovensky 1974 63 - 20 8 4 5
rozhlas 1979 57 22 14 4 3
1984 71 16 8 3 2
1988 59 20 , 12 5 3
1973 49 29 12 4 6
Ceskoslovensks 1974 55 28 8 2 7
televize 1979 59 26 11 2 2
1984 67 24 7 1 1
1988 66 22 9 1 1

(Udaje v % za CSSR; vyzkum 84-1, s. 22 a vyzkum 88-5, s. 9)

Hromadné sdélovaci prostfedky maji mezi zdroji informaci vyrazn€ dominujici postaveni.
Stévaji se v dne$nim své&t& proto stéle vjznamné;jsi soutdsti celkového ideologického a ideové
vychovného pilisobeni. Jsou spojeny se Zivotnim stylem celych socidlnich skupin. Dnes se
stdvaji neodmyslitelnou soutdsti volného &asu a mimopracovni doby &lov€ka. Dokazuji to
i dalsi zajimavé Gdaje, viz tab. 8.

Nebudeme na tomto misté¢ komentovat uréité zmény ve frekvenci sledovéni televize
a rozhlasu, k nimZ doflo v priib&hu nékolika let. Spokojime se s konstatovanim, Ze televize
zaznamendvd neustdly ndrlst po¢tu kaZdodennich divdkd a Ze Ceskoslovensky tisk mé
relativné stdly vysoky podil ka?dodennich &tenafi.

Vibec se tedy nepotvrdila v minulych letech &asto vyslovovand pfedpovéd, Ze dojde
k vyraznému poklesu ilohy tisku vzhledem k rostoucimu zdjmu o televizi.

Autofi zdvéretné zprévy, kterd hodnotila sledovanost masovych sdélovacich prostfedk,
v této souvislosti upozoriiuji na ,,. . . nezastupitelnou roli &eskoslovenského denniho tisku,
jenZ je pfedeviim informaénim prostfedkem umoZiujicim recipientovi vrétit se k ti§t€né
informaci“(11). ]

Prévé pro tuto moZnost — v potfebné chvili a situaci se vrétit k publikované informaci - je
pro nés zajimavd i frekvence &etby vybranych denikd, viz tab. 9, 10.

Udaje jednoznadné dokazuiji, Ze nejéten&j$imi novinami v CSR jsou Rudé préivo a krajské
deniky. Frekvence &etby Rudého préva zaznamenala v rozmezi sledovanych &tyf let nemaly
nérist. Ve SSR je nejétenéj$i Pravda (12).

Pfedstavy, Ze rozvoj audiovizudlnich prostfedki povede automaticky k jakémusi ,,potlade-
ni* denntho tisku, jsou tedy zcela neopodstatnéné. Naopak. MoZnost osobné si do novinového
textu poznamenat, vystfihnout, uloZit a uchovat dilleZité informace je nemalou a trvalou
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Tabulka 9. Cetba denniho tisku v CSR

témeéi 3—4x 1-2x méné &asto vibesc
denné tydné tydné nez tydnd ne

1084 1988 1984 1988 1984 1988 1984 1988 1084 1988

Rudé pravo 23 28 10

9 20 20 15 12 32 31
Krajsky denik véetnd
veterniku 22 19 14 9 19 15 14 11 31 46
Price 10 11 7 6 15 11 13 13 55 59
Milad4 fronta ' 10 11 7 8 11 12 10 13 62 56
Zemédslské noviny 9 10 6 5 11 10 14 11 60 64
Svobodné slovo 6 b 4 4 11 8. 10 11. 69 72
Lidové demokracic 4 5 4 4 11 7 11 11 70 73

(Udaje v 9, za CSSR; vyzkum 84-1, s. 24, vyzkum 88-5, . 11)

Tabulka 10. Cetba denniho tisku v SSR v roce 1984

témai 3—4x 1-2x% ménd tasto vibec

denné tydné tydnd ne tydnd ne
Pravda 27 16 17 13 27
Préca 18 15 23 13 31
Krajsky denik véetnd
vederniku 15 15 24 12 34
Smena 13 10 17 8 52
Rolnické noviny 8 b 11 12 - 64
Uj sz6 . 5 3 2 1 89
Lud 1 3 4 8 84

(Udaje v 9% za SSR; vyzkum 84-1, s. 25)

pfednosti. Byla potvrzena i tam, kde sociologové sledovali vyznam jednotlivfch zdrojt
informaci pro tvorbu vlastnich ndzord, pro osobni hodnotovou orientaci élovEka a pro vyuZiti
ziskanych politickych a ekonomickgch informaci v praxi. Tady totiZ v podstaté nedochédzi
k vyrazné preferenci 24dného ze zdrojt sledovanych informaci — iistfedniho tisku, rozhlasu
a televize - jsou viceméné& komplementarni.

Problematika vyuZiti ziskanych informaci a poznatkd v praxi nds zajim4 z mnoha divodd.
Ne ka2dy poznatek, ktery se zafixuje jako soué4st individudiniho, skupinového & spoleten-
ského védomi, pferiisté v postoj, v aktivni jednéni (13).

Jde o problematiku, kde mdme stdle vice bilych neZz popsanych mist. Snad se ndm
v interdisciplindrnich pfistupech jednou podati ukdzat kde, pH ]akchh situacich, pro¢ a které
z pfijatych informacf a jak jsou vyuZivény.

Tyto otfizky se tizce véiZi na vztahy mezi informaci, pozndnim a aktivnim jednénim.
Vzddlenost mezi pozninim a jedndnim se miZe rovnat svételnym rokdm, jimiZ méfime
vzdélenost mezi hvézdami. MiZe byt naopak i velmi t&snym ,,spojenim my$lenky a &inu*.

Poznat jeSté neznamend jednat, i kdyZ v aktivnim spole¢enském postoji realizujeme to, co
by mé&lo byt atributem élovéka. M&lo — a pfece nedinnost a s ni spojend lhostejnost a nuda se
mohou stét pro lidstvo stejnym prokletim jako hiad a bida.
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Nelze tedy olekdvat pfitinné a dasové bezprostfedni zdvislost mezi pfijetim informace,
poznénim a aktivnim jedndnim subjektu. KaZdé jednéni Elov&ka je podminéno zpravidla celou
fadou pHtin — i kdy?, za urdité — spide vfjimetné situace — nelze vyloudit ani ptimou
,,jednosmémmou z4vislost* : pfijeti informace — aktivni jednéni.

Empirické tdaje, které médme k dispozici, umoziiuji alespoil naznacit ur¢ity posun od pfijeti
informaci z tisku, rozhlasu a televize k jejich aktivnimu vyjidfeni. Citované poznatky jsou
totiz také ,,jen** verbdlnim vyslovenim o tom, jak subjekt takové informace vyuZivé tam, kde
nés to nejvice zajimé - totiZ v zaméstndni.

Rozhodné tyto informace vyuZivé 17 % dotazovanych
spiSe vyuZivd 33 % dotazovanych,
spife nevyuZivd 35 % dotazovanych,
rozhodné nevyuZivé 15 % dotazovanych.
(Udaje v % za CSSR ;

vyzkum 84-1, s. 69)

Jestlize zhruba 50 % divéki televize, posluchadl rozhlasu a étendfd tisku ,,rozhodné
vyuZivd* nebo ,,spife vyuZivd“ politickych a ekonomickych informaci na svém pracovisti, je to
bezesporu pozitivni zjisténi.

Dalsi idaje ukazuji, jak jsou vyuZivdny politické a ekonomické informace v osobnim Zivoté,
ve vefejné a politické &innosti.

V osobnim Zivoté
rozhodné vyuZivéd 11 % dotazovanych,
spiSe vyuZiva 34 % dotazovanych,
spiSe nevyuZivd 33 % dotazovanych,
rozhodné nevyuZivd 22 % dotazovanych.
Ve vefejné a politické &innosti *
rozhodné vyuZivé 10 % dotazovanych,
spiSe vyuZivéd . 21 % dotazovanych,
spife nevyuZivd 34 % dotazovanych,
rozhodné nevyuZivé 35 % dotazovanych.
(Udaje v % za CSSR;

vyzkum 84-1, s. 69)

Nemal4 ¢4st divdkl televize, poslucha&l rozhlasu a étendft tisku vyuZivé tyto informaéni
zdroje ve svém bezprostfednim styku s jinymi lidmi, tedy ve svém neformélnim pisobeni. Do
vztahi, které byvaji v sociologické literatufe charakterizovény jako ,.face to face*, tedy
vstupuje informace z masovych sdé&lovacich prostfedki velmi intenzivné. Zanedbateln4 neni
ani skute¢nost nemalého uplatnéni té€chto informaci ve vefejné a politické éinnosti.

Frekvence vyuZiti politickych a ekonomickych informaci je samozfejmé u riznych sociode-
mografickych skupin rdzn4, viz tab. 11.

Obecné ize konstatovat, Ze pfes nemalou diferencovanost je frekvence vyuZiti politickych
a ekonomickych informaci ve sledovanych skupindch relativné vysok4. '

I tady, podobné jako u jinych poznatki, které jsou vysledkem analyzy stavu a dynamiky
védomi riznych skupin nasi populace, se ukazuje, Ze vzdéldni patfi mezi nejvice diferencujici
identifikacni znaky Seskoslovenské populace.

* k¥
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Tabulka 11. Vyufivdni politickjch a ekonomickych informact v osobnim Zivot¥, veFejné a politické
&innosti podle vzdéldnd, denstvi v KSC a ekonomické aktivity

,sRozhodné‘* nebo ,,spise‘

vyuzivé informace
Sociodemografické skupina - -
v osobnim ve vefejné a po-
Zivotd litické &innosti
Zékladni vzdéldni — nevyuéen 36 19
Zakladni vzdéléni — vyuden 42 26
Dalsi bez maturity 47 31
Stredni ¢ maturitou 50 39
Vysokogkolské vzdélani 59 57
Funkeionafi KSC 81 92
Clenové XSC bez funkce 61 59
- Netlenové KSC 41 26
" Délnici 43 26
Ostatni zaméstnanci 55 47

(Udaje v % za CSSR; vizkum 84-1, s. 70)

Citované empirické vyzkumy potvrzuji, Ze ve struktufe zdrojii informaci maji dominujici
postaveni masové sd&lovaci prostfedky, které dnes ovliviiuji prakticky celou populaci CSSR.

Ve srovndni se situaci typickou pro vesnici a mald mésta jeSt&€ pfed 45-50ti lety doslo
k radikdlni kvalitativni zméné informadni situace.Tehdy — a¢ se to zd4 byt dnes neuvéfitelné —
chodil po vesnici ,,zFizenec*, ktery po zabubnovéni palitkami ptedetl nejdilezitéjsi zpravy.
Lidé vidéli svét nejtastéji z vysin jizdniho kola, na némZ jezdili do préice, nebo v nejlepsim
ptipadé z oken parniho vla€ku. Tomu odpovidala nejen rychlost pfenosu informaci, ale
i oblast jejich pisobeni. Objektivné této situaci musela odpovidat i rychlost pfejimani
a pfeddvani, reprodukovéni a transformovéni informaci.

Radikélni zmény v informaéni situaci vedly k radikdlnim zméndm v celém systému
propagandy, ideologického a vzdéldvaciho ptsobeni. Velkym problémem se dnes stava fada
dfive tradiénich akci, meetingl, schizi a oslav napfiklad v méstskych sidli§tnich celcich.
Sebepeclivéjsi pfiprava. referenta, ktery md hovofit o aktudlnich otazkich mezinarodné
politické situace nebo rozvuoje na$i ekonomiky, nemize poskytnout to, &m automaticky
profesiondlné disponuji masové sdélovaci prostfedky. Nelze se proto vyhnout otdzce, jak
v zdsad€ jinak by v této situaci mély byt orientovény akce, které pfipravuji spolefenské
organizace, napfiklad v mistech bydli§té. Zistanou-li v obecnosti témat a problémi u stejnych
otazek, s nimiz pfich4zeji masové sdélovaci prostfedky, nemohou byt akceptoviny.

Zvlddtni a svym zpisobem ,,prvni misto* mezi prostfedky masové informace m4 televize.
. Ona pfedev§im se stdvd nenahraditelnym integraénim ndstrojem spole¢nosti. Jeji pdsobeni
md prioritu nejen ve smyslu ideové politického plisobeni, ale také ve smyslu obecné kulturnim
a vzdélavacim. '

V nemalém mnoZstvi informacf, které ziskdvame z riznych zdroj1, je vZdy néco spole¢ného,
co je integruje do jednoho proudu plisobeni. Timto spoleénym je jejich ideové politicky
a obecné lidsky obsah. O tom, jaké bude tato sila ve svém celkovém plisobeni, zda pfispé&je ke
konzervovéni pfezilych spoletenskych systémi, nebo k revoluénim zdpastim za jejich zménu,
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zda bude pé&stovat lhostejnost a skepsi nebo &inorody optimismus — o tom rozhoduje
ptedeviim to, pod jakou ideové politickou vlajkou popluji ,,jeji plavidla“, éemu a jak bude
slouzit ,,jejich ndklad*.

Ideové politické cile jsou zdkladem integrace vech praménki tohoto veletoku informaci ;
v rozdilnostech svého plsobeni a vlivu vedou k uréité socidlni propojenosti.Tu si dnes bez
prostfedkd hromadného piisobeni neumime ani pfedstavit. A

Socidlni propojenost smé&fuje k takovym Zivotnim orientacim, v nichZ délnici maji pfirozeny
zdjem o to, jakd bude leto$ni uroda obili, a zemédé&ici pozorné sleduji, zda se podafi dosdhnout
pldnovaného piristku priimyslové viroby. O situaci ve $kolstvi se zajimaji nejen utitelé,
studenti a Z4ci, o problémy zdravotnictvi nejen 1ékafi, zdravotnicky persondl a nemocni, ale
i ti, ktefi uz ddvno ukonéili povinnou §kolni dochdzku, nebo ktefi se mohou pochlubit, Ze
»zatim v Zivoté nezastonali®, Masové sdélovaci prostfedky se dnes stavaji nejvlivnéjsim
ndstrojem socializace jedince a utvdfeni zdkladni ndzorové jednoty celé socialistické spole¢-
nosti.

Cely informaéni systém je ve svém diferencovaném pisobeni orientovdn na €lovéka
a naplnéni jeho individudlnich a skupinovych potfeb a zdjmd. I tady plati, Ze &lov€k svym
vlastnim rozvojem je sebeddelem, ,,cilem o sobé‘‘ 2 soudasné i prostfedkem a podminkou
rozvoje vSech ostatnich.

Empirické idaje z provedenych Setfeni potvrzuji, Ze socidlni Zivot této zemé je tizce spojen
s tim, co sdéluji masové sdélovaci prostfedky. Jejich informace vyrazné ovliviuji a spoluvyt-
vdfeji vlastné vSechny sféry makro, mezo 1 mikrosvéta naSich lidi.

Masové sdélovaci prostfedky spoluvytvéfeji ,,nové struktury védomi“ a jsou v riznych
situacich vice & méné funkéni v procesech, které pfijatou informaci méni v pozndni a aktivni
¢inorodé jedndni.

(1) Sovétiti autofi zabyvajici se teorii socidlni informace a jejim vztahem k Fizeni ideologické prace
odhaduji, e kaZdy rok se do proudu informaci pfiddvd pfibliZné 7 miliard stran ti§t€ného textu.
Kazdoroené se publikuje asi 700 tisic zdvéreénych zprav z védeckého vyzkumu, 85 tisic pivodnich ¢lankad.
V 60 jazycich se vydédvé cca 100 tisic védeckych ¢asopist.

Tato ,,exploze informaci‘ s sebou pfinasi Fadu problémy, jimiZ se dnes musi zabyvat nejen sociologickd
pracovi§té. Kladou se otdzky jak tezaurovat, zpracovat, tfidit, jak pro potfeby praze nejen ,,vyrdbét“,ale
také modernim zplisobem pomoci vypoletni techniky s velkou paméfovou kapacitou vyvoldvat infor-
mace.

Zajimavym a dsp&$nym pokusem o takovéto ,,ovlddnuti* empirické fakticity je vystavba banky dat
z vyzkumi vefejného minéni. Snad poprvé se v Ceskoslovensku podatilo vytvofit automaticky informaéni
systém, ktery ziskdv4, archivuje, zpracovdvé, shrnuje a vyvoldvé empirické ddaje.

Podrobnosti k této problematice viz [Dvofék 1986 : 615-629]. Autor ukazuje, Ze k zdkladnim funkcim
takové banky dat patki informadni sluzby ve vztahu k politické praxi.Jsou podminény vlasinim obsahem
banky dat, operativnosti a pohotovosti produkovanych informaci, komplexnosti a objektivnosti zpro-
stfedkovanych tdajd.

Druhd skupina funkci banky dat je spojena s celym systémem vyzkumu vefejného minéni. UloZené
idaje umoZfiuji provést sekundérni analyzy rizného typu. S takovou analyzou dzce souvisi metodologic-
ké vyuziti udajl a racionalizace celého vyzkumného procesu.

Z hlediska celkové koncepce P. DvoFdk charakterizuje fondy banky dat jako a) informaéni zékladnu,
b) metainformaéni zdkladnu, c¢) zdkladnu pro riizné pracovni a provozni soubory, pro programy
a ptislu§né pocitatové procedury.

(2) Dile citované empirické Gdaje jsou pfevzaty z banky dat vyzkumi vefeiného minéni nebo pfimo
ze zavéreénych zprav Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pH FSU.

Jedna se zejména o nédsledujici zavéreéné zpravy:

— Zdroje politické a ekonomické informovanosti ob¢and a jejich vztah k prostfedkim masové
informace a propagandy; 79-5. Vedouci v§zkumného tymu R. Navarova.
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— Ndézory obdand na tisk, rozhlas a televizi, jako na zdroje politické a ekonomické informovanosti;
84-1. Vedouci vyzkumného tymu A. Surynek.

— Nézory ¢s. obfani na nékteré strdnky ideologického pisobeni zdpadni televize a rozhlasovych
stanic; 85-4. Vedouci vyzkumného tymu J. Perglerov4.

— Svétovy ndzor ob&ant CSSR a jeho formovéni; 86-3. Vedouci vizkumného tymu 1. Tomek.

— Nézory obéant na informovanost ; 87-8. Vedouci vizkumného tymu V. Svestka.

— Ob&ané o Rudém prévu; 88-5. Vedouci vizkumného tymu V. Svestka.

Viechna Setfeni byla realizovéna standardni technikou UVVM - fizenym hovorem tazateld. Poget
dotazovanych byl vidy reprezentativni pro celou &eskoslovenskou populaci. Pohyboval se mezi 24 tisici
respondentd. Dotazovéni probihalo v fefting, slovenstiné a madar§tiné. Kontrolovanymi znaky byly:
tizemi, pohlavi, vék, typ ekonomické aktivity, velikost mista bydli§t&€ a &lenstvf v KSC. Vzhledem
k zaokrouhlovéni netinf soutet uvddénych procent vidy 100.

(3) V této souvislosti je vhodné pfipomenout vystoupeni J. Andropova pfi pfileZitosti stého vyrodi
imrti K. Marxe. Riké se v ném, voiné citovéno, Ze vlastn& nezndme spoleénost, v niZ ¥ijeme [Andropov
1983 : 6)].

Poznédvat a pfekonévat sebe sama znamend pro socialistickou spole¢nost poznévat spole¢ensky pohyb
v jeho podstatné rozpornosti.

Proces sebepoznédvéni miZe byt velmi bolestivy. VyZaduje zbavovat se legend, iluzi a odstrafiovat
néavyk na polopravdy. M4-li tato spole¢nost plodné a kriticky neustéle pfekondvat sebe sama, musi k tomu
nutné mit progresivni, stdle kupfedu postupujici ideje, které sméle sahaji do budoucnosti.

(4) K témto otdzkém viz napiiklad [Sumbera 1984 : 7).

(5) Selekce se projevuje zejména ve dvou skutednostech :

1. Ve védomém nebo podvédomém vybéru urditych informaci a preferovéni jejich zdroji. Na jiném
misté si ukdZeme, jak jsou preferovdny informace ziskané z masovych sd€lovacich prostfedkd ve
vztahu k informacim, které ziskdvdme v osobnim styku, nebo naopak.

2. 'V hodnoceni kvality informaci, tzn. jejich pravdivosti, dlleZitosti, atraktivnosti, srozumitelnosti,
v&asnosti, zajimavosti apod. Napfiklad rozsahly reprezentativni vizkum, ktery v roce 1985 sledoval
ndzory &eskoslovenskych oband na nékteré strdnky ideodiverzniho pilisobeni zépadni televize
a rozhlasu ukézal, Ze u nafich sdélovacich prostfedkd byla ocefiovdna srozumitelnost a pravdivost
informaci. Pokud v8ak $lo o aktuélnost, zajimavost a pohotovost informaci, bylo pozitivnéji hodnoce-
no zdpadni vysildni (viz citovany vyzkum 85-4, s. 42).

(6) K t&mto otdzkdm viz naptiklad [Fomitevové 1987 : 9].

(7) Vizcitovany vyzkum 86-3, s. 34-35. Sir§imu zobecnéni empirickych ddaji z vizkumi svétondzo-
rové problematiky se vénuje J. MuZik v préci Filozofie, svétovy ndzor, spoleénost.Praha, Svoboda 1986.

(8) Schopnost a ochota divat se pravdé do o&i mé4 za urdité situace cenu nevy&islitelnou. Navyk na
polopravdy, spojeny s lacinou argumenta¢ni demagogii, &ini z informace fakt, o némzZ se nediskutuje.
Demagogie neni nikterak intelektudlné ndronou &innosti. ,,Zabyvat se primitivnim usvéd&ovénim
a hleddnim obétnich berdnkd neni #4dnd préce a nevyZaduje 24dné zvid§tni nadéni. Neni k tomu zapottebi
Zadnych vétSich znalosti, skuteéné dovednosti ani opravdového uméni, ani velkého duSevniho a mySlen-
kového vypéti. To viechno nepotfebuje ani sém demagog, ani ten, kdo je ochoten pozorné poslouchat
jeho plamenné projevy* [Jakovlev 1987 : 7).

(9) Citovany vyzkum 79-5, s. 31.

(10) Citovan4 zévéreZnd zprdva z vizkumu 79-5, s. 33.

(11) Citovany vyzkum 84-1, s. 23.

(12) Spojime-li napt. tidaje z citovaného vyzkumu s poznatky dalSich $etfeni, ukazuje se, Ze Rudé
prévo &e v CSR asi 2,5 miliénu ob&ant star$ich 15 let. Z toho zhruba 1,8 miliénu jsou jeho kaZdodennimi
ttendli. Polet ¢tendtd Pravdy, starfich 15 let se pohybuje okolo 1,4 miliénu ob&and, z toho cca 1 milién
kaZdodennich &tendfd,

(13) Neztidka se setkdvdme s tendenci zaméfiovat, respektive spojovat postoj se stavem a dynamikou
védomi. Tato tendence byv4 zdiivodfiovéna tim, Ze spoleSenské védomi je nejen produktem spoledenské-
ho byti, ale zdroveil na né také aktivn& plsobi. A v tomto pilisobeni nds zajimaji prédvé postoje lidi.

Logick4 a sprévné argumentace, Ze nestadi jen zkoumat stav a vjvoj spole¢enského védomi, ale musime
znét i postoje riiznych socidlnich skupin a individui, je v8ak dovedena ke gnozeologicky nesprdvnym



zdvérim, v nichZ ,,...postoj je chépdn jako obecny stav v€domi a nervového systému“. G. M.
Andrejevovd k tomu dodévé, Ze jde o pfistup, ktery navazuje na tradice zdpadni socidlni psychologie
[Andrejevov4 1984 : 345).

Zdé se, Ze nejdéle se v analyze téchto otdzek dostala sovétskd psychologie, zejména v nékterych pracich
citované G. M. Andrejevové. Ta vychdzi z pozadavku zkoumat postoje v kontextu &innosti. ,,...Jestlize
socidlni postoj vznikd v uréité sféfe lidské Cinnosti, pak je moZné pochopit jeho zmény pouze tak, Ze
budeme analyzovat zmény v &innosti samotné* [Andrejevovd 1984 : 354].

V. Jadov, v polemice s pfedstavou, Ze postoj je ,,...dynamickym stavem subjektu, stavem hotovosti
k urdité aktivité* ukazuje, Ze postoj ve své struktufe obsahuje tfi komponenty :

a) kognitivni

b) afektivni

c) konativni
Viéha kazdého z té€chto komponentt je jind [Jadov 1975 : 98; 1979].

Pokud by socidlni postoj mél byt zafazen pod obecnéj$i kategorii spoletenského, skupinového,
individudlniho védomi, nezbavuje nds to povinnosti sledovat diskrepance mezi postojem a redlnym
chovénim.

Pokud kategorie postoj bude v naSich analyzdch zahrnovat i aktivni konativni momenty, pak nemiize
byt ztotoZnéna s trovni dispozic a pfedpokladd, které pfedstavuji urdity stav védomi.
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Pe3iome

K. Paxrapxuk : PaKTs! «&3 BTOPLIX PyK»

B npoliecc no3HaHus cerofHs Bee sipye BCTyMaloT $akThl «u3 BTOPhIX pyk». Onu npefcrasnsior cobo
NOTOK GoraToro omeiTa ¥ 3HaHMH, MPUHAMAaEMbIX HaMM oT Apyrux Jjoned. [Toaromy Hac uHTepecyeT
HH(OpManys KaK MpsAMOM ¥ KOCBEHHBIH COLMALHBIA OINBIT.

OntrManbHas HHOpPMALUs — 3TO TakKas, KOTOpas IO3BOJSET NMPHHATDH NIPAaBHIbHbIE PEMIEHAS 1O
HamieMy mnoBefieHno. Ilo3ToMy HaM HeoGXOmMUMO pewlaTh COOTHOMEHHE MEXOY H3MIIHAM
KOJIHYECTBOM, COPa3MEPHOCTERIO H HEOCTATOYHOCTHIO HH(OpMAlIHH.

Hanr6onemee KommdecTso (akToB ,,H3 BTOPBIX PYK»» CErOffH NPEAOCTABJIAIOT CPEiCTBA MAacCOBOX
HHGOPMAIHH. ITO NOATBEPXAAET B aHAIA3 JOCTYIHLIX HCTOYHHKOB HHOpMEpPOBaHHS. BaxHyro posb
B 3TO# mpobieMaTHKe HrpaeT JMYHBIA COLMaNbHBIA OnbIT. OH HIPaeT He TONBKO CEJEKTHBHYIO, HO
¥ nansHemme pond. KocBeHHBI COLMANLHBIA OMBIT CEAYET CBA3BIBATE C IUANIOTOM, IPEATIONArarOLHM
He TOJILKO Olpefie/IeHHbIH COUMANLHBIN KIIAMAT, HO B KyALTYPY JIMYHOCTEH ero y4aCTHHKOB.

AHanH3 MCTOYHHKOB HH(OPMHPOBAHHS NONTBEPXKIAET NOCHOACTBYIOIIYIO POJb CPEACTB MACCOBOK
uHGpopManun. MenuyMoM co cneluuyecKuME BO3MOXHOCTIME CTaHOBHTCSH TeJIeBHICHHE.

ITosHaTs emle He 3Ha4uT AelcTBOBaTh. ClIENOBATENILHO, HENIb3S OXHAATH MPHYHHHON U BPEMEHHOM
HENOCPECTBEHHON CBA3M MEXHTY NpHHATHEM HMH(OpMalMH, NMO3HAaHHEM H AKTHBHBIM MOBEICHHEM
cybbexTa.

Summary
K. Rychtafik: ‘Second-hand’ Facts

At present, ‘second-hand’ facts enter into the cognitive process with an ever-increasing intensity. They
represent a stream of rich experience and pieces of knowledge which we accept from other people. For this
reason, information as both direct and indirect social experience is of particular interest.

The optimum information is that which helps us to make correct decisions for our behaviour and action.
It is therefore essential to solve the relation among redundance, adequacy and insufficiency of
information.

In our time, most ‘second-hand’ facts are provided by mass media. This is borne out also by the analysis
of available information sources. Personal social experience plays an important part in this problem area.
It has not only a selective task but other tasks as well. Indirect social experience should be connected with
a dialogue which requires not only a particular social climate but also a certain cultural level of its
participants’ personalities.

The analysis of sources of information testifies to the dominant role of mass media. Television then
becomes a medium of specific posibilities.

Cognition does not yet imply action. In consideration of this, neither causally nor temporally direct
dependences among the reception of information, cognition, and active behaviour of the subject can be
expected.
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Teoreticko-metodologické poznémky
k vyzkumu middeze a generac(
ALES KABATEX
PETR SAK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Spoledenskéd pfestavba nové exponuje tradini problémy marxistické sociologie, které se
donedévna zdély byt rozfedené, otevird prostor pro analyzu redinych spoledenskych jevd,
které byly dosud obchédzeny nebo nesprdvné pojmenovény a pfindsi i zcela nové otézky, které
si v minulosti spoledensk4 praxe ani teorie ddsledné nekladla, ale jeZ maji meritorni vyznam
pro dalsi vyvoj socialismu. Nové moZnosti i poZadavky, které spoleéenské pfestavba pfinési,
dévaji sociologii $anci nejen k hlubfimu pronikéni k podstaté redlnych spoledenskych jevd
a procesi, ale i k jejich i¢inné&jimu ovliviiovéni.

Pfedpokladem vyuZiti této Sance je — kromé nezbytnych zmén ve zpiisobu préce deciznich
orgéni a dalfich uZivatell sociologickych informaci — , kritické pfehodnoceni adekvétnosti
konceptudlnich rdmci sociologie. Teoreticko-metodologick4 reflexe jejich pfednosti a nedo-
statkd je ndroénym a nezastupitelnym tikolem kaZdé speciélni sociologické teorie*‘ [Machd&ek
a kol. 1988 : 10]. Mnohé tradovand a vi¢i proméndm spolefenské reality rezistentni
teoretickd konceptudlni schémata limituji daldi rozvoj sociologického poznédni a tim i jeho
vyuZiti ve spolefenské praxi.

I kdyZ sociologie mlddeZe patfi k tém disciplindm marxistické sociologie, které se od
poddtku sedmdesétych let rozviji nejdynami¢téji, md i zde poZadavek kritického pfehodnoco-
véni dosavadnich a hleddni novych vychodisek a ptistupl své plné oprdvnéni.

Vyznam citlivé reflexe soucasnych spoledenskych promén v teorii mlddezZe je ddn pfed-
métem sociologie mlddeZe, ktery se bezprostfedné& dotyk4 otdzek kontinuity a diskontinuity
socidlntho vyvoje. Zdkonité je tato otézka akcentovdna v obdobich pfiprav a uskuteétiovani
podstatnych spoleenskych zmén.

Spoledenské praxe dnes jiZ proto neklade jen tradiéni otézku zda je mlddeZ pfipravena
pokradovat v cesté, kterou nastoupily pfedchozi generace, ale také se ptd, zda je mlddeZ
schopna a ochotna jit novou cestou, kterou otevird spoledenské pfestavba, zda ma moZnosti
a pfedpoklady nepokradovat v tom, co je pfekonané a co retarduje a deformuje socialisticky
vyvoj, zda bude prosazovat i sama utvéfet nové a potfebné prvky spoledenského Zivota.

Zd4 se, Ze sociologie mlddezZe jiZz pofdtkem osmdesétych let anticipovala uvedené otédzky,
které praxe explicitné formuluje teprve nyni. Pfiznaénym rysem sociologie mlddeZe v osmde-
sétych letech je totiZ diskuse, zda a v jaké mife Ize uvaZovat o mlddeZi nejen jako o objektu, ale
i subjektu spolegenskych promén, zda je mlddeZ fenoménem nejen kontinuity, ale i diskonti-
nuity vyvoje spole&nosti.

Odpovéd na uvedené otzizky neni jednoduch4. Snahy odpovédét jednoznaéné dosud vidy
vedly do slepé uli¢ky. Ti, ktefi vyznam mlddeZe jako subjektu spole¢enské zmény pfecefiovali
& jednostranné zdlraziiovali diskontinuitni funkci mlddeZe, zaméfiovali tfidni analyzu
analyzou generadni a nechépali, Z¢ &asto i vyrazné odliSeni mlddeZe se jednak tyké jen

-nékterych (ne vZdy nejdileZitéjSich) strdnek Zivotniho zpisobu mlddeZe a jen nékterych (ne
vZdy rozhodujicich) skupin mlddeZe.



Naopak ti, ktef{ viznam mlédeze jako subjektu spoledenské zmény zpochybiiovali a podce-
fiovali diskontinuitni prvky v my$leni a jednéni mladych lidi, casto vychézeli z faktu, Ze
srovnini po sobé jdoucich generaci vypovidd o naprosté pfevaze kontinuitnich prvki nad
prvky diskontinuitnimi. Odvolédvali se na vyzkumy rodiny, které zji§tuji velmi podobné
obecné hodnoty rodi¢l a déti, na vyzkumy socidlné tfidni struktury, které poukazuji na slabou
mezigeneraéni mobilitu apod. Jejich omyl spoéival v tom, Ze nechépali, Ze kvantitativni relace
nejsou vidy podstatné. Zjiiténi jakékoli kvantitativni marginality diskontinuitnich prvkd
v chovdni mlddeZe nebo jejich roli subjektd nemiiZe vést k zavéru o jejich nevyznamnosti.

Roli mlddeZe jako subjektu spolecenského vyvoje nebo jeji diskontinuitni funkci nelze
posuzovat vieobecné, ale vZdy jen v kontextu konkrétnich historickych podminek a konkrét-
nich socidlné tfdnich skupin. VSechny socidlné tfidni skupiny a prakticky ve véech historic-
kych situacich jsou sice jak objektem, tak i subjektem spoleenskych zmén, v jejich my$leni
a jednani jsou jak kontinuitni, tak diskontinuitni prvky, ale obsah riznych spole¢enskych
funkci mlddeZe (mldde? jako objekt a jako subjekt) i obsah riiznych prvki v jejim mysleni
a jednéni (kontinuitnich a diskontinuitnich) je z hlediska riiznych skupin a historickych situaci
rizny.

Zodpovézeni zdédnlivé bandlnich otdzek, zda a v jaké mife je mlddeZ subjektem, zda
a nakolik obsahuje jeji chovani diskontinuitni prvky, je proto zileZitosti systematického
vyzkumu, ktery tyto otdzky proSetfi na zdkladé souvztaznosti mezi mirou objektivace mladych
lidi & mirou diskontinuitnich prvki v jejich my$leni a jednéni a dvéma podstatnymi faktory:
a) mistem v socidlné tfidni struktufe, b) historickymi okolnostmi. Pokusme se nyni naznaéit
konceptudlni ramec takového vyzkumu.

Néistin spoleenského zréini mlddeZe

Mlédez je asto definovdna obsahovym a ¢asovym vymezenim procest, které tvofi obsah
socializace. Takové definice se opiraji vice ¢i méné o zdlvodnéné vékové pdsmo, které
vyhrazuji mldde?i, o negativni uréeni mladeZe (do mlddeZe ndleZi ten, kdo jiZ neni dit& a je§té
neni dospé€lym), a kone¢né o vyjmenovini socializaénich procest, jejichZ prostfednictvim se
z mladého ¢&lovéka stane &lovék ,,adaptovany na spoledensky systém. Rozhodujici role
v tomto procesu je pfipisovdna vychové, pfic¢emZ néktefi autofi €ini rozdil mezi vychovou,
chdpanou pfedeviim jako intenciondlni sloZku vychovy, a socializaci, kterou povaZuji za §irS§i
pojem zahrnujici nejrizné;$i, a to i protichiidné vlivy. Jini takové rozli§eni neuvaZuji nebo
socializaci rozumi v podstaté totéZ co vychovou a vzdélanim(1).

J. Suchy rozumi socializaci ,,proces integrace jedince do systému spoleéenského Zivota,
ktery je zprostfedkovan tfemi iizce souvisejicimi skuteénostmi: 1. vlastni prakticky proces
integrace, 2. rozvoj duSevnich pfedpokladid této integrace v osobnosti jednotlivce a 3.
hodnotové instituciondlni systém, s jehoZ pomoci spole¢nost stimuluje a usmérfiuje oba
pfedchozi procesy* [Suchy 1977]. Socializace je tedy procesem vé&lefiovédni jedince do
spole¢enského systému. J. Szczepanski zastdva ndzor, Ze socializace je ,,procesem formovéni
osobnosti ditéte a jeho pFizplsobeni Zivotu ve spoleénosti, proces spocivajici v ueni a uvddéni
dit&te do kultury, proces umoziiujici mu dorozuméni a inteligentni jednani v jejim ramci*
[Szczepanski1966]. Obdobné J. Jurovsky uvadi, Ze ,,pojemsocializace oznatuje skute¢nost, ze
kazdy Elovék se vpravuje do svych spoletenskych podminek, &m celé jeho chovéni proniké
pravé ta okolnost, Ze je &lenem své spoleénosti. Pfitom se nejdfive poukazuje na omezujici
jedince uréujici a determinujici dosah socializace* [Jurovsky 1965). F. Kahuda zddraziiuje
v souvislosti s definovénim socializace pojem ,,osvojovéni*, Socializaci chdpe jako ,,proces
osvojovéni hodnot, zvyki, norem, ideji, znalosti a dovednosti, stru¢né feceno kultury dané
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spole¢nosti, probihajici na pfislu¥ném stupni akulturace, jenZ odpovid4 dosaZené socidlni
pozici a spoleéenské roli jedince a postupné se na dosaZené socidlni pozici ustaluje* [Kahuda
1969]. Pojem ,,0svojovéni* v souvislosti se socializaci zdiraziiuji i néktefi sovétsti autofi,
ktefi definuji socializaci jako proces ,,0svojovdni si materidlnich a duchovnich hodnot
spole&nosti* [Portirievov4-Portiriev 1974].

Od konce Sedesétych let upozorfiuji marxisti¢ti sociologové, pedagogové a psychologové,
ktefi se zabyvaji procesy socializace, na skutenost, Ze ,,vyvoj osobnosti neni jiz od détského
véku ovladan vnéjsimi faktory (podminkami prostfedi, v némzZ se Zivot a vychova realizuje),
tzn. nelze ho redukovat na proces pfijiméni (respektive osvojovéni si) socidlni zkuSenosti.
Kvalitativni pfestavba osobnosti probihd na zdkladé aktivni ¢innosti ditéte, jeho svérdzného
aktivniho vztahu k prostfedi, v jehoZ intencich probihd (jako souddst rozvijeni osobnosti)
i ziskdvéni socidlni zkusenosti* [Miksik 1981].

Postupné byla v marxistické teorii socializace pfekonédna prakticky neblaze plisobici pojeti,
kterd zdtraziiovala socializaci jen jako objektivni formativni proces a podcefiovala vyznam
sebepoznéni a sebevyjddieni mladého Clovéka.

Vznikaji dialektickd pojeti socializace, kterd proces ,,za¢lefiovani‘ do spoleénosti a ,,0svo-
jovéani‘* spoleenské kultury neli¢i pfevdZné jen jako pfizplisobovéni a formovéani mladého
¢lovéka podle existujicich spole¢enskych podminek a potfeb. Tato pojeti naznaéuji, Ze mlady
¢lovék je nejen v roli utvdfeného, ale sou¢asné i ptetvétejiciho. Konkrétné napfiklad A. Fazik
uvédi, Ze mlady ¢lovék se ,,vpravuje do spole¢nosti, do jejich konkrétnich socidlnich skupin
a mé-li v nich Zit, musi se jim pfizplisobovat . . . Naopak, vidi-li, Ze mnohé véci se jiZ pfeZivaji,
ze neodpovidaji programovym cilim socialistického humanismu, musi vyvijet vlastni ini-
ciativu a boj za odstranéni pfekézek brénicich pfi realizaci nového. Clov&k se tedy ptizpiiso-
buje systému hodnot a siti danych vztahi, které na socidlni mapu zakreslili minulé a sou¢asné
generace, a zdrovei vyviji iniciativni kroky vedouci k rozmnoZeni pozitivnich hodnot* [Fazik
1970](2).

Zvlasté od poloviny sedmdesétych let je v rdmci marxistickych socializaénich teorii
vysvétlovédna a zdivodiiovdna nezbytnost chdpani déti a mlddeZe také jako subjektu svého
vlastniho vyvoje, subjektu promén spoleéenského Zivota [Suchy 1979]. Je pfitom poukazovi-
no na skuteénost, Ze dité nebo mlady ¢lovék neni v elementarnich skupindch, do nichZ nélezi
(rodina, $kolni nebo pracovni kolektiv, skupina kamaradid apod.) a které maji rozhodujici vliv
na pribéh a vysledky socializace, pouze objektem péfe, vychovy a vzdélavéni, ale je
i spolutviircem skupinového Zivota. Napfiklad v rodiné se déti vyznamné podileji na utvafeni
jejiho Zivotniho zptisobu, hodnot a norem. Prostfednictvim rodi¢d a ostatnich dospélych
a pozdéji bezprostfedné svou vlastni aktivitou mohou zasahovat do feSeni zdvaZnych
spoleéenskych otdzek. Jen pohled ,,zvendi* na déti a mladeZ miiZe vyustit v podcenéni jejich
vyznamu jako katalyzdtori i pfimych subjekti spole¢enského Zivota. JiZ sama pfitomnost déti
a mladych lidi ovliviiuje chovéni rodi¢l, dospélych a vlastné celé spole¢nosti. Porovnavéni
rozdild v hodnotovych orientacich a v Zivotnich aktivitdch bezdétnych rodin a rodin s détmi to
diléim zplisobem doklddé4 [Kab4tek-Sak-Holda a kol. 1986 ; Salava a kol. 1987].

Dialektickd pojeti socializace rovnéZ poukazuji na nevhodnost vymezovadni mlddeze
a procesi, které s ni souvisi, kalend4fnim vé€kem, nebot vyjadfuje sice souhrnné, ale jen velmi
pfiblizné proménlivy obsah procesd biologického, mentdiniho a socidlniho zrdni, které
podléhaji nikoli fyzikdlnimu, ale biologickému, mentdlnimu a socidlnimu ¢asu.

Ve spoledenské teorii i pfi operacionalizaci vyzkumu mé vékové uréeni nezastupitelny
vyznam. Pro postiZeni historické i individudlni variability biologickych, psychickych a socidl-
nich procesii a promén v ase vlastnim t&€mto procesiim a promé&ndm mé fyzikélni ¢as hodnotu
konstanty a univerzélni miry, kterou Ize odvodit od rychlosti svételného paprsku. Stanovenym



vékovym terminim podléhaji nejriznéj§i — z llediska ontogeneze mladého &lovéka —
vyznamné procesy : néstup do $koly, ukonéeni povinné 3kolni dochézky, moZnost volit a byt
volen, vstup do PO a SSM, pfedéni oblanského prikazu, néstup vojenské sluZby, moznost
uzavirat manZelstvi atd. Mimo jiné proto ve vyzkumu mléddeZe neize odmitat moZnost
pracovat s v&€kovymi skupinami, uZivat vékové intervaly, vymezovat kalendﬁi‘mm vé€kem
soubory mladych lidi proSetfované empirickymi vyzkumy apod.

Je tfeba mit na paméti, Ze fyzikdlni v&€k je konstantni velifina, kterou poméfujeme
biologické, mentélni a socidlni proménné [Gaidys 1986 ; Sak-Kabdtek 1985). Na vékové
intervaly, resp. konkrétni vé€kové skupiny mlédeZe, nelze nahliZet pouze iogickou uspotida-
nosti &isel oznadujicich polet let Zivota & roky narozeni. V sociologii je nezbytné pfedem
,.defifrovat jejich konkrétné historicky a socidlné tfidni obsah. Konstrukce v&€kovych
podsouboril by proto neméla byt zaloZena na volb& urdité délky ¢asového intervalu podle
moZnosti a potfeb detailntho nebo naopak ,,hrubfiho* poznéni, ale méla by vychdzet ze
seriézni historické analyzy podminek, které specificky determinuji mlédei jako celek, jako
generaci, i jeji jednotlivé socidlné t¥idni skupiny.

Dialektické nazirdni vztahu mlddeZe a ostatni spoleénosti spodivd v uznéni vyznamu
socializace v 1izké souvislosti s procesy individualizace, v akceptovéni mlideZe jako objektu,
ale soucasné i subjektu vychovy a vzdé&ldni i v respektovini mlddeZe jako &4sti spoleenského
celku, kterd je celkem determinovédna, ale neni vidi nému pasivni, a naopak jej svou
spolefenskou aktivitou — jako souddst riznych spoledenskych subjektd — postupné pfemé-
fiuje.

Stéle §irSi proud marxistickych sociologll mlédeZe tak dochézi k zdvéru, Ze tradiéni pojeti
socializace nevyjadfuje adekvédtn&€ procesuélni chdpéni mlddeZe ~ ,,sociflniho organismu
dynamicky formujictho svoji socidlni strukturu jako zékladni zdroj procesu reprodukce
socidlni struktury viibec* [Charvét 1980].

Napfiklad bulharsky sociolog P. E. Mitev [Mitev 1982] uivd pojem socializace k oznadeni
jen jedné ze dvou dialekticky spjatych stranek tzv. procesu juventalizace. Socializace je v jeho
pojeti spjata s plisobenim spoletnosti na mlddeZ jako na objekt vychovy, vzdéldni apod.
Aktivizace je opatnym pélem, ktery se vyznaluje subjektivitou, seberealizaci a aktivitou
mléddeZe viiéi spoleéenskému celku.

K rozpracovéni dialektického a historicko-materialistického pojeti socializace, respektive
pojeti mista a dlohy mlddeZe v procesech spoleCenské reprodukce, miiZze diléim zptisobem
plispét ddle prezentovany model spole¢enského zrdni mlddeZe, ktery piné akceptuje biologic-
ké, psychické i socidlni promény zpravidla uvdd€né pfi specifikaci procesd socializace
mléddeZe. Pojeti (pojem) spolefenského zrdni se snaZi soutasné zachytit jak procesudlnost
vyvoje mlddeZe, tak i dialektiku pfemé&n kvantity v kvalitu v procesu zréni a objekt-subjekto-
vou pozici mlddeZe viidi spoledenskému celku a jeho historickému pohybu.

. Zékladni strukturu spolefenského zréni mlddeZe tvoli biologické, mentdini a socidlni zrdni.

Spoleéenské zréni je ovliviiovano zvnéjfku, prostfedim, které se utvafi ve vztahu ke kazdému
konkrétnimu jedinci. Toto prostfedi nazyvéme Zivotnim polem, které (analogicky jako
zékladni sloZky spolééenského zréni) je sloZeno z biologického, mentélniho a socilntho pole.

Kromé& vnéjich vlivdl je spolefenské zréni konkrétniho individua do jisté miry pfeduréeno
genetickou informaci, kterd vypl¢vé z vlastnosti minulych generaci a je specifickym, indivi-
dudlnim vyrazem fylogeneze lidského druhu. Zatimco problematika Zivotniho pole - vnéjSich
podnétd procesu spoleenského (3) zrdni - je jiZ do jisté miry rozpracovéna [Sak 1985, Sak —
Kabiétek 1985], ziistdvd globdlni otdzka genetické informace (v&etné fady dil¢ich otézek,
které se tykaji souvislosti mezi ontogenezi a fylogenezi) dosud nezodpovézena.

Vratme se viak ke struktufe Zivotniho pole. Tvofi jej tfi zdkladni dialekticky spjaté slozky.



Biologické pole obsahuje ve, s &m je ¢lov€k v hmotné a energetické interakci. Je
¢asoprostorové omezené, patfi do né€ho pouze &ist okolniho prostfedi, korespondujici
s biologickym systémem jedince.

Mentélni pole je definovéno jako soubor podnétl, které plsobi na psychiku &lovéka
a stimuluji rozvoj jeho rozumovych schopnosti a fungovéani duevnich operaci (neni omezeno
¢asem a prostorem).

Socidlni pole pfedstavuje spoletenskou realitu
— jedincti a skupin, k nimZ je subjekt v néjakém vztahu,

— jedinct a skupin, mezi nimiZ existuje jednosmérné nebo obousmérné jednéni,
— spoleéenskych procesi, na nichZ se jedinci a skupiny aktivné nebo pasivné podileji,
— materilnich a duchovnich vytvord, vyjadfujicich hodnoty spole¢nosti.

Socidlni pole je ve vztahu k individuu jedine¢né a proménné v souvislosti s fazi vyvoje
spole¢nosti (spolelensko-ekonomickou formaci), s fézi vyvoje mladého jedince a jeho
socidlné tfidnim zafazenim, resp. zafazenim jeho orientaéni rodiny.

Zivotni pole ve vztahu k riznym jedincdm a skupindm maji &4ste&né obecné rysy, &dstedné
jsou zvlastni a jedine¢nd. Osnova Zivotniho pole je tvofena spole€enskou strukturou, proto je
jeho zékladnim, uréujicim prvkem spoleensko-ekonomickd formace a socidlné tfidni
pfislu$nost jedince & skupiny. Dal§imi socidlnimi, biologickymi a mentélnimi znaky se Zivotni
pole rozriiziuje a obohacuje.

Jaky je vztah spolefenského zrani a Zivotniho pole ? Zréni ¢lovéka a jeho Zivotni pole tvofi
dialektickou jednotu. Zivotni pole utvéfi mladého &lovéka, a naopak mlady &lovék jiZ
v priibéhu procesu svého spolefenského zréni se stéle vice podili na utvéfeni a pfetvéfeni
Zivotniho pole, coZ umoZiiuje dynamizaci jeho spoleéenského (pfedev§im mentélniho a soci-
dlniho) zréni.

Struktura Zivotniho pole se v souvislosti s vfvojem mladého élov€ka méni. U novorozence
do zna¢né miry splyvé Zivotni pole s biologickym. Postupné nabyvé na vyznamu mentélni
a socidlni slozka Zivotniho pole. Pfedély nejsou ostré, jednotlivd pole se prostupuji, tvofi
diferencovanou jednotu. ;

Diferencovanou jednotou tfi zdkladnich sfér je i proces spoledenského zréni. Biologické
zréni pfedstavuje vyvojové zmény, které jsou ddny genetickymi a fyziologickymi dispozicemi
vézanymi na konkrétni Zivotni pole, zejména na kvalitu biologického pole. Mentélni zréni je
procesem vyvojovych zmén rozumovych schopnosti mladého ¢lovéka, které jsou soufadnici
realizace jeho vnitfnich dispozic v interakci s ment4lnim a socidlnim polem. SocidInim zrénim
rozumime proces rozvoje spole¢enské stranky Zivota, ristu moZnosti a schopnosti k pfijiméni
a zméné spoledenskych hodnot, norem, moZnosti a schopnosti vfazovat se do nejriznéjich
spoledenskych vztahd, jejich mechanismid a struktur. Je to proces ziskdvéni objektivnich
i subjektivnich pfedpokladi ke spoledenské aktivité.

Celym procesem spole€enského zréni mladého &lovéka prostupuji dvé dialekticky spjaté
sloZky. Slozka spolefensky formativni a spoleensky aktiviza¢ni.

Spoletensky formativni sloZka procesu spoleenského zrdni pfedstavuje procesy péée
o mlédez, jeji vjchovu a vzdéldni. MlddeZi jsou pfeddvany historicky vytvofené-a socidlné
tfidné€ diferencované a determinované spolefenské hodnoty, normy, role apod. Cilem je
pfedeviim pfipravitnovou generaci na postupné pfevzeti dlohy spoledenského subjektu.
Z hlediska této slozky spolefenského zrani je viak mlddeZ ve vztahu k ostatni spole¢nosti
pfedeviim objektem jejiho plsobeni, coZ vyplyvé z jeji pfirozené materiélni a informaéni
zévislosti. Podstata pfevaZné objektové pozice mlddeZe ziistivd v procesech spolefensky
formativniho charakteru zachovéna bez ohledu na to, zda odpovéd mladého &lovéka na vnéjsi
spoleenské vlivy (na vychovu, vzdéldni apod.) je receptivni & aktivni, rezistentni &
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Legenda ke schématu
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akceptujici. Spole€ensky formativni slozka mé z hlediska procesl spoledenského vyvoje
vyznamnou kontinuitni funkci. .

Spolecensky aktiviza¢ni slozka pfedstavuje procesy za¢lefiovdni mlddeZe do spoledenskych
mechanismi a struktur, upeviiovédni mista a role v téchto mechanismech a strukturéch a jejich
promény na zdkladé& aktivity mladych lidi. Prostfednictvim této sloZky se realizuji a postupné
,,zirofuji* spolefenské hodnoty vlozené do mlddeZe. Nové kvalita nastupujici generace,
<terd mimo jiné vyplyvi z toho, Ze v rdmci formativnich procesi mlddeZ obvykle absorbuje
nové utvéfené Zivotni hodnoty spole¢nosti a v mendi mife pfekonané zpisoby mysleni
a jedndni, umoZiiuje, aby k feSeni praktickych ikold pfistupovala nové a netradi¢né(4).
V rémci aktivizaéni sloZky spolefenského zréni dochdzi k seberealizaci mlddeZe a k vyuZiti
jejiho potencidlu. MladeZ se prostfednictvim aktivizaéni slozky spoledenského zréni stavd
historicky a tfidn& determinovanym subjektem spole¢enskych procest a jejich zmény, at jiz
pozitivni ¢ negativni.

Spolegensky formativni a spolefensky aktiviza¢ni slozku lze z procesu spole¢enského zrani
vydé&lit pouze abstrakci. Redlné se tyto sloZky prolinaji a dopliiuji, dialekticky spolu souviseji.
Formativni procesy podmifiuji aktivizaéni procesy a ty pak zpétné umoziiuji novou dimenzi
formativnich procesii. Vztah formativni a aktivizaéni sloZky je oboustranny, existuje zde
vzdjemnd podminénost. Obé& slozky nejsou vi¢i sobé v neménném a rovnovdZném vztahu.
Zatimco v procesech spoletenského zréni pfiznaénych pro détstvi dominuje slozka formativ-
ni, jiZz v puberté& se pomér méni a v adolescenci zadind u velké é4sti mlddeZe vyrazné nartistat
slozka aktivizaéni. Relace formativni a aktiviza¢ni sloZky se méni nejen v souvislosti se



stupném spolecenského zréni, ale je odvisld i od konkrétné historické situace, socidlné tFidni
plislu$nosti a dal§ich proménnych.

Sledovéni obou uvedenych sloZek povaZujeme za diileZity prvek analyzy procesu spolecen-
ského zrani. Poznéni faktord, které uréuji kvalitu obou sloZek, umozZiiuje &init zavéry, které se
tykaji nastupujicich zmén v socidlni struktufe spole¢nosti. Poznéni méniciho se poméru obou
sloZek, tendenci, které tyto zmény poméru sleduji, je relevantni pro posouzeni pfedpokladd
a podminek spole¢né dynamiky (5). ‘

Vysledkem procesu spole€enského zrani mlddeZe je generace se svymi obecné druhovymi,
ale i generaéné specifickymi, biologickymi, mentélnimi a pfedeviim socidlnimi vlastnostmi.
Spoledenské zrani mlddeZe chdpeme pfedeviim jako proces utvdfeni tfidné strukturované
generalni subjektivity, kterd je umoZiiovdna a také limitovana objektivné danymi spolecen-
skymi poméry, danym stupném rozvoje vyrobnich sil a spole¢enskych vztahd, souhrnné
fedeno - Zivotnim polem jedincl a skupin. Generace je v tomto pojeti vydsténim procesu
spoleCenského zréni, zavrSenim vyvojové nejdynamittéj§i ¢4sti Zivota vnitfné socidlné
diferencovaného souboru miadych jedincit v urcitych konkrétné historickych podminkéch.
Generace je soufasné elementdrnim prvkem fylogeneze &lovéka.

Generace jako vysledek procesu spoletenského zréni

Podstatu spolefenské funkce generace vystihli Marx a Engels, kdyzZ napsali, Ze ,,déjiny nejsou
nic jiného, neZ sled jednotlivych generaci, z nichZ kazd4 téZi z materiélu, kapitélu, vyrobnich
sil, které ji odkazaly viechny pfedchozi generace, pokrauje tedy jednak za tiplné€ zménénych
okolnosti v tradi¢ni ¢innosti, jednak Gpiné zménénou &innosti modifikuje staré okolnosti‘
[Marx - Engels 1958). Z této premisy vych4zi i chdpani generace jako cilové kategorie procesu
spolefenského zréni mlddeZe: v konkrétnim historickém fezu je vyisténim permanentniho
procesu spolefenského zréni mlddeZe historicky a socidlné determinovand a sobé vlastni
aktivitou dotvdfend generace.

Marxovo a Engelsovo pojeti generace je aplikaci dialektiky vyvoje na vysvétleni spolecen-
ského postaveni, funkce a vzajemného poméru generaci. Dialektickd metoda také umoziiuje
odpov&€dét na otéizku, kterd je v této souvisiosti Casto kladena: existuje rozpor mezi
generacemi a miiZe nabyt podoby konfliktu ? Soudime, Ze rozpor generaci nutné existuje a je
dokonce dileZitym éldnkem ¢&i néstrojem spoletenského pokroku (6). Za uréitych spoleden-
sko-politickych okolnosti miiZe byt tento rozpor v jevové roviné reflektovén jako konflikt (7).

Nelze napfiklad popfit, Ze radikdlni vystoupeni studentG a &asti mladych intelektudla
a délnikd v zdpadni Evropé na sklonku $edesétych let, stejné jako pouli¢ni vytrznosti mladeze
ve Velké Britdnii v roce 1981 a studentské nepokoje ve Francii v letech 1986-87, byly
konfliktem mezi nedospélymi lidmi a dospélymi reprezentanty daného spoledenského
,,pofddku*, i kdy?Z je zfejmé, Ze podstata konfliktii nespocivala v genera¢nim, ale v socidlné
tfidnim antagonismu a protestu, ktery byl pouze genera¢né vyhrocen a prezentovén prostfed-
ky adekvitnimi mentalit& mladych lidi. Dané spolefensko-politické podminky ve Francii,
Velké Britanii, NSR a dal§ich zemich plsobily tak, Ze v otevieném konfliktu proti vlddnouci-
mu systému nevystoupily celé socidini tfidy dané spole¢nosti, ale jen jejich uréité generadni
vrstvy (studenti, skupiny mladych intelektudld, maloburZoazie i mladych délnikd). To také
poznamenalo charakter a vysledky konfliktu : zrevolucionizovani mladilidé podcenili viznam
ideového, organizaéniho a akéniho sjednoceni na tkidnim zdkladé&. Vstoupili do konfliktu,
ktery nebyl ,,potracenou revoluci* [Marcuse 1969), ale nutné pfedem prohranym bojem.

Také z historie socialistickych zemi ize uvést ptikiady situaci obsahujici atributy konfliktu
riiznych skupin mlddeZe (nejéastéji studentské) s pFisluéniky starSich generaci. Marxistiti
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autofi, kteH tyto konflikty hloubé&ji analyzovali, poukazuji nejéasté&ji na tfi skute&nosti (8). Za
prvé, nikdy se nejednalo o rozpory imanentni spoleéenskému systému, a tudiZ v jeho rdmci
nefesitelné, za druhé, konflikty byly pfevdZné& disledkem zanedbéni pozornosti vi¢i mladé
generaci, disledkem dlouhodobého obchézeni jejich oprdvnénych potfeb a z4jmi pfislu$ny-
mi orgény a institucemi. Za tfeti, konfliktni situace vZdy vyuZily i socialismu nepfételské sily.

Konflikt generaci, ktery je abstrahovén z urtujicich socidlné tfidnich vztahd a neni tudiZ
chdpén jako specifickd, transformovand a odvozend forma obecnych rozporl v dané
spole¢nosti, je zpravidla fikci vyplyvajici z nepochopeni podstaty spolefenskych rozpord
a stavé&jici na vykonstruovaném mezigeneraénim antagonismu a na ignorovani (nerozpoznani
& podceriovéni) redlného tfidniho antagonismu.

V kapitalistickych spole¢nostech je Easto konflikt generaci projevem vnitrotfidnich rozportd
vyvolanych vnéj§imi spoleenskymi tlaky. Jde napfiklad o rozpor mezi mladymi a starSimi
délniky zplsobeny vzdjemnou konkurenci na trhu préce. ,,Jestlize na Zdpadé€ nemizZe stary
délnik najit prci, mize vidét pfi¢inu toho v existenci fady mladsSich a silnéjsich zdjemcd
o préci. JestliZe jinoch nenachdzi pro sebe diistojné vyuZiti své pracovni sily, miZe se
domnivat, Ze tato potiZ vyplyvé ze skute¢nosti, Ze lepsi mista zaujimaji starci. Ve skuteénosti je
tato konkurence mezi obéma generacemi pouhym vnéj§im vyrazem zdkont kapitalismu, které
doléhaji stejnou mérou na mladé i staré* [Kon 1971].

Také rozpory existujici v socialistické spoleénosti maji generaéni dimenzi. Casto nachézeji
svilj vnéjsi vyraz ve vzdjemné odmitanych kulturnich projevech generaci a v hledani pfi¢in
spolegenskych problémi a obtiZi v mysleni a jedndni mladSich & naopak star§ich generaci.
JestliZe urcité generaéni modifikace kulturnich projevi jsou pfirozenou odpovédi na nezbytné
spolefenské tenze, jeZ maji svou logiku v dialektice spolefenského pohybu a v potfebé
generacniho vyjddfeni a seberealizace kazdé nové generace, pak projekce pfiin spoleéen-
skych problémil a nedostatkli na konkrétni historické generace jsou vidy zcestné. Stejné
zcestné jsou i hypertrofizované nadéje vklddané do néstupu novych generaci do rozhodujicich
spoledenskych struktur. Problémy a nedostatky spole¢nosti, které v riizné mife a riznym
zplisobem reflektuji, interpretuji a pfekondvaji jednotlivé generace sociélnich tfid a vrstev
spoleénosti, maji zpravidla kofeny v konkrétnich, relativné stdlych a generaénimi proménami
jen mélo pozmétiovanych principech, kritériich a mechanismech redlného fungovéni spole-
¢enskych vztahd.

Reseni zdsadnich spoledenskych problémi proto v prvni fad& spo&ivé v odstranéni nebo
pfeméné téch prvki spolefenského systému, které umoziiuji reprodukci politickych, ekono-
mickych, socidlnich &i kulturnich zdroji danych problémi a nedostatkd, a nikoli ve vystfiddni
generaci. Je viak zdrovei zfejmé, Ze dileZitym faktorem (pfedpokladem) odstranéni nebo
zmén takovych prvki spoledenského systému je vyuZiti novych generaci. Generace socidlnich
t¥id a vrstev; které jsou bytostné spjaté s prekonanymi prvky spole&enské skuteénosti, které se
v minulosti podilely na jejich utvafeni, maji jako celek mensi pfedpoklady prosazovat
spole¢enskou zménu. I kdyzZ vztah k pokroku je z hlediska spoledenskych skupin determino-
véan pfedev§im tfidné&, nelze ignorovat naznaceny genera¢ni aspekt.

Vratme se k otézce rozporu mezi generacemi jako dileZitému faktoru spoledenského
pokroku. Vysvétleni spoliva ve védecké, tj. dialektické a historicko-materialistické analyze
kontinuity generaci. Kontinuitu nelze chdpat pouze jako mechanické pfeddvani vysledkd
kultury z generace na generaci. Ze zdiraznéni mlddeZe také jako subjektu svého vlastniho
formovéni a pfetvéafeni spolefenskych podminek vyplyvd, e mlddeZ? neptebird od pfed-
chozich generaci vie nebo ne v nezménéné podobé, a Ze mnohé, ¢im Zije, je vysledkem jeji
vlastni aktivity. Tato skute¢nost spolu s tim, Ze v nasi dobé Zije vedle sebe soucasné& nékolik
generaci (9), nutné vytvéfi pfedpoklady rozpori. Tyto rozpory jsou viak pfevdZné spoleden-
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sky funk&ni a z hlediska urychiovani pokroku nezbytné.

Konkrétnim vysledkem takovych rozpori je zpravidla obohaceni inovaéni aktivity mladého
&lovéka o ,,pfedatelné* (10) zkusenosti starSich a v fadé ptipadi i Zddouci narudeni stereotypl -
mySleni a jedndni star§ich generaci. Imanentnim prvkem generaéni kontinuity je i genera¢ni
diskontinuita, rozpor, ktery je katalyzdtorem procesu hledéni novych feSeni a ktery nachézi
své vytisténi (sjednoceni) v nové myslence nebo skutku &lov&ka. Spoledenské zréni konkrétni
mladé generace je tedy také procesem posouvajicim dialekticky chdpanou kontinuitu
spoledenského vyvoje. Kontinuitu, jejimZ vnitfnim momentem je rozpor ,,starého* a ,,nové-
ho* pohledu na minulost, ktery je pfekondvén sjednocenim t&chto riznych pohledd v zdjmu
budoucnosti (11).

Rozebereme viak tuto otdzku podrobnéji. ,Na jistém stupni svého vyvoje se materidlni
produktivni sily dostdvaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi poméry nebo - coz je jen pravni
vyraz toho — s poméry vlastnickymi, v jejichZ rdmci se dosud pohybovaly. Z v§vojovych forem
produktivnich sil se tyto poméry proméfiuji v jejich pouta. Nastdvd pak epocha socidlni
revoluce* [Marx 1950]. Marxistick4 sociologie vysvétluje spoledensky vyvoj pfedev§im jako
»produkt stfetdvani protikladnych z4jmi* [Wiatr 1968]. Nicméné spoledensky vyvoj je -
nazirdno optikou dialektiky starého a nového, resp. zdkona negace negace, — kontinuitnim
procesem. Dynamika spoledenského vyvoje, kterd se vyrazné li§i od dynamiky v ostatni
ptirodé, je mimo jiné disiedkem zvl4$tni schopnosti lidského druhu v kaZdé nové generaci
pfevzit viechny nepfekonané a potfebné hodnoty vytvofené v minulosti. Vyvoj lidského
drubu pfedstavuje neustdlé zdokonalovéni této schopnosti, kterd umoZiiuje vyvojovou
akceleraci &lovéka a jeho ,,vzdalovéni se'* pfirodnim procesim.

Vhitfnim prvkem kontinuity spolefenského vyvoje, &ili specificky lidského navazovéni
generace na generaci prostfednictvim pfebirani historicky utvofeného dédictvi, je diskon-
tinuita, kteréd se projevuje v tom, Ze nové generace, v diisledku nové utvdfené spoletenské
situace determinujici jeji zrdni, objektivné nemiZe pfevzit veSkery obsah historického
dédictvi v nezménéné podobé&. Dosavadni, n€kdy jen svou setrvadnosti plisobici spoleenské
hodnoty, normy a cile konfrontuje s aktudlnimi moZnostmi, potfebami a zdjmy. Vysledkem
této konfrontace je uréity, socidlné tfidné diferencovany, vice & méné tviiréi a pokrokovy
posun ve v&domi a jedndni mladé generace. Jinak fe¢eno : ve vztahu ke kaZdé nové generaci
nové duchovni a pfedeviim materidini spoledenské podminky jsou zdrojem posunu ve védomi
mlédeZe a tento posun je pak zdrojern novych prvkd v jejim jednéni. Jejich pfispénim vznikaji
nové modality Zivotniho zplisobu dané spoledensko-ekonomické formace (12).

Hovofime-li o generaci jako o vysledku spoletenského zrdni déti a mlddeze, je tfeba
upfesnit n&které otdzky tykajici se pojmu generace. Vzhledem k tomu, e generace —
spolefensky zrald gencrace ~ je teprve vysledkem spoledenského zréni, vzniké otézka, zda
mldde? Ize v takovém pojeti povaZovat za generaci. Soudime, Ze mlddeZ je utvéfejici se
generaci, generaci, které sice jiZ cbsahuje atributy svyich budoucich spole€enskych rysd, svého
charakteru, ale jesté nedoséhla kulminaéniho bodu svych biologickych, mentélnich a socidl-
nich promé&nm. Mlédi je rozhodujicim obdobim utvéfeni konkrétni generace (13). Sociélni v€k
miléddeZe je proto zvl&tnim, pro spoledenské (historické) profilovéni generace uréujicim
stadiem jeji existence.

Z individuéiniho hlediska (napf. z hlediska pedagogicko-psychologického) je mlddy on-
togenetické obdobi &lovéka, v n€mZ probihaji socializaéni procesy, resp. procesy biologic-
kého, psychického a socidlniho zréni, které formuji a aktivizuji obecné lidské i socidlng
specifické vlastnosti a schopnosti, které jsou pfedpokladem osvojeni a pfevzeti pozic a roli
subjektd spoledenskych reprodukénich procesd. Ze sociologicko-historického hlediska je
mlddi rovnéZ procesem sebeuvédomovéni & prvnich pokusd o sebevyjddfeni mladych lidi
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nikoli jen jako jednotlivcd, ale i jako socidlnich skupin.

Pojem generace se objevuje v fadé kontextd a je rizné interpretovén (14). Podle naseho
nézoru lze rozlidit v z4sad& dvé pojeti generace. Prvnim je pojeti biologicko-demografické.
Biologie a genetika (15) chépe generaci jako soubor jedinci-potomkd jednéch rodi¢i nebo
soubor dospélych jedincd uréitého druhu (odridy) Zjicich v ur&itém &asovém, napfiklad
vegetaénim obdobi. Demografickd (16) pojeti chdpou generaci jako soubor vrstevnikd, lidi
narozenych ve stejném &asovém rozmezi. Jedné se o ,,umélé“ kategorizace populace na
zékladé v&kového principu a biologického reprodukéniho cyklu.

Generaci demografové zpravidla rozumi ,,soubor osob, jeZ se narodily v uréitém kalendé4f-
nim roce*‘ [Srb—Ku&era—RiZi¢ka 1971]. V daném okamZiku sledovéni pak uvaZuji teoreticky
o stovce generaci, nebof vychézeji z pfedpokladu, Ze maximélni vék dosahovany v populaci je
100 rokd. Kohorta je v demografii pojem obecnéjsi a ,,vyjadfuje soubor osob, u nichZ ve
stejném kalendéfnim roce doflo k ur&ité udélosti zajimavé z hlediska demografické analyzy*
[Srb-Kud&era-Rizi¢ka 1971] (sfiatek, rozvod, narozeni prvniho ditéte, imrti apod.). Domys$-
leno do diisledkd, je pak generace zvl4$tnim pfipadem kohorty, nebot se jedné o soubor osob,
pro néZ je onou demograficky relevantni udélosti narozeni v daném roce. V&kové skupiny
(tfidy) jsou demografickou kategorii vymezujici soubory jedincd, které doséhly uréitého véku
(konkrétni pocet dosazenych let nebo pravidelny interval let, které jedinci dosshli). Z toho, co
bylo fe&eno, vyplyv4, Ze pojmy generace, v&kovi skupina (tfida) a kohorta jsou si v demografii
blizké a za uréitfch okolnosti jsou identické.

Casto je také v demograficko-statistickych etfenich pod pojmem generace zahrnovén
soubor lidi narozenych v uréeném &asovém rozmezi od narozeni rodi¢ii do narozeni jejich
potomki. Hovofi se pak o generaci dédi, otcl, synii, pfi¢emZ se jedné pfiblizné o 20-30leté
intervaly [Kon 1971].

V névaznosti na odmitnuti vékového vymezeni socidlni skupiny mlddeZe nelze v sociologii
mlddeZe mechanicky aplikovat biologicko-demografické uréeni generace, nebot postrddé
historicky aspekt, ktery je pro sociologické vymezeni rozhodujici.

Za aaekvitni nastinéné koncepci procesu spolefenského zrdni mlddeZe povaZzujeme pojeti,
které m4 charakter historicko-sociologicky. Generaci v tomto pojeti uréuje specifika historic-
kych podminek, ekonomickych, spoledensko-politickych a kulturnich pomérd, na jejichZ
zdkladé€ a v interakci s nimi probih4 socidlné tfidné diferencovany proces spoledenského zréni
mladych lidi (17). Generace v tomto pojeti zdiraziiuje spiSe spoledenstvi blizkého, dobové
ovlivnéného mygleni a jednéni [Kon 1971].

Generaéni rozpéti na ose fyzikdlniho ¢asu je znaéné variabilni v zdvislosti na mnoZstvi,
rozsahu a hloubce (souhrnné mife) spoledenskych promén, které se uskutetiuji v priib&hu
spole&enského zréni mlddeze. Cim je historicky viznam spole€enskych promén v&tsi, tim v&tsi
je generaéni rozpéti, a naopak. Velké historické pfemény pisobici zpravidla dlouhodobé,
roziifuji generaénf rozpéti a maji znaény integraéni, ale i dezintegraéni dopad. Historickd
obdobi, kterd se vyznatuji jen drobnymi kvantitativnimi (evolu¢nimi) zménami, nebo
dokonce stagnaci, generaéni rozpéti spiSe zkracuji, ale pfedeviim rozmélfiuji generaéni
integritu a vyhranénost. Generaéni sjednoceni je v takovych obdobich spife disledkem
prosazovéni urditych marginélnich skupinovych neZ celospole¢enskych relevantnich potfeb,
z4jmi a cild. Tato tendence je jedté posilovdna (oslabovédna) stupném vyuZivéni subjektivity
(potencionality) mlddeZe.

Generaéni rozpéti nezdvisi jen na relevanci uskute¢nénych spoledenskych promén. Komp-
lementérni sloZkou uréujici generaéni rozpéti je dynamické vyjédreni spoledenskych promén.
Velikost spole¢enskych promén je z hlediska vlivu na generace relativni. V obdobich, kdy se
spoledenskd realita rychle méni, se v§znam jednotlivych promén sniZuje, a naopak. Znamend



to tedy, Ze v obdobich velkych spoleenskych pfemén, které nésleduji v krdtkych intervalech
za sebou, se utvéfi (spoledensky zraje) vice a pfitom socidlné vyhranénych generaci nez
v obdobich s nevyraznymi a sporadickymi zmé&nami.

Vzhledem k tomu, Ze v déjinach obvykle souvisi relevance spolecenskych promén s jejich
frekvenci, miZe se zd4t, Ze periodicky se stfidaji obdobi s vfraznym a nevyraznym socidlnim
profilovédnim generaci. Skuteénost je viak sloZit&j&i. Z4dnou historickou udélost a jeji vliv na
utvéfeni generace nelze posuzovat izolované od pfedchoziho vyvoje, nebot ten je jeji
imanentni soud4sti.

Konkrétné naptiklad v pozadi relativné , klidovych* obdobi spoleenského vyvoje, kterd se
ptili§ vyrazné nevtiskuji do spolefenského profilu ntvéfejicich se generaci, 1ze tusit zdsadni
spoledenské zmény, které vymezily spoledensky pohyb.Generace utvéfejici se v takové situaci
je proto nutné zkoumat nejen s ohledem na aktudlni, relativné ,,klidovou* situaci, ale
i s ohledem na obdobi vyraznych a prudkych zmén, které tuto situaci pfedznamenaly.

Vyzkum generaci proto mimo jiné pfedstavuje sloZitou analyzu déjinnych vlivii riizného
vyznamu a délky plsobeni. SloZitost spo¢iva v pfekryvéni a vzdjemném prolindni ¢asové
omezenych vlivl, které zuZuji generalni rozpéti, s vlivy historicky vyznamnéjsimi
a dlouhodobéji piisobicimi, které naopak generaéni rozpéti (v zdvislosti na frekvenci téchto
vlivld) rozsifuji.

Generatni jednota je historicky vzniklym a variabilnim socidlnim jevem, ktery tizce souvisi
s dynamikou vyvoje spole¢nosti. Je napfiklad evidentni, Ze v prvobytné pospoiné formaci, kdy
vyvoj spolefnosti byl z hlediska lidského Zivota nepostfehnutelny, nebyly podminky pro
utvéfeni generaéni jednoty zaloZené na specifickych spoledenskych podminkéch, proZitcich
a zkufenostech. Obsah proZitkdi a postupné nabyvanych zkuSenosti riznych biologicky
chépanych generaci lidi se pfli§ nelisil.

Sociologické vymezeni generace v této dobé by proto bylo identické nebo velmi blizké
vymezeni biologickému. Také spolefenskd diferenciace lidi na zékladé rizného stupné
ontogenetického vyvoje byla podfizena spiSe biologickym neZ socidlnim faktorim. Genera&ni
frekvence v prvobytn& pospolné spoletnosti se bliZila ,,nulové hladiné*, tzn. splyvala
s biologickymi cykly v disledku dvou faktorl: za prvé faktoru délky Zivota a za druhé
informaéniho faktoru.

Stfedni délka Zivota nepfesahujici 20 let znemozZiiovala souZiti vice biologicky chdpanych
generaci, coZ mimo jiné vdiné omezovalo generatni vyhranéni (sjednoceni). Obdobné
pisobil i nedostatek novych informaci, které by vyznamnym zpdsobem ménily pfirodni
a spoledenské okolnosti (podminky) Zivota jednotlivyich (biologicky chdpanych) generaci.
Mluvit v sociologickém smyslu o generacich v prvobytné pospolné spoleénosti nemé proto
smysl. Logicky to souvisi s neexistenci kategorie mlddeZe v tomto obdobi spoledenského
rozvoje [Sak-Kabétek-Jefdbek 1988].

Generace v sociologickém smyslu vznik4 jako disledek akcelerace spole¢enského rozvoje
(urychleni ristu vyrobnich sil a adekvatnich zmén spoledenskych vztahl) a s tim souvisejiciho
prodlouZeni délky Zivota. V obdobi néstupu kapitalismu sehrdlo vyznamnou roli kon-
stituovdni specializovanych a obecné pfistupnych vychovnych a vzdélavacich instituci.
Koncentrace mladych lidi na stejném stupni procesu spoleenského zréni vytvofila podminky
pro posileni skupinového (genera¢niho) védomi sounéleZitosti.

Ve spole¢nostech s rozvinutymi spole¢enskymi vztahy je G¢ast a aktivita mladého &lovéka
v generalnich (vrstevnickych) skupindch nezbytnou a nezastupitelnou souddsti procesu
spoleenského zréni. Tato skutednost je logickym disledkem zmén v relaci objektové
a subjektové stranky jeho osobnosti. V détstvi je lov&k pfedevEim objektem plisobeni rodicl
a dalsich dospélych, nebot schopnost projevovat se jako cilevédomy a uvédomeély subjekt mu
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neni ddna biologicky, ale rozviji se — pochopitelné ve vazbé na télesny rozvoj— v procesu jeho
mentdlniho a socidlniho zréni.

Pro déti ma proto zékladni vyznam jejich socidlni interakce v generaéné heterogennich
skupindch, jakou pfedstavuje pfedev§im rodinny kruh. Genera¢né heterogenni komunikace je
pro né podstatnym zdrojem informaci, které jsou pro jejich vyvoj nezbytné. Determinujicim
,,informaénim milieu* jsou vztahy k pfislu$nikim star$i generace, v prvni fadé k rodi¢im.

,,Generatné‘ homogenni interakce, kterou v rdmci rodiny pfedstavuje kontakt se
sourozenci a mimo rodinu kontakt s vrstevniky v détskych kolektivech (jesle, $kolky, détska
hfi§té€ apod.), plni psychologicky relevantni funkce, o ¢emz napfiklad svédéi astd frustrace
jedina¢ki, kterym je znemozfiovdn kontakt se sobé& ravnymi. I kdyZ ,,generaéné‘‘ homogenni
skupiny nemaji pro pfedSkolni dit& rozhodujici informac¢ni vyznam, bezesporu jiZ v tomto
Zivotnim obdobi umoziiuje &lenstvi v té€chto skupindch ovéfovéni a upeviiovéni ziskaného
stupné lidské subjektivity.

Vyznam ,,generaéné* homogennich skupin a v nich realizovanych kontakt v procesu
ontogeneze roste, v puberté se stdvaji jiZ velmi dtileZité a v obdobi adolescence zcela nezbytné
pro normélni mentélni a socidlni rozvoj jedince, ale i pro utvdfeni spoleéenského charakteru
celé nové generace. ,,Prepubescent Zije ve $kole jako pfisiu$nik masy, kterou nepfehléda. Je
daleko vice vedle spoluzdki, neZli aby byl opravdu s nimi . . . V tomto obdobi déti je§t& na sebe
zaluji, pokfikuji na sebe, vysmivaji se defektnim nebo jinak vyjimeénym druhim . . .
V pubescenci jakoby rdzem se stavé t¥ida celkem, k némuz élenové Inou. Zaloba na spoluzéka
je nemoznd ; naopak nezfidka zdk sdm trpi trest, nez by prozradil viniky . . . Zapo¢ind jakési
spolkafeni, v némz je mnoho hravého a formalistického** [Pfihoda 1967].

V adolescenci v8ak jiZ nejde jen o upevilovéni a ,,testovani*‘ docileného stupné subjektivity,
jak je tomu v détském vé&ku, ale interakce s vrstevniky ziskdvd nové rozméry a kvality:
vrstevnickd skupina je jednak nezbytnym &ldnkem ziskdvéani prvnich sexudlnich ,,teoretic-
kych* znalosti a praktickych zkuSenosti, jednak m4 zcela nezastupitelny vyznam jako socidlni
prostfedi umoZiiujici otevieny a tvofivy dialog. Klima generaéné homogenni skupiny nejlépe
mladym lidem umoZiiuje stfetdvani a vzdjemné obohacovani nzori a postoji, které mohou
byt odli¥né i protichiidné, nicméné vyplyvaji z relativn€ shodné socidlni zku$enosti, jsou
,»historicky* shodnou i kdyZ socidlné diferencovanou generaéni reflexi dané spolefenské
skuteénosti.

V ,.generané*“ homogennich skupinich se vytvafeji nezbytné pfedpoklady promén
kulturnich (duchovnich i materidlnich) hodnot ziskanych od minulych generaci v novou (i
kdyZ mnondy sotva znatelné odli§nou) podobu. MozZnost pfistupovat ke kultufe, kterou
vytvofila dosavadni historie lidstva, nové, je ddna nejen objektivné, tj. novou spoleenskou
situaci, v niZ nov4 generace zraje, ale i subjektivné : mladi lidé citi potfebu manifestovat svou
relativni zralost, to, Ze jiz nejsou détmi, tim, Ze doké4Zi nové (ponékud odli¥néji neZ rodice,
uditelé apod.) pfemyslet o vécech a zéleZitostech kolem sebe a svym jedndnim je v rdmci
danych moZnosti ovliviiovat. Nejen napodobenim dospélych, ale pfedeviim nééim novym
a odliSnym ve zplsobu Zivota, se mlddeZ snaZi sobé a druhym dokézat svou vyvojovou
pokrodilost a svébytnost.

Ani v soutasnych vyspélych spole¢nostech, pro néZ je pfizna¢nd naristajici akcelerace

- zmén, nejsou intergeneraéni posuny hodnot, norem, vzord atp. vyrazné. Lze je viak jiz

- postfehnout pfi srovnédni generaci rodi¢i a déti, tzn. generaci v biologickém, resp. genetickém

) vyznamu(18). Avsak i sebemensi posuny hodnot, norem, vzort apod., na nichZ se mlddez
- podili, jsou z hlediska novych generaci vyznamné, nebot pfispivaji k jejich spoleCenské
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| identité, sebepoznani, sebeurdeni a seberealizaci. Pravé tato moZnost alespoii minimalni

diskontinuity je pfedpokladem, aby se nov4 generace stala ax¢ivnim a tviiréim éldnkem fetézu



historické kontinuity spole¢nosti.

V tomto ohledu se také mlddeZ redlné stdva nositelem kontinuitnich zmén, inovaci v rémci
dané spoledensko-ekonomické formace. Neni a nemiiZe byt nositelem velké diskontinuitni
zmény, tj. pfechodu jedné spoletensko-ekonomické formace v druhou. Nositelem takové
zmény spoledenského vyvoje mohou byt jediné spole€enské tFdy. To nevylutuje moZnost,
aby mlddeZ v takovych revoluénich pfemé&nich sehrédvala (a zpravidia také v soudobych
spoletnostech sehrdvd) diileZitou roli jako souéést revoluéniho subjektu, jenZ vyjadfuje
socidlné tfidni potfeby a zéjmy. Ty jsou v rdmci socidlné tfidmich skupin — zvl4§té v revoluénich
situacich - identické z hlediska v8ech genera¢nich a socidlné demografickych podskupin.

Cim je dynamika spolefenského vyvoje v&tsf, tim je v&tii i generadni frekvence a generaéni
rozdily se prohlubuji (19). V disledku toho se objevuje, a v budoucnosti tomu bude stéle
tastéji, tzv. generalni inverze [Mat&jovsky 1982}, situace, kdy se méni tradi¢ni vztah starsi
a mladsi generace: stardi se uéi od mladsi (20).

Do budoucna lze proto jako disiedek procest spole¢enské pfestavby a prudkého védec-
kotechnického rozvoje ofekévat dalsi zv{Seni generaéni frekvence, prohlubovéni specifik
generaci a vy$§i generaéni hustotu, tzn. zvySovéni poltu soulasné Zijicich a spolefensky
aktivnich generaci. Z toho viak nelze mechanicky vyvozovat, Ze spoletnost se bude stéle
vyraznéji generaéné diferencovat. Generaéni specifika, rizné kvality jednotlivych generaci,
spolu s dalfimi faktory, souéasné vytvofi jak pfedpoklady, tak i nezbytnost vy$siho stupné
generaéni kooperace. S tim bude souviset proces sbliZovéni generaci, ktery svymi ddsledky
zasdhne oblast pracovnich i mimopracovnich aktivit.

Budouci procesy vyvoje generadni struktury socialistické spolenosti budou analogické
s procesy v socidlné t¥dni struktufe : prostfednictvim bohaté diverzifikace uvnitf jednotlivych
¢4sti spoledenské struktury (tfid, generaci) bude dochézet k jejich sbliZovani a integraci.
Pohyby v socidlné tfidni struktufe budou determinovat generaéni strukturu a relativné
autonomni genera¢ni procesy (pfedeviim v rdmci mladé generace) budou urychlovat zmény
socidlné tfidni struktury. O mladé generaci bude vice neZ dosud platit, Ze ,,pfedstavuje
hledisko kaZdé stranky celistvé spole¢enské skuteCnosti, jeji prinik do sféry pfitomnych
subjekt budouctho vyvoje* [Charvat-Dubsky-Jetdbek 1982].

Mlédez je kategorii dynamickou, historicky se neustéle vyvijejici, a to globélné, z hlediska
jejiho mista a dlohy ve spolednosti, tak i z hlediska jeji vnitini struktury, biologickych,
psychickych a socidlnich procesi a jevid, které jsou pro ni pfiznaéné. Generace je kategorii
relativné statickou, je vice & méné pfesnym obrazem, ke kterému v prib&hu sociologického
véku middeZe dospélo zréni mladych lidi v konkrétnich historickych podminkdch. Pfesto
kategorie generace imanentné obsahuje dynamickou sloZku, nebof je koncentrovanym,
syntetickym vyrazem celého minulého vyvoje a pfedznamendnim dileZitych rysd bezpros-
tfedniho dal§iho pohybu spole¢nosti.

Akcelerace genera¢nich promén relativizuje pozndvaci hodnotu vékové kategorizace, kterd
je v sociologickych vyzkumech mlddeZe Casto jedinym, ne vidy dostatetné podloZenym,
syntetickym indikdtorem riznych fézi ontogeneze a s nimi spjatych spoletenskych charak-
teristik. I kdyZ pfedpokléddme, Ze i v budoucnu bude vékov4 kategorizace dileZitym prvkem
operacionalizace pojmu ,,mlddez, domnivdme se, Ze bude Zddoucf zohlednit a pro potfeby
empirického vyzkumu odpovidajicim zpilisobem specifikovat (operacionalizovat) konkrétni
generace plichézejici v iivahu jako pfedmét sociologického vyzkumu. 2

Dalfim rozpracovdnim problematiky spole¢enského zrdni generaci a jejich dialekticky
chépané kontinuity chceme pFispét k hlub§imu chdpéni mista a Glohy mlddeZe ve spoletnosti,
k rozvoji teoretickych vychodisek empirickych vyzkumid mlddeZe a v kone¢ném disledku
i k optimalizaci rozvoje a vyuZiti pfedpokladd mladee Gastnit se procesil spoleenskych



pfemén. Akceptovdnim obecnych vékovych (ontogenetickych) znakd soudasné se znaky
specificky generaénimi, které vyjadfuji stupefi fylogeneze lidského druhu, ziskdvd pohled na
mlddeZ potfebny $iri Ghel.

Koncepce spolefenského zrani mlddeZe, kterou pfedkldddme ve znaéné& nehotové a diskus-
ni podobé (s nerovnomérné rozpracovanymi prvky) je pokusem o teoretické zdivodnéni
zvysujiciho se vyznamu mlddeZe v procesech spolefenské reprodukce. AniZ bychom ztraceli
ze zfetele hlavni a uréujici subjekt soucdasného spoledenského vyvoje — délnickou tfidu
a objektivni hybny princip spole¢nosti — dialektiku vyrobnich sil a vztahd, snaZime se
upozornit na mimofddny vyznam mladé generace jako faktoru spole¢enské zmény.

JestliZze na nékterych mistech prezentované pojeti spoleenského zrani mlddeZe v konkrétni
historickou generaci pisobi dojmem jednostranného a nekritického vyzdvihovéni rozvoje-
tvornych pozitivnich rysi mlddeZe, pak to vyplyva ze dvou skuteénosti. Za prvé uvazujeme
pfedevdim o mlddeZi v socialistické spole¢nosti, kterd vytvafi objektivni socidlné ekonomické
a postupné i morélni podminky a pfedpoklady rozvoje spole¢ensky pozitivnich hodnot, z4jmi
a potfeb mladé generace. Za druhé, plné si uvédomujeme i mnohé negativni jevy, které byly
a jsou vdzdny na proces spoledenského zrdni mlddeZe a které se v priib&hu vyvoje socialismu
modifikuji, ale nerus$i. I kdyZ explicitné tyto jevy neanalyzujeme, dialekticky je chdpeme jako
imanentni, nutnou soudést procesu spoleenského zréni.

Soudime, Ze mlddeZ (vice neZ generace dospélych) mé pravo na netrpélivost a omyly, pokud
se jich dopousti ve snaze posunout vyvoj lidské spole¢nosti na vys8i stupeii rozvoje vyrobnich
sil a dokonale;jii uspofddéni a fungovani spoledenskych vztahi. Redeno slovy Josefa Capka:
,,Pfesv&déeni, které o sob& mlddeZ mé: Ze by viechno na svété zafidila a vyfidila 1épe nez to
neprobudilé lidstvo provddélo pfed ni, nebyv4 jen jeSitné sebepfecenivé, nybrz také — a jesté
vice - krésné a povzbudivé* [Capek 1947 : 158].

(1) V této souvislosti upozoriiujeme i na riizné chdpéni pojmu vychova (3ir$i, uzsi). Napf. pfed-
stavitelé Sir§tho pojeti definuji vychovu jako ,,spoledenskou ¢innost, jejimZ tielem je pfizpisobeni
nastévajiciho ¢lena spoleenské skupiny k plnému ¢lenstvi v této skupiné* [Znaniecki 1928]. .

(2) TakéF. Kahuda koncem edesétych let koncipuje socializaci jako ,,vzdjemné oboustranny proces
diferencovaného pfizpiisobovéni se* jedince a spoleéenského prostfedi [Kahuda 1969].

(3) Pojem ,spolefensky** v daném kontextu nepovaZujeme za &esky ekvivalent mezindrodné
pouzivaného pojmu socidlni. Ce¥tina, podobné jako rustina, umoziiuje diferencovany vyklad obou pojmi
(socialnyj—ob&&estvennyj). Obsah pojmu ,,spoledensky* je $irsi a obecné;jsi nez obsah pojmu ,,socidlni*.
,»Spoletensky* vyjadfuje nejobecnéjii vymezeni diferencované jednoty biologické, mentélni a socidlni
strdnky uréitého spolefenského jevu nebo procesu. ,,Socidlni* pfedstavuje fez spoledenskou totalitou,
ktery pfedevsim odkryvé pfedivo spoledenskych vztahl. Vychdzime pfitom z ndzoru, ,,Ze spoledenské
(socidlni v $ir$im slova smyslu) zahrnuje pfedev§im ekonomické, politické, ideové kulturni a také socidlni
vztahy (aspekty vztahd). Obsahem ,spolefenského’ jsou také vztahy mezi t&mito sférami Zivota
. spolenosti. Naproti tomu vlastni obsah socidlniho v nejuZ$im slova smyslu se tykd pfedevsim vztahi mezi
- jednotlivci a skupinami, jeZ nemajf vyhranéné ekonomicky, politicky obsah* [Zich 1986 : 31-32].
| (4) Nové pfistupy viak pfedstavuji jak aktivity ve smyslu pozitivniho fedeni spoledenskych rozpord,

. ptispivajici k 24doucimu rozvoji spolenosti, tak aktivity vychazejici z adaptace na rozpory ve spoleénosti
a deformace v socialistickych spoledenskych vztazich.

(5) Je nesporné, %e pozndni mldde?e mé prognostickou reievanci. MoZnost odhadovat budouci
trendy vyvoje spole¢nosti na zdkladé analyzy uréitych jevii a tendenci projevujicich se u mladé generace
viak nelze pfecefiovat nebo ji chdpat mechanicky. Zejména kvalitativni rysy mlddeZe se odraZeji
v kvalitdch pfi§ti spole¢nosti velmi zprostfedkované a jsou &asto vyrazné modifikovdny nové se
. prosazujicimi (ekonomickymi, politickymi aj.) okolnostmi vyvoje. Pozndvéni soulasné mlddeze je tedy
. pouze jednim z mnoha faktord, které intervenuji do prognostickych tvah o trendech spoleenského

. pohybu.
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(6) V.Ptihoda pfipoming, Ze jiZI. S. Turgenév ,,vzdjemné neporozuméni otcovské a synovské generace

posunul do celondrodni a svétové §ifky v postavé Bazarova z roménu Otcové a déti... Turgendv spravné
postihl, Ze nesvér rodi¢d a déti je podminén dialektikou vyvoje, Ze je jeho pakou* [Ptihoda 1967 : 60).

(7) J. Pecen uZivd pro objasnéni otdzek vztahu generaci obecny pojem ,,generaéni problém*
a specifikuje ,,miru generaniho problému‘, na niZ zdvisi jeho spolefenskd uZite¢nost, nebo naopak
nebezpetnost v podminkach socialismu [Pecen 1986].

(8) Rozbor ptitin a distedkd nékterych t&chto konfliktd v Eeskoslovenskych podminkéch v letech
1965-1969 je obsaZen napf. v prici A. Vatika [Vanék1976].

(9) Nynéjsi souiti vice generaci ve srovnani s piedchdzejicimi vyvojovymi obdobimi vyplyvd
z markantniho prodlouZeni lidského Zivota. ,,Soudi se, e v obdobi paleolitu a mezolitu neptevySovala
stfedni délka Zivota pfi narozeni dabu 15 let a jeté v neolitické dobé, v bronzové a na poddtku Zelezné
doby byla mezi 20-30 lety. Pro obdobi fimského panstvi se pohybuji odhady mezi 20-40 lety a stejné
tomu bylo i v obdobi feudalismu. Zd4 se tedy, Ze a? do poloviny 19. stol. nepfevySovala v Evropé stfedni
délka Zivota pfi narozeni dobu 40 let* [Srb-Kuéera—RiZi¢ka 1971). Teprve po 1. svétové vélce pfesdhla
délka hranici 50 let a aZ po 2. sv8tové vélce hranici 60 let. V soucasnosti se ve vyspélych spoleénostech
pohybuje stfedni délka Zivota okolo 70 let.

(10) Jednou z hluboko zakofenénych iluzi je, Ze veSkery obsah socidlni & individudlni zkuSenosti Ize
pfedat nové generaci. Casto této iluzi podiéhaji rodice, ale i profesiondini vychovatelé. Mnohé pravdy,
které jsou vysledkem zkuSenosti minulych (star§ich) generaci, jsou z pohledu mlddeZe relativizovdny
novou spoledenskou skuteénosti, s niZ jsou mladi lidé v interakci. Existuji dokonce oblasti spole¢enského
Zivota (napf. oblast citovych a sexudlnich vztahd), v nichZ relativné neménné a mnoha generacemi
ovéfené zkuSenosti nemohou mladi lidé ptevzit, musi se k nim dobrat sami na zdkladé& vlastni praktické
zkudenosti, vlastnim pozndvacim procesem. Je nutno se smifit s tim, Ze v mnoha oblastech budou mladi
lidé patrné€ v&&né& chybujicimi, vé&né& hledajicimi a v&&né znovu a znovu pro sebe objevujicimi staré
pravdy. Ono vé&né a zd4nlivé (z hlediska star§ich generaci) zbyteZné provéfovéni provéfeného mé i svij
raciondlni aspekt. Je symptomem inovaéniho interesu kazdé nové generace, ktery je nezanedbatelnou
slozkou spolefenského pokroku.

(11) Podstatu rozporli mezi generacemi vysvétluje v souvisiosti s konstrukci dialektického modelu
socializace mlddeZe A. Fazik: ,,Socializace je proces rozporuplny, zejména u adolescentni mlddeZe,nebot
se na tomto stupni vy¥razné&ji neZ doposud stfetdvaji novy typ socializace s pfedchézejicimi typy, které se
uskutedfiovaly ve zcela jingch podminkédch. Vlastnf proces socializace je tak zéroveii i procesem kritiky
socializace, v némz se ptijimaji i odmitajf hodnoty, postoje, zkuSenosti, zvyky a oby&eje. A zde nékde
prameni i rozpor mezi ,,mladymi* a ,,starymi*‘. Star§i si mysli, Ze mlddeZ nedocefiuje jejich zkuenosti
a jejich hodnoty a miadi si mysli, Ze stafi nemaji smysl pro jejich pféni, poZadavky a vkus* [Fazik 1970].

(12) Ptedpoklad, Ze nové se utvéfejici generace ,,nejsou jen pasivnim odrazem vnéj§iho prostfedi, ale
jsou také v daném historickém rdmci &innymi subjekty*, je dnes rozifen jak mezi sociology middeZe
v socialistickych zemich, tak i mezi marxisticky orientovanymi zdpadnimi sociology [Jugendbewegung

1987 : 18-56].

(13) V obdobi mlddi se pochopitelné nevyderpévaji viechny dileZité vyvojové zmény generace.
Kovalita individui, kterd budou tvofit generaci, je do znaéné miry déna jiZ jejich vyvojem v détstvi. Také ve
stfednim a star$im vé€ku doch4zi k promé&ndm generace v souvislosti s tim, jak si osvojuje nové spoletenské
pozice a role. V mlddi se viak utvafeji rozhodujici socidlni rysy generace, které jsou pozdéjsim vyvojem jiz
jen modifikovény.

(14) Napt. E. Freiové rozlifuje tfi zdkladni pojeti: 1. generace ve smyslu genealogickém, 2. generace
ve smyslu kulturni kontinuity a 3. generace ve smyslu historické kontinuity [Freiovd 1977]. V. Andrle
vysvétluje riznost pkistupi k interpretaci pojmu generace specifickymi hledisky jednotlivych spoleten-
skych a ptirodovédnich disciplin (biologie, antropologie, demografie, sociologie) i nékterych technickych
obord (napf. elektronika), které pfevzaly pojem generace pro oznaleni zésadnich inovaci integrélnich
prvkil uréitych (napf. potitatovych) systémi [Andrle 1985].

(15) Genetika rozliSuje generacifilidIni, kterou tvofi jedinci vznikli pohlavnim kfiZenim dvou jedinci
generace parentélni a disponuje systémem symboli k oznadeni generaci a k vyjadfeni generaénich vztahd
a posloupnosti.



(16) Demografickd pojeti jsou né€kdy aplikovdna i v sociologii mlddeze. Lze fici, Ze aplikace
demografického pojeti generace je signifikantnim rysem pfekonaného pfistupu k mlddeZi, ktery mladou
generaci poklddal za ,,vé€kovou*, pfip. ,,vékovou socidlni* skupinu.

(17) Definici generace blizkou tomuto pojeti uvddi V. Andrle: ,,Generace jsou skupiny lidi, ktefi
vyristaji v urité dob& v urditych socidlné historickfch pomérech a podminkdch a jsou spoleiné
formovény prvky uréitého socidlniho makroklimatu. Tyto shodné ¢ obdobné skuteénosti u nich vytvéfeji
spoletné & shodné hodnotové systémy, rysy jejich osobnosti, jejich potfeby, zdjmy ovliviiované
charakterem socidlné tfidni diferenciace dané spoleénosti a pfivddéji je k aplikaci shodnych & obdobnych
néstrojl, jichZ pouZivaji k dosahovéni stanovenych cili“ [Andrle 1985]. Za nedofe$ené v této definici
povaZujeme dvé véci: za prvé, neni vysvétleno, pro¢ jsou generace formovény pouze prvky ,,uréitého
socidlniho makroklimatu* a nikoli také mikroklimatu. Domnivdme se totiZ, Ze formativni efekt je
dosahovén pilisobenim obou dialekticky spjatych strdnek ,,makro* i, mikro‘ klimatu, resp. spoleéenské
makro i mikrostruktury. Za druhé, za podstatné;si povaZujeme opomenuti charakteristiky generace jako
specifického subjektu spoleéenského vyvoje. Autor definice konstatuje, Ze generaéni rysy, hodnoty,
potfeby, zdjmy atd. pfivddé&ji generace ,,k aplikaci shodnych & obdobnych cili“. Je zfejmé, Ze generaéni
subjektivita (potencionalita) se neprojevuje a nevy&erpavé jen v roviné instrumentélni. Soudime totiz, Ze
generaéné specifické podminky a z toho plynouci specifické a socidlné tfidné diferencované potfeby
a zdjmy vedou k udasti generace na vyjadfovéni spoleenskych cili a k rozvijeni spoledenské aktivity
nezbytné k jejich dosaZeni.

(18) Longitudindlni psychologické vyzkumy prokézaly evidentni diference v utvéfeni osobnosti
mladych lidi vzdalenych od sebe datem narozeni méné neZ 20 let. Napf. J. Kotdskovd a P. Boschek na
zékladé komparabilnich vyzkumi z let 1966 a 1984 dokl4ddaji z4vaZné posuny v postojich adolescentt
k rodi¢lim, jeZ naznaluji i dileZité zmény v rodinné vychové, kterd je uréujicim faktorem utvéfeni
osobnosti mladého &lovéka [Kotdskovd-Boschek 1986).

(19) Problematiku souvislosti mezi generaéni frekvenci a dynamikou spoledenského vyvoje amoh
bliZe analyzuji na zdklad& historického materidlu z povéle¢ného vyvoje CSSR v [Sak-Kabétek 1985].

(20) Konkrétné& napf. zavddéni elektroniky a pfedev§im vypoletni techniky do hospodéfské i spole-
&ensko-politické praxe je v nagich podminkéch, ale i v zahranidi, pfevaZné zdleZitosti mladych lidi, jejichz
adaptabilita a vzd€ldni je v tomto sméru nesrovnatelné vyssi, neZ je tomu u jejich starsich spolupracovni-
ki, ktefi jsou mnohdy nuceni uéit se od svych mlad$ich kolegd.
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Pesiome

A. KaGarex - IL Cax: Teopermxo-MeTONONOrA4eckRe MPEMEYSHNA K ECCTICAOBARNSM MOJIOCKE
N noxonenml

Pa6oTa MCXOIHT A3 aHATH3A PA3HBIX KOHLENIHA COLMANH3AIME MOJIOJEXE H MBITaeTCA CONEACTBOBATD
MOReNbi0  OGINECTBEHHOrO  CO3PEBAHHA  MOJNOJEXH K  pa3paGoTke  JHAJIEKTHYECKOrO
H HCTODHKO-MATEPHATMCTHYECKOrO NMOHMMAHMA COLMATIM3AUMH, WIH Xe TMOHMMAHHA MZlta ® ponH
MOJIOREXH B mpolieccax o6IecTBEHHOTO BOCIpOn3BoacTBa. [Ipencrasifemas Moaens O6GMECTBEHHOTO
CO3peBaHHs MOMOJICXKH IO[UePKABAET GHONOTHIECKHE, ICHXHIECKHS H, B IEPBYIO 09€CPENb, COLMATBHBIC
Metamopdo3bl, KOTOpbIE, KK MPABRIO, MPHBORATCA NPH CHELRGHUKANEA NPOUECCOB COUNRIHIAIAN
monofexH. ITonumaHue OGILECTBEHHOrO CO3PEBAHHA OJHOBPEMEHHO CTPEMHTCS OTPasMYh Kak
NPOLECCYAIbHOCT Pa3IBHTHA MOJIOAEXKH, Tak H JAHANEKTHKY MNepexofia KOJHYECTBa B KadeiTBO
B npolecce co3peBaHns H 06beKT-Cy6bEKTHYIO MO3HLMIO MOJIOJEXKH NO OTHOLIEHHIO K COBOKYITHOCTH
o6ImecTBa H ero KCTOPHYECKOMY ABHXEHHIO.

OCHOBHYIO CTPYKTYpY OGINECTBEHHOTO CO3pEBaHHS MOJIOREXH oOpasyer GHOAOrHIECKOe,
YMCTBEHHOE H coLiHaJIbHOe co3peBalie. O6IecTBeHHOe COIPEBAHNE HAXOHTCA 1,0l BIHAHHEM H3IBHE,
cpembl, KOTopast ¢OPMMPYETCH MO OTHOWIEHHIO K KaXIOMY KOHKDETHOMY FAMOMBMAY. JTa CpeAa,
Ha3pIBaeMas MOJIeM XM3HH, COCTOHT M3 GHOJIOTHYECKOTO, COLHAILHOTO H YMCT,BésHOTO nons. [ToMumo
BHEIUHHX BIIMAHHNA, OOGIIECTBEHHOE CO3pDEBaHHC KOHKPETHOTO HMHIWB'[1a B HEKOTOpoH Mepe
TIpefONpeNieNieH0 reHeTHUYecKol HHopMalueRt, BbITeXalomeR H3 CBO,MCTB MPOMUILIX MOKONEHMH
H ABJIAETCA crieluHYecKAM, RHIUBHYaIbHbIM BbIpaXeHHeM (PIIOTeH :3a 4eI0Be4ecKOro poaa.

Pe3aynsTaToM mpoitecca OGIIECTBEHROTO CO3PEBAaHHA MOJIONIEXH gRISETCA NMOKONEHHE CO CBOMMH
OGIUIEBUAOBLIMH, & TAKXKe CICLH(HIECKHMH, GHONOTHICCKEMH, V MCTBEHHBLIMK H, B MIEPBYIO OYepensb,
CcOLMANBHBIMA cBoMcTBaMy. OOWIECTBEHHOE CO3peBaHBe PACCH sarpHBAETCH, B NEPBYIO OYepenh, KaK
npouecc (OPMHPOBaHUS KIACCOBO-CTPYKTYPHPOBRHHON cy6heKTHBHOCTH MOKOJEHHA, KOTOpas
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- menaeTcs BO3MOXHON M JTHMHTHPYETCS OGBEKTHBHO JAHHBIMHM OGIIECTBEHHBIMH YCIOBHAME, AaHHOMN
\CTYNEHBIO PA3BHTHS ITPOH3BONHTENBLHBLIX CHN H OOmecTBeHHBIX OTHOomeHHH. IlokoneHHe B 3TOM
|OTHOIIEHHH SABJIAETCA OKOHYATENIbHON cTaguelt mpoluecca OGIMECTBEHHOrO CO3peBaHHs, 3aBEPLICHHEM
\9BONIOMHOHHO HaHGONee NMHAMHYHON YaCTH XH3HH, BHYTPEHHE COUMANLHO NH(MbepeHIHPOBAHHOM

COBOKYITHOCTH MOJIO[{bIX HHTHBHJIOB B ONpefie/ICHHBIX KOHKPETHO-HCTOPHYECKHX ycnoBusx. [Tokonenue
SIBJIAETCA ONHOBPEMEHHO (hyHAaMEHTABHLIM 3IeMeHTOM (hHIIOreHe3a JesIoBexa.

. PaccTosHHe NOKO/IEHHH Ha OCH (pH3MIECKOro BpEMEHH 3HAYHTEILHO IEPEMEHYHBO B 3aBHCHMOCTH OT
'XonuyecTBa, Oo6beMa M rAyOMHBI OGINECTBEHHBIX MeTamMopdo03, OCYIIECTB/IAIONMXCA B XOJie
' 06IIecTBEHHOro co3peBaHHsi Monofexu. YeM Gobllle HCTOpHYECKOE 3HAaUeHHE OOIIECTBEHHBIX

- mMeramMopo3, TeM Gonbllle pacCTOSHHE IIOKOJNeHHM H HaoGopor. KpymHble ucropmdeckue
_npeofpa3oBaHus, feHcTBYIOMME, KaK MPAaBHIIO, B IVIATENLHON nepcnexTHBE, PaCIIHPAIOT PACCTOSHHE
NOKO/JIEHH! M MMEIOT 3HAYHTE/NLHOE HHTErpHpYIOIlee, a Takke NC3HHTEIpHpYIOMee 3HAYEHHe.
‘HcropHdeckHe mepHObI,  OTIHYAIOIIMECH TOJNBKO MEJIKHMH KOJHYECTBEHHBIMH (3BOMIOMMOHHBIME)
H3MEHEHHSAMH, WIH JaXe 3aCTOeM, CKOpée COKpAIAloT PaccTOSHHE MOKOJICHHH, OfIHAaKO, B MEPBYIO
‘o4epefb, pasgpo6aALIOT HENIOCTHOCTD B ONpeNeNeHHOCTS NoKoeHul. O6beJUHEHHE TOKOJIEHHH B TAKHE

i TIepHOJIbI ABJISETCH CKOPee MOC/IEACTBHEM YTBEPXKIECHHS ONPE/ieIEHHbIX MAPTHHAILHLIX FPYIIOBLIX, YeM

| BCeOGIIECTBEHHBIX PEIEBAHTHBIX IOTPEGHOCTEH, MHTEPECOB U LieNeH.

Mopens OGIMIECTBEHHOrO CO3pPEBaHHS MOJIOfEXH H (PODMHDOBAHHA MNOKOJNEHHH JOJDKHO
CONeACTBOBATL B TEOPETHKO-METOOJIOTHYECKOM IUTaHe Pa3BHTHIO H3YYECHHS MOJIONeXH M H3y4eHHIO
IOKOJIEHHA KaK CreUuHYECKHX OOGIIECTBEHHBIX CYGHEKTOB COLMANBHOA NPEeMCTBEHHOCTH
H MPepbIBHCTOCTH, NPHHAMAIOMMX YYacTHe B COUMAJBHOM H3MEHEHHH B mpoiecce o6mecTBeHHON
ITepeCTPOMKH.

Summary
'A. Kabédtek - P. Sak: Theoretico-methodological Remarks on Youth 22d Generations Research

: The present study proceeds from the analysis of different conceptions of the socialization of youth and, by
presenting a modei of the young people’s social maturation, attempts to contribute to the elaboration of
the dialectic and historico-materialistic conception of socialization, or — as the case may be — of the
conception of the position and role of youth in processes of social reproduction. The model of the social
maturation of youth presented here accentuates biological, psychological and particularly social
transformations which, as a rule, are referred to in the specification of the processes taking place in the
socialization of youth. At the same time, the conception of social maturation endeavours to grasp not only

. the processual character of the development of youth but also the dialectics of the transformations of
quantity into quality in the process of maturation, as well as the object-subject position of youth in relation
to the social whole and its historical motion.

‘The basic structure of the social maturation of youth is formed by biological, mental and social

. maturation. Social maturation is influénced from the outside, by the environment developing for each

© concrete individual separately. This environment, called the field of life, consists of the biological, the

social and the mental field. Apart from external influences, the social maturation of a concrete individual

" is, to a certain extent, predetermined by the genetic information ensuing from the properties of past
~ generations; it is a specific, individual expression of the phylogenesis of mankind.

‘ The process of the young people’s social maturation results in the rise of the generation with its

. generally specific, but also generation-specific biological, mental, and particularly social properties. Social
- maturation is conceived primarily as a process of the formation of the class-structured subjectivity of the
generation, facilitated and simultaneously limited by objectively given social conditions determined by
* the development level of productive forces and social relations. The generation conceived in this way is the
outcome of the social-maturation process, the culmination of the developmentally most dynamic part of
life of an internally socially differentiated group of young individuals under particular concretely historical

© conditions. The generation is simultaneously an elementary factor of the phylogenesis of man.

2
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The generation span on the axis of physical time is greatly variable in dependence on the quantity, range
and intensity of social changes actualized in the course of the young people’s social maturation. The
greater is the historical significance of social changes, the greater is the generation span, and vice versa.
Great historical changes peculiar to which, as a rule, is a long-run action, increase the generation span and
make a considerable integrative but also disintegrative impact. Historical periods characterized by only
minor quantitative (evolutionary) changes, or even by stagnation, tend to decrease the generation span;
first and foremost, however, they diffuse the integrity and unambiguousness of the generation. In such
periods, the integration of generations is a consequence of asserting certain marginal-group needs,
interests and goals, rather than universally relevant ones.

On the theoretico-methodological level, the model of the social maturation of youth and of the
formation of generations may be expected to contribute to the development of youth research and to the
investigation into generations as specific social subjects of social continuity and discontinuity, participat-
ing in social change in the process of social reconstruction.



Charles-Louls Montesquleu
— ptedchidce soclologie
(k 300. vyroéi narozeni)

JAN SEDLACEK

Filozofick4 fakulta UK,
Praha

Sociologie, kter4 se jako samostatnd a zvla$tni disciplina, usilujici o pravdivé, nespekulativni
a prakticky aplikovatelné poznéni spolefenské skutenosti, konstituovala ve dvou ideologicky
diametrélné odli$nych podobéach, marxovské a comtovské, zhruba v poloviné devatenactého
stoleti, nevznikla jako Zadny myslenkovy vytvor v ideovém vakuu. Méla celou fadu
pfedchidct, v jejichZ dilech se objevovaly prvky a ndznaky sociologické metodologie i teorie,
byly viak smiseny se spekulativnimi postupy socidlni filozofic a filozofie déjin a ve vét3iné
pfipadi byly témito postupy pfekryty. Vznik uZ v pravém slova smyslu sociologického
pfistupu ke spole¢nosti by viak bez téchto pfedchidcl nebyl myslitelny, protoZe diky mimo
jiné prdvé dialektické negaci jejich poznatkii o spolefenské skutenosti byly zdklady
sociologie vytvofeny.

Jednim z ideovych proudid piedchézejicich vzniku sociologie byly spoleéenské teorie
francouzskych osvicencld osmnéctého stoleti. Jakkoli §lo o proud vnitfné socidlné i ideové
velmi pestry a zna¢né diferencovany, vSechny jeho vyznamné pfedstavitele spojuje pfinej-
mensim jeden spole¢ny rys, jimZ je kriticky postoj k existujicimu spole¢enskému uspofadani
i k jeho hlavnim opordm. Spolu s polskym historikem sociologie J. Szackym [viz Szacki 1981
: 91-92] miiZeme konstatovat, Ze kriticismus francouzskych osvicencl byl zaméfen pfedeviim
proti témto strankdm tehdejsich spole¢enskych poméri : ‘

1. Proti tradi¢nim ndboZenskym systémiim s jejich diivérou v poznévaci hodnotu takzva-
nych svatych knih, s jejich bezreflexivni virou, jeZ méla fadu negativnich disledk pro rozvoj
teorie i praxe, i s jejich institucemi retarda¢né plisobicimi na cely spolefensky Zivot.

2. Proti viem autoritdm zbavujicim ¢lovéka prdva na samostatné ovéfovéni pravdivosti
vyzndvanych ndzord. Ve spolefenském Zivoté to pfedev§im znamenalo zpochybnéni autority
tradice. Pod vlivem této osvicenské kritiky pfestaly byt postupné akceptovény urcité ndzory
' 1 instituce uzndvané doposud jen proto, Ze existovaly ,,odeddvna‘ a Ze nebyly nikdy dfive
vyvraceny. Pravo na existenci za¢alo byt pfizndvano jen tomu, co je vsouladus rozumemaco
je uzitedné.

3. Proti filozofické spekulaci a metafyzice. Za §patnou byla povaZovéna nejen teologie, ale

také kaZd4 filozofie, jeZ neni schopna dokdzat, Ze jeji tvrzeni jsou v souladu s fakty.

. 4. Proti tehdej8im sv&tskym politickym a spoleenskym institucim, zejména proti despotis-
mu a tyranii.

Vsemi témito obecnymi rysy osvicenské kritiky se vyzna¢uje rovnéZ dilo Charlese-Louise
. Montesquieua (autora tak proslulych a vlivnych praci, jako jsou mimo jiné Perské listy, Uvahy
" o pfi¢indch velikosti a ipadku Rimani a zejména O duchu zdkont), ktery se narodil 18. ledna
- 1689, tedy pfesné jedno stoleti pfed podtkem Velké francouzské burZoazni revoluce, jiZ
- poméhal svou tvorbou ideové pfipravovat.
~ Zéjem historika sociologie pout4 Montesquieuovo dilo hlavné proto, Ze ve srovnéni se spisy
- ostatnich osvicencll obsahuje zfejmé nejvice prvkd, ndznaki a zdrodkd sociologické metodo-
. logie a teorie, Ze se nejvice bliZi pozdé&ji vzniklému jiZ typicky sociologickému p¥istupu ke
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spoletenské skutetnosti. Neni jisté ndhoda, Ze E. Durkheim povaZoval Montesquieua za
pfedchidce sociologie [Durkheim 1953], Ze R. Aron ho fadi dokonce mezi zakladatele
sociologie [viz Aron 1967 : 27], Ze podle J. Szczepariského byl diky Montesquieuovu dilu,
zejména pak diky jeho pojeti zédkonitosti spolefenského Zivota ,na cesté k vytvofeni
spoledenské védy uéinén rozhodujici krok* [Szczeparski 1967 : 15], Ze slovensky autor A.
Vantuch vidi v Montesquieuovi ,,priikopnika materialistického pojeti zdkond spole¢nosti,
ktery pfipravil pidu pro rozliSeni zdkladny a nadstavby* [Vantuch 1977 : 240] a Ze A.
Ktoskowskd se dokonce domnivd, Ze ,,nékteré Montesquieuovy (. . .) teze anticipujici
marxovské pojeti zdvislosti prdvné€ politické nadstavby na forméch ekonomiky (. . .)*
[Ktoskowskéd 1975 : 26].

Angafovanost

Charles-Louis Montesquieu byl, fe¢eno dne$ni terminologii, myslitel v pravém slova smyslu
angaZovany. Idea takzvané nehodnotici spoledenské v&dy, kterd se zna¢né rozsifila mezi
nékterymi burZoaznimi sociology na pfelomu devatendctého a dvacdtého stoleti a jeZ je
v burZoazni sociologii vlivnd dodnes, mu byla, stejné jako ostatnim francouzskym osvicenciim,
cizi. Montesquieuovo dilo programové a uv&€doméle vznikalo jako reakce na aktudlni
spoleenské poméry, jako snaha o jejich teoretickou analyzu a jako ideovy ndstroj jejich
praktické zmény (1).

Montesquieu patfi mezi ty spoleenské teoretiky minulosti, ktefi jsou ndm, jiZ se hlsime
k marxistickym ideovym a metodologickym vychodiskidm, blizci, a to proto, Ze se snaZili fesit
otdzky své doby, pti¢emZ nevychézeli pfedev§im ze spekulativnich a nadéasovych tvah, ale
z pozndni reality, z fakt ziskanych zpiisoby, jeZ byly v dané dobé dostupné. Je do urdité miry
paradoxni, Ze dila mysliteld, ktefi méli sklon k abstraktnim a ahistorickym postupidm, ktefi
chtéli jednou provzdy vyfeSit viechny vielidské problémy a vidéli v tom zdruku nezdvislosti
svych teorii na prostoru a &ase, rychle zastarala, zatimco dila téch, ktefi se snaZili odpovidat na
zcela konkrétni problémy své doby a spoleénosti, si dodnes pro nds v mnohém uchovala svou
inspirativni hodnotu. Vyplyvé to zfejmé& zejména z toho, Ze snaha odpovidat na konkrétni
otdzky své doby a navrhovat praktickd feSeni nuti badatele usilovat o odpové&di redlné
a realizovatelné, hloubéji propracovédvat vlastni teorii a metodologii a nést rovnéz za
navrhovand opatfeni vét$i odpovédnost.

V dilech téchto takzvanych angaZovanych autori se objevuje jesté jeden typicky rys, bez
néhoZ by ona angaZovanost byla nemyslitelnd, a to kriticky vztah k existujicim pomérim.
AngaZovat se pokazdé znamen4 usilovat o zménu. Zména danych poméri je oviem vzdy
jejich kritikou. Nejprve zpravidla kritikou teoretickou, ruku v ruce s tim nebo poté i kritikou
praktickou. Teorie plni své nejvlastnéjsi poslani, jestlize osvétluje cestu praxi, jestliZe v jistém
smyslu praxi pfedbih4, a to tak, Ze ji ukazuje, k ¢emu by méla sméfovat, jaky by mél byt jeji
dalsi vyvoj. Osvicenci, véetné Montesquieua, tuto tlohu plnili. Jejich teorie byly vskutku
ideovym ndstrojem zmény danych pomérd. Teorie v jejich dob& opravdu ,,nezaostdvala‘“ za
potiebami praxe. Bylo to viak podminéno prdvé jeji kritiCnosti, kterd jim umoziiovala
neziistat v zajeti danych pomérd, ale pfesahovat je.

Jaké to viak byly konkrétni poméry, co na nich Montesquieu kritizoval a z jakych socidlné
tfidnich pozic k nim pfistupoval ? AniZ bychom podévali podrobnou a vy&erpdvajici charakte-
ristiku ekonomické, socidlni a politické situace francouzské spole¢nosti v prvni poloviné
osmndctého stoleti, do niZ Montesquieutiv Zivot a tvorba spadaji, miiZeme konstatovat, Ze §lo
o obdobi, kdy se postupné stéle vice svou politikou diskreditovala absolutni bourbonsk4
monarchie, a to jak v oich tfetiho stavu, tak i mezi osvicenou aristokracii. Tento reZim nebyl
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s to a ani nechté] jakkoli fefit neutéSenou situaci masovych skupin spole¢nosti, tj. zejména
rolnikd trpicich viemi negativnimi vlastnostmi feudélni ekonomiky, jakoZ i femeslnikd,
délnikd a méstské chudiny, vystavenych dvojimu itlaku, a to jak ze strany mladé burZoazie,
tak ze strany feudéIné aristokratické moci. Skodlivé disledky pro francouzskou ekonomiku
a v disledku toho i pro nejir§i vrstvy obyvatelstva méla vélka o takzvané §panélské dédictvi
(1701-1714) a pozdé&ji o takzvané rakouské dédictvi (1741-1748). Oviem nejtiZivéji na
viechny tfidy francouzské spole¢nosti doléhal stdle bezohledné;jsi a arogantné;Si despotismus
bourbonské monarchie, ktery brzdil politické aspirace tfetiho stavu a ohroZoval dokonce
i pozice privilegovanych feudélnich vrstev. Ruku v ruce s neut&Senymi ekonomickymi poméry
a politickym despotismem $el také duchovni utlak reprezentovany pfedeviim katolickou
cirkvi. Neni divu, Ze tato situace vyvoldvala odpor nejen mezi nejhife situovanymi vrstvami
obyvatelstva, mezi rostouci a silici mladou burZoazii, ale rovné% mezi osvicenymi pfedstaviteli
Slechty.

Je v jistém smyslu paradoxni, ale z hlediska dané situace pochopitelné, Ze prvnim
vyznamnym kritikem despotismu ve Francii byl aristokrat Montesquieu, tedy autor, ktery sdm
patfil k tfid& objektivné spjaté s feuddlnimi poméry, jejichZ historicky posledni politickou
oporou se priavé onen despotismus stal.

Montesquieuovou t¥idn{ pfislu¥nosti byla determinovdna i mira kritiky spoledenskych
poméri. Montesquieu nebyl revolucionéf. Ne$lo mu o to, aby byly existujici poméry zdsadné
zménény. Na druhé strané viak principidlné nesouhlasil s politickou formou, kterou tyto
poméry mély. Byl kritikem politického despotismu Bourboni z pozic osvicené aristokracie.
Konkrétné se domnival, Ze politické uspotédéni Francie 1ze napravit, pokud despocie bude
nahrazena vlddou aristokratické elity, pokud panovnik bude ve své moci aristokracii
omezovédn a kontrolovdn a pokud se Slechtické zdsady cti, o nichZ byl pfesv&€déen, Ze
v minulosti branily degeneraci moci, opét stanou hlavnimi normami, jimiZz se bude Fidit
politicky Zivot. .

ProtoZe Montesquieu stavé] proti despotismu aristokraticky chdpanou svobodu, dodrZové-
ni zkond, boj s uniformitou, ale také v souladu se $lechtickou ideologii prévni nerovnost, coZ
jsou v8echno v podstat€ liberdlni poZadavky, charakterizuji nékteli autoli, naptiklad J.
Baszkiewicz a F. Ryszka [viz Baszkiewicz-Ryszka 1973 : 242-243], celek jeho socidlné
politickych nézorl jako aristokraticky liberalismus. Cht&ji jej tim odliit od burZoazniho
liberalismu, a to pfedeviim proto, Ze Montesquieu ,,neredukuje svou politickou koncepci na
ideu stétu vlastnikd. Majetkovy cenzus mé podstatny vyznam pfi volbéch do dolni snémovny,
jejiz &lenové museji byt osvicen&j¥i neZ lid. Aviak role 3lechtickych vy¥sad nedovoluje uznat,
Ze montesquieuovskd monarchie je prosté stdtem burZoazné statkdfskych viastnikd. Autor mé
vl $lechté fadu vyhrad (. . .), ale nakonec soudi, e ,, ,,bez monarchy neni $lechta a bez
§lechty neni monarcha ; existuje pouze despota‘‘ * [Baszkiewicz—Ryszka 1973 : 243].

Prvotni inspiraci a vichodiskem Montesquieuovych teoretickych tvah o spole&nosti byly
tedy ptedevsim socidlné politické pomé&ry ve Francii. Montesquieu viak necht&l zistat pouze

u bé&Zné kritiky jejich jevovych strdnek, ale chté] proniknout hloubé&ji. Kladl si otdzku, jak se
tyto poméry vytvolily a jaké jsou jejich pfi¢iny. To ho pfivedlo ke studiu pfedeviim
historickych materidld. Montesquieu postupné dospival ke sprdvnému nézoru, Ze déjiny
lidstva nejsou dilem néjaké nadpfirozené bytosti ani mozaikou jedine¢nych vzdjemné
nesouvisejicich udélosti, nybrZ Ze se ¥idi urditymi zdkony. Tento poznatek byl z hlediska
Montesquieuova plispévku ke konstituovéni teoretickych pfedpokladi pozdéjiiho vzniku
sociologie kli¢ovy. Nehled& na diametrélni ideovou a metodologickou odli§nost comtovské
a marxovské sociologie, oba tyto typy sociologického mySleni se k tomuto poznatku pfihlésily,
udinily z né&j sviij konstitutivni prvek a na zdkladé novych a bohatdich zkuSenosti jej déle



rozpracovaly, jakkoli pochopitelné zdsadné rozdilnym zpisobem. Médme-li odpovédét ns
otazku, pro¢ to byl prdvé Montesquieu, kdo jako prvni z teoretikd spole¢nosti vytvofil
relativné ucelenou koncepci spoleenského Zivota jako Zivota ovlddaného uréitymi objektiv-
nimi zdkony, musime se pfedeviim zamyslet nad tim, jakd byla metodologické vychodiska
tohoto autora, kterd mu mimo jiné umoznila, aby k tomuto v§znamnému zdvéru dospél.

Metodologicks vchodiska

Sviij postup zkoumdni spoleénosti charakterizoval Montesquieu lapiddrné a vystizné v Pfed-
mluvé ke svému hlavnimu dilu O duchu zdkoni: ,,Své hlavni zdsady jsem nevytvofil podle
svych pfedsudki, ale podle pfirozené povahy véci‘ [Montesquieu 1947 : 12]. Na rozdil od
vétSiny svych pfedchiidcii i soucasniki nesnazil se Montesquieu vyvozovat zavéry o spoleénos-
ti z apriornich a' spekulativné vytvofenych obecnych tezi, ale usiloval o shromdZdéni
maximélniho mnoZstvi tehdy dostupnych faktickych ddaji o spolefenské realité, aby na
zdkladé jejich srovnéni a zobecnéni dospél k urditym pravidelnostem a zdkonitostem. PiSe, Ze
,nejprve (. . .) prozkoumal lidi. a dosel (. . .) k z4véru, Ze pfes viechnu neobycejnou
rozmanitost zdkond a mravil neddvaji se vésti jen svou fantazii‘ [Montesquieu 1947 : 11].

Spolegensky svét se nejprve Montesquieuovi jevil, ostatné stejné jako kazdému, kdo
k tomuto svétu pfistupuje bez pfedem stanovenych apriornich schémat, jako nekonetné
bohatstvi riiznych mravd, zvykd, ideji, zdkond, instituci apod. Podstatné je, Ze se snaZil
vyvodit uréité pravidelnosti a zdkonitosti z tohoto svéta samého. To v8ak pfedpokladalo
shroméZdit mnoZstvi faktd, jejich srovndni a analyzu.

Jaké byly hlavni zpisoby, jimiZ ziskdval idaje o spole¢nosti, jaké byly nejdileZit&jsi zdroje
jeho poznatki ? '

Podobné jako u viech Montesquieuovych pfedchlidct i soucasnik usilujicich o shromazdé-
ni faktd o spolefenské realité to bylo na prvnim misté studium praci historikd. Sovétsky autor
Baskin uvédi, e Montesquieu vyborné znal d&jiny starovékého Recka a Rima, Syrie, Egypta
a ¢4steéné i Ciny. Hluboce se zabyval rovné? déjinami Ruska, Anglie, Spanélska a Portugal-
ska. Byl pochopitelné také znalcem dé&jin své vlasti. Z konkrétnich autorti uvadi sovétsky
badatel Montesquieuovu znalost dé] Homérovych, v nichZ nevidél pouze prace umélecké, ale
i cenny materidl tykajici se d&jin zrodu otrokafstvi, ddle dél Polybiovych, Plutarchovych,
Ciceronovych apod. ,,Rozsdhlymi historiografickymi znalostmi Montesquieu zna¢né pfevySo-
val mnohé své soucasniky. Montesquieu se snazi prdvé z historickych faktd vyvozovat
teoretické zdvéry a zobecnéni. A i kdyZ jeho zobecnéni ¢asto trpi zdkladnimi nedostatky, sama
snaha analyzovat problémy socidlniho Zivota v jejich podstaté, prostudovat minulost i soucas-
nost v jejich skuteéné podobé, a ne z hlediska néjakého abstraktniho programu, otvirala
novou strdnku v dé&jindch pokrokového sociologického mysleni minulosti‘ [Baskin 1975

: 53-54].

Toto Montesquieuovo zaméfeni na historickou literaturu pfi shromazdovéni faktt o spo-
le¢nosti bylo pokrokové a cenné pfinejmensim ze dvou divodi. Jednak proto, Ze v jeho dobé
byla dila historik@i vskutku hlavnim zdrojem poznatki o spole¢enském Zivoté, a za druhé
proto, Ze Montesquieu se zaméfoval hlavné na price nepoplatné ndboZenské ideologii
a stranou ponechdval bibli i dalsi teologické spisy, které jako spolehlivé historickd své&dectvi
neuznéval.

Druhym zdrojem Montesquieuovych poznatkii o spole¢nosti bylo jeho studium priva
a prévnich spisd, jakoZ i jeho, byf pomérné krétkd, pravnickd praxe u krdlovského soudniho
dvora v Bordeaux, kde zdédil po svém stryci vyznamnou funkci pfedsedy této instituce. Plnéni
uvedené funkce mélo pro jeho pozdéjsi teoretickou tvorbu kromé jiného i ten v§znam, Ze ho



,,sbliZilo s problémy takzvané parlamentni opozice, jejiz tradice sahaly aZ do dob Frondy*
[Baszkiewicz—Ryszka 1973 : 238], tj. hnuti vedeného ve Francii v letech 1648-53 §lechtou
a namifeného proti absolutismu.

Z préavnickych spisti, s nimiZ se Montesquieu sezndmil uZ v letech 1705-1708 jako student
prévnické fakulty univerzity v Bordeaux, byl pro néj dilezity zejména spis francouzského
autora J. Domata Obdanské zdkony ve svém pfirozeném pofadi, a to proto, Ze nékteré jeho
myslenky ho pravdépodobné inspirovaly ke dv€ma ze zdkladnich tezi dila O duchu zdkond.
Jde o to, Ze Domat rozlifoval jednak zdkony jako zdvaznd rozhodnuti legitimniho zdkonodér-
ce, a za druhé zdkony, které jsou neménné, nebot jejich zménou by se zhroutily samy zdklady
spoleenského pofddku. Pfitom iloha zdkonodérce se omezuje pouze na vyddvani zdkond
prvniho druhu, nebof takzvané neménné zdkony vyplyvaji pfimo ze zékoni boZich. Jejich
duchem je univerzélni spravedlnost nezdvisld na vili zdkonodérce, takZe jeho umysl je
rozhodujici pouze v pfipadé zdkont prvniho druhu. Pro Montesquieua byla tato mySlenka
cennd ze dvou diivodd. Inspirovala ho k rozli$eni (byt u ného toto rozli$eni nikdy nebylo zcela
disledné a jasné provedeno) objektivnich spolecenskych zdkonitosti a pravnich zdkond,
a déle v sobé& obsahovala zdrodek mozZnosti, jak teoreticky zdivodnit nutnost omezeni zvile
zédkonodérce.

Kromé toho Domat pouZival vyraz, kterym byl Montesquieu také ovlivnén a ktery pozdé&ji
sehrdl kli¢ovou roli v jeho hlavnim dile. Jde o vyraz duch zdkona. Podle Domata totiz text
zédkona nékdy miiZe byt nejasny, nebo se na dany pfipad ned4 aplikovat. Pak je tfeba hledat
duch zékona a rozhodnout podle né¢ho(2).

Koneéné tfetim vyznamnym zdrojem Montesquieuovych poznatkid o spoleenské realité
byla jeho vlastni pozorovéni, ktera provadél b€hem své cesty po evropskych zemich. Vletech
1728-29 navstivil postupné Rakousko, Uhersko, Itdlii, Némecko a Holandsko a v letech
1729-31 pobyval v Anglii. Ve viech téchto zemich provddé] systematickd pozorovini, to
znamena, Ze si jednak ovéfoval rizné hypotézy tykajici se spolecenského Zivota, k nimz dospél
na zékladé studia historie a préva, porovnéval tyto hypotézy s realitou, a v pfipadé, Ze fakty
byly s teorii v rozporu, nevéhal teorii korigovat. Je to v podstaté uz znaéné moderni zplsob
v&decké prace, ktery dal§i vyvoj sociologické metodologie zdsadné nezménil, ale pouze
zdokonalil.

A tak napfiklad pfi zastdvce na cesté z Francie do Rakouska v Fi§ském snému v Regensbur-
gu se Montesquieu zajimal o to, do jaké miry miZe fi§sky sném klast odpor cisafovym
rozhodnutim, coZ souviselo s Montesquieuovymi tivahami o tom, jak by bylo moZné zastavit
stdlé prohlubovéni nekontrolované, a tudiz stdle svévolnéj§i moci panovnika [viz Vantuch
1977 : 122].

Bé&hem pobytu v Uhersku se zajimal o odpor uherské §lechty proti despotismu, nebot byl
pfesvédéen, Ze soudobé uherské poméry odpovidaji pomériim, jaké kdysi existovaly ve viech
evropskych stdtech. Sviij nazor viak rychle korigoval, nebot skute¢nost, s niZ se v Uhrach
setkal, neodpovidala idedlnimu obrazu, ktery si vytvofil o staré, despotismem je$té nepokaZe-
né $lechté [viz Vantuch 1977 : 127-132]. NejdileZitéj$im vysledkem cesty do Uher bylo, Ze se
vzdal my$lenky, Ze by feSeni problémd, které ho zaméstndvaly, bylo moZné hledat v minulosti
[viz Vantuch 1977 : 141].

Italii byl zklamén, nebot zde ,,nezistalo nic z antickych idealizovanych republik, pfistavi
obdanské state¢nosti, které by pomohly oZivit politické my3leni pfitomnosti, zistdvala mu uz
pouze jedna nadéje : Anglie se svou liberdlni istavou, plod v§luéné moderni doby* [Vantuch
1977 : 145]. ,,Do Anglie ptijel Montesquieu pfedev§im ové&fovat a zpfesnit si pfedstavy
o takové stdtni ustavé, jeZ by zarudila ob&anim co nejvice svobody* [Vantuch 1977 : 149].
Ani v Anglii viak nenasel takové uspofdddni spoleénosti, jeZ by bylo vsouladu s jeho idedlem.
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Montesquieuova cesta po evropskych zemich méla z hlediska jeho dalsi teoretické prace dva
nejdileZitéjsi vysledky. Montesquieu si za prvé ovéfil to, co znal jiZ ze studia historikd, Ze
existuje téméf nekone&né bohatstvi forem spoledenského Zivota, Ze tyto formy jsou vak
v jednotlivych zemich v uréitém relativnim souladu a Ze tento soulad musi mit néjakou hlubsi
pfi¢inu. To ho pfivedlo k ivahdm o typech spolenosti, o zdkonitostech, jeZ spoleéensky Zivot
ovlédaji, a k hledéni jakéhosi zdkladu, ktery charakter spolefenskych zdkonl podmitiuje.

Montesquieu za druhé zjistil, Ze v Zddné z navStivenych zemi neexistuji redlné zdruky
svobody a dodrZovéni zdkond, jinak fedeno zdruky proti nastoleni a existenci despotismu,
a pfitom prévé tuto otdzku, povaZoval z hlediska dal$fho vyvoje spole¢nosti za kli¢ovou.
Nenachézel-li tyto zdruky v redlném Zivoté, tim intenzivnéji je hledal v teorii, coZ ho pfivedlo
k dvahdm o délbé moci.

Pojeti spoletenskych zékond

K jednomu ze svych nejzdvaznéjSich objevi, spotivajicimu v pojeti spoleenského Zivota jako
zékonitého procesu, dospél Montesquieu mimo jiné pod vlivem pfirodnich véd. Myslenka
zékonitosti pfirodnich procest si zatala razit cestu v sedmnédctém stoleti zejména diky
Keplerovu objevu zékond pohybu planet, diky Galileové formulaci nékterych zdkont
dynamické mechaniky a zvl48t€ Newtonovu objevu gravitaéniho zdkona, ktery byl nejen
vyvrcholenim poznéni tohoto druhu, ale zdroveni do znaéné miry i inspiraci deistické filozofie
osmnéctého stoleti.

Tyto objevy mély vliv i na spolefenské teorie osmnéctého stoleti. Jestlize Kepler, Galilei
a Newton dokézali vysvétlit fyzikdlni svét pomoci relativné jednoduchych zdkond, za¢ala se
mezi nékterymi badateli, ktefi se zabyvali spole¢nosti, objevovat otdzka, zda by néco
podobného nebylo mozné i pfi vykladu spolefenské skutenosti. Pozitivné na né pisobil
i jeden ze zdkladnich metodologickych principii Descartovy filozofie, Ze je tfeba se radikédlné
distancovat od autorit minulosti, zbavit se pfedem danych nézorﬁ a opirat se o suverenitu
lidského rozumu.

Ovlivnéna témito ndeovyml zdroji a metodologickymi pokyny zrodila se Montesquieova
definice zdkona: ,,Zdkony jsou v nejSirS§im slova smyslu nutné vztahy, které vyplyvaji
z povahy véci. V tomto smyslu slova maji vSechny bytosti své zdkony : bh mé své zdkony,
hmotny svét mé své zdkony, tvorové rozumné&jsi nez €lov€k maji své zdkony, zvifata maji své
zékony, &lovék mé své zdkony* [Montesquieu 1947 : 15].

Tato definice byla v rdmci socidlniho mysleni kvalitativn€ novd a patfi k té &asti
Montesquieova dila, jeZ byla pro dalii vyvoj ndzori na spole¢nost obrovskym krokem vpted
a pfipravovala pidu pro vznik jiZ vskutku védeckého pojeti spole¢nosti. Vyplyvalo to z téchto
vlastnosti dané definice :

1. Zékony jsou chépény jako nutné vztahy, to znamené jako vztahy, které se za uréitych
okolnosti vidy objevuji, nezdvisle na vili lidi i jakychkoli jingch bytosti. Implicite je zde
obsaZena mySlenka, Ze procesy objektivniho svéta jsou nezévislé na jakékoli libovili, a to jak
lidi, tak riznych takzvangych nadpfirozenych bytosti, s jejichZ vlivem teologie osmnéctého
stoleti jeSt& béZné potitala.

2. Zékony vyplyvaji z povahy véci, nejsou tedy ani vjtvorem boZim, zjevenym lidem, ani se
nevychézi z pfesvéd&eni, Ze odpovidaji lidské pfirozenosti a jsou jaksi apriorné lidem vrozeny.
Plvodcem zékoni je povaha vé&ci, tedy vlastné to, co dnes nazyvdme objektivni realitou. Jak je
zfejmé, Montesquieu v pojeti zdkona opustil teologicky vyklad a &4ste¢né, i kdyZ — jak jesté
uvidime — nikoli diisledné se distancoval i od dedukcionismu teorii pfirozeného préva svych



pfedchidci a soudasnikd. Nejpodstatné;si z této &dsti Montesquieovy definice je, Ze zdkony
objektivné existuji a lidské poznéni je vice nebo méné adekvétné odraZi.

3. Zékony jsou univerzilné platné, coZ znamend, Ze z jejich plisobnosti neni vylou¢ena
Z4dn4 oblast skutetnosti. V dané dobé& bylo toto tvrzeni neobylejné zdvaZné. Tvrdil-li
Montesquieu, Ze své zdkony méd i bih a tvorové rozumné;si neZ ¢lovék, byl to doslova prillom
do tehdejdich teologickych teorii i pfevlddajicich ndzord béZiného mysleni ovlivnénych
néboZenstvim. Bih pfestdvd byt viemocnou, suverénni a na ¢emkoli vy$8im nezévislou
bytosti, a stdv4 se bytosti v jistém smyslu podfizenou, stejné jako cely ostatni svét. Vyslovit
tuto my$lenku znamenalo v poloviné osmndctého stoleti projevit neobyfejnou osobni
i ob&anskou statenost. Celd dfive existujici pfedstava se iplné ptevraci: zdkony nepodléhaji
bozZi viili, ale naopak, bih je podfizen zdkonim.

4. Existuji oviem riizné druhy zdkont podle oblasti, na néZ se vztahuji. To je vjznamny
Montesquieuliv pfispévek k vytvéfeni principu diferencovaného a konkrétniho pfistupu
k jednotlivim slozkdm objektivni reality.

5. DiileZita je rovnéZ teze, Ze specifickym zdkontim podléh4 i éiovék. A protoZe Montes-
quieu si uvédomoval, Ze ¢lovék je jednak bytosti vyznadujici se pfirozenymi vlastnostmi,
jednak bytosti, kterd tim, Ze Zije ve spole¢nosti, nabyvd socidlnich rysi, dospél k zdvéru, Ze
uréitymi zdkony se vyzna&uji obé tyto jeho stradnky. Montesquieu je tudiZ prvnim teoretikem,
ktery se domnival, Ze i spole€ensky Zivot podléhd zdkonim, jejichZ plivod viak neni mimo
spole¢nost, ale vyplyvd z podminek a okolnosti, v nichZ se spoleénost nach4zi.

Zatimco otdzku vztahu boha a zdkoni Fegil Montesquieu, jak jsme vidéli, jednoznaéné
a diisledné, v otdzce poméru k teoriim pfirozeného préva tak jednoznaény a disledny nebyl.
Phipoustél totiZ, %e urdité ptirozené spoletenské zdkony existovaly uz pfed tim, neZ se
vytvofila lidsk4 spole¢nost : ,,Pfede viemi zdkony nutno jmenovati zdkony pfirozené, které se
takto nazyvaji, protoZe vyplyvaji jenom z utvdfeni na$i bytosti. Abychom je dobfe poznali,
musime si viimnouti ¢lovéka v dobé, neZ se utvifely spoleénosti lidské. Zakony pfirozené
budou pak ty, které by vznikly za tohoto jeho stavu‘‘ [Montesquieu 1947 : 18). Tak napfiklad
,»vztahy vyplyvajici ze spravedinosti byly uz pfed pozitivnim zdkonem‘‘ [Montesquieu 1947
1 17].

Mezi takzvané ptirozené zdkony Montesquieu fadi: 1. zdkon, ktery tim, Ze €lov€ku vnuké
myslenku o stvofiteli, jej k nému vede, 2. zdkon, podle néhoz se v takzvaném pfedspoleéen-
ském stavu kazdy ¢lovék citi ménécenny, jinak fedeno neciti se rovny druhému ; to bréni, aby
napadal druhého ¢lovéka, z &ehoZ vyplyvé plirozeny zdkon miru, 3. zdkon, ktery nutil élovéka,
aby si hledal potravu, 4. zdkon, ktery vedl lovéka, aby hledal Gto¢i§té u jinych lidi, 5. zdkon,
ktery se projevoval v touze Zit ve spole&nosti [viz Montesquieu 1947 : 18-19].

Z uvedeného je zfejmé, Ze pokud jde o samo pfesvédeeni, Ze existuje jakési pfirozené
prévo, nezévislé na existenci spole¢nosti, a pokud jde o jeho obsah, nebyl Montesquieu nijak
origindlni a zGstal poplatny spekulativnosti a deduktivnosti jinych pfedstaviteld této teorie.
I on na nékterych mistech svého dila chdpe tedy pfirozené pravo jako normu, kterd by méla
byt méfitkem pro posuzovéni instituci vytvofenych spole¢nosti.

Podstatné viak je, Ze v Montesquieuové myslenkovém systému neni takovéto pojeti prava
ani jediné, ani rozhodujici. PH posuzovéni spolefenského Zivota i spoledenskych instituci neni
totiZz pro Montesquieua hlavni, zda jsou v souladu s pfirozenym prévem, ale zda odpovidaji
danym konkrétnim podminkdm. Podle vy§e uvedené definice zdkona nejsou totiZ zdkony
apriorné vytvofenymi pravidly, ale vyplyvaji z povahy véci samych.

Toto zcela nové pojeti spolednosti i zdkond, jimiZ je ovldddna, mélo, jak na to vystiZné
poukazuje J. Szacki, fadu disledkd, které fakticky znamenaly ,,popfeni vétsiny dogmat
spolegenského mySleni francouzského osvicenstvi** [Szacki 1981 : 103].
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Pfedné vedlo k oslabeni socidlniho radikalismu, ktery byl tehdy zaloZzen hlavné na
konfrontaci spoleénosti s pfirozenym prdvem a na dokazovéni toho, Ze spoledenské instituce
odporuji pfirozenym zdkondm. Tim Montesquieu relativizoval pfedstavy o takzvaném
ideldnim stavu spole&nosti a pti hodnoceni spole&nosti vice ptihliZel ke konkétnim podmin-
kém, v jakych se nachézeji. ,,Zadkony musi byti tak pfizpisobeny ndrodu, pro ktery jsou
vytvofeny, Ze jen ndhodou se mohou zdkony jednoho ndroda hoditi pro ndrod druhy*
[Montesquieu 1947 : 21]. Za druhé tim byla oteviena cesta k poznéni, Ze spoletenské jevy.
jsou rliznorodé, znalné diferencované, a Ze tudiZ nemiZe existovat takové uspofddéni
spole€nosti, jeZ by bylo vyhovujici pro viechny doby a mista, KoneZné za tfeti se tim mé&nila
i perspektiva mozZnych spole¢enskych zmén. Montesquieuovy dvahy ve svych disledcich vedly
k zdvéru, Ze spoletnost nelze libovolné ménit na zdklad€ byt velmi promySlenych a dobte
minénych pfedstav, ale Ze zmény lze provadét jen po velmi pe¢livém a pfesném prozkouméni
konkrétnich podminek.

Jakkoli se na prvni pohled tyto Montesquieuovy ndzory mohou ve srovnéni s nézory jinych
osvicenci jevit jako méné radikdlni a v jistém smyslu konzervativni, ptispély k dalSimu vyvoji
spoleenské teorie sméfujici ke vzniku sociologie a k pfipravé opravdu redlné zmény
spoleénosti viznamnéji. Jde totiZ o to, Ze v Z4dné dobé nemiZeme cenu spoleéenského idedlu
méfit pouze jeho radikélnosti, ale pfedev§im tim, jak odpovidd danym podminkdm a v jakém
stupni je tudiZ realizovateiny.

Montesquieullv pfistup ke spole¢nosti mél po této strdnce uZ velmi blizko k pfistupu
sociologickému prévé proto, Ze tento autor nespatfoval své hlavni posléni ve vytvéfeni daliiho
idedlu spoleCenského uspofddéni, jakych znaji dé&jiny spolefenskych teorii desitky, ale ve
studiu redlné existujicich spolenosti. Pfitom, jak jsme jiZ uvedli, nevidél ve spolenosti
souhrn nahodile koexistujicich a vzijemné& nespjatych prvki a sloZek, ale byl pfesvédéen, Ze
kaZdé spolenost tvofi uréity celek, podminény jistym spoleénym zdkladem. Pokud bychom
pouzili moderni terminologie, mohli bychom napsat, Ze v Montesquieuové pojeti spole¢nosti
se objevuji prvky & zérodky systémového pfistupu.

Celd Montesquieuova teorie spoleenskych zdkoni obsahuje jistou neddslednost. U Mon-
tesquieua jsou na jedné strané, jak jsme vidéli, velmi origindlni a spravné postfehy tykajici se
toho, Ze i ve spoledenském Zivoté, podobné jako v pfirodé, existuji nutné, na lidské viili
nezdvislé vztahy, které Montesquieu nazyvd zdkony, na druhé strané vSak neni pfesné
vysvétlen vztah téchto zdkond k lidské &innosti. ,,Toto stanovisko se vyznatuje smiSenim
normativnich soudi, obsahujicich vyroky o povinnosti, a faktickych, stlfch vztahd mezi jevy.
Zjidténi ptipadi nesouladu t&€chto dvou pofadki vede Montesquieua k zévéru, ktery neni cizi
ani jingm, pozdé&jsim autorim, o tom, Ze ve sféfe spolecenskych jevi existuji zdvazné zdkony
uzndvané ve shodé s danym pfedpokladem za obecné a bez vyjimky platné, které viak zrovei
podléhaji ,, ,,narudeni‘ . V tomto bodé je celd metodologick4 struktura jeho teorie ohroZena.
Montesquieu se zastavil na prahu dileZitych metodologickych zavérg* [Kloskowské 1975
: 26].

Tento préh nebyl Montesquieu schopen ptekroéit zfejmé proto, Ze na jedné strané spravné
odhalil existenci objektivnich zdkonitosti ve spoleénosti, kterd neplyne ani z takzvaného
ptirozeného préva, ani z ville boZi, ale na druhé strané nemohl pochopit, Ze tyto zdkonitosti
jsou vytvéfeny a realizuji se ¢innosti samotnych lidi. Idea objektivni spoledenské zdkonitosti
mu byla velice blizk4, na druhé strané viak se zfejmé& obdval, Ze by mohla vést k fatalismu,
ktery sdm odsuzoval, nebot byl typicky pro teologické ndzory na spole¢nost.

Diisledkem tohoto Montesquieuova postoje je teze, Ze ,,je naprosto nutné, aby svét
rozumnych tvort byl zrovna tak rozumné fizen jako svét hmotny (tj. svét neZivych objektd
— pozn. J. S.). Vidyt ackoli svét rozumnych tvord mé také zdkony, které jsou svou povahou
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neménné, nefidi se jimi tak pfesné, jako se ¥idi hmotny svét svymi zdkony. Divod tohoto
zjevu je ten, Ze jednotlivi rozumni tvorové jsou omezeni svou pfirozenosti a podléhaji tudiz
omylim ; z drubé strany pak je v jejich pfirozenosti, Ze jednaji podle svého vlastntho rozumu.
Nefidi se tedy ustavi¢né svymi pdvodnimi zdkony ; a dokonce se nefidi ani t&mi, které si sami
dali* [Montesquieu 1947 : 17].

Je vidét, Ze zde Montesquieu vyty¢il jednu z nejzdvaZnéjsich, ale zdrovei i nejsloZitéjSich
filozofickych a sociologickych otazek, tj. otdzku vztahu objektivnich spolecenskych zdkoni-
tosti a subjektivni ¢innosti lidskych jedinct a skupin. Z uvedeného citatu je zfejmé, Ze ji nebyl
schopen uspokojivé vyfesit, a to pfedev§im proto, Ze v individuich a lidskych skupinéch je§té
nevidél, jak to bylo pozdéji poprvé pfesné formulovano klasiky marxismu diky dialektické
metodé, jejich dvojjedinou funkci autordl, ale zdroven i hercti spoleenského dramatu.
Montesquieu je$t€ v podstaté metafyzicky od sebe oddéloval aktivitu subjektu a plisobeni
objektivnich zdkond. Tato aktivita se mu jevila jako naruseni téchto zdkond, nikoli jako
soudést jejich plsobeni.

Determinujici faktory spole¢enského Zivota

Jak jsme jiZ napsali, jednim z hlavnich cili Montesquieuovy teorie bylo dokazat, Ze za téméf
nekoneénou rozmanitosti a bohatstvim historickych a spoleéenskych fakti existuje néjaky
hlubsi f4d. V tom spodivd i jedna z jeho hlavnich zéasluh jako pfedchidce sociologie
a napfiklad R. Aron uvédi, Ze ,,tento Montesquieutiv krok je krokem v pravém slova smyslu
sociologickym* [Aron 1967 : 28].

Tento Montesquieutiv ,,sociologicky krok‘‘ mél dvé podoby. Montesquieu pfedné akcepto-
val, Ze za zddnlivym chaosem jevi a udélosti spoleéenského Zivota se skryvaji hlubsi pfitiny, Ze
tyto jevy a udélosti nejsou vysledkem liboviile; a za druhé dospél k zdvéru, Ze rozmanitost
mravd, zvykd a ideji 1ze uspofddat do malého podtu typd [viz Aron 1967 : 28-29).

Moniesquieu sprdvné pochopil, Ze to, co se spole¢enskému badateli nabizi jako prvni, o ¢em
se bez vét§i ndmahy miZe pfesvédCit a co miZe nejsnadnéji poznat, jsou pravni zdkony
a ,,vldda‘ dané spole¢nosti. Pravni zdkony a ,,vlddy‘‘ riznych spole¢nosti se v§ak mezi sebou
v minulosti i v souasnosti lidily a li§i. Montesquieu si kladl otazku, ¢im je to zplisobeno. Ve
snaze na tuto otdzku odpovédét dospél ke kli¢ovému pojmu své teorie, jimZ je duch zdkond.
Pod timto pojmem chapal Montesquieu cely souhrn vztah mezi prdvnimi normami a podmin-
kami & okolnostmi, za nichZ se tyto normy konstituuji a v nichZ plsobi. Jak je zfejmé,
Montesquieu zde vytyéil zdvaZnou sociologickou otdzku, kterd byla uspokojivé vyfeSena
teprve v marxismu, tj. otdzku podminénosti pravnich norem a politickych instituci hlub$imi
faktory. Rozdily mezi prdvnimi a politickymi institucemi riznych spole¢nosti nejsou podle
Montesquieua véci ndhody, ani nejsou zdvisié pouze na vili ¢i dokonce liboviili lidi, ale maji
ur¢ity zdklad, s nimz jsou v souladu.

AniZ by Montesquieu sloZky tohoto zdkladu jednoznaéné hierarchizoval, fadi mezi né tyto
faktory: 1. fyzickou povahu kraje, 2. studené, horké nebo mirné podnebi, 3. povahu ptdy, jeji
polohu a rozlehlost, 4. zpdsob Zivota ndrodi (rolnicky, lovecky nebo pastevecky), 5. stupeti
svobody, kterou chce dat ustava, 6. ndboZenstvi obyvatel, 7. povabu obyvatel, 8. bohatstvi
obyvatel, 9. poget obyvatel, 10. styky obyvatel, 11. jejich mravy a zpiisoby, 12. vziah zdkont
mezi sebou, jejich vztah k svému vzniku, k cili, ktery si zdkonoddrce stanovil, i ¥ddu vé&ci, nad
nimiZ budou vlddnout [viz Montesquieu 1947 : 21].

Montesquieuovym cilem bylo vSechny tyto vztahy prozkoumat a dospét k urlitému
zobecnéni, tj. k tomu, co nazyvé ,,duchem zdkont“.

Pokud bychom chtéli uvedené faktory poné€kud piehlednéii systematizovat, :nohli bychom
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je rozdélit do t&chto Sesti skupin: 1. faktory geografické, 2. faktory demografické, 3. faktory
ekonomické, 4, faktory socidlni, 5. faktory pravné politické, 6. faktory duchovni.

Z uvedené klasifikace je zfejmé, Ze Montesquieu v obecnych rysech spravné postihl hlavni
podminky a strukturni sloZzky spole€enského Zivota. Slabinou oviem je, Ze je necharakterizo-
val vylerpévajicim zplisobem a Ze mél tendenci je nepfesné hierarchizovat. Zikladni
nedostatek, vysvétlitelny viak dobou, kdy Montesquieu své ndzory formuloval, spo¢iva v tom,
Ze mezi ekonomické faktory fadil pouze zpisob vlastnictvi, a to zejména pidy, dile obchod,
sménu, komunikaci mezi spole€enstvimi a penize; z jeho zorného pole unikal podstatny
aspekt ekonomického Zivota, tj. vyrobni prostfedky a vyrobni vztahy.

V pracich nékterych autort [viz napfiklad Heyden 1660 : 25-27] se mlZeme v této
souvislosti setkat s ndzorem, Ze Montesquieu byl geograficky determinista a Ze spolefensky
Zivot vyklddal zcela mechanisticky vlastnostmi podnebi a plidy. Je sice pravda, Ze Montes-
quieu napfiklad napsal, Ze ,,stav podnebi je nejdiileZit&j§i ze viech viivi* [Montesquieu 1947
: 327), Ze u ného nachdzime mnohé tradi¢ni a znaéné naivni teze geografického determinismu
a Ze se dokonce pokusil tyto teze empiricky a experimentélné dokézat. Nikde v§ak netvrdil, Ze
vliv podnebi a pidy je vliv jediny, a hlavné nikde neprohlésil, Ze pisobi na lidskou spole¢nost
zcela mechanicky a fatalné. Z nékterych jeho vyroki naopak vyplyv4, Ze tento vliv je jednim
z mnoha, Ze je proménlivy a pfedeviim, Ze je mozZné lidskou &innosti, zejména innosti
zdkonodérnou, ur¢ité disledky podnebi eliminovat. Jednozna¢né o tom svéd&i naptiklad tyto
Montesquieuovy teze : ,,Spatni zdkonod4rci zdiraziiuji $patné vlivy podnebi, kdeito dobfi je
hledi odstranit* [Montesquieu 1947 : 249). ,,Cim vice nuti pfiroda &lové&ka ke klidu, tim vice
ho musi zdkony od ného vzdalovati* [tamtéZ : 250]. ,,Obdé&lavéni pidy je nejdlleZit&;jsi praci
lidi. Cim vice vzdaluje podnebi &lov&ka od této préce, tim vice ho maji k tomu nab4dat zdkony
a naboZenstvi** [tamtéZ]. ,,Vira v nedprosny osud, ktery o viem rozhoduje, dél4 z vladnich
ufednikd ne&inné divdky : mysli si, Ze uZz vie zafidil a Ze oni nemohou proti tomu nic délat*
[tamtéZ : 254). ,,KdyZ ¢lovék pod vlivem uréitého podnebi stale poruSuje pfirozeny zdkon,
jimzZ se Fidi obé& pohlavi a v§ichni rozumni tvorové, musi zdkonoddarce vyhlésit takové zakony,
které by odstranily zhoubny vliv podnebi‘‘ [tamtéZ : 284].

Proti tezi, Ze Montesquieu byl jednozna¢nym a mechanickym geografickym deterministou,
hovofi vyrazné& také jeho myslenka o proménlivosti riiznych spoledenskych faktori : ,,Clovék
je ovliviiovan nékolika vécmi: podnebim, ndboZenstvim, zplisobem vladdy, minulosti, mravy
a zvyky. To v8echno tvofi duch néroda.

Jestlize nabude v nirodé jedna z téchto sloZek o néco vétsiho vlivu, o tolik musi ostatni
slozky ustoupit do pozadi. Na divochy piisobi témé&f vyluéné ptiroda a podnebi; Cifiany
ovlddaji zvyky; Japonsko tyranizuji zdkony; ve staré Sparté rozhodovaly mravy, kdeZto
v Rimé& zpiisob vlddy a staré mravy* [tamtéz : 319-320].

Souhlasime proto s J. Szackym, ktery v této souvislosti napsal : ,,Objevnost Montesquieuo-
vych ndzoril nespoéivala vilbec v tom, Ze upozornil na jakysi jeden rozhodujici faktor, ale
v tom, Ze odhalil vazby mezi riznymi faktory, v tom, Ze zjistil, Ze spole¢nost je systém.
Pfipisoval-li v rdmci tohoto systému néfemu rozhodujici vyznam, pak jediné ,, ,,celkovému
duchu* “, jemuZ musi byt pfizpisobeno zdkonodérstvi‘ [Szacki 1981 : 102-103).

Jakkoli je v Montesquieuovych iivahdch o faktorech spoleéenského Zivota mnoho naivniho,
poplatného ‘dobé a i nesprdvného, nelze jim upfit pfinejmen$im dvé zékladni pozitivni
vlastnosti vyznamné z hlediska dalsiho vyvoje spoleéenskych teorii k védecké sociologii. Jde
pfedné o mySlenku, Ze konkrétni lidské spoleénosti tvofi vZdy uréitou relativni jednotu, jejiz
slozky si vzdjemné do zna¢né miry odpovidaji, pfitemz tato jednota neni podminéna néjakymi
iraciondlnimi pfi¢inami, ale pfirozenymi faktory, které ¢lovék miize svym rozumem poznat,
jeZ neplisobi fatdlné€ a jsou lidskou &innosti ovlivnitelné. Druhou vyznamnou my$lenkou je
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Montesquieullv ndzor, Ze tyto faktory jsou proménlivé a v riiznych spole¢nostech pisobi
s riznou intenzitou. Z toho plyne dileZity metodologicky zévér, Ze ke kazdé spoleénosti je
tfeba pfistupovat specificky, Ze spolenosti jsou znaéné diferencované a e tudi? neexistuje
jakysi jednotny model, jimZ by se v§echny spole¢nosti mély Fidit. Tento Montesquieudv ndzor
ptipravoval plidu pro moderni metodologicky poZadavek konkrétné historického pfistupu ke
véem spoledenskym jeviim, poprvé hluboce propracovany a prakticky pouZity klasiky
marxismu.

Typologie spoleénosti

Problematika typi spole¢nesti je dal$i uz v pravém slova smyslu sociologickou otdzkou,
kterou Montesquieu vytyéii. PH analyze kli¢ovych stranek spoledenského Zivota se totiz 24dny
sociolog neobejde nejen bez kategorie zdkona, ale ani bez kategorie typl spolefnosti.
Typologie spolenosti je vychodiskem pro klasifikaci i pro hodnoceni vyvojového stupné,
jehoz rizné spole¢nosti dosahly, tedy pro periodizaci déjin.

Urtité typologie tohoto druhu existovaly jiZ pfed Montesquieuem. Vedle typologie
Démokritovy, Platénovy a Polybiovy to byla zejména nejzndméjsi a nejpropracovanéjsi
typologie Aristotelova, na niz Montesquieu navazal. Montesquieudv pfinos spociva v tom, Ze
zatimco Aristotelés ve své typologii zistava hlavné v rdmci klasifikace politickych systémi,
Montesquieu poprvé v déjindch spolefenskych teorii vytvofil typologii spole¢nosti, to
znamend, Ze pfihliZel nejen k tomu, kolik lidi v dané spoleénosti vlddne a jak je moc
realizovédna, ale také k tomu, jaky je vztah uritého zpisobu vlady k Sir§im spoledenskym
podminkam. .

Tento rozdil mezi klasickymi typologiemi a typologii Montesquieuovou pfesné postihl R.
Aron, kdyZ napsal, Ze Montesquieuova klasifikace je ve srovnani s klasickou origindlni. Tato
originalita m4 hluboky diivod. Rozdil mezi typy stitu je u Montesquieua zdroveri rozdilem
socidlnich organizaci a struktur. Socidlni zdkladnou Aristotelovy klasifikace bylo fecké mésto.
Monarchie, aristokracie a demokracie byly tfi druhy politické organizace feckych mést. Tyto
tfi reZimy podle Aristotelovy analyzy tvofily politickou nadstavbu jedné formy spole¢nosti.
Klasicka politické filozofie se mdlo tdzala na vztahy mezi typy politické nadstavby a socidlnich
zdkladen. Neformulovala je§té otdzku, do jaké miry Ize zavést klasifikaci politickych reZzimi
bez ohledu na organizaci spole¢nosti. Montesquieutiv rozhodujici pfinos spoéival v tom, Ze
pojal otdzku v jeji obecnosti a Ze spojil analyzu rezimi s analyzou socidlnich organizaci, a to
tak, Ze kazd4 z vlad se objevuje ve stejné dobé jako urditd spole¢nost [viz Aron 1967 : 33].
Pravé z tohoto divodu se néktefi autofi domnivaji, jak jsme jiz uvedli, Ze Montesquieu
pfipravil piidu pro rozli$eni zdkladny a nadstavby a Ze nékteré jeho teze anticipuji marxovské
pojeti zdvislosti prdvné politické nadstavby na formédch ekonomiky.

Montesquieu ve své klasifikaci rozliSuje tfi druhy vlad, a to republikdnskou, monarchistic-
kou a despotickou, pfi¢emZ kritériem tohoto rozliSeni je jejich povaha a zdsady. ,,Mezi
povahou a zdsadami kaZdé vlady je tento rozdil: povaha je to, co ji dél4 takovou, jaké je;
zésady jsou to, co ji nuti jednat ur¢itym zpisobem. Prvni je jeji zvlastni struktura, druhé jsou
lidské vasné, které ji nuti jednat* [Montesquieu 1947 : 34]. Zjistit povahu vlad neni obtiZné.
Stadi k tomu vSimnout si toho, ,,jakou pfedstavu o nich maji lidé nejméné vzdélani* [tamtéZz

1 22).

Povaha vl4dy je urdena tim, kdo (jaky poéet lidi) vykondva moc a jakym zplisobem to &ini.
V republice mé podle Montesquieua svrchovanou moc cely ndrod nebo jeho &dst. V prvnim

ptipadé jde o republiku demokratickou, ve druhém o republiku aristokratickou. Nérod je



v demokracii v uritém ohledu monarchou a v ur¢itém poddanym. MiZe byt monarchou jen
pfi hlasovéni, které vyjadfuje jeho vili. Proto zdkladnimi zdkony jsou zde ty, které stanovi
hlasovaci prdvo. ProtoZe neni prakticky moZne, aby vichni lidé vladli, ndrod jmenuje své
ministry, tj. své nejvy$§i ifedniky. Montesquieu byl pfesvédéen, Ze ,lid si podivuhodné
§fastné dovede vyvolit ty, kterym chce své&Fiti ¢dst své moci* [tamtéz : 24]. Nevyhodou
demokratické republiky je, Ze zde vefejnd sprdva nemize fungovat spravnym tempem. Lid je
podle Montesquieua ,,aktivni bud ptili§ mnoho, nebo zase pfili§ malo. N€kdy se svyma tisici
rukama vecko cestou pfevriti; jindy se svyma tisici rukama leze pomalu jako rak* [tamtéz
: 25). '

Z4sadou, tj. hybnou silou demokratické republiky, je oblanska ctnost. Tou se mysli l4ska
k zdkondm, oddanost pospolitosti a vlastenectvi. Je zfejmé, Ze tytc vlastnosti dsti do uréitého
druhu rovnosti, a tak republika je reZim, v némz lidé Ziji pospolitosti a pro ni, v némz se citi byt
obéany, z &ehoZ plyne, Ze jsou a citi se byt vzdjemné rovni.

V aristokratické republice je svrchovand moc v rukou uréitého poétu osob. Ony stanovi
zékony a bdi nad jejich vykondvanim. Zbytek lidu je viéi nim ve stejném vztahu jako poddani
vii¢i monarchovi v monarchii. Také aristokratickd republika méd své vdZné slabiny. Hlavni
z nich popisuje Montesquieu takto: ,,JestliZe se v republice udéli ndhle neobytejné velkd moc
nékterému ob&anu, vznikne monarchie nebo spiSe je$té vice neZ monarchie. V monarchii
zdkony urdily ustavu nebo se ji pfizplsobily; princip monarchické vlady omezuje moc
monarchovu ; naproti tomu v republice, kde si dal néktery ob&an udélit neobyéejné velkou
moc, zneuZiti této moci je vétsi, protoZe zdkony, které ji viibec nepfedvidaly, neudinily nic, aby
ji omezily* [tamtéZ : 28). Zdsadou aristokratické republiky je podle Montesquicua umirné-
nost.

Povahou monarchické vlady je, Ze v ni vlddne jeden Elovék, ale podle pevnych a stanove-
nych zdkondi. Pramenem v§i moci vefejné i soukromé je zde vliddce. Aby se viak jeho moc
nestala vrtkavou a neomezenou, existuje zde ,,moc zprostfedkujici, podfizen4 a zavisla*, jez
je podstatou monarchické vlddy. Nejpfirozenéjsi zprostfedkujici podfizenou moci je podle
Montesquieua moc §lechty. .,Odstrafite v monarchii vysady pant, knéZstva, §lechty a mést,
a budete mit brzy bud stit lidovy nebo despoticky* [tamtéZ : 30]. Kromé toho musi
v monarchické vladé existovat néjakd mista, kde by byly ,,uschovany* zdkony. ,,A touto
,.uschovnou* zdkonli mohou byt jen vefejné instituce, které vyhladuji zékony, kdyZ jsou
hotové, a které je pfipominaji, kdyZ se na né€ zapomind. Nevédomost tak typick4 pro Slechtu,

jeji nevdimavost a jeji pohrddni obéanskou vladou vyZaduji, aby existoval néjaky sbor, ktery
by neustéle zbavoval zdkony prachu, pod nimZ jsou pohfbeny* [tamtéZ : 32].

Zésadou monarchie je podle Montesquieua Cest, ,,to jest pfedsudek, tykajici se kazdé osoby
a ka?dého stavu. MizZe byt pobidkou k nejkrdsnéj$im ¢indm* [tamtéZ : 40]. Monarchick4
vlada pfedpoklada vysady, urdité spolecenské pofadi a dokonce i rodovou §lechtu. Podstatou
cti je totiZ zddat vysady a rozliSeni. Cest je hybnou silou viech sloZek politického Zivota a svim
zplsobem je vzdjemné spojuje. Nékdo dokonce, Hd€& se pravidly cti, ptispivé k dobru celku,
ackoli se domnivé, Ze $el za svymi vlastnimi z4jmy. Principem socidlni organizace monarchie je
tedy na rozdil od demokratické republiky diferenciace a nerovnost, ale je to rovnéz vidda
umirnénd, ponévad? se fidi zdkony.

Velkou vyhodou monarchické vlddy ve srovnéni s vlddou republikdnskou je podle
Montesquieua to, Ze statni zdleZitosti jsou vedeny jednim &lovékem, takZe se vytizuji rychleji.
»Ale protoZe tato rychlost by se mohla zvrhnout v chvat, zdkony ji trochu brzdi. Zékony
nemaji jen zdlraziiovat podstatné vlastnosti kaZdé dstavy, nybrz musi také bréniti zlofddim,
které by mohly z t&chto podstatnych vlastnosti vyplynout [tamtéZ : 72].

Povahou despocie je, Ze viecko urtuje jeden Elov€k svou vili, sv¥mi vrtochy, bez zékond



a bez uréitych pravidel. ,,Z povahy despotické moci vyplyvé, Ze clovek, ktery ji m4, ji
vykondvé prostfednictvim jednoho &lovéka. Clovek, kterému vech pé&t smyslii neustéle Fk4,
Ze on je vecko, kdeZto jini nejsou nic, je samoziejmé liny, nevédomy, rozko$nicky. Nezabyvé
se tedy vefejnymi vécmi. Kdyby je v8ak svéfil nékolika lidem, vznikly by mezi nimi svary:
kazdy by se snazil, aby byl prvnim otrokem ; panovnik by byl pfece pfinucen zabyvati se
vefejnou sprdvou. Je proto jednodus§i, jestliZe ji odevzdéd ,,vezirovi®, ktery bude mit zprvu
touZ moc jako on sdm. Zfzeni Gfadu ,,vezirského* je vtakovémto st4té zdkladnim zdkonem**
[tamtézZ : 34].

Zisadou despotické vlddy je strach. Strach je zde bezpodmineéné nutny, protoze lidé, kteti
se s ni nechté&ji smifit a chtéji podobné& jako v monarchii vyznédvat Cest, by zde byli schopni
rozpoutat revoluci. ,,Proto je zapotfebi, aby strach tam srazil vechnu odvahu a aby tam udusil
i sebemendi jiskFitku ctizddosti* [tamtéZ : 42).

V despotickém staté jsou si v8ichni lidé rovni, je to ale jind rovnost nez v demokracii.
Viichni jsou zde otroky pod nohou tyrana. Zatimco republikdnskd rovnost je rovnost v ctnosti
a v Glasti na suverénni moci, despotickd rovnost je rovnost ve strachu, v bezmocnosti
a v neti¢asti na suverénni moci.

Vazbu mezi politickym reZimem a spole¢nosti zji§fuje Montesquieu hlavné a explicitné tim,
Ze zkoumd velikost spole¢nosti. Malym tzemim odpovidaji republiky, stfednim monarchie
a velkym despocie.

Jak je tedy zfejmé, Montesquieuova typologie je ve srovndni s typologii Aristotelovou
hlubsi a pro daldi vyvoj spoledenské teorie k sociologii pokrocilej§i. Nebere v potaz pouze
formalni hledisko poétu viddci a zplsobu jejich vlddy, ale zkoumd4, jak vldda vyplyva za prvé
z vnitini struktury spolefnosti a za druhé 2z velikosti izemi, které spolenost obyva.
Montesquieuova charakteristika jednotlivych typil spolenosti je také Gplné&;jsi, a to proto, Ze
si v§imd i toho, jak se mezi sebou li§i dalsi strdnky Zivota v nich, coZ nebylo pfedmétem zdjmu
klasickych typologii. A tak Montesquieu zkoumd rovnéz to, jaké jsou v jim rozliSenych typech
specifické znaky vychovy, civilnich a trestnich z4kont, soudd, trest, nddhery, pfepychu,
postaveni Zen, porufovani viid¢ich zdsad, zaji§fovdni bezpeénosti, vedeni vélek, politické
svobody, dafiové politiky, zvykd, ndboZenskych praktik a manZelstvi.

Montesquieu pfitom nezistal pouze u popisu jednotlivych spolecenskych typd, ale proved!
rovnéZ jejich hodnoceni, které je jednoznaéné. Nejvy$e kladl monarchii, nebot v ni vidél
nejspolehlivé;jsi zdruku politickych svobod jedinct, a to pfedeviim diky tomu, Ze zde dochézi
k nejicinnéjdi kontrole vykonné moci reprezentované monarchou. Monarcha je, jak jsme uz
vidéli, kontrolovdn néboZenstvim, mésty, ale hlavné §lechtou. Republika je podle Montes-
quieua sice rovnéZ dobry systém, nebof je to stejné jako monarchie systém umirnény, ale je to
uspofdddni spie teoretické, které mélo své oprdvnéni v malych méstskych stdtech antického
Recka a Rima, le¢ pro soudasné velké stity neni pry pouZitelné. Ostr4 slova odsouzeni md
Montesquieu pro despoticky reZim, ktery ztotoZiiuje se systémy typickymi pro velké asijské
despocie minulosti i sou¢asnosti.

Politické a ideové vyusténi Montesquieuovych tvah o riznych typech vlad je jednozna¢né
a zfejmé. Svou kritikou despocii varoval pfed tim, co se do jisté miry projevovalo v tehde;jsi
Francii. I kdyZ nemohl napsat, Ze despotické znaky mé4 i jeho vlast, kaZdému &tendfi dila
Perské listy i O duchu zdkonid muselo byt zfejmé, proti emu Montesquieuova kritika
despotismu fakticky smétuje.

Omezenosti jeho ndzoru bylo, Ze jesté vé&fil v moZnost obnoveni klasické konstituéni
monarchie se silnou §lechtou kontrolujici panovnika. To uZ byla v jeho dobé iluze. Sama idea
potfeby vzdjemné kontroly riznych druhil moci byla v8ak teoreticky i prakticky mimofddné
zévaZnd a plodnd.



Déiba moct

Uz v Montesquieuovych dvahdch o typech vlady se objevuje mySlenka, Ze nejvétsi nebezpedi
rozkvétu spole¢nosti i svobod€ jedincl hrozi tam, kde vzdjemn4 kontrola jednotlivych druht
moci je mizivd. Tuto ideu Montesquieu podrobné rozpracoval v rozs4hlé samostatné VI.
kapitole 11. knihy dila O duchu zdkond, nazvané O anglické dstavé.

Inspirovén nékterymi svymi pfedchiidci, zejména Lockem, a pou&en studiem dé&jin i cestou
po nékolika evropskych zemich (zvl4§té ndvitévou Anglie), konstatoval, Ze v kaZdém staté
existuje troji moc, a to zdkonodérn4, vikonn4 a soudni. Mezi t&€mito tfemi druhy moci musi
existovat zvla$tni vztah, mé-li byt zaji$téna politickd svoboda kaZdého ob&ana.

Zminény vztah formuloval takto:

,»INeni svobody, jestliZe t4Z osoba nebo tyZ iifad spojuje ve svych rukou moc zdkonodarnou
a moc vykonnou, protoZe vznikd obava, Ze monarcha nebo senét vyhlasi tyranské zdkony
a pak je bude tyransky providét.

Neni svobody, jestliZe neni moc soudni oddélena od moci zdkonodérné a vikonné. Kdyby
byla moc soudni spojena s moci zdkonodédrnou, byla by moc nad Zivotem a svobodou obéand
pouhou liboviili, protoZe soudce by byl zdrovei zdkonodarcem, Kdyby byla moc soudd
spojena s moci vykonnou, soudce by mohl byti zdrovei tyranem.

Viechno by bylo ztraceno, kdyby ty% &lovék nebo tyZ sbor pfednich obland, at uf ze
§lechticl, at uZ z lidu, mél v ruce tuto troji moc, totiZ moc dévat zdkony, moc vykondvat
usneseni vefejnd a moc soudit zlo¢iny nebo spory jednotlivcii* [Montesquieu 1947 : 172).

Zikonoddrnou moc mé mit lid jako celek. ProtoZe viak ve velkych statech je to podle
Montesquieua nemozné, a i v malych stitech by to podle ného vyvolavalo potiZe, musi lid
viechno, co by mél vykondvat pfimo, vykondvat prostfednictvim svych zastupcl. Montes-
quieu byl tedy obhdjcem takzvanych zastupitelskych zdkonoddrnych orgdnd. V intencich
svych pfedstav, Ze §lechta je v monarchii ochrdnkyni principi cti a také proto, Ze pry vynika
rodem, bohatstvim a funkcemi, byl Montesquieu zastdncem dvou zastupitelskych sbord, jeZ se
rovnéZz maji vzdjemné kontrolovat: sboru, jehoZ zdstupci budou voleni lidem, a sboru
§lechticl, ptitemZ onen druhy sbor mé byt dédi¢ny. Vykonnd moc musi byt v rukou jednoho
panovnika, protoZe jen tak miiZe byt zajiSté€no okamZité provddéni rozhodnuti. Soudni moc
maji vykondvat voleni soudci, jimZz viak Montesquieu nepfipisoval velkou samostatnost
v rozhodovéni; ,,Stéli soudcové jsou (...) jen Gsta, kter4 cituji text zdkona, lidé bez viile kteti
nemohou zmirnit ani moc, ani p¥isnost zdkonti* [Montesquieu 1947 : 181].Ve svych dvahéch
o délb& moci vyty¢il Montesquieu zdvaZnou otézku teorie i praxe politiky a prdva. Byla to
teorie jednozna¢né zaméfend proti viem tyranskym a absolutistickfm systémiim a byla
ptedev§im nepfimou kritikou absolutistické monarchie ve Francii. Montesquieu byl pfesvéd-
¢en, Ze monarchicky systém je systém pro velké evropské stity nejlepsi, oviem jen tehdy,
bude-li reformovén podle vzord nékterych dfivéjsich monarchii a zejména podle vzoru,
k némuz dospél anglicky politicky reZim po vit&zstvi takzvané slavné revoluce v roce 1688.

DalSi vyvoj francouzské spoletnosti viak ukazal, Ze konstituéni monarchie, kterou mél
Montesquieu ve svych reformistickych snahdch v podstaté na mysli, uZ neni za zménénych
podminek, kdy do poptedi se stdle vice dostdvaly politické z4jmy ekonomicky silici burZoazie

a celého tfetiho stavu, tou formou, kterd by mohla plnit dkoly nového typu stitu, tj. stdtu
burZoazniho.

Pfesto, Ze Montesquieuova teorie d&lby moci nesplnila posléni, které ji on sdm pfipisoval, to
znamend obnoven{ a upevnéni urditého typu monarchie, sehrala v dal$im vyvoji, a to nejen
francouzské spolenosti, vfznamnou tlohu. Svou kritickou strdnkou byla jednim z ideovych
nastrojd svrZeni absolutistické moci ve Francii a svou pozitivni strinkou se podilela na
konstitutovdni nového reZimu, tj. politické vlddy burZoazie. Je zndmou skutefnosti, Ze



Montesquieuovo uéeni se odrazilo v konstituénich aktech Velké francouzské burZoazni
revoluce, napfiklad v Deklaraci prdv &lovéka a ob¢ana a v tistavé z roku 1791. Princip délby
moci byl zakotven rovné% v tstavé USA z roku 1787. Ustavy vétSiny buroazné demokratic-
kych statd se k nému hldsi dodnes.

A tak v Montesquieuové pfipadu jsme svédky jednoho z paradoxi, na néZ nejsou déjiny
spolegenskych teorii chudé. Uéeni viznamného pfedstavitele tfidy odsouzené ekonomickym,
socidlnim i politickym vyvojem k zéniku, se ideové podilelo na vit&zstvi tfidy, kterd ji jako
panujici t¥du vysttidala.

Zévés

Struénd analyza dila Charlese-Louise Montesquieua jako pfedchiidce sociologie, byf neni ani
vyerpavajici, ani Gplnd, ukézala, Ze to byl myslitel, jehoZ ndzory nelze pfi studiu cest, jeZ
vedly ke vzniku sociologie, pfehlédnout. Potvrdila, Ze nékteré my$lenky autort minulosti zni
nejednou velmi souasné, a to zfejmé proto, Ze mnohé situace v dé&€jindch maji uréité
opakovatelné rysy nebo jsou analogické, nékteré problémy se — i kdyZ na vy§§im vyvojovém
stupni a za zménénych podminek — vraceji, nékteré vztahy se reprodukuji, v lidech i ve
spole¢nostech je néco trvalého. Jsme jini neZ lidé Montesquieuovy doby, ale nejsme tipiné
jini. Proto fada nazorl tohoto autora neni jen antikvarni zaleZitosti, ale i vyzvou, abychom
hloubéji promyéleli své vlastni spolefenské problémy, i zdrojem inspirace.

(1) Montesquieu se pfitom nechtél podilet na zméné socidlnich pomérii jen teoreticky, ale v ur&itém
obdobi svého Zivota zamyg§lel vstoupit aktivné i do praktické politiky, a to jako diplomat. A. Vantuch
uvédi, Ze béhem pobytu ve Vidni, ktery byl souddsti jeho cesty po nékterych evropskych zemich,
Montesquieu v nékolika dopisech vlivnym a kompetentnim osobdm v PafiZi nabizel své sluZby v této
oblasti. Motivaci nabidky byla mimo jiné Montesquieuova snaha osobné se pfi¢init o smifeni ,,odv&kych
nepfétel** Rakouska a Francie a umoZnit jejich spoiupréci. P¥isluiné orgdny viak na Montesquicuovy
opakované nabidky nereagovaly a tak se Montesquieuova nadéje na praktické uplatnéni v politice
rozplynula [viz Vantuch 1977 : 123-125 a 140-141].

(2) Podrobnéji k otdzce Domatova vlivu na Montesquieua pojedndvé A. Vantuch [viz Vantuch 1977
: 51-54), z jehoZ knihy jsem v této &4sti price vychézel.
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Pesiome

1. Cepnavex : Hapns Jiyn MoBTeckse — NpeIlecTBEHHEK COMMOIOTHR

CraTest HarMcaHa no crydaro 300-0#f rOROBUIMHBI CO AHA POXAeHHS (DPaHIY3CKOTO HpPOCBETHTENA,
KoTOpas oT™Mevaetcs 18 suBaps 1989 r. CraTha HCXONMT H3 IPEATIOCHLLIKH, YTO O6IECTBEHHbIE TEOPHH
tpany3ckex mnpocBeTHTene# 18 Beka ObUIH O HMM U3 HueAHBIX TeYeHHH, MpedIECTBYIOMIMX
BO3HMKHOBEHHIO COLKONIOTHH, B CTPeMHTC OGOCHOBATh TE3HC, YTO TBOPYEeCTBO MOHTECKbE B CPABHEHHH
¢ paGoTaMHM INPO4HX MpOCBETHTENeH codepkaio Gojbile BCEX IIEMEHTHl, HAMEKH M 3apONLIIM
COLHONOTHYECKO! METONONIOTHH ¥ TEOPHH.

M3 uncna xapakTepHbix 4epT MOHTeCKBE KaK TeOpeTHKa OGIIecTBa CTaThA PACCMATPHBAET CHavana
€I'0 aHraXXUPOBAHHOCTD, COCTOSIIYIO B TOM, UTO TBOPYECTBO 3TOTO ABTOPA IIPOTPAMMHO M CO3HATEILHO
BO3HMKAJIO KaK peakioMd Ha aKTyajlbHble OOIeCTBEHHblE YCJIOBHA, KaK CTPEMJICHHE K HMX
TEOPETHYECKOMY aHAJIH3Y M KaK HieHHOe OpyRHe HX PaKTHYeCKOTO HIMEHEHHBSA.

B 3TO# CBS3M aBTOp OCTaHABIMBAaeTCHd HAa METOHOJNIOTMYECKMX HCXOQHbIX MYyHKTax MOHTeckne
H OTMedaeT, 4T0 MoHTeckbe npHOGpeTan OcHOBHBbIE AaHHble 06 OGLIECTBEHHON XH3HH, B TEPBYIO
ouepenb, 3 paGoT HCTOPHKOB, iajiee Ha OCHOBE H3Y4eHHS [IPaBa ¥ MPaBOBBIX JOKYMEHTOB H, B KOHEYHOM
cyeTe, Ha OCHOBe COOGCTBEHHOro HaGIIOAEHHS, OCYLIECTBIAEMOrO MM, B YacTHOCTH, BO BpeMs ero
IyTeMIECTBENA B HEKOTOPbIE H3 eBPONEACKHX CTpaH.

B crnepyroinet 9acTH cTaThH aBTOP NOAYEPKHBAET, 9T0 MOHTECKbE HE OCTAHABIHBAICH Ha OJHOM
TONLKO ONMEcaHUH (baKTOB, OHAKO, CTPEMIIICH JORTH K HEKOTOPhM 0606imennsiM. PesyasTaTom atoro
MeTORa OBUIO, INIOMMMO IIpOYero, 3HAMEHATENbHOE OTKPbITHE MOHTECKbE 3aKOHOMEPHOCTH
ofmecTBeHHOM XH3IHH H eT0 OnpeaeIeHre 3aKoHa. CTaThs aHATH3UPYET, B YeM H TOYEMY 3TO IOHAMAaHHe
6LUTO OpHTHHANbHBIM, M YEa3blBAeT KaK Ha e€ro BKJIA[, TaKk # Ha HEKOTOpble ero ciabble
4 Hepa3pellerHble CTOPOHBI.

ABTOD nastee paccMaTpHBaeT noHuMmanue MoHTeckbe PakTOPOB, [ETEPMHHHPYIOIUX OGLIECTBEHHYIO
XH3Hb. MOHTECKbE MPAaBHILHO [IOHSUI, 9TO 3a MHHMMBIM XaOCOM SIBJICHHH ® COObITHA O6mecTBEHHOM
XH3HE Kpolorcs Gonee rnyGokue mpuuMHbl. B 3TOM cBSI3W OH BBIIBHHYJI, B 9acTHOCTH, BaXKHbIN
COLMONOTHYeCKHd BOMpoc 06 OGYCNOBACHHOCTH MpPABOBBIX HOPM H IOJHMTHYECKMX HHCTHTYTOB
onpefesieHHbIM 6a3ucoM. B cTaThe gaeTcs xapakTepHCTHKA OTAENIBHBIX KOMIIOHEHTOB 3TOT0 6a3uca, ais
KOTOporo MoOHTeCKbe HUCTIONB30BaN 06O3HAYEHHE ,AYX 3aKOHOB'‘. ABTOp CTPEMHTCH [0Ka3aTb, YTO
YTBEpXHEHHEe HEKOTOphIX TeOpeTHKOB, Oyaro MoHTeckbe ObUI NMpH H3NOXeHHMH 0O6iecTBa
MeXaHMYeCKHUM reorpaduyeckuM NeTEPMHHHCTOM, HE COOTBETCTBYET ACHCTBHTENLHOCTH. MOHTecKbe,
TIpaBfia, Mojaraj, 4To T. Ha3. reorpacduyeckue PakTopPbl, B YaCTHOCTH, KIIHMAT H TOYBA, OKa3bIBAIOT Ha
06LIECTBEHHYO XH3HbL GONbLIOE BIHSAHHE, OMHAKO, OH HE YTBEPXIAJI, YTO 3TO eAHHCTBEHHOE BJIMSHAE.

JanbHe#lMM BaXKHbIM, YXe B TIOATMHHOM CMbIC/IE CJIOB2 COLMOJIOTHYECKAM BOMPOCOM, KOTOpbIH
MoHTecKLe paccMaTpuBa, GbiIa THIONOTHA ofmecTBa. MOHTeCKbe HCXOMMII H3 TPEX OCHOBHBIX THIIOB
IIPaBHTEJIHCTBA, ORHAKO, B OTJIHIHE OT CBOMX BbIAAIOIIMXCH IPENIIECTBEHHHKOB, OH YIUThIBAJ HE TONIBKO
TO, CKONLKO JIIofie# B AaHHOM OGIIECTBe MPABHT M KaK Peau3yeTcs HX BAaCTh, HO TaKXKe H TO, KaKOBO
OTHOIIEHHE ONpeNeIeHHoro crocoba BracTH K Gonee MUPOKHMM OGIIECTBEHHBIM YCJIOBHAM. Painmvme
MEXIYy THIIAMH rocyfaapcTsa s MoHTeckbe ORHOBPEMEHHO — pa3diMdde COUHANbHBIX OpraHH3alui
1 crpykryp. Takam o6pa3omM MOHTeCKbE OCYIIECTBIISIET He TONBKO MONHTHYECKYHO, HO H OGILECTBEHHYIO
THNOJIOTHIO.



3aKTIOuHTeNLHA YaCTh CTATHH AHATH3MPYET TEOPHIO Pa3fiefICHHA BJIaCTH, BoIBHHYTYIO MoHTeckbe,
NOAYEPKUBAET, 9TO B Helt MOHTEeCKbe BLIIBHHYJ BAXKHBIA BOMPOC TEOPHH U ITPAKTHKH [IOJIMTHKH K IIPaBa,
M YKalplBaeT Ha ee Jaleko HIymlee NPAaKTHYeCKOe 3HaYeHHe [UIi XapaKTepa M pa3BUTHA
6ypXya3HO-IEMOKPATHYECKHX PEXHMOB B Pa3HbIX CTPaHax.

Summary

J. Sedldéek : Charles-Louis Montesquieu — A Forerunner of Sociology

The paper was written on the occasion of the 300th anniversary of the French enlightener’s birth which
falls on January 18th, 1989. It is based on the hypothesis that the social theories of French enlighteners of
the 18th century represent one of the philosophical trends preceding the rise of sociology and seeks to
prove that, in comparison with the works of other enlighteners, Montesquieu’s work contained most
elements, indications and rudiments of sociological methodology and theory.

In examining the characteristic features of Montesquieu as a theorist of society, the paper devotes
particular attention to his involvement consisting in the fact that this author’s work arose as a program-
matic and conscious reaction to actual social conditions, as an attempt at their theoretical analysis, and as
an ideological tool of their practical change.

In this connection, Montesquieu’s methodological starting points are discussed and reference is made
to the fact that Montesquieu obtained the basic data on social life first of all from the works of historians,
further by studying law and legal documents, and finally through his own observations pursued
particularly in his travels to several European countries.

In its following part the paper points out that Montesquieu did not content himself with a mere
description of facts but tried to arrive at some generalizations. This procedure, among other things, was
conducive to Montesquieu’s significant discovery of the laws of social life as well as to his definition of law.
The paper analyses in what respect and for what reason this conception was original, pointing both to its
contribution and to some of its weak and incompletely solved aspects.

The paper then goes on to discuss Montesquieu’s conception of the factors determining social life.
Montesquieu rightly assumed there are deeper causes underlying the seeming chaos of phenomena and
events of social life. In this connection he raised the vital sociological issue in terms of which legal norms
and political institutions are conditioned by a certain principle. The paper characterizes individual
components of this principle which Montesquieu termed “the spirit of laws*. Attempts are made to
demonstrate that the contentions of some theorists arguing that Montesquieu was a mechanical
geographic determinist are not in agreement with reality. Although Montesquieu believed the so-called
geographic factors, particularly climate and soil, to influence social life to a considerable extent, he never
maintained that this was the one and only influence.

Another important question Montesquieu was inquiring into — an already sociological question in the
true sense of the word ~ was the typology of societies. Montesquieu proceeded from three basic types of
government. In contradistinction to his prominent forerunners, however, he was taking into account not
only how many people rule in a given society and how power is realized, but also the relation between
a certain way of ruling and broader social conditions. In Montesquieu’s opinion, the difference between
individual types of states simultaneously involves a difference between social organizations and
structures. Hence the typology elaborated by Montesquieu is not only political but also social.

In conclusion the paper analyzes Montesquieu’s theory of the division of power. Stress is laid on the fact
that, here, Montesquieu raised the weighty question of both theory and practice of politics and law, and
the far-reaching practical significance of this theory for the character and development of bourgeois-
democratic régimes in different countries is pointed out.



Integrace pracovniho spoledenstv(
LIBOR MUSIL

Ustav ekologie primyslové
krajiny CSAV,
Ostrava

V nafi sociologické literatufe osmdesatych let je patrny zdjem o otdzky integrity pracovniho
spoledenstvi. Autofi si tohoto tématu viimaji bud jako aspektu §ir§i problematiky [Kohout
1983; Stena 1987 ; Gregor 1988 ; Gregor-Musil 1988], nebo se jim zabyvaji v souvislosti se
specifickym problémem [Butorova — DianiSka 1988]. Ani v jednom pfipadé jsem nenasel
pokus o zodpovézeni elementarni otdzky: jakym zplsobem je zaji§tovdna soucinnost ¢lent
pracovniho spole¢enstvi pfi dosahovini jeho cil ? ProtoZe se domnivam, Ze feSeni této otdzky
je dnes nadmiru dileZité, pokusim se uvést ndsledujici otevfené teze, které chépu jako
vychodisko k diskusi. '

1. Pro¢ téma integrity?

Aplikovana sociologie price se uZ fadu let zabyva zkouménim soubori jedincd. Vyzkumnici si
velmi zfidka kladou otdzky o jevech, které vyplyvaji z faktu souZiti, spoluprédce jedinci.
Opomijeji tak podstatnou dimenzi pfedmétu sociologie — sociélni ttvar jako jev nadindivi-
dudlni povahy a specifické ontologické kvality. Pti¢inou je pravdépodobné zdména sociolo-
gické metody technikami statistické procedury a nedostatené rozpracovini operacionalizo-
vatelné soustavy pojmi, kterd by umoznila specificky socidlni, nadindividudini realitu
empiricky uchopit. ,,PouZije-li se statistika jako metoda, je to neadekvitni a je to disledek
teoretického vakua* [Gregor 1982 : 36].

Uvedené skutefnosti jsou bezprostfedni pfi¢inou nedostateéné schopnosti sociologie
odhalovat a pochopit ty bariéry a zdroje intenzifikace a a ekologizace nidrodniho hospodéfstvi,
které se zatim skryvaji uvnitf podnikd, vizkumnych dstavi, §kol a jinych pracovnich instituci.
Vime, Ze pro pracovniky podnikd a zemédé&lskych druZstev je vét§inou dileZit&jsi termin
splnéni planu a objem produkce neZ hospodérnost pH vyuZivédni zdroji a respekt ke krajiné,
v niZ probihaji vjrobni procesy. Vime (diky ekonomiim), Ze to souvisi s metodami direktivni-
ho fizeni ekonomiky, které omezuji prostor pro iniciativu hospodéfskych subjeki a oslabuji
jejich pozornost vii& rozmériim vstupd vyrobnich procesfi. Nejsme vSak zatim schopni
vysvétlit, jak se tendence direktivniho mechanismu pldnovéni a fizeni pfenéeji do kolektivni-
ho Zivota pracovnich instituci a jak jeho prostfednictvim vstupuji do Zivota a kaZdodenniho
jednéni jedinch.

ProtoZe pro 1dast sociologie na dne$nich reformédch hospodafstvi je zodpovézeni téchto
otéizek kliové, je tfeba udinit pokus o utfidéni vychodisek jejich zkoumdni.

2. Metoda

J. Stena uvadi: ,,Sotva pochopime, ako vzrastd subjektivita pracovného kolektivu a v om sii
jeho doposial nevyuZité rezervy, ak sa budeme pridfzaf formdlnologického pristupu, pri
ktorom sa kolektiv vymedzuje vyrativanim definiénych znakov v istej vyabstrahovanosti od



spolo¢nosti... Sthrn tychto znakov moZno potom polahky empiricky dokédzat na spolo¢en-
stvach z fubovolného tdseku dejin...* [Stena 1987 : 154].

Z hlediska usili sociologie pfispét k fe$eni problémd své doby je citované varovéani pfed
ahistorismem zcela odlivodnéné. Pokud by zkouméni socidlnich vztahi ve sféfe prdce mélo
kon¢it vyjmenovadnim obecné definovanych znakd pracovniho spoleéenstvi, bylo by pro Géast
sociologie na vefejném Zivoté téméf bezcenné. Pokud je viak hleddni takovych znaki
a vyjasnéni jejich funkce v Zivoté pracovniho spolegenstvi vychodiskem empirického zkouma-
ni a srovandni riiznorodych — pfedev§im historickych, ale i jinych - typd pracovnich
spoledenstvi, vytvaki pfedpoklady pro odhaleni podstatnych rozdild. Uréenim obecnych
znaki a jejich funkce v Zivot€ pracovntho spoleCenstvi jsou uréena kritéria srovnéni
rtiznorodych podob konkrétnich pracovnich spoledenstvi a je jim tedy definovén pfedmét
empirického zkoumani.

J. Stena puniatuje : ,,Celkom iné my$lienkové pole sa ndm otvéra, ked sa na kooperujticich
vyrobcov pozerdme cez viizbu, aké sa utvdra medzi nimi a spolo¢nosfou* [Stena 1987 : 154).
Upozoriiuje tak na daléi nebezpeli ,,formalné logického* pfistupu, které se skryva vtendenci
chépat pracovni spoleenstvi izolované od $ir§iho spoleenského celku. Pt aplikaci kritérii
vymezenych ,,forméalné logickym* postupem na zkouméni konkrétnich pracovnich spoleéen-
stvi je nutné vzit v uvahu jejich vélenéni do lokélnich a globélnich, hospodéfskych,
politickych, kulturnich a jinych procest.

3. Typologie pracovnich spoletenstvi

Zikladni sociélni dtvar, v jehoZ rdmci jsou integrovany spolupracujici subjekty, budu obecné
nazyvat pracovnim spoleenstvim. Tohoto pracovniho oznaceni pouZivadm proto, Ze v oblasti
typologie nositeld integra¢niho mechanismu (o jehoZ terminologické postiZeni mi v tomto
textu jde) jsou uplatfiovdna riiznorodd kritéria vymezeni a panuji urité nejasnosti.

J. Kohout pouZivé terminu ,,primérni kolektiv‘‘ a oznacuje jim ,,kolektiv pracovnikd, mezi
nimiz existuji iizké meziosobni vztahy, kteti se vzdjemné znaji, pracuji na stejnych dikolech,
kazdodenné se stykaji v pracovnim procesu, coZ mnohdy pferdstd v neformélni pfatelské
styky po préci... pojem pracovni kolektiv miiZe oznadovat i souhrn takovych primédrnich
kolektivii (podnik, $kola, organizace). V tomto pfipadé se mluvi o sekundérnim (druhotném)
kolektivu* [Kohout 1983 : 219]. Vyrazem ,,pracovii spole€enstvi* déle oznauji ,,primarni
a sekundérni* kolektivy, popfipadé teoreticky mozné ,,tercidrni‘* (koncern, lokélni spole¢en-
stvi...aj.) kolektivy.

,,Primdrni a ,,sekundérni* kolektivy se navzdjem lii tim, Ze integruji bud individudlni,
nebo kolektivni pracovni subjekty. ProtoZe zdkladni principy mechanismu integrace, kicré
reguluji vztahy mezi obéma typy subjektl se zdsadné neli§i, budu vyrazem ,,pracovni
spolegenstvi* oznacovat kolektivy jedinci i ,,kolektivy kolektivii‘ (teoreticky také kolektivy
,,ha tfeti“...).

Pro oznadeni téch typl pracovnich spoledenstvi, které J. Kohout nazval jako ,,priméarni*
a ,,sekundérni*, se béZné& pouZivd terminu ,,mald pracovni skupina*, pro niZ je charakteristic-
kd osobni vazba mezi ¢leny, a ,,velkd pracovni skupina“, kterd se vyznaduje neosobni,
zprosttedkovanou vazbou. Vyrazem ,,pracovni spoleenstvi budu shodné€ nazgvat malé
i velké pracovni skupiny.

Velikost pracovniho spoledenstvi neni definovdna po¢tem jeho ¢leni, ale povahou vazby
mezi nimi. Horni hranice poétu ¢lent je téméf neomezen4, neni ani mozné pfesné uréit, pfi
jakém podtu &lend ustupuje osobni vazba do pozadi a zaéinad pfevaZovat neosobni vazba.
Domnivdm se v§ak, Ze je vhodné pfijmout jako spodni hranici, pfi niZ vznik4 spolefenstvi,
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podet tfi &lend. Teprve pfi tomto podtu se totiZ vytvafi integraéni mechanismus, ktery
nezanikd obménou jedné z pfitomnych osob. Dvojice je vidy ,,origindl* a pravidla vzdjem-
nych vztahd, kterd se v pribé&hu jejiho souZiti vytvofi, zanikaji s rozpadem této dvojice. Pokud
ve trojici, kterd si v priib&hu dlouhodobéj#i spoluprace vytvoli osobité pravidla vzdjemnych
vztahd, dojde ke zméné jednoho ¢lena, ustdlend pravidla pisobi dél, a¢koli mohou byt Easem
modifikovéna vlivem osobnosti nové pfichoziho. Vyrazem ,,pracovni spoleenstvi‘‘ budu tedy
oznadovat viechna socidlné integrovand seskupeni vice neZ dvou pracovniki.

M. Gregor rozliSuje ostfe ohrani¢ené ,,pracovni society*, které maji jasné& definovany poéet
&lend (napf. uditelsky sbor zékladni §koly) a neostfe ohranitené ,,pracovni society®, které
maji stabilni persondlni jddro, k némuZ se poji fada spolupracovniki, jejichZ spoluprice
s jddrem m4 rozdilnou intenzitu (napf. redakce &asopisu). Prvni typ oznaduje jako ,,pracovni
skupinu®, druhy jako ,.centroid* [Gregor 1988 : 58]. Abych zachoval terminologicky
pofddek, budu oba rozlifované typy oznadovat eskym ekvivalentem vyrazu ,,pracovni
societa* — ,,pracovni spoledenstvi‘,

J. Kohout definuje kolektiv jako ,historicky novou socidlni kvalitu, kterd nemiiZe
vzniknout v kapitalistickém Ffddu, kde oviem v délnické t¥{dé€ jiZ vzniké tfidni solidarita
a kolektivismus... Podminkou vzniku pracovnich kolektivii je zespole¢ensténi vyrobnich
prostfedki. .. vytvofeni politického systému socialistického stdtu, jednotného hospodéfského
planu... organizdtorské, vychovnd, ideologick4 préce strany, odborti i apardtu socialistického
stdtu (vedeni podnikd, organizétort), jejimZ cilem je vytvéfet, §ifit a rozvijet ty znaky, které
integruji ¢leny pracovnich kolektivi a ¢ini z nich uvédomélé, aktivni spolutviirce socialistické
spole¢nosti, kolektivné spolupracujici i kolektivné smySlejici ,hospodéfe na svém pracovis-
ti‘... kolektiv nelze chdpat jako synonymum mikroskupiny ... skupina pferista v kolektiv,
kolektiv se miZe rozpadat na skupiny aZ individua* [Kohout 1983 : 218].

V pojeti J. Kohouta jsou tedy ,,pracovni skupina“ a ,,pracovni kolektiv‘* dva historické typy
odli¥né socidlni kvality. Domnivim se, Ze pfes jejich odli§nost, kterd neni autorem obsahové
vymezena, je moZné oba uvedené typy povaZovat za historicky odli§né varianty pracovniho
spoledenstvi, které se li§i svym socidlnim obsahem a plisobenim na své ¢leny, nikoli v§ak
obecnymi principy utvafeni své integrity.

4. Vymezeni pracovniho spolefenstvi

JestliZe je oprdvnénd snaha oznadovat viechny uvedené, riznorodé typy socidlnich dtvard
spoleénym terminem ,,pracovni spolefenstvi, musi mit pfes ve§kerou, namnoze zasadni
rozdilnost néco spole¢ného. Jejich obecnym znakem je vedle skuteénosti, Ze v jejich rdmci
spolupracuji osobité subjekty, disponujici vnitfni autonomii, existence soustavy pravidel,
kterd reguluji jedndni zidastnénych subjektd. Tato soustava pravidel, kterou pracovné
nazyvam integraénim mechanismem, vystupuje vidi ¢lentim (individualnim i kolektivnim)
jako objektivni, na jejich vili nezdvisle pisobici skute¢nost. Na objektivité pisobeni
integra¢niho mechanismu nic neméni ani fakt, Ze viechna do néj za¢lenén4 pravidla jednéni
jsou vytvorem lidi ~ ovliviiovanych ¢lend spoletenstvi nebo jejich pfedchidcii, ktefi do
obsahu integradniho mechanismu vtélili a vté€luji svoji hodnotovou orientaci.

Clenové spoledenstvi platnd pravidla neakceptuji mechanicky. Posuzuji ofekavéni, ktera
jsou do nich vtélena, z hlediska subjektivné uzndvanych hodnotovych kritérii (to je z hlediska
toho, co povaZzuji za dileZité pro svij distojny Zivot) a v zavislosti na mife shody ofekdvéni
a své orientace pravidla dilem pfijimaji za sv4, dilem je akceptuji pouze vnéjskoveé nebo se
snaZi pozménit jejich obsah.

Konkrétni jedndni &lend spoleenstvi je vyslednici konfrontace mezi ofekdvénim, vtélenym
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do integraéniho mechanismu, a orientaci subjektd, ovlivilovanych timto mechanismem.
ProtoZe se v kazdodennim Zivoté situace, v nichZ je uréité oéekdvéni (pravidlo) konfrontovédno
s orientaci ¢lent spoledenstvi, éasto opakuji, vznikaji pro kaZdou danou situaci stereotypy
jednéni. Ty se mohou ¢asem objektivizovat jako nové€ zaveden4 pravidla.

S. Funkce integratniho mechanismu

Relativné ustdleny integraéni mechanismus umoziiuje pracovnimu spoleéenstvi: a) Rozvijet
v rdmci socidiniho prostoru, ktery mu skytaji pravidla politického a hospodéfského Zivota
spoletnosti, vlastni &nnost, sméfujici k dosaZeni vlastnich cild. b) Usilovat o rozifeni
uvedeného socidlniho prostoru, pokud je nedostate¢ny pro dosaZeni vlastnich cild. c)
Orientovat své ¢leny na vykon ¢innosti sméfujici k dosaZeni cil& spole€enstvi a zabezpeovat
jejich soudinnost pfi uskute&fiovani této Einnosti.

Tim, Ze integra¢ni mechanismus plni uvedené funkce, ovliviiuje sou¢asné nepfimo vztah
¢lend spoledenstvi ke viem aspektim reality, které stoji mimo zorné pole jeho cild. Tim, Ze
svym ¢lenlim naznauje smér snaZeni, vytvdH v jejich védomi, zejména v jejich hodnotové
orientaci, bild mista. Casto tak odpoutdvé jejich pozornost od dimenzi svéta, které maji
podstatny vliv na Zivot spoleenstvi.

6. Dimenze integratniho mechanismu

Typl pravidel, které ptedstavuji dimenze integra¢niho mechanismu pracovniho spole&enstvi,
je celd fada a jejich podet v konkrétnich pfipadech kolisd. Domnivim se, Ze Zivotaschopnost
pracovniho spolecenstvi, to je jeho schopnost realizovat své pracovni cile (iikoly), je
podminéna existenci pfinejmensim $esti ndsledujicich typi:

a) cil nebo cile,

b) funkéni struktura,

c) princip kooperace,

d) filozofie spole¢enstvi a model idedlniho ¢lena,

e) uznédvané technologické pfedstavy,

f) mechanismus stimulace.

a) Cil

,»Stavat ciele spolodenského systému podniku znamend definovat ich, ale i oznadit prostriedky
na ich dosahnutie...* [Pichfia 1982 : 111].

Pro zabezpedeni soutinnosti ¢lend pracovniho spoleenstvi pfi realizaci vytyeného cile
(cild), je uziteéné tento cil jasné formulovat. Takto definovany cil se v rdmci spolefenstvi stavé
normou, kterd je garantovdna vS§emi dostupnymi prostfedky socidlni kontroly daného
spoleCenstvi.

Zékladnim socidlnim prosttedkem dosahovéni vyty€eného cile jsou ostatni pravidia jedndni
¢lend pracovniho spoledenstvi (viz b, c, d, e, f). Obsah téchto pravidel je odvozenz obsahu cile
spoleCenstvi. Ostatni pravidla v§ak maji na formulaci cile spole€enstvi zpétny vliv, nebot
socidlné diferencuji &leny spoledenstvi a jsou tak zdkladem diferenciace jejich subjektivnich
(dil&ich) cilil. Tato diferenciace je zdkladem skute¢nosti, Ze vytyéeny cil neni viemi &leny
spoledenstvi akceptovén ve stejné mife.

Formulace cile pracovniho spoleenstvi je ovliviiovdna vztahem jeho ¢lend k politicky
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formulovanym cilim $ir§iho spole&enstvi, jehoZ je pracovni spolefenstvi sou¢dsti. Druhym
zdsadnim Cinitelem formulace cile spoledenstvi je pfedstava cile, sdilend témi éleny spolecen-
stvi. ktefi maji vliv na rozhodovéni.

b) Funkéni struktura

»Pracovni kolektiv mé své organizacni uspofddéni, které diferencuje ¢leny z hlediska jejich
&nnosti a odpovédnosti za spinéni diléich ikold spadajicich do rdmce jeho cild...* [Tomsik
1980 : 44].

»»- - €lementami spolo¢enského systému podniku sii spoloéensko-profesiové pozicie a z nich
vyplyvajiice spoloéensko-profesiové roly..., alebo ich funkéne vy&lenené sibory...* [Pichiia
1982 : 44].

Pfedpokladem dosaZeni cile pracovniho spoledenstvi je rozélenéni ikold, jejichZ plnéni je
podminkou uskuteénéni cile, na dil¢i dkoly a roz¢lenéni potencidlu kompetence spolecenstvi
na diléi pravomoci, jejichZ soustava je podminkou kooperace nositeld dil¢ich dkold. Vysied-
kem uvedenych diferenciaénich procesi je horizontalné (iikoly) a vertikdlné (pravomoci)
tlenénd soustava spoledenskych pozic a roli, pro jejichZ oznadeni navrhuji pouZivat termin
,,funkéni struktura‘. Jejim prostfednictvim jsou nositelim jednotlivych pozic a roli sdélovdna
jejich préva (to, co mohou o&ekévat od ostatnich) a povinnosti (to, co je od nich oéekdvéno).
Funkéni strukturou pracovniho spolefenstvi je tak kazdému vymezeno ,,pole &innosti*, to je
socidlni prostor, v jehoZ rdmci miZe ¢len spoledenstvi aktualizovat svoji subjektivni orientaci
a své schopnosti. Clenové pracovniho spolefenstvi akceptuji pole &nnosti, vymezené
nezévisle na jejich vili, v mife, v niZ jim umoziiuje realizovat jejich subjektivni orientaci
a schopnosti.

Spoluprice nositeld pozic a roli, vymezenych funkéni strukturou, je zprostfedkovédna
ustdlenymi pravidly regulovanou soustavou komunikaénich vazeb. Ta zji$tuje informaéni
a vécné toky mezi ¢leny spoleenstvi a umoziiuje tak ndvaznost jejich €innosti.

Aby byla zaji§téna opakovatelnost pracovnich ¢innosti a umoZnéno obméfiovani jejich
realizdtord, byvé nékdy funkéni struktura formalizovéna, tzn. vytyéena na zakladé raciondlni
reflexe jako norma, garantovand politickou a ekonomickou moci. K formalizaci funkéni
struktury dochézi zejména v pracovnich spoledenstvich s pfevaZzujici neosobni vazbou.

¢) Princip koordinace

,»Avsak pfes detné analogie a souvislosti mezi délbou prace uvnitf spoleénosti a délbou prédce
uvnitf dilny se oba tyto typy od sebe li§i nejen stupném, nybrZ i podstatou... Délba préce
uvnitf spoleénosti je zprostfedkovana koupi a prodejem vyrobki riiznych pracovnich odvétvi,
souvisicsti mezi diléimi pracemi uvnitf manufaktury prodejem riznych pracovnich sil témuZ
kapitalistovi, kicry jich uZivd jako kombinované pracovni sily... Manufakturni délba préce
pfedpoklddd bezpodmiieénou autoritu kapitalisty nad délniky, ktefi tvoli pouhé &ldnky
celkového mechanismu, jens inu patfi; spoledenskd délba préce stavi proti sobé nezdvislé
vyrobce zboZi, ktefi neuzndvaji jinou autoriii: neZ autoritu konkurence. .. anarchie spoleden-
ské délby préce a despocie manufakturni délby prace (se) ve spolecnosti s kapitalistickym
vyrobnim zpisobem vzdjemné podmifiuji,. .. [Marx 1953 ; 381-383].

V souvislosti s popisem situace v obdobi kapitalismu volné souté&ze pouXazuje Marx na dva



* zpisoby koordinace nositeli diléich dkoli : zatimco nositelé dil&ich tikold vymezenych v rdmci
. pracovniho spole&enstvi kapitalistické ndrodni ekonomiky jsou koordinovéni trhem a konku-
renci, nositelé diléich dkold vymezenych v rdmci pracovniho spoledenstvi kapitalistické
manufaktury jsou koordinovadni neomezenou moci kapitalisty, tzn. vztahy nadfizenosti
a podfizenosti. Navrhuji oznafovat prvni zplisob terminem ,koordinace ekonomickou
vazbou*‘ a druhy zplsob terminem ,,koordinace organiza¢ni vazbou*.

+  Domnivdm se, Ze Marx v uvedeném citdtu vymezuje dva obecné typy koordinace nositelt
| dil¢ich pracovnich dkold. Chdpeme-li je jako mezni teoretické typy, pak miZeme vyslovit
hypotézu,podle niZ jsou viechny redlné typy koordinace nositeld dil¢ich funkci, uplatfiované
v nejriznéjdich pracovnich spolefenstvich, kombinaci Marxem vymezenych teoretickych
typu.

Bylo by ovSem tfeba empiricky ovéfit jinou hypotézu, podle niZ existuji takové pracovni
spoleCenstvi, v nichZz v disledku silné orientace naprosté vétSiny ¢lend na spole¢ny cil,
nezbytnost koordinace vnéjsi silou (ekonomickou nebo organiza¢ni vazbou) odpadd. V tako-
vém hypotetickém spole&enstvi by byla koordinace zaji§tovdna spontdnnim dsilim pracovnikl
sdilejicich spole¢ny cil.

Bez ohledu na platnost ¢i neplatnost uvedené hypotézy je podle mého ndzoru nesporné, Ze
urditd mira subjektivniho pfijeti cile spolelenstvi. jeho ¢leny je nezbytnou podminkou
i¢innosti koordinace vnéjsi silou.
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d) Filozofie pracovniho spoledenstvi a model idedIniho &lena

,,Hodnoty spolo&enského systému sd, .. ., jednou z podmienok fungovania systému. Spdjaji
ucastnikov do jedného celku. Riadiace centrd pre tiito vazbotvorni funkciu hodnét usiliju sa
ich vhodnym spésobom vstepovat vietkym ucastnikom systému. .. Riadiace centrd sa usiluju
ucastnikom predkladat a propagovat také vzory, ktoré sliZia na optimélne fungovanie
spolodenského systému podniku...“ [Pichia 1982 : 123-124].
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Kazdé pracovni spoledenstvi si v priibéhu své existence vytvafi svoji osobitou filozofii. Ta
byva v konkrétnich pfipadech velmi riznorod4, vice nebo méné mlhavé & systematizovan4,
. byvé sdilena reflektované nebo intuitivné. Jidrem jejiho obsahu je vZdy tradici spoledenstvi
- a vlivem kultury Sir$tho socidlniho spoleenstvi vytvafens soustava kritérii, z jejichZ pohledu
by mél &len pracovniho spoledenstvi hodnotit jednéni ostatnich ¢lent a podle nichZ by mél
. orientovat své jedndni. Filozofie spole¢enstvi orientuje jedndni Elend tim, Ze ovliviiuje jejich
nézor na hodnoty, jichZ by mél &lov€k dosdhnout, aby distojné Zil.

Hodnotovy obsah filozofie pracovniho spoledenstvi je manifestovdn v podobé modeld
 idedlnfho, béZného a negativniho ¢lena. Model idedlniho &lena vznikd jako kombinace
| vlastnosti, které se nalézaji na pozitivnim pélu hodnotovych kritérii, uzndvanych &leny
 spoledenstvi. Vlastnosti vtélené do modelu negativniho ¢lena se nalézaji na opaéném p6lu
" téchto kritérii. Model béZného ¢&lena ztélestiuji tolerované vlastnosti, které ve spoledenstvi
| nevyvoldvaji mimofddnou pozornost. Z uvedenych modeld, jejichZ respektovini je garanto-
 véno zejména vefejnym minénim, miZe &len spoledenstvi vy&ist kritéria, podle nichZ by mél
fidit své jedndni a hodnoceni. ZéleZi na ném, do jaké miry tato kritéria vnitiné akceptuje.

S obsahem modeld ideélniho, béZného a negativniho &lena se lidé seznamuji v rozhovorech
s ostatnimi, odéitaji je z reakci na jedndni své i druhych, seznamuji se s nim na specidlné
| k tomu ur€enych shroméZdénich, dnes také pfi sledovéni hromadnych sdélovacich prostfed-
1 kd... atd.

Uvedené modely plni, kromé& toho, Ze zprostfedkovévaji ¢lenim obsah filozofie spole¢en-
| stvi, také funkci bezprostfednich ,,ndvodi* k jednéni.
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e) Uzndvané technologické postupy

Clenové pracovniho spoledenstvi maji relativné ustdlené pfedstavy o tom, jak v&cné
realizovat své ikoly, v&di ,,jak na to*. Tak jako se dité musi naudit jazyk, aby se dorozumélo
s ostatnimi, musi také novy &len pracovniho spoledenstvi akceptovat zna¢nou &4st z toho, co
zde pracovné nazyvdm ,,uzndvané technologické pfedstavy*, aby se mohl zapojit do &innosti
spolegenstvi. Ostatni ¢lenové to od néj oéekévaji a dovedou mu své ofekdvani dét najevo.

Uznédvané technologické pfedstavy jsou mySlenkové stereotypy, jejichZ obsah je do zna¢né
miry z4visly na cilech spole&enstvi, na typu funkéni struktury a zvoleném principu koordinace
i na obsahu filozofie spoledenstvi: jin§ pracovni postup je tfeba zvolit pfi pln&ni objemovych
iikold, jinou metodu préce zvolime, pokud je cilem co nejSetrnéjsi zachdzeni se zdroji ...
Clovék, ktery mé tizce vymezenou pracovni iilohu, nevi co délaji ostatni zi¢astnéni a nezné
koneénou podobu findlntho produktu, voli jiny pracovni postup neZ ten, kdo mé etné
kontakty s nositeli souvisejicich dil¢ich dkold a podili se na rozhodovéni o kone¢né podobé
findlniho vyrobku... Lidé, ktefi povaZuji za nejdileZit&j§i pracovat rychle a vyrobit mnoho,
budou volit jiné postupy neZ lidé, ktefi povaZuji za nejdileZité;jsi kvalitu provedeni a $etrnost
ke krajiné a jejim zdrojim...

Zvolend technika je spiSe vyslednici uzndvanych technologickych pfedstav neZ jejich
determinantou.

f) Mechanismus stimulace

,»Spolocenskd kontrola sa niekedy, hoci nesprdvne, oznaluje ako systém pozitivnich a nega-
tivnich sankci...* [Pichia 1982 : 130].

Aby pracovni spoleenstvi mohlo podporovat jednéni odpovidajici obsahu vySe uvedenych
typl pravidel (viz a. b. c. d. e), a aby mohlo omezovat neZ4douci odchylky od uznévangch
pravidel, zavddi soustavu odmén a trestd (pozitivnich a negativnich sankci) a soustavu
pravidel jejich udélovéani. Tato soustava neni, jak podle mého ndzoru spravné poznamendv4 J.
Pichiia, totoZnd s mechanismem socidlni kontroly. Je jeho souddsti, ndstrojem realizace jeho
vlivu. ’

Uplatiiovand soustava odmeén a tresti je tim G¢inné&;jsi, ¢&im 1épe koresponduje s hodnotovou
orientaci ¢lenl spoledenstvi, to znamen4, &m lépe dokdZe odméfiovanym zpfistupnit ty
hodnoty, které povazuji za dileZité pro svilj distojny Zivot, a &m lépe dokdZe trestanym

pfistup k takovym hodnotdm upirat. .
Odmény a tresty je mozné (a podle mého ndzoru uZitetné) €lenit na ,,formélni* a ,,nefor-

mélni* [Pichiia 1982 : 130]. V prvnim pfipad€ jsou odmény a tresty udé€lované na zdkladé
reflektované stanovenych pravidel, garantovanych mocensky (napf. pracovni postup, prévni
postih aj.). Ve druhém pfipadé€ jde o odmény a tresty udélované na zdkladé pravidel,
garantovanych vefejnym minénim (projev sympatie, zesm&$néni aj.). Uinnost mechanismu
stimulace, jehoZ funkci je zabezpefovat podporu jednéni odpovidajiciho uzndvanym pravid-
1im a omezovat neZddouci odchylky od takového jedndni, je zdvisl4 na formélnich i neformél-
nich sankcich stejnou mérou.

Vyélenéni Sesti uvedenych typi pravidel je analytickym krokem. V realité piisobi viechny
dimenze integraéniho mechanismu jako vnitiné propojeny celek, piisobeni kaZdého pravidla
se opird o plisobeni pravidel ostatnich. Vnitfni ucelenost integraéniho mechanismu vSak nenf
prostéd rozpornosti. Dynamika jednotliv§ch dimenzi m4 specifickou povahu. Dochézi proto ke
vzdjemnému blokovéni funkce jednotlivfch dimenzi, coZ narusuje integritu spoledenstvi.




7. Pracovni spoledenstvi jako soutfist Sir¥iho sociéiniho celku

Pracovni spolefenstvi je souédsti Sir§ich socidlnich celkd — pracovniho spole&enstvi vy$§iho
fddu (viz ,,primdrni* a ,,sekunddrni* kolektiv), uréitého lokélniho spoledenstvi i globélni
spoleénosti. Obsah integraénfho mechanismu, jeho vnitfni ucelenost i rozpornost proto nelze
pochopit bez zfetele k za¢len&ni daného pracovniho spoledenstvi do $irfich sociélnich celki.
Plati oviem také opak - libovolné spolefenstvi vznikd integraci relativné autonomnich
subjektl (jedincd nebo spoledenstvi niZ§iho fddu) a jeho integritu i rozpornost nelze pochopit
bez zfetele k povaze a interakcim téchto subjektd.

Problematika zadlenéni pracovniho spoledenstvi do $iréiho socidlniho celku md fadu
aspektd. Upozornim zde pouze na nékteré z nich.

a) Clenové pracovniho spolefenstvi jsou ve v&t$i nebo mensi mife Glastniky lok4lnich
i celospoledenskych politick§ch procesii. Ty vstupuji do Zivota pracovniho spolecenstvi a maji
vliv na jeho orientaci a integritu. Naopak, pracovni spoledenstvi je v mnoha pfipadech
neodmyslitelnym subjektem politického Zivota spoleénosti.

b) Clenové pracovniho spoledenstvi vytvafeji — jako nositelé lokdlni a ndrodni kultury —
takovd pravidla jedndni, kterd odpovidaji jejich hodnotové orientaci, zt€lesfiuji jejich
pfedstavy o tom, co je dileZité pro diistojny Zivot flovéka. Integraéni mechanismus urcitého
pracovniho spolecenstvi je proto prostoupen hodnotami lokdlni a ndrodni kultury. Stabilita
téchto hodnot je z tohoto diivodu dileZitou podminkou integrity pracovniho spoledenstvi.
Pokud vétsina lidi sdili, pfes nevyhnutelnou riiznorodost, stabilni hodnotové jddro kultury
regiénu a ndroda, jsou také &lenové pracovniho spolefenstvi ,,orientovdni na spoleéné
uzndvané hodnoty* [Gregor 1986], které koresponduji s hodnotovym obsahem integra¢niho
mechanismu spoledenstvi. Jeho poZadavky jsou lidem srozumitelné a jsou pro né€ snadno
akceptovatelné. V hodnotové dezintegrované spole¢nosti, jejiz &lenové nesdileji stabilni
hodnotové jadro kultu-y, vstupuje do pracovniho spoleenstvi fada jedincd, pro néz je
hodnotovy obsah integra¢niho mechanismu obtiZné& srozumitelny. Integra¢ni procesy v takové
situaci vdznou.

Hodnotovy obsah lokdlni a ndrodni kultury se utvéfi také v pracovnich spolefenstvich.
Povaha pracovniho Zivota a zkuSenosti s cestami k hodnotdm, které jsou v jeho rdémci
uzndvané a dostupné, m4d vyrazny vliv na integracni potencidl hodnot lokéini a ndrodni
kultury. Hodnotové pfedstavy, které si lidé do pracovniho Zivota pfindSeji jako dédictvi
lokdlni a nédrodni kultury, jsou do znaéné miry odrazem zkuSenosti pracovniho Zivota
generaci, kumulovanych a pfetlumodenych kulturni tradici spoleénosti.

c) V souvislosti s analyzou délby prdce ve spole¢nosti a v manufaktufe (viz vyse) mluvi
Marx o tom, Ze: ,,...¢im méné vlddne autorita v délbé préce uvnitf spole¢nosti, tim vice se
vyviji délba prace uvnitf dilny a tim vice je tam podfizena autorité jednoho flové€ka. Autorita
v dilné a autorita ve spole¢nosti jsou si tedy, pokud jde o délbu price, nepfimo imérné...
Zatimco v moderni tovarné ¥di délbu préce pfesné a podrobné autorita podnikatele, nemé
moderni spole¢nost k tomu, aby rozdélila préci, jiny fdd, jinou autoritu neZ konkurenci*
[Marx 1958 : 166-167]. ,,Manufakturni délba préce pfedpoklad4 bezpodmine&nou autoritu
kapitalisty nad délniky, ktefi tvofi pouhé ¢lanky celkového mechanismu, jenZ mu patfi,
spolefenskd délba préce stavi proti sob& nezdvislé vyrobce zboZi, ktefi neuzndvaji jinou
autoritu neZ autoritu konkurence,...* [Marx 1953 : 383].

Situace obdobi kapitalismu volné soutéZe, kterou Marx charakterizoval v uvedenych
citdtech, se za téméf dvé st let znalné zménila. Princip koordinace pomoci vztahd
nadfizenosti a podfizenosti (u Marxe ,,autorita kapitalisty*} pronikl do vztahd mezi podniky
a dalsimi pracovnimi institucemi produkujicimi zboZi a narusil bezmeznou ,,autoritu konku-
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rence‘. Pfikladem je zde stdtni regulace trhu a ekolcgicky motivovany ,,novy intervencionis-
mus* v kapitalistickych a centrélni pldnovani v socialistickych zemich. Ekonomické mechanis-
my koordinace pronikaji do vazeb mezi subjekty vytvafejicimi pracovni speleéenstvi podnikd
a jinych instituci a naru$ily bezmeznou autoritu ,.vrcholového vedeni* (napf. tzv. ,,autonomni
skupiny*‘ v kapitalistickych firméach a vnitropodnikovy chozras¢ot a brigddni formy organizace
préce v socialistickych podnicich).

Pfes tyto zmény vak Marxiv citdt poukazuje na to, Ze zpisob koordinace &innosti subjektt
piisobicich uvnitf pracovnich instituci nemusi byt nutné mechanickym obtiskem zplsobu
koordinace &innosti pracovnich instituci. Oba principy mohou byt naopak rozdilné, proti-
chddné a v tom smysla komplementarni.
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Pe3some

J1. Mycan: Haverpanis paGouero o6uectsa

CraTps SBJISETCA TIONBITKOR ONpENe/eH!s HCXOOHBIX TOYEK OTBETAa HA CIEHYIOLWMHA BOMPOC: KAKHM
o6pa3zoM obecneduBaeTCA B3aHMOREHCTBHE WIEHOB TPYAOBOIO cOOOIECTBA NMPH JOCTHDKEHHH €ro
nejel? CMBICIOM TOHCKZ OTBETA SABJIAETCH CTPEMICHHE K ONpPENENICHHIO ONEpPalMOHWIHIHPYEMBIX
TIOHSITHH, C IOMOLILIO KOTOPHIX MOXHO GbUIO 6bI IMITHPUYECKH OTPA3MTh TPYAOBOE coo6IWECTBO Kak
HaMHIHBHOYaNhHOE COLMAjbHOE SBIIEHAE, CYIIeCTBOBaHHE KOTOPOTO OCHOBaHO Ha (akTe
COTPYRHHYECTBa HHAMBHLOB.

Summary

L. Maesh : Tntegration of the Working Community

The paper seeks to delimit the starting points of attempts to find an answer to the following question:
What is the way in which the cooperation of members of the working community in attaining its goals is
secured ? The sense of searching for this answer is the endeavour to define operationalizable concepts with
the aid of which an empirical conception of the working community as a superindividual social
phenomenon, whose existence is based on the fact of the cooperation of individuals, might be arrived at.



K pojeti lidského potenciélu
v soudobych koncepcich
»informaéni‘ spole&nostl

OLEG SUSA

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

V globélnich procesech vyvoje soudobé civilizace nebyvale nartista aktuilnost nového mista
a ilohy ¢lovéka. Konkrétné vznika socidlni problém uvolfiovini a rozvoje lidského tvtrciho
potencialu. Tento problém mnohostranné souvisi se vztahy ¢lovéka a védeckotechnickych
pfemén ve vyrobé i dalsich sférdch spolecenského i politického Zivota. Souvisi s intenzivnimi
pfesuny ve struktufe a kvalit€ vyrobnich sil, v nichZ je akcentovdna nikoli kvantita, nybrz
kvalita ¢lovéka, jeho aktivit a tviirgich Zivotnich sil. Tyto strukturni pfemény nejen vyrazné
méni zplsob Zivota lidi ve spolecnosti, ale jsou také samy stédle vyraznéji determinovany
proménami jeho kvality.

Socialni aktivita élov€ka — véetné vyrobné pfetvafeci — vyzaduje nutné své obohacovanina
bézi intenzifikace spoledenskych stykll individui, jejich vzdjemného rozvoie a rostouciho
spole¢enského efektu jejich aktivity na spole¢nost. Riist vyznamu 1ohoto zpétnovazebného
efektu rozvoje Elov&ka a rozvoje jeho &inného scbeuplatnéni spolu s ristem vyznamu tvdréi
duchovni prdce nardZeji napfiklad na starou délbu prace, vztahové struktury spoleénosti,
systémy fizeni apod. Na druhé strané vznikajici novy technicky zpisob vyroby — zaloZeny na
tzv. vysokych, $pi¢kovych technologiich a plynulé inovaci — je rovnéz ve stile vét§i mife
podmifiovdn pravé ristem nové kvality lidského potencidlu nikoli jiZ diléi pracovni sily, ale
spie univerzalnéji rozvinutého individua, jehoZ potenciél aktivity je ur¢ovdn mozZnostmi
seberealizace v redlném socidlnim kontextu. A tak samy védeckotechnické znény v charakte-
ru a struktute vyrobnich sil vy?aduji dnes §iri zmény kvality Zivotniho zpisobu &lovéka, a to
jak v rliznych aspektech socidlniho klimatu lidské aktivity, tak v potfebdch a zdjmech 1lidi,
v duchovni sféfe a hodnotéch spole¢nosti apod. Nové potfeby a hodnoty seberealizace lidi,
proces hleddni smyslu lidského Zivota i nové technologie vytvafeji dnes velkou vyzvu
strukturdm spoleénosti a fizeni. Realizace optimdlni odpovédi na tuto vyzvu v konkrétné
historickych podminkdch bude vyznamnym prvkem globdlniho soutdZeni spoleenskych
systémdi. V této souvislosti nemalou roli hraje védecké poznéni.

Cilem této stati je blize se sezndmit s n€kterymi aspekty zkoumdni problematiky lidského
potencidlu v rozvinutych kapitalistickych zemich v souvislosti s formovanim koncepci tzv.
informaéni spole¢nosti a poukézat na né€které jejich meze. Pozndvaci i kritické mémenty
budou soustfedény v nékolika problémovych okruzich tykajicich se trendit hodnotovych zmén
k ,,nové kvalité Zivota* a seberealizaci, ddle vztahu ¢lov€ka a novych technologii v procesu
informatizace a kone¢né problematiky souvislosti obou prvnich okruht se zm&rami crgani-
za¢nich struktur a siti lidskych vztahi.

1. ,Revoluce védomi* : seberealizace jako alternativa odcizeni?
Soudob4 nové etapa védeckotechnické revoluce spojend s informatizaci spolednosti klade
vyrazné vyzvy pruiné proménlivosti spolenosti i jednotliveli — nikoli viak ex post, nybrz

v pfedstihu, nikoli pouze v tizkém smyslu specializované kvalifikace, ale spif stale vice v Sir§i
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kulturnosti, kultivaci lidi a rozvijeni potenciélu tvofivosti, schopnosti. Vyznamné pfedpokla-
dy tohoto ptedstihu v rozvoji ¢élovéka pfed rozvojem techniky mohou byt formovény
v procesu pfemény lidskych potfeb a hodnot.

Abstrahujeme-li od riznych, ¢asto subjektivistickych interpretaci pojeti , kvality Zivota“ &
ykvality &lov8ka* nachézime sloZity fenomén pohybu lidského védomi. V &etnych nejnové;-
$ich reflexich tohoto fenoménu na Zépadé 1ze najit nejen imanentni ideologické snahy otupit
ostfi protikapitalistickych nédlad a kritiky spole¢nosti, zpochybnit marxistické pojeti rediného
humanismu, ale také skutegnost, v niZ vystupuje stéle vice rozpor mezi odcizenim spole&en-
skych produktd a svobodnym sebeurenim spoleCenského individua. Vyrazem toho je
rostouci akcentovéni problematiky &lové&ka, i kdyZ ¢asto v podobé abstraktntho antropologis-
mu, jako Wstfedni priority spole¢nosti i v&dy a sféry, v niZ leZi kli¢ k tefeni dalSich perspektiv
lidské historie.

Plati to i pro rizné soudobé koncepce ,,revoluce védomi‘, zaloZené na zdiraziiovéni
potfeby transcendence jako hybné sily pfemén v hodnotéch. Podle téchto koncepci pravétato
sila povede k nezbytnym spoleenskym &\civilizaénim zméném, jeZ ,transformuji lidské byti
cestou ,,lidské revoluce* a rozvoje lidské\potenciality.

Tedy nikoli sila zdzraéné vé€dy a techniky, jak po nékolik dekdd slibovali technokraté
a scientistiéti reformatoti, ztotoZiujici kapitalismus s industridlnim technickym zpisobem
vyroby, ale vnitfni zmé&na hodnot transcendujicich individui. V podstaté sila lidského ducha,
.,sebeuv€doméni** a ,,osviceni* morélky. ,,Revoluce v&€domi“ je na Zdpadé dnes stéle
vlivné€j§im proudem socidlniho my§leni prezentovéna jako zdkladna vyvoje k nastoleni
pravého a svobodnéjsiho lidského byti, k pfemé&né smyslu obsahu lidské seberealizace — od
masového ,,materialistického*‘ konzumu k individualizovanému sebevyjddfeni, k svobodné;-
$im Zivotnim volbdm, aktivnéj§imu postoji ke svétu atd. K tomu jsou vytvéfeny teoretické
i empirické argumenty vyuZivané téZ v riizné mife v koncepcich ,,informaéni* spole¢nosti.

V soucasné situaci zrychlujicich se pfemén je hlavné proklamovéna potfeba orientovat
¢lovéka k seberealizaci zaméfené na aktivitu ve spolefnosti, pfekondvajici nezdravou
privatizaci odcizeného zpisobu Zivota masové spoletnosti a pfekroteni konzumerismu jako
vychodisek feseni civilizaéniho odcizeni. Zéroveii jde o obsah a charakter seberealizace v jeji
etické artikulaci.

Takto se napfiklad E. Frommovi jevi ndstrojem humanizace dlov&ka aktivni lidské byti jako
sebevyjaddfeni a pfekondni spotfebitelské, ,,vlastnické chamtivosti“ ¢lov€ka. Z hlediska
,lidské pFirozenosti* je etickym zlem soukromé vlastnictvi, které olupuje jiné lidi o uréité
hodnoty. Za pfiinu povaZuje Fromm orientaci lidské psychiky a lidského jedndni na
,»-pHivlastiovani, vlastnéni* a to, Ze ,,Zijeme ve spolednostizaloZené na soukromém vlastnictvi,
zisku a moci* [Fromm 1978 : 63-65]. A tato orientace je Frommovi zdrojem civilizaéniho
odcizeni a protikladem, pfekdZkou ,,lidského byti“ jako aktivniho tvofivého sebevyjadieni.
Rozvinout lidskou emancipaci znamend ,,vyjit ze sebe*, byt svobodn¥ od véci i od sebe,
»,nevézat se na vlastni ego ; Svoboda jako podminka pravé produktivity je opusténi vlastniho
€go, osvobozeni z pout vlastnéni“ {[Fromm 1978 : 65]. Podle M. Fergussonové jde o nové
stadium v evoluci ¢lov&ka, v némz jde o ,,uvolfiovéni lidského duchovniho potencidlu* jako
o ,,revoluci lidského ducha®, , kulturni transformaci* zaloZenych na individuélni sebepfemé-
né (,,0sobni transformaci*), v niZ se ,,nové v&domi a poznéni pfetvéi v potenciél schopnosti
neustdle ménit svij vlastni Zivot** [Fergusson 1982 : 156]. Autorka tuto revoluci lidského
ducha utopicky spojuje s utvdfenim ,,informaéni spoletnosti*.

D. Yankellowich zkoumé v rémci ,,americké kulturni revoluce‘* hodnotové zmény v ,,psy-
chostruktufe spole¢nosti*, jeZ charakterizuje jako pohyb od pilivodnich individualistickych
hodnot tvrdé price a sebeomezeni pfes hedonisticky egoismus spotfebitelské ,,povinnosti
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-~ k sob&" (vyjadfovany heslem: ,,J& pi‘edev!zim"‘) k hodnotdm sebevyjddfeni ve smysluplnych
~ a spolecensky prospéinych a angaZovanych aktivitdch. Takovéto seberealizace ,,nahrazuje

~ jak sebeomezovéni, tak i povinnost k sobé a vede ke zdravé adaptaci‘ [Yankellowich 1981

: 246].
V dlouhodobé perspektivé je identifikovdn proces pohybu od ,,materialistickych* k ,,po-

stmaterialistickym* [Interfutures 1979 : 102-107] hodnotdm, kdy podle vyzkumi vefejného
- minéni postupné ustupovala priorizace faktor materidlnich existen¢nich potfeb aspiracim
' seberealizace, soundleZitosti a kvality Zivota [de Jouvenel 1986 : 86—89].

Komparativni analyzy podle projektu ,,Interfutures* OECD naptiklad ukazuji, Ze ,,po-

. stmaterialismus*‘je vyraznéj§i u mladSich lidi (20-29 let) a slabsi u star§ich (od 65 let). Podle
. H. de Jouvenela nedoSlo v poslednich 25 letech k vyraznému ndvratu k hodnotdm materialis-
' mu, pfestoZe populace stdrne a v ekonomice plisobi krizové problémy.

Komparativni vjzkumy OECD oviem empiricky potvrzuji, Ze rozlifeni ,,materialistd‘
a ,,postmateriaiisiti' j¢ relativni — ve skute¢né populaci jde o marginélni typové skupiny

' a vétSina populace vyjadfuje smifené prefercnce: vétSina Evropand vyjadfuje smésici

. orientaci jak k cilim svobody, tak jistoty. U cild ,,svobody* jde pfedevifm o potfeby jédince

| vymanit se z komplexniho tlaku jeho prostfedi a ve spolenosti svobodnéji realizovat viastni

zdjmy a potfeby, uvddi de Jouvenel. Pfitom je zpochybnéna relevance stédvajicich instituci
a tradinich autorit. Roste poZadavek G¢asti na rozhodovéni ovliviiujicim Zivot jedinch
v prostfedi, v némz Ziji, naristé &etnost asociativnich hnuti k cilim feSeni problémi socidlniho
a ekologického zivotniho kontextu a k hledéni novych jistot.

RovnéZ D. Yankellowich konstatuje, Ze vét§ina Ameri¢ani se podle jeho vyzkumi védomi
orientuje jak k vét$i osobni svobodé, tak k materidlnimu blahobytu: ,,vétsina chce vic — vic
materidlntho zboZi a vic osobni svobody ; k sou¢asnému komfortu vice volného &asu ; udrZet
ekonomické jistoty a k tomu Zivotni dobrodruZstvi, pestrost, zménu, politickou svobodu
i nové socidlni néroky; uZivat co mé. Vét§ina chce to nejlepdi ze svéta ekonomickych

. imperativil i ze svéta hodnot kvality Zivota“ [Yankellowich 1981 : 191].

Problémem se stdvé Sifeni smési ,materialistickych‘* a ,,postmaterialistickych* hodnot

. vdominantni vét§in& populace v situaci rostoucich obtiZi a globélni krizové situace kapitalis-
. tické ekonomiky. Hodnoty se méni pomaleji neZ ekonomika a dochézi tak k rozporim mezi
- chovénim lidi a ekonomickymi podminkami. JiZ D. Bell konstatoval ,,disjunkci mezi kulturou
- asocidlni strukturou“, kdy Ameri¢ané voli Zivotni zpisob nepfiznivy ekonomickému rozvoji.
- Kulturni zmény, jeZ oslabuji sout&Zivost, oslabuji také ekonomiku. To vytvafi napéti, ,,jehoz
. disledky jsou nejasné* [Bell 1976 : 14].

Také Yankellowich upozoriiuje na kauzélni zp&tnou vazbu mezi hodnotami ,,psychokultu-

- 1y** a vjvojem ekonomickych podminek. Hodnoti sedmdes4t 1éta jako éru Bellovy disjunk-
. ce: ,,Myslili jsme, Ze Zijeme v tak bohatém a pruzném svété, jenZ ndm dé viechno, co chceme.
. Zatim nevime, kam povede rozpor mezi rozsitujicimi se kulturnimi potfebami a ekonomikou
. v nesnazich* [Yankellowich 1981: 159].

H. Kahn vidi v kulturnim rozporu, oné Bellové ,.disjunkci* novych kulturnich hodnot

' lidského Zivota (a pozadavkid zvy$ovéni jeho kvality s ekologickymi i antropologickymi cili)

a ,starého®, tj. kapitalistického, ekonomického systému doslova ,,socidlni limity** rdstu.

. Hodnotové zmény Sedesétych a sedmdes4tych let, zvl4§té jejich hedonisticky aspekt a intros-

pekci spolu s antitechnickymi ndladami, povaZuje za ,,destruktivni*‘ vii¢i americkému systému
a jejich §ifeni spojuje s ,,pfedéasnym pfechodem k Zivotnimu zpisobu postindustridlni

' spole¢nosti” a s politikou ,,socidlniho blahobytu*, zbytnéni stdtni ingerence do podnikéni

as jejimi nositeli — ,,neoliberdlnimi intelektudly* a ,,symbolisty** vy8i stfedni t¥idy [Kahn

1979 161-170).
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Kahn v podstaté uvaZuje takto: jestliZe uvedené hodnotové zmény jsou vysledkem
minulého ekonomického riistu, pak tento riist musi pokrafovat, aby ,,uZivil“ hodnotové
zmény, jeZz vyjadfuji rostouci naroky ¢lové€ka a jsou ,,pfirozené a nutné*. Proto je tfeba
soudasnou podobu novych hodnot a imperativii (emphases) ,,symbolické kultury* korigovat
a pfizplsobit realité ekonomickych moZnosti — pfizplsobit je pfedevéim v jejich ekonomic-
kém (spotfeba v rovnovéze s produktivitou) i socidlné politickém obsahu (,,antikapitalistické
nélady*, tj. kritika kapitalismu, jeho ziskovych cild a ducha vlastnictvi), nebot Kahn jesté na
pocdtku osmdesétych let vé&fil, Ze novy americky ekonomicky ,,boom* znovudobyti ztrace-
nych vedoucich pozic miZe zajistit ,,neokonzervativni revolta* reaganismu {Kahn 1982:
190].

M. Fergussonové zase zddvodtiuje potfebu ,,transformace* ¢lovéka mimo jiné také tim, Ze
sloZitost spole¢nosti a riist hodnot autonomnosti lidi vytvifeji ,,rozsdhlou ekonomickou
nejistotu® [Fergusson 1982: 359].

Pfi¢inou krizovych obtiZi vyspélych kapitalistickych ekonomik, zejména tzv. stagflace, jez
je kombinaci inflace a riistu nezaméstnanosti, je podle Ch. Lashe ,,kultura narcisismu®, podle
E. Fromma ,,egoismus spotfebitelstvi* a pfivlastiiovini, podle D. Yankellowiche ,,psychokul-
tura — j4 pfedeviim*‘. Je to nekone¢ny proud zdjmu o sebe s ekonomickymi diisledky spotfeby
za hranici produktivity préce, nezaméstnanosti, ristu cen a poklesu produktivity.

Stagflace je podle souéasnych hodnoceni na Zdpadé€ vysledkem této hluboké ,kulturni
tendence*’ vSech ekonomickych aktérid : ziskat vyvhody pro sebe na dkor druhych.

Ekonomické krize soudobého kapitalismu je podminé€na krizi celého socidlniho systému,
pfipousti nyni W. Halal, a proto nepomohou makroekonomické regulace, nybrZ je nutno
,-redefinovat hlavni socidlni instituce spole¢nosti‘‘ [Halal 1986 : 34]. Z tohoto hlediska je tzv.
,,reaganomika‘ povaZovéna za omezeny fiskalismus, ktery nemiize oZivit dalsi rist, nebot
ekonomika neni jen finanéni, ale pfedev8im §iroce socidlni aktivita, kde hraje viznamnou roli
mnoho subtilnich faktorl pfesahujicich kapitdl. ,,Primdrnimi faktory uréujicimi obchodni
uspéch se v posledni dobé staly socidlni, intelektudlni a politické faktory, narista podfizenost
ekonomickych funkci politickému fadu* [Halal 1986: 211].

Fergussonové zase hovofi o alternativé hodnot uvolnéni lidského potencidlu, autonomie
a tvofivé seberealizace. Yankellowich i Fergussonova identifikuji formovani novych sociél-
nich cilt takto:

Yankellowich Fergussonov4

politick4 svoboda individua ekonomicka stélost, Gspornost,
v&tsi socidlni autonomie pfiméfenost

Zivotni sebevyjadfeni, tvofivost, pruznost, smysl pro zménu
riziko i Gspéch i volny ¢as tvofivost

sladéni ekonomické produktivity autonomie

a kvality Zivota udast

sobéstaénost, svépomoc, téast, vzdjemna spoluprice
samosprava sdileni hodnot a cild

respekt k zdhaddm Zivota zisk chdpany jako kvalita

vice z4jmu o minulost a duchovni pfesah zisku
budoucnost vhodn4 technika jako néstroj —

nikoli jako tyran
anticipativnost, dlouhodobost

Vidime, Ze Yankellowich akcentuje politicky aspekt postaveni individua, kdeZto Fergusso-
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novd zas ekologizaci spoleéenské vyroby. Oba viak vidi potfebu vztaht spoluprice, vzdjemné
pomoci, spolutiasti a samosprévy ve spoleénosti, jejimZz hybnym a zaroveii sebedestruktivnim
rozporem je tfidni antagonismus kapitélu a préce, jejimZ Zivotnim principem je zisk, soutéz
o zisk, konkurenéni boj.

Je proto zésadni otdzkou, zda je skute¢né mozné prosadit novou socidlni etiku ,,transforma-
tivnich hodnot* bez redlné humanizace spolecenskych vztaht, zejména vyrobnich? A jak fesit
zdjmovy konflikt ve spole¢nosti — snad morélni vychovou a osvétou k novym hodnotdm?

A tak prdvé pfedeviim ekonomické poméry kapitalismu na jedné strané omezujici rediné
rozsifovéni socidlni aktivity lidského subjektu vytvéfeji na druhé strané rozporny problém
spotfeby pfevySujici produktivitu; a tim oviem také vyvoldvaji ekonomickou nutnost zmény
»psychokultury*‘ v obsahu seberealizace a Zivotniho zptisobu smérem k pfekonani ,,destruk-
tivnich potfeb*.

Podle teoretikii alternativni transformace viak existuji zdrodky nové spoleCenské etiky ve
sféfe vznikani potfeb hlubgich a stdlejdich vztahii, bezprostfedni aktivity, sebevyjddfeni. Tyto
potfeby nejsou totoZné s pfdnimi, jak poznamendvd Yankellowich, a nejsou zaloZeny na
izolovanosti jedince jako objektu mimo &as a prostor, nybrZ na ,.transcendenci sdilenych
vyznami ve spole¢nosti* {Yankellowich 1981 : 264].

Podle Yankellowiche nevyZaduje nové4 spoletenskd etika ,,stdly rist hmotného blahobytu &
spotfeby a vydaji zdroji. Rozvijeni hlub$ich vztahd k lidem a v&cem nevyZaduje velké
mnoZstvi penéz . . .“[Yankellowich 1981 : 260). Z4roveri v8ak v nové ekonomické skuteénos-
ti, ve druhé poloviné osmdesétych let ,,1ze pFedvidat intenzivni socidlni konflikt, ekonomicky
stres a zmateni signdli pro lidské chovani‘*. Yankellowich pfizndva, Ze rist inflace posiluje
,»,00j mezi chuaymi a bohatymi, kdy prvni nejsou a druzi jsou chrdnéni pted inflaci*
[Yankellowich 1981: 261). Preferuje sice otdzku adaptace na fyzické limity ristu a navozuje
obecny imperativ lidské aktivity ve vzdjemném vztahu s lidskou spoleénosti a konkrétné
historickymi podminkami jejich existence; problém spolefenské nerovnosti, protikladu
bohatstvi a chudoby v8ak pouze konstatuje. Otdzky spoleéenské hodnotové zmény jsou
postaveny mimo otdzku redlné socidlné ekonomické nerovnosti determinujici realitu Zivotni-
ho zpilsobu lidi i objektivni zdkladnu formovéni spole¢enské etiky. Princip rediné spoleden-
sko-ekonomické determinace lidského Zivota, zplsobu Zivota a hodnot je tak autorovou
analyzou naplnén jen z&4sti a utopie Zaddoucich zmén v hodnotéch a etice zdpadni pramyslové
spoleénosti je kombinovéna s konstatovanim rozpori soucasnosti.

Burzoazni koncepce se stéle vice shoduji v ndzoru, Ze civilizace se nadédle nemiiZe opirat
0 ,,kulturu narcisismu* a psychologii nadbytku, Zit spotfebitelskym zpisobem ,,nad poméry*
v podminkéch rostouci omezenosti zdroji a riistu svétové populace. Zatimco nékteti, jako H.
Kahn, si v podstaté neuméji pfedstavit alternativu ristu jinak neZ nekone¢nou produkci
a spotfebu zdroji s cilem zisku a materidiniho blahobytu, jini obecné zdtraziiuji nutnost
hledat alternativy cili v &lov€ku samém a v jeho vztazich ke svétu. Pfipoustéji, Ze zatim je stile
jesté& mnoho lidi v zajeti starych hodnot ,,ristu, moci a zisku*, a proto se tak¢ mohou udrzovat
staré instituce spoleénosti zaloZené na t&chto hodnotéch [Halal 1986 : 34—35].

Tato domnénka je také tzv. ideologickym jédrem ekonomické krize, za néZ je oznadovédna
hlubdi pfitina: ,,dilema ristu* — materialismus versus kvalita Zivota. Podle W. Halala trva
v chovéni instituci naddle imperativ ,,vic je 1épe*: proto velké korporace stdle chtéji zvy§ovat
prodej zboZi, vlady rozSifovat své programy, odbory poZaduji vy$§i mzdy. Probihajici
hodnotové zmény zvySuji v8ak u lidi zdjem o socidlni vztahy, seberealizaci, tvofivost,
samostatnost a dalSi aspekty ,,kvality Zivota*, véetné pfekonani etiky konzumniho materialis-
mu. V urditém souladu s t€mito hodnotovymi posuny je rozvoj technologii ,,vy$§iho fadu*
(tzv. high technologies), u nichZ se rozlifujf ,,socidlni technologie, uréené k poskytovéni
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sluZeb a zdokonaleni fungovéni socidlnich systémi, a ,,informaéni technologie* ve sférdch
vzdéldvani, komunikace, v&deckého vyzkumu a dalSich forem védéni. A rozvoj téchto
technologif pfedstavuje v¥zvy préci, kterou lidé vykondvayji, i strukturdm instituci a hlavnim
principiim fungovéni spoleénosti.

Ekonomicky rist je tedy nutno chépat jako prostfedek k vy$sim cilim zvy$ovani kvality
Zivota, zatimco kulturni zmé&ny sméfuji k hodnotdm ,,méné je vice*. Lidé — domnivé se Halal
— jiz v osmdesétych letech vice sméfuji k ocenéni ,,vnitiniho uspokojeni“ v souladu
s ,,optimalizaci kvality Zivota" a rovnovdhou mezi materidlnim ristem a jeho sociflnimi
ndklady. Hodnotovy akcent na seberealizaci ¢lov&ka, ktery se objevil v sedmdesétych letech,
a stéle vice otevird cestu k uvolnéni rozmanitosti lidské tviiréi energie, vytvofi pfedpoklady
pro novy ekonomicky rozvoj — ,.inteligentni riist (smart growth). Plijde pfi ném o hodnoty
ocetiujici ,,prostsi, aviak hlubdi, satisfakce kultivujici prostotu, jeZ osvobozuje ducha®.
Krizové problémy jsou podle Halala jen symptomy pfechodu k jinému typu ristu [Halal
1986: 84—85].

Po tom, co bylo Feéeno, je nepochybné, Ze soudobé konceptualizace tzv. duchovni revoluce
na Zipadé vytvéfejf iluzorni dojem o jakémsi pfimém automatickém pisobeni lidskych
hodnot a jejich alternativnich pfemén jako ,.kulturni transformace‘‘ na ekonomiku, ¥izeni,
organizaci i socidlni instituce — v&etn& podnikéni (kapitalistického podniku & korporace).
Hodnoty piisobi také na védeckotechnické inovace : hodnoty lidf jsou povaZovény za hlavni
faktor socidiniho kontextu v&dy a techniky. Socifllni kontext je tak zuZovén na sféru védomi
a my$leni lidi, objektivni poméry vytvéfené ve spolenosti virobnimi vztahy jsou redukovény
na ,sdilené vyznamy‘* v kulturné spolefenské komunikaci. Koncepce ,,informaéni* spole¢-
nosti k témto momentim jest& pfipojuji faktory strukturovéni socidlni komunikace, instituci
a organizace.

2. Vrtah Hovéka a ,,vysoké techniky*. Rozvo] lidského potencidlu v procesu informatizace

S ristem podilu védy ve vyrobé, s rozvojem ,,vysokych technologii‘‘ nesporné rostou nové
néroky, problémy ve vztahu k €lové€ku: jestliZe &lovék nechdpe vé&du a techniku jen jako
néstroj uspokojovéni zdkladnich reprodukénich potteb, ale stdle vice jako médium rozsifené
reprodukce svého individusinfho a spoledenského rozvoje — pak stéle paléivéji vystupuje do
popfedi otdzka socidlniho vztahu, v némZ miiZe byt reprodukovéno pfevréceni instrumentali-
zace védy a techniky v instrumentalizaci &lovéka.

Jinymi slovy jde o to, aby se &lové&k je§té vice nestal pfivéskem techniky a nebyl zplisobem
jeji produktivni aplikace déle zatlalovdn do omezeného kruhu spotfeby, konzumniho
zplsobu Zivota, v némZ na tdkor tvofivého rozvoje svého potencidlu Zivotnich sil konzumuje
véci i volny &as. Vznik4 otdzka: miZe se za kapitalismu Elovék stdvat skuteéné rozhodujici
vyrobni silou, subjektem dynamiky spoletenské vyroby, kterd je stdle vice zaloZena na
»vysokych technologiich® ? Vznik4 rovnéZ problém : je moZné sladit Zivotni zpiisob a hodnoty
tvolivé seberealizace a svobodného sebeurdeni &lové€ka ve spolefnosti s kapitalistickym
a vykofisfovatelskym zpisobem uplatiiovédni v&dy a techniky, jeZ spofi préci, vytlatuje Zivou
préci a zéroved zefektiviiuje jeji vyuZitelnost, zjemiuje manipulaci &lov€ka, snaZi se lépe
vyuZit potencidlu, tvofivosti atd. v nekoneZném procesu honby za ziskem ?

Sociologické reflexe na Z&padé& jsou v téchto otdzkéach hluboce rozporné. Nadéje se snoubi
s obavami, humanistické ideje s instrument4ini manipulativnosti.

Koncepty tzv. informaéni spoleénosti, vznikajici od poéatku. osmdesétfch let, nesporné
vyraznéji navazuji na technokratickou a scientistni linii postindustrialismu let sedmdesétych
— pfedeviim pojetim makrospoleenské civilizaéni transformace strukturélnich pfesund mezi
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sektory spoledenské vjroby — a v fadé momentd navazuji pfimo na nékteré pfedchozi autory
(napt. Z. Brzezinského & D. Bella). Brzezinského hypotéza o centrélni iloze elektronizace ve
spole¢nosti, jeZ se md ménit z industridini v ,,technetronni*, je rozpracovéna v pojeti tzv.
,,informaéni revoluce* na bézi komputerizace a automatizace vyroby, administrativy i sluZeb:
Belliv diiraz na ,,intelektudlni technologie‘‘ jako derivét centrédlniho vyznamu védéni a védy
je déle rozvijen v koncipovéni socidlnich disledkid rozvoje ,informaénich technologii‘‘ apod.

Rozvoj ,,vysokych technologii‘“ se podle ,informaénich* koncepci stal ,,hybnou silou
socidlni zmény*, svétovd védeckotechnickd revoluce stdle pokracuje a ,.civilizace se vyviji
k postindustridlni spole¢nosti, k informaéni éfe a spole¢nosti védéni jako zcela odlinému
socidlnimu f4du integrujicimu a distribujicimu v&déni na historicky nebyvalé tirovni‘‘ [Halal
1986: 59]. Kritickym faktorem, jimZ byl dfive pfechod od préce ke kapitélu, je nyni védéni
a informace také nyni hraje analogickou roli energie pfi industrializaci : pracovné a kapitélové
ndroéné obory dnes ustupuji oborim néroéné;jiim na védéni, jeZ jsou ,,pohénény pfedeviim
silami informace*. Kapacita, schopnost zachdzet s informaci, védénim je nejhodnotné&jsi
komoditou moderni ekonomiky [Hawken 1983: 104].

Vyvoj k informa&ni spole¢nosti vétSina autor doklddé trendy v USA, kde od r. 1948 do
1978 dvé tfetiny hospodéfského riistu podnitil rist vzdélanosti pracovnich sil a zvySeni
objemu informaci zpfistupnénych pracovnikim. Z 19 miliénd novych pracovnich ptileZitosti
v sedmdesétych letech bylo jen 5 % v tovérni vyrobé, 11 % ve zpracovatelském sektoru
a 84 % (to znamend 17 miliénd) vzniklo jinde. J. Naissbitt konstatoval, Ze pfechod od
primyslové k informaéni spole¢nosti mé tytorysy: ,,je to ekonomické realita, ne intelektudln{
abstrakce, tempo socidlni zmény zrychluje pokrok v informaéni a komunikaéni technice, nové
technologie jsou nejprve uplatnény v primyslové vyrobé a pak vytvéfeji nové produkty,
procesy, a kone&né technika informaéni éry neni absolutni — rozviji se nebo ztroskoté podle
principu High Tech/High Touch* (1) [Naissbitt 1982: 45]. '

Zékladni posun v koncepcich ,,informaéni‘‘ spole¢nosti je moZno spatfovat v ndvrhu takové
reformni strategie adaptace, kterd respektuje fyzické meze riistu a v niZ pfedpona ,,post*
neznamend jednoznaénou linearitu dalifho kvantitativntho ekonomického extenzivniho
ristu. V riizné mife se tedy projevuji pragmatické reflexe na ,,globdlni debatu** v rdmci
vyzkumu budoucnosti. Nové je rozpracovédni nékterych aspektd souvisejicich s redlnymi
trendy utvdfeni v&decké vyroby a nového typu technického zplsobu vyroby na bézi
informatizace, automatizace a robotizace.

A koneéné vyraznym momentem se stdvé snaha o aktualizaci mista a role &lovéka v téchto
procesech : na jedné strané se udrZuje pojeti nutnosti ,,adaptace* €lovéka na védeckotechnic-
ké zmény podminek Zivota spole¢nosti, na strané druhé roste v€domi potfeby odstranit
,»vnitini* limity ¢lovéka, rozvinout lidsky potencidl. Samo pochopeni jeho obsahu je viak
velice rozmanitou a kontroverzn{ problematikou.

Ani ,,informa¢ni* teorie se nemohou vyrovnat se socidlnim konfliktem v novém tvaru
naléhavosti a rozporuplnosti cild, potfeb a podminek rozvoje ¢lovéka a lidského potenciélu.

V pojeti lidského potencidlu existuje pomérné naivni optimismus fady praci o informaé&ni
spole¢nosti, kdy naptiklad Y. Masuda [Masuda 1980: 170] pfedpoklddé vyfedeni viech
socidlnich problémd a harmonii osobnosti a spoleénosti v disledku komputerové revoluce ; J.
Naissbitt zase (podobné jako napf. A. Toffler) uvaZuje o radikdlnim pokroku v rozvoji kvality
Zivota na bézi plurality voleb a elektronizace socidlni komunikace individua apod. — podmi-
nény oviem v podstaté instrumentélnim pojetim rozvoje lidského potenciélu, v néms? je stéle
silng akcent technokratického ,,technologického imperativu’ lidského pfizpisobeni. Tito
autofi obchézeji redlné tendence dehumanizace, s nimiZ jsou trendy informatizace &
automatizace na bézi mikroelektroniky za kapitalismu spojeny, jejich ambivalenci v pfemé-
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ndch podstaty prace a prohloubeni odcizenosti Zivota civilizovaného &lovéka.,

Obdobné jako Masuda a jini se Naissbitt domnivé, Ze s tim, jak ,,dochézi k pfesunu od
industridlni k informa¢ni spoleénosti, bude €lovék stéle vice vyuZivat sil svého mozku k tomu,
aby tvofil, a nikoli svych fyzickych sil,* a Ze b&Zné& pouZivand technika ve spolenosti (kde
tstfedni misto zaujimd podita¢ — nikoli jiz automobil) bude ,,podporovat a roziifovat lidské
dudevni schopnosti“. A% se podali vytvofit dostatek pracovnich pfileZitosti a vzrostou
investice do novych perspektivnich obort spjatych s informatizaci, bude nutno podle autora
fedit problémy ,,vyrovndvéni lidského elementu se spoustou nové techniky*’. Nejvét§im
problémem pfitom bude ,,vytvéfet pro lidi mozZnost pracovat*. V informaéni spole¢nosti jisté
vzniknou nové profese a pracovni mista — ne kazdy ¢lov€k viak as1 bude schopen plnit ndroky
nové techniky, pti¢emz ,,struktura profesi spole¢nosti smétuje jiZ dnes od typt délnik, rolnik,
ufednik k integrovanému typu technik‘‘ [Naissbitt 1982 : 249-250].

Problém vyrovndvani lidského a technologického rozvoje je charakterizovén jako ,,zplsob,
jimzZ lidé reaguji na techniku‘ a ,kdekoli je do spole&nosti zavedena nové technika, musi
vznikat lidsk4 protivdha, odpovéd — ,,vysoky dotyk* * (High Touch). Pokradovani tendence
k nové instrumentalizaci &lovéka vyvoléva nové spoledenské potfeby v podminkach lidského
zivota. To pfiznédvé J. Naissbitt naptiklad kdyZ konstatuje, Ze ,,&im vice bude ve spole¢nosti
techniky, tim vice budou lidé citit potfebu byt spolu... tim vice budou chtit byt lidmi*
[Naissbitt 1982 : 39, 45, 46].

Na druhé strané je v8ak velmi pfiznaéna ¢asto opakovand a otazniky provédzend teze
zdpadnich prognéz o nejasnosti perspektiv zaméstnanosti a nezaméstnanosti, kvalifikace
a rekvalifikace v budouci ,informaéni* spole¢nosti, podmifiujicich existenci lidské préce
a riist potenciality jejich tvofivych prvkd. Tato zdsadni nejasnost a otevfenost souvisi mimo
jiné také s instrumentalizaci lidské aktivity v kapitalismu. Ostatné€ ani sama tvofivost neni
déna zdaleka pouze & pfedeviim bezprostfednim vztahem &lovéka a techniky. BurZoazni
koncepce jsou v tomto ohledu stéle poplatné nékterym mytdm technicismu s jeho domnénkou
o pfimém vlivu techniky na élov&ka a spoleénost.

Silny instrumentédlni moment nachézime v samotné Naissbittové rovnici High Tech/High
Touch, kdyz napfiklad uvédi, Ze v ,,informaéni*‘ spoleénosti nebudou patrné vibec moci
pracovat dnedni absolventi americkych 8kol ,,zdpolici s aritmetikou a pravopisem", ani
,-nekvalifikovani nezaméstnani odpadlici, ktefi nemohou ani dnes najit précci ve starych
oborech* [Naissbitt 1982 : 250].

Naissbitt zde prozrazuje to podstatné, o co ve skutecnosti jde : o charakter kapitalistického
vztahu koupé a prodeje lidské prace, schopnosti pracovat. Tento vztah se neméni zménou
typu techniky. V tomto vztahu — jak uk4zal jiZ Marx — je ¢lovék jako individuum uréovén svou
pracovni silou, schopnosti & neschopnosti pracovat. A pravé o charakter, kvalitu této
schopnosti kapitdlu do jisté miry jde v prognézich a projekcich sladéni &lovéka a ,,vysoké
techniky“‘. Problémy tusi ti, kdo si ldmou hlavu, jak kompenzovat nezaméstnanym lidem praci
v situaci, kdy turbulence v&€deckotechnickych pfemén vyroby udini pfitomnost vétsiny lidi ve
vyrobé zbytenou.

Tak naptiklad A. King se domnivé4, Ze v souvislosti s vytlatovdnim ¢lovéka z vyroby je
nezaméstnanost dofasnym, pfirozenym a nutnym procesem na cesté, v niZ ztrati préce
v tradiénim smyslu své historické tvary prostfedku k vydélku a stane se doménou seberealiza-
ce. Ve scénéti nazvaném ,,Utopie* soudi, Ze ekonomicky produktivnim elementem lidského
Zivota se stane sebevzdéidvéni, prohlubovédni rozmanitosti aktivit, vfetné sekundérnich
zaméstnéni, osvojovini novych schopnosti a technik zprostfedkovanych uc¢enim®. Vie mé
tedy zédviset na ristu jednotlivce a jeho socidinim uéeni — na tom, jak postoupi ,,0d ziskani
informace pomoci mnoZstvi niznych médii k pochopeni a rozvijeni intelektudlnich schocpnosti,
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jez budou nezbytné pro fungovéni a rozvoj automatizovaného priimyslu jako zdroje
udrZovéni celého systému‘ [King 1982 : 44—-46].

Je stédle jasné&jgi, Ze kapitdl se musi pfizplisobit jak $ifeni novych technologii, tak i procesu
. hodnotovych zmén lidi a novému typu pracovnich sil se sloZit&j§i motivaci. Prognostické
- analyzy proto jednou akcentuji adaptaci ¢lovéka k podminkdm technologickych pfevratl —
podruhé vsak také adaptaci a restrukturaci socidlniho systému k vnitfnim zméndm v Elovéku,
. ke zméndm jeho hodnot, véetné zmén v hodnotéch préce. Pfitom stéle vice piisobi latentni
. hrozba socidlnich disledkd riistu nezamé&stnanosti a neschopnosti sociélniho systému kapita-
. lismu Fedit rozpory préce a kapitédlu. Stdle &astéji sly§ime teze o tom, Ze ,,technické zmény
probihaji rychleji, neZ se adaptuji socidlni instituce, i o tom, Ze ,,je nutno se adaptovat na
zmény spoleenské role préce, jinak pfi drastické nezaméstnanosti hrozi nebezpeéi eskalace
tfidniho boje‘“ [Porter 1986 : 28]. Alternativou se proto jevi ,,fizeni* procesd technické
a socidlni zmény s vyuZitim nové ,sociokultury*, charakterizované riistem participace lidi
v préci a socidlnich institucich, v p¥istupu k Fizeni.

Lidsky potenciél a hodnoty prfice

Analyzy hodnotovych zmén a jejich obsahu se shoduji v akcentovani nového stupné souladu
mezi individudlni seberealizaci a smysluplnou praci ¢lov€ka. Podobné jako napfiklad
Yankellowich mluvi o nové vznikajici spoletenské etice, hovofi P. Pascarella o potfebé
a vzniku nové pracovni etiky, jeZ by nahradila typ ,,protestantské etiky*, tj. odfikéni a tvrdé
prace minulosti, i ,,novy hedonismus* neomezené eskalace potfeb soudasnosti. Hodnota
smyslupIné préce, v niz miZe ¢lov€k rozvijet své kvality a schopnosti, je hlavni lidskou
pottebou, soudi Pascarella [Pascarella 1984].

Préce je astfedni hodnotou lidského Zivota, protoze mé potencidl splnit celou fadu potfeb.
Av$ak negativni, izce ekonomické pojeti prce jej otupuje — individuum je nuceno vyuZivat
jen &ast svého potencidlu, hledat seberealizaci mimo préci. Prdzdné pracovni mista posiluji
prdzdnotu Zivota a asto lidi nuti k ,,neaktivitdm*‘, jeZ nepf¥ispivaji jejich rozvoji, nebo k iniku
z reality [Pascarella 1984 : 24].

V préci proto podle Pascarelly existuji jak typy lidi, ktefi jsou vysoce motivovanymi
,,snilky*, tak i typy ,,nesnilkd*, ktefi chté&ji nabidnout co nejméné. Vysoce motivovani ¢asto
v préci nachézeji pfili§ maly prostor k rozvoji a ristu. Ti, kdo nejsou schopni snit, nehledaji
v préci samé nic. Oba typy potfebuji orientaci a cil, pro néjZ by pracovali a véfili mu.

,,Jgnorovali a nefeSili jsme morélni aspekty prace — dovolujeme si pfepych zaméstndvat lidi
jen pro penize — ddvdme jim bezduché dkoly a podporujeme v nich Gnik z reality.*

Pascarella hledd historické pfifiny, jeZ jsou podle ného ve ztrdt€ vazby industridlniho
. systému a protestantské etiky — v tom, Ze ,,pojem préce jako duchovniho povoldni zmizel
. spolu s mechanizaci prdce v masové vyrob&€*. ,,Vyznam préce se utilitarizoval, a to, co bylo
. kofenem industrializace, bylo ji samou rozloZeno* a doSlo aZ k sou¢asnym jeviim spotfebni
etiky pod heslem ,,vice je 1épe*. Na této etice spotfeby jsou postaveny také vSechny velké
instituce, jeZ nemohou obnovit etiku a disciplinu lidské préce.

S tim, jak bude ,,stadle vic lidi hledat praci odpovidajici jejich hodnotdm seberealizace
a vztahu k ostatnim, poroste také vyznam duchovni dimenze préce* [Pascarella 1984 : 31].

Pro novou pracovni etiku jsou podle Pascarelly pfiznaéné momenty ,,rostouci nezavislosti
a sobé&stadnosti lidi, chdpanych jiZ nikoli jako mechanismy ekonomicky reagujici na vné&;si
podnéty, ale jako sloZité individudlni bytosti, které rozdifuji své pfedstavy o sob& od
materidlniho komfortu k zdjmu o smysl Zivota, o obsah a kvalitu vé&ci, vfznami i vztahd, od
stélosti k potencidlu, od informace k pochopeni a porozuméni, od moci nad jinymi ke sdileni
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moci. Clovék mé mnohem vy$8i potencidl, neZ se dosud soudilo. Jde o schopnosti &lovéka
pfesdhnout fyzickou techniku a vyuZit ji k humanizaci Zivota spole¢nosti jako néstroje feSeni
hodnotovych problémi, ,,nikoli velkého klacku, jenZ nés utluce* [Pascarella 1984 : 85].

Také M. Fergussonové povaZuje préci za Gstfedni problém lidské a socidlni ,,transforma-
ce*: ,,V novém paradigmatu je prdce hybatelem transformace ~ price umoziuje ¢lovéku
plnou angaZovanost v Zivoté* a &lovék, ktery nalezne smysl své préace, posléni, hledd moZnosti,
jak sladit préci a své pfesvéd&eni — hled4 smysluplnou préci, nikoli profesi nebo zaméstnéni.
Tak se mé&ni lidské vniméni préce v souladu s osobnim Zivotem a etikou i socidlnim kontextem.
Fergussonovéd je optimistickd: ,,nové postoje méni kaZdodenni zkuSenost, préice se stdvéd
ritudlem, hrou, disciplinou, débrodruZstvim, u¢enim a uménim - se zmé&nami percepce je
moZno nalézat smysl v jakékoli lidské &innosti . . . stres z nezndmého se mén{ v trpélivost
a divéru, kdyZ pochopime, 2e zména je pfirozeny fad véci — pak jsme méné zneklidnéni
potfebou pfemén v nadi préci, ve zpisobech vytvéfeni nového, rozvijeni svjch schopnosti.
Potfeba inovovat se stdvé vyzvou, nikoli hrozbou‘* [Fergusson 1982 : 379]. Autorka hovofi
o lidském potencidlu jako o ,,spicim geniu* latentni kapacity, kterou je moZno u lidi uvolnit
urlitymi motivacemi a podminkami, napfiklad v fizeni organizaci, ve vyuZiti pruZnych
struktur, v pfizpisobeni lidskym potfebdm. V Fizeni a organizaci je tfeba rozhodnych zmén.

Produktivita price je argumentem pro rozvijeni lidské potenciality prdce pro Pascarellu,
jenZ akcentuje zejména podminky pro zvySovéni i¢asti pracujicich na'fizenf a demokratizaci
fizeni a vedeni. Price ¢lov&ka by méla vyjadfovat stimuly k ristu &lovéka, jeho potencidlu
tvofivych sil, nebof perspektivy ekonomického vyvoje zdviseji na vyuZiti lidského potencidlu
a humanizace Fizeni na zdklad€ ristu participace lidi jako individualit i spolegenskych bytosti.

W. Halal konstatuje zase potfebu sladéni lidskych hodnot a cild ,,autonomie a nezévislosti
8 ekonomickymi cili riistu produktivity na bazi zmény vztahd préce a managementu a riistu
podilu pracovnikd na odpovédnosti za vysledky i na zisku* [Halal 1986 : 185].

Z hodnotovych zmén vyjadfujicich potfebu rozvoje lidského potencidlu vyvozuji mnozi
autofi vznikdni nového typu ,,aktualizovanych jedincd*. Jsou to ti, kteti jiZ maji hodnoty
osobniho rozvoje, Fké americkd autorka M. Sinetarové — ve své pracovni motivaci vychézeji
spie z vnitfnich neZ vnéjfich zdrojd. ,,Je to, jako by tisice individui nalezlo a odhalilo
schopnost citit své vlastni hodnoty a potfeby, objevilo sebe sama, vlastni jé a usilovalo o jeho
sladéni s pracovnimi i Zivotnimi aktivitami*. Primirni hodnotou této lidské aktualizace je
socidlni odpové&dnost, snaha sladit vlastni z4jmy se zdjmy druhych a jejich dobra. Aktualizo-
vany &lovék je podle této autorky pracovnikem zitfka, je uvddomély, nezévisly, samostatny
a tvofivy. Vlastni ¢innost nespojuje s jednotlivym zaméstndnim, jednd podle cili své Zivotni
seberealizace. Podnikavi, tvofivi a aktualizovani pracovnici potfebuji ve své prici autonomii
a viditelny dsp&ch, definovany nééim vice neZ penézi ~ smysluplnym uspokojenim Zivotni
potfeby seberealizace, nejen kariéry, ale napfiklad také dostate¢ného volného &asu pro své
z4liby, pro rodinu a pfétele. M. Sinetarové soudi, Ze rychly riist poétu takovych pracovniki
vytvéfi velkou vy¥zvu pro vedeni a fizeni organizaci, jeZ musi vice experimentovat s riznymi
formami ,,tviiréf kompenzace*. Navic budou takovi pracovnici stdle potfebnéji pracovni
silou a bude nutno poditat s tim, Ze se jen té€Zko budou chtit vdzat na jedno stdlé zaméstnani.
Proto nardstd potfeba inovaénich cest zvySovéni pfitaZlivosti price pro lidi, kteli citi, Ze
,»-penize nejsou vie* a rozhodujici je pro né individuéini autonomie jako ,,hodnota, odména
i stimul* [Sinetar 1987 : 27].

M. Fergussonové zas uvadi pfiklady trendu ,,ménici se povahy prdce®, jehoZ rysy jsou
zejména tyto: novy druh zamé&stnanci hledajicich préci v souladu s jejich osobnimi hodnota-
mi, vét§i pruZnost pracovni doby a typu préce, vice spoluprdce mezi vedenim a pracovniky,
nehierarchické organizaéni struktury, vytvdfeni pracovniho prostfedi srovnatelného s fyzic-
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kym a duSevnim zdravim. Fergussonové konstatuje, Ze tyto ,,externi zmény jsou plodné, ale
nestadi. Lidé, ktef{ zvolili cestu svého vnitfniho rozvoje, se obraceji k metod4dm seberealizace.
Osobni rozvoj se stal dopliikem obohacovéni prdce a humanizace pracovi§té. Velkou cenu
maji pracovnici, jimZ skutetné v préci o néco podstatného jde, maji vysoké cile (high
intention). Tyto vysoké cfle nemohou koexistovat s nizkymi pfedstavami o sobé. Jenom ten,
kdo roste a je motivovén, miZe pFispét synergii organizace . . . PIn& fungujici zaméstnanec se
zdravym sebevédomim je pravy poklad pro podnik, jiZ nyni mnoho spole¢nosti za¢ind chdpat
rozvoj potencidlu zamé&stnance jako soul4st své spoleenské odpov&dnosti a snaZi se vyuZivat
poznatkd z oblasti védeckého vyzkumu v&domi k posilovani tvofivosti [Fergusson
1982 : 385-387].

Védeckotechnické zmé&ny v podminkéch préce, podminéné riistem pronikéni védy a riistem
jeji sloZitosti, jsou jiZ také spojovny s hodnotovymi pfeménami. W. Halal napiiklad
konstatuje, Ze rostouci podil ,,quasi — v€deckych profesi* vyZaduje samostatnost mysleni
a jednfini a nemiZe v nich byt uplatiiovdn ,,autoritativni diktdt*. Na druhé strané vznikajici
nové pracovni etika seberealizace pfind3i stéle vice potfeby a pfileZitosti ,,pro seberozvoj,
rist, autonomii a prdvo spolurozhodovat*. Halal uvédi, Ze nikoli ,,v8ichni, ale jidro
pracovnich sil dnes aspiruje na dosaZeni typu profesiondlni autonomie, dosud vyhraZené jen
‘malé skupiné podnikateld, politikd, v&dcd, umélcd‘ [Halal 1986 : 117]. Déle viak tuto
skupinu nerozebiréd a ani blie neurtuje ,,jddro*. Soudi viak, Ze lidé s hodnotami nové etiky
,»méné je lépe* vytvéfeji pro Fizeni velmi sloZity socidlni systém pracovni sily. A &m vice
ekonomickd &innost lidi sm&fuje od rutinizovanych operaci k vyuZivani jemnych informaénich
systémi Fizeni sloZitosti lidské préce a vztahd, tim vice misto ,,ekonomického ¢lovéka* vznik4
»prototyp intelektuélniho &lovéka, jenZ je ovidddn primarné nikoli fyzickymi, nybrZ socidlni-
mi a intelektudlnimi z4jmy a potfebami‘‘ [Halal 1986 : 122].

VSichni autofi se viceméné shoduji v tom, Ze §ifeni hodnot seberealizace a rozvoje lidského
potenciélu vede k novému typu subjektu pracovnika, jenZ je samostatné&;si a podnikavé&;si.
Méni-li se obsah potfeb a z4jmt lidského Zivota a jeho aktivity, musi se ménit také celd praxe
vztahl mezi lidmi, cel4 podoba socidini podminénosti jejich jedndni. BurZoazni koncepce tuto
podminénost zcela nepopiraji, ale redukuji ji na urdité jevové formy — napfiklad komunikaci,
organizaénf a institucionélni struktury.

3. Lidské styky a podminky rozvoje tvoiivého potencifla

Koncepce informatizace velmi ¢asto ztotoZiiuji totalitu lidskych stykd a vztahd ve spolenosti
s procesy komunikace. Tak napfiklad J. Naissbitt parafrdzuje D. Bella, kdyZ konstatuje
zménu, k niZ dochdzi v procesu utvéfeni ,informalni“ spole¢nosti, ve které ,,poprvé
v civilizaci* zaéind dominovat vztah nikoli ¢lov&ka s pfirodou a s umélou pfirodou, nybrz
vzdjemny styk mezi lidmi, jejich interakce, coZ ,,geometricky roziifuje osobni smény ve viech
forméch interaktivni komunikace [Naissbitt 1982 : 18].

Dalii autor konstatuje, Ze ,,informaéni pfenos na bAzi komputerizace je alternativou
utvéfeni spoledenské zkufenosti a ,,sama lidskd interakce se diky poditatovym sitim
nesmirné zrychluje, poskytuje $ir$f volby a vice poznéni* [Halal 1986: 123].

Zskladnim problémem je podie francouzského prognostika M. Godeta ,konflikt mezi
znatnou flexibilitou na strané techniky (napf. robotizace a automatizace) a nepruZnosti
socidlnich struktur a chovéni instituci a lidi** — investice do techniky jsou neplodné pokud
,,nejsou doprovazeny dalekosdhlou organizaéni zménou* a ,nezdvisi na dal§im rozvoji
investic do &lovéka‘“. Je tfeba se zbavit ,,technokratickych iluzi* jednostrannych investic do
techniky, ¥{kd Godet [Godet 1986: 369-375].
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V intencich sladéni technické a socidlni, lidské zmény je v soudobych burZoaznich
koncepcich uvaZovéno o souvislostech komputerizace, informatizace (zejména §ifeni aplikaci
osobnich pofitatl a elektronickych komunikaénich a datovych siti) s instituciondlnimi
a organizatnimi podminkami rozvoje lidského potencidlu.

Zejména jde o zostfeni protikladu rigidity byrokratické organizace, fizeni na bézi hierarchie
a centralizace na strané jedné — a potfeby uvolfiovani prostoru pro vétsi autonomii, pruZnost,
podnikavost, inovaci na strané€ druhé. Inovace je pfitom chapéna jako socidlni potencidl lidské
aktivity a individuality.

Siroké spoledenské vyuZiti mikroelektroniky, zejména osobniho poéitade, podle &etnych
nézord podporuje spie tendenci k vé€t§i autonomii a decentralizaci. Mikropo¢itace se mnoha
autordm jevi pfimo elementem rozrufovéni hierarchii.

Také nové spolelenské hodnoty vyjadiujici rostouci potfeby seberealizace navozuji
potfebu Zivéjsi a bezprostfedné;si (horizontélni spi§ neZ hierarchické) komunikace lidi a jejich
aktivni G¢asti ve vztazich fizeni, vyroby a spotfeby na trhu, ve sluzbach, vztazich s klienty, ve
vztahu riznych zdjmi v politickém a komundlnim Zivoté apod. Nové potfeby vyZaduji rist
pfimych a zpétnovazebnych obousmérnych vztahli mezi lidmi, organizacemi a institucemi
a jsou velkou vyzvou zpochybniujici relevanci dosavadnich velkych centralizovanych a nepruz-
nych organizaci spoleenského Zivota €lové€ka (napt. podnikd, politickych stran, vlad, §kol &
nemocnic). Organiza¢ni systémy byrokracie nevytvéfeji stimulativni klima pro efektivni
vyuziti ,,vysoké* techniky i ,,vysokého** rozvoje lidského potencidlu tvofivosti.

Tak napfiklad D. Yankellowich konstatuje paléivy problém stavu spole€enskych instituci
a byrokracii oznaduje za ,,hnilobu* podfizeni jedince ,,anarchii instituci‘’, kter4 je nebezped-
néjsi neZ anarchie lidskych individui. Byrokracie tim, Ze jednaji ,,jako zdkony pro sebe*,
ohroZuji celou civilizaci: ,,Je tfeba uskuteénit jeden z nejvétsich iikoll od zahdjeni védecko-
technické revoluce — prorazit Zeleznou klec racionalizace a instrumentalismu — tak aby se
primysiova spoleénost stala mistem zdravym pro rist ¢lovéka‘ [Yankellowich 1981: 262].

P. Pascarella, ktery chape pojem lidského potencidlu jako rostouci objem hodnot sebereali-
zace Clov€ka v préci a zdrovenl jako efektivni prostfedek zvy$ovéni praktické efektivnosti,
konstatuje ,,problém v tom, jak optimalizovat uvolnéni lidské energie rozvoje Zivotnich
schopnosti“... nebot ,,dosavadni instituce spolefnosti, véetné primyslu, nejsou vhodné
strukturovény pro plny rozvoj lidského potencidlu* [Pascarella 1984: 112—-113].

Navic silné plisobi organiza¢ni a instituciondlni bariéry. Masivni organizaéni systémy Ziji
svym vlastnim Zivotem, ovlddaji lidi a pfitom neslouZi jejich skutenym potfebdm a zajmim.
Tyto systémy vznikly v jinjch podminkéch, kdy §lo o zvy$ovéni priimyslové produkce, a price
lidi spo¢ivala pfedeviim na fyzickych tikonech a niZsi vzdélanosti. Vé&deckovyzkumné zmény
préce i vyroby — rostouci vyznam informaénich technologii — nardZeji na institucionélni
bariéry. ,,Zastaralé instituciondlni struktury, v nichZ se stdle odehrévi ekonomicky a socidlni
Zivot spole¢nosti, vedou vieobecné k byrokracii* a ,,itlumu v podnikavosti‘ a k ,,institucio-
nélni skleréze* [Halal 1986]. Ve svém vzédjemném plsobeni vytvéfeji sloZité institucionalni
systémy labyrint sobeckych, tizkych a kratkodobych zdjmd. Proti , institucionélni skleréze*
a kritkodobym zdjmim ,kultury narcisismu* vyristd ,zdola“, zejména ve skupindch
intelektuélnich pracovniki a odbornikd, ,,tiché spiknuti* (2) poZadujici redefinovani hlavnich
socidlnich instituci — v&etné tzv. velkého byznysu.

Proti hierarchickym strukturém typu pyramidy je zdiraziiovédna vétsi vfkonnost a pruznost
horizontélni sifové struktury vztahd mezi lidmi s vét§i vzdjemnou rovnosti a vécnosti pozic
stejné zainteresovanosti, analogickd s pocitatovymi sitémi. Vznikaji produktivné;j§i vztahy
posilovéni spoluprdce mezi lidmi. Krize instituci burZoazni spole¢nosti je doprovézena
vznikénim Zivelnych sociflnich hnuti, spoledenstvi a seskupeni, nazgvanych,,sité* (networks).



Tyto ,sité“, povaZzované za soudoby ekvivalent kmene ¢&i rodu, napf. M. Fergussonova
oznacuje za ,,protildtku odcizeni, jeZ je umocfiovdna elektronickou komunikaci, zbavena
starych vlivli rodiny a kultury a ,,poskytuje jednotlivci citovou, intelektudlni, duchovni
i ekonomickou podporu. Je to neviditelny domov, mocny prostfedek zmény zaméfeni
instituci, hlavné vlady* [Fergusson 1982: 231].

Alternativy byrokratické organizace vyzdvihuje také J. Naissbitt: ,,Nezdar hierarchii pfi
feSeni lidskych problémi vede ke komunikaci lidi mimo organizace a to je prvni krok
k formovdni sité jako velmi efektivni organizaéni struktury. Je tvofena diagonélné a trojroz-
mérné lidmi, ktefi jednaji jako vrstevnici a jsou spojovéni informaci, jeZ plodi vztahy rovnosti.
Sponténné odpovid4 lidské potfebé sounélezitosti. Horizont4lni vztahy mezi lidmi umoziiuji
celistvy interdisciplindrni pfistup k problémiim i k lidem* [Naissbitt 1982 : 196].

Podle Naissbitta pfindSeji formy neformdlni komunikaéni sité pfesun moci z vertikdly do
horizontédly, enormné osvobozuji jednotlivce. Zatimco hierarchie produkuji stresy, napé&ti
a nendvist mezi lidmi, v rdmci neformdlné komunikaéni sité€ se lidé navzdjem kultivuji
a obohacuji. Nejvét§i mordlni odména v takovém socidlnim klimatu plyne z obohaceni
druhych a nikoli z toho, ,,jak na né vyzrét‘ [Naissbitt 1982 : 205].

V souvislosti s potfebou pfemén organizaénich a instituciondlnich struktur lidského
socidlniho jedndni se hovofi o maticové formé organizace, jez pfedstavuje novy druh
podnikatelské organizace. Sjednocuje rizné typy jednotek, jez se vzdjemné prostupuji. Je
charakterizovéna jako ,,vicendsobny povelovy systém*. Pokud vzniknou v organizaci pouze
dva povelové systémy, které jsou simultdnni a kontroluji zéroveii véechny jednotky, pak nejde
o zpruznéni, ale naopak vznikaji jen dvé byrokracie namisto jedné a produkuji vétsi rigiditu
a konflikt mezi inovaci a udrZovdnim fddu. Rist sloZitosti prostfedi organizace pak vede
k dal§imu zvySovéni kontroly a dozoru, zndsobuje iluzorni snahy o informovanost o viem ve
snaze ,,spocitat viechny kapky desté*‘. To znovu zvy3uje rigiditu a sloZitost organizace a fizeni
— mnoZstvi vykazd, hld$eni, asovych ztrit a nekoneénych direktiv. KaZzdé neobvyklé mysleni
je podezfelé, roste sterilita, klesd inovace, je potlafovdn tviiréi nesouhlas. Vedouci se
obklopuji sterilnimi kyvaéi na tkor lidi s novymi ndpady a mySlenkami.

Névrhy na feSeni pfichdzeji s kombinaci pfesné kontroly prdce se svobodnou ¢&innosti
stanovenou smluvné. Psychologie organizace mé byt zaméfena na vysledky, inovace, angaZo-
vanost. Celou organizaci je tfeba i¢elné roz¢lenit na malé jednotky, schopné sebefizeni. Za
hlavni pfedpoklad kreativniho podniku je povaZovino t0, aby cile byly objasnény viem
pracovnikim, aviak jejich realizace probihala v malych skupindch, soustfedénych kolem
vysoce motivovanych tviiréich osobnosti.

Zmény obsahu hodnot jednotlivcd i celé spole¢nosti pisobi na obsah podnikéni a jeho
ideologii ve sméra ,,humanizace cild a socidlni odpovédnosti, pfekonédni konfliktu zisku
a spoledenskych cild. Podle koncepci ,,informaéni spoleénosti*‘ se ,,pyramidy celych organiza-
ci dnes hrouti* a ekonomické krize nuti korporace, aby propoustély ufedniky a stfedni
vedouci kddry a nahrazovaly je poitadi a roboty, automatickymi informa¢nimi systémy. ,,Tak
se hrouti zdkladna a stfed pyramidy* [Halal 1986 : 118]. ReSeni problémi byrokratické
»organizaéni a instituciondlni sklerézy* se tak zd4 byt podmifiovdno Zivelnosti procesu
nuticiho k stéle $ir§imu intenzivnimu vyuZiti ,,vysoké* techniky. Je v8ak jasné, Ze sama
technika nemiZe zménit cile a zdjmy ,,vrcholu pyramidy* a miZe se stdt ndstrojem dal$i
koncentrace moci a prosazovéni dil¢ich zdjmd. Otdzka, k jakym cilim bude vyuZito vysoké
techniky i ristu lidského potenciélu, se tim redIné nefesi. A tak se dochédzi k soudim typu: ,,je
nutno redefinovat velké organizace, jeZ nejsou schopny samy se zménit a bude nutno je
k tomu donutit zveni* [Halal 1986 : 274]. Na druhé strané je zdﬁrazﬁovﬂna hodnotov4
podminénost zmén organizace a systému fizenfi: ,,K tomu, aby se m fizeni od




hierarchie k participaci, se musi zménit lidé — musi prob&hnout tichd revoluce v podniku*,
podnik se méni ,,zevnitf* — soudi P. Pascarella [Pascarella 1984 : 113].

Na previze §ir$i kulturni zmé&ny hodnot lidi navazuji také pfedstavy o novém ,transformo-
vaném* kapitalismu. Vychézeji z toho, Ze ,,vnitini*‘ zména ¢lovéka, ,,tichd revoluce*, zpiisobi
také §ir§i pfeménu v ekonomickém a socidlnim chovéni a povede ke zméné postojh
kapitalistického podniku a podnikéni, v nichZ na misto zisku a konkurence nastoupi motivy
,-vefejného blaha* a orientace na potfeby ostatnich a spoluprace riznych subjekti. Projektu-
je se socidlni odpovédnost podnikani respektujici lidské hodnoty kvality Zivota, demokracie,
udasti na rozhodovini, individuélni nezévislosti, vztahd spolupréce mezi lidmi jako smér
fefeni soudobych krizovych rozporil burzoazni spole¢nosti.

Stile vice je pfitom vyuZivén pojem ,sdileni”, jenZ navozuje normativni pozadavek
spoluprédce mezi lidmi misto konfliktu, i¢asti na fizeni, demokratizace vztahd. Vznikaji rizné
pfedstavy o transformaci socidlniho systému, o historickém pfesunu mocenské struktury ve
spole¢nosti a o potfebé vytvofeni Zivotaschopnéjsich instituci. ,,Sdileni*, G&ast — jako stdle
univerzalnéji plsobici principy socidlniho Zivota — maji za cil zmen§it ztrdty a plytvéni lidské
energie a rozvoje lidského potencidlu, odstranit rizné deprese v obsahu price ¢lovéka,
napomdhat pinéj§imu zpidsobu Zivota atd.

V souladu s témito trendy vznikaji reformni koncepce pfekondni krizovosti statné
monopolni regulace a demokratizace kapitalismu. Normy sdileni, 4¢asti maji ptitom sehrat
roli nového reguldtoru socidlniho jedndni — napfiklad sdileni manaZerské moci, coz by
umoznilo vytvofit nové instituce stimulujici rozvoj lidského potencidlu ,,Fizené cili a potieba-
mi lidi** a zvy$eni produktivity prace [Halal 1986 : 198].

Vzniknou-li nové instituce spoluprace uvnitf kapitalistického podniku, jeZ jsou schopny
produkovat inovace — domniva se napfiklad W. Halal — ,,narlistd socidlni produktivni
energie*. Podnik nemd byt stitné regulovin, ale musi se sdm regulovat a pfi své Cinnosti
respektovat spolecenské zdjmy, potfeby a hodnoty lidi : zamé&stnanci, zdkaznikd i vefejnosti.
Tato seberegulace znamend také spolupracovat s lidmi a ,,cile zisku vtélit do §ir$i syntézy* na
zdklad€ ,spoleenské smlouvy jako lepSiho zpiisobu, jak vydéldvat penize* [Halal
1986 : 242]. Jde tu o jakési ,,umraviiovéni* kapitalismu, spole¢enskou a etickou korekci
zdjmového konfliktu. Novy typ ekonomického ristu nemé vychdzet z izkych z4jmi tisku, ale
md se rozvijet ,,v rdmci §ir$i vize zaloZené na hodnotéch lidského spolefenstvi*‘. Ekonomika
jiz nemé byt ,bojiStém konfliktnfch potfeb a zdjmd, kde silni poréZeji slabsi* [Halal
1986 :234),

Proto ma kazdy podnik, organizace podporovat ,,tvorbu ducha participace* jako filozofie
sdileni hodnot a stdvat se ,,demokratickym podnikdnim*, jehoZ motivacemi jsou sdileni moci,
odpovédnosti, potfeb, z4jmu, cild i ,,ddvéry a vlastnictvi‘: podnik nového typu vymezuje
autor jako ,,symbiotickou pospolitost**.

Mezi jednotlivymi subjekty této symbiotické pospolitosti se maji vytvdfet vztahy spolupra-
ce, vzdjemného obohacovéni a ristu produktivnosti. Autor je pfesvédden, Ze seberegulace
podnikdni muze zaji$fovat jak respektovani socidlnich potfeb, hodnot a odpovédnosti, tak
i svobodu inovace a podnikatelskou iniciativu: byznys ma slouZit z4jmim celé spole¢nosti
a udrZet si zdroven pruZznost svobodného podnikéni. ,,Demokratické svobodné podnikéni je
systém kooperace i soutéZe* [Halal 1986 : 291-292]. Rizeni podniku zvysi svou vlastni
konkurenceschopnost jen tehdy, bude-li ,,plné orientovdno na ¢lovéka“ [Porter 1986 : 14]
a tehdy, jestliZe ve své organizaci ,,stéle vice pfendsi odpovédnost rozhodovini na jednotlivé
lidi, a nikoli na schiize a vybory, podporuje a vyZaduje u jednotlivcd inovativnost, tvofivé
mySleni, vytvafi konsenzudlni systém rozhodovani, kdy kaZdy jedinec je entitou pouZitelného
lidského kapitélu, jenZ se zndsobuje” [Raymond 1986 : 15-16].



Zbvéry

Burzoazni koncepce informaéni spole¢nosti a uvolnéni lidského potencidlu pfizndvaji nutnost
revoluénich zmén ve vyméné latek mezi pfirodou a spoleénosti, v technickém zpiisobu vyroby
i ve struktufe produktivnich sil (pfesun od ekonomie masy hmotnych a lidskych zdroji
k ekonomii ,,védéni*, informace, od kvantity ke kvalité atd.) a v souvislosti s tim si uvédomuji
nezbytnost pfizplisobit témto revoluénim zméndm instituciondlni zdklady spole¢nosti, normy
a hodnoty Zivotniho zplisobu. Velmi dobfe chdpou, Ze novd struktura vyrobnich sil vyZaduje
také novou strukturu vyrobnich spoleenskych vztahd, Ze konkrétni historickd zména
napfiklad ve zvéde&tovéni vyroby (tj. zejména ve zdokonaleném uplatiiovéni védy jako
produktivni spolefenské sily) vyZaduji ,,nového &lovéka* s daleko $ir§imi potencidlnimi
dovednostmi, ale také to, Ze jiZ soucasny Clov&€k na soucasné tirovni vyrobnich sil obohacuje
své socidlni potfeby a poZaduje zménu svého postaveni ve spolefenském vyrobnim procesu,
jednd podle jinych hodnot, neZ je vnéjsi orientace na hmotny.zisk a uspokojeni Zivotni tirovné
v rdmci masové spotfebitelské moralky. Je paradoxni, Ze toto poznani je namnoze interpreto-
véno v duchu obrody kapitalistického ,,ducha podnikavosti*, a zaroven pfiznaéné, Ze logické
vyisténi tohoto rozvoje bohatSich potfeb lidské emancipace v potrebé revolucni zmény
spolecenskych vyrobnich vztahti jako teprve radikdlni podminky pro skuteénou zménu
postaveni clovéka ve spoleénosti je ignorovano.

Individualizovany rozvoj lidského potencidlu je spojovén s utvafenim podminek participa-
ce, jejiz ,,idedIni* podoba se kryje s ,,idedInim prototypem** pracovnika — podnikatele, jenz
tim, Ze pracuje pro podnik, v némzZ se miiZe tvofivé seberealizovat, pracuje i na sobé&, na svém
vlastnim ,,ristu‘‘. Takto mé4 vzniknout zbrusu novd motivace, zaloZzena na individudlnim
védomém ztotoZnéni s cili podniku, na sjednoceni zajmi podniku a jeho zaméstnanci — nikoli
na ekonomickém pfinuceni a adaptaci jedince organizaénimu systému se striktné vymezenymi
pravidly jednani na principech byrokratické hierarchie. M4 jit o zménu celé , filozofie fizeni
podnikani* vyuZivajiciho $ir§i konceptualizace ¢lovéka jako nikoli jiZ prosté pracovni sily,
jeho $irsich potfeb, cilii, zdjm1l a hodnot — nikoli jiZ izké ekonomické definice, z niZ vychézela
tradiéni logika kompenzace odcizeni penézi a konzumeristickou orientaci ,,materialistické"*
hodnotové orientace.

Znovu jsou evokovany staré idedly amerického kapitalismu s dirazem na ,,selfmademan-
stvi, nikoli v§ak jiZ na bézi akumulace kapitdlu jako akumulace hmotného a penéZniho
bohatstvi, nybrZz na bdzi akumulace kapitalu individudlni schopnosti, ,kapitdlu lidského
potencidlu‘ a informace, s nimiZ miZe jedinec podnikat. Je konstruovan ,idedlni typ*
individudlniho podnikatele, jenz podnikd na zdkladé rozvoje svého potencidlu uvoliiovani
Zivotni energie, typ pracovnika, jehoZ primdrni potfebou je Zivotni seberealizace v praci
i mimo ni. Stane-lise ,,kapitdlem* tento lidsky potencidl, pak jeho rozsifena reprodukce mize
povySovat lidsky rozvoj na zdroj spoleenského bohatstvi. Podminkou pro to je v8ak zfejmé
odstranéni oddélovéni tohoto potencidlu od individua, k némuZ dochdzi napfiklad cestou
koupé a prodeje préce, pracovni schopnosti. Socidlné ekonomické i politickokulturni stimuly
rozvoje lidského potencidlu na bézi rlistu irovné osvojovadni poznéni, informaci, schopnosti
a dovednosti (napf. v kontextu védeckotechnickych inovaci) subjektem definovanym jen jako
abstraktni individuum, jeZ sméfiuje hodnotu svého potencidlu na trhu prace, nerusi toto
oddélovéni. O tom v8ak zminéné koncepce nehovofi.

Byznysu jde pfirozené nikoli o néjaky altruismus a humanismus pfi realizaci idedlu lidské
emancipace, ale o pruzné pfizpisobeni novym podminkdm ve spoleénosti a pfedev§im
o nalezeni novych zdroji efektivnosti a produktivity préce, o rafinovanéj§i metody manipula-
ce a exploatace lidské pracovni sily, potencidlu kreativity ¢lovéka k inovaci, iniciativé ve
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spojeni s védou ve vyrobé, kvalité atd. Aby ulomil hrot socidlnimu napéti a antagonistickému
konfliktu mezi pracujicimi a ,,managementem*’, kombinuje pracovni a odbornou participaci
s roz§itenim prostoru pro iniciativu, odpovédnost, s pruZnou pracovni dobou, ,,podnikovou
demokracii* atd., rovnéZ s posilovanim spoluvlastnického podilu zaméstnanct na ,,prosperi-
té** podniku. :

Soudoby kapitalismus tak poéind prosazovat vé€du do soustavy vyrobnich sil nejen
v technickém zprostfedkovini, ale i v socidlnim a lidském zprostfedkovani. Cim vice tyto sily
dynamizuje, tim vice vyvstdvé aktudlnost Fe$eni otdzky instrumentality a instrumentalizace
lidského Zivota, potencidlu ¢lovéka. Tim vice také dynamizuje i redlnou praxi emancipace
¢lovéka a spoluvytvéli redlné podminky rozvoje lidského potencidlu.

Nerovnomérnost této dynamiky rozvoje vyrobnich sil (a to nikoli pouze v jeji materidlné
technické povaze) vytvafi také nerovnomérnost procesli realizace, utvéfeni a pfemény
lidskych potfeb a aktivit, jestliZe kapitdl zapojuje stdle sloZit€j&i techniku, jeZ vyZaduje jako
zpfedmétnénd véda také vyssi kulturnost a troven lidské potenciality na strané prace. Proto
vyvstdvé problém vyrovnéni ,lidského faktoru® tvéfi v tvéf silici informaéni technologii pod
heslem ,,vysokého styku‘ ¢lovéka s ,,vysokou technikou*, jehoZ socidlni dopad a obsah bude
tieba fedit celospolefensky na bazi nové lidské kolektivity.

PH hlubdi analyze souCasnych burZoaznich koncepci lidského potenciélu se ukazuje, Ze
kapitél se musi pfizplisobit jak vysoké technologii, tak i novym hodnotdm lidi a novému typu
pracovnich sil se sloZit&jsi motivaci. Proto ¢asto titiZ autofi jednou akcentuji adaptaci ¢lovéka
podminkam technologického ptevratu, podruhé viak rovnéz adaptaci a restrukturaci socidlni-
ho systému, ,socidlni technologie” na ,,vnitfni* zmény &lovéka, na zmény jeho hodnot
— vletné zmén v hodnotéch préce. Pfitom stdle vice pisobi latentni hrozba problému
nezaméstnanosti a neschopnosti socidiniho systému kapitalismu fesit rozpor prace a kapitélu.

Rist poZzadavkd svobodného sebeurdeni ¢lovéka stoji proti objektivni tendenci kapitélu
v uzkém soukromém z4jmu vyuZivat hmotné i lidské zdroje, a to stéle intenzivné&ji a promysle-
néji.

A v téchto intencich je také moZno pochopit zdsadni tendenci odklonu od technokratického
imperativu adaptace ¢lovéka zméndm techniky a organizace: problém vysokého styku
techniky a Clovéka v soudobé etap& védeckotechnického pokroku navozuje relativizaci
a oslabeni technologického imperativu pfizndnim dstfedniho vyznamu lidskému potenciélu,
jenZ obsahuje nejen osvojeni védy ¢lov€kem, ale také adaptaci organizace a vyuZiti techniky
¢lovéku a rozvoji jeho subjektivity potfeb, z4jmi a hodnot. JestliZze koncepce tzv. informaéni
spolednosti vychdzeji z premisy, Ze vyvoj techniky, védy a technologii se stdvd hybnou silou
socidlni zmény a zdroveti je historickou vyzvou pro lidskou préci, strukturu instituci a hlavni
hodnoty spoleénosti, pak zéroveii konstatuji, Z¢ zmény potfeb a hodnot lidi podmifiuji stéle
vice samo vyuZivéni techniky a orientuji zmény socidlnich instituci a organiza¢nich modeld.
Vznik4 tak relativizovany technicismus, neschopny odpovédét na mnoho otézek vznikajicich
v souvislosti s cili a potfebami uvolfiovéni lidského potencidlu,

Koncepce socidlni inovace v podobé& nové, ,transformované** organizace kapitalistického
podniku, ,,adaptivni®, ,,tvofivé‘* korporace, jeZ kombinuji individualisticky liberalismus se
socidiné ekonomickymi zménami nezbytnymi v souvisiosti s utvdfenim radikédlné nového
technologického zpisobu vyroby, reaguji na pravdépodobnost ristu potfeby nového typu
lidské pracovni sily. Tyto koncepce reflektuji novou kvalitu lidského potenciélu, kterou bude
kapitalismus vyuZivat a kupovat — nyni jiZ nikoli jednoduchou, mechanickou, ale spiSe
intelektualizovanou, inovativni, ne jiZ v podobé direktivnémanipulovaného vykonu pfesné
vymezenych rozdrobenych operaci, ale spie celistvéj§ich aktivit, ndpadd, inovaci a tvofivé
iniciativy. Ve vyuZiti rozvojovych potfeb Elovéka a jeho emancipace je nyni spatfovan diileZity



a ,,nevylerpatelny‘ zdroj pfekondni souc¢asné krize kapitalismu a jeho historické ,,obrody*‘.
V podstaté jde o raciondlni kalkul: jestlie nelze nekoneéné vyuZivat ,konené* zdroje
fyzické, je mozno se pfeorientovat na ,,nevyéerpatelny* potencidl ¢lovéka a jeho kreativnich
schopnosti, mobilizovat jeho duchovni zdroje.

(1) Principem ,,High Tech/High Touch* charakterizuje J. Naissbitt problém vytvéfeni nové drovné
souladu mezi rozvojem védy a techniky, uplatnénim novych technologii a rozvojem ¢lovéka a spoleénosti.
,,High Tech** (High Technology) je v angliétiné béné pouZivany termin pro ,,vysoké* & ,,$pickové"*
technologie ~ ,,High Touch" je termin, ktery Naissbitt pfevzal z oblasti vypoéetni techniky a oznaduje jim
troven lidského initele pfi vyuiti a ovladnuti techniky. Cilem spojeni obou termind je snaha o ptekondni
extrémnich pold technicismu a antitechnicismu v hodnotové sféfe. V praxi ma dosaZeni souladu mezi
technikou a ¢lovékem napf. znamenat jak samozfejmost v pfistupu k nové technice, k jejimu vyuZivéni, &
stupen lidského osvojeni (které je stejné ,,b&Zné* napf. u osobniho poéitade & globdlni telekomunika&ni
sit€ jako u auta & telefonu), tak také mnohem vét§i dynamiku proménlivosti a pruZnosti v Zivoté& celé
spolegnosti i v drovni ovlddnuti védeckotechnické revoluce.

(2) M. Fergussonové napf. hovofi o tzv. vodnéfském spiknuti, jeZ vytvati neviditelnou sit spojujici
stdle vice lidi pod praporem kreativity, mirové spoluprice a vzdjemného rozvoje lov€ka Elovékem,
s cilem uvolnéni a rozvoje lidského potencidlu.
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Pesziome

0. Cyma : K noEMMAaRHIO 4€/10BE9€CKOro NOTEHNHAIA B COBPEMeHHbIX KOHNENIAAX «HEGOPMaIHOBAOTO
obGutecrpa»

CTaThsl CTPEMMTCH K aKTYalbHOMY M KPHTHYECKOMY H3JIOKEHHIO 3HAYMMBIX ACTIEKTOB COBPEMEHHBIX
HEMAPKCHCTCKEX KOHIEIMIUUA YeJOBEKa B YCJIOBMAX HAayYHO-TEXHHYECKHX MPeoOpa3OBaHMM ¢ TOYKH
3peHHs TEHJEHLMH OCBOGOXHEHHS H pPa3BHUTHS YENOBEYECKOrO TBOPYECKOTO MOTEHUHaIA Kak
rn06anbpHoro 06LUECTBEHHOrO polecca, 06pa3yolliero HoBble HHTEHCUBHbIE pecypchl KadecTsa 06paza
JKHM3HH H BOCTIPOM3BOJICTBEHHOTr 0 npouecca. PocT 3Ha4eHus o6paTHoro a¢ddexTa nefcTBUs COLUMATLHOIO
pa3BUTHA YeJOBeKa Kak HeHcdepmaemMoro pecypca OGorarctBa oO6miecTBa Ha MpOLECC €ro
BOCTIPOM3BO/ACTBA, Pa3BHTHE HOBBIX IEPEHOBbIX TEXHOJIOIHH H POCT 3Ha4€HHA YMCTBEHHOTO TBOPYIECKOTO
TPYNA ¥ 3HaHUSA O6YCJIOBIMBAIOTCH PeaNbHbIM OOGIIECTBEHHBIM KOHTEKCTOM OTHOMIEHHH, CO3aIOMINM
OmnpefeNeHHbIH, HCTOPHIECKH KOHKPETHBIA POCTOP YeIOBEYECKOH CaMopealn3aliiy.

PaccMaTpHBaroOTCH, 171aBHBIM 06pa3oM, B3aMMOCBS3H TpeX mpobieMHbIx obnacrelf: mpobieMaTHK !
OTYYXTEHHSA H IEATEILHOIO OCBOEHHSE MHPa, BCe HHTEHCHBHEE CBA33KHOMN C IEHHOCTHBIMH H3MEHEHUAM 1
Tepexoa OT FeMOHHCTCKHX OPHEHTAIM MACCOBOTO MOTPeGiIeHns K AEATENLHOMY YHACTHIO B «HOBOM
Ka4ecTBe XHM3HH», ajee NpoGIeMaTHKH COOTHOLICHHS Ye/OBEKa M HOBOW TEXHONOTHH B mpoliecce
nHpopMaTH3auMH o6mecTtBa ¥ npoGireMaTHku npeo6pa3oBaHHi COLHANBLHON OpraHd3alMH. ABTOD
ONHOBPEMEHHO YKa3hIBAaET, YTO HapAAy C HEOCNOPMMBIMH H3MEHEHHSMHM M HOBbIMM SBJICHHAMH He
MEHSIETCH CYIIHOCTh KAIMTATHCTHYECKOH LIEJIH MCIIOIB30BATh HbIHE BCe 60IbLIe Ye10BEeYECKHE PECYPChI
TBOPYECKOTO MNOTEHIMANa He KaK KOMMYECTBO YacTHOTO TPYAa, a KaK KayecTBO CO3HATEJLHOH
CaMOCTOSTENLHOR TBOpYeckoft geArenbHocTH. MHTepec KamMTana MNPOTHBOPEYHT NOTPEGHOCTAM
cBoGogHOro caMoornpeneneHsst HHAMBHAA, HEC “OTPR Ha TO, YTO OH B €r0 POCTE BO BCE BO3pacTalomei
Mepe HYXJAeTcs C LeNbIO CBOEro PacMpPeHHOTO BOCTIPOM3BONCTRA.

Summary

0. Susa : On the INoticn of the human Potential in Present-day Conceptions of th- “Information” Society

The aim of this paper is to present an up-to-date and critical account of the relevant aspects of
contemporary non-Marxist conceptions of man under the conditions of scientific and technological
changes, in view of the trends to disengaging and developing the human creative potential as a global
social process conducive to new intensive resourses of the quality of the way of life as well as of the
reproduction process. The growing importance of the retrograde effect of the action of man’s social
development as an inexhaustible source of the wealth of society upon the process of its reproduction, the
development of new high technologies, and the enhanced significance of creative intellectual work and
knowledge are conditioned by a real social context of relations which forms a specific, historically concrete
space for human self-actualisation.

Particular attention is paid to the interdependence of three problem areas: 1. problems of alienation
and active appropriation of the world; these are more and more intensively connected with the value
changes involved in the transition from hedonistic orientations of mass consumption to active participa-
tion and the “new quality of life*; 2. problems of man’s relation to new technology in the process of the
informatization of society; and 3. problems of changes taking place in the social organization. It is
simultaneously pointed out that, apart from incontestable changes and new phenomena, the essence of the
capitalist goal to utilize more and more intensively the human resources of the creative potential not as
quantities of partial work but as qualities of conscious, independent, creative activity has not changed at
all. The interest of capital is at variance with the needs of the individual’s self-determination,
notwithstanding the fact that its growth is increasingly required for its expanded reproduction.



Diskutujeme o moZnostech
sociologického pozndni

Nezustdvat u polotovari

Zabezpeteni ucinnéjsiho vstupu sociologie do spolefenské praxe, konkrétné& pak do praxe
feSeni problémi pfestavby spole¢enského Zivota, je nepochybné kli¢ovou otdzkou diskuse.
Bez ucinného vstupu sociologického poznini do praxe nejenZe neni naplnén spolefensky cil
poznéni, ale praxe ani nemiiZe slouzit jako vychodisko a jako kritérium poznéni. Skody tak
vznikaji na obou strandch: v oblasti uZiti teorie i v oblasti samotného rozvoje teorie.

Uéinny vstup sociologie do spolefenské praxe znamend i vstup sociologie do systému
spolefenskovédniho pozndni, resp. je zprostfedkovan té€snou souinnosti s ostatnimi spole-
¢enskovédnimi disciplinami. Pokud se sociologie pokousi ptibliZit praxi tim, Ze odtrZené od
ostatnich spoleéenskovédnich disciplin formuluje praktickd doporuéeni, jsou jeji mozZnosti
zna¢né omezené. Dochézi pak k ping-pongu mezi teorii a praxi, kdy teorie ddva doporuéeni
a stéZuje si, Ze nejsou realizovéna, Ze je praxe neakceptuje, praxe pak vyuZivd bezprostfedni-
ho zkuSenostniho pozndni a stéZuje si, Ze doporufeni, kterd dostdva od teorie, jsou pfili§
obecnd. Tento ping-pongovy efekt se nevyskytuje jen v oblasti vztahu sociologického poznéani
a jeho praktického vyuZivéni, ale i u ostatnich spoleéenskovédnich disciplin a jejich vytsténi
v praxi, pokud spoléhaji jen na vlastni sily. V redlném Zivoté totiZ ptisobi nejriiznéjsi faktory
a podminujici souvislosti, vzdjemné se zprosttedkuji a nemohou byt zkoumdny ve své tiplnosti
jen v rdmci jedné spoleenskovédni discipliny. Kazd4 spolefenskovédni disciplina miize
poskytnout jen polotovar, zatimco spolelenskd praxe potfebuje findlni produkt, synteticky
vysledek, poZaduje od spolefenské védy koneéné efekty. I kvalitni polotovar pak miliZe byt
praktickym realizdtorem povazovén za nedodélek. A pokud ve spolefenské védé chybi ten,
kdo by s polotovary déle pracoval, doved! je do podoby findlniho produktu, chybi i vnitfni
kritéria kvality védecké préce.

Neni findlni produkt, synteticky vysledek v oblasti spoletenskych véd jen fikci? Mame
vibec prdvo pouZit analogii obsaZenou jiZ v samotném pojmu ,,polotovaru‘ v oblasti
spoledenskych v&€d? Pokusme se otdzku postavit opa¢né: Co by timto findlnim produktem
spoleéenskovédniho poznéni z hiediska jeho vyisténi v praxi mélo byt ? Podle naseho ndzoru
by se mélo jednat o védecky fundované koncepéni feSeni vyvojovych problémi urdité
relativné samostatné oblasti spoledenského Zivota. Toto FeSeni nazveme struéné védeckou
koncepci rozvoje uréité oblasti spoleenského Zivota. Atribut ,,vé€deckd* uvddime ne proto,
abychom ji pfidali na krase (to je vZdy podezielé), ale proto, abychom ji odliili od normativni
koncepce, kterd se zpracovdvé jako jeden z pfedpldnovacich dokumentil. UmoZni ndm to
mimo jiné upfesnit jeji status jako findlniho produktu spoleennskovédniho pozndni z hledis-
ka jeho praktického vyisténi. V&deckd koncepce je totiZ souc¢asné rozvijejicim se systémem
teoretického poznéni, ktery plné vyuZiva praxe jako kritéria pravdivosti i vychodiska plné&;jsi
teoretické reprodukce zkoumaného pfedmétu. Jeji vnitfni soudsti musi byt i védecky
podloZené feSeni problematiky vztahu teorie a praxe, tj. konkrétniho zpisobu uplatnéni
teorie v praxi.

Na zpracovéni takové v&€decké koncepce rozvoje uréité oblasti spole¢enského Zivota miize
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byt orientovdno napfiklad feeni otdzek zplsobu zabezpefovini realizace vedouci ilohy
délnické tfidy, pfestavby hospoddfského mechanismu, rozvijeni a uplatfiovani potencidlu
technické inteligence, pfipravy mladé generace na zapojeni do iikoli socialistické vystavby
apod. JiZ z tohoto ndhodného vybéru piikladd rizného druhu je zfejma nezastupitelnd role
sociologického poznéni pfi komplexnim zpracovéni uvedenych otézek, soucasné v§ak i jeho
tésné soudinnosti s daliimi spoleenskov&dnimi disciplinami. V souasné dobé je pfistup
orientovany na zpracovini v&€decké koncepce rozvoje urdité oblasti spoleenského Zivota
uplatiiovén v Socidlné ekonomickém tstavu CSAV pfi feSeni vivojovych problémi izemnich
systémi, konkrétné pak Severodeského kraje jako ptikladové oblasti. Prvni zkuSenosti hovofi
nejen o tom, Ze stimuluje v&€deckou prici a umoziiuje G¢elné vyuziti védeckych kapacit, ale
i o tom, Ze jeho smysl dobfe chdpou pracovnici fidicich orgdni, Ze jim dédva préavé to, co
potiebuji, co od od spoleCenské v&€dy ofekdvaji.

Ukézalo se také, Ze pokud mé sociologie v tésné souéinnosti s ostatnimi spoleéenskovédnimi
disciplinami vyustit ve zpracovani védecké koncepce rozvoje Severoleského kraje, musi byt
samo sociologické zkouméni vnitfné konzistentni. Musi naplfiovat poZadavek jit cestou od
identifikovéni klifovych problémil rozvoje dané oblasti spolefenského Zivota k vytvofeni
adekvitniho teoretického zdzemi jejich FeSeni. Musi pfistupovat k pfedmétu poznéni tak, aby
odlifeni podstatného od nepodstatného odpovidalo objektivnim spoledenskym prioritdm.
V tomto smyslu je pfipravovén sociologicky priizkum problematiky hlavnich faktori, které
ovliviiuji utvdfeni vztahu obyvatelstva k tizemi, v némz rozviji své pracovni i mimopracovni
aktivity. Ten v ndvaznosti na analyzu procesi viestranné socidlni mobility v daném 4zemnim
systému a na jeho socidlni strukturu, kterd je jejich vysledkem, umozni zachytit kli¢ové
momenty objektivni a subjektivni strdnky socidlnich procesti. Od sociologického poznéni se
ptitom poZaduje, aby pfispélo ke zpracovéni takové v€decké koncepce rozvoje Severodeské-
ho kraje, pH jejiz praktické realizaci bude formovén a vyuZivdn zainteresovany vztah
obyvatelstva k vyvojovym problémim daného tizemniho systému. Poznatky z vypracovini
védecké koncepce rozvoje Severofeského kraje budou vyuZity i pH zkoumdni jinych
tizemnich systém.

Doc. Radim Valenéik, CSc.
Socidiné ekonomicky iistav CSAYV,
Usti nad Labem

K moZnostem soclologického poznani

Redakce Sociologického &asopisu otevfela diskusi o velice aktudlnim problému — jak miize
a jak mé sociologie reagovat na zmény v soucasnosti a na potfeby daliho rozvoje socialistické
spoletnosti. Zamys$lim-li se nad tim, co by mél v této souvislosti délat vyzkum spoleenského
vé€domi a vefejného minéni, napadaji mne dvé hlavni oblasti, v nichZ soucasna situace
neodpovidd potfebidm (feeno populérni a jiZ téméf bezobsaZnou frazi — kde je mozno odkryt
rezervy). Jedna oblast se tykd zaméfeni védeckovyzkumné prace, druhd zahrnuje otazky
vyuZivéni vysledkd této &innosti. Pfi téchto Gvahich vychdzim pfedevsim ze situace v Ustavu
pro vyzkum vefejného minéni pfi FSU v Praze, tedy nikoli pracovi$té zdkladniho sociologic-
kého vyzkumu, ale istavu, jenZ po Fadu let poskytuje Fidicim orgdndm této zemé aktudlni
informace o stavu a v{voji v€domi obyvatel.

Co délat se zaméfenim védeckovyzkumné &innosti ?

Spole¢enské védy v SSSR i u nés jsou podrobovany kritice z celé fady mist. Upozorfiuje se,
mnohdy prdvem, na neaktudini tematiku v§zkumi, na malou ochotu hledat nové problémy,



soustfedéni se spife na potvrzovani znimych (tedy shora schvélenych) pravd, pouhé komento-
vani stranickych usneseni, nadfazovdni osobnich z4jmi z4jmim celospoledenskym
a podobné.

Nékteré z té€chto charakteristik se vztahuji i na ¢innost naeho tdstavu. Nemyslim si, Ze
bychom se &asto zabyvali neaktudinimi problémy — ptipomeneme-li si vizkumy otézek vélky
a miru, progresivnich forem organizace préce, Zivotnich perspektiv mlddeZe, zmén v informo-
vanosti obyvatel po XVILI. sjezdu UV KSC, odrazu negativnich jevl u mladeze, jde o Zivé
problémy. Pfesto se nedomnivdm, Ze by to stacilo a viibec uz ne, ze by to mélo stacit i nadale.

Cilem vyzkumi minéni lidi nebylo a nemiiZe by* potvrzovéni pozitivnich postoji obyvatel
k ptedem schvélenym rozhodnutim, ,,dokladovéni* ,,nerozborné jednoty ve védomi*, ,,nikdy
v minulosti nebyvalé ndzorové homogenity* pH sociologické analyze. Soudruh Jake§ na
Vysoké Skole politické UV KSC opravnéné volal po vét§i iniciativé spoledenskych véd.
Chceme-li poskytovat fidicim organiim statu a strany informace o védomij obyvatel tak rychle
jak potfebuji, nemiZeme v nékterych pfipadech ¢ekat na projedndni a schvileni vyzkumné
akce — vZdyf u nékterych jevi ve vefejném minéni hraji roli dny, nato? tydny.

Vétii iniciativa sociologd pfi uréovani obsahu jednotlivych Setfeni se jiZ v poslednich letech
projevuje a tento proces bude jisté pokracovat. Nebylo by funkéni, aby se opakovala situace
let minulych, kdy jsme iniciativné navrhli zabyvat se nazory obyvatel na uréity problém, byli
nejprve odmitnuti (i velmi razantné) a po pir letech jsme stejné byli pozddéni, abychom
chybéjici informace doplnili. Mohu uvést tfeba reakci obyvatel na rozmisténi sovétskych raket
stfedniho doletu v CSSR a NDR po rozmisténi Pershingt a Cruise, postoje obyvatel ke
Kubdncim a Vietnamcdm pracujicim v CSSR, vztah ke spolupracovnikiim-&lenim KSC
apod.

Arbitrem toho, zda ta & ona vyzkumnd akce je nebo neni potfebnd, musi byt pfedevsim to,
zda a s jakym efektem ziskané informace vstoupily do spolefenské praxe. Nové jevy mezi
lidmi nelze méfit s koneénou platnosti souborem dosavadnich poznatkd - to vede, strategicky
vzato, ke stagnaci a zaostavéni, protoZe skute¢né kvalitativné novy objev porusuje soubor
dosud platnych poznatkid. To plati ve spoletenskych védach, stejné jako v pfirodovédé,
a miZe to mit vdZné ndsledky. Myslim si, Ze napfiklad odmitnuti kybernetiky v padesétych
letech vyplyvalo pravé z jejiho posuzovéni jen za pomoci strnulych apriornich schémat.

Zkoumdni novych, ne zcela jasnych jevil ve spoleénosti v§ak znamend pro sociologii i riziko
omylu. Dlouhodobé zkuSenosti vedou oviem spide k opaku, k opatrnosti a zkouméni jiz
ovéfenych pravd. Preference primérnosti, snaha radéji neudélat nic neZ chybu, maléd
néroénost v méfeni novych pfinosti a podobné jevy, které deformovaly po fadu let védomi
obyvatel, jak dnes sociologické prdce ukazuji, se vtiskly i do védomi sociologi samych.

Dal§im aktudlnim problémem pro sociology je prognézovéni spoleéenského vyvoje. I o tom
hovotil s. Jake§ na zminéném aktivu a poukazoval na skute¢nost, jak milo zde sociologie dala
fidicim orgdndm, jak mdlo prognéz je k dispozici jako podklady pro rozhodovéni. Mé-li
sociologie na tomto poli hrét aktivni roli, pak to tfeba pti vyzkumu védomi znamen4 zabyvat
se nejen jeho vyvojem v pldnovanych situacich, ale i v podminkich neodpovidajicich, nebo
dokonce protichiidnych pldnovanym smérim, tedy v riznych alternativich vyvoje.

Nutné je i ddle analyzovat pfi¢inné souvislosti ve védomi, determinaci védomi bytim, a to
i jevy, které jsou sice objektivné v rozporu se zdkonitostmi vyvoje socialismu, ale existuji
a ovliviluji myS$leni lidi. Mdm na mysli tfeba ,,druhou ekonomiku*, protekei a korupci, potize
ve vyvoiji socialistické demokracie apod. TéZko se pfitom pijde obejit bez analyz jednotlivych
slozek spoleenského védomi i zobectiujicich pohledt na vyvoj této kategorie jako celku,
k nimZ dospély, dospivaji a budou dospivat dal§i spoledenské védy (politickd ekonomie,
historie, filozofie aj.). Pozitivni i negativni jevy musime pfitom analyzovat v souvislosti



s vyvojem v ostatnich socialistickych i nesocialistickych zemich, s nimiZ jsme na pfiblizné
stejném stupni vyvoje. Izolovat se ve v&d€ je $kodlivé.

Co zlepSovat ve vyuZivéni vysledkid nasi védeckovyzkumné innosti ?

Myslim si, Ze miZeme odli§it dv€ hlavni oblasti vyuZivéni:

a) tdaje o stavu védomi obyvatel a vefejném minéni slouZi pfedeviim fidicim orgdnim
spole¢nosti, které jich mohou vyuZivat pro svou ¢innost;

b) tyto tidaje prostfednictvim zvefejfiovani slouZi i viem obyvatelim CSSR.

Takové odlideni je pochopitelné jen abstrakci, zejména proto, Ze i idaje primédrné uréené
Fidicim orgdniim slouZi ve svych disledcich viem obyvatelim.

ad a) Ridici orgdny maji moZnost ziskdvat z informaci o minéni obyvatel (od v&deckovyz-
kumnych instituci, od sdé€lovacich prostfedkd, ze systému stranické informace apod.)
podklady pro svou &nnost. Udaje o potfebach, hodnotdch, zdjmech, minéni a vazbéch ve
védomi ridznych skupin obyvatel, o pfifindch a souvislostech tohoto stavu tak mohou byt
jednim z podkladd pro dals§i zaméfeni praktické politické, ideové vychovné, socidlni a dalSich
&innosti. Aby bylo jasno, nemyslim si, e by mélo veden stdtu ,,tandit tak, jak vefejné minéni
piskd*, ale v demokratické spoleénosti nemohou Fidici orgény nepfihliZet k pfénim, otekdva-
nim, potfebdm a dal$im sloZkdm védomi obyvatel.

Aby sociologické vyzkumy poskytovaly potfebné informace pro takovou praci, mély by, jak
jsem jiZ Fekl, aktivnéji reagovat na potfeby fidicich orgdni. Nejde o libovili zkoumat si, co
chci, ale také vZdy nelze éekat aZ na objedndvku. Na zdklad€ kontinudlni znalosti spoleenské-
ho védomi by méla sociologie v oblasti své vyzkumné Einnosti byt schopna v pfedstihu
analyzovat jevy, které se v dohledné dobé stanou pfedmétem zdjmu fidicich orgdnd — jde mi
tedy o urdité ,,prognézovéni spoleenské objedndvky‘‘ a pfipravenost uspokojit potencidlni
pozadavky na informace. Vytvofeni banky dat UVVM-FSU v minulych letech bylo nasim
pokusem jak se na takovy systém préce pfipravit.

Dal§im problémem vyuZivani sociologickych materidlt fidicimi orgdny je srozumitelnost
téchto informaci. Chceme-li, aby na$e préce viibec mohla byt pouZita, musime do znaéné miry
opustit specidlni sociologicky jazyk. V materidlech uréenych pro vedeni zemé& nemiizeme
popisovat zbytetné detaily, ubijet setinami procent, spoustou koeficientl, faktorovymi
z4téZemi a podobnymi neodbornikovi v sociologii nic nefikajicimi v&cmi.

Musime se udit najit politickou podstatu jevu a zji§t&nych souvislosti a p¥i¢in, analyzovat ji
a srozumitelné ji vyjadfit. To nenf sniZovdni védecké drovné sociologie, ale prostd podminka
efektivnosti jeji prdce vii¢i uZivateli Myslim si, Ze fada opradvnénych i neoprdvnénych vytek na
adresu sociologie jde na konto podobnych raidobyvédeckych praktik, hry se slovy, i pfedvadé-
ni odborného (a nezbytného) jazyka té€m, pro néZ neni uréen.

ad b) Vysledky na¥i védeckovyzkumné prdce jsou ureny i pro $irokou vefejnost.
Nechceme-li, aby se ,,glasnost* stala pro sociologii jen zaklinadlem, musime hledat cesty,
jimiZ by se vé€domi lidi a vefejné minéni zejména mohlo aktivnéji projevovat v Zivoté
spole¢nosti. Jednou z téchto cest je zvefejfiovédni vysledkd sociologickych vyzkumi. Pro
sociologii to klade dai§i ndroky v oblasti popularizace védy, kter4 je podle mého nedocenéna.
VyZaduje to je§t& srozumiteln&ji komunikadni prostfedky, jazyk, ktery uZ je blizko rizika
vulgarizace zji§ténych poznatkd. To by v sociologii nemél byt nefesitelny problém, na rozdil
od biologie &i matematiky, kde se nékteré véci lidsky jednoduse opravdu skoro fici nedaji.

Cilem zvefejiiovéni vysledkd sociologickych vyzkumil oviem neni jen propagandistické
vyuZiti - ostatné€ ani sociologie, ani vyzkum vefejného minéni neni propaganda. Vefejné
minéni je fenomén, ktery ovliviiuje i chovéni lidi a m4 i autoregula¢ni funkce, spoluvytvafi



morélni kodex jedince apod. Ridici orgdny spole&nosti pracuji se znalosti minéni lidi a jeho
vyzkum je tedy pro oblany jednou z mozZnosti, jak se podilet na fizeni spole¢nosti.
Nechceme-li, aby si lidé ptipadali jako manipulovany objekt, ale jako ,,hospodéfi ve svém
domé*‘, musime jim také ndzorn& ukazovat, Ze mechanismy podilu na ¥izeni skuteéné funguji.

Podle poslednich vyzkumi UVVM-FSU mé viak jen 20% obyvatel CSSR pocit, Ze se miiZe
iéinné podilet na Fizeni spole¢nosti, asi polovina je ndzoru, Ze tuto moZnost mé jen vomezené
mife a 27 % si mysli, Ze se natizeni spole¢nosti viibec podilet nemiiZe. Formalismus v fizeni,
rozpor slov a &ind i rozpor praktické politiky s proklamovanymi ideély se ndm tak zaZraly pod
kdzi, Ze je apriori ofekdvdme a vidime i tam, kde nejsou. Ur¢itd pfedem dand skepse
&eskoslovenskych obyvatel, kterou uk4zaly vizkumy Vysoké §koly politické UV KSC, je
nebezpe¢nd a Ize podle mého nédzoru proti ni bojovat jediné tim, Ze bude mozné trpélivé,
ndzorné a pravdivé ukazovat, Ze tomu tak v praxi neni, Ze naSe spolenost je fizena
demokraticky, Ze opacné postupy jsou disledné postihovéiny jako jevy poskozujici socia-
lismus.

Zvetejiiovini sociologickych vizkumd a jejich praktického vyuZivani miiZe hrét roli faktoru
vedouciho lidi k tomu, aby si uvédomili, Ze se mohou vyjadfovat k vécem obecnym, podilet se
na jejich feSeni, a tak zvySovat odpovédnost obfant. Jako pfiklad lze uvést experiment
s volbou tizemniho Iékafe, ktery ministr zdravotnictvi zdiivodnil pfedev§im nespokojenosti
obyvatel, zji§ténou mimo jiné i vyzkumem vefejného minéni. Tak lidé ziskdvaji pocit, Ze
nejsou ,,hfickou objektivnich podminek*, ale Ze i jejich subjektivni nazory jsou zvaZovany
v celém komplexu rozhodovaciho procesu.

Zvefejfiovdni miZe posilovat i regulaéni funkce vefejného minéni, zvySovat kvalitu
ziskanych dat — to souvisi s jiz zminénou vé&t§i odpovédnosti, ochotou odpovidat viibec
a zvlasté odpovidat pravdivé.

Dalsi funkci zvetejfiovdni je vyména informaci mezi odbornou vefejnosti, odstranéni
duplicit a zbyteénych pfekryvi.

Zvetejiiovani oviem pfed sociologii klade pfedev§im obrovskou odpovédnost. Publikovat
udaje o minéni obyvatel znamen4 soucasné toto védomi formovat a utvédfet. Nutnd je tedy
pecliva ptiprava a koncepce takové préce.

LR

Abych odpovédél na otézku redakce Sociologického asopisu : Chceme-li rozéifit moZnosti
sociologického poznéni, musime aktivné&ji zkoumat védomi obyvatel i za cenu uréitych rizik.
Nechceme-li jen omilat frdze o nutnosti pfestavby, musime bojovat o to, aby se sociologie pro
Fidici orgdny spolecnosti i pro celou spole¢nost stala védou, kterd ddvé vice, neZ od ni bere.

Veftejné minéni v socialistické spole¢nosti je jednim z vyznamnych socidlnich jevd. Jeho
pozndvéni, poskytovéni fidicim orgdnim a vyuZivani pfi védeckém rozhodovéni je jednim
z prvki socialistické demokracie. Kazdd a¢ast lidi na demokratickych procedurdch je
stimulem rozvoje osobnosti a aktivizujicim &initelem. Pfedpokléda to, Ze tato dicast skute¢né
existuje a je obecné& zndma, takZe miZe byt reflektovéna.

K tomu, aby vyzkumy v&domi obyvatel mohly byt $ifeji vyuZivany v fidici prici, je nutno
mnoho zménit v jejich obsahovém zaméfeni, analytickém obsahu, srozumitelnosti prezentace
a argumentace.

Musime aktivnéji dbdt na to, aby pokryvaly aktudlni jevy ve spoleénosti a zabyvat se
prognézou daldiho vyvoje. Zvefejiiovéni vysledkd sociologické price je nezbytnym jevem,
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jednou z moznosti aktivizace ob&and, klade v§ak na sociology dali ndroky a pfedeviim
zvySuje jejich odpovédnost. ,
RNDr. Ivan Tomek, CSc.

Ustav pro vyzkum vefejného
minéni pfi FSU, Praha

K moZnostiam spojenia soclologického a historického poznania

Imperativom pre spolecenské vedy v siiéasnom obdobi ekonomického a socidlneho urychlenia
sa stdva splnenie poZiadavky, aby sa v prvom rade odhalovala podstata socializmu, $pecifiko-
vali jeho charakteristiky, rysy, stranky. S tym si spojené i otdzky kontinuity a diskontinuity vo
vystavbe socializmu, v rozvoji nasej spolo¢nosti, vo vietkom novom o vzniklo a &o sa stalo pre
dnesny Zivot typickym. Marxistickej sociolégii, najmé marxistickému empirickému vyskumu,
sa poniikaji v tomto smere $iroké moZnosti.

Postihniif redlnu podstatu dnednych spoloZenskych vztahov a mechanizmov, verne charak-
terizovat procesy doby prostrednictvom sociologického vyskumu, vSak predpokladé diferen-
covat v ziskanych faktoch a zamerat sa na tie podstatné, ktoré si vyjadrenim uréujicich,
perspektivnych momentov a predstavuji zdkladné a nie okrajové atribity sledovanych
procesov a javov.

Zodpovedne sociologicky zhodnotit tieto zdkladné skuto€nosti predpokladd komparovat,
porovndvat s neddvnou minulosfou, hfadat zdroje i korene sicasného diania v naej
novodobej historii.

Sociélne procesy zahdjené po oslobodeni sa v priebehu uplynulych §tyridsiatich rokov, po
vitaznej socialistickej revoliicii, v mnohom rozvinuli. Vyznamné spolo&enské javy z obdobia
budovania z4kladov socializmu, ktoré vyznamne zasiahli Zivotni realitu CSSR, napriklad
spojené s procesmi industrializicie, zdruZsteviiovania, kultiirneho a vzdelanostného vzostupu
spolo&nosti, by sa mali stat nielen ojedinelym, ale silnym a trvalym impulzom a pramefiom
poznania rovnako pre historikov, ako i pre sociolégov.

Marxistické sociol6gia sa viak doposial ,,nenaudila‘ vyuZivat dostupné sociologické idaje
2 histérie pre publicistiku ani pre samotné vedecké poznanie, hoci prikladov je mnoho (1).

Pritom su k dispozicii mnohé spolahlivé socidlne a $tatistické informécie, ktoré charakteri-
Zuju stav a Groveil spolo€nosti z najrdznej§ich hladisk v obdobi pred oslobodenim, v etape
ndrodnej a demokratickej revoliicie, resp. v za&atkoch vystavby socializmu (2). Casto
dokdZeme ilustrovaf zvySenie produkcie, viroby, spotreby, uZitia, rast najrdznejsich ukazova-
telov ekonomického charakteru, markantné socidlne premeny viak ,,podporu* od sociolégov
prostrednictvom porovnania dne$nych a minulych ddajov zriedkakedy dostani.

A tak existuje doposial nevyuZity bohaty faktograficky materidl z minulosti, ktory si
nalichavo vyZaduje zoveobecnenie a premietnutie do konkrétnych poznatkov o dnesku. Je
na $kodu &eskoslovenskej sociolégie, Ze historickd procediira, ktord umoZituje aplikovat
uvedeny postup, sa z vybavy naSich odbornikov takmer vytratila (3).

Sociologické analyzy a zobecnenia, tykajice sa rdznych systémov, mdZu mat rozli¢né
aspekty, horizontélne a vertikdlne, statické a dynamické, §truktirne a funkéné, makrosociolo-
gické a mikrosociologické. Pre vSetky v§ak plati, Ze v ramci nich skiimat jednotlivé vybrané
fakty je mélo, ak sa ponika cely sihrn dostupnych faktov.

Nejde v§ak vobec o to, za kaZdi cenu hladaf nejaké vonkajsie spojenie minulej situécie
s dne$nymi, konkrétnymi historickymi prejavmi, podmienkami daného regionu, predmetnej



oblasti & inymi skiimanymi problémami, priloZit akusi §ablonu na Zivi skutoénost. Skorsa tym
ponika poznatkové béza, ktord by mohla poslizit k hibSiemu, redlnej§iemu a mnohostranne;j-
§iemu postihnutiu dnesnej tirovne spolo¢nosti.

Z &asu na &as si treba pripomeniit, Ze materialistickd pozicia svojou podstatou umoziiuje pri
§tddiu minulosti ako aj pritomnosti uplatnit také badatelské pristupy, aby sa sivislosti
,.-nevymy§lali*, ale aby boli objavované na zdklade mnohych historickych i sifasnych faktov.
Déolezité je aj to, Ze sociologické kategdrie imanentne, na kaZdej drovni vieobecnosti
obsahuji okrem sociologického aj historicky aspekt.

Okrem toho aj pre sociolégov plati, Ze dejiny & skutoénost st vZdy bohatsie, obsaZnejSie
a rozmanitejsie, ZivSie a ,,chytréj§ie‘* ako t4, o najdémyselnej$ie skondtruovand ,,abstrak-
cia‘. Toznamena, Ze ,,vy¢itat* priamo a bezprostredne z abstrakcie vietkid rozmanitost a néjst
mieru jej ,,rozvrstvenia® predstavuje snahu pustat sa do bezvyslednej price [K otdzkam

1986 : 252]. A tak nadobiida aj v tejto sdvislosti osobitnii aktudlnost problém vzdjomného
vztahu medzi sociologickou a historickou poziciou poznania.

Vyuzitie komplexnejsich, tj. historickych i dne$nych zisteni umoZituje tii najpodstatnejsiu
skuto¢nost z hladiska vedy, ziskané sociologické informécie spolahlivejiie diferencovat,
kvalifikovanejsie analyzovat, pripadne posudzovat a sifasne hladat zdroje kauzality.

RSDr. J4n Midovié, CSc.
Ustav pro vyzkum vefejného
minéni pti FSU, Praha

(1) Sociologickd produkcia Marxa, Engelsa i Lenina je svedectvom vyuZivania a ovladnutia historic-
kych faktov pri tvorbe spolotenske;j tedrie.

(2) Jedenz prikladov vyuZitia sociélnej informécie, i ked netypickych, predstavuje dal§ie spracovanie
vysledkov prvych vieobecnych volieb v Ceskoslovenske;j republike po oslobodeni. Vo volbéch v roku
1946, v ktorych zvifazila komunistick4 strana, ziskali politické strany rozdielne zastiipenie v jednotlivych
krajoch i miestnych regionoch. Rozdiely v Cechéch, ale i na tizemf Slovenska boli znaéne odlisné. To
umozfiuje vytvorif typolégiu okresov podla poétu odovzdanych hlasov pre KSC, Cs. stranu lidovou, resp.
Demokraticki stranu na Slovensku. Tymto postupom vznikajti okresy s vyraznou prevahou zvolenych
komunistov, so znaénou prevahou, s &Gastofnou prevahou, malou prevahou, rovnovahou s uvedenymi
dvomi stranami, s miernou prevahou nekomunistov, s &astofnou prevahou nekomunistov. Porovnanie
dnednych nézorov na politiku KSCs vtedajiimi vysledkami volieb umoZituje, podfa nds, i prostrednictvom
tychto Gdajov hodnotif vivoj & dynamiku zmien v ndzorovych $truktirach naej populécie [Zprévy 1947 :
184, 293).

MoZnosti vyuZitia dostupnych Gdajov sa poniikaji napr. aj v pripade hodnotenia vfvoja ndboZenske;j
situdcie. Mnohé informécie o situdcii na Slovensku pred rokom 1945 publikoval napr. F. VaSedka
(Vadelka 1986 : 85—~113).

(3) Dnes sa ani v publikéciach venovanych problematike metéd a technik sociologického viskumu
prili§ & vdbec nedozvedéme o podstate historickej procediiry. S poslednou podrobnejou charakteristi-
kou sa mOZeme stretmif u Lamsera [Lamser 1966 : 199~205).
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Statistické programy
a chybéjici hodnoty:
varovani pted nedekanyml vysiedky

MICHAL CAKRT

Vyzkumny istav strojirenské
technologie a ekonomiky,
Praha

Soudoby sociologicky vyzkum se neobejde bez kvalitnich prostfedki pro analyzu dat.
A protoZe sociologie, snad vice neZ kterdkoli jind spolefensk4 véda, velmi ¢asto pracuje s jevy
hromadného vyskytu, tzn. se znaéné rozsdhlymi vybérovymi soubory — jak z hlediska poctu
respondentd, tak i méfenych veli¢in — je takfka vidy odkdzdna na zpracovéni dat na
podita¢ich. Doby, kdy pionyfi empirickych vyzkumi vyhodnocovali sebrany datovy materidl
ruéné nebo za pomoci primitivni techniky, patfi jiz nendvratné minulosti a do fiSe legend nasi
védy. PfestoZe u nés bylo v minulosti vytvofeno mnoZstvi jednotlivych programi pro rizné
ulohy analyzy dat (jenom regresnich programi existuji stovky), dodnes na trhu chybi kvalitni,
prakticky pouZitelny, uZivatelsky orientovany a cenov€ dostupny softwarovy produkt,
pokryvajici alespori nejobvyklejii spektrum poZzadavkil pracovniki vyzkumu i praxe, ktery by
si sociolog, resp. jeho zamé&stnavatel, mohl bez komplikaci opattit. Co hor$iho, chybi u nds
i takovy trh, pro néjz by komukoli ,,stdlo* za to n€jaky ndroéné&;si programovy systém vyvijet.
Toto skeptické stanovisko je je§t&€ dédle podpofeno tim, Ze na vét§iné modernéjfich tzv.
stfediskovych pocita¢t fady EC lze provozovat nékolik star$ich, licenéné jiZ nechranénych,
av§ak dosud vyhovujicich systémi zdpadni provenience. Navic s ndstupem osobnich podita&d
nelze odekdvat, Ze by se vedle nakoupenych ¢ pronajatych programi nasi zemi do budoucna
zcela vyhnuly nékteré ze stovek ,,divoce* obihajicich nebo tzv. ,,public domain* (tzv. vefejné
dostupnych prakticky za cenu nosného media) programi ze zahranici. Tim bude bezesporu
tlak na v§voj domécich produkti jesté déle oslaben.

Tvati tvaf této skute€nosti jsou sociologové ve stéle vétsi mife odkdzdni bud na jednotlivé
statistické programy anebo na programové systémy nejriznéj§iho piivodu a rozli¢né kvality,
jimiZ jsou to & ono vypodetni stfedisko nebo osobni pocitaé vybaveny, popfipadé na sluzby
vice & méné seriéznich externich spolupracovnikd, ktefi ptislu¥nymi programy disponuji.

Neni idelem této stati jednotlivé programové produkty srovnavat, hodnotit & doporucovat,
jakkoli by takovy pocin byl nanejvy§ Zddouci a potfebny. Nakonec sociolog s4m jen zfidka
uréuje, ktery z nich pouZije. Na tomto misté chci zatim pouze poukézat na jistd moZn4 nemild
pfekvapeni, kterd mohou vyzkumnika potkat, pfechézi-li — dobrovolné nebo z nutnosti — na
jiny systém anebo, jak uvidime, na novou generaci téhoz systému. Nepilijde nyni o zjevnd
uskali, kterd vyplyvaji z riznych forem zaddvéni pfikazl, rozsahd nabizenych metod
a mozZnosti &i odli$ného uZivatelského komfortu. Ta musi kazdy uZivatel zvlddnout z pfisluiné
dokumentace a vyzkouSet v praxi sim. Pozornost se soustfedi na do velké miry skryté
a maskované rozdily v finnostech vyvolanych syntakticky mnohdy totoZnymi & velmi
podobnymi pfikazy. ZaméFim se na né€kolik programovych systémi, domécich i zahrani¢nich,
o nichz lze pfedpokladat, Ze se s nimi na$ uZivatel miZe nyni nebo v budoucnu setkat.



Programové systémy a chybé&jici hodnoty

V kazdém typu empirického vyzkumu se nevyhnutelné setkdvdme s problematikou chybéji-
cich hodnot (1). O specifice této otazky konkrétné v sociologii bylo popsdno jiZ mnoho papiru
a jeho objem nemad smysl na tomto misté ddle zvy$ovat. Pro sociologii — na rozdil naptiklad od
nékterych plrodnich v&€d — jsou typické dil¢i analyzy na rizné vybiranych a ¢lenénych
podmnozinich vybérového souboru. PH zpracovani dat na politadi pouZivd vyzkumnik
v takovychto pfipadech ¢asto moZnosti podminénych piikazd, provddénych na podkladé
vyhodnoceni logickych podminek tykajicich se pfitomnosti €&i nepfitomnosti uréitych vlastnos-
ti, resp. hodnot velitin daného pozorovani (respondenta, objektu ap.). Tyto podminky byvaji
nejcastéji formulovdny jako implicitni nebo explicitni logické implikace, zpravidla ve formé
IF (vyraz), IF (vyraz) THEN (pfikaz), ev. ve spojeni s ELSE (pfikaz), & SELECT IF (vyraz)
a podobné. Vyrazem je v tomto pfipadé€ relaéni operace (tzn. Ze se zji$tuje zda hodnota
veli¢iny je rovna, nerovna, vétsi, mens$i atd. hodnoté jiné velitiny & konstanty), anebo (velmi
¢asto) nékolik takovych vyrazi spojenych operdatory logické konjunkce nebo disjunkce (AND
nebo OR). Na vysledku podminky z4visi, jakou provéde program dal$i akci, tzn. Ze v pfipadé
vybéru rozhodne o tom, zda pozorovdni zafadi nebo nezafadi do analyzy, poptipadé do
archivniho souboru.

Do okamziku, kdy ve veli¢indch pouZitych ve vyrazech nejsou vynechény Zadné hodnoty,
pracuje vét§ina programovych systémi o¢ekdvanym zplisobem. PotiZe nastanou ve chvili, kdy
tomu tak neni. V této situaci se akce jednotlivych programt mohou zalit zna¢né liit a uvadét
vyzkumnika v GZas i zoufalstvi svou téZko pochopitelnou nevypocitatelnosti.

Podivejme se nyni bliZe na to, jaké situace mohou konkrétné v takovychto pfipadech nastat.
Ve vét$iné programovacich jazykd, jimiZz miZe byt ten ktery program napsdn, je vysledkem
relaéni operace (& jejich posloupnosti) bud hodnota pravda (TRUE ¢&i numericky zpravidla
1), pokud hodnoty operandi spliiuji relaci, jinak je hodnota nepravda (FALSE ¢&i 0). Treti
mozZnost zpravidla neexistuje. Tento rdmec je v8ak pro systémy analyzy dat ptili§ azky,
protozZe neposkytuje prostfedek k osetfeni takovych pfipadd, kdy hodnota jednoho operandu
neni pfitomna, nebo pfesahuje povoleny obor. N€které jazyky na takovou okolnost nejsou
viibec vybaveny a program ukon¢i abnormadlné svoji ¢innost. To jisté neni z hlediska situaci,
které mohou v analyze dat ¢asto nastat, velmi praktické.

Z téchto divodi mé kazdy rozumny systém pro analyzu dat opatfeni, jak se s chybé&jicimi
nebo extrémnimi hodnotami vyrovnat. Jejich konkrétni implementa¢ni podoba se systém od
systému pfirozené li$i. N&které maji opatfeni jiZ na vstupu dat, napfiklad takové, Ze chybé&jici
hodnoty jsou jiz pfedem kodovany specidlnim symbolem nebo symboly a vysiedkem zpravidla
byvaji tzv. systémové chybé&jici hodnoty, spoivajici v takové vnitini reprezentaci, Ze je systém
rozpoznd jako nepfipustné a s jako takovymi s nimi zachdzi. Jiné systémy pracuji s tzv.
uZivatelsky definovanymi chybéjicimi hodnotami, kdy se programu sdéluje, které hodnoty (&
intervaly ap.) md poklddat za chybéjici. Podobné Ize definovat i obor pfipustnych hodnot pro
kaZzdou velifinu a stanovit tak dodateéné podminky pro vlastnosti dat. Uvedené zpisoby jsou
nezfidka navzdjem kombinovény a to vie ma bezprostfedni vliv na to, jak systém s t€mito
hodnotami pracuje.

Pivodni dvojhodnotové logika, rozezndvajici pouze TRUE a FALSE, neboli 0 a 1, byva
proto &asto roz§ifena na trojhodnotovou, obohacenou o mozZnost nabyt chybéjici hodnoty,
zpravidia oznaéovanou jako MISSING a nemajici zpravidla smysluplnou numerickou hodno-
tu (ve vnitfni reprezentaci fasto extrémné vysoka negativni hodnota, napf. v programech
BMDP ,,minus nekoneéno*‘). V numerickych operacich panuje mezi vét§inou systémi shoda
v tom, Ze pokus o pouZiti chybéjici hodnoty vede k vysledku MISSING, v dal$i analyze
nepouZitelnému.



Mnohem men$i jednomyslnost v§ak nachézime v zachdzeni s chybé&jicimi hodnotami
v logickych operacich. Prozkoumejme nyni, jak si v téchto pfipadech vedou nasledujici
systémy pro analyzu dat: ze zahrani¢nich vybirdime SPSS (verzi 9), SPSS-X (Release 2.2),
SPSS/PC+ (Update bfezen 1987), BMDP (Release 1987), BMDPC (1987 Update), SAS
(viechny verze od 79.0) a SAS/PC (Release 6.02), z domdcich pak SASD (2), PANDA (3)
a DAISY (4).

Projdéme nyni v krétkosti zpisoby, jimiZ n€které z programovych systémi zachézeji
s chybé&jicimi hodnotami v logickych vyrazech:

SAS, SAS/PC, SPSS 9, PANDA a SASD pfistupuji k chybé&jicim hodnotém v logickych
vyrazech jako k platnym, bez ohledu na to, jsou-li systémové (PANDA, SASD), uzivatelské
(SPSS 9), nebo smifené (obé verze SAS).

SPSS-X se pokousi navzdory vyskytu chybéjicich hodnot dospét k pouZitelnému vysledku.
Logika systému je takov4, Ze pfi logické konjunkci (operdtor AND) nemiiZe nikdy nastat
hodnota TRUE, je-li jedna z podminek nesplnéna, tzn. i tehdy, obsahuje-li veli¢ina chybé&jici
hodnotu. Vysledek viak miZe nabyt hodnoty FALSE, vyskytne-li se takové hodnota ve
druhém vyrazu. Pfi disjunkci (OR) nemiZe byt vysledek FALSE, objevi-li se v kterémkoli
vyrazu chybéjici hodnota. Pouze v ptipadé, Ze je chybéjici hodnota v takovéto operaci
kombinovéna s pravdivym vyrazem, je vysledek TRUE.

SPSS/PC, stejné jako DAISY, konvertuje vysledek viech operaci s chyb&jicimi hodnotami
na plislu$nou hodnotu MISSING (systém DAISY totiZ rozliduje typy veli¢in — kardinélni,
ordinélni 2 nomindlni — a jejich reprezentace chybé&jicich hodnot).

BMDP a BMDPC pracuji prakticky na témZe principu jako vy$e uvedeny systém SPSS-X,
s tim rozdilem, Ze tymZ zpisobem, jakym se v logickych vyrazech pfistupuje k hodnotdm
chybé&jicim, se zachézi i s hodnotami mimo povoleny obor, i kdyZ v transformacich je moZno
k chybéjicim hodnotdm i k hodnotdm jak pod, tak nad stanovenym oborem poukazovat
specidlnimi kli¢ovymi slovy.

V nésledujicich tabulkdch jsou pi‘chledné shrnuty vysledky logickych operaci v diskutova-
nych programovych systémech, ve dvojicich vyrazl spojenych operdtory konjunkce a dis-
junkce.

Tabulka 1. Chybéjici hodnoty v logickych vyrazech spojenych operdtorem ,,AND*

Vysledek Vysledek ,,Vyraz 1 AND vyraz 2'

Vyraz 1 Vyraz 2 SAS, SAS/PC, SPSS-X SPS8S/PC BMDP,
SPSS 9, PANDA, BMDPC
SASD

TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE

FALSE FALSE FALSE FALSE FALSE FALSE

TRUE FALSE FALSE FALSE FALSE FALSE

TRUE MISSING . MISSING  MISSING MISSING

MISSING  MISSING * MISSING MISSING MISSING

FALSE MISSING FALSE FALSE MISSING FALSE

* v tabulkédch znamené, %e kédy chybéjicich hodnot jsou v takovychto vyrazech poklédény za
validnf. Vysledek je tudiZz TRUE ve viech piipadech, kdy je podminka vzdor p#tomnosti
chybéjici hodnoty splnéna. MA-li, naptiklad, sloZzeny vyraz formu IF(VARA EQ 2 AND
VARB NE 3), a hodnota velitiny VARA byla 2, ptitem? VARB by méla pro dané pozorovéni
chybsjici hodnotu, byl by vysledek TRUE. TotéZ plati analogicky i pro operace ,,OR'‘, V pki-
padé systému SASD bude vysledek pro posledni tfi fadky tabulek FALSE, bude-li hodnota
kterékoli pouzité velit¢iny uzivatelem definovana jako chybéjici.



Tabulka 2. Chybgjici hodnoty v logickych vyrazech spojenych operdterem ,,OR*

Vysledek Vysledek ,,Vyraz 1 OR vyraz 2. ..

Vyraz 1 Vyraz 2 SAS, SAS/PC, SPSS-X SPSS/PC+ BMDP,
SPSS 9, PANDA, BMDPC
SASD

TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE

FALSE FALSE FALSE FALSE FALSE FALSE

TRUE FALSE TRUE TRUE TRUE TRUE

TRUE MISSING TRUE TRUE MISSING TRUE

MISSING  MISSING * MISSING MISSING MISSING

FALSE MISSING  * MISSING MISSING MISSING

Praktické disledky

Jaké praktické disledky miiZe riizné vyhodnocovéni chybéjicich hodnot v logickych vyrazech
mit v analyze dat? Prdveé proto, Ze sociolog velmi ¢asto provédi separdtni ¢ paralelni analyzy
na riznych podmnozinich vybérového souboru, musi mnohdy spoléhat na vybér na zdkladé
provadéni podminénych pfikazl. Takovéto ptikazy maji zpravidla podobu sloZenych relaé-
nich operaci, vyhodnocenych jako celek logickym operdtorem typu ,,IF*.

Na redlnych datech z vyzkumu, kde v jedné z otdzek byl ¢asty vyskyt chybé&jici odpovédi, Ize
ilustrovat, k jak rozdilnym vysledkliim je moZno dospét. Tabelujeme dvé veli¢iny, PDETI
a RODINA pro respondenty vybrané na zdkladé vyhodnoceni disjunkce dvou dalSich veli¢in,
SEX a VEK, ktera byla zaddna ve formé:

SELECT IF (SEX EQ 2 AND VEK NE 4) programy SPSS
IF (SEX EQ 2 AND VEK NE 4); programy SAS
USE=IF (SEX EQ 2 AND VEK NE 4). programy BMDP

Uvedené logické podminky mély do analyzy vybrat Zeny (hodnota veli¢éiny SEX byla
v tomto ptipadé 2) s vyloudenim uréité v&kové kategorie. Ukolem bylo na této podmnoZiné
vyzkumného souboru tabelovat vztah mezi Zivotem v idplné rodiné (v tabulkdch veli¢ina
RODINA s hodnotami 1 = tipln4, 2 = netplné) a skute¢nosti pefuje-li respondentka o déti
v pfedskolnim v&ku (v tabulk4ch veli¢&ina PDETI s hodnotami 1 = anoa2 = ne). Udaj o véku
byl v tomto ptipadé zji§tovan ponékud nevhodnym zplisobem, coZ ~ vzhledem ke zvySené
citlivosti urdité &dsti Zenské populace na tuto otdzku — vedlo k Casté absenci odpovédi. Pocet
neuvedenych idaji u znaku SEX byl nesrovnatelné niZsi. Tato vyzkumnick4 neomalenost asi
ptili§ nepoté&fila zadavatele, ndm viak tak poskytla vhodny datovy materidl pro ilustraci
chovéni nékterych popisovanych systémid. Ve shora uvedenych logickych podminkéch pro
vybér se proto velmi &asto vyskytly okolnosti popsané v tabulce 1 na étvrtém a poslednim
fadku — tedy kombinace TRUE-MISSING a FALSE-MISSING.

Tabulku 3 vytvofily programy SAS a SPSS 9, tabulku 4 SPSS-X a BMDP a tabulku §
SPSS/PC+. Obé velitiny byly dvojhodnotové, odpovédi jsou uvedeny pouze &iselnymi kédy.
Udaje v zévorkéch jsou celkové procenta.

Tabulky jsou samy o sob& dostatené vymluvné. PfestoZe vychozi datovy materidl
i analytické strategie byly-ve vSech pfipadech totoZné, ziskali jsme v zdvislosti na pouZitém
programu dost odli§né vysledky. Dramatické zmény v hodnotich statistiky chi-kvadrat
i vyrazné pfesuny v relativnich &etnostech jsou bezpochyby varujici. Zatimco napfiklad
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Tabulka 3. Kontingeiitni tabulka PDETI a RODINA z programit S4S « SPSS 9

RODINA
1 2 celkem
PDETI 1 1508 [52.3] 96 [ 3.3] 1604 [55.9)
2 117 [ 4.1] 1148  [40.0] 1265 [44.1]
Celkem 625 [566.6] 1244 [43.4). 2869 [100.0]
Chi-kvadrat = 2065.712 Stupen volnosti = 1

Tabulka 4. Kontingenéni tabulka PDETI a RODIN A z programt SPSS-X a BMDP

RODINA
1 2 celkem
PDETI 1 828 [44.1] 56 [ 2.9] 883 [ 47.0]
2 99 [ 5.3] 895 [47.7] 994 [ 53.0]
Celkem 927 [49.4) 050 [50.6] 1877 [100.0]
Chi-kvadrit -- 1310.709 Stupen volnosti = 1

Tabulka 5. Kontingenéni tabulka PDETI a RODINA z programu SPSS|PC 4

RODINA
1 2 celkem
PDETI 1 430 [38.2] 28 [ 2.5] 458 [ 40.6)
2 63 [ 5.6] 608 [63.8) 669 [ 59.4]
Celkem 493 [43.7] 634 [56.3] 1127 [100.0]
Chi-kvadrat = 784.847 Stupeni volnosti == 1

v tuplnych rodinich s pfedSkolnimi détmi ve skutednosti Zilo téméf 53 % respondentek
z naSeho podsouboru, z tabulky 5 bychom nesprivné soudili na neceljch 40 %. A¢koli na
prvni pohled patrny vztah mezi ob&ma znaky bychom mohli poklddat za nendhodny ve viech
tfech pfipadech, v pokusech o vécnou interpretaci, bychom se asi tabulku od tabulky znaéné
rozchézeli.

Uzivatel kteréhokoli programového systému musi byt vidy mimof4dné opatrny a pfedem si
ovéfit, jak jeho software pracuje v takovychto, ne zecela Fidkych p¥ipadech analyzy dat.
Pochopitelné, Ze rozumné programy poskytuji uZivateli prostfedky k tomu, aby docilil
vysledky uvedené v tabulce 3, tzn. takové, které do analyzy zahrnuji maximum respondenti
s poZzadovanymi vlastnostmi — v programech SPSS-X a SPSS/PC+ je to napfiklad funkce
VALUE ve spojeni s uZivatelsky definovanymi chybé&jicimi hodnotami a v programech
BMDP zase specidlni systémov4 veli¢ina XMIS atd.



Zfvérem

Programy, o nichZ je zde zminka, pochopitelné nepfedstavuji dplnou softwarovou varietu,
s niZ se na§ sociolog miZe nyni nebo v nejbliZ§i budoucnosti setkat. Vy€erpavaji nicméné
patrné vétéinu moZnosti pfistupd k chybéjicim hodnotdm uZitych v nejroziifenéjsich statistic-
ko-analytickych systémech. Vybér mimo to ilustruje nejen uskali, kterd na vyzkumnika ¢ihaji
pti pfili§ bezstarostnych pfechodech na programové produkty riizné provenience, ale i pfi
zméné softwaru od jedné a téZe firmy. Pravé€ mdlo koncepéni pfistup renomované a u nés
zndmé spolednosti SPSS Inc. (5), kterd poukaz na uvedené rozpory zasunula a? kamsi do
dodatkd svych jinak velmi kvalitnich manudld (“Help for Old Friends” pro SPSS-X a “Help
for SPSS-X Users” pro PC), by mél byt vystrahou pfed pfili$nou programovou promiskuitou,
k niZ je sociolog vinou neuté$ené situace na softwarovém trhu u nds obcas svadén.

K ovéfeni toho, jak pracuje programovy systém, ktery md analytik praveé k dispozici, miiZe
poslouZit jednoduchy test, jaky si kazdy uZivatel miZe sestavit sdm. Jedna z moZnosti je
uvedena v Dodatku. Jeho princip spodivd v tom, Ze simuluje okolnosti popsané v poslednich
tfech ,,problémovych** fddcich tabulek 1 a 2.

Dodatek
Vytvotime jednoduchy vstupni soubor o étyfech pozorovénich a obsahujici dvé veli€iny, oznadené
napfiklad A a B s hodnotami (tecky symbolizuji kody chybéjicich hodnot):

A B A B

2 . FAILSE MISSING

1 . &ili TRUE MISSING
. MISSING MISSING
1 MISSING TRUE

Ptikazy pro vytvofeni novych veli¢in ovéfime zpisob vyhodnoceni logickych podminek. Vyraz

Z = B NE 3 - zjisti jaké numerické vyjddfeni maji hodnoty TRUE a MISSING, pfikazy

X=(AEQ1ANDBNE3)a

Y = (A EQ 1 OR B NE 3) - ovéfi ¢innost logické konjukce a disjunkce, pokud se ve vyrazu vyskytne
hodnota MISSING. Vypis dat, tj. hodnot veliin A, B, Z, X a Y by mél ndzorné demonstrovat
fungovéni daného systému a poskytnout tak pfedstavu, co od néj miZe analytik ogekévat.

(1) V sociologii, zejména v okruhu pravidelné&j$ich d¢astnikd akci Sekce metod a technik sociologic-
kého vizkumu Cs. sociologické spoleénosti pfi CSAYV, se ptileZitostné soub&¥né razi termin ,,vynechané
hodnoty*. Z hlediska némétu tohoto &ldnku, totiZ fungovdni poditatovych programi, neni rozdil mezi tzv.
vynechanou a chybéjici hodnotou natolik vyznamny, aby bylo nutno &tenéfe zatéZovat dosud neustéleny-
mi terminologickymi nuancemi. Navic pojem chybé&jici hodnota je v souladu se vZitou terminologii
poditadové statistiky, dikci vétiny programovych manudhi a koresponduje s cizojazyénymi vyrazy, napf.
anglickym “missing” & némeckym ,,fehlend* atd.

(2) Programovy systém SASD (Statistickd Analyza Sociologickych Dat) byl vytvofen péi Domu
techniky CSVTS pro stfediskové poéitade fady EC (IBM). Autory systému jsou R. JirouSek, O. K¥iZza J.
Rehdk, kolektiv ¥dil F. Hollmann.

(3) Programovy systém PANDA (Programy pro ANalyzu DAt) vznikl v Ustavu pro vzkum
vefejného minéni pfi FSU pro potita¢ typu CDC Cyber, v oddéleni vedeném P. Dvotdkem.

(4) Systém programd DAISY (Data Analysis Interactive SYstem) vytvofil J. Trunda. Vznikl
pivodné pro stolni kalkulatory Hewlett-Packard fady 98 X5 a je v soudasné dob€ pfevddén na 16ti bitové
osobni poditade.

(5) Vibec firma SPSS, pfestoZe byla piivodné orientovédna na spoledenské védy, md traditné dost
potiZi pfi prdci s chybé&jicimi daty. Dal§i potiZe v této oblasti na vyzkumniky Sekaji pfi pokusech pFenést
z programid SPSS-X do programd SPSS/PC a PC+ pomoci pfikazh EXPORT a IMPORT.
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Pe3ziome

M. Yakpr: Craracraveckle mporpamMMbl B OTCYTCTBYIOmEE LeHROCTN: OpelocTepeXkeRNe nepeq
HEGKHIAHHLIME Pe3y/IbTATAMN

TIporpamMmHLIe CHCTEMBI {1l CTATHCTHYECKOTO aHANH32 NAHHBIX CErOM{HA ABMINIOTCH YKe HEOOXOTHMbIM
Opy/HeM IMITHPHYECKHX COLMONOTHYECKHX HeceqoBaHuR. B naHHbIX, MPHOGPETEHHBIX COLMOIOTOM Ha
OCHOBE BEIGOPOYHBIX 06cTegoBanHH (sample surveys) B ONEBbIX YCAOBHSX, MOYTH BCETAA HMEIOT MECTO
OTCYTCTBYIOI#E UEHHOCTH (missing values). IS COLMOJNIOTHH THIMMHLI YacTHhIC CPaBHHTEJIbLHbLIE
aHanu3bl Ha OTGHpaeMbIX M K1acCHHUHPYEMBIX MO-Pa3HOMY MOACOBOKYMHOCTAX. OcyiuecTnans 3Ty
paboTy, HCCIEROBATEb NOAL3YETCS BECEMA YacTO YCIOBHLIMH BhipaxkeHusiMH (conditional expression),
ABMAIOIIMMHCA Pe3yJIbTAaTOM OLEHKH JIOTHYeCKHX YCJIOBHA, YCTaHABIMBAIONMX MNPHCYTCTBHE
onpejeNeHHbIX CBOACTB, WK Xe LIEHHOCTEH BEJIMYMH JaHHOTO HaGaIoNeHHs, ONpAIIMBAEMOrO H T. II.
B cny4ae, ecns B TaKOM YCTIOBHOM BBIPaXXEHHH MOABIAETCH OTCYTCTBYIONIas LEHHOCTb, TO Pa3Hbie
[pOrpaMMHBble CHCTEMBbI paGOTaIOT NO-Pa3HOMY.

CraTbf paccMaTpHBaeT i pa3pa6GaThiBaeT HATANHLIM 06Pa30M Pa3/IHYHs B NEATENbHOCTH HEKOTOPLIX
OTE9eCTBEHHBIX H HauboNee KIBECTHBIX 3apyGeXHbIX MporpaMMHbIX npoaykTos (SPSS, SAS, BMDF)
H YKa3bIBaeT Ha BO3IMOXHOCTE HEOXHAAHHBIX CTIOCOGOB (byHKLUHMH 3THX CHCTEM M HENpeNBHICHHLIX
Pe3yNbTATOR.

Summary

M. Cakrt: Statistical Programmes and Missing Values: Warning against Unexpected Results

Programme systems for statistical data analysis nowadays represent an indispensable tool of empirical
sociological research. In the data obtained by the sociologist from sample surveys in the field there are
almost always some missing values. Typical of sociology are partial comparative analyses carried out on
variously selected and classified subsamples. In this work the researcher very often makes use of
conditional expressions applied on the basis of the evaluation of logical conditions ascertaining the
presence of certain properties or values of the variables of the given observation, of the respondent, etc. In
case a missing value appears in such a conditional expression, various programme systems operate in
different ways.

The paper is concerned with and lucidly elaborates the differences in the activities of some home and
foreign programme products which are best known here (SPSS, SAS, BMDP), and indicates the
possibilities of unexpected ways of functioning of these systems as well as of unforeseen results.
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B. A. Gruiiin : Massovoje soznanije (opyt opredelenija : problemy issledovantja) (Masové védomi (pokus
0 vymezeni: problémy vyzkumu))
Moskva, Izdatélstvo politiCeskoj literatury 1987, 367 s.

Recenzovat nejnovéjsi knihu Borise Grusina Masové védomivyzaduje zadlenit ji do kontextu pfedchéze-
jicich autorovych publikaci, a to mimo jiné proto, e pfedstavuje jakési — zajisté nikoli konené -
syntetické shrnuti poznatkd o fenoménu védomi, obsaZenych v monografii Minéni o svété a svét minéni
(Moskva 1967) a v publikaci Masov4 informace v sovétském primysiovém mésté (Moskva 1980)
obsahujici vysledky tzv. taganrogského vyzkumu. Prvd kniha vy§la v deském ptekladu, druhd - Zel —
nikoli, ackoli jeji ohlas a — dovolim si Fici, Ze i viznam - je svétovy. Grusin patfi do plejady $pickovych
poznéni spole¢nosti, v niZ Zijeme, zdpasu o zvyden{ pouZitelnosti a také o (&innéjsi vyuziti marxistické
sociologie pfi jeji praktické, revoluéné kritické pfestavbé. Je také pfiznatné, Ze v dobé, kdy slovo
»pfestavba* a ,.glastnost*, podobné jako svého &asu slovo ,sputnik*‘, obihd celym sv&tem, byl Grusin
jako jeden z pfednich pritkopnikd vyzkumu vefejného minéni v SSSR povéfen vyznamnymi badatelskymi
tikoly v Ustavu pro vyzkum vefejného miné&ni zfizeném pHi Ustfedni radé sovétskych odbord.

Gru$inova kniha Masové védomi'se — jako ostatné€ viechny jeho prace — vyznacuje ¢lenénou strukturcu
a diislednou snahou o spojoviéni teoreticko-metodologickych otdzek s fe$enim nejnaléhavéjiich proble-
mi empirického vyzkumu dané tematiky. Té&Zsté této knihy v8ak pfece jen leZi spiSe v roviné
teoreticko-kategoridlni, pfiemZ oviem empirie tu nikterak neabsentuje, nybrZ vynofuje se funkéné
z jakéhosi pozadi viude tam, kde je to tfeba pro dokumentaci & provéfeni teoretickych tvizeni.

Prvni kapitola je nazvdna Univerzum spoledenského védomi. Nézev vskutku odpovidd GruSinovu
pojeti jednotlivch prvkd spole¢enského védomi, které nahliZi jako pohyblivé stalice i létavice celistvého
a vnitfné propojeného vesmirného celku, jenz je jako kaZdy celek vice rieZ pouhou konglomeraci ésti.
Pravda, o spole¢enském védomi bylo jiZ mnoho napséno. V Sovétském svazu i v ostatnich socialistickych
zemich. Existuji &etné a dlouholeté pokusy o jeho uchopeni v burZoazni sociologii a socidlnf psychologii.
Jde o téma, které mé své rodné misto v dile Marxe, Engelse, Lenina, Gramsciho a dal$ich stoupenci
historického materialismu. Mnoho plodnych principd a podnéti pro dalsi rozvijeni a obohacovéni tohoto
ptistupu viak bylo zadasté zasuto do podoby bezduchého omildni onéch povéstnych pravd, které ani psa
nevyldkaji z boudy. Grudin naproti tomu usiluje o takové rozvijeni tématu, které abstraktni chdpe jako
duchovni reprodukci konkrétniho a jemuz jde o takové pochopeni kaZdého prvku, jeZ ptispivé k hlub§imu
pochopeni viech prvki ostatnich a tim k rozpoznéni souvislosti a povahy celého jejich univerza. Sila jeho
analyzy sleduje — obrazné Feceno — podindni paleontologa, ktery kazdou sehemensi kiistku rozpoznéva
jako soucdst celého skeletu, celého Zivého organismu v jeho vzniku, vyvoji a zdniku. A pfitom Gru$indv
pohled na kaidy prvek univerza spoledenského védomi je dialekticko a historickomaterialisticky,
respektuje specifiku spoledenského pohybu hmoty i poZadavek dialektické jednoty analyzy a syntézy
v pozndvacim procesu. Je to pfistup, ktery k sebemargindinéjim ¢aste¢kdm pFistupuje magistrlni cestou,
postihujici vzajemné zfetézeni struktury s kaZzdou jeji slozkou, a to v§e v synchronné funkcionalnim
i diachronné& historickém fezu. Co magistrdlnich témat naproti tomu bylo tak &asto pojedndvino
margindlnim zpdsobem, a proto i s nicotnymi vysledky!

Ve své charakteristice struktury spoleenského v&€domi Grusin vychdzi z my$lenkového odkazu Marxe
a Lenina, doplfiuje jej viak vysledky tvah i polemik spjatych s p¥isludnymi pracemi fady sovétskych
autord, z nich? nejpoéetnéj’i pro né&j jsou naptiklad Diligenskij, Porinév, Batalov, Tolstych, ale inspiruje
se i né€kterymi postfehy Uledova, Kelleho, Kovalzona, Andrejevy i jinych sociologl, pfesto, Ze k nim
vyslovuje nékteré diléi vyhrady.

Grusinova kniha svym zpracovdnim bytostné odpovidd charakteru kniZnice, v niZ byla vydéna a jeZ
nese v zdhlavi O dem pracuji a diskutujf filozofové. Bylo by si jen pf4t a sméfovat k tomu, aby to, co se jako
svobodnd vyména nédzord stdvé postupné normou védeckého Zivota v sovétské spolefenské vEdé, pfeflo
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také do krve ndm. Neméné sympatické je, e Grusin - sdm brilantni polemik - v nejedné pasé?i své€ knihy
poukazuje na omezenost nékterych svych dfivéjSich tvrzeni a zpfesiiuje je ve svétle vlastnich i cizich
novych objevi. Neni zde misto na rozbor jednotlivych spornych otézek pfevdZné kategoridlni povahy.
Pfipomedme si ostatné, Ze v minulosti se mnohé diskuse viibec omezovaly na nekoneéné vymezovéni
pfedméti a pojmi s tim, Ze vétdinou kondily tam, kde by bylo tfeba pokratovat a mnohdy viastné teprve
zafit s vlastnim zkouménim a interpretaci reality. Pro Grufina — jako pro dal¥i skuteiné tvofivé
pfedstavitele soucasné sovétské sociologie — nejsou spory o definice vychozich pojmd samoielnou &
néjakou scholastickou zéleZitosti, nybrZ stupném v rekapitulaci dosavadniho a pfedpokladem daldiho
bédéni. V tomto duchu mu peélivé vymezeni struktury spoleenského v&domi otevird pohled ve dvou
fundamentélnich smérech. Za prvé je to pohled na jednotlivé obsahové sloZky univerza spoletenského
védomi, na jeho diferenciaci a rozloZeni do jednotlivych &4sti, rovin & tezd odkryvajicich jednak riizné
typy spoleéenského védomi, jednak rlizné jeho Gtvary (pocitové, raciondlné kognitivni, iraciondlni atd.).
Za druhé se fenomén spolefenského védomi a jeho analyza stdvéd pro historicko-materialistického
sociologa prizmatem & zprostfedkovdnim dalSich Sirfich a hlubSich pohledi na spolefenské, masové,
tHidni, skupinové a individudlni nositele v€domi, na jejich jednénia na cely systém mechanismi a faktori
utvéfeni a fungovéni védomi v déjindch a soutasnosti. V tomto duchu uzavird Gruin prvni kapitolu své
knihy analyzou ,,klasickych* typd spoleenského védomi, &mz si rozevird novy pohled na problematiku
skupinového a v zdvérecné, tfeti kapitole na specifiku masového védomi v jeho srovndni s ostatnimi typy
spoledenského védomi.

Rozklad spoleéenského védomi na riizné typy védomi tfidniho, véetné jeho reprodukce, je historickou
zésluhou Karla Marxe. Oviem sdm Marx zdiiraziioval, Ze ve smyslu hegelovské dialektiky neize chépat
princip jako pfeflapovani na misté, nybrz doslova jako princip, to jest poétek a vychodisko daiiiho
my$lenkového pochodu. To samozfejmé plati i o principu tfidnosti. Analyza tfid a tfidniho védomi si
nutné& vyZzaduje dal¥i konkretizace a specifikace v podobé jejich skupinového zprostfedkovéni. Tento
myslenkovy a pozndvaci pochod neni a nesmi byt rozchodem & odchodem od principu ve smyslu néjaké
jeho metafyzické negace, ale naopak jeho naplnénim, rozvinutim a konkretizaci. Poukdzali jsme jiZz dfive
na legitimitu této demarse v souvislosti s pfinosem prace E. Hahna Soziale Wirklichkeit und soziologische
Erkenntnis (viz B. Filipcovd - J. Filipec, RiiznobéZky Zivota. Praha 1976, s. 174-175). Budiz pH této
piilezitosti poznamendno, Ze v ndvalu oprdvnéné kritiky stratifikacnich teorii, véetné pokust o jejich
uplatnéni v marxisticko-leninské sociologii, se poriiznu s odmitnutim hypertrofizace skupinovych
momentl ztricel ze zfetele i zorny Ghel adekvétniho postiZeni jejich redlné funkce zprosttedkovdani
tfidnich &initeld, z4jmd a zfeteld. Zatimco tedy problém skupinového védomii skupinového subjektu byl
jiZ nejen Gru§inem, ale i mnoha jinymi sociology opét reflektovén a zahmut do projekti i procedur
marxisticko-leninskych vyzkumi, je fenomén masového védomi a masovych subjektd v takto seviené
podobé uginén samostatnym pfedmétem badani pfedevsim zdsluhou Borise Grusina, a to zejména v jeho
recenzované knize. Autor nejprve exponuje pojeti fenoménu masy i sém proces zmasovéni, a to pfimo na
nékterych pasdZich z dé] Marxe, Engelse a Lenina (viz napfiklad kapitola nazvand Procesy zmasovéni
v souasnych spoleénostech a déle kapitola Obecné vymezeni, druhy a riznosti mas jakoZto nositeld
masového védomi). Nékteré své myslenky tykajici se této problematiky vyloZil Grusin jiZ ve své stati Masa
jako subjekt historické a sociélni &innosti (Rabotij klass i sovremennyj mir 1984, M 5). Je ai s podivem,
jak se kategorie masy a masovosti — u Marxe a Lenina pfimo podstatn4 — na jedné strané devalvovala do
nediferencované, nekonkrétni a proto konfizni floskule (napf. v &4sti spoledenskové&dni literatury
i Zurnalistiky), na druhé strané byla ztabuizovéna jako ,,kontraband‘‘ pa§ovany nepfipustné do marxismu
ideology ,,masové spole¢nosti*’. Grusin k této véci sprdvné zaujimé pfesné rozlifujici postoj. Disledné
odmité rizné varianty burZoaznich koncepci masy a masovosti — to za prvé — a podavé (s. 227) vystiZznou
klasifikaci jejich hlavnich proudd. Koncepce Le Bona, Ortegy-y-Gasseta a podobnych oznatuje jako
antidemokratické, koncepce Fromma, Riesmana, Millse a Marcuse zahrnuje do sméru ,,socidlné
kritického*, a kone&né nézory Blumera, Shilse, Martindala a ostatnich charakterizuje jako pozitivistické
s tim, Ze spole¢ného jmenovatele v8ech burfoaznich sociologickych koncepci masy odhaluje jako pokus
o vice & méné zahalenou snahu vyli&it soutasny vyvoj jako vznik nettidni, masové spole¢nosti. Za druhé —
& lépe feleno soudasné s tim — viak pojem masy, masovosti, masového vé€domi a jednéni plné integruje do
rémce marxisticko-leninské sociologie. To mé dalekoséhly vyznam také pro ostatni spoleenské védy
a oviem v neposledni fad€ pro politickou teorii a praxi. Grufinovi samozfejmé nejde o pouhou Cisté
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demonstrativni rehabilitaci terminu ve slovniku marxistické sociologie, ale o pracovni kategorii, o jeji
rozvinutf, zpfesnéni a pfedeviim o co nejadekvatné&;jii vyuZiti jeji heuristické a kognitivni potence. Grufin
v pritb&hu svych vizkumi spoledenského védomi a jeho subjekt dospél k hypotéze o existenci masového
védomi a masovych subjektd, které zkoumal empiricky, a to na zdklad& analyzy projevl masového
védomi (vyjadfenych napf. pisemné texty, obrazy, mluvenym slovem atd.), a za druhé na zdkladé riznych
forem masového chovéni spjatého s uréitymi situacemi lidi ve sféke traveni volného asu, Zivotniho stylu,
rizného druhu komunikace atd. Masové v&domi se takto jevi jako $iroky komplex duchovnich tvard, co
do povahy gnozeologicky a socidlné riznorodych, neomezenych na formy psychiky, vztahujicich se
k ,,odvétvim“, oblastem, drovni psychologie a ideologie, emoci a logiky, obrazi a reakci, kazdodenniho
i teoretického védéni, raciondlnich i iraciondlnich (to jest i fantastickych) ptedstav atd. (viz s. 287).
Diligenskij uvédi, Z¢ masové védomi mé psychickou povahu a obsahuje v sobé& téZ znalosti, pfedstavy,
normy, hodnoty, elementy viry atd. Grusin dospivé k zdvéru, Ze soubor forem masového védomi je ,,bez
hranic* & — jak na jednom mist& upfesiiuje — obsahuje bez vyjimky viechny formy (nebo Gtvary), které je
mozno nalézt v celém dhrnu spoleenského védomi (s. 289). Jako jakékoli védomi mé i masové védomi
své reflektivni, hodnotici a reaktivni aspekty, soudasné se vSak vyznacuje né&kterymi rysy, jako je
napfiklad jeho synkreticky, eklekticky a silné heterogenni rdz, dosahujici mnohdy aZ podoby vnitfni
nekonzistentnosti.

Zpisob nastoleni fenoménu masového védomi v Grusinové knize navozuje vskutku problém celého
nového univerza, makro a mikrokosmu neidentifikovanych &4sti lidského védomi, takZe se tu taktka
nabizi pti jeho &etb& analogie s Einsteinovym a Infeldovy¥m Dobrodrustvim poznéni. Celé toto zdvaZné
téma totiZ oteviré cely fetézec dalSich problémi a neni ndhodou, Ze autor sdm ,,misto zdvéru‘ stavi
,»otézky Eekajici na odpovéd*‘. Naznatime jenom n&které z nich.

Pro poznéni fenoménu masového vé&domi, jako ostatné kazdého jevu, je podstatné odhaleni jeho
historie a tu se prdvé klade otdzka, zda masové védomi vzniklo pomé&mé& neddvno (v podminkdch
monopolniho kapitalismu), anebo existovalo jiZ od v&kd a stalo se aZ posledni dobou pfedmétem zajmu
sociologické védy? Ke genezi masového védomi se té7 védZe otdzka jeho utvéfeni v aktudlnich
spoledenskych situacich. Na jednom pélu piistupu k této otdzce stoji teze, Ze masové védomi je prakticky
zcela podminéno manipulativni &nnosti riznych instituci — od masovych sdélovacich prosttedkd po
vyrobni a obchodni organizace. Proti tomu stoji opaénd krajnost zdiraziiujici pfevdiné Zivelny charakter
vzniku masového vé€domi, a to podle okolnosti s jeho kladnym & zédpornym hodnocenim. Tento problém
se pak v roziifené podob& klade ve vztahu k vefejnému minéni. Pro jedny vefejné minéni vlastn&
neexistuje, ale je ,,zhotovovéno* a pfedstavuje takto vrchol odcizeni a fale§ného védomi. Pro druhé
naopak vzniké spontdnné jako autenticky hlas lidu (vox populi vox dei). Grusin tento problém jakoz
i nékteré podobné neuzaviré, ale naznatuje jeho fe$eni v podobé& modelu ,,to i to*.

Dalii fundamentélni otdzkou je vztah individudlniho a masového védomi. Masové v&domi existuje
podie nékterych jen v ,mase individudlnich védomi*. Nejde viak, jak podtrhuje GruSin, prosté
o individua jako takovd, o jejich mnoZiny & ,,aritmetické souéty”, ale o individua vstupujici v jakési
spoleenskd uskupeni, pfedstavujici svérdznd spoledenstvi (str. 253); vstupujici a vystupujici, nebot
masové subjekty nejsou monddy bez oken, ale titvary priichodné, vétinou pohyblivého, amoebovitého
tvaru (viz napfiklad paragraf ,,Skutené vlastnosti mas jakozZto zvlastniho typu socidlnich uskupeni*).
Tentyz &lov&k v diachronickém a synchronnim fezu svého Zivota funguje jako ¢len mnoha riznych
takovychto uskupeni a je také aktérem riznych typl spoleenského subjektu. Sami ve svych vyzkumech
hovotime o ,.kii#mém* prolindni jednotlivych spoledenskych subjektd (1). Tim viim se nesnim4 dfive
postavend otézka o vzdjemném vztahu individuélntho, skupinového a masového védomi a viibec otéizka
vztahu individua a spoleénosti. Jde koneckoncl o stdle aktudlini konkretizaci a staronovou néplit Marxovy
II1. teze o Feuerbachovi o postihovéni smyslu terminu ,,koincidence* ustaviéné se promé&fujici podstaty
&lov&ka a spoledenskych pomérd, o jeji dosah pro pochopeni dialektiky individua a spole&nosti ve viech
jejich ,,patrech®, fezech a dimenzich. Strukturalistickou tezi o €lovéku jako ,,marioneté struktur* nelze
védecky pfekonat pomoci pouhé antiteze; vyZaduje to pracny vyzkum faktického fungovéni viech

(1) Viz Metodologideskije i kategorialnyje problemy strukturaciji obséenstvennogo subjekta, jego
soznanija i d&jatéInosti. Subjekty i struktura ob$éestvennogo soznanija. Opyt sovétsko-&echoslovackogo
issledovanija. (Dosud nepublikovany text.)
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vzdjemnych vazeb mezi pfinosy individua ve vztahu ke spole¢enskym procesim a naopak. Podobné
podnéty v tomto sméru naznatuje Grufin v &isti, kde se zabyvd vazbou mezi instituciondlnimi
a spontdnnimi mechanismy. Zdiiraziiuje, Ze je nutné zkoumat nejen tuto vazbu, ale i jeji mnohostranné
formy a uréit rizné typy masovych spoledenstvi na zdkladé empirického a teoretického sociologického
vyzkumu (s. 354). '

A koneéné snad nejtvrdiim ofechem védecké identifikace masového védomi je otdzka jeho nositele &
nositeld. Tento problém probleskuje z teze exponované Grusinem na s. 256, kde se uvédi, Ze ,,masové
védomi je védomim masy, védomim riznych typd a druhd mas*. Tato teze — zavénéjici tautologii
~ vskutku v pravém slova smyslu tautologii byt nemusi, oviem pouze za jednoho pfedpokladu, Ze totiZ
bude vskutku pfesné definovéna a ve spoletenské struktufe identifikovdna masa a masovy subjekt (resp.
masové subjekty) jako nositelé masového v&domi. Existuji, a jestliZe ano, tedy jak existuji vedle tfid
a ostatnich socidlnich (napf. socioprofesnich, etnickych, generaénich atd.) skupinovych subjektid masové
subjekty ? JestliZe skupiny pfedstavuji redlné zprosttedkovéni existence a piisobeni tfid, miZeme hovofit
o ,tfiddch a ostatnich skupindch* jako o uskupenich ,,v &isté nesmifené podob&“, to jest do mas
a nezdvisle na masédch ? Jak se odehravé v redlném procesu déjinotvornd 1iloha tfid, skupin a mas v jejich
vzdjemné zprostfedkujici roli a funkci? ,,VZdyf — jak spravné konstatuje Grusin na s. 233 — masy a tfidy
nefunguji ve spoletnosti doslova ,,vedle” sebe a nezdvisle na sobé&, ale naopak jsou v urlitych velmi
sloZitych vzdjemnych vztazich, vzdjemném pusobeni‘* Tyké se toto vzdjemné pilsobeni a vzdjemné
prolindni pouze v€domi, anebo také jeho nositel ? Tyto a mnohé otézky se kladou pfi studiu GruSinovy
knihy. Mnohé z nich jsou napovézeny, mnohé ji poloZeny jako védecké hypotézy, mnohde je
i naznadovéna cesta k jejich zodpovézeni anebo alespofl k v§zkumnym projektim, jez mohou k této
odpovédi ptispét. Doporutuje-li Grusin v samém konci své knihy oznadovat fenomén masového v€domi
jako ,terraincognita®, mi v podstaté pravdu, ale je povinnosti recenzenta spravedlivé dodat, Ze autor této
mimotéddné podnétné price se jako mélokdo zaslouZil o zmapovéni tohoto bilého mista na mapé& naseho
sociologického pozndni. Rédi také konstatujeme, Ze nakladatelstvi Svoboda jiZ pfipravuje jeji deské
vydéni.

.

Jindfich Filipec

R. Duben a kol.: Sociilni rozvoj
Praha, SPN 1987, 335 s.

Vyzkum problematiky socidlniho rozvoje ve vazbé na jeho planovité Fizeni ma
v Ceskoslovensku dlouholetou tradici. V ramei mnohostranné spolupriace akademii
véd socialistickych zemi je Ceskoslovensko koordinatorem zakladniho mezinarod-
niho vyzkumu planoviani a prognodzovani socialnich procest, v némz se integruji
poznatky a zku$enosti socialistickych zemi. Zakladnim atributem tohoto vyzkumu
je jeho zalozeni na analyzach vyvoje konkrétni socialni reality a jeho spojeni s pla-
novaci praxi. Jestlize se teoretické i praktické poznatky a zkusenosti z teorie, meto-
dologie i praxe planoviani a prognozovani socialnich procesu promitaji do celé fady
vnitrostatnich i mezinarodnich publikaci védeckého charakteru, pak kromé skript
o socidlnim planovani publikovanych Vysokou $kolou politickou pii UV KSC, ne-
vysla u nas a dosud ani v jiné zemi ucebnice zahrnujici dosavadni poznani o této,
v minulosti ¢asto opomijené, mimoiddné dulezité a z hlediska prestavby spole¢nosti
prioritni stranky spole¢enského rozvoje. Tuto mezeru, znaéné brzdici rozvoj so-
cialnich inovaci, vyplnuje uspésné kniha Socidlni rozvoj, kterou napsal autorsky
kolektiv pod vedenim doc. ing. Rostislava Dubna, CSc. Néazev této ,celostatni uéeb-
nice pro studenty ekonomickych fakult“, jak je dilo charakterizovano, pifekracéuje
jeho obsah, nebof v ném autoii postihli problematiku predevs§im fizeni socidlniho
rozvoje v sedmi logicky rozélenénych kapitolach. V prvnich 4 obecné teoretickych
kapitoldch vychazeji z problematiky fizeni socialnich procest v socialistické spo-
le¢nosti ve vazbé na socidlni politiku. Je zde strué¢né postizena geneze fizeni, for-
mulovany zakladni faktory socidlniho rozvoje ve vazbé na socialistickou roz§ifenou
reprodukei a ve vzajemnych vztazich ekonomického a socidlniho rozvoje. Timto
vstupem si autofi vytvofrili solidni teoreticky zaklad velmi konkrétniho obsahu
kapitol 5 a 6, kterd jsou vénovany oblastem formovani socidlniho rozvaje (Zivotni
prostiedi, pracovni proces, osobni a hmotna spotfeba, placené a neplacené sluzby
ve spoletenské spotiebé, bydleni) a uGsekim piimo ovlivaujicim rozvoj c¢lovéka

104



(volny c¢as. vzdelani a kvalifikace, kultura, télovychova—sport—rekreace, socialni
jistoty). Kapitola 7, vénovand problematice planovitého fizeni socialnich procest,
vychazi opét z teorie. Zdivodnuje nutnost podstatné zmény kvality planovitého
rizeni ke zvyseni jeho socialné ekonomické komplexnosti, coz autofi dale konkreti-
zuji popisem planovani socidlniho rozvoje na urovni vyrobné hospodarskych jed-
notek, uzemnich celki a makrourovni, véetné problematiky rozvoje informaéni za-
idadny.

Jiz prehled obsahu dila napovida, Ze jde o uéebnici nového typu, zbavené tra-
diéniho popisného scholastického charakteru i nadbyteéného verbalismu, s nimz se
v ucebnicich ¢asto shledavame. Autofi se snazi postihnout celou rozsahlou proble-
matiku socialniho rozvoje v jeho vazbach na védeckotechnicke, ekonomické i ekolo-
gické stranky spoletenské existence. Jak geneze, tak vlastni obsah problematiky
je podan oteviené a problémové, tak aby podnécoval samostatné mysleni ¢tenaru,
sm2fujici. k logickému fedeni rady ¢asto jen nadhozenych problému.

K vymezeni jednotlivych zalkladnich kategorii dané problematiky uvadéji autofi
radu rozdilnych nazord, podepienych dobie vybranymi zakladnimi citacemi s pies-
nym udanim mimotadné Sirokého prehledu prameni. Vybér rozsahlé mezinarodni
literatury dokazuje dobry ptehled o jednotlivych feSenych i diskutovanych problé-
mech a umoziuje daldi efektivni studium z originadlnich pramenda.

Zaroven se autofi priklanéji k teoreticky nejpodloZenéj$im zavérim rozsdhlych
diskusi k radé kategorii. Jako priklad lze uvést dvoji pojeti socidlniho planovani
(rozvoje, politiky etc.), které postupné prevladlo i u teoretikii zadpadnich a stalo se
zdkladem koncepce i vyzkumné strategie mezinarodni skupiny Pldnovdni a prog-
nézovdni socidlnich procesi, na jehoz zakladé lze logicky vyvodit postupny piechod
od pojeti socidlniho planu jako .¢asti celku* ke komplexnimu socialné ekonomické-
mu planovani, které sméfuje k sestrojeni vSeobecné cilové funkce socialismu, vse-
sirannému rozvoji ¢lovéka a jeho zivotniho zplisobu. Uréitou pripominku lze vznést
k pojeti geneze, opirajici se v posuzovaném dile o teorie ristu a blahobytu. Zavaz-
n&jsi vsak je podle mého néazoru linie piechodu od kapitalistické racionalizace
(Taylor a jeho nasledovnici v Taylerové spole¢nosti, Hoowerovy “Waste in Industry-,
behavioralni teorie “Human Relations~ etc.) k racionalizaci socialistické, reprezen-
tované sovétskou Skolou védecké organizace prace (NOT), ktera vznikla ve dva-
catych letech a na zakladé doporuteni V. I. Lenina vyuZila raciondlnich prvki
zapadnich 3kol technokratickych, ekonomickych i psychologickych, aby vytvotila
teorii i praxi socidlniho inZenyrstvi (Gastév), zaloZenou na ideji ,komplexni péce
o pracujici“. Tato idea ptesla i do nazvu prvnich ¢eskoslovenskych socidlnich planua,
nazvanych ,programy komplexni péfe o pracujici. Neni nahodou, Ze v soucasné
dobé se tézisté racionalizaéniho usili pfenasi pod vlivem teorie a praxe racionalizace
uzemnich celkl, vzniklé v NDR, z podnikové mikrosféry do Gzemni ,mezzo-sféry-.

Teorie a praxe uzemni racionalizace zdlraznuje sepéti védeckotechnické, ekono-
mické a ptedevdim socialni politiky jako zakladu komplexniho socidlné ekonomic-
kého planu, zaloZzeného na optimalizaci vazeb mezi resortni vertikdlou a uzemni
horizontilou, jehoZ realizace je zavisla na tadé ekonomickych a socialnich progra-
mi a projektli. V té souvislosti by bylo Géelné v dalsim vydani doplnit uéebnici
o vztah planovani socialnich procesi k teorii a praxi racionalizace a o charakte-
ristiky vazeb celého inovaéniho cyklu rizeni, prognozovanim a planovanim social-
nich procesdl poé¢inaje, pies systém socidlnich programu az po socialni projektovani,
které zajisfuje zavr$eni fidiciho cyklu v praxi prostfednictvim sféry implementace.

Vyznaénou prednosti recenzované publikace je disledny marxisticky, materialis-
ticko-dialekticky a historicky pristup, zahrnujici poznatky nejen ekonomie a socio-
logie, ale i socidlni psychologie, fyziologie, ekologie a dalsich véd o ¢lovéku. Tento
progresivni pfistup je inspirujici pro interdisciplinarni reSeni zavainych spolecen-
skych problému, pro mladé ekonomy a ostatni étenafre, jimz je uéebnice uréena.

Zavérem je mozino konstatovat, Ze do rukou étenaft (predevsim posluchadu vyso-
kych 3$kol ekonomickych, ale i ostatnich studenti spoletenskovédniho zaméieni, i
vedoucich pracovnikii na riznych stupnich rizeni) se dostdva kvalitni, védecky i
pedagogicky fundovana udebnice, jejiz nedostatky jsou mnohonasobné piekryty roz-
sdhlou obsahovou informaci, postihujici s vysokou mirou komplexnosti souéasny
stav pozndni mimoiadné sloZité problematiky socidlniho rozvoje a jeho planovitého
fizeni.

Frantiek Kutta
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Zpravy a informace

Zemtel skademik Andrej Sirficky*

Mé] jsem to Zivotni $tésti, Ze jsme asto sedévali vedle sebe a diskutovali o flénku, kniZce ver§t, novém
filmu & poslednim fotbalovém utkéni ,,jeho bratislavského klubu“. Vodil mne, &lovéka, ktery je zadychén
spéchem prazského prostfedi, po tichych mistech Bratislavy, kde je tak pfijemné posedé&t... Viastné ani
nevim, pro¢ i tady jsme vidycky tak dychtivé diskutovali o cestdch hledéni.

Na téchto cestdch sociologové vidy Gdajn& projevuji uréité stereotypy. Mezi zékladni stereotypy
akademika A. Sirdckeho pattilo odmitnutf pfedstav, Ze marxisticko-leninskou sociologii, jako specidini
vé&du o spoletnosti, je moZno ztotoZiiovat s historickym materialismem. VZdy pfipominal, Ze historicky
materialismus je nim mnohem vic neZ obecnd sociologie. Je teoretickym a metodologickym zdkladem
interpretace viech spoleenskohistorickych procesd.

Casto dnes sly§ime nebo &teme otzku, zda u nés vznikaji ,,8koly", jejichZ zakladateli jsou ur&ité
osobnosti spolefenskové€dniho svéta. Sirdckeho ,,8kola* v Seskoslovenské sociologii je blizk4 nédzorim
Todora Pavlova. Pfekondva , tradice* zjednodudujici pojeti vztahu filozofie a sociologie. Dokazuje, &m
je marxisticko-leninsk4 sociologie filozofickou a &im je nefilozofickou vé€dou. Je jednoznaéné ontologic-
ky, gnozeologicky a svétondzorové orientovdna a v tomto smyslu je filozofickou védou. PouZivé rozséhly
,nefilozoficky* metodicky aparét poznéni, mé své viastni kategorie a pojmy, zkouma specifické projevy
obecnych teoreticko-metodologickych principd - a v tomto smyslu je nefilozofickou védou.

U dila A. Sirdckeho zadinaji nafe dvahy o tom, Ze sociologie je nejobecnéjsi specidlni védou
o spoletnosti. Tomuto pojeti marxisticko-leninské sociologie odpovidé i druhy zékladni ,,stereotyp*
akademika A. Sirdckeho. Pfedstavuje spojeni kriti¢nosti a vd§nivého zaniceni touhy a &nu pro véc
socialismu. To je — jak kdysi napsal - jedind cesta jak slouZit v&ci pokroku, miru a budoucnosti.

A. Sirdcky je ptikladem profesiondlni odpovédnosti pfi feSeni viech problémi teorie a praxe. Bez
zadnich vrétek a se viim, co v sob& nese, vstupuje do zdpasi strany.

Nejednou v dvahéch o v&cech dnednich a budoucich dokazuje, Ze rozvoj marxisticko-leninské
sociologie, mé-li si uchovat seriéznost a principidlnost marxistické v&dy, nelze oddélit od pal&ivych,
konkrétnich a aktudlnich otdzek spoledenské a politické reality nadi doby.

Je a ziistane skutenosti, k ni¥ se budeme znovu a znovu vracet, Ze to byl A. Sirdcky, ¢lov€k jemny,
prosty a skromny, ktery polotil zdklady rozvoje marxisticko-leninské sociologie v Ceskoslovensku. Patfil
k tém vzécnym lidem, ktef{ ménice tento svét si nikdy nepfestévali véZit a ctit véci malych. Jeho Zivot
testoval hypotézu, Ze bez osobniho pfesvédieni a zépalu pro v& nelze uskutetnit Zddnou velkou
mySlenku.

Nezapomeneme. Karel Rychtaftik

Prvni mezinfrodni konference o hodnotfich price

Ve dnech 26. az 29. &ervna 1988 se konala v Budapesti pod patronaci Univerzity Karla Marxe prvni
mezindrodni konference o hodnotach préce, na niZ se se$li psychologové, sociologové a ekonomové z 18
zemi svéty. B€hem tH dnd zde prob&hlo 12 zasedéni, na nichZ odeznélo a bylo diskutovano vice neZ 30
ptispévki (1). Kromé& toho probéhla v rdmci konference dvé& zasedéni vénovand vysledklm a rozvoji
madarské psychologie a organizace préce.

Jednotlivd zasedéni byia vénovéna péti tematickym okruhiim: (1) Empirické vyzkumy hodnot préce
(dvé zasedéni, z nichZ jedno se zabyvalo vyzkumy hodnotového svéta muzd a Zen); (2) Ekonomické
aspekty hodnot préce (dvé zased4ni) ; (3) Mezindrodni komparace (dvé zasedéni) ; (5) Motivace k vikonu
a kreativita (dvé zasedéni).

Obsahovym zaméFenim jednotlivych pfisp&vki byla konference velmi pestrd. Znaén4 byla i §ife zab&ru
z hlediska miry obecnosti pfedklddanych hypotéz a zdvérii: od filozoficko-historickych dvah po struéné
informace o vysledcich tizce zaméfeného empirického vyzkumu.

*) Akademik A. Sircky zemfel 29. 9. 1988.
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Vysokou mirou obecnosti se samozfejmé& vyzna&ovalo tivodni vystoupeni pfedsedy vyboru konference
pro védecky program I. Magyara-Becka (Univerzita Karla Marxe, Budapeif), ktery se zamy$lel nad
soutasnym, novym podminkdm viak nevyhovujicim pojetim préce, jehoZ vznik klade s odkazem na M.
Webera do souvislosti s protestantskou etikou, konkrétné s kalvinismem. Sou¢asné obdobi charakterizo-
val jako obdobi veobecné hluboké krize, kterd zasdhla i oblast prace. Vychodisko z této situace vidi
v tendenci k vieobecné intelektualizaci préace.

Ptesvédéeni o postupujici intelektualizaci prace bylo patrné, i kdyZ vétSinou jen implicitné, i z fady
dalSich ptispévki, zejména psychologt, co? se projevilo v soustfedéni jejich zdjmu na analyzu hodnot
préce dudevnich pracovnikd a studentd.

Druhym historicko-filozoficky ladénym pfispévkem opirajicim se o Fadu citétd z dila K. Marxe bylo
spiSe filozoficky lad&né vystoupeni H. Safioa (Mnichov), ktery podrobil ostré kritice burZoazni pojeti
préce. Zdiraznil, Ze v této koncepci mé prioritu vné;jii sménnd hodnota préce pted jeji vnitini hodnotou
uZitnou, coZ ¢lovéka odcizilo spole¢nosti. VyjadFil pfesvédéeni, Ze jedinou cestou, jak &lovéka vyvézat
z tohoto stavu, je socialismus. V této souvislosti vyslovil obavy, Ze soutasné ekonomické potiZe
v socialistickych zemich mohou vzbudit iluze o ekonomické racionalité vyspélych kapitalistickych zemi.
Zdtraznil, Ze tento typ ,racionality* je nerozluéné spjat s masovou nezaméstnanosti, hlubokymi
nerovnostmi mezi spoledenskymi tfHidami a vrstvami, s luxusem na strané jedné a chudobou na strané
druhé. Kapitalistick4 racionalita znamen4 destrukci osobnosti a mezilidskych vztahd, institucionalizaci
nemilosrdné soutéZe a boje o Zivot, kdy jedingm cilem kaZdého ¢&lena spoletnosti je jeho individuélni
zdjem.

Stfedni iirovei obecnosti pfedstavovaly zejména pfispévky sociologi, které se opiraly o reprezentativ-
ni vyzkumy v jednotlivich zemich. Odeznély pfedeviim v zaseddni vénovaném celospolefenskym
souvisiostem hodnotovych systémi a v zasedéni zabyvajicim se vyzkumem hodnotového svéta muzi
a Zen. Osobné mne zaujalo vystoupeni E. Cybové (Ustav spoletenskych vé&d, Videti). Na zdklad& svych
vyzkumi zpochybitovala dvahy nékterych spolefenskovédnich teoretiki o vieobecnych proméndch
hodnotovych systémi ve spoletnosti nového typu (post-industridlni, technotronni, informani apod.).
Vysledky reprezentativnich vyzkumé v Rakousku totiZ ukazuji, Ze nové pojeti prace (tj. definované
takovymi hodnotami, jako seberealizace, autonomie vzaméstnéni a vétsi integrace prace do celého Zivota
&lovéka jakoZto pevné souddsti Zivotnich pldnd) se utvéfi v zdvislosti na existujici stratifikaci spole¢nosti.
Tyto nové hodnoty préce byly zaznamendny pfedevsim v privilegovanych vrstvdch spole&nosti a lze je
dokonce povaZovat za vyraz & souédst jejich ,.kulturniho kapitélu‘ (ve smyslu tohoto pojmu vymezeném
Bourdieuem). Nelze tedy podle jejiho ndzoru hovofit o vieobecnych proménédch hodnotovych struktur.

Nutnost nazirat hodnotové systémy a v jejich rdmci hodnoty préce v celospoledenském kontextu se
2etein€ vyjevila i v zaseddni vénovaném hodnotovému svétu muZi a Zen. Nebylo totiZ moZné dospét
k jednoznaénému zévéru o vlivu pohlavi na systém hodnot.V dvahu je tfeba vzit §irdi sociélni kontext,
nebot muZsky a Zensky pohled na svét hodnot neni pfimym disledkem biologickych zvld§tnosti muzd
a Zen, ale vyplyvé z jejich ,,umist&ni* v socidlnich vztazich a préci. Ukazal to i pfispévek N. Mannheimové
(Fakuita organizace a fizeni primyslu, Tel Aviv), kterd referovala o vyzkumu hodnotovych orientaci
middeZe, v jehoZ rdmci byl kromé& pohlavi uvaZovén i typ role, s niZ se respondent svym chovénim
ztotoZiiuje (maskulinni, femininni a androgynni). Vyzkum ukézal, Ze vliv pohlavi na hodnotové
preference je zprostfedkovén tim, s jakou roli se respondent ztotoZiluje.

Rada informaci o empirickfch vyzkumech z oblasti psychologie akcentovala spiSe metodologickou
strdnku problému. J. Borg (Univerzita Justa Leibiga, Giessen) sezndmil pfitomné s modelem a $kalovaci
procedurou pro méfeni pracovni spokojenosti. Holandan J. J. Godschall dospél na z4kladé sekundérnich
analyz k zévéru, Ze mira autonomie v préici je lep§im vychodiskem pro pochopeni problematiky
spokojenosti v préaci ne? ¢astéji pouZivana dichotomie: price jako internalizovand hodnota a préce jako
vnéjsi nutnost. Objevily se i zcela konkrétni problémy, jako napfikiad v ptfisp&vku T. R. Sharmy
(Pandzébsk4 univerzita, Céndigarh), ktery referoval o vyzkumu vztahu k préci délnikil pracujicich ve
statnim sektoru ndrodniho hospodéfstvi, nebo S. Dolana (Montrealskd univerzita), ktery srovndval miru
stresu ze zamé&stndni u francouzsky a anglicky hovoticich Kanadani pracujicich ve zdravotnictvi.

Nejpestfej$i byla dvé zaseddni vénovand ekonomickym aspektdm organizace a hodnot préice. Tak
napfiklad U. Kleinbeck (Univerzita, Wuppertal) referoval o vysledcich vyzkumu v&novaného vlivu
pracovni spokojenosti na podet absenci v zaméstnani (niZ8i pracovni spokojenost vede k vy$&imu po&tu
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absenci). Ponékud kuriéznim dojmem pisobilo teoreticky ladéné vystoupeni L. Zsolnaie (Univerzita
Karla Marxe, Budape$(), ktery s vyufitim pojmil &nské filozofie charakterizoval dva zékladni typy
ckonomického rozvoje. Je to jednak muZsky typ (jang), ktery destruuje humanistické hodnoty a je
ekologicky nebezpetny. Na druhé strané je to altruisticky, Zensky typ (jing), ktery je vdak v dnedni
spole¢nosti nerealizovatelny. Problém, pfed nimZ podle ndzoru autora stojime, je uvést tyto dva pFistupy
do souladu. J. Corominas (Socialistické druistvo Ecotécnia, Barcelona) se vénoval otdzkidm vlivu
nejnovéjsi technologie na organizaci price. Vyjadtil ptesvéd&eni, Ze nové technologie &lovéka postupné
zbavi jeho ptimé zdvislosti na technologickém postupu, kterou pfinesl Taylorismus.

Zajimavy byl ptispévek B. Svensenové (Vyzkumny tistav préce, Oslo) tykajici se promén hodnot préce
v Norsku: od pfevazujiciho zdjmu o produktivitu prace v padesitych letech ptes demokratizaci pracovni
&innosti (li¢ast na fizeni) a posléze feSeni problémd tzv. nehmotného pracovniho prostfedi v Sedesétych
a sedmdesatych letech k sou¢asné snaze dosdhnout vieobecného priva na vyrovnany Zivot v prici i mimo
préci. V rdmci tohoto zasedéni také zaznél spiSe politicky orientovany ptispévek G. Szélla (Univerzita,
Osnabriick) s ndzvem Odbory a hodnoty préce, v ném2 zdtiraznil, Ze préce je a nadéle zistane materidlni
zdkladnou spole¢nosti, a proto je tfeba soucasnou védeckou diskusi oprostit od neuZiteénych tivah o krizi
spoletnosti zaloZené na préci (Dahrendorf) a vést ji jako ideologickou ofenzivu v ramci , konzervativni
revoluce®.

Vieobecny trend k mezindrodnim komparacim pronikl i do problematiky hodnot price. Vyzkumiim
tohoto typu byla vénovéna dvé& zaseddni. Zd4 se, Ze aktivita se v tomto sméru teprve zalind rozvijet a ma
podle mého nézoru zatim pfevdiné nahodily charakter. Zaméfeni vyzkumi, vybér srovndvanych zemi
apod. jsou zfejmé Casto ddny spie osobnimi kontakty & vyzkumnymi pfileZitostmi a méné citevédomym
usilim srovndvat srovnatelné a prohlubovat poznéni hodnotového sv&ta soudasnych lidi. Zavéry jsou ¢asto
velmi chudé nebo nepfesvédéivé. Byli jsme napfiklad sezndmeni s vysledky vyzkumu zabyvajiciho se
mistem price v systému hodnot obyvatelstva rozvojovych zemi (V. V. Baba - Univerzita Concordia,
Toronto), jejichZ jedingym zdv€rem bylo zji§téni, Ze rozvojové zemé nelze chépat jako jednolity,
nediferencovany celek. Pfikladem vyzkumu stimulovaného ,,ptileZitosti* bylo srovnédni hodnot préice
sovétskych a americkych v&dcd, ktefi ptesidlili do Izraele (N. Torenovd). Velmi neptesvédd&ivé pisobily
zévéry D. Elizura (oba Univerzita Bar Ilana, Ramat Gan) o tom, Ze kulturni diference ovliviiuji systém
hodnot jen minimélné. Tento zdvér byl opfen o srovnévaci analyzu (dilem sekundérni) dat ze sedmi zemi
(USA, Izrael, MLR, Cina, Indie, NSR a Tchaj-wan), pfi¢emZ nékter4 data poch4zela z pfipadovych studii
o velikosti n€kolik desitek respondentl. Vyjimkou bylo v této souvislosti vystoupeni B. Wilperta
(Technick4 univerzita, Berlin), kter{ referoval o mezinérodnim srovnévacim vyzkumu promén hodnoto-
vych vzorcl v Belgii, NSR, Izraeli, Japonsku, Holandsku, Velké Britdnii, USA a Jugosldvii, opfeném
o spoleény vyzkumny projekt a vyuZivajicim standardizované metodiky sbéru dat i stejné strategie vybéru
(deset vybranych skupin a reprezentativni vzorek ekonomicky aktivnich v kazdé zemi).

Pro dokresleni je$t€ uvddim pfehled ndzvl zbyvajicich vystoupeni v &lenéni podle tematickych okruhd,
o nichZ jsem se zminila v dvodu:

(1): M. Katz (Izrael), Technické vzdéldni a hodnoty préce; K. Dash (Indie), Kvalita Zivota a kvalita
préce. Konfliktni hodnoty duSevnich pracovnikd ; D. Elizur (Izrael) a I. Magyari-Beck (MLR), Hodnoty
préce a vykonové motivace muzl a Zen; J. Sanderovd (CSSR), Misto préce ve struktufe hodnot muzd
a Zzen. Empirick4 generalizace s metodickymi pozndmkami;

(2) A. Bar-Haim a R. Bar-Yosef (Izrael), G. S. Berman (USA), Ideologie, solidarita a hodnoty price
v podnicich ,,Histadrut*; J. Perczel (USA) a E. Oroshdziovd (MLR), Ekonomie hodnot price; M.
Danielsové (USA), Hodnota hry v praci; J. Vilkorx (Belgie), Prospektivni pohled na nové formy préice ;
(3) K. Haav (SSSR), Postoje k préci a hodnoty préce v Estonsku; L. Topalovd (BLR), Hodnoty préce
ekonomicky aktivni populace v Bulharsku;

(4) D. Dobrowoiska (PLR), Préce jako hodnota a hodnoty naplfiované v préci;

(5) A. G. Richardson (Barbados), Prostfedi ve $kolni tFHdg a kreativita; D. Siejska (CSSR), Rozpory
standardni a inova¢ni hodnotové orientace v prici; J. Jan¢ev (BLR), Teorie potencidlné kreativaiho
intelektu ; K. Stasiak (PLR), Kruhovy pribéh kreativniho jednéni.

Tematicky, mirou obecnosti, Ghlem pohledu a koneéné i zajimavosti byla konference, jak uZ jsem se
o tom zminila, znaéné riznorodd, zaroven viak v fad& ohledd inspirativni. Celkovou atmosféru ize
charakterizovat jako vyrazné pracovni, k ¢emuZ pfispéla racionélIni organizace prib&hu jednotlivych
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zasedani. Kazdému feénikovi bylo vymezeno véetné diskuse 20-30 minut, a to bez jakychkoli vyjimek.
Diskuse pak pokracovaly v kulodrech, co? je nakonec vidy hlavnim pfinosem akci tohoto typu, nebof
pfedev$im na zékladé neforméini vimény zkusenosti a ndzorl vznik4 fada plodnych spolupraci.
Moinost konfrontovat vysledky své préce s kolegy z riiznych zemi a obordl ocenili na zdv&re¢ném
pracovnim zaseddni vSichni ucastnici konference. Na tomto zasedédni také byly poloZeny zédklady
interdisciplinirni Mezindrodni spoleénosti pro studium organizace a hodnot prdce. Jejim cilem je
usnadnit vyménu informaci a zku3enosti mezi odborniky riiznych zemi a profesi zabyvajicimi se touto
problematikou. Potitd se s vyddvdnim informaéniho bulletinu, setkéni &lend spoleénosti formou
konferenci je plénovdno ve zhruba dvouletych intervalech. PFisti konference se bude pravdépodobné
konat v Jugoslévii.
Jadwiga Sanderov4

Sympozium o teoreticko-metodologickych otizkdch zkoumani a Fizeni pracovnich
kolektivi

V lednu 1988 se v Brné konalo étvrté sympozium sekce sociologie prace brnénské
pobodky Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pti CSAV. (O ttetim sympoziu
jsme informovali v Sociologickém ¢asopisu ¢islo 6 z roku 1987.) Jednani bylo ve-
novano rozboru pfedstav zUdéastnénych o socialnich charakteristikdch pracovniho
kolektivu, vyplyvajicich z faktu spoluprace, soudrinosti jeho ¢lenlt. Vzhledem ke
znaéné ruznorodosti a ¢asteé¢né neujasnénosti vychozich tezi jednotlivych uéastniku
(objevovaly se napfiklad pojmy ,socialni klima-, ,integrita“, ,kultura prace-, ,pra-
covni postoje“...aj.) bylo na potatku pripravy jednani vymezeno pracovni téma
socidlni kwvality pracovniho kolektivu. Celé jednani (v¢etné celoroéni pisemné dis-
kuse mezi u¢astniky a pfipravnhym vyborem sympozia) vychazelo z predpokladu, ze
socidlni kvality pracovniho kolektivu jsou zasadnim ¢éinitelem jeho efektivity, kva-
lity jeho prace i jeho inovaénich schopnosti. Pracovali jsme s védomim, Ze diskuse
je jak pripravou spoleénych teoreticko-metodologickych vychodisek spole¢ného
zkouman{ ruznorodych, konkrétnich pracovnich kolektivi, tak také predpokladem
spoleénych uvah o jejich fizeni.

V ptipravné fazi jednani, kterda probéhla v roce 1987, si Uéastnici nejprve na-
vzajem vyjasnili své predstavy o obsahu jednadni a vymezili étyfi vychozi otdzky:
1. Kdo je nositelem ,socidlnich kvalit“? 2. Co to jsou ,socidlni kvality*? 3. Cim
jsou ,socidlni kvality* oviiviovany? 4. Jak je moZné ,socidlni kvality* zkoumat?
Ve druhé fazi pisemné diskuse si zuc¢astnéni vymeénili odpovédi na vytyéené otazky
a pripravili si vyjadieni k nazorim ostatnich. Vlastni jednani sympozia bylo véno-
vano diskusi o jednotlivych otazkach a usilovalo o vyjasnéni pojmu postihujicich
co nejlépe predmét zkoumani.

Vysledek jednani lze piiblizné charakterizovat nasledujicimi tezemi:

— Je uéelné vénovat pozornost pracovnim vztahim, kieré krystalizuji na zaklad?
spolupraice pfi plnéni konkrétnich ukoll. Kolektivy, které takto vznikaji, se ¢asto
nekryji s osazenstvem instituciondlné vymezenych utvard. Realné spolupracujici
kolektivy hledaji{ instituciondlni vyjadieni, existence institucionalniho tutvaru
neni zdrukou vzniku soudrzného, spole¢né pracujiciho kolektivu.

— Kolektiv, ktery plni redlny ukol, ¢asto nemda jednoznalné uréené personalni
obsazeni. V nékterych pripadech spolupracuje staly okruh rovnomérné zaintere-
sovanych jedinct, jindy spoluprace krystalizuje kolem iniciativniho, silné zaanga-
zovaného jadra, s nimZz s rozdilnou intenzitou spolupracuji dalsi jedinci. Ti
mohou vénovat danému utkolu pouze ¢&st svého potencialu a spolupracuji také
s jinymi kolektivy.

— Jako svébytny celek je realné pracujici kolektiv charakterizovdn dimenzi ,exi-
stence a dimenzi, kterou jsme pro nedostatek pojma oznadili jako dimenzi
Lkultury“, Vyrazem ,existence™ jsme oznaéili skute¢nost, Ze kolektiv pouziva
urdité metody, k tomu, aby vytvatel soudrinost a zajisfoval souéinnost ¢&lend.
Pomocei téchto metod kolektiv dosahuje stavu soudrinosti. Pokud hovoiime
o ,existenci“ kolektivu, mame na mysli v ném probihajici procesy integrovani
a vysledny (pfechodn)) stav integrity. Vyrazem ,kultura” jsme oznaé¢ili skuteé-
nost, Zze v prubéhu existence Kkolektivu vznik4 , kumulovana socidlni zkusenost-,
na jejimi zakladé kolektiv vytvari relativné ustalené hodnoty a pravidla jed-
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nani. . Kultura“ je na rozdil od ,existence" prenosaa v ¢éase a prostoru. Ne-
podarilo se jednoznaéné vyjasnit vztah mezi obéma dimenzemi. Predpokladame
véak, Ze mezi nimi existuje zatim neuré¢ité oznadeny, volny vztah ,zrcadleni-.
Nevyjasnéna zustala otazka integraéni funkce kultury kolektivu.

— Cinitelé, ktefi ovlivauji integrovani, integritu a kulturu pracovniho kolektivu,
jsou nejruznéjsi povahy: Makrosocidlni (napf. politicky systém spoleénosti, hos-
podafsky mechanismus ... aj.), mezosocialni (napf. lokalni kultura, situace a
tradice odvétvi... aj.), mikrosocidlni (napf. vztahy sympatie a antipatie v kolek-
tivu, styl fizeni vedouciho a nadfizeného organu...aj.), vécné (napf. pouzivana

technika, zdroje ... aj.), personalni (napi. kvalifikace é¢lenu, jejich ideologicka
orientace ... aj.), psychologické (napf. temperament vedouciho ... aj.), demo-
grafické (napt. vék a pohlavi élend ... aj.) a dalsi. Cinitelé pusobi ve ,shlucich®

a vliv jednoho z ¢initeld na ,kvality- kolektivu je mozné pochopit pouze na

zakladé znalosti struktury ,,shluku-.

— Pro integraéni a autoregulaéni schopnost kolektivu je duleZité rozliSovat Cinitele
objektivni a subjektivni, vnéjsi (z okoli) a vnitfni, konstantni (ptedvidatelné)
a proménlivé (kolisavé, nepredvidatelné), ovlivnitelné a neovlivnitelné.

— Pro zkoumani integrovani, integrity a kultury pracovniho kolektivu nestadi ru-
tinni techniky statistické procedury. Je tieba volit kombinace technik — rozho-
vor, expertni posouzeni, studium dokumentu ... aj. Dulezité je dlouhodobé za-
meéfeni vyzkumnika na dany okruh problémui. Vyzkumnik by mél byt v kon-
taktu se Zivotem kolektiv(, Géastnit se diskusi o problémech kolektivu. Je tieba
pifekrot¢it hranici mezi sociologem ,badatelem® a sociologem ,expertem-.
Jednani sympozia vyustilo v pozadavek dalsiho vyjasiovani nastolenych teore-

tickych problému, a to v roviné teoretické diskuse i v roviné konfrontace rozpraco-

vanych pojmu se socialni realitou. V bieznu 1988 byla zahdjena piiprava dalsiho
sympozia, které by tentokrat meélo byt vénovano empirické konfrontaci rozpraco-
vanych teoretickych vychodisek.

Radi bychom navazali spoluprdci s dal$imi zajemci o aktivni, tvofivou Géast na
této praci. Madate-li konkrétni pfispévek k danému tématu, muaZete se obratit na
pfipravny vybor: Dr. Jana Sindlafova, UDVVL — sociologické oddéleni, Panska 12,
602 00 Brno.

Za ucdastniky sympozia
Libor Musil

Sociologick4 kniZnice Nakladatelstivi Svoboda v roce 1988/89

Typologie a klasifikace v sociologickych vyzkumech

Metodologickd pFiru¢ka analyzuje zplsob vyuZiti matematickych metod v sociolo-
gickych vyzkumech. Re$i pojeti pojml klasifikace a typologie, analyzuje etapy ty-
pologické procedury s vyuZitim matematickych metod. Zabyva se vybérem klasifi-
ka®niho algoritmu pfi pouziti typologie v sociologii a rozebird otazky souvisejici
s vyuzitim matematickych metod pfi interpretaci klasifikaci (1988).

Socidlni deviace. Uvod do obecné teorie

Na zakladé poznatki z oblasti prava, psychologie, etiky a sociologie price analyazuje
chovani, které se odlisuje od socidlnich norem., Obsahuje obecnou charakteristiku
socidlni normy a socidlni deviace, zkouma prostorové rozsifeni socidlnich deviaci a
jejich dynamiku, komponenty, mechanismy a pfi¢iny jejich vzniku i otdzky boje
proti nim (1988).

J. Duffkovd: Zkoumdni budoucnosti (Kritickd analyza nemarxistickych koncepci)

Autorka se v praci zaméfila na konfrontaci marxistického a nemarxistického zkou-
mani budoucnosti. Kriticky analyzuje burZoazni futurologické koncepce, jejich teore-
ticko-metodologické ziklady a ukazuje imeze jejich moznosti i vyuZitelné momenty
(1988).

N. Jachiel: Sociologie a socidIni praxe

Predni bulharsky sociolog se zabyva vyzkumem nejdulezitéjSich aspektii a problé-
movych vztahi mezi sociologii a socidlni praxi. Z hlediska specifickych sociclogic-

(1) Sbornik referdtd bude rozesilin v prvnim &tvrtleti tohoto roku.
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kych pristupid k poznani socidlni reality zkouma aktualni problémy spole¢ensko-
-ekonomického vyvoje socialistické spoleénosti a zdurazfiuje misto, roli a vyznam
védy v tomto vyvoji (1988).

F, M. Burlackij — A. A. Galkin: Politickd sociologie kapitalismu

Uceleny pfehled o zakladnich otdzkach politické sociologie kapitalistické spolednosti.
Autofi analyzuji politické vztahy v tfidné antagonistické spoleénosti, politicky sys-
tam soudasného kapitalismu, socialni komponenty politické moci, politickou kulturu,
politické chovani, burzoazni politické systémy a mezinarodni vztahy. Priace vhodné
doplifiuje publikaci Souéasnd burZoazni politickd véda, ktera vysSla v roce 1985 a
zabywva se stavem politické védy v USA, Anglii, Francy, Italii a NSR (1989).

BurZoazni sociologie na konci 20. stoleti. Kritika nejnovéjdich tendenci

Piehled zakladnich tendenci soudasné burioazni sociolc zie, se zvlastnim zfetelem
k obratu od ,krizového“ védomi{, jez previadalo v sociologii $edesatych let, k vé-
domi ,stabilizaénimu®, spjatému s neokonzervativnimi tendencemi. Autoii analyzuji
nové trendy, které se objevily v souvislosti s prolinanim jednotlivych $kol a kon-
cepci a § navratem soutasnych sociologll ke klasikim burzoazni socioclogie (M. We-
berovi, T. Parscnsovi, M. Luhmannovi). Zkcumaji i odraz problému socidlnihc roz-
voje v zapadni sociologii (1989).

J. Musil — P. Matéju: Pozndvdni mésta (Metody sociologické analyzy mésta)
Prace je prispévkem ke zdokonalovani a sjednocovani poznavacich, rozborovych a
hodnoticich ‘metodickych postupl pouzZivanych pfi rozborech méstskych sidel, Neni
orientovana pouze technicky a kvantitativné; klade diraz predeviim na metody.
které chapou mésto jako kulturni a antropologicky fenomén a usiluji 0 humanizaci
pohledu na mésto. Zabyva se i éinncsti narodnich vybortt v souvislosti se zkvalit-
novanim fizeni a rozvojem socidlniho planovani uzemnich jednotek (1989).

F. Zich a kol.: Zdklady marxisticko-leninské sociologie
Prace shrnuje poznatky o pfedmétu, vyvoji a zakladnich funkcich marxisticko-
-leninské sociologie, kriticky analyzuje burzoazni sociologii, podavd informaci
o metodologii a technikach sociologického vyzkumu a zabyva se i vyuzitim sociolo-
gie ve stranické a Fidici praci (1989).

J. M.
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