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Stati

Délnicka | t¥ida a strategicka inie MARIE HULAKOVA
XVII. sjezdu KSC Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

K odkazu tnora 1948

V komplexu otazek spjatych s budovanim socialismu, s jeho souéasnou a bu-
douci etapou, ma klicovy vyznam urychleni védeckotechnického pokroku. Je
rozhodujicim élankem rozvinuti produktivnich sil spoletnosti v té vyvojové
etapé lidské historie, v niZz je spolefnost schopna védomé uplatiiovat zakoni-
tosti vyplyvajici z vnitfni jednoty prirodné historického procesu. Urcéeni hlav-
niho ¢lanku tohoto procesu v socialistické spolefnosti proto neznamena jeho
vytrzeni ani z komplexu socialné politickych, politicko-ideovych a kulturnich
souvislosti, ani z kontinuity jeho konkrétné historického zakotveni v pfitom-
nosti, minulosti a budoucnosti jednotlivych zemi, zemi socialistického spoleden-
stvi a svéta jako celku. Zavéry, k nimZ do§ly jednotlivé komunistické a dél-
nické strany pii analyze redlnych spoletenskych proces(i a uréeni védeckotech-
nického pokroku jako hlavniho ¢lanku uskuteéniovani spoleéného cile, naopak
podtrhuji vzajemnou spjatost vSech stranek spolec¢enského rozvoje, jeho proce-
suélni charakter podminény jeho prirodné technickou a ekonomicko-socidlni
zakladnou.

s s 8

Poznat soucasnou podobu a mechanismus vnitini dialektiky vyrobnich sil a
vyrobnich vztahi znamena, teoreticky vzato, pfiblizit se k pochopeni vnitini
jednoty prirody a spole¢nosti i ¢lovéka jako produktu pfirodné historického
procesu uskuteffiovaného af védomé nebo nevédomé prostfednictvim jeho
tvorivé ¢innosti. Prakticky jde o konkretizaci ukolu plynoucich z védomého
vyuzivani historickych zakond v sou¢asné vyvojové etapé. Tyto zadkony se pro-
sazuji ve stale spletitéj§im stitetavani predstav, vali a potieb narodt, tfid, sku-
pin a jednotlivel, realizuji se kiivolace, nerovnomérné a d&asto v matouci
¢asové nesouméritelnosti rozvojovych stupinl a rozmanitosti rozliénych enklav
lidského rodu.

Realizace zavérll o dynamice dal§iho socialné ekonomického vyvoje zemi
socialistického spoleéenstvi vyjevila dosud malo teoreticky prozkoumanou pro-
blematiku ¢éasoprostorovych souvislosti rozvoje socialismu v jednotlivych ze-
mich i socialismu jako celku, stejné jako &asoprostorovou konkrétnost jeho
vertikdlnich i horizontalnich struktur v ekonomicko-socidlnim i ideové poli-
tickém smyslu. Dosavadni zkuSenosti z uplatiovani védeckotechnického po-
kroku v jednotlivych zemich tak prokazaly, Ze v socialismu — jako vyvojoveé
vysSim typu spoleéenského uspofadani — nelze nejen nadrazovat védeckotech-
nicky pokrok zakonitym socidlné ekonomickym procesum, ale nelze ani zuZzovat
kritéria technicko-ekonomické efektivnosti na kritéria pouze ekonomicka, nebo
naopak z druhé strany opomijet ¢i ,,zmékdovat“ technickd a ekonomickad kri-
téria a jejich objektivné nekompromisni plsobeni Uzce pojatymi a kratkodo-
bymi socidlnimi zreteli. Jednostrannosti obojiho druhu, vedouci k subjekti-
vismu ,,technokratického“ mnebo ,abstraktné humanizujiciho“ typu, narusuji
identitu socialismu jako spoleéenského Fadu a rozkolisdvaji hodnoty, jejichz
je socialismus historicky zakomitym dédicem. Rozhodujicim éinitelem pii jejich
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rozvijeni a prohlubovani je uplatiiovani historického poslani délnické téidy.
Teoreticky je vyjadieno v dialekticko-materialistickém pojeti déjin a prakticky
je ovérovano samotnou vystavbou socialismu.

Strategie urychleni socidlné ekonomického rozvoje, formulovana na XVII.
sjezdu KSC a uzce spjatd s Komplexnim programem védeckotechnické spolu-
prdce zemi RVHP do roku 2000, se pak nejvyraznéji dotyka délnické tfidy,
ktera vstupuje do tohoto, v mnoha ohledech kvalitativné nového historického
procesu, a zarovenn do ného vnasi i kontinuitu svych vlastnich zkusenosti a
socialné ekonomickych i politicko-kulturnich ptemén, jejichz byla nejaktivnéj-
§im aktérem, a spolu s tim i kontinuitu pfemén, jimiz prosla cela nage spoleé-
nost v jednotlivych etapach budovani socialismu.

* ¥ *

Socidlné ekonomicky, politicky a kulturni rozvoj délnické tfidy v prvnim
obdobi socialistické vystavby souvisel s industrializaci zemé, s kolektivizaci
zemédélstvi, s demokratizaci vefejného Zivota, vzdélani a kultury. Charakteri-
zoval jej poletni rist délnické tiidy za soudasného sbliZovani kvalifikatni a
vzdélanostni urovné jejich jednotlivych oddila. Se socialné politickymi a zo-
cidlné ekonomickymi zménami dochizelo k upravam platd délnikt tak, aby
byly odstranény tzv. hladové mzdy a nepiiméiené rozdily vzhledem k pra-
covnikum ostatnich kategorii. Tim se sblizovala i orientace spotfeby a Zivotni
uroveil v ramci socidlné tfidni struktury jako celku. Sociilni zakonodarstvi
po unoru 1948, kdy presla politickda moc plné do rukou délnické tridy a ostat-
nich pracujicich, zakotvovalo socidlni jistoty a socialni rovnost obcéanli nejen
v oblasti pracovni, ale i ve zdravotnictvi, v socialnim zabezpeteni a v socidlni
pédi.

Pro politické fizeni socidlné ekonomickych procesu bylo v prvni etapé domi-
nantnim kritériem dosazené socidlné ekonomické urovné porovnavani s minu-
losti kapitalistického Ceskoslovenska, valeéného obdobi a s tirovni zemi tehdejsi
povale¢né Evropy. Dosazené vysledky v dané historické situaci spliovaly ode-
kavani prevazné vétsiny nasich narodi, pokrokové inteligence a délnické tfidy
v prvé radé.

Objektivné bylo dosaZeno rychlé obnovy éeskoslovenského narodniho hospo-
dafstvi, politické stabilizace a relativni rovnovaznosti mezi vyvojem vyrobnich
sil a vyrobnich vztahd, mezi ekonomickou a politickou strankou rozvoje, spoje-
nou s odstrafiovanim socidlné ekonomickych rozdilt mezi ¢eskou a slovenskou
¢asti republiky. Tento proces mél pievazné extenzivni formu, v niZ se pozdéji
stile patrnéji projevoval i jeho vnitini rozpor. V obecné roviné byl identifiko-
van jako rozpor uvniti vyrobniho zptsobu.

Délnickou tfidou byl tento rozpor rozpoznavan zejména v rostoucim napéti
mezi objektivné se rozvijejicimi vlastnimi potfebami a potfebami spoleénosti
jako celku (a to pfedevsim prostiednictvim prace vykonavané v podminkach
socialistické formy vlastnictvi) a zplisobem fizeni narodniho hospodaistvi. Toto
napéti se projevovalo bezprostfedné v konkrétni praci délniktt a ve zplsobu
jeji organizace uvnitf pracovnich kolektivii a vyrobnich jednotek. Aktivita
délnikd, uvolnéna zménou vyrobnich pomérd, se soustfedovala zejména na
snahu uvadét do souladu stale naroénéjsi podminky a pozadavky vykonavané
prace se socialistickym zplisobem zZivota. Vyraznym projevem v tomto sméru
byl vznik a rychlé rozSifeni Brigad socialistické prace s ustfednim heslem
,,socialisticky pracovat — socialisticky Zit“ na pfelomu padesitych a sedesatych
let. Postupné se do tohoto hnuti zapojovali i dalsi pracujici z fad inteligence
a pracovnikll v zemédélstvi. Komunistickd strana i revoluéni odborové hnuti
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jim poskytovaly vSestrannou podporu. Pies vyznamné uspéchy, jichz toto hnuti
dosahovalo a k némuz se v priubéhu daldich let prifazovaly i dal§i formy inicia-
tivy, jako bylo hnuti novatort a zlepSovatelli a v pozdéj$im obdobi Komplexni
racionaliza¢ni brigady a brigadni formy prace a odmeénovani, se stale vice
ukazovalo, Ze pouze timto zptsobem nelze odstranit naristajici problémy. Stale
zietelnéji se do popfedi dostavala naroénéjsi kvalitativni kritéria uspokojovani
soulasnych potireb spoleénosti a pracujicich, spjata s rozvojem védeckotech-
nické revoluce, a to ne jiZ vzhledem k minulosti, ale k budoucncsti.

Praveé tato kritéria v8ak melze uplatfiovat v ekonomické, socialni é v politic-
ké oblasti jen v ramci nasi, ¢eskoslovenské spole¢nosti, ale pouze v ramci
celého socialistického spoledenstvi, spojenymi silami socialismu jako svétové
spolefenské soustavy, v komplexnim technickém, socidlné ekonomickém a
politicko-kulturnim procesu integrace. Jeho jadrem je integrace védeckotech-
nicka a technicko-ekonomicka. Tato integrace se viak uskuteénuje s ohledem
na zakladni rozpor epochy — rozpor mezi dvéma hlavnimi spoletensko-poli-
tickymi soustavami — v podminkéch nartstani globalnich problému a aktual-
niho ohrozeni obyvatelstva jadernou katastrnfou. Na konkrétni projevy a
zpUusob feSeni tohoto zdkladniho rozporu podstatnou meérou plsobi i slozita
situace zemi, které vstupuji do celosvétovych souvislosti a hledaji piitom opti-
malni trajektorii své vlastni politické a socidlné ekonomické orientace v sou-
ladu s vlastnimi déjinami, kulturou a budoucnosti svéta jako celku.

Vsechny tyto souvislosti, v nichz ¢eskoslovenska délnicka tiida ve spolupraci
s ostatnimi pracujicimi usiluje v souc¢asné dobé o intenzifikaci narodniho hos-
podarstvi a veSkerého Zivota ma Urovni dosaZenych a pfedpoklddanych vymo-
zenosti védeckotechnické revoluce, vytvareji nova napéti a rozpory. Z hlediska
deskoslovenské spoleénosti nevyplyvaji jiz predevSim z potieby vést zdpas
0 samotny socialismus a védomi nezbytnosti vieobecné uéasti na jeho vystav-
bé&. Podle soustavné provadénych sociologickyeh prizkuma a vyzkumi verej-
ného minéni se pro socialismus vyslovuje naprosta vét§ina obyvatelstva, stejné
tak jako © nezbytnosti aktivné se podilet na jeho vystavbé nejen v ekono-
micko-socialnim, ale i v politickém a kulturnim ohledu.

Dynamizace spoleCenského procesu, jejimz zakladem je akcelerace védecko-
technického rozvoje a demokratizacnich procesti. zvyraziuje dnes rozpory mezi
souctasnosti, nejblizsi budoucnosti a dlouhodobéjiim vyhledem. Refeni téchto
rozport zaklada budoucnost socialismu jako celku i zpusob realizace historické
role délnicke tridy v celospolefenském i individualnim rozméru soudéasnych
i pristich generaci, a to mejen délnické tfridy, ale vSech pracujicich. Socialné
ekonomicky rozvoj délnické t¥idy vSak zUstava podstatnou slozkou vsech spo-
lefenskych procesi a socialistickych premén celé socialné tridni struktury.
Vytvareni socialistické beztfidni struktury vSak uz nemuZe jit cestou takového
zplisobu mys$leni a jednani, které neodpovidaji novym, ndroénéj$im podmin-
kam. Konkrétné jde o to pfekonavat zaostalé stereotypy prace a Zivota jako
dnes uz konzervativni zpusoby uskuteffiovani socialné ekonomickych a kul-
turnich pfemén, jez byly vytvofeny v dobé prevazineé extenzivni politicko-hos-
podarské praxe.

* ¥k

Usili strany o prekonani prevainé extenzivnich forem planovani a tizeni
narodniho hospodaistvi a tomu odpovidajicim zptsobem spoleféenského Zivota
se projevovalo zejména orientaci ma vyuzivani védeckotechnickych poznatku
jako rozhodujiciho ¢lanku rozvoje vyrobnich sil; na zkvalitnovani planovani
a fizeni narodniho hospodarstvi a zvySeni aktivni udasti délnické tfidy a ostat-
nich pracujicich na rizeni ekonomiky i vefejného Zivota, na sniZovani materia-
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lovych a energetickych vstupt do vyroby. Jiz v sedmdesatych letech a zejména
na pielomu desetileti byla pfijimana i fada zcela konkrétnich opatiteni k inten-
zifikaci ekonomického rozvoje jako podminky k zabezpeéeni ristu a zkvalitho-
vani potieb a urovné zivota pracujicich. K nejzavaznéjsim z mich pattil Soubor
opatifeni ke zdokonaleni soustavy pldnovitého Fizeni ndrodniho hospoddistvi
po roce 1980. Nedostatky pri jeho uplatiiovani a jejich pridiny byly kriticky
posouzeny na gervnovém zasedani UV KSC v roce 1983. Bylo konstatovano, Ze
se ,stale medaii v Zadouci mife uplathovat védeckotechnicky rozvoj jako hlav-
ni faktor intenzifikace narodniho hospodaistvi“. Jedna z hlavnich pfi¢in byla
spatiovéna v tom, Ze se védeckotechnicky rczvoj dosud nestal osou plénovani
a Fizeni, Ze zapas o §iroké a dusledné uplatiiovani vysledkt védeckotechnického
rozvioje dosud neni obsahem veskeré fidici planovaci a organizatorské prace
a v Fidici a rozhodovaci praxi prezivaji ve velkém rozsahu extenzivni pfistupy.
Bylo poukézdno na to, Ze ,,soudasny mechanismus fizeni nevytvari dostatecné
u¢inny tlak, cdoslova hlad a vpravdé existenéni zajem na inovaci vyroby a
vyrobnich program, zvy$ovani kvality a touto cestou i na dosahovani vysoké
efektivnosti vyroby“ [8. zasedani 1983 : 14—15].

Z provadénych amalyz vnitfnich i mezinarodnich podminek intenzifikace pak
vyplynula komplexni formulace strategie urychleni ve vazbé na mezinarodni
spolupraci, zejména na Program wvédeckotechnické spoluprdce zemi RVHP do
roku 2000, a v provazanosti ekonomicko-technickych a ekonomicko-socidlnich
stranek [Hlavni 1986 : 426—477]. Jesté v roce 1986 byly vypracovany Zdsady
prestavby hospodd¥ského mechanismu v CSSR a schvaleny UV KSC a vladou
v lednu 1987, véetné Zdsad komplexniho experimentu 2zvySeni samostatnosti
a odpovédnosti hospoddfskych organizaci za efektivni rozvoj [Dokumenty 1987].
Tento experiment se také v soulasné dobé ve vybranych ekonomickych jed-
notkach uplatiuje. Ziskdvané zkusenosti se promitaji do rady legislativinich
opatfeni v duchu Zdsad pfestavby hospodd¥ského mechanismu, jako je v sou-
Gasné dobé Ndvrh zdkona o stdtnim podniku, Ndvrh zdkona o zemédélském
druZstevnictvi a Ndvrh zdkona o vyrobnim, spotfebnim a bytovém druistev-
nictvi predlozenych k vefejné diskusi. P#ijimana opatieni, s jejichz pii-
znivym vlivem se poditd jiz pii plnéni ukola 8. pétiletky, se plné uplatni pii
koncipovami 9. pétiletého planu na léta 1990—1995 a v dalsim socidlné ekono-
mickém rozvoji, cpfeném o prognoézy spoletenského rozvoje v del§im asovém
horizontu.

Strategie urychleni formulovanid XVII. sjezdems KSC a nasledna realizace
jeho zaméru organy celostatniho Fizeni a planovani davaji pozitivni odpovéd
na problémy, které jsme zjisfovali ve vyzkumech délnické tridy jako objektiv-
ni prekazky intenzifikace v technickém a technologickém vybaveni vyroby,
v jejim Fizeni, organizaci a odménovani. Ve vyzkumech jsme se setkdvali s vy-
sokym z&djmem o novou techniku a technologii, se znadénou mirou informova-
nosti 0 nejprogresivnéjsich trendech v oborech, v nichZz délnici pracovali, a se
schopnosti vyjadrit se o vybavenosti vlastni prace ve srovnani s pramyslove
vyspélymi zemémi. Ve vyzkumu délnikt tii primyslovych zadvoda v roce 1979
se jen 21 %, dotazanych délniki domnivalo, Ze strojni zatizeni v jejich podniku
je na svétové trovmi, pritem? nejkrili¢téji se k technické urovni vybavenosti
prace vyjadivvali délnici ve véku mezi tiiceti a ¢tyriceti lety.

O kritickém pohledu na zpusob rizeni narodniho hospcdafstvi nepfimo vy-
povida i skute¢nost, Ze 59 %, respondentt z téhoz vyzkumu uvedlo, Ze se sta-
vajicim technickym vybavenim by bylo moino zvysit kvalitu a mnoZstvi vy-
roby pii leps$i organizaci prace. Moznost zvy§it produktivitu v3ak pfipoustélo
pouze 39 %, dotazovanych a stejné procento povazovalo stavajici techniku za
nevyuZitou [Délnicka 1980 : 33—37]. Vyznamny vztah mezi naplhovanim po-
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zadavkn, jez klade na praci zavadéni nové techniky a technologie, a kvalifikaci,
vzdélanim a vékem prokazal vyzkum Uloha mlddeZe v procesech intenzifikace.
Jeho vysledky svédéi o tom, Ze se ma technicko-technologické zmény nejlépe
adaptuje mladez do 30ti let a z délnikd pak ti, ktefi dosahli vysoké kvalifikace.
Avsak dosavadni pomalé tempo aplikaci védeckotechnického pokroku ve vy-
robé je ptri¢inou toho, Ze pii zapojovani do pracovniho procesu nenachazeji
tito lidé viZdy odpovidajici zaméstnani, i kdyZz mezi lety 1982—1985 doslo —
jak uvedlo zhruba 15%; mlidde?e — na jejich pracovnich mistech k technické
neho technologické zmeéné [Vyzkum 1986]. Mladi lidé kladou i vy88&i néroky
na pracovni prosttedi a sniZovani jeji fyzické naroénosti.

Dosavadni sociologické vyzkumy také potvrdily, Ze jednou z pfekazek usku-
te¢nnovani pozitivnich zmén ve vztahu k préaci je nivelizace v odménovani.
Podle minéni délnikd, vyjadteného ve vyzkumu z r. 1984, je zapiicinéna tim,
?e odména za praci zavisi predeviim na vysledcich hospodareni podniku, za-
timeo by meéla zaviset na pracovnim vykonu, dale na kvalifikaci a jejim vy-
uzivani. Vysi odmény za préaci pak spojovali také s vykonem konkrétniho pra-
covniho kolektivu, party [Diferenciaéni 1984]. Tento ndzor odraZi dlouhodobé
kritizované .pferozdélovani vysledkt prace mezi podniky s raznou urcvni
rentability a produktivity prace, jez se stava jednou z objektivnich pfidin tzv.
zadrzovani vykonu a nedodrzovani technologické kazné, lhostejnosti vadi za-
bezpedovani celospoleemskych zajmu kvalitni praci. Timto smérem pusobi i
slozity systém odménovani jednotlived uvnit# pracovniho kolektivu.(1)

Z dosavadnich vyzkuml vatahu k praci a hodnotovych orientaci délniku je
zfejmé, ze spokojemost s praci a pripravenost k realizaci zmén se vaZe nejen
na objektivni obsah a charakter prace, k narokum, které na osobnost délnika
klade, ale i na vyuziti schopnosti a kvalifikace, na moZnost rczvinout samo-
statnou iniciativu, na pocit spravedlivého ekonomického a moralniho oceto-
vani prace, na jeji spoletemské uznani. Cim vice se shoduje objektivni, spole-
denské a subjektivni hodnoceni prace, tim pozitivnéjdi je vztah k praci, tim
hlubsi je navyk na konkrétni praci a pripravenost dostat jejim ménicim se
narokum. Ve vztahu k préaci stdle vice vystupuje do popredi subjektivnd po-
citovand mo?nost uplatnit ziskanou kvalifikaci, a to ve sméru, jimz se ubira
védeckotechnicky pokrok.

Z tchoto hlediska byla vysoce pozitivné ocenéna prointenzifikaéni atmosféra
v narodnim hospodafstvi v expertnim Setfeni provedeném po Gervnovém za-
sedani UV KSC v roce 1983. 70,2 %, expertti oznacilo aktualni subjektivni vztah
delnikd k nové technologii @ uplatiiovani védy ve vyrobé za kladny. Z experta
pliscbicich ve vyrobé to bylo dokonce 85,2 %4.(2)

Veédeckotechnicky pokrok je oviem slozity a rozporuplny socialni proces,
ktery probiha v Xklicovém obdobi spoledenského vyvoje, kdy se rozhoduje
o moZnosti plného a efektivniho vyuziti vech dosaZenych socidlnich a politic-
kych vymozZenost! za pomoci rozvinuti védeckotechnického pokroku v souladu
s objektivnim pusobenim ekonomickych zidkont. Je zfejmé, Ze piedstavy
o zcela vyvazeném a harmonickém socialné ekonomickém rozvoji na viech
urovnich socialni reality, zjednodu$uji dialektiku spoleenského vyvoje. Jeji
hlubsi analyzy a uplatnéni vyvojového hlediska, ¢j. delsiho ¢asového horizontu,

(1) Na tuto okolnost poukdazal napfiklad hrdina socialistické prace, slévaé Fr.
Kube$ na XVII sjezdu KSC. Uvedl], Ze ,,dnesni systém odménovani je velmi sloZity.
Moje mzda se sklida z vice neZ deseti poloZek a pfitom fadu z mich nemochu svym
vykonem ovlivnit“ [XVII. sjezd 1986 : 170].

(2) Vyzkum k urychlenému uplatiiovdni vysledkd védy a techniky v praxi byl
proveden UFS CSAV ve spolupraci s Ustfedni radou Ceskoslovenské védeckotech-
nické spole¢nosti v r. 1983.
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upozoriiuji na to, Ze pravé identifikace hlavniho ¢lanku a jeho racionalni za-
¢lenéni do komplexu spoletenskych zmén plasticky vyjevuje nezbytmost ne-
pretrzité fe§it mapéti mezi jejich objektivni a subjektivni strankou. Vyzaduje
to respektovat diversitu zdjmu jednotlivych spolecenskych t¥id, skupin i jed-
notliven, ale také véonou konfrontaci existujicich potfeb s moZnostmi je uspo-
kojit, a to za predpokladu maximalné moZzného uplatnéni dlouhodobych per-
spektiv socialismu v nasi zemi, socialistického spoleCenstvi jako celku v pod-
minkach soucasného svéta.

V dosavadnim vyvoji socialismu u nas bylo dosaZzeno vysckého stupné so-
cidlni rovnosti, vysoké miry integrace na zdkladnich hodnotach socialismu,
zabezpeteni socidlnich jistot. Dalsi dynamika v uplathovami a rozvijeni vy-
mozenosti socialismu viak je v nastavajicim obdobi zavisla na mealném oceho-
vani zajm uvnitf soufasné podoby socidlng tridni struktury, spjaté s danou
a predpokladanou délbou prace, s celou oblasti demografickych. kulturnich
a ideovych faktor. S nimi se vSemi souvisi i objektivné nutna i subjektivné
podminéna diferenciace. odpovidajici soudasnému stupni socialné ekonomické-
ho a politicko-kulturniho rozvoje. Je nepochybné, Ze v politickém fizeni spole-
¢enské prestavby bude stale dualeZitéjdi schopnost a uméni pozitivné vyuzivat
objektivitu socidlnich napéti a FeSit zajmové stiety tak, aby se nestavaly
brzdou nezbytnych zmén, ale aby plisobily v intencich dal$i perspektivy.

V plné mire to plati w oblasti prace pojaté v celém komplexu jejich podob
a obsahu a v celé struktuie jejich komkrétnich ncsiteld. Prace zustava rozho-
dujici sférou refeni nejen ekonomickych problému, ale také sférou. v niz pie-
deviim muze dojit k aktivizaci lidovych mas a v niz piedeviim je zapotiebi
stimulovat iniciativni, tvofivy zpisob reSeni existujicich vzajemné propoje-
nych politickych, socidlnich, ekonomicko-technickych a kulturnich otazek. Za-
roven je ziejmé, Ze rozhodujicim finitelem dalsiho pokroku ve vsech oblastech
spole¢enského Zivota zustava vyroba. Redeno s K. Marxem, .vvkazuje viem
ostatnim jejich postaveni a vliv, a tudiZz i jeji vztahy urcéuji postaveni a vliv
vSech wostatnich“ [Marx —Engels 1963 : 681].

Aktualizace a rozvijeni pozitivniho vztahu délnické tfidy k védé a technice
v jejich kazdodenni ¢innosti je mezbytna mejen z hlediska del§iho ¢asového
horizontu, ale bezprostiedné. V soudasmé ,prechodné etapé® se jiz v podstaté
vymezuje horizont r. 2000 jako Casovy usek, v némZ se zaroven zaklada vy-
vojova trajektorie Zivota uz dnesni generace v jedenadvacatém stoleti. Z tohoto
hlediska, jeZ zahrnuje i vysledky amalyz objektivnich i subjektivmich podmi-
nek soucasnosti, se ukazuje jako ne zcela adekvatni predstava o postupném
a konetném rozrufeni hranic mezi fyzickou a du$evni praci prosttednictvim
kontrody a obsluhy vysoce slozitych automatizovanych vyrobnich systémua a
prekonani rozdiltti mez praci vykonnou a fidici v disledku vysoké odpovéd-
nosti na viech Grovnich. Je mepochybné, %e rozvoj nového charakteru pracov-
ni ¢innosti predstavuje perspektivni trend sbliZovani povahy prace délnikii a
inteligence, zejména inteligence védeckotechnické, ale i té, jez plsobi v organi-
za¢ni a Tidici struktufe, mame-li na mysli vnitiné propojeny cyklus o\ vyzku-
mu pfes vyvej po kone¢nou produkci. Spojeni wédy s vyrobou umoZiiuje
dosahovat kwvalitativné novych parametri produktivity a otevira i nové pro-
story pro udlast ma fizeni, a to ne pouze technologickych, ale veskerych spo-
leCenskych procesti, véetné technicko-ekonomickych a ekonomicko-socialnich,
Je v¥ak také zcela nepochybné, Ze nemtZeme ,,0bejit® soudasnou etapu véc-
nych i lidskych é&niteld vyroby a velkeré prace, jez se vzajemné podminuiji.
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V tomto smyslu je také formulovana strategie urychleni jako vzajemné pro-
pojeni technicko-ekonomickych a demokratizadnich procesi.(3)

O néarotnosti prechodu na soudoby a perspektivni typ techniky a vyrobni
technologie svédéi nasledujici udaje o technické vybavenosti pramyslu.

V roce 1984 predstavovaly poloautomatizované stroje a zafizeni 46 %, hodno-
ty zakladnich prostiedki. 14ti 9% se na nich podilely automatizované stroje
a zalizeni. AvSak pouze zhruba 1/4 z nich byla programové rizena. Celostatnim
Setfenim tf#idni a socialni struktury v roce 1984 bylo zjisténo, ze dasteéné
automatizované stroje pouZivalo 18 %, pracujicich a zafizeni rtizného 'stupmé
technologické progresivity obsluhovalo 3,49, pracujicich. 47%, délnika vy-
konavialo pouze ruéni operace a tempo zmén v tomto sméru je dosud pomalé.
Mezi lety 1982 a 1984 doslo k podstatméjsim zménam ve strojnim vybaveni
a technologii pouze na 13 %, délnickych pracovnich mistech. V riiznou mérou
ziizenmych podminkach dosud pracovalo 20 %, délnikt [Setfeni 1984].

Témto poznatkum odpovidaji i nazory expertu v Setiteni Délnik roku 2000.
Do roku 2000 oc¢ekava zvySeni produktivity prace ve vyrobé 64 %, dotazanych.
52 %, uvadi, e bude provazeno vys§imi naroky ma odbornost a 48 %) je pfe-
svédéeno, Ze zvysi i naroky na jejich v8eobecny rozhled a vzdélanost. Zlep-
$eni pracovnich podminek odekava 349 a zvyseni kultury prace jen 26 %
expertl [Expertni 1986]. Rozhodujici tlohu podle jejich minéni bude mit
vstup lidského faktoru. Subjekt ekonomickych i socidlné politickych zmén je
dosud vétdinou vice vazam — a i v blizké budoucnosti tomu tak bude — na
tradi¢ni uroven techmického vybaveni, na kolektivni organizaci vyroby v ma-
Iych pracovnich skupinach. Obsluha $pi¢kové technologie nebude v délnické
praci pfevaZovat. I nadale budou pretrvavat naroky na vysoce kvalifikovanou
praci femesiného typu ve strojnich a stavebnich profesich, v udribé, ve vy-
robni infrastruktuie, v malosériovych vyrobach. Stejné tak nebudou pifevazo-
vat prumé automatizované systémy.

Podobné nézory ma soucfasnou pcwvahu délnické prace a jeji perspektivy
v dalsich letech vyslovovali i delegati XVII, sjezdu KSC. Mimo kritickych pti-
pominek k monoténnosti a vysoké intemzité prace, ktera neni piitazliva pro
mladé lidi. upozortiovali i na nedostatek strojirenskych profesi, jez jsou
v nedostatetné mife nahrazovany techmikou [XVII. sjezd 1986 : 170, 370, 373].

Nedostatek kvalifikoviané remeslné prace mepocituje jen prumysl. Potfeba
prace tohotc typu je a bude v zemédélské vyrobeé, v rozvétvené siti komu-
nalniho hospodarstvi, ve vyrobmich, spotfebnich a bytovych druZstvech. Ne-
obejde se bez ni ani védeckovyzkumna ‘zakladnma, Skolstvi, kultura a socialni
sluzby. V radé z nich v8ak se prostupuje potieba femeslné zruénosti ziskané
zkusenosti s nezbytnosti teoretickych védomosti o nové technice a technologii,
© novych materialech, jejich sloZzeni a vlastnostech. Spojeni femeslné a teore-
tické stranky délnické prace vytvari zaklad kultury ‘prace kaZzdého jednotli-
vého kvalifikovaného délnika. Realné vazeni soudasnych a perspektivnich
potfeb plynoucich ze strategie urychleni socidlng ‘ekonomického rozvoje uka-
zuje, 7e potreba kivalifikovanych délnickych profesi neni ani jen kratkodoba,
ani jen prechodna.

Analyza narokQl na délnickou praci stavi nové i problematiku ptipravy
délniktl na povolani. Ukazuje se, Ze jednostranna orientace na védomosti a
piipravu pro vyrobu automatizovaného typu tvoii jednu, i kdyZ velmi aktualni

(3) V téchio demokratizacnich procesech se v§ak vyjevuje i druhi stranka sbli-
zovani délnické tiidy a inteligence a sice ta, jeZ vyrusta ze sjednocovani inteligence
s délnickou tfidou na kolektivistické a intermacionalistické ideologii, na vyvojové
filozofii délnické tfidy. Tento problém vsak neni predmétem nasi Gvahy, proto zde
pouze poukazujeme na vzajemnost dvou pélu sblizovani délnické tfidy s inteligenci.
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oblast pozadavkll na praci ve vyrobé. Soubézna s ni je vSak i linie pFipravy
na piraci femeslného typu. Je a bude potifebnd mnejen z celospoledenského, ale
i z technicko-ekonomického hlediska. I v ném je vSak zakotveno hledisko
socidlni efektivnosti vzhledem k jedmotlivym wddilim délnické tfidy a jejim
jednotlivym pfislusnikim. Mimo jiné jim umozZnuje objevovat v sobé a roz-
vijet mejrozmanitéjsi schopnosti a zajmy a realizovat je ve spolefenské praci.
Uplathiovani schopnosti a zajmu piispiva jak k naplhovani celospoledenskych
potfeb, tak k sebeuspokojeni z prace a k utvareni osobnosti jednotlivého
délnika ma jakémkoli misté ve spolecenské délbé prace.

Racionédlni rozvijeni produktivnich potemci délnické tridy v jejich praci
necharakterizuje jem sbliZovdni délnické tridy a inteligence. Zasahuje celou
spoleénost v soudasné podobé celé jeji socidlné tridni struktury. V jejim ramci
se tyka i sbliZovani pracujicich v zemédélstvi a v primyslu a ma soutasném
stupni tohoto procesu je konkrétni podobou prekonavani rozdili mezi méstem
a vesnici. Podstatnou soudasti pirekonavani rozdild mezi mimi i mezi jednotli-
vymi oddily délnické tiidy a techmickou inteligenci je narustajici mira ,,pro-
pustnosti® délnickych a technickych profesi zakotvena v wniverzalizaci vy-
bavenosti jednotlivych oblasti narodmniho hospodarstvi zakladnimi prostiedky
na strané druhé. Oboji pak umozZiiuje uplatmit ziskanou kvalifikaci a prracovni
zkuSencsiti v dosud od sebe vzdalenych oblastech ginnosti.

Stinneu strankou této skutetnosti v souéasnych podminkéach iizeni narod-
miho hospodarstvi a s nim spojenym medostatkem pracovnich sil jsou zmény
zaméstnani, spojované c¢asto se ziskdnim neopriavnénych finanénich vyhod a
také s moznosti nekontroldvatelného mnozstvi a kvality skuteéné odvedené
prace. Pozitivni strankou ,,propustnosti“ technickych a zejména délnickych
profesi je wvSak také objektivné nutna a z uvedeného duvodu i subjektivné
pochcpitelnd moZnost vyuzit ji pfi nezbytné restrukturaci nérodniho hospo-
dafstvi a zuZovani vyrobnich programn jako nedilné soudasti strategie urych-
leni socidlné ekonomického rozvoje.

Podstatny vyznam pii aktualizaci veelku pozitivniho vztahu délnické téidy
i ostatnich pracujicich k intenzifikaci narodniho hospodafstvi ma demokra-
tizace jeho rizeni. Opatfeni pfijimana v rdmci komcepce Zdsad prestavby
hospoddiského mechanismu v CSSR v dosud publikovanych mavrzich zakoni
o statnim podniku, o zemédélském druzstevnictvi, o vyrobnim, spotrebnim a
bytovém druZstevmictvi a v dalgich, které budou tvofit cely komplex ekono-
micko-pravnich dokumentd k praktickému spojeni vymozenosti védeckotech-
nické revoluce s piednostmi socialismu, pifekratuji ve svém souhrnu dosud
existujici bud prili§ vieobecny, abstraktini, a tedy neuéinny, nebo z druhé
strany zuzeny, tzv. technokraticky pohled na udast pracujicich, zejméma dél-
nické tfidy na fizeni technicko-ekonomickych a ekonomicko-socialnich pro-
cesll.

Z uvedenych vysledkt sociologickych .vyzkumu i z rady informaci, které
maji k dispozici stranické organy a organizace, odbory a ustiedni marodohos-
podarské i izemni organy, je moZno pravem usuzovat, ze pievazna vétsina
delnikG i cstatnich pracujicich si velice dobfe wvédomuje jak mezbytnost in-
tenzifikace narodniho hospodarstvi, tak demokratizace jeho fizeni. Z toho
viak nelze &nit jednoduchy gavér o jednoznaénosti pusobeni celkové prointen-
zifikadni atmosféry pii wealizaci strategické linie XVII. sjezdu KSC. Védecko-
technicky pokrok, jako jeji hlavni souddst, se netyka jem vécné stranky a
samdpohybu mové techniky a techmologie. VyzZaduje wysoce angazovanou udast
lidského faktoru — kazdého ¢lovéka: to znamenda prizplsobovat objektivnim
potfebam — a to ne jednorizové, ale prubéiné — i uroveil a hodnoceni vlast-
niho pfincsu, a to v otevirené atmosféie pracovnich kolektivii. V minoha pti-
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padech to s sebou prinese i ,]Jamani“ zjednoduSenych predstav a stereotyph
v jpojeti socidlni rovnosti a spravedlnosti.

V diskusi o Ndvrhu zdkonga o statmim podniku se ukazuje, Ze zrychleni pie-
mén a charakteru délnické price vyvolava urédté zinepokojeni ,a obavy ze
zmén, jeZz budou mezbytné provéazet strukturni zmény v narodnim hospodafstvi
a budou se dotykat i neraciondlnich vyrob nebo nadmérné a nefunkéni vy-
robni roztristénosti. Sama konkrétni podoba aplikace védeckotechnickych po-
znatka se li§i v jednctlivych oblastech marodniho hospodatdtvi a objevuji se
obavy, Ze pozitivni pfinosy zmén budou nerovnomérné. A koneéne, strategie
urychleni se nerealizuje ve 'stejném socidlnim &ase pracujicich a obyvatelstva
jako celku. Nesetkdvame se s jasné vyjadrenou obavou, Ze by zrychleni vé-
deckotechnického rozvoje mohlo neptiznivé zasdhnout do socidlniho a spole-
¢enského postaveni délmika, ¢ dokonce je zbavit prace, aviak v jejim vy-
jadfeni se projevuje zretelny rozdil mezi mladymi a vysoce kvalifikovanymi
pracovniky a pracovniky ve starSich vékovych kattegoriich, s mizsi trovni kva-
lifikace a vzdéldni. S urcitou licenci je moZno fici, Ze ti prvni ofekavaji pre-
devsim zvySeni technické a techmologické trovné vlastni prace a vlastni pro-
dukce, odstranéni namahavé a fyzické prace a prace ve zdravi Skodlivém
prostfedi s volnéj§im pracovnim rezimem, zZatimco druzi se oriemtuji spiSe ma
kvalitativni stranky dosavadni préace.

Rozvijeni a praktické wuplattiovani prointenzifikadni atmosféry a piekona-
vani jisté wnitfni rogpornosti, jez je v mi obsa’ena, je vdzano na dulsledné
pinéni pfijatych opatfeni k dynamizaci narodniho hospodafstvi a na stejné
dusledné plnémni ukolll vyplyvajicich z demokratizace rizeni spoletnosti a ze

socialni politiky strany.
* % %

Strategie urychleni socidlné ekonomického rozvoje v nadi zemi, formulo-
vama na XVII. sjezdu KSC, predstavuje v movych podminkdch kontinuitu
s linii strany vypracovanou po vnorovém vitézstvi délnické tfidy a pracujiciho
lidu v roce 1948 @a prijatou ma IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949. Vzajemna kon-
frontace okbou koncepci vsak zaroven prokazuje, k jak zadvaznym posunim
doslo od té doby, jez nuiné poukazuji i na diskontinuitu vyvojovych stupak
socialismu nejen v nasdi zemi, ale v zemich socialistidkého spoletenského systé-
mu jako celku. Podstattné se dotykaji zmén v celé socidlné tfidni struktuie
i uvniti jejich jednotlivych ¢asti, délnickou tfidu nevyjimaje, komplexmosti
spoletenskych problémi, identifikace hlavniho ¢élanku fefeni jejich vyvojo-
vych rozpcru i zpuisobu Fefeni téchto rozport v celokvétovych souvislostech.

Literatura

Délnicka tfida v pramyslovych zdvodech. UFS CSAV 1986.

Diferenciaéni procesy a perspektivy vyvoje nasi spoleénosti., UFS CSAV 1984,

Dokumenty pfedsednictva UV KSC a vlddy CSSR k pfestavbé hospoddrského
mechanismu CSSR. Praha, Svoboda 1987.

Expertni 3etfeni ,,Délnik 2000“. UFS CSAV 1986.

K urychlenému uplatfiovdni vysledkt védy a techniky v praxi. UFS CSAV 1983.

Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 25. Praha, SNPL 1956.

Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 13. Praha, SNPL 1963.

Protokol I1X. #adného sjezdu KSC. UV KSC 1959,

Soubor opatieni ke zdokonaleni soustavy pldnovitého Fizeni ndrodniho hospoddfstvi
po roce 1980. Praha, Svoboda 1980.

Setfent t¥idni a socidlni struktury CSSR. UFS CSAV—FSU CSSR 1984,

Uloha mlddeZe v procesu intenzifikace, UFS CSAV 1986.

8. zaseddni UV KSC. Praha, Svoboda 1983.

XVII. sjezd KSC. Praha, Svoboda 1986.

XXVII. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1986.



Peziome

M. I'yvaaxosa: Pafoumii krace u erpateriseckas annusa XY evesna RITY

B kommiekce ponpocoB, CBABAHHLIX €O CTPONTEALCTBOM COMMANN3MA H CTO COBPCMCHHMIM
11 OYAYLLTIM DTATIOM, KAJOUCBOC 3HAYCHNE HMEeT YCKOPCHHE HAYYHO-TeXHIHCCKOTO Hporpecca.
ITO, OJIHAKC, He 03HAYALT CI0 OTPLIBA CT KOMIICKCA COLMANLHO-HOMNTIYeC KX, 0 UTHRO-1-
JICTIHBIX 1 KYJIbTYDHBIX CBA3CIH, U3 NPOeMCTBCIIHOCTI CTO KOHKPOTIHO-1CTOPIICCKOTO SaRpel-
JICHUA B HACTOHUCM, B HPOUNIOM 1 Oy iyIes OTACALEBIX CTpau, CTPaH COMUAIHCTHICCKOTO
COPYFRECTBA I MUDA EAR HEJI0OT0.

Crpateruss YyCKOPCHIsS CONMAMBLHO-DROHOMIMSCKOTO passuTiia, chopymyaupoBanias Ha
XVil epeae RITU 11 reeno epgaanuay ¢ RoMmie Renolt dporpayMmoil #ay uio-Te XHIT9ecKoro
corpyzmmueccersa crpar-wieinos CIB go 2000 roga, ¢ ecobenmoil iprOCTLIO KacaeTes padouero
Kaacca. Oma BeryiaeT B 9TOT, B MHOTUX OTHONICHIAX KAMCCTBEHHO HOBAHIT HCTODHYCCKMIA
HPOIECE 11 OMOBREAMEHHO BHOCHT B Her0 I JIPEeMCTBOHHOCTh CBOCIO COOCTBOHHOLO ONBITA
I COMHATBIEO-3KOUDMUMCCKUX T HOJIUTHRO-RYJALTYDPHBIX 1ipeodpasoBannii, mandomee akTHB-
HEIM aKTCPOM KOTODLIX OHA ORUEGE, M BMOCTC € DTHM — [DCOMCTBOHIOCTL (PeoDpasoBaimii,
KOTODBIC NPOH3OHLTI B BCSM falllesm cdmecTre.

Crparernsa ycropeniid, chopmynupoesapras XY cneagon RITY, i nocaeviomas peanu-
3allist ero pementii Oprag M 00N ey APCTBeHHOTO YilPaBACHIS 1 INIAHUPGBAHKA JIAT0T
IOJIOFKUTEI LHBIT OTBET HA HPOoHICeMbI, KOTODLIE MBI BLUIBJAJL BO BDEMA NCCelu satiii padode-
TO Kiacca B KadecTee 00DeRTHBHAIX HPCIGITCTHI miTencuduiaiing B TeXHu4ec koii 11 TeXHo-
JOrMYecKeli OCHACTRE IIPOHU3BOJICTBA, B CrO [NIAHNUPCBANAM, YNHDABJICHIN, OPTamn3anm
H Bo3HArvmaeany, CTNATerH YCROPCHIA HDeCTanierT codoil, B HOBBIX YCIHOBUAX, Hpe-
CMCTBEHHOCTL C JMHHCI HapTiy, paspadoTammoil nocie 1iodejibl padovero ijacea 1 Tpy-
Jsrmerocs wapemy B despane 1948 r. n npunaroir ma X evesie LY B aae 1949 r. Baaumuoe
CONOCTABACHHE 00eHX  Worennuil, OQIaK?y, OJFIOBPOMCHID HOKASHIBACT, CROJL 3HAYIMbIE
CABUTII IIPOMIDUNII € TEX )P, KOTODBIC YEAZKBAIOT It HA NMPCPHIBHCTOCTEL 3BOTIOIMHOLNLIX
ceTymeueil ¢ounaauadva B pameil crpage. Ouu CYIECTBEHHO KACAMOTCH IAMEHCHMIT BO BCeH
CONHAMBHO-RIACCEBOIT CTPYRTYPE M B ee OT/C/]bHbIX YACTAX, He HCK/IAMmYas padodero riacca.

Summary

M. Hulikova: The Working Class and the Strategiec Line of the 17th Congress of
the Communist Party of Czechoslovakia

Within the complex of questions connected with building up socialism. with its
present and future stage, the acceleration of scientific and technological progress
is of key importance. This of course does not imply its extraction from the complex
of sociopolitical, politico-ideational and cultural implications, from the continuity
of its concretely historical anchorage in the present, past and future of individual
countries, of countries belonging to the socialist community and those of the world
as a whole. 3

The strategy of the acceleration of socio-economic development, formulated at the
17th Congres of the Communist Party of Czechoslovakia and closely related to the
Complex Programme of Scientific and Technological Cooperation of COMECON
Countries up to 2000, has a particular bearing on the working class, It enters into
this historical process, which is qualitatively new in many respects, bringing in the
continuity of its own experience and of socio-economic and politico-cultural trans-
formations (the most active actor of which it has been) and simultaneously also
the continuity of transformations to which our whole society has been subjected.

The strategy of acceleration formulated at the 17th Congress of the CPCz and the
subsequent realization of its aims by orgams of national management and planning
give a positive answer to the problems ascertained in working-class research as
objective barriers of intensification in the technical and technological equip-
ment of production, in its management, planning, organization and remunecration.
Under new conditions, the strategy of acceleration represents the continuity with
the Party line elaborated after the victory achieved by the working class and the
working people in February 1948 and adopted on the 2nd Congress of the CPCz
in May 1949. Simultaneously, however, the confrontation of the two conceptions
bears out the weightiness of the shifts which have taken place since that time
and are suggestive of the discontinuity of developmental stages of socialism in this
country. They substantially relate to changes in the entire social-class structure
as well as in its individual parts — not excluding the working class.
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Védecké fakty* KAREL RYCHTARIK
Ustav provyzkumverejného min&nipiiFSU,
Praha

Mame-li na mysli potifebu a pozadavek rozvijet sociologické poznani o pozna-
ni, vytvaret a dctvaret systém wvychozich a odvozenych pojmu, principt, zdu-
vodnénych hypotéz, pravidel, zdakont a zakonitosti, s jejichz pomoci mohou
byt uréovamy nejen fragmemty redlného svéta, ale i jeho celkové charakteris-
tiky, je logické a racionalni rozdélit sledovanou fakticitu na fakty kazdoden-
niho a fakty védeckého poznani. V jinych pristupech je samoziejmé mozno
volit jina kritéria déleni. Pro fakty v&deckého poznani jsou pfriznaéné nejméns
tri skutednosti:

1) Ontologicky se problematika védeckého faktu opira ,j0o urcité pojeti vztahu
hmo'ty a ducha“ [Marx—Engels 1967 : 308], vztahu lidského védomi k mate-
ridlmimu byti. Pritom je nutno respektovat rozdil mezi faktem jako elemen-
tem objektivni skuteénosti a faktem jako elementem poznani.

2) V metodologicky propracovangch pristupech je sledovano predeviim to, co
je obecné platné, cpakujici se, zduvodnéné, kauzalni, vnitimi, urcéujici a pod-
staitné.

Zatimco v kazdodennim poznani zaznamenivame vnéjsi vlastnosti jeva (je-
jich barvu, chuf, tvar, maladu atd.), védecky fakt charakterizuje to, co je pri-
¢inou vnitimiho mapéti, co tvori obsah, osobitost vlastnosti a vztahli. Poznat
vnitini znamena poznat rozpory. Skuteéna povaha stavu a dynamiky socialniho
svéta lidi muze byt pochopena jen pii poznani vnitiniho, jen v analyze pod-
staty itoho, co je zakladni, uréujici v obsahu piedmétu a co ma rozmanité
vinéjsi prrojevy. .

Proto je mozno védecka poznani charakterizovat jako dialekticky rozporny
proces pronikani do podstaty véci, jeva a skutec¢nosti, do jejich vzajemnych
souvislosti a vztahu.

3) Zdkladni gnozeologickd charakteristika je dana dvéma pozadavky:

a) Pronikat do hloubky a zkoumat piidiny a souvislosti sledovanych jevi a
skutecnosti. Bylo by ,.gnozeologickou nesmyslnosti“ pokouset se analyzovat a
vysvétlit ziskanou fakticitu bez urcéujicich souvislosti. Po¢inali bychom si jako
lékar, ktery chce 1é¢it infarkt myokardu, aniz by se zajimal o jeho pfi¢iny a
souvislosti s celkovym organismem c¢lovéka.

b) Piekonalt nahcdilost, jedinetnost a ,,diskrétnost® lsystemati¢nosti.

Védecké pozndni je systémové organizovdno a také jeho vysledky musi byt
systematizovdny. Prosté hromadéni poznatku dostdvd v systematizaci nové
kvality. Systémiovost sméiuje k rozvijeni celostnich pohledi na svét se viemi
jeho rozpory a tendercemi; systémovost sméiuje k obecné filozofickému vy-
kladu. Systematizovat znamena vytvaret néco celostného, respektive dotvaiet
celek, K'tery je jednotou éasti. Cast (jednotlivy fakt) je skladebnym komponen-
tem celku. Systém je tvoren z déasti, ale soufasné je elementem jiného celku.

*) Tato staf navazuje na Dialektiku faktu, ktera byla publikovana v ¢. 1/1988
Sociologického ¢asopisu.
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Systémovost — atributivni vlastnost poznani

Systémova, komplexni amalyza socialni skuteénosti je organicky spojena se
samou podstatou marxismu-leninismu jako jednotného a uceleného uceni. Je
teoreticko-metodologickou oriemtaci, jez vede k dosaZemi celostného pohledu,
k posuzovani svéta lidi v souhrmu jeho rozporti a konfliktl, k postizeni zéaklad-
nich a uréijicich ten'denci a obecné filozofickych zobecnéni.

A tak megkodi pripomenouit zapominanou skutednost: ,,Poznani je skutednym
poznanim podstaty teprve tehdy, je-li chapano jako 'systém. Tedy mikoli v jed-
né nebo dvou kategoriich, mybrz v kategoridlni soustavé, kterd umoziiuje
oteviit specifické problémy v jejich vzdjemné relaci, tj. jako odraz celku.
Rozvoj této soustavy zlUstava vzdy kritériem rozvijeni a urovné teoretické
analyzy objektu védy“ [Dorotikova 1987 : 98].

Takova soustava se nutné orientuje na obecné, podstatné znaky vsech sledo-
vanych jevl a procest. Vychazi ze stanovisek subjektu, jeho raznych pojeti
a hodnoceni, ale neabsolutizuje subjektivni aspekty, protoZe téprve v obrazu
celku jsou naplnény moznosti objektivniho poznani.

Hodnoceni, v némZ subjekt projevuje své mnéazory, predstavy a minéni, se
stavd vyraznym a zakladnim momentem procesu poznani. Ma-li v3ak byt
objektivizovimo, pak jeho neoddélitelnou ¢asti musi byt i zafazeni poznatka
do uréitého systému tpoznani a hodnot. ¢

Takovy systém védomé preferuje hodnoty wurdéitych jevi a skutednosti a
stanovi specificky charakter, ,hranice® ‘diléiho, specifického, jedinet¢ného.
Predpoklady ‘pravdivého poznami jsou proto nutné spojeny s filozofii. Pred-
stavuji urcité preference a jsou tedy mutné preferendnim systémem, koncepei
postulujici idedlni cil. Jsme-li dialekliky, musime pfipustit, Ze 2adnid sebado-
konalej§i koncepce teoretického poznini nebude nikdy tak ,,bohata“, aby
postihla vdechny redlné vnitimi rozpornosti, dané specifikou situace a konkrat-
nostmi historického vyvoje. I tady plati, Ze skutefnost je vZdy bohatsi neZ
sebepropracovanéjsi idea.

Fakt vstupuje do védeckého poznani az tehdy, je-li zafazen do zavérl teorie,
stane-li se souddsti systému teoretickych premis (postupt, vykladil), soudasti
procest, v nichZ jsou potvrzovana a vyvracena, upfesnovana dana nebo vy-
tvatrena movéa pozndmi.

V zékladech metod systémové a strukturni analyzy je pozadavek, aby kazdy
fakt, kazdy jev, proces, poznatek a kazda véc byly analyzovany a posuzovany
v celostnosti, tedy v jednoté rozmamitych a univerzalnich vztaht se viemi
ostatnimi jevy a véemi. Tato celostnest méa riznou povahu a je projevem urdi-
tého stupné organizovanosti. MuZe byt mapiiklad neorganizovanou sumari-
zaci. (Prilezitostnym shlukem lidi, konglomeriatem nahodné spojené populace.)
Jinou povahu ma celostnost, k'terd se vyznacuje urcitou organizovanosti a
usporadanosti. To vyZaduje jisty stupent formalizace vztahd. Mohli bychom
proto hovorit 0 organizované celostnosti.

Celostnost meni vysledkem mechanické sumarizace sledovanych elementa.
Jen ve zjednodusujicich pfistupech mechanického materialismu byva celek
chapan jako prosty souhrn svych ¢éasti. To viak meznamend, Ze sumarizace
neni v prcoesech poznani racionalnim postupem. UmoZiiuje naptiklad formulo-
vat obecné teze, ukazujici vzajemné zavislosti dvou nebo vice se podminujicich
skuteCnosti.

Ve srovnani s postupem, kdy jsou sumarizevany (shrnuty) vSechny dostupné
udaje, jez jsou v dané chvili k dispozici (které ndm naptiklad v dopisech po-
slali mahodni {&tenaii, nebo je zaznamenali referenti pri svych prednaskach
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apod.), sumarizace v sociologickém pozndni predstavuje védomé utvidéni uréifé
falaticity.

Takovou sumarizaci provadime na zakladé predem stanovenych indikadnich
znakd, jakymi napfiklad mohou byt: socioprofesni zarazeni, vzdélani, pohlavi,
narodnost, stranicka prislusncst apod. S pomoci 'sumarizace je mozno se vy-
slevit 0 sméru a zaméfeni sledovanych procest — tedy chamakterizovat ten-
demce o vnéjsich trendech, které zprostiedkované ovliviiuji vnitini, pfiéinné
procesy analyzovanych jevi a skute¢nosti.

Sumarizace je a neni novou kvalitou poznani.

Je novou kwvalitou ve smyslu soustifedéni, utifidéni a porovnani ziskanych
poznatklG empirické fakticity. Prindsi informace, jez mohou ptsobit jako vy-
razny stimul pro pirekomani dlouhodobé péstovanych iluzi a stereotypu. Ne-
ziidka mastoluje pozadavek: zbavit se ustidlenych piedstav, které se zménily
v byvalou pravdu, a dopracovat se mového teoretického uchopeni sousasnych
socidlnich a védeckotechmickych zmén.

Sumarizace neni novou kwalibou v tom smyslu, Ze védecka poznani nelze
zaménit za explozi (inflaci) sumarizovanych empirickych tdaja. Védecké po-
znani je systematizace zkoumajici kazdy jev v jednoté rozmamitych a wniver-
zélnich vztahit a z&vislosti se vSemi ostatnimi jevy a v&cmi. Védecké poznani
je systemratizace vedouci k celostnosti: je %o t¥idéni, porovnavani, promysleni
a zobenémi a predevsim sdélemi; je to objeveni tendenci, jez vedou k pieko-
nani daného, existujiciho. '

V celostnim pristupu se vztahy a zavislosti spojuji do uréitého celku. Teo-
reticko-metodologicka konstrukce poznani tvofi vnitini zaklad tohoto celku.

V celostnim pristupu je moZzmo naSe poznani dovést az k pravdivé generali-
zaci, formulujici temdemce, které maji tvar (charakter) zakoma [Cirbes 1987 :
:75—"71].

Fakty, jejich sumarizace a celostni posouzeni piredstavuji t¥i nejpodstatnéjsi
slozky interpretace.

V dialektickomaterialistickyjch pristupech musi byt celostnost ziskiané fakti-
city ¢imsi vic neZ prostym souhrnem jednotlivych empirickych skutednbsti.
Toto ,navic* nen{ samoziejmé Zadnym vnuknmutim bozim®, které ,osvitilo
fakty kazdodemnosti“. Neni ¢imsi zvenku danym a pridanym do naseho 'svéta.

Jak vznika, ¢im je dano, co uréuje a <¢im se stava toto ,navic“?

Betoncva tvarnice, jez tvori soudast stavby, je vic mez hromada tvarnicové-
ho materialu, ktery ¢eka na své pouziti.

Toén. jenz se stal soucasti hudebni kompozice, je vic nez ten, ktery vydava
nastroj pfi prstovém nebo 'dechovém cevideni.

Toto ,,vic* predstatvuje uréitou energii, kvalitu, hodnotu celostnosti, ktera
se realizuje tim, jak slouZi potfebam ¢lchvéka. Toto ,navic* vznika, ,,je dano“,
uréemo, vytvoieno urditymi teoreticko-metodologickymi pfistupy a poznatky,
v nichz se zhodnocuji tisicileté zkuSenosti lidstva.

Proto za zdkladni gnoreologické vlastnosti védeckého pozndni miZeme ozna-
¢it pravdivost, systémovost a celostnost. V jejich naplnéni usilujeme o pieko-
ndni rozdildh a rozport mezi idedlnim a redlnym. Rozpor mezi idedlnim a
jsoucim provazi viechna obdobi 'vyvoije védy a je jednim z podstatnych mo-
menta jeji gnozeologické problemadtiky.

Citovany S. F. Martynowi¢ v této souvislosti pise o gnozeologickém fidealu
védeckého poznani, ktery tvoii objektivnost, pravdivost a prakticka uziteé-
nost védeckych poznatk(. Jen vzdjemné spojeni gnozeologického a socidlniho
idealu umoZniuje pochopit, pro¢ subjektu vyhovuji poznatky, které jsou z hle-
diska gnotzeologického idedlu nedokonalé [Martynovi¢ 1983 : 30]. !

V pojmu gnozeologicky idedl je integrovana védecka pravdivost a prakticka
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uziteénost védeckych poznatkt. Pravé v jejich spojeni — i pii relativni ne-
dokonalosti a nutné mepiesnosti — je vyuZtelnost a spoletenska prospé$nost
téchto pozna'tkn.

Védecké fakty, stejné jako védecki teorie, se stdvaji tvrzenimi, ktera ne-
popisuji jedmotlivé wlastnosti a vztahy vlastni redlnym, kaZdodennim jevim
a skutetnostem. ale jsou v abstrakci idealizovanym odrazem skutednosti. Ta-
kové fakty predstavuji neoddélitelnou soucast procesu abstrakce, ktery je
nejcharakteristi¢téjsi vlastnosti védeckého poznani.

Veédecké fakty jsou atributivhim momentem, fragmentem, prvkem védeské-
ho poznémi.

Tak jako v pripadé jinych pojmt i tady se setkavame s nejasnosti, mnoho-
znadnosti a meurcitost! pouZivanych termind. Nic na tom neméni skuteénost,
Ze pojem fakt ma vysokou komumnikaéni frekvenci a ze v¥znam jeho defino-
vani je gnozeclogicky prvorady.

Konetné i osudy jinych, pro procesy poznani ,.gnozeologicky prvofadych
pojimi“ nebyly jednoduché a v obsahovém ujasfovani pfimocaré. Potize jsou
dany rozdily a sloZitostmi vzajeminych vztah mezi tzv. béZnym, kazdodennim
jazykem a napfiklad mezi jazykem filozofickych terminu a pojmu specidlnich
véd. Jejich zdména muzZe vést k nedorozumeénim, kterd maji vazné nejen gno-
zeclogické, ale i ontologicke dusledky.(1)

Fakt jako fragment poznani

Etymologicky se vyznam slova fakt ménil a méni v souvislosti s praktickou
dinnosti 1idi. 'V socialnim styku prijimal a piijima stale nové funkéni charak-
teristiky.

V béiném jazyce se dnes fakt gtal synonymem takovych slov, jako skutec-
nost, véc, udalost, jednami a ¢&inmost. synonymem epizod a procest, prvku pri-
rody a spolecnosti. S pojmem fakt se stale <astéji setkavame pifi hodnoceni
hodnovérnosti a jedine¢nosti bezprostiedné studovaného a pozorovaného po-
znatku, ktery byl ziskan v prak'tické ¢innosti lidi. O takovych faktech miuvi-
me jako o ,empirickém materidlu“, o ,,empirické fakticité“, ktera se vztahuje
k objektivini skutednosti, nebo je spojena se sférou védomi.(2)

(1) Prikladem nad jiné presvédéivym tu miZe byt napf. Leninova polemika
s ruskymi machisty. Na nové objevy v pfirodnich védach, jakymi napi. byly paprs-
ky (W. C. Roentgen), teorie elektronti (H. A. Lorentz), zafeni uranu (J. Becquerel),
teorie kvant (M. Planck), teorie relativity (A. Einstein) aj., reagovali nékteri filozo-
fové, ale i matematici a fyzici ,itékem od materialismu®, protoZe — jak psali —
»,hmota zmizela“., Lenin ve filozofické analyze uk&zal, ze ,hmota zmizela* ve své
vazitelnosti, nepropustnosti, méritelnosti, nedélitelnosti a dalSich fyzikalnich vlast-
nostech. V novych objevech prirodnich véd zmizela hmota dosavadnich pfedstav
mechanickych materialista, Pravé v souvislosti s touto polemikou Lenin dokazuje,
Ze vSem predmétim a procesim vnéjSiho svéta je vlastni skuteénost, Ze existuji
mimo a nezavisle na védomi, Ze jsou objektivni, Pfedev§im tato nezavislost a objek-
tivnost je spojena a zobecnéma v pojmu hmota. V definici Lenina je hmota ,filo-
zoficka kategorie k oznaceni objektivni reality, jeZ je dana ¢lovéku v jeho pocitcich,
jez je Kkopirovana, fotografovana, zobrazovana naSimi pocitky a existuje nezavisle
na nich“ [Lenin 1958 :133].

Filozofické vymezeni hmoty je vlastné dal§imi objevy specidlnich véd nevyvra-
titelné, Stavd se nejen gnozeologicky, ale i ontologicky primarni pro viechna po-
znani specidlnich spole¢enskovédnich a pfirodovédnich disciplin.

Pro jejich dalsi vyvoj muselo byt nutné ukazano, ¢im je pojem hmota v bé&iném
jazyce, ¢im se stdvd v pristupech a v jazyce specidlnich véd a jaké vychozi posta-
veni pfijima tento pojem ve filozofické interpretaci.

(2) Zajimavé a s novymi prostfehy se k této problematice vyslovuje F. Cizek
v ¢élanku Fakta jsou fakta?, Tvorba €& 8 z 25. 2. 1987, s. 14—15. Ukazuje, jak mohou
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V téchto vyznamech je pojem fiakt vyrazem procest vzajemného pusobeni
subjektu a objektu v jednoté s jeho vysledkem. SpiSe mez do budoucnosti je
zaméfen na pritomnost a minulost.

Vyznam pojmu fakt v b&Zném jazyce se stava urcitou polohou (skuteénosti),
kterou nelze odmitat nebo ignorovat ami v jazyce specidlnich spoleé¢enskovéd-
nich a prircdovédnich disciplin, ani ve filozofické terminologii. .

Védecka pozndni — maji-li si uchovat spojeni se socidlnim své&tem lidi —
musi nutné respektovat i jeho ‘béimy, kazdodenné pouiivany [pojmovy systém.
V opadném pripadé by se tato poznani ocitla mimo socialni realitu a ztratila
by svlj smysl. N

Pri viem, co bylo feteno, viak stile jednoznadéné plati, Ze fakty, nerozluéné
spojené s celym systémem poznani, se stavaji zakladnim fragmentem védecké
amalyzy. \

Na§ pokus wkéazat rozmanmitosti terminu védecky fakt neni dan zalibou
.pchravat si s abstrakei®, i kdyz filozefovani bytva obéas mejen prijemné, ale
i uziteéné. Otevira pozndvacimu subjektu nékteré pfehlizené vazby a kore-
lace. klade otazky a provokuje k odpovédim, k wvaham o skuteénostech, k'teré
jscu jen zdanlivé jasmou samoziejmosti. Filozofie a filozofové v sobé nesou
anticky odkaz téch, pro néz fileo-sofia znamemalo milovat moudrost. Filozofie
se stala nejen zdkladem duchovni kultury lidstva, ale i tviréiho wmysleni,
famtazie a nikdy meukon¢eného poznani vSech mnohotvarnosti hmoty. .

A 'tak mejen z divedh ontologické, gnozeologické a svétonazorové orientace,
ale i  kulturou zlvota a vyznani“ by mél byt kazdy, jenZ je spojen s pozninim
specidlnich prirodnich a dpolefenskych weéd, vlastné i filozofem.

Gnozeologicky povaZujeme fakt za zdkladni prvek védeckého pozméani, za
jeho uréufici fragment, ktery je objektivni pravdou systémové spojen, ,,za-
razen* «do urdityoh pravidel, premis a z4dveru teorie. )

Védecky fakt je elementem systémdvé organizace védeckého poznani.

Systémova orglamizace védeckého poznéni, systémovy pristup, je obecnou
interdisciplinarni metodologickou koncepci [Cirbes 1987 : 32]. . )

Na této urovni metodologickych pristupd, pro kterou je pfiznaéna apliko-
vatelnost v raznych oblastech védy, se prosté mechanické seskupeni znalosti
(poznatkil) méni v teoreticky systém, jehoZ daldimi ¢astmi jsou napiiklad poj-
my, hypotézy, ovérena tvrzeni, principy poznani, sondy a premisy, zdkony a
zakonitosti, metodologické a metodické poznatky a tvrzeni atd. Tak napriklad
marxisticko-leninska sociologie se stala systémovou nikoli poétem provadénych
vyzkumt, ale pravé urcitou systematizaci, seskupenim a utifidénim poznatku.

Pokusy wvytvorit urdité teorie bez systematizace poznatku nevedou jinam
nez ke spekulaci a scholastice. Tato skutetnost se promita v déjinach praktic-
ky vSech zakladnich 'v&d a dnes vlastné i do kazdého pokusu dosahnout novy
teoreticky vyklad.

Tak jako sbér, tfidéni a hodnoceni emipirické fakticity nejsou mozné bez
obecné teoretickych predpokladu a zakladaji se na obecnych idejich, tak ami
o védeckém faktu nelze hovoiit bez vztahu k urcité soustave poznani. ,,Védec-
ky fakt je merozluéné spojen se systémem poznatkt a v uréitém smyslu ne-
existuje mimo né&j“ [Cizek 1987 : 14]. .

JestliZe se prosty empiricky popis, tfidéni a seskupeni idajt méni v systém
— pak nutné musime pracovat s 'pfedstavami, v nichZ se védomi odtrhuje od

byt protichudné interpretovany fakty napf. v propagandé, jak a éim se fakty objek-
tivni skutetnosti a fakty védomi stavaji védeckymi fakty; jak se lisi fakty spole-
¢enskych véd od faktl, s nimiz pracuji prirodovédecké discipliny atd.
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svého bezprestfedniho zdroje a jeZz jsou spise jejich ,,minulou stopcu®, s mys-
lenkovou konfrontaci smyslovych viemi — tedy s tim, co je bezprostiednimu
vnimani nepristupno, s pojmy, s hypotézami, zasadami poznani, se zakony atd.

Ukazali jsme si, Ze systémovost je atributivni vlastnosti védeckého poznani.
Proto zkoumame-4 obsiah pojmu védecky fakt, pak nestadi se omezit jen ma
vypodet jednotlivych vlastnosti a ‘projevd v téch ¢ onéch situacich, na bez-
prostfedni empirické charakteristiky. Musime sledovat, ‘jaké misto zaujima,
»jaké ulohy hraje“ v systému teoretickych poznatku.

K medelum systematizace fakti

V podstaté je mozno uplatnit dva modely piistup k systematizaci kazdoden-
nich emlpirickych poznatkd. Naznadeni ,fistych medelovych typa“ postihuje
samozrejmé urdité krajni tendence a skutednosti, které se prekry'vaji a vza-
jemné prolinaji. VSecdhna nase ,jmodelovani“ jsou vlastné jen zpusobem, jak
v abstrakei naznadit linie urditych krajnosti.

Prvy model systematizace bychem mohli oznadit jako apriorni. Logické vy-
vody a postupy meritorné rozhoduji o ‘tom, jak a kam, s jakou ulohou a vy-
znamem musi byt fakty kazdodennosti zarazeny do urcitého systému. ,,Aprior-
ni systematizace® je jakymsi metcdologiokym imiperativem: postup systemati-
zace fakta je spravny, kdyZ je racionalni z hlediska danych principa a dosa-
zenych poznatku. Méné se prihlizi k tomu, zda jsou tyto poznatky shodné
s nové zjisténou skubednosti.

TakZze napriklad kazdodenni poznatky o aktivité, kterou projevuji prislusnici
délnické t#idy, vstupuji do systematizace faktu jako ofekédvanad samoziejmast.
Skutec¢nost, Ze nékteré socicprofesni skupiny «délnictva jsou vyrazné zasazeny
malomésfackym pragmatismem, by'va uz — jako souéast hlubsiho védeckého
poznani — systematizovana mnohem obtiznéji.

Druhy model vyjadiuje aposteriormé otevieny pFistup. Predstavuje uritou
vécncst metcodologicky raciondlniho vyjadieni. Logické uvahy o danych po-
znatcich a skutednostech jsou sice v ramci svého racionalniho vyjadieni sprav-
né, ale netrivd se na pozadavku, aby nové fakty byly shodné s odpovidajicim
systémem premis provadéné systematizace.

Postup metcdologické racicnalnesti se tak objektivng orientuje k poznani a
obnazeni mist, jez se stdvaji zdrojem rozdild, rozporu a spolefenskych kon-
flikti.

Zatimoo tézi§té prvého modelu systematizace je ve vyzadované stabilité teo-
retického systému a jeji porusovami je charakterizovano jako negativum, za-
por, ccklon, deformace apcd., druhy model systematizace je dynamicky —
pripousti porudeni své ,stability“.

To neznamend, Ze neni modelem, ktery systematizuje a integruje poznatky
kazdodennosti. Ma vSak tu nejdilezitéjsi prednost: je mejen faktorem, jenz
vede k integrujicim zobecnénim, ale tim, Ze pripousti existujici rozdily, je
potenciglng schopen reagovat na zmény spoleéenskych vztahd a bijt systémem,
ktery v potiebné dynamice tyto zmény vyjadiuje.

Ve vztahu k obéma modeliim systematizace faktli poznani a 'vlastng i celé
podstaté nasdeho revoluéniho udeni lze jen pripomenout gorbacdovskou myslen-
ku, Ze socialismus nelze povaZovat za néjakou strnulou. neménnou spoleénost.
Také konkrétni praci na jejim zdokonalovani nelze chapat jako zplsob, jak
slozitou skutefnost vtésnat do jednou providy formulovanych ideji, pojmi a
poucek [Gorbadov 1987 : 3].

Pravdivost jedncou providy formulovanych ideji, pojmu a poudek, stejné
jako pravdiviest ,,absolutni filozofie“, ,,absolutnich® metodoclogickych a meto-
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dickych pristupl a postupll konéi tam, kde dané poznéni nestaéi k zprostied-
ko'véni dalsiho pohybu spoletnosti. Teorie se pak stdva jen prostiedkem nazi-
rani na spoleé¢nost a prestava byt metodou jejiho vykladu a pretvareni.

. 'V souvislosti s tim, jak je stale vice zfejmé, Ze na spolefenskovédni fronté
musime vést hlavni uder proti 'dogmatismu & jeho privodnim jevim a ojporam,
stiva se problematika volby modelu systematizace a principti poznani nanej-
vys aktualni.

Ve spojeni s témito otazkami bylo jasné reSeno: ,Zadné principy ... nejsou
pro nas idoly, pied nimiZz se mame obfadné klanét. Jejich zavaznost nikoho
nezbavuje povinnosti fvoiivého mys$leni a rozhodovani, smélé a rozhodné ini-
ciagtivy v hledani novych cest vyvoje, alternativnich reSeni otazek, kritického
pohledu na skutetnost, neustalého ovérovani platnosti zavéru prijatych sebe-
autoritativnéjsim kolektivem“ [Fojtik 1987 : 124].

Dogmatismus povySuje autoritativni mysleni do takovych politickych, filo-
zofickych a etickych polch, které svou podstatou vedou ke stagnaci. Jejich
autoritativni ncsitelé nejsou cchotni obsdhnout jevy objektivniho svéta v dia-
lektice rozpernosti — a tak okolni svét clovéka je ve spoledenskovédnim
poznani prezentovan jako soubor nezvratmych pravd a poucek, o nichZ se
nediskutuje.

Zatimco pro leninsky, tviiréi duch gpolec¢enskovédniho poznani je wvlastni
odhaleni, a nikoli zahaleni né¢eho, dogmatismus predstavuje ,,agresivni proti-
klad dialektiky”, jehoz Zivnou pldou_jsou nevédomosti a skolometstvi, kom-
promisnictvi a sluzebnost.

" Dogmatismus zbavuje dialektiku rozporti. Ty pripousti vlastné jen jako
tfidni enlzgenismus nebo subjektivni deformace. V tomto vyklesténi piijima
stale 'vice misto eunucha, ktety hlid4a v predpokoji svého pana, aby mikdo ne-
videél, jakou skuvtelné je jeho vziacna pani.

Soveétsti predstavitelé upozornuji, ze dogmatismus neni védecka teorie, ale
zivotni pestoj, 'vyveolany osobnimi a skupinovymi zajmy téch, ktefi nechtéji
neto nejscu schopni odpovidat ma aktualni ctizky doby a resit nové ‘jevy
naseho zivota. Proto jim i osobné vyhovuji navyklé i pohodlné poméry spoje-
né s byrokratickym utradovanim. '

Dogmatismus, tento ,podstatny ¢lanek brzdnéo mechanismu v oblasti spo-
lecenského védemi®, plni tedy i vyzmamné socidlni funkce [Jakovlev 1987 : 2;
Jakovlev 1987 : 3—22]. :

Silné tendence dogmatismu nejsou vsak jen néc¢im, co je sifeno ,,shora“ a co
v ur¢itych historickych etapach vyvoje socialistické spole¢nosti ma i ‘'vyraznou
institucicnalni podporu. Dogmatismus je bohuZel i fenoménem urc¢ité urovné
politické kultury mas a moralné politického stavu mékterych ridicich a védec-
kovyzkumnych struktur. -

‘Neplodna scholastika za¢ind tam, kde misto piesného, soustavného a syste-
matického sledovani konkrétnich jevli se v abstrakei provadi ,eskamotaz®
s nemnoha znamymi fakty.

Hazard takovych pristupit mutZe byt katastrofalni zejména tam, kde
pravdiveé, reprezentativni udaje prochazeji filtrem, jenz pripousti jen infor-
mace zadouci.

Takova ,,abstrakce“, zbaveni obsahu a vzdalena redlnému zivotu, se nemuze
stat mi¢im jinym nez prazdnou frazi. ,, ... tam, kde chybi poznani pravdy, neni
ani véda. Ten, kdo se boji pravdy, nebo kdo pravdu dokonce zamérné zamlzu-
je, nema pravo pracovat ve spoletenskych védach. Zkreslovani pravdy pulsobi
totliz dfive nebo pozdé&ji znané politické skody“ [Kunovjanek 1987 : 6]. .

Neodmitame dogmatismus z néjakych subjektivnich sympatii nebo antipatii.
Podobné kratkozrakym a v dusledcich mebezpeénym by byl pfistup znehodno-
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cujici a odmitajici vée, 0o bylo v minulosti udéldano. Konetné — to uz tady
bylo a pouceni je vic neZz drahé a bolestivé. Analyza toho, co z minulosti ne-
miizeme a memame pravo brit s sebou do budoucnosti, piredpokliadd nejen
urcité politické klima, ale i ,, ... principialni prilom na celé teoretické fronté,
zaloZzeny na prisném rozboru celého souhrnu faktord zZivota spole¢nosti, na
védeckém zdOvednéni cilll a perspektiv naseho hnuti“ [Gorbadov 1987 : 3].

V obnovovéani intelektualniho dynamismu muze sociologie plnit mimotfadna
ukoly predeviim proto, Ze ma, zejméma 've svych ocborovych disciplinach, uzké
vazby ma potfeby praxe.

JestliZe stojime na poddtku nové etapy praxe i teorie socialismu, pak jednou
z nejvice ,aktipizovanygch spoletenskovédnich disciplin® musi byt pravé mar-
xisticko-leninska sociologie.

Dotyka se jak jednotlivych tusekt, ,,enklav* spoletenského zivota, tak jed-
noty jejich vzajemmého pliscbeni — tedy spoleénosti jako celku. Systematizuje
poznani uvnitt téchto usekt a ,,enklav®, mezi nimi a celou spoleénosti.

Marxisticko-leninska sociologie ve své dialektické podstaté odmita strnulost
a myslenkcvou lenost, nuti nas ke kritickému mysleni, které se nesnasi s zad-
nymi strikinimi recepty.

Mnohoznaénost fakta

Podat adekvatni charakteristiky obecnych a zvlastnich vlastnosti védeckého
faktu neni snadné, protoZe i tady narazime na mnohozna¢nosti, které je mozno
soustiedit do tohoto terminu. Tak naptiklad védeckym faktem muZe byt unci-
ty fragment objektivmni reality, udalost, sdéleni, soud, poznatek o objektivni
realité apod., ktery odrazi realné souvislosti a plsobeni mnoha stranek a
procesu.

Fakty naseho pozndni maji 3vij zdroj nejen v objektivni realité, ale i v sa-
motné myslenkové dinnosti.

To vibec neznamend, ze v obecné filozofickych pristupech by se mél ztracet
zasadni rozdil mezi faktem jako elementem objektivni skutednosti a faktem
jako elementem poznani.

Tak jako poznani pfirody, spolefnosti a mySleni nelze vtdsnat do hranic
filozofickych pristuph, tak ami za fakty poznami nelze vSak povazovat jen to,
co je objektivni, na spoleCenském védomi nezavisle existujici.

Objektivni je v procesech poznani ve svém obsahu samoziejmeé jiny, odlisny
pojem néz objektivni ve smyslu nezavisly na védomi. V marxismu-leninismu
je ontologické tazami ,,0 byti vibec¥, ,,0 podstaté jsoucna“ vyéerpano materia-
listickym zodpovézenim zékladni filozofické otazky.

Viem ostatnim s ontologii spojenym relevantnim problémim se musi véno-
vat teorie poznani. Jinak nam hroz{ nebezpeti, Ze ontologii — jako zakladni
disciplinu — budeme mnadiazovat vSem ostatnim védam.

Jde o to, aby ontologie nés ontologicky orientovala, aby nevytvarela ,barié-
ry“ tam, kde se méni ,,uhel pohledu“ na obsah pojmu objektivni. Ontologicka
problematika je tedy spojena s mnohotvarnosti védeckého faktu nepiimo.

Mnohotvarnost je ddama piedeviim:

— Rdmcem pozndvactho vztahu, jenz se utvari mezi subjektem poznani a
objektivni skute¢nosti. Tento vztah m4a své ,mezniky pohybu poznani“, pred-
stavujici vZdy uréity odraz skutednosti. Proto faktem mutze byt naptiklad
urcita udalost, kterou zaznamenavame v bezprostiednosti zivého mazirdni.
Faktem se tak stdva podinek jako nejjednodussi smyslovy odraz. Faktem je
i myslenka — jako zprostiedkované pozniami predmeétu, jeho vazeb, pfidin a
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souvislosti. Faktem je soud a usudek jako zdkladni forma mys$leni, v niz pro-
stfednictvim pojmi néco tvrdime nebo vyvracime apod. Tak vlastné pohyb
pozndni se stdvd objektivnim zdkladem mmnohotvdrnosti vyznami, které pripi-
sujeme pojmu fakt.

— Formou odrazu objektivni skuteénosti v lidském védomi. Takovymi for-
mami odrazu napriklad mohou byt poéditky, soudy, vjemy a piedstavy; pojmy,
soudy a usudky.

— Stavem pripravenosti a schopnosti subjektu (dispozici subjektu). Ten
muze vstupovat do poznani jen ,jednosmérnym vidénim“ a nachazi proto
,chudobu® jevové skutednosti. Jinak je tomu tam, kde subjekt v mnohodimen-~
zionalnich pohledech poznani interpretuje velké rozmanitosti, hloubku a Sifi
vnitiné bohaté reality.

Nehledé na tyto ,,problémy mnohoznaénosti“ je treba brat v uvahu dalsi
okolmosti:

a) Védecky fakt charakterizujeme jako element objektivni skuteénosti, jako
urcity prvek objektivné existujici reality, kterou muze byt mapriklad cast
prirody nebo spoletnosti. )

b) Védecky fakt je hodnovérny element pozndni, hodnovérny poznatek
o urcité uddlosti ¢i urcéitém procesu. Vyjadieni této hodnovérmosti u védec-
kého faktu (na rozdil od faktu kazdodenniho poznani) nema formu poéitku,
viemu & predstavy, ale je mySlenkovym odrazem obecnych a podstatnych
vlastnosti pifedmeétu a jevh. Zakladni jeho formy jsou pojmy, soudy a usudky.

¢) Zatimco faktu kazdodenniho poznani jsou vlastni viceméné bezprostiedni
skutetnosti, ve védeckém faktu se smyslovd pritomnost ztrdci.

Priorita smyslového se projevuje ,, v bezprostfredné daném®, v konkrétnosti,
ve zkratece, zahrnujici mnoho rozliétnych smyslové vnimatelnych véci, v indi-
dudlnosti a parcidlnosti, v diskrétnosti a jedinetnosti — tedy ve skuteénostech,
které jsou soucasti obecného, univerzalniho.

Ve védeckém faktu je ,smyslovd pFitommnost spojena s logickym mnatolik,
Ze bez logického by tento fakt jiZ nebyl pozndnim. Védecky fakt se tak stava
urc¢itym teoretickym objektem. Ten memiize byt charakterizovan jako prosty

fragment skuteénosti. Je jeji logickou rekonstrukei [Smirnov 1974 : 30 —31].

Fakt kazdodennosti se méni ve védecky fakt tim, jak empirické predpoklady
naseho poznani v kvantifikaci a v zobecnéni vstupuji do soustavy logickych
operaci. Je to jakasi logizace faktu. ,Fakt se méni v logickou substanci své-

- ta... fakty se spojuji s logickymi mozZnostmi jejich formulace“ [Merzon 1970 :
- :116], pise L. S. Merzon, kdyz charakterizuje Leninovy metodologické pri-
stupy.

Védecké fakty spojuji poznatky o redlné existujici skuteénosti s logickymi
moznostmi jejich formulace tim, jak jsou tyto poznatky zarazovany do Sirsich
souvislosti.

V téchto pristupech se spojuji ontologickd objektivnost a redlnost fakta
s gnozeologii a logikou. Naplnuji se tak pozadavky pohybu poznéani od smyslo-
vého k logidkému. V logice pak prekra¢ujeme hranice prostého poznani faktu.

Nikdy bychom neméli zapomenout, Ze védecky fakt se stdvd movou kvalitou
i proto, Ze vychdzi z fakti, bezprostirednich skuteénosti naseho Zivota. Vidycky
bychom méli respektovat, ze empirické poznani je nevyhnutelnou etapou na-
lezeni (vkéazédni, objeveni) obecného, podstatného, jeZz ndm umoZiiuje odhalit
tendence, formulovat zdkony a zdkonitosti pozndni. Véda nemiZe byt védou
bez empirickych udaji o svété a jeho konkrétnich projevech.

Védecké fakty predstavuji opakovatelnost obecnosti téch poznatkl a skuteé-
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nosti, které jsou objektivni, tedy nezavislé na subjektu. V této opakovatelnosti
objevujeme obecna poznani a vztahy lidi nachazejici své vyjadieni v zakonech
a zakonitostech. Ty klademe do zakladu lidské ¢imnosti a nového, nikdy ne-
konéiciho poznani. ,,. ..miliény pfikladd, prostych jako objev alizarinu v ka-
menouhelném dehtu, milibny pozorcvani nejen z déjin védy a techmiky, ale
i ze vSedniho zivota kohokoli, ukazuji ¢lovéku preménu ,,véci o sobé“ ve ,véci
pro nas“ [Lenin 1958 : 105], piipominal Lenin a tuto pfeménu charakterizoval
jako ,,pravé poznani“.

NasSe moZnosti @ nase omezeni

Nemuzeme charakterizovat védecky fakt, aniz bychom ukazali jeho spojeni
s praxi. [ tady probiha jeden z pfedélu (jedna z hranic) mezi materialistickym
a idealistickym vykladem. Spojeni s praxi vystupuje jako predpoklad objek-
tivnosti poznani.

V bohatstvi konkrétnich projevlt se k praxi vraci nase kazdodenni poznani
naptiklad jako popis riznych ,zkratek® zahrnujicich hmotu rozliénych, jedi-
ned¢nych, smyslo'vé ‘vnimatelnych véci.

K praxi se nutné vraci i védecké poznani. Fakticita, s niz pracujeme, dava
moznost ukazat a uréit, jakymi analyzované procesy a poznatky skuteéné jsou,
naznadit tendence jejich dal§iho vyvoje a ukazat, jaké budou.

»Prednest obecncsti“ védeckého poznani je v tom, Ze zasahuje do procesi
praxe jako urditd soustava poznani. Takova soustava miize byt charakterizo-
vana jako relativng uzavieny, jednotny, homogenni, ale nikoli bezrozporny
systém poznani, jehoz jednotlivé elementy se v rtznych etapach historického
vyvoje a se zménami socidlnich podminek méni.

Tato ,jobecncst” je ndvratem k prexi na vyssim zdikladé, cestou akitivniho
pretvdreni dané skutednosti. V této obecnosti se védecky fakt stdvd souddsti
faktu soustavy poznani.

Ani védecké fakty, adkoli patfi do uréité interpretadni koncepce a zpravidla
jsou i vysledkem usili a snazeni celych generaci lidi a pfedstavuji nejvice pro-
pracované a objektivni pravdé nejbliz§i poznani. nikdy nemohou poskytnout
absolutné piesny a dokomaly obraz reality. nikdy nemohou byt absolutné pfes-
nym poznanim,

Nekonecéné bohatstvi a rozmanitosti praxe nelze postihnout ani védeckygmi
fakty. Redlnd dokcralost a pravdinost tohoto poznani je vidy také jeho faktic-
kou omezenosti.

Mezi premisami pravdivého poznani by nemélo chybét zjisténi, Ze existuji
objektivni a subjektivni gnozeologickd omezeni:

— Sam objekt poznani je ve své hloubce a §ifi, ve svych vztazich a dyna-
mice svého pchybu a vyvoje objektivné nevycerpatelny.

— Moznosti poznavaciho subjektu jsou vzdy nutné omezené, ale i neomeze-
né. Jejich omezenost je dana omezenymi moznostmi riznych subjektt poznani.
Neomezenost moznosti subjektu poznani je ddna skuteénosti, Ze procesy pozna-
ni realizuji celé rady generaci. Vidy znovu a znovu oteviraji nepoznané stran-
ky ptirody a spoletnosti, aby vedly svij zapas za pravdivy, subjektivni odraz
objektivniho svéta lidi a pfirody.

Pro na$e poznani je prizna¢na tendence stale éastéji vyslovovat axiéoma —
tvrzeni, zasady, zakladni samoziejmé a nesporné poudky, které neni treba
dokazovat. Ze skutecénosti, Ze objektivni realita je neoddélitelnd od pohybu
a vyvoje spoleénosti a Ze moZniosti pozndni jsou subjektivné omezené — vy-
plyvd viak spise neaxiomaticky charakter socidlnich znalosti [Jakovlev 1987].
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Pozadavek respektovat revolu¢ni kontinuitu by se mél v dialektickych pii-
stupech promitnout do konkrétnosti, je ukazuji, s éim byt kontinuitni a od
¢eho se oddélit, na co mavazovat a co odmitnout jako dan dobé, nasi nezra-
losti nebo nerealnému revolué¢nimu romantismu.

Je sice pravda, ze ,,vSichni jsme produkty doby“ a Ze obfas byvame i jejimi
zajatci, ale to nic neméni na skutednosti, ze dialekticka negace je jediny zpu-
sob“ (jedina mozna cesta), jak .prekroc¢it okruh daného“, zbavit se teoretic-
kych premis, mozna kdysi spravnych, ale v novych podminkéach praxi davno
prekonanych, jak peclivé zkoumat redlné rozpory a nastolit (obmovit) tvaréi,
leninsky pristup v chapani cila a prostiedka socialistickych piemeén.

M. Gorbadov v uvaze o zménach soustavy fizeni sovétské ekoniomiky rika,
ze odpovéd na otazku, ,jak a kam postupovat dal“, je zavisla na tom, ,,... éeho
se muZzeme zrici, co je treba upevnovat a zdokonalovat a co zavadét nové®
|Gorbacov 1987 : 3].

V kontinuité a diskontinuité poznani vyvolavaji rozpornosti védecké fakti-
city nekomec¢né tézkosti faktického zdUvodhovani teorie. Pravdiwost v celku
neznamend, e novad pozmdni nepovedou ke zpochybnéni danych a k formulaci
novych teoretickych premis, k vyvraceni a prekonani postuldti, kieré se ndm
zddly nmevyvratitelné a mepirekonatelné, k novym zjisténim a pozmatkum, jez
upresni a prekonaj. dosazené pozndni.

Proto je marxismus neslucitelny s dogmatismem, jenz jako projev sterility
je vzdy spojen se stagnaci. U téch, kieri ce vnitiné ztotoznili s muterialistickou
diglekitikou a pochopili, v ¢em je jeji revolucni sila, u téch neustdlé pieko-
navdni daného a analgza nového a nepoznaného nevyvoldavaji pocit ohroZeni,
ale naopak — pocit jistoty.

Pravda poznani je proces, a proto Zzadna poznani nemiZeme posuzovatl jako
hotova, zakonéena a absolutné definitivni. Dynamika piirody a spole¢nosti
piredstavuje v celku i v jecmotlivestech nekonetnou sumu skutecnosti, vztah,
zavislosti a zmeén, jejichz poznéani a .,ovladnuti® je .,udélem lidského rodu“.

Nekonedna ..suma skutednosti® je zdkladem pro nova a nova poznani, ktera
pri'volavaji zmény, jez se realizuji v aktivni pretvarejici ¢innosti ¢lovéka. Tam,
kde védma hledani a vééna pretvareni byla mahmazena skepsi a lhostejnosti,
kde rozhoduje ukryt osobniho pohodli a pragmatického prizpUsobovani se
danému, tam pfrichazi unava mysleni a syndrom beznadéje.

Clovek zije veénym hledanim, poznavanim a piretvarenim. Tak jako nelze
oddélit hmotu a pohyb, nelze ani oddélit potiebu ¢lovéka poznavat a tvotit.
Nelze si mechat vzit pravo ménit tento svét! Nelze pripustit jakoukoli rezignaci
na ,.... historicky vytvorenou potfebu c¢lovéka rozvijet se, uplatnit vSechny
své schoprcsti, zautocit na pevnost prirody kolem sebe i uvnitt élovéka, osvo-
jit si predmétné technické moci vytvorené lidmi a dat své ¢innosti takovou
silu, které by mecdolaly staré hranice mezi lidmi“ [Richta 1963 : 80].

Pro tato poznéani, jejich pretvaieni a rozvijeni, udélali klasikové marxismu-
-leninismu mnohé predev§im tim, ze ,,... byly objeveny zdkony téchto zmén,
ukazéna v hlavnich a zakladnich rysech objektivni logika téchto zmén a jejich
historického vyvoje ... [Lenin 1958 : 343].

Schopnost poznat a ovladnout objektivni logiku zmén, ddva — +ve spojeni
se goustavnym rozvojem poznani — ¢lovéku prilezitost (moznost), aby védomé
ridil a realizoval své osudy, aby se nestal hiickou piirodnich a spolecenskych
sil.

Jde tedy praveé ,jen“ o soustavny rozvoj poznani, o nasi schopnost pozna-
vat poznani samo a doséhmout prosazeni a naplnéni jeho vysledku v zapasech
doby. -

Marxisté spojuji uznini objektivni pra'vdy nejen s nutnosti jejiho meusta-
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lého poznavami, ale i prosazovani. Pravda poznani je dialekticky proces, do
néhoZ zasahuji uréitd gmozeologickd omezepi.(3)

Ukazali jsme si, Ze tato omezeni maji své objektivni a subjektivni souvis-
losti. Pokud poznani neni ,postizeno nadvladou scholastiky“, ktera byvala
vidy provazena podcenovanim nebo | prehlizenim realné fakticity, pak
v ‘aktivnim kontaktu se spoledenskpu praxi se s témito momenty gnozeologic-
kiych omezeni musime nugné setkdvat. K plochopeni dbjektivnich a subjektiv-
nich mcmentt téchto omezeni nés nutné dovadi jednota praktické a pozna-
vaci ¢innosti.

Gnozeologicka omezeni rozhoduji o relativni a absolutni pravdivosti nasehio
poznani, jsou ur¢itym predpokladem, urc¢itym stavem védomi o svété lidi, pfi-
rody a mysleni. Jsou neoddélitelna od koncepci a postupy, jejichz soudasti se
stavaji védecké fakty.

Invariantnost a absolutnost fakti?

Veédedké fakty predstavuji invariantni sloZzku procesu poznani. Tato stélost
v uréitém smyslu neni zavisla na pleméndach teorie.
Invariantnost 1ze doloZit nasledujicimi argumenty:

1. Fakt predstavuje cosi ,,daného”, existujiciho. Skuteénost daného jevu,
kterou zaznamenavame jako vysledek a projev ‘praxe, meni tfeba iprovéfovat,
neni tfeba o mi pochybovat: dany objekt, vlastnost, 'vztah, poznatek prosté
existuji, jsou invariantni. My vlastné ,,jen popisujeme® bezprostfedni priibéh
urc¢itého procesu, sledujeme jeho nejzietelné&jsi vnéjsi projevy.

2. Fakt je ,,diskrétni“. Spojuje projevy damého objektu s danym souborem
vlastnosti, v daném prostorové Casovém intervalu. To dava faktu presnost,
nespornost @ nevyvratitelncst. A mejen to. Cini fakt na vysost individualnim,
neopakovatelnym. Vzdy to tedy bude jiny fakt, v krajnim fpripadé s jinymi
c¢asovymi a prostorovymi charakteristikami. .

3. Specifickou vlastnosti védeckého faktu, ktera ho ¢éni invariantnim zdkla-
dem poznani, je jeho nevyvratitelncst a nepochybnost {Merzon 1970 :111—
—138].

Invariantnost ve spojeni s nevyvratitelnou existenci, diskrétnosti, piresnosti,
individualni neopakovatelnosti a mepochybnosti ¢ini z faktu ,,tvrdohlavou
véc*, ktera vstupuje do syistému pravidivého poznani.

Pfes zdanlivou nespornost vSech téchto tfi argumentti utime se dnes ne-
absolutizovat své poznani a znovu hledat pravdivé argumenty. Tak i pojem
védecky fakt ma svou ,,antinomii“ a ma$e poznani v jinych pfistupech mohou
ziskavat nékdy i zcela odli€né interpretace. Je to dano tim, ze kazdy z uvede-
nych racionalnich argumenti v sobé mese rozpornoisti. Pravé proto formulu-

(3) Do procesu poznani zasahuji, a nékdy s nemalou silou a velkym dopadem, i
skute¢nosti, které jsme pri jiné prilezitosti charakterizovali jako mimognozeolcgicka
omezeni. Nemaji se slozitostmi dialektického pronikani lidského rozumu do pod-
staty véci, souvislosti a vztahli sice nic spoleéného, ale presto tu jsou a pasobi
nékdy i velmi razantné,

Byvaji spojeny zejména s imterpersonidlni problematikou, s neschopnosti i s ne-
ochotou, s nezajmem i s intelektualni impotenci, se snahou neménit ,dané“ a Zit
v klidu a pohodli, s piedstavou, Zze z vys§in své funkce mohu dosahnout vseho, a
tedy i pfimét ostatni, aby pfijali tu pravdu, ktera mi vyhovuje.

I kdyZ se za pravdu poznini dnes neposild na hranice, pfesto lze pomoci institu-
cionalnich dopada nejen ,popdalit a upalit“, ale vytvofrit i takovou situaci a atmo-
sféru, v niZ se znama teze revoluc¢ni dialektiky, Ze poznani je omezené, zaménuje
Za omezena poznani.
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jeme antinomni stanoviska, ktera za urcitych podminek a pri urc¢itém postupu
mohou byt sama o sobé povazovdna za pravdivd. Cinime tak proto, Ze mas
tento postup nuti nezjednodusovat a prohlubovat dand poznani.

Pokusme se nyni provést uréité ,,zpochybméni“ wvSech tii vyse uvedenych
argumentl, o jejichz spravnosti a nespornosti bychom wvlastné neméli ani
pochybovat.

Uz jsme si ukazali, Ze kazdy odraz objektivni reality ma subjektivni mo-
menty. TakZe ,,antinomie faktfi“ je 'v tom, Ze bezprostiednosti poznéani, které
vystupuji jako potvrzeni a dikaz hodnovérnosti a objektivnosti faktt, mohou
byt soudasné oznaceny jako mejvétsi subjektivnost poznani.

A nejen to, lze vibec takova poznani charakterizovat jako poznani bezpro-
stfedniho prubéhu? Vidyt kazdy vysledek vychazi, vyuziva a opira se o pred-
chozi praxi subjektu. Navic do tohoto poznani ‘wvstupuji takové faktory zpro-
stredkovani, jakymi jsou napiiklad jazyk a pouzivani terminologie, pojmy,
jimiZz poznavany fakt popisujeme.

A tak vlastné to, co nazyvame obycéejné bezprosttfednim poznavanim, je
svym zpusobem zprostiedkovanym poznanim. Védecky jazyk stejné jako zku-
senosti ¢lovéka a lidstva nejsou ni¢im statickym; s jejich zménami se méni
i charakteristické ,,parametry fakta“.

I dalsim ,,bezrozpornym a jednoznaénym argumentim®, jimiZz jsme zdivod-
novali absolutnost a invariantnolst fakti, je nutno bez milosti nastavit ,,zrcadlo
antinomie®.

Napiiklad jsme si Pekli, Ze popis je nejmensim stupném zprostiedkovani.
Nejméne tedy ,,vnasi subjektivni“, protoZe je$té neznamena interpretace, ob-
jasnéni sledovanych jevu. ,,Prehlédli“ jsme vSak, Ze Zadny popis nemuZe byt
tak vycCerpavajici a piresny, aby bral v tvahu a respektoval viechny nekioneéné
spojitosti a vlastnosti, projevy a ,,zkratky“ sledovaného objektu.

A nejen to. ,,Popis* vlastmé neni jenom popisem. Uréujicim pro to, abychom
urcité fakty popsali jako ,,dobré — §patmé“, ,reakéni — pokrokové“, ,,revoluc-
ni — kontrarevoluéni®, ,progresivni — konzervativni“, jsou nase hodnotici
piistupy, teoreticko-metodologicka orientace naseho ,jpopisovani,

Je tedy vice duvodu, abychom si neustale kladli otdzku, zda ,,interpretace
naseho popisu“ skutetmé odpovidd vSem urcujicim spojitostem zkoumaného
jevu. Jen takovou interpretaci, kterd respektuje urcéujici spojitosti a souvis-
losti, miZeme oznacit za hlubsi, objektivnéisi, a tedy i za pravdivéjsi pozndni.

K druhému argumentu. Rikame-li, Ze fakt je predeviim diskrétni element,
pak védecky fakt je elementem soustavy poznani, a ta je tvorena soustavou
diskrétnich fakta. Soustava faktu urdéuje ,specifickou vahu®, vyznam, hodnotu
kazdého jednotlivého faktu. Lemin pfipominal, Ze musime sledovat cely souhrn
faktu, ,,bez jediné vyjimky“.

Skute¢né objektivnosti, vérohodnosti poznani nedosdhneme libovolnymi
fakty, ndhodnymi, jedinetnymi ,faktiky“, individualizovanym projevem sku-
teénosti, ale fakty, které maji vlastnosti sociologického poznani, jez ‘ve své
reprezentativnosti a validité ,,ukryji“, ,prekonaji“, ,,daji zaniknout® ojedi-
nélym, nadhodnym a vyrazné individualizovanym projevim skutec¢nosti.

Zejména z hlediska bezprostiednich potreb praxe bude ve spolefenskovéd-
nim poznani vzdy asi nejdulezitéjsi, v jakém vztahu je redlny stav k programu
revoluéniho hnuti, k jeho taktickym ¢& strategickym cilim. Do posuzovani
tohoto vztahu by méla vstupovat jen solidni a reprezentativni fakticita.

Pro sociologa jsou vSak nejen zajimavé a podnétné, ale v dobrém smyslu
toho slova i inspirujici spiSe ,,odchylky“ od téch poznatkd, které odpovidaji
zakonUm a zakonitostem sledovanych procesti. Nelze je piehlizet uz také proto,
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ze pravé tady se nejednou ,rodi“ a utvareji nové tendence, jejichz poznavam
a studium vede k odhaleni novych souvislosti a zédkonitosti.(4)

Poznavani ,;,odchylek“, at jsou jakkoli paradoxni, vyZaduje, aby byly for-
mulovany a ovéhovany nové hypotézy .Je to cesta, na niZ se zbavujeme usti-
lenych predstav, ,posvécenych“ tradic a stereotypt a vieho, co omezuje nase
mySleni a poznéni.

I ve vztahu k témto ,,odchylkam, ,ojedimélostem® a individualizovanym
-projevim skutetnosti musime uplainit Leninuv pozadavek divat se na kaZzdou
otazku z hlediska toho, jak dany jev vznikl, jakymi hlavnimi etapami ve svém
vyvoji prosel a ¢im se stal nyni.

Pochopit historii vyvoje sledovangch jevit umoziuje objusnit a chara.kten—
zowat godstatu dne$niho stavu. Pochopit a odhalit podstatu dneiniho stavu
umozfniuje lépe chapat jeho minulost. Historické je klicem k logickému, a

naopak.

Konecné v zrca-dle antinomie jiné optiky je mozmo posoudit i skutetnost, ze
védecky fakt je element poznani, ktery je tvofen soustavou pozndni. Ta md
sviij nevyhnutelny predpoklad v interpretaci. Soustava fakti nemize byt bez
adekvdtni infterpretace. Zinamena to tedy, Ze védecky fakt je g neni diskrétnim,

(4) Autor by na tomto misté mohl uvadét doslova stovky pukladu jez tyto teze
demomnstruji. Napf. obecné platna zjisténi, ze

749, ¢&eskoslovenskeé populace odmitad vélku jako zpusob FeSeni rozporu mezi dvéma
svetovymi soustavami, Ze

819, populace Cesko.:.love.nska je v pripadé potfeby ochotna brinit svou socialistic-
kou vlast — zcela ,ukryvaji*, ,ptrekondvaji“, davaji v procesu zobecnujiciho
poznani ,,zaniknout“ takové skutetnosti, e

89, populace by pfijalo valku jako ,reSeni“, nebo Ze
109, se odmitéd zuéastnit pfipadné obrany socialistické vlasti.

Podobné i v jinych zjisténich se ,ztraci“ ono ,.ojedinélé*, vyrazné individualizo-
vané ¢i skupinové, napt.:

Pravo na priaci povaZuje u nas za dulezité a spise dulezité 929%; populace. A
pfesto existuje skupina lidi (cca 69, populace), ktera toto pravo povafuje za ne-
dulezité. Je to .jenom*“ 8%, — ale v absoluinich poétech to pledstavuje 275000 mla-
dych lidi ve vé&ku od 14 do 35 let (2 % dotazovanych odpovédélo nevim).

699, populace Ceskoslovenska povaZuje za dile%ité, Ze nae spoleénost je vedena
Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Existuji vak i uréité skupiny mladych lidi
(asi 18 9%, dotazovanych), pro které je tato skute¢nost spise nedulev]ta nebo xo/hodne
nedulezita (13"0 dotazovanyoh odpovédélo nevim).

Skute¢nost, 2e¢ CSSR je zaclendna do soustavy socxahsnckych zemi v cdele se
SSSR. povaque 65 %, mladych lidi za dualezitou nebo spise dilezitou. Cast mladeze
— asi 209, dota7ovanych — {uto skutec¢nost hodnoli jako spise nedilezitou nebo
rozhodné nedilezitou (15!, dotazovanych odpovédélo nevim).

Na jedné strané tedy wvédomi jistot socialismu, kieré zejména mladi lidé spojuiji
se Zivotem v miru, se zaji§ténim prava na praci, na wvzdélini, se skutefnosti, Z¢ nase
spoletnost je vedena komunistickou stranou, e CSSR je zac¢lenéna do souskvy
socialistickych zemi atd., na strané druhé urc¢itd — vyrazné mensi ¢ast mladeis —
pro dosaZzeni svych Zivotnich cili povaZuje tyto skuteénosti za nedulezité.

Samoziejmé, Zze nas musi predevsim zajimat, pro¢ je tomu tak, kde jsou priciny
této ..polarizace“, jak jsou tyto ,.polarni skupiny“ diferencovany, zda se v absolut-
nich poétech zvétiuji nebo zmen$uji atd. Pfedstavuji vyznamnou .odchylku® od
obecnych tendenci a trendy, kterou nelze prehliZzet ani ignorovat.

(Citované udaje viz Zavérefna zprava ze Setieni Ustavu pro vyzkum vefejného
minéni pii FSU Ndzory na usilie socialistickych krajin v boji za mier (81—5). Ve-
douci vyzkumného tymu J. MiSovié; Zavéretna zprava z vyzkumu Ndzory mladych
lidi na jejich Zivotni perspektivy a uplatnéni pfi Fizeni (86—5). Vedouci vyzkum-
ného tymu S. Hampl.)

Obdobné ,antipolové poznatky“ je moZno ukazat na vyzkumech aspiraci mladych
obéant Prahy v oblasti obecné moralky a mezilidskych vztah. Napf. ,snazit se
zit jako ¢estny a poctivy éloveék, chce 94 %, dotazovanych. 59, dotazovanych se ne-
chce ani snazit, protoze to je t&zké a nedulezité. (Doplnéna zprava vyzkumu 86-5 —
soubor obéanu Prahy ve véku 14—35 let. Zpracovala B. Navarova).
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-atomizovanym pozndnim. Nese v sobé znaménka, atributy, momenity systému
poznani, bez kterého neexistuje.

Ve vztahu k tretimu argumentu musime pripustit rozpornost teze o abso-
Jutni invariantnosti, stalosti, nepochybmosti a mnezavislosti. Na strané jedné
veédecky fakt v sobé nese, registruje udélosti, hodnoceni, které skuteéné existo-
valy nebo existuji. Na strané druhé charakteristika védeckého faktu nemtze
byt posuzovana jako néco absolutné mezavislého. V soustavé vztaht k jimgm
faktim, k zdkonim a zdkonitostem, Icteré jsou jejich podstatou, prijimd cha-
rakiteristika daného jevu ¢éi soudu vZdy urcité vlastmosti souhrnu, v némsz je
zarazen.

Nec¢ini tato skute¢nost invariantnost faktd relativni? Nebylo by presnéjsi
hovofit o invariantnosti prirodnich fakti a pripustit, Ze mnoha spoletensko-
védni poznani tuto vlastnost fakt nemaji?

Koneéné i nad takovymi wvlastnostmi védeckého faktu, jakymi jsou nevyvra-
titelnost, nepochybnost a nespornost, lze polozit otazniky. Tyto vlastnosti, které
zpravidla charakterizuji nase ,,absolutni pravdy®, byvaly klasiky marxismu-
-leninismu prijimany vidy s despektem. Pro B. Engelse byla ,,absolutni prav-
da“ ¢imsi, Cemu se branilo jeho dialektické mysleni a chapani.

V honbé za absolutnimi pravdami .,...ulovime hodné malo, leda snad jalo-
vosti a trividlnosti nejhorsiho druhu®. Pro B. Engelse byl termin absolutni
pravdy prijatelny jen u takovych fakiti a tvrzeni, ze ptak ma zobak, ze Na-
poleon zemiel 5. kvétna 1821 apod. Odmital pouzivat ., ..velkych slov na vel-
mi jednoduché weéci“ [Marx—Engels 1967 : 103—105].

Podobné i V. I. Lenin odmita podobné ,ploskosti“ a zduraziuje, Ze nelze
pohazovat slovy posledni, koneénd, nevyvratitelnd, véénd pravda .

Dosdhnout mové kvalitativni etapy teorie a praxe socialismu mnelze, aniz
bychom se zamysleli nad nékterymi skutecnostmi ,,poznani o poznani“ a od-
kryvali jejich rozpory tam, kde se nam diive zdalo, Ze .,vée je naprosto jasné
a samozi'ejmeé*. .

Vsechny naznacené cotazky se vlastné vztahuji k pravdivosti vedeckého
faktu a musi zustat trvalym predmétem naseho poznani. Upfimné reteno —
teskoslovenska filozofickda a sociologicka literatura na dané téma je velmi
chuda. V hranicich sociologické publikace jsme nechtéli mic vic nez ukéazat
nebo pripomenout jisté preblémy a formuloval otazky.

Nékteré skuteéncsti jsou vsak evidentni uz v této chvili. Jak by tedy mohl
byt charakterizovdn védecky fakt?

Veédecky fakt je zakladnim fragmentem 'védeckého poznani a v historickém
vyvioji se stava jeho elementarni bunkou.

Védecky fakt vystupuje jako zobecnéni empirickych udaju, které jsou ana-
lyzovany prostredky veédecké teorie; muze byt interpretovan jako existujici
skuteénosti nebo jako pozmatek o této skutecnosti.

Veédecky fakt prekomnavad nahodilost, jedine¢nost a ,,diskrétnost kazdoden-
niho poznéni“ a jako hodnovérny poznatek o urcité uddlosti ¢ procesu se
stava logickou obecnosti pravdivého a objektivniho.

Veédecky fakt je soucasti systému t'vrzeni a dukazu, které nepopisuji vlast-
nosti a vztahy vlastni redalnym, kazdodennim jevim a skute¢nostem, ale jsou
v abstrakci idealizovanym odrazem skutec¢nosti.

Veédecky fakt je neustala syntéza nikdy nekoncici kontinuity a diskontinuity
maseho poznani.

Védecky fakt je z hlediska své pravdivosti dialekticky.

Respektovat tyto skutetnosti znamena opustit prislovedénd zaklindni se abso-
lutnosti védeckého pozmdni vibec. Takova absolutizovani nebo neustald zda-
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vodiovani pravdivesti zpravidla piehliZeji okolnost, zda se mluvi o faktech
piirocdovécénich nebo spoleéenskovédnich.

A nejen to. My, ktefi jsme spojeni se spoleéenskovédnim pozndnim, musime
mnohem vic nez dfive ctit ,fenomény dialektické rozpormosti®, projevujici se
ve vlivech objektivniho a subjektivmiho, jedinecéného, zvld$tniho a obecného,
nepochybného a pravdépodobného, nutného a ndhodného, mozného a skuteéné-
ho, konkrétniho a abstrakiniho, empirického a teoretického atd. Cini v kazdém
zhoumaném vztahu védecké falsty hluboce dialekitickou skutecénosti.

Jen pfi respektovani téchto rozpornosti je mozno pochopit jeden z mnoha
paradoxt nasi soucasnosti — totiZz skutednost, Ze prestoZe jsou lidé schopni
vytvaret relativné dekionalé struktury své organizace, spole¢nost jen s velkymi
omezenimi dokaZe ve prospéch svého harmonického vyvoje absorbovat védec-
ka poznani, jimi se fidit a optimalné je vyuzivat. Dokonce Zijeme v neustialém
nebezpedi, ze vysledkii relativné dokonalé védy a techniky bude vyuzito proti
optimalnimu vyvoji lidstiva, popripadé pro jeho znieni vibec.

Literatura

Cirbes, V. a kol.: Filozoficko-metodologickd vychodiskd spoloc¢enskych ved. Brati-
slava, Veda 1987.

Cizek, F.: Fakta jsou fakta? Tvorba 1987, &. 8.

Dorotikova, A.: Marxistickd teorie hodnot a spoleCenskovédni pozndni. Nova mysl
1987, ¢, 7—8.

Fojtik, J.: Projev na shromdidéni ke 40. vyroli Nové mysli. Nova mysl 1987, é. 6.

Gorbacov, M.: O ukolech strany pii zdsadni prestavbé +izeni ekonomiky. Rudé
pravo 26. 6. 1987.

Jakovlev. A. N.: DosaZeni kvalitativné nové urovné sovétské spoleénosti a spoleéen-
ské védy. Kommunist 1987, é. 8.

Jakovlev, A. N.: Pfestavba spoleéenského védomi. Pravda 10. 4. 1987.

Kunovjanek, V.: K otdzkdm prestavby ve spoleéenskych véddch. Nova mysl 1987,
¢. 6.

Ler;in, V. 1.:. Materialismus a empiriokriticismus. In: Spisy, sv. 14. Praha, Svoboda
1958.

Martynovi¢, S. F.: Fakt nauki a¢ jego determinacija. lzdatelstvo Saratciskogo uni-
versiteta 1983.

Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 21. Praha. SNPL 1967.

Merzon, L. S.: Lenin o pravdé a problém wvédeckého faktu. In: Voprosy filosofii i
sociologii. Leningrad 1970.

Richta, R.: Clovék a technika v revoluci nasich dni. Praha. Cs. spoleénost pro Sifeni
politickych a vé&deckych znalosti 1963.

Smirnov, V. A.: Urovni znanija i etapy processa poznanija. In: Problemy logiki
nau¢nogo poznanija. Moskva, Nauka 1974.

Pezome

K. Puxrapaus: [layunole fhaxThbl

Hayunoe roznaune cHCTOMIO OPTAHUINBANO, 4 TAKARC CTO PE3YILTATH HCOOXOIHMO CHCTE-
MaTuaupoBatsh. lipoctoe HaKomiemne QaxTon MPHOGPETACT B CucTeMaTH3aHull HORWE KAa-
qecTha.

CucTeMiIoCTh ABAACTCA TCOPCTHKO-MeTON0I0r (19eC KOS opueTaieli, upusogameil & focTu-
FREIIIO IeA0CTHOTO B3raaia. UHa TpedyeT, UTOOB Kamblil QarT, RaHI0e sSBIEH!'e, POece
M Ka/KAas Belib 00CYRIAUICH B HEJOCTHOCTH, CORNOBATENLIO, B e THHCTAC [a8HO00PABLHIX
I YHIBCPCAJLHLIX OTHOHICHII,

ITHMOJOIHYECKN 3HAYCHHe CJI0Ba HaKT MEHSIOCH I MCHACTCA B CBA3NU € HPAKTINCCKOI
AeHTeALHOCTLIO Jiogeii. Hayuuptil (ast SBIHCTCH HACMCHTOM CilXTCMHOIL OPrastsaitn
HAYYHOrO 1[03HAHNSA. B cyIMHOCTH MO0 HPHUMEHITL AUPHOPHYIO I ATOCTCPIOPHYIO MOJIEID
TO/IX0/la K CHCTCMATIIBAIMH OBCOTHCBHBIX 9MINDIMeCKIIN BHAHTIL
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MeTounukom GakToB Hamero IMO3HAHUA ABIACTCA HC TOJBKO COBCKTHBHAS JIeIICTBNTEND-
HGCTh, HO 11 caMa njeHHas aesaredabHocTh. O0BeKTHBHOEC B Hpoueccax MO3HAHUS — B CBOeM
COJePIRAHMM 1IHOEC NOHATHE, GTIHYalouieecss 0T 0OBCKTHBHOTO B CMBICJE HE3aBLCALIETO OT
COZHAHIA.

Hayunbrii QART CTAHOBATCS HOBLIM KAueCTBOM TAKIKC Il 1IOTOMY, YTO CH MCXOJNT 113 He-
nocpegersedubiX QaKTOB HAIMEH YKUBHY. IMIHPHUYLCKOE [OZHAHIE ABJIACTCA HeH30eHKHbIN
9TAMOM HaXOKICHI 001ero, CYIecTBeHHOr0, KOTOPOe MO3BOJSCT HAM BBISIBITEL TEHICHITII,
copMyIINPOBATL 3aKOHBI H 3aKOHOMePHOCTI 1G3Hauus. Hayka we moxer Obirb Hay Kol Oes
OMUHPHYCCKIIX JAHABIX O MHPE M €10 KOHKPCTHBIX HPOSBICHUAX.

«OBINEeo» #BIARTe ST BO3BpaleHues & pabore ua 0osee BRICOKOIT OCHOBC, NYTEM & KTHEHOrO
npecOnazopamis anuoit geiicreute asiioeti. B aToil ofwmoeTn Hayuasii GarT cTaHOBHTCH
KOMIIOHEHTOM GaKkTOB CHCTEMb HOBHAIIA.

BeckoHeqHoe MHOMKECTBO 11 pasunolpasiie HPAKTHKI HEBO3MOMKHO OTPA3NTh Jlazke Hayu-
nHuiMi pakTtamit. Peajbuoe cOBePINCHCTBO M NCTHUHOCTh HO3HAHMA — BCerja Takike cro
dGakTiiYecKas OTPaNHYCHHCCTD.

B mamesm no3naHui Mbl J{OJUKHBI, cerojias 00ubiie, YeM paHbLie, «yBazkaTh (eHoMensi
JAHAICKTIICCKOTT TPOTHBOPEYIBOCTID, TIPOABIIOUINCCA BO BIAUANNN 0OBEKTHBHOTO I CyODbeK-
TUBHCI'O, MH;MBILyaJLHOT0, 0cCOCHROTO 11 001Iero, HeCOMHEHEOTO i1 BePOATHOIO, Hen30erk-
HOTO W CAYYAIHET0, BO3MOKHOLO 1t JIRIICTBHTCALHEOr0, KOHKPETHOIO {1 a0CTPAaKTHOTO, 3MIH-
PHUYECKOTO If TEOPETHYECKOTO II T. 11,

Summary

K. Rychtafik: Scientific Facts

Scientific cognition is systematically organized, and also its results must be syste-
matized. Systematization lends new qualities to the simple accumulation of facts,

Systematism is a theoretico-methodological orientation conducive to a complex
viewpoint, It requires each fact, each phenomenon, each process and each thing
to be considered in their wholeness, i. e. in the unity of diverse and universal
relations.

Etymologically, the meaning of the word “fact® has been and is subjected ito
change in connection with the practical activity of people. The scientific fact is an
element of the system organization of scientific cognition. In substance it is possible
to apply the a-priori and the a-posteriori model of approach to the systematization
of everyday empirical findings.

Facts of our cognition have their source not only in objective reality but also
in the intellectual activity itself. In cognitive processes, “objective“ is a term whose
content is quite different from that of “objective” in the sense of “independent of
consciousness“.

The scientific fact comes to imply a new quality due to its being based on facts
of the immediate realities of our life. Empirical cognition is an inevitable stage
in discovering the general, the substantial, which enables us to disclose tendencies,
to formulate laws and regularities of cognition. Science cannot be science without
empirical data on the world and on its concrete manifestations.

“Generality“ involves a return to work on a higher level. a method of actively
transforming the given reality. In this generality, the scientific fact becomes a part
of the facts constituting the system of knowledge.

Not even scientific facts can cover the vast multitude and diversity of practice.
The real perfection and truth of knowledge always represent its actual limitations.

In our cognition, “phenomena of dialectical contradiction must be held in esteem*
more than ever before. They manifest themselves in the effects of the objective
and the subjective, the unique, the particular and the general, the indubitable and
the probable, the necessary and the fortuitous, the possible and the real, the con-
crete and the abstract, the empirical and the theoretical, etc. In each examined
relation they turn scientific facts into a profoundly dialectical reality.
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Mladez jako faktor socidlniho rozvoje KOLEKTIV ODDELENI PRO
VYZKUM MLADEZE!

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Obraci-li se v soutasnosti zdjem spolec¢nosti a jejich deciznich organt do ¢aso-
vych horizontd prekradéujicich druhé tisicileti, vyvstava v ramei prognostic-
kych uvah otazka, jaké misto nalezi mladezi, spoleCenskému subjektu, jehoZ
specifiéaost se vvhranuje pravé v prognostickém rozméru. Vzdyt to. co se v sou-
¢asnosti rodi a koncipuje jako nové, revoluéni, bude realizovat predevsim sou-
¢asna mladeZ. Proto je ti'eba analyzovat jak jeji soucasnost, tak objektivné i
subjektivné zalozené trendy jejiho dalsiho vyvoje.(2)

Milidez a socidlni zména

Socidlni prognozu mladeze neni mozné oddélit od celkové prognédzy socialniho
rozvoje Ceskoslovenské spolednosti. Soucasné je ‘vSak funkéni pristupovat
k mladezi jako k svébytné kategorii prognozy a pri rozboru a progndézovani
dalstho vyvoje tvychazet ze specifického mista, které mladez — ve srovnani
s ostatni populaci — ve spolednosti zaujima. ‘

V prognostickém pohledu lze mldde? nazirat ve dvou vzdjemné provdzemych
dimenzich: jednak jako soufasnou mladez, ktera v pfistich letech bude pro-
chazet nejproduktivnéjsim Zivotnim obdobim a u niZz jsou v soucasnosti za-
kladany subjektivni predpoklady reSeni nynéjsich objekiivnich spoleéenskych
problémi a rozporu, jednak jako mladez, ktera se bude teprve v prognézoiva-
ném obdobi utvaret, formovat a spoletensky aktivizovat.

V zavislosti na rozsahu, dislednosti a dynamice prestavby hospodarského
mechanismu a celé spole¢nosti 1ze hypoteticky uvazovat o relativné ‘vyrazné
diskontinuité mezi témito generacemi mladeZe. Pri¢inou jejich odliSeni je po-
tencidlni vyrazna zména spolefenskych poméra, v nichZ se zminéné genzrace
utvarely nebo budou utivaret.

Generace, kterd v pristich letech bude piredstavovat dilezitou slozku pro-
duktivnich spolefenskych sil, se formovala v sedmdesatych letech a v prvni
polovingé osmdesatych let. Pro toto obdobi bylo charakteristické doznivani
extenzivniho typu spoleCenské reprodukce s rfadou nepfiznivych socialné eko-
nomickych a politickych dopadl (preference kvantitativnich kritérii, technické
a technologické zaostavani, nizka uzitnd hodnota produkce, nivelizace odmé-
novani, sklon k prumeérnosti, utvareni struktur a mechanismu ,,druhé ekomno-
miky“, byrokratismus a formalismus, malé vyuZiti schopnosti a do'vednosti lidi
v oblasti zespoletensténé prace, pocity neuspokojeni z prace atd.). To vie bude

(1) Na zpracovani stati se autorsky podileli: Cermakova Marie, Hudetek Jaro-
slav, Kabatek Ale§, Navarova Hana, Sak Petr, Svitek Jifi.

(2) Cilem stati je seznamit s poznatky o trendech spoletenského zivota, jejichZ
nositelem (objektem i subjektem) je mladez a které jsou relevantni z hlediska bu-
doucfho vyvoje spoleé¢nosti. Toto extenzivni vymezeni sice umoZiuje komplexnéjsi
pohled na danou problematiku, ale naopak limituje moZnost prezentovat vysledky
podrobnéjsich a hlubsich analyz piiéin a relevantnich souvislosti sledovanych jeviL.
Autofi si jsou tohoto omezeni védomi a proto alespon prostfednictvim poznamek
a literatury odkazuji ¢tenare na prislu$né datové aj. zdroje.

140



" ¥ ®
poznamendvat vnitiné slozité diferencovany vztah této generace ke spolecen-
ské prestavbé.

Generace, ktera se bude utivaret v prognézovaném obdobi, bude jiz pravdé-
podobné pod vlivem konkrétnich vysledkti a dusledku strategie urychleni,
rusici mnohé prvky dosavadniho ekonomického, ale i spolecensko-politického
mysleni. Lze predpokladat, Zze teprve tato generace se v siroké socialni dimenzi
stane redlnym subjektem dnes uvazovanych procesi piestavby spolecenskych
struktur a mechanismt. AvSak ani v jejim pripadé nelze podcenit kontinuitni
stranku spolecenského vyvoje, setrvaénost urcitych vzori mysleni a jednani,
které jsou — spole¢né s (modifikovanymi) potfebami a zdjmy — prenaseny
z generace na generaci. ,,Tradice vSech mrtvych pokoleni tizi mozek Zivych
jako mura“ [Marx—Engels 1950 : 248]. Moralné zastaralé, spole¢ensky neefek-
tivni mebo disfunkéni zplsoby spolecenské reprodukce, pokud saturuji zadjmy
a. potreby konkrétnich jednotlivet a skupin, se vyznacuji vysokou inerci a
intergenera¢ni kontinuitou.

Soucdasné nelze ani precenovat identifikaci souc¢asné mladeze s podminkami
prevazné extenzivniho wvyvoje, v nichz se formovala a aktivizovala. Skepticka
prognéza jejiho jednoznacného zapojeni do procest prestavby neni v rozporu
s predpokladem, Ze progresivni jedinci a skupiny této generace, spjati s pokro-
kovymi zajmy délnické tridy a politikou komunistické strany, budou ‘v prog-
noézovaném obdobi rozhodujicimi iniciatory socidlni zmény.

V c¢em spociva specifika mldadezZe jako spoleéenského subjektu? Mladez je
soucasti celé socialné tridni struktury spoleénosti, viech socidlnich skupin —
jako jejich slozka nejvyraznéji formovana spolecenskymi wvztahy, jimiz spo-
letnost aktualné Zije, poznatkovou bazi nejlépe vzdélanostné pripravena na
novou technologii i techniku.

V socidlnim pohybu prolinani mladeze do socialné tridni struktury, do sc-

' ciélné tfidnich skupin, dochazi nejen k dynamice socidlné tifidni struktury ve
. smyslu posunu podilu jednotlivych trid a skupin, ale i k posunim obsahovym.
- Mladez pri svém zaclenovani navazuje na vyvoj své socidlné tfidni skupiny

a prebira jeji zajmy, potreby, hodnoty a cile, stava se subjektem tridni konti-
nuity, ale soucasné z pozice subjektu s jinou socialni zkusenosti, vzdélanostni
pripravenosti a svébytnymi zajmy a zivotnimi cili se stava subjektem diskon-
tinuity a socidlni zmény. K tomu prispiva i relativni nezatiZzenost mladeze

zZivotnimi stereotypy, které se zpravidla upevnuji az v dospélosti. Tato dimenze

AR SRl ar 1T TS 4 n ped S AN CE

mladeze jako subjektu socidlni zmény je pochopitelné zavisla na celkovém
spolecenském vyvoji a na aktivité rozhodujicich spoletenskych subjektu.
Uvazujeme-li o vztahu konkrétnich mladych generaci k budoucimu spole-

¢tenskému pohybu, musime brat v avahu nejen urcujici spoletenské podminky,

ale také zdkonitou tendenci mladych lidi k tomu formovat se jako generace.
Zakladem generacniho sebeformovdni je prevzeti dosavadnich spolecenskych
(duchovnich a materialnich) hodnot. Nékteré spole¢enské hodnoty prijima
mladez? spentanné, jiné az jako vysledek konfrontace se svymi (mnohdy i ne-
spravné identifikovanymi) potfebami a z4djmy, které jsou diferencovany nejen

socidlné tiidné, ale i ve vztahu ke starsi generaci dané socialné tfidni skupiny._

Zvysena a Casto neopodstatnéna kriticnost mladeze vicéi spoledenskym hod-
notam, které prebira, vyplyva prevazné z jeji neucasti na jejich tvorbé. Sou-
c¢asné vSak neucast mladeZe ma utvafeni existujicich spoletenskych hodnot a
kritiénost, s niZ k nim pristupuje, je dalezitym zdrojem jeji inovaéni aktivity,
jez vede k utvareni novych spoletenskych hodnot a stava se tak prvkem pod-
minujicim spoletensky rozvoj.

Snaha mladeze konfromtovat dané spoleéenské hodnoty se svymi specificky-
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mi potfebami a zajmy se mejdrive projevuje ve vztahu dospivajicich k rodi-
¢tun, uliteliim apod., postupné se rozsifuje i do vztahu k §ir$im spolefenskym
strukturdam a mechanismim i do vztahu k dané spolefenské skutednosti jako
celku. Tendence mladeze ke konfrontaci sice obsahuje prvek negace a diskon-
tinuity, ale ma i konstruktivni a kontinuitni aspekt, nebotl je podstatnou hyb-
nou silou sebezdokonalovani.

Pokud je konfrontaéni tendence spolecenskymi subjekty a faktory (rodina,
skola, SSM, pracovni klima atd.) riznymi zpusoby potladovana, dochazi k de-
formacim v rozvoji mladeZe a k omezovani jejich inovadénich predpoklada a
jeji role v procesech socialni zmény.

Mladez poznamenana takovymi limity, jako je napiiklad nedostate¢na kon-
frontace se svétem {jeho znalost pouze z uclebnic), nedostateéna vzdélanost
(jestlize ziskané vzdélan{ je niZ$i neZ to, které mladez v daném obdobi mize
absorbovat), rnezkuSenost s rizenim (jestlize meziska dostateény pristup k od-
povédnym mistdm), politickd nezralost (jestlize spolefensko-politicka aktivita
ie formadini) atd., reaguje na takowvou situaci ztratou generacéni i $ir§i spole-
tenské integrity. Rozpada se na individua, kliky a skupiny, ktere usiluji o rea-
lizaci svych uzkych potifeb a zdjm1, bez piimé navaznosti na celospoletenské
zajmy. Takova mladeZ neni a nemiZe byt subjektem prestavby a prestavba
bez mladych lidi, schopnych vystupovat jako nova generace s vyraznymi
osobnostmi, nemuze byt uspé$né zavrsena.

V pristich letech by mélo proto dojit ve viech sférach, v nichz probiha pro-
ces pretvareni mladych lidi v aktivni generaci, k podstatnym zménam. V co
nejkrat$i dobé je nezbytné (v uzké vazbé na koncipovéani a realizaci jednotli-
vych oblasti prestavby) vytvofit program, ktery mladym lidem umozni v pod-
statné vét§i mife nez tomu bylo dosud dozravat v generace schopné vystupo-
vat jako relativné autonmpmni, vnit¥né +iditelny socidlni subjekt. Tento pro-
gram by mél prinést zasadni zmény v oblasti skolstvi, zajmové éinnosti i v ob-
lasti fermovani a aktivizace mladych lidi v pracovnim procesu a spolecensko-
-politické sféfe. '

Bariéry spoleéenské aktivizace mladeze

V mladezi jsou obsazeny nejen nové moznosti, ale i nova omezeni spoleé¢en-
ského rozvoje. Ve srovnani se star$i generaci, ktera se podilela na utvaieni
soucasné spoletenské reality, nedokaZe mladez tak citlivé rozlisit ty prvky sku-
te¢nosti, jez jsou vysledkem tusili o realizaci socialistickych idei a celospole-
¢ensxych zajmul od téch, které se vyvinuly Zivelné jako jejich deformace.

Mlidez se snadnéji adaptuje na wiechny struktury a mechanismy aktualnich
spoletenskych vztah(i. Je utvarena mejen oficialni sférou spoledenské skuted-
nosti, jiz l1ze vyabstrahovat jako nositelku socialistickych ryst vyvoje spoleé-
nosti, jejich deklarovanych principt a pfijatych programu, ale i méné viditel-
nym predivem spoletenskych vztahu, které jsou jednak pozlstatkem mimnulych
spoleenskych poméru, jednak jsou imanentnim prvkem vyvoje socialismu,
dusledkem jeho chyb a nedostatkii.

Hlavni pfi¢inu vzniku a existence této ,,druhé“(3) sféry spolecensiych vztahi

(3) Autofi pouzivajl v této stati i v jinych materidlech pojmy ,druha ekonomi-
ka“, ,,druha sféra spolefenské reprodukce“, ,spolet¢enské vztahy druhé sféry“ apod.
Jsou si védomi, Ze tim zjednodusuji a redukuji socidlni realitu, ktera obsahuje so-
cidlni jevy postihované uvedenymi pojmy v totalité socialni skuteénosti. Vytrhovani
téchto socialnich jeva z celistvosti procesti spolefenské reprodukce slouzi v podéat-
cich poznavactho procesu k identifikaci novych a vznikajicich socialnich jeva a
trendl, V dal$i etapé poznavaciho procesu bude v§ak tfeba, metodologicky a me-
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nalézdme v ramci historického vyvoje socialismu. Na jedné strané byly vytvo-
feny realné predpoklady socidlné ekonomické a politické konvergence indivi-
dualnich, skupinovych a celospoletenskych potfeb a zajmu, ale soudéasné na
druhé strané — v dusledku mevyuziti ¢ faktického popreni téchto predpokla-
di — se projevovala divergence riznych (individualnich, skupinovych a celo-

spoletenskych) zplisobt jejich uspcokojovani. Tim, Ze nebyly v dostateéné mife

vytvareny oficidlni mechanismy diferencovaného uspokojovani individualnich
a skupinovych potieb a zajmu v intencich celospoletenskych pozadavku, do-
chazelo a dosud dochazi k utvareni takovych struktur a mechanismi uspoko-
jovani individualnich a skupinovych potfeb a zajmu, které na spoletenském
organismu bud parazituji, jsou vice ¢ méné protispolec¢enské, nebo jsou z celo-
spoledenského hlediska neefektivmi a ve svém dusledku — pies svou legilnost
— spolecensky rozvoj brzdi.(4)

Identifikace ,druhé“ sféry spoletenskych vztahu je pro mladé lidi ¢asto
obtizna, nebof jeji prvky nepfehledné vrustaji do oficidlnich spoleéenskych
struktur a mechanism. Stale vétsi ¢ast mladych lidi potfebu této identifikace °
ani nepocifuje. Existenci ,,druhé“ sféry povazuje za normalni a nedilnou sou-
¢ast socialistického spoleCenského systému. MladeZz bez zabran vyuziva vsech
téch spoleenskych vztahu, které vedou nejsnaze a nejrychleji k uspokojeni
aktudlnich potreb a zajmu a stava se tak i subjektem roz$irené reprodukce
,,druhé“ sféry.(5) '

Mladi lidé mncehdy vnimaji jen bezprostfedni kompenzadéni funkeci této sféry,
protoze z individualniho hlediska existence mnohych jejich struktur a mecha-
nismid umoznuje pruznéjsi uspokojeni potfeb a zajmu, zmirnuje dusledky
nedostatkl oficialni sféry nehbo prizpusobuje jeji fungovani potiebam jedno-
tlivet a skupin.

Rozmanité (primé i rodinou zprostiedkované) vazby prevainé ¢asti nasi
mliadeZze na ,,druhou“ sféru utvareji toleranci vii¢i jejim subjektim. Kritické
nazory mlideze reflektujici projevy této sféry jsou Casto platonické a jen
ziidka se promeénuji v cilevédomé aktivity smérujici k prekonani existujicich
spoleéenskych nedostatkll a rozporu. Nejednou jsou motivovany pouze zavisti,
ktera vyusfuje do snah stat se také subjektem druhé sféry.(6)

todicky ptipravovat vyzkum téchio jevl, jako imanentni soucasti celistvé spoleden-
ske reproduxce,

(4) ,,Druha“ sféra spolecenskych vztahli ma Sirokou $kalu podob: od hospodai-
ské kriminality pres zneuZivani postaveni, protekce apod.. az po nejraznéjsi podoby
nevyuzivani tvaréich sil lidi v oblasti zespoleCen$téné prace v dusledku objektivni
nezbytnosti nebo ..vyhodnosti“ orientace na oblast individudlni prace.

(5) Subjektly .druhé“ sféry vétsinou nejsou s oficidlni sférou spoletenské skutec-
nosti v otevieném konfliktu. Zdaraznuji rtizné kompenzaéni funkce této sféry, né-
kdy se i deklarativné pfihlasuji kX novym spoletenskym ukolum. rychle se adaptuji
na zméné&né podminky, ale fakticky svou c¢innosti (pfimo ¢i zprostfedkované) na-
rusuji socialistické spolec¢enské vztahy a prohlubuji jejich rozpory. nedostatky a
chyby. Vyélenéni .druhé“ sféry spoledenskych vztaht z jejich totality je mozné
jen abstrakei. V realité jsou obé uvarované sféry propojeny ve zpusobech a vysled-
cich ¢innosti konkrétnich lidi, skupin a instituci.

(6) Poznatky vyzkumut [Kabatek a kol. 1982; Salava a kol. 1986; Sak-—Kabatek
—Hudetek—Cermakova 1987; Matéjka—Sak—Kabatek—Sljapnikova 1986 aj.] v této
souvislosti ukazuji, *e v poslednich deseti letech sili orientace ma ziskani prijmu
existujicich mimo mzdu v hlavnim zaméstnani a tento ,smér“ saturace potleb je
¢asto chapan jako nosny. Vétsi vyznam témto ,druhotnym® prijmim pfisuzuji
mladi lidé neZ star§i generace, coz viak neodraZi jen posun v orientaci na razné
pfijmové zdroje, ale i relativné niZz§f urovenn mezd mladeZe, Cinnosti, které jsou
7zdrojem téchto ptijma. maji v soucasnosti (data z roku 1986) uréity vyznam jiZz pro
vét§inu ekonomicky aktivni populace (52°%), pri¢em? priblizné pro 139, ekono-
micky aktivnich jsou ,,velmi vyznamné“ a pravdépodobné jsou rozhodujicim fakto-
rem jejich Zivotni drovné,
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Existence paralelné fungujicich sfér spoletenského Zivota se odrazi v ne-
vyhranénosti mladych lidi, v nesouladu aZ protichidnosti jejich chovani a
jednani v riaznych situacich a rolich. Tato skutefnost vaZné omezuje spoleen-
ské vyuziti inovaénich pitedpokladu mladeze, nebof jeji elan a schopnosti jsou
rozmélnovany a vyterpavaji se v nejruznéjsich, prinejmensim spoleéensky ne-
efektivnich, individualnich zplsobech uspokojovani potieb a zajmu.

Dusledky jsou zjevné zvlasté v pracovni a spoleéensko-politické oblasti.
S odchodem starSich generaci se z pracovnich, politickych a jinych spole¢en-
skych skupin vytraceji osobnosti, lidé s prirozenou profesionalni &i politickou
autoritou, ktefi dokazi dat komkrétni smysl a smér pohybu malym i velkym
spoletenskym skupindm. Existence ,;druhé“ sféry spolu s dal§imi faktory se
podili i na utvareni socialniho klimatu, které retarduje a deformuje proces
zrani vyraznych, spolefensky i pracovné angazovanych mladych osobnosti a
posiluje fenomén primérnosti.

Jestlize zdrojem ,,druhé“ sféry spolecenské reprodukce jsou vazné nedostat-
ky a rozpory ve fungovami oficidlnich struktur a mechanismu socialistickych
spoledenskych vztaht, pak katalyzatorem jejiho §ifeni ve spolefenském systé-
mu je formalnost v fadé oblasti spoleienskych aktivit. Nedostatky a rozpory
socialistické spoletenské reprodukce a existence druhé sféry utvareji védomi
mladeZe, pro néZ je priznatné odmitani plné pracovni a spoleensko-politické
angazovanosti.(7)

Mimo jiné v disledku toho je vztah velké ¢asti mladych lidi k ukolidm pie-
stavby oficidlnich spole¢enskych mechanismii dosud rezervovany.(8) Odrazi se
zde v8ak i historicky utvorena a generalné predana zkuSenost s uéinnosti
reforem, které byly realizovany 'v minulosii s cilem urychlit a zefektivnit spo-
le¢enskou reprodukcei. Mladi lidé nejsou jednoznatné presvédcéeni o tom, Ze
prijimana opatfeni (prestavba ekonomického mechanismu apod.) pfinesou
oCekavané vysledky a Ze zasadné zmeéni spoleCenskou realitu tak, aby oficidlni
sféra podstatné lépe uspokojovala jejich potreby a aby ,.druha“ sféra ztratila
své opodstatnéni.

Cast mladeze povaZuje setrvadnost a rigidnost oficialnich struktur a mecha-
nismu za trvaly znak socialismu. Proto cestu k uspokojeni zajmu spojuje spise
s vyuzivénim a roziifovanim ,,druhé“ sféry, nez s usilim o zménu téch prvka
oficidlni sféry, které zpomaluji nebo znemoZznuji saturaci opravnénych potieb
a zajmu celospoletensky prijatelnymi a efektivnimi prostiedky. Uspésnost
orientace mnohych mladych lidi na ,,druhou” sféru posiluje a upeviuje jeji
vyznam ve védomi mladé generace. Existuje proto realné nebezpedli, ze stale
veétsi Cast individualnich a skupinovych aktivit bude ve vztahu k celospoleten-
skym zajmium indiferentni nebo dokonce protichtdna.(9)

(7) V oblasti zespole¢eniténé prace (pfi plméni pracovnich ukoli v zaméstnani)
plné vyuziva svych schopnosti pfiblizné jen 209%, mladych lidi, v ramci své spole-
¢ensko-politické aktivity dokonce jen kazdy desaty. Naproti tomu v oblasti indivi-
dualni prace (svépomocna stavba ¢i prestavba bytu, vyroba nabytku a bytového
zafizeni, opravy a udrzba auta, $iti odéva atd.) vyuzivd svych schopnosti 21Y,, pii
vychové déti 209%, a v ramci svych hobby 199%, mladych lidi [Sak—Kabatek—Hu-
deéek—Cermakova 1987]. Bylo tak prokazano, 7e mladi lidé vyuzivaji svych schop-
nosti ve stejné nebo dokonce vyssi miie v oblastech, v nichz jsou spise laiky, nez
ve svém zaméstnani, pro které maji relativné vysokou kvalifikaci.

(8) Vypovidaji o tom napf. vysledky vyzkumu [Sak—Kabatek—Hudetek—Cerma-
kova 19871, které mimo jiné ukazaly, Ze na navrhovani, prosazovani nebo zavadéni
novych pracovnich postupl, nové techniky, novych vyrobk apod. se alespoii spo-
radicky podili jen necela étvrtina (22 %) mladych ekonomicky aktivnich lidi. Pro
inovaéni jednani v intencich ekonomické prestavby schazi mladym lidem pledevsim
ekonomicka motivace, technické zabezpeCeni a podpora ridicich subjekti.

(9) Hlubsi analyza struktury a tendenci hodnotovych orientaci mladeze spjatych
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Vztah mlddeze k ,druhé“ sféfe (vyrazni orientace na druhou sféru a tole-
rance jejich subjekti) vyplyva z vyznamu druhé sféry jako individuilné redlné
sance mladeZze k rychlej§imu a SirSimu uspokojovani potfeb a zajmul. Za
situace, kdy zvlasté oficidlni pracovni sféra v dusledku relativné nizkych mezd
a vysokého stupné jejich mivelizace poskytuje mladezi malé, malo diferenco-
vané a cCasové prili§ vzdalené moznosti uspokojovani potfeb a zajmu, nutné
stoupd vyznam jinych zdrojii umoznujicich dosazeni vy$si hladiny uspokojeni
v kratsi perspektivé.

Tomu odpovida diferenciace v uspokojovani potfeb a zdjma mladych lidi,
jez je vice dusledkem podpory rodi¢h a vazby na ,,druhou® sféru nez odrazem
miry spoleéenské prospésnosti prace, kterou mladi lidé odvadéji v zameéstnani.
Veédomi mladeze, Ze dosazeni vysSi urovné uspokojeni potreb bud vyrazné
nesouvisi s jeji aktivitou (v pripadé podpory od rodi¢l), anebo Ze souvisi
&piée s aktivitou spoletensky mneefektivni nebo nezddouci (v pripadé vazby

,druhou® sféru) silné demotivuje mladé lidi, omezuje jejich spolecensky |
prospésnou aktivitu a vyuziti jejich pfednosti a schopnosti. ]

Uvedené skutecnosti limituji pi‘edpoklad, Ze mladez se stane duleZitym sub-
jektem prestavby spolecenskych mechainsmu, ale nevyvraceji jej. Mira a &as
jeho uplatnéni zdvisi na tempu a duslednosti prestavby oficidlnich spole¢en-
skych struktur a mechanisma a na prostoru, ktery v jejim ramci bude uvol-
nén nastupujici generaci a poskytne ji vétsi Sance k uspokojeni potieb a
zajmu nez ,,druha“ sféra. Jinak lze do budoucna ocekavat dalsi rist orientace
mladeze na ,druhou® sféru a v dusledku toho prohloubeni rozporu, které
vyplyvaji z jeji rozsifené reprodukce.(10)

Naopak utvoreni ekonomickych a morialné politickych predpokladu zajmu
mladych lidi o plnou pracovni a spoledensko-politickou aktivitu v ramci ofi-
cialni sféry je jedinym, i kdyZ obtiZnym zplisobem piekonani jejich nedostatku
a rozporu a zamezeni reprodukce ,,druhé“ sféry.

Vzdélani jako faktor rozvoje mladé generace

Vztahu mezi vzdélavaci sférou a vyvojem mladé generace byla v poslednich
triceti letech vénovéna zna¢na pozornost. Sociologické analyzy dnes mohou
vyuZit razné komparativni materialy reflektujici zmény docilené postupnymi
reformami vychovné vzdélavaciho systému.

Je zde vSak nebezpe¢i chybnych zavéru, které plynou z mnozstvi prevazné
kvantitativnich, nekomparabilnich a riznymi zptsoby upravovanych dat.(11)
Konstruktivni pristupy k problému lze zalozit na kvalitativni analyze rozpor,

s praci a s vytvaxemm mateualnich podmmek Zivota nasvédcéuje tomu, ze dochazi
k naruseni konzistence hodnoty ,prace“ ve védomi mladeZze. Jeji slozka vztazena
k oblasti zespoleCensténé prace spiSe sldbne, zatimco jeji slozka souvisejici s ,,dru-
hou ekonomikou® sili. [Sak—Kabatek—Navarova—Danc¢ikova 1981; Matéjka—Sak—
Kabatek—Sljapnikova 1986].

(10) Restrik¢ni opatfeni namifend proti nékterym (nelegalnim) projevim ,dru-
hé ekonomiky“ nemohou mit vyrazny a trvaly efekt, nebof nepostihuji celospole¢en-
ské priciny, ale pouze jevové individudlni dusledky existence této sféry. Uskutec-
novani restrikénich zdmért navic vyZaduje znaéné spolecenské prostredky, které
je nutno vynakladat dlouhodobé& a ve stdle vét$i mire, protoZe z rizikovych oblasti
wdruhé“ sféry se jeji subjekty stahuji a vytvareji nové, zpravidla obtiznéji spole-
¢ensky postiZitelné struktury a mechanismy.

(11) Viz [Bardk a kol. 1985], kde jsou shrnuty vysledky prace na prognézach
z minulych let. TéZ [Drtina—Petraéek 1974], kde jsou zhodnoceny vysledky obdob-
nych praci z Sedesatych a sedmdesatych let.
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které jsou v soudasné dob& charakteristické pro vychovné vzdélavaci soustavu.
Lze je identifikovat a pro dalsi desetileti vyvodit zavéry. (12)
V nasledujicich letech podstatné ‘vzroste nesoulad mezi moZznostmi vychovné
vzdélavacich instituci a uspokojovanim vzdélanostni potfeby jednotliven, sku-
T~ pin i célé spoletnosti. Pri¢iny tohoto jevu nejsou jen v materidlnim a kadro-
i vém zabezpedeni Skolstvi a dalSich vzdélavacich instituci. Zavainym problé-
mem je piekonani prezilé didaktické doktriny, omezujici rozvoj tvorivého
mySsleni mladych lidi nepfiméfenym durazem na extenzivni ukazatele uspéchu
ve vzdélavacim procesu (napf. preference orientace na tzv. §iroky profil i tam,
kde jsou podminky pro rozvoj specializovanych znalosti, preference memo-
rovéani pred problémovym piistupem ke studiu apod.).

Direktivni planovani meplanovatelnych procesi na jedné strang, a naopak
nepochopitelné opomenuti potfeby pldnovani tam, kide je to nezbytné (srov-
nejme napf. postupné ,,zahuitovani“ nejdfive zdkladnich $kol, dnes jiZz stied-
nich skol a v pristich letech i vysokych kol v disledku populaéni viny z po-
¢atku sedmdesatych let), se projevilo nejen v regionalnich rozmérech — na-
piiklad na sidlistich — ale i celostatné v podobé rustu nezadoucich relaci mezi
pofty zaku, event. studentu, uditeltt a prostorovou a jinou vybavenosti Skol,
ve ,starnuti® materidlni i kadrové zakladny Skolstvi atd. [Statistika 1986,
Kuzelkova 1986].

Neudrzitelna se pro pfisti obdobi jevi tendence k preferenci kvantity pied
kvalitou (jde o obecny jev, ktery prolind v na$i spolefnosti nejen ekonomi-
kou, ale i nadstavbovymi strukturami) v oblasti fizeni rozvoje vzdélanosti.
Projevuje se deformaci motivace mladych lidi ke vzdélavani se v obdobi, kdy
pokrok ve védé a technice je podminén pravé urovni stimulace lidi k per-
manentnimu a intenzivnimu vzdélavani.

Dogma o potfebé limitt v pristupu mladeze k vy3Sim stupntm vzdélavani
je zalozeno v podstaté na defetistickém a fatalistickém pfistupu k realité
sout¢asného technologického zaostavani podstatné ¢asti materialné technické
zakladny spoletnosti, nekvalifikovanosti mnoha ridicich pracovnika a celkové
neptipravenosti pracovni sféry.

V podminkach pfestavby je oviem mnohem snadnéjsi tyto deformace ,,0d-
halovat® nez ziskat prostfedky a kadry pro jejich napravu: jednak existuje
problém priorit, tj. kam diive investovat, jednak mechanismus setrvaénosti,
ktery realné ovliviiuje mysleni a postoje lidi.

Odhadujeme, Ze u vice nez poaloviny mladych lidi dlouhodobé dochdzi k no-
naplniovdni vzdéldvacich cild, zdmérd a plinu. Musime piedpokladat, ze se
tento jev memuZe mepromitnout do fady spolefensky velmi nezadoucich pro-
cest. Rozpor mezi formalni orientaci na urcité povolani a mezi ‘vniténi nechuti
a lhostejnosti subjektu k nému vede v pozdéjsim vyvoji osobnosti k neuspo-
kojeni z prace, k fluktuaénim tendencim a k vytvareni postoju, jako jsou
nekooperativnost, preference egoistickych zajmi, nezplsobilost k sebekon-
cepci a k integraci individuality do kolektivnich forem Zivota. Vyusfuje v ce-
lozivotni ,,vzdélavaci frustraci®{13)

Bez problému vSak neni ani ta ¢ast mlideZe, ktera ziskava vzdéldvaci pfi-
lezitosti korespondujici s jejimi zadjmy a predpoklady. MiuZeme to dokumento-
vat na souboru intelektudlné nadané mladeze, jeZz v populaci piedstavuje po-
éetné ne prili§ vyznammou, ale z hlediska rozvoje spoletnosti (zvlasté pak wve

(12) V letech 1965—1987 bylo provedeno téméf 200 vyzkumi zaméfenych na ab-
solventy vysokych $kol, pfedev§im na problém jejich uplatnéni. Podrobnéjsi biblio-
grafii viz [Cermék 1982, 1986].

(13) Blize viz [Sak—Cermékova—Hudetek—Navarova—Gatnar 1987].
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sfére védeckotechnického rozvoje) velmi duleZitou podskupinu. V nasi spole¢-
nosti dostala intelektudlné madana mladez v pripadé, Ze projevuje mimorid-
nym zpusobem své schopnosti (napi. prospéch, vysledky piredmétovych olym-
piad, SOC), $anci rozvijet své vzdélani. Umoziuji to platné legislativni normy,
poskytujici urdité zaruky dosaZeni priméreného vzdélani. (14) OvSem péce
o rozvoj intelektualniho nadéani se v danych podminkach vychovné vzdélavaci
soustavy i v podminkach urovné rizeni védy a vybaveni védeckovyzkumné
zakladny stala malo produktivni. Je predev§im nekoordinovani, nedostate¢né
subvencovand a protoze neodpovidd ani dosavadnim tendencim rozvoje $kol-
stvi ani mnoha védeckych instituci, ztistdvd na periférii jejich zajmu. Mladez,
ktera je predmétem takto pojaté pécde, nemuiize pocitovat z této . prilezZitosti®
plné uspokojeni. Naopak, stava se kritickd a nespokojeni.(15)

Z hlediska naroku ma uspokojeni vzdélavacich aspiraci mizZzeme mezi mla-
dezi najit jen tfi podskupiny, které v urcité mire projevuji uspokojeni s dnes-
nim stavem.

— Milddez vyzadujici zvlastni vzdélavaci pé¢i z davodu omezené vzdélavaci
schopnosti. Jde zhruba o 10 %, mladé populace. Systém zvlastniho $kolstvi a
pécte o tuto mladez je az na vyjimky u nés na prijatelné urovni. Urdité
problémy jsou v$ak v poslednich letech signalizovany ze zvlastniho wuénov-
ského skolstvi. Nékteré oteviené problémy jsou také u invalidnich déti.

— Middez, ktera dostava vzdélavaci prilezitosti primérené projevenym
schopnostem, zajmam a také mozZnostem vychovné vzdélavaciho procesu. Tato
skupina tvofi asi 15%. Soudime, Ze jde o tzv. primér mladé populace, resp.
takové mladé lidi, jejichZ odborna vyhranénost je nevyraznd, postoje i zadzemi
v rodiné je determinuji k silné prizplusobivosti a konformismu.(16)

— Mlddez, ktera je s danym stavem vzdélavacich prilezitosti plné spokoje-
na. Odhadujeme, Ze se jedna o pétinu mladeze, ktera dosahuje vy$si uroven
vzdélani, nez by mohla dosdhnout, kdyby byla vystavena konkurenci. Tato
riznymi zpusoby preferovana mladeZz v podstaté dosiahla nadkariéry.

Souhrné lze konstatovat, ze v uplynulém vyvoji stav vychovné vzdélavaci
soustavy, determinovany ovsem negativné i mnohymi, vné Skolstvi alokova-
nymi pri¢inami, neovliviioval v dostateéné mire diferenciaci mladeze do vzdéla-
nostnich skupin, v michz by vzdélavaci schopnosti a dosazené vzdélani kores-
pondovaly. Vytvoril se tak silny zdroj rozpori, s nimiz spoletnost musi po-
¢itat jako s mechanismy, které budou ovliviiovat budouci vzdélanostni vyvoj
mladeze. Zvlast silné se mohou dusledky projevovat i ve sféfe moralky.(17)
Za predpokladu uvolnéni adekvatnich prostiedku a pfi stimulaci zajmu nejen
decize, ale i $irsi verejnosti o feSeni vzniklych problémi neni oviem nereSitel-
nych otazek.

V pripadé, ze tyto prostfedky nebudou poskytnuty a ve vzdélavacim a vy-
chovném procesu nedojde k respektovdmi potfeb socidlniho a intelektudlniho
vyvoje kazdého mladého ¢lovéka (nezavisle na tom, zda jde o slabé, prumérné

(14) Napf. [Zakon 1980].

(15) Svédéi o tom i vysledky nékterych vyzkumnych akei [Cermakova—Oplova—
Svitek 1985 a Cermakova—Navarova 1986].

(16) Svéde¢i o tom souhrnné vysledky reprezentativnich vyzkumi zaméfenych
v r, 1981 a 1983 v CSR a v SSR na absolventy vysokych $kol s 4—5letou pracovni
stazi. Vyplyva z nich napft., Ze i u této kategorie ucastnikt vzdélavaciho procesu
se vyskytuje zhruba 109, téch, ktefi v dobé vstupu na vysokou &kolu je$té nevédéli,
co vlastné chtéji doopravdy studovat. Podobné vysledky lze predbéZné ocekavat i ze
zpracovani nejnovéjsich dat z vyzkumut z r. 1987 provadénych v USI Praha a Bra-
tislava,

(17) Viz téz projev A. Jakovleva v Kaluze [Jakovlev 1987].

147



nebo mimoriddné nadprimérné dité, zda jde o jedince socialné handicapova-
ného, éi nikoli), muZeme odekavat tvrdé dusledky, které mohou vyustit v za-
ostavani spoleénosti, event. i v krizovou situaci.

Takovy vyvoj by totiZ nevedl jen k zaostdvani nékteré skupiny déti a mla-
deze, ale nutné by =zaloZil ve vychovné vzdélavaci soustavé procesy, které
jsou nekempatibilni s demokratizaci spolec¢nosti.

Postaveni mlideze v pracovnim procesu

Z celé tady problémi souvisejicich s oblasti prace mladé generace vystupuje
realné nékolik kli¢ovych, které maji bezprostredni vztah k socialné ekonomic-
kému rozvoji do roku 2010:

Vstupy mlddeZe do pracavniho procesu budou nejrozsahlejsi v obdobi 1990 —
1995, kdy se nové zapoji vice nez jeden a ¢étvrt miliénu prislusnika mladé ge-
nerace ve vélzu 16 — 29 let. V pétiletém obdobi 1990 —1995 bude nutno umistit
na pracovnich mistech o 200 tisic mladych pracovnikli vice nez v obdobi
1985—1990. KaZdoro¢né tak bude do pracovniho procesu vstupovat cca 260
tisic novych pracovniku. Zatim viak nejsou vytvoreny objektivni piedpoklady
pro umisténi tohoto pracovniho potencialu, predevsiim v rozvojovych odvétvich
narodniho hospodaistvi (ve strojirenstvi, elektrotechnickém primyslu, chemic-
kém priumyslu apod.) podle jeho olekavané kvalifika¢ni a profesni struktury
[Charvat—Sak a kol. 1985]. Pretrvavajici stagnace nebo jen velmi pomalé
tempo zavadéni speciadlnich programi technické prestavby prace do vyrob-
niho procesu zptisobuji rostouci nespokojenost mladych lidi, pramenici z pro-
hlubujicich se rozpori mezi puvodni prfedstavou o budouci praci, pfipravou
na ni a praci realné vykonavanou. Pretrvavajici nedostatek seberealiza¢nich
aspektl prace se spolu s dalsimi faktory muze jiz v blizké budoucnosti pro-
jevit v narustani negativnich pracovnich postoji i v nizké vykonové orientaci
mladych pracovnikil.

Zmény v charakteru a obsahu prdce se proti pivodnim predpokladum reali-
zuji pomalu. Vychazime-li z optimalni varianty dal§iho moZného vyvoje v ob-
lasti techniky a jejiho zavadéni do vyrobniho procesu u nas (tzn. za predpo-
kladu Sirokého vyuziti roboti a manipulatortt a za predpokladu zvyseného
importu alesponn ¢asti nové technologie a techniky do rozvojovych odvétvi),
pak by se mély postupné snizovat pozadavky na nizko kvalifikovanou praci
a mél by se snizovat i podil fyzicky namahavé a monotonni prace.

Jak ukazuji empirické poznatky, mlada generace je u nas ve srovnani se
stfedni a starsi generaci pracujicich relativné nejlépe pfipravena a nejvice
ochotna s novou a progresivini technikou pracovat [Sak —Kabatek —Hudecek —
Cermakova 1987].

V charakteru prace nastupujicich generaci by se mél tedy, za piedpokladu
§ir§iho pronikani elektronizace a kybernetizace do pracovniho procesu a s tim
souvisejiciho vyrazného rozsireni automatizované vyroby, stale vice zmensovat
predél mezi fyzickou a dusevni praci. Mély by se ménit i podily mladych pra-
covnikd podle charakteru prace. Tento proces bude vSak vrobihat, vzhledem
k souéasnym trendim a moznostem nasi ekonomiky. pozvelna, a 'to predevsim
ve dvou smérech: za prvé snizovanim mnozstvi prace &isté fyzické a rozsiro-
vanim podilu price fyzické s duSevnimi prvky, za druhé (zejména ve stroji-
renstvi) pfeménami price castecné fyzické a prevainé duSevni v praci cCisté
dusevni. Garantem tohoto procesu by se méla stat predeviim mlada generace
se svym vstiicnym postojem k mové technice i s vys§im vzdélanostnim poten-
cialem.

V radé profesi, v nichZz v soufasnosti pracuje mlada generace, evidujeme
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tendence intelektualizace manudlni prace a potiebu spojeni této prace s praci
dusevni. Celkové vsak proces likvidace fyzické prace a jeji nahrazovani praci
castec¢né ¢ plné automatizovanou probihd jen velmi pomalu. Vedle materiil-
nich limit a bariér technického rozvoje v jednotlivych odvétvich a podnicich
vystupuji v soucasnosti i bariéry subjektivniho charakteru — predev§$im ne-
ochota vedoucich hospodarskych pracovnikti brat na sebe ,inovac¢ni“ riziko,
jakoz i1 mizkd hmotna zainteresovanost pracujicich ma rozvijeni a prosazovani
nové techniky a novych forem prace. V dalS$im obdobi bude Zadouci v daleko
&irsi mire nez dosud odstrafiovat ekonomickymi prostredky i politickym tla-
kem ,,prekdzky“ prevazné subjektivniho charakteru, které jsou ze strany ve-
deni podnikt a zavodi, ale mnohdy i ze strany starSich pracovniku, kladeny
.inovaéni“ aktivité mladych. Castymi piekazkami jsou také zastaralé pred-
pisy, limity apod.. které neodpovidaji potrebam soucasnosti. Neduvéra a me-
ochota podporit mladé tviréi pracovniky, mladé délnické kolektivy i kolektivy
mladych technikui je v soucasné dobé mladymi lidmi pocifovana wvelmi silné
a vede vétsinou k demotivaci pri prosazovani novych forem prace a pracov-
nich postupu.

Dalsi klicovy problém v oblasti prace mladé generace spo¢iva na jedné stra-
né v pretrvavajici potrebé vétsiho podilu maélo kvalifikované prace a ma druhé
strané v rozsirujici se orientaci zna¢né ¢asti mladeze na profese spojené s vyssi
kvalifikaci a s vyssim vzdélanim. Takovou potfebu vyvolava dosavadni pie-
vazujici technické wvybaveni prace, které také mimo jiné meumoznuje plné
vyuzivat vzdélanostni a kvalifikadni potencial mladé generace. V soudasnosti
se tak prohlubuje rozpor mezi ziskanym vzdélinim a kvalifikaci a jejich uplat-
nénim a vyuzitim na pracovisti. To vede jiz dnes napiiklad u délnické mladeze
s uplnym strednim odbornym vzdéldanim k tomu, Ze ¢ast téchto mladych, vy-
soce kvalifikovanych délnikt hleda reSeni ve fluktuaci z puivodni délnické
profese ¢asto mimo svij obor nebo ztraci ziajem o praci v zaméstnani a své
schopnosti a dovednosti orientuje jinym smérem.

Uvedenad situace ma i jiné pfi¢iny. Na mladé pracovniky $patné pusobi nad-
hodnocovani zkusSenosti, délky praxe, zasluhovosti, a naopak podcenéni realné-
ho vykonu a jeho inovaénich sloZek, coZ je prosazovano do tarifné kvalifikac-
nich katalogt a dalSich norem. Mlady c¢lovék, schopny stejného nebo i vyssiho
pracovniho vykonu, je prakticky vylouden z moznosti dosdhnout také ekviva-
lentniho prijmu a pracovniho postupu. To pak prirozené ovliviiuje Spic¢kové
pracovni vykony, pocit seberealizace, uspokojeni v préaci, zvySovani kvalifikace
apod. Protoze ¢ast mladeze se nesmiti s tzv. alikvotnim (redukovanym) prij-
mem, bude vychodisko hledat tam, kde tato pravidla neplati (,,druha“ ekono-
mika apod.).

Zavaznou strankou zadlenovani mladeZe do pracovni sféry je proces formo-
vdni postoji mladé generace k pracovni ¢innosti. Tento proces je v soucasnosti
narusen nékterymi negativnimi jevy, na néZ mladez velmi citlivé reaguje.
Jsou to predevsim nedostatky v praci pldnovacich a fidicich hospodarskych
pracovnikil a orgdnt na z&vodech, podnicich i na vys$Sich urovnich rizeni,
které zpomaluji technicky, ekonomicky i socidlni rozvoj a znehodnocuji ino-
vaéni a jiné pracovni iniciativy mladeZe i ostatnich pracujicich nekompetent-
nimi a byrokratickymi zdsahy.

Naznacené kli¢ové problémy v procesu prace mladé generace jsou s urditym
nadhledem platné pro vsechny skupiny pracujici mliddeze, do jisté miry se
diferencuji podle profesi, odvétvi, charakteru préace, stupné jeji technizace,
ale i podle pohlavi a véku. Aktivace a rozvoj subjektivniho éinitele ma sva
specifika platna pro mladou generaci. Jsou-li opomijena, problematizuje se
ulocha subjektivniho ¢initele vibec.
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Je tieba zdlraznit, Ze v poslednich 30—35 letech v zavislosti na hlubokych
ekonomickych, socidlnich a kulturnich pfeméndch nasi spole¢nosti se zménilo
i postaveni mladych generaci v oblasti prace. Zkusenosti ukazuji, ze mladez
se vyrazné podilela na kvalitativnich i kvantitativnich proménach sféry prace.
Soucasné ,nakupeni“ vyse uvedenych bariér a problému viak mulzZe jeji podil
na dalsim rozvoji spoleénosti silné narusit. Prolongace existujicich bariér v za-
pojovani mladeZe do pracovniho procesu by méla vazné dasledky pro orientaci
mladeZe na pracovni vykon i celkové na jeji postaveni ve sféfe zespoleden-
Sténé prace.

Mladé rodiny a materialni podminky jejich Zivota

V hodnotovych preferencich mladeze zaujimaji stéZejni misto hodnoty spojené
s vytvarenim vlastni rodiny, rodinnym Zivotem a vychovou déti. Mlad4 rodina
se odlisuje ¢d ostatnich rodin v populaci nejen fazi rodinného cyklu, svou
rozhodujici roli v biologické reprodukci spolecnosti, ale pfedeviim tim, Ze je
nucena v pomérné kratkém ¢asovém useku feSit nakumulovanou fadu Zivot-
nich problémt a situaci (bytovy problém, zaji§téni existenéniho standardu a
s tim souvisejici korekce profesiondlnich drah partner®i, narozeni déti a za-
jisténi péfe o né, navrat Zeny do zaméstnani atd.) a soudasné utvaret novy
zpusob zZivota. Soubéh naznacenych problémi — spolu s mizkym vékem novo-
manzelli, s nerozvaznosti a ukvapenosti pfi vybéru partnera a s celkovou
socidlni nevyzralosti, vede v mladych rodinich neztidka ke stressovym situa-
cim. Tyto situace se obraZeji ve vzestupném trendu rozvodovosti v prvnich
péti letech manZelstvi. Vzhledem k tomu, Ze v devadesatych letech dospéji do
fertilntho véku silné populacni rotniky a soucasné nelze predpokladat zasadni
a rychlou zménu podminek, které zplsobuji stressové situace mladych rodin,
lze uvazovat spi$e o dalsim posileni uvedeného trendu.

Mezi mladymi rodinami existuji znaéné rozdily, plynouci predeviim z me-

rovnosti jejich Zivotniho startu. Caste¢né tato nerovnost vyplyva ze socialné
tiidni prislu$nosti partnerd. Rodiny mladé inteligence ve srovnani s rodinami
délnikt maji zpravidla za sebou krat$i obdobi vydéletné é&innosti, v dobé
stiatku nizsi platy, mensi mozZnosti rtiznych vedlej$ich prijmu, ale naopak je
¢astéji podporuji rodice, coz situaci do jisté miry vyrovnava.
Hlavni pti¢inou existujici nerovnosti Zivotniho startu a z ni plynouci diferen-
ciace mladych rodin je rodidovska podpora, neovlivitovand ani wvelikosti, ani
mzdovou situaci mladé rodiny, ale zavisla pouze na mozZnostech rodi¢ii a jejich
ochoté podporovat dospélé déti. Faktorem, ktery vyrazné odlisuje podminky
zivota nikoli marginalni skupiny mladych rodin, je také vyuZivani , mozZ-
nosti“ druhé ekonomiky.

Proto existuji mladé rodiny, které jsou na prahu Zivotniho minima, maji
neustaly pocit nedostatku prakticky ve vSech sférach Zivota a €ini jim potiZe
uspokojit i elementarni potreby. Na druhé strané existuji takové mladé ro-
diny, jejichZz zivotni standard pfevySuje — diky pomoci a podpofe rodi¢a, ¢
diky rychlému (roditi nejednou zprostfedkovanému) vyuzivini moznosti dru-
hé ekonomiky — Zivotni standard vét§iny domacnosti manZelu stfedniho véku.

V Zivoté velké éasti mladych rodin tak pozorujeme protikladné tendence:
mlada rodina se na jedné strané snaZi o nezavislost na orienta¢nich rodinach
ve sféfe zplisobu Zivota, ale na druhé strané si zachovidvad v mmnoha pripadech
znaénou materialni i nemateridlni z4vislost na generaci svych rodidu. Zivotni
uroveil orientatnich rodin se stdle vyraznéji promitid v pomoci rodi¢a détem,
které zalozily vlastni rodiny. Na této skuteénosti se podili nejen nedostatetné
zajisténi mladych rodin, ale i zména ve védomi rodidovské generace, ktera
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do zna¢né miry povaZuje za ,symptom svého uspéchu“ pravé podporu mladé
rodiny. Zména ve védomi viak v tomto ohledu nastala i u mladych lidi, ktef{
na rodicovskou pomoc stéle vice spoléhaji.

Pro vytvoreni optimilnich podminek Zivota mladych rodin je nezbytné resit
predevsim jejich bytovou situaci. I kdyz se tempo bytové vystavby v posled-
nich pétiletkach zvySovalo, nelze v pfi§tich letech oéekavat vyssi stupen uspo-
kojeni této potfeby.(18) Jednak se budou zvys$ovat naroky na kvalitu bydleni,
ktera jiz nyni v radé parametrii zaostdva za evropskym prumeérem, a jednak
porostou i kvantitativni pozadavky, nebof po roce 1990 budou zakladat své
rodiny silné populaéni ro¢éniky sedmdesatych let. Tyto zfejmé spolecenské
pozadavky nekoresponduji ani s uvazovanym sniZzenim tempa bytové vystav-
by, ani s pretrvavajici neochotou zasadné ménit tradiéni koncepci panelové
vystavby sidlisf (usporfddani, velikost, vybaveni bytd, domu a celych sidlist-
nich komplex).(19)

Bydleni mladych lidi, resp. mladych rodin, se stdva jednim ze zavaznych
diferencia¢nich faktort jejich celkové hmotné, ale i Zivotni situace, ovliviiuje
zpusob Zivota, zpusob hospodareni s finanénimi prostfedky i proces vybavovani
domaécnosti. Bytova situace mladych rodin je v soucdasnosti zna¢né variabilni;
pro vétsinu mladych domaécnosti je vSak charakteristické pouze provizorni
ieSeni bytové otazky. Ve vlastnim byté Zije kratce po snatku pouze &étvrtina
mladych domaécnosti, vét§ina mladych manzelskych part bydli po uzavieni
snatku spoleéné s rodiéi jednoho z partnert. I kdyZz se doba tohoto — ve
vétsiné pripadu nuceného spolubydleni — s rozvojem bytové vystavby v po-
slednich letech zkratila, presto bytova tisen, predev§im v nékterych oblastech,
7zUstavd a zUstane objektivnim spoledenskym a ekonomickym problémem,
ktery se tykda nejen mladé generace, ale zprostiedkované i generace jejich
rodi¢a [Letkova—Cillik 1978].

Ziskani vlastniho bytu — 2z hlediska vynaloZeného casu, finanénich pro-
stiedkl 1 z hlediska organizaéniho — predstavuje pro mladé lidi znaénou zaté-
7ovou situaci, ktera prakticky nemuze byt feSena bez podpory rodi¢u a bez
vyuziti pujcek. Pres proklamovanou bytovou politiku (napi. uprednostriovani
mladych rodin s détmi) se do zpusobu pridélovani bytl promitaji i dalsi hle-
diska, ktera ¢asto nabyvaji na pfevaze — mapriklad stabilizaéni byty spojené
s nadborem pracovnich sil.

Ziskani vlastniho nebo kvalitnéj§iho bytu je vétsinou mladych lidi (zejména
ve velkych méstech) pocifovano jako jedna z nejnaléhavéjSich, ale také nej-
clab&ji uspokojovanych potfeb. Zvlasté kritickou se v této oblasti jevi situace
mladé inteligence, resp. absolventli vysokych $kol, nebof skluz jejich ekono-
mického startu, finanéni ztrata, kterou wvysokoskolské studium predstavuje
1 pozdéjsi zakladdni vlastni rodiny, se negativné projevuji i v oblasti bydleni
|Sak —Kab4tek —Navarova —Danéikova 1981].

(18) Podle vysledk(i sé¢itani bylo koncem roku 1980 v CSSR celkem 4958 tisic
bytt, v nichz bydlelo 5538 tisic cenzovych domacnosti. V letech 1970—1980 bylo po-
staveno 1263 tisic byth, coZ predstavuje 25%, z celkového bytového fondu a 469,
z poc¢tu bytl, které byly postaveny po II. svétové vdalce. V téchto nové postavenych
bytech bydlelo cca 4,3 miliénu obyvatel, coz &ini 28,19, veskerého obyvatelstva
CSSR. 1 pres rozsah, kterym bytova vystavba v sedmdesatych letech prosla, existo-
valo v roce 1980 v CSSR priblizné 630 tisic cenzovych domadcnosti bez vlastniho
bytu.

y(19) Zavaznym faktorem, ktery intervenuje do posuzovani kvalitativnich i kvan-
titativnich stranek bydleni, je d&as. ,,Charakteristickou vlastnosti obytnych prosto-
rovych soustav je totiZ relativné dlouhd Zivotnost, zatimco ekonomické a socidln{

procesy ovliviiujici Zivotni zplsoby obyvatel maji dynamicky charakter se znaénou
proménlivosti v case“ [Horky 1987 :109].
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Dlouhodobé neuspokojovana potreba odpovidajiciho bydleni vede také k to-
mu, %e stale vétsi ¢ast mladych rodin, predeviim méstskych, tuto skuteénost
kompenzuje ziskdnim tzv. druhého bydleni (chaty, chalupy, rodinné domky
na venkoveé). Druhé bydleni se rozviji i jako dusledek zhorsujicich se Zivot-
nich podminek ve méstech, nedostateénych rekreaénich mozZnosti apod. Svoji
roli sehravaji i subjektivni (socioprestizni) faktory. Druhé bydleni se stava
jednou z determinant Zivotniho zplisobu velké ¢asti méstskyeh mladych rodin
s pozitivnimi, ale i megativnimi disledky. Jeho pofizeni, udrzba i naklady na
dopravu, které jsou s nim spojeny, odéerpavaji mnoho prostredkt a sil mladé
rodiny, coZ nejednou oddaluje uspokojivé ie$eni ,hlavniho® bydleni.

Okolnost, zda mlada rodina Zije ve svém vlastnim byté, nebo spoletné s ro-
dici, se promitad i do rozdila ve vybavenosti téchto dvou typt doméacnosti pred-
méty dlouhodobé spotreby, projevuje se ve finanéni situaci mladych rodin
i ve vychoveé déti.

Relativné vysoka Zivotni Uroven nékterych mladych rodin neni tedy v sou-
¢asnosti zpravidla vysledkem jejich vlastni ekonomické aktivity, ale bud vy-
sledkem generatniho prerozdéleni (trvala & jednorazova podpora rodi¢u) nebo
vysledkem ¢innosti ve sféfe tzv. ,,druhé® ekonomiky. Tato skuteénost ma jak
své socialné tfidni kofeny, tak vazné sociilni dusledky:

— Odména za praci ztraci u céasti mladeZe svoji stimulaéni funkei, protoze
zaji§téni potieb svych i potfeb své rodiny muze ziskat i bez vlastniho zvy-
seného usili. A

— Tento fakt nachézi odraz i ve védomi mladych lidi. Maximalistické navyky,
které rada z nich ziskdva v orientaéni rodiné, formuji samoziejmé i spotre-
bitelské postoje, zptsob zZivota vibec (zvysenad privatizace apod.).

Paradoxni na celé skuteénosti je, ze ta éast mladych rodin, ktera bud nema
podporu rodi¢ll, nebo nemda moznosti ,,vedlejsich® prijml, se vlastné do své
,,iouzové“ situace dostava v dusledku skuteéného ,osamostatnéni se“, bez
souvislosti s vlastni pracovni aktivitou, vykonnosti, vzdélanim & kvalifikaci.
Zivotni droven téchto mladych rodin zavisi pak spie na demografické situaci
a socidlné ekonomickém sloZeni domécnosti.

Do blizké budoucnosti je proto nezbytné resit predevsim bytovou situaci
mladych rodin, kompenzovat niklady spojené se zaloZenim rodiny, vychovou
a zabezpefenim déti vétsi mérou ze spoledenskych zdrojii a piedevsim posilit
vazbu mezi pracovni odménou a Zivotni Grovni mladych rodin.(20)

Spoleéensko-politické védomi a aktivita mladeze

Socialistické uvédoméni, tviréi spoletensko-politické aktivity a vysoky stupen
ucasti mladeze na fizeni spole¢nosti patii mezi dulezité podminky perspektiv-
niho rozvoje spole¢nosti. Dnes, v situaci, kdy naSe spole¢nost prochézi etapou
piestavby, nabyvaji tyto skute¢nosti vét§tho vyznamu, neZ? tomu bylo kdykoli
dfive. Mladé generaci musi byt umoZnéno, aby se ztotoZnila s perspektivné
zadoucimi spolefenskymi cili. Pfedpokladem je, Ze se bude podilet na jejich
formulaci a Ze ji bude utvofen prostor k hledani a ovétfovani specifickych
zplusobll jejich naplnovani.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze nejde o snadny ukol. MladeZz ma totiZ na jed-
né strané zaji$téno uspokojovani zdkladnich potieb, ponévadz se prakticky
nikdo nemusi obavat nezaméstnanosti, coz vyplyva z prava na praci. Na druhé
strané ov8em mladezi ¢asto chybi celospoletensky relevantni perspektivni cile,

(20) Podrobnéji k této problematice byla v posledni dobé zameéfena staf J. Vi-
te¢kové [Viteckova 1987 :52].
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které by byly pro mi pfitazlivé a motivujici ke spoletensky prospéiné aktivits.
Spolectenska prestavba sice tyto cile v podstatné mife konkretizuje a nabizi,
ale soucasné pomalé tempo a mald hloubka provadénych i predpokladanych
premén v ramci prestavby nadéle reprodukuje a u nékterych skupin mlédeze
i prohlubuje presvédéeni o meodstranitelnosti rozporu mezi ,;slovy a ¢éiny“ spo-
le¢enskych ridicich subjektii.(21)

Spole¢ensko-politické védomi mlédeze odrazi mimo jiné i tuto realitu. Jed-
nou z konkretizaci spolefensko-politického védomi mladeZe je jeji tidast na
Fizeni spole¢nosti. Je nesporné, Ze mira ucasti mlddeZe ma fizeni je pfimo

Gmérnd jejim moznostem ziskdvat prubéZné a v zavislosti na véku a schopno-
stech zkuSenosti z ¢innosti na jednotlivych urovnich fizeni. JiZ nékolik let je

patrna tendence poklesu zajmu o politické aktivity, o vefejné prospé$nou
praci apod. Objevila se pomérné po¢etna skupina mladych lidi, ktera je apo-
liticka, lhostejna, bez zdjmu o spoletenské zalezitosti.(22) Konstituovani této
skupiny je mimo jiné dusledkem vyuZivdni nevhodnych zplsobl formovdni
vztahuw mladych lidi ke spoledensko-politické aktivité. Jako priklad muze po-
slouzit existence zapodétu ze spoletensko-politické praxe na nékterych vyso-
kych g£kolach, ktery v fadé pripadu vede studenty spise k formalismu a apoli-
tizaci. Termin ,.dobrovolné povinna aktivita“ vystihuje charakteristiku postojt
nejen takto poznamenané skupiny mladych lidi k této dinnosti. Situace je
navic komplikovana tim, Ze predstavitel mladé generace — Socialisticky svaz
mladeZe — mneplni svoji spolefenskou ulohu vidy zodpovédné, uspokojivé a
adekvatné spoletenskym potfebam.(23) Nezbytné tim v mnoha oblastech spo-
le¢enského Zivota mladeZe dochazi k zdvaznym deformacim, zvlasté se zvy-
raziiuje tendence snifovdni odpovédnosti mlddezZe za spolecensky rozvoj a za
zdokonalovani nejriiznéjsich usekl socialistického samospravného rizeni.
Prvoradym ukolem v této oblasti je prekonani pri¢in, které podle mnoha

sociologickych vyzkumt [Matéjka—Sak —Kabatek —Sljapnikova 1986] vedly

k tomu, Ze u rady jednotlivca a éasto i u nékterych skupin mladeze, si nalezlo
své misto pevné a zduvodnéné presvédéeni o margindlnim postaveni jejich
organizace (SSM) ve spolecenském systému. Odklon od dinnosti, které jsou
mladym lidem vlastni a blizké, snaha o zasahovani do otdzek, k nimZ mladi
nemaji v podstaté co Fici, nerespektovani vyvojovych trendu ve védé, techni-
ce. kultufe, uméni a v podstaté ignorovani vzniku nékterych novych potieb
a zajmU mladé generace jeji vlastni organizaci odcizuje SSM mladym lidem.
SSM tim, Ze bude dusledné plnit svou ulohu inicidtora a organizatora zajmové
a spoletensko-politické aktivity mladeZe a napomahat pfi feSeni jejich speci-
fickych problému i problémut celé spolefnosti, muze vytvorit zdkladnu pro
rozvoj jak ucasti mladeZe na odpovidajicich stupnich spoledenského rizeni,
tak i pro rozvoj zajmovych ¢éinnosti jako predpokladu pro zainteresovanou
spolecensko-politickou ¢innost.

Predpokladdme, ze v piistich letech se i madale budou prohlubovat rozdily
mezi skupinou mladeze, ktera usiluje o vyuziti moznosti, jez poskytuje uéast
na Pidicich procesech a spolefensko-politicka aktivita k tomu, aby saturovala

(21) Nejde pfitom o novy jev. Analogicka zji§téni pfinesla rada empirickych Se-
treni nejruznéjsich skupin mladezZe, kterd byla realizovdna v prubéhu 80. let. Srov.
napf. s vysledky reprezentativnich vyzkumut provedenych UV SSM a URO: [Sak—
Kabatek—Navarova—Dand¢ikova 1981; Kabatek—Sak—Holda a kol. 1986 aj.l.

(22) K témto zavérium dospély vyzkumy spoleCensko-politické aktivity mladeze,
realizované v poslednich letech. Srov. napr. [Kabatek—Sak—Holda a kol. 1986:
Matéjka—Sak—Kabatek—Sljapnikova 1986; Salava a kol. 1986].

(23) Na tyto nedostatky bylo v posledni dobé oteviené poukazano ve vystoupe-
nich G. Husédka, J. Jenerdla a rady delegatii a hosti IV. sjezdu SSM [Husak 1987].
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své ambice v Fizeni spole¢nosti, a pofetnéj§i skupinou mladeZe, ktera bude
pole seberealizace nalézat v nékteré z oblasti komplexu zi&jmovych aktivit
(kulturné umélecks, védeckotechnicka, rekreaénd odpodinkova a sportovni
¢innost). Jen mala skupina mladeZe se bude pohybovat mezi nimi. SSM, stejné
jako dalsi spoletenské subjekty, které hraji urcitou roli v ovliviiovani spole-
¢ensko-politického védomi mladeZe, by se mél stat organizaci, kterd bude za-
stupovat diferencované zajmy a uspokojovat diferencované potfeby jednotliv-
cii a skupin mladeze [XX. sjezd 1987]. Jind cesta by mohla vést k dalsimu
Sifeni uniformity, formalismu a byrokratismu jak na strané mlddezZe, tak na
strané spoleCenskych Fidicich subjekta.

Zijmova Cinnost mlideze

Zajmovou Cinnost mladeZe lze roz€lenit na kulturné umeéleckou, vé&decko-tech-
nickou, rekrea¢né odpodinkovou a sportovni. Viechny tyto oblasti jsou v sou-
casné dobé charakteristické tim, Ze za stavajicich podminek, plynoucich ze
stupné vyvoje spoletnosti, jiz vyCerpaly rezervy svého rozvoje. Prestavba
hospodaiského mechanismu i ostatnich sfér Zivota spolefnosti vytvari pred-
poklady, Ze se i v zajmové ¢innosti oteviou nové moznosti, které budou oviem
tésné korelovat se vSemi pozitivnimi strankami vystavby socialistické spolec-
nosti a navazovat na vSe prinosné co se objevilo a objevi vné hranic nasi
spoletnosti. Zdokonaleni podminek pro kulturné umeéleckou a ostatni zajmo-
vou ¢innost mladeze by se mélo mimo jiné projevit i v tom, Ze nové obsahy
a formy této ¢éinnosti budou vice vznikat na domaci pudé.

Kulturné uméleckd zdjmovd éinnost mladeze ma Sirokou 8kalu forem,
v nichZz se v ruzné mire projevuje mlady ¢lovék jako tvuréi subjekt. Tato
skala se pohybuje od pasivni percepce kulturné uméleckych hodnot, az po
aktivni tvorbu. Lze predpokladat, ze na vyznamu budou nabyvat pravé aktiv-
troniky, sdélovaci, reprografické a jiné techniky bude mit stale vice mladych
lidi pfistup k novym technickym prostiedkim umoziujicim kulturné umeé-
leckou ¢innost a k osvojovani si zpltsobt jejich vyuzivani. Metodické ovliviio-
vani této ¢innosti si mimo jiné vyzida, aby byly vybudovany objekty a kom-
plexy, které se stanou nejen stredisky kulturné umeélecké tvorby mladeze, ale
soutasné i stredisky jeji prezentace, §ifeni a uziti. Nové divadelni formy,
hudebni sméry, §iroké vyuziti videotechniky, hifitechniky, fotografie, repro-
grafie atd. spolu s rustem éasovych i materidlnich moZnosti pro realizaci zaj-
movych kulturné umeéleckych aktivit se stanou doprovodnym znakem spole-
Censké prestavby a vyrazné rozsiri podil mladych lidi, ktefi v této sfére na-
leznou moZnost sebevyjadreni. Lze ofekivat, Ze ze strany mladeze, pravdé-
podobné prostrednictvim jeji organizace, vzejde napiiklad iniciativa ke kon-
stituwovani samostatného miladeznického televizniho i rozhlasového studia a
poté k zahdjeni (kabelového) televizniho a rozhlasového vysilani.(24) Rozvoj
reprodukéni techniky na bazi poéitacti vytvori predpoklady k rozsifeni poctu
specializovanych titult mladeZnickych ¢asopist a denikti a u stavajicich tituld
predpoklady k rozsifeni dosahu jejich plisobeni a distribuce. Nevyhnutelnym
doprovodnym jevem bude také vznik malych mladeznickych mnakladatelstvi,
gramofonovych a videokazetovych agentur. MoZnosti rozvoje této oblasti zaj-

(24) Tato iniciativa SSM (stejné jako iniciativy SSM v jinych smeérech zajmové
kulturn® umeélecké d¢innosti mladeze) jiZ zacdala nabyvat forem konkrétnich pied-
stav a navrhu v diskusnich vystoupenich delegata IV. sjezdu SSM, zejména ve
vystoupenich v rdmci diskusniho stfediska ,MladeZ a volny &as“ [Zavéry 1987].
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mové ¢innosti mladeZe se budou rozSifovat s dal$im védeckotechnickym po-
krokem.

Oblast wvédeckotechnickych zdjmovych dinmosti mladeZze bude anticipovat
budouci potfeby hospodarské prestavby. Zejména poroste vyznam ¢innosti
realizovanych na bazi vychovné vzdélavaci soustavy, ktera by na jejich za-
bezpetovani méla mit dostatek prostiedki poskytovanych predevsim ze stat-
nich zdrojit a doplinovanych vedlejsimi prijmy jednotlivych Skolskych subjek-
11.(25) Ovsem jednou ze zakladnich podminek dosaZeni Zadouciho stavu v této
oblasti a tim naplnéni spoleenskych ciltt v pé¢i o rozvoj schopnosti mladého
clovéka, je radikalni rozSifeni predev§im cenové dostupnosti veSkerého pii-
slusného zbozi, zvlasté poditadové techniky. Sirsi zpristupnéni prostredki pro
védecko-technickou ¢innost mléddeze formou cenovych dotaci, rozsifenim im-
portu, zvySenim pruznosti ¢eskoslovenskych vyrobct apod., je nutno povaZo-
vat za rychle navratnou a spoletensky efektivni investici do sféry utvareni
subjektit budouciho védeckotechnického a socidlné ekonomického rozvoje
spole¢nosti. Provedené zasahy do tvorby cen §kolni vypocetni techniky a ji-
nych pomucek a prostredkl pro védeckotechnickou tvorivost a soucasné pro-
hlubovani technizace obsahu vychovné vzdélavaciho procesu lze povazovat
pouze za prvni diléi piisliby do budoucna.

Nejvétsi problémy se mesporné objevuji a naddle se po ur¢itou dobu budou
objevovat v oblasti rekreaéné odpocinkovych a sportovnich aktivit. Na rozdil
od obou vyse uvedenych oblasti zdjmové ¢éinnosti mladeze, pro néz lze v re-
lativné kratké perspektivé vytvorit zdkladni materidlni a technické podminky,
zde rozvoj aktivit zavisi na mnoha jen obtiZzné ovlivnitelnych faktorech. Z nich
nejvyznamnéjsi je stupen zavaznosti ekologickych problému (¢istota fek a
vodnich ploch, snizeni emisi v ovzdus$i, hluénosti, zastaveni odumirani lest
atd.) a odstranéni bariér devizového a politického charakteru, které limituji
moznosti mladych lidi v poznavani odlisnych pfirodnich prostiedi, kultur a
¢polec¢ensko-politickych realit.(26)

(Za predpokladu, Ze uvedené problémy nebudou vyreSeny, lze totiz v zavis-
losti na rozvoji kulturné umélecké cinnosti ocekavat, Zze se bude tato oblast
také rozvijet, avsak ve sméru prevazné pasivni percepce kulturni a umeélecke
produkce u nas i vné nasSich hranic.) Dosavadni mepfiznivé trendy utvareni
zivotniho prostfedi a materidlné technické zakladny pro masovou sportovni
(innost mladeze bude obtiZné urychlené zmeénit. Stavajici nizkou uroven satu-
race potieb v této oblasti nebude mozné v nejblizsi dobé piekonat, naopak,
mnohdy se uroven (zvlasté ve velkych méstech) dale snizi v dusledku zpiisnéné
ochrany piirodniho bohatstvi, odumiréni lesti, zastaravani fondu sportovnich
zarizeni, populaéni vlny apod.(27)

Rozvoj vSech oblasti zajmové ¢innosti mladeZe je tfeba zaclenit do strategie
socidlné ekonomického vyvoje spoletnosti a chapat jej jako duleZitou souéast
utvareni tvaréiho potencialu novych generaci. Piedpokladem prfemény zajmo-
vych (kulturné uméleckych, védeckotechnickych, rekreaéné odpodinkovych a
sportovnich) orientaci mladeZze v z4jmové aktivity je finanéni a materidlni

(25) Mame na mysli zdroje, které se v rameci prestavby hospodariského mecha-
nismu budou vytvaret zejména stiednim a vysokym Skoldm v souvislosti s rozsi-
rovanim moznosti pro jejich vedlejsi hospodarskou ¢innost.

(26) O tom, ze jde skute¢né o zavazné pirekdzky rozvoje rekrea¢né odpoc¢inkovych
aktivit mladeze, svéd¢i mj. i pozornost vénovand témto otdzkam ze strany statnich
a stranickych pfedstavitelu. V této souvislosti lze upozornit na projev L. Strougala
na sjezdu SSM v CSR [Strougal 1987].

(27) Na zdkladé provedenych analyz upozortiuji na tyto skutecénosti ¢etné prace
z li)oslglée‘iim’-h]o obdobi. Viz napf.: [Bosdk—Janousek 1985; Nekola a kol. 1985; Kozi-
se aj.l.
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zpristupnéni vSech perspektivnich forem zdjmové ¢éinnosti. Predeviim cenova
politika by méla respektovat spolefensky rozvojetvorny charakter zboZi, které
je uréeno pro zdjmovou <&innost mladeze. V planovani socidlnich investic je
nezbytné vzit v ivahu rychlou navratnost a vysokou spoletenskou efektivnost
investic na vystavbu sportovnich zarizeni, kulturnich objektu, stiedisek vé-
deckotechnické tvorivosti atd., jejichz kvantita (s diskusni kvalitou) je v sou-
¢asnosti nedostac¢ujici a nesouméritelnd s urovni ve vyspélych (i nékterych
socialistickych) zemich.

Zavérem

Mladez pat#i mezi vyznamné subjekty socialni zmény. Tato jeji socialni funkce
se v8ak nenaplnuje automaticky. Mira kontinuity a diskontinuity spoleenské
aktivity mladeZze v rdmci spolefenskych reprodukénich procestt je ddna kva-
litou vychovmé vzdélavaciho pusobeni spole¢nosti, vztahy, které jsou ve spoleé-
nosti aktualné Zivé a na néz se mladi lidé redlné adaptuji. Naplnéni subjekti-
vity mladeZe je také vymezovano prostorem k jejimu socidlnimu sebepoznani
a sebeurteni. Z charakteru tohoto prostoru a socidlnich mechanismu, které jej
utvareji, vyplyva generaéni a socialné tridni aktivita mladé generace, respek-
tive jejich socidlné tfidnich a generacnich skupin. Tyto socidlni mechanismy
se podileji na orientaci mladeZe do oblasti, v nichz miZe vyjadfovat svou
subjektivitu a kde dochazi k jeji seberealizaci. Témito oblastmi muze byt sféra
prace a védeckotechnické tvorivosti, spoledensky Zivot a jeho demokratizace,
sport, moédni oblékani, rockova hudba atp., ale také ,druha“ sféra, narkoma-
nie, vytrznictvi a jiné spoletensky negativni aktivity.

UvaZujeme-li o mladezi v kontextu spolefenského vyvoje pirekraéujiciho
horizont druhého tisicileti, je nezbytné si klast otazku, které socidlni mecha-
nismy a jakym smérem orientuji védomi a aktivity mlddeZe, kde vznikaji
{nebo jsou jiZ novymi generacemi reprodukoviany) vainé spoletenské rozpory
a které socidlni mechanismy nezbytné k uskutednéni spolecenskych cilai funguji
nedostatetné nebo ve spoleéenské realité chybi.

Vyssi potfeby a rozvinutéjsi zajmy mladé generace a pomeérné vyscky stu-
pen jejich saturace (ve srovnani se star$imi generacemi) muzZe vzbuzovat do-
jem, Ze neexistuji mimoiddné a pro mladez specifické problémy a rozpory,
zvlasté odhlédneme-li naptiklad od bytového problému. Podrobnéjsi pohled
v&ak odkryva zavazné okolnosti celkové dobrych podminek mladeze. Za nej-
zavainéjsi povazujeme fakt, Ze dana urovenn a diferenciace téchto podminek
jen slabé souvisi s praci (vykonem) mladych lidi v zaméstnani a s velikosti
platu, piicemz korelace uvedenych faktorti se sniZuje.

Piijem mladych lidi (mladych rodin) z hlavniho zaméstnani, bez vyrazného
ohledu na jejich zarazeni a pracovni vykon, umoziiuje sice uspokojeni vétSiny
zdkladnich Zivotnich potieb, ale zpravidla jiZ nesta¢i na nakup predmétt
dlouhodobé spotieby, na porizeni a vybaveni vyhovujiciho bytu, cestovani,
vyuzivani sluzeb a na mnohé kulturni hodnoty umozZiiujici rozvoj osobnosti.
Tuto situaci ,,fe$§i“ mladi lidé v zdsadé tfemi zpusoby: pujékami, raznymi for-
mami pomoci rodi¢lt, které jsou jiz implantovany jako norma do spoletenské-
ho védomi nebo aktivitami ve ,druhé“ sfére, které se spoletenskou normou
postupné stavaji.

Oslabeni vazby mezi pracovnim vykionem, mzdou a udrovni uspokojovdni
potFeb a zajmu nutné mladé lidi demotivuje k pracovni a spoletenské anga-
zovanosti, retarduje nebo zcela paralyzuje vyuziti potencidlu mlideze v inten-
cich celospolecenskych ukolu.

Lze tak vysvétlit i skutecnost, Ze mladi lidé, ve srovnani se starsi generaci,
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navzdory nékterym svym lep$im piedpokladim jsou ve sféfe zespoledensténé
prace relativné méné inovaéné aktivni, maji mens$i zajem o spolec¢ensko-politic-
kou ¢innost, o vedouci hospodaiské funkce (zvlasté ve sféfe bezprostiedni
materialni vyroby) a své schopnosti a dovednosti vice vyuzivaji v oblasti indi-
vidualni prace a v ramci zadjmové é&innosti. Uzce s tim souvisi zjevna privati-
zace zpusobu Zivota mladych rodin.

Perspektiva plného vyuziti hodnot, které spoletnost do mladeze vklada
vychovou a vzdélanim a které v sobé mladi lidé mohou (dik nové a zpravidla
vy$si urovni zivotnich podminek a mozZnosti) rozvijet a obohacovat, je piede-
véim zavisla na tom, zda se v ramci prestavby spoletenskych mechanismi
podaii vytvorit pro mladé lidi $anci diferencované uspokojovat jejich potreby
a zajmy prostrednictvim pracovni aktivity v hlavnim zaméstnéni.

Naznacené socialni mechanismy uspokojovani potreb a zdjmt mladych lidi
se dotykaji vSech skupin mladeZe, ale jejich percepce a interakce s nimi jsou
bohaté socidlné trfidné diferencovany. K hlubSimu a presnéjSimu postizeni
vztahtl riznych skupin mladeze a uvedenych socialnich mechanismu vsak ne-
postaduje uzivané schéma socidlné tiidni struktury socialistické spolecnosti,
které ustrnulo ve svém vyvoji, nebof nebylo dostateéné teoreticky rozvijeno
a empiricky ovéfovano. Vyvoj socialismu vedl k utvoreni slozitych tridné
diferenciaénich a tridné integra¢nich procest, jeZ odraZeji zmény starych a
vznik novych (integrujicich a diferencujicich) potieb a zajmu, jakoz i moznosti
a zpusobl jejich uspokojovani. Tyto realné potieby a zadjmy (moznosti a zpl-
soby jejich uspokojovani) probihaji casto napii¢ schématem socidlné tridni
struktury socialismu.

Sociologicka reflexe realnych procesti socidlné tfidnich promén probihajicich
v socialistické spoleénosti je dosud velmi skromnda. Snaha o jejich dynamic¢téjsi
[Zaslavska 1987] — dogmatickym pristupem ke zkoumadni socialné tridni struk-
tury socialismu.

Zpozdéni teorie i vyzkumu socialné tiidni struktury socialistické spole¢nosti
7a jejim redlnym pohybem se promitad do mnoha sociologickych obort (véetné
sociologie mladeze), které se predmétné vztahuji k riznym spolecenskym sku-
pindm (napi. k mladezi) nebo procesiim (napr. k vychové), jejichZz historickou
(retrospektivni), ani prognostickou (perspektivni) dimenzi pohybu nelze po-
chopit bez znalosti jejich socialné tridni podminénosti.
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Pesome

RoanekTiB aBTopos: Monofeskpb Kak (PAKTOP CONMAIBLHOIO PaSBUTHA

Heanio cTATHLH ABJIACTCA 03HAKOMICH e ¢ BRIOPAHEBIMIL TeHJIC HIIAMH GOICCTBENHOIT JRIIBHIL,
pociteqaeM (00BeRTOM 11 CyODLCKTOM) KOTOPBIX SIBISICTCS MOJOJAC/ADB. ABTOPBL Ha OCHOBE
QHANIBA STHX TeWICHUNI YRE3kBAIOT Ha HOCHECTBIH, K KOTOPBIM IiX HPOJOJKEHHC MOKeT
PUBCCTH.

I BBOJWBIX HACTAX CTAThli XaPAKTEPHBYCTCs MOJCJE/KD KAk 3HAMEHATCJALHBIT CyOBEKT
COLMAABLHOTO n3Mencntis. OJHOBPEMEHn0, CAHAKO, HOAYCPKUBACTCS, YTO HTa cOllaJibHAas
GYHRINA MOJIOACHN ¢ CCYLECTBAACTCA dBTOMUTHUCCKI. Mepa NpeeMeTBeHHOCTH 1 IIpephl-
BLCTOCTH OOLLECTBEHHOIT dAKTHBLHCCTH MGJIOS IO HOKCJICHMST B panMkax cOUeCTBeHHbIX upo-
ILeCCOB  BOCHPOHIBOJICTBA  JIAHA KA¥CCTBOM  BOCHHTATONLHO-COPa30BATCALHOIO JIelicTBHA
o0uecTBa, OTHOINCNISIMIT, KOTOPBE B (OHICCTBE AKTYAIbHO CYIECTBYIOT T K KOTOPBIM MOJIC-
Jbie JI0/TN peadbio nprenccoluniorest. OcymiecTrieniie ¢yObLeKTEBHOCTI MOJOJCIKI onpe-
JeIAETCH TAKZAKC 1POCTOPOM IO ee CONMAJLHOMY CaAMCIC3HAHLI0 It caMeolipejeaennio. 13
XApPAKTEPa 9Toro NPeCTCpa 1 COMaJILHBIX MeXAHII3MOR, CO3/aI0lnX ero, BhiTeKaeT BO3pacT-
HAS i COIMAJLHO-KIACC Risl aKTUBHOCTL MOJOJIOrO HOKOJICHUSA. 3TH CONUAILHBIC MeXa-
HUBMSL TIPUHHMAIOT YHacTie B OPHEHTAINN MOJOE/KI Ha pasubie 0DJacTi, B KOTOPHX OHA
MOZKET CAMOYTBEPIIMTLCS . JTHMI 00JaCTAME MOKeT ObiTh ciepa TPYAQ 11 HAYYHO-TeX HHYCCKO-
ro TBOpYCCTBA, OOIECTBCHHAS JKIBHL I C¢ JeMOKpaTH3amiss, CIOPT, MOJAHas OJEMKIA,
POKOBasi MY3bIKA I T. I, HO Take «BTOpashy cepa, HapROMaHls, CRABJAJILI 11 Jpyrue
OONECTBONHO HeTATHBHLIC A KTURHOGCTIL.

ABTOPBI 32/Ia10TCH BOIPOCOM, KOTOPLIC COMNAJBLIDIE MEXAHI3MBIL 11 110 Ka KOMY HallpaBIcHl-
10 OPMEHTHPYIOT COBHAHME 1 AKTHBHOCTH MoJojeski, Hanbojuee cepbesHbIM CcHMTAIOT OHII
ocnabueHne ¢BA3N MEXKAY BHPaboTKOIl Ha padcTe M YPOBHEM YAOBICTBOPeHIiA licTpeduocTell
It HETePECOB. ATOT GaKT JCMOTHBIPYET MOJO/BLIN JIOACIT 110 OTHOLIEHUIO K TPYA0BOil 11 00-
HCCTBENNOIT AKTHBHOCTH 11 OTPAHIYMIBACT 1ICIOIL20BaHIe UX noteniana. Taknym ofpazom
MO HO O0BACHUTE U QAKT, 9TO MOJOJLIC JIOJI B CPABHENHII ¢ TIOZKAJIBIM TIOKOJIeHTIeM B cdepe
00001eCTBJIEHHOTO TPYAA 3a4acTyI0 MCHCE aKTHBHBL 11 MEeHCe MHHUUATHBHLL. C HTHM TECHO
CBABAHO TO, 4TO 06pa3 jKU3HI CTAHOBHTCH YaCTHBIM JICJOM.

B obaactu BecnuTaHls 1t 06pasoBanIs ¢ YIWCCTBYIOT JBC OCHOBHBIE 11podiemel. Bo-1epsoix,
9T0 HECOOTBETCTBIE 00eMA 11 YPOBIs 00pPA30BANUsl, KOTOPOE BOCIHTATELHO-00Pa30BaTC b-
Hble YUPeKIeHItsi ClOCOOHB TIPe/I0CTaBNTh, TOTPEOHOCTAM 1 BO3MOKHOCTAM 1BANBHIOB, HO
11 061eCcTBeHALIX TPYIII HPHOOpecTir cooTecTRyIOMee ohpazopsantie. Bropas obmactn nmpobnesm
CBSABAHA ¢ HEJOCTATOYHBIM IIPCOIOJMCHIEM TAKIIX ABJICHIIT B BOCHNTATEAbHO-00Pa30BaATEIBHOM
nporecce, Kark pepbasnsy, wepnddepeHipoBaRNLIT  HOJIX0/I, HEJAOCTATOYHOC PA3BUTIE
TBOPUECTBA 11 JIIMHOCTH W T, 1.

IipoGuemer B cfepe TPYAaQ CBSBAHLI ¢ POCTOM TPYAOBOTO TOTEHIINAJA MOJOIEHKH, JUIS
HPHMEHEeHHS KOTOPOTO, OJIHAKO, 1 CC3/aHbl COBeKTHBHBIC TCXHUYCCKIIe, OPTANI3AIHOHHbIe
Il IPYTHE YCJACRUA 1 HPEANCChUIKI, TAk 7Ke, KaK I YCJOBHSI I IPEJUCCHIIKI, CBSI3aHHbIe
¢ s3apaboTHOIl LJaToOlf, ¢ 3aCTOCM M MCOJEHHLIMH TCMIIAMI BBCJACHUA HAYUHO-TEXHITYECKHX
HHHOBAIMIT, 1f ¢ HEJIOCTATKOM CAMOPCAJN3ANTOBHEIX ACTEKTOB TPY/lA, ¢ BHICOKOI mHoTped-
HOCTBIO B MAJIO KBAJNQHINIPOBAHHOM TPYJIE ¢ OJIHOIl CTOPOHBI, M CO CTOPOHBI JIPYToif —
opreHTanyeil MOIOJAGKM Ha npodecent, cpsasappeie ¢ Ooxee BbICOKOIT Kpanmduranmeii.

B uwactm, oTBeileHION MONOJ0IT ceMbe, aBTOPH 00pAmIalOT BHIIMAHIE HAa TPodIEMATHRY
VeI0BUIT sEN3ni. MeKy KHIBHEHHBIM YPOBHEM OT/EJLHBIX MOJIOJBIX ceMell cyLlecTBYIOT
BHAMNTCJBHBIC Pa3Jindinsd, BRI3BAHHLIC BJINAHIEM COUMAJIBLHO-KIACCOBOIT 1PIHAJIEKHOCTH,
HO;VIePIKKI OT POJIATeIeil, CBA3RIO ¢ «BTOPOI» HKOROMIKOIT 11 T. 1. C TOUKH 2peHIA COnnab-
HOIT nepcueKTHBH HanboJjiee BAKHO PEINATH HEeY/0BJETBOPHUTEIALYIO IKININIHYI0 CHTYAIHIo
I 00CCITEIUTh MATEPHAIRHYIO CAMOCTOATENIHLHOCTH MOJIOTBIX CeMeil.

OO6mecTBeHHO-IOJIUTHICCKAST AKTHBIOCTL MOJOJICIKH OTHOCUTCS K BayKHBIM (aKTOpaMm
JasbHeiinero o0mecTBeEHOr0 Pa3BUTHA. B 10caeHue To[n, O/IHAKO, HTEpPEeC K 9T0IT aKTHB-
HOCTH CHIGKAETCS, TTOMHMO TIPOYET0, IIOTOMY, 94T0 He OBIJIM IOCTATOYHO Y9YTeHH TpeGoBaHms
Il IHTepecsl MOJOJOTO HOKOJennsi B oToi obgactw. Mogojiesknas oprapnsamus JOMKHA
109TOMY CBOXO POJIb MHHILHATOPA I OPTAHUBATOPA OOMECTBEeHHO-IOJINTHYECKOIT aKTHBHOCTH
B GosbIIel Mepe CBABKIBATE ¢ 11PEJICTABIEHIEM PealJbHEIX TOTPeOHOCTeIT MO0 1 ¢ Pa3BH-
THEM CAMOJICATENIBLHOTO TBOPYCCTRA.

B 3akiaiouenmne aBTOph IOAYCPKNIBAIOT, UTO NEPCIEKTHBA MOJHOTO ICNCJIL30BAHNSA 1EH-
HocTeil, BRJAJIBIBAGMBIX OOIMCCTBOM B BOCHNTAHTC 1 06pa3oBaHME MOJCEIKHI, KOTOpHIe
MOJIOJIBIE JIIOTH MOTYT B cefe pasBuBaTh nm oforamaTh, 3aBHCHT, B IEPBYI0 cUepeib, OT TOTO,
V/IacTCS M B PaAMKaX TMCPecTPOIiKN OOIEeCTBCHHEIX MEXaHU3MOB CO3/IaTh GOJBITYI0 BOBMOMK-
nocts uddepeHUPOBAHHOr0 YAOBACTBOPERMs HOTpebHOCTe MOJOMEKI NPl MOCPeacTBe
akTHBHOCTEN B cepe 0000mECTBICHHOrO TPY/A.
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Summary

Collective of Authors: Youth as a Factor of Social Development

The aim of the present paper is to acquaint the reader with selected trends of
social life whose bearer (both object and subject) is youth. On the basis of an ana-
lysis of these trends, the authors outline the possible consequences of their conti-
nuation.

In the introductory parts, youth is characterized as a significant subject of social
change. Simultaneously, however, it is pointed out that this social function of youth
is not fulfilled automatically. The measure of continuity and discontinuity of the
young generation’s social activity within the framework of social-reproduction pro-
cesses is given by the quality of the educational influence exerted by society, and
by relations which are actually alive in society and to which young people are
realistically adapting themselves. The fulfilment of the young people’s subjectivity
is also circumscribed by the space for their social self-knowledge and self-deter-
mination. The character of this space, and also of the social mechanisms constitut-
ing it, determines the scope of the generation and social-class activities of the young
generation. These social mechanisms help to orientate young people to various
spheres providing opportunities for their self-realization. These spheres may em-
brace the sphere of work and scientific-technological creativity, social life and its
democratization, sports, fashionable dressing, rock music, etc., but also the “second“
sphere, drug-addiction, hooliganism, and other socially negative activities.

The question is posed as to what social mechanisms orientate the young people's
consciousness and activities, and in what direction. Primary importance is attached
to the weakened relation between the working performance in employment and the
level of the satisfaction of needs and interests. This fact demotivates young peopie
to working and social commitment and prevents them from making full use of
their potential. This also throws light upon the fact that, in comparison with the
elder generation, young people are often less active and develop less initiative in
the sphere of socialized work. The privatization of the way of life is in narrow
connection herewith.

In the sphere of education and culture two main problems have emerged. In the
first place it is the discrepancy between the range and level of education which
the educational institutions are in a pcsition to provide, and the needs and possibili-
ties of individuals, but also of social groups, to attain an adequate education. The
second problem area is connected with an insufficient overcoming of such pheno-
mena in the educational process as is verbalism, an undifferentiated approach, an
unsatisfactory development of creativity and of personality, etc.

Problems arising in the sphere of work are connected with the growth of the
working potential of youth for whose implementation, however, no objective tech-
nical, organizational, wage and other conditions and preconditions have as yet been
created; with the stagnation and slow rate of introduction of scientific and {echno-
logical innovations; but also with a lack of self-realization aspects of work, with
a high demand for little qualified work on the one hand, and with the young
people’s orientation to professions connected with higher qualification on the other.

In the part dealing with the young family, attention is devoted to problems of
living conditions. There are considerable differences between the living standard
of individual young families; these are influenced by social-class appurtenance.
the parent’s support, the link-up with the “second® economy, etc. From the point
of view of the social perspective it is of primary importance to solve the unsatis-
factory housing situation and to secure the material independence of young families.

The young pcople’s sociopolitical activity is ranged among the important f{actors
of further social development. Of recent years, however, the interest in these
activities has been falling — among other things in consequence of the fact that the
yvoung generation’s claims and interests in this area have not been sufficiently re-
spected. The youth organization should therefore more closely associate its role of
initiator and organizer of sociopolitical activity with tnhe presentation of the young
people’s actual needs, as well as with the development of special-interest activities.

In conclusion it is pointed out that the perspective of taking full advantage of the
values which society passes over to youth through education, and which the young
people are free to develop and enrich, is chiefly dependent upon whether, within
the framework of the recomstruction of social mechanisms, young people will be
given a better chance of a differentiated satisfaction of their needs through the
mediation of activities in the sphere of socialized work.
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Percepce uméni jako element spolefenské IVAN GABAL
reprodukce Zivota Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,

Nékteré uménovédné a sociologické aspekty Praha

problematiky!

1. Priklad a otazka na zadatek

Clovék, ktery jede ve vlaku a &te knizku, patii k samoziejmostem tvoricim
atmosféru cestovani. VSednost cestovani je v jeho pripadé obohacena dénim
literarniho dila. Situace, jejimZ ¢éinnym jadrem je cestovdni a detba slupkou
neéinnosti, je aktivitou literarniho dila obracena ve sviij protiklad. V roli
spolucestujicich obvykle anticipujeme ¢tenarovu dvoji identitu: Je ¢lovékem,
ktery je pro nas objektivné pritomen svou subjektivni ne-pFitomnosti.

MuzZe se ovSem stat, Ze nam lidskd nebo profesiondlni zvidavost nedovoli,
abychom se nepokusili o tichy prulom do socialni anonymity spolucestujiciho
¢tenafe. Cteni ..pres rameno“ je v takové situaci celkem bé&Znou indiskreci.
Sméruje k doplnéni zjevnych vlastnosti vlastnostmi — pro nids — skrytymi.
Je pokusem o preménu ndhodného a nezndmého spolucestujiciho v élovéka
pro nas urcitéjsiho, je pokusem o jeho bliZsi socidlni urdeni.

Sociadlné uznavana netaktnost ,,éteni pfes rameno® i obvykla nelibost posti-
zeného ovsem signalizuji, Ze zde nejen rusime pri ¢etbé, ale soubézné vnikame
do soukromi a nitra neznamého ¢&lovéka, v souladu s prisloveénym ,,Rekni mi,
co ¢te§, a ja ti reknu, kdo jsi“. Prisloveénd moudrost zde predpoklad&, ze
casoprostorové a obsahové déni knihy jakymsi zptusobem souvisi se socidlnim
svétem a Zivotem étenare. Naopak nepredpoklada nahodilost ve vybéru é&tiva,
vylutuje, Ze by c¢lovék cCetl knihu, ktera mu neni vlastni, je pro néj mezazivna,
nudni, nebo prili§ ,,pracna“. Souhrnné, nepredpoklada, Ze by ¢lovék detl knihu
neodpovidajici tomu, kym ,,ve skutecnosti“ je.

Otazka platnosti piislovi, kterd zde pifirozené vyvstava, ma svij obecnéjsi
vyzkumny ekvivalent: Jaky typ zdvéru si udéldame o nasem spolucestujicim?
Jaky typ informaci o socidlni identité, osobnosti a zplusobu Zivota 1ze vyvozovat
z percipovaného umeéleckého dila? V éem tkvi socidlné specificky a tim také
socidlné specifikujici vyznam percepce uméni?

2. Potize s vyuzitim uménovédnych pFistuph

Pokud by se na nasem misté ocitl néktery z klasiki rozvétveného literarniho
sociologismu, respektive striktné socidlniho vykladu uméni (Taine, Plechanov,
Goldmann), bez odkladu by pfikroé¢il k sociologické explikaci dila. Vychazeje
z predpokladu, Ze socidlni funkce dila jsou dominantné uréeny jeho socidlnim
obsahem a intenci, obnaZ%il by spolefensko-historicky pivod a poslani dila.
Studium dila by sledovalo odkryti v dile obsaZenych spoleéenskych poméru
z jejich estetického ,,zastfeni“. Pomoci socidlniho ,vidéni“ a interpretace
svéta, na nichz je dilo vystavéno a které vyjadfuje, by také byl socidlné
identifikovan étenar.

(1) Autrorr by' rad podékoval B. Filipcové, M Petruskovi, J. Veternikovi a P,
Matéju, bez jejichZ pomoci, zdjmu a pripominek k ruznym verzim textu by tato
stat nevznikla,
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Radikalni estetik by ovSem udélal pravy opak. Pod ,,ndnosem® spoletensko-
-historického by hledal estetické. Dilo by bylo viazeno do struktury celku
uméni jako zcela svébytného (v extrému bezekvivalentniho) svéta a jazyka
estetiky, vyzZadujictho sobé vlastni a pro sebe platnou zkusenost, erudici, smysl
a cit. Podle postaveni dila v této (vesmés kvalitativné ¢i formalné hierarchické)
struktutfe umeéni by estetik odhadl uméleckou vyspélost étenafe, jeho ,,smysl
pro uméni“ a tim i jeho pozici v kulturni a vzdélanostni diferenciaci spoleé-
nosti. Jaddrem nerovnosti a rozdild ve vztahu k uméni zde neni socialné speci-
ficka artikulace a vidéni svéta z hlediska rozdilnych socidlnich (skupinovych,
tFidnich) perspektiv a zdjmu, ale specifi¢nost, jedine¢nost a neredukovatelnost
svéta uméni uvnitf socidlni skutecnosti vyzadujici jak schopnost odpoutat se
od ,,prozaické® reality, tak uméleckou a estetickou ,gramotnost®. Cesky struk-
turalista Mukaiovsky by nadto sledoval vztah estetické funkce dila k socidlné
kodifikované estetické normé a socidlnimu rozvrstveni vkusu. Pokusil by se
patrné o uréeni toho, jakému vkusu, a tudiZz jaké socidlni vrstvé dilo esteticky
a normativné odpovida.

Mezi cestujicimi by se ovsem mohl vyskytnout nékdo, kdo by vznesl na
adresu sociologismu (jakozZto sociologického redukcionismu ve vykladu uméni)
i ma adresu jeho teoretické a historické inverze — estetismu, dvé zdsadni na-
mitky poukazujici na specifi¢nost percepce uméni:

1. Oba koncepty — chté nechté — vychézeji ze ztotoznéni percepce uméni
s jeho studiem. Jsou proto zaloZeny spiSe na pozndvdni a zkoumani umeélecké-
ho dila. Percepce uméleckého dila oviem neni jeho studiem (“close reading®)
ve smyslu sociologického nebo estetického rozkladu a vykladu dila. Je daleko
spiSe jeho syntézou a priviastnénim.

2. Percepce proto nemuze byt pouze mechanickym odrazem nebo kauzalnim
dusledkem toho, ¢éim je dilo o sobé a pied percepci, at jiz sociadlné nebo este-
ticky. Nebof ,,0 sobé&“ je dilo pouze nezZivou strukturou (textem). Je plné oZi-
veno teprve v procesu percepce — privlastnujici aktivitu ¢lovéka.

Zminénym odpurcem by mohl byt napiiklad Roman Ingarden, pro néhoz
je dilo plné konstituovano teprve cetbou a ¢tenarem. Zastance hermeneutické
koncepce by Sel jesté dale. Dilo je v percepci nejen zkonstituovano, ale ¢tena-
Fovou aktivitou do dusledku historicky a spoletensky konkretizovdno. Tim je
v percepci znovuvytvdreno a neopakovatelné subjektivné interpretovdno. Pro-
stfednictvim dila se neprojevuje socidlni ¢i kulturni identita ¢lovéka, ale v per-
ceptivni aktivité Clovéka se ustanovuje a znovuvytvari socialni a kulturni
identita uméleckého dila. V estetickém i socidlnim smyslu je v daném vykladu
umeéni dulezitéjsi, jak lidé ¢tou, nez co a pro¢ ¢tou. Nebof podle toho umélec-
kému dilu svym a sobé vlastnim zpusobem ,,rozumi“. Podle toho, jak jim lite-
rarni dilo dava ,,za pravdu®, je také interpretuji.

Oproti klasické sociologické i estetické objektivistické analyze uméni, pro-
sazuje fenomenologicky a jeS$té vice hermeneuticky pristup subjektivnost i
subjektivismus percepce, zbavujici umélecké dilo autonomie, vnitfni nutnosti
(vykladu a déni), a tim do zna¢né miry i jeho autenti¢nosti. Percepce, vedena
subjektivnim zornym uhlem ¢tenatre, nutné sméfuje k autoafirmativnosti.

Problémt, které zde vyvstavaji, je hned nékolik. Predné, pres evidentni
vicezna¢nost (moznych interpretaci) uméleckych dél existuje hranice, za niz
se projevuji dalsi interpretace jako zkreslujici a znésiliujici dezinterpretace,
jimz se dilo ,,vzpira“, ztraci smysl, uzavira se, ¢imZ se percepce stdvd nudou
nebo ,drinou®. Autoafirmativni funkce (percepce) uméni, to za druhé, je
jednou z téch oblasti, v nichZ probéhl a probihi konflikt provazejici moderni
uméni od jeho zrodu a kde se utvorila pomérné jasna linie mezi avantgardnim,
akademickym a tzv. masovym, nebo z jiného pohledu ,,dobrym“ a ,$patnym®
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uménim.(2) Zaroven ovSem, to za tfreti, je tfeba souhlasit s tim, Ze moderni
uméni sledovalo vlastni viceznaénost a neziridka i polyvalenci jako implicitni
vyvojovou linii, v niZ je sociadlni konflikt o ,interpretaci“ reality i dila spise
efektem jeho plsobeni nez jeho explicitnim obsahem.(3) SoubéZnym procesem,
doprovazejicim ,,vpadd“ kaZdodennosti do umeéni, pokles jeho autoritativnosti
ve vztahu k recipientovi i vzrust jeho viceznadnosti v interpretaci reality, to
za ¢tvrté, byl komplementarni ,,vpad“ laickych motivii do vybéru, percepce i
hodnoceni uméni. Tato obsahova stranka demokratizace jakoZto ,,desakrali-
zace“ umeéni v poslednich sto letech, oslabila monopol kritérii $kolenosti,
,vybraného vkusu“ a ,smyslu pro krasno“ v posuzovani uméni, a naopak
rozeviela prostor pro vzrist vlivu individualnich zalib a optiky kazdodenniho
7ivota v percepci i prozivani umeélecké produkce.(4)

Ubyvajici jednoznaénost i autoritativnost uméleckych dél v jejich vykladu
i prijeti, diverzifikace socialnich reakeci a percepce uméleckych dél, spolu s ro-
zevienim formdlni, Zanrové a zvlasté pak obsahové a kvalitativni pestrosti
umélecké produkce, nastolily problematiku zrodu a diferenciace vyznamu a
vyznamd uméleckého dila i jednotlivych obora a Zanrd uméni. Strukturalni
a zvlasté pak sémanticka analyza, svym zamérenim na objektivni ziklady
intersubjektivniho charakteru umeélecké komunikace (tvorby, vystavby umé-
leckého dila 1 percepce), piispély k obhajobé autonomnosti uméleckého dila

(2) Cim vice pronikalo moderni uméni pod povrch (odcizené) kaZdodennosti a
ztracelo s ni kontakt i mimetickou korespondenci — nikoli tim, Ze by ji ,,opoustélo®
(jak se domnival Hauser), ale tim, Ze ji demystifikovalo pravé jako ¢Elovéku ,cizi“
skuteénost — tim méné bylo lidi, ktefi byli ochoini za takové nepfijemné uméni
.utracet® své penize. Uméleckd dila byla velejnosti odmitana spiSe proto, Ze byla
pochopena a shleddna nesluditelnymi s vlastnim zpusobem zivota neZ proto, Ze by
byla nesrozumitelnd. Nazornym prikladem takového sporu o autoafirmativni funkci
uméni je dnes jiz bezmala zapomenuty piipad Zolovy Nany. M4 literatura byt
exponentem autoafirmativnich ¢tenafskych zdjma nebo nastrojem demystifikace
lidského svéta a exponentem (pravdivé) skuteénosti postradajici libivost a estetié-
nost totoznou s ,povznadejicim krasnem?“ Zola navic tento konflikt zaclenil do
samotného romanu, ¢éimz vefejny spor nejen anticipoval a zéasti vyvolal, ale
timto svym Zertem mu dal vyznam kvalitativniho paradigmatu moderni literatury.

(3) J. Wolffova upozoriiuje na pokles autoritativnosti moderni literatury, ktery
se projevuje méné direktivnim a jednoznaén¥m vedenim détendfe v popisu, déji a
interpretaci. K rozevieni prostoru pro spoluprdci recipienta na rekonstrukeci dila
podle Wolffové dochazi rovnéZz vznikem tzv. polyfonické novely, kterou identifikoval
Bachtin pfi analyze Dostojevského. Na rozdil od ,homofonické® nebo ,,monolo-
gické“ novely, dominujici v historii literatury, nema polyfonickd nebo dialogicka
novela jediny (dominujici) zorny uhel, af jiz autora nebo kterékoli z postav [viz
Wolffovad 1981 :127]. Tento trend se v moderni literatufe stal bezmadla programem.
Schopnost exponovat tutéz situaci v naprosto protichiidnych, alternativnich pohle-
dech, které obraceji jeji vyznam i smysl, predstavuje dnes synonymum fabulaénich
a kompozi¢nich schopnosti pro radu profesionalnich literati, jako napf. Updike,
Btllow, Doctorow, Irving, Styron a dalsi. Cim vice oviem potladuji vlastni ,hlas“
ve prospéch polyfonické vystavby dila (a tento trend je dnes patrny i ve filmové
a dramatické tvorbé), tim vice se komplikuje jejich spole¢enska identita — pozice
a role umélce. Vysledkem je pocit socidlni vykoi'enénosti a potreba socidlni sebe-
realizace, projevujici se napfiklad rostoucim podétem pravé sebereflexni literdrni
produkce o .psani“, literatufe, spisovateli, jeho socidlnim oprdvnéni a existenci.
V podani vy$e zminénych autora se tato tematika stala prakticky samostatnym
sdnrem “Fiction on Fiction*“.

(4) Na tomto principu mimo jiné doSlo i k oddéleni profese a obsahu price kri-
tika a teoretika uméni. Napfiklad v obdobi tzv. viktoridanské literarni kritiky se
kritik stal natolik silnym exponentem laickych zdjmd a hledisek ¢&tendiské vefej-
nosti, 7e kritika byla pocifovana jako bariéra rozvoje samotné tvorby. Vysledkem
bylo zformovani vlivného a dlouhodobé pulsobiciho teoreticko-kritického a tvuréiho
proudu “New Criticism®, ktery se programové hlasil k radikainé& estetizujicimu
pojeti uméni [viz Levy 1966, Weimann 1973].

163



jako relativné nezavislého strukturovaného systému, charakteristického sobé
vlastni, specifickou, vicedimenzionilni a zprostfedkovanou znakovou reflexi
jiz (kulturné a sociilné) interpretované reality.(5)

Studium specifickych formalnich prostfedkti rozvétvené struktury umeéni
na jedné strané a ustalenych sociokulturnich znakovych a vyznamovych systé-
mu, které ma uméni k dispozici a s nimiz musi pracovat, na strané druhé,
podlomily jak mechanicky socidlni determinismus a sociologicky redukcionis-
mus, pokud jde o vyklad socidlniho ,,pivodu” a ,profilu® dila, tak estetismus,
pokud jde o estetickou mezavislost a socidlni bezekvivalentnost umeéni.

Interpretativni sociokulturni znakovy a vyznamovy kontext je nezastupitel-
ny i pfi vykladu socidlné diferencovanych vyznamu, které dilo nabyva v per-
cepci jako v procesu subjektivizace. Roland Barthes ma nesporné pravdu
v tom, ze ¢tendr (v pripadé literatury) je ubéznikem sjednocujicim mnoho-
znacnost textu, a Ze ,zrod ctenare“ (jako suveréna percepce) je placen ,smrti
autora® jako puvodce textu [Barthes 1977]. Ziaroveti je ovSem ziejmé, Ze
subjektivita nemd raz libovile. M4 sviij objektivni zdklad a koreny zformo-
vané ,,ideologie®“ [Eco 1977]. Lze dokonce Frici, ¢imZ se uzce pribliZujeme na-
priklad k Bachtinovu konceptu, Ze zformovany interpretativni, respektive
ideologicky koncept reality na strané publika, neni bariérou, respektive pouze
znakovym a vyznamovym prostiedkem a piedpokladem komunikaéni ,,spolu-
prace“, ale také vlastnim predmétem prdce a vlivu uméleckého dila.

Nepopiratelny pfinos semiotiky i strukturalni analyzy, pokud jde o specifi¢-
nost umeéni, povahu a zprostiedkovanost jeho vztaht k realité pti vzniku, per-
cepci i $ir§im uplatiiovanim uméni, zfejmeé spocivd v tom, Ze zde byla rozpra-
covana a vyrazné obohacena ta oblast, kterd se jevi sociologicky relevantni,
a to ontologickd prislusnost a pozice uméni v socidlni a kulturni realité.

Pravé z hlediska ontologické role umeéni v socidlnim svété a v zivoté lidi,
se ovSem projevuji meze semiotiky i strukturalni analyzy. Pres nepopiratelnou,
zvlasté metodologickou nosnost téchto pristupt v uz§im ramci struktury
uméni a umeéleckého déni zlstdva nezodpovézena klitova otazka socialniho
vyznamu a funkci (percepce) uméni v zivoté lidi, jinak redeno, existenéni a
existencidlni vyznam uméni jako svébytného, jakkoli vnitfné strukturova-
ného, socidlniho a historického fenoménu. Cim hloubéji pronikidme struktu-
rou dila na jedné strané a strukturou a dénim perceptivni aktivity na straneé
druhé, tim vice se zaroven vzdalujeme odpovédi na bandlni, avS§ak krucialni
otazky: K cemu je uméni v dnesnim Zivoté ,dobré“? V ¢em spolivad vyznam
uméni pro ,mimoumélecké” a ,mimoperceptivni® vrstvy Zivota? V cem tkvi
— mnahliZzeno v marxovské optice — hodnota (percepce) uméni pro (lidské a
spoleCenské) byti ¢lovéka?

Nejde ndm pochopitelné o to, obhajovat opravnénost marxovského (ontolo-
gického) kladeni otazky smyslu percepce uméni ve srovnani s nemarxistickymi
koncepty uméni. Nasim cilem neni diskuse teorie uméni, ba dokonce ani socio-
logie uméni, ale sada relevantnich problémi, s nimiZz se setkdva sociologicky
vyzkum — kdyz sleduje vlastni vyzkumné cile (napriklad volny ¢as, zpusob
zivota nebo $irsi kulturni souvislosti socidlnich nerovnosti). ObtiZe s vyuzitim
uménovédnych poznatkl pro reSeni nékterych pcroblému obklopujicich vyklad
a interpretaci percepce uméni pri analyze , mimouméleckych® spoleé¢enskych
jevi se do zna¢né miry tykaji i marxistickych uménovédnych disciplin (teorie
a d&jin uméni, estetiky, sociologie i ifeji zaméfeného kulturniho vyzkumu).(6)

(5) Ne méhodou se v poslednim destileti prudce zvysil zdjem o prace ruské fof‘
malni $koly a piedev8im Bachtina.
(6) I kdybychom se v naSich podminkach smifili s diverzifikaci vyzkumnych
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Nelze pochopitelné vytykat teorii umeéni, e se nezabyva problémy, které
nejsou z jeji perspektivy patrné. To oviem na druhé strané meznamena, Ze by
tyto problémy nebyly legitimni, a tudiZ i legitimizujici snahu mimouméno-
védnych disciplin o jejich fe§eni a vypracovani ,vlastni“ koncepce (percepce)
umeéni, nesoumeérfitelné s uménovédnym zornym tuhlem.

V takto pojaté analyze percepce umén{ nejde o to, co se v aktu percepce
déje s uméleckym dilem, ale spiSe o to, co se pod vlivem aktivity dila déje
s Clovékem; nejen o to, ¢im je Clovék esteticky nebo socidlné pred percepci,
ale rovnéz o to, ¢im se v percepci a diky uméni stdvd. Diale mimo uzky ramec
kulturniho a uméleckého déni — pfi sledovani percepce uméni jako svébytné
slozky Zivotni aktivity je vyzkum konfrontovan se zdkladnim socidlnim i histo-
rickym faktem: percepce uméni je v kaZdodennim Zivoté populace zastoupena
diferencované. Vedle puvodné uménovédnych a socidlné relevantnich otazek
— co a jak lide ¢tou — pridava sama Zivotni praxe socidlné opravnéné — zda
ribec ¢tou —, a analyticky konsekventni — proé¢ a k éemu?

Pro sociologicky vyzkum neni prili§ obtiZné zjistit, co se lidem v uméni libi
nebo nelibi. Problémem vsak je, jak s touto informaci naloZit, jak ji interpre-
rovat, zpracovat a vyuzit pro poznani socidlniho vyznamu a funkci uméni i
pro vyklad dalsich socidlnich jevi. Jakmile se oviem pokusime o empirické
zachyceni obsahovych kvalit percepce, bez nichZ — jak zduaraziuje a sociologii
také vytyka vétSina kritikG z uménovédnych disciplin — se Zadny vyzkum
pracujici s kulturnimi aktivitami obejit nemizZe, narazime na rozpory uméno-
védnych disciplin v tom, co je na umeéleckém dile perceptivné a Zivotné sméro-
datné. Jinymi slovy, podle ¢eho a jak operacionalizovat a klasifikovat umelec-
nd dila pro potFeby vyzkumu zpisobu Zivota a nikoliv uméni? Pri takto polo-
zené otazce se ukazuje, Ze vyzkum percepce uméni jako soucasti kazdodenniho
7ivota populace podstatné presahuje kompetenci uménovédnych disciplin v pro
né meritornim tématu, jimZz jsou kvalita a sociilné signifikantni vyznamy
améni a jeho percepce. A stoji za to zminit alesporn nékteré nejobecnéjsi da-
vody tohoto ,,rozchodu“ vyzkumnych a interpreta¢nich pristupt:

1. Vztah mezi uméleckou kvalitou a Zivotnim vyznamem percepce uméni
~e utvari jako spolecensky (diferencovany a rozporny) a konkrétné historicky
(déjinné promeénlivy) charakter existence a uplatinovani uméni. Uméni muize
byt vSedni naplni zahaléivosti, pro kterou je prace nev§edné cizi (Veblen).
Percepce je pak predeviim véci vytfibeného vkusu, smyslu pro styl (Auer-
zajmi, s ubvvajicm prinikem mezi sociologickym a uménovédnym vyzkumem a
setrvalou vzajemnou skepsi, nelze identicky posuzovat dlouhodobou stagnaci socio-
ingie uméni v jejich klasickych, modernich i ,,publicistickych® tématech. Z mnoha-
vrstevné problematiky spole¢enskosti uméni rezignovala sociologie pravé na ta té-
mata, v nichZ je pro vyzkum uméni jako spoled¢enského fenoménu suverénni. Po-
¢inaje umeénim jako specifickou formou interpretace a vypovédi o spolefenské
realité, kde dnes prevazuji spise uménovédnd, respektive publicistickd kritéria
woho, jak by uméni (jako uméni) realitu interpretovat meélo, nez jak a v ¢em ji
skuteéné odkryva nebo (de)mystifikuje. Nemluvé o sociologické analyze nebo ,kri-
iice” relevantnosti té ¢i oné umélecké interpretace spolefenskych jevl, kterd po-
chopitelné z4avisi predevSim na tom, jak samotnd sociologie kaZzdodenni spoleCensky
zivot znd, a méné na tom, jak si jej v ramci své discipliny a ,,pro sebe“ interpretuje
a vyklada. Je-li pravdivy tento piedpoklad, pak je stagnace ,kritické“ sociologie
uméni spise disledkem problému v Grovni spole¢enského pozndni i malého praniku
mezi ,plfedmétem* zajmu sociologie a uméni. Jednostranny je rovnéz pfistup socio-
iogie k uméni jako komunikaénimu procesu. Svym akcentem na vychovné funkce
uméni sociologie rezignovala na analyzu socidlnich, ekonomickych i z4jmovych
skupin spjatych s tviréimi, programovymi i distribuénimi strukturami a mecha-
lismy. Bez zevrubnéj$i analytické reflexe zlstaly varovné statistiky navitévnosti a
sulturni participace, rozpor z4ajmu signalizovany pfeplnénymi kniZnimi sklady a
pravidelnymi frontami pfed knihkupectvim apod.
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bach) nebo aristokratického ¢i konzervativniho intelektualismu (Schiicking).
Pro vSednost odcizené prace muze byt zdrojem uniku z podruéi odcizeni pravé
Spatné uméni (Engels). Socidlni popularnost a Zivotni vyznam $patného uméni
pak nejsou dény ,pokleslym®, neSkolenym vkusem, ale situaci a mnohosti
sccidlnich vrstev, které mystifikujici a tinikové uméni Zivotné potiebuji. Ne-
mluvé o té neviednosti uméni, kterd vznika z jeho alternativnesti viéi aske-
tismu hore¢naté podnikavosti a ¢inorodosti ,,protestantské moralky“ (Weber).
V pragmatické filozofii ekonomického pseudoracionalismu je také uméni
uvrzeno do trzniho rozporu askeze (akumulace) a pozivacénosti, zbozni mysti-
fikace hodnoty a uzitné hodnoty (Marx). Jevi se jako ztrata ¢asu a plytvani
energii, nebo naopak jako prostiedek osvobozeni od svéta piizemni kazdoden-
nosti a uziteénosti, prostiredek rozsifeni uzkych hranic utilitdrniho jednéni
protikladného svobodé a déjinam (Dilthey, Lukécs). Nebo dokonce jako ventil
a cesta ke ztracené ,piirozenosti“, spoutané v zajmu spole¢nosti do ,,svéraci
kazajky® kultury a moralky (Freud). Popfipadé — a opét zcela opaéné — jako
prostiedek socidlniho a historického sebeuvédoméni a sebepoznani (Lukacs,
Goldmann).

2. V historickém procesu uplatiiovani uméni tak vznikaji rozpory mezi ,,po-
pularitou” a ,kvalitou”. Jde o napéti mezi postavenim dila ve struktuie a
vyvoji umeéni na jedné strané a jeho pozici ve struktute a diferenciaci percepce
na strané druhé. Tento rozpor mezi , nominalni“ a ,,redlnou“ hodnotou umé-
leckého dila vede uménovédné discipliny k tomu, Ze svij vyklad uméni radéji
situuji mimo rdmec spoledensko-historické existence uméni. V logickém i
historickém konceptu umeéni tim vznikd tendence k jeho tautologickému vy-
kladu. Vyzkum, interpretace i hodnoceni se opiraji spiSe o ta kritéria, ktera
nabizi k vykladu pravé a pouze uméni a jeho ,vlastni“ déjiny. Kritéria vy-
tvorend uménim ,,0 sobhé“ a ,pro sebe“, kritéria odvozovana spiSe z tvorby
nebo expertniho posuzovani. Za téchto okolnosti nabizi uménovédné hledisko
pro analyzu percepce nejvys$e odhad ,kulturni“ nebo ,vkusové* urovné ¢lo-
veka. NeumozZniuje nalézt vyznam a poslani uméni v jeho zivoté ani pivod a
obsah rozporu v socialni existenci a platnosti uméni.

3. Historicka vzitost rozporu mezi spoletenskym vyznamem dila a jeho vy-
znamem pro vyvoj uméni a kulturni dédictvi se stala pro uménovédneé discipli-
ny gnozeologickym imperativem k odstupu vyzkumu uméni od historicky
,»Pfechodného“ a socidlné chaotického v tvorbé i percepci. Ve snaze o histo-
ricky nadhled véi historicité a pomijivesti ve spoletenské existenci a uplat-
novani umeéni, je ovSem pozndni mystifikovano chybnym kladenim otiazky.
Vyzkum se nezabyva studiem vyznamu a poslani uméni ve vyvoji spoleden-
sko-historické skutecénosti a v zivoté clovéka. Vénuje se spiSe zjisfovani vy-
znamu konkrétné historického udobi a praxe pro vyvoj, déjiny a strukturu
umeéni.

4, Estetickd citlivost vuéi svébytnosti uméni i slozZitosti jeho historické a
spoletenské existence vedou cCasto ke krajné skeptickym zavérim o moZno-
stech sociologického vykladu uméni. Napriklad, ze ,,umélecka kvalita® postrada
sociologicky ekvivalent [Hauser 1976]. Otazkou vsak je, zda tento zavér ob-
jasnuje i opaény vztah, zda také plati, Ze socidlni diferenciace percepce po-
stradd kvalitativni logiku.

3. Nékteré sociologické alternativy a jejich problémy

Umeélecké dilo se v percepci dostdvd do kontextl a souvislosti, které obvykle |
nejsou identické s jeho pozici a vyznamem ve struktuie a vyvoji umeéni, s jeho
uméleckym pivodem, puvodnosti a nezifidka i prozaickou intenci. S uméno-
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védnymi koncepty lze obecné souhlasit v tom, Ze pifi percepci uméleckého dila
se Clovék ,,vzdaluje* svému kazdodennimu svétu. A je myni vcelku lhostejné,
zda ve sméru svéta estetiky, nebo sociokulturnich vyznamovych systémn,
interpretaci ¢i ideologii, nebo naopak do hloubi a pod povrch své kaZdodenni
zkusenosti. Tata? percepce je vSak zaroven vice ¢i méné pevnou a frekvento-
vanou soudéasti téhoZz kazdodenniho Zivota, a co vice, neni jeho soudésti libo-
volnou a neziavislou. Je naopak proniknuta zajmy a vlivy téchto §ir§ich kon-
textll, které davaji percepci uméni raz ,nutnosti“, tj. charakter urcitého (vé-
domého ¢i podvédomého) a diferencovaného zpusobu jedndni ¢lovéka ve svété
uméni. Jako urcdity zplUsob jednani, jimz si ¢lovék pro sebe prestavuje struk-
turu uméni, je percepce Zivotni éinnosti pevné zallenénou do procesu spole-
¢enské reprodukce Zivota a urdenou svym vyznamem a posldnim v této re-
produkei.

Pravé v §irSich sociadlnich a Zivotnich souvislostech percepce uméni nalezla
sociologie svou vlastni{ platformu, na niZ je mozné s percepci uméni pracovat
aniz by bylo nezbytné brat v uvahu jeji detailni uménovédné charakteristiky
a obsahy. Ty jsou spiSe, pokud vibec, odvozovdny z ,distribuce® percepce
jednotlivych obori ¢éi Zanrtt uméni ve spoleénosti, z jejich Zivotni a socialni
..dostupnosti“ v zavislosti na podminujicich determinantidch (demografické,
socialni, vzdélanostni apod.). A je dostatetné zndmo, jak daleko postoupila
zv1a§té empiricka sociologie v popisu a vykladu takovych jevi, jako je socidlni
skladba publika v jednotlivych oborech uméni, v popisu a vykladu diferencia-
ce vzoru percepce (perceptivniho jednédni) skupin a kategorii populace, v oblasti
preferenci, vkusu, subjektivnich vyznamt percepce uméni a zvlasté pak v sta-
tistické identifikaci SirSich Zivotnich a socidlnich determinaci percepce
uméni.(7)

Ponechme nyni stranou vcelku zrejmy fakt, Ze ani znaéné mnoZstvi perio-
dicky dostupnych dat, vysledkt vyzkumu a partikularnich empiricky fundo-
vanych studii u nas nevyustilo do zpracovdni konzistentnéjst reflexe dosavad-
niho vyvoje a soucéasného stavu percepce umeéni, pokud jde o jeji vyznamy a
funkce. Natoz pak do vystavby konceptu, ktery by byl uzite¢nym doplitkem
uménovédnych pristuptl a uéinnou protivahou silnych tlakd tviuréich a distri-
buénich struktur sledujicich — pres veskerou deklarovanou -dobrou vuali a
zvolna narustajici snahy umeélecké kritiky — své vlastni, bezprostfedné ekono-
micky motivované zajmy a cile.(8)

Percepce uméni se stala diky své tradiéni ostré diferenciaci, vyvojové posi-
lavané rozviranim oborové, Zanrové a komunikaéni struktury umélecké pro-
dukce a distribuce. a ddle diky silnym a stabilnim vazbam této diferenciace
k 3irsim socialnim a Zivotnim kontextum, Siroce vyuzivanym nastrojem socio-
logickych vyzkumt. Svymi Uzkymi vazbami zvlasté k volnému dasu a k celé-
mu stylu Zivota, umoznila percepce uméni a v §ir§im smyslu kulturni partici-
race, detailni postizeni kulturnich projevi a dusledkd socidlni a ekonomické
diferenciace spoleénosti, socialnich a ekonomickych nerovnosti. Napomohla
tim k detailnéjSimu postiZzeni a vykladu charakteru, podoby a nezfidka i vy-
stavby socidlni struktury. Z druhé strany pak pripadalo kulturni participaci

(7) U nas naptiklad Filipcovd a kol. 1974; Hrdy 1974; Linhart 1980; Kasalova—
—Rehak 1984; prakticky cela vyzkumna produkce Ustavu pro vyzkum kultury MK
a dalsi.

(8) Viz déletrvajici diskuse o soudasné situaci nasi prvé divadelni scény a diva-
delni a dramatické produkce vibec. Dale pravidelné kazdoroéni rozpaky nad pro-
dukef na$i kinematografie a filmovou distribuci, kde patii statistiky navstévnosti
film mezi ty, jimZz se nedostdva publicity, ackoli by si to bezesporu zaslouzily,
stiejné jako nékteré ekonomické bilance ¢s. filmové produkce.
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a percepci uméni centralni misto v objasfiovani socidlnich korenu kulturni di-
ferenciace a kulturnich nerovnosti.

Precizace poznani socidlnich zdroju kulturni diferenciace i kulturnich pro-
jevl socidlnich nerovnosti vedla k implicitné & explicitné formulovanym na-
zorum mna socidlni funkce a vyznam percepce uméni z hlediska spolecnosti,
socialniho systému, i z hlediska individui, skupin a tfid. Ze $irokého spektra
si zde viimnéme predevS§im dvou interpretadnich a vykladovych paradigmat,
a to z nékolika duvodu. Jakkoli jde o striktné sociologické koncepty opfené
o kontextualni vyklad uméni, odpovidaji do uré¢ité miry vySe diskutované
a z naSeho pohledu legitimni dualizaci uménovédnych pfistupti na spise socio-
logizujici a spiSe estetizujici. Z kritické syntézy obou vykladovych paradigmat
se vyvinul vlivny koncept tak zvaného kulturniho kapitdlu, ktery vedl k oZi-
veni zadjmu o percepci uméni a kulturu, v kontextu problematiky socidlni
struktury a tridni reprodukce spoleénosti. V neposledni fadé umoziiuje struény
naznak obou konceptu socidlnich funkeci percepce uméni kritické piehodnoce-
ni nékterych metodologickych a vykladovych schémat frekventovanych v nasi
sociologii.

Sociologicky vyzkum byl u nés, pokud jde o percepci uméni, zaméstnan
v sedmdesatych letech predevsim tematikou sblizovdni a homogenizace zptsobu
a podminek Zivota zadkladnich socidlnich skupin. Percepci umeéni byly prikla-
dany predevsim kultivaéni funkce v rdmci koncepce demokratizace kultury a
viestranného rozwoje osobnosti, nahlizeného jednak jako efekt ekonomické
prosperity, jednak jako vrstva ,sebeucelu“ s jen zprostrfedkovanou a spiSe
latentni (nerozvinutou) zpétnou vazbou k socidlné ekonomické reprodukeci
spolec¢nosti, socidlni struktuie i k socidlnimu a ekonomickému jednani indivi-
se socidlné, ekonomicky, respektive kulturné podminénymi Zivotnimi styly,
nebyla v nasi sociologii az na vyjimky [viz Linhart 1980a, 1980b] diskuto-
vana.(9) :

Pro zapadni sociologii byla naopak problematika socidlnich a systémovych
funkei kulturni participace (jeji vztah k socidlni strukture, stratifikaci a
diferenciaci) jednim z téch témat, kde percepce uméni nalezla své pevné misto.
Se zna¢nou davkou zjednoduSeni a ,nadhledu“ zde muZeme nalézt pravé ona
dvé zminéna paradigmata vykladu socidlnich funkci uméni, ktera do urcité
miry tvofi ,,pater“ tradiénich rozdili mezi zapadoevropskou a zamorskou
sociologii.

Na jedné strané je to pojeti percepce uméni a kulturni participace jako
prostiedku socidlni emancipace, prostfedku prekondvani socidlni a historické
urc¢enosti a podminénosti lidského Zivota. Uméni a kultura zde nabyvaji vy-
znam aktivaéniho a stylotvorného ,,zdroje“, prolamujiciho jednostrannosti ply-
nouci z postaveni v délbé préace, socidlni strukture a z rozporti ve vztazich
jedince a spoledenského systému. Na druhé strané je to naopak pojeti akcen-
tujici diferenciacéni a stratifikaéni obsahy kulturni participace jako sféry rea-
lizace, potvrzeni a legitimizace vlastni socidlni pozice a existujicich socidlnich
nerovnosti, kde klicovym problémem je jednak konzistence percepce s ostat-
nimi dimenzemi spoleftenského statusu (Zivotni urover, volny ¢as, prijem,
vzdélani, profese apod.), a dale distinkce mezi vzorci chovéani jednotlivych
socidlnich vrstev. Je-li tedy v prvém pripadé akcentovdn humanizaéni, de-

(9) V téch socialistickych zemich, které tradiéné disponuji silnou vétvi kulturné
antropologicky orientované sociologie, jako napiiklad v Polsku, byla tato tematika
jednim z center vyzlkumu problematiky zpusobu Zivota, Zivotniho stylu a kultury
[viz napf. Styl 1976, Styl 1978).
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mokratizaéni nebo alespori kompenza¢éni obsah a vyznam kultury a uméni
pro jednotlivce, pak v druhém pfipadé je to stabilizaéni, diferenciaéni a legiti-
mizacni funkce kultury a umeéni pro sociilni systém a principy jeho vystavby.

Historické korfeny i geneze obou téchto vykladovych orientaci jsou vcelku
zndmé. Prvy koncept rozvijela a diskutovala predevsim sociologie volného
¢asu, sociologie kultury a umeéni [viz napiiklad Hoggart 1967, Popular 1982,
Bernice 1981] na podkladé procesi a zmén probihajicich v padesatych a Sede-
satych letech v dusledku rustu vzdélani, mobility, disponibilniho ¢asu, vlivu
masmédii, spotfeby a v neposledni fadé pak pod vlivem frontalniho tlaku no-
vych sméra v uméni, kultufe a Zivotnim stylu mladeze v Sedesatych letech,
kde byly hodnoty kreativity, stylotvornosti, univerzality kultury a odmitani
existujicich socialnich nerovnosti, v extrému pak celého spolecenského systé-
mu, v centru pozornosti.

Druhy pfistup byl dominantné reprezentovan funkcionalnim a stratifikaénim
konceptem. Pozdéji, predev§im v oblasti vzdélani, konceptem ,lidského kapi-
talu“, akcentujicim v souladu se stratifika¢nim pojetim meritokratickou rov-
nost prilezitosti v oblasti vzdélan{ a nasledné nerovnost v obsazovani pozic
podle vzdélani, schopnosti a vykonu [viz Karabel — Halsey 1977]. Vysledna
kulturni diferenciace americké spole¢nosti, ktera zlistala na rozdil od zapado-
evropskych zemi viéi tlaku kulturni revolty padesatych a Sedesatych let i vidi
celkovému rustu vzdélani v rozhodujicich osach vzdélanostni a stratifikaéni
diferenciace intaktni [Hyman 1973, DiMaggio 1982], vytvarela empiricky
snadno dostupnou bazi pro legitimizaéni pojeti kulturnich rozdila jako sociil-
né funkénich nerovnosti v hierarchické distribuci ,,pobidek a odmén“, reflek-
tujicich objektivni nerovnosti pozic, individualnich predpokladt a investic do
vzdeélani, mobility a vykonu.

Kritice obou téchto vykladovych schémat byla v nasi sociologii vénovana
urc¢ita pozornost, a to jak pfimo, tak neprimo prostiednictvim rozvijeni mar-
xistickych pristupli: Zejména koncept zpusobu Zivota usilujici o vélenéni pro-
blematikyv volného ¢asu, kultury a percepce uméni do SirSich souvislosti pro-
cesu spole¢enské reprodukce Zivota [viz napfiklad Filipcovda — Filipec 1976];
dale pak teoretickym i empirickym vyzkumem socidlné t¥idni struktury zalo-
zené v marxistickém konceptu vyrobnich vztahti [Charvat—Linhart—Vecernik
1978, Charvat—Vecernik 1978]. Pokud jde o vlastni pfistup k percepci uméni,
nelze si viak nevdimnout, Ze obé interpretacéni schémata rezonovala, zvlasté
metodologicky, i u nas.

Je pochopitelné, Zze zorny uhel demokratizace kultury a vsestranného roz-
voje osobnosti zvySuje akcent na socidlné emancipaéni vyznamy kultury. Pro-
blemati¢téjsi ovsem je, jsou-li kultivaéni a rozvojové funkce apriori prisuzo-
vany v§em formam kulturni participace, aniz by byly jeji reprodukéni vyzna-
my zevrubneéji zkoumdny a diskutovdny. S rozs$ifujici se sférou utilitarizace
mimopracovni doby a volného ¢asu byl ovSem vyzkum stile silnéji konfronto-
van s nezbytnosti interpretovat pravé tyto jevy a procesy nejen z hlediska
jejich vyskytu, ale pfedevsim z hlediska jejich vyznamu a efektlli pro smysl
a poslani volného ¢asu ve zpusobu zivota. Teprve v tomto kontextu se pro-
jevila obtiZna udrzitelnost apriornich & normativnich interpretaénich schémat
a potfeba rozliSit rozvojové a v uziim smyslu materidlné reprodukéni vrstvy
mimopracovni doby, jinymi slovy, podrobit kulturni participaci konkrétné
historické analyze z hlediska jejich vyznamu pro systém reprodukce individui,
skupin i spole¢nosti.

Obdobny problém od Sedesatych let predstavovala — ve svétle demokrati-
zace kultury a vsestranného rozvoje osobnosti — stabilni a v nékterych ohle-
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dech prohlubujici se diferenciace percepce uméni [viz ViteCkova 1985]. Zde
interpretaéné prevladalo spiSe hledisko cilového vyznamu vsestranného roz-
voje, vaci némuz se diferencovand pritomnost jevila spiSe jako diferencovana
(ne)rozvinutost, postupné prekonavana linearnim historickym vyvojem, zvlasté
rustem spolecenskych i individudlnich ekonomickych zdroji, vzdélani, pro-
jektovanymi zménami délby prace apod. Dusledky tohoto ,,intencion&lniho“
pojeti kulturni participace spoc¢ivaji v tom, ze kultura je nahlizena nejen jako
,shevyrobni“, ale predev§im mneproduktivni sféra, postrddajici v soucasnosti
systémové a ekonomicky pozitivni funkce, nebof se jevi jako dosud ,nerozvi-
nuty“ a proto ,,drimajici“ potencial tvaréich sil. Toto pojeti se rovnéz chova
bezstarostné ke stavajicim systémovym efektlim kulturni diferenciace, aniZ
by si kladlo otdzku, zda diferenciace neni spiSe vysledkem multidimenziona-
lity vyznamu kultury spjaté se socidlné ekonomickou diferenciaci a reprodukci
spolec¢nosti.

Nedostatek pozornosti vaéi specificnosti a vyznamum kulturni participace
se projevoval i ve vyzkumu socialni struktury. Jakkoli zde byla — ve srovnani
se stratifikaénimi koncepty — radikalné odlisna vychodiska a intence, sledova-
la ,,sblizovaci“ metodologie a optika predevsim formdini a kvantitativni para-
metry homogenizace porovnavanim hladin aktivity, aniz by byl hloubéji pro-
zkouman realny obsah a vyznam téchto procestt pro reprodukci spoleénosti i
skupin a jedinc (napriklad rozdil mezi rovnosti a nivelizaci, homogenizaci a
dezintegraci struktur, vyrovnavaci intenci a hlubokymi nerovnostmi vznikaji-
cimi v téchto procesech). Také zde vyzkum rezignoval na identifikaci vyznamu
jeva a procesu. Predpokladal, Ze za kvantitativnim sblizovanim je identickd
kvalita a funkce. V tomto konceptu ma kultura stejny vyznam a ,,hodnotu®
jako napriklad prace na zahriadce — roz$irfuje-li se kulturni participace iden-
tickym tempem mezi zemédélce jako zahradkafreni mezi délniky, zaméstnance
a inteligenci.

Teprve pocitkem osmdesatych let se zacal v souvislosti s nékterymi hlubsimi
analgzami vzdjemnych vazeb mezi riznymi jevy, procesy a vrstvami repro-
dukce spoletnosti i Zivota individui, zvySovat akcent na zkoumani slozitosti
a rozpornosti procestt utvarejicich individuilni a spoletensky vyznam rizno-
rodych jevl [viz nap¥. Kasalova—Rehak 1984; Velernik 1986; Vitetkova 1985;
Matéju 1986a, 1985b; Boguszak 1986].

LEmancipaéni® vykladové schéma percepce umeéni i jeho stratifika¢ni proti-
pol zadaly ,,zastivat® od konce Sedesatych let. Bylo to duisledkem explicitni
teoretické kritiky, rozvojem empiricky a metodologicky lépe vyzbrojeného
v¥zkumu a v neposledni radé disledkem jejich stale ziejméj$iho nesouladu
s kulturnim a spolefenskym vyvojem.

..Emancipa¢ni® koncept byl v Zapadni Evropé predmétem diskuse prakticky
v celém povaleéném obdobi, a to v ramci tradi¢né Sirokého a raznorodého
spektra kulturni kritiky tzv. masové kultury. Ta shledavala v univerzalizaci
kultury proces historické a socialni alienace, rozpad a krizi sociokulturni iden-
tity zdkladnich socidlnich skupin a tfid (napf. Hoggarth, Marcuse a dalsi)
v dusledku eroze tradi¢né vyhranénych autentickych Zivotnich styltl pod vli-
vem ,,importu® zamotskych konzumnich vzort, spotifebnich piredmétd, pasivni
zébavy a ,,amerického“ stylu zZivota [viz Popular 1982]. Specifickym piredmétem
kritické diskuse byla postupujici ,,popularizace“ tzv. vysokého uméni, obsa-
hové i komunikaéné zjednodu$ovaného masovymi médii, ¢im# byla podle téch-
to kritika vytvorena struktura kvalitativné alternativnich umeéni se zcela roz-
dilnymi vyznamy a socidlnimi funkcemi.(10) Na druhé strané byl predmétem

 (10) Napfiklad MacDonalddv ,midkult®, ktery je sice odlisny od pokleslého
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.ochranarsky“ motivované kritiky, ba dokonce oficidlnich cenzurnich represi,
i rodici se proud umélecké tvorby, kulturni participace a Zivotniho stylu mla-
deZe $edesatych let.(11)

Rostouci pozornost vénovala kulturnim procesim a kulturni diferenciaci
rovnéZz sama sociologie volného ¢asu. Zde byla rozhodujicim bodem obratu
silici potfeba roz$iteni a reorientace vyzkumné pozornosti na problematiku
Zivotniho zplsobu, ktery poskytl $irsi a relevantnéjsi bazi pro rozvoj empiric-
kych analyz kulturni participace v kazdodennim Zivoté a ve vztahu k hlubsim
zdrojum jeji diferenciace, situovanym v podstatnych spoletensko-ekonomic-
kych charakteristikdch zptsobu Zivota.(12)

Nejsilnéj8im protiargumentem jednostranné emancipa¢niho vykladu kultury
a uméni byl pro zidpadni sociologii spoletensky a kulturni vyvoj v sedmdesa-
tych letech. Vzedmutd vina kulturné spolecenského reformismu Sedesatych let
sice prinesla patrné zmeény v samotné umeélecké tvorbé, vzorcich percepce
uméni a z ¢asti i ve vzorcich Zivotniho stylu a volného éasu, zvlasté pokud jde
o normy rodinného souziti, sbliZeni tradié¢né vyhranénych muzZskych a Zen-
skych subkultur, sexudlnich roli apod. [Bernice 1981]. S koncem desetileti,
symbolizovanym poslednim velkym festivalem kulturné a umeélecky zpro-
stfedkované socidlni smiflivosti (“appeasement®) ve Woodstocku (1969), se
vsak postupné roztiistila o kulturné nereformovatelnou socidlni strukturu pod-
miniujici pfechod k socialni a ekonomické ,,dospélosti®, o radikalizujici klima
vietnamské valky a v neposledni radé pod tlakem komerénich zajmu umeélec-
kych producenttd a ,pramyslu“. Nikoliv ndhodou proZivala v prvé poloviné
sedmdesatych let vétsina vidéich umeéleckych osobnosti predchoziho desetileti
hlubokou tviréi a zZivotni krizi spjatou se zménou uméleckych a Zzivotnich
postojit (Lenon, MacCartney, Dylan, Mailer, Warhol a dalsi). Je logické, Ze
v tomto kontextu prevladl styl umeélecké bezduchosti a sterilnosti (disco) vy-
stridany teprve koncem sedmdesatych let obnovou agresivni socialni kritiky
‘unk) a reminiscenci na alternativni Zivotni styly mladeze.(13) Tentokrat vSak
.maskultu®, avSak zaroven rozmélnuje a vulgarizuje ,,vysokou kulturu-, aby ji
weinil pohodlné dostupnou a ,nendro¢nou [bliZze viz Petrusek 1985].

(11) Jakkoliv to muze znit kuridozné, byl napriklad rock’n’roll ve vysilani BBC
v opadesatych letech cenzurovan. V pozadi téchto zasahu, tykajicich se nejen hudby
1 umeéni, ale i designu spotfebniho zboZi (napr. pro toto obdobi pfiznaéné expanze
plasti a ,,aerodynamickych® tvart — tzv. streamlining), oblékdni a celého zivot-
niho stvlu, pusobil vice ¢i méné artikulovany antiamerikanismus, skryvajici pod
kultwrni kritikou zamotrského ,,nevkusu® a ,nekultivovanosti® ochranu komerénich
zajmu technologicky a tim i cenové zaostavajicich zapadoevropskyech vyrobeu [viz
fopular 1982].

(12) Viz napiiklad sbornik z konference Vyzkumného komitétu sociologie 1ol-
neho ¢asu ISA v Liblicich [The Way 1985], ktery pomérné solidné zachycuje dnesni
stav dialogu mezi zasianci ,.tradiéniho“ uz$iho a kulturné emancipaéniho vykladu

i vykladu. A je priznacéné, Ze tento predél jiz dnes zdaleka nent identicky s rozdily
mezi marxisticky a nemarxisticky orientovanou sociologii volného dasu.

(13) Stoji za povsimnuti, e v poloviné sedmdesatych let pievladla ,disco-men-
talita® i u nas. Kuriézni ovSem je, Ze ziejmé podstatné vice vyhovovala zajmum
profesionalnich hudebnik(, producentlt a masovych médii, neZ samotné mladezi,
z jejichz kazdodennich zdjmt a generaéniho zorného uhlu se postupné zformovala
nase specificka varianta hudebni ,,Nové viny“, jen volné asociovand s obdobnymi
radikalné kritickymi hudebnimi sméry na Zapadé (New Wawe, Punk rock apod.).
Neptiméiené agresivni reakce masmédi{ a ¢asti kritiky, v niZ se misilo nepochopeni
formalné umeéleckych, spoleenskych i generaénich aspektli tohoto jevu, spise pro-
hloubila zadinajici rozchod autentickych a stylotvornych kulturnich zajma mladé
generace (vCetné folku, klasického rocku a ,Heavy metal®) se stfednim proudem
popularni hudby (paradoxné integrujicim zajmy spise ,détské“ a ,,stfedniho véku®).
Nové hudebni sméry tim ziskaly subkulturni az alternativni vyznéni. Teprve kdyz
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v souvislosti s ekonomickou depresi a nezaméstnanosti, tzn. jiz nikoliv univer-
zalné, ale socidlné diferencované [viz Roberts 1985].

Obnoveni, respektive znovunastoleni, jasné kulturni diferenciace spjaté se
socialni strukturou a ,,pofadkem“ v sedmdesatych letech, spolu s odezvou eko-
nomické krize v stagnaci kulturni participace a volného ¢asu, opodstatiuje
zavéry nékterych sociologli o selhani t#i zékladnich prostfedkt a programi
demokratizace kultury v zdpadnich spole¢nostech. A to rozvoje vzdélani, po-
pularizace tzv. ndro¢ného uméni a kulturni a socidlni legitimizace a podpory
tzv. populdrniho uméni jako néastroju reorientace volného ¢asu a zplsobu Zi-
vota na kulturu [Kamphorst 1985a). Pro sociologicky vyzkum tak vznika do-
statek divodll pro nespokojenost jak s prostym diferenciaénim empirickym
popisem kulturni participace a volného éasu, tak s apriorné ,emancipaé¢nim®
pojetim uméni a kultury. Vzrist4 naopak zajem o hlubsi pochopeni a vyklad
zivotniho vyznamu kulturni participace v dne$nim zivoté a také o relevant-
né&jsi (tj. nejen statistické a kauzalni) vyloZeni zdrojui a efektG percepce umeéni,
kultury a volného ¢asu v kazdodennim zivoté.(14)

4. Koncept kulturniho kapitilu

Ostra socialni diferenciace percepce uméni neni pro P. Bourdieua uspokojivym
vysledkem prokazujicim funkéni a meritokratické zaklady stratifikace na bazi
nerovného vyznamu jednotlivych socidlnich pozic, a proto nutné nerovnych
zésluh a odmén individui pri jejich dosahovédni a realizaci. Je naopak proje-
,,kompetence“ v obsazovani privilegovanych socidlnich a ekonomickych pozic.
Tim je i projevem ,kapitdlového“ spoletenského vyznamu nerovného privlast-
novani, transmise a rozdélovani , kulturniho dédictvi“ nezbytného pro pristup
k rozhodujicim mocenskym a ekonomickym ,kapitalovym* pozicim, tj. pro
vznik a reprodukci spoletenskych nerovnosti. Proto Bourdieu dava prednost
pojmu ,.kulturni kapital“, pfed univerzalistickym pojmem , kultura®.

Sepéti kulturni diferenciace.s diferenciaci ekonomickou a socialni (zvlasté
vzdélanostni a tfidni) je pro Bourdieua vychodiskem k hledani téch spolecen-
skych mechanismu, které zajisfuji kulturné zprostiedkovanouw a tim zaroven
skrytou reprodukci a kontinuitu mocenskych a ekonomickych vztaht. Je
vychodiskem analyzy mechanismu, které ovladaji spoledensky (tfidni) charak-
ter i spoleCensky zpusob (vzdélani) distribuce kulturniho kapitdlu a vznik spo-
le¢ensky zakotvenych kompetenénich nerovnosti.

Neni zfejmé nadhodou, Ze koncept kulturniho kapitdlu vznikl ve Francii,
v teoretickém i spoleCenském kvasu Sedesatych let. Rezonuje v ném Siroké
spektrum sociologickych i filozofickych koncepci, s nimiZ se Bourdieu, spolu
s celou fadou spolupracovnikti (zvlasté C. Passeronem), kriticky vyrovnaval
[viz Horak 1986].

Predevsim je to francouzsky strukturalismus a v Bourdieuové kritickém
podéani otdzka procesi a mechanismii zajisfujicich stabilitu a kontinuitu (re-

vzrust celospoleé¢enského zdjmu o kazZdodenni problémy a problematiku mladeze
uvolnil cestu legitimizaci a $ir8i prezenci téchto hudebnich proudd, méla verejnost
moznost (1986) seznamit se se zralou, strukturovanou, tvarem i provedenim jiz vy-
krystalizovanou hudebni produkeci, kterd vyzriala mimo masovou komunikaci a pu-
blicitu, v kontrapozici viéi profesiondlni pop-music a s ni spjatymi komerénimi
strukturami,

(14) Vyrazem snahy sociologie volného ¢asu o prekrodeni nedostatki empirické
deskripce i apriornich hodnoceni je projekt mezinarodniho komparativniho vyzku-
mu realizovany Vyzkumnym komitétem sociologie volného casu ISA “Explaining
leisure features“.
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produkci) predevsim mocenskych pomért [Bourdieu 1977 : 487]. Dale pak otaz-
ka jejich promitnuti (internalizace) do individudlniho jednani, Zivotniho stylu
(habitus) a Zivotni drahy, v nichZ jedinci a skupiny nejen anticipuji vlastni
pozice a spoletenské Sance, ale povazuji je za legitimni a ,,prirozené“ nerov-
nosti. JiZ v tom jak je kladena a zodpoviddna otdzka schopnosti makrostruk-
tur prosazovat se do kazZdodenniho jedndni a Zivota, udrZovat se a reprodu-
kovat s jeho pomoci, a pfitom ,skryvat“ vazby téchto legitimizaénich symbo-
lickych struktur k vlddnoucim mocenskym pomérum [viz Bourdieu — Passe-
ron 1977 : 4], jsou patrné dalsi teoretické inspirace.

Zrejmé jsou fenomenologické a existencialistické akcenty na neredukovatel-
nost socidlni reality na makrostrukturni procesy a determinace. Intersubjek-
tivni a fenomendlni (tj. kulturni a symbolickd) vystavba kazdodenniho svéta
je pro Bourdieua kli¢em k pochopeni i vykladu existence, stability i historické
kontinuity ekonomickych spoledenskych struktur.

Zcela explicitni jsou vazby konceptu kulturniho kapitdlu k Durkheimovu
a c¢aste¢né Freudovu socidlné represivnimu a Weberovu socidlné distinktivnimu
pojeti kultury, akulturace a socializace jako nastroju interiorizace a objektivni
i subjektivni legitimizace socidlniho porddku a nerovnosti. Bourdieu dokonce
— v souladu s Durkheimovym a Weberovym pojetim $koly a vzdélani jako
socialné konzervacénich instituci — hovoii o vzdéldvani a pedagogické praci
jako o ,symbolickém nasili“ [viz Bourdieu—Passeron 1977]. Jedinciim jsou
vzdélanim nejen v§tépovany socialni vyznamy, nerovnosti a fdd. Vzdélani pre-
devsim kodifikuje, zesiluje, a socidlné legitimizuje wvstupni sociokulturni ne-
rovnosti. Probiha zde objektivni i subjektivni selekce (eliminace) jedinci podle
jejich socialniho ptvodu a socializaéné navozenych kulturnich nerovnosti.
Vstupni socidlni nerovnosti se diky vzdélani méni v socidlné legitimni nerov-
nosti v individualnich predpokladech, talentu, schopnostech a inteligenci a
tedy ve vzdélanostné kodifikované socidlni mnerovnosti.

Durkheimovské a Weberovské inspirace slouzi Bourdieuovi k tomu, aby
vazné otiasl funkcionalistickou predstavou o prirozenych zdkladech nerovnosti
a tim i meritokratickém zakladé socidlnich a kulturnich rozdili v podminkach
,rovnosti Sanci“ ve vzdélani. Bourdieu, na rozdil od Freuda, neukazuje, jak
clovék ztraci v dusledku socializace, akulturace a vzdélani svou ,,pfirozenost”,
respektive jak jeho ,vrozené“ piedpoklady nabyvaji na socidlni relevanci, ale
jak socidlni nerovnosti diky kultufe nabyvaji zdani p¥irozenych a vrozenych
nerovnosti. Mimofadné silnym zdrojem Bourdieuovy inspirace zjevné byla
i rodici se sociolingvistika, zvlasté prace B. Bernsteina. Napomohla k formulaci
konceptu ,,jazykového kapitdlu“, ktery jako prvek kulturniho kapitalu umoz-
nuje fungovani $koly, vyuky a vzdélani ve vySe zminéném smyslu ,,symbolic-
kého nasili“.

Marxovsky inspirovany diraz na ekonomické a tfidni poméry u Bourdieua
konverguje pfi analyze reprodukce tfidni struktury do gravita¢niho pole We-
berovych, spiSe kulturné definovanych, statusovych skupin. Bourdieu ovsem
vénuje daleko vét$i pozornost reprodukci mocenskych poméru a socialnich
nerovnosti symbolickymi a kulturnimi prostfedky neZ samotnym procesum
ekonomické a socidlni reprodukce. Svym akcentem pravé na procesy symbo-
lické a kulturni reprodukce a zejména legitimizace, se dostdva velice blizko,
jakkoliv z jinych vychodisek, k tautologii socidlniho konsensu a stability, kde
je vie podrizeno, nahliZeno a analyzovdno pod zornym uhlem udrZovani, le-
gitimizace a interiorizace vlddnoucich mocenskych a ekonomickych poméri.
V plné mire to plati o problematice kultury a uméni, o jejich ,funkénim*
podiazeni reprodukci ekonomickych a mocenskych vztaht.

Bourdieu sleduje percepci uméni jakoZto centralni slozku kulturniho kapi-

173



tdlu predevsim v tom, jak je ve spoleénosti rozdélovdna a jak samu spole¢nost
rozdéluje. Odtud odvozuje hierarchické pojeti struktury kulturniho kapitélu
i vzorec a oblast ,.vysoké“ (na ,deSifraci naro¢né“) percepce, oprené o skolenost,
vkus, 8irsi zdzemi informovanosti, spotieby a Zivotniho stylu, a naopak nere-
dukovatelné na kazdodenni zkuSenost. ,Exkluzivni“ a hierarchické koncipo-
vani uméni je v Bourdieuové pojeti opravnéno jednak sociologicky (a socidlné)
— percepce uméni je zde chdpdna predevsim jako legitimizacni aktivita privi-
legovanych wvrstev (kulturni konzum) [Bourdieu 1977 :492]. Zaroven ovSem
Bourdieu argumentuje rovnéZz empiricky a to soubéZnosti distribuce moci,
kulturniho, ekonomického a socidlniho (vztahy a kontakty) kapitalu. Podstatné
ovSem pro néj je, -ze relace mezi kulturni aktivitou a ostatnimi socidlnimi
charakteristikami (tfida, pohlavi, misto bydlisté, vék, prijem apod.) se sjedno-
cuji, ba dokonce redukuji na vzdélani [Bourdieu 1977 : 492].

Tésné sepéti percepce umeéni se vzdélanostni diferenciaci je pro Bourdieuho
obousmérnym vztahem. Na jedné strané dokumentuje ulohu $kolenosti a vzdé-
lanosti (vlastnictvi prostfedklt — kéda nezbytnych k privliastnéni — desifraci
kulturniho a symbolického dédictvi) jako hlavni podminky percepce naroc-
ného uméni. Na druhé strané tatdZz vazba dokumentuje, jak vyznamna je
znalost kulturnich, symbolickych a zvlasté jazykovych kéda (prostredkit
privlastiiovani kulturniho dédictvi), v nichZ kulturni transmise ve vzdélavacim
systému probihd, pro dostupnost vzdéldni, pro jeho délku a uroven.

Zaveér, ktery zde Bourdieu ¢ini, je jednozna¢ny: kulturni transmise probiha
ve vzdeldvacim systému pomoci prostredkt a kodu, které jsou ve spolednosti
nerovnomeérné rozdéleny. Jsou soucasti existujiciho rozdéleni a akumulace
kulturniho kapitalu, ktery je prendsen vychovou a socializaci a projevuje se
v nerovné kulturni (zvlasté jazykové, symbolické, abstraktni a dalsi) kompe-
tenci déti, v jejich nerovné schopnosti @ moznosti zvladnout kulturni transmisi
a symbolickou pedagogickou komunikaci ve skole. Vzdélavaci systém explicitné
predpoklada a vyzaduje to, co détem implicitné neposkytuje a c¢emu neuéi
[tamtéz s. 494].

Kulturni kapital reprodukovany vzdélanostnim systémem, je proto distri-
buovan identicky s jeho existujicim spoletenskym rozdélenim podle ekonomic-
kého kapitdlu a moci. Diky kulturnimu kapitdlu ziskavaji privilegované tridy
vzdélanostni a kvalifikaéni opravnéni (legitimizaci) ke vstupu do privilegova-
nych ekonomickych a socidlnich vrstev a pozic. Ostatni socialni skupiny a
tridy ve vzdéldvacim systému anticipuji vlddnouci symbolickou a legitimizaéni
kulturu. Jsou subjektivné i objektivné eliminovany na principu nizsi kulturni,
vzdélanostni a tim i socidlni kompetence, ktera se projevi i v podminkach
rustu vzdélanostni mobility.

Diky vzdélani, které poskytuje prostiedky k privlastiiovani vysokého umeéni
a kultury, mohou ekonomicky a socidlné privilegované skupiny upeviiovat a
legitimizovat svij pristup k ekonomickému a socidlnimu bohatstvi pomaoci
vysoké kulturni aktivity, vytfibeného vkusu, Zivotniho stylu a dalSich symbo-
lickych prostfedkt, které nejsou odvoditelné z kaZdodenniho Zivota a zkuse-
nosti, ale poskytuji je pravé a pouze vzdélani, kultura a uméni.

* ok ok

Pokus o jakékoli zevrubnéj§i zhodnoceni konceptu kulturniho kapitalu je.
i pres ¢asovy odstup, obtizny. Diky kompaktnosti, teoretické a jak se pozdéji
ukézalo i empirické nosnosti [viz DiMaggio 1982, 1985, DiMaggio-Useem 1982],
i diky Bourdieuové pokracujici praci neni vyvoj dosud uzavien. Tato koncepce
zasdhla Siroké spektrum disciplin (pedagogika, sociologie, sociolingvistika, teo-
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rie uméni apod.) a sociologickych témat, coz plati zvlasté o problematice so-
cialni struktury, reprodukce vzdélani a vzdélanostni mobility. Vyznamné také
prispéla ke ,smireni“ a nalezeni vzajemnych pojitek makro a mikrosociologie
koncem sedmdesatych let. Napomohl zde sdm Bourdieu svym osobnim zauje-
tim pro etnometodologické studie a metody.

Bourdieu nepopiratelné prispél k oziveni zajmu o subtilni mechanismy re-
produkce socialni struktury, kde jsou systémové funkce uméni nejen odividné
a nezastupitelné, ale jsou primarné definovény ,uzZivanim“ uméni, pozici a
vyznamem jeho percepce v kazdodennim zivoté, a nikoli jen interpreta¢nimi
a ideologickymi intencemi, které samo umeéni s podporou svych tvirct a distri-
butortt deklaruje. Obdobné je treba ocenit Bourdieuovu zasluhu o podlomeni
zjednodusenych predstav o jednosmérné zavislosti kulturni aktivity na rozvoji
vzdélani.

Duraz na akumulativni a v tomto smyslu rozvojové funkce (distribuce) kul-
tury a uméni jako piredpokladu wvzdélanosti, z niz teprve mutZe vzejit rozvoj
zajmu, kvality a urovné vzdélanostni dynamiky jednotlivych socidlnich sku-
pin, jakoZto latentni mozné konsekvence konceptu kulturniho kapitalu, jsou
nesporné relevantnéjsi nez vyklady zaloZené na piimém kauzdlnim pievzeti
empirickych vysledka. Sdm pojem ,kulturniho kapitdlu“ i nékteré jeho aspek-
{y a empirické projevy mnaznacuji jeho mozny pozitivni (a nikoliv jen represiv-
né privilegujici) vyklad a studium. Nespornd, byf nikoli monopolni [viz napf.
Séve 1978], je Bourdieuova zésluha o piekondni vykladu vzdélanostnich, kul-
turnich a socidlnich nerovnosti v kategoriich .,ptrirozeného“ a ,,vrozeného* za-
kladu osobnosti, a to jak v ,tradiénim®, tak ,stratifikaénim® podéani.

Nepopiratelné konsenzualni koncept kulturniho kapitdlu je propracovéan
spise ,,dovnitr“ nez ve smeéru historického vyvoje a napriklad komparace rtz-
nych jevl v rozdilnych spoletenskych kontextech. Prosel proto i vaZnym kri-
tickym hodnocenim, s nimz se Bourdieu snazi vyrovnat. Opravnéné jsou vytky
.konfliktualisti“ a marxistti viiéi jednorozmérnému, hierarchickému a konsen-
zualnimu vykladu reprodukénich procest, specialné argumentace ve prospéch
existence vice legitimnich a alternativnich kultur spjatych s postavenim a
praxi zakladnich spole¢enskych tfid [viz napt. Boudon, Collins, Carnoy a dalsi].

Empiricky narazi dosud koncept kulturniho kapitdlu na operaciondlni potize.
Je podporovan spise negativné, napi. varianci délky studia zbyvajici po odéer-
pani rozdili v ,,inteligenci“ a socialnim piavodu [viz napt. Sewel—Hauser 1975],
nez pozitivné, kde se vysledky oproti Bourdieuovym predpokladiim jevi méné
jednoznat¢né, a to jak s ohledem na substituci tfidniho ptivodu kulturnim ka-
pitalem [De Graaf 1986], tak s ohledem na jejich vziajemnou spjatost uvnitr
reprodukce vzdélani [DiMaggio 1982]. DiMaggio, ktery zifejmé v téchto studiich
postoupil nejdale, dospél k potrebé formulovat alternativni model ,kulturni
mobility“ (vysoké kulturni aktivity spjaté se vzdé&lanostni a socialni mobilitou,
aviak nepodporované privilegovanym socidlnim ptivodem), aby vysvétlil spek-
trum variace obsazené ve vzdélanostnich drahach a kulturni participaci stu-
dentt a studentek, a vystihl varianci kulturni aktivity, kterd neni jedno-
zna¢né spjata se socidlnim podminénim reprodukce vzdélanostni struktury
[DiMaggio 1982].

Pokud ovSsem DiMaggio v jedné ze svych dalSich stati povazuje za nezbytné
upozornit, Ze dliraz na ulohu uméni v udrzovani existujici socialni struktury
nevycerpadva socialni funkce uméni, natoZ pak jeho moZnou ,,destabiliza¢ni®
a revoluéni ulohu [DiMaggio—Useem 1982 :181], pak se dotyka pravé téch
cpravnénych vyhrad, které koncept kulturniho kapitdlu vyvolavd z pohledu
uméni a jeho percepce. Je totiZ patrné, Ze Bourdieu v zajmu objasnéni repro-
dukénich funkei kultury a uméni v kapitalistické spole¢nosti (a zfejmé i v di-
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sledku slabsiho statistického zdzemi), ,,zavrhl® kulturu i uméni v jejich eman-
cipaénich a humaniza¢nich potencich ve prospéch akumulace a kapitalizace
jejich produkta privilegovanymi vrstvami. Odmitl tak nejen imanentni so-
cidlni obsah a potence umeéleckého dila, ale jeho percepci (hodnotu a aktuéal-
nost) zredukoval (bezmdla v duchu minulého stoleti) pouze na problém Skole-
nosti, vytribenosti vkusu, kde je rozhodujici motiv ,statusové® identity a privi-
legované ,,povinnosti“, zatimeco smysl, hodnota a poslani uméleckého dila jsou
zcela druhotadé.

5. Nékolik otizek zavérem

Posuzovana z hlediska dosavadniho vykladu, nabizi situace ,,spolucestujiciho
ttenare“, kterou jsme zminili v uvodu stati, Siroké spektrum mozZnych infor-
maci a vykladl. Plati to v prvé radé o rozdilnych pfistupech jednotlivych disci-
plin a jejich pohledu na ,étenare”, umélecké dilo a jeho percepci. Cim dale
postupujeme od spoleéenské intence a obsahu uméni, okolnosti jeho vzniku,
§ifeni, vyvoje, k tomu, ¢im v této skutetnosti a pro tuto skuteénost uméni je,
tim vice vzrusta kompetence a odpovédnost sociologie. Odpovédnost za poznat-
ky, které by méla skytat o uméni jako spoletenském fenoménu a které by méla
,VytéZzovat® z jeho existence pro poznani spole¢nosti. Ze se v tomto ohledu
sociologie vétvi do odlisnych a vesmés alternativnich konceptu vykladu je
zfejmé i tehdy, zuZime-li téma na percepci umeéni a zjednodu$ime-li, alespon
zpocatku, cely problém tim, Ze ,,prekrod¢ime“ uméleckou specifi¢nost percepce
a budeme se zabyvat jejimi vztahy k $ir§im vrstvam reprodukce Zivota i spo-
le¢nosti. To pochopitelné s nadéji, Zze je timto zpusobem mozné dospét i k so-
ciologické koncepci ,,kvality“, specifik, vyznamu a struktury percepce umeéni,
tj. k vypovédi o uloze uméni, odvozené z jeho konkrétné historické a spolecen-
ské existence.

Marxisticka sociologie je pro tento typ tlohy od pocdatku dobfe, zvlasté meto-
dologicky vyzbrojena. Svéd¢i o tom zpusob, jimz Marx dokazal s uménim pra-
covat pii studiu a vykladu rtznorodych spole¢enskych jevi, ackoliv neaspiro-
val na zpracovani systematického vykladu uméni. Problematice uméni, vzhle-
dem k jejimu spoletenskému vyznamu i jeji slozitosti, umoziujici dokonalé
ovéfeni teoretickych i empirickych postulatt, se vénovala vét§ina prednich
marxistickych myslitelt. MoZnosti marxismu, pokud jde o jeho vyklad uméni
v kontextu hlubsich socidlnich a ekonomickych procest, se projevily zvlasté
tehdy, kdy uméni prestdvalo byt ve svém vyvoji, percepci, ale i teorii syno-
nymem ,krasna“, kdy si za¢alo podmanovat a bylo podmanéno kazdodennim
zivotem zakladnich socidlnich skupin, kdy se v uméni vedle otazky estetické
zaCala prosazovat problematika existencialni.

Opora, kterou dne$ni ceskoslovenska sociologie ma (pokud jde o vyzkum a
vyklad pozice a vyznamu umeéni ve spolefenskych procesech) v marxismu a
ve svych vlastnich tradicich, je ovSem teoretickometodologickym vychodiskem.
Napomaha formulaci analytickych a interpretaénich zornych uhli. Nemuze
véak nahradit studium soucéasného stavu. A to nejen z hlediska ,,ochrany*,
uchovani, Sifeni a vSeobecné potencidlni dostupnosti uméni, ale piredevsim
procestt v reprodukci spoleénosti a individui. Ze v tomto pripadé nelze vy-
staéit s metodologickou a teoretickou kompetenci a schopnosti formulovat mar-
xistickou gnozeologickou a interpreta¢ni variantu, je prokazatelné jiZ z né-
kolika otazek, jejichZz reSeni se zda dnes byt aktudlni.

Zména spoletenskych a ekonomickych pomérti a povileény vyvoj vytvorily
predpoklady k rozru$eni ,kapitdlového monopolu“, jak jej v kultui'e chéape
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Bourdieu, i k oslabeni (nutnosti) existence kompaktnich, vzajemné alternativ-
nich tridnich kultur zakotvenych ve spoledenském postaveni i v objektivnich
zajmech zakladnich tfid. Oporou téchto procesu byl proces redistribuéniho
vyrovnavani zivotnich podminek, negace a nivelizace rozdili a nerovnosti ve
vétsiné zakladnich dimenzi socidlni a ekonomické diferenciace spoleénosti,
cbdobné jako distribu¢ni i obsahovd demokratizace kultury a vzdélani. Presto
sociologické vyzkumy zjistuji markantni, stabilni, ne-li prohlubujici se dife-
renciaci v percepci umeni a kulturni participaci.

Kulturné participaéni vrstvy dnes patfi k nejsilnéji diferencovanym z celé-
ho zpusobu zivota, jakkoliv se utvari na bezprecedentné homogenizovanych
spolecensko-ekonomickych zakladech. Jaky plivod a vyznam ma tato kulturni
diferenciace spole¢nosti? Pro¢ je jejim tézZistém pravé diferenciace percepce
umeéni?

Pri hledani zdroju kulturni diferenciace vyzkumy dospivaji ke vzdélanostni
diferenciaci spole¢nosti. S ohledem na dlouhodobou platnost této relace se
snad az prili§ stereotypné objevuji interpretace spatrujici v této — vesmés
jednorozmérné dokazované asociaci — dukaz vyznamu vzdélani a Skolenosti
pro percepci urcitého uméni. Bude vSak tieba jit ddle za toto dnes jiZ bezmala
banalni konstatovani a klast si otdzku, proé¢ je kulturni diferenciace spjata
pravé se vzdélanostni diferenciaci, a zaroven jak tato asociace vypada (co je
jejim obsahem) a jak je v realité orientovana.

Tazani po obsahu asociace kulturni participace a vzdélini se nemuze vy-
hnout testovani hlubsich zdroju kulturni diferenciace, uloZenych v zikladech
spolecenské existence a zpusobu Zivota (prace a socidlni postaveni), obdobné
jako testovani mozZnych zdroju uloZenych v materidlnich & ekonomickych
vrstvach kazdodenniho Zivota. Je vztah vzdélani — kulturni aktivita projevem
nebo pri¢inou prokazatelné souvislosti mezi ekonomickou orientaci celkového
zpusobu zivota a volnym c¢asem, véetné kulturni participace [Gabal—Matéju,
1985]? Je kulturni participace formativni nebo zavislou proménnou v kazdo-
dennim Zivoté populace a jeho diferenciaci spjaté se vzdélanostni strukturou
spole¢nosti?

Mnohé otazky ovSem bezprostfedné vyvoldva sama vazba mezi dosazenym
vzdélanim a kulturni participaci. PredevSim je to otazka sméru pusobeni.
V nasi sociologii se prakticky vzila predstava o kauzalni roli vzdélani v tomto
vztahu. Je tomu tak ve skuteCnosti? Neni tato kauzalita opac¢na, jak tvrdi
Bourdieu? Nejsou zdrojem zjisténych nerovnosti ve vzdélanostnich Sancich
[Matéju 1986a] hlubsi kulturni nerovnosti formujici kulturni predpoklady pro
dosazeni urc¢itého vzdélani nebo pro vstup na uréitou vzdélanostni trajektorii?
Budeme-li se takovou hypotézou zabyvat, pri existujici determinanci vzdéla-
nostnich Sanci déti jejich socidlnim puvodem, plati v naSich podminkach
.Bourdietiv® model (kulturni kapital rodi¢i — kulturni kapital déti — vzdé-
lanostni Sance), mebo ,stratifikaéni“ model (socidlni ptuvod — vzdélani —
kultura — socialni a profesni status)?

Hovorime-li o roli kulturnich determinant ve vzdélanostni mobilité, pak
pojmy ,,Bourdietv®, respektive ,stratifika¢ni“ model nepouZivime pouze
s ohledem na predchozi vyklad, ale proto, Ze zde dospivame k problematice,
kiera jiz byla v zahrani¢i zformulovana jako alternativnost ,,alokacéniho®,
respektive ,,socializa¢niho® vykladu mobility, vzdélanostni, socidlni a kulturni
reprodukce, a to jiz pred vice nez deseti lety [Kerckhoff 1976]. Proto v dané
oblasti jsou jiz k dispozici vysledky konkrétnich analyz testujicich roli kul-
turnich proménnych v procesu vzdélanostni a socidlni mobility (cit. prace
Sewel —Hauser, DiMaggio, De Graaf, neddvno Kolosi 1987 a mnozi dalsi).

Nejde o to ,,pouze” testoval platnost jiz existujicich vykladovych paradigmat
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v na$ich podminkéach. Je tieba podrobit relaci vzdélanostni a kulturni diferen-
ciace zevrubnému studiu, jehoz vysledkem patrné bude, soudé podle dostup-
nych vysledku [Gabal 1987, Boguszak 1987], specificky vykladovy model platny
pfinejmensim pro nas$i spole¢nost (srovnani napiiklad s madarskymi vysledky
— Kolosi 1987 — signalizuje podstatné rozdily v roli kulturnich procest v so-
cidlni mobilité a reprodukci socialni struktury).

Navazani kontaktu se svétovym vyvojem sociologie v dané oblasti a zpraco-
vani specifickych a prikaznych vykladovych modelt, které by zajistily ade-
kvatni interpretaci povahy a role kulturni diferenciace v Ceskoslovensku
v kontextu mezinarodnich komparativnich projekta (o jejich uziteénosti pro
nade vlastni potfeby by memélo byt pochyb), to vie jsou legitimni védecké
duvody a cile. Jejich naplnéni by v8ak mélo napomoci k odpovédi na nékteré
vitalni otazky tykajici se soucasného a perspektivniho vyvoje Ceskoslovenské
spole¢nosti.

Prijmeme-li hypotézu o uzkych vazbach mezi kvalitou reprodukce pracovni
sily a rozvinutosti kulturni participace [Gabal—Matéji 1985], pak ndas asociace
mezi kulturni a vzdélanostni diferenciaci musi vést ke zcela klidové otazce:
Jak se ve vyvoji i v soufasném stavu reprodukce kulturniho potencidlu spo-
leénosti promitl dosavadni typ, dynamika a trajektorie vzdélanostniho vyvoje?
Specidlné jde o kulturni efekty redistribuce vzdélanostnich prileZitosti, akcele-
race sestupné vzdélanostni mobility (Matéji 1986a) a konstantniho zpomalo-
vani a perspektivné stagnace vzdélanostniho rustu [Boguszak 1985].

Odpovéd na tuto otdzku dava nadéji na nalezeni bezprostfedné vzdélanost-
nich predpokladii akcelerace role kulturnich zdroju ve vyvoji spoleénosti. Na-
opak. Testovani dlohy kulturnich faktort ve vzdélanostni a socidlni mobilité
muze napomoci k identifikaci kulturnich zdroji piekonani soucasné stagnace
vzdélanostni i ekonomické struktury spole¢nosti prostfednictvim skupinové
(celkovy pohyb tfid a skupin) i individualni vzdélanostni mobility. Je to prave
kulturni analyza, kterd& muZe do relativné ahistorickych mobilitnich analyz
vnést zadouci historickou a temporilni dimenzi ¢asu (akumulace, zmény a
vyvojové trajektorie).

Zcela zavérem dodejme, Ze zvladnuti naznacenych otdzek spjatych s percepci
uméni, jeji spoletenskou diferenciaci a roli, pochopitelné izce zdvisi na pro-
gresu metodologie, analyzy dat a pFislusného pocitatového vybaveni. Je pro-
kazatelné, Ze testovani vySe zminénych hypotéz a modelu vyZzaduje rychlé
uskute¢néni toho kvalitativniho kroku v oblasti metodologie, ktery zahraniéni
sociologie udinila jiz pfed wvice neZ desetiletim. Teoreticko-metodologické pied-
poklady, dnes jiZz velmi solidni zku$enosti s operacionalizaci kulturni partici-
pace Vv §ir§im spektru Zivotnich procesu i datové zdroje pro realizaci tohoto
kroku méame.
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Pe3siome

M. Tabax: Bocnpuarie HCiIyceTBa KAk 27€y.€HT OGUICCTBEHHOrO BOCIIPOH3BOACTBA KH3HI

CraTbs MOCBALICHA POGIeMaTIKe BOCHPISATIHA HekyceTBa. ABTOP B Heil HCXOUT 3 podiies,
C KOTOPBIMII CTAJKHBAIOTCA COLMOJOTMYECKHEC [HCCHeJOBAHIN, H3Y4Yalolie BOCHPIATHE
HNCKYCCTBA B KOHTEKCTE I/ hHeIIIX COIaJLHBIX TPOIECCOB, KOTrjla BOCIIPHATIC ICKYCCTBa
SIBJISIETCST CKOPEe CPeJICcTBOM JAJLHEIUINX AHAJIN30B, YeM HCIOCPECTBCHHBIM TPEeIMEeTOM
unTepeca. llpi arnx obcrositesbeTBAX CTPYKTYpPA o 3HAUEHNE BOCIPHATHS CBA3AM C [1Al1D-
HeTIITHMH ABJICHUAMI (COILHATBHAA CTPYKTYPa, cBOGO/THOE BpeMs, KyJILTypHast tuddepeniima-
st 11 T. 1), C X moMOIIBIo Takike, M0 OOBIKHOBEHII, BOCTIpHATHE HeKyceTBa juddepenim-
pyoomM 06pas3onm onpesienseTcs U Toakyeresa. Lo counoioruyeckoro ananmza TakiuM obpa-
30M, caMO coDoil pasymeercss, He JOXOAT HEKOTOPHIC CYIIECTBEHHbIC SIBJICHIS, CBA3AHHBIE
¢ RYJBbTYPHBIM BOCIPOMYBOJICTBOM. ABTOP CTATHH JIAeT 3JIEMEHTAPHYIO OLCHKY BO3MOKHOTO
BKJIajla BRIODAHHKIX WCKYCCTBOBEIYOCKNX KOHUPeMIil B pemenue 9Toil mpobdiaemsr. Omn
VKa3slBaeT HA TJABHBIE PA3JIMdira m mpobieMsl, 000cHOBBIBaINe oTpeduocTh B cregudn-
YeCKOI KOHIeNTHAJIN3ATIA HCKYCCTBA ¢ TOYKEI 3PEHIA €ro BOCIPUATIST Kak B jinddepennnpo-
BAHHOM KOMIIOHEeHTe 00pasa ;KH3HH. B 9TOIl KOHIeMIN TepBHIHOH JOMKHA OBITH TOYKA
3PEHNsI MUPOKNX ODIIECTBSHHBIX CBsA3e(l MPUMEHeH!IS HCKYCCTBA, A He YCTAHOBKA BHYTPeHee
Ka4ecTBEHHOIT CTPYKTYPH H HCTOPHI IHCKyccTBa. [JIABHBIM apryMeHTOM SBJIACTCH sABHAs
JHCTaPMOHUSA, COMPOBOKAAOIIAS COBPEMEHHOE ICKYCCTBO, HAIPSIKEHNE MEK/JY ero (scte-
THYECKIM) Ka4eCTBOM i (BOCHPIHNMATEIHHOI) HOMYISPHOCTHI0, KOTOPOE MOKHO 000CHOBATH
CKOpee BIHAHHEM BHEHCTOTHICCKUX SKH3HEHHBIX 1 COMMANBHBIX QYHKIINIL, YeM 1POCTHI
oTcyTcTBHEM BKyca 11 obyduernoctn. C TOUKH 3peHNUs COOCTBEHHO TPAJMILTIT CONMIOJIOTINT,
B CTaThe PA3MMMAITCH JIBe HAPAUTMBI TOJKOBAHIS BOCIPHATHSA HCKYCCTBA, KOTOPBIC B He-
KOTOPOIT Mepe UMEeJIH MEeCTO M B YeXOCJOBaIKoii comuogormit 70-pIX ronoB. DT0 cRopee ¢o-
IHAJBHO «IMAHCHIAINOHHOEY TOJKOBAHIE BOCIPHATHSA MCKYCCTBA KAK aKTHBHOTO HHCTPY-
MEHTA IPeoj0JIeHIsI JUMUATOB COMHANbHOTO IOJOKEHHS 1T CBSBAMHEIX C HHM ITOBCE/IHEeBHEIX
ropH30HTOB. B0-BTOpHIX, cKOpee «cTpaTHOIKALHOHHOEY, WIH Ke «PYHKIHOHAIBHOE» TOJIKO-
BaHNe, UCXOJIAMee M3 KyJbTypHOil fuddepeHuAUN KAk TPOSABICHUS «(MEPHTOKPATHIECKO-
ro» QYHKIHOHIIPOBAHNA, B 0COOGHHOCTII, 3aIIa/{HOTO 00IIecTBa, KOT/Ia BOCIPHATHE HCKYCCTBA
SIBJISIETCA [POSIBICHHEM M MHCTPYMEHTOM (CaMO) yTBePIKICHUA «CTATYCOBOID MICHTHIHOCTI
H CTaTycOBHIX pasamqnit. Kak ompejaeseHHAas MONBITKA KPUTHIECKOTO «00BeIIHEHIIAY
ATUX ABYX MAPAJUTM PACCMATPHUBAETCA KOHIENT «KYJbTypHOTo Kammrama» IT. Lypmse.
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ABTOpP HPUXONT K MHCHNIO, 9TO XOTA 3TOT KOHINT, 110 Beeii BEPOATHOCTII, OTPAKAET HEKO-
TOPbIE CYMECTBCHHBIC CHCTEMHBIC QYHKII KYJLTYPbl B KaITaIUCTIUCCKOM GOLIeCTBe, OH
KajKeTcsi yIPOLICHILIM 1 HCAJIe KBATHLIM 110 OTHOIICHIIO K CIC/KHOCTII CTPYKTYPHI 11 QyHKIT
HCKYCCTBA, & TAK/Ke 110 OTHOIICHHIO K YCJOBIAM OOIICCTBA, JCJAIONIIM HeBO3MOKHBIM HAa-
KONIJIEHHe DKOHOMIYECKOrO KaluTajxa, a TeM CaMBIM 1 BOCHPONU3BOJCTBO KYJIBTYPHOTO Ka-
nnTaja B cMbicie Barasgos Bypasbe. B sakamouenue B ctathe GopMyIHPYIOTCH HEKOTOpBIE
KJIOUeBBIe BONPOCH OOUECTBeHHOIO auavycnus juddepenumnanion BOCUPUSITIA NCKYCCTBA
it kyapTypsl B Uexocaopaxkun. IIpir OTCYTCTBUN CHCTEMHBIX HPENOCHIIOK, fABJIAOTNITNCS
HCXOHOI TOUKOI KOMIENIUN «KYJLTYPHOTO KalnTajay, HeoOXOAIMO JeTaJbHO H3YUaTh
OTHOMIEHHEe BOCHPHATHA NCKYCCTBA M KyJAbTYPHOIL Jnddepeniaini & BOCHIPOUIBOJCTRY
HKOHOMHUCCKOMY, COIMAJLHOMY 11, B 0ccOeHHOCTH, 0Opa3opaTenbnoil cTpyKTyps. Cuetema-
THYECKILT AHAMIS HTHX IPOIECCOB B 4€XO0CICBAIKOIL COIIOIOTII JI0 CHX TIOD OTCYTCTBYET.

Summary

I. Gabal: Art Reception as an Element of Social Reproduction of Life

This article deals with the problems of art reception. It proceeds from the problems
encountered by sociological research in its examining art reception in the context
of other social processes where art reception is a means of analyses rather than
direct subject of interest. In such conditions, both its structure and significance
are usually reduced to art reception’s “inner“ and “outer® statistical relationships
with other phenomena (social structure, leisure, cultural differentiation, etc.). These
phenomena also usually aid to define art reception in terms of differentiation and
interpretation. Consequently, sociological analysis fails to cover some major pheno-
mena related to cultural reproduction. The paper does an elementary assessment
of a possible contribution of selected art-historical concepts towards the solution
of this problem. It points out at main differences and problems which substantiate
the need for the specific conceptualization of art that would view art reception
as a differentiated component of the way of life. Instead of the art’s inner quali-
tative structure or its history, the primary viewpoint for this concept should become
broader social contexts of the assertion of art. The main argument is the obvious
disharmony accompanying modern art and the tension between its (aesthetic) qua-
lity and (receptive) popularity, which is explicable through the effect of extra-
-aesthetic social and life functions rather than by the sole lack of taste and educat-
ion, Proceeding from the traditions of sociology, the paper distinguishes two inter-
pretative paradigms of art reception, whose resonance was to certain extent felt
also in the Czechoslovak sociology of the seventies., Firstly, it is the socially
“emancipational® interpretation, understanding art reception as an active tool used
for overcoming the limits stemming from social position and from everyday horizons
related to it. Secondly, it is “stratificational® or “functional® interpretation,
based on viewing cultural differentiation as a disclosure of a “meritocratic“ funct-
ioning of western societies namely, where art reception is a manifestation and tool
of (self-) confirmation of “status® identity and status differences. The “cultural
capital® concept of P. Bourdieu is discussed here as an attempt at critical “mer-
ging® of these two paradigms. The paper concludes that, even though this concept
covers some major systemic functions of culture in capitalist societies, it seems to
be simplified and inadequate as regards the complexity of structure and functions
of art and as concerns the conditions of the society that makes impossible the
accumulation of economic capital and, consequently, also the reproduction of cul-
tural capital in the sense of Bourdieu. In conclusion, the article formulates some
key issues pertaining to social meaning of the differentiation of art reception in
Czechoslovakia. With the absence of systemic conditions which gave rise to the
concept of “cultural capital®, it is necessary to examine the relation of art reception
and cultural differentiation towards the reproduction of economiec, social and, na-
mely, educational structure. The Czechoslovak sociology lacks so far a systematic
analysis of these processes.
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Zivotna Groveii — rast alebo rozvoj! JOZEF KUCERAK

Vyskumny Gstav socidlneho rozvoja a prace,
Bratislava

K podstate Zivotnej urovne, ktoru tvoria socialno-ekonomické stranky uspo-
kojovania potrieb Tudi, sa d4 preniknuf len cez jej javové formy. Medzi nimi
treba uviest predovietkym prijmy, vydavky, mzdy, ceny, spotrebu, vybavenost
a majetok domaéacnosti, hodnotové a naturialne stranky spotreby, niektoré ca-
sové a organizatné podmienky uspokojovania potrieb, kvalitu Zivotného pro-
stredia, a to vo vzajomnych suvislostiach, v jednote kvantitativnych a kvali-
tativnych, absolitnych a relativnych prvkov. S rozvojom a prehlbovanim
socidlnych vzfahov a socidlne podmienenych potrieb zvy$uje sa najmi vyznam
relativnych prvkov. V tejto stvislosti je vhodné pripomenuf myslienku K.
Marxa: ,NaSe potreby a pdézitky vyvierajui zo spolo¢nosti; meriame ich preto
spolofenskymi meradlami a nemeriame ich predmetmi, sliZiacimi na ich uspo-
kojenie. Pretoze naSe potreby a pézZitky maju spoloéensku povahu, su rela-
tivne“ [Marx—Engels 1977 : 472].

Zo spolotenskej podmienenosti Zivotnej Urovne vyplyva, Ze jej §irSiu, spo-
lo¢enskii hodnotu moZno pochopif len relativne, v uréitych suvislostiach.
V rameci nich su délezité najmi tieto vztahy:

a) Kategoria Zivotnej urovne odrdZa procesy uspokojovania potrieb, ktoré
sa uskutoéiiuju predovsetkym prostrednictvom prdce a na zdklade jej vysled-
kov. Vztah Zivotnej urovne ku kvantitativhym a kvalitativhym strankam cel-
kového stthrnu prace, ktora sa v spoloénosti vynakladd na uspokojenie potrieb,
patri preto medzi zakladné hodnotiace kritéria zivotnej urovne.

b) V Zivotnej drovni su obsiahnuté spolodenské vztahy. Z toho dovodu zZi-
votnu uroven spolocenskych subjektov je mozné hodnotit len prostrednictvom
zivotnej Urovne inych spolocenskych subjektov. Pritom s rozvojom spoloden-
skej vyroby a defbou prace sa rozsah spolo¢enskych vzfahov obsahovo pre-
hlbuje a priestorovo rozdiruje. Medzindrodna vymena vyrobnych prostriedkov
a spotrebnych predmetov, prerastajuca do modernych foriem ,nematerializo-
vanej“ delby prace, spolu s rastiicou technickou uroviou systému informécii
a mobilitou obyvatelstva vedie k tomu, Ze hmotné stranky Zivotnej trovne.
a nasledne aj niektoré prvky spésobu ‘Zivota, sa internacionalizuju. Clovek sa
identifikuje stile so $ir§im prostredim, ktoré spoluvytvira svojou préacou,
v podobe hmotnych produktov alebo sluzieb. Toto SirSie prostredie spitne
formuje potreby ¢loveka a tym vytvira aj kritéria pre vlastné hodnotenie
uspokojovania potrieb a Zivotnej urovne.(2)

¢) Zivotnd drovernn md spolodensky vyznam len v reldcii k ostatnym spolo-
¢enskym hodnotdm, najmi vo vzfahu k hodnotam uzitkovym, etickym, este-
tickym a politickym. SpoleCenska prax, a v ramci nej predovietkym praca.
rozvija systém hodnét, meni ich obsah, §truktiru a hierarchiu. Tym sa dostava

(1) Tento ¢lanok je koncipovany ako diskusny prispevok k prebiehajucim prog-
nézam socidlneho rozvoja, v ktorych ma Zivotna droven svoje nezastupiteIné miesto.

(2) Tendenciu prerastania potrieb za ndrodné hranice vystihol uz K. Marx, ked
pisal: ,,AZ velky priemysel vytvoril vlastne svetové dejiny v tom zmysle, Ze uspo-
kojovanie potrieb kazdého civilizovaného naroda. a kaZdého individua urobil zavis-
lym od celého sveta a zni¢il doteraj§iu prirodzene vzniknutu izolovanosf{ jednotli-
vych marodov* [Marx-—Engels 1977 : 256].
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zivetna uroven do meniacich sa suvislosti s minulym, suasnym i predpoklada-
nym vyvojom hodnét v spolo¢nosti, je nimi uréovana a sama ich tieZ spolu-
vytvéra. Preto jej spolotenskd hodnota spoc¢iva v miere jej suladu s existujucou
hodnotovou zékladifiou spoloénosti a v prospe$nosti pre rozvoj tejto zdkladne,
Obohacovanie Zivotnej urovne o hodnotové prvky a normy socialno-politického,
etického, estetického a pravneho charakteru vedie k déslednej$iemu zaéleneniu
tejto kategoérie do spolotenského rozvoja, v ktorom integrujiicou hodnotou
je v8estranny rozvoj Tudi. Objektivita tychto stuvislosti kladie na in§tituciona-
lizované formy riadenia a pldnovania Zivotnej urovne podstatne vyssie naroky,
nez su tie, ktoré vyplyvaju zo zjednoduSenych prirastkovych pristupov
k usmernovaniu zivotnej urovne, pohybujucich sa len vnutri samotnej zivotnej
urovne a len v rameci kvantitativnych vztahov. Absencia, nedostatoéné obsiah-
nutie $irsich spolo¢enskych hodnét alebo jednoduchéd extrapoldcia minulych
a prekonanych hodnét v riadeni Zivotnej urovne obvykle vedu k strate mad-
viznosti realneho vyvoja Zivotnej dirovne na zdkonitosti vyvoja potrieb a zauj-
mov spoloc¢enskych subjektov a nakoniec k samotnej deformacii spolo¢enskych
hodnét a noriem. K negativam tohoto druhu prispieva ¢asto zjednodusené
chapanie zZivotnej urovne ako stupna uspokojovania potrieb. Od neho je len
krok k tomu, aby sa rast kvantitativnych, a ¢asto len nomindlnych velié¢in,
stotoZznil s rastom uspokojovania potrieb, s rastom Zivotnej urovne.(3)

V nadviznosti na uvedené spolodenské reldcie Zivotnej urovne, hoci nie
v nich uplnej vyvazZenosti a komplexnosti, pokusim sa dalej naértnuf tie proti-
refivé a problémové tendencie vo vyvoji Zivotnej urovne, ktoré su, alebo ktoré
sa moézu stat determinujicimi a limitujucimi faktormi niektorych stranok
socidlneho rozvoja. Konkrétne ide o

— nedocenenie internacionalizacie potrieb,
— extenzivny vyvoj Zivotnej urovne,
— rozpornosf vyvoja homogenizacie a diferencicie Zivotnej urovne.

Treba poznamenat, Ze pdsobenie réznych ¢initelov v oblasti zivotnej urovne
sa natolko prelina a vzdjomne podmienuje, Ze analyza a indukcie z empiric-
kych dat v ¢leneni podla uvedenych tendencii maju skor orientacny nez syste-
miza¢ny charakter. Orientaény charakter maju tiez poznatky z komparativnej
analyzy, pretoze vychadzaju z udajov, pri ktorych sa nedda dosiahnuf uplna
porovnatelnost.

1. Nedocenenie internacionalizicie potrieb

Jednou z hlavnych tendencii, ktora sa dlhodobo prejavuje a ktorej intenzita a
spolo¢ensky dosah stale rastie, je uZ spominana internacionalizacia vyvoja po-
trieb a foriem ich uspokojovania. PretoZe tdto tendencia ma svoj poved v eko-
nomickej zékladni, jej protire¢ivé suvislosti sa musia riesit primarne vo sfére
ckonomickych podmienok Zivota spolo¢nosti. To si vyzaduje vytvaranie a roz-
vej takych vzfahov v spolo¢enskej vyrobe, v ktorych spoloensky vyrobca
neprebera pasivne trajektériu vyvoja potrieb a konkrétnych spésobov ich
uspokojovania, ale naopak, sdm sa stava ich aktivhym tvorcom. Jednostranné
negativistické pristupy k medzinarodnym trendom rozvoja potrieb, umoctiova-
n¢ réznymi mechanizmami moralno-politického pésobenia a subjektivneho
formulovania vlastnych vzorov spotreby, neprispievaju ku konstruktivnemu

(3) Snahy definovaf Zivotnd uroveti pomocou stupria uspokojovania potrieb pre-
hliadaju fakt, *e problém merania potrieb ekonémii a ani teérii Zivotnej turovne
neprislicha. Naviac, definicia tohoto druhu chce redukovaft podstatu javu na jeho
kvantitativnu stranku.
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rie§eniu tejto tendencie z materialistickych pozicii. Teoreticka a prakticka ne-
dokonalost nasho pochopenia a predvidania smerov a désledkov rozvoja po-
trieb v zahrani¢i sa éasto prejavuje ich apriérnym odmietanim, hoci mnohé
z nich sa nakoniec, v dosledku svojej objektivnej podmienenosti, zakonite pre-
javia aj v domacich podmienkach, no potom uZ len oneskorene, vytvarajuc
rozne disproporcie a brzdiac moZnosti primeranej reakcie na daliie novovzni-
kajtce potreby. Tak tomu bolo napriklad vo vyvoji vztahov medzi individual-
nym automobilizmom a verejnou dopravou, v relacidch medzi pracami v domac-
nosti a pouzZivanim sluzieb, v rozvoji poditac¢ov a spotrebnej elektroniky, v in-
dividualizacii spésobov rekrescie a oddychu a pod. Nihilisticky postoj k obsahu
a smerom rozvoja potrieb, vznikajicich v podmienkach kapitdlovych vztahov,
prameni ¢asto z jednostranného, nedialektického pochopenia kapitalu len
v jeho degresivnych spolo¢ensko-ekonomickych moZnostiach a désledkoch. Je
to krok spét s tvahami Marxa, ktory na zaklade hlbokej analyzy rozporu medzi
spoloéenskym charakterom vyroby a sukromno-kapitalistickou formou pri-
vlastniovania sice odhalil tendenciu k zaniku kapitalistického vyrobného spo6-
scbu, no na strane druhej zaroven kongtatoval, Ze kapital splni svoje dejinné
poslanie aZ vtedy, ked

— potreby sa rozvinu natolko, Ze nadpréica, presahujuca nevyhnutna mieru,
sa stane vSeobecnou potrebou, vychadzajucou z individudlnych potrieb
samotnych,

— na zaklade prisnej discipliny kapitalu bude rozvinutad vieobecna pracovitost
ako majetok nového pokolenia,

-- rozvej produktivity prace dosiahne stav, ked vytvaranie a zachovavanie
vieobecného bohatstva si vyZiada kratsi pracovny &as celej spoloénosti,

— pracujuca spoloénost vedecky pristupi k svojej progresivnej reprodukecii,

— skon¢i sa taka praca, ktori moze élovek prenechaf veciam [Marx 1974 :
268—269].

Pokial kapitadlové vyrobné vzfahy prispievaju k rozvoju produktivnych sil
na zdklade ekondémie ¢asu a smerom k ekonomii ¢asu, potial plnia svoju funk-
ciu, ktora je z historického hladiska objektivna, a potial bude zrejme potreb-
né objektivnejsie pristupovat aj k zakonitostiam vyvoja potrieb, ktoré v tychto
vzfahoch vznikaju a ktorych plné rozvinutie, spolu s ich dialektickym preko-
navanim, tvori vlastne jednu z podmienok rozvoja potrieb v socialistickych
vyrobnych vztahoch,

2. Extenzivny vyvoj Zivoitnej trovne

Dalsim charakteristickym rysom doterajsieho vyvoja Zivotne] urovne je jej
extenzivita. Prejavuje sa viacerymi spbésobmi, z ktorych treba spomenaf najmai
tieto: ’

a) Preferencia kvantitativnych strdnok vyvoja Zivotnej drovne

V snahe odstranif socialno-ekonomické rozdiely v zZivotnych podmienkach oby-
vatelstva, vyvolané kapitalovymi vyrobnymi vzfahmi a wvojnovou situaciou,
politika Zivotnej urovne v prvych rokoch vystavby socializmu v nasej krajine
sa orientovala predovietkym na kvantitativnu stranku rozdelovania a uspo-
kojovania tzv. zdkladnych potrieb, ktoré preferovala systémom réznych zvy-
hodneni. Patrili k tomu tieZz zidsadné a velkorysé upravy v socidlnom zabezpe-
Ceni. Subezne, alebo skér ako nevyhnutné sucéast procesu industrializacie, zvy-
Sovala sa intenzita elektrifikacie, vystavby vodovodnej siete, kanalizicie.
zhustila sa Zelezniéna a zriadila autobusova doprava. To vSetko malo pozitivny
udéinok na §tandard Zivoinych podmienck obyvatefstva, a to do tej miery, Ze
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niektoré kvalitativne zmeny v takych komplexoch potrieb, ako je byvanie,
ochrana zdravia, kulturne sluzby, boli spoéiatku rychlejsie nez vyvoj kvanti-
tativhych podmienok ich uspokojovania. Vcelku vsak tzv. vyssie potreby boli
len v pozadi preferencie spriemyseliiovania krajiny.

Spolu so zmenami v zamestnanosti obyvatelstva, v §trukture narodného hos-
podarstva a v charaktere a obsahu prace narastali a menili sa aj potreby
obyvatelstva. Rozsah a sposob ich uspokojovania sa odvijal od systému riade-
nia ekonomiky: orientiacia na rast vyroby spolu so zjednoduSene chdpanou
prioritou vyroby vyrobnych prostriedkov stupriovali samovyvoj podnetov i
ciefov vyroby a podmienovali rezidualne postavenie Zivotnej urovne. Mecha-
nizmus pldnovania ,,0d zdrojov cez §trukturu vyroby k spotrebe“, pri absencii
vvuzivania tovarovo-penaznyvch kategérii a preferencii kvantitativnych, obje-
movych ukazovatelov vyroby, vyvolaval trvali nedostatkovosf, ktorej obsah
bol redlny na strane spotreby a fiktivny vo sfére vyroby. V tomto mechaniz-
me nemohol rozsiahly investiény proces v nidrodnom hospodarstve prejavit svoj
spotrebny efekt v celej Strukture rozvijajucich sa potrieb, ale len v ramci
urcitych priorit, aj to len kvantitativne, na dkor kvalitativhych a mikrostruk-
turnych proporcii. Tradi¢ny systém riadenia, ktory Gc¢inkoval len vdaka exis-
tencii extenzivnych zdrojov rastu, mal svoju analdgiu, vratane praktickych
dosledkov, aj v politike Zivotnej urovne. Tu sa v podstate zotrvavalo, najmi
v suvislosti s cenovou a danovou politikou, pri objemovom chépani uspokojo-
vania potrieb, s centralne urcenou a dlhodobe fixovanou $trukturou podla ich
naliehavosti [Adamic¢ek 1968 : 729—742]. Ustrnuly systém delenia potrieb na
nevyhnutné a menej naliehavé, znasobeny preferenciou tych prvych, podporo-
val vlastne hromadenie statkov ako veci, neaktivizoval dostato¢ne rozvoj po-
rieb a nestimuloval spdtne spolog¢ensku vyrobu ku kvalitativnym inovaciam.(4)
Sustredenie relativne velkého mnoZstva a organizécie prace na zabezpecovanie
zakladnych, reprodukénych potrieb obyvatelstva znizovalo zdroven podiel Zi-
votnej urovne na rozvoji hodnotového systému v spolocnosti. Vedla seba, alebo
sk6r vo vzajomnej nadviaznosti, existovala sucasne vSeobecna nedostatkovost
i konzumné tendencie v Zivotnej urovni.

Suvislosti a prejavy zaostavania kvalitativnych stranok vo vyvoji Zivotnej
urovne su rozmanité. Bolo by moZné uviest ich tradiéne, taxativne, podla
komplexov potrieb. Pre ucely tejto analyzy bude vSak vhodné vyjst zo vztahov,
ktoré sa tykaju byvania, pretoZe v tejto oblasti sa rozpor medzi kvantitativ-
nymi a kvalitativhymi aspektami prejavuje najvyraznejsie. Naviac, aktivity
byvania zahriuju $iroku 8kélu uspokojovania potrieb a tak umoznhuju dostat
sa aj ku vSeobecnej$im problémom Zivotnej uirovne. V neposlednom rade treba
tiez uviest, Ze byvanie patri, a zrejme aj dlhodobej$ie bude patrit, k problé-
mevym a nevyvazenym Strukturam socidlno-ekonomickych zaujmov doméc-
nosti a spolo¢nosti.

Bytovy fond v CSSR bol v zaéiatkoch vystavby socializmu kvalitativne za-
ostaly a ani svojim rozsahom nezodpovedal Ziaducej miere samostatného byva-
nia domdécnosti. (Pritom situdcia na Slovensku bola podstatne nepriaznivejsia

(4) Preferencia tovarov ,zdkladnej potreby“ dospela az k tomu, Ze napriklad
v roku 1985 bol ¢isty vynos dane z obratu za potraviny len 1 mld K¢s, za nepotra-
vinarsky tovar az 53 mld Kd¢s. Rozdielna cenova hladina potravin a mepotravinar-
skeho tovaru, ktora s tim suvisi, formdlne sice relativne zniZuje zivotné mnaklady
obyvatelstva pri uspokojovani tzv. zakladnych potrieb, no v kone¢nom dosledku
deformuje §trukturu spotreby a udrZiava ju v schémach tych zakladnych potrieb,
ktoré su uz historicky prekonané. Pévodné pozitivne uéinky tohoto systému zdano-
vania maju v suddasnosti svoj obmedzeny vyznam len pre Specifické skupiny oby-
vateIstva. V tychto pripadoch by v8ak boli efektivnejsie iné, bezprostrednejsie for-
my socidlnych opatreni.
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nez v Cechach.) Problémy sa prehlbovali aj z toho dévodu, Ze podas industriali-
zacie krajiny nepatrila bytova vystavba medzi popredné investiéné oblasti.
Napriklad v roku 1950 sa postavilo len 3,1 novych bytov na 1000 obyvatelov. Az
neskér, v Sesfdesiatych a najmid v sedemdesiatych rokoch, sa zvysil prirastok
bytov ma porovnateIny pocet obyvatelov. Kumulované straty, vyplyvajice
z predchadzajucej obmedzenej bytovej vystavby, sa vSak dobiehali a aj dobie-
haju tazko. Intenzita bytovej vystavby, aj ked v poslednom obdobi porovna-
teInd s ekonomicky vyspelymi kapitalistickymi krajinami, nemohla preto za-
bezpedif, aby sa rozsah bytového fondu dostal na uroven tychto krajin. Z toho
dévodu vybavenost obyvatelstva bytmi v CSSR stale zaostdva za ekonomicky
vyspelymi krajinami. Konkrétne, okolo roku 1980 pripadalo na 1000 obyva-
telov v CSSR asi 345 bytov (vratane bytov dodéasnych), zatial & v NSR 407,
vo V. Britanii 382, vo Svaj¢iarsku 420 a v Rakusku 405. Pomerne vysoka na-
sytenosf bytmi vo vyspelych kapitalistickych krajinach vedie k tomu, Ze
v §trukture vydavkov obyvatelstva sa byvanie stdva konstantnou zlozkou, aj
ked absoltitne, vzhIadom na zvy$ujuci sa §tandard byvania, vydavky na by-
vanie rasti [Kucerak —Kriakova 1987 : 184].

Ako uz bolo spomenuté, v CSSR nastal progresivnejsi vyvoj v bytovej vy-
stavbe v Sestdesiatych rokoch a zadiatkom sedemdesiatych rokov, kedy sa no-
vé byty stavali v priemere s 3,5 miestnostami a sudasne sa zvysSovala aj
obytna plocha miestnosti. Neskor doslo k stagnicii a az v roku 1980 sa pri-

bliZne dosiahla — pokial ide o priemerny pocet izieb v bytoch — uroven
z roku 1965. Negativom je vSak zniZovanie priemernej obytnej plochy miest-
nosti — zo 17,1 m? v roku 1960 na 16,5 m® v roku 1985.(5) Zaostavanie

CSSR v standarde bytov sa prejavuje aj v UZitkovej ploche bytov. Zagdiatkom
osemdesiatych rokov sa u néas stavali byty s priemernou uzitkovou plochou
73 m?, no v NSR a vo Svédsku viac ako 100, v Rakusku 97 a vo Francuzsku
len obytna plocha bola asi 89 m?2 Treba tieZ spomenut, Ze Standardom §tat-
nej a druZstevnej bytovej vystavby u nas sa stala sidliskova vystavba vy-
sokych domov. Medzi vyspelymi krajinami sa nenajde ani jedna. ktora by
v rokoch 1984—1985 stavala vyse 70 9%, bytov v Sesf- a viacpodlaZnych bu-
dovach, tak ako tomu bolo v CSSR. V Belgicku, Finsku, Francuzsku, Talian-
sku, Svédsku, V. Britanii prevaZovala vystavba 1- aZ 5-podlaznych domov.(6)
Naviac, v mnohych krajinidch nepresli tak radikalne k pouZitiu panelov pri
vystavbe bytov ako v CSSR. Naopak, viaceré krajiny zvy$uju podiel vy-
stavby bytov z tzv. klasickych materidlov. PretoZe byty sa stavaju na nie-
koTko desafro¢i, stiasna situidcia nedava zaklad pre vytvaranie optimistic-
kych vyhladov do najbliZ$ej budticnosti o spdsobe byvania obyvatelov v ty-
pizovanych panelovych bytoch a o aktivitach, ktoré s byvanim suvisia.
Obmedzené priestory, spolu s nedostatoénou a malo inovovanou ponukou
bytového zariadenia, redukuju zivot domacnosti len na niekolko malo &in-
nosti. Obmedzenost bytov pritom nemoZno chapaf len ako negativum, ktoré
spotiva v obmedzenych moZnostiach umiestenia réoznych predmetov v byte.
To je len vonkaj$i jav, za ktorym sa skryva absencia impulzov pre spoloten-
sku vyrobu, aby sa orientovala aj na také predmety, ktoré ufahéuju domadce
prace, alebo ktoré rozsiruju $kalu aktivit vo sfére byvania. Treba pripome-
nut, Zze Standard bytovej vystavby ¢éiastoCne, alebo aj uplne, na dlhy c¢as za-
blokoval pouzitie automatickych pradiek, umyvadiek riadu, velkokapacitnych
chladnié¢iek, §portovych predmetov, kulturnych zariadeni, hudobnych néstro-

(5) Udaje za §tatnu, druZstevni a podnikovi bytovd vystavbu.
(6) Udaje za 3 a viac bytové domy. V CSSR je podstatne ni2si aj podiel vystavby
1—2 bytovych domov. Pozri [Statisticka 1986].
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jov a pod. Tieto limity materidlnej vybavenosti budi mat dlhodoby nega-
tivny U¢inok na spdsob Zivota fudi. S tym suvisia, znovu v negativnhom p6-
sobeni, aj také stranky bytovej vystavby, ako je prehustenost domov, odcu-
dzena forma uzemného rieSenia sidlisk, doprava bez prvkov primeraného
rozvoja kulturnosti, malo zelene, neprofesionalny spésob udrZovania distoty,
v ktorom dominuju kampanovité a brigadnické formy mamiesto zasadnych a
systematickych postupov, a mmnohé daldie nevyhovujice a negativne zlozky
infra§truktury sidlisk, ktora potom nerozsiruje funkcie tychto mestskych
utvarov za ramec jednoduchych zdrojov pracovnych sil.(7) Koncepcia vy-
stavby tohto druhu nema celkom jasné pozadie. Casto v nej zohravaju
znaénu Glohu prestizne lokalne zaujmy, v ktorych sa kvantitativny rast miest
povazuje za symbol individuadlnych a skupinovych uspechov uzemného ria-
denia, za synonymum rozvoja miest a v ktorych sa fazkosti pri plneni za-
kladnych, klasickych funkcii mesta stotoznuju s nutnymi sprievodnymi znak-
mi tohto rozvoja. Za tejto situdcie neprekvapuje, Ze uZ pri mensich devia-
ciach prirodného charakteru sa rozpadavaju aj tie najzdkladnejsie ulohy
sidelnych utvarov, napriklad zasobovanie alebo doprava. T4ato tendencia
suvisi s malou moznosfou participacie obyvatelstva na tvorbe koncepcii, cie-
lov, obsahu a foriem sidelnych utvarov a na rozhodovani o podmienkach a
zamerani aktivit, suvisiacich s byvanim. Aj v ma$ich podmienkach asi plati
negativna skiusenost: ,,Veduci pracovnici mesta alebo okresu su pevne pre-
svedCeni, Ze brania zaujmy obyvatelstva, neveriac, Ze toto obyvatelstvo moze
mat iné zaujmy, naliehavejsie, a Ze by ich vedelo aj samostatne vyjadrit.
V takych pripadoch aparat nadalej pracuje ,pre pracujucich’, ale nie ,pro-
strednictvom pracujucich’ [Vasiliev 1986].

Kratkodoby, ¢ vikendovy unik z ,,odprirodneného® obytného prostredia do
individualnych foriem rekreovania, doplneny naviac individualnou dopravou,
Ktory sa zjednodu$ene, a s pejorativnym nadychom, nazyva privatizaciou,
je v prevaznej miere raciondlnou individualnou odpovedou na zjednodu$ene
chapané spolodenské potreby a zaujmy v oblasti byvania, z ktorych sa vy-
tratili zdujmy individualne. Preexponovana forma unifikovaného kolektiv-
neho byvania sa zakonite vyvaZuje extrémnymi spdésobmi individualneho
travenia volného dasu., v ktorych &lovek hlada trochu prirody a trochu sa-
moty. ,,Zvife je bud spole¢enské nebo samotarské, jen Clovék chce byt obo-
iim, chce byt spoletenskym samotifem® [Bronowski 1985 :401]. Podnety
k tomuto uniku su tak silné, Ze ¢lovek sa vzdava aj tych niekolkych prvkov
pohodinejsieho uspokojovania zdkladnych organickych potrieb v civilizova-
nom byte a vynaklada nesmierne mnoZstvo ¢asu a energie, aby ziskal trochu
prirody a intimity, hoci na nizSom stupni hygieny a kulturnosti. Prehlbujice
sa tendencie k uspornosti, unifikacii a typizacii obytného prostredia pred-
stavuju teda len fiktivnu usporu; v jej pozadi je omnoho vidd§ia strata masy
prace a iniciativy Iudi, ktord — pri dokonalejSom obytnom prostredi —
mohli uéelnejsie vyuzit pre svoj i spolofensky rozvoj.

O tom, ze individualne predstavy o byvan{ maju odli§ny trend, presviedéa
individualna bytova vystavba. Jej Standard je nesporne vys$i ako v §tdtnej

(7) Vystavba novych sidlisk a celych lokalit nie je vsak koncep¢na ani z hla-
diska pracovnych sil, pretoze nereSpektuje demograficki $truktiru a z toho vyply-
vajuce potreby. Na jednej strane tu existuje vysoky podiel mladych rodin a eko-
nomicky aktivnych Zien vo fertilnom veku, no na druhej strane permanentne za-
ostava vystavba a kapacita predskolskych zariadeni, obchodnej siete a siete sluzieb.
Problémy, které z toho vyplyvajdi, maji negativne dbsledky v zamestnani i vo vy-
chove deti. V tejto suvislosti treba spomenuf, Ze Udaje o priaznivo sa vyvijajucej
kapacite predskolskych =zariadeni v globdlnom pohlade su len fiktivne; neviazu
sa totiZ primerane ku konkréinym potrebam z hladiska ¢asu a miesta.
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bytovej vystavbe, hoci by sa ofakavalo, Ze zospololenstend vyroba ma teo-
reticky vidéSie ekonomické a technické predpoklady, aby pri niZz§ich nékla-
doch dosiahla vyssi uzitkovy efekt novopostavenych bytov.

Progresivne tendencie nenaznacéuje ani druZstevna forma bytovej vystav-
by. Namiesto toho, aby sa ekonomicka podstata ‘kolektivneho vlastnictva
prejavila aktivne, v réznych spdsoboch ucasti druZstevnikov na rozhodovani
o architektonickych, urbanistickych, ekologickych, hospodarskych a riadia-
cich aspektoch tejto vystavby, vytvorila sa tu institiicia s rozsiahlym a ste-
reotypne S§trukturovanym riadiacim a prikazovacim aparatom, zvysujuacim
ndklady na druZstevné byvanie. Instituciondlna stranka druZstevného byvania
sa vymyka spod kontroly ucastnikov a tym, Ze si vytvara vlastné, vnutorné
funkcie, odcudzuje sa svojej cielovej funkcii, odcudzuje sa stavebnikom i uzi-
vatelom, na ktorych prendsa svoju pévodnu, odborne zameranu napln éinnosti,
aby ich nakoniec dostala ¢asto len do pozicie manudlnych udrZzovatelov bytov
a okolia.

V byvani, chapanom v §irSom suhrne javov, vytvorili sa problémy, ktoré
maju aj vyznamné celospolefenské dosledky. Sucasfou intenzifikicie social-
no-ekonomického rozvoja musi byf horizontdlna i vertikdlna mobilita oby-
vatelstva. Predpokladajie, Ze sa nebude realizovat vulgdrne ekonomicky,
len ako presun pracovnych sil, ale naopak, ako predpoklad i vysledok aktiv-
neho presadzovania a zjednocovania spolofenskych, skupinovych a indivi-
duadlnych zaujmov a schopnosti aj prostrednictvom priestorovej mobility, tak
zotrvdvanie na sudasnych ekonomickych, organizaénych a pravnych sfran-
kach bytovej politiky sa stane vaznou bariérou tohoto procesu. Existujuci
systém hospoddarenia s bytmi nepozna otvorenu ponuku bytov, doCasné, krat-
kodobé prenajimanie bytov alebo sluZby obstaravania a vymeny bytov bez
namahy obcana. Absencia moZnosti nadobudnutia a vymeny bytov so zaria-
denim zosiliuje tendenciu k fetisizacii bytového zariadenia. TaZkosti, spo-
jené s nadobudnutim bytu priputavaju obc¢ana trvale alebo dlhodobo k jed-
nému bytu, k miestu a k zariadeniu bytu a brania tak pohybu, bez ktorého
nie je mozny socidlny pohyb a ani plynulé $truktirne zmeny vo vyvoji eko-
nomiky.

Podmienky byvania obyvatelstva su praktickym a nazornym dékazom
toho, Ze koncepcia zdokonalenia hospodarskeho mechanizmu, posilnenia funk-
cie tovarovo-pefiaznych vztahov, sa nemoéZe koncentrovat len na uzsie vy-
medzenu sféru vyroby, ale sa musi chapat v SirSom kontexte reprodukéného
procesu, v jednote vyrobnych, rozdelovacich, vymennych a spotrebnych ¢in-
nosti. NemdZzu existovat na jednej strane ekonomické stimuly intenzifikacie
vyroby a na strane druhej administrativne formy vytvarania tych socialno-
-ekonomickych Zivotnych podmienok, ktoré spidtne spolurozhoduju o miere
intenzifikidcie. Nemézu vSak existovat aj preto, lebo akokolvek precizne
konstituované stimuly vo sfére prace stricaju svoj motivaény ucinok v tom
pripade, ked o rozsahu, obsahu a formach uspokojovania potrieb rozhoduju
kritéria, ktoré nenadvizuju na vysledky priace. Byvanie je prave tym kom-
plexom potrieb, kde doslo k indiferencii tvorby a uZivania hodnét alebo aj
k protikladu medzi mierou prace a mierou spotreby. Rozpory sa prehlbuju
aj z toho dévodu, Ze objektivne podmienené potreby byvania, sivisiace s roz-
vojom ekonomickej a kultarnej urovne obyvatelstva, uz davno prerastli
hranice administrativno-pravnych stranok bytovej politiky, ktora dlhodobe
konzervuje historicky prezité predstavy o primeranosti striktne stanovenej
obytnej plochy na obyvaterla.

Z doterajsieho vyvoja vidief, Ze usporné opatrenia v bytovej vystavbe a
administrativny systém hospodérenia s bytmi nezabezpeéili bytovy fond v do-
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statonom poéte a Strukture. A nedd sa ani predpokladaf, %e centralizovany
technicko-bilanény sp6sob rieSenia bytového problému, s jeho minimalizaé-
nymi a unifikaénymi tendenciami, by sa mohol dostat do suladu s prehlbu-
jucou sa skupinovou a individuilnou diferencidciou predstiv, potrieb a akti-
vit byvania. RieSenie tu nespoliva v priaznivej kvantitativnej bilancii obje-
movo a finanéne normovanych bytov, ale predovietkym v podstatnej zmene
v koncepcii kvalitativneho uspokojovania potrieb byvania v nadviznosti na
rozvoj potrieb, vedeckotechnicky pokrok, spésob Zivota, demograficky vyvoj
a ekologické poziadavky, tak, aby v tejto koncepcii nasli svoje miesto aj in-
dividualne a skupinové poziadavky na obsah, spésob a miesto byvania, pod-
lozené vysledkami prace jednotlivcov. ’

S byvanim v §irSom zmysle suvisi aj individualny automobilizmus. Napriek
tomu, %e vybavenosf obyvatelstva autami v CSSR mierne zaostava za vyvo-
jom ekonomickej urovne krajiny, svojimi prejavmi vzbudzuje dojem nad-
mernej vybavenosti. V skutoénosti to ale vyplyva zo zuZeného, materialneho
ponatia niektorych stranok zivotnej urovne, v ktorom sa rozvoj stotoziuje
len s rastom mnoistva veci, resp. s vlastnictvom veci. Zakladnu tohoto javu
vytvara samotna spolofenska vyroba; prejavy napodobriovania a demons$tra-
tivnej spotreby medzi obyvateImi su len druhoradé alebo odvodené. Vyroba
zachytila, ak odhliadneme od technickej urovne, svetovy trend vyroby a
vlastnictva aut, avSak bez toho, aby ho premietla do proporcionilneho roz-
voja vSetkych dalSich produkcii a sluzieb, ktoré by umozZnili prekroéit vlast-
nictvo auta ako veci a urobili z neho spolocensktu funkénu zlozku aktivit
tloveka. Z toho dovodu automobil este stale nevystupuje ako bezna sucast
spolocenského Zivota, ktora by priniesla jednoznaény ekonomicky a socialny
efekt pre obyvatela. Dékazom toho je velky éasovy fond, ktory pri nedo-
statku nahradnych saéiastok a zaostavani sluZieb treba venovat prevadzke
a udribe automobilu zo strany spotrebitefov, nedostatok primeranych par-
kovacich pléch vSeobecne a osobitne pri rdznych ingtituciach, nakupnych stre-
diskach, kulturnych a rekreaénych zariadeniach, absencia moZnosti pouzZiva-
nia auta v obéianskych zileZitostiach, ako aj prax sucasnej urbanistiky a
architektury, ktora robi z automobilu cudzi element, ¢asto priam prekazku
komunikécii a sidlisk. Vyvoj vSak nenaznacduje podstatné zlepSenie v tomto
smere.

K poudeniu z problémov, ktoré prinasa automobilizmus v podmienkach
nevyvazenej $truktury produkcie tovarov a dopliiujucich sluzieb, nedochadza.
Naopak, analogické problémy sa prejavuju a za nezmenenych podmienok
budu zrejme dalej narastaf, aj v inych oblastiach, v ktorych sa preferuje jed-
noducha materidlna vybavenosf pred Sirokou skalou funkénosti. Mam na
mysli predovsetkym produkciu a zavadzanie vypoétovej techniky do praxe.
Usilie po komputerizacii nie je sprevddzané primeranym operativnym servi-
som, zvySovanim uUrovne softwarového vybavenia, informaénymi sluzbami,
zaujmovou literaturou a Casopismi a ani produkciou doplnkovych zariadeni
@ kancelarskeho vybavenia k pocitadom. Technické zaostivanie vypodtovej
techniky za svetovou uroviiou tieto problémy eSte znasobuje, a tak v konec¢-
nom doésledku poditaé c¢asto nezvySuje, ale naopak, znizuje efekt a operativ-
nost dosial vykonavanych prac, a dostava sa tak na uroven eviden¢ného sym-
bolu vedeckotechnického napredovania institucii.(8) Napriek cenovej politike

(8) Skutoénosf, ze urcité operaicie sa vykonavaju ,cez poéitat”, stala sa c¢asto
argumentom pre oneskorené, zcentralizované a nepruziné sluzby obyvatelstvu (zni-
Zzenie operativnosti v inkasnych a postovych sluzbach, vo finanénych operaciach
obyvatelstva, v evidencii a vypldcani miezd atd.). Zmysel pouzivania moderného
technického prostriedku sa tu odcudzil do formy prace ,,pre pocitaé“.
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.relativne lacného chleba a drahych pocditacov® sa cely tento komplex pro-
blémov postupne presuva, i ked len pomaly, aj do spotrebitefske] sféry, aby
sa nakoniec simplifikoval v statistickom ukazovateli vybavenosti domacnosti
poc¢itatom. V jeho pozadi bude viak zasa len jednoduché vlastnictvo predme-
tu, bez vyraznejsich znakov prinosu vypodtovej techniky pre rozvoj ¢loveka
a jeho socialnych vztahov.

b) Pomaly proces inovdcii v spotrebe

Systém riadenia spolofenskej vyroby nemé v dostatofnej miere zabudovany
mechanizmus, ktory by generoval kvalitativhe inovacie foriem uspokojova-
nia potrieb. Planovacia ¢innosf, ktora sa pohybuje len v hraniciach formalnej
vybilancovanosti uspokojovania uZ existujucich zdrojov a potrieb, nie je
schopna prekrodif sufasny stav a stimulovat tie procesy, ktoré by vo vyrobe
a v spotrebe mohli viesf k rozvoju novych potrieb, statkov a sluzieb. Central-
ne opatrenia takého druhu, ako st napriklad rézne zvyhodnenia vyrobkov,
triedenia vyrobkov podla kvality a technickej urovne alebo centrilne kontro-
ly kvality, moéZu podsobif len komplementarne; ako také nemoéziu mat ten
u¢inok, ktory by sa dosiahol, keby impulzy k rozvoju kvality boli obsiahnuté
v hospodarskom mechanizme. Ak by taky mechanizmus existoval, zrejme by
nerastol objem predaja zastaralych, neinovovanych, nekvalitnych a druho-
triednych vyrobkov nielen v bazarovych, ale aj v beznych predajniach
v takej miere, ako to pozorujeme v praxi. Z priority formalnych planov pred
realnymi ekonomickymi procesmi tiez vyplyva, Zze sa odmetiuje kazda praca.
ktora prispieva k plneniu planov, alebo ktora vytvorila nejaké kvantum wvy-
robkov bez ohladu na to, & su spolo¢ensky potrebné. Spolotenska potrebnost
sa totiz Casto stotoziuje s obsahom plédnu, resp. planu sa pripisuje schop-
nost dokonalého vystihnutia spolocenskych potrieb. Len tak sa moéZe stat, Ze
v sulade s pldanom sa produkuju vyrobky pre sklad alebo vyrobky, ktoré
musi obchod od vyroby odobrat s vedomim, Ze ich vébec nepreda, alebo zZe
spotrebitel, pri obmedzenych mozZnostiach substitucie, sa dostane do nezavide-
niahodnej situacie nesuverénneho, nerovnopravneho subjektu.

V suvislosti s inovaciami sa pomerne vela hovori ¢ vedeckotechnickej re-
volucii a vedeckotechnickom pokroku. Menej sa vSak zdoéraznuje, Ze je to po-
krok v mysleni, vedomostiach a tvorivosti fudi a Ze tento pokrok sa v praxi
musi prejavif konkrétne, v zdokonalovani vyrobnych prostriedkov a najma
vyrobnych nastrojov. A dalej, Ze o pokroku vyrobnych prostriedkov sa da
hovorit len vtedy, ked ¢lovek pomocou nich produkuje predmety pre lepsie.
plnsie a dokonalejsie uspokojovanie jeho potrieb. ZjednoduSene povediac.
z hladiska Zivotnej urovne nie je nutné prejavy vedeckotechnického rozvoja
dokazovat zlozitymi metédami. Staci zistif, ¢ findlne vysledky spoloéenske]
prace su uZitolnejie, estetickejSie, kulturnej§ie, ¢i zvysujui svoju funkénost
v aktivitach €loveka a & ho podnecuji k novym potrebam a aktivitam. Clo-
vek je bytosf predmetnd; rozvoj svojich schopnosti a tvorivosti nedokazuje
svojimi reCami, myslienkami a ideami, ale konkrétnou, praktickou ¢innostou.
v ramci ktorej si tiez vytvara riSu spoloenskych uzZitkovych predmetov ako
spredmetnenych vztahov a schopnosti, ktoré ho spidtne podnecuju k rozvoju
jeho bytostnych sil. V naSej spolofenskej praxi sa viak este stale neprejavuje
vyraznejia Spirdla tychto vztahov. V podstate to znamend, Ze stale existuju
bariéry pre realizdciu tvorivosti Tudi vo sfére price a Ze ani oblast spotreb-
nych statkov nezvySuje dostatotne svoju funkénost v rozvoji potrieb Tudi.
Potvrdzuju to konkrétne c¢isla: objem produkcie novych vyrobkov v roku
1986 poklesol oproti roku 1985 o 1,4%, a podiel vyrobkov vysokej technicko-
ekonomickej urovne sa v tom istom obdobi zvysil len bezvyznamne, o 04
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bodov, pritom predstavuje len 1549, z celkovej produkcie priemyselnych
vyrobkov. Produkcia spotrebnych predmetov nedostatoéne podnecuje rast
vy&8ich potrieb. Nielenze kvantitativne zaostava za tempami rastu ,fazkych*
priemyselnych Struktur a za planom, ale aj jej kvalitativna S§truktura je re-
tarda¢na. Napriklad ¢&eskoslovenska vyroba eSte stdle produkovala takmer
50 %, ¢iernobielych televizorov v roku 1986, t. j. v ¢ase. ked napriklad v NSR
vy$e 807, robotnickych domé&cnosti s priemernym prijmom pouziva farebné
televizory. Sprievodnym zjavom i désledkom nedostatoénej inovacie spotreb-
nych statkov v nasich podmienkach je vysoka zataZenost spotrebitelskych
rozpottov vydavkami na potraviny a ndpoje, a to aj napriek ich relativne
niz§ej cenovej hladine. Podiel individuidlnych a spolofenskych vydavkov na
spotrebné tovary asluzby, tykajuce sa rekreacie, vzdelania a kultury, v Struk-
tire celkovej spotreby obyvateIstva CSSR rastie len velmi pomaly a dlho-
dobe je miz8i neZ priemer ekonomicky vyspelych kapitalistickych krajin.

Na druhej strane, zrejme aj ako odraz §ir§ich spoloenskych suvislosti, sa
v $trukture celkovej spotreby masho obyvatelstva nepriaznivo prejavuje vy$si
nodiel vydavkov na alkoholické napoje. Ak v tejto situdcii vyroba a obchod
jednostranne akcentuju spotrebu tzv. luxusnych potravin, a to dokonca pro-
strednictvom samostatnych organizaénych jednotiek, bez primeranej vyvaZe-
nosti s rozvojom ponuky strednodobych a dlhodobych predmetov spotreby,
tak sa v podstate eSte viac spomaluje prechod k rozvojovym prvkom v spo-
trebe. PretoZe nech akokolvek luxusnu formu maju potraviny, svojim obsa-
hom a funkénosfou sa vidy viazu k pévodnym, reprodukénym, prevazne orga-
nicky podmienenym potrebam.

V uvedenych suvislostiach stoji za uvahu, ¢ smery dalsieho vyvoja spotreby
obyvatelstva v CSSR treba hladaf v urychleni jej tempa rastu alebo & sustre-
dif pozornost predovietkym na inovaéné stranky spotreby.(9) Udaje o doteraj-
gom vyvoji spotreby v CSSR v uvedenom porovnhani hovoria sice v prospech
nutnosti vyssieho kvantitativneho rastu naSej spotreby, zda sa ale, Ze doleZi-
tejSou ulohou je urychlenie jej inovaéného procesu. Vyplyva to zo skutoénosti,
Zze v reialnom raste spotreby v na$ich podmienkach zatial nedochadza k vy-
raznej§im kvalitativhym a inovaénym zmenam. Do spotrebného ko$a statkov
a sluzieb sa len pomaly, oneskorene a zo strany spotrebitelov len s velkymi
finanénymi a d&asovymi narokmi dostavaju niektoré predmety, ktoré suvisia
5 vy88imi formami uspokojovania potrieb.(10)

¢) Nizka ,spotrebnd efektivnost“ ekonomiky

Uprednostiiovanie extenzivnych faktorov v ekonomickom vyvoji ma svoj
odraz aj v charakteristikdach Zivotnej urovne. Mnohé, v nominalnom vyjadre-
ni priaznivé ukazovatele zivotnej urovne sa dosahovali a dosahuju za cenu

(9) V porovnateInej metodike rastla redlna stkromna spotreba na obyvatela
v rokoch 1960—1984 v CSSR o 29%, v NSR o 3%, a v Rakusku o 3,49, roéne. Na
konei uvedeného obdobia sa zaostavanie spotreby v CSSR zvysilo o 4 body oproti
NSR a o 22 bodov oproti Rakusku [Statistisches Handbuch 1985; Statistisches Jahr-
buch 1985; Leinweber 1987]. Do uvahy treba tiez vziat, Ze rast spotreby v Rakusku
a NSR sa presadzoval pri niz8ej miere zamestnanosti, pri niZz§ich prirastkoch zamest-
nanosti a zarovenl aj pri zniZovani pracovného éasu.

(10) Ak vyjdeme z predpokladu, Ze predmet sa stdva sucasfou standardnej vy-
bavenosti vtedy, ked ho vlastni viac ako 509, domacnosti, tak v NSR a v Rakusku
uZ v rokoch 1984—1985 patrili do $tandardu napriklad telefémn, mrazniéka, farebny
televizor, automobil, kazetovy magnetofén a pisaci stroj. V CSSR ani jeden z tychto
predmetov v uvedenom obdobi es$te nedosiahol hranicu S§tandardnej vybavenosti;
s vynimkou stupfa vybavenosti automobilom (479%) sa pohyboval na niz$ej ako
30 percentnej urovni [Statistisches Handbuch 1985; Statistisches Jahrbuch 1985;
Turkova 1987].
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vynakladania velkého mnoZstva spolodenskej prace. Svoju 8irSie chiapani spo-
lotenskt hodnotu znaéne striacaju, ak vezmeme do Uvahy, Ze si vysledkom
vysokej miery zamestnanosti, dvojitej zamestnanosti v domaéacnostiach, pra-
covného ¢asu, ktory sa v medzinarodnom porovnani stiva uZ vynimodénym,
velkého objemu vypomocnych, brigadnickych prac, ktoré sa uZ stali nutnou
a planovanou sucéasfou fungovania ekonomiky, éasovych strat pri éakani tak-
mer na vietky formy predaja tovarov a poskytovania sluzieb alebo velkej
¢asovej narocnosti dochddzky do zamestnania. Moznosti pozitivneho hodnote-
nia Zivotnej uUrovne sa e$te viac znizia, ak zohladnime rozsah mimopracov-
nych &innosti, ktory sa v domacnostiach vynakladid na obstaravanie a udrzo-
vanie predmetov potrieb. Nimi obyvatelstvo nahradzuje niz§iu efektivnosf,
disproporcie a zuzeny okruh materidlnych a nemateridlnych produktov eko-
nomiky. Preto nezostidva obyvatelstvu dostatok moznosti a Casového fondu
na to, aby vlastnictvo hodnét premeniloc na hodnotu uéelného vyuzitia vlast-
nictva. Tento jav navonok vystupuje ako preferencia obstaravania, vlast-
nictva veci, ako uprednostiiovanie ,konzumnej spotreby“ pred funkénosfou
spotreby.

Nepriaznivy vzfah medzi vynakladanim prace a jej efektami vo sfére uzt-
kovych hodnét moéZeme dokumentovat relidciami agregatnych ekonomickych
veli¢in. Napriklad, v prvej polovici 60-tych rokov na kazdych 100 Kés osob-
nej spotreby sa muselo vyprodukovat 166 Kés narodného doéchodku. V roku
1985 na tu isti sumu osobnej) spotreby sa uZ muselo vyprodukovat 200 Kés
narodného dochodku, t. j. o 34 Kés viac. (Vypocet zo stalych cien.) Tendencie
k extenzivnosti v spolo¢enskej vyrobe nie si natolko vyrazné, ak ekonomiku
hodnotime izolovane. No izolované hodnotenie vlastne ani neméa zmysel, pre-
toze uZ svojim fungovanim je ekonomika objektivne napojend na medzina-
rodnu defbu prace. A v tvrdych podmienkach medzinarodného obchodu sa
ukazuje, Ze Ceskoslovenskd ekonomika musi vyvazat stale viac, aby sa udrzal
dovoz na fyzicky rovnakej urovni. Konkrétne, aby sa v roku 1985 mohlo
doviezf to isté fyzické mnozstvo tovarov, ktoré sa doviezlo v roku 1970, mu-
selo sa exportovaf takmer o 50 % tovaru viac ako v roku 1970. Neprekvapuje
preto, e v tom istom obdobi sa vyvoz (v stdlych cenach) zvysil o 133°y, no
dovoz len o necelych 629, (taktie? v stalych cenach). Za tejto situacie sa zni-
zovala moZnosf domaceho pouzitia vytvoreného narodného doéchodku. Z toho
dévodu je podiel sikromnej spotreby na hrubom domacom produkte v CSSR
najnizéi v porovnani s eurdpskymi vyspelymi kapitalistickymi krajinami a
z toho dévodu relativne prirastky spotreby obyvatelstva v CSSR obvykle.
v dlhodobejSom &fasovom intervale, zaostdvaju za prirastkami zdrojov, kon-
krétne za hrubym domaéacim produktom alebo narodnym déchodkom. Délezity
tu nie je formalny vzfah tychto veli¢in, ale ich obsah. Pretoze reilny vyznam
miezd sa nachadza v spotrebe, relativny pokles spotrebnych moZnosti znizuje
stimulaény vyznam miezd v tvorbe narodného dochodku. Degresivny uéinok
miezd sa pritom eSte znasobuje ich nivelizaénou tendenciou.

Analogicky sa relativne znizuje aj spotrebny efekt penaznych prijmov oby-
vatelstva; ¢isté redlne prijmy na obyvatela dlhodobe rastu rychlej§ie nez
osobna spotreba a sukromna spotreba v stalych cenach.

Tieto relacie makroekonomickych veliéin si navonok odtrhnuté od kon-
krétnych otazok zivotnej drovne. Ich praktické dosledky sa vSak prejavuju
v niektorych ukazovateloch tzv. kupnej sily ¢istej hodinovej mzdy: na za-
kupenie tovaru, ktory je (alebo ktory sa postupne stava) sucasfou spotreb-
ného kosa, treba v CSSR odpracovat viac hodin neZz napriklad v Rakusku
a NSR. Pri potravinich je to 2 aZ 3 krat viac, pri odievani a obuvi 2 az 4
krat viac a pri predmetoch dlhodobej spotreby vySe 5 krat viac. Vyrazny
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rozdiel je najmi pri tych tovaroch, ktoré su charakteristické pre ulahéenie
domacich prac a pre kvalitativne vyssiu aroverni aktivit voIného casu. Ako
priklad mozno uviest, Ze v CSSR si vyZaduje zakupenie elektrickej chladnié-
ky s mrazni¢kou Sesfnasobok, automatickej pracky trojnasobok, farebného
televizneho prijimafa osemnasobok, hudobnej veZe pitndstnasobok, video-
rekordéra desafnasobok a osobného automobilu Skoda 130 GL pifnasobok
pracovného ¢asu v NSR.(11) Pritom rozsah spolo¢enskych spotrebnych fon-
dov v CSSR, resp. verejnej spotreby v Rakusku a NSR nemeni tieto relacie
kupnej sily hodinovych miezd v prospech CSSR.(12)

Koncepcia objektivne nutného obohatenia domadceho trhu cenovo narod-
nym zahraniénym tovarom je v tychto podmienkach vlastne koncepcia dani
od obyvatelstva za to, Ze pri existujucom systéme riadenia nedosahuju med-
zinarodne porovnatelnu produktivitu prace. Z toho doévodu importovany, a
povodne Casto len §tandardny tovar, vystupuje v nasich podmienkach, vodéi
vysledkom nasej priace ako tovar luxusny. Prekonanie pomalého rastu pro-
duktivity prdace a jej zaostavania za svetovou uroviiou nie je teda len zalezi-
tostou ekonomickej propagandy; pri stagnéacii produktivity prace sa neroz-
§iruje a neinovuje okruh predmetov a éinnosti, spojenych s rozvojovymi po-
trebami, ale naopak, relativne sa zuZuje, pridom aj uspokojovanie dasti za-
kladnych potrieb sa z medzindrodného hladiska moéZe stat v domacich pod-
mienkach luxusom.

3. Rozpornost vyvoja homogenizicie a diferenciicie Zivotnej tirovne

Trvalo pomerne dlho, kym vymizli zjednoduSené predstavy o tom, Ze homo-
genizacia ma spocdivat vo vyrovnani zivotnej Urovne, vo vyrovnani foriem a
spoésobov uspokojovania potrieb, a kym sa teéria i prax vcelku zjednotila
v tom, Ze zdkonita je homogenizacia zdkladnych Zivotnych podmienck a moz-
nosti, pridom spoloéenské riadenie ma vytvaraf predpoklady, aby na homo-
génne Zivotné podmienky nadviazali diferencované schopnosti a zaujmy spo-
lotenskych subjektov, ktoré by predovietkym prostrednictvom individualne
i spolocensky uZitoénej prace realizovali svoje diferencované potreby. Pri-
prehlbovani homogenizacie Zivotnych podmienok je diferencidcia Zivotnej
urovne progresivnym javom v tom pripade, ked je odrazom existujucej di-
ferencovanosti individualneho a kolektivneho pristupu k praci ako zaklad-
nému zdroju uspokojovania potrieb. V tychto suvislostiach vsak existuje
v na$ej praxi niekolko protireéeni, ktoré prerastajui — priamo i spiatne —
do negativnych socidlnych a politickych suvislosti.

Na zaklade socialistického spolodenského vlastnictva doslo skutoéne k ho-
mogenizicii zakladnych zivotnych podmienok robotnikov, rolnikov, inteli-
gencie, obyvatelov mesta a vidieka, socidlnych a socialno-demografickych
skupin obyvatelstva a domacnosti. Tento pozitivny proces mozno konstatovat
aj napriek tomu, Ze na jednej strane sa samotné spolofenské viastnictvo

(11) Vypoéty podla udajov o ¢istych priemernych hodinovych mzdach v prie-
mysle a o maloobchodnych cenach vybranych druhov tovarov za rok 1985. Cisté
mzdy su poditané z hrubych miezd po odpoéitani priemerného zdanenia, V pripade
Rakuska a NSR su do rozsahu zdanenia zahrnuté aj prispevky na socidlne zabez-
pecenie. Pozri [Kriakova 1987].

(12) Socialne vydavky §tatu a neplatené sluzby obyvatelstvu v Rakusku a NSR
uz v sedmdesiatych rokoch rastli takym tempom, Ze ich suhrnny podiel k celkovej
spotrebe obyvatelstva i k hrubému domacemu produktu prevysil Groveinni spolo¢en-
skej spotreby v CSSR. Samozrejme, v tomto pripade predmetom hodnotenia nie
st rozdiely v Strukture a diferenciaénych ucinkoch spoloéenskych fondov spotreby,
ale len ich celkovy efekt pre spotrebu obyvatelstva [Kuderdk—Krsdkova 1987].
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casto redukuje len na staticky jav a Ze na druhej strane sa proces homoge-
nizacie niekedy zjednodusfene dokumentuje len kvantitativhymi strankami
zivotnej urovne (napriklad prijmami, vybavenosfou), menej takymi aktual-
nymi podmienkami, ake si podmienky ekologické, dochadzka do prace, do-
stupnosf sluZieb zdravotnych, obchodnych, kultirnych a pod., a len zrisdka
takymi délezitymi javmi, ako je spdsob realizicie vlastnictva vyrobnych pro-
striedkov, obsah a formy prace a pod.

Tendencia k homogenizacii zdkladnych Zivotnych podmienck sa teda pre-
javuje, ale k Ziadtcemu prehlbeniu diferenciacie, ktora by bola odrazom
rozdielnych zaujmov, potrieb, schopnosti a pristupov k vyuzivaniu homogén-
nych podmienok, nedochadza. Vidief to predovietkym v odmenovani za pra-
cu. V priebehu dvadsiatich rokov (1962—1981) zniZil sa variaény koeficient
miezd z 36,2 na 34,4%, Pomer najvyssich miezd k najniz§im mzdam (vyjad-
reny pomocou decilového koeficientu) sa znizil z 2,6 na 2,5. Podpriemerné
mzdy rastli rychlejSie ako nadpriemerné. Pre porovnanie sa d& uviest, Ze
relativna diferencidcia miezd na zadiatku osemdesiatych rokov v CSSR bola
niz8ia nez v MLR, PLR, Juhoslavii, Rakusku, NSR a Francuzsku [Veternik
1986, Kucerak—Krsakova 1987]. Samozrejme, nie je moZné obisf{ skuto¢nost,
%e napriek zniZeniu relativnej diferencidcie miezd prehlbila sa ich diferencia-
cia z absolutného hladiska; spolu s rastom priemernych miezd sa zvySovalo
7e k dynamike potrieb dochadza predovSetkym na zaklade tej prace, ktora
sa rozvija z hladiska svojej zloZitosti a kvalifika¢nej nédroc¢nosti, tak absolut-
ne zvySovanie odmien za tato zloZitej§iu pracu v naSej praxi odmefiovania
stale viac zaostiva za dynamikou potrieb. V podstate to znamena, Ze kvali-
fikovanejSia praca, aj napriek zvySovaniu rozdielov medzi najvy$§imi a naj-
niz§imi mzdami, nezabezpetuje prostrednictvom odmehovania proporcionalny
rozvoj moznosti uspokojovania tych potrieb. ktoré prave ona, priamo alebo
sprostredkovane, vyvolala. A dalej, redlny vyznam nominalnych rozdielov
v odmenach za rozdielne zloZité prace sa v praxi redukuje v désledku uz spo-
menutych ufinkov cenovej a danovej politiky; rast vys$§ich miezd zanstiva
za progresivitou cien movych alebo inovovanych tovarov a sluzieb. ktoré sa
viazu na uspokojovanie vysSich potrieb.

V neposlednom rade, v stvislosti s absclutnou diferenciaciou miezd, treba
tiez spomenut otvoreny problém vzfahu medzi diferencidciou v odmenovani
a ekonomickym rastom. Vidsia pracovna motivacia, v ktorej odmenovanie
zohrava rozhodujtucu ulohu, je vo viecobecnosti vyznamnym pozitivhym fak-
torom ekonomického rozvoja. Vyssia mzdova diferenciicia, ktord z toho vy-
plynie, musi byf zrejme ,danou“ za tento rozvoj. Je to v3ak dan, ktorej
nemozno vyéitaf socidlnu nespravodlivost, pretoZe uZz vo svojich poéiatkoch
sa formuje vo sfére priace a vo svojich koneénych dosledkoch prispieva
k vSecbecnému rastu Zivotnej urovne vsetkych skupin obyvatelstva. Pri-
klady z medzindrodnych komparacii poukazuja na to, Ze spojenie motivac-
nych uéinkov miezd a ekonomického rozvoja vyusfuje do mzdovej diferen-
ciacie, v ktorej — na rozdiel od CSSR — nestaéi len zvysovanie absolutnych
rozdielov, ale aj zachovanie, pripadne rast relativnych charakteristik diferen-
cijcie.

Otazka funkc¢nosti diferencidcie miezd v ekonomickom rozvoji sa stava
aktualnou aj v naSich podmienkach, najmi v suvislosti s doterajsou tenden-
ciou zniZovania relativnej mzdovej diferencidcie a s narastanim problémov
v ekonomickej sfére. Vyvoj sa dostava do situicie, ked sa treba zdsadnejsie
irozhodnut, ¢ zachovaf ,,... rovnost vo velmi skromnom dostatku, alebo ne-
‘rovnost v blahobyte. Ni¢ tretie teraz neexistuje. To tretie sa objavi az v da-
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lekej perspektive, v komunistickej spolo¢nosti“ [Pisarevskij 1987]. Zakonitosti
spolocensko-ekonomického vyvoja si vynucuju vytvaranie podmienock pre
druhy sposob rieSenia tejto alternativy. No vyznamny je pritom nielen samot-
ny jav diferenciacie, ale aj spdsob jej tvorby. Dokonca sa da povedat, Ze
o socidlno-ekonomickych uéinkoch vy$§ej diferenciadcie miezd nerozhoduje
samotnd miera tejto diferencidcie, ale systém podmienok jej formovania. Za
ekonomicky i socidlne pozitivnhu diferencidciu treba povazovat len tu, ktora
sa formuje ako sekundarny jav, na zaklade vopred reglementovanych pris-
nych pravidiel medzi pracou a odmenou za pracu. Tuto suvislost treba uviest
z toho doévodu, Ze niektoré zjednoduSené predstavy o nutnosti prehlbenia
mzdovej diferencidcie v praxi vedui k snahdm presadzovat diferencidciu na-
sledne a zhora, ako diferencovanejs$ie rozdelovanie skor vytvorenych zdrojov.
Samozrejme, tento spbsob rie§enia vedie k subjektivizmu, k demotivaénym
utinkom miezd a nakoniec k neekonomicke] a socidlne nespravodlivej dife-
rencidcii miezd.

. SubeZne s tendenciou k relativnej nivelizacii miezd, a vo velkej miere aj
v dosledku tejto tendencie, zniZovala sa tiez diferencidcia prijmov obyvatel-
stva, ktora je rozhodujucim faktorom diferenciacie Zivotnej trovne. V rokoch
1960 az 1985 znizil sa variaény koeficient Cistych periaznych prijmov na oso-
bu v CSSR zo 47 9%, na 33Y%,, decilovy koeficient z 3,4 na 2,4 a koeficient kon-
centricie prijmov z 0,25 na 0,18.(13) Tato tendencia je zhodna v Cechdch i
na Slovensku, s tym, Ze na Slovensku sa zachovavaju, najmid v désledku
demografickych rozdielov, vys§ie charakteristiky diferenciacie nez v Cechach.
K vyraznému zniZzeniu diferenciicie prijmov doslo aj v domadacnostiach do-
chodcov (bez ekonomicky aktivnych élenov), ¢o je zrejme odrazom zvysova-
nia minimalnych déchodkov a stagnacie hornej hranice déchodkov. Princip
zdsluhovosti v dochodkovom zabezpeceni je teda problematicky.

Doterajsi vyvoj diferenciicie miezd a prijmov suvisi aj s predstavami, Ze
zvySovanie diferencidcie Zivotnej urovne by bolo spolocensky nezZiaduce, pre-
toze ¢asf obyvatelov by sa dostala hlbSie pod pasmo spolo¢enského Standardu.
Tento jav viak treba posudzovat v SirSom kontexte socidlnej mobility oby- -
vateIstva. Uréité §tudie OSN uzZ davnejSie poukazovali — a na priklade vys-
kumov v niektorych rozvojovych krajinach aj dokazali — Ze diferenciicia
Zivotnej urovne je asccidlna najmi v tych spolo¢nostiach, kde je rigidna so-
cialna Struktara [Roman 1982 :93]. Ak v naSich podmienkach vytvarame
homogénne podmienky prace a zaroveinn aj predpoklady vertikilnej i horizon-
talnej mobility, najméd prostrednictvom pracovnej ¢innosti, tak diferenciaciu
Zivotnej urovne treba chapaf ako dynamicky proces, v ktorom moéZe dochad-
zaf k neustdlej vymene pozicii jednotlivych domdcnosti a skupin podla ich
charakteristik Zivotnej urovne, odvodenych predovSetkym od charakteristik
mzdovej diferenciacie.

Absencia priestoru pre dynamiku diferenciacie Zivotnej urovne na ziklade
riadne vykonavanej prace v zamestnani vedie k neZiadicim formam a krité-
riam jej diferencidcie. Preto dochadza k paradoxnému javu: na jednej strane
sa znizuje relativna diferenciacia pracovnych a socidlnych prijmov, no na dru-
hej strane rastie podiel obyvatelstva, v ktorom celkové prijmy presahujui
jeho podiel na spolofenskej praci. Tak sa prehlbuje vnutrospolocenska dife-
renciacia, v ktorej pravidla spolofensky organizovanej prace stracaju svoj
dominujuci formativny vplyv.

Vyhladavanie moZnosti zvys$enia Zivotne] urovne jednotliveov alebo do-

(13) Vlastné vypoéty zo skupinovych rozdeleni{ pocetnosti os6b podla vysky dis-
tého penazného prijmu, na zaklade udajov mikrocenzov.
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macnosti mimo in§titucionalizovanych foriem spoloéensky organizovanej pra-
ce Coraz viac prenikd do beZnej praxe a stiava sa sulasfou ekonomického
vedomia a spolotenskej moralky. Obchadzanie podstaty tohoto problému zo
strany spolodenského riadenia prakticky vedie k posunu spolo¢enskych hod-
noét od ucty k praci v organizovanej ekonomike k jej dehonestacii. Dokonca
v samotnej sfére spolodenskej vyroby by bolo moZné najst viacero doélezitych
institutov a kritérii, v ktorych nevystupuju pracovné vysledky ako zaklad
zvySovania hmotného §tandardu, postavenia a hodnotenia pracovnikov.

Spolocenska kritika vonkaj$ich prejavov ,tienovej“ diferenciacie Zivotnej
urovne a socidlno-ekonomického postavenia niektorych vrstiev obyvatelstva
bud absentuje, alebo nie je vobec uéinna. Reakcie na nu prerastli dokonca
do moralnej schizofrénie, ktoru sudfasny spisovatel-dramatik charakterizuje
otazkou: ,,...pre¢o ti, ktorych kritizuje§, z ktorych sa vysmievas, tlieskaju
na tvojej hre mocnejsie ako ti ¢estni a spravodlivi?!* [Strelinger 1987]. Ne-
utinné su aj rézne formy preventivnej a néaslednej kontroly; pri nevyznam-
nych pozitivnych déinkoch nanajvys neumerne zvy$uju drahy a nakladny
administrativny apardt a narus$uju Ziaducu rovnovahu dévery medzi $tatom
a priemernym obcanom. Ani samotné pravne formy nie su efektivne, pretozZe
sa nedotykaju podstaty problémov. Napriek tomu sa ¢asto, a neopravnene,
preferuju pred ekonomickymi ndastrojmi. ,PretoZe ekonomické fakty musia
v kazdom jednotlivom pripade nadobudnuf formu pravnych aktov, aby sa
mohli sankcionovat vo forme zikona, a pretoze pritom treba, prirodzene,
prihliadat na cely uZz platny pravny systém, ma byf uUdajne pravna forma
vietkym a ekonomicky obsah ni¢im“ [Marx—Engels 1978 : 273].

Protiretivy vyvoj diferencidcie prindSa aj dalSie paradoxy. Napriklad pro-
klamovana spoloCtenskd antipatia voéi nepracovnej diferencidcii prijmov
rastie, no zdroven rastu aj legalne formy jej spolofenského uznania a reali-
zacie. Ide konkrétne o rbézne osobitné formy ponuky spotrebnych tovarov,
ktoré maju svoje opodstatnenie v podmienkach prijmovej diferenciacie, zalo-
Zzenej najmid na prijmoch pracovnych a socialnych, no pri existencii ,,tieflo-
vej“ diferencidcie su nepriamo prejavom toho, Ze spolocenské riadenie vy-
tvara priaznivejsie, estetickej$§ie a kulturnejSie formy realizacie predovset-
kym tych prijmov, ktoré nenadvdzuji na pracu. Tak by sme sa ale dostali
znovu — aj ked z inej platformy — k problémom tzv. luxusnej ponuky.

Niektoré zavery

Vzhladom na to, Ze v uvedenych tendencidch Zivotnej urovne su zvyraznené
niektoré negativne stranky, nebolo by spravne stotoznif ich s celkovym vy-
vojom Zivotnej urovne. Sucasne z nich vSak vyplyva zaver, e v prognézach
socialneho rozvoja by sa nemali vytvarat neopodstatnené iluzie o moZnos-
tiach radikalnych zmien doterajs$ich vyvojovych trendov. Urditymi hmotnymi
strdnkami Zivotnej Urovne sa uZ totiZz predestinovali aj niektoré komponenty
socidlneho rozvoja a urcité Strukturne deformacie vo vyvoji Zivotnej urovne
sa v blizkej buducnosti ani odstranif nedaju, pretoZze su silné determinovane
ekonomickou uroviiou krajiny, pretrvavajucim systémom riadenia, hodnoto-
vymi postojmi obyvatelstva, tradiciami, zvyklosfami, kulturnou uroviiou =2
spolo¢enskou mordlkou. Na negativne aspekty doterajsieho vyvoja treba upo-
zornit aj z toho dévodu, Ze zjednoduSené ndzory na urychlenie zvadzaju
k predstavam o nutnosti rychlych temp rastu globalnych charakteristik vy-
voja ekonomiky a Zivotnej urovne, napriek tomu, Ze cely doterajsi vyvoj po-
tvrdil, Ze hodnota Zivotnej trovne spodiva len v takom raste, ktory je spre-
vadzany stabilitou, vyvaZenosfou, proporcionalitou. V tomto komplexe kri-
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térii vyvoja Zivotnej urovne je jednostranné proponovanie maximalistickych
temp rastu zbyto¢éné, ba dokonca spolodensky neziaduce. V problémoch tohoto
druhu sa nachadza uvodnd dilema ,rast alebo rozvoj“. Od jej rieSenia zavisi,
¢i sa Zivotna urovenn bude vyvijat v smere jednoduchého kvantitativneho
rastu alebo vSestrannejSieho rozvoja v systéme spoloéenskych hodnét.

Navonok sa zda, Ze negativne javy vo vyvoji Zivotnej urovne maju svoj
povod v ekonomike, v je]j neschopnosti prekonat bariéry rychlejSieho rastu
zdrojov pre Zivotnu iuroven a Ze teda impulz k urychleniu Zivotnej uUrovne
treba hladatf len v ekonomickej sfére. Ekonomika vsak funguje v takych
¢asovych, priestorovych a socidlnych parametroch, ktoré jej vymedzuju
ostatné sféry spolocenského Zzivota. To, Ze sa stavaju byty so $tvristoroénou
normou obytnej plochy na obyvatela, Ze chemické zdvody mébzZu pracovat
uprostred miest a verejne a pldnovite znedisfovaf vodné toky, Ze sa stereo-
typne stavia odcudzeny typ mestskych sidlisk, alebo Ze sa eSte stdle vyréba
olovnaty benzin a automobily bez katalyzatorov, to nie je désledok neschop-
nosti ekonomiky, ale prejav toho, Ze systém tucasti spoloéenskych subjektov
na formulovani hranic, v ktorych ma a méze ekonomika fungovat, je steril-
ny. Je to prejav absencie moZnosti participacie spolofenskych vyrobcov na
rozhodovani o ciefoch, obsahu, zmysle, formach, kulturnosti, efektoch a spo-
soboch pouZitia vysledkov svojej prace. Ekonomika je ekonomikou Tudi a nie
ekonomikou veci. Z toho dévodu boli a aj su neuspe$né prognézy, plany a
uznesenia, ktoré sa orientuju len na materidlne stranky reprodukéného pro-
cesu, obchadzajic 6loveka a systém jeho aktivnej uéasti na realizacii spolo-
¢enského vlastnictva vyrobnych prostriedkov, a ktoré podcetiuju skuto¢nost,
7e materidlne zdroje nie su len ekonomickym wychodiskom zivotnej urovne
a sociidlneho rozvoja, ale predovsetkym vysledkom procesu, v ktorom sa ¢&lo-
vek, aktivne alebo pasivne, zucastiiuje na realizdcii tohoto vlastnictva. Pre-
konanie negativnych javov vo vyvoji Zivotnej urovne nespociva teda v sa-
motnom prehlbovani a precizovani vecnych a §truktirnych aspektov jej dal-
§ieho vyvoja, ale najma v zdokonaleni Sir§ie chapaného systému riadenia.
Ide o systém riadenia, v ktorom by vyvoj ekonomiky nepodliehal uzavretému .
a izolovanému rozhodovaniu v ramci petrifikovanych institucionalnych §truk-
tur, ale v ktorom by vsetky tieto Struktdry boli len néstrojom toho, aby sa
tlovek stale viac stotoZfioval so svojou pracou, aby sa v nej a prostred-
nictvom nej mohol rozvijat a plnsie realizovat. Aby sa désledne naplnili
slova: ,,Praca a iba praca musi byf meradlom hodnoty ¢loveka, jeho spolo-
denskej prestize a materidlnej Zivotnej urovne...“ [Gorbacov 1987].
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Pesome

IT. Ryuepar: jKusnenusiii yposenn — HOBLIUIEHie, HIM Pa3BHTHE ]

Bmecre ¢ paapurueM 1 yrayOaeHueM cOMUANbHBIX CTHONICHIT If COIIATLHO 00y CJICBICHHBIX
noTpebHocTell NOBHIIIACTCST 3HAYCHHE OTHOCHTEHBLHKX DJCMEHTOB B KaTCTOPIUL FRIBHEIHOTO
ypoBusa. B nx paMkax Ha nepefmiii niaw BHCTYNAIOT, B YACTHOCTH, OTHCIICHIS JRIIBHEHIIOT0
YPOBHSI K KOJIIMECTBEHHEIM I KQUCCTROHIILIN CTODOHAM TPY/IA, 3aTPAUNBACMOTO Ha YIOBJET-
BOPEHHE MOTPCOHOCTEH, PeIATHBIRALIS YIORICTBOPEHUA HOTpednocTeil B Mesi (Y HaPOTILX
Macuirabax i, B KOHEYHOM cYeTe, OTHOUIeHIIC SKIBHEHHOT0 YPOBIST K 1D YA GONCCTBeHHKM
IIEHHCOCTAM, B YACTHOCTII, TIUYCCKHM, DCTCTHUCCKIM H JIOJIUTHICC KM,

Ha ocmope BumieykasamHsIX cBA3ell aBTOP AHAIUBNPYCET W OHCHIBACT CJI0TyIOMIIC IPOTI-
BOPEYIBRIEC TOIJICHINMN B DA3BHTHH jKN3HenrHOT0 vnopus B YCCP:

1. Hepoonenka 1THTEPHANTOHAJU3ATHUIT TOTpedHocTe

2. JRCTEHCHEHOE PAa3BNTIE KU3HCHUIOTO YPOBRA

a) HpejuouYTeHNe KOJIINYeCTBCHULIX CTOPOI RE3HCHHOTO YPOBHA
0) MEeJUICHHBIT poece HEHeBaNWIl B moTpedaeann
B) HII3Kas HoTpebnTeanckas dhGeKTHBHOCTL SKOHOMUKH

3. IlpornBopeunBocTh passuTus roMorenusdani i guddepenunaninn A 3HeHIoro Y poBu,

I3 amananza BLITeKaeT, 9TO B IPOTeKABHICAM 0 CIIX IOP PAaSBUTINL JKH3HCHHOIU YPOLHA
NpeodIIAl0T TeIeHIUH K IPOCTOMY, KOJUMYCCTBEHHOMY ITOBLILCINNO, B YLD 3B0I0-
UHOHHERIM KadecTBOHHRIM Xapakrepuernkam. Hegoonenka Tengenmuil K HuTepHaIonaliaa-
it GOpM  YIOBJICTBOPEHMST TOTPEOHOCTeH, MOUICHIOE TOBKITHCHIIC «TOTPEONTeNbLCKOIT
apHeRTUBHOCTHY HKOHOMUKIN, 3aMA/UICHHe UNHHOBANMORIOIO TIDOIECCa B IPOIT3BOJICTBE
1t HOTPeOIeHIIT, KOMICHCAPYIOTCS MOBLIHEHHLIM 00BeMOM 00MECTBEHHOTO TPV, HPIBOIs-
IMEr0 CKOPee K HAROINIEHMIO HMYIIECTBA, YeM K ero (DYHKIUIOHAJILIOMY JCIOJIL30BAUNIO
B [10JIb3Y PA3BUTUA COLHATLHLIX OTHOIEHT. DT UDOCHIeMBI BO3PACTAIOT TAK/Ke B Pe3yahTaTe
HPpOTHBOPEYHBBIX DJIEMCNTOB B Pa3BHTHH royMorenn3upomux u quddepenunpyonmx ctopon
JKUBHEHHOTO YPOBHA. OTCyTeTBHE COOTBETCTBYIOWIEro npoctopa Julst muddepermuamn
JMBHEHHOTO YPOBHA HA OCHOBE GOICCTBCHHO OPTAii30BANHATO TPYV/IA UPHBO;HT K HEMKeJa-
TeJILHBIM HallPaBACHNSM I IIPOABICHIAM Jnddepennaniin yesonmt dRH3HIT BHE HTOTO TPY/A
1y BesieicTsie eOpMALI €r0 MPHHIIINOB,

C Buly Ka)KeTcs, 9T0 HeTaTHBHEIE SIBJICHNS B IIPOTEKARIIEM IO CHX MOP Pa3BITHH JKH3HEH-
HOIO YDOBHA KODPCHATCS B 3KOHOMIKE, B €€ HeclocoOHOCTH Mpeo;0ieTh OGapnepsl Gosee
OLICTPOrO BO3PACTAHIL PECYDCOB /YIS TAKOLO PA3BHTISA JKUBHCUHOIO YPOBHS, B KOTODOM
co3/aanch Obl M DOJBITNE BO3MOMKHOCTH KAaYeCTBEHHOTO PAa3BUTHA. KOHOMMKA, OHAKO,
QyHKUUOHHPYET B TAKHX BPEMEHHBIX, IPOCTPAHCTBEHHBIX II CONUAJBLHLIX Hapamerpax,
KOTOPLIC ONPeeJIAIOT LI Hee Mpodie cepsl 0OIMeCTBeHHOIT KUAHIT. 3aMe/TAI0NIIe DJIeMCeH-
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Tl B Pa3BUTIHI JKH3HCHIIOTO YPOBILA 10DTOMY HE CHCLYeT CYUTATL CAeJCTBICM HeCTIOCOdHOCTI
JKOHOMUKH, a, B IEPBYI0 odepefth, HPOABICHIEM TOTO, YTO CHCTEMA Y9acTHA OGmec TBCHHKX
cy0'LeKkToB B OPMYJIIPOBKE UPEJCIOB, B KOTOPBIX 9KOHOMUKA JIOJIKHA H MOKeT [eilc TBOBATH,
Oeciurosiaa. Boiyly TOTO, YTU SKOHOMIIKA ABIAHETCH IKOMOMHKOI JIOZEH, a HC 3KOHOMMKOI
Benicil, 1PeoIoeNte OTPUNATENLULNX CTOPOH B PASBUTHIH JKH3HCHHOTO YPOBHH COCTOMT
He TOJBKO B yriayOieiin i yTouueuiy BeilecTooiibiX i CTPYKTYPHBIX aCHCKTOB Cro Jab-
HOIILCTO Pa3uiiriid, a, B NePBYI o4epelb, B COBCPUIICIICTBOBAHMIT IIIIPe TOHIMAEMOH CTC TeMB
YOPABACHHA, B KOTOPOI JOMKIO JOBLIUATLCA AKTHDINC YYACTIE YeNOBeKa B PeaNN3alHH
ofmecTnennoit coOOCTBCHROCTII HA ¢PEACTBA IPOUSBOJICTBA, CTO YUACTHE B UDIHHTIN Pellreiil
OTHOCHTeNBHO 1eneli, cogepskaind, cMeicir, Gops, Kyusryprocti, sddertoB n ciocobor
3aTPaT TPYJA I JIPHMEHEHIIA CTO Pe3YJALTATOB.

Summary

J. Kucéerdk: Living Standard — Growth or Development?

With the development and intensification of social relations and of socially condi-
tioned needs, the relative elements involved in the living-standard category are
growing in importance. Within their framework, particular weight is attached to
relations between the living standard and both the quantilative and qualitative
aspects of the work expended in satisfying needs, to the relativization of the satis-
faction of needs on the international scale, and ullimately to the relation of the
living standard ito olher social values — in particular to ethical, aesthetic and po-
litical values.

On the basis of the implications referred to above, the following contradictory
tendencies asserting themselves in the development of the living standard in Cze-
choslovakia are analyzed and evaluated:

1. Underestimation of the internationalization of needs

2. Extensive development of the living standard

a) preference for quantitative aspects of the living standard
b) slow innovation processes in consumption
c) low consumer efficiency of economy

3. Inconsistencies in the develepment of homogenization and differentiation of

the living standard

1t follows from the analysis that, in the development of the living standard that
has taken place so far, lendencies to a simple, quantitative growth predominate
to the detriment of developmental, qualitative characteristics. The underestimation -
of tendencies to the internationalization of forms of the satisfaction of needs, the
slow growth of “consumer efficiency* in economy, the deceleration of the inno-
vation process in both production and consumption are compensated by an en-
hanced volume of social labour which leads to an accumulation of property rather
than to its functicnal use for the benefit of the development of social relations.
These problems continue increasing also by virtue of contradictory elements in
the development of the homogenization and differenliation aspects of the living
standard. The absence of an appropriate space for the differentiation of the living
standard on the basis of socially organized work conduces to undesirable trends
and manifestations of the differentation of living conditions outside this work, or
to a deformation of its principles.

From the outside, the negative phenomena in the development of the living
standard until our time seem to have their origin in economy, in its incapability
of overcoming the barriers of an accelerated growth of resources for such a deve-
looment of the living standard which would enhance the possibilities of qualitative
development, Economy, however, functions in temporal, spacial and social para-
meters delimited for it by the other spheres of social life. Hence it follows that
the retardative elements in the development of the living standard should not be
regarded as a consequence of the inefficiency of economy, but primarily as a ma-
nifestation of the sterility of the system of the participation of social subjects in
the formulation of limits within which economy should and could function. Since
economy is an economy of human beings and not an economy of things, the over-
coming of negative aspects in the development of the living standard consists
not only in the elaboration and a more precise formulation of the objective and
structural aspects of its further development, but first of all in the improvement
of a more broadly conceived system of management which should be aimed at an
intensification of man’s active participation in realizing the social ownershp of
production means, and at his increased participation in decision-making in con-
nection with the goals, content, sense, forms, cultural level, effects, and ways of
expending work and putting its results to advantage.


Tpy.ua

_————= Metodologické rubrika

K metodickym otazkam vytvaFeni fondd PAVEL DVORAK

banky dat vyzkum veFejného minéni Ustav pro vyzkum veFejného
minéni pfi FSU, Praha

Nové pozadavky kladené na vyzkum verejného minéni prinaseji s sebou takeé
nové naroky na metodologickou a metodickou vybavenost vyzkumu vefejné-
ho minéni. To se postupné promita ve viech rovinach obecnosti — od teore-
ticko-metodologické az po technicko-organizaéni uroveti.

Jednim z moZnych a nutnych smért v rozvoji vyzkumu vefejného minéni
je aplikace modernich informaé¢nich technologii v uchovavani a soustavném
vyuzivani ziskdvanych empirickych dat o vefejném minéni, napriklad pro-
stfednictvim banky dat.

O vystavbé banky dat bylo rozhodnuto v souvislosti s projednavanim
ukolti Ustavu pro vyzkum vefejného minéni p¥i FSU ve stranickych organech.
V roce 1984 byl zahajen zku$ebni provoz banky dat, v pribéhu roku 1987
bylo politické praxi operativné preddno kolem 50 ruznych faktografickych
informaci ¢ velejném minéni. Soufasné zkuSenosti a pozadavky na banku
dat i poznatky o jejim vyuziti a problémech potvrzuji, Ze jeji vystavbu nelze
chapat jako jednou ukonéeny proces. Potvrzuje se také, Ze zvoleny pristup
umoziiuje postupné rozvijet sluzby banky dat, zdokonalovat jeji vnitini struk-
turu a vyuzivat dokonalejsi technické vybaveni.(1)

Koncepce vystavby banky dat vychazi z poznani, Ze na uréitém stupni vy-
voje informa¢niho systému dochazi v duasledku jeho rozsahu a sloZitosti
k objektivni potifebé vytvorit systematicky organizovany subsystém o daném
informad¢nim systému.

Analyza budovaného informaé¢éniho systému vedla k rozélenéni banky dat
na tii ¢asti — technologickou bazi, kadrové zabezpecfeni ¢innosti a organi-
zaéni uspofadani.

Zakladem je technologicka baze. Je to souhrn fondi, soustavy jazykovych
prostiedktd, metodik a programového vybaveni v urditém technickém pro-
stredi.

Usporadani fondd banky dat je podstatnym zpusobem zavislé jednak na
charakteru vlastnich informaci o vefejném minéni a jednak na jejich za-
pojovani do riznych procedur v ramci informaénich procesiit banky dat. Tyto
momenty se odriazeji v celkové koncepci budovani banky dat — tj. v apli-
kaci databankové technologie pfi zpracovani udaju z vyzkumi i pti zpraco-
vani metainformaci. Fondy banky dat zahrnuji také ty ¢&asti, které nejsou
ulozeny na pocditatovych médiich.

Konkrétni podoba fondu banky dat samozfejmé zavisi na technickych
moZnostech FeSitele, resp. provozovatele banky dat vyzkumit verejného mi-
néni, to také ovliviuje konkrétni strukturu, rozsah, obsah a typy uchovava-
nych udaju.

Struktura fondl uzce souvisi s otdzkou zdroje tudaju banky dat. Vzhledem

(1) Tento text navazuje na stat ,Ke koncepci banky dat vyzkumi vefejného
minéni“ uvefejnénou v ¢&. 6/1986 Sociologického {&asopisu a vénuje se otazkam
struktury informatnich a metainforma¢nich fondl banky dat. Vybrané otazky &in-
nosti banky dat vyzkumi vefejného minéni budou pfedmétem dalsi priace.
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k mnohorozmeérnosti a slozitosti problému tvorby banky dat sociologickych
vyzkumu je zfejmé nutno alespori v podatku podstatnym zplsobem omezit
okruh uvazovanych zdroju pro banku dat. Omezeni zdroju informaci by
zaroven meélo urcitym zplsobem reflektovat jak metodologické otazky srov-
natelnosti uchovavanych udaju, tak organiza¢né pravni aspekty vyuzivani
udaji produkovanych ruznymi institucemi. Z hlediska optimélniho ,,zabéh-
nuti“ banky dat bylo vyhodné se omezit na metodologicky a metodicky snov-
natelnd data jedné ¢i dvou instituci. V pripadé vyzkumu verejného minéni
je situace v podstaté dana hlavnimi producenty vyzkumu verejného minéni
— UVVM pii FSU v Praze a UVVM pii SSU v Bratislavé. S prihlédnutim
k charakteru vyzkuma UVVM pii FSU byla také banka dat udelové budo-
vana.

V souvislosti se zdroji udaji banky dat vyzkumu vefejného minéni je nut-
no se zminit o dosud nerealizované moZnosti zahrnuti udaja pochazejicich i
z jinych zdroju, nez jsou vyzkumy vefejného minéni. Takovymi relevantnimi
exogennimi udaji jsou bezesporu udaje socidlné demografického charakteru
umoznujici konstruovat a vyhodnocovat vybérové soubory a slozeni zkouma-
nych socialnich skupin. Jinym okruhem udaju by se mohly stat jednotlivé
vybrané casti socidlné ekonomickych informaci, produkovanych soustavou
statistickych organt, -umoznujici v urcité mire konfrontovat nazory obéanu
se stavem zobrazovanym soustavou statni statistiky [Illner 1981 : 95].

Fondy banky dat vyzkuml verejného minéni byly rozdéleny na dvé za-
kladni ¢asti — informacéni a metainformacni zdkladnu.

K informacni zakladné

Obsah informaci o verejném minéni je ve svém souhrnu determinovan cha-
rakterem vyzkumného procesu, ktery je produkuje a také predpoklddanymi
informa¢nimi procesy a vyuzitim banky dat. Konkrétni struktura informacni
zakladny musi reflektovat obecnéj§i momenty spojené s tim, Ze predstavuje
specifickou formu reprezentace poznatki o veiejném minéni [Rehak 1981 :
. 273].

Tyto empirické poznatky maji ruzny stupen obecnosti a je tak moZno
identifikovat $kalu jejich ruznych typt. Na jedné strané stoji data, bezpro-
stifedni vysledek sbéru dat, na strané druhé pak v nékterych pripadech i
empirickd zobecnéni. Tato skutenost by meéla nalézt svaj adekvatni odraz
ve strukture fondu informaéni zdkladny.

Funkce informacni zakladny spoc¢ivaji v uchovavani relevantnich informaci
o vefejném minéni tak, aby mohly byt systematicky vyuzivany pri realizaci
funkci banky dat.

Jako hlavni typy informaci o verejném minéni, které jsou soucasti fondu
banky dat, byly vymezeny:

a) Zdkladni data vyzkumu uchovavana ve formé matice uloZené na poéita-
Govém médiu (a také po uréitou dobu ve formé jednotlivych vyplnénych
dotaznikl). Pro kazdy vyzkumny ukol je vytvoren jeden nebo vice tako-
vych souborti dat. Udaje jsou zakédovanymi vysledky zjisfovani (prova-
déného zpravidla dotazovanim) za jednotlivé jednotky (jednotlivce) vybeé-
rového souboru. Zakladni data vyzkumti UVVM jsou ukldd4na do bdze
dat PANDA, ktera zahrnuje jednotlivé vyzkumné soubory. Kazdy z vyzku-
mua (UVVM) je realizovan v rdmci této baze dat jako svazek poéitadovych
souborii fizenych a zpracovavanych systémem Programu ANalyzy Dat
(PANDA). Tyto soubory jsou umistény na disku poéitate CYBER 172.
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Zgkladni data jednotlivych vyzkumi pFedstavuji jeden z kliGovych infor-

madénich fondu banky dat. (2, 3)

b) Agregované a shrnujici idaje zpravidla ve formé raznych vystupl mate-
maticko-statistického zpracovani. Primarni individudlni informace jsou
sumarizovany ve formé ruznych statistik — procentnich cetnosti, koefi-
cientd apod. V zavislosti na analytickych cilech vyzkumného tymu a na
mozZnostech zpracovani jsou k dispozici rizné druhy, af jiZz z hlediska
formy, tak z hlediska usporadani a obsahu vystupnich tabelaci. Je nutno
pripomenout, Ze vzhledem k deskriptivhimu charakteru béZného vyzkum-
ného procesu jsou fasto vyuzivany viceméné standardni sestavy obsahu-
jici nejzakladné&js$i sumarizované udaje. V UVVM je takovymto nastrojem
tzv. stru¢né tfidéni, které obsahuje kontingenéni tabulky vSech zkouma-
nych proménnych tfidénych podle standardnich identifikaci.

Vzhledem ke zkuSenostem s timto typem tabelaci byl do fondiG banky dat
zahrnut operativni fond dat, zakladni standardni tabulkové sestavy (tridéni
meritornich proménnych se standardnimi identifikacemi) z jednotlivych vy-
zkumi. Tyto tabelace jsou na mikrofi§ich. Fond operativnich dat slouzi
k rychlému seznameni se zakladnimi udaji a k efektivhimu ukladani syste-
mizovanych dat. (4)

(2) Vyghody tohoto typu udaji jsou spojeny zejména s:

— moZnosti replikace libovolné manipulace s daty, odvozeni sloZitéjSich a synte-
tictéjsich datovych struktur

— moznosti opakovat nebo iniciovat nové matematicko-statistické zpracovani dat

— maximalni podrobncsii uchovavané informace

— moZncsti zpracovavat copakované udaje v riznych sekundarnich kontextech

— moznosti realizovat systematické metodologické zhodnoceni kvality dat

— moznosti postupné vyhodnocovat pilistupy ke standardizaci apod.

Nevyghody uchovavani zdkladnich dat spoéivaji zvlasté v:

— nutnosti mit k dispozici vhodné programové vybaveni, v kontextu banky dat pak
musi jit o relativné univerzalni systém analyzy sociologickych dat

— potiebe velkokapacitnich médii, nejlépe diskovych paméti, vyhovujicich organi-
zaci baze dat z fady vyzkuma

— nutnosti vytvoren{ systému udrzby celé datové bdze, coZ znamena naroky jak
na podita¢ové kapacity, tak na kadrové vybaveni.

Dal3i technické otazky jsou spojeny s volbou vhcdného média uchovavani zaklad-
nich dat a samoziejmé s pristupem k jejich zpracovavani.

(3) V soucasné dché je v bazi dat PANDA uchovavano kolem 75 vyzkumnych
soubort z dosud provedenych vyzkumu. Data z téchto v¥zkuml je moZno opakova-
né zpracovavat prostfednictvim vyse zminéného systému. Casova dosaZitelnost vy-
sledkd matematicko-statistického zpracovani se pohybuje, v zavislosti na provoznich
podminkach peéitatového systému CYBER 172, kolem 3 — 6 hodin od zadani po-
zadavku.

(4) Vyhody archivace tabulek (vystupl matematicko-statistického zpracovani)
lze spatrovat zejména v:

— efektivnim vyuziti jednou zpracovanych udajt, které jsou ve vhodné formé
— udaje tabelaci nejscu zatiZeny piipadnym interpretaénim kontextem (a moZni

i ehybami) primarnfho zpracovani.

Nevyghody uchovavani tabelaci jsou:

— v tisténé formé jsou tabelace obtiZné archivovatelné a katalogizovatelné (naroky
na prostor, problémy s identifikaci tabulek)

— obtizné zpristupniovatelné uZivateli

— v poditadové formé (na péasce & na disku) jsou velmi naroféné na rozsah paméti.
citlivé a komplikované na manipulaci

— zAavislé na profesionalni pfipravenosti primarniho zpracovatele (ktery proved!
vybér metody zpracovani a vstupnich analyzovanych udajl) a kvalité matema-
maticko-statistického zpracovani (spravnost programi)

— vysoce variabilni typy sestav jak co do obsahu, tak co do uspofadani.
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Udaje tohoto typu jsou totiz tieba téméf pri ka?dé analyze, zaroven samy
o sobé mohou uspokojovat elementdrni informaéni pozadavky. (5)
¢) Zdvéreéné zprdvy vyzkumi obsahuji interpretované, sumarizované a ko-

mentované vysledky vyzkumnych akeci. Reprezentuji zpravidla ,koneény*

vysledek celého vyzkumného procesu, informaci pro zadavatele.

Archivace zavéreénych zprav vyzkuml (a obdobnych materidll) je ziejmé
nutna, nemulZe vSak vyrazngji ovlivnit hlub§i sekunddrni analyzy. Vytah
z téchto zprav muze ovSem uspokojit jednoduché operativni informacni poza-
davky. (6)

Mimo uvedenych ti#i hlavnich typt informaci bezprostfedné spojenych
s vyzkumnym procesem je mozno v budoucnosti uvazovat i o dalSich typech
informaci:

— o vybranych publikacich v odbornych ¢asopisech (Sociologicky casopis,

Zpravy sociologické spolec¢nosti atp.) obsahujicich tdaje vyzkumu

— o vyzkumnych zpravach raznych instituci vyuzivajicich udaje o verej-

ném minéni apod.

V souvislosti s informaénimi procesy vznika pri fungovani banky dat rada
sekundarnich materidlti. Jsou to jednak ruzné agregované udaje (obdobné
jako v pripadé ad b)) a jednak dalsi informace o verejném minéni. Vysledky
sekundarnich analyz zpravidla obsahuji souhrnné udaje z nékolika vyzkum-
nych akci. Maji, obdobné jako zavére¢né zpravy, urcité vyhody a nevyhody.
Jejich zahrnuti do informaéni zékladny je vSak zduvodnéno potfebou syste-
matického vyhodnocovani vlastni ¢éinnosti banky dat, resp. ¢innosti realizo-
vané za pomoci banky dat.

Dalsim metodologickym problémem je zahrnuti exogennich udaji, tj. udaju
produkovanych ruznymi zdroji dat mimo vlastni vyzkumny proces. Jde zej-
meéna o socidlné demograficka, zpravidla cenzovd nebo mikrocenzova data,
vvuzivania ke konstrukei a vyhodnocovani vybérovych souborti. V dalsich
ctapach vystavby, po ziskdni SirSich zkuSenosti s provozem banky dat, se
strukturou a charakterem informacnich pozadavkl, bude zvazeno zahrnuti
fondl socialné ekonomickych udaju. Lakava je v této souvislosti myslenka

(5) V operativnim fondu dat, tj. na mikrofisich, je v soucasné dobé (fijen 1987)
ulozeno zakladni tfidéni Gdaja z témér 50 vyzkumu verejného minéni. Pro tabelaci
jsou vyuzity zakladni identifika¢ni proménné — utzemi (CSR—SSR), pohlavi, vék.
ekonomicka aktivita, vzdélani a velikost mista bydli§té dotazovanych. Operativni
fond, dosazitelny prakticky ihned (v pripadé zobrazeni dat na prohliZetce mikro-
{is) & béhem nékolika minut (pfi pouziti papirové kopie mikrofife), zahrnuje
tedy v soulasné dobé kolem 40 tisic tabulek druhého stupné. Ve spojeni s meta-
informaénimi prostfedky je tak mozZno predat uzivateli jednoduchou informaci fak-
tografického typu béhem nékolika minut i pri prohledavani celého fondu udaju.

(6) K vyhodam uchovavani zavérefnych zprav vyzkumu patii:

— obsahuji jiz interpretované udaje

— informace jsou v uzivatelsky piistupné podobé (texty, grafy)

— archivované zpravy vyzaduji minimum udrzby a lze je vhodné, béZnymi kata-
logizaénimi prostiedky uspotfadat a vyuZivat

- odpovidaji svou formou a obsahem, tj. stupném zobecnéni udaju, vétsiné uz-

vatel
— minimum ndakladi na technické a kadrové zabezpeleni archivace a zpiistup-

novani.

Nevyhody archivace zavéreénych zprav lze shledat zejména v:

— zavislosti na interpretaénim kontextu primarniho zpracovani, které nemusi od-
povidat sekundarnim pozadavkim

— podminénosti kvality poznatkli profesionalni pripravenost{ vyzkumného tymu

— tom, Ze udaje nejsou vybrany tak, aby respektovaly nové informaéni poZadavky
(absentuje Pada udaju)

- obtiznosti reprodukce zavéreénych zprav.
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o propojeni banky dat vyzkum( vefejného minéni na jiné, obdobné organi-
zované banky dat, napfiklad Federdlni banku dat & na speciidlni bize dat
vytvorené na zikladé rozsahlych datovych zakladen sociologickych vyzkumu
typu ,,mikrocenzus“.

K metainformaénf zikladné&

Jednim z klicovych mist realizace automatizovaného informadéniho systému
vyzkumii verejného minéni je vytvoreni specifického informadéniho subsysté-
mu, jehoZ objektem je vyzkumny proces a jeho produkty [Dvordk 1986 : 623].

Pro zabezpeceni vysokého stupné operativnosti a efektivniho fungovani
celého systému je potfebné, aby i procesy prace s metainformacemi byly auto-
matizovany, nejlépe na urovni vyuziti databankové technologie. Datovou za-
kladnu tohoto subsystému tvofi v navrhovaném fre$eni metainformaéni za-
kladna.

Pravé wvolba adekwvdtnich urovni a objekti metainformacéniho popisu je
jednim z rozhodujicich metodologickych problému wvystavby banky dat. Je
nutno zduraznit, e jde zejména o problém z oblasti metodologie vyzkumu
vefejného minéni, resp. sociologie, nikoli z oblasti vyuziti vypocetn{ techniky.

Jak jiZ bylo pfi rozboru koncepce vystavby banky dat konstatovano, tvofi
metainformace zdklad pro ukldddni idaji rdzného druhu, pro jejich vyhle-
ddvani a systematizaci podle riznych informaénich potieb. Struktura meta-
informaéni zakladny musi, mimo jiné, urcéitym zplisobem respektovat uspo-
radani informac¢ni zakladny.

Z tohoto hlediska se ukazuje, Ze hlavni komponentou metainformaéniho
subsystému jsou data o datech (metadata). Pozadavek na tvorbu metadat je
disledkem celé rady faktort. Mezi nejzavaznéj§i patfi zejména ndriust obje-
mu uchovdvanych dat. Zde nejde jen o poclet vyzkumu, ale zejména o poly-
tematicky zabér a §iroky rozsah ve vyzkumech zjisfovanych sociologickych
znaku.

Pri selekei proménnych odpovidajicich urdéitému informaénimu pozadavku
je pak nutno prohledat cely tento objem nebo jeho podstatnou éast. Efektivni
automatizace vyhleddvani relevantnich znakt je tedy jednou z nejzaklad-
néjsich komponentt banky dat.

Ndroénost a sloZitost vyhleddvdni a zprostfedkovdni archivovanych udaji
pii sekundarnim zpracovani souhrnnych informaci je také odrazem znaéné
variabilnich informac¢nich poZadavkl zadavateli. I uspokojeni potfeby sou-
stavného a systematického metodologického hodnoceni kvality =ziskdvanych
idaju se neobejde bez vlastni udajové zakladny.

V souhlase s literaturou [Mezsaros 1979 :473; Soltéz 1984 : 251 —262] véno-
vanou tomuto tématu je moZno vyélenit néasledujici hlavni funkce metain-
formacnich fondu:

1. Informaéni (zobrazovaci) funkce, jejimZ obsahem je informovani rtznych
subjektl, vyuzivajicich banku dat jako soudast celku vyzkumu vefejného
minéni, o stavu datové zikladny, o provadénych vyzkumech apod. Jde
o urditou soustavu poznatku o systému vyzkumu veiejného mineéni.

2. Integracni funkce, spoéivajici v zaji§fovani propojitelnosti a vzdjemné
ndvaznosti jednotlivych automatizovanych i neautomatizovanych &asti
banky dat. Integraéni funkce metainformaci reaguje na rozmanité pohledy
a pozadavky. Nezanedbatelnou soucddsti integra¢ni funkce je vyuziti meta-
informaci pro ochranu uchovavanych tudaju.

3. Komunikaéni funkce je napliiovana vyuzitim uréitych ¢asti metainformac-
nich Gdaji pfi vytvareni a vyuZivani vhodnych zpisobi komunikace mezi
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uZivatelem a celkem banky dat i zpusobt komunikace mezi obsluhou ban-
ky dat a jejimi fondy.

4. Selekéni funkce je spojena s rozsahlym vyuzitim metainformaci prfi vy-
hleddvdni relevantnich #daji v informacnich fondech podle riznych hle-
disek.

5. Metodologickd funkce je tuzce svazana s informacni funkci. Uchovavané
metainformace se mohou stat vhodnymi informacemi, fakty pro uskutecé-
flovani metodologickych rozbori a analyz nebo pro standardizaci pFistupi.

6. Administrativné dokumentacni funkce, souvisejici s pottebou sprdvy da-
tovych fondi, vyvolavajici pozadavky na fadu evidenc¢nich, dokumentaé-
nich a administrativnich udaju.

Dulezitym momentem pii koncipovani metainformacni zakladny je takeé
volba metod, forem a prostFedku vytvdieni, ukldddni a vyvoldvdni idaji.

Vyuziti databankové technologie samozifejmé predpokldda specificky pii-
stup k vytvafeni metainformaci. Za zdkladni metodu se povaZuje systémoud
analyza mista metainformacdénich udaji, navazujici posléze na vyuziti postupt
formalizovaného popisu nutnych pro aplikaci databankové technologie.

V souvislosti s vytvarenim automatizovanych informaénich systémi jsou
v literature [Vesely 1984 : 67 —82] pomérné rozsahle diskutovany i organizacéni
formy metainformaénich udajd.

Jako jeden ze zakladnich prostiedkii metainformaéniho popisu, typicky i
pro refeni systému rizeni baze dat v ramci konkrétnich databazovych syste-
mu, je uvazovan centrdlni adresdt dat, resp. slovnik a adresd# dat. (7)

V praktickych aplikacich databankovych systémui jsou tyto dvé slozky odu-
vodnéné spojovany v slovnik a adresaf dat, jenz je zpravidla podstatnou
gasti systému Fizeni bazi dat. V pripad® banky dat vyzkumi UVVM jde
zejména o bazi dat PANDA.

Slovnik dat je vymezovan jako specificky seznam dat daného informaéni-
ho systému, ktery obsahuje jejich jednoznaénou identifikaci, uréitou obsaho-
vou definici a piipadné dokumenta¢ni udaje. Z hlediska uzivatele, pro néhoz
je zejména uréen, reprezentuje urcéitou formu zobrazeni logické struktury dat.

Adresd? dat je mozZno charakterizovat jako meziélanek, pojitko mezi meta-
infarmac¢nimi Gdaji a vlastnimi daty. Na rozdil od slovniku obsahuje zejména
udaje o mistu, kde nachazi vlastni informace, data. V pripadé uloZeni dat
v bazi jsou pak v adresari shrnuty udaje o fyzické strukture konkrétni mé-
diuvm, zptsob zaznamu apod. a pristupu k jejich hodnotam. V $ir§im pojeti
adresare, tak jak je uvaZovdn v této praci, mtZe adresaf obsahovat i udaje
o uloZeni uréitych informaci i v neautomatizovanych ¢astech informacni za-
kiadny.

Z vyse uvedené charakteristiky slovnikll a adresare dat je zfejmé, Ze jsou
primarné orientovany na datovou komponentu informaéniho systému. K dal-
§im formam patfi — v souladu s FeSenim statistického metainformaéniho
systému — katalogy a registry (srv. Meliskova—Fischer 1982), predstavujici
dal§i organiza¢éni formy popisu i dalsich objektlt metainformaéni zakladny.

Registr je souborem relativné stabilnich, systematicky dopliiovanych a
aktualizovanych udaj0, popisujicich existenci, vlastnosti a vztahy jednotli-

(7) V literatufe se také rozliSuje mezi vymezenim adresare dat (data directory)
a slovnikem dat (datla dictionary).

Slovnik dat je charakterizovan jako prostiedek centralizované uZivatelské doku-
mentace dat a nemusi byt nutné umistén na pocita¢ovych médiich a piislusné
Zpracovavan.

Adresar dat je na rozdil od slovniku dat uzce spojen s poéitatovou (fiyzickou)
strukturou ukladanych Gdajt.
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vych proki urdité t¥idy objektd. Napiiklad muze jit o registr jednotlivych do-
kumentt, registr jednotlivych vyzkumnych pracovi§t apod. Pro objekty popi-
sované prostrednictvim registru je charakteristické, Ze jejich vyskyt je jedi-
neény. O registru budeme v dalsim hovorit ve vyznamu poéitadového sou-
boru udaju, v piipadé, Ze udaje nebyly umistény na poditadovych médiich,
bylo pouzito rejstiikd.

Katalog je souborem relativné stialych mebo systematicky dopliiovanych a
aktualizovanych udaju popisujicich existenci a vlastnosti uréité tridy objektu,
poepfipadé vztahy mezi tfidami. Zobrazuje tedy vlastnosti typtt objekt( na
rozdil od registru. V pripadé dané banky dat muZe jit napiiklad o katalog
identifikaénich proménnych nebo socidlnich skupin (jak identifika¢ni pro-
ménnd, tak socialni skupiny se ve vyzkumech vefejného minéni vyskytuji
opakované). V pripadé uchovavani udaju o typech objekti mimo pocitacova
média bylo pouZito kartoték.

Cela soustava organizatnich forem metainformaéniho popisu je dopliiovana
klasifikacemi a ¢iselniky, které vhodnym zptsobem zobrazuji kédy (nume-
rické, alfanumerické ¢i alfabetické) a jejich vyznam.

K celé soustavé organizac¢nich forem metainformacnich udaju je nutno po-
znamenat, Ze v bance dat vyzkumu vefejného minéni se vyuzZiva vhodna,
vzajemné propojenda kombinace téchto forem.

Metainformaéni zakladna (i navazujici zplUsoby jejiho vyuZivani) je re§ena
jako otevieny systém.

Jesté jednou povaZujeme za nutné pripomenout, Ze stanoveni obsahu meta-
informaéni zdkladny (a jeji napliiovdni) je primdrné problémem metodologic-
kym a teprve v realizaéni roviné je problémem zejména z oblasti vypodetni
techniky.

Metodologickd analyza vyzkumného procesu a jeho produktd umoznila
stanovit rtzné objekty metainformaéniho popisu i vymezeni konkrétnich
sledovanych metainformacnich udaja.

Data z vyzkuma jsou v UVVM organizovana formou baze dat PANDA,
kde jednu z uréujicich forem reprezentuje matice dat. Tato matice vznika
v procesu sbéru dat a nasledného zpracovani (pfiprava dat, zadznam dat,
transformace proménnych apod.). K ni se vidZe fada udaji metodologického
a metodického charakteru, jejichZz charakter i rozsah ukazuje, Ze matice dat
by mohla byt jako uréity homogenni celek jednim ze zdkladnich typu objek-
ti metainformaéniho popisu. Pro tento objekt je charakteristicka relativni
shoda udaju z hlediska cile ziskdni tdaji, éasu (tj. obdobi ziskdn{ konkrét-
nich odpovédi dotazovanych) a zpravidla i metody, zpusobu zjifténi udaji.
PricemZz z hlediska zpusobu =zjisténi jde jak o zvolené vybérové postupy
(kvotni vybéry), tak o techniky sbéru dat (standardizovany rozhovor). Pro
uvedenou matici dat je také charakteristické, Ze obsah zjisfovanych tudaju
je viceméné stejnorody. Tato skutefnost je dana tim, Ze v praxi vyzkumu
vefejného minéni jsou provadény vét§inou monotematické vyzkumy.

Stézejni datovou strukturou, uzZivanou ve vyzkumech vefejného minéni (a
v obdobnych sociologickych vyzkumech tohoto typu) je sociologickd promén-
nd, zkoumany znak [Dvorak 1986 : 622]. .

V matici dat je moZno jako specifické nositele informaci rozligit:

a) Meritorni proménné, jez reprezentuji urdité stranky verejného minéni ve
vztahu ke konkrétnimu objektu.

b) Identifikaéni proménné, jejichz obsahem je charakterizace dotazovaného,
jeho zatrazeni do riGznych zkoumanych socidlnich skupin.

Je zfejmé, Ze pro zachyceni obsahu dat je klidovym mistem metainformaéni
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popis meritornich proménnych prostfednictvim vhodné koncipovaného re-
gistru. Tento registr meritornich proménnych popisuje jak obsah promén-
nych, tak jejich dalsi (dale uvedené) charakteristiky.

Na druhé strané identifikaéni udaje se vyskytuji viceméné standardné a
opakované. Pro popis tohoto typu objektd byl zvolen jako vhodna forma
katalog (kartotéka) identifikaénich proménnych.

Vymezeni zakladnich objektti metainformaéniho popisu (metadat) uvkazuje
na pomérné slozitou strukturu jak metainformacéni zakladny, tak i konec-
konec vlastni informace o vefejném minéni. VySe uvedené objekty by bylo
samozfeimé mozno doplnit dal§imi. Z moZnych typl objektl se naptriklad
nabizi soustava ukazatelii vefejného minéni.

Za urcitych dodateénych podminek, stojicich viceméné mimo banku dat
(resp. mimo vlastni feSeni banky dat), spojenych se zkvalitnénim vyzkum-
ného procesu, rozvojem sekundarnich analyz a teorie vefejného minéni, je
moZno soustavu ukazatell vefejného minéni chiapat nejméné ve dvou urov-
nich jako:

a) Urditou soustavu relativné standardizovanych proménnych (dotazh) zji§tu-
jicich zpravidla opakované podstatné nazorové struktury populace CSSR.
Takovato soustava metodologicky zhodnocenych a ovérenych dotaztt (i
konstrukeci a index) by meéla velky efekt pro zkvalitnéni celého poznava-
ciho procesu, pro tvorbu informaci o vefejném minéni. Zvlastni vyznam
by pak spoc¢ival v moznosti sledovat ruzné typy zmén minéni v ¢ase, v roz-
nych socialné politickych situacich apod.

b) Specifickou soustavu ukazateld operacionalizujicich rdzné strukturni
vlastnosti vefeiného minéni jako socidlniho jevu. Takovyto pristup by
umoznil prekro¢it horizont atomizovaného, mozaikového pohledu na vetrej-
né minéni smérem k zobectiujicimu poznavani jeho relevantnich vlast-
nosti. Tvorba této soustavy ukazatelu je také podminéna (a jesté vyraznéji
nez v pripadé ad a)) teoretickym rozvojem sociologie vefejného minéni.

Dalsim typem objektli metainformaéni zikladny, souvisejicich s vlastnimi
daty, jsou tabelace operativniho fondu dat a primdrni i sekunddrni dokumen-
ty, které obsahuji sociologicko-statistické fakty (a nékdy i vys$$i typ zobec-
néni) ziskané z uvedenych dat. Jejich obsah je vZidy ohrani¢en obsahem pro-
ménnych dané matice dat (resp. 1—2 matic dat). Registr téchto dokumentu je
propojen vhodnym zplisobem s registrem proménnych.

V dals$im obdobi fungovani a rozvoje banky dat vyzkumu vefejného minéni
bude nutno mezi objekty metainformaéniho popisu zafadit také sekunddrni
dokumenty vznikajici v procesu vyuziti banky dat.

Jiny typ potencialnich objektd metainformaéniho popisu je uUzce spojen
s prevazujici praxi vyzkumu verejného minéni, kdy sbér dat je provadén
prostrednictvim tazatelské sité. Je ziejmé, Ze komplexni pfistup k vyuziti
automatizace ve vyzkumu vefejného minéni zahrne i propojeni na existujici
bazi dat o tazatelich.

Dal8imi potencidlnimi objekty metainformaéniho popisu, s nimiz se uvazuje
v dalsim rozvoji banky dat, jsou naptriklad externi vyzkumy, vyzkumné zpra-
vy jinych instituci, ¢lanky ¢i statistické udaje apod.

Informaéni a metainformaéni zdkladna je propojena prostfednictvim rz-
nych vazeb i prostfednictvim jednotlivych informaénich procesté rtizného cha-
rakteru. Struktura a zaloZené informaéni vazby zabezpeéuji ve svém souhrnu
moznost realizace procesl, jejichZ koneénym efektem jsou sluzby banky dat.

Metainformacdni popis zahrnuje pomérné Siroké spektrum typu objektd. Pro
Provez banky dat vSak zaujimaji klidové misto metainformace, popisujici da-
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tovou slozku informac¢ni zakladny. Na zakladé dosavadniho rozboru i prak-
tické zkuSenosti s realizaci banky dat je moZno fici, Ze hlavnim d&ldnkem
metainformaci jsou popisy vyzkumnygch soubori a meritornich proménnyjch.
Pravé tyto soubory udaji — metadata — totiz umoznuji za urcitych pod-
minek zprostiedkovat operativni tidaje o vefejném minéni a uspokojovat tak
prevaznou éast informac¢nich pozadavki. (8)

V bance dat vyzkumti verejného minéni bylo pro prvni etapu fungovani
zvoleno pro popis vyzkumnych soubor( vice neZ 60 nejruznéjsich polozek
metainformaéniho charakteru (udaje o vybéru, metodé, nakladech apod.).

Pii koncipovani obsahu metainformaéniho popisu meritornich proménnych
bylo nutno v prvé radé zabezpetit propojeni na vlastni bazi dat. ReSeni to-
hoto problému se zakladd zejména na pouziti shodného pojmenovani jed-
notlivych proménnych v famei metainformaci i baze dat. Napriklad v bance
dat vyzkumili vefejného minéni byla pouzita standardni jména popisu, skla-
dajici se ze jména vyzkumného souboru (jedineéného v ramci konkrétniho
souboru dat. Na identifikaéni udaje navazuji dalsi metodické charakteristiky,
udaje o obsahu proménné i data o vazbé proménné na ostatni. Klicové a nej-
obtiznéjsi misto metainformaéniho popisu proménnych spodivd wve vhodné
volbé popisu obsahu proménné, kde je nutno uplatnit specifické informaticke
poznatky o tvorbé Kklasifikadnich a selekénich systému.

V dosavadni vyzkumné praxi UVVM bylo jiZz tradici zatazovat jednotlivé
zjisfované otazky podle uréitého klasifikaéniho systému polytematického
charakteru. Kazdym rokem byl jako ndastroj popisu ziskanych dat vydavan
Rejstiik otdzek, ktery zarazoval kazdou ze zkoumanych otazek do nékteré
tridy klasifikace. Takovymi tfidami klasifikace byly naptiklad: ,svétovy na-
zor obecné®, ,,nazory na socialismus a kapitalismus®, ,,efektivnost a kvalita®.
,»vztah k praci a povolani“ apod. Tematicka struktura, stanovené tiidy—té-
mata, v podstaté vychazely ze snahy pokryt viechny zkoumané oblasti. Jak
viak ukazaly predprojektové analyzy i udaje v informatické literatute, neni
takovato klasifikace pro pouZiti v ramci automatizovaného systému nejvhod-
néjsi.

Pii volbé konkrétniho zplsobu popisu obsahu meritornich proménnych
bylo nutno vzit do tivahy i $ir§i dusledky zvoleného feSeni. Zpusob zachyceni
obsahu proménnych je zaroven dilezitym komunikaénim prostiedkem pro
klasifikaci a posléze i selekce udajli. Tento selekéni jazyk musi byt dostatecné
flexibilni, reagujici na rizné cile, resp. zkoumané problémy, které se mohou
v pribéhu doby ménit. Musi byt uzplisoben hlavnim typam uzivatelt -
zejména obsluze banky dat a i dals$im okruhum uzivatelii tak, aby se ho mohli
naucit a efektivné vyuzivat. Zaroven musi pokryt Siroky, polytematicky za-
hér faktografického i dokumentografického fondu.

Jednim z moznych freSeni je vyuziti makroklasifikaéniho tiidiciho systému
s vyuzitim dvou selekénich jazykd na ritznych hierarchickych urovnich. Prva
hierarchicka rovina odpovida RUBRIKATORU — tematickému rejstiiku, na-
vazujicimu na dfive pouZivané klasifikace. Vznikl jak prevzetim uréitych
rubrik nebo oblasti, tak frekven¢nim zpracovanim pouzZivanych pojmu. Rubri-
kator umoziiuje zaradit kazdou proménnou do jedné nebo nékolika rubrik-—
témat. Podrobnéjsi vymezeni obsahu proménné spodiva na systematickém vy-
uziti TEZAURU. (9)

(8) V soufasné dobé jsou na discich poditade uloZeny metainformaéni udaje
o cca 60 vyzkumech vefejného minéni, provedenych UVVM pi#i FSU. Jsou zde ulo-
zeny udaje jak o vyzkumech jako celku, tak o jednotlivych zkoumanych promén-
nych, znacich. Ve fondech je popsdno kolem 8,5 tisice promé&nnych. Metainformacni
udaje jsou neustdle pfistupné prostfednictvim terminalu UVVM,
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Pri vystavbé banky dat z vyzkumi veiejného minéni vytvoiil vyzkumny
tym aposteriorni tezaurus na zikladé frekvenéni analyzy pojma vyskytuji-
cich se v dotaznicich nebo indikovanych polozkami dotazniku. Slo tedy o sta-
tisticky zplsob stanoveni deskriptorit (klicovych slov) tezauru, zabrazujicich
tematickou strukturu daného faktografického a dokumentografického fondu.

Funkce takto koncipovaného rubrikatoru a tezauru jsou spojeny jak s vy-
tvofenim sémantické definice proménnych (tj. prifazeni rubrik a deskriptoru
konkrétni proménné), tak s naslednym vyhleddvdinim relevantnich udaji.

Sémantickd definice proménnych je nejdilezitéjSim momentem metainfor-
macéniho popisu, proto se ji také pokusime podrobnéji priblizit. Formalni
struktura sémantické definice spodéivad ve vyétu deskriptori (kliCovych slov)
a zatazeni{ do urcitého tématu. Tento proces, oznadovany shodné s praxi in-
formatiky jako indexrovdni, je samoziejmé nirofny na intelektualni ¢innost.
Resitelsky kolektiv zvaZoval rizné verze automatizace této d&innosti, dosel
véak k nazoru, Ze za danych zkugenosti s vyuZivdnim banky dat a tohoto
postupu neni moZno vyraznéji indexovani automatizovat. Je vSak mozZné jej
uréitym zpusobem objektivizovat, aby nebyl zavisly jen na zkuSenostech jed-
notlivce. (10)

V souvislosti s popisem obsahu proménné je nutno upozornit na vaziny me-
todologicky problém. Konkrétni obsah zkoumanych proménnych vyzkumi
verejného minéni ma. z riznych davodd (styl operacionalizace, realita fun-
govani verejného minén{ a zpusob ziskavani udaju apod.) nejméné nasledu-
jici urovné obsahu:

a) Bezprostfedni manifestovany) obsah, zpravidla vyjadieny pouzitymi vyra-
zy béiného jazyka. Tyto vyrazy odpovidaji urd¢itému pojeti socialni rea-
lity, resp. chapani termintit a socialni zkuSenosti populace. Jsou ptriraditel-
né k uréitym obecnéj§im termintm. Tento bezprostfedni manifestovany
obsah je zpravidla spojen s vlastnim textem otazek dotaznika (véetné
textu odpoveédi).

b) Zprostiedkovany indikovany obsah, ktery lze vyjadrit prostrednictvim
obecnych termind jazyka sociologie, Tento zprostfedkovany indikovany.
obsah ma nejméné tyto aspekty:

— co jsme chtéli zjistit — tedy obsah, ktery jsme v procesu operacionali-
zace projektovali

— co z toho jsme skuteéné zjistili — jakd data jsme vzhledem k situaci
dotazovani skutecné ziskali

— jak jsme 1ddaje pouzili pri interpretaci

— o dem je§té proménnd, resp. data vypodaji, jaké ma dand proménna
dalsi indikadéni schopnosti.

(9) Konkrétni navrh tezauru banky dat vyzkumi vefejného minéni ptripravili
ss. JUDr. V. Svestka, RNDr. M. Konigova, CSc. a PhDr. E. Kratkd. V zavislosti
na obsahu fondd je kazdoro¢né inovovan.

(10) Dosud vyuzival selekéni jazyk banky dat vyzkuma vefejného minéni 47
témat. Mezi nejéastéjsi témata patii: ,,IF01 — udaje o dotazanych“, ,HS00 — hro-
madné sdélovaci prostfedky*, ,,0S00 — Obchod, sluzby®, , RS0l — fizeni socialis-
tického hospodafstvi, planovani a organizace prace“, ,,ZZ01 — socialisticky zptsob
zZivota“®, ,,SN01 — svétovy nazor“, ,PZ03 — pomér k praci, pracovni imiciativa,
vztahy na pracovisti“. KaZzdé téma je oznaleno prislusnym kédovym oznadenim.
Uvedené témata byla pouZita ve vice nez 300 proménnych.

Tezaurus, pouZivany pii indexovani proménnych, zahrnuje kolem 850 deskripto-
v, Mezi nejvice uZifvana kliGova slova patfi napf.: faktor, prace, informace, Zivot,
lidé, ¢lenstvi, socialismus, vyznam, kvalita, vyvoj, vztah, uroven, spolefnost, hod-
nota, divod apod. Kazdy z uvedenych deskriptord byl pouZit vice neZz 200krat.

K sémantickému popisu proménné zpravidla postadéuji 1—2 témata a 5—7 kli-
¢ovych slov.
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Vytvofeni sémantického popisu proménné musi uréitym zpusobem respek-
tovat uvedené urovné obsahu proménné zejména v souvislosti s riznym kon-
textem pouziti. Je také nutno upozornit na to, Ze z matice dat je nutno vy-
radit ty proménné, jez menesou informaci, kterou jsme chtéli ziskat, resp.
nenesou informaci v té kvalité, v jaké to poZadujeme. Nesmi také prekvapit,
Ze pri podrobnéjsi analyze sekundarniho charakteru muZeme odhalit dalsi
obsahy, které jsou s danou proménnou spojeny. Takova analyza pochopitelné
také muze ukéizat scestnost pPedchézejiciho pouziti proménné.

Na sémantickou definici proménnych navazuji i dalsi metainformaéni udaje:

— typ proménné (prvotni — odvozend)

— typ dotazu (oteviena otdzka, uzavieni otdzka, prvek baterie apod.)

— typ transformace, vytvofeni odvozené proménné (rekategorizace, shrnuti
udaji nékolika proménnych apod.)

— predmét dotazu (zda se jednd o vypovéd o chovani, vlastnictvi nebo o na-
zor apod.)

— dasovd dimenze dotazu (zda jde o dotaz na minulost, pfitomnost, budouc-
nost)

— pouziti kategorie ,,nevim*“ pii dotazu

— pouZiti pomtcek pfi dotazu

— kvalita proménné

— podet a seznam filtrujicich (filtrovanych) otazek

— zafazeni dotazu do baterie — seznam prvkl baterie

— polet a seznam shodné formulovanych ¢ vytvafenych proménnych

— vyuziti proménné v zavéreéné zpravé, v sekundarnich dokumentech apod.

Jak je vidét ze strucného a zjednodusujiciho prehledu, predstavuje kazdy
metainformaéni tdaj sdm o sobé specificky metodologicky problém.

Resitelsky kolektiv banky dat z vyzkumi verejného minéni podrobné ana-
lyzoval jednotlivé metainformadéni tdaje o proménnych a zvolil strukturu
zahrnujici vice nez 30 poloZek a rOznych seznamu. Pristup k datim je tak
mozny napiiklad i v kontextu metodologické analyzy. Ukazuje se, Ze volba
§irokého rozsahu metainformaénich udaju umoZiiuje mnohorozmérny pfistup
k datim, i kdyz zaroven komplikuje cely systém vytvoreni i uloZeni meta-
informac¢nich udaju. Je zfejmé, ze i pro strukturu metainformacnich udaja
o meritornich proménnych plati nutnost jejiho ovéfeni v nékolikaletém pro-
vozu.

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze metainformacéni zdkladna banky dat tvosi
zdroven specificky zdroj tddaji o vlastnim vyzkumném procesu a jeho vysled-
cich, resp. souvislostech. Spolu s informaéni zdkladnou tak umoziiuje posky-
tovat Siroké spektrum sluZeb riznym kategoriim uZivateld.

V soucasné dobé (fijen 1987) zahrnuji fondy banky dat cca 60 vyzkumd
vefejného minéni provedenych UVVM p#i FSU. Jde o cca 60% dosud reali-
zovanych vyzkumi tohoto ustavu.

K technologickym fondim

Na rozdil od informaé¢ni a metainformaéni zdkladny, které jsou svymi funk-
cemi, a tedy i obsahem orientovidny zejména na poskytovani informaci o ve-
Fejném minéni, resp. jejich zprostiedkovani, je obsah a struktura technolo-
gickych fondt podrizena konkrétnimu funkénimu uspofddani banky dat a
bezprostfedné navazuje na pouzité programové, organizaéni a metodické za-
bezpeteni banky dat.

Technologické fondy zahrnuji dvé velké skupiny udaju. Jde jednak o pre-
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covni fondy a soubory, kieré jsou vytvareny v prubéhu realizace informac-
nich procestl a maji zpravidla uré¢ity doéasny charakter, a jednak o provozni
soubory. Ty slouzi spiSe jako nastroj technologie prace s daty a informacemi.

Pracovni fondy a soubory jsou vytvareny a pouziviny pro realizaci jed-
notlivych vstupnich, zprostredkujicich nebo vystupnich operaci s daty, infor-
macemi a metainformacemi.

Vsechny pracovni fondy a soubory jsou popsadny v ramci metodik, postup,
v nichZ jsou vyuzZivany.

Provozni soubory jsou uzce spojeny s vyuZitim databankové technologie
zpracovani informaci a metainformaci a s konkrétnim vyuzitim techmickych
i programovych prostfedkii, dostupnym resitelskému kolektivu. Pfi budovani
banky dat v jinych technickych podminkach, nez které byly k dispozici pro
budovani banky dat z vyzkumil vefejného minéni UVVM, je pochopitelné
mozné, ze mohou mit jinou strukturu a rozsah.

Je treba pfipomenout, Ze pii projektovani automatizovanych ¢&asti banky
dat je nutno vzit v tivahu i piisluiné kapacitni naroky vsech druht soubort
umisténych na prostredcich vypocdetni techniky.

Shrnuti

Fondy banky dat vyzkumui vefejného minéni se sklddaji z informaéni a me-
tainformaéni zadkladny a technologickych fondu.

Informaéni zdkladna je organizovany a systematicky usporfddany souhrn
udaju a dat z vyzkumi verejného minéni.

Obsahem informadni zdkladny jsou trvale uchovdvané a dopliované infor-
mace (data, fakty) o veFejném minéni obdant CSSR. Jeji rozhodujici ¢ast —
datové biaze — je umisténa na disku pocitace.

Metainformaéni zdkladna je organizovanym a systematicky usporadanym
souhrnem relevantnich udaji o informacich, o prvcich a souborech infor-
macéni zdkladny a o vybranych ¢lancich vyzkumného a informaéniho procesu.
Jeji obsah a uspofadéni vyplyva z potreby zabezpedit potencidlné rozmanité
pozadavky na pristupy k informacim o vefejném minéni. Metainformadni
udaje popisuji jak vysledek vyzkumného procesu, tak nékteré jeho zakladni
prvky.

Obsahem metainformacéni zdkladny jsou trvale uchovdvané, dopliované a
aktualizované informace o datech a vyzkumu veiejného minéni. Jeji viechny
¢asti jsou umistény na trvale ptistupném disku poéitate CYBER 172.

Technologické fondy jsou tvoleny pracovnimi a provoznimi soubory.

Jejich obsah, forma a umisténi vyplyva z jejich funkce v informacnich
procesech banky dat.
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Pesiome

II. IBopskak: K mMeTojynveckum Bonpocam cozganns ouaos 6aHKAa ZAHHBIX D0 00C.1e[OBAHHAM
00IEeCTBeHHOI0 MHEHHS

B craTpe pacemaTpuBaetca mpobiemaTuka cosfanus ¢ougoB Gamka gamumix 1o obcaero-
BannsayM o0HIecTBeHHOTO MHCHUA. 130 BBOJHOII YacTII aBTOp XapaKTepu3yeT pelicHHe, HpIi-
Bejllllce K pa3jesienito Danka JanueIX AA TPH OCHOBHBIC YacTil — TeXHOJOTHdecKuil 6asuc,
KafipoBoe obecriedenne JEsTCIBHOCTH 1 OPrauiBalgiontbii nopatok. DoHAR GaHKa JaHIbIX
ABJIAKTCH COCTABHOIT 4aCTHIO TeXHOAOTrHYec KOTO Hasica 11 HX MOIKHO pasjenTh na nudopMa-
IHOHHKI fasnc, MeraungopMannonnntit 6asic 1 Texuc1ornyeckue poujn. udopmaunonnsrii
0a3nc #ABIAETCA OPTAHH3OBAHOOI H YIODSACYCHHOI COBOKYUHOCTBIO JAaHHBIN 110 o0cieno-
BAHISAM OOIMECTBEHHOTO MIIEHIISI, CTO PeIalilell YacTblo ABIAITCH JAHHbBIE OTHEIbLHBIX
obcaenopanuil, onepaTHBHLIl GOUA ATPErNPOBANBMY TAHHBIX Tt aPXNB 3aKANYLITEABLHBIX
or9eToB. B cTaThe TariKe paccMaTpHBAIOTCH BONDNCH HCTOYHHKOB HAHHBIX 1T BKAKYERNsA
JR30TCHHLIX JaHHLIX B IUGOPMANHOHHLL Ha3Iic.

MeraundopaaonHeiii 6a3He ABAACTC S COBOMYKHOCTLIO TAHHBIX 00 DICMCHTAX 1T MACCHBAX
nndopmatioprore dasnca. Ero copepskaune n ynopsiodenue BLITeKaeT I3 uorpeduocti
B odeclicyenHIl pa3Hoo0pasHLIX 3aMPOCOB MO HMOANOAY K JZaHHWM, B cTathe HpUBOINTCH
dyrsus MeTaungopMaIl I ec NpPHMEHEHALIC OpraHisailioHubie Gopmu. Iasee 37ech
OlIMCHBAIOTCH BOHPOCH CO3AAHUA MCTATAHHBIX, T, €. NHGOPMALINI O COXPAHCHHMX JAHHBIX,
co37aluyix ociony cuctemu. Ocofioe BHIMAHNE YAEJAETCS OUCAHIIO COJePKAHITA COXPaHsA-
€MRIX HOPOeMEHHBIX, Hecy IUIX nHGOPMAIlIIo 0 MHeHIAX rpakgad. Hpusoautes ciuocod dopin-
POBAHIA COMAHTHICCKODQ ONNCAHNS TNCPCOMEHIBMX ¢ NCHOJL3OBALCM NHOOPMALITOHHO-
NOICKOBOTO si3BIKA.

B sar104NTEIbHOI YAcTHE KPATKO XapaKTepu3vIOTCs TeXHo.oruvyectme ¢ongot Hamka
JAHHBIX, BBHITPRAWOMIHE IIX TPHMCHEHHBIX TCXHITMECKIIX, NPOIPAMMABIX H MeTOTHYCCKITX
CpeIcTB [L1A co3Jamns 0aHKa JAUBKNX.

Summary

P. Dvofak: On Methodical Problems of Data-bank Formation in the Area of Public-
-opinion Research °

The paper deals with problems connected with the formation of data-bank funds
in public-opinion research. Its introductory part characterizes the solution leading
to the break-up of the data bank into three basic parts — technological basis,
staff of employees to secure the activities involved, organizational arrangement,
Data-bank funds are a part of the technological basis and can be divided into the
information basis, the metainformation basis, and technological funds. The infor-
mation basis is an organized and ordered complex of data obtained from public-
-opinion research; its decisive component are primary research data the operative
fund of aggregated data, and archives of final reports. The paper also discusses
issues of the sources of data and the incorporation of exogenous data in the infor-
mation basis.

The metainformation basis is a complex of data on elements and sets included
in the information basis. Its content and arrangement are given by the necessity
to satisfy the manifold requirements for access to data. The paper points out the
functions of metainformation and their employed organizational forms. It goes on
to describe issues of the formation of metadata, i. e. information on stored data
forming the basis of the system. Particular attention is devoted to the description
of the content of stored variables bearing information about the citizens’ views.
The way of forming the semantic description of variables with the use of a se-
lective language is referred to.

The concluding part brings a brief characterization of technological data-bank
funds ensuing from the applied technical, programmatic and methodical means for
the data-bank formation.
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Recenze

V. Cirbes a kol.: Filozoficko-metodologicka vychodiskd spoloéenskych vied
Bratislava, Veda 1987, 208 s.

V posledni dobé& se stale vice hovoli o metodologickych otazkach a zakladech spo-
le¢enskych véd. Spolec¢enské védy, jejichz filozoficko-metodologickou bazi je histo-
ricky materialismus se svymi zékladnimi pristupy a vychodisky, tvofi uréity celek
v teoreticko-poznavacim a obsahovém smyslu. Proto je logicky predpokiad, Ze i
metody jednotlivych spolefenskych véd nemaji jen specidlni charakter, Ze je zde
néco spoleéného a obecného, co je spojuje i presahuje, Tuto otdzku obecné meto-
dologie spoletenskych wvéd zkouma z rGznych uthld marxisticka filozofie a marxi-
sticka sociologie. Lze Fici, Zze ve srovnani s oblasti pifirodnich véd, kde ma obecna
metodologie dosti pfesné vypracované principy, zejména v souvislosti s logikou
a teorii védy, neni oblast metodologie spole¢enskych véd disledné rozvinuta. Presto
k ni jiz pfispéla rada praci sovétskych védcd, jako napfiklad J. K. Pletnikov, V. Z.
Kelle, P. N. Fedosejev, B. M. Kedrov, A. I. Rakitov, V. G. Afanasjev a dalsi. I
u nas je v poslednich letech vénovana této problematice soustfedénéjdi pozornocst
a je treba uvitat kazdou dal$i praci z tohoto oboru.

Takovou praci je i nedavno publikovand kniha akademika Vladimira Cirbese
a kolektivu o filozoficko-metodologickych vychodiscich spoletenskych véd. Spolu-
autory jsou J. Bodniar, V. Cernik, J. Dubniéka, V. Filkorn, Z. Javuarek, J. Vicenik
a J. Letasi. Kniha se vcelku snaz{ podat prehled soudobych poznatkllt o obecné me-
todologii spoleCenskych véd, o zvlastnostech spoletenskovédnich metod, jejich funk-
cich a cilech. Zejména si v§ima souvztaznosti mezi rovinou filozofickou a obecné
metodologickou a usiluje o to, aby pfispéla k rozpracovani specialni metodologie
spolefenskych véd jako dulezité slozky védecké metodologie v $irsim obecném
smyslu, jez zahrnuje i specidlni metodologii véd prirodnich. Dané probhlémy jsou
vysoce aktudlni pro socudobou teorii a praxi nasi socialistické spoletnosti.

Price je rozdélena do Sesti kapitol. Prvd — wvstupni kapitola (Problematika
metodologie spoledenskych véd ve svétle rozvoje soulasné védy a revoluéni praxe)
poukazuje na vyznam spoledensko-védni metodologie v souvislosti s rozvojem sou-
dobé védy a spoledenské praxe a vytyluje orientaci celé knihy. Druhd kapitola
(Vieobecnd vychodiska a specifické rysy metodologie spoleéenskych véd) se zabyva
analyzou pojimu spoleCenskych véd, predmétu metodologie védy a specifickych ryst
metodologie véd spoletenskych. Dal§i kapitola (Specifika prfedmétu spolecenskych
véd a zdkladni filozoficko-metodologickd vychodiska jeho zkoumdni) se bliZe za-
my&li nad rozborem spoleéenského systému jakoZto materialni jednoty svéta
a jeho dialektické dynamiky, dale pak nad analyzou spoletenskych procest a za-
konti, nad vztahem subjektiu a objektu v socidlnim poznani, v socidlnich procesech
a v socidlni praxi atd. Ctuvrtd kapitola (Specifika teoretického zobrazovdni spole-
Censké skuteénosti) a pdta kapitola (Zdkladni metody zkoumdni spoledenské sku-
teénosti) maji charakter logicko-metodologickych analyz. Zabvvaji se otazkou vé-
deckého zdkona, explanace, predikce a teorie ve spolefenskovédni sféfe, dale pak
obecnymi metodami zkoumani ve spoleCenskovédnim poznani, jako je dialektika.
systémovy pristup, modelovani, formalizace, matematizace a experiment. Posledni,
Sestd kapitola (Metodologickd vychodiska interdisciplindarniho a komplexniho v7y-
zkumu spolelenskych jevi) se zamy$li nad problematikou mezioborovosti ve spo-
leCenskovédnim zkoumani. integrace védeckého pozndni a celkovymi konceptualni-
mi, metodologickymi a organizaénimi principy komplexniho vyzkumu ve spoleten-
skych védach.

Prace usiluje o to, aby pfredeviim podala koncepéni pojeti vychodisek spoleden-
skovédniho vyzkumu a jeho obecné metodologie. Sardavné se zde zdlOraziuije, Ze
nesmirny pokrok v dynamice na$i spoleénosti, véetné soudobé problematiky pfe-
stavby Fidicich a organizaénich mechanism( a aktivizace subjektivniho faktoru, se
tyka celé na$i spoletenskovédni fronty a vyZaduje jejf tvofivou soudinnost. Rozvoj
této oblasti se neobejde ani bez rozvoje metodologie spolefenskych véd, a to jak
jeji strénky teoreticko-poznivaci, tak i prakticko-politické. Autcii knihy spravné
chapou vyvoj spoleénosti jako proces prirodné historicky, kdy piirodni se kwvalita-
tivné pretvafi v historicko-spoletenském, ale nepozbyva zcela své platnosti a vy-
znamu. Pi{rodovédecké poznani a metodologie maji sice exaktni charakter, ale maji
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jen vyznamnou pomocnou funkei — napiiklad p#i postihovani kvantitativnich
stranek spoledenské skutecnosti, nikoli v3ak stranek kvalitativnich. Prace zduraz-
nuje, Ze spolefnost je strukturnim a dynamickym celkem, Ze pfi jejim zkoumani
je nezbytny strukturné geneticky a systémovy pfistup, ddle i respektovani dialek-
tiky obecného, zvlastniho a jedinetného, dialektické jednoty rlznych protiklad-
nych védeckych metod (jako analyzy a syntézy, abstrakce a konkretizace, indukce
a dedukce atd.). Poukazuje se i na vyznam metod modelovani, formalizace, mate-
matizace a kybernetizace, avSak s védomim limita jejich mozZnosti a aplikovatel-
nosti.

Autori déle zdUraziuji vyznam svétondzorové orientace pracovnika v oblasti spo-
letenskovédni problematiky, coZ ma relevanci pro volbu sprivnych metod, pro
hodnoceni zkoumanych socidlnich jevi atd. Zejména je zvyraznéno marxistické
hledisko jednoty dialektiky objektivniho a stranického pfi poznavani podstaty spo-
letenskych jevi. Princip stranickosti je chapan nejen jako ideologickorpoliticky,
nybrz i jako metodologicky princip.

V oblasti spolefenskych véd se odehrava ostry ideologicky boj marxistické a bur<
zcazni koncepce, kdy ukol zformovani marxisticko-leninské metodologie spoleen-
skveh véd nabyva stile vice na vyznamu. Programové je pak metodologie spole-
¢enskych véd ukolem mezioborovym a komplexnim, nejde viak o pouhy soucet
hledisek, poznatki a metod jednotlivych véd, nybrZz o organickou integraci a syn-
tetické propojeni. Ukol rozpracovani spoletenskovddni metodologie je mimo jiné
i zalezitosti organiza¢ni a pedagogicko-vychovnou.

Price predstavuje pfehled hlavnich principd obecné metodologie spolecenskych
véd, zakladnich vychodisek a pojmu tykajicich se filozofické analyzy socialistické
spole¢nosti. Poukazuje na zakladni metody nezbytné pifi zkoumani v jednotlivych
oborech spoleéenskych véd. Cenné jsou zejména partie tykajici se uziti systémového
piistupu a nékterych metod logické analyzy v oblasti spoleéenskych véd.

Piesto by bylo moZno mit nékteré piipominky kritického charakteru. Odelteme-li
rejsitiky, bibliografii, bibliografické poznamky, trojjazyéné resumé atd., zbyva
priblizné 140 stran textu, kiery zpracoval dosti znatny pofet spoluautord, vesmés
renomovanych marxistickych filozofa. Odtud vyplyva, Ze celd prace se leckde po-
hvbuje pouze ve vSeobecné roviné tezi, vyétlt a tvrzeni, jeZz jsou sice ve svém celku
i jednotlivostech spravné, ale fada z nich je jiZ obecné znama a ma proto d¢asto
spise jen programovy charakter, Na mnoha mistech knihy najdeme kritickd hod-
noceni riznych burZoaznich koncepci, uc¢elnd by vSak byla samostatna kapitola,
jez hy podavala ucelenou Kkritiku soudobych burZoaznich pojeti spoleénosti, so-
cialniho zkoumaéni. spolefenskovédni teorie a metodologie. V knize se spravné
klade duraz na praxi a na ukoly spolecenské prestavby, aviak v podstaté chybi
navody, ukdzky nebo ptiklady, jak by bylo moZno obecnou spolefenskovédni me-
todologii aplikovat v konkrétnich pfipadech, jak by meéla pfispét k jejich feSeni
atp. Neni zde v podstaté ukizano na moiné spojeni obecné metodologie s jednotli-
vvmi konkréinimi spolefenskymi védami, jako je sociologie, ekonomie, historie,
psychologie. uménovéda, jazykovéda atd., tj. jaké jsou specidlni metody a problé-
my, jak by vylicené obecnosti mohly vstoupit do konkrétnich jednotlivosti, jaké
je moiné organické sepéti filozofické metodologie s konkrétnimi pojmy, metodami,
problémy a zakonitostmi téchto jednotlivych specidlnich spolefenskych vad a jak
by bylo vlastné mozno fakticky provadét hlub3f integraci ve spolefenskovadnim
pornani jako celku. To by odpovidalo ¢astému volani po vétdi konkrétnosti a ana-
lyvticnosti ve snolefenské védé i po jeji vétsi efektivnosti. Nejedna se zde samo-
zfejmé o chybu autorG samych, ktefi jsou odbornici ve svém oboru a publikovali
fadu vlastnich origindlnich mcnografii. Jde o celkovou situaci ve spoletenské védé
viibee, kterou zde mam na mysli a kam tedy vlastné mé pripominky sméfuji. V pii-
rodnich védach se v poslednich desetiletich nakupila celd rada novych prevratnych
poznatkt, problém a pojmu, které byly podnétem pro mnohé filozofické analvzy
a Dprispély ke zkonkrétnéni a zkrasleni budovy obrazu svéta (kosmologie, fyzika,
kybernetika, synergetika, teorie systému, teorie disipativnich struktur atd). Ve
spole¢enskych védach sice také dochdzi k éetnym diléim objeviun, ale jejich pfinos
pro filozofii neni tak pronikavy a vzruSujici. Podle mého nidzoru jde mimo jiné
o to, Ze spolefenské védy nedostatetné vyuzZivajl pojma a zavér(i, jeZ se sice vytvo-
Fily v pfirodnich védach, ale pfesihly svym vyznamem a charakterem mnohem dale
(napf. pojmy entropie, informace, systému atd). RovnéZz vyuZivaji v malé mife
toho potencidlu, ktery ptrinesl obrovsky napor modernich exaktnich metod, mate-
matiky, kybernetiky, vypodetni techniky atd. Casto se poukazuje na to, Ze kvanti-
tativni metody jsou omezené a Ze ve spolefenskych védach vystupuje moment, resp.
»dimenze“ charakteru kvalitativné obsahového, jenZ je né&im zcela jinym atp.
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kybernetiza.ee

Nen{ oviem dostateéné rozpracoviana otdzka tohoto charakteru a téZz jednoty obou
metod.

V recenzované knize neni také plné analyzovdn vy¥znam rozvijejictho se trendu
kvantitativnich metod a exaktnich pojmi (informace, entropie, socidlni informace
aj.) a pfipousti se jen jejich pomoc a vedlejsi funkce, i kdyZ se této otdzce vénuje
uviaha napffklad na s. 126. Domnivam se, Ze poZadavek integrace a komplexnosti
se neobejde nejen bez spoluprice jednotlivych obori po strdnce obsahové, ale i
metodické — véetné jednoty metod kvantitativnich a kvalitativnich. To vyzZaduje
uzdi spolupraci filozofie se specidlnimi védei, ktera uz ma svou tradici v oblasti
véd pfirodnich. V knize je téZ malo rozvinuta otdzka vztahu pfirodnich a spolefen-
skych véd a moZnosti jejich spojeni ve smyslu jednotné védy a monistického po-
hledu na svét.

Pies tyto pfipominky, které — jak uZz Fefeno — sméfuji spise k fronté spolecen-
ské védy vibec, je kniha pi#inosem pro rozvoj oblasti spole¢enskovédni problematiky
zejména proto, Ze nastoluje — byt spiSe jen programové — duleZity problém nezbyt-
nosti hlub$fho rozpracovani metodologie spoletenskych véd a naznaduje v obecné
podobé sméry moznych cest v této oblasti.

Jifi Zeman

Pracovni kolektiv a utvifeni osobnosti
Praha, CSSS 1986, 281 s.

Pod timto nazvem byl vydan Ceskoslovenskou sociologickou spoleénosti sbornik re-
feratti pfednesenych na sympoziu v Harrachové, které usporadala sekce sociologie
integralniho zkoumani &élovéka ve spolupraci se sekei sociologie prace, primysiu
a podniku a sekei sociologie mladeze v zAaPfi 1986. Lze pozitivné ocenit skuteénost,
e sbornik vysel jesté koncem roku 1986.

Sbornik sestavili A. Fazik a M., Tomsik. Obsahuje 25 referat, z nichz bylo 18
pfedneseno piimo na sympoziu. Referiaty maji rlznou teoreticko-metodologickou
uroven. 1 kdyz se téméf vdechny feSené problémy opiraji o udaje sociologickych
vyzkumi, urcven zobecnéni zjisténych poznatkll je ruzna. Néktefi autofi ve svych
referdtech podavaji obsirny vyklad vychodisek a cild vyzkumu, popis metodiky a
hllavni zjisténi (napt. 1. Tomek, J. MiSovié, J. Buridnek), jini se vice zaméfuji
na objasnéni zplsobu operacionalizace kli¢dového pojmu aZz do empiricky zjidtova-
nych indikdtort a ukazateld. Vysoce ocenuji skuteénost, Ze v referiatech se proje-
vuje vyrazna snaha autorlt o vyvazenost mezi empirickym a teoretickym pristupem
k uchopeni FeSené problematiky, Ze se pracuje s udaji tak, aby nastolené problémy
byly na pozadované fturovni objasnény. V tom lze spatiovat vyraznou piednost
sborniku.

Kromé uvodu, ktery napsal A. Fazik, a zavéru napsaného M. Toms§ikem obsahuje
sbornik ¢tyfi kapitoly, v nichZ jsou referdty z hlediska obsahového zaméfeni logicky
a funkéné uspofadany.

V udvodu A. Fazik formuluje cile a obsahové zaméfeni sympozia a zdivodnuje
vyznam teSeni problematiky pracovnich kolektivii a utvareni osobnosti. Zduraziuje,
Ze zavaZnost, aktualnost a &ife otazek souvisejicich s problematikou pracovnich
kolektivli vyplyva z potieb praxe, ze strategie urychleni socialné ekonomického
rozvoje.

V proni kapitole jsou dva referaty zasadniho vyznamu. Svym obsahovym zamé-
fenim oteviraji teoreticko-metodologické problémy pracovnich kolektivl, poukazuji
na jejich zavaZnost a na poti‘ebu novych piistupt a refeni. V. Cech (Vysoka skola
strojni ‘a elektrotechnicka, Plzefi) v referdtu nazvaném Pracovni kolektivy v obdobi
dynamiky rozvoje ekonomiky zduraziiuje, Ze zvla§tni vyznam maji dnes pracovni
kolektivy v odvétvich strojirenstvi, které ma v dynamice rozvoje ekonomiky kli¢o-
vé postaveni, nebof podmitiuje technicky rozvoj. Naznatuje feSeni problému sp]a-
t¥ch s rozvojem pracovniho kolektivu a koncepci dal§iho vyzkumného zaméfeni
s cilem ziskat hodnotné informace pro fidici praxi.

Vysoce aktuélni je dnes i tematika, kterou analyzuje J. Slunédkova (Pravnicka
fakulta UK, Praha) v referdtu nazvaném Spoledenské vztahy, jejich forma a obsah.
Autorka zdUraziiuje a soufasnd obsirn& objasfiuje, prof ma problematika spoleden-
skych vztahti k formovani pracovnich kolektivii sice zprostfedkovany, pfesto vSak
uzky vztah a jakym zplisobem je ovliviiuje.

Do druhé kapitoly jsou zahrnuty referaty, které se zabyvaji problematikou vy-
mezeni pracovnich kolektiv(i, otdzkami jejich socidlniho rozvoje a #fzenf, charakte-
ristikou typu pracovnich skupin a kolektivii v rtiznych odvé&tvich narodniho hospo-
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daisstvi., VSechny referaty nelze podrobit hlubsi analyze nebo je alesponn jednotlivé
struéné charakterizovat. Proto uvedu alespofi jejich nézvy, které soudasné podavaji
obraz o §ifi diskutované problematiky. Jsou to: Chdpdni a pouZivdni pojmu socia-
listicky pracovni kolektiv (M. Sloboda, Filozofickd fakulta UK, Bratislava), Formo-
vdmi pracovnich kolektivi (A. FiSer, VUSTE, Praha), Kolektivy ve strojirenské vy-
robé s vyssim stupném automatizace (B. Slavikova, VUSTE, Praha), Strategie fi-
zeni a socidlni rozvoj pracovnich kolektivid (M. Tomsik, Vysoka $kola ekonomicka,
Praha), Aktudlni problémy fizeni a pldnovini persondlniho a socidlniho rozvoje
pracovnich kolektivit (L. Ryzner Dum techniky CSVTS, Pardubice), Vyzkum bri-
gddni formy organizace prdace a odméiiovdni (I. Tomek a J. MiSovi¢, Ustav pro vy-
zkum vefejného minéni pri FSU, Praha), Hnuti brigdd socialistické prdce a rozvoj
pracovnich kolektivii (O. Cepelka, Uranové doly, Hamr u Ceské Lipy), Problema-
tika Stabilizace pracovnich kolektivi ve feminizovanych organizacich (J. Strupkova.
Odévni prumysl, Prostéjov), Nékteré rysy pracovnich kolektivi v zemédélstvi (M.
Horalikova, Vysoka 3kola zemédélska, Praha).

Ve tieti kapitole jsou analyzovany ekonomické a zvlasté vychovné funkce pra-
covnich kolektivili, a to v nasledujicich referatech: Napliiovdni ekonomické a vy-
chovné funkce pracovnich kolektivi (J. RaZnok, Vysokd skola politicka UV KSC.
Praha), Problémy motivace pracovniho chovdni v rozvinuté socialistické spoleénosti
(A. Burian, Ustav pro védeckou soustavu hospodareni, Brno), Pracovni skupiny ope-
rdtorit v energetice (problémy, metody a vyslediky empirického zkoumdni) (J. Bu-
rianek, Filozoficka fakulta UK, Praha), Socidlni diusledky védeckotechnické revoluce
a ekonomicky aktivni mlddez CSSR (V. Stérbadek, Ustfedni politickd 3kola SSM,
Praha), Uloha vzdéldint pfi zacllefiovdni mlddeZe do pracovmch kolektivu (P. Kuchaf.
Ustav marxismu-leninismu UK, Praha), Problémy wvyuZivdni talentovanych pracov-
nikd (M. Smutek, Hutnicky mstltut Ostrava), Uloha mezilidskych vztahi v pracov-
ni spokojenosti veterindrnich lekafu (J. Sin‘dléf'ové, Ustav pro vzdélavani veteri-
narnich 1lékait, Dukovany), Pracovni kolektivy a pfinos télesné vychovy a sportu
v jejich formovdni (V. Malanik, Prirodovédecka fakulta UK, Praha).

1 v této kapitole se vSechny referaty opiraji (a to pokladam za zvlasté cenné
a podnétné) o poznatky ziskané vyzkumem. Znamena to, Ze jsou zde wznamné
naméty pro vyzkumnou ¢éinnost a z metodologického hlediska je prinosem operacio-
nalizace zkoumaného problému. J. Raznok zdurazfiuje mySlenku, kterd ma v sou-
¢asné dobé obecné&jsi platnost. Pri hlub$i analyze totiz zjisfujeme, Ze podstatné
¢astéji jsou uklddany konkrétni ukoly aktivnim élentim kolektivu misto toho. aby
byli do socialné politické aktivity vtahovéani dal$i, mdalo aktivni nebo pasivni ¢le-
nové (s. 138). Zde existuji velké rezervy, pokud jde o napliiovani nejen vy chovné,
ale i ekonomické funkce pracovnich kolektivl(. J. Burian poukazuje na nezbytnost
vypracovani nepenéznich forem odmény za praci a na problém denivelizace mezd
s cilem posilit motivacéni funkci odmény za praci.

Ve Cturté kapitole sborniku jsou referaty tykajici se problematiky utvaieni osob-
nosti. To oviem neznamena, Ze v pfedchazejicich kapitoldch tato problematika ne-
byla obsazena. Vidyf pracovni skupina a zejména pracovni kolektiv jsou pro ¢lo-
véka nejbliz8im socialnim prostiedim, které se nejvice podili na jeho formovani,
utvareni poZadovanich vlastnosti a kvalit. To v8ak zdvisi na tom, jak uréity ko-
lektiv plnf své funkce, zvlasté vychovnou. V kapitole jsou zarazeny tyto prispévky:
Socializace osobnosti a jeji totoinost (E. Urbanek, Filozofickd fakulta UK, Praha),
Clen pracovniho kolektivu jako socidlni typ osobnosti (K. Vida, Vysoka 8kola po-
liticka UV KSC, Bratislava), Soudasné otdzky humanizace prdce a &lovéka (J. Wolf,
Ustav 8$kolskvch informaci MS CSR, Praha), Hodnotové orientace ve vztahu ke
kvalifikaci (E. Hrdlicka, Dim techniky CSVTS, Pardubice), K uloze pracoviité «
pracovntho kolektivu v pFedchdzeni kriminalité (J. Zapletal, Vyzkumny ustav kri-
minologicky, Praha).

Za nejvice podnétné v ramci tohoto tematického okruhu lze povaZovat otazky
zkoumani dialektického vztahu mezi organismem a biologicko-psychickou entitou
a socidlnimi funkcemi t&la. Redeno jinymi slovy, jde ,,0 vztah individudlniho a so-
cidlnfho, piFirodniho, biologického a spolefenského, a to jak v oblasti pracovné
vyrobn{ (pracovni sila vyrobce je vazédna na jeho t&lo, je sama ve svém puvodu
prirodni silou a piirodni schopnostl’), politické, kulturni, umélecké, sportovni¢ (E.
Urbéanek, s. 230). Soudim, Z?e tato 8ife problematiky vyZaduje interdisciplinarni
pfistup, v némz by partxmpovaly piedeviim sociologie, psychologie, socialni psycho-
logie, antropologie a dalsi védy. Pro tento prlstup vytvari sekee sociologie mtegral-
niho zkoumani ¢&lovéka dostateény prostor na urovni tvofivych diskusi, sympozii,
seminafu a konferenci.

Sbornik uzavira hodnoceni M. Toms$ika. Zdlraziiuje podnétnost sympozia pro
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védeckovyzkumnou ¢innost i rozvoj teorie a potfeby praxe, poukazuje na to, Ze
problematiku aktivizace lidského faktoru v ekonomice, jehoZ vaha neustile roste,
je nutno resit v roviné teoreticko-metodologické, metodické i aplikaéni v dialektické
jednoté obou zakladnich slozek predstavovanych pracovnikem a pracovnim kolek-
tivem. Ukazuje se, Ze problematiku élovéka a kolektivu je tfeba chépat v jeji slo-
zitosti a mnohostranné determinaci faktory technické, ekonomické, politické, pravni,
organizaéni a psychologické povahy, které poskytuji objektivni zakladnu pro for-
movani a rozvoj pracovnich kolektivi. Rozpracovani problematiky v sociologické
teorii i metodologii pfredstavuje dlouhodoby proces, v jehoz pribéhu bude zfejmé
vznikat Frada pristupd a koncepci, vymezujicich pojem pracovni kolektiv, jeho
charakteristiky, véetné jejich operacionalizace do empiricky zji§fovanych indikatoru
a ukazatelt, a stanovicich faze rozvoje pracovnich kolektivi v zavislosti na stano-
venych Kritériich apod.

Téma a zaméfeni sympozia zPetelné ukazuje, Ze sekce sociologie integralniho
zkcumdni ¢lovéka ve spolupraci se sekcei sociologie préace, primyslu a podniku a
sekei sociologie mladeze programuji akce aktualni a zavazné. Obsahové zaméfeni
sympozia je jednim z dakazl plnéni zavéri valného shromaZdéni Ceskoslovenské
sociologické spoleénosti, v nichZz se klade duraz na vstup sociologie do reseni pro-
blému, které nastoluje praxe, problém spjatych se strategii urychleni socialne
ekonomického rozvoje.

Zdenka Mansfeldovd

P. S. DysSlevij — L. V. Jacenko: Reguljacija tvoréeskoj déjatélnosti (filosofsko-me-
todologiceskije problemy) (Regulace tviréi éinnosti (filozoficko-metodologické pro-
blémy))

VoronéZz, Izdatélstvo Voronézskogo universitéta 1986, 211 s,

Program urychleni socidlné ekonomického a kulturniho rozvoje socialistickych zemi
vyzaduje od kaZdého jednotlivce i od kolektivu tvofivost, novatorstvi, uméni vyjit
za hranice obvyklych stereotypu ¢innosti, schopnost otevirat nové perspektivy rea-
lizace tvirc¢ich potenci socialistické spole¢nosti. AvSak zadny projev socidlni akti-
vity ¢lovéka neni spontanni, je vidy ve svych zakladech determinovan spoleensky,
nezavisle na tom, zda si to osobnost uvédomuje ¢i nikoli. Spole¢nost disponuje roz-
vinutym systémem politického, socidlné ekonomického, ideologického regulovani
zameérenosti, cilevédomosti jednotlivych forem ¢&innosti €lovéka, Potfeba aktivizovat
tvaréi aspekiy cinnosti pracujicich v socialistické spoleénosti nastoluje velmi za-
vazné otdzky praktické i teoretické povahy, tykajici se fizeni socialni, védecké.
technické a umeélecké tvofivosti. PonévadZz tviréi proces ma svoji specifiku, je tfeba
hledat pruzné formy a prostredky jeho ovliviiovani.

Oba auicfi recenzované prace v samostatnych i spoleénych publikacich aktivné
rozpracovavaji problematiku fizeni tviréi ¢innosti jiz od roku 1973. Uz ze samot-
ného nazvu recenzované monografie je patrny nazor autorli na otazku fizeni tvo-
Fivosti. Pojem regulace podle jejich minén{ vyjadiuje specifiku Fizeni tvaréi prace.
Regulace je chipana jako spoletensky podminéné plscbeni na organizaci a prabéh
tviréiho procesu prostfednictvim rtznveh heuristickfeh prostiedki. Predmétem
vyzkumu jsou zpusoby aktivizace a racionalizace tvofivosti pomoe! metodickych
prostfedkd, které zatim nebyly objektem systematické analyzy. V tomto smyslu je
pristup autort prvni systematickou a ucelenou praci, vénovanou problematice re-
gulace tvofivosti.

Kniha je rozélenéna do tfi kapitol. Prvni kapitola zkouma objektivni moZnosti a
predpoklady regulace tvaréi &¢innosti. Autofi vychdzeji z toho, Ye v sovétské filozo-
fické literatufe byl proveden dukladny rozbor diléich aspekiu tvofivosti, a proto
soustfeduji pozornost na ucelené poznani tvofivosti jako kvalitativniho znaku lid-
ské éinnosti. Ukolem filozofického poznani tvoilivosti je rozpracovani obecnych pii-
stuptt k podstaté tvofivosti jako spolefenského fenoménu, feSeni fundamentilnich
svétonazorovych, gnozeologickych a metodologickych problému spojenych s vytvo-
renim obecné teorie tviréi éinnosti. Marxistickd filozofie nevytvari teorii tvefivosti,
ale formuje — na zakladé dialektického materialismu — jeji filozofické zaklady.

Vychozi svétondzorovy predpoklad marxistické analyzy tvofivosti spatiuji autofi
v pojeti éinnosti jako socidlné historického procesu pifemény skute¢nosti a utvaren!
~druhé piirody“ i &loveéka samého, Z tohoto hlediska pak analyzuji jednotlivé pii-
stupy k pojmu tvofivosti, ukazuji odlisnost a vztah mezi pojmy tvofivost, ¢innost,
socidlni aktivita, mezi raznymi druhy tvofivosti.

Existenci relativné samostatnych typa tvofivosti zdavodriuji dvéma skupinami
predpokladi. K socidlnfm pfedpokladiim samostatnosti védecké, technické, sociélni
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a umélecké tvorby radi odli$nost spolefenskych potieb a z nich plynouci vznik a
zdokonalovani jednotlivych typG profesné specifické tviréi prace. Gnozeologickym
zakladem diferenciace tvofivosti je specifi¢nost objektili a subjektQ poznani, zvlast-
nosti gnozeologického vztahu v jednotlivych formach socidlni aktivity. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit myslenku, Ze neni moZna integrace ruznych typa tvo-
Fivosti, ale pouze jejich koexistence, koordinace, ktera méa zjevny prakticky vyznam
pro priblizeni tvaréi éinnosti potfebam spolefenské praxe. Z tohoto nazoru autori
vyplyvd, Ze urychleni védeckotechmického a socidlniho pokroku nelze dosdhnout,
pokud nebude respektovana kvalitativni svéraznost jednotlivych typl tvorivé ¢in-
nosti. Je zapotfebi dislednéjs$i koordinace tvorivosti a formovani systému socialné
ekonomickych, institucionainich, duchovnich zprostfedkujicich ¢&lankd, které by
sbliZovaly jednotlivé druhy tvofivosti s praxi.

Koexistence odlisnych typa tvofivesti nastoluje velmi oZehavou otdazku iizeni.
Autofi hledaji takové formy a prostiedky fizeni, které jsou adekvatni obsahu tviréi
price, jejim ukolim a zpusobam realizace. Regulace jako forma fFizeni tvofivosti
ma Fadu znaki; heuristika v soucasné dobé& reprezentuje teorii fizeni tvofivesti. Pri
zdivodnéni moznosti regulace tviréi éinnosti je analyzovana jeji struktura z hles
diska vzajemmého poméru tviuréich (produktivnich) a netvofivych (reproduktivnich)
prvkl. Autofi zdurazinuji, Ze reproduktivni aspekty ¢innosti jsou kostrou jakékoli
tvorivosti. Kazdy produktivni, novy prvek se rodi v liné cilevédomé reproduktivni
¢innosti. Vzajemny pomér reproduktivniho a produktivniho zavisi na charakteru
¢innosti, na jejim vztahu k praxi. Tvuréi ¢&innost viak vZdy zahrnuje nové, vy-
znamné, hodnotné, esteticky udelné z hlediska objektivnich tendenci spoledenského
vvvoje. Dialekticky pomér produktivniho a reproduktivniho je podminkou racionalni
organizace, rizeni tviréi c¢innosti. MoZnost regulace tviréi &innosti je zalozena na
tom, Ze raciondlni a Ucelna organizace reproduktivnich operaci je podminkou vzniku
produktivnich aspektla ¢innosti a aktivizuje éinnost ve vSech jejich formach.

Jednim z vvznamnych predpokladt regulace tvofivosti jsou socidlné kulturni vy-
sledky vyvoje spole¢nosti. V procesu konkrétni formy c¢innosti vyuZiva subjekt exi-
stujici poznatky, kulturni hodnoty, jakékoli produkty prace piredchozich pokoleni,
které orientuji subjekt a vedou k vytvoteni novych hodnot. Autofi price ukazuji.
Ze proces tvorivosti neni strikiné determinovan, Ze subjekt ¢innosti si miize vy-
birat z pokladnice regulativnich prostiedkt ty, které nejvice odpovidaji jeho indi-
vidualnim charakteristikam a konkrétni situaci. Misto pfisné regulace vyuziva spo-
leénost heuristickcu stimulaci tvotrivosti systémem pruZznych heuristickych pro-
sttedkil.

Druhd kapitola velmi podrobné analyzuje heuristické formy regulace védecké a
technické tvolivosti. Autofi zdUraziuji, Ze existuje obsahla literatura vénovana
problematice regulace — cbsahuje otazky vyzkumu, projektovani, vychovy, dale
instrukce, rady, standardy. normativni doporuéeni, technologické mapky, programy.
algoritmy ieSeni uréitého typu uloh. Je v8ak na ¢ase zaloZit novy vyzkumny pro-
gram normativniho fizen{ tvorivosti. V rdznorodych metodach hledaji autofi obec-
ne zakonitosti, charakteristické pro socidlni, védeckou, technickou a umélieckou
tvorbu. Podle jejich ininéni plni regulativni prostredky funkei prostfednika. nastiro-
i k vyrobé jinveh produktd. Od materidlnich ndstroja se 1i$i tim, Ze jsou logicky-
mi konstrukcemi, zachycenymi v jazykovych vyrazech, majl imperativni charakter,
udavaji uréity plan ¢innosti.

Autofi prace predkladaji rozvétvenou Kklasifikaci ,nastroji* organizace a stimu-
lace tvofrivosti. Povazuji za nutné vyélenit: 1) univerzalni prostfedky, uplatiicvané
ptfi vSech typech ¢innosti (svétovy ndzor, styl mys$leni, ideové hnuti), 2) specialni
prostiedky, pouzivané k metedickému t#izeni tviaréich procestt (metody, zntisoby,
metodiky, heuristické principy. dovednost. zruénost), 3) zprostfedkujici formy, které
se vytvorily na hranici mezi obéma skupinami (teorie jako regulativni prostredek,
diléi modely zkoumané a pretvarené skuteénosti, smér, paradigma, vyzkumny pro-
gram). Klasifikace piedloZeni autory neni jedinou moZnou a absolutni. Je jednim
z moZnych refeni aktudlni problematiky regulace tvorivosti, nastoluje nové otazky
vyznamné pro dalsi rozvoj filozofické teorie.

Prostiedky regulace tvofivosti se neustile zdokonaluji s rozvojem kazdé konkrétni
formy <&innosti ¢lovéka., Napfiklad zdokonalovani védecké éinnosti je doprovazeno
vyvojovymi zmeénami jednotlivych ,nastroju“ stimulujicich produktivni &innost ve
védé. V podminkach pronikavych zmén objektd, subjektli a prostifedki védeckého
poznani roste vyznam cilevédomého vytvafeni a aplikace zdkladnich regulativnich
prostfedkt védy. Autofi prace analyzuji historickou tendenci ve vyvoji heuristic-
kych principli, metod, prvnich metodickych navodd. Jde oviem jen o jeden z prv-
nfch néstinl této problematiky.
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Podstatna ¢ast druhé kapitoly se zabyvd modernimi metodikami technické tvoi'i-
vosti v aplikovaném vyzkumu. Neni to vSak pouhy empiricky popis mnohokraf
analyzovanych teorii, ale teoreticky rozbor — zkouméani regulativnich prostfedku
z hlediska jejich obecnych znaku, strukturnich prvkd, identifikace uréitého typu
regulativi.

V uvedeném zorném uhlu je analyzovan systémovy piistup, synektika, metodika
projektovani E. Matchetta, sovétské metodiky tvofivosti, Pfinosem prace je také to,-
Ze pomérné dobfe znamé metodiky tvardi éinnosti jsou analyzovany z hlediska 1)
svétonazorovych orientaci, 2) strategickych postulatd, 3) heuristickych hypotéz a
3) metodickych pravidel, coZ neomezuje monografii rovinou teoretického poznani,
ale bezprostiedné vyusfuje v prakticka doporudeni. V tom je pfinos autora zvlast
vyznamny. Vysledky dosaZzené Dy$levym a Jacenkovou lze uz v této podobé apli-
kovat ve vyzkumné a pedagogické éinnosti. Zarovenli zde vznikaji otazky tykajici
se povahy jednotlivych metod a zplsobt poznani, vyzZadujici dal$i zpracovani. Vy-
zkumna a pedagogicka praxe totiz ukazuje, Ze filozofické metodologické poznani
dluzi obsahové bohatou analyzu jednotlivych metod z hlediska jejich proménlivosti
v kontextu vyvijejicich se forem védecké c¢innosti. Takovd prace je podminkou
aspésného fizeni védecké tvoiivosti, jeji organizace a stimulovani,

K oznateni podnécujicich charakteristik regulace pouzivaji autofi pojem styl re-
gulace. RozliSuji dva zakladni styly regulace tviréich procest: regulaci heuristickou
(A. F. Osborn) a regulaci direktivni (G. S. AltSuller). Kritickd analyza téchto styla
regulace umozZniuje dokazat, Ze univerzalnim nastrojem tvotrivosti je materialisticka
dialektika. Dialektickda metoda orientuje a stimuluje pomoei uréitych norem a pra-
videl k origindlnim zAvérim a feSenim, chrani pfed absolutizaci heuristické nebo
direkiivni regulace.

Zdvéreénd kapitola se zabyva formovanim teorie regulace. Podle nazoru autoru
dochazi v soudasné dobé ke komstituovani specidlniho védniho oboru, ktery zkouma
zakonitosti regulace tvorivosti — heuristiky. Prace struéné analyzuje déjiny vyvoje
heuristiky, jeji socialné praktické a teoretické predpoklady. Potieba teorie regulace
je podminéna spoleCenskymi funkcemi, které regulativni prostfedky plni ve spolec-
nosti a jejichz poslanim je zprostfedkovavat vyrobu jinych produkti. Specifika re-
gulativnich prostredklt spoéivid také v tom, Ze vystupuji v podobé logickych struk-
tur, znakovych systému, texid, které se neustile vyvijeji podle konkrétnich pod-
minek a typl {innosti. Regulativni prostfedky maji logickou strukturu v zasadé
odlisnou od jinych poznatkd. Jsou projekiem, programem, planem d&innosti. Autofi
zdavodiiuji nutnost zviastni formy poznani orientovaného na vytvofeni regulativi.
Heuristické poznani je formou reflexe védeckoteoretického védomi a ma nékolik
rovin (neprofesionalni metodicka tvorivost, profesionalni metodicka tvoiivost, samo-
statné metodické poznani védecké tvoiivosti). Vysledkem metodického poznani jsou
melcdické poznatky, které autoii oznaduji jako praktické instrumentalni védéni,
zpfedmeétnéné v logickych ndastrojich a projektech ¢&innosti. Heuristika neformuluje
heuristické strategie, nepopisuje ruzné normativni prostfedky a metodické poza-
davky, které patfi do sféry metodologické (metodické) &innosti. Ukolem heuristiky
je formovani teoretickych predpoklad( tohoto svérazného typu tvofivosti.

Zavéreéna ¢éast knihy amalyzuje kategoridlni aparat formujici se tecrie regulace
tvorivosti — heuristiky. Prestavba heuristiky na teorii metod a regulace pfedpo-
kldda zménu uloh, funkei a struktury téte discipliny. Heuristika pojata takovym
zpisobern bude, podle néazoru autor(, produkovat poznatky nuiné k metodické tvo-
fivosti, preméni se z védy empirické v teoretickou védu s vlastnim systémem ab-
straktnich objekti a kategoridlnim aparatem. Monografie stru¢né charakterizuje
zédkladni pojmy heuristiky.

Celkové je kniha P. S. DyS$levého a L. V. Jacenkové ptfinosnou publikaci vénova-
nou filozofickym problémim tvoifivosti. Kladné je tfeba hodnotit nejen vybér a
obsah analyzované problematiky, ale i zpUsob, jakym autofi fe§i velmi slozZité a
doposud malo rozpracované otdzky fizeni tvaréi ¢&innosti.

Uréity dluh knihy spo¢ivd v tom, Ze socidlni determinace tvaré{ éinnosti je sice
deklarovéna, avSak neni bliZe analyzovina struktura a skuteény obsah sociokulturni
podminénosti tvofivosti a jeji regulace. Domnivame se, Ze sociologické a socialné
filozofické souvislosti regulace tvorby jsou natolik vyznamné, Ze by nemély chybét
ani v sociologickych, ani ve filozofickych pracich. A pravé takov§ amalyza chybi
v recenzované praci. OvSem rozbor filozoficko-metodologickych otdzek provedenvy
autorv logicky vyusfuje do formulace problému sociologické povahy. Poznéni jed-
ncho z moZnych pfistupti k metodologick¥ym aspektiim regulace tvofivosti miZe bvt
vychodiskem pii rozpracovavani sociclogickych moment regulace, které jsou z hle-
diska potfeb spolefenské praxe velmi naléhaveé. Nikolaj Demjanéuk
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_Zprévy a informace

Mezinirodni kongres ,,Pohyb a sport v Zivoté Zen“

Ve dnech 17.—21. srpna 1987 se ve finské Jyviskyle uskuteénil mezinarodni kon-
gres nazvany Pohyb a sport v Zivoté Zen. Byl uspofadan v ramei oslav 150. vyrofi
zalozeni univerzity v Jyvéskyle a jeho spolupotradatelem byl mimo jiné i ICSS (In-
ternational Committee for Sociology of Sport), ktery je soufasné jednim ze stalych
vyzkumnych vybort ISA (International Sociological Association).

1 kdyZ podle zaméru organizatort meél mit kongres viceméné interdisciplinarni
charakter, prevazovaly referaty a diskusni prispévky sociologického a socidlné psy-
chologického zaméleni. Béhem jednani zasedalo celkem 8 sekci. Nejvét$i pozornost
v$ak byla soustfedéna na osmou sekci, ktera byla oficidlnim sympoziem ICSS a byla
v ni soustfedéna nejzavaznéjsi vystoupeni. Tato sekce byla nejpoletné&ji navstévo-
vana poslucha¢i a byl zde i nejvétsi poéet vystupujicich.

Prvni den jednani zasedala pouze tato sekce, takZe plnila soufasné ulohu udvodni-
ho pracovntho plendrniho zaseddni.

Kongresu byla finskymi oficidlnimi misty vénovana mimoiddna pozornost. Na za-
hajovacim zaseddni vystoupila — kromé rektora univerzity a zastupecl mezinarod-
nich sportovnich organizaci — i1 ministryné sccidlnich véci a zdravotnictvi Finska
H. Pesolovd. Ve svém projevu zdlraznila mimo jiné obecné spolefensky vyznam
problematiky, kterd je centrdlnim tématem kongresu, a vyzvedla pfinos mezina-
rodni spoluprace k jejimu feSeni.

Jednani kongresu se zutastnilo 145 zahrani¢nich odborniki a témeér 120 predsta-
vitela teoreticko-védecké fronty, ktefi se zabyvaji problematikou télesné vychovy a
sportu ze zorného Uhlu predevSim sociologie ve Finsku. Bylo pfedneseno vice nez
140 referatd., vyzkumnych zprav a védeckveh informaci. Hodnotit pfinos kongresu
k rozvoji zkoumani dané problematiky je (vzhledem k velkému mnozZstvi prednese-
nych pfispévki, jejich pomérné znac¢né ruznorodosti i bohatosti diskusi na jednotli-
vych zasedanich) velmi sloZité. Kromé referatll a diskusnich vystoupeni, ktera sou-
stfedila pozornost predevsim na tecreticko-metodologické otazky, byla prezentovana
i fada ptispévkt informujicich o vi¥zkumech velmi é&asto lokalniho charakteru. (Slo
predevsim o vystoupeni tfastniki potfadajici zemé.) Pochopitelné se vyskytly razné
teoretické pristupy, motivované rtznymi filozofickymi ¢ obecné sociologickymi vy-
chodisky a podminéné specifickou problematikou zemé ¢i statu mluvéiho. Piesto
se viak v radé vystoupeni objevily bezesporu teoreticky zajimavé a podnétné my-
§lenky, které velmi ¢asto vystihovaly problémy typické nejen pro sociologické po-
stiZeni Zenského sportu, ale mély i obecné&jsi platnost. To se tyka predeviim referata
s metodologickym zaméfenim. Rada referujicich (i ze zdpadnich zemi) poukazovala
na skuteénost, Ze velmi fastym nedostatkem sociologie sportu (ale nejen sociologie
sportu) je skuteCnost, Ze pristupuje ke svému predmétu zkoumani (urcité oblasti
sportovniho déni) jako k jevu existujicimu mimo ostatni — mimosportovni, social-
ni, spoletenské, politické, ekonomické a daldi souvislosti. Tim je moZno ziskat na-
nejvy§ popis struktury zkoumaného jevu, ale neni mozno postihnout priéiny a prin-
cipy jeho fungovani. Na tulo skuteénost poukazovaly ve svych vystoupenich napii-
klad A. Hallovd nebo M. Talbotova, ktera mimo jiné uvedla z metodologického
hlediska velmi zajimavy projekt kombinovaného vyuZiti sociologickych a psycho-
logickych metod pti vizkumu jak v oblasti vvkonnostniho, tak i rekrea¢niho sportu.

Nutnost akceptovat specifiku spoletensk¥ch funkei Zeny i specifiku jejich psy-
chického zaloZeni zdlraznovaly téméi viechny referaty tvkajici se obecné charak-
teristiky jednotlivich oblasti Zenského sportu. Predev&im udastnici ze socialistickych
zemi zduraznovali nutnost uz§i spoluprice zejména se sociologii rodiny a sociologii
priace, coZ umoZnuje uchopit daleko $ifeji a komplexné&ji viechny souvislosti, v nichz
Zeny sportovni a télovychovné aktivity realizuji.

Rada referitti a diskusnich vystoupeni se zaméfila na srovnani podminek a spo-
le¢enskych souvislosti ,,muZského* a ,Zenského® sportu. K této tematice vystupo-
vali referujici jak z vyspélych kapitalistickych, tak i ze socialistickych zemi. VétSina
z nich ve svych referatech ukdézala, Ze muzi maji optimalnéj§i podminky k pésto-
vani sportu a télovychovy nez Zeny. Jen pomérné mala ¢ast referatt se zabyvala
hloubé&ji analyzou pfiéin této skuteénosti.

Svym zplsobem velmi podnétny byl referit M. Sergejeva, V. Stoljarova a M.
Gendina ze Sovéiského svazu, ktery se zabyval dlochou matky ve fyzickém rozvoii
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déti predskolniho véku, Autofi na pomérné velmi solidni faktické bazi ukazali, jak
velky pozitivni vyznam ma piedchézejici dobra sportovni ¢ télovychovnd pruprava
Zeny pro formovani pohybového reZimu ditéte, a tim i pro jeho celkovy zdravy
VyVoj.

Dalsi pomérné obsdhlou skupinu predstavovaly referaty, které se zamérily vétsi-
nou na empirické postiZeni specifiky postaveni sportu a télesné vychcvy u riz-
nych vékovych skupin Zen. I kdyZz na toto téma bylo predneseno téméi 20 referati
a diskusnich prispévkil, jejich teoretickd vychodiska, stejné jako pouZité vyzkumné
metody a techniky, zpravidla vylucovaly moznost vzijemné komparace a obecnéjsich
zaveéru.

Obecné sociologickymi charakteristikami a faktory, které ovliviiuji participaci Zen
na sportovnich ¢éinnostech, se ve svém vystoupeni zabyvala H. Bierstedtova z NDR.
Zaméiila se piedev$im na analyzu postaveni sportovnich éinnosti v Zivotnim zpt-
sobu Zen v NDR, a to zejména ve vztahu k jejich pracovnimu zaiazeni. Této pro-
blematice byla vénovana pozornost i v radé dalSich vystoupeni. Referaty ucastniki
ze zapadnich zemi v8ak zdlrazhiovaly predevsim vliv obecné kulturnich, etnickych
a podobnych ¢initelt na sportovni a télovychovnou éinnost Zen. Zajimavosti ne-
postradala ani vystoupeni svym charakterem viceméné specifickd. K nim pattil
mimo jiné i pfispévek M. Kinnunenové, ktera vénovala pozornost analyze spolefen-
ského postaveni a uspés$nosti Zen pracujicich ve funkcich piedsedkyn sportovnich
klubtl. Ukazala, Ze Zeny si v téchto funkcich poéinaji ve vét§iné pripadlu pfinej-
mens$im tak uspéSné jako muzZi, Presto v8ak, jak uvedla, je ve Finsku v téchto
funkcich pomérné malo Zen a pracuji pievazné v typicky ,Zenskych“ sportovnich
odvétvich.

Svym zpusobem bylo velmi zajimavé srovmani, jakym zplsobem informuji sde-
lovaci prostfedky (tisk, rozhlas, televize, véetné lokdalnich) o ,muzském“ a ,Zen-
ském* sportu (referat M. Kleinové z NSR). Autorka vychdzela piedevSsim z empi-
rické béze charakterizujici sdélovaci prostredky v NSR a v nékterych pfipadech
ilustrovala své uvahy na faktech ziskanych v Anglii. Ukéazala, Ze ruzny rozsah i
obsahové zaméfeni informaci sdélovacich prostfedku ve vztahu k ,muZskému“ a
wzenskému“ sportu formuji i razné ,vefejné minéni“ ve vztahu ke sportu muza
a sportu zen. To se pak opé&t projevuje v riizném socialné hodnotovém postaveni
,muzského* a ,,72enského” sportu. Z metodologického hlediska byl tento piispé&vek
zajimavy pouZitim sémantické analyzy nejen na tisk, nybrZz i na televizni a rozhla-
sové relace. Jak ukazala diskuse, je problematika plsobeni sdélovacich prostiedka
na rozvoj sportu a télovychovy, piedeviim masové, dosud velmi madlo zpracovava-
nou cblasti.

Prevazna ¢&ast referatt GcCastnika z kapitalistickych zemi se zabyvala analyzou
sportovni a télovychovné cinnosti Zen ve vztahu k vékové, vzdélanostni, profesio-
nalni a etnické struktuie, Zejména velkd pozornost byla vénoviana vékovym skupi-
nam v obdobi dospiviani a v rané dospélosti. Pritom jistym spoleénym jmenovate-
lem prevazné é&asti téchto referatu byly zavéry ukazujici, Ze sportovni a télovy-
chovna Cinnost Zen téchto vékovych skupin mé pozitivni vyznam pro rozvoj jejich
osobnosti.

Urcitou zobectiujici analyzou Zenského sportu v teoretické a metodologické roviné
se zabyval ve svém vystoupeni M. Klein (NSR). Zaméfil se pfedeviim na rozbor
viceméné standardnich pfistupid k sociologické analyze Zenského sportu, které pte-
vlddaji v némecké, anglosaské a francouzské sociologické literature. Ukazal na urcité
jednostrannosti, zejména pokud jde o prevladajici techniky a metody empirického
vyzkumu této problematiky. Dale provedl v jistém slova smyslu srovnAvaci analyzu
riznych urovni Zenského sportu. Velmi presvédéivé ukézal, Ze neexistuje ani meto-
dologicka, ani teoretickd spojitost mezi vyzkumem masového rekreatniho sportu
Zen na jedné strané a Zenského vykonnostniho vrcholového sportu na strané druhé.
(Totéz lze v zisadé Fici o sociologii sportu viibec. Pfi analyze masového rozvoie
sportovnich ¢innosti se uzivaji jiné vyzkumné metody nez pf#i analyze vrcholového
a vykonnostniho sportu.) (1) Tato skuteénost vede k tomu, Ze vyzkummnému zachy-
ceni unikaji 8ir§{ spoleCenské, ekonomické (ale i politické) souvislosti jednotlivych
urovni Zenského sportu. (I tento zadvér je moZno zobecnit na celou sociologii sportu
jako takovou.)

Témé&f pro viechny tUdastntky kongresu byla do znaéné miry atraktivni vystoupeni
Gdastnfkt z Cinské lidové republiky. Jejich referaty se zaméfovaly na sociologickou
analyzu Zenského sportu v CLR. I kdy% z teoretického a metodologického hlediska

(1) Tato skuteénost mimo jiné pisobi urdité komplikace i p#i koncipovani jedno-
tici teorie sociologie sportu jako odvétvové discipliny i v marxistické sociologii.

22



se jednda o pomérné jednoducha Setfeni zpravidla ve velkych sportovnich kolekti-
vech, byly to prvni informace o sociologickém vyzkumu sportu v soudobé Ciné.

Uréity obecné&jdi pohled na Zensky sport v (Ciné ptinesl referat Y. T. Qian, na-
zvany Pohyb a sport v Zivoté éinskych Zen: Véera, dnes a zitra. Byla v ném véno-
vana pozornost pfedev&im historické komparaci, a to zejména ve vztahu k urcitym
vyznamnym mezniklim, jako byly prvni 1éta tohoto stoleti a dale pak Sedesdta a
sedmdesats 1éta.

Srovnanim postaveni muzského a Zenského sportu v Polsku se zabyval Z. Kraw-
czyk., Ve svém vystoupeni podal urcité zobecnéné vysledky z vyzkumu, ktery byl
realizovan ve Var$avé v letech 1981—83. Piitom vénoval pozornost predeviim iden-
tifikaci momenta, které odliSuji postaveni muZského a Zenského sportu. Analogic-
kou problematikou, avSak z ponékud jiného zorného uhlu se zabyval i F. Gras
z NDR.

Shrnujici pfehled o soufasném vyvoji predeviim nemarxistické sociologie sportu
byl obsazen ve vystoupeni J. Liischena, ktery tvofil v jistém slova smyslu tvod
k sympoziu ICSS. Autor zdlraznil, Ze sociologie sportu piredstavuje dnes dulezitou
¢ast sociologie a soucasné je jednou z nejzavaznéjsich soucasti teorie sportu vibec.
V soucasné dobé se stale vice posiluje jeji mezinarodni charakter. Pritom lze rici,
Ze jestliZe do Sedesatych let prevlddaly pfevazné empirické vyzkumy a studie po-
pisného charakteru, pak v sedmdesatych a osmdesatych letech vyrazné vzristd teo-
retickd troven sociologie sportu. Objevuje se vétsi podet zobecriujicich studii a od
pouhého konstatovani skuteénosti se piechazi stile vice k jeji analyze. V sedmde-
satych a osmdesatych letech se pouzZivad i daleko S$ir§i Skdla vyzkumnych metod a
technik. V nasledujicim obdobi povede podle nazoru referujiciho rozvoj sociologie
sportu stdle vice k integraci této specialni sociologické discipliny do obecné socio-
logie, metodologicky bude kromé tradiénich sociologickych metod a technik stale
vice vyuZivano i obecné logické metodologie.

Za nejzavaznéjsi ukoly, které stoji v soucfasné dobé pred teoretickou sociologii
sportu, oznacil rozvoj vlastni teorie sociologie sportu a télovychovy jako relativné
samostatné ,,odvétvové“ sociologie, a hlubsi provazanost se souéasnou logickou me-
todologii védeck¥ch zkoumani. I kdyZ nelze zdkladni ukoly sociologie télesné kultury
redukovat pouze na tyto dva, je nutno konstatovat, Ze jejich zavazZnost je nepopi-
ratelna.

Jednani rozhodujicich sekci kongresu ukézalo, Ze zejména v zemich, kde se socio-
logie sportu rozviji jiz deldi dobu, zadinaji i v této oblasti prevaZovat stile naroc¢-
néjsi a fundovanéjsi studie nad vyzkumnymi zpravami deskriptivniho charakteru.

Sociclogicky a socidlné psychologicky zaméfend vystoupeni ma sympoziu ICSS
a ostatnich sekeci kongresu ukdzala, Ze vét§ina odbornik( pracujicich v téchto ob-
lastech zamétuje svoji pozornost na hlubsi a systemati¢t&j$i poznavani v celkové
spoleCenské funkce sportu na jedné strang a soufasné i u nemarxistickych teore-
tika vzrustaji tendence k poznani a identifikaci pfiéin ¢ determinujicich ¢initeld,
které rozhodujicim zpusobem ovliviiuji rozvoj sportu.

Posoudime-li celkové zaméteni referat, védeckych sdéleni a charakter diskusi,
ktere na kongresu probihaly, je moino fici, Ze d¢eskoslovenska sociologie télesné
kultury v zasadé — pokud jde o obsahové zaméifeni a tUroven +védecké priace —

udrzuje s touto svétovou §pi¢kou krok.
Viadimir Cechdk
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