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Potatek historickych zmén nadi doby FRANTISEK ZICH
Vysoka $kola politicka UV KSC,
Praha

Nase stoleti je charakterizovdno nastupem do epochy piechodu lidstva od ka-
pitalismu ke komunismu. Prechod k nové spolefensko-ekonomické formaci,
kter4d nejoptimalnéji a v zdjmu celého lidstva organizuje plsobeni redlnych
spolecenskych sil, opirajicich se o vysledky védeckotechnické revoluce, je
slozitym, mnohovrstevnym a dynamickym procesem. Neuskuteéiiuje se rov-
nomérné, neni ani zdlezitosti kratkodobého prevratu ¢i jednorazové akce.
Jde v pravém slova smyslu o komplexni spoletensky proces, jehoz zdroje
vznikaly hluboko ve vyrobnich vztazich predchazejicich spole¢enskych formaci
a na jejichz zékladé se postupné konstituovala revolu¢ni sila soucasnych dé-
jin — délnicka trida. Revoluc¢nost této tfidy neni abstraktni vlastnost dana
ji zvnéjSku. Vyrusta z konkrétné historickych podminek kazdodenniho Zivota,
z jeji kazdodenni Ucasti ve vyrobnich procesech, z jejiho nesmifitelného vztahu
ke kapitalu. Revoluénost tfidy ma vzdy specifickou formu, obsah a intenzitu,
odpovidajici konkrétni historické situaci. Trvalost revolu¢nosti délnické tridy
prameni z postaveni jejich prislusnikti ve vyrobnich vztazich, které urcuji
jeji socialni pozici. Je proto stalym zdrojem spoletenského pohybu a nejvy-
znamnéjsi socialni silou soudobych déjin.

Velka fijnova socialistickd revoluce rozhodujicim zptisobem dynamizovala
procesy zmény spolecensko-ekonomickych formaci a ovlivnila zasadnim zpu-
sobem vyvoj veskerého lidstva. Je mesporné nejvétsi udalosti tohoto stoleti
pravé tim, ze poprvé v historii se v ¢ele revolu¢nich premén spoleénosti obje-
vuje ta socidlni tfida, ktera nema zdjem jen na osvobozeni sama sebe, ale
ktera proto, aby osvobodila sebe musi osvobodit celé lidstvo.(1) Proletariat
se stal novym historickym subjektem, ktery se, v souladu se svymi zdjmy
boje proti vykoristovani, postavii do cela revolu¢niho reSeni rozporu mezi
spoleéenskym charakterem vyroby a kapitalistickym zpusobem privlastiiovani
vytvoienych hodnot. Imperialismus, ktery — ve snaze pierozdélit svét —
zpusobil na pocéatku tohoto stoleti valku, jez stala statisice Zivotd, prokazal pl-
né svoji sobeckou a utladovatelskou podstatu. Prinesl Siroky rozvoj materidl-
nich podminek, vyroby, vyvolal vsak komplex nesmiritelnosti spole¢enskych
rozporli a konfliktu, z nichZ dozrala revoluéni situace. Rusko se v dané histo-
rické situaci ukazalo byt nejslabsim ¢lankem imperialismu, rozpory doby se
zde vyhrotily nejostieji. To byly objektivni podminky, kdy rusky proletariat
vedeny marxistickou politickou stranou povstal proti kapitdlu, aby v hrdin-
ném boji vytvoril poprvé v déjinach proletarsky stat.

Nezbytnou podminkou tohoto revoluéniho éinu byla existence politické stra-
ny proletariatu, ktera se stala patefi a organiza¢ni zdkladnou hnuti. Strana

(1) K.  Marx v uvedu knihy Ke kritice Hegelovy filozofie prdva v souvislosti
s odpovédi na otdzku némecké emancipace uvadi: Jde o vytvofeni tfidy, kteri
si nedéld ,ndrok na Z4adné zvld§tni prdvo, protoZe se na nf nepége %4dné zpldstni
bezprdv Nybrz bezprdvi vibec, ve vytvoieni sféry, které se uz nemiZe odvolavat
na né&jaky historicky titul ale jen na lidsky titul...“ [Marx—Engels 1976 : 23],
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pod vedenim V., 1. Lenina, pouc¢end z historickych zkuSenosti dlouhodobého
boje proletariatu s kapitalem, energicky a promyslené organizovala nejlepsi
a nejvyspélej§i predstavitele délnické tridy i vSech ostatnich pracujicich. Vy-
chazela dasledné z dialektickomaterialistickych metodologickych pozic a umoz-
nila tim, aby si proletaridt osvojil teorii revoluéni zmény svéta, aby plné po-
chopil svoje postaveni a historickou ulohu.(2) Stat diktatury proletariatu,
vznikly z vile pracujicich mas, zahajil pred sedmdesati lety cestu k nové,
spravedlivéj$i spole¢nosti. Je to cesta velmi slozitd. Nova povaha socidlni
organizace je jiZ od svych détskych let vystavena neustadlym tvrdym a nevy-
biravym utokdm vsech reakénich sil svéta. Budovani nové spoleénosti bylo
rovnéZ poznamenano fadou vnitfnich rozporud, silnym tiidnim bojem a fa-
dou i subjektivnich problémi. Pfesto socialismus krok za krokem postupoval
vpred. Nastoleni moci pracujicich pfineslo nebyvaly rozvoj ekonomiky. Ze
zaostalé feudalni zemé vznikla moderni, vyspéla primyslova velmoc. Byly
vyreSeny slozité socidlni problémy, nebo vytvofeny podminky pro jejich
FeSeni, doSlo k nebyvalému rozvoji kultury. Velka fijnova socialisticka
revoluce ,nastartovala® vSechny pokrokové hluboce lidské procesy v oblasti
formovani socialistickych spolefenskych vztahii, rozvoje vyrobniho potencialu,
rozvoje védy, uméni a vzdélanosti. Vznikla nova neantagonistickd socialni
struktura spole¢nosti. Prinesla nové formy a podnéty pro oblast spravy statu,
rozvoj demokracie, nové projevy spolefenské aktivity mas. Rozhodujicim
zplUsobem poznamenala cely soucasny svét. Proto je moZno opravnéné kon-
statovat, ze: , Nynéjsi socidlné politicky charakter svéta je zékonitym vy-
sledkem historického procesu, ktery se zrodil z Rijna“ [S revoluéni 1987 : 4].
Spoletensky fad nastoleny Velkou Fijnovou socialistickou revoluci prokéazal
svoji silu ve:-vitézném boji proti fasismu. Jeho myslenky =zapustily koieny
v fadé dalsich zemi svéta, a tam kde byly prisluiné podminky, vznikly dalsf
socialistické zemé, v jejichz Cele stoji vlddy pracujiciho lidu. Svétova socia-
listicka soustava je v soufasné dobé mocnou silou svétového pokroku a roz-
hodujici oporou mirovych sil svéta.

Sedmdesaté vyrod¢i Rijna proziva Sovétsky svaz, socialistické zemé a vsech-
ny pokrokové sily v duchu vécného, realistického pohledu na uspéchy socia-
listické piemény svéta a s védomim ukoll, které stoji pied lidstvem v sou-
vislosti s nezbytnosti odvraceni hrozby nuklearni valky. Udalosti mimotradného
vyznamu, ktera oteviela kvalitativné novou etapu dalsiho rozvoje, byl XXVIIL.
sjezd KSSS. Jeho zakladni dokumenty vychazeji z védecky dusledné a stra-
nicky principialni analyzy vSech hlavnich oblasti a probléml soudobé epochy.
Sjezd prijal novou redakci programu daldiho budovéni socialismu v Sovétském
svazu a na zdkladé vécného kritického rozboru dosaZeného stavu i analyzy
pri¢in uréité stagnace, k niZ ve vy¥voji sovétské spoleénosti v poslednim de-
setileti doslo, zformuloval zaklady strategie spoleéenské ptestavby. Dusledna
realizace zavéru XXVIIL sjezdu KSSS, jejiz vysledky jiz dnes muiZzeme sle-
dovat, prinese reSeni vSech nazralych ekonomickych, socialnich problémuy,
prispéje ke zkvalitnéni politického systému socialistické spole¢nosti cestou
rozvoje socialistické demokracie a v neposledni fadé se jiZ dnes stava mocnym
podnétem pro rozvoj teorie védeckého socialismu.

Strategie prestavby se v tomto procesu stala specifickou formou uskutec-
novani socialistické revoluéni cesty. Jeji nezbytnost pregnantné vyjadril M.
Gorbaéov na lednovém plénu UV KSSS. , Nafe uspéchy jsou nesmirné a ne-
sporné a sovétsti lidé jsou na né pravem hrdi. Jsou pevnym zékladem pro

(2) K. Marx: ,Jako filozofie nachézi v proletaridtu svou materidini zbrad, tak
nachdzi proletariat ve filozofii svou duchovni zbraii.,.“ [Marx—Engels 1976 : 24].
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realizaci nynéjsich plana a naSich zamérd do budoucnosti. Ale strana musf
vidét Zivot v celé jeho &ifi a slozitosti. Zadné, ani ty nejvétsi uspéchy nam
nesméji zastinit ani rozpory ve vyvoji spole¢nosti, ani naSe chyby a prehmaty“
[O prestavbé 1987 : 3]. Ztrata tempa rustu a nékteré negativni, socialismu cizi
jevy si vyzadaly duslednou analyzu zplisobu rizeni sovétské spoleénosti. Vy-
sledky této analyzy spolu s vérnosti komunistickym idealim a zodpovédnosti
v boji za mir a socialni spravedlnost na celém svété ptivedly sovétské ko-
munisty k rozhodnuti o nezbytnosti prestavby spoleénosti. Je predpokladem
i nastrojem pokracovani cesty velkého Rijna.

Pti hledani odpovédnosti za vznik pti¢in, které vedly ke =ztraté tempa
rozvoje zemé, hromadéni potiZzi a problémt bylo konstatovano, Ze svaj podil
zde ma rovnéZ zaostavani teoretické fronty, teoretické prace a mysleni. ,,Teo-
retické predstavy o socialismu zistaly v mnohém na urovni 30.—40. let, kdy
spole¢nost fedila docela jiné ukoly. Rozvijejici se socialismus, dialektika jeho
hybnych sil a rozpora i skuteény stav spoleénosti nebyly predmétem hlubo-
kého védeckého badani“ [O prestavbé 1987 :3]. Z védy se ztratila diskuse
a tvaréi mysleni a prevladalo autoritativni posuzovani problému, které pak
nemohly byt vic nez komentovany. To vSe neptispivalo k rozvoji védy, zne-
moznovalo jeji Gcfast na fe§eni vaznych otazek spole¢enského vyvoje.

Dialektika procesti socialistické vystavby a boje za svétovy mir a pokrok,
jak je v dokumentech XXVII. sjezdu KSSS rozpracovana do novych akénich
zamérl, vyzZaduje plnou, kaZdodenni a systematickou udast v8ech hybnych
sil spoleénosti. Predpokladid rovnéz neustalou védeckou, kritickou reflexi
kazdého kroku na cesté realizace strategické linie, prestavby a urychleni
socidlné ekonomického rozvoje. VyZaduje zobectiovani pozitivnich zkusenosti,
exaktni stanoveni pri¢in negativnich jeva, rozvoj teorie a v neposledni radé
posilovani jejich prognostickych funkci. Zde nachéazeji mohutné podnéty pro
zdokonaleni své prace vSechny védni obory marxismu-leninismu. Mimotradné
»Spoletenské objednavky“ v této souvislosti vznikly pro dalsi praci v oblasti
marxisticko-leninské sociologie. Také jeji vyvoj v Sovétském svazu byl v mi-
nulosti poznamendan celkovym zplisobem prace spoletenskych véd. Velmi preg-
nantné to charakterizuje T. Zaslavska v ¢lanku uvefejnéném ‘v sovétské
Pravdé.(3) Peripetie, jimiZz prochazel vyvoj sociologie v socialistickych zemich,
jsou nam velice dlvérné znamé. Vlekla diskuse o povaze piredmétu, funkcich
této védy, ktera byla spojena se znaénou davkou nedOvéry ze strany ostatnich
spole¢enskych véd i pracovnikil deciznich organd, skuteén& zptsobily jeji
zpozdéni za potfebami praxe. Nicméné situace na Useku rozvoje marxistické
sociologie ukazuje, Ze presto byly vytvoreny teoretické, metodologické i prak-
tické predpoklady pro to, aby tato véda mohla v pfistim obdobi mnohem
udinnéji zkoumat socidlni procesy, a aby vysledky tohoto poznani efektivné
vstupovaly do praxe. Vysledky poznani souvislosti socidlniho rozvoje, po-
znatky o socidlni strukture socialistické spoletnosti, zplsobu Zivota, vyvoje
socialistického védomi apod., tvoii vSeobecné dobré pfedpoklady pro povzne-
seni badatelské priace na uroveri soucasnych potieb. Nesporné je vSak tfeba
souhlasit s T. Zaslavskou, Ze chybi koordinovany a uéinny dialog mezi socio-
logii a praxi, ktery by mohl pfinést fadu podné&tti pro zdokonaleni Fidici préace.
K zlepSeni této situace je tfeba, aby na jedné strané pracovnici fidici sféry
plné docenili ulochu sociologického poznani a na druhé strané musi sociologové

3) ,,I kdyz vétsina sociologickych vyzkumi je zaméfena na pomoc praxi, je
realnd udéast sociologli na fizeni mala. Upfimné fedeno, tézko bychom uvedli roz-
hodnuti shora, jeZ by se tykalo zdkladnich zdjmi mnoha socidlnich vrstev a sku-
pin, jeZ by vychazela z ptedem uskuteénéného spolehlivého sociologického vyzku-
mu. Opaéné piiklady vSak hledat nemusime* [Zaslavsk4 1987 : 29].
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zvy$it Gdinnost a spolehlivost a také komunikabilitu svych doporuéeni pro
praxi.

Pro metodologii marxisticko-leninské sociologie je vyznamné zduraznéni
kontinuity vSech zdkladnich teoretickych a politickych koncepci socialismu,
jak to zdlraznil M. Gorbac¢ov v projevu k navrhu nové redakce programu
KSSS.

Jestlize je dnes opravnéné kritizovano urcité zaostavani teorie, neznamena
to zménu zakladnich metodologickych principti dialektického a historického
materialismu, jez jsou ovérovany historickym vyvojem. Predmétem nespoko-
jenosti je zplsob rozvoje spolecenské veédy ve vztahu k potifebam praxe,
Kontinuita v teorii a zdkladnich metodologickych principech je vyrazem vér-
nosti tradicim Velké fijnové socialistické revoluce, dukaz promyslenosti sou-
¢asné politické orientace, ktery objastiuje obsah prestavby v kontextu miro-
vého vyvoje i dalSich perspektiv. ,,Otdzka kontinuity ve vyvoji teorie a pro-
gramovych zasad strany je otazkou jeji teoretické principialnosti a dislednosti,
jeji vérnosti marxismu-leninismu® [Gorbac¢ov 1986 : 396]. Proces spoletenské
prestavby neni tedy z hlediska této metodologie odklonem ani od teorie, ani
od praxe vystavby socialismu, je specifickou etapou, smérujici k plnému vy-
uziti vSech dosud vytvotrenych potenci.

Respektovani kontinuity v teoretické roviné vyzaduje, jak zdlraziuje M.
Gorbacov, jeji soucasny intenzivni rozvoj na zakladé poznani historickych
zkuSenosti. Pozadavky prestavby ve spojeni s ukoly urychleného rozvoje
ekonomické a socialni sféry spole¢nosti ukazuji, Ze sociologické poznani za-
ostava zejména v oblasti zkoumani zdkonu vyvoje a fungovani socidlni sféry
socialistické spole¢nosti a jejich souvislosti s ekonomikou a politikou. Otazky
socidlni struktury, socidlniho vyvoje a zmény byly v minulosti intenzivné
zkoumany, avSak v duchu oné ,zakriknuté“ metodologie, vychazejici z ne-
dostatklt v rozvoji teorie vystavby socialismu, neumoznuji hlubsi poznani
spoletenskych rozporti ani stupné jejich vyhranénosti a konfliktnosti. Jak
k tomuto ,,zakfiknuti® viak mutze dojit?

V zavislosti na metodologické koncepci, jez ma své socialni determinanty,
si spolefenska véda obecné vS§ima ruznych stranek spoleenského pohybu,
a to podle své oborové specifiky. Zkouma riizné formy socidlni zmény, usiluje
o poznani jejich pri¢in a sméruje k exaktnimu definovani zakon spoleden-
ského vyvoje. Samo poznani zakonli spolecenského vyvoje zustava vsak jen
predpokladem, pokud si je neosvoji prislusny socidlni subjekt a nevyuZije
je ve svém praktickém jednani. V slozité socidlni determinovanosti spole-
¢enskovédniho poznani se vyjevuji hlavni problemy téchto véd. Jejich pri-
stupy., vysledky a aplikace jsou podminény skupinovymi zdjmy a v obecné
roviné jsou vzdy rozhodujicim zplisobem modifikovany zdjmy vladnouci tii-
dy. Z toho plynou problémy kriteridlni povahy i mozZnosti vyuziti spoleen-
skych funkci védy. Neni novym konstatovanim, Ze spoleenské funkce védy
jsou nejvice ovliviiovany politikou. Spravné pochopeni obsahu a miry poli-
tiénosti spoledenské védy je mimoiradné vyznamnym faktorem, jenz ovliviiuje
nejen bezprostfedni vyuZiti jejich vysledkt. Politickd situace, zptisob reali-
zace politiky utvareji, ¢asto velmi dlouhodobé, celou konkrétni badatelskou
zameérenost, hodnoceni, kvalitu i zplsob prezentovani vysledkt. Formuji
i osobnosti védeckych pracovniki, na nichZz ptredev§im zalezi, zda a jak bu-
dou zkoumany kli¢ové problémy spoletenského vyvoje a jak budou vysledky
tohoto poznani moci byt vyuzity v praxi. SloZitost zde spodivd v tom, Ze pri
pozndvéani spoledenskych jevii musi véda sou¢asné plnit i kritickou funkeci
ve vztahu k politické sféfe a nutné se proto dotykd i uréitych.zajmu politie-,



kych struktur spole¢nosti. Tuto sloZitost f'e$i védci v souladu s podminkami,
jeZ koneckonci dava sama politicka sféra, s povahou své védy a v souladu se
svym osobnim zamérenim. Popisnost a abstraktnost spoleéenskych véd, jez
byly nejednou opravnéné kritizovany stranickymi organy, jsou z tohoto hle-
diska dukazem toho, Ze se spoleenskovédni pracovisté a jednotlivi védci
nevyrovnali optimalné s ukoly, které na né byly kladeny. Signalizuji ovSem
rovnéz fakt, Ze spoleCensko-politické podminky pro praci védy nebyly z to-
hoto pohledu v minulém obdobi optimalni. Za této situace dochazi k de-
formacim stranického pristupu ve spolefenskych védach. Politi¢nost se
z vétsi ¢asti transformuje do nasledného teoretického zduvodriovani spoleéen-
ské situace a souhlasného komentovani opatieni deciznich organu. Spolu s tim
se zpravidla prehlizeji a zjednodu$uji negativni spolefenské jevy, nejsou cha-
pany v dialektice jejich konkrétnich piiéin, ale spiSe jako produkty vnéjsich
vlivii & ,,pozastatky minulosti“. Védeckd produkce se pak ponenahlu pfresou-
vad do apologetické roviny. Ve védecké praci to prinasi nedostatky v rozvoji
teorie, potlateni zdGvodnéné prognostické ¢éinnosti a jiZ zminénou popisnost,
poptipadé — coZ v sociologii neni bézné — unik k historizovani. Na jedné
strané pak roste opravnéna nespokojenost s vysledky védy a na strané druhé
u védell samotnych roste nespokojenost s vlastni praci a s vyuzivanim vysled-
ku jejich prace. Skepse, pragmatismus, nedostatek chuti se angaZovat a obé-
tovat éas a sily pro poznani jak re$it sloZité socialni problémy, to jsou rysy,
jez konstatujeme v praci zejména ¢asti mlads$i generace spolefenskych védct.
Za této situace neni ani prekvapujici, Ze jsou znovu, v nové podobé nasto-
lovany staré spory o smyslu hodnoceni ve spoledenskovédnich oborech, otaz-
ky jeji tridnosti a ¢asto je zpochybiiovan védecky charakter téchto véd vibec.

Mocnym podnétem pro rozvoj spoletenskych véd v celém jejich komplexu
jsou zavéry XXVII sjezdu KSSS a ukoly a objednavky, které jsou formu-
lovéany pfimo ¢i nepiimo ve vSech dalSich dokumentech KSSS. Zde je spo-
leéenska véda nejen vyzyvana k aktivni Géasti na procesu piestavby fungo-
véni spolefenského systému, ale je fakticky touto cestou rovnéZz rehabilito-
véana jako nastroj vrcholného lidského poznani a predpoklad racionality a op-
timality vyvoje celého svéta. Stale vice akcentuje dialektickomaterialistickou
metodologii, kterou tak genialné prakticky pouzival V. I. Lenin. Nejsou tedy
nahodné cdasté odkazy na Leninovy priace, navraty k novému studiu jeho zpu-
sobu FeSeni slozitych spole¢enskych, politickych i védnich problémt, s nimiz
se v soucasné dobé setkdvame. Z Lenina je tfeba vyjit i pfi soucasném vy-
mezovani obsahu politicnosti spole¢enskych véd. Lenin nikdy nechapal stra-
nickost spoletenskych véd, ktera je vlastnim jadrem jejich politiénosti, jako
jejich naprosty soulad s politikou; energicky odmital jakoukoliv apologetié-
nost a podbizivost spoletenskych védclh. VyZadoval, aby politika strany, pfi
respektovani konkrétni situace, vidy byla opfena o védu, o védecké poznani,
védecky zdUvodnéné fakty a v této souvislosti si plné uvédomoval vyznam
neustdlého rozvoje védeckého poznani, exaktnosti jeho teorie a argumentace.
Stranickost ve védé je napadana rdznymi burZoaznimi a revizionistickymi
predstaviteli. Stranickost spoledenskovédniho poznani je relativni v tom smy-
slu, Ze poznatky mohou byt hodnoceny a vyuZity z pozic riznych socialnich
subjektd. Objektivni stranka stranickosti védeckého poznani je podminéna
jeho pravdivosti. Je z4avisld na povaze (pokrokovosti ¢ reakénosti) socidlnich
subjektl. Subjekt, ktery v souladu se svymi zajmy usiluje o optimalizaci spo-
lec¢enského usporadani, o prekonani tfidnich antagonismi a zasadnich social-
nich rozdild, ktery pfi sledovani téchto svych zajmi nejvice v konkrétné
historickych podminkach pfispivd k vyteSeni vSech problémua, k zachovani
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a rozvoji lidského rodu a jeho kultury, napliiuje pozadavek pokroku spole-
¢enského vyvoje. Ma také nejvétsi zdjem o pravdivost pozndni spoleCenské
situace. Timto socialnim subjektem, jak prokazuji i souéasné prevratné jevy
spolefenské prestavby, je nové se vytvorivsi socialisticka pospolitost pracuji-
cich, jejiz jadro tvofi délnicka tifida. Tento novy, slozity, vnitiné diferenco-
vany socialni subjekt se zmocfiuje spoletenskovédniho poznani a vyuZiva je
k zdokonalovani spoletenského Fizeni a uskute¢fiovani programu vystavby
socialismu. Soucasti procesti prestavby je proto také soucasné konstituovani
tohoto nového subjektu socialistické spole¢nosti. Jeho identifikaci nase spo-
lecenskd véda zatim dostateéné neprovedla. Je to zplisobeno jednak dnes jiz
»tradi¢nosti® pohledu na vyvoj socidln{ struktury, spoéivajiciho v optice sbli-
zovani tiid a homogenizace spoleénosti, coz komplikuje mozZnost exaktniho
poznani obecného a specifického. ,,Tradicionalismem® je poznamenéna i v pod-
staté opaéna metoda zkoumani sociadlni struktury, zdaraznujici vyznam za-
chovéani, peptfipadé potfebu prohloubeni socidlni diferenciace jako socidlni
motivace k vykonu (hlavné odména, zpusob zivota). Zda se v8ak, Ze s vyuZi-
tim konkrétnich poznatkt z obou téchto zplisobll nazirani na socialni strukturu
souCasné socialistické spole¢nosti — nebotf nejde z uréitého hlediska o nic
jiného, nez o dva pohledy socialni analyzy — je treba pfesnéji poznat celou
socidlni strukturu, jeji rozpornost i obrysy nového socialniho utvaru socia-
listické spole¢nosti. Jsou jim ty skupiny tfid a vrstev, které jsou svou kaz-
dodenni aktivitou nejbezprostfednéjsi spojeny s redlnym fungovanim, stavem,
potenci a dynamikou rozvoje vyrobnich sil a které zaujimaji ve spolecensko-
-ekonomické organizaci prace takové pozice, jez jim umoziuji tyto potence
realizovat. Existence tohoto subjektu mimo jiné zpusobuje, Ze se zna¢né kom-
plikuje vztah mezi socidlni sférou a politikou. Pro potfeby uéinného politic-
kého fizeni je nezbytné hloubéji poznat zprostiedkujici vliiv celé socialni sféry,
jeji rozpornost odrazejici se v nové povaze socidlnich subjektd a v jejich
vzajemnych vztazich. Obsahem pfrestavby je rovnéZ proces integrace a hle-
dani ucéinnéjiiho institucionalniho vyjadieni tohoto nového subjektu socia-
listické socialni strukfury. Hlavni tézisté, obsah a jeho jadro tvofi délnicka
tfida v prednich pracovnich kolektivech, a to v nejtésnéj§im spojeni s inteli-
genci. Pravé tyto struktury délnické tfidy plni ukoly spojené se strategii
urychlovani sociidlné ekonomického rozvoje a spojovani védeckotechnického
pokroku s piednostmi socialistickych vyrobnich vztahi. Témto otazkam vé-
nuje velkou pozornost XVIL sjezd KSC. V tvofivé éinnosti, iniciativé a uvé-
doméni lidu ma socialistickd spoletnost nevycéerpatelné zdroje. V jejich roz-
vijeni a vyuzZivani je zakladni cesta k tomu, aby se dale upeviiovalo postaveni
pracujiciho ¢lovéka jako hospodidfe ve své zemi [Sbornik 1986 : 23}, Je tieba
rozpracovat nové formy rizeni a organizace, aby tato iniciativa byla optimal-
né vyuzita v zajmu rozvoje celé spoleCnosti.

Etapa spoleCenské prestavby zahrnuje zvySeny zdjem o socialni sféru so-
cialistické spole¢nosti. XXVII. sjezd KSSS konstatuje, Ze pravé zde jsou rea-
lizovany vysledky ekonomické ¢éinnosti, jez se dotykaji zajmt pracujicich,
zde jsou ztélesnény nejvyssi cile socialismu. Pravé zde se také nejvice a nej-
nazornéji projevuje humanni podstata socialistického tadu, jeho kvalitativni
odlisnost od kapitalismu [XXVIIL sjezd KSSS 1986 : 43—44]. Socialni politika
procesu prestavby sehriava mimotadné vyznamnou ulohu. Je zaméfena nejen
_na dalsi zdokonalovani zakladnich socialnich jistot, jeZ poskytuje socialisticka
spoleénost, ale stiva se nastrojem uéinného spolefenského fizeni. Je soucdsti
nového efektivnéj$iho mechanismu rizeni, ktery je pfedpokladem urychleni
hospodafského a socidlniho rozvoje. Uéinna socialni politika déale pfedpoklada,
#e bude prohloubeno védecké poznani struktury, zdkonitostl vyvoje a puso-
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beni celé socidlni sféry. To je mimoradny podnét pro marxistickou sociologii.
Piedevéim je nezbytné piesnéji, neZ je tomu dosud v sociologické literatuie,
identifikovat cely jeji obsah. Socialni politiku nelze redukovat jen na proble-
matiku socidlni struktury, tim méné jen na otazky sociadlni pomoci a socidlni
péte. Je nezbytné exaktné poznat vazby mezi viemi oblastmi socialni sféry,
zejména pak vztah mezi zpusobem Zivota, dynamikou socialni struktury a pro-
cesy zdokonalovani spoleenské organizace. Je tieba poznat socidlni zdroje
intenzifikace narodniho hospodaistvi a urychleného zavadéni védy a techniky
do vyrobnich procesd. Tato sloZita otazka neni nastolovana poprveé. Jeji uspés-
né vyreSeni v8ak také predpoklada zkoumat jak pasobi mechanismus so-
cidlni spravedlnosti a jakého stupné v prosazeni tohoto obecného principu
socialistického vyvoje je moZno dosahnout v soudasnych podminkach spole-
¢enského rozvoje. Je t¥eba plnéji pochopit procesy vzniku potieb lidi, jejich
zdroji a pretvareni v zdjmy a jejich prechod v konkrétni jednani. Soudasné
je tfeba znat, jak pusobi zachovani uréitych zdroji spoletenské diferenciace,
jakym zplsobem je moZno ji regulovat a jaké dusledky lze oéekavat pfi urci-
tych opaticenich realizovanych v této sféte.

K podnétam, jimiz je véda stimulovana z oblasti procesii, které je nezbytné
fesit pri prestavbé fungovani socialistické spolecnosti a které maji své kofeny
hluboko v revoluénim hnuti proletariatu, patii otazky zdokonalovani demo-
kracie celého spole¢enského f#izeni. Strategii a praxi prestavby socialistické
spole¢nosti je v tomto ohledu moZno chapat jako kvalitativné novy zplsob
realizace revoluéniho vyvoje lidstva. Prestavba je vyvolana objektivni nut-
nosti prekonat prekazky, které brani uvolnéni a pasobeni vSech po-
zitivnich sil socialistické spoleénosti, a jez vytvorila aktivita pracujicich
béhem sedmdesatiletého vyvoje socialismu. Znamena to, Ze je tfeba vytvorit
novy prostor pro iniciativu lidi. To v soucasné dobé piedpoklada rozvoj socialis-
tické demokracie v novych ucéinnych formach. Je nezbytné odstranit nékteré
byrokratické zabrany v této oblasti a pfekonat zdroje formalismu, jeZ snizuji
ucéinnost pusobeni socialistickych instituci. Demokracie neni samoucdelna, ne-
znamend ani nekone¢né diskuse, bez feSeni, bez aktivity. V socialistickych
podminkdch ma nadale tiidni povahu. Predpoklada kriti¢nost, ale také véc-
nost a angaZovanost v hledini cest a vychodisek a fefeni problémi. Je tedy
i vyrazem spoluzodpovédnosti za spoledenské zaleZitosti, je projevem kolek-
tivizmu. Také z této oblasti pro sociologickou badatelskou praci plyne rada
vyznamnych podnéti.

Ocenit vyznam Rijna pro revoluéni pfeménu svéta, pro budovani spraved-
livé lidské spoleénosti, pro spolefenskovédni sféru znamena plné se angazovat
v poznani spole¢enskych procesti, obétovat vSechny sily pro proniknuti k slo-
zitosti jejich wnitfnich vazeb, pro rozvinuti tvaréiho mySleni pifi hledani
optimalnich mechanismu fungovani vsech sfér redlného socialismu. V nepo-
sledni fadé to vyZaduje prokazovat dostatek stranické a osobni statetnosti pfi
prosazovani poznatkt a zavéra pravdivého poznani do praktické sféry.
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Pesiome

®. 3nx: Hawalo NcTOpHYECKNX N3MEHEHHH HAINCTO BPCMeN]

CoBpeMeHHHII 9Tall Pa3BUTUA YEA0BEYECKOIO OOHICCTBA XAPAKTCPEH LEePeXofoM OT Kauurta-
JAHCTHYECKOH 00IHeCTBEHRO-3KOHOMUYeC KON fopmaiiim K KOMMyHIcTiHeckofl. HeTopudeckoit
Bexoif crasia Beankas OKTAGpbCKas coluancTdeckan pepoaiorisn B Poccin. Hosbin uero-
pudecKuM CYOBEKTOM CTaJl IPOJeTAPHAT, KOTOPHIT B COOTBOTCTBHN O CBONMIL NHTOPECAMI
BO3IJIaBHJ DEUIeHWe TPOTHBOPCUHMH MeNIY OOIPCTBCHHBIM XaPUKTeDOM  [TPOUIROACTBA
M KaIATAJIACTMIOCKUM CHOCOO0OM NPHCBOEHNA. B CHOKHOM HPORCCCE CONIRNINCTHYECKOTO
CTPOATENBLCTBA OTCTAJAAA (beonamﬂ{aﬂ cTpanpa IpespaTiviach B (‘()Bp(’.\l(‘lllu'}” HPOMBHILTTCH-
HYIO BeJIMKYIO ICPIKaBY.

Co0biTieM HCKIOYNTeNbHOMN SHAUIMOCTH, OTKPBIBIIEM KauecTRCHHO HOBBHI, TpeGoBaTeb-
HHA pram jajbHelilero pasBurTus conuaiusva, ctad XXVYII cwesg KIICC. On upunan
HOBY10 pefaxunio IIporpammut WIICC it Ha ocHOBe KPUTHYECKOTO dHAINBA JJOCTHIRYTOrO 110-
JosKennA chOPMYIIIPOBAJ CTPATernio oduecTBEHHOIT HepecTpoiikiL. 3716Ch MOMMBIE CTHMYJIbI
I CBOeH PalOTHI HAXOAAT M OOMeCTBeHHbE HAYKH. TIP1 yyeTe IPCeMCTREHHOCTI B TCOPIIH
H MOTOJOJOTHH MAPKCHCTCKOH cONHOXOril HeOO0X0INMO YriyOHTh €e 103HABAaTeJIhHYI}
¥ NPOTHOCTHUCCKYI OesaTedabHOCTh. HeoOXonumo npeojosers cXeMATH3M B U3YHeHIN CO-
OHAJBHON CTPYRTYpPHl 00INEecTBa Il MOCHEJOBATCILHO BCKPHIBATH €r0 IIPOTIBOPEUNBOCTb.

MapKcucTcKass COUMONOTHA ABIACTCH ONEHOYHOIT NAPTHIiHOH HayRo#. ns Toro, 9Toln
OHA BHINOJTHAJNA cBou (GYHKIMH, OHA JOMKHA COXPAHSATL OINPEIeJEHHOE paccTosiHie OT
€;KeIHeBHOIl TPAKTHKH M OIHOBPEMEHHO ee ICTIHHO H3Y4aTh H HTOrH NO3HAHHA paccMaTpu-
BaTh B HOJHTHYECKHX CBA3AX. ITO Kacaercs, B YACTHOCTH, 00JACTH HCCJEA0BAHMA COLMANTb-
HOIl CTPYKTYPH COHMHAJNHCTHYECKOTD 0BIECTBAa, B KOTOPOM HCTOpHYecKue Ipeobpa3oBaHus,
ocsoBaHHNe Benngum OKTadpeM, npraecay GOPMUPOBAHIIC HOBBIX KAYeCTB COIHAIBHBLIX
cy6bexroB. Conmosorusa AoiKHA 0o0pauiaTh NOBHIIEHHOE BHHMaHIe Ha BCIO COINAJbHYIO
cdepy cormamncTHIECKOro 06GIIECTBA 1T HA IHPOIECCHl COIIANbHOI 06YCAOBACHHOCTH PA3BIFTII
COUMATIHCTHIOCKO IEMOKPATH.

3navenne Beaukoro Oktsadps s 1npeobpa3soBaHMA MHPA COCTOMT TAKIKE B TOM, YTO OH
IpuHec ANs Pa3BHTUA OOHICCTBOHHbIX HAYK I KaKHe HOBble 3HAMEHATeJdbLHhle HAYYHBLIC 3d-
Jau BRIIBUTACT Peaauaallilsi KOMMYHI3MA.

Summary

F. Zich: The Beginning of Historical Changes of Our Time

The present stage of the development of human society is characterized by the
transition from the capitalist to the communist socio-economic formation. The
Great October Socialist Revolution in Russia was the historical turning point.
The proletariate has become the new historical subject; in keeping with its in-
terests, it has assumed the foremost position in solving the contradiction between
the social character of production and the capitalist mode of appropriation by
way of revolution. In'the complex process of socialist construction, the backward
feudal country has grown into a big modern industrial power.

An event of extraordinary importance which has opened a new, qualitatively
exacting epoch of the further development of socialism was the 27th Congress
of the Communist Party of the Soviet Union. This has adopted a new redaction
of the programme of the CP of the Soviet Union and, on the basis of a critical
analysis of the state attained, formulated the strategy of social reconstruction.
Here even the social sciences find powerful stimuli for their work. While res-
pecting the continuity in the theory and methodology of Marxist sociology, its
cognitive and prognostic activity must be intensified. It is also necessary to
overcome the schematicity in examining the sociey’s social structure and conse-
quentially to expose its inconsistencies.

Marxist sociology is a valuating party science. In order to fulfil its functions,
it must keep at a certain distance from everyday practice and simultaneously
subject it to truthful examination whose results must be conceived in the political
context. This particularly applies to the research area concerned with the social
structure of socialist society where historical changes launched by the October
Revolution have brought forth the constitution of new qualities of social subjects.
Sociology should devote more attention to the entire social sphere of socialist
society and to processes of social conditioning governing the development of
socialist democracy.

The significance of the October Revolution for the transformation of the world
also consists in its contribution to the development of social sciences and in the
new exacting scientific tasks connected with the realization of communism.



Zikladni vztahy prognézy socialniho ) FRANTISEK KUTTA
rozvoje Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
Praha

Socialni rozvoj a zména jako predmét socidlni prognézy se vztahuje k té
strance spoletenského rozvoje, ktera je piimo spjata se subjektivnim spo-
leCenskym faktorem — ¢lovékem, rozvijejicim se v soustavé socidlné tfidni
struktury a v podminkach uréitého Zivotniho zplisobu. Jeho obecné rysy jsou
v socialismu dany zpUsobem Zivota vladnouci délnické tridy, jejiZz historicka
mise, likvidace kapitalismu a vybudovani socialismu a komunistické beztrid-
nosti, je totozna se zakonitostmi historického vyvoje i zajmy vSeho lidu. Sou-
¢asné je vSak zivotni zplsob ruznych subjekta socidlné tiidni struktury nadan
uré¢itymi tiidnimi specifiky, které se v prubéhu budovani socialismu a komu-
nismu postupné stiraji na zakladé homogenizace socialni struktury.

Uzsi pojeti socidlniho rozvoje je svého druhu ,analytickou abstrakei“ ¢asti
od celospole¢enského celku, zahrnujiciho v rameci spoletenskych vztaht vztahy
ekonomické a socidlni jako ,,dvé stranky téZe mince“ spoletenského rozvoje,
ktery jako pFirodné spoleCensky proces je spjat s kvalitou a rozvojem pfi-
rodniho prostiedi, zakladniho prvku Zivotnitho prostiedi Clovéka. Proto i so-
cidlni prognéza nemtze od celospoledenskych vazeb zcela abstrahovat, musi
vychazet z celkového obrazu spoleénosti, odhaleného dialektickym a historic-
kym materialismem a védeckym komunismem, ktery je vSeobecnym metodo-
logickym zakladem spole¢enskovédniho poznani. Ukolem diléi socidlni prog-
nozy v rdmci prognézy souhrnné je tedy prozkoumat jednotlivé socialni jevy,
a to na podkladé konkrétni analyzy soucasnosti, v niz se obrazeji jak prvky
odchazejici minulosti, tak ,zdrodky budoucnosti® (Lenin), které je moZno
v interakci s progresivnimi poznatky védy zalozit do zakladu prognostickych
trajektorii. .

Metodickym zakladem této prognozy je konkrétni rozbor objektivni reali-
ty, prekonavajici nedostatky makrostatistickych rozboru, které byly kritizo-
vany jiz tvarci prvniho perspektivniho planu GOELRO (Strumilin, KrziZza-
novskij, Néméinov). Tyto rozbory odhaluji celkovou dynamiku ekonomického
rozvoje, nemohou v$ak postihnout vnitini dialektickou rozpornost spoleéen-
skych jev.

Prvofady politicky vyznam prognézy je dan grandiéznim ukolem prozkou-
mat redlny spolefensky rozvoj v jeho totalité, v jeho wvnitinich rozporech
(obrazejicich se v mozZnostech mobilizace potencidlnich rezerv, odstratiovani
bariér a rozvinuti progresivnich prvki), promitnout hlavni trajektorie riustu
do budoucnosti a formulovat fadu védecky zdivodnénych doporucéeni politic-
ké rozhodovaci sféfe pro jeji nezastupitelné strategické rozhodovdni. Plnéni
tohoto ukolu predpoklada dulsledny piechod na tymovy,  interdisciplindrni
zpusob védecké prdce, tésnou spolupraci spoledenskovédnich, ptirodovédnich
a technickych disciplin, a v oblasti socidlni prognézy zvlasté tésnou a jed-
notné rizenou spolupraci fady disciplin spoleéenskovédnich.

Politicky pristup musi proniknout vSemi ¢astmi souhrnné prognézy wibec
a socidlni prognézy zvlasté, zaloZené na politice strany, opfené o marxistic-
ko-leninsky teoreticky rozbor stavu, soucéasnych i budoucich tkolu spoleénosti.

Prognéza socidlniho rozvoje je tésné spjata se socidlni politikou KSC.
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XXVIIL sjezd KSSS i XVII. sjezd KSC vysoce vyzdvihly prvofady vyznam
socidlni politiky, sledujici vzestup Zivotni urovné lidu, zdokonalovini spole-
¢enskych vztahd, prohluboviani redlného humanismu, zlep$ovani vsech stra-
nek Zivota, sblizovdni spoleéenskych tfid, socialnich skupin, narodd a narod-
nosti. Realizace ukola socidlni politiky je zdkladem rozvoje velké iniciativy
lidovych mas (Lenin), které jsou tvhrci veskerych hodnot spoletenského bo-
hatstvi. Aby se spolefensky ukol prosadil, musi se s nim ztotoznit lidoveé
masy, spolefenské instituce i vét§ina jednotlivett spojenych s feSenim tohoto
ukolu. V tomto smyslu socidlni rozvoj neni pouhym diisledkem védeckotech-
nického a ekonomického rozvoje, ale i mohutnym faktorem intenzifikace
a zvy$ovdni efektivnosti vyroby a rozvoje viech spolefenskych vztahid. Eko-
nomicky rozvoj na jedné strané vytvari predpoklady pro realizaci socialnich
cili v ostatnich oblastech spoleéenského Zivota. na druhé strané je vSak sam
vyrazné podminén rozvojem politické a socidlni sféry, vyZaduje zmény ve
formach rozvoje socialistické demokracie, ve stupni rozvoje cClovéka a pra-
covnich kolektiviiy, v oblasti védomi lidi, v zivotnim zplisobu i prostiedi.
Podstatnou soucéasti téchto zmén je plné uvédomeéni si jednoty vnitiniho vy-
voje socialismu a mezinarodni situace, identifikace veSkerého obyvatelstva
s mirovou politikou socialistickych zemi.

V socialistickych zemich se v poslednich desetiletich projevil pokles pri-
rustkll makroekonomickych ukazateld (produktivita prace, narodni duchod,
spoletensky produkt etc.), ktery signalizuje dlouhodobé zpomalovani vSeobec-
né vysoké dynamiky socialné ekonomického rozvoje socialismu. Pfekonani
postupné ztraty spoleenské dynamiky, spojené s preZivajicim extenzivnim
riustem ekonomiky, je mozné jediné na zadkladé urychlovdni socidlné ekonomic-
kych procestt s cilem podstatného zvysovdni spoledenské produktivity prdce,
ktera je ,koneckonct to nejdalezitéjsi pro vitézstvi nového spolefenského
radu“ (Lenin). Jestlize védeckotechnicky a ekonomicky rozvoj je zakladem
spolefenského rozvoje, pak v socidlni sféfe jsou realizovdny vysledky ekono-
mické ¢innosti, jeZ se dotykaji Zivotnich zdjmi pracujicich, zde jsou ztéles-
nény nejvyssi cile socialismu (Gorbacov). Zde se nejvyraznéji projevuji his-
torické vymozZenosti socialismu, rozdily mezi kapitalismem, spjatym s maxi-
malizaci zisku, a socialismem, sméfujicim k vSestrannému rozvoji ¢&lovéka
nejen jako pracovni sily, ale jako vSestranné rozvinuté osobnosti.

VymoZenosti socialismu je treba spojovat s vysledky védeckotechnické re-
voluce, ktera jako revolucni zména v totalité vyrobnich sil podmiiuje i in-
tenzivni pievrat v trajektorii ekonomického ristu, spjatého s radové vyssi
urovni délby, obsahu a charakteru prdce a jeji produktivity, urychlujicim
se pohybem vsech objektivnich i subjektivnich spolefenskych faktori, z nichZ
tou meérou, kterou se rozviji technika a ekonomika, dostdvd se do popfedi zd-
kladni subjektivni faktor — ¢lovék sdm.

Rozvoj a realizace socidlni politiky strany se uskuteéniuje prostiednictvim
politického systému, prohlubovanim vedouci ulohy komunistické strany, zdo-
konalovanim funkci socialistického stitu a masovych organizaci pracujicich
v ¢ele s ROH a SSM, rozvojem a prohlubovdnim socialistické demokracie. Lik-
vidaci burZoazniho stiatu a vznikem socialistického politického systému byly
vytvofeny readlné predpoklady cilevédomého, planovitého budovani socialis-
mu. ,, Jen takové budovani si miZe zaslouZit nazev socialistické, které se bude
provadét podle velkého vSeobecného planu“ (Lenin). Proto také do prognézy
socidlniho rozvoje je zallenéna problematika rozvoje pldnovitého Fizeni socidl-
nich procesit.

Zikladnim nedostatkem tohoto rozvoje je zastaralost celého hospodarského
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mechanismu, vyZadujici jeho pfebudovani. Rozhodujicim smérem zde budou
kvalitativni zmény v obsahu stdtniho pldnu. Pfedev§im bude tfeba cilevédomeé
zvySovat dlouhodobost, perspektivnost planovaciho systému v cyklu progné-
za — program — dlouhodoby a stfednédoby plin — projekt — praxe. Bude
nutno zaji$fovat analyzy kladnych i zdpornych dusledkii realizace minulych
plant pro zdokonaleni plant budoucich. To vyzaduje disledny piechod na
postupné a nepretrZité prognézovdni a pldnovdni postupnym posouvanim je-
jich ¢asového horizontu.

Piechod mna socidlné ekonomické pldanovdni vyzaduje, aby byla zvySena
komplexnost a systémovost planu, ktery musi postihovat vSechny védecko-
technické, ekonomické, socialni a ekologické stranky spoledenské existence
v souladu s jednotou védeckotechnické, ekonomické a socialni politiky KSC.
Bude treba postupné prekondvat rozpor mezi pomérné rozvinutou ekonomic-
kou, ukazatelovou a mormativni zdakladnou (vyzadujici ovsem dalsi zpfesiiova-
ni a objektivizaci) a nedostateénou zdkladnou socidlnich a ekologickych norem
a normativt a omezovat urcité pristupy technokratické a uzce ekonomistické,
na jejichz zdkladé se na socialni rozvoj dava ,to, co zbude“, a soustredit
pozornost vSech planovacich a ridicich organt na vytvareni podminek social-
niho rozvoje.(1)

Cely planovaci systém je treba podle ideje V. I. Lenina dusledné opfit
o védecky zdklad. Realizace této ideje se za¢ind u nés uskuteériovat zaloZenim
praci na souhrnné prognéze, jejimz garantem je CSAV. Avsak vyzkum celého
systému Fizeni spole¢enskych procest, zajisfovany radou vyzkumnych ustavi
a vysokych 8kol, je rozptylen, zbaven potifebné provazanosti a komplexnosti
a nabizi se moZnost integrovat jej na zékladé jednotného programu zdokona-
lovani tohoto vrcholného spole¢enského subsystému v rameci planu vyzkumu.
Jde tu i o .zaloZeni subsystému ,metaplinovdni® (Centralnyj ekonomidesko-
matematiceskij institut AV SSSR), ktery by dlouhodobé a cilevédomé za-
jistoval rozvoj celého systému rizeni spoletenskych procesu v jeho zdrojich
védeckych, kadrovych, technickych a socidlnich. V¥voj na vsech organizaé-
nich urovnich sméfruje k integraci planovacich néstroju v komplexni socidlné
ekonomicky pldn, strategicky koordinujici systém programi (védeckotechnic-
ky, ekonomicky, socialni, ekologicky), ustici do systému realizaénich projekti
tak, aby byly postizeny celé inovacni cykly, od vzniku invenci az do jejich
realizace ve spoleCenské praxi. Zduraznit bude tfeba trend na planovani
s pomoci dlouhodobych normativi, limitd, statnich zakazek apod.

Inovaéni charakter souéasnych spole¢enskych premén vyZaduje mimo jiné
propojeni védy s praxi pfimého Fizeni. V podstaté jde o zdokonalovani so-
cidlné ekonomickych vztahli v souladu s rozvojem vyrobnich sil na zakladé
rozvoje védy a techniky, reSeni optimalnich vazeb mezi centralizaci a decen-
tralizaci rizeni a rozhodovdnim, zavislych na rozvoji principu demokratického
centralismu a schopnostech samorizeni jednotlivych ¢lankt vyrobné hospo-
darskych jednotek. Sféra zdkladniho vyzkumu neustdle produkuje nové ino-
vace nejvyssich 7ddu, jejichZz realizace narazi nejen na fadu subjektivnich
zdbran, ale i na investiéni bariéru danou objektivné nizkou efektivnosti,
extenzivniho rastu. To souvisi s pfiblizné stfedni tUrovni industrializace, v niZ
tézisté lez{ v prosté mechanizované praci. Ve vyrobé pak preZzivd masa ruéni
préace, komplexni automatizace charakterizujici nejvy$si stupern industrializace
je zastoupena mejniZz$im procentem, je v3ak nadéna nejvy38f dynamikou.
V téchto podminkach se zdiraziiuje s novou naléhavosti racionalizace viech

(1) Viz blize Politickd zprdva UV KSSS XXVII. sjezdu KSSS. Rudé pravo 26. 2.
1986.
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sfér spoledenského Zivota, zaloZenid na mobilizaci rezerv. Tradi¢ni racionalizace
prace v dilnach a podnicich, zaloZzena na védecké organizaci prace, prerustd
do celych uzemnich celkii. V nich se komplexné realizuji ekonomické a so-
cidlni aktivity, piekonavaji jednostranné resortni piistupy na zakladé spo-
luprace mezi ridici vertikdlou a horizontalou, s cilem komplexniho rozvoje
tuzemnich obvodid fizenych nérodnimi vybory na zakladé rozvoje lidové sa-
mosprdvy. V té souvislosti je tfeba vyuzivat zku$enosti NDR a SSSR, kde
se v této oblasti rozviji fada experimenti smérujicich ke zdokonaleni fidicich
systému tak, aby byla maximalné vyuZita iniciativa vS8ech obéani k urychlo-
vani socialné ekonomickych procesu.

Za téchto podminek bude tfeba v prvnich prognézovanych obdobich ve vy-
robé soustiedit pozornost na realizaci investi¢né méné naro¢nych inovaci
s vyuzitim iniciativy pracujicich, novatorského a vyndalezeckého hnuti, vSech
forem sdcialistického soutéZeni. Investiéné nenaroéné inovace nizSich #4da vsak
musi byt realizovany cilevédomé a planovité, v zajmu strategickych zameéra
»technologického prezbrojeni* zejména ve strojirenskych (elektrotechnickych)
odvétvich a oborech.

V oblasti vzdélani je tfeba jiZ nyni soustfedit pozornost na vychovu mladé
generace pro nejprogresivnéj§i sméry technického rozvoje a s nim spjatymi
socidlnimi preménami. Nelze zapominat ani na vyuziti zkuSenosti — zvlasté
NDR a SSSR — s vychovou védeckych talenti. Jednim z prikladii muze byt
systém vychovy novosibifského védeckého centra (Akademgorodok). Formou
sibifskych ,,u¢ebnich olympiad“ jsou vybirani nejtalentovanéjsi Zaci pro spe-
cialni stfedni Skolu uréenou k vychové vSestranné rozvinutych osobnosti,
v niz je vyuka tésné spojena s praxi. Nejlepsi pak postupuji na univerzitu,
kde vyuéuji piedni védei z okolnich védeckych ustavuy, jejichZ prace ma vy-
razné interdisciplinarni charakter. Ve spolefenskovédni é&asti tohoto centra,
jehoz zakladateli byli 3pi¢kovi védci, jako Aganbegjan, Zaslavska, Granberg,
Bagrinovskij, Antosenkov a dal$i, pracuji na spoleénych ukolech ekonomové,
sociologové, filozofové, demografové, geografové ve spolupraci se studenty vy-
soké skoly. Pavodni ,experiment” tohoto spojeni vychovy — védy — praxe
vyustil ve skutetnost, ze Akademgorodok se stal ,lihni védeckych talentu®
pro cely Sovétsky svaz.

V Ceskoslovensku bude nutno v ramci vzdélavaciho systému piekonat ba-
riéry mezi vysokymi Skolami a védeckymi ustavy, postupné budovat dife-
rencovany systém vybéru talentu i pruznéjsiho pfechodu studenti podle je-
jich specialnich schopnosti na jiné studijni obory. Nutné strukturni zmény
v narodnim hospodafstvi budou spjaty se zvySovanim pruzZnosti jak ridiciho
systému, tak systému vzdélavani a kvalifikace kadri. Podobné bude tieba
piehodnotit i cely systém odborné piipravy a s nim spjaty systém rozmisfo-
vani kadri. O nizké efektivnosti téchto systému svédéi skuteénost, ze v praxi
nékterych vyrobnich odvétvi téméf 50 %, délnikdl pracuje v jiné profesi, nez
se vyucili, a znaéna ¢ast vedoucich pracovnikii nedosahuje predepsaného vzdé-
lani. Dosavadni pozornost se soustfeduje na roz§ifovani forem postgradualni-
ho studia a 8koleni Fidicich kadrd. V budoucnosti je tfeba uvaZovat o spojeni
vychovy a vzdéldvini po cely Zivotni cyklus ¢lovéka, od jeho narozeni az
po vék ,poproduktivni“. Celkové kvality ¢lovéka jsou vytvafeny jiz v samém
détstvi a podle nékterych vyzkumu jiz v 1Gné matky, kdy socialni klima ro-
diny formuje citovy charakter ditéte, promitajici se do celého jeho zZivota.
Odtud i ¢astd doporudeni prodlouZeni mateiskych dovolenych do tii let véku
ditéte. Uloha rodiny jako jednoho ze zakladnich subjektii socialné tiidni struk-
tury je zde nezastupitelna. Postupné zaclenéni ditéte do détského kolektivu
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Skolek a Skoly vyzaduje tésmou soudinnost rodiny se Skolou, s pionyrskymi
skupinami a SSM, prohloubeni vazby mezi citovou vychovou, pedagogikou
a odbornym vzdélavanim v meénicich se proporcich. Pifed védeckou frontou
zde stoji ukol na zédkladé hluboké interdisciplinarni analyzy (lékaiska véda,
psychologie, pedagogika a teorie socidlniho uceni)(2) vytvorit optimalni mo-
dely vychovy ditéte do Skolniho véku, na niZz by navazovala dalsi vychova
a vzdélavani mladeze, dale vzdélavani populace produktivniho véku az do
staif. V té souvislosti bude nutno nejen zabezpedit moznosti pracovniho vy-
uziti osob poproduktivniho véku, ale rozsirit celou sféru jejich optimalniho
socidlniho zabezpeéeni jako nikoli ,,odepsanych¥, ale vSestranné rozvinutych
a spole¢nosti svou zivotni zkuSenosti a moudrosti prospivajicich obéanti, jimz
spolec¢nost priznava hlubokou uctu a prestiz.

V rdmci rozvoje socidlné tiidni struktury spolecnosti je tieba vénovat
zvlddtni pozornost mlddeZi. To se obrazi v prislusné ¢asti prognézy socialniho
rozvoje. Aspirace mladeze do zna¢né miry predeterminuji budoucnost, a pro-
to je treba politicko-vychovnym plsobenim tyto aspirace formovat smérem
ke komunistické budoucnosti. Snahy o primérnost, zjisStované sociologickymi
vyzkumy, zrozené extenzivnim rustem a zaostavdnim ekonomického mecha-
nismu, jsou hluboce nepratelské mentalité mladeZe, jsou v rozporu s jeji
snahou ztotoZznovat se s revoluénim rozvojem spolecnosti.

Prognodza socialniho rozvoje zamérena na cilovou funkei socialismu — vSe-
stranny rozvoj, rozsirenou reprodukci zakladniho subjektivniho faktoru spo-
le¢nosti — vychdzi z popula¢niho vyvoje jako nejobecnéjsi-zikladny rozvoje
lidského rodu. Po ,,demografické revoluci“ predvale¢ného obdobi se popula¢ni
vyvoj relativné ustalil na nizSich populac¢nich prirastcich. ZvySovani stredni
délky zivota v poslednich letech stagnuje zfejmé pod vlivem zhor$ovdni Zi-
votniho prostiedi, ktery zdravotni péce nesta¢i kompenzovat. Diky vysokému
zalidnéni a v historii nebyvalému rozvoji primyslu, zemédélstvi, transportu
a dalsim faktorim industrializace dochdzi k znehodnocovani prirodniho pro-
stiedi, hrozicim narusenim ekologické rovnovahy. To ovliviiuje i migraéni
preference a prispiva k poklesu sidelni atraktivity velkych a nejvétSich pra-
myslovych aglomeraci, kde dochéazi k nedostatku pracovnich sil a zhorSovani
zdravotni urovné obyvatelstva.

Ve vékové strukture se projevuji demografické viny poklesem porodnosti
za prvni svétové valky a v tricatych letech a jejim vzestupem po druhé své-
tové valce, v Sedesatych a sedmdesatych letech. Tyto natalitni viny, procha-
zejici celymi generacemi, maji vliv na ,rozkolisanost ekonomiky i socidlni
sféry: pretizenost ¢i nevyuziti kapacit vychovnych zatrizeni a lékarské péce,
nedostatek ¢i prebytek pracovnich sil, kolisajici naroky na socidlni zabezpe-
¢eni etc. Proto dlouhodobym ukolem populaéni politiky je mirou uZitého
narodniho diichodu a spotfeby, zlepSovanim Zivotnich podminek rodin s dét-
mi a dalsimi ekonomickymi a socidlnimi opatienimi modifikovat dlouhodobé
demografické krivky smérem k optimalizaci demografického vyvoje. To neni
jednoduchy ukol. Jeho freSenim se na zdkladé systémového piistupu zabyva
mezindrodni vyzkum. Vyvoj natality a demografické struktury je slozitymi
»Zpétnymi vazbami“ spjat s rozvojem ekonomiky, socidlni i politické sféry
(mezinarodni situace) etc. Clovék jako souhrn spoledenskych vztahli podle
své hmotné a intelektualni drovné reaguje na tento ,souhrn“ vice & méné
komplexné, zprostiedkované svym védomim. Proto i vyzkum spoledenského
védomi, jehoZ se chape filozoficka, sociologickd a psychologickd fronta, je
dulezitym objektem spole¢enskych véd.

'(2) Linhart, J.: Proces a struktura lidského ucleni. Praha, Academia '1972.-:
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Nerovnomeérny vyvoj demografické struktury ma ptimy vliv na sféru prdce,
na zmény v zaméstnanosti ¢inného obyvatelstva, kde bude tfeba v rtznych
etapach spolecenského rozvoje vyrovnavat rozpory mezi po¢ty pracovnich sil
a pracovnich mist.

Vyvoj obsahu prace je bezprostfedné spjat s technickym rozvojem, s po-
stupnym nahrazovanim pracovnich funkci ,,souhrnného pracovnika“ praci
stroji. V prvnich etapach progndzovaného obdobi bude tieba soustiedit po-
zornost zviasté na mobilizaci rezerv v mechanizaci ruénich, zvldsté pomoc-
nych a obslufnych praci, které zastiva az 509, délnikd. Zaroven puajde
o pfechod ke komplexni mechanizaci celych provozu spolu se zavadénim jed-
noucelovych ,automatd®, které mnohonasobné zvys$uji produktivitu prace za
cenu sniZzeni kvalifikace délniki — oproti procesu na méné produktivnich
univerzalnich strojich. Rozvoj techniky tu neni pifimo umérny rozvoji kva-
lifikace, teprve prechod k automatickym linkdm v hromadné vyrobé vyvo-
lavd nutnost podstatného zvySeni kvalifikace délniktt smérem k profesim
Sirokého profilu, ke sdruzovani profesi v novych povolanich (sefizovadi,
udrzbari, opravari). V té souvislosti je nutno revidovat zastaralé predstavy
o pfimé souvislosti rozvoje kvalifikace s jakymkoli technickym rozvojem.
Rust kvalifikace zajisfuje pouze cilevédomé socialné orientovany védeckotech-
nicky pokrok. Je dale tieba pocditat s tim, Ze ruéni prace si zachovava dui-
lezitou spoletenskou funkci nejen v pocatecnich fazich procesu komplexni
mechanizace a automatizace, ale je§té i v obdobi prevahy téchto stupnu tech-
nického rozvoje. Soucasny deficit prosté ruéni price vyzaduje, aby ji byl pfi-
znan nalezity spoleCensky vyznam a odpovidajici mzdové a moralni ohodno-
ceni v ramci celjch pracovnich brigdd, do nichz se pfesouva i rozhodovani
0 organizaci prace, hodnoceni jejich ¢lenti i jejich U€asti na fizeni vyrobnich
a socialnich procesti. Proto i rozvoj brigddni formy prace, spjaty se zavadé-
nim uplného chozraséotu, je jednou z dulezitych forem pilestavby ekonomic-
kého mechanismu.

V té souvislosti ma vSestranny rozvoj pracovnich kolektivi mimofadny
vyznam pro socialistickou humanizaci price, demokratizaci spole¢enského Zi-
vota a rozvoj socialistického kolektivismu. V SSSR jsou proto i spoletenské
funkce kolektivli pracujicich zakotveny v Zakonu o pracovnich kolektivech
(r. 1981) a Zakonu o stadtnim podniku (sdruZeni). Tytn mimoradné dulezité
zdkony pro svoji systémovou vyvazenost a organickou vazbu na cely sociidlné
ekonomicky mechanismus budou muset nalézt vhodné aplikace i v CSSR.

Dalsi stupen technického rozvoje je spjat s rozvojem a zavadénim roboti-
zace, ktera spojuje vyhody klasickych univerzadlnich stroji s vysokou efek-
tivnosti automatizace, pronikajici i do kusové vyroby, kde na tomto zakladé
je postupné likvidovidna masa tézkych a zdravi $kodlivych praci.

Automatizace jednotlivych vyrobnich procesi postupné prerusta v kom-
plexni automatizaci celych provozid, spjatou s vyuzitim elektronizace, vypo-
¢etni techniky, s automatizaci fidicich procesti a fadou dalsich progresivnich
sméru techniky (chemizace, biologizace etc.), které davaji tusit dovrieni veé-
deckotechnické revoluce v komunistické budoucnosti. Na tomto zakladé vzni-
ka zvlasté potreba zvyfovdni vzdéldni a kuvalifikace délnické ddsti kddrové
struktury cestou roz§itovani jejich znalosti o védecké poznatky technologické
i spoledenskovédni jako pFfedpokladu rozSifujici se kvalifikované udasti dél-
nické tfidy na Fizeni nejen v oblasti vyrobni, ale i spravni a politické.

Podstatné vzristd vyznam pripravy a Fizeni vyroby, coz vyvolava naléha-
vou nutnost vychovy tvuréich techniki, technologh, ergonomi, systémovych
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inZenyra, sociologl, psychologu, pritemZz i zde se prosazuje tendence sdru-
#ovani profesi spjatych s védeckym poznanim.

Vedouci kddry musi kromé své technické a fidici erudice zvladat problémy
mezilidskych vztahii, a to v podminkdch vysoké odpovédnosti svych podii-
zenych za precizni chod investi¢tné naroénych vyrobnich pochodt, jejichz
i kratkodobé zastaveni znamena miliénové ztraty.

Technicky a ekonomicky rozvoj je tu tésné spjat s rozvojem celé socialni
sféry, vyzadujici vysokou kulturu prace a pracovniho prostredi, zdravotniho
stavu osazenstva po strance fyzické i duSevni. Neni nahodou, Ze pldnovdni
a 7izeni socidlniho rozvoje pracovnich kolektivii vznika az na vy$Sim stupni
rozvoje socialistickych podnikd a Ze se rozsifuje do celych ndrodohospodar-
skych odvétvi a izemnich celku.

»Mikrosféra“ kvalifikaéni s profesionalni je spjata primou zpétnou vazbou
jak s ,makrosférou“ rozvoje Skolstvi, zdravotnictvi, kultury, télovychovy
a sportu a s dal$imi zdroji socidlniho rozvoje spole¢nosti jako celku, tak!
s rozvojem obsahu a charakteru spolecenské prace.

Spoletensky rozvoj je v socialismu zaloZen na rozvoji obsahu prace, jehoz
zédkladem je jeji technicko-organiza¢ni uroven. Se vznikem socialismu vSak
doslo i k podstatné zméné v charakteru prdce, zbavené vykoristovani, prace
zespole¢ensténé v rameci vSelidovém, planované a rizené tak, aby se rozvoj

- spolec¢enského bohatstvi navracel jeho skute¢nym tvircam.

Avsak tato podstatnd zména je provazena radou rozpori v prdci, ktera
zdaleka je$té neni komunistickou, tj. tvaréim, ¢innym sebeuplatnénim a se-
berozvojem ¢lovéka, v némz splyva prostfedek i cil a zespolefensténa prace

. se stava vSeobecnou potiebou rozvoje kazdé osobnosti. Byly odstranény pii-
- zivnické tfidy cilevédomé vyuzivajici zvySovani nadhodnoty pro sebe a pro-
- ti jejim tvarcam, avSak tim zcela nezmizely snahy jednotlived i celych sku-
. pin priZzivovat se na cizi praci. I v socialismu existuji rozpory mezi charak-
 terem a obsahem prace, zaloZené na staré délbé prace, rozdélené na jedno-
. duché vykonné operace, k nimZ jsou pripoutdni délnici, a charakterizované
. fadou praci tézkych a zdravi $kodlivych, ¢asto potladujicich intelektualni po-
' tence pracujicich. I zde existuje rozpor mezi praci vykonnou a ¥idici. Nedo-
. statky v ekonomickém mechanismu i subjektivni protispoleéenské snahy jed-

' notlived a skupin zpusobuji poru$ovani zéakladnich socialistickych principt

v rozdélovani etc. Dalsi zdokonalovani a prohlubovani socialistického charak-

. teru préace tedy neni jen v rozvoji jejiho obsahu, spjatého s rozvojem tech-

niky a ekonomiky, ale i v rozvoji sféry organizacni, socidlni a politické, zdo-
konalovdni hmotnych i nehmotnych podminek prace, pracovniho prostiedi,
jeho vybaveni socidlni infrastrukturou vysoké kulturni irovné. Zejména v sou-
vislosti s podstatnymi zménami materidlné technické zakladny, spjatymi se
zavadénim rozsédhlych systémi komplexni automatizace, bude mit prestavba
a zdokonalovani pracovniho prostiedi prvofady vyznam pro ochranu fyzic-
kého i duSevniho zdravi pracovnikii, bezpeénosti prace a provozl i pro rozvoj
socialistickych mezilidskych vztahu.

Rozvoj obsahu a charakteru prace na zakladé védeckotechnického rozvoje
se déje ma zakladé zakona ekonomie ¢asu, ktery Marx charakterizoval jako
,hospodafeni s ¢éasem® a ,rozdélovani pracovni doby na ritzna odvétvi vy-
roby“, priéemz zdlraziioval stdle vyraznéjsi rozSifovani pusobnosti tohoto
,prvniho ekonomického zdkona“ v budoucnosti.(3)

Prvni strdnka tohoto zdkona je spjata s rozvojem racionalizace spoledenské

(3) Marx, K.: Rukopisy Grundrisse, sv. 1. Praha, Svoboda 1981, s. 128—129.
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prdce fyzické a ridici, jiZ v poslednich desetiletich nebyla vénovana dostatec-
nad pozornost. Nizkd mira mobilizace rezerv ve vSech technickych, ekonomie-
kych a socidlnich strankach spoledenské reality, mala pozornost tisporam pra-
ce Zivé i minulé, materializované v energetické a surovinové zakladné, nizka
aroven organizace prace vedouci k prostojim a upadku pracovni kazné, to
vSe vyzaduje zdsadni obrat k dusledné prosazovanému Setfeni ¢asem a hos-
podateni se vSemi spolefenskymi zdroji jak ve vyrobé samé, tak ve sféfe
spotieby vyrobni i osobni.

V druhé strance zdkona ekonomie casu dochézelo ke stagnaci v rozvoji
spoletenské délby prace na zdkladé absolutizace oborového principu a zaosta-
vani rozvoje védecko-vyrobnich, zemédélsko-primyslovych sdruZeni a kombi-
natu. Pod vlivem mezinarodni situace (embargo, prudké zvySovani cen ener-
gii a surovin) prevladla u nds nadmérna tendence k sobésta¢nosti, jejimz di-
sledkem je téméf 70procentni rozmér svétového sortimentu, droven jehoz uzit-
né hodnoty je vSeobecné nizka. V soucCasné dobé rozvoj uzitné hodnoty kte-
réhokoli vyrobku hromadné vyroby je zavisly na jeho neustdlé inovaci, za-
jistované vyzkumem. Nase védeckovyzkumna zdkladna, mérend poc¢tem kadru,
je na svétové urovni, avSak z hlediska vyzkumného zajisténi vyroby je nedo-
state¢nd, roztristéna na nadmérny vyrobni sortiment, jehoZ inovaci nestaci
zajisfovat. Roztristéni rozsahlého intelektualniho potencidlu nasi zemé se ne-
tyka jen stranky vyrobni, ale i celé ekonomické, socialni a ekologické stran-
ky spolecnosti, jejichz rozvoj neni dostateéné zajistovan kvalitnimi védecky-
mi analyzami, prognézami a expertnimi navrhy. Hlavni cestou zvyS$ovani
spolecenské efektivnosti je postupné sniZovani nadmeérného vyrobniho sor-
timentu a zaméreni modernizace vyroby na nejprogresivnéjsi a spolecensky
nejefektivnéjsi sméry. To bude vyZadovat podstatné zmény v celé narodo-
hospodarské struktuie, zaloZeni Fady rozvojovych a utlumovych programii,
vysoce naroénych na hlubokou a védecky zaloZenou politickou a socidlni pii-
pravu, kterd musi predchizet jejich realizaci. Utlumové programy, vychéa-
zejici pouze z ekonomické analyzy, nutné narazeji na opravnény odpor ze
strany stranickych a odborovych organu, nebof jejich realizace je spojena
s radou zmén v premisténi a rekvalifikaci uvolnénych pracovnich sil, zmé-
nami v socidlni infrastrukture, v politickém a socidlnim klimatu. Usili spo-
le¢enskovédni a zejména sociologické fronty je proto tfeba v té souvislosti
soustredit predev§im na vypracovdni metodologickych a metodickych princip
socidlniho projektovdni, jehoz ukolem je zajistovani strukturnich zmén ve vy-
robé a ekonomice systémové zaloZenymi socidlnimi opatienimi.

Strukturni zmény ve vyrobni a narodohospodarské sféfe jsou tésné spjaty
s rozvojem mezindrodni délby price a integrace v rdmci celého socialistic-
kého spoleCenstvi, se soustfedénim intelektudlni kapacity zemé na hlavni
a rozhodujici sféry spoleéenského rozvoje, s dislednou realizaci komplexniho
programu védeckotechnického rozvoje a mezinarodnich programa rozvoje véd
piirodnich i spoleéenskych.

Zékladni podminkou piekonédni ztrat na spoletenské dynamice je interna-
cionalizace vyuZiti spolefenské prdce ve vSech sférdch spolecenského Zivota,
disledné rozsifovani mezindrodni spoluprice v rozvoji vyroby a spotieby jak
ve sféfe ekonomické zdkladny, tak ve spoletenské nadstavbé.

Rozvoj- vSech téchto podminek v jejich vzdjemnych souvislostech je pred-
pokladem ptechodu na kwvalitativné vy$si urovet a rozvoj produktivity spo-
ledenské prdce, kterd je tésné spjata s rozvojem a 'zpétnym plisobenim socidlni
sféry na védeckotechnicky a ekonomicky rozvoj.

Rozvoj ekonomického ‘mechanismu je tieba spojovatis mechanismem so-
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cidlnim, spjatym s cilevédomym vyuZivinim moréalné politickych stimuld,
s rozvojem hlavnich subjektt socidlné tridnf struktury, Zivotni trovné a so-
cialistického Zivotniho zpusobu.

V oblasti socidlné tF¥idni struktury doslo k jeji hluboké preméné vitézstvim
socialistické revoluce. ZruSenim soukromého vlastnictvi vyvlastnénim kapi-
talisth a velkostatkait, likvidaci burZoazniho politického systému, zaloZeného
na byrokratickém centralismu, vybudovdnim socialistického politického systé-
mu, zaloZeného na centralismu demokratickém byla v tvrdém politickém boji
zlikvidovdna burzoazie, délnick4 trida v cele se svou avantgardou, komunistic-
kou stranou, se stala vladnouci silou. Na zakladé kolektivizace zemédélstvi
se zformovala t¥ide druZstevnich rolnikd a spolu s plnénim historické mise
délnické tridy vznikl a upevnil se jeji svazek s rolnictvem.

Revoluce socidlni byla spjata s revoluci kulturni, na jejimz zdkladé doslo
k podstatnému rozvoji kultury hmotné i duchovni, zvysSeni vzdélanosti a kva-
lifikace obyvatel a k vytvoreni nové inteligence, spjaté se zdjmy kulturné
se rozvijejici délnické tridy a rolnictva. Realizovala se tak nékdej$i vyzva
Romaina Rollanda k inteligenci, aby se ,splynutim s délnickou tridou“ stala
,,Zz hrstky odpadlikii silou ve sluzbich historické spravedlnosti®. Na zikladé
likvidace socidlnich nerovnosti tfidnich antagonismt vznikly, upevnily se
a rozvinuly vzajemné vztahy trid a socidlnich skupin na novém socialistic-
kém ziakladé.

Likvidace socidlnich nerovnosti a nespravedlnosti tfidnich antagonismu se
stala zékladem rozvoje novych, socialistickych spole¢enskych vztahti, zaloZe-
nych na vzdjemné soudruzské spolupraci viech subjekth socialné tiidni struk-
tury. Zaroven vSak rozdily vyplyvajici z historicky se vytvorivich rozdili
mezi tfidami a skupinami socidlné tfidni struktury, rozdily védecko-histo-
rické, ekonomické, kulturni a socidlni nebyly zcela odstranény. Byvali pri-
slusnici burZoazie i s ni drive spjaté inteligence ,prolnuli“ ostatnimi ¢astmi
socialné tifidni struktury, vnesli do ni preZitky staré spole¢nosti, které se
reprodukuji a spojuji s fadou subjektivnich nedostatkii v fizeni ekonomického
a socidlniho rozvoje a jsou vyuzivany i ideologickou diverzi kapitalismu
k narudovani socialistického socidlniho klimatu. Proto i boj proti socialismu
nepratelskym ideologiim, byrokratismu, kariérismu, protekcionismu, uplat-
karstvi, rozkradani statniho majetku a dalSim, socialistickym spoledenskym
vztahim cizim jevam trva i po vitézstvi socialistické revoluce. Zaroven s tim-
to bojem je tfeba cilevédomé, na zdkladé prekonavani rozdildl mezi méstem
a venkovem, fyzickou a duSevni praci, jejim obsahem a charakterem, roz-
dild v hmotné a kulturni turovni, na zakladé rozvoje marxisticko-leninské
ideologie a upevrniovani jednoty lidu, realizovat linii KSC k dal$imu sbliZovdni
ndrodid a mdrodnosti, délnické tiidy s druzstevnim rolnictvem a dalS§imi sku-
pinami socidlné tiidni struktury.

Hlavni linie sblizovani se uskute¢fiuje na zdkladé dialektiky protikladnych
vztahi mezi diferenciaci a homogenizaci v socialismu jako niz§i fazi komu-
nismu, kterd se vyrazné promitd do oblasti Zivotni urovné a zivotniho zpu-
sobu lidi. Uzce sociologické pristupy k mezinarodni diskusi o diferenciaci
a homogenizaci socidlné tfidni struktury éasto abstrahuji od jejiho ekonomic-
kého zdkladu, ktery promitl K. Marx do svého rozboru rozdélovacich procesi
v §irokych ekonomickych a socidlnich souvislostech. Marx ve vztahu k so-
cialismu zduraznil nutnost diferenciace v odméfiovdni podle mnoZstvi prdce
na zakladé ,burZoazniho prava“, nebof tento zdkladn{ socialisticky princip na
jedné strané stimuluje pracujici k zvySovani produktivity préce, na druhé
strané plodi nerovnost mezi lidmi. Proto i zdUraznil nutnost rozdélovdni ze
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spoleCenskjjch fondu jako princip smeéfujici. k stirani téchto rozdilh na za-
kladé celé fady socidlnich opatieni. Ve vztahu k zdkonu ekonomie ¢asu zde
jde nejen o dotace jednotlivelim a jednotlivym subjektim socialné tfidni
struktury (rodinam s détmi, mladeZi, penzistim etc.), ale i o rozdélovani do
ruznych odvétvi ,,vyroby hmotné i duchovni¥, spjaté s rozvojem nejen od-
vétvi produktivni, ale i neproduktivni, nutné prdce (véda, kultura, $kolstvi,
zdravotnictvi etc.). Uvnitf vSech téchto odvétvi pusobi zdkon rozdélovani
podle prace, avSak z celospoletenskych hledisek jsou cile odvétvi vyrobnich
a nevyrobnich rozdilné. V prvych prevladaji aspekty hmotné, spjaté s dife-
renciaci, u druhych aspekty socidlni, sméfujici k homogenizaci socidlné tfidni
struktury. Proto i bezplatné sluzby (8kolstvi, zdravotnictvi), ale i dotace do
zakladnich Zivotnich potieb, bydleni, dopravy etc. pro veskeré obyvatelstvo
patfi k vyznamnym socidlnim vymoZenostem socialismu. Cenové zvyhodnéni
téchto potifeb oproti vlastnim nakladim jejich tvorby je podiizeno politic-
kym a socidlnim cilGm rozvoje socialistické spole¢nosti, predstavuje uréité
zarodeéné prvky komunistického rozdélovani podle potieb a nelze je na
zdkladé tuzce ekonomistickych piistupd likvidovat, ale spolu s dal§im rozvo-
jem spolecenského bohatstvi dile rozvijet. Stimulaéni funkce mzdové a ce-
nové tvorby nejsou podfrizeny vyludné pUsobeni zakona hodnoty, jako je to-
mu v kapitalismu, ale na zdkladé socidlné ekonomické politiky strany je
nutno jich vyuzivat k urychlovani nejen ekonomického, ale i socidlniho a eko-
logického rozvoje.

Mezi rozdélovanim podle mnoZstvi, kvality a spolefenské dalezitosti prace,
jehoz zakladem je diferencovany mzdovy systém, a ,,socidlnim® rozdélovanim
ze spolecenskych fondt je hluboka vazba socidlné ekonomické proporcionality,
jejimz poruSovanim vznikaji spoleenské ztraty. V té souvislosti dochazi v pod-
minkach zpomalovani rustu narodniho dichodu k tomu, Ze rist socialnich
prijmt predstihuje rast pfijm pracovnich, coZ omezuje prostor diferencova-
ného odmeénovani. ZvySovani mzdové diferenciace podle pracovnich zasluh
v zdkladni mzdé stimuluje pracujici a kolektivy k zvysSovani jejich kvalifi-
kace, prémiovy sytém pak k dsporam energii, materialti a zvySovani kvality
vyrobkd, souhrnné pak k zvysovdni produktivity prdce, kterd je vSeobecnym
zakladem i ,socidlniho“ rozdélovdni podle potFeb jako hmotného zdkladu
dalsi homogenizace socidlné t¥idni struktury. To je i vSeobecny zaklad socidl-
ni spravedlnosti, jejiZz realizace je spjata s rozvojem socialistické morélky,
zbavené negativnich ryst protekcionaistvi, korupénictvi, kariérismu a jinych,
této moralce nepratelskych jevu.

Na§ mzdovy systém je orientovan vyrazné na extenzivni rozvoj, v jehoz
intencich je piedeviim hodnoceno zaméstnani, mnohem méné jeho profesné
kvalifika¢ni specifikum a nejméné vykonova slozka, ktera by v oblasti inten-
zivniho rustu méla byt na prvém misté. Tvorba cen trpi voluntarismem, ne-
pruznosti, odtrzenim od ostatnich stranek rozdélovaciho procesu, datiovy
systém jesté umocﬁuje niveliza¢ni charakter mzdového a cenového systému.

Proto si mzdovy systém pfes celou rfadu pokusi o jeho racionalizaci za-
chovava svou nizkou diferenciaci a stimulaéni schopnost, stejné jako systém
cenovy. Sociologické vyzkumy védomi obyvatelstva ukazuji na previadajici
Socidlni klima primérnosti, zpétné pusobici na nivelizaci v odméniovani. Hlav-
ni pri¢inu spatiujeme v nedostatcich ekonomického mechanismu, v némzi je
od sebe oddélena tvorba mzdova, cenova, dariovd a hmotného rozdélovani,
Dichotomie mezi témito neoddélitelnymi ¢astmi rozdélovaciho celku zptso-
buji mizkou stimuladni schopnost fizené ekonomiky i zpé&tného plsobeni so-
cidlni str4nky na jeji. rozvoj.- Stimulace vyroby na zékladé posuzovani jeji
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ekonomické efektivnosti podle inovaéniho cyklu véda — technika — vyroba,

abstrahujiciho od wuZiti ve sféfe spotreby, plodi masu vyrobkt oproti jejich
uzitné hodnoté cenové nadhodnocenych, a proto nerealizovatelnych. Na druhé
strané vznika nedostatek spoledensky potiebného zboZi a sluZeb. Na zdkladé
tohoto nedostatku a Zivelného plisobeni zdkona hodnoty vznikla a rozviji se
,»druhd ekonomika“, vytvarejici si své nelegdlni instituce, zaloZené na ,vza-
jemné pomoci®, naturilni i pracovni sméné, ,melouchareni®, od¢erpavani
pracovnich potenci i materialu ze socialistického sektoru. Tato ekonomika ma
daleko vy$§i stimulaéni charakter neZ ekonomika spolefensky fizena. Pro-
stfednictvim ,,druhé ekonomiky® si zna¢na ¢&ast obyvatelstva zajisfuje rust
své zivotni urovné a uspokojovani svych potfeb mimo oficidlni, planovanou
a Fizenou spoledenskou sféru. ReSeni téchto rozpord, narulujicich ekonomic-
kou reprodukci i socidlni rozvoj, je mozné na zakladé posuzovani efektivnosti
prace podniki nejen podle mnozstvi a kvality jejich produkce (nebof i kva-
litni vyrobky nejsou prodejné, jestlize je jich nadbytek), ale podle uZitné hod-
noty vyrobka realizujicich se ve sféfe spotfeby na trhu zbozi. To vyZaduje
podridit dosud prevazujici zajmy vyroby z&jmum spotiebiteli, prekonat di-
chotomii mezi ¢lovékem vyrobcem a ¢lovékem spotfebitelem, rozvinout primou
spolupraci obchodu s vyrobou, podfidit vyrobu ménici se poptavce na spo-
tfebnim trhu na zékladé jeho hlubokého prizkumu.

-V dusledku sporadickych vysledkl teorie, analyzy i fizeni rozdélovacich
- procesti (na rozdil od procesi vyrobnich) jsou prognostické tuvahy o rozvoji
' zivotni Urovné a Zivotniho zplsobu, ktery piedstavuje nejslozit&jsi kategorii
- socidlniho rozvoje, poznamenany zna¢nou neurditosti. V oblasti analyzy i fi-
- zeni rozdélovacich procesti bude tieba piFekondvat resortismus jako zaklad
- dichotomie mezi vyvojem mezd, pfijmu ze spoletenskych fondi, cen, dani
- a hmotnym rozdélovanim a sméfovat k tvorbé optimdlnich dynamickych mo-
- delu Zivotni urovné.

Neustalé zvySovdni Zivotni urovné a upeviiovdani socidlnich jistot obyvatel-
- stva bylo vSeobecnym cilem socialni politiky KSC od samého vzniku CSSR,
- dosahovanym i v obdobich zna¢nych ekonomickych obtiZi. JiZ prvni dvoulety
- plan obnovy narodniho hospodafstvi znamenal ,,...novou humanitu, skutec-
- nou starost a pééi o ¢lovéka® (Gottwald). Socidlné politické ukoly byly od
, pocatku spjaty s pracovni a tiidni inotivaci (prednostmi zasobovani prostred-
; n1ctv1m zavodnich rad, rozSifovani volného trhu vedle vazaného), spolu s ru-
stem produktivity prace byly systematicky sniZovany ceny a zvy$ovany realné
- hodnoty mezd a plati, a to cestou zvysSeni mezd burzoazii diskriminovanych
- délnickych kategorii a zmirnéni rozdil v hodnoceni muZské a Zenské prace.
' Bylo uzdkonéno narodni pojisténi vztahujici se na 95% obyvatelstva, byly
zavedeny rodinné pridavky a pujéky novomanzelim. Zvlastni pozornost byla
vénovana socidlnim opatienim na zavodech, kde byly zavadény ,,zavodni so-
' cialni sluzby®“ a kolektivni smlouvy. Zivotni uroven rodin se podstatng zvy-
§ila prechodem k ,dvoupfijmovému modelu“ muze a Zeny, ktera presla do
zameéstnani. :

:

Ucelend koncepece socidlni politiky strany byla stanovena IX. sjezdem KSC
po vitézstvi nad reakci v roce 1948. Sjezd zduraznil nutnost ,,dalsiho podstat-
ného zvyseni Zivotni urovné vsech vrstev pracujiciho lidu mést a venkova®.
Jiz v prubéhu prvni pétiletky byly zcela likvidovany tiidni a majetkové vy-
sady zédmoznych vrstev penéZni reformou, kterd umozZnila vytvorit pevnou
ménu, zruSeni piidélového systému a dvojiho trhu. Byly sniZeny ceny elek-
trického proudu, plynu, nijemného a ‘jizdného hluboko pod predvaleénou
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uroveil, provedena pfestavba mzdovych soustav podle socialistického principu
odmeénovani.

Staly rozvoj Zivotni urovné a jistot veskerého obyvatelstva zemé jako za-
kladni cil socidlni politiky se stal zaroven i mohutnym prostfedkem veske-
rého spoletenského rozvoje, jak to charakterizoval XIV. sjezd KSC: ,,Vyvoj
spoleCnosti dospél do stadia, kdy se trvaly, vyvazeny a vSestranny vzestup
zivotni urovné stal nejen duleZitym vyrazem pfednosti socialismu, ale i nut-
nou podminkou jeho dalsiho rozvoje* (G. Husék).' Celkova Zivotni uroven
a zivotni standard obyvatelstva dosahuji v soulasné realité vysokych para-
metrd srovnatelnych s vyspélymi zemémi svéta. Jde tu o vysoky stupen sa-
turace urovné vyzivy, bydleni, zdravotni a socidlni péce a vzdélavaciho systé-
mu. Na tomto zdkladé dochazi k presunu poptavky na piedméty dlouhodobé
spotfeby a sluzeb. Hmotné zaklady vysoké zivotni trovné byly v CSSR
v podstaté vybudovany, v budoucnosti pijde piedeviim o jejich efektivnéjsi
vyuZiti a dalsi kvalitativni rozvoj.

Rozvoj Zivotni drovné je tésné propojen Fadou vazeb s Zivotnim zpusobem,
do néhoZ se promitaji vSechny oblasti, jimiz se zabyvaji ostatni ¢asti prognézy
socidlniho rozvoje, na néz Zivotni zplsocb zpéiné pusobi. To se obrazi
i v teorii Zivotni urovné a Zivotniho zplsobu, v niZz se v rfadé definici
prolinaji prvky obou téchto kategorii, pfi¢emz kategorie Zivotniho zplsobu
je 8irdi, rozvinutd z komplexu potfeb do oblasti napliiovani zajma a s nimi
spjatych Zivotnich hodnot a norem. Tak napfiklad vysoka zivotni uroveil ve
spotfebé potravin je v rozporu s jejich lékarsky optimalnim uzitim. Nemluvé
ani o pfimo 8§kodlivé spotfebé (kouieni, lihoviny), ma nadspotfeba potravin
znaény vliv na rozéifeni obezity a s ni spjaty vzestup chorob cévnich, jejichz
lé¢eni zatéZuje zdravotnicky sektor. Poddimenzovani spotfeby ovoce a zele-
niny ma sv(j plvod nejen ve vyrobé, ale i v Zivotnim zptsobu nékterych
skupin obyvatel. V rameci vSeobecné vysoké Zivotni urovné existuji znaéné
rozdily, spjaté na jedné strané s neuspokojenou poptadvkou nejvys$sich pfijmo-
vych skupin a hromadénim jejich aZz milionovych uUspor. na strané druhé
s omezenou saturaci skupin nejnizSich (mladé rodiny, déchodci, jejichZ ¢&ast
zije na urovni socidlniho minima). To se samozfejmé obrdZi i v znaénych
rozdilech v Zivotni drovni obyvatel i ¢asto neodiivodnénych rozdilech v Zivot-
nim zpusobu, neodpovidajicich principu socialni spravedlnosti. Bohaty, ale
predevsim zdravy a duchovné rozvinuty Zivotni zptsob Sirokych vrstev oby-
vatel, je dnes nejnaléhavéj$i podminkou urychlovani socidlné ekonomického
rozvoje.

Podobné i vyrazny presun od vyuzivani hromadné dopravy k osobnimu
automobilismu (pfes vysokou cenu automobilli, pohonnych hmot, nedostatky
v servisnim zabezpedeni etc.) svédéi o vysoké stimulaéni funkeci zajmt a hod-
not Zivotniho zptsobu, ¢asto i protikladné zasadam ekonomické efektivnosti
a racionalizace.

Opravnéné je tvrezeni, Ze praxe déasto nasleduje vzory zivotniho zplsobu
kapitalistickych zemi, meodpovidajici socialistickym spoledenskym vztahtim.
Disproporce mezi sférou ekonomickou a socidlni jsou zakladany do projektu
velkych sidli¥f, v nichZz snaha o ekonomickou efektivnost zdUraziiuje ukaza-
tele mnozZstvi byt s jejich technickou vybavenosti bez zietele na budovéni
komplexni infrastruktury socidlni, v niZ jsou vice postiZeny aspekty vychov-
né (jesle, §kolky a 3koly) a daleko méné ostatni podminky Zivotniho zpusobu
obyvatel, zvlasté pak kulturni v Sirokém slova smyslu (knihovny, kluby, ba-
zény a sauny, télocviény etc.). Celd rozsahld sidlité se tak méni v rozporu
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i

se socialistickym kolektivismem Zivota v pouhé ,noclehdrny“, v nichZ uroven

- socialniho klimatu je pod turovni sousedskych vztaht vesnice.

3

Ve vztahu k zakonu ekonomie Casu se s rozvojem spolednosti, tak jak se

prosazuje uvolnovani ¢lovéka z bezprosttedné vyrobnich funkei, zdiraziuje

- nutnost sniZovdni pracovni doby a zvySovdni volného casu, ktery se postupné
- stdva ukazatelem spoletenského bohatstvi. Ve volném ¢&ase se uskuteériuje roz-

§ifena reprodukce pracovni sily a vSestranna kultivace ¢lovéka, ktera vyznam-

né zpétné pusobi na védeckotechnicky a ekonomicky rozvoj.

Urovent vyuziti volného ¢asu v CSSR je velmi nizka. V dusledku nedosta-

te¢né rozvinutého rozsahu a kvality obchodu a sluZeb, spjatych s dispropor-
- cemi ve vyrobnim sortimentu, se presouva znaéna éast volného éasu do doby
nakupl, obstaravani a shanéni zbozi a sluZzeb. Podobna situace, zplisobena

byrokracii a $patnou organizaci, je v oblasti administrativni (obstaravani do-
kladli, potvrzeni etc.) a v oblasti zdravotnictvi a v ostatnich odvétvich osob-
nich potieb. K pracovni dobé se pri¢lefiuje i znaéna proporce domacich praci,
zv]&§té u pracujicich Zen, coZz snizuje ¢as, ktery by mohl byt vénovan rozvo-

jovym aktivitdim k rozSifené reprodukci pracovni sily, na minimum. To jsou

,
A
(

1

$
}

i pri¢iny stagnace zajmt o naro¢néjsi kulturni a tvofivé formy vyuziti vol-

ného ¢asu.

V obdobi extenzivniho rozvoje, charakteristické zamérenim pozornosti na
oblast primyslové vyroby, kde existuje celd rada vyzkumnych ustavid, kol
a jinych instituci, byl podcenén vyznam komplexnich sluZzeb pro ¢&lovéka
a jeho volny ¢as, pro néz existuje jen sporadickd vyzkumna, materidlné tech-
nicka i kvalifikovand kadrova zéakladna, neschopnéa zajistit optimalni rozvoj
techniky, ekonomiky, organizace a planovitého fizeni této sféry, trpici nizkou
rozvojovou dynamikou, organizaci a kvalitou i malou proporcionadlni navaz-
nosti na vyrobni sféru. Zjednodu$ena doporuc¢eni presunu investic a kadru
do sféry sluzeb ¢lovéku zdaleka nemohou vyredit jeji nedostatky. Odstranéni
nedostatkt a cilevédomy planovity rozvoj této sféry vyzaduje hlubokou eko-
nomickou a socidlni analyzu.

Spoletenskd uroven znaéné ¢&asti sluzeb pro ¢lovéka, stejné jako dalsich
- zdroju a jevi socidlniho rozvoje, neni mérfitelna jen ukazateli ekonomické

. efektivnosti a navratnosti investic, ale predev$im ukazateli socialni efektiv-

nosti. I v této oblasti budovdni informaéni zdkladny, systému socidlnich

| a ekologickych indikatorti, norem a normativii, modelovani socialnich procesit
. a vyuzivani vypoletni techniky je spole¢enskovédni fronta mnohé dluZna.

Spoletenska véda stoji pred ukolem vytvafeni optimalnich vzori a modela
zivotniho zpusobu, zaloZenych na rozvoji socialistickych spoledenskych vztaha
jako zakladG programt a plant rozvoje této integrované a integrujici cilové
funkce socialismu.
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Pesiome

D, K_VTTH: OcHoBubIC OTHOLICHNA HPOrHO3a COLHATBHOr0 PAa3BHTHA

Cratea NPOJGKALT HPeLUIYIHE ¢TaThH aBTHpa B KypHAJe «CONMOJOTHIKN YacOMHC.»
Oma HOCHT HPOTPALIMHbIT i MHLITOAIBAIOLLIL XapakTep. B Heil ¢ TeopeTnueckoii aprymen-
Tameil YK 13.14a COBIRY(IHOCTh OCHOBHLIX HAMPABJICHHIT PA3BHTHA ODILECTBA B COLHAJBHOIL
chepe UCCP ¢ yuerny ¢na3ell MEFRAY OTA@ALHBIMIT DJIEMEHTAMI Pa3BUTHsA 2TOil cepsl u cBi-
3eil COMMAIHLEITD PABHTHA ¢ PABBUTHEM TEXHUYCCKNM, QKOHOMUICCKIIM H ITOJHTHICCKAM.
ITO UNNBITKA K NULIEKCHNTO, CHCTEMHOTO B3TJISIA HA JIMAJCKTHIECKH B3aIMOCBA3aHHbIE
MPODJICMBL COILATHHOTD PAZBIATIHE HA 3TANe CTPONTCJALCTBA PA3BHTOTO COLMAIMCTUICCKOTO
o0uecTBa.

[Tpipoino-odineeTseniioe pasBuTie ABIAETCH CIHCTBOM BCeX CTOPOH OOIECTBEHHOTO
OBITHA — HAYMHO-TCXHITUCCKOIT, DKOHOMHYECKOil, CONMAIBHOIl, IKOJIOTHICCKOI, KOTOpHIe
JogRe oTpazuTh coBoRy ugsii 1poruod YCCP. Comnasibablii IIPOTHO3 B paMKaX COBOKYIHOTO
HPOTHO34 COCPEOTOMEH HA PACHUIPEHHOM BUCHPOI3BOJICTBE M BCECTOPOHHEM PA3BHTHH
OCHOBHOTO CYOBeKTHBHOTO 001eCTBCHHOTO PaKTOpa — YeJI0BeKa, KOTOPLIT AKHBCT 1 PasBu-
BABTCS B PAMKAX COLMAILHO-KJIACCOBOIT cTPYRTYPb. UesoBer, KOTOpbIil MeskAY c000ii 1 HpH-
POAOIT CTABHT TeXHUKY I CBOTIM TPYAOM IpHOOpeTaeT H3 MPHPOJib CPEICTRA CBOETO CYIICCTBO-
BaHiisl, SIBJISETCS TBOPLOM OOIIECTBEHHOrO 00raTCTBA, HEOTHEMJEMOII YacThI KOTOPOro
ABjasieTcs doraTeTno UPHPoL. CIe0BaTeIbHO, IPOTHO3 COLHAJBHOTO Pa3BHTHA TCCHO CBSA-
3aH C HAYYHO-TEXHHYELCKNM, 9KOHOMIYECKNM H DKOJOIHYCCKIM PAa3BHTUCM, YTO OTPAHIACTCH
BO BHCHIHUX CBA3AX ¢ HAYIHO-TEX AHICCKIM H DKOHOMIMCCKIM HIPOTHOZ0M, It BHYTPI COIHANb-
HOTO TPOTHO3a — B CBA3AX MY pasBuTHeM jemorpadnueckoii, commalbHO-KIACCOBOI I
HALHOHAJbHOIL CTPYRTYPHI COJeRAaHUA I XapakTepa TPY/d, MCHK/LY PA3BUTIEM OKD yKalomel
cpefbt 1 00pasa JRN3HI TeJ0Be K KaK HHTETPUPOBAHHOIl I HHTCrpHpYIomeii uexenoil pyaxnuu
COINAJbLHOTO pa3surisi, Pedb 3ech URT HE TOJNLKO 0 YeJoBeKe Kak pabodeil ciiie, HO KaK
BCECTOPOHHE QUBHYCCKH, YMETBCHHO, KYABTYDHO I HOJNTHYCCKN PasBHTOI JHYHOCTH, YyPO-
BeHbL TPYy/a I HHTeJUIEKTA KOTOPOM ABJIAETCsT peniaionium GakTopom ycKopenus HAy4HO-
TeXHUYECKHX I COIHAJILHO-)KOHOMUYECKNX (iporeccoB. Paspurie delgopeka 00yCI0BICHO
COOTHOMICH ML MEAKY 9KOHOMHYCCKHM 6a31COM M HOJNMTHYCCKOIT HAJCTPOITKOIL, oDeciiedn-
BAIOUIell MesIeHanpaBICHHOE PYKOBOJCTBO T ILTAHOMepHOEe yitpasiaemnne obuectsozm. [Toaromy
I COUMAJILHOE PA3BUTHE HEPA3PBIBHO CBABAHO ¢ PA3BHTUCM HOJNTHYCCKOI CHCTEMBI 1T €O-
IHATHCTIICCKOIT IeMOKPATHI, COOTHOCSIIEIICS ¢ P HHILINAMIT JIeMOKPATHYECKOTO eHTPaTn3-
Ma, COIHAJIBHOI CHpaBeIMBOCTH I Bee 00/1¢e IOJHOTO YTBeP/R/IEHUS HAPOJAHOTO CaMO-
YrpasieHus, yriayOJeHus: y9acTus TPYAANInXcs Bo BeeX Gopyax yupanienns.

C MeTofon0rudecKoil TOMKH BPCHIA 1POTHO3 He MOMKET I0BOJIHCTBOBATLCS MAKPOCTA-
THCTHYCCKUM AHAINB30M, HO er0 He0OXOIMO 0CHOBATL HA KOHKPCTHOM HCTOPILYCCROM AHAJIH3E
00 LORTHBHOIT PCAJBLHOCTH, B KOTOPOIf HAI0 BCKPLITH PE3CPBH, KOTOPHIC ciaeiyeT MOOHIN30-
BaTh, OApbLEpPBI, KOTOpbIE CJEeZYeT YCTPAHATL, I DJICMCHTH Oyayuniero, Gopmupyommecs
B HAYUYHBIX CTPCMIEHHMAX It B IIPOTPECCHBHOI npakTHRe. am/as adcoatoTusaims 0T1eabaoit
CTOPOHBI, OCHOBAHHOII Ha TEXHOJOTHICC KOM, DKOHOMHUCCKOM W CONHATILHOM JICTCPMUHU3ME
B YBKOM CMBICJIC CJIOBa, TPHBOMMAA Obl K OMNOOYHLIM, OJIHOCTOPOHHUM HPOTHOCTHYCCKHUM
BEBOAAM. 1109TOMY OCHOBOH HPOTHO32 COLMAJLHOIO PAIBHTHS ABJACTCH KOMILICKCHBII,
CHCTeMHbII, MCAMCIMIITNEA PHBLH 110/1X0/1. )

Summary

F. Kutta: Basic Relations of the Social-development Prognosis

The paper is a continuation of the author’s foregoing studies published in the
Sociological Review. It has a programmatic and summary character. Using theo-
retical argumentation, it outlines the set of main trends of the society’'s develop-
ment in the social sphere of Czechoslovakia, mindful of the links among indi-
vidual developmental elements of this sphere and the links of social development
to technical, economic and political development. It is an attempt at a complex,
system view of the dialectically interconnected problems of social development
in the epoch of building up an advanced socialist society.
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The natural and social development implies the unity of all the aspects off
social existence — i.e. scientific and technological, economic, social, ecological
aspects — which the general prognosis of Czechoslovakia is meant to cover)
Within the scope of the general prognosis, the social prognosis is concentrated
upon expanded reproduction and the all-round development of the principal sub-
jective social factor, i.e. man, who lives and develops within the framework of
social-class structure. Man who interposes technology between himself and nature
and, through his work, obtains from nature means of subsistence, is the creator
of social wealth of which the richness of nature is an inseparable part. Hence
the prognosis of social development is closely related to scientific and technological,
economic and ecological development: this is reflected in external relations to
the scientific-technological and economic prognosis — and, within the social pro-
gnosis, in the relations among the development of the demographic, social-class
and nationality structure of the content and character of work, the development
of the living environment and man’s way of life as an integrated and integrating
goal function of social development. What is involved here is not only man as
a worker but as a manysidedly physically, spiritually, culturally and politically
developed personality whose working and intellectual level is a decisive factor
in speeding up scientific-technological and socio-economic processes. The develop-
ment of man is conditioned by relations between the economic foundation and the
political superstructure which ensures the goal-directed management and planned
control of society. This is why also social development is inseparable from the
development of the political system and of socialist democracy linked up with
the principles of democratic centralism, social justice, and an increasingly con-
sistent implementation of the people’s self-government, an intensification of the
people’s self-government, an intensification of the working people’s participation
in all forms of management.

From methodological points of view, a prognosis cannot content itself with
macrostatistic analysis only: it must be based on a concrete historical analysis
of objective reality wherein it is necessary to disclose reserves to be mobilized,
barriers to be removed, and elements of the future, formed in scientific inventions
and in progressive practice. If, by virtue of technological, economic or social
determinism in the narrow sense of the word, any individual aspects were con-
ceived as absolutely valid, it would lead to erroneous, onesided prognostic results.
For this reason, the basis of social-development prognosis is a complex, inter-
disciplinary, system approach. )
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Aktualni otazky prognézy sociilniho ) JIRI LINHART
rozvoje a zpisobu Zivota Ustav pro fi'ozofii a sociologii CSAV,
Praha

Doba, v niZ Zijeme a v niZ se snazime odhadnout zakladni kontury budouciho
vyvoje, je mimoradné slozitd. Na jedné strané se lidstvu oteviraji zcela
nové moznosti rozvoje, na druhé strané vznikaji nova ohniska nebezpeéi,
nové tenze a napéti. Poprvé v déjinach vznika realnd mozZnost sebeznic¢eni
lidstva, lidské kultury, celé planety. Tato situace vytvari zcela novou socidlni
kvalitu, ktera se promitd do Zivota i mysleni vSech statt, vSech kontinentu,
kazdého jednotlivce. Charakteristickym rysem socidlnich procestt probihaji-
cich v soudasnosti je jejich rychld internacionalizace. Dnes jiz prakticky ne-
existuji problémy, které by bylo moZné feSit bez prihlédnuti k mezinidrodnim
aspektim (politickym, kulturnim i ekonomickym), bez vztahu k otazce valky
a miru, mirového soutézeni mezi socialismem a kapitalismem, k problémim
tzv. tretiho svéta a k svétové ekologické situaci.

Zadny stat na svété se dnes prakticky nemuze rozvijet mimo svétové spo-
leCenstvi a nemuzZe nebrat v uvahu jeho potieby a zajmy [Gorbacov 1986].
A nejvice to plati prirozené o malych zemich, jako je Ceskoslovensko, jehoz
mezinarodni postaveni, ekonomicka prosperita a cely ekonomicky i socidlni
rozvoj jsou vyrazné ovlivnény mezindrodni situaci, vztahy mezi Vychodem
a Zapadem i procesy probihajicimi uvniti socialistického spoleéenstvi.

At chceme nebo nechceme, musime se smirit se situaci, Ze standardy, k nimz
sméfujeme a jimiZ je pomérovan ndas spoletensky rozvoj, se vétSinou utvareji
v Sirokém mezinarodnim ramci — predevSim v ramci socialistického spole-
Genstvi a v evropském kulturnim kontextu. Z naSeho mista ve svété jsou
ovSem casto nepiehledné kulturné politické a socialné ekonomické souvislosti,
z nichZ k nam s ,,puncem importi“ prichdzeji inovace v oblasti védy, tech-
niky, fizeni i Zivotniho slohu. Chce-li si v8ak nase spolefnost uchovat to
postaveni ve svété, které ji historicky nalezi, nemlzZe posuzovat své vysledky
jen prizmatem vlastni minulosti, jen optikou jejich porovnavéani s vlastnimi
vysledky star$imi o nékolik let nebo o nékolik desitek let. Musi je poméfovat
i témi vysledky, jichz dosahuji v soucasnosti jiné stdaty a narody, se $picko-
vymi vysledky v rtznorodych oblastech lidské praxe.

Prognosticky pristup k naSemu socidlnimu rozvoji musi nutné zvaZovat
i moZnosti Ceskoslovenska jako malého, aviak svou ekonomickou potenci,
kulturnim i lidskym potencidlem vyznamného socialistického statu, poméhat
fedit slozité mezinirodni problémy a prispivat tak zdroven k rustu prestiZe
socialismu ve svété. Ty se ovSem neodvijeji jen od moci ekonomické, politické
a vojenské. V zéapase o védomi lidi, v boji o sjednoceni vSech pokrokovych
svétovych sil, maji stdle vét§i vyznam vysledky v sociadlni oblasti, v rozvoji
zivotni Urovné, ve vytvareni novych, atraktivnich a socialismu vlastnich fo-
rem zpusobu Zivota, spojenych se zabezpeéenim lidskych prav a zakladnich |
socidlnich jistot. Proto také otdzky Siroce chépaného zptsobu Zivota, rozvoje
bydleni, zdravi, ucasti na Ffizeni, humanizace pracovniho procesu, odstrano-
vani socidlnich nerovnosti apod. se stdle vice stavaji soucasti mezinarodnich
komparaci, jejichZz vyznam neni jen ryze védecky ¢i obecné poznavaci, ale
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ktéré obsahuji 1 vyrazny ideoloéicky a politicky naboj. Na mezinarodnich
forech se kladou otazky tohoto typu:

— Kdo je na tom lépe ve sledovanych ukazatelich?
— Kdo ma iniciativu pfi feSeni nazralych problému?
— Kdo prindsi néco nového a kym, jak vyrazné je toto nové akceptovano?

DosaZena tempa socidlniho rozvoje, zvolené formy a zplisoby feSeni social-
nich problému, uspéchy a neuspéchy téchto reSeni a jejich odezvy ve verej-
nosti, to tedy nejsou skutednosti jen ekonomického a jen vnitropolitického
vyznamu. DuleZité jsou i jejich dopady na vefejné minéni — jak uvnit¥ na-
seho statu, tak uvnitf socialistického spoletenstvi a koneckoncti i ve svété
jako celku. Ceskoslovensko snad vice neZ jiné malé socialistické staty musf
pocitat s tim, Ze jeho uspéchy i nelspéchy jsou s neobydejnou pozornosti
sledovdny, vyhodnocovidny a zvaZoviany v mezinarodnim délnickém hnuti.

Specificka uloha Ceskoslovenska v socialnim vyvoji

Ceskoslovensko bylo v podstaté jedinym statem, ktery zapodal budovani so-
cialismu z pozice ekonomicky vyspélého kapitalistického stdtu, s nepopiratel-
nymi tradicemi politické demokracie a s demokratizovanym zplsobem Zivota.
I kdyZ tendence rozvijet Ceskoslovensko jako ,vykladni skfifi socialismu®,
které byly Zzivé je§té na pocatku padesatych let, byly pozdé€ji odmitnuty,
presto védomi jisté vyjimeénosti ,,éeskoslovenského prikladu® stale je§té v me-
zinarodnim povédomi existuje. Tim spiSe zpomaleni temp ekonomického a so-
cidlniho rozvoje, poptipadé krizové jevy v politickém Zivoté (jako v roce 1968)
jsou tridnimi nepiateli interpretovany jako dukaz nevhodnosti socialistického
zfizeni pro ekonomicky rozvinuté zemaé.

Podle jejich nazoru je toto ztizeni adekvatni situaci v nerozvinutych zemich,
kde mulzZe pomoci prekonat pozlstatky starych feudalnich ¢i polofeudalnich
struktur a oteviit (tfeba i docasné) siroky prostor pro modernizaéni tendence
— tak, jako tomu bylo v carském Rusku, v zemich jihovychodni Evropy,
v Ciné a Vietnamu. Ale v zemich s rozvinutou ekonomickou a politickoy
strukturou, kde jsou lidé dostateéné vzdélani a vychovani v tradicich de-
mokracie (rozumi se burZoazni demokracie), pasobi podle téchto nazort so-
cialismus naopak retarda¢né, vede ke zpomaleni tempa rozvoje a ke ztraté
ekonomického, politického a lidského potencialu.

Proto urychleni socidlné ekonomického rozvoje a pozitivni fefeni existuji-
cich, i kdyZ v razné mife naléhavych problému naSeho daliho rozvoje na
bazi socialismu pri zachovani vsech jeho prednosti (tedy bez podstatnych
vypuijéek z arzenalu soudobého kapitalismu) ma znaény mezinarodné politicky
vyznam a jen s obtizemi muZeme plné docenit i jeho vliv na mezinirodni
délnické hnuti. Naopak ov8em zpomaleni vyvojovych temp, ztrata perspektiv,
nezvlddnuti zakladnich situaci socidlniho rozvoje se nutné musi projevovat
znaéné negativné v celém spektru mezindrodnich politickych vztaht a nega-
tivné ovliviiovat svétové verejné minéni i mezindrodni délnické hnuti.

V soudasné dobé lze fici, Ze Ceskoslovensko do uréité miry stdle jesté plni
funkei uréitého vzoru socidlniho rozvoje. Podivame-li se na to optikou vy-
sledki neprili§ éetnych vyzkumua vefejného minéni, zjistime, Ze v radé& so-
cialistickych zemi jsme povaZovani za dynamicky se rozvijejici spole€nost,
a to v dlouhych perioddch ekonomické prosperity, se stabilizovanou politic-
kou situaci a s relativné vysokou Zivotni trovni. Nejenom pro Polsko {Sufin
1986], ale i pro SSSR (Gru$inovy vyzkumy v Taganrogu z poloviny sedmde-
satych let — viz Grusin 1978) predstavuje Ceskoslovensko uréity vzor vysoké

441



zivotni drovné, ktery je v mnoha ohledech moZno piejimat a tvorivé napo-
dobovat. Pro rozvojové zemé jsme spoluvytvareli atraktivni vzory zpusobu
zivota a socidlniho rozvoje, s nimiz se musely vyporadat i kapitalistické zemg&
s vysokym stupném ekonomického rozvoje.

Jesté jsou stdle zivé vyrazné podnéty, které propagovaly socialismus
i v téch d&astech zemeékoule, kde jeho myslenky, stejné jako myslen-
ky jakéhokoli pokrokového hnuti, jen nesnadno ziskavaly své stoupence.
Tykaji se vyrovnani Zivotnich podminek ve mésté a ma venkové, zpri-
myslnéni zemédélstvi a jeho kolektivizace, odstranéni vyraznych rozdila mezi
jednotlivymi teritorii statu, zejména pak zplsobu reSeni industrializace Slo-
venska, nepopiratelnych tuspécht ve Skolstvi a zdravotnictvi v padesatych le-
tech a na zadatku Sedesatych let, dostupnosti a demokratizace bohatého kul-
turniho dédictvi, pomérné vyspélé soucéasné umeélecké tvorby, nalézajici ohlas
na mezindrodnim foru (zejména hudba, mékteré formy vytvarného umeéni,
film, knizni kultura apod.), a koneéné i riznych oblasti Zivotniho slohu véetné
sportu.

Ceskoslovensko realizovalo v povaleéném obdobi pomérné naro¢ny program
industrializace. Jeho socidlni duasledky byly prevaziné pozitivni. Nevznikaly
piitom ve vét§i mire negativni jevy, které vétSinou doprovazeji kapitalistic-
kou industrializaci: vzrust zlo¢innosti, narkomanie, rozklad rodinnych pospo-
litosti. Napriklad uroven kriminality, rozvodovosti a socidlni deviace obecné
je dodnes v nové industrializovanych oblastech CSSR niZ$i nez v tzemich
s tradiéni industrializaci [Junkovd—Linhart—Uchytil 1978], i kdyz do-
chazi k postupnému sblizeni jejich situace.

Svym zplsobem vyjime¢né postaveni dosud zaujima Ceskoslovensko, pokud
jde o dosaZeny stupen setieni socialnich rozdili mezi lidmi, i kdyZz hodnoceni
tohoto procesu neni ani zdaleka jednoduché. Rozdily mezi nasimi délniky
a inteligenci, mezi délniky a druzstevnimi rolniky jsou v fadé Zivotnich
oblasti jiz velmi malé. Rovnéz atraktivita realnych vzoru zpusobu Zivota
rozvijenych mezi délniky a druzstevnimi rolniky je obecné dosti vysoka a ty-
to vzory jsou velmi ¢asto napodobovany i v rodinach inteligence a urednictva.
Minimalizovaly se tradiéni socialni bariéry nejrtznéjsiho druhu branici siat-
kim, navazovani socidlnich kontakti apod. V na$i spole¢nosti neni prostor
pro vyraznéji manifestovanou socidlni segregaci a separaci. Utvoril se novy
typ socidlniho postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti ze Sirokého spektra socidlnich
jistot, jejichZ znaénou &ast jsme realizovali s velkym piedstihem pied ostat-
nimi vyspélymi staty (nékteré z téchto u nas zcela samoziejmych jistot nejsou
dodnes ani v téch nejvyspélejdich kapitalistickych statech samozifejmosti, napft.
pravo na praci, v§eobecné zajisténi ve stari, v nemoci apod.).

Tento novy typ socidlniho postaveni je ve srovnani s jinymi staty v ne-
byvalé mife spojen s fadou specifickych forem celospoletenské spotieby,
a naopak jen v men$i mife zavisi na aktudlnich pracovnich vysledcich jed-
notlivce, na genezi spolefenského postaveni, popiipadé pozici rodiny ve spo-
ledenské hierarchii. Tak mira diferenciace mezd je napifiklad v CSSR [Ve-
ternik 1985; Mat&ju 1986] ve srovnani s ostatnimi socialistickymi zemémi
nejnizsi (o vyspelych zapadnich zemich nemluvé). I v dalsich kvalitativnich
ukazatelich muzeme prokazat aZ nebyvalou miru rozruSeni tradiénich para-
metrit a dimenzi spoledenskych bariér, at jiz jde o vysady véku, pohlavi ¢i
vzdélani nebo profese, méstsky nebo venkovsky puvod. Tyto dimenze pocho-
pitelné stile je§t& vytvareji diferenciaéni osy, rozdily vSak ani zdaleka ne-
maji charakter vyraznych nerovnosti, natoz pak socidlnich vysad.

V souhte obecné platnych zékonitosti socialistické vystavby a historicky
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podminénych zvlatnosti vznikl v Ceskoslovensku uréity typ socialné ekono-
mického rozvoje, ktery se v mnoha ohledech lisi-od zpGsobl rozvoje v jinych
socialistickych zemich. Nejde jen o dosazené vysledky v jednotlivych, dil¢ich
oblastech (naptiklad v Zivotni urovni, v urovni bydleni atd.), ale o zmény
strukturni povahy. Tak napfiklad ve srovnani s NDR, Madarskem, Polskem,
ale i Rumunskem a Bulharskem u nas nejdale dospély procesy likvidace
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki, a to jak ve sluzbéach, taki v ze-
meédélstvi. Zaroven byly nejdiislednéji setfeny rozdily mezi statnim a druz-
stevnim sektorem. Stavajici diference obou téchto spolefenskych forem vlast-
nictvi az do neddvna fungovaly spiSe svou potencialitou nez praktickou
realizaci. Pokud jde o stupeni vyrovnani rozdild mezi méstem a venkovem,
ma svou obdobu snad jen v NDR.

Mezi Ceskoslovenska specifika patfi i vyrazny podil minoritnich narod-
nosti v populaci a samotny princip federalizace, ktery neni béZnou soudasti
politické kultury malych socialistickych zemi. A uréitym specifikem ostatné
je i sama politicka struktura naSeho statu, protoze v ni pfi dominantni a ve-
douci uloze KSC maji své misto i dalsi politické strany a dalsi spoletenské
organizace, vcetné téch, které zastupuji vskutku jen okrajové zajmy (napf.
filatelistické organizace apod.). V mnoha ohledech Ceskoslovensko realizovalo
vymoZenosti rozvinutého socialismu s predstihem a to ¢asti i za cenu pfed-
béhnuti realného stupné dosazeného technologického a hospodarského (v uz-
$im slova smyslu) rozvoje.

V jistém smyslu miZeme byt spokojeni s naSimi dosavadnimi vysledky
a koneckonell i s tim, jak se zrcadli ve spoletenském védomi. Podle repre-
zentativnich vyzkum( vefejného minéni [Linhart—Tulek—Vodakova 1986]
se lidé u nas v prumeéru domnivaji, Ze jim naSe republika poskytuje bud
stejné, nebo dokonce lepsi podminky pro Zivot nez vétSsina dalSich rozvinu-
tych zemi. Pritom vyrazné lépe je hodnocena oblast zdkladnich socidlnich
jistot, jako prijatelna je ocefiovana Zivotni uroven, a to presto, Ze rist real-
nych mezd byl v poslednich letech, ne-li desetileti pomérné pomaly [Dvofik
1986]. Dobre jsou hodnoceny i moznosti atraktivniho vyuZivini volného dasu,
pravé tak jako pravdépodobnost ziskat vzdélani podle svych predstav apod.
Méné piiznivé uZ je hodnoceno Zivotni prostfedi, stupenn vyuzZivani moderni
védy a techniky, uéast na rizeni a predevSsim pracovni kazenn a disciplina.

Shrneme-li vysledky rady vyzkumu realizovanych v uplynulych letech raz-
nymi institucemi a raznymi vzajemné nezavislymi vyzkumnymi kolektivy,
muzeme vyslovit predevsiim dva zavéry:

— Zminény uréity typ socialniho rozvoje a s nim spjaty zpusob Zivota pro-
nikl do vSech vrstev nasi spoletnosti a v zdsadé jimi byl akceptovan. Lze
to Fici i tak, Ze lidé se naudili v daném socialnim systému Zit, nalezli me-
chanismy, s jejichZz pomoci se vyrovnavaji s diléimi problémy, adaptovali se
na tento systém.

— Je to zpusob rozvoje a zpusob Zivota, ktery dlouhodobé vytvarel pomérné
,mékké® socidlné ekonomické podminky fungovani jednotlivedi, rodin wve
spole¢nosti. Existuje nepopiratelna moznost ,kofistit“ z vyhod, které socia-
lismus poskytuje, a to zcela legdlné, i kdyZz je to v rozporu s principem od-
méfiovani podle mnozZstvi, kvality a spoleéenské vyznamnosti odevzdané prace.
Na druhé strané vsak existuje fada zavaznych bariér branicich dosud adekvat-
nimu ocenéni pracovniho vykonu, zhodnoceni vlastniho ptinosu pro spolefnost
i uspokojovani rozvinutéj§ich potfeb.

Praveé tak jako je Zivot jednotlived vice méné nezavisly na vykonu a stupni
spoletenské efektivnosti a uZitetnosti vykonavané prace, je i hodnoceni vy-
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robnich organizaci malo z4vislé na tom, do jaké miry uspokojuje potreby
lidi, jak reaguje na situaci na trhu apod. To vytvafi prostor pro to, aby se
v ruznych oblastech Zivota uvoltiovala vazba mezi celkovou urovni spolecen-
ského a zejména ekonomického rozvoje a kazdodennim Zivotem jednotliveu.

Jednou ze zdkladnich kvalit ,bézného spolecenského védomi“ se stala ni-
velizace jako vyraz §patné pochopené ideje socidlni rovnosti. Hluboce promkla
do velké ¢asti kazdodenni spolefenské praxe. Jako prakticky politicky, so-
cidlni a ekonomicky problém se etablovala otazka, jak v podminkach rela-
tivné vysoké Zivotni urovné a Siroce zaloZenych a garantovanych socialnich
jistot zaangaZovat pracujici na podavani solidniho, ne-li $pi¢kového pracov-
niho vykonu, jak stimulovat jejich iniciativnost, obcéanskou zodpovédnost.
S tim souvisi nas zakladni problém, ktery muZeme sledovat na rtznych trov-
nich socialni praxe: jak propojit stavajici typ socidlniho rozvoje (presnéji
feteno jeho prednosti) s ekonomickym a technologickym rlstem, s nezbyt-
nymi inovacemi v obou téchto sférach?

Praxe ukazuje, Ze feSeni problému socidlniho rozvoje dnes nespoéiva v prv-
ni fadé v prerozdéleni zdroji. Pramenem obtizi jsou rozpory strukturni po-
vahy. Vyzaduji celkovou optimalizaci vazeb mezi ekonomickym, socidlnim,
politickym a technologickym rozvojem pri zachovani politickych a ekonomic-
kych priorit. Pfed timto problémem nestoji v soudasné dobé jen Ceskoslo-
vensko, ale prakticky vSechny socialistické zemé.

Védomi nutnosti uréitych zmén se dnes v ruzné mire promitd i do béz-
ného spoletenského védomi. Ukazuje se, Ze sice vzrusta pocit, Ze naSe spo-
le¢nost si v mnohém Zije ,nad poméry“, ale neni zatim provazen piesvédce-
nim, Ze je treba k reSeni mnoha problému pristoupit skuteéné nové. Lidé
akceptuji fadu novych momentt, naptiklad nutnost zvySovani hodnoty vy-
konu a vzdélani pro utvareni socidlniho postaveni i nutnost denivelizace
apod. [Linhart—Tuéek—Voddkova 1986]. Pokud se vSak prejde od obecnych
proklamaci ke konkrétnim rozborum, objevuje se dosud tendence aplikovat
na feSeni problémii podobné axiologické systémy jako drive. I lidé, kteri
zdiraziuji vyznam vzdélani a pracovnich vysledkli pro postaveni ¢lovéka ve
spoleénosti, se pi¥i konkrétnich aplikacich ¢asto uchyluji k zasadé .kazdému
stejné“ a ve svém soukromém Zivoté preferuji hodnoty, které sméruji proti
optimalizaci pracovniho vykonu. A ti, ktefi akcentuji hodnoty iniciativnosti
a podnikavosti, jsou ¢asto v praktickém Zivoté velmi opatrni a naopak se
podileji na vytvareni atmosféry brzdici iniciativu a podnikavost. Situace se
vSak dnes jiz ponékud méni.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze soucasny typ vyroby a typ so-
cidlné ekonomického rozvoje nejsou jen ryze institucionalné zakotvenymi me-
chanismy. Dnes jiz predstavuji uréity zafixovany styl Zivota, urc¢ity typ spo-
le¢enské atmosféry, uréitou kvalitu spoletenského védomi. S tim musi nutné
poéitat kazdy vyhled do budoucnosti i projekce zmén v intencich XVII.
sjezdu strany a prikladu soucasného vyvaje v SSSR.

Problémy souc¢asného vyvojového stadia

Prestoze, jak bylo reCeno, naSe bézné spolefenské védomi si jesté zdaleka
neuvédomuje bezprostiedni nezbytnost zasadnéjSich zmén v stavajicim hos-
podéarsko-socidlnim mechanismu, existuje fada varovnych syndromi a sympto-
mu toho, Ze moznosti systému, ktery obvykle nazyvame extenzivnim, se jiZ
do zna¢né miry vycerpaly. Plati to o ekonomické i socidlni sfére. Tézisté
téchto probléml je pifirozené v oblasti prace a zaméstnanosti (coz je oviem
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téma, které vyZzaduje samostatné zpracovani). Aviak i v jinych sférach Zivota
se miZeme setkat s problémy, které jsou dozralé k reSeni a jimz je tfeba
se urychlené vénovat. Pov§imnéme si nékterych z nich.

Je to predevsim oblast zdravi a celého komplexu péée o zdravi, tedy celého
subsystému zahrnujiciho zdravotni zabezpeéeni, télesnou kulturu, pé¢i o men-
talni zdravi, vyuziti genetiky apod. V poslednich letech se zde zaéinaji obje-
vovat problémy, které jsme uZz pokladali teoreticky za vyfeSené. Zhruba od
potatku Sedesatych let se v nékterych skupinich populace, konkrétné u muzi
stfedniho véku, zvySuje umrtnost, stagnuje nebo se dokonce zpomaluje (opét
u muzi) tempo prodluzovani stredni délky Zivota. Jestlize v padesatych letech
bylo Ceskoslovensko z hlediska stfedni délky Zivota na 13. (muZi) a 14. (Zeny)
misté mezi vyspélymi staty, pak v soudasné dobé (r. 1980) je na misté 26.
(muzi) a 24. (Zeny). Z vyspélych zemi je za nimi pouze Madarsko a Polsko,
pokud jde o muzZe, a Bulharsko, Rumunsko a Jugosldvie, pokud jde o Zeny.(1)
Pritom na$ odstup od zemi s nejdel$i primérnou délkou Zivota je tfeba po-
¢itat na léta, nikoli na zlomky let. A podobné nepfiznivd je naSe situace
v kojenecké umrtnosti. K naSemu poklesu na Zebfi¢ku vyspélych zemi doslo
zhruba ve stejné dobé. Vzhledem k dfive dosaZené urovni je vSak nas$ odstup
od ,.8pi¢kovych* zemi{ pomérné maly.

Jestlize fFadu spoleCensky tizivych zdravotnich problémd (napf. prevenci
a likvidaci tézkych détskych chorob, parazitairnich onemocnéni apod.) zvlad-
lo naSe zdraveenictvi v padesatych letech a jesté na zadatku let Sedesatych
na §pickové urovni, pak v soulasné dobé jsou naSe Uspéchy nesporné mensi
— samoziejmé pri zménéné struktufe nemocnosti. Nase zdravotnictvi je dobfe
vybaveno kadry, ale ¢asto se' potyka se $patnym materidlné technickym vy-
bavenim, s nedostatkem 1éku, se sloZitostmi organizaéni povahy, s nerozvinu-
tosti tzv. linii prvniho kontaktu a s absenci samostatné institucionalizované
preventivni mediciny. I stabilizace dosavadniho stavu je zaji$fovana s obti-
Zemi.(2)

Pozornost si oviem zasluhuji i socialni otazky zdravi a nemoci a socidlni
efekty zdravotni péce, které Casto unikaji pozornosti i profesionalnich socio-
logi. Soucasny systém, ktery nemocného stavi do role pasivniho objektu zdra-
votni péde, kdy nemuze vitbec ovlivnit pribéh lécby, volbu lékate ¢ zdra-
votnického zarizeni, nemiize byt v nékterych pfipadech uéinny. Tyka se to
hlavné onemocnéni, v nichZz psychickd komponenta a také prevence maji
kardinalni vyznam. Vzhledem k tomu se nelze prili§ divit, Ze zdravotnictvi
patfi mezi oblasti nejvice postiZené uplatkafstvim, protekcionismem a podob-
nymi ne§vary, na hony vzdilenymi idealu socialistického zdravotnictvi a zpi-
sobu Zivota vibec.

Je oviem nutno Fici, e problém zdravého zplsobu Zivota neni jen otazkou
dobrého fungovani zdravotnickych zafizeni. Celkové lze Fici, Ze bohuZel znaé-
na ¢ast procest, které charakterizujf na$ Zivotni zplsob, sméfuje vlastné proti
zasadam zdravého Zivota. Mezi aspekty, které hlubinné ovliviiuji otazky zdra-
vi a nemoci, lze jmenovat strukturu cen potravinarského i priamyslového
zboZzi a charakter cenovych zmén, nedostateénou vybavenost sidel sportov-
nimi a rekreaénimi zatizenimi, malou propagaci zasad zdravého zplsobu Zi-

(1) V piehledu nejsou z evropskych zemi zachyceny SSSR, Turecko a trpaslié¢i
staty typu Andory, San Marina a Lichtensteinu.

(2) Podrobnosti- lze nalézt v prognostickém materidlu kolektivu Ustavu social-
niho lékafstvi a organizace zdravotnictvi, Praha, fizeném prof. V. Bilkem, DrSc.,
kde jsou rovnéZ rozvedeny pozitivni ndméty ke zlepSeni stavu z hlediska medi-
ciny, organizace zdravotnictvi apod.
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vota, maly zajem sportovnich organizaci o optimalni skloubeni vrcholového,
vykonnostniho a rekrea¢niho (piedevSim zdravotné profylakticky orientova-
ného) sportu apod.

Jak ukazuje béZn4 praxe i sociologické rozbory, pomérné vysoké Zzivotni
arovné je u nas dosahovano za cenu enormniho zatiZeni lidi domdcimi pra-
cemi, které jsou Casto hluboce neefektivni a destruktivné poznamenavaji cely
zpusob zivota rodin, Srovndvaci mezinarodni vyzkumy [Viteckova 1985] uka-
zaly, Ze Ceskoslovensko je mezi rozvinutymi zemémi na jednom z ¢&elnych
mist, co se tyfe rozsahu domadcich praci. Komplementarné pak lidé u nas
vénuji pomeérné malo c¢asu aktivnimu i pasivnimu odpodinku. Doba nutna
k zajisténi béznych lidskych potieb (pomoci priace v zaméstnani i doma) ne-
.jen tvori hlavni dominantu ¢éasovych rozpo¢ti vSech skupin obyvatelstva
(s vyjimkou déti a velmi starych lidi), ale vyrazné zasahuje i do dnt souvis-
lého pracovniho volna (vikendy, dovolend) a ponechava jen velmi maly pro-
stor pro naro¢néjsi' rozvojové aktivity nebo seridozné pojatou regeneraci.

Kolem domécich praci a jejich funkce v Zivoté spolecnosti se vytvorila
mohutna ,nadstavba“ nejriznéjsich postoju, zvyklosti a obyceja, které pl-
sobi velmi ¢asto proti jejich racionalizaci a redukci. Velmi neptiznivy vliv
ma nedostatetna rozvinutost sluzeb a celospolefensky prijatelnych substi-
tuci domacich praci.

Koncentrace pozornosti i ¢asu lidi na domaci prace ma velké mnozstvi
negativnich dusledkid, z nichZ nepriznivé zdravotni efekty tvori vlastné jen
malou ¢ast. Vyraznéjsi a spoleCensky vyznamnéjsi je pravdépodobné deval-
vace hodnoty raciondlniho vyuZivani ¢asu a rozklad ekonomickych kategorii
vztahujicich se k hodnoceni pracovniho vykonu (i diletantska a velmi malo
produktivni prace v domécim hospodafstvi predstavuje c¢asto pro rodinu
vétsi prinos nez zintenzivnéni nebo prodlouZeni priace v zaméstnani). K to-
mu pristupuje postupné vytvareni ,alternativnich struktur“ k uspokojovani
potfeb, a to mimo kontrolu a mimo zdjem oficidlni ekonomiky (rizné formy
,,melouchareni“, pseudosousedské vypomoci apod.).

— Dal&i oblasti, kde se vyrazné obnaZuje vyéerpanost dosavadnich tendenci
socialniho rozvoje, je oblast ekologickd. Neni tajemstvim, Ze ekologicka situace
Ceskoslovenska, a zejména nékterych oblasti CSR (severodesky revir, Praha),
je velmi slozitd, Po této strance patiime mezi nejvice postizené zemé Evropy.
Jsme jak velkym prijemcem nejruznéj$ich skodlivin, tak také jejich produ-
centem.

Ekologicky problém je u nas pomérné mlady. Jesté na pocatku Sedesatych
let nebyl piili§ pocifovan a pievladaly spiSe optimistické predstavy, speku-
lujici s rychlym podrobenim prirody ¢lovékem, s exploataci jejiho bohatstvi,
které se zdalo byt nevycerpatelné. OvSem jiZz tehdy existovaly varovné pri-
znaky, napriklad silné znedéisténi nékterych vodnich tokti a odumirani lesu
(tento ukaz byl v Podkrusnohoii pozorovan jiz pred valkou). Nebyla jim
vSak vénovana velkd pozornost, nebof se predpokladalo, Zze maji jen kratko-
doby charakter a Ze ,priroda si dokaze poradit sama“. Rychly rozmach eko-
logického mysleni v zapadnich zemich i v SSSR a ve svété vibec nebyl u nas
dlouho zaregistrovan. Neni to ovSem zdaleka jediny priklad tohoto procesu
a nevyskytuje se pouze v nasi zemi.

Horsi je, ze i dnes je naSe ekologické mysleni pomérné malo rozvinuté.
Specializované vyzkumy, denni i odborny tisk ¢asto poukazuji na ptriklady na-
prosté ekologické negramotnosti a ignorance, vedouci k negativnim zasahiim do
piirody a casto i k masovému .ohroZeni zdravi lidi. Ale i lidé obeznameni:
s problematikou zaujimaji nékdy postoje, které na ekologicky faktor nebe-
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rou ohled, popiipadé nerespektuji v dostateéné mife dialektiku prirodniho
a socialniho. Mezi v tomto sméru angaZovanymi piistupy se Casto setkavame se
sentimentalnim ochranafstvim, s pohledem na prirodu jako sbirku rarit.
A existuji i postoje, které ekologicky aspekt stavéji proti industrializaci
a ekonomickému rustu a vyuzZivaji tyto problémy ke konzervativni Kkritice
soudobych nedostatku.

I kdyz formovani pozitivné orientovaného ekologického mysleni je dnes
nepochybné naléhavym problémem, nelze fici, Ze zlepSeni nadi ekologické
situace zavisi pouze na pozitivnich zménach v mysleni lidi. Svého Casu jsme
méli pomérné dokonaly zdkon na ochranu prirodniho prostfedi. Presto vazby
mezi poskozovanim prirodniho prostiedi a ekonomickymi parametry fungo-
vani hospodarskych organizaci byly jen nezietelné. Nekonefné mnozstvi vy-
jimek a formalnich penalizaci branilo uéinnym ekonomickym, spolecenskym,
popiipadé trestnim sankcim proti poruSovatelum objektivnich norem ochrany
a tvorby prirodniho prostiedi. Je§té do neddvné doby byla represivni opatfeni
pouzivana vétSinou jen proti jednotliveim. Kde do hry vstupovaly tzv. ce-
lospoledenské zajmy, byl ekologicky zietel v axiologické i praktické dimenzi
zatlacen do pozadi. Prednost méla ekonomicka prosperita, udrZeni zaméstna-
nosti, ale i prosté zajisténi prémii pro zaméstnance.

Pokud se vSak podarilo vélenit ekologické hodnoty pifimo do systému vy-
robnich ndkladi nebo pokud prfislusné organy trvaly bezpodmineéné na
ochrané prirodniho potencidlu, objevily se velmi rychle pozitivni dusledky.
Napriklad v ramci ochrany pudniho fondu doslo alespori k pozastaveni ubytku
orné pudy a zna¢ny prinos predstavuji i rekultivace, do nichZz byly vloZeny
urcité prostredky.

Rekapitulace vyvoje na$i ekologické situace potvrzuje nejen obecné uzkou
spjatost problematiky ochrany pfirody s celkovymi koncepcemi ekonomického
a socidlniho rtstu, ale vymluvné vypovida o konkrétnim zhor$ovani pifirodniho
prostfedi ve vazbé na extenzivni rozvoj ekonomiky. Minimélné jde o sou-
vztaznost v téchto ¢étyfech momentech, v téchto mylnych premisach:

— Logika extenzivniho rustu vychézela z predstavy, Ze pouze (nebo alespori
vétSinou) prace, respektive jen nékteré jeji druhy, maji hodnototvorny cha-
rakter. Piirodni zdroje jsou dané a maji jen tu hodnotu, kterou jim dodava
prace nezbytna k jejich aktivizaci. Charakteristickou vlastnosti prirodniho bo-
hatstvi je jeho obnovitelnost a nevyéerpatelnost.(3)

— Rychlost procesu kumulace lidského bohatstvi je tak velka, Ze se z per-
spektivy stalého extenzivniho rozvoje nema smysl starat o negativni diléi
dusledky tohoto procesu.

— Pri extenzivni exploataci prirody hraje velkou roli i to, Ze pokud jde o vy-
robni naklady, je hodnota pracovni sily pomérné mald a svym zptsobem

(3) Do koncepci extenzivniho rozvoje se promitaji velmi staré a teoreticky jiz
davno prekonané koncepty mys$leni. Napriklad predstava, Ze jen prace je zdrojem
veSkerého bohatstvi a lidské kultury, byla kriticky analyzovana jiz v Kritice Got-
hajského programu. Marx zde stdl na stanovisku, Ze ,prdce neni zdrojem veskerého
bohatstvi. Pfiroda je pravé tak zdrojem uzitnych hodnot (a z téch se prece sklada
vécné bohatstvi) jako prace, kterd sama je jen projevem jedné prirodni sily, lidské
pracovni sily... Jen pokud se ¢lovék k pfirodé, prvnimu zdroji vSech pracovnich
prostifedklt a pracovnich predmétu, chova piedem jako vlastnik a naklddd s ni,
jako by mu patfila, potud se jeho prace stdva zdrojem uzZitnych hodnot, tudiz
i bohatstvi“ [Marx—Engels 1983 : 13]. Stale vice se ukazuje, Ze analyza teoretickych
konceptu (stojicich za tzv. extenzivnim zpusobem rozvoje ekonomiky) cestou je-
jich konfrontace s my$lenkami klasikll marxismu-leninismu by byla vice nez Za-
douci. -



konstantni. Kromé& toho naklady na jeji reprodukci (prostou i rozSifenou)
piejima ve zna¢né mife stat a jednotlivec sam, takZe zvySeni téchto ndkladl
nenarusuje ekonomickou bilanci podnik(, resortd a odvétvi.

— Pt#i tomto zptisobu hospodateni chybi parametrizovany ekonomicky systém,
ktery by poskytoval referenéni ramec alesponn pro kvaziobjektivni srovnavani
vyslednych efektii rfliznych zplisobi zachédzeni s piirodnimi zdroji. To samo-
zfejmé otevird Siroké pole pro intervenci subjektivnich nézordi na vsechny
zminéné problémy do struktur rozhodovani.

Ekologicka problematika je natolik slozita, Ze nelze predpokladat, Ze by
zpruznéni ekonomickych mechanismt samo o sobé mohlo vést k zasadnéjSimu
obratu. Dokonce lze tici, Ze pro reSeni fady zavazinych problému v této oblasti
neexistuji ekonomicky pfijatelné nastroje, eventualné neexistuji ani nastroje
ekonomicky neprijatelné. Tak regenerace nékterych zdevastovanych uzemi si
tak jako tak vyzada velmi dlouhou dobu a bylo by iluzorni ofekavat od zmény
ekonomickych, popi#ipadé socialnich ,,pravidel hry“ jeji podstatné zkraceni.
Ostatné tlak na ekonomizaci jednani muZe naopak v nejbliz§im obdobi vy-
ostfit situaci a nechuf refit ekologické problémy muiZe byt zastirdna pravé
ekonomickymi zreteli. Tim vét§iho vyznamu vSak nabyva potfeba precizace
ekonomickych a ostatnich zajm spolecnosti. Je predpokladem objektivniho
a zodpovédného rozhodovani v této sféfe, jejiz vyznam pro utvafeni social-
niho klimatu vSeobecné roste — jak v na$i spolefnosti, tak v mezinarodnim
méritku.

Vyznam systémovych limitli, souvisejicich s vyéerpanosti extenzivnich zdro-
ji ekonomického a socidlniho rozvoje, miiZeme pozorovat i v oblasti spotieby.
Relativné je zde situace stabilizovana a nepochybné lepsi neZ v radé dalSich
socialistickych zemi{ [JeZegodnik SEV 1960--1980; Dvorak 1986]. Negativni
momenty nalézdme zejména ve struktuie spotfeby.

Patfime napfiklad k evropskym zemim s nejv&tsi kalorickou spotiebou
a s nejvétdiim podilemm masa ve stravé, ale zastoupeni kvalitnich druh masa,
ovoce a zeleniny je pomérné nizké a neodpovida zasadam spravné vyzivy.(4)
I kvalitativni stranka a rozmanitost stravy je u nas na niz§i urovni. Ve
srovnani se jmenovanymi stity je v ni nepomérné vice obilovin, cukri, Zi-
vodisnych tukud a méné kvalitnich Zivoéidnych bilkovin masného typu. Ra-
cionalné vyvazZena strava, ktera je optimalni z hlediska prevence civilizaénich
chorob, je u néas stale je§té otdzkou luxusni spotieby. Je viceméné nedostupna
jak z hlediska finanéniho,(5) tak z hlediska struktury nabidky zbozi.

Situace ve vybaveni zboZim dlouhodobé spotfeby je rovnéZz rozporuplni,
i kdyz i zde jsme na tom celkové sluiné ve srovnini s jinymi socialistickymi
staty. Z vysledkll vyzkuml vybavenosti domdacnosti, které pravidelné provadi
Vyzkumny ustav obchodu jiZ od poloviny Sedesdtych let, vyplyvé4, Ze u vsech
spolefenskych skupin tato spotieba ve viech podstatnych komoditach neustale
roste, Zaroven ale narustaji negativni rysy v jeji strukture.

Jiz del§i dobu se prakticky neméni struktura nabidky zboZi, i kdyZ jisté
oziveni do ni vnesly vyrobky moderni elektrotechniky (barevné televizory,

(4) V NSR, Rakousku a Madarsku, tedy v zemich s velmi obdobnymi kultur-
nimi vzory vztahujicimi se ke zplsobu vyZivy, dosahuje podil ovoce a zeleniny
minimalné 59, v denni vyzivové ddvce, zatimco u nas je to pouze 3—3,59%, [Dvo-
fak a kol. 1986].

(5) Na zakladé rozboru vét$iho poétu jidelnick(i doporucéovanych v béiné& do-
stupnych ,,kucharkdch®, dosahuje néklad na racionalni vyzivu cca Kés 680,— na
osobu a mésic. V pfipadeé, Ze jde o naro¢néjdi formy redukénich, antisklerotickych
¢i diabetickych diet, stoupa naklad aZ na cca Ké&s 850,— [Novakova 1987 — pred-
béziné vysledky] i vice.

448



videotechnika, vypodetni technika). Jejich ucdast ve struktufe vybaveni nasich
domaécnosti vSak zatim neni p#ili§ velka a stoupa pomalu. Chronicky zaostava
nabidka za poptavkou u fady druhti zboZi; napiiklad jde o poptavku po pudé,
po technice k jejimu obdélavani, po stavebni a dopravni technice, po vyba-
veni pro kutily, po nemovitostech, bytech atd. Existuje i fada omezeni admi-
nistrativni povahy, které uz jsou dnes mélo funkéni (napf. v oblasti bydleni
nebo ndkupu zboZi tzv. vyrobniho ucelu). V nékterych oblastech spotieby
oviem stagnuje poptavka (jak to signalizuji konjukturalni testy VUO), neni
to vSak dano nasycenosti trhu, ale pravé nesouladem mezi nabidkou a poptav-
kou. Nejriznéjsi nezddané, zejména demodované zboZi se hromadi ve skla=
dech, zatimco neuspokojend poptavka po Zidaném zbozi vede ke vzniku umrt-
veného ,zamrzlého“ kapitdlu v usporach (a nejen v téch, které jsou evido-
vany spofitelnami a pojisfovnami). Roste také ,pseudospotieba“, pramenici
z neustalych obav z inflaénich trendt i z prosté nutnosti néjak nahromadéné
finanéni prostiedky utratit.

— Za povsimnuti stoji i to, Ze zna¢énd &ast predméti nakumulovanych v do-
macnostech, je pomérné stara a jejich priumérné stafi se Casto spiSe zvysuje
nez snizuje [Stépova 1977, 1980, 1984, 1987]. U starych lidi, v domécnostech
dtuchodclli, ma své pevné misto vybavenost ,,z druhé ruky“.

— Jak jiz bylo poznamendano, vysokd vybavenost naSich domacnosti je do-
sazena za cenu velkého rozsahu domadci, tedy nezespoleen$téné price. Na§
oficialni trh je stale je§té prevazné trhem vyrobki a ne trhem sluzeb. Pro
velkou ¢ast domacich praci neposkytuje statni a druzstevni sektor prakticky
zadné sluzby (napr. pro udrzbu bytl, domkl a chat ani pro jejich stavbu).
Proto plati, Ze ¢im vétsi jsou aspirace v této oblasti spotieby, tim vice Casu
musi c¢lovék obétovat na jejich dosaZeni, a to ve vSech fazich konzumace;
v obdobi koupé, udrzby, eventualné rozprodeje. Tedy rozvinutéj$i potieby
se vykupuji bud vlastni dodateénou praci, nebo zavislosti na alternativnich
strukturdch rozvijenych mimo ramec oficidlniho trhu, mimo ramec stitem fi-
zené a regulované ekonomiky.

— Ani zminované inovace spotrebniho chovani nejsou zdaleka vidy zpro-
stredkovany oficidlni obchodni siti. Signifikantni je pfiklad zna¢ného poétu
videorekordérti ve vlastnictvi nasi populace, pri¢emZz tyto vyrobky nebyly
donedavna u nas bézné prodavany a nebyly u nas ani vyrdbény. I znaénd
cast kvalitni vypocetni techniky (osobnich pocitac¢i a vykonnych elektrokal-
kuladek) nebo moddnich novinek v oblékani vyskytujicich se u nasich spotie-
bitel ma ¢&asto velmi problematicky puvod. Do jisté miry uspokojuje tyto
potieby Tuzex, coz je ovSem obchodni sif s velmi specifickym postavenim,
jejiz vyuziti je éasto spojeno s fadou transakei na pomezi legality.

— Paralelni ¢i alternativni struktury zajistujici nedostatkové zbozi a sluzby
maji dnes v nékterych spotfebnich oblastech prakticky monopolni postaveni.
V souvislosti s tim se hovoii o existenci II, III., IV. ekonomiky.(6) Kromé
zminéné oblasti sluzeb se tyka hlavné produkce a prodeje zemédélskych vy-
robkt (drobné ovoce, ¢esnek, néktera domaci zviiata apod.). Ale i v dalsich
oblastech ztraceji oficidlni obchodni instituce iniciativu, hlavné pokud jde
o inovaéni funkce. Charakteristickym dusledkem je zmasovéni nelegalnich

(6) Tyto pojmy nejsou zdaleka ustdleny. Pro jednoduchost rozumime II. ekono-
mikou aktivity realizované rodinou nebo piibuzenskymi klany k zajisténi vlast-
nich potieb, III. ekonomikou podobné druhy aktivit, ale uréenych pro legalni trh
(napf. prodej zemédélskych piebytki statnim organizacim nebo na trzisti) a IV.
ekonomikou viechny formy nelegdlniho ob&hu zboZ{, véetn& piekupnictvi a uplat-
kaistvi (coZ je vlastné prodej dsluh, informaci apod.).
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praktik, s nimiZ naSe spole¢nost dlouhodobé, ne vSak zcela uspé&sné bojuje
(rozkradani, uplatkaistvi apod.). Na tyto jevy je totiZz, bohuzel, vazano plnéni
urditych spotfebnich funkci, které jinak zajiStény nejsou.

JestliZze lze fici, Ze problémové okruhy spotieby suplované II. az IV. eko-
nomikou vznikaji v dusledku nedostateéné pozornosti vénované spolednosti
nékterym aktualnim potiebam lidi, pak ovSem na druhé strané existuji
i oblasti, kam se ,napielo Usili“ spole¢nosti a presto se nedali je bezproblé-
mové zvladat. Patfi mezi né predev§im bydleni. To mimo jiné doklada, ze
problém bytové nouze neni jen problémem ekonomickym a socidlnim, ale
i problémem kulturnim.

Z kvantitativniho hlediska se snad v soucasné dobé blizime vyieSeni byto-
vého problému a ve srovnéni s jinymi socialistickymi staty nepatii nas by-
tovy standard mezi nejhorsi. Ale ukazuje se, Ze dosavadni ,,filozofie“ bydleni
je zéasti problematickd a neperspektivni. Na jedné strané existuje vyrazna
reglementace, ktera vytvari z bytu zvlasté cenéné ,zbozi“, jehoz nabyti s se-
bou nese rysy demonstrativni spotfeby a je urcitou nalepkou spolecenské
uspésnosti (takze o velky, kvalitné vybaveny byt usiluji i lidé, ktefi jej
vlastné nepotiebuji). Na druhé strané pak urcité projevy bytové nouze pro-
dukuji neustaly tlak na redukei kvalitativnich parametrtd bydleni a ozivuji
zjednoduSené piedstavy o bydleni z tficatych let, tak, jak byly formulovany
tehdejsi architektonickou avantgardou. Tehdy ovSem byly opravnéné, prtija-
telné a dokonce progresivni, zatimco dnes jsou v mnoha ohledech anachronni.
Tyto staré koncepce mimo jiné vyluéuji ze hry piedstavy bydlicich o bydle-
ni(7) a nerespektuji znaénou diverzifikovanost potifeb v této oblasti.

ReSeni bytového problému je a bude slozité a je tfeba nalézt zcela nové
cesty a zplsoby. Nelze je zjednodu$ené prevadét pouze na problematiku eko-
nomického najemného a s tim spojenych uprav. Poskytnuti bytu s prijatel-
nym najemnym je ostatné jednou z podstatnych socidlnich vymozZenosti so-
cialistického zfizeni, je vyznamnou socidlni jistotou, které se nelze jen tak
snadno vzdat. Ale jde o to, aby jeji prvky byly spravné artikulovany, aby
slouzily predevsim lidem ve svizelnych socialnich situacich nebo tém, jejichZ
pozice ve spolefnosti se permanentné rozviji pod tlakem nepfiznivych okol-
nosti (dlouhotrvajici nemoc, invalidita, velky pocet déti, respektive na Ziviteli
zavislych osob apod.). Zatim se vSak mnohdy zda, Ze tyto socidlni vyhody
¢asto vyuzivaji lidé, v jejichZ moznostech je a mélo by byt zajisténi kva-
litniho, jejich potfebam odpovidajiciho bydleni z vlastnich zdroji. Neni ta-
jemstvim, Ze o pridéleni statniho bytu ¢asto rozhoduje schopnost Zzadatele
orientovat se ve spletitostech administrativy, vyuzivat vhodné pfislusnych pa-
ragrafi bytového zdkona a nékdy i schopnost urychlit cely proces pomoci ne-
legalnich prostiredk.

Obecné lze fici, Ze puvodni predstava, kolem niZ se toé¢ila celd koncepce
socialni politiky, tedy Ze spole¢nost by méla prispivat k oslabeni tvrdého do-
padu socidlni diferenciace (vznikajici na bazi zdravotniho stavu, po¢tu za-
vislych osob, délby prace, vzdélani a pracovniho zafazeni) do Zivotniho zpi-
sobu, ma ponékud deformované redlné podoby. Navic byva ve spoletenském

(7) Jde o pristup k bydleni akcentujici jeho fyzikalni stranky a opomijejici mo-
menty psychické a socidlni. Podle zjednodu$enych interpretaci klasického funkcio-
nalismu je pro dobré bydleni rozhodujici osvétleni, teplo, vzdusnost, racionalni
organizace bytového prostoru a piresné funkéni &lenéni bytovych prostori. Nejsou
artikulovany potieby bydleni jako socidlniho precesu se znaénym vyznamem in-
terakénich a komunikaénich vazeb, symbolického chovani, potfeby souvisejici
s krystalizaci socidlnich roli jednotlivych obyvatel byti apod. Podrobnéji viz [Lin-
hart 1986].
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védomi situace neunosné dramatizovdna. Tim se ovSem dostavame k problému,
ktery uZz naSe spoletnost pokladala za vyfeSeny, uzavieny, ktery vsak vy-
vojové okolnosti reevokuji.

Patfi mezi né otdzka zajisténi piijatelného Zivotniho minima. Tato otazka
se tykd samoziejmé jen nékterych socidlnich skupin, u nichZ nejsou dosta-
te¢né kompenzovany postupné zmény ve struktuie cen (jde predevsim o du-
chodce a rodiny s vice détmi). Rozbory provadéné nasimi prednimi odborniky
na tuto problematiku [Hirs§l 1986] ukazuji, ze situace neni nijak dramaticka
a je nepopiratelné lepsi nez v radé rozvinutych stata, véetné zapadnich. Presto
v roce 1980 u nas zilo 8,2, populace pod hranici socidlniho minima.(8) I kdyz
% v dlouhodobém srovnani se poéetnost této skupiny lidi stéle snizuje (jesté
v roce 1976 §lo o 10,19, populace), znepokojivé je jeji socialni sloZeni. Jde
&8 o0 rodiny dtchodct a vicedétné rodiny s Ziviteli v délnickych profesich. V této
1 skupiné lidi najdeme jen velmi nepatrny podil druZstevnich rolnikli a vysoko-
skolsky vzdélané inteligence.

Na$im vefejnym minénim prostupuje nazor, Ze pravé a predevsim problém
pauperizace na$e spoleénost uz davno vyre$ila, a to pomoci rozsidhlého spektra
socidlnich jistot. Pravda je, Ze klasické formy chudoby, jak je zname hlavné
z tficatych let a jak v malé mire pretrvavaly je§té na pocéatku padesatych
& let (a jak je miZeme vidét i dnes napf. v nékterych zdpadnich velkoméstech),

u nas zcela vymizely. Zebraci, lidé Zijici bez piistiesi, bez dlistojného oSaceni,
hladoveéjici, jsou u mas uz jen horkou vzpominkou na doby ddvno minulé
nebo romanovym jevem. Musime si vSak uvédomit, Ze vSeobecny rust Zivotni
urovné vytvari nové, vyssi standardy bohatstvi i chudoby a tim i nova pojeti
zivotniho a socidlniho minima. Standardy z konce padesatych a z poloviny
Sedesatych let jsou dnes beznadéjné zastaralé, a to jak z hlediska spotrebnich
komodit, tak z hlediska spolec¢enského ocenéni. Pritom pravé v poloviné Sede-
satych let vznikaly zdkladni metody odhadovani Zivotniho minima, formovaly
se spotfebni koSe, s jejichZz pomoci je posuzovan Zivotni standard i uroven
dynamiky cen. Tyto metodiky se za poslednich dvacet let prakticky nezme-
! nily, i kdyZz lze predpokladat, Ze dnes jiz neodrazZeji spolehlivé redlné procesy
probihajici v oblasti cen, mezd, dichodu, Zivotni urovné, ale i dani a social-
nich davek, které nelze posuzovat izolované. Neznamena to, ze by byly zi-
8 sadné zkresleny poéty osob Zijicich pod hranici socidlniho, respektive existen-
¢niho minima. Roz§ifuje se vSak nepodchycené pasmo obtizné naplnitelnych
zdkladnich, plné akceptovanych zivotnich standardu.

Problém hranice chudoby je samoziejmé komplementarni problému bohat-
stvi a luxusu. I zde naraZime na to, Ze luxus je éasto pomérovan starymi
¥ méritky,(9) vzniklymi v prvnich povaleénych letech, i kdyz je zjevné, ze
fada prvku tehdej$iho luxusu se dnes stala béZnou soucasti Zivota nejSir-
Sich vrstev. Naopak ovSem dochazi k tomu, Ze to, co jiZ v Sedesatych letech
zacalo byt povaZovano za soudast bézného standardu, stdvd se dnes luxusem.
Do této kategorie se dostaly napriklad rekreaéni pobyty, zejména v zahra-
ni¢i, pro nepomérné rychlej$i rust jejich cen ve srovnani s rustem nominal-

(8) Horni hranice socidlniho minima je operaciondlné definovéna ¢astkou odpo-
vidajici 56 9, prumérné spotfeby, Zivotni minimum pak 429, Pro ilustraci: ve
Francii Zilo na polatku sedmdesatych let pod hramici existenénfho minima 169
populace, v NSR 3 %, (u nés cca 19%).

(9) Napiiklad dosud se vykazuje v nejruznéjsich kadrovych dotaznicich vlastnictvi
osobniho automobilu, druzstevniho bytu, piestoZze socialni smysl téchto ukazatell
se vyrazné zménil. Automobil se stal vice méné béZnou soucdasti vybavy doma-
cnosti, druZstevni vystavba zékladni formou freSeni bytového problému. Naproti
tomu socidlnf vv¢hody vyplyvajici z bydleni ve stdtnim byté se obvykle neuvaZuji.
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nich mezd. I potfizeni prostorn&j$iho druZstevniho bytu se posouva do této
kategorie, a to presto, Ze jde dnes o zdkladni formu ieSeni, bytového problé-
mu (Vali§ 1986). Mezi luxusni spotiebu se dostala i fada potravin a sluzeb
bez ohledu na stagnaci jejich kvality a funkénich vlastnosti (napi. restaurac-
ni stravovani). ;
Nelze ovSem prehlédnout pozitivni momenty vyvoje v této oblasti. V uply-
nulych letech se vytvofil specificky trh pro narodného a svym zpisobem ,bo- !
hatého® spotfebitele. Zprostiedkovavaji jej mimo jiné specidlni prodejny po-
travinaiského zbozi, textilu a dalSiho zboZzi.(10) Tyto prodejny celkové rozsifuji &
nabidku spotfebniho zboZzi a také vytvareji naroc¢néjsi vzory spotieby. Zaro-
veni odéerpavaji nerealizovanou kupni silu. Jsou dnes masové navstévovany |
a dosahuji vysokého a stéle rostouciho maloobchodniho obratu. Zajem o je- [
jich zbozi presahuje dnes jejich kapacitu. M4 to ovSem i negativni dtsledky; |
odéerpava to pozornost obchodu od kvality b&Zného zbozi a zejména o zdso- |
bovani obyvatel s omezenou moznosti spotieby. V mnoha druzich zbozi @
vlastné vibec neexistuje ,levna varianta“, partiové vyprodeje jsou ridkym §
jevem. Organizace ob&hu pouZitého zboZi je spiSe zamérena na zprostredko- |
vani. prodeje a nakupu zahrani¢niho a nestandardniho zboZi nez na obé&h
zbozi pouzitého, demodovaného, s hor§imi kvalitativnimi parametry. :
Vsechny zminéné rysy nasi spotfeby mohou byt posilnény, znisobeny vse- §
obecnym tlakem na ekonomizaci socidlnich procestt a snahou o priblizeni na- |
Sich cen svétovym cenam (coz je stdle vice poklddano za nezbytnou soudést |
intenzifikaénich procest). I kdyz nelze v dtsledku toho predpokladat maso- |
véjsi vznik socialné pauperizovanych vrstev, nebylo by spravné tyto pfiznaky §
opomijet. Mohlo by se to negativné projevit v dal§im vyvoji rustem nejriz- §
néjsich tenzi, popfipadé zvysenim socidlnfho napéti. :
Velkou pozornost je tfeba vénovat socidlni situaci dichodcli, zejména sta- |
rodichodcu, jejichZz postaveni je jiZ dnes ¢asto velmi obtizné. Za jeden z du- |
lezitych ukolt socidlni politiky v priStich dvaceti letech je tieba povaZovat
pfrizpusobeni diichodového systému zménam cen a mezd [Jungmann 1987]. Za- |
vaznost tohoto problému poroste s tim, jak do postproduktivniho obdobi Zi- |
vota budou vstupovat roéniky, které jizZ maji ,zaZitou“ vyssi Zivotni uroven,
které maji zasluhy o budovéni socialismu, maji zkuSenosti z politické prace
v podminkdach socialismu. Nelze predpokladat, Ze tyto skupiny obyvatel se
snadno smifi s poklesem Zivotni Urovné provazejicim ukoncéeni ekonomické
aktivity. :
Vaznéji nez dosud bychom se méli také zamyslet nad takovymi otdzkami, |
jako je bydleni pro socidlné slabsi skupiny, rekreace pro duchodce a dalsi |
osoby s omezenou mozZnosti spotfeby, véetné zminéné struktury nabidky |
levného zboZi na trhu. Na potieby téchto lidi se dnes ¢asto zapomina. S na-
prostou samoziejmosti je pii prestavbé starych méstskych é&tvrti prestého-
vavame do novych byti s nékolikanidsobné vy$§im najemnym, sepisujeme [
pro né dietetické predpisy velmi naro¢né na finanéni prostfedky, na praci,
na pomoc ostatnich élenli rodiny, cestovni kancelafe jim nabizeji programy,
které vyrazné prekracuji jejich finanéni moZnosti atd. Nelze zamléovat, Ze §

(10) V soudasné dobé existuje u nas napf. 47 specializovanych prodejen potra-
vinaiského zboZi (tzv. Eso), v nichZ plati odliSna pravidla kalkulace cen, a ty
jsou tudiZ podstatné vy3si. Nap¥. parky zde stoji cca 60 Kés/kg, ceny salami do-
sahuji az 115 Kés/kg apod. Pies pomérné vysoké ceny si jen 3,89, zdkazniki
stéZuje na vysoké ceny, a tyto prodejny dosahuji vysokého obratu. Pro situaci vSak
je typické, Ze adékoli plivodni zaméry poditaly s tim, Ze 609, zde proddvaného
zbozi bude tuzemské provenience, 409, zahrani¢ni, redlna situace je dnes opaéni,
pricemz zahrani¢ni zboZi ma casto jen prumérnou kvalitu [Skalkovd—Sprock 1987].

452




citlivost vii¢i socidlnim problémim handicapovanych osob byla v poslednim
obdobi sniZzena a Ze je to negativni doprovodny rys celkové rostouci a sta-
bilizujici se Zivotni urovné i rychlého tempa sbliZovani socidlnich skupin. Na
tento ubytek ,,socidlni citlivosti® by v8ak mohla naSe spoleénost v budoucnu
doplatit.

Jestlize chceme pokradovat ve vyétu varovnych symptomd, je na misté pri-
pomenout zpoZdovani dynamiky vzdélanosti urovné. Podle dnesnich odhada
budeme mit po roce 2000 pri optimalnich tempech rozvoje zhruba tolik oscb
s vysokogkolskym vzdélanim, kolik odpovidd dne$ni urovni vyspélych kapi-
talistickych zemi [Boguszak 1987]. V naSem béZném spoletenském védomi se
vyskytuje rada negativnich ryst, spocivajicich v akcentaci hodnoty primeér-
nosti (ve vzdélani, v praci a dokonce i v ndarocich na Zivotni standard), na
hodnoty provincialismu a uzavirani se do uzkého ramce narodnich kultur.

S vyraznym zpozdénim zachycujeme fadu vyznamnych kulturnich podnétq,
a to i v téch oblastech, kde nehrozi bezprostfedni nebezpeéi negativnich ideo-
logickych vlivh (napf. v oblasti vypoletni techniky, ekologického mys$leni,
technickych inovaci apod.). Pozornost by zasluhovala i sniZzend mira socidlni
mobility, vyvolana zejména zpomalenim ristu vzdélani a pomérné nizkym
tempem zavadéni nové techniky do vSech oblasti vyroby. VSechny tyto pro-
cesy se vice méné negativnim zplsobem promitaji do oblasti prace, jeji efek-
tivity i rentability. To vSe ukazuje, Ze moZnosti extenzivniho ekonomického
i socialniho rastu se postupné zadéinaji vyCerpavat. Prijeti strategie urychleni,
jejiz podstatnou soudasti je prechod od extenzivniho k intenzivnimu modelu
socialné ekonomického rastu je proto plné zduvodnitelné nejen ekonomicky,
ale i z hlediska socidlniho. Zmeéna, kterou tato strategie predpoklada, ptitom
neni jen dil¢i zménou nékterych omezenych ekonomickych principt, ale kom-
plexni socialni zménou, kterou soudruh Gorbafov nevahal oznacit jako ,re-
voluéni pfeménu“ [Gorbacov 1986] a soudruh Husak jako ,nejvyznamnéjsi
pfeménu fizeni od unora 1948“ [Husak 1986].

Obrysy budoucich socialnich procesu

V souCasné dobé se uvaZzuje témeér ve vdech socialistickych zemich o radé
opatieni zasadnéjsiho razu zamérenych na urychleni socialné ekonomického vy-
voje. Jde zejména o nasledujici (sefazeno viceméné arbitrarné):

— Takové rozsifeni a zintenzivnéni mezinarodni spoluprice, zejména mezi
socialistickymi zemémi, které by vyustilo ve vytvoreni nového, vyssiho stupné
integrované socialistické ekonomiky. K tomu by mélo mimo jiné slouzit za-
kladani spoleénych podniki, posileni vlivu mezinarodné sménitelného rublu,
unifikace vyrobnich standardd. Objevuji se dokonce i niznaky vytvareni jed-
notného trhu pracovni sily a podstatného omezeni celnich i jinych bariér.
— Prohloubeni samostatnosti podniki zaroven s novym vymezenim funkce
planu a vy$Sich ¢lankd ekonomického fizeni. S tim souvisi posileni tendence
k Uplnému chozrasfotu u podnikd (samofinancovani vlastniho rozvoje spoje-
né s posilenim samostatnosti, a to i pfi volbé strategie vlastniho ekonomic-
kého rozvoje). Zatim spiSe vyjimeéné je pritom akcentovan princip soutézi-
vosti mezi podniky, i kdyZz je pokladan ,za nejdtlezitéjsi, ba rozhodujici for-
mu socialistického soutézeni“ [Gorbacov 1987].

— ZvySeni odpovédnosti socialistického podniku za Zivotni uroveill pracuji-
cich a za rozvoj regiont (mést a sidel, v nichZ ma podnik své zajmové za-
zemi). Tento problém je ovSem zatim rozpracovan jen pro hospodarské, ne
pro rozpo¢tové organizace.
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— Nové pojeti ulohy ekonomickych mechanism ve spole¢nosti, tendujici
k jejich posileni a zvyseni vahy ve v8ech socialnich.oblastech. Tato tendence
ovéem méni i relaci mezi ekonomickym a socidlnim rozvojem. Jestlize v pied-
chazejicim vyvoji, a zejména v nékterych jeho fazich, byla ekonomika prede-
v8im néastrojem realizace socidlnich cilti(11) (u nas tomu tak bylo zejména na
poc¢atku padesatych let), pak nyni je kladen duraz na rovnocenné hodnoceni
obou stranek a na instrumentalni vztah socidlniho rozvoje k rozvoji ekono-
mickému. Socialni rozvoj by podle nové koncepce mél ve vétsi mire vytvaret §
nové mocné stimuly pro ekonomicky rtst a na druhé strané ekonomicky rist [
by se mél daleko bezprostiednéji nez dosud promitat do socidlniho rozvoje 3
a do kvality zZivota pracujicich [Gorbacov 1986]. f
— Zintenzivnéni védeckotechnického rozvoje, stimulace technickych, techno- @
logickych a socialnich inovaci, podpora pfijimani pokrokové techniky na bazi
licenci atd. a1
— Rozvoj nizsich forem socialistického vlastnictvi, zejména raznych forem 3
druzstevnictvi, a ¢asteéné piehodnoceni ulohy soukromého a osobniho vlast- =
nictvi pro rozvoj spolec¢nosti.
— Tlak na vytvareni tzv. funkéni diferenciace mezd (z hlediska cen, dani &
apod.), kterd by se stala soucdasti racionalizace ekonomickych mechanismu. |
S tim souvisi i tlak na tzv. plnou ekonomickou rentabilitu téch odvétvi na- |
rodniho hospodarstvi, ktera byla drive povaZovana za vylué¢nou doménu od- [
ménovani podle potieb, nikoli podle prace. Vyjimeéné se objevuje (spise [
v teorii neZ v praxi) i tendence odbourat socidlni dotace v oblasti bydleni,
zdravotnictvi, zasobovani zdkladnimi potravinami, poptipadé i ve S§kolstvi
a v pristupu k nékterym kulturnim akcim. Dosavadni zku$enosti v této ob-
lasti vSak piinaseji rozporné vysledky (napf. prakticky pokus realizace vi- |
ceméné plné ekonomické rentability bydleni, uskuteé¢nény v Madarsku). ;
— Posileni tzv. hospodarské demokratizace i celkové demokratizace Zivota

spole¢nosti. Sovétské materidly z posledni doby, i na$ navrh zdkona o statnim

podniku, napfiklad hovofi o volitelnosti vedoucich na raznych stupnich Fizeni,
o vyrazném posileni vlivu osazenstva zavodu na jejich rizeni, o rozvoji bri-
gadnich forem organizace prace a odménovani apod. V radé zemi se jiz reali-

zovaly experimenty s tzv. radami pracujicich, které mély ruzné efekty (Ju- B

goslavie, Polsko).

— Premeény spolec¢enského védomi vedouci k inovaénimu priistupu ke spole-
tenskému rozvoji, ke schopnosti ekonomického mysleni, k prijeti principu vy-
konu a hodnoty funkéni diferenciace apod.

— Upevnéni kazné, zlepSeni vyuzivani pracovni doby, boj proti uplatkarstvi,
protekci, zneuzivani moci apod. :

Drivéjsi pristupy k socidlné ekonomickému rozvoji obvykle zdiraziovaly §
jen nékteré z momenti — napriklad rozvoj techniky, aktivizaci lidského é&i- &
nitele, popfipadé absolutizovaly autonomnost ekonomickych mechanismu.
V soucasnosti se akcent presouva na propojenost rtiznych vzajemné se dopliiu-
jicich pfistupta k socidlni a ekonomické zméné. Michail Gorbacov v radé svych |

(11) To ovSem nemiZeme chapat tak, jakoby spoleé¢nost se plné koncentrovala na
socidlni otazky spojené se zkvalitnovanim zivotniho slohu pracujicich. Dominovaly
prirozené investice do extenzivni industrializace, posileni obranyschopnosti apod.
Preména ekonomickych mechanismt vSak byla motivovana nejen otadzkami pro-
duktivity a rentability, ale i snahou vytvofit novou socidlni strukturu spolecnosti,
omezit majetkovou diferenciaci, vyrovnat tzemni rozdily apod. Je zjevné, Ze rada
téchto opatreni se dostavala alesponn kratkodobé i do rozporu s ekonomickymi
kritérii fungovani spolec¢nosti.
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vystoupeni v minulém i letonim roce kladl diraz na propojeni ekonomickych
a technologickych feSeni s celkovou demokratizaci spoleénosti a s radikalni
piestavbou spoletenského védomi. Do popfedi se dostala predeviim otdzka
demokratizace Zivota socialistické spoleCnosti, ktera je pochopena jako ,ten
motor, ktery zajisti pfestavbu a dod4 nam zadouci urychleni* [Gorbacov 1987].

Ze sociologického hlediska je pak zfejmé nejdilezitéjs$im momentem této
demokratizace novy piistup k problematice obecnych, skupinovych a indivi-
dualnich zajmu, spocdivajici v docenéni jejich motivaéni a aktivaéni sily a vy-
znamu pro dynamizaci spoletenského mechanismu. Jiz v dile J. Andropova
se projevilo pochopeni pro skutefnost, Zze z faktu, Ze ,,zdjmy celé spole¢nosti
jsou nejdilezitéjsi orientaci pro rozvoj hospodaistvi, které se opird o socia-
listické vlastnictvi... nevyplyva, Ze by socialismus ve jménu obecného pro-
spéchu potlacoval nebo ignoroval osobni a mistni zajmy a specifické potieby
raznych socidlnich skupin“ [Andropov 1983 :12]. V soucasné dobé je toto
obecné vychodisko dile konkretizovano a vyustuje v hledani nového mecha-
nismu odhalovani obecného zdjmu a utvafeni nazorového a zajmového kon-
sensu. Rada uvah kolem modernizace volebnich systémi a hospodaiské de-
mokracii v SSSR, pravé tak jako konstituovani novych spoledenskych orga-
nizaci a hledani novych metod priace u organizaci a instituci stavajicich, ma
pravé zajistit lep§i pfedpoklady pro artikulaci diléich zajma a provéfeni je-
jich vztahu a vazeb k zajmu obecnému.

Vétsina namétd k oZiveni spoledensko-ekonomického mechanismu existuje
zatim pouze v teoretickych avahach, s jejich realizaci neni mnoho zku$enosti.
Pfizna¢né pro viechny vSak je, Ze jejich socialni aspekt je fundamentalni
a ze samy o sobé produkuji protikladné tendence. Vyladéni, optimalizace
a pozitivni vyuziti takovych naméta si vyzada mnoho usili. Vytvari se roz-
sahly prostor pro formulaci alternativnich strategii socialné ekonomického
rozvoje a tim i pro volbu jeji optimalni podoby.

K této problematice by vSak mohla a méla Fici mnohé i naSe sociologie.
V zasadé lze uvazovat totiZ o budoucnosti na$i spolet¢nosti jak v alternativach
spiSe modernizac¢nich, kladoucich daraz na kontinuitu s mechanismy i hod-
notami piedchazejiciho obdobi, tak v téch, které usiluji o radikalnéjsi zpre-
trhani vazeb k minulosti a akcentuji pouze nejobecné&jsi rysy a zakonitosti
socialistické vystavby. Je tfeba rovnéz zvazZovat vyznam setrvaénosti socidl-
nich, ekonomickych a fyzickych stranek socialniho rozvoje, ktera neni pravé
mala. V sociologii, ale zejména v propagandistické praci akcentovany pro-
tiklad mezi extenzivnim a intenzivnim rozvojem, ma ovSem tu nevyhodu,
ze neni dosud zalozen na hlubS$im teoretickém zakladu a poznani skuteé-
nych hodnot a mechanism ovladajicich extenzivni i intenzivni zplusob rea-
lizace socialné ekonomického rozvoje. Protiklady mezi obéma sméry jsou
dosud ¢&asto spatfovany v empirickych danostech (napf. v jiném vztahu
ke kritériu zisku), nez v podstatnych souvislostech. Socidlni smysl podstat-
nych momentd socidlné ekonomického rozvoje nam vSak dosud uniki. Rada
klicovych problémi — napfiklad hodnota pracovni sily za socialismu, smén-
nd a uzitnd hodnota, funkce statniho, druzstevniho, osobniho, soukromého
vlastnictvi za socialismu, cena puady a jejich socialnich funkeci neni dosud
v sociologii ani nastolena, natoz pak rozpracoviana jako zdklad explanace
tradi¢nich socidlnich problémid (napf. socialni mobility, optimalizace mzdové
diferenciace, rozvoje mést apod.).

Jak ostatné naznafuje i v predchazejici éasti analyzovany obsah nékte-
rych béznych socialnich problémt, rada nastroja, které dnes uvaZujeme jako
inovace, bytostné spjaté s intenzivnim modelem socidlné ekonomického roz-
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voje, existovaly i v podminkéch Siroce praktikovaného extenzivniho pristupu
a byly v jeho ramci pouzZity i k fefeni zavaznych  socidlné ekonomickych
otazek. Rychly rust védeckotechnického potencialu, nové technologie, vyuZzi-
vani prvka druhé a treti ekonomiky, pravé tak jako experimentovani s né-
kterymi momenty mzdové diferenciace, to jsou vse jevy jiz dlouhodobé zva-
Yované a vyuzivané, byf zrejmé v jinych kontextech a s jinymi efekty nei
v podminkach intenzivné rozvijené ekonomiky. Na nejriznéjSich urovnich
se tak otevira zavaZny problém struktury, ¢asu a kritérii socisdlné ekonomic-
ké zmény, jeji vazby ke zméné kulturni i k axiologii socialistické spoleénosti.
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Pesiome

1. JIuurapT: AKTyaabHble BOIPOCHI HPOrHO3a COIMATBLHOIO Pa3BHTHA H 00pPasa sKH3HH

CoBpeMeHHOE MHUPOBOE Pa3BHTHE CTABUT TOCTOAHHOE Yy/AapeHne Ha HHTEPHANMOHAIBLHOM
cTopone 0Opasa #usan. Ha nepejuuii naan BeicTynalorT mpodiemst, cesdannabie ¢ Aupdysueir
KyJabTYpHBIX ycaosuil. ObuacTh o6pasa KH3HH U BCEro COIUAJLHOTO Pa3BUTHA cTaja o0-
JACTHIO MEKYHAPOHOrO CONEePHIYECTBA, 00JACTHbI0, B KOTOPOIl COPEBHOBAHNE IIPOXOUT
¢ TAKOIi 7Ke KHTCHCHBHOCTLIO, KAK 1 B H9KOHOMHKE WJIM B BOCHHOM JieJie.

B UexociaoBaKii B X0/(e 1IOCJEBOCHHOTO Pas3BuTHs cO3/laH cienu@uuecKnii THII COMATbHO-
TO PasBHTISA, JTAHHBI PAJOM CONMOJOTHYECKI PEJCBAHTHHIX MOMEHTOB. B Hem mpunmnMmaer
y4yacTie, HalpuMep, BBICOKas cTYNeHb cOJMMWKeHUs TOpPoja N ceja, moKajayi, Haubojee
I0CJIEI0BATEN bHOE 13 BCEX COIMAJIMCTHYECKIX CTPAH YCTePHEHUE YACTHOI COOCTBEHHOCTII U3
BCEX CEKTOPOB HAPOJHOTO XO03sifcTBa, psajg creinduueckKuX 5JeMEHTOB HAIMOHAJILHOII
CTPYKTYPBL I HOJHTUYCCKOIT HAJICTPOIIKY, & TAKIKe HCTOPHYCCKUE TPaJiMILNN, XapaKTepHble
1eMOKPATH3MOM 00pa3a KN3HIl 1 YPaBHUIOBKOIL,

B psaje obaacreii Mupa 3TOT THI COIHMAILHOTO PA3BUTHA BBIMOJHAJI TakKe (QYHKIHIO
HO3UTHBHOTO 00pasna. ITy GyHKIUIO OH BHIIOJHACT JI0 CHX 10D, OHA, OJTHAKO, 0CJHADJISeTCST
B pe3yjabTaTe HeJIOCTATKOB, BbITEKAOUHX H3 IPEHMYIIECTBEHHO HKCTCHCHBHOTO CTWJISA
PA3BUTHS DKOHOMUKIL I COILNANLHOIT cephl. B HEKOTOPEIX 06JacTAX CONMAILHOTO Pa3BHTHA
1 o0pasa JKUIHN HAYAJILHBIT 3aj1eJ B PeUIeHIH HeKOTOPBIX COIMATLHBIX 11pofIeM He yaaloch
COXPAHUTH, HAODOPOT, YIPOKALT Jla’Ke HCKOTOPOC OTCTABAHUE.

Heranbao cnenudunupyoTes 1podieMsl, XapakTepuayione B Halu JHu 06Jacth 3a60TH
0 3JIOPOBLE, YKOJOTHICCKYIO 1IPODJICMATHRY, HOTpedienne, KI3HEHHBIT YPOBeHb BRIIOUAS
KWIBE 1l HEKOTOPBIE JIPYTHe 00JacTn. DKCTeHCHBHBLIL ¢110coH padBUTIiA 0DIeCTBa B TP HHIHITE
ueyepnadicsi 1 HeoHX0UIMO HPelyCMOTPeTh HEKOTOPBE HOBBIEC MOMEHTHI COIHAJILHOFO Pa3BHl-
g, BKpaTtie XapaKTepuayTes HOBbIC HANPABJCHUS HWHTCHCHPUKALNI COIMAJNLHO-)KO-
HOMUUeCKoii cdepsl, ocnoBbiBaonye rryboKkylo, 0JHAKO, OTHOCHTEILHO MAJI0 PACCMOTPCHHYIO
COLMOJIOTHYECKYI) HPOBICMATHRY .

Summary

J. Linhart: Prognoses of Social Development and of the Way of Life — Actual
Issues

The contemporary world development invariably accentuates the international as-
pects of the way of life. Problems connected with the diffusion of cultural condi-
tions are coming to the fore. The sphere of the way of life and of social develop-
ment as a whole has grown into a sphere of international rivalry, a sphere where
competition takes place with equal intensity as in economy or the military.

In Czechoslovakia, a specific type of social development determined by a number
of sociologically relevant moments came into existence in the course of post-war
development. These involve, for example, a high degree of homogenization of
town and country, the elimination of private property from all sectors of eco-
nomy (realized here perhaps most consistently of all the socialist countries),
a number of specific features of the nationality structure as well as of ‘the
political superstructure, and also historical traditions marked with the democratic
character of the way of life and with egalitarianism.

In many parts of the world, this type of social development has functioned
as a positive model. Although it continues to fulfil this function even in oun
days, its appeal is weakened by the drawbacks ensuing from the predominantly
extensive style of development in economy and in the social sphere. In certain
spheres of social development and of the way of life, the initial lead in solving
some social problems could no longer be retained: on the contrary, the danger
of falling behind seems imminent.

Problems characterizing the area of present-day health services, the ecological
problem area, consumption, the living standard inclusive of habitation, and some
other areas are specified in greater detail. On principle, the extensive mode of
development of society has been exhausted and the necessity arises to consider
some new moments of social development. New trends of the intensification of
the socio-economic sphere are briefly characterized. These underlie a relevant but
so far insufficiently mapped out area of sociological problems.
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Prognézovanie rozvoja socialistického : JIRf SUCHY
spdsobu Zivota Ekonomicky Gstav SAV
Bratislava

Zmeny zivotnych ¢innosti obcéanov socialistickej spolo¢nosti, ich socidlneho
rozvoja a osobitne spOsobu zZivota su doélezitym momentom reprodukéného
procesu socialistickej spolo¢nosti. Komunistickd spolocensko-ekonomicka for-
macia dynamizuje priebeh socidlnych procesov uz vo svojej socialistickej fa-
ze ako podmienku svojej Specifickej existencie a wvna$a tym prvok zmeny
do celého kontextu Zivotnych prejavov obyvateelstva ako jeho trvaly moment.

U¢inky dynamicky sa rozvijajucich socialnych podmienok I'udského Zivota
na jeho reprodukciu v sudéasnej socialistickej spolo¢nosti nemoZno obmedzo-
vat len na zvySovanie Zivotného tempa, socidlnu expanziu Zivotnych aktivit,
alebo rast Zivotnej urovne. Podstatnym aspektom dynamiky rozvoja spoloc¢-
nosti sa stdva jeho kvalitativny rozmer, tizko spojeny s kreativitou spésobu
zivota obyvatelstva. Socializmus uvoltiuje Zivotné prejavy pracujicich z ob-
medzeni kapitalistickych mocenskych $truktur a odburava hlavné prekazky
ich kvalitativneho rozvoja. Priznanie tejto skuto¢nosti je skryté aj v kritic-
kom néboji burzodznych koncepcii ,kvality zivota® a hnutia socidlnych indi-
katorov (SIM) dozadujuceho sa ,socidlneho blahobytu“ a poukazujiceho na
neudrzatelnost kvantitativnej deformaécie pristupu k Iudskému Zivotu v kon-
zumnom spoOsobe Zivota a jeho ospravedliovania v prislu§nych teoéridch su-
¢asného kapitalizmu [Popov 1975 : 342—357].

V najvSeobecnejSom priblizeni mozno konstatovaf, Ze dynamicky rozvoj so-
cialistickej spolo¢nosti vyzaduje od jej ¢lenov opustenie ustrnutych Zivotnych
postojov a zuzenych praktickych stereotypov a prechod k vSestrannejSiemu
dynamickému sposobu Zivota, v ktorom sa tvoriva zmena Zzivotnych postojov
nechidpe ako vybodéenie zo Zivotnych pravidiel, ale ako prejav ich dynamickej
interpretacie, ktora pravidl4 a vzory sprivania napliia novym aktuilnym ob-
" sahom.

Zataz, aku pre jednotliveca predstavuje takato zmena Zivotnej orientacie,
nemozno zlah¢ovat a s problémami jej osobnostnych i socidlnych dopadov sa
budeme zrejme dlho stretdvaf pocas celého prechodu nirodného hospodarstva
od extenzivnej formy rozSirenej reprodukcie k intenzivnej a rozvinutému so-
cializmu.

Napriek tomu, Ze dynamicky spdsob Zivota naraza na zotrvacénosf Zivotnych
postojov jednotlivcov a nezriedka aj na ich uvedomely odpor, je takyto
spOsob Zivota nevyhnutnym subjektivnym korelatom urychlenia socidlno-eko-
nomického rozvoja socialistickej spolo¢nosti a vyznamnym intenzifikaénym
faktorom dalSej akceleracie tvorby spolo¢enského bohatstva ako zdroja obo-
hacovania Iudského Zivota. Vo vzfahu k jednotlivcovi je dynamizicia jeho
zivota zdkladnym predpokladom jeho adapticie k meniacim sa Zivotnym
podmienkam v procese vedeckotechnického rozvoja a prestavby narodného
hospodarstva a podmienkou jeho aktivnej uc¢asti na jeho pokrokovom rozvi-
jani i osobnej participacie na prinosoch jeho vysSej efektivnosti [Rutkevié
1980 : 184—199].

Nielen v socialnych, ale aj v individualnych suvislostiach predstavuje tak
dynamika socidlneho rozvoja a v tiom socialistického spdsobu Zivota vyznam-
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ny problém teorie i praxe nasho sudéasného spolofenského zivota [Suchy
1986 : 9—22].

1. Objektivny charakter a sociilna uvedomelosf socialistického spdésobu Zivota
Problematika rozvoja socialistického spésobu Zivota a jeho hybnych sil dos-
tava sa dnes do stredobodu pozornosti spoloéenskych vied a riadiacej praxe
hlavne v suvislosti s dynamizujicim vplyvom vedeckotechnického rozvoja na
zivotny proces ¢loveka, jeho Zivotné aktivity a Struktiry ich vzajomného
spajania. Vedeckotechnicky rozvoj vyzaduje rychle a rozsiahle zmeny predo-
vietkym v pracovnej ¢innosti ekonomicky aktivnej c¢asti obyvatelstva. Zmeny
v obsahu a organizicii prace premietaju sa vSak anticipatne aj do sociali-
zanej pripravy mladistvych v podobe zmien vychovnych, vzdelanostnych
a kvalifikaénych narokov na ich spoloCenské uplatnenie. Podobne zasahuju
sirSie socialno-kulturne doésledky vedeckotechnického a ekonomického rozvo-
ja aj starnucich obcanov, u ktorych opustenie produktivnych pozicii vedie
k aktivizacii ich vzfahov ku socidlnej, demografickej a kulturnej $truktiure
spolo¢nosti. Tlak na progresivne zmeny v Zivotnych prejavoch obyvatelstva
nadobuda tak v sudéasnej vyvinovej etape socialistickej spolo¢nosti viac-me-
nej vSeobecny charakter, aj ked sa nedotyka vSetkych socidlnych a vekovych
skupin obyvatelstva v rovnakej podobe a v rovnakej miere.

Na rozdiel od kapitalizmu, v ktorom sa spolofensky systém i sposob Zzi-
vota obyvatelstva utvaraju v konecénej instancii Zivelne ako ucéinky kontro-
verznych mocenskych vplyvov ekonomického, politického i ideologického do-
nucovania pracujucich, uplatiiuju sa v socializme pri utvarani spésobu Zivota
stale vyraznej$ie prvky uvedomelosti. Plati to nielen o pristupe jednotlivcov
k ich Zivotnému procesu, ale aj o mechanizmoch, sprostredkujiicich funkénost
vztahu socidlneho systému a spdsobu Zivota obyvatelstva, ktoré sa v procese
rozvoja socialistickej spolo¢nosti postupne pretvdraju na néastroje cielavedo-
mého spoloéenského riadenia rozvoja socialistického sposobu Zivota.

Jednota spolocenského systému a spdsobu zivota nevznikd na pode socia-
lizmu ani samocinne, ani okamzZite. Vifazstvom socialistickej revolucie vznikli
bezprostredne len systémové predpoklady pre zasadné zlepSenie Zivotnej si-
tudcie pracujucich mas. Tieto predpoklady vyuzivali vSak rézne triedy, vrstvy
a skupiny obyvatelstva diferencovane, podla toho, ako sa zapajali do nového
spolotenského systému a jeho reprodukénych procesov. Udast na premene
socidlneho systému spolo¢nosti, na rozvoji vyrobnych sil, socialistickej pre-
mene vyrobnych vzfahov a na celkovej prestavbe spolo¢enského Zivota tvo-
rila u nas rozhodujuce c¢initele rozchodu socidlnych subjektov so starymi
zivotnymi zvyklostami a interiorizacie novych socialistickych Zivotnych hod-
not a vzorov spravania.

Proces socialistickej prevychovy més a osvojovania si nového soc1ahst1ckeho
sposobu Zivota rozhodne nebol mechanickou aplikdciou vopred vytvorenych
kultarnych vzorov socialistického spdsobu Zivota na Zivotnu prax jednotliv-
cov. Socialistické vzory a normy spolo¢enského konania odvodené z marxis-
ticko-leninskej teérie sa v procese svojej realizicie dotvarali a dopliali v za-
vislosti na konkrétnych podmienkach svojho uplatiiovania. Napriek tomu boli
idealne vzory socialistického sposobu Zivota v prechodnom obdobi vopred
dané ako kultirne hodnoty svojim ideovym pdvodom, postulativnou povahou
a funkciou prekonavat zotrvaénost starych Zivotnych navykov obyvatelstva.
O ich vlastnom progresivnom rozvoji mozno hovorif aZ po ukonéeni prechod-
ného obdobia, kedy socialisticky spbsob Zivota zapustil korene v redlnych pro-
cesoch socialistického spolodenského systému a ziskal v nich prakticka poédu
svojho obsahového i formalneho rozvoja.
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Z toho vyplyva, Ze proces praktického uplatfiovania socialistického spésobu
zivota, jeho Sirenie a prevladnutie v celospolo¢enskom meradle nemoZno za-
mieriaf — ako sa s tym niekedy stretdivame — s procesom jeho rozvoja ako
novej svojbytnej Struktary Zivotnych postojov, foriem a ¢&innosti.

Prevaha subjektivnej formativnej aktivity $titnych organov a spolo¢enskych
organizacii v obdobi prebojuvania socialistickych vzorov a foriem spolo¢en-
ského zivota vytvara okrem toho aj dalsiu iluziu, presvedéenie o subjektivnej
povahe rozvoja socialistického spdsobu Zivota ako duchovne kultirnej $truk-
tary Tudského Zivota. Ako je zname, kategorie ,,objektivny*“ a ,,subjektivny*
su relativne a ich obsah sa meni podla povahy ich pouZitia; nesmie nas pre
to prekvapif, Ze ,,sposob zivota“, ktory sa nam v systémovych suvislostiach
so spoloéenskym celkom javi ako jeho subjektivny moment, javi sa v dyna-
mickych suvislostiach ako objektivny proces systémovo determinovanych so-
cidlnych zmien, zmien komponentov Zivota a Struktur ich spajania, do ktorého
mozZno subjektivne zasahovaf len v objektivne (podmienkami, vzfahmi a pro-
striedkami riadenia) danom rozsahu a v miere prehlbovania socidlnej uve-
domelosti spdsobu Zivota, t. j. vedomia jeho systémotvornej funkcie u jeho
nositelov.

Podobna interpreticia rozvoja socialistického spdsobu Zivota nevyluéuje
subjektivne riadiace zasahy do jeho rozvoja, ale ukazuje na objektivne pred-
poklady ich ucelnosti a uéinnosti.

2. Spolocenské riadenie rozvoja sposobu Zivota

Nevyhnutnost riadif rozvojovy proces socialistického spdésobu Zivota vyplyva
bezprostredne z uvedomelého charakteru celkového rozvoja socializmu a upev-
nujucej sa subjektivity socialistického spolo¢enského systému.

Socializmus vytvara pre takéto riadenie objektivne predpoklady v existen-
cii mechanizmov pldnovitého riadeniae objektivnych vyrobnych procesov. Na
druhej strane si vSak vzrastajuca komplexnosf socidlneho objektu riadenia
vyzaduje kompletizovaf tieto mechanizmy socialnym mechanizmom riadenia
nevyrobnych procesov ako podmienky zvySenia udinnosti spolo¢enského ria-
denia vcelku.

Zlozitost riadenia v pripade rozvoja socialistického spésobu Zivota vzrasta
primerane S§trukturalnej zlozitosti objektu riadenia. Motivacia, obsahova kon-
| kretizicia a .orienticia Zivotnych aktivit jednotlivcov vo vzfahu k Zivotnému
| prostrediu, ma uvedomely charakter, ¢o neobycajne komplikuje jeho deter-
mina¢nu §truktaru, a tym aj podmienky jeho regulativneho usmernovania
zo strany spolo¢nosti. Rovnako sa komplikuju aj moZnosti prognézovania
a programovania rozvoja Zzivotnych aktivit ako bezprostrednych vychodisk
ich cielavedomého riadenia.

Za tychto okolnosti zdkonite vzrasta vyznam syntetickych kategorii popisu
rozvoja socialistického sposobu zivota a medzi nimi predovietkym kategorie
,»dynamika“.

3. Modelovanie rozvojovej dynamiky socialistického spésobu Zivota

V predmarxovskom mysleni sa nazory na hybné sily rozvoja sposobu Zivota
vyhrotili do sporu supradeterministickej a autodeterministickej koncepcie
Tudského zZivota. Kazda z tychto koncepcii tematizovala iba isté faktory roz-
voja spdsobu Zivota a absolutizovala ich vyznam.

Marxisticka interpretacia hybnych sil rozvoja spdsobu Zzivota zru$ila tuto
antinémiu prezivajucu v pristupe burzoazneho socidlneho poznania k rozvoju
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sposobu Zivota tym, Ze poskytla jeho komplexné dialekticko-materialistické
objasnenie. Zakladné materialistické vychodiska tohto objasnenia su konkrét-
ne historické nie iba v tom zmysle, Ze na kaZdom stupni spolo¢enského vy-
vinu predpokladaju inu konkrétnu maticu aktudlne pésobiacich materidlnych
podmienok zivota spolo¢nosti, ale aj v tom hlbSom zmysle, Ze sa samotny

dynamizmus po6sobiacich sil — ich schopnost vyvolavat zmeny v sposobe
zivota — chdpe ako moment celkového dialektického samopohybu Iudskej
spoloé¢nosti.

Z tychto vSeobecnych myslienok vyplyvaju pre logické modelovanie dy-
namiky socialistického spésobu Zivota niektoré déleZité metodologické zavery.

PredovSetkym je zrejmé, Ze o Strukture hybnych sil rozvoja spbsobu Zi-
vota v socialistickej spolo¢nosti nemozno uvazovaf v analégii s faktormi, vy-
volavajucimi zmeny v sposobe Zivota réznych tried a socidlnych skupin v ka-
pitalizme.

Nemenej doélezity zaver v8ak z nich vyplyva aj pre historickost chépania
hybnych sil spésobu Zivota v socialistickej spolo¢nosti. Socialisticky sposob
zivota je najvysSou historicky dosiahnutou formou spoletenského zivota a je-
ho formalnej a obsahovej bohatosti zodpoveda primerane zloZitejSia Struk-
tara ¢initelov ovplyviujuacich jeho rozvoj. Progresivne zmeny, vznikajuce
v jeho priebehu, rozvijaju vSak nevyhnutne aj podmienky, v ktorych prebie-
ha, a menia teda aj faktory, ktorymi podmienky determinuji jeho dalsie
napredovanie. To znamend, Ze sama reprodukcia hybnych sil rozvoja socia-
listického spdsobu Zivota prebieha ako dynamicky proces.

Pri¢iny, ktoré ovplyviuju rozvoj socialistického spdsobu Zivota, uplatriuju
svoj vplyv iba v ramci komplexu vSetkych pésobiacich pri¢in. Vzhladom na
to je obfazné urc¢if aj vo vymedzenom casovom useku, aké jednotlivé pric¢iny
— ekonomické, politické, demografické, ideologické ¢i vzdelanostné — zohrali
ulohu bezprostredného podnetu uréitej zmeny v sposobe Zivota obyvatelstva,
Vsetky posobiace pri¢iny interaguju vzdy pri ktorejkolvek zmene v sposobe
Zivota aj navzajom, podla povahy zmeny a okamzitej situdcie spoloénosti.
Postihnut mieru podstatnosti, G¢innosti a rozsahu podsobenia jednotlivych
pri¢cin mozno iba cestou faktorovej analyzy komplexu prié¢in zmeny a S$ta-
tistického vyjadrenia jeho vysledkov s iba pravdepodobnostnou hodnotou.
Hlavnou prednosfou faktorovej analyzy hybnych sil rozvoja socialistického
sposobu Zivota je jej schopnosf zachytif vysoky pocet posobiacich priéin, za-
znamenat ich vzdjomnu interakciu, opisat dynamické rady vyvolanych zmien,
vyjasnif ich koreldcie a ich zafaZe a ucelne zhrnuf vysledky analyzy v pre-
hl'adnej matici faktorov ovplyviiujucich rozvoj spdsobu Zivota.

Vyuzitie faktorovej analyzy pri skumani dynamiky rozvoja spdsobu Zzivota
nevyusfuje vSak v marxistickej teérii spdosobu Zivota v eklektické zavery ako
v burZoaznych sociologickych teoridach faktorov. Kvalitativna interpretacia
faktorovych matic rozvoja socialistického spdésobu Zivota vyustuje v nej v dia-
lekticky model hybnych sil tohto rozvoja, ktory ich usporaduva podla pod-
statnosti, rozsahu a prenikavosti ich vplyvu na zmeny v spésobe Zivota.

Model dynamiky socialistického spdsobu Zivota vytvara v podstate paf de-
terminaénych suvislosti:

1. determinéacia materialnymi (prirodnymi a spoloc¢enskymi) podmienkami;

2. jeho usmertiovanie a riadenie nadstavbovymi instituciami socialistickej
spoloénosti;

3. determindcia psychickou $trukturou socidlnych subjektov, ich potrebami,
zaujmami, vedenim a realizaénymi schopnostami;

4. determinacia duchovnou kultirou a jej komunikéciou;
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5. autodeterminacia spdsobu Zivota ako rozvijajucej sa socidlnej a kultur-
nej formy Zivotnych &éinnosti jeho nositelov.

Analyza hybnych sil rozvoja socialistického spdsobu Zivota a ich vzdjom-
nych korelacii ukazuje, Ze rozvoj socialistického spoésobu Zivota neprebieha
v jednostrannej zavislosti ani na vonkaj$ich, ani na vnutornych faktoroch
jeho dynamiky a Ze teda nema ani extra-determinativny, ani autodetermina-
tivny charakter. Ma charakter zloZitého dialektického procesu, v ktorom uréu-
juci vplyv na zmeny spodsobu Zivota majui jeho objektivne spoloéenské pod-
mienky a predovSetkym spdsob vyroby materidlnych statkov a jeho ekono-
micka Struktara ako zakladria celého Zivota spoloénosti. Zmeny v spbsobe
vyroby menia v dejinach charakter dialektickej interakcie jednotlivych fak-
torov rozvoja spésobu Zivota, ale nerusia uréujucu ulohu ekonomickej orga-
nizacie vyroby, rozdelovania, vymeny a spotreby zakladnych — materidlnych
prostriedkov Tudského Zivota. Ako ukazal Engels v , Anti-Diihringu® [Engels
1962 : 293], uvedomelé riadenie spoloénosti meni spdsob, akym sa prejavuje
determinaény vplyv ekonomickej zakladne na celkovy Zivot spoloénosti, tato
determinacia prechiadza regulativhnym sitom uvedomelého rozhodovania spo-
lo¢enskych organov, ale nerusi tento vplyv ako taky.

Pochopenie urc¢ujuceho vplyvu objektivnych ekonomickych podmienok roz-
voja spdsobu Zivota umozZiiuje spravne zhodnotif aj rozsah Specifického vply-
vu vnutornych faktorov jeho dynamiky, réznych komponentov, arovni, sub-
jektivnych variant Zivotnych foriem a ich S$truktur pre celkovy rozvoj spo-
sobu Zivota.

Vnutornid dynamika rozvoja socialistického spésobu Zivota je v kazdom pri-
pade uzko spita s psychikou, potrebami, zdujmami, aSpirdciami a hodnoto-
vymi orienticiami jeho nositelov. Cez ich socidlne vedomie stiva sa aj vedec-
ka reflexia sposobu zivota udéinnym faktorom cielavedomej regulacie a sti-
muldcie jeho realneho rozvoja.

4. Prognézovanie rozvoja socialistického sposobu Zivota

Vedecké poznanie socialistického spoésobu Zivota ako zloZky socidlneho roz-
voja spolo¢nosti je zakladnym predpokladom uspesného riadenia Zivotnych
aktivit obcéanov socialistickej spolo¢nosti a rozvoja ich spésobu Zivota ako
vieobecnej sociidlnej formy ich zospolofenstenia. Efektivnost vyuzitia tohto
poznania v praxi podstatne savisi s jeho komplexnosfou. Refaz informaéného
sprostredkovania praktického riadenia sposobu Zivota zadina u logického mo-
delu socialistického sposobu Zivota, pokracduje cez systém jeho ukazovatelov,
ich kvantifikdciu a premietnutie tejto udajovej zdkladne do dynamiky spé-
sobu Zivota. Prax socialneho planovania si najnovsie vyZziadala jeho progné-
zovanie ako prieskum c¢asopriestoru smerovania socidlnych procesov spolo-
¢enského Zivota.

Vedecky socializmus sa odlisil od utopistického socializmu vedomou rezig-
naciou na Spekulativne predpovedanie buducnosti a na vnucovanie dejinam
subjektivnych postulatov, ignorujucich objektivnu zdkonitost spolodenského
vyvoja. Preto Lenin roku 1918, na 7. zjazde KS/b/R obozretne zdéraziioval
v diskusii o programe sirany, Ze ,,...nemdZeme podaf charakteristiku socia-
lizmu; aky bude socializmus, ked bude matf hotové formy — to nevieme, to
nemébzZeme povedat ... ESte nie su vypélené tehly, z ktorych sa bude stavat
socializmus. Dalej neméZeme ni& povedat a treba byt éo moZno najopatrnejsi
a najpresnejsi“ [Lenin 1954 : 129—130].

Vybudovanim socialistickej spoloénosti sa viak zmenili predpoklady, za kte-
rych Lenin vzniesol vyhrady voéi neopodstatnenému a pred¢asnému vyslo-
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vovaniu prognéz. Vifazstvo socializmu poloZilo pevné zdklady komunistickej
spolocenskej formécie a ich dalsi rozvoj a zdokonalovanie predstavuje redlny
predmet vedecky opodstatnenych vyhladov do buduicnosti. Vzrastajuca uloha
subjektivneho faktora v etape vedecko-technickej revolucie prisudzuje v prog-
nostickych vyhladoch rozvoja socialistickej spolo¢nosti spdsobu Zivota ako
syntetizujucej Strukture zivotnych aktivit obyvatelstva délezitu ulohu fina-
lizatného prediktora rozvoja socidlneho systému [Suhrnna uvaha 1986 : 149].

Vyvin socializmu sustavne roz$iruje moznosti uvedomelej kontroly spolo-
¢enskych podmienok a vyuZivania najroéznejS$ich spoloc¢enskych javov a pro-
cesov ako prostriedkov uvedomelého socidlneho rozvoja spolo¢nosti. Je cel-
kom zakonité, ze sa predmetom planovania a riadenia stdvaju v prvom rade
materidlne spolo¢enské podmienky zivota, hlavne spdsob vyroby, ktoré ma-
ju rozhodujuci vyznam tak pre uspokojovanie zivotnych potrieb jednotlivcov,
ako aj systémovych potrieb spoloc¢enského celku.

Cielavedomé pldnovanie a riadenie spolocenskej vyroby zvySuje vSak hla-
dinu uvedomelosti celého spolo¢enského Zivota a poskytuje redlnu pédu pre
pretvarajucu c¢innosf organov riadenia aj vo vztahu k Zivotnym prejavom
socialnych subjektov a procesu ich socidlnej reprodukcie v spdsobe Zivota.

Potreby vsestranného rozvoja socialistickej spoloénosti aktivizuju socialis-
tické vyrobné vzfahy ako mechanizmy planovitého riadenia aj socialnej in-
frastruktury spoloéenskej vyroby. Zasluhou vzrastu cielavedomosti, efektiv-
nosti a planovitosti riadenia komplexu socialno-ekonomického rozvoja meni sa
socialisticky sposob vyroby coraz rychlejSie z podmienky na komplexny pro-
striedok uvedomelého riadenia socialistického vyvinu spolo¢nosti, ktory vytva-
ra aj kvalitativne nové moznosti pre pldnovité usmerrnovanie rozvoja socia-
listického spbdsobu zivota obyvateIstva a celého socidlneho rozvoja.

5. Prognostické obrazy sposobu Zivota v intervale do roku 2010

Intenzifikacia narodného hospodarstva a urychlenie socidlno-ekonomického
rozvoja CSSR bude v &asovom intervale prognostického vyhladu dynamizo-
vat rozvoj socialistického spdsobu zivota v dvoch zakladnych smeroch. Na
jednej strane bude dalej upeviiovat homogenitu zakladnych Zivotnych ¢in-
nosti obyvateIstva a podstatnych ¢rt ich vzajomného spajania v spoloénom
sposobe Zzivota a prehlbovat ich orientaciu a motivaciu hodnotami, vzormi
a normativmi socialistickej kultury, ktora bude zbliZovaf Zivotné procesy so-
cidlnych makroskupin, tried a vrstiev.

Na druhej strane vSak prave obsahovy rozvoj duchovnej kultiry a jej
osvojovanie socidlnym vedomim jednotlivcov bude vnasaf do Zivotného pro-
cesu I'udi a sposobu ich Zivota diferencia¢né momenty, ktoré sa prejavia di-
vergenciou realnych prejavov socialistického spodsobu Zivota mikrosocialnych
subjektov, malych socidlnych skupin a jednotlivcov, teda v diferencia¢nych
tendencidch socialistického spésobu zivota, v ktorom bude &oraz vyraznejsie
intervenovaf vedoma reguldacia Zivota a jej zdkladny prvok — socidlne zaujmy
Tudskej osobnosti. Vzrast uvedomelosti I'udského Zivota nie je a ani v bu-
dicnosti dlhSie eSte nebude sprostredkovany iba socialistickymi hodnotovymi
vyrazmi tychto zaujmov. Zivot obéanov socialistickej spolo¢nosti sa preto ne-
musi realizovat vzdy ako socialisticky sposob Zivota, ale méZe nadobudat
v rozli¢nom rozsahu deviantné podoby, odklanajice sa od noriem socialistic-
kej mravnosti i zdkonnosti a pésobif v spolo¢nosti dysfunkéne a dokonca
protispolo¢ensky. Progndézy socidlneho rozvoja musia preto zvaZovaf priaznivi
i nepriaznivii variantu priebehu Zivotného procesu obyvatelstva a hladat
véasné preventivne opatrenia na odvratenie jeho neZiadiceho priebehu.
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Diferenciaéné tendencie rozvoja socialistického sposobu Zivota budu vSak

v budtcnosti zivené predovietkym rozptylom individudlnych Zivotnych stylov
jednotliveov ako vyrazom vzrastajucej individualizacie I'udskej osobnosti, roz-
vinutosti osobnostnej Struktiry a osobnej kultary jednotliveov a ich uvedo-
melych ¢innych prejavov. Rozvinutost osobnostnej kultury ¢loveka a social-
neho systému jeho Zivotnych vztahov prina$a so sebou nevyhnutne vzrasta-
jucu variabilitu zZivotnych S§tylov Iudi nielen u roéznych osdéb ale dokonca
v spravani toho istého jednotlivca v roéznych socialnych prostrediach, v pra-
covnej a socialnopolitickej oblasti, v rodinnom zivote, v oblasti vzdeldvania,
v recepcii umeleckej kultury, pri vyuZivani voIného ¢asu a v socidlnom styku
s druhymi IT'ud'mi.

Vzrast individualizaénych tendencii v Zivotnom procese obéanov socialistic-
kej spolo¢nosti v budicich rokoch je prirodzenym prejavom formovania
a rozvoja socialistického typu osobnosti, jej vys§ej vzdelanostnej urovne a vic-
gej vSeobecnej informovanosti a kulturnosti. Individualizacia socialistickej
osobnosti je ziakonitym doésledkom rozvoja socidlneho systému socialistickej
spolo¢nosti a optimalizacie postavenia jednotlivca v nom. Variabilita Zivot-
nych $tylov je vyrazom usilia socidlnych subjektov o ich aktivnu sebareali-
zaciu v praktickom Zzivote spolo¢nosti a o utvrdenie svojej individualnej iden-
tity a osobnej dostojnosti ako samostatného zodpovedného ¢lena spoloénosti.
Pracovne opodstatnend diferenciacia Zivota jednotlivcov je vysledkom ich
uspednej socializicie do systému spolocenského Zivota a formou implementé-
cie principov kolektivizmu v kontexte intenzifikaénej rozvojovej stratégie
komunistickych stran, ktord obohacuje obsah a formu kolektivizmu z pre-
chodného obdobia a obdobia extenzivneho rozvoja socializmu a dava mu
podobu interiorizovanej hodnotovej pozicie a autoreguldcie osobnosti, ktoru
upeviiuje sulad jej socidlneho konania s pdésobenim hospodarskeho a social-
neho mechanizmu praktického Zivota spolo¢nosti.

Individualizacia osobného Zivota I'udi bude v prognostickom obdobi priamou
podmienkou organickéBo rozvoja spolotenského systému a diferencidcie jeho
organiza¢nych S$truktur, ktord je predpokladom rastu socidlno-ekonomickej
efektivnosti jeho systémovych funkcii. Nevyhnutnosf informac¢ného zabezpe-
¢enia rastucich uloh spoloé¢enského riadenia vypocetnou technikou a mikro-
elektronizacia riadiaceho procesu by mohla zvySenim jeho vykonnosti napo-

moct odbyrokratizovaniu riadiacich Struktur a ako faktor rozvoja socialistic- |

kej demokracie upevnif jednotu tychto Struktir s 'udom. Podvizovaf v akom-
kolvek smere rozvoj socialistickej individudlnosti I'udskej osobnosti v budu-
cich rokoch zaujmami byrokratickej administrativy znamenalo by blokovat
v zarodkoch inovaény potencidl vzdelanosti, inven¢nosti a tvorivosti Iudskej
osobnosti, ktoré budi v prognostickom obdobi rozhodujicim zdrojom dosiah-
nutia intenzifikaénych cielov rozvojovej stratégie. V tomto zmysle je indivi-
dudlna Tudskd osobnost zikladnym socidlnym subjektom skupinovych utva-
rov spolofenského Zivota, tried, vrstiev i spolofenstiev a napokon celej
spoloénosti. Nepochopif tento kIudovy vyznam socialistickej kvality osobnosti
pre realizdciu intenzifika¢nej stratégie strany a stavaf proti nemu zaujmy
akychkolvek zotrva¢nych socidlnych $truktir znamenalo by podstatne ohro-
zovat a komplikovat rozvoj spoloénosti a budovanie rozvinutého socializmu
v zdvere dvadsiateho storocdia.

Prognostické obrazy rozvoja socialistického sposobu Zivota ako findlny ve-
domostny vystup jeho prognézovania musia mat, ako ukazali vysledky Empi-
rického vyskumu spbsobu Zivota obyvatelstva CSSR z roku 1982 [Empiricky
vyskum 1982], zna¢né sémantické rozpiatie umozZiiujice suvislé zobrazenie Zi-
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votného procesu obyvatelstva na prognostickom horizonte. Analytické udaje
ziskané tymto vyskumom a prvé vysledky socidlneho a stihrnného progné-
zovania ukazali, Ze je nevyhnutné koncipovaf prinajmenej dva variantné obra-
zy pravdepodobného vyvinu spésobu Ziveta: '

1. pesimisticky a 2. optimisticky.

5.1. Pesimisticky scendr rozvoja spésobu Zivota

Scenar pesimistického variantu rozvoja spbsobu Zivota vychadza z predpokla-
du pomalého nedokonale vybilancovaného rozbehu vedeckotechnického roz-
voja, nerozhodného vahavého pristupu k rie$eniu uloh technickej a Struktur-
nej prestavby narodného hospodarstva v osmdesiatych a na zadiatku devifde-
siatych rokov a z komplikovaného priebehu substituénych procesov.

Ak sa nam v tomto obdobi nepodari vytvorif predpoklady zésadného obratu
v dynamizdcii vedeckotechnického a intenzifikacii ekonomického rozvoja, zhor-
§i to podstatne podmienky ¢asovania realizacie cielov dlhodobého vyhladu
rozvoja nasej spolo¢nosti a nadviazania kontaktu s vyvinom vo svete.

Odhad tychto predpokladov zahrfia predovSetkym technicki moderniza-
ciu a Strukturnu prestavbu vyrobnej zdkladne a vyrazné zvySenie jej ekono-
mickej efektivnosti, éo v rade pripadov zahrria aj ulohy efektivnej dostavby
mnohych vertikdlnych a horizontdlnych vyrobnych S$truktir. K tymto pred-
pokladom vSak patri aj investiénd vystavba modernej civiliza¢nej infrastruk-
tury spolo¢enského zivota, elektronizacia spolo¢enského riadenia, rychlejsie
zvacSovanie bytového fondu, budovanie dopravnej siete, energetickych ka-
pacit, rozvodov, spravnych a verejnych budov, spojov, zdravotnickych objek-
tov a technickych zariadeni ochrany prirodného prostredia.

Nezvladnutie, alebo odsunutie tychto naroénych dloh by malo dalekosiahle
negativne nasledky pre vstup Ceskoslovenska do zrychlujuceho sa pridu -
rozvojovych zmien vo svete.

Aj po obnoveni dynamiky rozvoja na$ho nirodného hospodarstva a udrZani
dosiahnutej Zivotnej urovne v sedemdesiatych rokoch je urychlenie ekono-
mického rozvoja nasej spolo¢nosti ultimativnou podmienkou dal$ieho rozvoja
a zdokonalovania spdsobu Zivota naSich obéanov. Len na jeho ziklade bude
mozné vyrazne zvy$if tempo a kvalitu rozvoja zivotnej urovne ako komplex-
nej podmienky obohacovania Iudského Zivota v zdvere dvadsiateho storodia.
Z tejto nerozluciteInosti socidlneho a ekonomického rozvoja naSej spolo¢nosti
vyplyva, Ze pri nesplneni ekonomickych podmienok strategickych zamerov
spolo¢enského rozvoja musime odakdvatf posilnenie konzervativnych postojov
a regresivnych tendencii v spdsobe Zivota obyvatelstva. Doglo by k oZivovaniu
vlastnickych orientacii v hodnotovych S$truktdrach jednotlivcov, upevneniu
inercie majetkovych hTadisk v ich Zivotnych perspektivach a k recidivam
sukromného obohacovania na poéde domdaceho a druzstevného pracovného
okruhu s privatizaénymi désledkami pre spolo¢ensku klimu.

Spolu s tym by sa upevnili spotrebné orientacie v spdsobe Zivota a prehl-
bovalo by sa ich zuzené chapanie ako materidlnej osobnej spotreby. Stuptio-
vala by sa zarobkova motivacia ¢innosti doméceho pracovného okruhu, c¢o
by v spolofenskom meradle dalej zvySovalo vdhu materidlnej spotreby a jej
prestiznu profildciu.

Subeh tychto skutoénosti praktického Zivota by vyvolédval deformaciu du-
chovnych $truktir spbsobu Zivota, vytvaral by Zivnu pddu preZivania a akti-
vizacie svetonazorovych predsudkov a starych mordlno-politickych né&zorov,
konzervativnych kulturnych hodnét a sociokultirnych vzorov spravania, spo-
loéfnym menovatefom ktorych je individualizmus, majetkové zhodnocovanie
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Zivota a privatizacia osobnosti. Takato reStauracia individualistickej menta-
lity by nevyhnutne spomalovala dalSie zospolofenifovanie spdsobu Zivota
v procese vystavby rozvinutého socializmu a zauzlovala konflikty medzi uspo-
kojovanim Zivotnych potrieb jednotlivcov a poziadavkami socialistickej zdkon-
nosti a mravnosti.

5.2, Optimisticky scendr rozvoja spésobu Zivota

Naproti tomu druhy, optimisticky variant prognézy rozvoja sposobu Zivota
do r. 2010 vychadza z predpokladu uspesného dovrsenia rozhodného obratu
v uskutoénovani vedeckotechnického rozvoja, z rozsirenia frontu rychleho za-
vadzania inovaénych vedeckotechnickych rieseni do vyroby a zo Struktural-
nej prestavby narodného hospodarstva v odvetvovej a oblastnej urovni, kto-
ré povedi k dynamizicii ekonomického rastu a vy$Sej tvorbe narodného
déchodku. Pri jeho efektivnom vyuzZivani by sa urychlenie vedeckotechnického
a ekonomického rozvoja malo odrazif v socidlnej oblasti vo vyraznejSom
raste Zivotnej urovne, v skvalitiiovani jej obsahovej $truktury z hladiska po-
ziadaviek vSestranného rozvoja osobnosti a vo vzraste jej socidlne motivacnej
ucinnosti. Obsahovi reStrukturaliziaciu zivotnej urovne by mala sprevadzat
aktivizacia a intenzifikacia socialistickej kulturnej revolucie a prehlbovanie
socialistického uvedomenia obyvatelstva ako jej bezprostredny udinok. Spro-
stredkovane by sa pozitivne zmeny v duchovnej klime a spolo¢enskom vedomi
spolo¢nosti uplatnili ako faktory zdokonalovania socialistickych spoloéenskych
vzfahov v celom komplexe spolo¢enského systému.

V socidlnom vedomi obyvatelstva by sa dynamizacia vedeckotechnického
a ekonomického rozvoja spolo¢nosti mala odrazif v progresivnej reorienticii
hodnotovych §truktur socialnych subjektov, v evalvacii socidlnych, vzdelanost-
nych, kultirnych a osobnych potrieb vo vedomi jednotlivca, v aktivizacii
dialektiky jeho socialistickej socializacie a individualizacie a vo vSestrannej-
Som rozvoji kultury jeho osobnosti.

V determinacii spésobu Zivota by potom doslo k dalSiemu oslabeniu rozbie-
havosti osobnej a socialnej motivacie individualneho Zivota v suvislosti s pre-
hlbovanim socidlnej rovnorodosti spoloénosti a skracovanim socidlnych dis-
tancii jedntlivcov. ZlepSovanie materidlnych podmienck Tudského Zivota by
urychlovalo prechod hodnotového ladenia Zivotnej orientacie a socidlnych
postojov osobnosti z polohy ,mat“ do polohy ,,byt“. V suvislosti so zmenami
v socialno-triednej Struktiure spoloénosti by doslo k zvySeniu miery identifi-
kacie jednotlivcov so spolotenskym celkom a k ustupu individualistickych hod-
notovych §truktir v prospech kolektivistickych. V nadviznosti na to by sa
aktivizovali socidlne vzfahy jednotlivecov a mobilizovala ich socidlna aktivita
a iniciativa v prospech realizdcie celospolodenskych cielov.

Dynamizacia a intenzifikacia spolofenského Zivota v suvislosti s jeho pre-
chodom na intenzivny typ reprodukéného procesu by intenzifikovala aj Zi-
votny proces jednotlivcov a generovala zvysenie jeho rozmanitosti a tempa.
To by dalo rozchodu so zotrvaénymi Zivotnymi stereotypmi a stacionarnymi
formami Zivota platnosf masového spolo¢enského procesu, v ktorom by sa
stacionarna forma socialistického spésobu Zivota menila na dynamicka ako
dolezita sucasf kvalitativnej prestavby spolofenského systému. Dynamicky
sposob Zivota predpokladd pruZne reagovaf na zrychlujice sa zmeny Zivot-
nych podmienok, ale su¢asne stimulovaf ich operativne rozhodné pretvara-
nie viade tam, kde sa stali prekdzkou spolo¢enského pokroku.

V devifdesiatych rokoch, kedy naSa spolotnosf bude musiet vyriesif hlav-
né ulohy prechodu na dridhu intenzivneho rozvoja, sa bude musief stat
sicasfou kultirnmej infrastruktary systém permanentného vzdelavania a ce-
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lozivotna sustavnad kultivacia osobnosti sa stane hlavnou formou kultirnych
aktivit spésobu Zivota.

Na pozadi vys$Sej kultirnej Grovne obyvatelstva sa presadi désledné uplat-
novanie principu pracovnej =zasluhovosti. Rozdelovacie procesy a mzdovy
systém sa odbremenia od nivelizaénych i preferenénych zafaZzi minulosti
a vzrastie ich stimula¢na schopnosf. Zvysi sa osobna zainteresovanost na pra-
ci a praca sa zaCne menif na Zivotnu potrebu ¢loveka a mieru jeho spoloéen-
skej hodnoty a déstojnosti.

V oblasti spotreby prebehne v suvislosti s progresivnymi zmenami Iudskych
potrieb a zaujmov hlboka kvalitativna restrukturalizacia spotreby v propor-
cidch jej osobnej a spolofenskej saturacie, ako aj v jej kvalitativnych para-
metroch. Vzrastie vyznam a uspokojivosft sluzieb, budu sa preferovat kvali-
tativne naroky spotreby pred kvantitativnymi a uprednostriovat socialny pri-
nos spolo¢enskej komunikacie a vyuzivania duchovnych a technickych kultur-
nych hodnét pred bezprostrednou spotrebou materidlnych statkov.

Uvedené zmeny odstrania rad pretrvavajucich bariér vSestranného rozvoja
osobnosti a budu ho vyrazne akcentovat ako tvorbu vlastného produktivneho
bohatstva spolo¢nosti.

Vzostup kulturnej urovne osobnosti sa odrazi v raste cielavedomosti pri-
stupu jednotlivcov k ich Zivotnému procesu na individudlnej i spoloéenskej
urovni, ¢o povedie k jeho racionalizacii a zvySeniu subjektivnej kontroly jeho
objektivnych determinéacii, ¢o sa odrazi jednak v prehlbeni osobnej a social-
nej funké¢nosti Tudského zivota, v dalSej homogenizacii spésobu Zivota v jeho
zakladnych ukazovateloch, a naopak, v jeho viédéSej individualizacii a diferen-
ciacii v rozvojovych. Vaésiu diferencidciu sposobu zZivota bude sprevadzat rast
rozptylu jeho arbitrarnych aspektov a jeho postupna premena na subjektivne
voleny a uvedomele sprostredkovany Zivotny $tyl osobnosti.

V socidlnych suvislostiach prinesie vyvin socialistického spdsobu Zivota roz-
Sirenie spektra socidlnych kontaktov Iudi, rast ich frekvencie a vznik novych
neformélnych foriem spolo¢enského styku s uZSou socialnou blizkostou jed-
notlivcov a nizSou mierou socidlnej interferencie a konfliktnosti individual-
nych Zivotnych snah a aktivit.

Pri formulacii vystupného prognostického obrazu budiceho spdsobu Zivota
sa budd musiet konfrontovat variantné prognostické obrazy spdésobu Zivota
nielen navzajom, ale bude nevyhnutné overif hodnovernost finalnej prognos-
tickej vypovedi predovietkym vo vzfahu k dalSiemu redlnemu priebehu nasho
spolo¢enského vyvinu. Vysledny variant bude, prirodzene, méct iba orientac-
ne vychadzaf z danej obsahovej S$truktury spésobu zivota a z extrapolacie
jeho sucasného stavu. Hoci k c¢asovému horizontu 2000 zaznamena zrejme
sucasna podoba spdsobu Zivota prevaZne len kvantitativne posuny, déjde
podla vSetkého na ich zaklade uz v prvom desafroé¢i dvadsiateho prvého sto-
rotia k prvym vyraznym Kkvalitativnym zmendm v jeho terajsej Struktire
hlavne v proporcidch a obsahu pracovnych a mimopracovnych ¢innosti, v kva-
lite Zivotnej urovne, v hodnotovych orientacidch, charaktere osobnych Zivot-
nych aktivit a v chapani a planovani Zivotnej perspektivy osobnosti, ktoré
posunti mieru vSestrannosti jej rozvoja a zmenia tiez socidlne zvyznamnenie
jednotlivych vekovych pasiem Iudského zivota.

%
Poslanim prognézovania rozvoja socialistického spésobu Zivota nie je presna

predikcia jeho konkrétnej podoby na zvolenych ¢&asovych horizontoch, ktoru
okrem pravdepodobnostného charakteru prognéz spolo¢enského vyvinu vo vie-
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obecnosti komplikuju aj 3pecifické fazkosti predvidania vyvinovej trajektérie
psychicky motivovanych a modifikovanych socidlnych javov a javov so zlo-
zitym systémovym okolim. Zmyslom prognostickej ¢innosti vo vzfahu k spo-
sobu Zivota je odhadnutie zdkladnych vyvinovych tendencii jeho dynamizacie,
prognosticka aktualiziacia podoby jeho hybnych sil v sledovanej ¢asovej osi,
ako aj stanovenie temp a vyznamovych etdp kinetiky rozvoja Zivotného pro-
cesu ¢loveka.

Vzhladom na mnohosf a mnohotvarnost faktorov ovplyvilujucich zivotny
proces ¢loveka je v prognoézovani spbésobu Zivota ospravedlnitelnd a v istom
zmysle aj nevyhnutna prevaha previzie jeho budiiceho vyvinu, ktora doplia
a Casto i nahradza neuplnost a vypovednu nedostato¢nost socidlnych indika-
torov sposobu Zivota logickou anticipaciou kvalitativneho vplyvu civilizaé-
ného, ekonomického, politického a kulturneho kontextu na jeho spolocensky
vyvin, nad jeho exaktnou predikciou.

Ako kazda technologicka prognéza, plni aj prognéza socialistického spo-
sobu Zivota nielen heuristicki poznavaciu funkciu, ale predovsetkym progra-
movu a prakticki funkciu tym, Ze osvetTuje v dlhodobej perspektive smery
budiiceho vyvinu spésobu Zivota, ktora svojim ¢&asovym predstihom pred
skutoénym vyvinom umozZtiuje spolo¢enskému riadeniu i jednotlivcom vyjas-
nif si k nemu svoje stanoviskd ako vychodiskda programovej reakcie, nech
uz akceptacnej a stimulaénej, alebo korekénej a preventivnej.

Uskutoc¢nenie progméz nie je teda jedinym zmyslom prognostickej ¢innosti
a kritériom jej tielnosti a v pripade varovnych prognéz nesleduje pochopi-
telne prognézovanie vobec ich uskutoénenie, ale naopak ich odvratenie vdéas-
nou aktivizaciou korekénych zdsahov orgdnov spolodenského riadenia.

Produkty prognézovania si vSak v kaZdom pripade sucéastou kulturneho
obrazu socialistického spdsobu Zivota, ktoré vstupuju do kandlov kultdrnej
komunikacie a stavaju sa ich prostrednictvom konstitutivnymi zlozkami spo-
lo¢enského vedomia a praxe jednotlivcov v spolo¢enskom celku. Prognézy sa
tak stavaju faktormi dynamiky spdsobu Zivota a ako také sa zudastriuju na
uskutoéiiovani jeho réznych vyvinovych stavov [Suchy 1986].

Prognoézovanie spdsobu Zivota v danej suvislosti vyustuje do prakticko-tech-
nologickej aktivnej prognodzy, ktord mobilizuje aktivitu riadiacich organov a
pracujucich na realiziciu socialistickych cielov spoloéenského vyvinu, a osved-
¢uje sa ako nepostradateInd poznavacia ¢innost, s vysokou efektivnosfou pre
urychienie praktického rozvoja socialistickej spolo¢nosti.
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Peziome

1. Cyxui: IlporHo3upoBanne paspnTHA COIHATICTHYCCKOr0 06Pa3a ;KN3NN

IIporHoaupoBanue pasBnTHs oOpaza KUSHH HHCTHTYIMOHAJN3NPOBAJIOCH B HA Y YHO-HCCIe10-
BaTeJbeKOIl 6a3e cOIMaNHCTHYCCKNX CTPAH B CBA3H ¢ HOTPEOHOCTAMI YCKOPCHHS HX COIHANb-
HO-9KOHOMUTecKOTo pa3BuTisa. O6pas Mu3HT ABIACTCA CONUATLHOII CTPYRTYPOIT JRIBHEHBO-
ro TIpoliecca HaCeJCHUsI, CBA3BIBAIOMIETT €TI0 IICHXWYeCKHUE TICXO/IHBIe IYHKTHI ¢ €T0 JIeiic TBeHHbI-
MIL posiBJeHnAMI B cepe 001ecTBeHHOIT TPakTHRN. ITO CTPYKTYPaA, 3aKperieHHas ¢ TOYKN
3peHMs KYJLTYPLL B OOIICCTBEHHOIT CUCTCMC ¢ MITOJKECTBOM 3HAMEHATCILHBIX COMITAIBHBIX
QYHRIGIT B ee paciinpeHHOM BOCIHPOIEZBOICTBE.

Onnoit u3 Baknefinmx QYHKIIMT apasgeTcs cnocodHOCTL 00pasa KU3HN MOOIIN3OBATH
Il PeryJupoBaTh CONMAJTBLHOE TOBEJCHHE JIOjeil, npeBpatamas odpas KH3HH B 3HaMCHA-
TeABABIL PaKTOP HPeRCcRa3aHnsd MAKPOCOIHAJIBHLIX ITPOMHECCOB PA3BATH COUAIUCTIYECKOTO
oditeeTBa. Menoab3oBaHIle cOLIIaJLHBIX TPOTHO30B KaK HHOOpMAIULL 0 pasBuTin o0ulecTBe -
HOTO [EJ6T0, HMEIOMETicH B PAcHOPAMRCHIT B 1IePHOJ 10 pa3paboTKII 1ana, npejocTapiseT
IIPOTHO3Y COIMNAJNCTIYCC KOTO 00pasa SKIBHN XapakTep TeXNOJOTHYeCKOT0 TPOTHO3A, KOTO-
DB JIOJFKCH B3BENIMBATL OJArONPUsTHRIT W HeDJIaronPHATHLIT X0J{ 3KH3HEHHOTO ITpoltecca
HACeJIeHH .

B CTATHE HOITOMY Il,'l(‘l{’l‘ll(llllIlllple'l'CH AJDLTCPHATUBHBIC MPOTHOCTHYCCKME KapTHHBI
BOBMOKHOL JinpaMuKir o6pasa skusnu 8 YCCP B npornocriveckom nurepsatie jo 2010r.:
NCCCUMHCTHYCC K sl M OHTHMIICTHYCCKAsi B 3aBUCHMOCTIL OT TOr0, KaK OPTaHbl 00IIEeCTBEHHOTO
VIPaBJICHHS OY/AYT PemaTh KOMIDICKC NPOOJIEMHBIX CHTYaluii, CBSI3AHHBIX C TEPEBOJIOM
YeX0¢JI0BAIKOr0 HAPOAHOTO XO037iiCTBA HA HHTEHCHBHBIIT THII PaclNpPeHHOTO BOCIHPOHU3-
BOJICTBA, ¢ HepecTpoliikoil conuainuoil cueTembl 061ecTBeHHOIT JKUAHIT 11 ¢e aKTHBHN3anneil
B CTPATCIUH YCKOPEHIS COLNAMBLHO-DKOHOMUYECKOTO PasBHTHS CONIAJICTHIECKOTO 0Onle-
crBa, npuuaToii X VI enes;ton R HporpeccuBuas cudibuasi colgalibHas DOJHTIHRKA B 9TOI
CTPATETHN ABJACTCS HCXOIHBIM HYHKTOM YCKODEHNA 0ONIETO PasBUTHS COLHATHCTHYECKOTO
00IEeCTBA KAk IPONECea KAYCCTBCHHLIX 3MEHEHUIT, BBIBBAHHBIX 1PAKTIYECKOIT aKTHBHOCTHIO
TPYAHINXCH KaK TBOPYECKOTO COMUAILHOTIO ¢yOLCKTa, CHHTCTHYCCKUM BbIPaKeHHEM KOTO-
POJi SIBAsCTCS HMCHHO 1X 00pas KU3MIL.

Summary

J. Suchy: Forecasting the Development of the Socialist Way of Life

The prognostication of the development of the way of life has been institutionalized
in the scientific-research basis of socialist countries in connection with the needs
of speeding up their socio-economic development. The way of life is a social
structure of the population’s life process, linking up its psychic starting points
with its active manifestations in the sphere of social practice. It is a structure
culturally fixed in the social system with a great number of important secial
functions in its expanded reproduction.

One of the most important capacities of the way of life is that of mobilizing
and regulating the social behaviour of people. This helps the way of life to be-
come a significant predictor of macrosocial processes in the development of
socialist society. The use of social prognoses as pre-planned information concern-
ing the development of the social whole endows the prognosis of the socialist
way of life with the character of technological prognosis which must take into
account both the favourable and the unfavourable course of the life process of
the population.

This is why the paper identifies alternative prognostic pictures of the pessible
development of the way of life in Czechoslovakia within the prognostic interval
up to 2010: the pessimistic and the optimistic, in dependence on the way in which
social-control organs are going to solve the complex of problem situations con-
nected with the transition of Czechoslovak national economy into the intensive
type of expanded reproduction, with the reconstruction of the social system of
social life and its activation into the strategy of speeding up the socialist society’s
socio-economic development adopted by the 17th Congress of the Communist Party
of Czechoslovakia. In this strategy, a progressive, strong social policy is the
starting point of the acceleration of the socialist society’s general development
as' a process of qualitative changes actualized by the practical activity of working
people as a creative social subject whose synthetic expression is just their way
of life,
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Budoucnost zpisobu Zivota — pokus ‘ JANA VITECKOVA
o hledani odpovédi na otevi'ené otazky Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Spoleéenska objednavka opakované a stile naléhavéji formuluje poZadavek na
zpracovani prognoz zpusobu Zivota. JestliZe opomeneme fakt, Ze zadavatelim
obvykle neni jasno, ktery z moZnych typa uvaZovani o budoucnosti chtéji
ziskat [BestuZzev—ILada], prekradovani sou¢asného smérem k budoucimu je ne-
pochybné legitimnim ukolem spoletenské védy. PrestoZe se o jeho feSeni opa-
kované pokousime,(1) jsme stile pouze na zacéitku.

Piechod od uchopeni minulosti k identifikaci alternativnich vyvojovych
perspektiv zplisobu Zivota je velmi obtizny nejen pro samotnou povahu prog-
nézovaného jevu, jeho komplexnost, mnohonasobnou vnitfni provazanost, slo-
Zitou vnéjsi determinaci a relativni vyvojovou autonomnost, opirajici se jed-
nak o setrvaénost hmotnych a duchovnich procest, jednak o aktivni interve-
nujici roli spole¢enského a individualniho subjektu.

Pres vyrazny pokrok v pochopeni souvislosti a vztahti mezi jednotlivymi
strankami lidského zivota a objektivnimi vnéjsimi podminkami nemame do-
pracovan funkéni model vyvoje zpasobu Zivota, chybi nam ukazatele mnoha
kvalitativnich uréeni, hlub§i poznani stavu a uc¢inku spolefenského a indivi-
dualniho védomi, dokonce se nam dosud nepodarilo ani zpracovat vSechen
dostupny empiricky materidl. Kapacitni podminky nam neumoZnily vyuzit
nékteré ze specifickych prognostickych metod. Ve své snaze o pohled do bu-
doucna se musime opirat prevazné o intuitivni odhady, jejichZz zikladem jsou
poznané vyvojové tendence a rozpory a hypotézy oéekavanych efekttt makro-
spoletenskych zmén. Proto také predloZeny text neni ni¢im vice nez dalsi
etapou na cesté k rozvoji prognostického mysleni v této oblasti.

1. DosaZeny stav a vyvojové rozpory

1.1.

Hovoiime-li o zpuasobu Zivota jako o obecnych, podstatnych rysech zpusobu
lidské existence, lidské aktivity a reprodukce lidského zivota, nepostihujeme
celou bohatost, konkrétnost a strukturovanost socialnich jevii, zachycujeme so-
cidlni rozvoj spole¢nosti v jeho primétu do individualni roviny. Timto zjed-
nodu$enim v$ak ziskdvame vyhodu uceleného pohledu, moZnost uchopeni vza-
jemnych zavislosti, struktur a vztah( jak v komplexu Zivotnich projevi, tak
mezi nim, spoletenskym celkem a lidskou osobnosti. Smyslem prognézy roz-
voje zpusobu zivota proto neni reSeni jednotlivych dil¢ich konkrétnich so-
cidlnich problémt, ale pravé pokus o identifikaci obecnych, podstatnych sou-
vislosti, jednotici vyvojové logiky i vnitfnich dynamickych rozpori.

(1) Prvni pokusy o progndézu zpusobu Zzivota spadaji do zaéatku sedmdesatych
let, kdy vznikla studie Vyvoj zpusobu Zivota v souvislosti s perspektivnim rozvo-
jem spoleénosti, pokracdovaly v roce 1980 v souvislosti se zpracovanim prognézy
Ceskoslovensko 2000 a v roce 1983, kdy byly pripravoviany materialy pro Prognos-
tickou studii k vybranym problémum ekonomického a socidlniho rozvoje.
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Vychazime pfitom z poznani podvojného vztahu mezi zpisobem Zivota a vy-
vojem spole¢nosti. Zplisob Zivota je produktem, mmohondsobné podminénym
vysledkem vyvoje spole¢nosti v rozporné jednoté pusobeni vSech jeho stra-
nek. V tomto svém vyznamu je zpusob zZivota indikiatorem dosaZeného stupné
politického, ekonomického, socidlniho a duchovniho rozvoje, kritériem social-
ni efektivnosti spoleéenského reprodukéniho procesu a jako prostiedek osob-
nostniho rozvoje vystupuje formovani socialistického zpusobu Zivota i v po-
dobé socidlniho cile spole¢nosti.

Tento vysledny, kriteridlni a cilovy vztah zpusobu Zivota a spolefenského
reprodukéniho procesu méa vSak stejné zavazny a teprve v poslednim ob-
dobi doceriovany komplement. Zplsob Zivota je nejen cilem, ale také pro-
stfedkem spoleenského vyvoje, socidlni silou, aktivnim élankem spoleéenského
systému. Clovék tim, jak pracuje a Zije, jakym zptsobem rozviji a vyuziva
své Zivotni potence, kam — podminén spole¢enskymi vztahy — orientuje svou
produktivni i reprodukéni aktivitu, urychluje nebo zpomaluje spoleensky po-
krok.

Vyvoj zplUsobu Zivota jako komponentu spolefenského vyvoje je nadan
urc¢itou autonomii, podminénou tim, Ze se v ném silné prolinaji elementy
minulosti, souéasnosti i uvédomélou aktivitou produkované elementy budou-
cnosti, Ze spojuje objektivni vnéjsi determinaci se subjektivnim vnitinim dy-
namismem. V zisadé vSak predstavuje neoddélitelny, integralni, funkéni ¢la-
nek spoletenského reprodukéniho procesu, pfizplsobeny jeho mechanismim
a zakonitostem, jeho moZnostem i omezenim. Je relativné stabilnim, dyna-
micky rovnovaznym systémem, s pomalym c¢asem zmény, vysokou setrvacnosti,
silnou historickou kontinuitou a mezigenera¢ni reprodukovatelnosti. Zdrojem
jeho inovaéniho, spole¢nost dynamizujiciho potencidlu je uvédoméld a cile-
védomad, vytvaiejici a pretvarejici lidskd ¢innost, zamérenad na zdokonalovani
zivotnich podminek, lepsi uspokojovani potieb, obohacovani Zivotnich prozit-
ka, kterd sloZitym mechanismem spoleéenskych vztaht, soucinnosti a konku-
rence, délby a smény ¢innosti a jejich produkti koneckoncu vyusfuje v ce-
lospolec¢ensky pohyb.

Vyvoj zplsobu zivota v kazdé spole¢nosti probiha v socidlné diferencova-
nych formach v zavislosti na objektivnich i subjektivnich C¢initelich spole-
¢enského postaveni, Zivotni situace i vlastnostech lidské osobnosti. Povaha
této vnitrospoletenské diferenciace zplsobu Zivota, jeji socidlni obsah, dusled-
ky, vyskyt a relativni zavaZnost diferenciaénich ¢initeld jsou jednou z neod-
délitelnych charakteristik povahy spole¢enského systému a historicky se méni
v zavislosti na zménach spoletenskych poméru, tfidnich vztahl, na vyvoji
spoledenské délby prace. Usili o identifikaci rozporti a obeonych vyvojovych
tendenci ve zpusobu Zivota se proto musi opirat o znalost tfidnich a skupino-
vych vyvojovych specifik a musi se také vyvojem vnitrospoledenské diferen-
ciace explicitné zabyvat.

1.2

Zména mocensko-politickych a ekonomickych pomeért, ktera zahdajila preces
vystavby kvalitativné nového typu spole¢nosti, znamenala i zasadni zménu
podminek a stimulG pro vyvoj lidského Zivota. Empirické analyzy potvrzuji,(2)

(2) Staf se opira o vysledky empirickych analyz zpracovanych kolektivem od-
déleni pro vyzkum socialistického zpisobu Zzivota UFS CSAV za pomérné dlouhé
obdobi, zejména vSak o materidly obsazené v Hypotéze progndzy rozvoje Zivotniho
zpusobu v CSSR, Praha, UFS CSAV 1986.
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Ze.vystavba socialismu je spojena- s postupnym vyzravanim a $ifenim nového,
kvalitativné odlidného socialistického zpusobu Zivota.

- Jeho zdkladem a. uréujicim prvkem se stdva ucéast na spoleenské praci,
jako prostfedek seberealizace i zdroj obZivy, jako zékladni obéanska povin-
nost, ale také pravo a jistota, zarucena spolec¢nosti tvorbou dostate¢ného poétu
pracovnich pfileZitosti. Prace se postupné stala samoziejmou soudasti Zivota
vech spole¢enskych tiid a skupin i jednou z kli¢ovych Zivotnich hodnot. Po-
dil na spolefenské préaci se stdva kritériem podilu na rozdélovani spolefen-
ského bohatstvi i zdrukou dalsich spole¢enskych prav a jistot.

_Socialistickad spole¢nost prejima zaruky za zabezpeceni zakladnich podminek
existence a Umérné rozSifujicim se hmotnym mozZnostem i za uspokojovani
daldich spoletenskych a individualnich potfeb. Siroce koncipovanou socidlni
politikou napomaha prekonavat obtize Zivotni situace, podporuje demogra-
fické procesy, intervenuje do cenovych relaci. Rozvojem narodniho hospodai-
stvi, zdokonalovanim spoleéenskych hmotnych a institucionalnich podminek
¥ivota, spoledenské nabidky vyrobku a sluZzeb pro osobni spotfebu a riistem
prijma zajisfuje spole¢nost rust uspokojovani potieb a Zivotni urovné. Vy-
sokého stupné dosahla zejména v uspokojovani zakladnich potreb, v rastu
vybavénosti domadcnosti predméty dlouhodobé spotieby. Postupné zdokona-
luje i podminky pro uspokojovani naro¢néjsich potieb fyzického a duchovniho
rozvoje.

Zvy$ovanim urovné vzdélani, rozvojem kultury a demokratizaci pristupu
k nim zajisfuje socialisticka spole¢nost rist kulturni urovné, projevujici se
v prvé radé v kulture kazdodenniho Zivota a uspokojovani zakladnich potreb,
v prekonavani socidlnich bariér kulturnich zidjmu a kulturnich aktivit a v po-
stupném rozsifovani socidlni zdkladny jejich participantui.

Stimulovanim Siroké ucasti pracujicich na rozvoji vyroby i na Fizeni a spra-
vé spolefnosti ziskdva spolefnost vyznamny zdroj své dynamiky; soudasné
vytvari v téchto ¢innostech i nové stimuly osobnostniho rozvoje.

Komplexem zmén v podminkach a délce prace i ve zplisobu zabezpelovani
ka?dodenni reprodukce se podaiilo rozsirit objem volného c¢asu, zejména za-
méstnanym Zendm, a zdokonalily se spolecenské i individudlni podminky pro
jeho aktivni vyuZivani. Pomérné vysoké urovné dosahla domaci a zahrani¢ni

vvvvv

Projevem nové kvality socialistickych spoletenskych pomérta je cilevédome
Tizend nerovnomeérnost rozvojovych procesu, zamérena na urychlovani vyvoje
puvodné méné rozvinutych spoleenskych tiid, vrstev a skupin a na preko-
navani zdédénych socidlné tridnich nerovnosti. Postupné bylo dosaZeno vy-
sokého stupné vyrovnani podminek a zpuscbu Zivota délnické tiidy, druzstev-
niho rolnictva a pracujici inteligence a byly ve znaéné mire prekonany i dal-
3 socidlni nerovnosti, jejichZz ptvodcem byly tfidni antagonismy minulosti
— nerovnosti mezi méstem a venkovem, mezi obéma republikami, mezi oby-
vateli centralnich a pohraniénich, primyslovych a zemédélskych tizemi, mezi
prislusniky rtznych narodd, narodnosti a etnickych skupin. Kvalitativniho
skoku bylo dosaZeno ve vyrovnavani spolefenského postaveni muZt a Zen,
v demokratizaci rodiny. Prosazovdnim rozdélovaciho principu odmény podle
mnozstvi, kvality a spoletenského vyznamu vykon4vané prace vytvari socialis-
ticka spole¢nost novy, i kdyZz stale je§té historicky omezeny typ socidlné
spravedlivé diferenciace.

Tyto prvky a rysy socialistického zptsobu Zivota sice vyzravaji a S$ifi se
nestejnomérné, diferencované v ruznych socidlnich skupinach a prostfedich,
Casto existuji spiSe v potenci, v zdrodeénych nebo nedokonalych formaéch.
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Predstavuji vSak zsaklad, vychodisko daldiho vyvoje, které je moZno a nutno
déale rozvijet. .

1.3.

Soudasné lze ve zplsobu zivota identifikovat elementy a nositele historicky
prezitych, setrvaénych ¢i implantovanych zivotnich forem, ohlasy krizovych
jevi soudobého kapitalismu a predevSsim pak mnozstvi problémui vlastnich
této spole¢nosti, které se dosud nepodarilo vyresit pro nedostatek poznéni,
¢asu, prostiedku, nebo které nové vznikaji v dusledku objektivnich prekazek
i subjektivnich omylu. Projevuje se v nich extenzivni povaha ekonomického
rozvoje, nivelizaéné pojaté uskutecénovani socidlni rovnosti, pomald dynamika
a omezeny objem spotiebnich zdroju, nedostateéna koncepénost, citlivost
a pruznost sociadlni politiky, ne vZdy dostateéné ucinné formy rozvoje socia-
listické demokracie, nedostate¢na ucdinnost vychovné vzdélavacich procest,
pomalé tempo rustu kulturni urovné.

Z hlediska realizace socidlnich cila i aktivizace socialnich sil vystupuje do
popredi v prvé radé nizkd udéinnost spoledenské prdce jako ekonomického
prostifedku i zdroje utvareni lidského Zivota a rozvoje osobnosti. Projevuji
se zde nejen bariéry spodivajici v dosavadni podobé délby prace, v technické
a technologické urovni vyroby, ale i bariéry ve vyrobnich vztazich, v me-
chanismech pracovni stimulace, v socialnim klimatu na pracovistich. V ¢asti
profesi vysoce kvalifikované tviréi préace se sice prosazuje orientace na $pic-
kovy vykon, ani tam vSak zdaleka neni ve vztahu k praci prevazujici. Ty-
picka je orientace na vykonovy standard, na klidnou a spokojenou praci, do
niz neni tfeba vkladat mimorddné usili a kterd ponechava dostatek &asu
i sil pro napliiovani vlastnich predstav o mimopracovnim Zivoté. Mechanismus
odménovani za praci nereaguje dostatetné na zvySené usili, vétsi znalosti
a schopnosti, lepsi vysledky: i existujici diferencia¢ni prostor je malo vyuzi-
van pod tlakem prevladajici nivelizaéni atmosféry. Také moZnosti vzestupné
profesni drahy jsou malo ovlivnitelné zvySenym vykonem. Velmi ¢asto a po-
mérné silné se vyskytuje pocit nevyuZiti dosaZené kvalifikace, prace neposky-
tuje prevazné vétsiné pracujicich stimuly k dalsimu kvalifikaénimu rustu
a sebevzdélavani. Tyto skuteénosti jsou subjektivné reflektovany systémem
hodnot, pracovnich a zivotnich postojli, v niZz praci sice prislus§i vyznamné
misto, neni vSak chédpana jako prostiedek, jimZ lze uvédoméle ménit podmin-
ky vlastniho Zivota.

Nedostateé¢nd efektivnost a dynamika spoletenské vyroby, neefektivni pro-
sazovdani zdkona ekonomie ¢asu se odrazi ve vysoké spotiebé pracovniho ‘¢asu.
Denni, tydenni i ro¢ni pracovni doba jsou del§i nez v prumyslové vyspélych
kapitalistickych zemich, zejména u Zen. Organizace pracovnich rezimu je pfi-
tom velmi rigidni, administrativné piizptusobena unifikované Sabloné, neto-
lerujici zdjem jak o zkraceni, tak o prodlouZeni pracovnich tivazki.

Vécna struktura nabidky vyrobki a slufeb pro trini spotfebu neodpovida
poptavce objemem, kvalitou, cenovou urovni, zaostava dynamikou zavadéni
vyrobkovych inovaci. Nedostatetné zabezpeleni trhu je pri¢inou rady neZi-
doucich jevhi — objektivniho sniZeni urovné uspokojovéni potieb, expanze
kompenzaéni naturalni produkce nedostatkového sortimentu, kumulace ne-
realizovanych prostifedki u ¢asti populace, protisocialistickych jevl v distri-
buci, pomalé modernizace forem prodeje aj. Soudasné s nedostateénymi ka-
pacitami, kvalitou, vysokou cenovou drovni a v mnoha pripadech i neexisten-
ci potfebnych sluzeb se poruchy trhu podileji na rostoucim zatifeni domdc-
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nosti vyrobnimi, opravdiskymi a udrZbdiskymi ¢innostmi. DosaZena Zivotni
uroveil je z podstatné miry kryta individudlni praci. Vysoka ¢asovd naroc-
nost zabezpefovani hmotnych podminek Zivota omezuje $kalu i frekvenci moz-
nych reprodukénich a rozvojovych aktivit.

Znaéné problémy existuji i v urovni a kvalité zabezpedovdni potieb ze
spoleéenskych spotiebnich fondu, zejména v rozvoji zdravotnictvi, ve Skol-
stvi, v socidlni pééi, ale také v hromadné dopravé, v rozvoji spojové a ko-
munikaéni sité, v komunalnich sluzbach a rozvoji infrastruktury sidel. Odrazi
se zde celkové nizka uroven technizace, omezovani investi¢nich i provoznich
prostfedkt, nedostate¢nd vybavenost kadry, pomalost organizacnich inovaci,
nepruznost vSech systémul. Zaostavame za potfebami i v tvorbé materialnich
a instituciondlnich podminek pro zdjmovou é&innost, technickou a uméleckou
tvorivost, sebevzdélavani, niaroé¢néjsi kulturu, masovy sport a rekreaci. In-
stituciondlni nerozvinutost je dals§i zavaZnou prekaZkou rychlej$iho posunu
zivotnich orientaci z uspokojovani zdkladnich potieb k potfebam kultivaé-
nim a rozvojovym.

Volny ¢as, mélo dynamicky co do objemu, plni dosud prevazné regenerac-
ni, odpodinkové a zabavné funkce. Klesa frekvence naroénéjsich kulturnich,
vzdélavacich, participaénich aktivit, volny &as nedostateéné prispivd k roz-
Sifené reprodukci pracovni sily. Optimalnéjsi formy traveni volného d&asu
jsou stimulovany rustem vzdélani. Vzdélanostni dynamika se vSak vyrazné
zpomalila, v celospolefenskych primérech je nesena prevazné generaéni smé-
nou. Dobrovolné a angaZované zapojeni do rozhodovacich a ridicich procest
se potyka s formalnosti a nizkou uéinnosti fady uzivanych forem a je kon-
centrovano u mensi ¢asti aktivniho jadra populace.

Posledni léta stdle naléhavéji signalizuji, Ze nezvladnuté problémy zasa-
huji jiz i procesy biologické reprodukce spole¢nosti. Nejde jen o problémy
porodnosti, kde se poslednimi zasahy v sedmdesatych letech podarilo pouze
zesilit jiz existujici demografickou vlnu s radou naslednych obtizi. Jde o ra-
du varovnych piiznakt upozoriiujicich na zhorSovani zdravotniho stavu po-
pulace a zastaveni rustu stredni délky Zivota, na nichZ se podili problémy
zivotniho prostiedi, kvality potravin a zdravé vyzivy, zdravotnické prevence
a profylaxe, nedostatek pohybu aj.

Také ve vyvoji vnitrospoleCenské diferenciace podminek a zpusobu Zivota
lze identifikovat radu otevienych problémi. Vznika otazka, zda bylo dosa-
zeno dostateéné dynamiky socidlniho rozvoje vSech slozek délnické tridy, ze-
jména jejiho velkomeéstského prumyslového jadra. Se znacénou naléhavosti
jsou Kkladeny i otdzky podminek a zpusobu Zivota inteligence, zejména jeji
tviréi védecké, ridici a technické slozky, ktera nese v délbé spoleenské
prace zodpovédnost za vyvoj védy a urychleni jejiho osvojeni ve vyrobé. Di-
ferenciace odméniovdni v zdvislosti na vysledcich prdce je malo uéinna. Vazba
mezi praci, mzdou a Zivotni urovni je ddle oslabovana redistribuci prijmu
v domaécnostech rizného sloZeni i fadou dalSich procesu, jejichZz vysledkem
je dosud socialné plné neidentifikovany novy pruafezovy typ diferenciace
v urovni prijmi, penéZnich rezerv a hmotnych mozZnosti, ktery neni spojen
s vysledky préace, ale s extenzitou pracovniho zapojeni, dostupnosti jinych
legalnich i nelegéalnich, pracovnich i nepracovnich hmotnych zdroji, s do-
stupnosti vyrobnich prostfedkli pro naturdlni produkci a melouchareni, s roz-
sahem rodi¢ovské pomoci aj. Prohlubuje se absolutni vnitrospoledenské roz-
péti pfijmii a urovné spotieby a spolu s tim se oteviraji jak otdzky zabez-
peéeni skupin Zijicich na trovni socidlniho, ¢ dokonce Zivotniho minima, tak
otazky luxusnich forem spotfeby, jejich vyvoje, socidlnich funkei a nositeld.
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Pies dlouhodobé usili se nedaii podstatné omezovat vyskyt protihumaénnich,
protisocialistickych a protispoleéenskych jeva, poé¢inaje hospodaiskou krimi-
nalitou, korupci, pfes narkomanii a alkoholismus aZ po spolefenskou pasivitu,
konzumni piistup k Zivotu, akceptovani socialismu nepiatelskych ideologii.

Pokusime-li se obecnéji zhodnotit vztah soucasného zpusobu Zivota k dy-
namice spolefenského a zejména pak ekonomického vyvoje, muséme konsta-
tovat, Zze je spiSe Cinitelem stabilizujicim, konzervujicim status quo neZ ¢éini-
telem inovaénim a dynamizacénim. Socidlni zdroje jsou vyuzZivany extenzivné
a malo efektivné, nevyuZité rezervy dovednosti, zijma a socidlnich sil jsou
orientovany spiSe na individudlni neZ spolecenské formy. Vysokd mira admi-
nistrativni reglementace, unifikace, byrokratizace zuZuje prostor pro uplat-
néni zajma a uvédomélou tvorbu vlastniho Zivota a tim ve skuteénosti sni- |
zuje miru vyuziti subjektivniho dynamického potencidlu. Nedostatetné je
uvolnén a vyuzivan prostor pro politickou aktivitu. Kultura a uméni si pres
ur¢itou demokratizaci zachovévaji fadu rysa socialni vylucénosti; dalSi Si-
reni vzdélanosti a duchovnich hodnot narazi na objektivni institucionalni
a kapacitni bariéry.

NedoreSené problémy a vyvojové rozpory zpusobu Zivota vymezuji pole
socidlni zmény, jeji vnitini dynamické zdroje i prostor a sméry moZného
spole¢enského zasahu.

2. Potfeba Fizené kvalitativni zmény

Vyvoj zpusobu Zivota v kazdém lidském spoleCenstvi je slozitou vyslednici
rozporného pusobeni celého komplexu spolecenskych procesit ve znacéné ne-
prehledné konfiguraci pii¢innych faktort a hybnych sil. Polozime-li si otaz-
ku, jak do tohoto dynamického silového pole vstupuje sam zpusob Zivota,
zda se, Ze lze identifikovat tfi urcujici a pritom rozporné silové faktory:(3)

— imanentni silnd vyvojova setrvacnost vSech elementt, struktur a vztahu,
rezistence, inerce viué¢i zméné; nejde o nehybnost, ale o takovou formu pohy-
bu, v némz jsou akceleraéni a retardaéni procesy viceméné v rovnovaze,
v niZz probiha kvantitativni rist a je zabezpeovana prostid reprodukce;

— vysoka optimaliza¢ni adaptabilita na vnéj$i zménu, schopnost nalézt ve
spole¢enskych pomérech takova resSeni, kterda optimalizuji formy lidské exis-
tence, prizptsobit se pomérum a vyuzit moZnosti, které jsou jimi vytvoreny;
socialni adaptabilita jako vyraz Zzivotaschopnosti ¢lovéka i lidského spole-
denstvi je vysoce aktivnim procesem, jehoZ socidlni obsah je dan povahou
zmény spolefenskych poméri, které adaptaci vyvolavaji a usmérnuji;

— uvédoméld a cilevédoma schopnost aktivniho pretvdieni vnéjich- pod-
minek, podminéna typem osobnosti, jeji orientaci, stupném jejiho rozvoje;
diferencovany aktivni pretvafeci potencidl osobnosti je socidlnim, nikoliv
biologickym faktorem, i kdyz ma pravdépodobné urcity fyziologicky zaklad,
ktery je socidlnimi a kulturnimi procesy rozvijen, stimulovan a vyuzZivan.
Jeho uGéinnost se zvySuje organizovanosti, kolektivni souéinnosti.

V zasadé vSak bude konkrétni vyvojova alternativa zpusobu Zivota zavi-
set na kone¢nych efektech rozporného vzajemného plsobeni vSech stranek
a aspektu spolecenského reprodukéniho procesu. V nejobecnéjsi poloze lze

(3) Zadna z téchto vnitfnich sil nema jednoznaény vztah k dynamice spoleden-
ského reprodukéniho procesu, muZe ho stejné tak urychlovat jako zpomalovat
v zavislosti na konkrétnich spoleéenskych pomérech, postaveni a zajmech jejich
nositeli. Identifikace uvedenych faktori je prvnim pokusem o odpovéd na po-
lozenou otazku a ma proto zna¢né hypoteticky charakter.
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fici, Ze ekonomicky vyvoj rozhodne o kvalitativnich zménach podminek a fo-
rem prace i podminek a forem spotieby, véetné dopadi do Zivotniho pro-
| stiredi.(4) Politicky vyvoj ovlivni- celkové zaméreni, volbu forem a prostiedkl
dynamizaéniho usili a' zejména pak miru zapojeni a vyuziti tvaréich sil lid-
ského faktoru. Rozvoj vzdélanosti a kultury musi zabezpeéit vytvoreni zna-
lostnich predpokladi pro vykon pracovnich, obéanskych i rodinnych  roli
i pro kultivaci systému lidskych potieb a napomahat usmértiovani hodnoto-
vého a motivaéniho zazemi. Svébytné socidlni procesy musi podpotit zvy-
Sovani uéinosti aktivniho pusobeni subjektivnich sil. Ekonomické a politické,
socidlni a kulturni procesy jsou mnohostranné vzajemné spjaty a podminény.

Stejné tak, jako nelze Zadouciho ekonomického rustu dosadhnout bez zdo-
konalovani politickych procesti, socidlni organizace spoleénosti a bez pod-
pory ze strany duchovniho Zivota, nelze ani ve zpusobu Zivota oéekavat pod-
statné zmeény jen na zakladé dilé¢ich izolovanych zésaht do nékteré sféry
spoledenské reprodukce (napiiklad do ekonomického mechanismu) ¢ do né-
které izolované oblasti lidského Zivota (Grovné spotieby). Jak spolecensky
reprodukéni proces, tak proces reprodukce lidského Zivota predstavuji integ-
rované, vnitfné i navzdjem propojené celky. Chceme-li urychlit rozvoj so-
cialistického spole¢enského systému, musime vytvofit novou podobu dyna-
mické reprodukéni rovnovahy v celém spoletenském organismu. K tomu
ovSem nesta¢i kvantitativni ruast, je nutno dosdhnout kvalitativni zmény
v mechanismech fungovani jak spoletenského celku, tak v podminkach lid-
ského Zivota.

Analyza dosavadniho stavu vyvoje socialistického zpusobu zZivota, jeho
problémli a rozpornych vyvojovych tendenci nads vede k z&véru, Ze prosté
pokracovani dosavadniho vyvoje, extrapolace zaloZenych trendi i za pred-
pokladu uréitého oziveni ekonomického rustu, by pravdépodobné vedla pres
diléi zlepSeni ve spotiebnich moZnostech ke znaénému zpomaleni ¢i dokonce
zastaveni procesu prohlubovani a Sifeni socialistického zptsobu Zivota. Naopak
by bylo nutno oéekdvat upeviiovani dosud zaloZenych rozpornych vyvojovych
tendenci, zejména snizujici se efektivnost vyuziti ¢inného tvuréiho potenciadlu
spoleénosti, zaostavani v kultivaci systémli potieb a urovni jejich uspokojo-
vani, prohlubovani nezadouciho obsahu vnitrospoleéenské diferenciace, posi-
lovani protisocialistickych jevii, deformace socialistického védomi a moralky.
~ Ve slozité souvztaZnosti politickych, ekonomickych, socialnich a duchovnich
procestt patii dnes jednoznaéna priorita a také zodpovédnost za dalsi vyvoj
politice, kterda musi svymi néstroji a prostredky dosdhnout naruSeni vyvo-
jové setrvacnosti, zformulovat smér Zadoucich zmén a vytvorit prostredky
k jejich dosazeni. Dokumenty XVII. sjezdu KSC, XXVII. sjezdu KSSS i na-
sledujici opatfeni k realizaci jejich usneseni uéinily v tomto sméru vyznamné
kroky.

Cesta od uvédoméni si potieby kvalitativni zmény k projektu optimalizace
rozhodovacich a fidicich procesi je vSak velmi obtiZzna. Zakladni parametry
hledanych reSeni vychdazeji z ideald, cili a principti socialismu, z pozadavku
upeviniovani a S$ifeni nové kvality lidského zivota, demonstrujici historickou

(4) Podstatna pritom budou nejen dosaZena rustova tempa, ale zplsob jejich
dosahovani. Zcela odlisné socialni duisledky bude mit ekonomicky rist zalozeny
na posileni ¢i vyloucéeni soukromého sektoru, ekonomicky rist spojeny s prohlou-
benim absolutniho rozméru vnitrospoleéenské spotrebni diferenciace ¢&i jen se
zménou diferencia¢nich principu. Stejné tak bude dulezité, zda budou uspory pra-
covniho ¢asu vénovany na roz$ifovani produkce nebo zkracovani pracovni doby
a jakymi formami, jak budou reSeny otdzky plné zaméstnanosti aj.
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prednost socialismu jako speleénosti orientované na vSestranny rozvoj: ¢lo-
véka a plné rozvinuti i vyuziti jeho tvaréich schopnosti. Konkretizace po-
stupnych dilé¢ich cilti, hleddni nastroji a mechanisma spolefenského utvareni
lidského Zivota se stretava jak se subjektivnimi prekazkami nedostatku po-

znani a predvidavosti, tak s objektivné omezenymi zdroji, rozpornosti zajmt,

neexistenci jednoduchych a jednoznaénych teSeni aj. Akceptovani tkolu
urychlit rozvoj socialismu vytvafi novy kontext, v némz je nutno piehodno-
covat radu vzitych predstav, zabéhnutych praktik, rozhodovacich schémat.
Otazka, co je ¢i neni v souladu se zajmy socialismu, které socialni zkuSenosti
je nutno dale vyuzivat a rozvijet, kde je nutno naplnit staré formy novym
obsahem a kde naopak je nutno tradiéni pristupy prekonat, je zatim otevie-
na. Uvazovani o budoucnosti nemuzZe vyustit v nazorny konkrétni model so-
cialistického zivotniho idedlu; piedstavy o ném budou vyzravat s vyvojem
socialismu nejen v narodnim, ale i v mezinarodnim rameci.

To, co podle mého nazoru muzZeme a musime udélat v prvni fadé, je poku-
sit se na zakladé obecnych cilovych predstav identifikovat soustavu optima-
liza¢nich hledisek.

3. Cile a optimaliza¢ni kritéria

Pri volbé optimalizaénich kritérii fidicich a rozhodovacich procesu je mozno
vychazet na jedné strané ze zakladniho socidlniho cile socialistické spoleé-
nosti, jimz je zabezpeteni vSestranného harmonického rozvoje vSech jejich
¢lenti. Socialistick4 spole¢nost, omezena dosazenym stupném svého socidlné
ekonomického rozvoje, se vSak muize k tomuto cili pouze postupné pribliZzo-
vat, a to zdaleka ne frontalné, pfimocaie, nediferencované. Socialismu adek-
vatni cesta spojuje vSeobecny rozvoj se socidlné spravedlivou diferenciaci,
zalozenou na pracovnich zasluhach a socidlnich jistotach.

Z poznani vzajemné spjatosti a podminénosti ekonomického a socidalniho
rozvoje vyplyva na druhé strané aktualni ukol co nejvice rozvinout a vyuZzit
potence skryté v lidském faktoru. Realizace tohoto ukolu je nezbytnou pod-
minkou urychleni socidlné ekonomického rozvoje, a proto i kliCem k uvolnéni
dal$ich zadoucich zmén.

Vyjdeme-li z takového pojeti spoledenskych ukolt a cili, seskupi se ndm
predstavy Zadoucich zmén zpusobu Zivota kolem tfi jednoticich kritérii:

a) zabezpecovani dal§iho ristu primeérné spolefensky dosaZzené hmotné
a kulturni Grovné, rustu spoletenského standardu, normy, vzoru,

b) prosazovani socidlné spravedlivé diferenciace, kterd piitom v sobé& obsa-
huje stimuly k vy$simu spoletenskému vyuzivani subjektivniho potencialu,

c) aktivizace lidského faktoru, zpusobu Zivota jako jedné ze socidlnich sil
spole¢enského reprodukéniho procesu.

Jejich formulace je v8ak jen vychozim krokem, ktery teprve otevira véc-
nou sloZitost a rozpornost rozhodovacich alternativ.

3.1. Dal$i zdokonalovdni materidlnich a duchovnich podminek Zivota

Predpokladem prosazovani zadoucich zmén ve zplUsobu Zivota je dosaZeni
kvalitativniho skoku v jeho materidlni bazi zvySenim koneénych spotiebnich
uzitnych efektt celého ndrodohospodaiského komplexu.

— Jednoznaénou prioritou se stavd komplexni iefeni problému zdravého
zpusobu Zivota, zabezpeceni kvantity i kvality reprodukce lidského potencidlu
spole¢nosti. Kli¢ovym problémem je zde zastaveni negativnich tendenci ve

4

|
|
i
|



vyvoji Zivotniho prostfedi a vytvoreni piedpokladii pro jeho regeneraci a dal-
8i kultivaci v zdjmu dokonalej§iho uspokojovani lidskych potieb. Soucasné
jde o zabezpefeni biologické nezavadmosti potravin a celého systému zdravé
vyZivy, zvySeni urovné lééebné, profylaktické a preventivni péce, udrzovani
fyzické kondice, masového sportu a rekreace, o zabezpeceni optimdlni Urovné
porodnosti a zkvalitnéni vychovy mladych generaci.

— V oblasti prdce a zaméstnanosti by mélo fizené prosazovani zmén ve
spoledenské délbé prace v dusledku technickych a technologickych inovaci
sméfovat k obohacovdni obsahu prace, k vytésnovani dehumanizovanych
pracovnich ¢innosti, ke zvySovani atraktivity a kultivaéniho potencidlu pra-
ce. Soucasné je nutno citlivéji prizpisobovat podminky i formy pracovni
¢innosti, zptisob vyuZzZiti a reprodukce pracovni sily specifickym poZadavkum,
které na ni klade pracovni proces. Prosazeni infenzifikaéni strategie vyvola
potfebu nové koncepce efektivni zameéstnanosti. Zabezpeceni plné zaméstna-
nosti ve smyslu uspokojeni poptavky po praci ve vSech skupindch populace,
véetné osob v poproduktivnim véku, je nutno povaZovat nejen za zdkladni
pilif socidlnich jistot, ale za zdklad ekonomické a socidlni stability socialis-
tické spole¢nosti. Z tohoto divodu je zvlasté naléhavé vytvorit mechanismus
organizaénich a institucionalnich inovaci, ktery povede k tvorbé novych pra-
covnich mist pro pfesun uvoliiovanych kapacit do nevyrobnich odvétvi. Pro-
storem pro oslabeni rozporu mezi nabidkou pracovnich mist a poptavkou po
praci je napiiklad také zvySeni variantnosti pracovnich rezimi, zvyseni tole-
rance vuéi zkracovdni pracovnich uvazkl, a to nejen u Zen. Zkracovani za-
konné délky pracovni doby je v zdsadé racionalni jen tehdy, nevede-li k pre-
sunu pracovni kapacity ze spolefenského do individualniho sektoru; pfedpo-
klada proto kvalitativni skok v zabezpeleni trzni nabidky vyrobku a sluzeb.
Urychlené je v3ak nutno hledat podminky pro zkraceni tydenni pracovni
doby na 40 hodin pii zachovani rezimu pét plus dva, a pro diferencované
prodlouzeni délky dovolené o jeden tyden.

— V oblasti vzdéldni a kvalifikace je nutno zabezpedit tempa rustu vzdé-
lanosti mladych generaci srovnatelna s vyvojem ve vyspélych kapitalistickych
zemich, a to pfi zdokonalovani obsahu a uéinnosti komplexné pojatého vy-
chovné vzdélavaciho procesu jak z hlediska potfeb pracovniho zaélenéni, tak
z hlediska vSeobecné obcanské a Zivotni pripravy. Predpokladem je podstat-
né zdokonaleni materialni, technické i kadrové zakladny skolského i mimo-
Skolského systému. Urychlovani technickych, technologickych a strukturnich
zmén zvySuje pozadavky na pldnovani struktury a obsahu profesné kvalifi-
kaéni pripravy i na preménu vzdélavani v celozivotni proces, na systém
dogkolovani a preskolovani pracovnich sil, na zdokonalovani podminek pro
zdjmové sebevzdélavani prostfednictvim audiovizudlnich i tradiénich médii.
Adekvatnéjsi rozmistovani kadra podle schopnosti vyZaduje zvysSeni citlivosti
vybérovych procedur viéi skuteénym, nikoli pouze formalnim kvalifika¢nim
predpokladim.

— Ve sfére potreb uspokojovanych ze spolefenskych spotiebnich fondi je
spoleénym jmenovatelem soucasného stavu technicka nerozvinutost, kapacitni
a zdrojova podvazanost, kterd se odradzi v nedostateéné kvalitativni trovni
zabezpetovani jednotlivych potfeb. V nékterych odvétvich zifejmé existuji
urcité rezervy v racionalizaci spotfeby, popfipadé ve zméndch alokace zdroju
(bytovad vystavba, sport a rekreace, zéasti zfejmé& i hromadni doprava).
Rust piijmové urovné mevyluéuje veétsi zapojeni prostiedkia obyvatelstva pfi
uspokojovani nékterych potieb a rust podilu placenych sluzeb (socidlni sluzby,
fyzickd kondice, masova kultura). Ze sféry mozné komercionalizace je vsak
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nutno vyjmout potfeby, jejichZ spoletenské a rovné uspokojovani pat¥i mezi
zakladni socialni vymoZenosti pracujicich v socialistické spole¢nosti, zejména
potieby lécebné péce, socidlniho zabezpecéeni, a dale potfeby, jejichz uspoko-
jovani je podminkou dynamizace spoleéenského vyvoje a rychlej$iho dosa-
hovani socidlnich cilli, zejména vzdélavani a sebevzdélavani, niroéné a tvuréi
kulturni ¢innosti, technickd tvorivost, kde by sniZeni dotaci vedlo k fixaci
stavajici vnitrospoledenské diferenciace.

— Zvlastnim problémem na pomezi mezi spole¢enskou a osobni spotifebou
je komplex otdzek spojenych s bydlenim, rozvojem sidel a komunikaci. Di-
ferenciace v urovni nakladu spojenych s bydlenim v riznych vlastnickych
formach bydleni je jednim ze zdroji socialni nerovnosti. Jako ucelné se jevi
zachovat socidlni funkce bytové politiky, spolefenskou garanci prava na za-
bezpeceni ubytovani a pomoc pii uspokojovani potieby odpovidajiciho bydleni
u niz8ich prijmovych skupin. Dal§i zvySeni podilu prostfedka obyvatelstva
na vystavbé bytll umozZni urychlit plné reSeni kvantitativnich aspektd byto-
vého problému (véetné nezbytné volné rezervy) a presunout pozornost na
zvySeni kvality bydleni (polet mistnosti n plus jedna, zvySeni ploiného stan-
dardu, technické vybaveni, pfisluSenstvi aj.) a zvySeni variantnosti ubytova-
cich forem (penziony, domy hotelového typu aj.). Dalsi rozvoj sidelni infra-
struktury vyzaduje jak modernizaci technického zazemi, zvySeni kvality ko-
munalnich sluzeb, tak predevsim zkvalitnéni fungovani obchodni sité a roz-
voj placenych obéanskych sluzeb, dynamiétéjsi investiéni ¢innost v oblasti
zaltizeni pro kulturu, sport a rekreaci. Uspokojovani prepravnich potieb lze
optimalizovat paralelnim rozvojem hromadné dopravy (zrychleni, zvySeni ka-
pacit, vyssi kultura cestovani) a individualniho automobilismu (potieba sni-
Zzovéni porizovacich i provoznich nakladu, uspornéj$i typy automobilii, mést-
skda minivozidla). Racionalizace spoletenského styku vyZaduje dalsi rozvoj
spojovych a komunikacnich siti (urychlena telefonizace, rozSireni poctu tele-
viznich kanalu).

— Velmi naléhavd je pot¥eba zvyseni socidlnich prijmi a ddvek ze spole-
¢enskych spotiebnich fondu, a to jak v oblasti spoletenské pomoci rodindm
s détmi, tak zejména invalidnich a drive vymeéfenych starobnich dtchodu.
Dichodovou uroven je nutno pruznéji pfizptsobovat ristu zivotnich nidkladu
a prameérné spolecenské Zivotni urovneé.

— Vytvoreni trhu spotfebitele znamena nejen dofeSeni objemovych dis-
proporci mezi nabidkou a poptadvkou po vyrobcich a sluzbach, ale predevsim
zvydeni kwality, technické a estetické drovné a uZitnosti spotrebni nabidky,
urychleni vybavovacich a inovac¢nich procesl, prekonavani zaostavani v trz-
nim sortimentu za vyspélymi kapitalistickymi zemémi v oblasti audiovizualni
a informaéni techniky, spotiebi¢ti a pristroji pro domadci hospodareni i vy-
baveni pro volny c¢as. Podminkou zastaveni expanzivity individualni prace
i je vytvoreni spolefenskych, cenové dostupnych variant pro vSechny druhy

udrzbatskych a opravaiskych praci, dostate¢ného objemu stavebnich sluzeb
i vznik novych forem sluZeb v oblasti socidlni péc¢e, sportu, rekreace aj.

Pro dalsi vyvoj trzni spotfeby bude podstatny vyvoj relace mezi prijmy
a cenami. Politika luxusnich cen zpomaluje vybavovaci procesy a pres ztizeny
odbyt i vyrobni inovace. Disproporce v cenové struktufe spotfebniho kosSe
deformuji spotiebni tlaky i realnou strukturu spotieby. V cenové politice je
nutno respektovat fakt velmi nerovnomérného rozlozeni kumulovanych prijmu
a penéznich rezerv. Prevazna vétSina populace Zije v atmosféfe relativné
o napjaté penézni bilance, v niZ nejsou pohotové rezervy pro vyS$si jednorazovia
vydani,
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— Urychleni Zddouciho vyvoje volného éasu’je podminéno redukei spole-
¢enské i individualni préace, sniZovanim ¢&asevych ztrat v dopravé, spraveé,
obchodu a sluzbach a na druhé strané rozvojem zajmu a spoledenské nabid-
ky aktivit volného éasu, ktera je dnes aZ na vyjimky silné poddimenzovana.
Nejvétsi rust poZzadavki lze otekdvat ve sféfe domadci a zahraniéni rekreace.
Aktudlné stojime pied naléhavym ukolem zvladnuti obsahové nabidky pro

K prekonavani privatiza¢nich tendenci je nutno podporovat rozsifovani
ruznych forem socidlniho a zdjmového sdruZovani, kolektivnich aktivit, spo-
lecenské zabavy dospélé populace.

V souvislosti s poZzadavky na zdokonalovani materidlni baze lidského Zivota
je kladena legitimni otazka, zda touto cestou neposilujeme konzumni orien-
tace. Socialismus by nemél a nebude opakovat spotfebni vzory vytvorené ka-
pitalistickou ekonomikou s jejim zdkonem zisku, jednostrannou individuali-
zaci, prestizni demonstrativni spotifebou, i kdyZ zatim vzhledem k niZsi roz-
vinutosti vyrobnich sil v radé oblasti spotfeby spiSe dohani, neZ tvori nové
vzory. V boji s konzumentstvim vSak nesmime zaménovat deformovany spo-
trebni vztah s prostou potfebou vytvofit si podminky pro bohat$i a harmo-
ni¢téjsi lidsky zivot. Pro¢ by se mél pracujici v socialistické spole¢nosti spo-
kojit s niz§im standardem uZite¢nosti, technizace, estetizace, komfortu, s méné
bohatym spotfebnim koSem, neZ jakého dosahuje pracujici ve vyspélych ka-
pitalistickych ekonomikach? Boj proti konzumentstvi se nesmi stat nastrojem
apologetiky vyrobni a spotifebni nerozvinutosti. Hranice racionality spotieby,
odpovidajici cili vSestranného harmonického rozvoje lidské osobnosti, lezi ve
vétsiné spotfebnich oblasti znaéné dal, neZ je dnes dosaZeny spotiebni stan-
dard. Vys8ich socidlnich horizontli nelze dosahnout bez kvalitativné dokona-
lejstho hmotného zazemi lidské price i mimopracovniho zivota.

Ekonomizace mys$leni, vychézejici z védomi ekonomické podminénosti temp
a forem socidlniho rozvoje, v8ak nesmi vyustit v krajnost ekonomického de-
terminismu. Zadny materidlni vzestup sdm o sobé nezaruéi transformaci v bo-
hatost Zivota a rozvoj osobnosti, jak o tom koneckoncli svéd¢i realita nékte-
rych kapitalistickych zemi. Ekonomicky rozvoj potfebuje k dosaZeni Zadoucich
socidlnich efektu oporu v ristu vSeobecné vzdélanosti, kulturni urovné, v cel-
kové politické atmosfére, ve svétondzorové a hodnotové orientaci. Ke hmot-
nym a organizaénim podminkdm je nutno pfipojit znalostni, dovednostni
a volni slozky. Stdvajici diferenciace v mire individualniho osvojeni potfeb
fyzického a duchovniho rozvoje je objektivné zaloZena a jeji priéiny ve sfére
prace, rodinného zazemi, v tUrovni vSeobecného vzdélani budou jes§té dlouho
pretrvavat. Dynamika socidlniho rozvoje bude proto do zna¢éné miry spolu-
uréena tim, do jaké miry se podafi vyuZit specificky autonomni kultivaéni
potencial vzdélavani, vychovy, kultury a umeéni k aktivizaci a usmérnéni in-
dividualnich z4jmua, k postupnému oslabeni a piekonani stdvajicich socio-
kulturnich bariér osobnostniho rozvoje.

3.2. Prosazovdni socidlné spravedlivé a funkéni diferenciace

Predstava optimalizace kritérii Zadouci vnitrospoleéenské diferenciace je jesté
méné propracovani neZ piedstava cest obecnych ristovych procest.

Princip socidlni spravedlnosti v podminkéich socialismu znamend v prvé
fadé prekondni pozistatkd t¥idnich merovnosti vyprodukovanych kapitalistic-
kou minulosti. V této dimenzi jsme také dosdhli vyrazného pokroku. Otevie-
né otdazky zaclinaji tam, kde je nutno naudit se odliSovat tfidni nerovnost
a socidlni rozdil. Socialismus neodstranil a neodstrafiuje vSechny socidlni roz-
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dily.(5) Nejen socialisticka, ale ani komunistickd spole¢nost nebude spolecen-
stvim unifikovanych jedinci se stejnymi zdjmy, Zivotnimi formami a prozitky.
Pravé naopak teprve vSeobecnost rozvoje umozni individualizaci jeho forem.
Ilustrativné lze rici, Ze od diferenciace vertikalniho typu, popisované v poj-
mech ,,vice—méné“, se bude piechazet k diferenciaci horizontalni povahy, vy-
jadrené pojmy ,stejné—jinak®, zajisfujici srovnatelnou uroven osobnostniho
rozvoje pri bohaté skale volby dosazZitelnych cest.

Aktualné stojime v situaci, kdy zlstava mnedoreSena ¢ast ukolt ve vyrov-
ndvani stupné socidlné ekonomického rozvoje jednotlivych uzemnich oblasti,
v casti venkovskych obci. NedofeSeny zustavaji i nékteré problémy pracov-
niho a spole¢enského uplatnéni muzZe a Zeny. V zasadé vSak dosazeny stupen
sblizovani vyvolava potfebu pirehodnotit, které z pretrvavajicich rozdila jesté
vyjadiuji nerovnost spolec¢enského postaveni a zivotnich Sanci, kde jde o roz-
dily odpovidajici dosaZzené urovni délby prace a povaze socialismu, a kde na-
opak potlaceni rozdilu, neopravnéna stejnost ¢i pievraceni rozdilu zac¢ind vy-
jadiovat novy typ socialismu neadekvatni nerovnosti.

Aktivnim jadrem prosazovani principu socidlni spravedlnosti je zdokona-
lovani rozdélovacich procest v zdvislosti na vysledcich prdce. Tato urcujici
vlastnost socialistickych rozdélovacich vztahli se dosud prosazuje historicky
vzniklymi, setrvaénymi a v mnoha aspektech subjektivné deformovanymi
mechanismy. Ve stavajici mzdové diferenciaci lze identifikovat socidlné ne-
spravedlivé rozdily, které je nutno dale vyrovnavat. Naopak v radé dife-
rencia¢nich dimenzi neodpovidaji stavajici rozdily diferenciaci pracovnich za-
sluh a jsou proto jednak socialné nespravedlivé, jednak pracovné demotivaé-
ni.(6) Pro uéinnost pracovni stimulace je rozhodujici denivelizace odmérovani
u srovnatelné prace uvniti pracovnich kolektivii a mezi pracovnimi kolektivy
pri rozdilnych celkovych vysledcich.(7) Zdokonalovani rozdélovani nema do-
stateénou oporu v teoretickém rozpracovani kritérii miry prace a diferenciace
pracovnich zasluh. Optimalizace rozhodovacich a ridicich kritérii v této ob-
lasti bude jednim z nejobtiznéjsich ukollt procesu intenzifikace ekonomického
rozvoje.

Rozdélovaci princip socialismu byva nékdy formulovan v podobé ,,odména
podle prace, zivot podle zasluh“. V tomto vyznamovém posunu vSak nejsou
respektovany zprostredkovaci procesy, které vstupuji mezi préaci, mzdu
a hmotnou Zivotni uroven a které tuto vazbu silné relativizuji. Soubéh hmot-

(5) Socialismu vlastni jsou nejen rozdily prirodni povahy (biofyziologicka odlis-
nost pohlavi, individui, diference v piirodnich podminkach), ale také mnohé roz-
dily spole¢enské, spoc¢ivajici ve vyrobnich technologiich, v dosazené urovni délby
prace, zakodované v odliSnostech sidelni struktury, specifika néarodni Kkultury.
Tim spiSe nemuZe socialismus odstranovat individudlni rozdily podminéné pied-
chozi zivotni cestou, rodinnym a socidlnim zakotvenim aj.

(6) Vyrovnavaci proces by mél pokracovat prekonavanim rozdilné trovné od-
meénovani muzské a Zenské préace, skryté v meziodvétvovych rozdilech, prohlou-
beni diferenciace je naopak Zadouci v dimenzi kvalifikované a nekvalifikované
prace. Nedocenéna je prace v nevyrobni sfére, priace tvaréi a inovaéni, prace na
stfedni drovni Fizeni, v predvyrobnich etapach, price remeslné naro¢na aj.

(7) VSeobecné heslo denivelizace bez konkretizace Zzadouci deniveliza¢ni dimenze
muze byt dezinterpretovdno ve smyslu prohloubeni stavajicich, do zna¢éné miry
nezadoucich diferenci. Kromé toho je vSak nutno polozit si v uvahdch o formach
a mire denivelizace otazku, jaky je jeji oCekavany a Zadouci spolefensky efekt.
Zda jde o to, dosahnout prosazenim diferencovanéj$iho odménovani nové podoby
vnitrospole¢enské diferenciace, nebo naopak, zda cestou otevieni mozZnosti rustu
prijmu pii lep$ich pracovnich vysledcich dosahnout zvySeni vykonového standardu
a étim ve skute¢nosti nové urovné srovnatelného odménovani pii vy$Sim efektu
prace.
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nych zdroju, kumulace a prerozdélovani vedou ke vzniku diferenciace v hmot-
nych podminkach Zivota, ktera je do znaéné miry nezavislda na pracovnich
zasluhach jednotlivce a pfitom rozhoduje o moznostech uspokojovani jeho
potfeb (Vitetkova 1987). Cim bohatdi je spole¢nost, ¢im vice uzitnych hodnot
nashromazdila a produkuje, tim zfetelnéji vystupuji efekty kumulaénich a re-
distribu¢nich procest. Prekonavani téchto diferenci je velmi obtiZné, v nej-
bliz§im obdobi je nutno spiSe predpokladat jejich prohlubovani. Aktualné je
mozZzné a nezbytné potlactovat alesponl nelegdlni hmotné zdroje a hledat moz-
nosti spoleéenské kontroly vyvoie majetkové a pirijmové diferenciace.

Obsahem principu socidlni spravedlnosti v podminkéch socialismu je proto
také spolefenska kontrola absolutntho rozméru vnitrospole¢enského spotieb-
niho rozpéti, poméru mezi nejniz¥imi a nejvys3simi prijmy, mezi nizkou
a luxusni urovni spotfeby. Z naSeho slovniku jakoby vymizely pojmy bo-
hatstvi a chudoba. S rustem spoledenského bohatstvi se viak objevuje pa-
radoxni efekt. V uplynulém obdobi rostly mzdy proporéné, to znamena, Ze
pomér nizkych a vysokych mezd se prakticky nezménil (Vecernik 1985). Pii
listickymi zemémi, rozdily v nomindlnich pfrijmech znaéné vzrostly a spolu
s tim se zvét$uji i rozdily ve spotfebnich moZnostech.(8) Otevira se tim na
jedné strané problém urovné spolefenské garance hmotnych podminek Zivota
osob, které pro svij vék nebo zdravotni stav nemohou zvySovat své prijmy
praci a zZiji dnes na hranici socidlniho ¢i dokence Zivotniho minima. V systé-
mu dichodového zabezpeéeni a socialnich ddvek je nutno urychlené zabez-
pedit dal§i zvySeni dachodového minima a vytvofit mechanismus trvalého
prizplsobovani davek a dlchodl ristu Zivotnich nakladu a inflace. Na druhé
strané vznikaji oteviené otazky, jaka urovenl spotfebniho rozpéti je oprav-
nénad a nutnid v socialistické spoleénosti, z jakych zdroji spotiebni diferen-
ciace vznik4, kdo jsou nositelé luxusnich forem spottreby, jaky je vztah realné
diferenciace osobniho majetku a urovné spotfeby k zdkladnimu rozdélovacimu
principu socialismu podle spoletenskych zasluh. Prosazovat socidlné spraved-
livou diferenciaci znamenid piedeviim ménit socidlni obsah diferenciacnich
kritérii.

Optimalizace vnitrospoletenské diferenciace v podminkach a zptsobu Zi-
vota by mela zvySovat jeji funkénost ve vztahu k uspokojovani potieb spo-
leCnosti, zejména ve vzahu k rozvoji a vyuziti pracovni sily. Také tento
princip je nutno teprve hloubé&ji deSifrovat. Podporovat funkéni diferenciaci
- podminek a zpisobu Zivota vyzaduje respektovat rozdilné pozadavky na vy-
kon raznych typh prace z hlediska pfipravenosti pracovni sily, pracovni kon-
centrace, roz8ifovani znalosti a dovednosti, regenerace fyzickych a duSevnich
sil. Zejména jde o specifické poZadavky tviréi prace, které je nutno vice
respektovat jak v organizaci pracovniho procesu (uvolnéni ¢asového reZimu
prace), v obsahu pracovni ¢&innosti (ziskdvani zkuSenosti a kvalifikaéni rast
jako soudast prace), v pracovnich podminkach, v systému odmeéfiovani. Zdroje
pracovni aktivity a efektivnosti jsou vSak skryty i v mimopracovn{ sféi'e, kde
je nutno vysoce kvalifikované pracovni sile vytvaret podminky pro sniZeni
objemu nutnych domacich praci, pro sebevzd&lavani, pro pracovni koncen-
traci.

(8) Hranice tzv. prvniho decilu, oddélujiciho deset procent nejnizdich mezd, a de-
vatého decilu, za nimZz je situovano deset procent nejvys$$ich mezd, se mezi lety
1959 a 1979 posunuly prvni o 804 K¢és, druhd o 1.940 Kés a rozpéti mezi prvnim
a devatym decilem se zvétSilo z plvodnich 1.231 Kés na 2.367 Ké&s, tedy témeér
na dvojnasobek.
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3.3. Aktivizace zpisobu Zivota jako jedné ze socidlnich sil

Konkretizace tohoto tietiho optimaliza¢niho kritéria je dosud nejméné pro-
pracovana jak teoreticky, tak véené. Uvolnéni a usmérnéni socidlnich hyb-
nych sil predstavuje jeden z nejslozitéjsich problémit zdokonalovani socia-
listickych spolec¢enskych vztaht. Transformace tohoto principu do Zivota spo-
lecnosti obtizné hledd optimalni polohu mezi dvéma nezZadoucimi krajnostmi:
nekontrolovanou zivelnosti, v niz je skryto nebezpeé¢i systémovych disfunkci,
a umrtvenim aktivity z obavy pred jejimi neZaddoucimi dusledky. Historické
i soucasné zkuSenosti socialismu potvrzuji, Ze neni pifili§ obtiZzné dosahnout
oziveni aktivity, napriklad uvolnénim prostoru pro soukromé podnikéani, ani
seviit aktivitu do formalniho ramce administrativni reglementace. ObtiZzné je
uvolnit a udrZet Zadouci aktivitu, usmérnit ji tak, aby urychlovala realizaci
spolec¢enskych potieb a cilu.

Ukol aktivizace socidlnich sil spole¢enského reprodukéniho procesu se do-
tyka veSkeré mnohovrstevnosti socialnich subjekti, ¢innosti a procesu a vSech
stranek spolecenské existence. Zplsob Zivota predstavuje v tomto komplexu
jen jednu ze socialnich sil — lidského Cc¢initele, ¢lovéka jako pracovni sflu,
obc¢ana, ¢lena socidlni organizace spolefnosti i sebetvirce vlastniho Zivota.

Aktivizovat socidlni subjekt vyZaduje uvést do pohybu jeho vnitfni hybné
sily — z4jmy, potreby, aspirace, vytvorit takové spoletenské poméry, v nichz
nejen muze, ale dokonce je stimulovan uspokojovat své zajmy tak, aby tim
objektivné prispival k Zadouci dynamice spolecenského celku. Tuto moZnost
otevira socialisticka povaha vlastnickych a dalSich spole¢enskych vztah,
v nichZ je objektivni rozpornost diléich z4jmu koneckonci pirekondvana
a sjednocovana vzajemnou spoleénou zivislosti, jednoticimi zajmy celospo-
leCenskymi. Jejich identifikace je vSak podminéna artikulaci a konfrontaci
zajmu diléich.

V dosavadnim vyvoji zpusobu zivota se plné nepodaiilo dosdhnout aktivi-
zace a usmérnéni iniciativy a angaZovanosti v praci, politickém i osobnim
zivoté, na spolecensky Zadouci cesty. Nositelem aktivni spolefenské i Zivotni
orientace je pomérné uzké aktivni jadro spoleénosti. Ukol aktivizace zpiisobu
zivota jako dynamického ¢lanku spoletenské reprodukce se proto transfor-
muje v pozadavek uvolnéni rigidity a setrvacnosti zivotnich forem, redlného
roz§ifeni prostoru volby pracovni i Zivotni drahy. V podstaté jde o vytvoreni
takové podoby socialistickych spolec¢enskych vztahl, v nichZ se rozsifi pro-
stor pro socialni sily, budou vytvoreny lepsi podminky pro uplatnéni nazorn,
zivotnich predstav, pro respektovani konkrétni Zivotni situace jednotlivych
trid, skupin i individui. Otevienou otdzkou ovsem je, jakymi prostifedky to-
ho lze dosidhnouti, aby vysledek urychloval cestu vpied, nikoli zpét.

Protoze urcujici podminkou urychleni vystavby socialismu je urychleni roz-
voje vyrobnich sil, kli¢ovou otazkou se stava efektivnéjsi vyuziti pracovniho
potencialu spole¢nosti, tedy rozvoj, adekvatni rozmisfovani, vyuzivani a roz-

Sitend reprodukce pracovnich sil vSeobecné a pracovnich sil odpovidajicich - .

urychlovani védeckotechnického pokroku zvlasteé,

Uéinnym stimulem pracovni vykonnosti je ekonomicky zajem; zvySovani
uc¢innosti hmotné stimulace, prohlubovani zivislosti odmény na mnoZstvi
a vysledcich prace musi byt doprovazeno omezovanim vahy individualnich
pracovnich a nelegdlnich nepracovnich zdroji, zdokonalovanim trzni nabidky
a moznosti realizace prijmu.

Ekonomickou stimulaci vSak nelze jednostranné pieceriovat. Zdrojem zain-
teresovanosti na kvalifikované a produktivni praci musi byt price sama, jeji
obsah a podminky, celkovd pracovni atmosféra na pracovistich, realni ucast
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pracujicich na fizeni podniku. Pifedpokladem je proto vytvofeni takového
ekonomického mechanismu, ktery stimuluje uspory zivé prace, kultivuje pod-
minky prace, zabezpecuje odmeéfiovani podle vysledkd priace jednotiivece i ko-
lektivu, zvySuje stupenn ekonomické samostatnosti a kolektivni samospravnosti
hospodarskych jednotek. .

Problém aktivizace zptusobu Zivota je proto v prvé fadé problémem by-
tostné politickym. Jak mnohonasobné potvrzuje priklad prestavby sovétské
spolefnosti, spolefenské aktivizace individua lze dosdhnout jen v oteviené
¢inorodé spoleéenské atmosféie, v podminkach stale se prohlubujici demo-
kratizace celého spoledenského zivota. Do jaké miry se podaii vyuZit aktivni
potencial lidské prace i obcéanské aktivity k urychleni socialistické vystavby
bude i u nas do znaéné miry zaviset na vyvoji politickych procesi, na tempu
a formach prohlubovani socialistické demokracie. V podstaté jde o to, dat
spolefenskému a politickému Zivotu vétsi otevienost a dynamiku. Uvoliovat
administrativni regulaci ve prospéch ekonomickych kritérii, umoznit artiku-
laci a konfrontaci skupinovych zajmi, nebat se pritom rozporti a konfliktu,
které jsou nezbytnymi privodnimi rysy vyvojové dialektiky a urychluji spo-
le¢ensky pohyb.

Nepochybné je, ze tlak na socidlni zménu, vyvolany procesem intenzifikace
a urychlovani rozvoje ekonomiky, se bude ve zpusobu Zivota projevovat jako
destabilizace, vyvolavajici pocit nejistoty, popiipadé i nespokojenosti. Pujde
o vysoce konfliktni proces, ktery bude diferencované ovliviiovat zajmy raz-
nych socialnich skupin, vyvolavat politicka napéti a tlaky. S touto skutecd-
nosti je nutno poéitat jako s nezbytnosti.

Soudasné se proti minulosti podstatné zvys$i naroky na socidlni politiku
vidat socialni dusledky probihajicich zmén, z tfidnich pozic hodnotit zajmové
rozpory a prosazovat preference v souladu se zajmy S$irokych vrstev pracu-
jicich. Pfed znaéné odlisnymi ukoly, na néZz dosud neni pripravena, bude
stat i socialni politika v uzkém slova smyslu, ktera musi pruzné zabezpeéit
prijimani kompenzaénich a napravnych opatieni, vyrovnavat disfunkce, us-
mérnovat ¢innost socidlnich instituci aj.

Cesty mozZzné a zadouci budoucnosti lidského Zivota bude nutno dile hledat
a upfesniovat. Presto se domnivam, ze to, co potfebujeme, nejsou nové prin-
cipy, cile a idealy. Potfebujeme duslednéjsi a G¢innéj§i vyuzZivani pfednosti
socialismu a jeho vyvojovych zakonitosti. Potrfebujeme, aby se skute¢né pro-
sazovala orientace vyroby na rist uspokojovani rozSifujicich se potfeb, aby
se prosazoval zikon ekonomie spole¢enského €asu, zdokonalovalo spolecenské
planovani a fizeni, aby se dusledné zabezpecovaly rostouci socialni jistoty
a zavislost miry spotieby na miie prace, aby se dusledné prohlubovala so-
cialistickd demokracie, vedouci uloha strany a jeji spojeni s pracujicimi ma-
sami. To, co hledame, jsou nové a u¢innéjsi zphsoby a cesty jejich dosaho-
vani. Dynamizace socialniho rozvoje vyZaduje spojeni socialistické ideologie,
socialistickych spolefenskych vztaht s vyrobni a kulturni vyspélosti. V tom-
to sjednoceni je i zdroj upeviiovani a roz§ifovani socialistické kvality zpuasobu
zivota.
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Pesiome

A. Bureukona: Byaymee o0pasa ;KH3HI - NIONBITKA [OHCKA OTBETOB HA OTKPBITHIE BONPOCHI

CraThbsi ABIsETCS 1IPOTHOCTHYCCKHM PABMBILIIJICHUEM O COBPEMEHHOM IIOJIOFKEHUH, TeH/eH-
HIAX pasBuTHsA I MpoTnBopeuuax obpasa skusan B YCCP, BRUIMBATOMMMCS B TIPEJIIOKEHU A
OTHOCUTEILHO HAllpaBJeHMIl ero JajbHelilero coBeplieHCTBOBAHMS.

ITpi onenHke JOCTUIHYTOTO NOJOKEHH aBTOP XapaKTepH3yeT, HAPAAY ¢ JIOCTHTHYTHIMA
yeIexamim, 1t HepenleHHbIe TPo6GaeMsl 1 NOocJIe/IcTBIs HN3KO0iT odeKTHBHOCTH 0OMIECTBEHHOTO
Tpyna, HedPEeKTHUBHOTO YTBEPKICHUS 3aKOHA HKOHOMNIH BPEMEHH, HEI0CTATOYHOTO
00ecTeueHNs PHIHOYHOTO TIPEAOKCHNA W3TeJMIT I YCJIyTr, HeJOCTATOYHOTO YPOBHA H Ka-
yecTBa odecrieyenus norpedHocTeil 13 odMEecTBeHHBLX (POH/I0B OTPEOJIeH s, IPOsBIAIONIHECS
B TpyJe, OriTe 1r B oGaacti cBoGoauoro Bpemenn. B pasrurnn sRyTpHOGIECTBeHHOI Tudde-
PeHIHaII yeJaoBuii 1 obpasa sRuU3HN OBLIO JIOCTUTHYTO BBICOKOIl CTENEHH IPEOI0JICHMST
COIMAJILHO-KIACCOBOT0 HEPAaBEHCTBA, 0/IHAKO, OCHOBHOII CBOIICTBEeHHHI connaauaMmy andg-
depenigpyonuii NIPHAINT BO3HATPAsK/IGHIIS 110 pe3yJhTaTaM Tpy/a 0 CUX Hop MPOBOANTCH
¢ Hu3Kkoit agdeKTNBHOCTHIO.

Ly;iymee pazsuriie 0yer 3aBHceTh 0T KOHKPeTHbIX 9JeKTOB B3aUMOCBABAHHOTO ICHICTBIA
HSROHOMIUCCKIX, MOJIATHYCCKNX, CONMAJBHBIX T KYJbTYPHBHIX TPOIECCOB, OT CO3J[aHUA Ka-
YeCTBEHHO HOBOTO XapakTepa O0IIECTBeHHOTO BOCIPON3BOJCTBEHHOIO MEXaHN3Ma. JKCTpa-
LOJISIHOAAAS aJhTePHATHBA PA3BUTHS CUNTAETCS KPUTHUECKOIL.

[TPpOCKT onTiMB3aIII HPOIECCOR IPHHATHA PCLICHNIT 1 yIpaBienns MpeanojaraerT KoH-
RPeTHBAIMI0 AKTYAaJbHBIX IEJeil 3 ONTHMUBHMDYIOIIX KPHTEPHEB, KOTOPHIMI CYMTAETCH:

a) poct cpeero 0ONMECTBeHHO JIOCTUIHYTOO MATEPHAJIBHOIO M KYJAbTYPHOTO YDPOBHA,
H) yTBepICHIe COMHANBHO clipaBeyiaBoil anddepennmanim,
B) aKTnBn3anis vejopeveckoro Gaxropa, odpasa KIU3HN KaK OJHOI U3 COIUAJBHBIX CHIIL.

Bo Bropoii 9acTi ¢TaThi aBTOP KOHKPETHU3HPYET NPEJICTABICHNS O BEIEeCTBeHHBIX MpoIec-
cax, CBA3AHHBIX ¢ peajnsanueil HTix KpUTepues, ¢ ylapenueM Ha JajibHelimeM cOBepIIeHCTBO-
BAHUN MATePIAJLHBIX I IYXOBHBIX YCJOBUIL JRUIHI, COBEPUICHCTBOBAHNI IIPOIECCOB pacipe-
AJICHUA 1 PACUIMPEHIsE NPOCTPAHCTBA JUist lelicTBu s connaabubix cuil. OKijtaempie coaib-
HBle U3MEHERTS CTAHYT KOHQUIKTHBIM HPOIECCOM, TOBBIIIAIONUM TPeOOBAHIA K cONUANLHOM
MOJHUTHKE B HWIHPOKOM 1 Y3KOM CMBICJIe CJIOBa.
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Summary

J. Viteckova: The Future of the Way of Life — Attempt at a Search for Answers
to Open Questions

The paper brings a prognostic deliberation on the present state, developmental
tendencies and contradictions characterizing the way of life in Czechoslovakia:
this ultimately allows to suggest directions of its further improvement.

In evaluating the state attained, the paper characterizes — in addition to suc-
cessful achievements — incompletely solved problems and consegquences of the low
effectiveness of socially productive work, of an ineffective enforcement of the
law of time economy, of insufficiently securing the market supply of products
and services, of an unsatisfactory level and quality of securing needs from social
consumption funds. These manifest themselves in work, in everyday life, in leisure.
Although social-class inequalities in the development of the intrasocial differentiat-
ion of conditions and of the way of life have largely been overcome, the basic
differentiation principle of remuneration according to the results of work, which
is intrinsic to socialism, is asserting itself with little effectiveness.

Future development will depend on the concrete effects of interaction among
economic, political, social and cultural processes, on the development of a qualitat-
ively new form of the social reproduction mechanism. The extrapolative develop-
mental alternative is considered as critical.

The project of the optimization of decision-making and managerial processes
necessitates the identification of the following actual goals and optimization cri-
teria:

a) Rise of the average socially attained material and cultural level
b) Enforcement of a socially just differentiation
c) Activation of the human factor, of the way of life as one of the social forces.

The second part of the paper is aimed at concretizing the notions of objective
processes connected with the realization of these criteria. Emphasis is laid here
on the further improvement of both material and spiritual living conditions, on
the improvement of distribution processes, and on the expansion of the operational
space of social forces. Expected social changes will be a process full of conflicts;
it is going to raise the claims on social policy both in the broad and in the narrow
sense of the word.
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Zpusob Zivota v diichodovém véku LIBUSE MALICKA
Praha

1. Charakter prognézy

Predkladana prognosticka staf syntetizuje poznatky ze studie zpracované
v rémei hlavniho udkolu statniho planu zdkladniho vyzkumu. Uvedena stu-
die se zabyva jednak postavenim a zplsobem Zivota skupin populace v da-
chodovém véku v soudasnosti, jednak tendencemi jeho budouciho vyvoje.
Prognosticka ¢&ast, jejiz hlavni poznatky a zavéry zde prezentujeme, akcentu-
je zakladni slozky zpusobu Zivota ve vztahu k jeho nositelim, v konkrétnim
piipadé tedy ve vztahu k diichodecim samym. Vyvoj socidlnich podminek, kte-
ré tvoii predpoklady a limity rozvoje rtznych stranek zpusobu Zivota (otazky
zdravotnictvi, dichodového zabezpeleni atp.) neni predmétem této prognoézy.
Zde se opirAme o dostupné poznatky z oblasti, jimZ prislusi jejich FeSeni.

Na tomto zakladé navazuje koncepce prognézy svymi diléimi hypotézami
na synteticky charakter Zivotniho zplsobu, jehoz tfi strukturni soucdsti-¢in-
nosti (dialekticky spjaté s potfebami) a na né navazujici vztahy a hodnoty
konfrontuje se tremi zdkladnimi oblastmi, jimiZ jsou préce, spotieba, volny
tas, v nichZ se — ve vzajemné interakci — reprodukuji. Vzhledem k ¢aso-
vému horizontu prognézy se nae uvahy vztahuji k mlad$im vékovym sku-
pindm obc¢anta z téch, ktefi jsou v soudasnosti v dichodovém véku, a dale
pak k tém, kteri v pristich dvou desetiletich do této zivotni etapy vstoupi.

I pfi znalosti cila v té které oblasti Zivotniho zpGsobu a jeho vyvojovych
tendenci u té které skupiny populace nelze formulovat jeho prognozu bez
prihlédnuti k spolefensko-ekonomickym podminkam, za nichZ se Zivotni zpt-
sob formuje a které vymezuji limity jeho vyvoje. Vyvoj téchto podminek ne-
ni v3ak jednoznaény, muZe nabyvat rliznych variant — podle skute¢né do-
sazeného stupné intenzifikace narodniho hospodaistvi, technického rozvoje,
realizace strukturnich zmén v ekonomice, dosaZenych efektit v mezinarodni
kooperaci atd. Vysledné efekty se mohou pak — pfimo & nepfimo — ruz-
nym zpusobem projektovat v Zivotnim zplsobu jednotlivych skupin populace.
Jejich neznalost v daném okamziku v8ak zna¢éné omezuje moZnosti prognézy.

Spolehlivost prognoézy pozitivné ovliviiuje existence programil zavaznych
pro decizi, jejichZ realizace neni vyraznéji podminéna vystupy jiné spoleden-
ské sféry. Lze naptiklad opravnéné predpokladat postupnou projekci reali-
zace dlouhodobého ,,programu piipravy na stafi“ ve zménach i Zivotnim zph-
sobu star$i generace, orientovaného ve svém souhrnu na nezavislé a aktivni
prozivani stari.

Ve vyvojovém konceptu Zivotniho zptsobu jednotlivych generaci nepted-
poklddame linearni ¢asovou posloupnost, ale prvoradé spoletensko-historickou
podminénost zpusobu Zivota jednotlivych vékovych kohort z aspektu ritznych
etap jejich dosavadniho Zivotniho cyklu, na néZz se vaZi jejich osobnostni
a skupinové prozitky. Odli$nosti ve zplsobu Zivota stariich vékovych sku-
pin od Zivotniho zplsobu mladé generace nejsou podminény pouze biopsy-
chicky, ale z podstatné &asti jsou produktem spoleéensko-historickych promén.
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Toto pojeti sméfuje k identifikaci vyvoje homogenizaénich a diferenciac-
nich prvkd ve zpusobu Zivota starsich generaci a k definici jejich spolecen-
ského postaveni ve vztahu k mlad$im skupinam populace. Pfitom je nutno
vzit v uvahu, Ze zatimco mladez ma vzdy tendenci generaéni rozdily mani-
festovat, starsi populace naopak tenduje k jejich potlaceni. RovnéZ je nutno
poditat s tim, Ze generacné a socidlné podminéna diferenciace Zivotniho zpu-
sobu se bude prosazovat pfedevSim v prvni etapé dichodového véku — podle
souéasnych poznatkd zhruba do 75 let (tj. ve ,tretim véku*) — zatimco po
dosazeni této vékové hranice (,,étvrty vék®), se budou vice uplatiiovat fak-
tory obecné povahy, dané zdravotnim stavem a stupném sobéstaénosti.

Vedle objektivnich faktor(, pusobicich zvendéi, limituji moZnosti prognézy
zplusobu zivota i subjektivni faktory, Uzce spjaté s biopsychickou a socialni
podminénosti jednotlivei a skupin, jejichZ reakce na zmény okoli nemusi pro-
bihat jednoznaéné a muZe byt i u star$ich lidi velmi diferencovana. Pro
prognézu jsou zde duleZité zejména otazky vyvoje potieb jako funkce casu
v roviné spoletenské i individualni, vztahu potieb a aspiraci ve staii, poten-
cidlnich reakci na neuspokojené potieby, soucfasné i diivéjsi atp.

2. Hlavni charakteristiky populace v dichodovém véku
a) Populaéni vyvoj

Vyvoj populace v dichodovém véku (tj. muzi 60+ a Zen 55+ let) nebude
u nas plynuly a bude odrazet populaéni vykyvy piredchozich etap. Po mir-
ném poklesu v devadesatych letech lze ocekavat pomérné prudky vzestup
zejména po roce 2000, kdy budou piechazet do dichodového véku silné roé-
niky z étyficatych a podatku padesatych let. Dal§i vyrazny vzestup nastane
pak az v tficatych letech pristiho tisicileti, kdy do dachodového véku vstoupi
(za predpokladu zachovani dosavadni vékové hranice) roéniky ze silné popu-
laéni viny sedmdesatych let.

Uvedeny obecny trend bude u nas je§té na prelomu tisicileti pravdépodob-
né modifikovan vysokou umrtnosti muzi, zejména v posledni etapé produk-
tivniho véku, k nimZ doslo v souvislosti se stupnujici se ekonomickou akti-
vitou Zen, s celkovou intenzifikaci Zivota a z ni vyplyvajicich stresti, bez do-
stateéné kompenzace v oblasti volného ¢asu a osobniho rozvoje. V soutasné
dobé se pocita se stabilitou stfedni délky Zivota na trovni 67,8 rokd u muzi
a 75 rokt u Zen.

Podle projekce obyvatelstva, vypracované FSU, lze predpokladat, Ze kon-
cem roku 2010 bude zit v CSSR 3,56 405 obyvatel v poproduktivnim véku,
z toho 1,237 676 muzi a 2,318 729 Zen. V CSR bude podil obyvatelstva v dacho-
dovém véku na celkovém poétu obyvatel vyssi neZ v SSR — 23,3% oproti
19,2 Y%,.

Vyznamnym trendem, ktery se u nas v prognézovaném obdobi projevi, bu-
de preména vnitini struktury obyvatelstva v dichodovém véku ve prospéch
vy$sich vékovych kategorii. Z celkového poétu obyvatel Sedesatiletych a star-
sich jich bude v CSSR v roce 2010 téméi étvrtina ve véku 75 a vice let.
K vyraznému zvySeni poétu osob v tomto véku dojde v obou republikdch na
pielomu tisicileti, kdy budou dosahovat uvaZované vékové hranice roéniky ze
silné populaéni viny z dvacatych let.

Podrobnéjsi analyza populatniho vyvoje ukazuje jeden specificky problém,
na néjz bude muset spoletnost reagovat: existenci pocetné silnych skupin
osameélych Zen, zejména v nejvyssich vékovych kategoriich.
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Tento problém je zvlasté vyrazny v CSR, kde podet Zen ve stardi vékové
skupiné prevysuje poc¢et muzi o 53,7 %y. Predpokladané vy3si sousttedéni star-
sich skupin ve méstech (v CSR zejména v Praze) tuto situaci je§té vyhrocuje,
vzhledem k tomu, Ze jde o sociadlné nejzranitelnéjs$i skupinu uvazZované ¢&asti
populace. Je nutno pocitat s tim, Ze tyto Zeny budou Zit nejen bez partnera,
ale — vzhledem Kk rozvoliujicim se rodinnym vztahim — ve znacéné casti
i bez zdzemi déti ¢i Sir$i rodiny a v pripadé nemoci ¢i nesobéstacnosti budou
odkazany na pomoc spolec¢nosti. Naznacené tendence v populaénim vyvoji si
vyzadaji dalsi rozvoj socidlnich sluzeb, jejich zkvalitiovdni a zejména jejich
obohacovani o nové formy a druhy, které by resily specifické potfeby mensich
skupin starych ob¢ant a Sirokou problematiku dusledkt stari vibec.

b) Vzdéianostni urovert

Urovent vzdélanosti patii k faktorim, které velmi vyrazné ovlivni generaéni
zmény ve zpusobu zivota v duchodovém véku. Vyplyva to z rychlého obec-
ného rustu vzdélanosti v nasSi spole¢nosti pfi souCasném vyrovnavani vzdé-
lanostnich rozdil jednak teritorialnich, zejména mezi obéma ¢astmi federace,
jednak rozdild mezi obéma pohlavimi. Tento homogeniza¢ni proces v oblasti
vzdélani bude stale vice stirat vzdélanostni rozdily u dichodci novych gene-
raci. Ve vékové skupiné 30—34 let, tedy u téch, kteri kolem roku 2010 budou
vstupovat do duchodového véku, ma jiz vice neZ tretina obyvatel v obou
republikdch stfedoskolské a nebo vysokoskolské vzdélani. U Zen této vékové
skupiny je stredoskolské vzdélani nejrozsirenéjsim typem, muzi presahuji Ze-
ny v poc¢tu vyucéenych i ve vzdélani vysoko$kolském. Pozoruhodny je fakt, Ze
u obcant, kteri budou vstupovat do dichodového véku na prelomu tisicileti
a v dalsim desetileti, presdhne jiZ pocet stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdé-
lanych prislusnika této skupiny v SSR jejich poéet v CSR, a to u obou po-
hlavi.

ZvySovani vzdeélanostni urovné nezasahne vsSechny slozky spolec¢nosti rov-
nomérné, Dlouhodobé se budou jesté uplatiiovat zejména diferenciace ve vzdé-
lanostni struktufe mezi vyrobni a nevyrobni sférou. Soustredovani stredo-
skolsky a zejména vysokoskolsky vzdélanych skupin populace do vétsich aglo-
meraci, zejména do velkomést, muze posilovat nékteré ze socialistického as-
pektu nezadouci tendence a prohlubovat diference ve zpusobu zZivota mezi
meéstem a venkovem, s projekeci do socidlniho zdzemi, jehoz kvalita méa pro
nejstarsi skupiny populace zvlasté velky vyznam.

c¢) Zpusob bydleni

Bydleni patfi k oblastem, v nichz lze ve zplsobu zivota dichodel v pristich
desetiletich z kvalitativniho hlediska oc¢ekavat nejvyraznéjsi zmény. Dosavad-
ni situace stale je$té nese pecef historického vyvoje — v podstaté existuje
piima zavislost mezi staum obyvatelstva a starim bytového fondu. Podle s¢i-
tani v roce 1980 temer 50 9 domacnosti diichodcti bydlelo jesté v bytech III.
a IV. kategorie (34,1% a 14,3 ")), coz lze charakterizovat jako nekvalitni a pro
potreby starych lidi ze zdravotniho aspektu nevhodné bydleni. Hlub8i ana-
lyza ukdazala také silnou zavislost kvality bydleni na prijmové situaci, ktera
Je v8ak u diichodcu rovnéz svazana s vékem.

Vzhledem ke generaénimu posuvu lze poéitat v dalsim vyvoji s tim, Ze
vét§ina dichodech bude bydlet v bytech I. & nejvyse II. kategorie. To vSak
muze vést zejména u nizSich prijmovych kategorii dichodcti k socidlnim pro-
blémum, jimiz se bude muset zabyvat socidlni politika.
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Zvy$eni urovné bydleni lze ofekavat i ve vybavenosti domacnosti dichod-
cl, jak o tom svéddi dosavadni vybavovaci trendy. Projevi se zde zfejmé
zvyklosti z produktivni éry a z nich vyplyvajici rst narokli a potfeb a rov-
néZ i priznivéj§i finanéni situace dutchodcovskych domécnosti dand jiz tim,
Ze dichod budou pobirat oba ¢lenové manzelského paru.

Pomalejsi vyvoj bude pravdépodobné probihat ve zplisobu zaji¥fovani cho-
du domaiacnosti dachodcl, ve vyuzZivani verejnych sluzeb, coZ je s ohledem na
ubyvajici fyzické schopnosti této vékové skupiny velmi zavazny problém.
Zde bude zaleZet jak na vyvoji sluZzeb samych, tak na podpofe spoleenského
klimatu pri prekonavani vzitych vzoru.

Ustup od spoleéného bydleni vice generaci bude pokradovat a do konce
stoleti je moZno poditat s ukoncenim tohoto procesu, ktery byl zatim zpo-
malovéan, zejména ve velkych aglomeracich, bytovou situaci. Na vesnici pu-
sobila vice tradice, ale zejména se uplatrioval vliv spoleéného hospodareni.

Zajem o samostatné bydleni stoupad i u generace v dichodovém véku, kte-
ra preferuje stale d&astéji bydleni nablizku déti pfed spoleénym bydlenim
s nimi. Tato tendence je déna nékolika faktory: zameéstnanost obou pohlavi
vedla v produktivni etapé Zivota k S8ir§i orientaci zajmu, pFesahujici ramec
rodiny a jejich projekce do zpusobu zZivota se stdle vyraznéji uplatiiuje
i v dichodovém véku; vékovy posun v rodinném cyklu zplsobil, Ze lidé vstu-
puji do dichodového véku v dobé, kdy jiZ maji dospivajici vnouéata, coz
v souvislosti s vlastnimi §iroce rozvinutymi potfebami a zajmy pfispiva k to-
mu, Ze jejich Zivot je méné fixovan na zivot a zajmy déti a vnuky, nez tomu
bylo v dfivéjsich generacich, kde Zeny byly vyluéné orientovany na rodinu
a domaécnost.

Zvlastni pozornost si vyzada zplsob bydleni téch obéant v poproduktivnim
véku, ktefi z davodi omezené sobéstaénosti a osamélosti budou potfebovat
pomoc spoleénosti. Vzhledem ke snaze téchto obcéan( zlstat ve vlastnim byté
bude stoupat vyznam téch forem pomoci a sluzeb, které jsou poskytovany
pfimo v byté. Zvysené naroky na peéovatelskou sluzbu, a to i na jeji kva-
litativni obsah, si vyzadaji novou formulaci jejiho poslani tak, aby nemusela
suplovat ukoly terciarni sféry. U novych generaci dichodcl lze ocekavat
i potfebu takovych sluZeb, jako je naptiklad doprovod na kulturni akce, vy-
ptjéovani knih, obstaravani vstupenek atp.

d) Zivotni urovemn

Pii perspektivnim posuzovani Zivotni urovné obcéant v poproduktivnim véku
ve vztahu k vyvoji jejich potfeb je tfeba vychazet z toho, ze pristi roéniky
dichodett budou tvoreny témi, ktefi prozili jiz vétSinu Zivota v socialistické
spole¢nosti, budou mit vy$si vzdélani, vys§i socioekonomicky status a ve vét-
§iné pfFipada i lépe uchovany zdravotni stav a fyzické i psychické sily, neZ
mély generace piedchozi. V dusledku toho budou mit i rozvinutéj§i potieby
a vyssi naroky na zivotni Giroven a zpasob Zivota.

Tento trend se v8ak bude dostivat stale ostieji do rozporu se skutecnosti,
ze rozdil mezi vy$i dichodd a vysi mezd se stale zvétSuje. Pokles pfijma po
odchodu do dichodu predstavuje v priméru sniZeni ¢istého pfrijmu o jednu
tfetinu, u vyssich vydélkn je je§té vyraznéjsi. S rostoucimi vydélky pusobi
tendence k prohlubovani tohoto poklesu a posiluje se tendence k nivelizaci
diichod a oslabovani zasluhového principu v dachodovém zabezpedeni.

Podrobnéj§i analyza vyvoje Zivotni urovné dichoded ukazuje, Ze ji prak-
ticky ovliviiuje dvoji pokles prijma: prvni, absolutni, pii pfechodu z ekono-
mické aktivity do dichodu a druhy, relativni, vyplyvajici z nedostateéné va-
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lorizace dlichodu. Pokud tento pokles neni nebo nebude moci byti kompen-
zovan dalsi ekonomickou aktivitou, projevi se nezbytné v omezovani pottreb
i spotfeby a ve zvySeném =zaostavani Zivotni drovné dlchodecli za zivotni
urovni ostatnich skupin populace.

K ¢initelum, které tuto situaci c¢aste¢né modifikuji a budou i nadéale mo-
difikovat, patii (vedle dalsi ekonomické aktivity, ktera vSak miize byt ome-
zena zdravotné a s postupujicim vékem rychle klesid) mira kumulace mate-
rialnich hodnot (napf. ve vybaveni doméacnosti) a uspor z doby pracovni akti-
vity. V méné c¢astych pripadech je to i pomoc déti, i kdyz opac¢na situace je
¢astéjsi: dichodei pocifuji pomoc i dospélym a samostatnym détem jako svou
potfebu, pro jejiZz uspokojovani jsou ochotni omezit i potieby vlastni. Na za-
kladé soucasnych trendit v Zzivotnim zplsobu duchodct ve vyspélych zemich
1ze vSak predpokladat oslabovani této tendence.

V budoucim reSeni Zivotni urovné dichodcli — z hlediska jejich vlastniho
prispéni — se bude patrné vice nez doposud uplatfiovat zintenzivnéni vyba-
vovaciho procesu v posledni etapé produktivniho véku a pofizovani uspor, ze-
jména formou zvyhodnéného sporeni nebo pripojisténi k duchodu.

K principidlnimu feSeni Zivotni drovné duchodci muze dojit pouze na za-
kladé zmény dosavadni zastaralé dichodové formule, jejim zpruznénim a pri-
zpusobenim rustu mezd a ristu zivotnich nakladi. Jeho realizace se bude
opirat o smérnici danou XVII. sjezdem KSC, ktera uklada: zabezpeéit pii-
méreny rust zZivotni urovné osob, které se nemohou =zucastnit pracovniho
procesu, a posilit princip zasluhovosti i v systému socidlniho zabezpe¢eni oby-
vatelstva — v dachodech vice promitat zasluhy za obdobi pracovni éinnosti.

Céstenym krokem k tomu by mélo byt nové prijaté usneseni stranickych,
vladnich a dalSich deciznich organa o zapoéitdvani vydélka presahujicich
castku 2000 Kés mésiéné pro vypocéet diichodu vyhodnéj§im zptsobem nez
doposud a o zvySeni maximalni dichodové hranice, které vstoupi v platnost
koncem roku 1988 a prijeti zdsady o prizptsobovani dichodi vzristu mezd,
s jejiz aplikaci se ma zapoc¢it na konci osmé pétiletky. Posileni zasluhového
principu na zakladé vyhodnéjsiho zapoc¢itavani vyssich vydélkt se vSak ne-
dotkne duchodu jiz vyplacenych, ¢éimZ se i pres planovanou jednordzovou

~ upravu prohloubi socialni diferenciace mezd ,starymi“ a ,novymi“ dtchodci.

Lze také predpokladat, Ze disledna realizace principu zasluhovosti se bude
stretavat zvlasté v této socidlni sféfe s pretrvavajicimi nivelizaénimi tenden-
cemi v nasi spole¢nosti.

Souhrnny pohled na problematiku potieb a Zivotni urovné dlchodcl ze
soucasného i budouciho aspektu vede k zavéru, Ze je tieba i ke skupiné obda-
ni v dichodovém véku pristupovat jako k diferencované populaci, a to jak
s ohledem na minulou Zivotni driahu, tak s ohledem na rtiznost situace ,,mla-
dych“ a ,starych“ duchodcti. Z principu diferencované, ale vcelku znacné
rozvinutosti potreb dichodct a nutnosti jejich odpovidajici saturace z aspek-
th socialistického zpusobu zivota vyplyva, Ze v zasadé by nemélo dochazet
k vyraznéj§imu poklesu Zivotni tirovné po odchodu do duchodu.

¢) Ekonomickd aktivita

Dosavadni vyvoj ukazuje na relativné vysokou miru ekonomické aktivity
ob¢ant po dosaZeni dichodového véku. V roce 1980 pracujici dichodci a pra-
cujici po vzniku néaroku na starobni dichod (bez pobirani dichodu) piedsta-
vovali 20 % vseho obyvatelstva v dichodovém véku. Zvlast vysoka je v CSSR
mira ekonomické aktivity na poéatku diachodového véku: z pracujicich, jimz
vznikl narok na starobni duchod v roce 1981, pracovalo po vzniku tohoto na-
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roku téme# 75 % muzl a témeér 60 %y Zen. S pribyvajicim vékem se mira eko-
nomické aktivity osob v CSSR snizuje, ale zlistava stidle pomérné vysokd —
zejména u muzl.

Rozdily v zaméstnanosti osob v dichodovém véku mezi CSR a SSR jsou
predev8im strukturni povahy. V SSR maji stile nejvy$8i podil zaméstnani
v polnim hospodafstvi a v lesnictvi, v CSR v pramyslu. Tyto rozdily se vsak
postupné snizuji.

K regionalnim faktorim, které v soucasnosti vyrazné ovlivniuji troven za-
méstnanosti osob v diichodovém véku, patii stupenn industrializace a velikost
aglomeraci. Z vyvojového aspektiu sehraje svou ulohu dopad restrukturace
na jednotlivé regiony, dalsi predpokladany narust koncentrace obyvatel ve
méstech a pretrvavajici neptiznivé Zivotni podminky v nékterych oblastech
a lokalitach, kde se $patné ziskavaji nové pracovni sily.

Na zdkladé dosavadniho vyvoje lze poditat s mirnym narustem ekonomicke
aktivity obyvatel v dichodovém véku v obou republikdach do konce tisicileti.
Skuteény vyvoj bude vsak ovlivnén fadou faktortt subjektivni i objektivni
povahy, jejichz uéinek se bude v nékterych ptipadech vzajemné stietavat.

Zajem pracovnikGl o ekonomickou aktivitu v poproduktivnim véku bude
vzrustat — z davodd kompenzace Zivotni drovné snizené odchodem do dua-
chodu i z potfeby seberealizace, avSak demograficky vyvoj povede ke sniZeni
zajmu organizaci o pracovniky z fad dichoded. V relativné blizké budoucnosti
dojde k vyraznému rustu poétu novych pracovnich sil v ¢eskoslovenském na-
rodnim hospodatstvi, do produktivniho véku budou vstupovat, zejména v prv-
ni poloviné devadesatych let, silné populac¢ni roéniky.

Jistou ekonomickou bariérou pro uplatnéni prace pracovnikti v duchodo-
vém véku miize byt i rychld a nezbytna intenzifikace narodniho hospodatstvi,
s v8estrannym uplatnénim védeckotechnického pokroku a tim vytvofeni pra-
covnich podminek, jimZz nebude odpovidat ani kvalifikaéni struktura, ani pra-
covni zku$enosti a schopnost adaptability starSich vékovych kategorii.

Z demografického aspektu by poptavku po pracovnich silach z fad star-
Siho obyvatelstva mohlo pozitivné ovlivnit piipadné oZiveni populaéniho vy-
voje, spojeného s vyS$$im pocétem Zen na zakladni i prodlouzené materské do-
volené; svou roli muzZe sehrit i vazba populaéniho piirtistku v nejmladsich
vékovych skupinach na delsi pripravu na povolani.

K nejvyznamnéjSim ¢&initelim, které ovlivni nabidku a poptavku ve sféfe
pracovnich sil v dichodovém véku, patfi vzdélanostni struktura. Zde v$ak
lze otekavat problémy vyplyvajici ze vznikajicich disproporci. Jestlize na po-
¢atku osmdesatych let zplsob profesniho zacClenéni muza i Zen v duchodo-
vém véku odpovidal podle statistickych udaji v hlavnich liniich jejich vzdeé-
lanostni struktufe, pak v soucasné dobé vstupuji do dichodového véku roé-
niky s vys§i vzdé&lanostni a kvalifikaéni urovni; tento trend se bude zrych-
lovat. Soucasné roste pocet absolventi §kol se stfednim a vysokoskolskym
vzdélanim. Pribyva také dichodetd z fad technicko-hospodaiskych pracovni-
ku, zatimco mist v této kategorii ubyva.

Na zakladé vsech dostupnych udajit lze konstatovat, Ze se nepiedpokladi
rist poétu pracovnich prileZitosti pro dichodce, a to zejména v zaméstna-
neckych profesich. U ostatnich profesi lze poditat s tim, Ze se jesté po dlou-
hou dobu bude soustiedovat zajem o praci diichodcli zejména v pomocnych.
méné kvalifikovanych a méné placenych, nebo jinak neatraktivnich profesich.
v pracich sezénniho charakteru atp.

U zaméstnaneckych kategorii se omezi zdjem na vyuZiti zkuSenych specia-
listh a $pi¢kovych odbornik(, zejména v profesich, kde se dosahuje vysoké
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kvalifikace v pozdnim véku. Zajem o pracovniky z rad dichodet by vsak
mohl vyznamné podpoftit planovany rozvoj terciéru.

Zajem obcanli v poproduktivnim véku o pracovni uplatnéni, s jehoZ zvy-
sovanim je tieba pocitat, odpovidda — bez ohledu na jeho stimulaci — poZa-
davkiim gerontologie na aktivni, smysluplny Zivot ve stari. )

Rada pracovnikl je fyzicky i du$evné plné na vysi je$té mnoho let po
ziskani naroku na dtchod a lze predpokladat, Ze tato tendence zGstane za-
chovéana nebo se i v dusledku ruznych opatiteni v oblasti zdravotnictvi posili.
V souladu s novymi smeéry ekonomického i socidlniho rozvoje bude aktudlnim
ukolem hledat nové cesty k ucelnému vyuziti znalostniho a zkusenostniho
potencidlu obc¢anu v dichodovém véku. Bude rovnéz nezbytné patrné v ce-
lém prognoézovaném obdebi uvazovat vazbu pracovni aktivity dachodct v kon-
textu s vyvojem zivotni urovné, a to jak s ohledem na uroven dichodového
zabezpecdeni, jehoz planované upravy maji dlouhodoby a postupny charakter,
tak s ohledem na infla¢ni tendence ve vyvoji zivotnich ndkladu. V aktivnim
politickém pristupu k problému zaméstnivani duchodct bude proto Zzadouci
nachézet i nové formy jejich pracovni aktivity, spojené i s novymi formami
hmotné i nehmotné motivace.

3. Vyvojové tendence ve zpusobu Zivota

Vysoka mira ekonomické aktivity v produktivnim véku, spojend s rlstem
zivotni urovné a s intenzifikaci socialnich kontakti ve vSech oblastech zZi-
vota, pfi soucasném rozvoji vzdélanosti, povedou k celkovému rustu a rozvi-
nutosti potiteb, materidlnich i téch, které jsou spjaty s kulturnim rozvojem
osobnosti. To povede u novych generaci dichodcu ve vSech oblastech k vyss$im
zivotnim aspiracim, nez jaké meéla tato skupina populace v minulosti. Obecné
lze rici, ze predstavy o zivoté v této Zivotni etapé a z nich vyplyvajici po-
treby, se budou odvijet od zpusobu zivota v dobé ekonomické aktivity. Tento
proces bude vsak mit dialekticky charakter: neplijde jen o prostou prolongaci
navyku a ¢innosti z predchozich Zzivotnich etap, ale souasné o negaci, pifeko-
navani nékterych negativnich stranek dosavadniho Zivotniho vyvoje a satura-
ci téch potreb, které nemohly byt diive uspokojeny.

Mezi soucasnou a nejblizsi generaci dichodcli a témi, které budou vstupo-
vat do dichodového véku kolem roku 2000 a 2010, 1ze identifikovat nékteré
diference, dané spoleéensko-historickym vyvojem.

V prvnim ptipadé jde o generace, které vstupovaly do ekonomické akti-
vity v prvnich letech po valce, v mnoha pfipadech s valkou poznamenanym
zdravotnim stavem, nesly tihu ekonomické obnovy zemé, doprovazenou rych-
lym zapojovanim Zen do ekonomického procesu; Zeny musely redit problém
dvou zdkladnich roli, matky a pracovnice, a to pfi nevybudovaném socidlnim
zazemi; spolu s nastolovanim socialistické demokracie se zvySovaly néroky
na spolec¢enskou aktivitu ve vsSech oblastech. Tyto generace pocitily inten-
zivné nedostatek volného ¢asu a moznosti osobniho rozvoje a lze piedpokla-
dat, Ze se u nich bude projevovat snaha o kompenzaci tohoto nedostatku
a o proziti ,tretiho véku“ jako obdobi osvobozeného od mnoha povinnosti,
véetné rodinnych.

Postupné zvySovani Zivotni urovné pii svizelné bytové situaci a nedostatku

zbozi dlouhodobé spotieby vedlo k paradoxnimu prodlouzeni vybavovaciho

procesu prakticky aZz do obdobi dospélosti déti a preddichodového véku —
Casto s posuvem do prvnich duchodovych let.
U téchto generaci se prosazuje zajem o pokracovani v ekonomické aktivité
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spokojenych se saturaci zdkladnich Zivotnich potieb, jejich potfeby zahrnuji
Siroké Zivotni spektrum zdjmu v oblasti hmotné spotfeby, kultury, rekreace,
spole¢enskych kontakta atp.

Generace, které budou vstupovat do diichodového véku na pocatku pristi-
ho tisicileti, budou mit vys8i vzdélani a kvalifikaci, projdou obdobim védec-
kotechnického rozvoje a revoluéni prestavby ekonomiky, jejiz dynamizace by
se méla projektovat i do dynamizace zpusobu Zivota, s akcentem na prvky
vedouci k vestrannému rozvoji osobnosti. ZvySovani produktivity prace, spo-
jené v pozdé&jsi etapé se zkracenim pracovni doby, ale zejména pifeména mi-
mopracovniho ¢asu ve volny éas, by pro to méla poskytnout dostateény pro-
stor. Vzhledem k soufasné situaci v materidlnim vybaveni a vyvoji bytové
situace lze predpokladat, Ze tato generace bude vstupovat do tfetiho véku
lépe hmotné zaji§téna a jeji zdjem o pracovni aktivitu, i kdyZz nebude postra-
dat hmotnych stimuld, bude jiZ vice spojen se seberealizaénimi prvky, s na-
rokem na uplatnéni kvalifika¢ni urovne.

Zajem o sebevzdélavaci aktivity se bude intenzivnéji projektovat i v di-
chodovém véku a bude klast vysoké naroky na jejich urovenn a organizaci.
Tyto generace budou rovnéz v dusledku rozvoje spoletenské zdravotni péce,
vychovy k zdravému zivotu i zintenzivnéni vlastni péce o télesné zdravi,
vstupovat do diuchodového véku v celkové lep§im zdravotnim stavu neZ ge-
nerace piedchozi, s aspiracemi a plany pro dlouhou etapu Zivota.

Naznacend diferenciaéni linie ve vyvoji zpusobu Zivota je velmi hruba a je-
ji realizace je zavisla na radé faktortl, jejichZ existenci i potencialni pusobeni
nelze spolehlivé odhadnout.

V celkovém vyvoji Zivotniho zpusobu generaci v dichodovéem véku lze,
pokud se tykd mimopracovnich aktivit a zajmu, predpokladat zejména tyto
tendence:

Ob¢ané v dichodovém véku nebudou — pravé tak jako obéané jinych ve-
kovych kategorii — tvofit homogenni skupinu populace. Hlavnimi diferenciaé-
nimi faktory zpusobu Zzivota budou i v této Zivotni etapé vék a na né&j vazany
zdravotni stav, fyzicka a psychicka schopnost aktivnich ¢&innosti provozova-
nych mimo dim, pohlavi a rodinn& situace, velikost rodiny, Zivotni uroven,
zplUsob bydleni, velikost a charakter lokality, vzdélanostni urovenn a ziskany
socioprofesni status a dale pak Zivotni aspirace a hodnotové orientace s té-
mito faktory propojené. Na vyznamu budou nabyvat hodnoty souvisejici s kul-
tivaci osobnosti, zejména hodnota &asu, které budou omezovat hodnoty mate-
ridlni.

Vyznamné budou pusobit zmény v charakteru a obsahu prace, které —
v korelaci se vzdélanim — povedou k celkové kultivaci potieb, prekonavani
stereotypu pasivniho odpoéinku a rozvoji potrfeb souvisejicich s kulturnimi
a fyzkulturnimi aktivitami. Vliv téchto zmén se v8ak vyraznéji projevi patrné
aZ po roce 2000.

Postupné témét viechny Zeny budou vstupovat do diichodového véku s vlast-
nim starobnim dtchodem, ktery vSak bude stile zaostavat za dichodem jejich
partnertl. Velka ¢ast Zen se bude osamostatiiovat — jednak vzhledem k obec-
né kratsi délce Zivota muz, jednak, zejména ve velkoméstech, vzhledem k po-
stupujici rozvodovosti v poslednich etapach produktivniho véku.

Duachodcovské domacnosti budou stale lépe vybaveny a relativné velka in-
tenzita vybavovaciho procesu s orientaci na modernizaci pifedméti dlouhodobé
spotieby na konci preddichodového a po¢dtku dichodového véku se bude
stavat — jako soudast pfipravy na tifeti vék — stale rozdifenéj$i zvyklosti.
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Vyssi naroky na zivotni uroven s rozsifujicim se spektrem zajmu a potieb
povedou i u nas k pozvolnému prosazovani trendu, pfi némz bude sldbnout
orientace diuchodcovskych domaécnosti na soustavnou materidlni podporu po-
skytovanou rodinam dospélych déti, coz je v soucasnosti béZnou praxi je§té
i ve stfednim véku d:iti. Domnivame se, Ze tato pomoc se bude postupné
omezovat na obdobi souvisejici bezprostfedné se zakladanim rodin déti, to
znamena v soucasné praxi na obdobi, v niz generaci rodi¢u déli od duchodo-
vého véku je§té pomérné dlouha produktivni etapa. Svou roli v naznaceném
vyvoji by meéla sehrat — vedle jiz zminénych novych tendenci ve zpusobu
zivota dlichodch — zvysSujici se podpora spoletnosti mladym rodinédm, rych-
lejsi ziskdvani samostatného bytu a na né navazujici urychleni vybavovaciho
procesu, a kone¢né i realizace u nas prijatého programu pripravy na staii,
v némz je kladen velky diiraz na posileni sobésta¢nosti v dichodovém véku
cestou modernizace dichodcovskych domaéacnosti.

Druhou strankou vzajemného vztahu generaci v tomto socidlnim aspektu
jsou problémy souvisejici s poskytovidnim pomoci déti starym, nemocnym
a nesobéstaénym rodi¢im. Pokracujici atomizace rodiny spolu s novym spo-
le¢enskym postavenim Zen omezuje schopnost rodin déti zabezpeéovat potireby
rodi¢li pri ubyvajicich schopnostech sebeobsluhy a dlouhodobého onemocnéni.
Presun této péfe na spole¢nost je zatim mozZny — z kapacitnich duvodi —
jen v nezbytnych piipadech a svou kvalitou a charakterem neuspokojuje
zejména psychické potreby starych lidi. I v dlouhodobé perspektivé bude pro-
to nezbytné poéitat s pomoci rodiny jako s pomoci zdkladni. Spoleénost by
véak meéla pristupovat kK mozZnostem a povinnostem rodin déti realisticky
a doplnovat jejich pomoc raznymi existujicimi ¢ nové budovanymi formami,
napiiklad docasnou péc¢i v dobé nemoci ¢i dovolené, ruznymi formami mate-
rialni podpory atp.

Vyznamné bude pokracdovat rist homogenizaénich prvka v zZivotnim zptsobu
ruznych generaci, pri¢emz u star§ich vékovych skupin bude silit tendence
prizptisobovat se zivotu mladeze, zejména v nékterych oblastech traveni vol-
ného ¢asu. Dulezitymi faktory v tomto procesu budou zejména: rust vlivu
masmédii v jejich novych podobach (video), rozvoj elektroniky a jeji prinik
do osobniho zivota, rozvoj automobilismu, rozvoj sportovni a télovychovné
¢innosti a dal$ich ¢innosti ve prospéch zdravi, které budou stdle vice presa-
hovat do zpulsobu zivota vyssich vékovych skupin.

Lze rovnéz pocitat s rustem zajmu o cestovani a s rozvojem aktivit orien-
tovanych na specializovanou zajmovou ¢innost typu ,,hobby*.

Aktivity souvisejici s rliznymi typy kutilstvi, chalupareni ¢ chatareni bu-
dou pravdépodobné stagnovat nebo i mirné a pozvolna slabnout, a to na za-
kladé nékolika faktor(, k nimz patfi zejména:

. — dal8i rozvoj a modernizace sluZzeb orientovanych na volny c¢as, zejména
na cestovani a rekreaci a pri predpoklddanych upravach duchoda i jejich
snaz$i socidlni dostupnost;

— zlepSovani bytové situace a rozSifeni moznosti jejiho reSeni, které omezi
- funkei chalup jako zatizeni dopliiujiciho nedostateény byt;

— vycCerpanost pudnich fonda uvolnénych pro rekreaéni vystavbu prakticky
. ve viech regiénech CSSR a zku$enosti s finanéni a ¢asovou néro¢nosti udriby
a vyuzivani starych chalup;

- — hegemonie novych ,modernich“ aktivit volného ¢asu, souvisejicich s roz-
vojem elektroniky, finanéné zna¢né narocénych.

Mnohostrannost socidlnich kontaktli v dobé pracovni aktiVity povede k to-
mu, Ze bude silit jejich potfeba i v poproduktivnim véku. Tato socidlni orien-
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tace by mohla nachéazet vhodné uplatnéni v ¢innosti zajmovych skupin (na-
piiklad v ramci narodnich vybord) orientovanych na otazky zivota a potfeb
starych obc¢ant, problémy lokalit atp. Obecné lze predpokladat, Ze etapa,
v niz dojde k omezeni zajmovych aktivit na prostiedi domova, se posune do
vysSiho véku nez doposud. Nezastupitelny citovy a psychicky vyznam si za-
chovaji, i pii prosazovani vyvojovych tendenci k vétii samostatnosti generaci,
kontakty rodinné.

4. Ukoly spoleénosti

a) SpoleCensky pfistup k ekonomické, socidlni a kulturni problematice vazané
na populaci ,tretiho véku“ musi vychazet z jeji soucasné diferenciace i z bu-
doucich socialné historickych promén jejich jednotlivych vékovych kohort.
Vékové rozpéti zhruba tiiceti let, které skupiny této populace v kazdé z uva-
zovanych vyvojovych etap pokryji, znamena v podstaté ,,dvojrozmérné“ struk-
turni ¢lenéni jejich prislusnikl z aspektu jejich potieb, zajma a hodnot a na
né navazujicich aktivit: jde jednak o élenéni v daném &asovém priiezu podle
pohlavi, rodinné situace, zdravotniho stavu, vzdélanostni Urovné a socialné
profesni piislusnosti, jednak o ¢élenéni z historického aspektu, podle generacni
piislusnosti a na ni vazanych historickych okolnosti a socialnich podminek,
v nichZ jednotlivé vékové skupiny této populace Zily v piredproduktivni a pro-
duktivni etapé Zivota.

Lze predpokladat, Ze diferenciadni faktory v Zivotnim zpusobu se budou
prosazovat pfedev$im v prvni etapé ,tfetiho véku* — podle soucasnych po-
znatkl zhruba do 75 let, zatimco po dosazeni této vékové hranice, tedy (podle
nové koncepce) ve ,C¢tvrtém véku“, se budou vice uplatiiovat faktory dané
zdravotnim stavem a stupném sobéstaénosti.

V celospoletenské dimenzi budou homogenizaéni tendence ve zpusobu Zi-
vota riznych socidlnich skupin podporovany postupujici urbanizaci a infor-
matizaci, souéasné vak — s predpokladanym uvolfiovanim prostoru pro osob-
nostni rozvoj — se bude rozSifovat spektrum zajma a potieb kazdé nové
generace diichodcu.

b) Pocetni rist populace ve tfetim véku a ménici se charakter této populace
v réamci zrychlujicitho se celospoletenského vyvoje si vyzada zintenzivnéni
pfipravy na tuto duleZitou a pomérné dlouhou Zivotn{ etapu v pribéhu pro-
duktivniho véku.

Soucéasti této piipravy by se mélo stat vytvareni moZnosti pro postupny
pfechod do diachodu bez finan¢éniho znevyhodnéni, s moZnosti volby tohoto
pfechodu ve stanoveném cCasovém rozpéti pfed i po dosazeni duachodového
véku. Bylo by Zadouci, aby koncepce postupného pfechodu do dichodu byla
zabudovana do systému duchodového zabezpedeni, vzhledem k jeho prokaza-
né zdravotni prospé$nosti i vzhledem k tendencim, které se prosazuji ve vy-
spélych zemich a jsou vyjadifeny v Svétovém akénim programu k otazkam
starnuti, jehoZ je CSSR spolutvircem.
¢) Zavazinym spolecenskym ukolem bude v prognézovaném obdobi feSeni Zzi-
votni urovné obcéand v déchodovém véku ve vztahu k ostatnim skupinam
populace. Celkovy vyvoj piijmi starnoucich jednotliveG po odchodu do sta-
robniho dtichodu je ve vyrazném kontrastu jak se stabilnim rastem prijmd
v dobé jejich ekonomické aktivity, tak i s rustem prijmi ekonomicky aktiv-
nich élen spoleénosti.

Pii posuzovani této situace bude nutno vychazet z faktu, Ze odchodem do
diichodu se potieby lidi sice modifikuji, jejich celkova uroveni v8ak v podstaté
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odpovidd urovni vytvoiené v dobé ekonomické aktivity. Uprava systému dua-
chodového zabezpeéeni, zaruéujici rust piijmi dichodct paralelné s rustem
prijmu ostatnich obc¢anti, se jevi jako nezbytna. Se zavedenim tomuto poZa-
davku odpovidajici moderni dynamické soustavy dichodového zabezpedeni je
véak mozno pocitat az v devadesatych letech. V ramci pripravy na dichodovy
vék bude ucelné soudasné hledat vhodné cesty k tomu, aby posledni pieddu-
chodové etapy, v niz dochazi k relativné nejvyhodnéjsimu poméru mezi piij-
my a vydaji, bylo ucelné vyuzito k posileni socidlni situace v dichodu budou-
cimi dachodci samymi, jak je to obvyklé v mnoha zemich (napf. dopliiujicim
pojistovacim systémem, s podilem zaméstnance i zaméstnavatele).

d) Vzhledem k océekdvanému vzrastu zdajmu starych obani o rizné druhy
sluzeb souvisejicich s pé¢i o vlastni osobu a s provozem domadicnosti bude
ucelné uvazovat o moznostech poskytovani téchto sluzeb v ramci terciéru
a uvolnit kapacity socidlni péce tak, aby se mohla vice vénovat rostoucim
socidlnim a kulturnim potifebam starSich obcantli, s akcentem na socidlni kon-
takty. Bylo by vhodné uvazovat o takovych formach péce, jako je obstara-
vani vstupenek a organizovani doprovodu (v mens$ich skupindch) do divadel,
koncertii ¢i na prednasky, organizovani vikendovych zajezdd, éinnosti typu
.hobby“ atp. Jako zvlasté vhodné se jevi takové formy, které neizoluji staré
lidi od ostatni populace. Je vSak tifeba pocditat s tim, Ze alespon do konce
stoleti nebude socidlni péce kapacitné pokryvat vsechny rychle rostouci po-
zadavky téchto obcéant, a to zejména v nékterych velkych aglomeracich s vy-
sokou soustfedénosti starSi populace, naptiklad v CSR v Praze a v SSR Bra-
tislavé. ,

V pojeti socidlnich potieb bude treba stale vice uplatiiovat psychologické
aspekty. Vzhledem k prokazanému vyznamu kulturnich aktivit pro socialni
integritu starych lidi bude perspektivné nutno pfi posuzovéani jejich sociél-
nich potieb poditat s nezbytnosti materidlniho zabezpedeni i téchto polozek.
e) ReSeni zpusobu bydleni generaci, které postupné budou odchéazet z pro-
duktivniho Zivota a jejichZ potfeby a zplsob zivota budou diferencované,
bude pfedstavovat vécné i finanéné mimofddné niaroény a dlouhodoby ukol
spolednosti, ktery si vyZada propojeni pristupti z aspektu bytové politiky,
socialni a zdravotni péce a jejz bude moZno v progndézovaném obdobi vyreSit,
vzhledem k ostatnim problémum v bytové politice, jen ¢asteéné.

Aktudlnim ukolem bytové politiky ve vztahu k starS$im obéanim bude ta-

kové reSeni jejich bytové situace, které jim umozZni samostatné bydleni do
co nejvyssiho véku, prodlouzi jejich sobéstacnost a ze spole¢enského hlediska
povede k uUspore ndkladi na socialni pééi.
f) Mimofadné dileZity vyznam bude mit zejména pro obéany v mlad$im
dachodovém véku moznost pokracovat v ekonomické aktivité, pri¢emz bu-
dou — vedle duvodi ekonomickych — vystupovat stale vice do popredi
I potfeby seberealizace, spoletenského uplatnéni a zachovani socioprofesniho
statusu.

Domnivdme se, Ze umoZnit realizaci téchto potfeb by se mélo stat i pfi
otekdvaném zvysSeném prirustku pracovnich sil v devadesatych letech dule-
zitym ukolem sociadlni politiky — vzhledem k postaveni prace v socialistic-
kém zplsobu Zivota, poznatkim gerontologie a vzhledem k omezenym eko-
nomickym moznostem socidlniho zabezpefeni v této etapé. V souladu se za-
kladnimi principy socialistické spole¢nosti, které zakotvuji mozZnost vytvorit
dostatek pracovnich piileZitosti pro vSechny, bude nutno respektovat i v bu-
doucim vyvoji zdsadu dobrovolného odchodu do diichodu. Bude vSak tieba
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sladit zajmy obcant se zajmy celé spolefnosti, a to i se zfetelem na elimino-
vani potencialnich generaénich rozpora.

g) Jednim z hlavnich cili spole¢nosti ve vztahu ke generacim odchazejicim
z produktivniho Zivota bude postupné vytvareni vSech potfebnych podminek
pro aktivni stari, pro podnécovani a udrzovani spoletenské aktivity starnou-
c¢i populace do co nejvyssiho véku. Rozvoj téchto aktivit by mohlo podporit
napriklad rozSifovani dosavadnich a nalézani novych metod spoluprace pod-
nikQl s byvalymi pracovniky. Vyznamnou ulchu by mélo sehrat i vytvéaireni
organizaénich podminek pro aktivni podil duchodci na feSeni vlastnich pro-
blémi, napiiklad ustavenim zajmové organizace s presné vymeznym progra-
mem, ha jejiz praci by se podileli gerontologoveé, psychologove pracovnici
narodnich vybort a experti dalsich odvétvi.

h) Pii hodnoceni spoletenského postaveni dichodeca je tieba vychazet ze
skutecCnosti, Ze odchod do dachodu predstavuje Zivotni zlom, pfi némzZ ¢lovék
prakticky ztraci nejen své zameéstnani a dosazenou zivotni uroven, ale i svou
profesi, s niz se identifikoval a na niZz se vazaly i jeho socidlni kontakty
a spolefenské uznini. Stav4d se anonymnim dichodcem nejen s nizsi Zivotni
urovni nez mél doposud, ale i s niz§im mistem na neformdalnim spolec¢enském
Zebricku.

Naskyta se zde otazka, zda by posileni zasluhového principu v dichodovém
zabezpeceni nemélo byt uvazovano i v této moralni roviné a ve spolecenském
oznaceni duchodcli vyjadren i dosaZeny profesionalni status, ktery by z ano-
nymniho dichodce udinil opét piislusnika té éi oné profese (uéitele, hornika,
lékare) v diichodu. Mélo by to vyznam i prakticky — naptiklad pro statisticka
Setfeni a poznavani diferencovanych potfeb, chovani a ¢innosti této stale
pocetnéjsi skupiny populace.

ch) Vyznamnym smeérem <d¢innosti ve prospéch plné spolecenské integrace
obfanti v poproduktivnim véku by se méla stat i vSestranna podpora jejich
zajmovych ¢éinnosti, které predstavuji nejen uréitou kompenzaci ztraty pra-
covni role, ale Casto se stavaji i hlavni formou socialni seberealizace a reakci
na potiebu spolefenského uznéni.

i) K rozvoji dojde i v oblasti materidlnich potfeb, kde se budou naroky no-
vych generaci dachodcli rovnéZ rychle zvySovat. Rozvoj potreb v oblasti kul-
tury a zdjmovych cCinnosti, péfe o vlastni osobu a oblékani by mohl vést ke
vzniku ,,odvétvi tfetiho véku“ ve spotfebitelském primyslu ¢ v druZstevnim
podnikani.

Pocéet a struktura prislusniki jednotlivych generaci duchodcti budou vy-
kazovat zmény a diference regionalniho charakteru s hlavnimi diferenciaéni-
mi liniemi pramysl—zemédélstvi, velkomésto—venkov, zatimco dosavadni di-
ference mezi obéma ¢éastmi federace (vétsi pocdet prislu$niki cenzovnich do-
maAacnosti dichodcli, niz§i Uroven dichodcl, nizsi vzdélanostni droven starsi
populace v SSR, diference ve struktuie ekonomické aktivity atp.) se budou
vyrovnavat a rychle ztracet na vyznamu. V nejbliz§i progndézované etapé se
zejména projevi rychleji starnuti populace v CSR a odlisnost kulturnich
tradic obou zemi ve zplasobu Zivota, zejména na venkové.
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Pesiome

JI. Mamuuka: O6pas ;xn3H1 B IEHCHOBHEOM BO3]acTe

CraThd COCTONT 13 YeThlpex vacreil., B neppoit aBTop XapaKkTepuayeT HexXojiubie TYHKTH cBoe-
ro OJAXO0/Ia I JAaeT OUCHKY BO3MOMKHCCTSIM ITPOTHO3A ¢ TOMKI 3PEHNS TeHJCHNNI pasBuTHs
00UleCTBEHHO-3 KOHOMIYCCKUX  yeaosuii. Ona  nmojdgeprnpaer cOMECTBCHHO-IICTOPHYECKYIO
00ycaOBIEHHOCTL 00pasa KIZAN OTACILHBIX BO3PACTHBIX KATErcpuil If BLITCKAOMYI 13
HEe OPHEHTAII0 IPOrHO3a Ha roMoTennsipytonue 1 quddepennupyomue 21eMeETH B 00pa-
30 JKUBHH Pa3HKX MOKOJCHIIT TEHCIOHepOon,

Bropas yacTh paceMaTpuBaeT CCHOBUBIC XapaKTePUCTHKIL B NEeHCHOHHOM BoapacTe. OHa
oOpanaeT BHNMARWE HA BOMPOCH, CBA3AHHBIC ¢ IeMOrpadiiaec KM PasBuTIeM, ¢ pa3JaudnsaMu
B 00pa3oBamEBOCTII, ¢ 00PA3OM KIIILA, RNZHCHHBIM YPOBHEM 11 DROHOMHUCCKOIT a8 KTHBHOCTHIO
B IICHCHIOHHOM BO3pacTe.

Tperbss wacTh NOCBMIEHA CHHTE3UPYIONEMY B3TIAJY Ha TeHJCHINM pas3suTis obpasa
RN3HEN. B 9TOM cMblcae oH2 yKasblBaeT HA Pasiiuus MO/KILY COCBPEMEHHBIM NGKOJeHHeM
ICHCHOHEPOB 1 TeMiT, KT0 OY/1yT RCTYIATEH B ICHCHOHHBIIT BO3PACT HA LEePeJioNe ThICHIeTeTHIT
I TIO3EE 1T Y KOTOPBIX HPOH30IJIeT cYMECTBCHHOC HOBRIIeHNe 00pasoBaHNOCTH, JKUBHEHHOTO
YPOBHS I BLITEKAIONUIX 113 9TOI0 HOBBIX TpeDOBaHMIl, IPCALABIACMBIX K YA0BICTBOPEHUIO
norpefuocteil 1 K 00pa3y UL B IEHCUOHHOM Bo3pacTe.

B uwersepToil yacTi ¢TATHIO0 3aKAHYNBAIOT IIPCJUIOKEHN S 110 COIMAIBHOII nonutuke. B Bux
HOJUEePKIBACTCST, UTO 0ONECTBEHH BT TOJIXO0/ K 1TpodiaeMaTHRe HONYIANMA «TPETHETO BO3pac-
Ta» JIOJGKEH UCXONTEL 13 coppesenneli quddepernnanun dTolf noAyaanun 1 n3 ee 6y ymunx
CONMAIBHO-UCTOPUILCKUX HIpeohpasoBanuil. UnciaenHblii poer aroil nonyisuun norpedyer
MOBRINIEHHE HHTEHCHBHOCTII MOJIFOTOBKN K TPETLEMY BO3PacTy ele Ha IPOM3BOUTEN]LHOM
HTane RU3H. Barmuoil obmecTBenHOIT 3a/avucii cTAaHeT PelleHie JRU3HeHHOT0 YPOBHS TpPask-
JIAH B NeHCHOHHOM BO3PACTe 110 OTHOINEHKIO K IIPOYNM TPYIIIAM HOIYJIA LI,

OcoGoro BHIMaHNA OTpedyeT HOBOE TOHUMAHHE CONUAJNBAKX YCIYT, B KOTOPH HEOOXO0aH-
MO Dymer Bee DOJIBINE IPUMCHATH HCHXO0JOTHIECKHE ACHEKThl 1 COCPEICTOYNBATL BHHMAHUE HA
CONMANBLHOIT 1eJI0CTHOCTH NOAKNABIX J10Jieif, MeKII0MHTeNILHO HAIIPAMKEHHYIO ¢ BeIecTBeHHOIT
11 UHAHCOBOII TOUCK 3PEHIIA U IOJTOCPCUYAYIO 3ajauy Oy/ACT HpecTaBiagTh pemenue odpasa
ARIIDH NOKUIBIX TPazi/lad, HallPaJeHHOe HA NPO/UICHNEe X CAMOCTOATEeJBHOCTH.

Neraouuresnbao Gonibioe 3Havedne OYIT HMeTh TAKKe NPOJOJKeHHe dKOHOMuYec Kol
AKTUBHOCTH, TIPHYEM HA Hepenuil miam Bee 0oipine HyAyT BRICTYNATL MOTPEOHOCTH B ca-
MOYTBEPIKIEHUN U B 00ICCTBeHHOM IPUMMEHeHHM. B 5TOI ¢Bi3U aKTYaJbHBIM CTAHOBHTCH
TAKKE BOIPOC OOIIECTBEHHOTO ITOJOKEHIA TTeHCIHORePOB, CBABAHHOTO ¢ IOCTUTHYTHIM COIMO-
-npodeccORaNBHEM cTaTycOM. 3HAMEHATENLHEIM (AKTOPCM B 3TOM CMBICIE JI0JKHA CTATH
nojiIepsKKa JAeATeIbHOCTEI 110 WHTepecaM, BKJWUas camMoobpasoBanue, IpejicTaBiasiommiee
HCKOTOPYIO KOMIICHCAIMIO TIOTePH TPYAOBOII POJH I CTAHOBAIEECHA 3a9acTyi0 OCROBHOI
Gopmoil conrraJILHOr0 CaMOyTBEDIK/ICHUSL.
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Summary

L. Malickda: Way of Life at the Retirement Age

The paper consists of four parts. The first characterizes the starting points of
the approach applied here and evaluates prognostic possibilities from the aspect
of developmental tendencies in the area of socio-economic conditions. Stress is
laid upon the socially and historically conditioned character of the way of life in
individual age cohorts and the hence ensuing orientation of the prognosis to
homogenization and differentiation elements in the way of life of various generat-
ions of pensioners.

The second part is concerned with main characteristic features of the retire-
ment age. Attention is paid to questions connected with demographic development,
educational differences, mode of habitation, living standard, and economic activity
at the retirement age. .

The third part brings a synthetizing view of developmental tendencies asserting
themselves in the way of life. In this sense, attention is drawn to the differences
between the contemporary generation of pensioners and those who will reach
their retirement age at the break of the millenium and later on. The level of
both education and living standard reached by the latter will be substantially
higher, which also applies to the hence ensuing new claims as regards the satis-
faction of needs and the way of life at the retirement age.

In its fourth, concluding part the paper submits suggestions for social policy.
The fact is brought out that the social approach to the problem area of the
“third-age“ population must be based on the present differentiation of this po-
pulation as well as on ifs sociochistorical changes in future. The numerical growth
of this population will necessitate an intensified preparation for the third age
as early as the productive period of life. The solution of the living standard of
retired citizens in relation to other population groups will represent a social task
of major importance.

A new conception of social services will require particular attention. Psycholog-
ical aspects will necessarily play a role of growing importance here, and a good
deal more attention will have to be concentrated on the social integrity of old
people. One of the society’s objectively and financially extraordinarily exacting and
long-term tasks will be the solution of the mode of habitation of older citizens
aimed at the prolongation of their self-sufficiency.

The continued pursuit of economic activity will represent another task of extra-
ordinary importance — here the needs of self-realization and social assertion will
be coming to the fore with increasing vehemence. In this context, also the ques-
tion of the pensioners’ social position, connected with the socioprofessional status
attained, is becoming actual. The promotion of interest activities (including self-
-educational activities which represent a certain compensation for the loss of the
working role and frequently become the principal form of self-realization) should
be a significant factor in this respect.
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Spoletenské vlastnictvi a problém rozporu! RICHARD RUZIEKA

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praka

Socialistické vlastnické poméry a problém rozporu

Vyvoj komunistické spolec¢ensko-ekonomické formace — predev§im rozvoj no-
vého zpusobu vyroby a odpovidajiciho zpusobu zivota, promény sociotfidni
struktury atd. — je také vyvojem vlastnickych vztahl nového typu. ,,Zména
ve vlastnickych vztazich se rozhodné meomezuje na jednorazovy akt, v jehoZ
dusledku se zdkladni vyrobni prostiedky stavaji majetkem vSeho lidu“ [An-
dropov 1983]. Pro pochopeni soucasné etapy spoletenského vyvoje je pod-
statné to, co v celé slozitosti vlastnickych pomért nasleduje za timto ,,jed-
norazovym aktem®. '

JistéZe ovSem jiz timto aktem se zaklada nejen radikalné novy typ vlast-
nictvi, ale méni se zasadnim zpusobem i vyvojovd drdha ostatnich existuji-
cich vlastnickych forem. Prométiuji se jejich reprodukéni a vyvojové moznosti:
bud se déle rozvijeji jiz jako specificka trasa osvojovani vlastnickych poméru
nového typu (druzstevni forma), nebo nutné — u soukromého vlastnictvi —
dochazi k zuZené reprodukci a zaniku. Zménénou spoleenskou roli lze také
predpokladat u osobniho vlastnictvi.

Zrani novych vlastnickych vztahti — tj. jejich zformovani do urc¢itého své-
bytného systému, jenz funguje v jistém ohledu jako osnova, resp. zdroj no-
vého zpusobu spoletenské reprodukce — je nesporné dlouhodoby, ale i ne-
jednoznacény, rozporny proces. Co to vSak v konkrétnosti znamenda?

Odpovéd neni snadna. Logika zrani a fungovani vlastnickych pomérud no-
vého typu je prakticky i teoreticky otevienym problémem. Souvisi to nepo-
chybné s tim, Ze teprve soucasna etapa vyvoje socialistické spoleCnosti stavi
dany problém do popredi mnohem vyraznéji nez kterakoli predchozi obdobi.
A moZnd, Ze i vyraznéji nez budouci etapy rozvoje komunistické formace.

Z hlediska celku spoleenského rozvoje je zejména patrny presun dlrazu
od spole¢enskoekonomického rozvoje ve smyslu kumulace hmotnych a du-
chovnich predpokladii vyroby (i Zivota jako celku) na rozvoj ve smyslu pro-
cesové ,,mobilizace“ existujicich predpokladd, k odhaloviani moznosti a rozvi-
nuti takovych procesti, jeZ jsou schopny maximalné ¢ optimdalné vyuZit spo-
le¢ensky jiz danych piedpokladi. Takové procesy jisté nemohou byt volné
zkonstruovany ani prosté prevzaty z jiného typu spole¢nosti a jako efektivni
implantovany do ,organismu“ socialistické spole¢nosti. Redlné mohou vznik-
nout jen tak, Ze jsou zdkonitym — byt zatim latentnim nebo jiz v urdité
mirfe manifestnim — vysledkem ¢&i projevem vlastniho vyvoje komunistické
spoletenskoekonomické formace.

Zminény duraz je piredevSim objektivnim ,darazem®, projevem uréitého
stupné rozvinutosti nové spole¢nosti. Za hleddnim cest mobilizace zdroju (coz
je formulace ve védé sice uZivand, ale teoreticky ne vidy zietelnd) se podle
naSeho nézoru jednoznadéné skryva nova objektivni kvalita ve vyvoji for-

(1) Na tuto stat autor tematicky navazuje dal$i stati Spoledenské wvlastnictvi,
zpusob Zivota a zdajmy, jez bude uveiejnéna v pristim ¢isle Sociologického ¢asopisu.



mace: atributem rozvinutosti spoletnosti je jeji vlastni dynamika, a proto

i zdroje, jeZ tuto dynamiku zakladaji — formaci vlastni rozpory.
Na pocatku vyvoje socialistické spoleénosti rozpory tohoto druhu — v prin-
cipu — existovat nemohou, resp. maji jen zarodeénou podobu. V tomto smys-

Iu nema nova spolednost vlastni zaklad pohybu. Neutvafi se z vlastnich vniti-
nich rozport, nybrz v procesu daném bezprostfednimi zplisoby feSeni rozporu
pfedchozi spoletensko-ekonomické formace nebo téZ v nadvaznosti na zplisoby
feSeni rozporil, jeZ vyplyvaji z existence dvou svétovych spolecensko-ekono-
mickych soustav [blize k tomu viz Ruzicka 1986].

Proto i vlastnické poméry maji zpocatku spiSe charakter uréitych mocensky
zaloZzenych objektivnich piredpokladti (obecné ve smyslu vyrobnich prostred-
kl ,,danych“ ke spoletné dispozici pracujicim) neZ charakter vlastnich zdroja
spole¢enského pohybu. Byt je pravé v této etapé provazela svétondzorova
predstava o tom, Ze automaticky takovym zdrojem jsou. Jenomze vlastnictvi,
feteno s Marxem, pro jednotlivce znamena mit ve spoleCenstvi ,,objektivné
subjektivni existenci [Marx 1974 : 105]. Vlastnické vztahy — véetné své sub-
jektivni dimenze — se teprve musi jako dynamicky zdroj na téchto ,,vstup-
nich“ predpokladech rozvinout.

Pro pochopeni specifickych zdkonitosti socialismu je zvlast dualezité zda-
raznit a teoreticky vice respektovat jiz dosaZené poznani slozitosti fenoménu
vlastnictvi. Vlastnictvi samo je — jak fikda Marx — dvojity vztah, ktery z je-
dince ¢ini jednak rovnopravného ¢lena spolefenstvi, jednak vlastnika. Vlast-
nictvi jako vlastnictvi vyrobnich prostfedkt je tedy pouze zkracenym vyja-
dienim podstaty véci. ,,Redukujeme toto vlastnictvi na vztah k podminkam
vyroby“ [Marx 1974 : 107, 105], aniZ oviem muZeme ztricet se zietelem jeho
§ir$i obsah.

Jakmile je vyfeSeno ,,bezprostredni vyvlastiiovani vyvlastiiovatell“ na ba-
zi nového typu statu, presouva se praxe k cili ,,zespoleéenstit vyrobu skuteé-
né“ [Lenin 1950 : 297—298]. Nebot ,skutetny proces privlastiiovani (a to se
neméné tyka vlastnickych pomértt komunistického typu — pozn. R. R.) pro-
biha teprve ve skutetném procesu vyroby“ [Marx 1958 : 415].

Novy typ vlastnictvi je novou formou sebepohybu a seberozvoje spolefnosti.
Je proto logické, Ze pii svém dal$im rozvoji musi socialisticka (resp. komu-
nistickd) spole¢nost jakoby znovuobjevovat pozitivni hodnotu rozporu. A te-
prve s védomim této hodnoty rozporu pak muze také realné usilovat o iden-
tifikaci svého zdkladniho ¢&i zdkladnich rozpord — a tyto rozpory pak musi
(je tomu tak u kazdé formace) hledat i v kontextu wvlastnickych pomeéri, je-
jich charakteru a viojového stupné.

Zdanlivy paradox znovuobjevovani pozitivni hodnoty rozporu spoc¢iva v tom,
Ze socialismus jako feSeni zdkladniho rozporu staré spoleénosti nutné neguje
tento rozpor v jeho celistvosti — a konstituuje se sam jako specificky jiny
rozpor neZ ten, jenz byl plivodnim zdrojem jeho existence. Radikalni odli§nost
nového zadkladniho rozporu vSak nepfestdvad znamenat dialektickou negaci
rozporu piedchoziho.

To mimo jiné znamena, Ze v propastné rozdilnosti uvedenych zdkladnich
rozporl (z nichZz novy zatim spiSe logicky predpokladame, nez konkrétné
zname) je néco spoleéného, obecného, co je pro dalsi praxi a vyvoj socialismu
nezbytné znat a docenit. Takovy tkol vznikd i pfesto, Ze problém pozitivni

(2) Co ndm nejen, jak zdiraziuje Marx, Setfi opakovani v systému poznatka —
ale i co je, jak soudime, zaroveni tfeba opakovat, jinak se z poznani ztraci.
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stranky rozporu — jeZz je tim obecnym(2) — historicky, novy neni: zvlasté
na predchozi spole¢nosti byl dostateéné analyzovan, nebof atributem kapita-
lovych vztahl a jim vlastnich rozporl je vysoce rozvinuta ,reprodukéni di-
menze“, sebepohyb a sebeobnova.

V tomto ohledu je smysluplné hovorit pravé o strdnkdch rozporu. Odlis-
nost kapitalismu a socialismu jistéZe tkvi v povaze zdkladnich rozporu. An-
tagonisticky rozpor vlastni kapitalismu je predev8im — a zcela adekvatné —
interpretovan ve smyslu nesmifitelnosti tfidnich zajma. To vSak vabec ne-
vylutuje existenci (a tim i teoretickou abstrakci) jeho reprodukéni funkce:
antagonismus kapitalu a namezdni priace samoziejmé implikuje, Ze ndmezdni
prace je momentem Kkapitalu, ,,aktem® jeho reprodukce, atd. Ma tedy dvo-
jaky charakter. Nesmiritelnost rozporu znamena jeho zasadni destruktivnost,
v koneénych dusledcich destruktivnost viéi vlastnimu spoleenskému systé-
mu, to, Ze plodi své FeSeni — socialismus.

Ale tyz rozpor namezdni price a kapitdlu je — jako ,,zdrojovy moment®
reprodukce kapitalu (a tedy i ndmezdni prace) — neustile reSen (a jako pro-
tiklad evidentné ,smiritelny“) v tom, Ze se transformuje v proces spolefenské
reprodukce uréitého typu, tj. Ze jej neustile vyvoldva. V tom je druha stran-
ka rozporu, jeho predevsim funkéni konstruktivnost. Rozpor v této strance
funguje jako relativné stala potenciace urcité procesudlni jednoty vyrobnich
a také zivotnich predpokladli, uréitého spojeni (organizace) individudlnich
a skupinovych zajmu, a tim i uréitych forem realizace zajmu celospoleéenskych.

Také v komunistické spole¢nosti — uz v jeji prvni fdzi — musime pfed-
pokladat vyvoj jejiho zakladu v uvedeném smyslu. Pfitom predpoklad, ze jde
o neantagonistické rozpory, by nemél vést ke zkreslené predstavé o jejich
charakteru. U téch rozporu, které ,zajistuji“ spolecensky reprodukéni pro-
ces, a tudiz davaji socialni realité charakter spolelensko-ekonomické formace
(jez muZeme oznacit také jako afirmativni, reproduktivni apod.), vibec nejde
o problém jejich likvidace, prekonani. Zde naopak jde o vznik a rozvinuti
urcitych zavislosti a napéti ve spoletenské realité, jeZ jsou relativné trvalé
a jez stimuluji obnovu a vyvoj této reality.

Jinou otazkou je, ze vlastni zformovani téchto zavislosti pfedstavuje zjevné
urcity ,,krok®“ revoluc¢niho procesu, v némz jsou piekonavany rozpory jiného
typu. ReSeni zminénych rozporti tu vSak znamena nikoli likvidaci rozporu,
ale evolu¢éni tvorbu (obnovu) jeho véenych prvka a vztahovych forem.

To, o¢ jde, vyjadril jiz Marxtv zavér z Teorii o nadhodnoté, v némz zdia-
raziuje, ze ,neustald reprodukce tychz vztahu® — pro nas jiz vztaht podmi-
nujicich socialistickou vyrobu — ,zptsobuje, Ze se tyto vztahy jevi nejen
jako spoletenské formy a vysledky tohoto procesu, nybrz zaroven i jako jeho
stalé predpoklady. Ale témi jsou jen jako predpoklady, které on sam usta-
viéné klade, vytvari, produkuje“ [Marx 1968 : 499].

Jestlize jadro novych vlastnickych pomért tkvi v rozvinuti svébytné sou-
stavy reprodukénich rozpori, pak je na misté existenci reprodukénich roz-
portl ucdinit také prednostnim predmétem vyzkumu. Jsou spolu s vyvojovymi
rozpory kli¢em k odhaleni specifickych zékonitosti soudobé socialistické spo-
leénosti. Samy jsou zakladem zdkonitosti fungovani spoledenské reality (jako
urc¢itd jeji procesova slozka); 1ze o nich mluvit taktéZ jako o rozporech funk-
¢nich.

S timto vymezenim funkénich rozpori se samoziejmé okamzité oteviraji
dal§i otazky — piedeviim pravé problém souvislosti rozporit funkénich a roz-
porli vyvojovych, tj. rozpord, jejichz reSeni i v socialismu nespoéiva v jejich
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takrikajic energetickém vyuZiti a obnové, nybrz v jejich zméné, piekonani,
odstranéni.(3)

Zistanme vSak nadale u problému funkénich rozport, jez se zdaji byt
v soucasné etapé socialistického vyvoje zatim kli¢ovou ,neznamou® a hypo-
tézu jejich existence a charakteru nestad¢i jen deduktivné dovodit, ale je ne-
zbytné ji také analyticky dale argumentovat alespori v zakladnich rovinach
konkretizace pohybu vlastnickych vztahu.

Reprodukéni rozpor, organizujici zijem a charakter vlastnického subjektu

Hlavni rozpor nebo rozpory uréité vyvojové faze spoleéensko-ekonomické for-
mace se jisté nemusi tykat toho, co je obecné pro veskery éas trvani formace
— véetné obecnych zdkonitosti fungovani spolefenského systému. Pokud tyto
zakonitosti a jim odpovidajici funkéni rozpory zname, jsme schopni na jejich
pozadi uréit specifické rozpory dané vyvojové etapy.

Nelze vSak Fici, Ze takovA podminka v soucasnosti plati. Stojime tedy pfed
ukolem identifikovat prakticky v3echny rozpory, jez mohou byt podstatné
pro socioekonomicky pohyb spoletnosti, a nasledné zvazovat jejich roli z hle-
diska spolefenské zmény a z hlediska spole¢enské reprodukce.

Nicméné uz nas§ predpoklad reprodukénich rozporu, resp. jejich odli$nosti
od rozpora vyvojovych, dovoluje jit za hranice béinych a v zasadé mecha-
nistickych forem identifikaci spolefenskych rozporfl a znalné nezorientova-
nych rozvah na znamé téma ,,vyuzivani rozpora“.

Na tomto misté mame oviem jen minimalni prostor pro bliz& ilustraci
analytickych pfristupl k socidlnim rozporiim a dosavadnich vysledk{i hledani
,zakladniho rozporu“ socialismu.(4) Pro naSe ucely bude muset stadit, kdyz
se v urcéitém bodé na8i rozvahy kritce zastavime pouze u jednoho z nemnoha
soudasnych konstruktivnich pokusti o uréeni zakladnich rozporu spole¢nosti
(konstruktivniho jiZ v tom, Ze v fégeni této otazky respektuje nezbytnost kon-
krétni prace s kategorii zdkona).

Zatim vS8ak jen poznamenejme, Ze jeho autor F, Zich [Zich 1986 : 149—168],
i kdyZ se nezabyva otdzkou odlinosti funkéniho a vyvojového rozporu, ma
pravem vyhrady k taxativnimu a pouze vnéjsimu (mohli bychom fici: vniti-
nim, ,,procesovym® charakterem ,nedefinovanému*) rozliSeni rozporu.(5) Vy-
hrady adresuje konkrétné typologii B. 1. Siusiukalova [Zich 1986 : 156; Siusiu-
kalov 1976 : 208—212; 219]. Tim nas uvadi k nasemu problému, nebotf v této
typologii je hlavni rozpor socialismu definovan také v kontextu vlastnictvi
a rovnosti vlastnického subjektu — jako rozpor mezi rovnosti élenti spoled-
nosti ve vztahu k vyrobnim prostfedkiim a jistou nerovnosti jejich material-

(3) Mnozi marxisti¢ti autofi poukazuji na to, Ze sociologické zakony nelze ostfe
tlenit na zdkony struktury, fungovani a vyvoje. TotéZ pfirozené musi platit i pro
identifikaci rozporu spoleéenského systému. Trvale plati i pro souvislost rozporu.
zakladajicich fungovani a vyvoj systému, Ze ,,pojem zmény existuje i ve funkéni
zavislosti, tfeba jen v nezjevné formé, Z2e se funkéni formou mulZe projevovat
i prlélnnost“ [Uledov 1975 : 153].

(4) Solidni zaklad studla rozpori predevélm pfinesla pomérné rozsahla, vice nei
deset let trvajici diskuse v SSSR, zduraziujici mimo jiné hledisko souvislosti roz-
pori soudobé epochy, komunistické spoledensko-ekonomické formace a socialistic-
ké faze jejiho vyvoje. S vyznamnymi zdvéry ptisli G. J. Glezerman, G. M. Straks,
V. S. Semjonov a daldf.

Rémcovy prehled o této diskusi a literatufe s ni spojené ziska ¢&tenai ze stati
uvefejnénych ve Filozofickém ¢asopise ¢. 4 z r. 1984,

(5) Rozlideni funkéniho a vyvojového rozporu je pravé zikladnim krokem tako-
vého ,,vnitiniho“ vymezeni — tj. rozlifeni rozporu podle jeho tlohy v dialektice
spole¢enského pohybu.
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niho zabezpefeni, — priéemZ soudasné je definovan zpusobem prozrazujicim
standardni bezradnost téchto typologii a analyz.

Dané vymezeni hlavniho rozporu, jak je na prvni pohled zjevné, nevypo-
vidd vubec nic o zdroji spoletenské reprodukce. S jistou toleranci je moZno
jej chapat jako vyvojovy rozpor, ale i tak ma charakteristika rozporu spise
raz konstatovani jakési nedostate¢nosti reality, kterou je vhodné postupné
napravovat. Ani vicerozmérnost vyznamu rovnosti tu neni docenéna. Feno-
mén vlastnictvi (vztah k vyrobnim prostifedkiim) ziustava wvnitiné ,,prazdny*,
neni diferencovan. Pritom tvrzeni o rovnosti vlastnického vztahu je ve sku-
te¢nosti platné plné jen v relaci k predchozi kapitdlové nerovnosti, tzn. jako
efekt FeSeni urcéitého vyvojového (zde antagonistického) rozporu. Rovnost
jako ,rela¢ni kategorie“ vsak nutné méni svuj obsah, tyka-li se vychodisek
a zdroju pohybu nové spoleénosti.

Vlastnictvi jako svébytna vztahova soustava a proces obsahuje rozpory —
rozpor tkvi jiZ mezi zminénym ,,vstupnim“ objektivnim postavenim, individui
a subjektivni, resp. ¢innou formou jejich projevu, a tim i mezi ¢innymi pro-
jevy jednotlivych subjekti apod. V uvedeném piipadé je vSak mléky zamé-
néna rovnost objektivni situovanosti ¢lovéka za rovnost celistvého, rozvinu-
tého, vyzralého vlastnického vztahu.

Soudoba bézna Zivotni i védeckd empirie vSak vede ke stejnému vysledku
jako logicky rozpor obsazeny v Siusiukalové vymezeni hlavniho rozporu —
totiz k inverznimu vyjadieni rozporu s dirazem na subjektivni (resp. pro-
cesudlni) dimenzi: ke konstatovani rozporu mezi konkrétné historickymi ne-
rovnostmi v ¢innych projevech vlastnikl (vlastnictvi) a relativni rovnosti
jejich materidlniho zabezpeceni.

Takto vymezeny rozpor je spiSe jiz vyjadrfenim charakteru dosazené etapy
vyvoje socialistické spole¢nosti, reflexi vysledkli realného spolec¢enského po-
kroku, a tedy — zdanlivé paradoxné — vlastné také vyrazem ,odstrarovani
prvého z uvedenych rozpori. Rozhodné vSak je to rozpor, do néhoZz lze do-
sadit celou paletu dosazenym stupném vyvoje aktualizovanych a dnes velmi
diskutovanych problémi, spojenych s neekvivalenci uspokojovéani potieb sub-
jektu a spolecenské uzite¢nosti vysledkii jeho prace (vykonové orientace, za-
sluhovosti, funkéni a disfunkéni diferenciace apod.) [Filipcova 1985 : 5—14 aj.].

Nicméné i zde vSak jde o vyvojovy rozpor, jehoz reSeni znamena kvali-
tativni zménu spole¢enského reprodukéniho procesu, ale samo zdrojem trvdni
tohoto procesu neni.(6) I kdyz zminéné problémy jsou nutné atributem rep-
rodukénich rozporii a vztahu (problém vykonové orientace napriklad nelze
oddélit od otazky podminek a vlastni realizace vykonového principu, tj. funk-
¢niho uplatnéni a reprodukce vykonové orientace).

Pro postizeni povahy reprodukénich (funkénich) rozporti v kontextu roz-
port vyvojovych — zvlasté pak v dimenzi vlastnictvi — je zjevné rozhodujici
metodologicky pristup, jenz je sdm produktem analyzy kapitdlu. Pro dany
ukol je zvlast dulezité, Ze produktem a prvkem spoledenské reprodukce (lze
to tak snad fici) jsou nejen produkované véci a diferencované zpusoby pro-
dukce téchto véci, ale také a hlavné zpusoby produkce a reprodukce lidi a sa-
my spolecenské subjekty jako vysledky této reprodukce. Vyrobni a vlastnické
vztahy — a stejné tak v nich obsaZené rozpory — maji nutné svou subjekti-

(6) Proto ani systematicka identifikace nedostatkli a bariér spoletenského vy-
voje, jakkoli je nezbytna, neni dosta¢ujicim predpokladem pro vysvétleni skuted-
nych moznosti spole¢enského pohybu.



vitu: v situaci reprodukéniho procesu nové spolefnosti jde predeviim o to,
jak se objektivni podminky price a prace sama personifikuji.(7)

Proto se zd4, Ze teprve analyza vztahl mezi odliSnymi formami jednani,
jimiZz se jejich nositelé projevuji diferencované jako vlastnici, muze byt kli-
¢em k postiZzeni rozhodujicich funkénich rozporu socialistické spoleénosti, po-
pripadé specifiky jejich vazby na rozpory vyvojového typu. Pro tuto analyzu
je pritom nesporné dllezity celkovy Zivotni kontext vlastnickych projevi —
charakter Zivotniho zpisobu.

Vztahy odli$nych vlastnickych projevll a jejich nositelt nesporné bezpro-
stfedné spadaji do roviny rozporu, jez lze abstraktné vyjadrit jako rozpor
¢lovék-spoleénost. Ani v socialismu neptrestava platit, Ze spole¢nost nelze cha-
pat abstraktné. F. Zich, ktery rozpor é&lovék-spoleénost rfadi mezi &éty#i hlav-
ni rozpory spoletenské reality (spolu s rozpory ¢&lovék-pfiroda, vyrobni sily-
-vyrobni vztahy, byti-védomi), proto také zdarazniuje, Ze se ,vyjevuje také
v rozporech &lovek-socialni skupina a dale i v rozporech mezi socialnimi sku-
pinami, mezi jejich institucemi atd.“

Podstatné vsak je podle na$eho soudu to, Ze dany rozpor implicite ,,pro-
tind“ ostatni rozpory, je socialnim obsahem jejich struktury a dynamiky. Tak
Zich, kdyZz charakterizuje zdkonitost ,,zajmu na vykonu d&innosti pro tvorbu
hodnot“, mluvi o zdkonu, ,,jenZz re§i a vyjadruje uréitou stranku rozporu ¢lo-
vék-priroda, vyZzaduje, aby ve spoleé¢nosti bylo pfislugné usporadani, aby exis-
toval uréity subjekt, ktery md zdjem na optimdlni aktivité lidi a aby bylo
vynalozeno urcité usili (vydani sil) 1lidi“ [Zich 1986 : 165, 160; podtrZeno —
R. R.]. To je de facto konstatovani objektivni existence (nutnosti) uréujiciho
zvla§tniho zajmu, jehoZz prostfednictvim je pro tu kterou konkrétni situaci
¢i proces garantovana realizace spoleéenskych zajmud vazanych k reprodukci
socialni reality jako celku. Je to ale téz konstatovani existence rozpora zvlast-
nich zajmu a jejich reprodukce ve struktufe vlastnick¥ch aktivit, Zivotnich
zpasobu jako celku a jejich nositelt.

Socialismem se oteviel prostor pro rozvinuti celostné systémové subjekti-

vity, jejimZz predpokladem je prdce — prace kazdého — jako rozvinuti ¢inné
dimenze vlastnického vztahu, kde moznosti tohoto rozvinuti jsou samozrejmé
modifikovany spoleCenskou délbou prace, ¢ presnéji — konkrétni, historicky

uréitou dialektikou spoledenské prace. Sice v rozdilné mife a v rozdilnych
formach, nicméné kazdy ¢élen spolecnosti je zde soucdasti vlastnického subjek-
tu. V tomto smyslu je vlastnicky subjekt univerzdlni, a nikoli jiz parcialni.

Parcialita spole¢enského vlastnictvi zustava zatim v nééem jiném: v odlis-
nosti vazby na celospoletensky (pfedevsim ekonomicky) zdjem.

Souhrnny socialisticky vlastnik neni prostou sumou stejné disponovanych
jedinc, nybrz soustavou vztahi mezi jedinci, diferencovanymi piedev§im
spoleCenskou délbou prace, stojicimi tedy v nestejném, funkéné cdliSném po-
staveni, s odliSnym jednanim v pracovni i mimopracovni sféfe. Tuto odli$nost
jednani pritom musime pfedpokladat nejen z hlediska funkéniho obsahu ¢&in-
nosti, daného mistem v délbé prace, ale i z hlediska jejiho charakteru, sva-
zaného s typem osvojeni spoletenskych vztahl, jez v kone¢nych duisledcich
znamena urditou nerovnost ve vnitini struktuie celospole¢enského vlastnika.

(7) ,,Produkce kapitalistii a ndmezdnich délniku je ... hlavnim produktem zhod-
nocovactho procesu kapitdlu. BéZna ekonomie, kterd ma na zreteli jen produkované
véci, na to uplné zapomind.“ (Dluzno tici, Ze obecné tuto skute¢nost radi piehli-
zeji i néktefi na8i sociologové — pozn. R. R.) Kapital, fikd déle Marx, je ,nutné
zdroven kapitalistou”, ,objektivni podminky prace — a ty jsou jejim vlastnim
produktem - nabyvaji vaéi ni osobnosti.“ 'V pojmu kapitalu je obsaZzen kapita-
lista®* [Marx 1974 :127; dal$i podstatné poznamky k problému i na s. 128 a 129].
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Odlisnost charakteru vlastnického jednani musime predpokladat proto, Ze
na zdkladé nestejnych pracovnich a vubec Zivotnich podminek se s funkéni
specifikou utvareji — jako ,druhotny® jev — i diferencované druhy sepéti
a zdvislosti vlastni reprodukce Zivota jednotlivych lidi (rodin atd.) s celkem
spolec¢enského reprodukcéniho procesu.

Funkéni nestejnost musi mit stéle jesté svuj derivat ve funkéni nerovnosti,
v tom, Ze v individualni atd. roviné jsou urc¢ité formy reprodukce Zivota
zdrojem (,,nositelem®) celospolecensky organizujictho zdjmu, kdezto jiné formy
této reprodukce plodi zajmovou ambivalenci. Z nich plynouci zdjmy, a¢ jsou
objektivné nevyhnutelné, mohou byt nete¢né viéi celospolec¢enskému zajmu
¢i mohou sméfovat proti nému, soucasné vSak — nakolik systémové se pro-
sazuji organizujici zvlastni zajmy nového typu(8) — mohou byt také rekul-
tivoviany nebo potlaéeny ve prospéch jinych ,,polozek® v zajmovych struk-
turach jednotlivee, rodiny, pracovniho kolektivu, atd.

V tomto kontextu je vSak tfeba zdlraznit — minimalné jako hypotézu —,
7ze z hlediska vlastnictvi neni mezi funkéni nestejnosti a funkéni nerovnosti
bezprostfedni pri¢innd vazba. Z funkéni nestejnosti jednani (z profesni &i
oborové odlisnosti, z rozdilného podilu fidicich prvka atd.) predevSim auto-
maticky neplyne vlastnickd nerovnost ve smyslu rozdilného stupné ,,osvo-
jeni“ role spoluvlastnika vyrobnich prostiedkii, tzn. i ve smyslu odlisného
vztahu subjektu k organizujicimu zajmu (toho, nakolik je nositelem daného
zajmu ¢i nakolik mu musi byt podrizovan). .

Plati-li tato hypotéza, pak také muze platit, Ze organizujici zvlastni zajem
nelze spojovat (napr. s odvolanim na existujici spoletenskou délbu prace
apod.) pouze s jednou nebo nékolika vyluénymi socidlnimi (socioprofesnimi)
skupinami. V tom ziejmé tkvi — v mnohém jesté zdaleka nespecifikovany —
obsah, konkrétné historické moznosti i meze socialistické vyrobni i mimovy-
robni demokracie. Pritom konkrétni, védecka provérka této hypotézy je zvlas-
té dulezita v situacich, kdy zmény v technologickém zpusobu vyroby stavi
uréité vyrazné akcenty v socidlni dimenzi vyrobniho zpusobu, jak je tomu
i v soudasnosti.

Otazka organizujicich zajma (k niZ se dale vratime) nas proto jesté jed-
nou vede k souvislosti diferencované povahy zakonitosti, rozpori — a subjek-
ta samych. Stru¢né receno: jestlize zdkonitosti vyvoje a fungovani (jako zé-
konitosti realné souvztazné, ale relativné odlisné) implikuji odliSnost rozporu
vyvojovych a rozpori funkénich, implikuji i analogickou rozdilnost subjektu.
Ve strukture a dynamice spole¢nosti — a tedy i ve struktufe a dynamice
vlastnictvi — je zjevné nezbytné, alespori hypoteticky, rozliSovat subjekty
vyvoje (zmény) a subjekty reprodukce (fungovdni). Ve strukture celospole-
¢enského vlastnického subjektu tyto subjekty mohou byt totozZné, ale nemusi.

Subjekt spoledenského vlastnictvi a stranky jeho vyvoje

V urditém ohledu jsme jiz zdlraznili, Ze nejen pro analyzu kapitalismu, ale
neméné i pro poznani zakonitosti socialismu a vibec kazdé z etap rozvoje
formace ma zasadni vyznam abstrakce technologického a socidlniho obsahu
vyrobniho zpusobu, resp. ,pfedmétné pracovniho“ a socidlniho obsahu rep-
rodukce vyrobnich vztahii. To znamena predevS§im ve smyslu uré¢itého zobec-
néni, ~presahu abstrakei ,,pracovni proces® a ,zhodnocovaci proces* [Marx

(8) Coz je proces svymi mechanismy v principu shpdny s preménou ,,tridy o so-
bé* v ,tFidu pro sebe¥®, probihajici vSsak nyni v nové situaci jako proces vnitro-
tfidniho a mezitfidniho formovani celospolefenského vlastnického subjektu, vy-
rustajiciho na fundamentu tfidni garance komunistické perspektivy.
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1953 : 198 an.] za hranice konkrétné historické analyzy predchozich vladnou-
cich vyrobnich vztahtt — kapitalu.

Pokud jde o socidlni stranku véci, pak i pro vyrobni vztahy nového typu
nutné plati, Ze vyzrdvaji — a to znamend, Ze se jako vztahova soustava také
stale zreteln&ji personifikuji. Pii¢emz zde je také — ve shodé s Marxovym
vidénim véci — hlavnim vysledkem jejich reprodukéniho a vyvojového pro-
cesu celospoledensky strukturovany subjekt.

Také pro socialistické vyrobni vztahy logicky plati, Ze se (nutné jinak
nez kapital, zatim vSak neni zcela znamo, jak) ,,zhodnocuji® v tvorbé a rep-
rodukci spolec¢enského vlastnika. Strategicky akcent na urychleni ve smyslu
vyraznych kvalitativnich zmén v mechanismech hospodaistvi — a v tomto
vyznamu produkce ,,vécnych“ hodnot — je nemyslitelny bez soubéZného
akcentu na reprodukei ,,socidlnich“ hodnot, neni mozZny bez odliSeni a po-
chopeni dialektiky téchto stranek spoleenského reprodukéniho procesu.

QOdliseni produkce (resp. reprodukce) véci a produkce lidi ve smyslu sub-
jektlt neznamena ovSem, Ze produkce (reprodukce) subjekth postrada svou
vlastni ,,vécnou® stranku. Z jedné strany zde jde o materidlni podminky Zzi-
vlastniho vyvoje osobnosti ¢lovéka & vyvoje subjektu jiného fadu (tj. vlohy,
schopnosti atd., ve vztahu k praci pak pojaté jako komponenty pracovni sily).

Proto reprodukce subjektu je jisté také reprodukci v tomto ,,vécném® ohle-
du, I v tomto ohledu stoji nejen otdzka, co je reprodukovano a uzito, ale
i otazka, jak je to reprodukovdno a uZito — i zde je namisté zplsobovy
aspekt problému, aspekt zplsobu Zivota. Problém vlastnictvi se vSak v tom-
to ,,vécném*“ ohledu nutné obraZi v redukované a statické podobé ,vztahu
k predpokladim vyroby“ — podminkdm objektivnim, ale nakonec i subjek-
tivnim, jez jsou také bohatstvim spoleénosti. Tedy jako vztah k vyrobnim
silim. Méni se vyrobni prostfedky, méni se pracovni sila ¢élovéka i jako
ur¢ita potence vztahu k vyrobnim prostiedkiim.

Tim se v$ak nevy@erpavaji zdroje zmén pracovniho a jiného jednani sub-
jektu. Realita vlastnictvi, vlastnickych vztahl, sama o sobé neni jen pasiv-
nim disledkem vySe uvedenych zmén, disledkem dynamiky vyrobnich sil.
Jako ,faktor“ spolefenské reprodukce a vyvoje, ktery je zakladnim prvkem
(vysledkem a soucasti) historického kvalitativniho skoku, je i uréitou sebe-
podminkou (svého) dalsiho vyvoje. AvSak ani ona sama zase neni pfimou
pri¢inou rozvoje nového typu vlastnika.

Budme vsak konkrétnéjsi. Optika ,,vécného“ vidéni reprodukce a rozvoje
vlastnického subjektu — a viibec subjektu v relaci ke viem vztahovym for-
mam — pochopitelné pievlada. Jisté i pro metodologické pri¢iny: pro ana-
lytickou a interpretaéni dostupnost (véetnd métitelnosti sledovanych zmén
reality), jeZ moZna prispiva napiiklad i k vysoké mire spoletenského i véd-
niho soustfedéni na abstrakci mobilitnich procesti, tykajicich se v zasadé
pravé zmén stava (statusa, roli), a nikoli soucasné vlastni dialektiky zdroju
jejich obnovy a zmén v celistvosti spolefenskych procesti. Dana optika ma
oviem predevSim svij ,,objektivné® zaloZeny vyznam, umeérny skuteéné za-
vaznosti dynamiky ,,véenych® sloZek reality — piredevéim sméru, miry a po-
vahy pohybu spole¢enskych vyrobnich sil.

»Zhodnocovani“ spoletenského systému toho ¢i onoho typu je proto zpra-
vidla sledovano spiSe jako pohyb vyrobnich (a vibec spoledenskych) sil v ja-
kési konstantnosti vztahl jako forem obéhu téchto sil, tj. jejich uplatnéni, ob-
novy a vyvoje. Je to uréity zplisob redukovaného (ovSem nutného) vidéni
spole¢enského reprodukéniho procesu.
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Proto uZ reflexe kapitalu jako vlastnictvi ma — zvlasté ve studiich mobi-
lity — spiSe podobu vlastnictvi ,,vécné“ pojatého bohatstvi. Kapitdl vidény
jako ,;specificky pfipsand, zdédéna pozice ve sféfe vlastnictvi® [Mach—Weso-
towski 1982 : 146] je sice i zde chdpan jako d&initel vyrazné diferencujici Zi-
votni Sance apod., avéak nemusi byt a nebyva analyzovan jako prvek v sy-
stému rozpori-zdroja spole¢enského reprodukéniho procesu.

Proto 1ze — alespon ¢asteéné — uvaZovat analogickym zplisobem napriklad
i o uloze kultury (pojaté ,,jako celkovy vysledek vychovnych a socializa¢nich
¢innosti realizovanych skolou a rodinou“). Jak zdurazriuji Mach a Wesolow-
ski, jsou funkce plnéné prostiednictvim ,dominujici kultury“, jez je korela-
tem celé spolefenské struktury (na rozdil od uéasti na kulture jako korelatu
spoletenského postaveni), obdobné funkcim plnénym prostiednictvim kapi-
talu jako vlastnictvi [tamtéz : 150—152].

Avsak prestoZe pokusy o marxistické zvladnuti této problematiky takto
de facto akcentuji i uréité souvislosti s rozpory a zékonitostmi fungovani
spolec¢enského systému, tj. téZ s produkeci a reprodukci zakladnich socidlnich
subjekt,(9) zustavd nakonec i zde dliraz na parcialnim vidéni reprodukce
subjektu. To znamena také na podminkach zivota a Zivotnim zpusobu jako
zpusobu reprodukce jednak subjektivnich dispozic (vlastnosti, schopnosti),
jednak dispozic objektivnich -— de facto vSak abstrahovanych od vlastniho
procesu spoleCenské reprodukce, a tedy i od procesuality vlastnického systé-
mu.

Pro marxistické vidéni tohoto problému je vSak kli¢ovou véci, Ze tiidné
socialni struktura je koneckoncll primarné strukturou vlastnickych wvztah,
jeji vyvoj je predevs$im wvywvojem téchto wztahit — a nikoli pouze zménami
sil, dispozic apod. — jako soustavy diferencovaného, v socialismu celospole-
tenského vlastnického subjektu. Z hlediska zZivotniho zpusobu pak je vyvo-
jem soustavy, v niZz zakladnim prvkem je celistvost projevu lidi jako produ-
centu a reproducenti své spoledenské vlastnické subjektivity.

Je velkym nepochopenim nebo dumysinou fikei, je-li tomuto vidéni pod-
souvdna idea nehybnosti vyrobnich vztahd pfi pribéiném a trvalém rozvoji
vyrobnich sil (samoziejmé v ramci jedné formace), kde i Marxem vymezena
viestrannost individua jako vSestrannost jeho realnych a idedlnich vztahi je

(9) Poukaz na funkéni souvislosti kultury apod. neni v nemarxistické literature
ni¢im neobvyklym. Také citovani autofi napfiklad nezapominaji zdlraznit, Ze
Bourdieu (v praci Les héritiers, Paris 1964, Editions de Minuit;) a jeho spolupra-
covnici (Boudieu, P. -- Passeron, J.-C., Reproduction in Education, Society and
Culture, London 1977, Sage Publications) ,,pi'esvéd¢ivé ukazali, Ze vychovny systém
v kapitalistickych zemich je jakoby naprogramovan na ustdleni kulturniho ka-
pitalu, majiciho sv(j puavod v rodiné, a v disledku toho slouzi jako skutelny
stabilizator existujici spolefenské struktury, v niZz drzba tohoto kapitdlu ivofii
jedno z nejdalezitéjdich kritérii rozmisténi jednotlivych individui v této struktute“
[Mach—Wesolowski 1982 : 152].

Uvedeny zavér vybizi samoziejmé k uvahdm o reprodukei a funkcich , kultur-
niho kapitdlu“ i v podminkéach socialistické spoleCnosti, nebof je zjevné, Ze i zde
dochéazi v daném smyslu k uréitému intergenera¢nimu zpevihovani kulturnich dis-
pozic a k urditym socialnim dasledkim tohoto procesu. Nemulze byt tim padem
pochyb, Zze také to je realny moment formovéani osobnosti jako spoletenského;
subjektu v situaci nové spoleéensko-ekonomické formace, jehoz dusledky v rep-
rodukéné stabilizaénim i vyvojovém smyslu spoledenského pohybu mohou byt
pozitivni i negativni, a nadto mohou byt i proménlivé v ruznych etapach dalsiho
vyvoje socialismu.

Zda se vsak, Ze metodologickou nosnost ¢i aplikaéni dosah této analogie je
mozné provérit az s analyzou a v kontextu reprodukéni a vyvojové dynamiky so-
cialistickych vlastnickych vztahl, s rozborem konkrétné& historické uréitosti vniti-
ni dialektiky z4jmu celospoleéenského vlastnického subjektu.
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interpretovana jako stav, k némuz se ma dospét vyluéné evoluci vyrobnich
sil ke stadiu jejich plného rozvoje. '

,Marx povazuje za obtizné & neschtdné“ — #ik4 R. Dahrendorf — ,pred-
stavit si socidlni strukturu — vyrobnich vztahtt — jako strukturu, jeZ se
meéni nedramatickym a nepfetrzitym zplisobem. Piredpoklada, Zze vyrobni vzta-
hy jsou de facto neménné nebo doslova neménné. V kazdém piipadé je tomu
tak po dobu trvani stadia nebo epochy historie. ... Veskera zména socialnich
struktur je revolué¢ni zména“ [Dahrendorf 1979 : 58; celkové srovnej s. 55-60 aj.].

Takovou pfredstavu sice nelze vyloucit napfiklad ani u nékterych soudobych
autort hlasicich se k marxismu, ale nelze ji ptripsat Marxovu konceptu rea-
lity, v némZ jako hlavni vysledek reprodukénich procesi spolec¢nosti vystu-
puje subjekt (viz poznamky vyse).

Koneckonci nejpodstatnéjsi je v tomto ohledu sama skuteénost, Ze dia-
lektika evoluénosti a revoludénosti ve vyvoji spolefenskych vztahQ je stale
vyraznéji reflektovana i v politicko-programovych konceptech spoleenského
pohybu: Nejen pro teorii, ale i kazdodenni Zivotni empirii je nesporné, Ze
,muze vznikat a v praxi vznikd nezbytnost periodicky obnovovat formy
spoleCenskych vztah(i. Neboli, jak pravi prosluly zakon objeveny Karlem
Marxem a Bedrichem Engelsem, uvést je do souladu s urovni rozvoje vy-
robnich sil. Tento ukol se za socialimu musi fe8it v zasadé neustale, zdoko-
nalovanim téch ¢i onéch stranek spolefenskych vztahl. Pokud se vSak akutni
premény nerealizuji, zdrzuji se, a problémy se hromadi, je tfeba pristupovat
k radikalnéj$im prostfedkiim, pouzit revolué¢nich metod“ [Gorbadov 1987 : 3].

Je véci stupné zralosti spoletensko-ekonomické formace, nakolik je jeji dia-
lektice vyrobnich (a vibec spoletenskych) sil a vztaha vlastni evoluéni raz,
nakolik se ve spolefenskych procesech posilil evoluéni charakter. Soucasné
je ovSem v povaze komunistické formace, Ze ji odpovidajici evoluéni vyvoj
je radikalni proménou spolefenského subjektu. V prvé radé pravé jako vlast-
nického subjektu.

Sotva by tento ménici se subjekt mohl byt ,priseéikem® neménnych spo-
le¢enskych vztahd. Sotva by oviem také mohl byt sdm svébytnym zdrojem
spoletenské reprcdukce a zmény, pokud by intence jeho jednani nebyla ob-
jektivné zaloZena jako moZny prvek reSeni existujicich forem rozport spole-
Censké reality jako celku.

To, ol tu bézi, je predevéim ekonomicka dimenze spolefenského reproduk-
¢niho — tj. i ,zhodnocovaciho“ — procesu. Kapital i socialistické vyrobni
vztahy(10) maji, pies svoji zasadni rozdilnost, v jistém smyslu shodny ,.ele-
ment®, jenZ je ,médiem“ reprodukce a ,,zhodnocovani® viadnoucich vztahi,
a tudiz — coZ je v jistém ohledu totéz — i ,médiem“ reprodukce a ,,zhod-
nocovani“ spoledenskych subjektl, jimiz jsou tyto vztahy personifikovany.

Timto ,elementem®“ je mnadprdce a souvisejici socidlni formy a procesy
jeji tvorby, Cerpdni a absorbce.(11) Socialistické vlastnické poméry a s nimi
celd spoleCensko-ekonomicka formace jako proces mohou ptedstavovat novy
zpusob spolefenské reprodukce (a vyvoje) v prvé radé natolik, nakolik zna-

(10) F. Charvat tyto nové vyrobni vztahy nazval ,celospoleéenskou praci“ [Char-
vat 1975 : 202 aj.].

(11) Jestlize se dnes zad¢ind volat po ustaveni ¢i rozvinuti ,,ekonomické sociolo-
gie* jako specialni ekonomické discipliny (Zaslavska aj.), pak jisté¢ jde o odezvu
na objektivni spoletenské potieby. Muze byt ovSem rozvijena raznymi sméry
a nepochybné ma piedpoklady byt v dobrém i $patném smyslu védnim ,Slagrem”
této vyvojové etapy. Domnivame se vSak, Ze pravé to, co jsme nazvali ,socidlnimi
formami a procesy tvorby, derpani a absorbce nadpréice“, by mélo byt alespofl
jednim z kli¢ovych predmétd takové discipliny. Tim ji oviem ¢ekd navysost teore-
ticky udkol.
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menaji kvalitativné (od predchozich zpiisobt) odlisny zplsob .,,derpani nad-
prace“. Nebot ,nadprace vubec, jako price nad miru danych potieb, bude
existovat vzdy. V kapitalistické soustavé, stejné jako v otrokarské atd., ma
jen antagonistickou formu a je dopliiovana uUplnou zahalkou urc¢ité éasti spo-
leénosti“ [Marx 1956 : 367].

Dokonce, jak se zda, se musi tento novy zpusob Cerpani nadpréice projevit
— alespon po uréitou dobu, pro soudobou epochu, nebof sam je souéasti fe-

¢eni rozporu mezi dvéma protikladnymi spoletenskymi soustavami — jako
socialné, a tudiZz predevsim ekonomicky #éinnéjsi neZ kapitdl.
Pritom i v tomto ohledu musi byt — alesponi jako hypotéza — zfejmé, zZe

takovd zména nejenZe nenastava naraz, ale zpocatku je dokonce tfeba po-
¢itat i s urc¢itym poklesem produktivni schopnosti pracovni sily i s poklesem
relativni urovné reprodukce pracovni sily. Vyrobni sily, tj. i pracovni sila
lidi, — jeZ socialismus prevzal od kapitalismu -— jsou sice vyvinuty na
ur¢ity stupen (na ktery zdanlivé lze ,linedrné navazat®), avSak jejich dosa-
vadni produktivni schopnost i reprodukéni moznost je vazéna na piedchozi,
aktualné jiZ neexistujici nebo postupné mizejici formy jejich projevu.(12)
Také v tomto problému je alespori naznak ,vécné® stranky ,,zhodnocovani“
spole¢enskych pomeéru.

Socialni stranka tohoto ,,zhodnocovani® souvisi nepochybné s tim, Ze novy
zpUsob vyroby i jako novy zpusob cerpani nadprice nevznika koneckonci
proto, aby narusil progresivni efekty kapitalu, ale aby je pretvoril a umocnil
ve prospéch pracujicich jako celospoletenského vlastnického subjektu.

Rozvoj socialistickych (komunistickych) vyrobnich vztaht probihd jako dia-
lekticka negace kapitalového zpusobu ¢erpani nadprace — tedy donucovaciho
vztahu, ktery nutil ,.délnickou tridu konat vice prace, neZ vyZzaduje uzky
okruh jejich vlastnich Zivotnich potieb“. JestliZe se ve vyrobnim procesu
kapital ,,vyvinul ve veleni nad praci®, kdy zosobnény kapital ,dava pozor,
aby délnik konal své dilo radné a s patfiénym stupném intenzity® [Marx
1953 : 334], pak ani v podminkach socialismu sam problém formy ,,veleni
nad praci“ neztraci na vyznamu. Jeji zdroje je moZné najit opét primarné jen
v objektivni dimenzi spoledenskych reprodukénich procest.

Je jisté veéci dlouhodobéjsiho badatelského ukolu a nikoli mozZnosti této
stati odpovédét na otdzku, ¢im a néasledné pak i kym bude kaZdy ¢&lovék
této spoletnosti — v pavodnim ¢éi néjakém novém smyslu — nucen k prdci
jako nadprdci. V kontextu nasich dosavadnich uvah je vsak mozné i nutné
alespon polozit, kdyZ ne ucelenéji zodpovédét, daldi navazujici zdvazné otazky.

Existuji a méni se s vyvojem spole¢nosti diference v tom, co a kdo bude
nutit pracujici, aby ,,8li* nad ramec svych vlastnich Zivotnich potfeb? Existu-
i ti a jaké jsou rozdily mezi témi, ktefi chtéji nebo nechté&ji jit nad tento
ramec, ktei'i nad tento ramec jit musi a kteri nemusi? Jaké ,,vécné“ a vzta-
hové podminky vedou k takovym rozdilim, pokud oviem tyto rozdily existu-
ji? Jaké jsou specifické rozpory a zakonitosti reprodukce a vyvoje v celku
zivotnich forem takto diferencovanych subjekti? V ¢éem se tu odraZi celist-
vost spolefenského subjektu, v ¢éem tkvi jeho vnitfni rozpornost jako zdroj
spole¢enské zmeény a jako zdroj spoletenské reprodukce — a tedy jako zdroj
jeho jednani jako vlastnika socialistického typu?

(12) Formy vlastni spolefenské pracovni ¢innosti jsou vztahy, jez se vytvotily
nezavisle na lidech jako jednotlivcich a jez pavodné ,vystupovaly“ jako podoby
kapitalu, jako kombinace privtélené kapitalu. ,,A to nabyva tim realnéjsi formy,
¢im vic se...sama pracovni sila dé&lnikl témito formami pozménuje, takze ve
své samostatné formé, tj. mimo tuto kapitalistickou spole¢nost, se stdva bezmoc-
nou a jeji samostatna vyrobni schopnost se uplné podlamuje...* [Marx 1958 : 398—
399].

' s11



Zivotni zpusob. v logice prvnich krokiét vyvoje socialistick§ch vztaht: zikladni
poznimky

Diive, neZ budeme moci alespori zéasti odpovédét na uvedené otazky, je
nezbytné alespon stru¢né charakterizovat specifiénost prislusnych stranek rea-
lity, s nimiZz vyvoj socialistické spole¢nosti vstoupil do soucasné etapy. A zde
je skuteénosti, Ze zatim zname jen velmi malo i o zakladnich zakonitostech
obdobi, jimz dosud socialistickd spole¢nost prosla.

Bylo jiz feCeno, Ze v procesu ,,zhodnocovani“ novych vyrobnich vztahi —
a tudiz i pro pochopeni vztahli mezi vyvojem zivotniho zpusobu a proména-

mi vlastnickych pomérti — hraje klicovou roli problém nadprace. Pro nas
pak v kontextu s problémem potieb.
»Velkou dé&jinnou strankou kapitalu je to, Ze stvoFil... nadprdci, praci

z hlediska pouhé uZitné hodnoty, pouhé obZivy nadbyte¢nou®, #ika Marx
a dodava, Ze tato jeho historicka uloha je dovrSena, jakmile rozvoj indivi-
dudlnich potieb stavi nadpraci jako obecnou potiebu — ¢ehoz druhou stran-
kou je vSeobecna pracovitost a staly vzestup jeji produktivnosti jako vSeobecny
majetek ,,nového pokoleni® [Marx 1971 : 288].

AvSak ani v socialismu této etapy neplyne automaticky a vieobecné nad-
prace — jako hodnota pro pracujiciho ¢lovéka — piimo z individudlnich
potfeb lidi. I zde se v té ¢i oné mife jevi jako nadprdce nad potiebu kon-
krétniho pracovnika, jako prace nad konkrétni historicky vyvinutou urovet
reprodukce uréité pracovni sily a viibec veSkerych zivotnich sil uréitého ¢lo-
véka a jeho bezprostiednich kolektivnich forem (rodiny, pracovniho kolek-
tivu).

Ale v mnohém se musi nutné jevit také prace jako prdce ,,pod potiebu®
daného pracovnika, postaveného do jinych vlastnickych podminek (vzniklych
viastné jako ,uspokojeni“ obecné potieby vyvolané rozvojem individualnich
Zivotnich, pfedeviim pracovnich dispozic a potfeb), pracovnika s uréitou
urovni pracovni a vibec socialni sily.(13)

Zastaiime v3ak u prvé z téchto moZnosti. 1 v socialismu potrebuje pra-
covnik k tomu, aby ,,uhajil svou existenci“ v sociotfidnim a profesionalnim
smyslu, pracovat zpravidla jen ¢ast pracovniho dne. Ale nové vlastnické po-
staveni méni radikidlné jeho moZnosti jako subjektivniho ¢initele. A to tak,
ze jak se zda muZe ,koneéné“ — kratkodobé i dlouhodobéji — realizovat to,
co je v zdsadé nemozné pro namezdniho pracovnika v kapitdlovém smyslu:
totiz jednat adekvainé svym individualnim potiebam.

Ale to mimo jiné znamena, Ze téZ mulZe redlné pracovat jen ¢ast pracov-
niho dne (nominilné zpravidla musi), Ze mlZe svym vykonem prace v té
¢éi oné mire merealizovat nadprdci. A tedy tim, Ze jako spoluvlastnik tuto
nadpréaci ,nepodnikne“, také projevit novy typ vlastnictvi v jeho jesté ne-
gativni formé.

Nejen v mySlence, ale také redlné se komunismus nemulZe vyhnout vyvo-
jovym kroktim, které mohou v té & oné mire vyznit tak, e ,cely svét bo-
hatstvi, tj. cely svét predmétné podstaty ¢élovéka, prechazi ze vztahu vylué-
ného manzelstvi se soukromym vlastnikem do vztahu v3eobecné prostituce
se spolec¢nosti“, kdy ,,vieobecna zdvislost, ustavujici se jako sila, je skrytou
formou, ve které se ustavuje hrabivost, kterd se jen ukaji jingm zplisobem®.

(13) ,,To, co se na stran& kapitilu jevi jako nadhodnota, jevi se na strané& dél-
nika pravé jako nadprace nad jeho potfebu jako délnika, tedy nad jeho bezpro-
stfedni potifebu k uchovani jeho Zivota® [Marx 1971 :288]. Vychozim uréenim pra-
covni sily v kapitdlovych pomérech je to, Ze je uplatfiovana ve formé prace
abstrahované od své subjektivity.
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A nemuze se vyhnout ani stavu, kdy v sebereflexi novy spolefensky systém
»jesté nepostihl pozitivni podstatu soukromého vlastnictvi a zrovna tak ani
neporozumél lidské povaze poifeby“ [srovnej Marx 1967 : 93—95].

Je nutno si totiZz poviimnout skutelnosti, Ze napfiklad v soudasnosti roz-
sahle (védou) evidované a v zisadé negativné hodnocené projevy takovych
pracovnich orientaci, jeZ sméruji jen do urovné uspokojeni spiSe zakladnich
nebo tzv. ,prumérnych“ potieb, propojené s tendencemi oslabeni role spo-
letenského vyrobce ve prospéch role samozasobitele ¢ s dals$imi privatizac-
nimi tendencemi, neni adekvatni chapat pouze jako prosty krok zpét, natoZ
pak jako dusledek obecné ,neuéinnosti“ novych vyrobnich vztaht.

V dialektice prosazovani nového vyrobniho zplsobu (tj. i novych vyrob-
nich vztah(l) se zjevné objevuji uré¢ité ,jinverzni® formy, s nimiz — fakticky
jako s pruvodnim jevem pokroku a nikoli projevem historického omylu —
je nutno pocitat. Timto argumentem samozfejmé nesmérujeme ke zdivodnéni
néjakého stavu (ve smyslu jeho ,spravnosti®), ale k vyjadreni logiky vyvoje.

Misto rozsidhlého dokazovani stadi snad si pfipomenout uréity vyvojovy
~vzorec*, vyjadifeny jedinou pasazi z Grundrisst: ,,V Times z listopadu 1857¢
— piSe Marx — ,,se rozko$né vzteka jeden zapadoindicky plantainik. S vel-
kym mravnim rozhoféenim vyklada tento advokat — aby obhajil znovuza-
vedeni otroctvi ¢ernochlt — jak se quashees {svobodni ¢ernosi z Jamajky) spo-
kojuji tim, Ze vyrabéji jen to, co je absolutné nutné pro jejich vlastni spo-
titebu, a za skuteény prepych nad tuto <uzitnou hodnotu> pokladaji jediné
lenoseni (sladké nicdélani); jak se derta staraji o cukr a o fixni kapitdl vlo-
zeny do plantazi, naopak se ironicky posklebuji tomu, jak plantaZnici kra-
chuji a dokonce i kiestanstvi, kterému je naudcili, uzivaji jen k okraslovani
této Skodolibosti a indolence. Prestali byt otroky, ale nestali se namezdnimi
délniky, nybrZz samozasobiteli, rolniky, ktefi pracuji pro vlastni nuznou spo-
tfebu“ [Marx 1971 : 289].

Tak jako osvobozeni ¢lovéka od bohatstvi jako ,,poméru panstvi® (tedy
zru$eni bezprostifedni nucené prace) je$té neznamena, Ze automaticky pie-
chazi ke zprostfedkované nucené praci (neni-li k tomu je$té nucen objektiv-
nimi podminkami a v kontextu s nimi subjektivné motivovan) jako podstat-
nému stupni zespoleéensténi prace, neznamena pochopitelné ani osvobozeni
od kapitalu automaticky vSeobecnost projevu spolefenského vlastnictvi. Jak
ostatné dobfe vime,

Na turovni Zivotniho zpilisobu jedince ¢i rodiny atd. znamena spiSe vyvdzdni
se z panujicich vztahtt (byvalych, ale i rodicich se), mnohdy jesté skryté pod
vrstvami jednani (napfiklad pracovniho), jeZ se vyvinulo v ramci starych
vyrobnich vztah(l. Znamena jakousi piechodnou ,emancipaci® élovéka v po-
dobé uvolnéni a projevu ,,soukromé® subjektivity.

Avsak tato subjektivita se jiz okamzikem svého vzniku dostava do rozporu
nejen s potfebami reprodukce spoleéenskich produktivnich sil, ale koneckon-
cl i s potiebami reprodukce a uplatnéni vlastnich, pfedchozim vyvojem kon-
stituovanych sil daného subjektu. Nakonec musi negovat sebe sama — a za-
¢it TeSit zminéné rozpory — tim, Ze si dané individuum, pracovni kolektiv,
rodina atd. hled4 a prosazuje svij prostor na jedné strané jako subjekt svého
vlastniho Zivotniho zpisobu, na druhé strané jako spoledensky subjekt.
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Pesiome

P. Pyinaka: OGutecTBeHHas coOCTBEHBOCTL M NPOdIEMi NPOTHBOPEYHS

CraThd paccMaTpuBaeT NpodIeMaTHRY NPOINECCYANLHOCTH CO3DPEBAHIIA Il KONKPETHO-UCTO-
PHYECKOT0 COAePHaHlA OOICCTBCHELIX HMMYIIECTBEHHEIX VCJIOBHII B UOJOKCOHUN, KO
PA3BITOCTH COILHMAJ3MA 03HATAET, FITO B OCHOBC €ro NIHAMIKII JeKAT CBOilcTBCHHBE 00-
MEeCTBeHHO-3KOHOMITIeCKOTT  (opMailiy  1IpOTUBOPeuls. ABTOP HOJMEDKUBAET CHOHHOCT
MapKCHCTCKOTrO MOHUMaHNsA (PeHOMeHa COOCTBeHHOCTIl If 3HAYCHIC NPOTHBOPETHS B JOTUKC
ero QYHKIIIOHUPORAHNA Il pasBuTHA. [lyTem amannsa ABOliCTBEHHOTO XapAKTepd NPOTHBO-
peunsi B UMYLICCTBOHHLIX (TPOU3BOMCTBEHHRX W BOCOLE OOMECTBONHEIX) OTHOIIGHHAX ABT:.P
OPHXOUT K Pa3JIUYCHNIO I aPTYMEHTAIIH XaPaKTePa IRMIIONIONHEIX i BOCIDOU3BOICTBEOH-
HEIX (QYHKUMOHAJMBHLIX) NpoTuBOpeunii. I3 KOHTeKeTe 21aaN3a BOCHPOM3BOCTBCHHEIX L1po-
THBOPEUYHIl KaKk OCHOBH OOMIECTBEHHO-3KOROMI9ECKOIT JOPMAIUIN 1 NOBBIX HMYIUIECTBEHHBIX
OTHOILEHTI OH PACCMATPUBAET TAKKe NPODJIEMY HOICKA OCHOBHBIX IPOTHROPCHINT COIANIS-
Ma.
Ob1ecTBennblii BOCIIPOI3BOICTRENNIBIII TIPOLECC ABTOP PACCMATEMBACT ¢ YAAPEHIEM HA
cyOBeKTHBHOIT ¢TOPOHE COOCTEHNOCTH — HA Npobiene OJXULCTBOPEHIs, 111 3Ke CYOBeKTIB-
HOCTH MMYIIECTBCHHEIX OTHOWCHUII M ee nposaniednn B odpase mawaun. Ilosromy amanns
Jasiee HAMPaBJIeH HA ITHATIEKTIKY HHTEPECcOB I HOKA OH CKOPCC YKA3LIBACT HA PONL opra-
HH3HPYIOUIEr0 HHTepeca KaK 9J1eMCHTA B BOCIIPONABOJACTBCHIOM Pa3Mepe IIPOTUBOpERis
YacTHBIX HHTEPECOB 1 B Peajn3aniuf HHTepecnB Bcoro ofuecTBa. Tem caMuiM OH MpUXOANT
H K BOHIPOCY CTPYRTY pPbi, QYHKIMOHANbHOIT AnddepenHPOBAHHOCTH M €/IHECTBA 0BNICCTBOH-
HOTO CcYOBEKTa COOCTBeHHOCTH (COBOKYIIHOTO COIMAJIICTIYCCKOr0 COOCTBCHHNKA), B 3THX
paMKax H K OTHOINEHNI0 P YHKLUIOHAALHOI HeOJHHARGBOCTH 1i MMYLICCTBEHHSTO PABOHCTBA.
TTomuMo npodero, &PTOP BHBOJANIT Ta KK HECOXOAHMOCTD THIIOTOTIIHOTO PANITICIHA CYOheK-
TOB Pa3BUTHA (H3MEHEHIIs) I CYOBEKTOB QYU KINOHIPOBANTIA (BOCITPOUIBOACTRA).

ABTOP ¢ JCNOIL30BaHTIEM 11oAX07a MapKea K BOCIIPOM3BOACTBY 1 K PABBUTHIO 0OHIECTBeH-
HBIX OTHOILeHNIl OTMEYaeT, YTO I B COUMAJIICTHYCCKOM OOINCCTBE OCHOBHEIM DPE3YJIhTAaTOM
«HOBHINEHUA UEHHOCTHY IPOU3BO/ICTBEHHBIX OTHOUTCINT SIBIHETCA CAM CYOheKT-COOCTBEHIIIK,
ABTOP N3YYAeT «BCLIECTBEHHYIO» 1 OTHOCHTEJILHYIO CTOPOHY BOCIPON3BOACTRA 3TOTO cybbeK-
Ta (BRJIOYAs NOCHENCTBNA JpeHebpeelin ¢BA3M IUNAMUKI 3THX CTOPOH) H paccMaTpHBaerT
3TOT BONPOC B PACHIHPEHHbLIX PAMKAX AHAJEKTHKW IBOJIOUHOHHOCTH I PeBOJIOLHOEHOCTH
ABu:KeHWA 06inecTBa. Ri109 K anajqn3y «HOBBIUEHNA EHHOCTHY HOBLIX HPABSILIX OTHOIIEHHIT
OH yCMATPIHBAET B HU3YYEHMH CO3JauusA, depHaHus M TIorJolenus npubapoysoro npypa
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«UOPHaHHA CBePXTPYAA» 11 YKASLIBACT HA HCKOTOPbIC MOMENTB! €I'0 pa3BIUTHA.

[} 3aKI0YCHINT aBTOP QOPMYIUPYET PAA HaYUHO-UCCAPTOBATENLCKIIX BOUPOCOB AN Jladlb-
HEIWery H3YYeHIls N 3aTPATUBACTCH BAKOHOMCPHOCTH C¢BR31 b npoticcca GopMiupoBanus
cyVELeKTa-cOOCTBeHHTIIKA 1t 00Pa3e AUSHN (1710 AAPOM HBIRETCH JIBIDKeHIe noTpedHOCTeI),
OTHOCAILENCH B BePio)ly. Yepesd ROTophiil cCoutadneTuuecRoe oDUeeTBO Yike 1POILIO,

Summary

k2. Ruzicka: Social Ownership and the Problem of Contradiction

The paper deals with the problems connected with the processes of maturing and
with the concretely historical content of social ownership relations in a situation
where the development stage of socialism is indicative of the fact that its’ dynamics
is based on contradictions intrinsic to the socio-economic formation. Stress is'
laid on the complexity of the Marxist conception of the phenomenon of ownership
as well as on the value of contradiction in the logic of its functioning and develop-
ment. By way of analysing the ambiguous character of contradiction in owner-
ship relations (production and social relations in general), the differentiation and
argumentation of the character of developmental and reproduction (functional)
contradictions are arrived at. Also the problem of searching for most relevant
contradictions of socialism is subjected to examination within the context of
analysing reproduction contradictions as the framework of the socio-economic
formation and of new ownership relations.

In considering the social reproduction process, emphasis is laid on the subjective
aspect of ownership — on the problem of personification or subjectivity of owner-
ship relations and its manifestation in the way of life. The analysis therefore
goes on to examine the dialectics of interests and, for the time being, only
roughcasts the role of organizing interest as an element in the reproduction di-
mension of the contradiction of special interests and in the realization of all-social
interests. Thus it also becomes concerned with questions of the structure, function-
al differentiation and unity of the all-social ownership subject (aggregate socialist
owner) and, within this framework, also with the relation between functional
inequality and ownership equality. Among other things, also the necessity of
a hypothetical distinction between subjects of development (change) and subjects
of functioning (reproduction) is pointed out.

The application of Marx’s approach to the reproduction and development of
social relations allows to infer that, even in socialist society, the principal outcome
of the *“valorization® of production relations is the ownership subject himself.
The “objective“ and relational aspects of the reproduction of this subject (inclusive’
of the consequences oif disregarding the continuity of the development of these:
aspects) are examined, while the present problem is considered within the broad
framework of the dialectics of the evolutionary and revolutionary character of
the society’s motion. The key to the analysis of the “valorization® of new ruling
relations is seen in the research into the creation, exploitation and absorption
of surplus labour, that is, in the study of ownership, of the mode of production and
of the way of life as a new mode of “exploiting surplus labour“, and some mo-
ments of its development are outlined.

In the final part of the paper some important research problems for further study
are formulated and reference is made of inherent laws governing the interrelation
and the process of the formation -of the ownership subject and the way of life
(the core of which is the motion of needs), having in view the periods which, so
far, socialist society has passed through.



T AR Metodologické rubrika

oy L. < . V.D. VOJNOVOVA
Organizaéné metodické zvlastnosti N. E. “ERNAKOVOVA

skupinového dotazovani Moskva

Skupinové dotazovani je nejpopularnéj§im typem metody dotazovani v so-
vétské sociologii. Jeho organizaéné metodickd specifika je na prvni pohled
zftejma: je to dotazovani, které se provadi ve skupiné, nejcastéji na praco-
visti respondenti, a zaklidda se na vhodném vybéru. Pravé tato zdanliva
samozrejmost je moZna pri¢inou toho, Ze otizkdm metodiky skupinového do-
tazovani se v sociologické literatufe zpravidla vénuje velmi malo pozornosti.
Odbornici se v nejlep§im pripadé omezuji na pouhé pripomenuti této metody.
Jednotlivi, zvlas§té zahraniéni autoii praci o metodice sociologickych vyzku-
ma, hodnoti mozZnosti skupinového dotazovani skepticky a domnivaji se, Ze
jeho pomoci nelze ziskat spolehlivou a hodnovérnou informaci. Jini autori ne-
vidi v individualnim vyplfiovani dotaznik skupinou lidi Zadnou zvlastni spe-
cifiku. Podle naseho ndzoru neni ani jedno z téchto krajnich stanovisek
opravnéné, protoZze v organizaéné metodické struktuie skupinového dotazova-
ni jsou jen nékteré aspekty spole¢né pro jakoukoli formu dotazovani. Vét-
§ina procedur se vyznacuje zretelné vyjadienou specifikou spojenou s pozna-
vacimi moZnostmi skupinového dotazovani, ktera urcuje spolehlivost a hod-
novérnost ziskanych vysledka. Uptesnéni této specifiky a experimentalni stu-
dium jejich souvislosti s kvalitou ziskdvanych empirickych udaji umoZni
osvétlit realny obsah ,klad(“ a ,,zapori“ skupinového dotazovani.

Skupinovym dotazovanim jako uréitym typem pisemného dotazovani se
v této stati rozumi metoda soucfasného, av3ak individualniho vyplnovani do-
taznikl jednotlivei shromazdénymi na uréitém misté v jedné mistnosti. Jest-
liZe je v programu vyzkumu zahrnute pouziti metody skupinového dotazo-
vani, musi se v dokumentu pro terén prihlédnout k nékterym specidlnim
pozadavkum:

1. Rozsah dotazniku: je zadouci, aby pocet otdzek nepresahl 30—40, a to
véetné otazek socialné demografického bloku.

2. Formulace otdzek musi byt na rozdil od interview uzplsobena ke éteni,
a nikoli k ustni reprodukci a sluchové recepci. Odpovédi kromé toho regi-
struje sam respondent, nikoli odborné vzdélany tazatel. Formulace otéazek
musi proto mit stejné jako v kazdém dotazniku zfetelnou logickou strukturu.
Pri daném typu dotazovani je vSak zvlast dualezité vyhnout se vyrazum,
které jsou pro respondenty nesrozumitelné, a sloZitym syntaktickym kon-
strukecim. Pii samostatném vypliovani dotazniku se obtiZze respondenti, spo-
jené s témito faktory, odhaluji méné snadno neZ? v situaci standardizovaného
a nestandardizovaného interview.

3. Technika zdznamu odpovédi musi byt jednodussi nez pro tazatele. NeZa-
douci jsou naptiklad komplikované tabulkové konstrukce otazek vyZzadujici
specialni instrukce pro vypliiovani. Pokyny o technice vypliiovani, vysvétle-
né ve vstupni ¢asti ankety a pfi ustni instruktéZi respondentli, musi byt
v pripadé nutnosti doplnény vysvétlivkami pfimo v textu dotazniku.
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Pri pripravé dokumentu pro terén ma pri skupinovém dotazovani zvlastni
vyznam procedura jeho piredbézného vyzkousSeni — pilotaz, resp. predvyzkum.

Zku$enosti ukazuji, ze jen analyza odpovédi skupiny jednotliveu, ktefi se
ucastni predbézného dotazovani v podminkdach, které se maximalné blizi si-
tuaci planovaného vyzkumu, muze odhalit technické nedostatky dokumentu:
zménit nevhodné formulace, odstranit otazky, na néz velky pocet ucastniki
neodpovédél, prihlédnout k pripominkam respondentli ziskanym pii vstupni
instruktazi o technice vyplhovani a rovnéz pri individudlnich konzultacich,
které se v prubéhu dotazovani ukazaly jako nutné.

Pro objasnéni mozného vlivu, ktery md na odpovédi respondentlt dana
skupina, je v obdobi pilotaze Zadouci provést kromé toho i individualni do-
tazovani kontrolni populace se shodnymi socidlné demografickymi znaky. Vy-
bérové soubory pro skupinové a individudlni dotazovani se formuji napri-
klad z délnikt jedné dilny. Srovnani vysledkt vyplfiovani dotazniki v od-
liSnych situacich napriklad v jednom z predvyzkumu ukézalo, Ze u délnikua
nema charakter dotazovani vliv na obsah odpovédi, kdezto u prislu$nika in-
teligence, ktera nebyla zaméstnana ve vyrobé, byla tato okolnost mimoradné
dulezita. Stava se také, Ze vysledky predvyzkumu uk&azi nevhodnost skupi-
nového dotazovani.

To znamend, Ze jiz v etapé volby instrumentaria klade specifika metody
na autora vyzkumu fadu zcela konkrétnich pozadavkl. Nedostateéna pozor-
nost vénovana zvlastnostem skupinového dotazovani v této etapé muze uplné
zmaiit dalsi usili sociologu.

Pouziti metody skupinového dotazovani tésné souvisi s typem vybéru. Na-
hodné vybéry na zakladé seznamu voli¢li jsou naptiklad se skupinovym vy-
plnovanim dotaznikl ,neslucitelné“, nebof spojit do skupiny respondenty,
u nichZz zname jen domaci adresy, je mimoradné slozité vzhledem k praci
na smény, k nedostatku vhodnych mistnosti, k neochoté lidi ménit svij pro-
gram ve volném c¢ase atd. Jinak je tomu u kvétou stanovenych nebo nahod-
nych vybért =z pracovniki jednoho primyslového podniku. Shromazdit
skupinu lidi, ktefi pracuji spole¢né, ktefi jsou ve stanovenych hodindch na
pracovisti, je pro organizatora vyzkumu mnohem snadnéjsi.

Specifické jsou i pozadavky kladené na organizatory skupinového dotazo-
vani v etapé predbéiné pripravy. K tomu, aby dotazovdni probéhlo Uspésné,
je nutné dosdhnout dohody s vedenim organizace, v niZ se provedeni vy-
zkumu planuje, rozhodnout o nejvhodnéj§i dobé k jeho realizaci, o vhodné
mistnosti, o odpovidajicich podminkach (osvétleni, pozadovany pocet mist
vhodnych k vypliiovani dotazniku, odstranéni hluku atd.). Je rovnéz treba
dohodnout, kdo z mistnich funkcionaii predstavi sociology uéastnikim dota-
zovani.

Ukolem organizatorti vyzkumu je také piipravit nutny pocéet dotaznikud
(dany rozsahem zkoumaného souboru), pro vSechny stejné tuzky nebo pera,
popripadé urny, je-li nutné vytvotrit pro respondenty podminky anonymniho
dotazovéani.

Skupinové dotazovani bezprostredné ridi profesionalni sociolog. V okamZi-
ku sbéru dat v8ak nutné potfebuje pomoc, kterou obvykle zajifuji asistenti.
Jak ukazuji zkusSenosti, pro skupinové dotazovani je nejvhodnéj§i skupina
neprevysujici 25—30 lidi. V takovych podminkach postacuji vedoucimu do-
tazovani 2—3 asistenti.

K funkci vedouciho dotazovani patii predevsim kratké a zietelné objasnéni
cild a ukola vyzkumu, techniky vyplnovani dotazniku jako celku i jednotli-
vych typu otazek, které jsou v ném obsazeny; vytvoreni odpovidajici socidlné
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psychologické atmosféry, pfiznivé pro vypliovani dotaznik(; udrZovani nut-
ného potfadku a klidu mezi respondenty; organizace procedury vraceni vy-
plnénych dokumenta atd.

Rizeni skupinového dotazovani predstavuje, jak vidime, dosti slozity proces,
ktery klade na osoby, jeZ se podobné ¢innosti vénuji, vysoké pozadavky. Mu-~
si mit nejen zkuSenosti a kvality profesionalnich tazatell, ale i zbéhlost
v praci se skupinou (k niz patfi uméni piesvédéovat, ziskat respondenty ke
spolupraci, soustredit pozornost na hlavni momenty, urdéita schopnost feénic-
kého projevu, schopnost piihlédnout ke specifickému slozeni dotazovanygch,
k jejich naladé atd.).

Funkce asistentti spocivaji v prvni fadé v rozdavani dotaznikd, v kontaktu
s jednotlivymi respondenty v pripadé, Ze je nutné blize vysvétlit otazky,
které jsou jim nejasné atd. Asistenty nemusi byt profesionalni sociologové,
ale v kazdém pfipadé to musi byt lidé, ktefi jsou dobie obeznimeni s obsa-
hem provadéného dotazovani, s technikou vypliovani dotaznikl, s pravidly
styku s respondenty pri dotazovani. Pro praci asistentd neni vhodné pouzivat
¢leny kolektivu, k némuZ ndleZzi ucastnici dotazovani, protoZze osobni vztah
mezi respondentem a asistentem se muZze projevit na vysledcich vyzkumu.

V podminkach skupinového dotazovani je zvlast dualezita i etapa konec-
ného piejimani vyplnénych dotaznikli a vyrazeni té jejich cCasti, ktera neni
vhodni k dal§imu zpracovani a analyze.

Nejdalezitéjsim kritériem pii vybéru dotaznikQ pro zpracovani je uplnost
vyplnéni. Pri skupinovém dotazovani, zvlasté je-li nutné zajistit anonymitu
odpovédi, se ¢asto vyskytuje urcity (mékdy znaény) pocet otdzek ponechanych
bez odpovédi. Pravé tato okolnost je hlavnim davodem pro skeptické hodno-
ceni mozZnosti skupinového dotazovani.

Pii vybéru dotazniki ke zpracovani se vidy toleruje uré¢ity stupeni uplnosti
vyplnéni, a to pii kazdém vyzkumu zvla§f — v zavislosti na vyznamu otazek
pro obsahovou analyzu udaji. Je jasné, Ze dotaznik, v némzZ je velka d¢ast
otazek ponechana bez odpovédi, neni celistvym dokumentem vhodnym pro
analyzu. Pri zpracovani je rovnéz ifeba prihlizet k tomu, Ze samy udaje
o celkovém poétu dotazanych, kteii neodpovédéli, obsahuji cennou metodic-
kou informaci, na jejimz zakladé je mozZné usuzovat o vztahu respondentu
k dotazovani, o respektovani socidlné psychologickych poZadavkia a organi-
zacnich podminek dotazovani atd.

Kvalita ziskanych udaji se hodnoti na zakladé distribuce odpovédi na kaiz-
dou otazku vzhledem k celkovému poétu respondentt. ,Nepracujici otazky*
(vynechané vétSinou dotazovanych) se pfitom vyluéuji z obsahové interpre-
tace. V zavislosti na poé¢tu ,,nepracujicich® otazek se hodnoti i metodicka
uroven dotazovani a organizace vyzkumu. Existuji zptsoby jak snizit, redu-
kovat poCet vynechanych odpovédi v prabéhu skupinového dotazovani, o nichz
budeme hovortit pozdéji.

Pii pojednani o nékterych obecnych charakteristikdch skupinového dota-
zovani jsme se zaméfili jen na ty charakteristiky, které jsou vlastni viem
jeho druhim. MuZeme hovotit o pfednostech i o ur¢ité omezenosti aplikace,
tj. o nedostatcich metody skupinového dotazovani.

Jednou ze zcela nespornych a obecné uznavanych pfednosti skupinového
dotazovani je jeho uspornost, tj. moZnost ziskat jeho pomoci masovy rep-
rezentativni soubor udajli, a to vysoce operativné, s minimalnimi material-
nimi naklady na provedeni vyzkumu a s malym (ve srovnani s tradiénim
individualnim dotazovanim) poétem profesionalnich odborniki zapojenych do
jeho realizace.
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Dalsi — i kdyZz ne natolik obecné uznavanou — prednosti je to, Ze skupi-
nové dotazovani zaruduje, samoziejmé pii spravném a kvalifikovaném pro-
vedeni, Ze terénni dokumenty budou individuilné a samostatné vyplnény
pravé témi osobami, které se dostaly do vybéru (a mikoli éleny jejich rodin
nebo celymi rodinami, jak tomu nékdy byva, jestlize se dotazniky vypliuji
doma a v neptritomnosti vyzkumnika).

Posledni okolnost je zvl4asf dalezitd: soudasné individualni vypltiovani do-
taznikG skupinou zajisfuje vétSi anonymitu dotazovani (zvlasté v pripadech,
kdy se vyplnéné dotazniky vhazuji do urny), a to pri 100%, nebo téméf
100 %y n&avratnosti. Podotykame, Ze pii anketé prostrednictvim posty, ktera
poskytuje respondentu absolutni jistotu anonymity vyplnéného dokumentu,
je na zavadu pravé malé procento navratnosti.

Mezi nejpodstatnéjsi -nedostatky skupinového dotazovani, které do uréité
miry omezuji jeho aplikaci, patfi piedevS§im nebezpeéi, Ze odpovédi budou
zkresleny pod primym ¢&i nepfimym vlivem skupiny, dale relativné nevelky
(ve srovnani s dotazniky vypliiovanymi doma) rozsah informace, a kone¢né
organiza¢ni komplikace (nutnost najit pro dotazovani vhodnou dobu, misto atd.).

Primym ¢i nepfimym skupinovym tlakem pritom rozumime jak primé
prekazky, které v prubéhu dotazovani vznikaji v dusledku rozhovorti se sou-
sedy a v dlsledku moznosti opsat jejich odpovédi, tak psychologim znamy
fakt, Ze individuum méni své chovani, jestliZe jedna v pritomnosti jinych
lidi, zvlasté ¢lent svého kolektivu. Zatimeo prekazky prvniho typu mohou
byt pfi obratném postupu vedouciho skupinového dotazovani a jeho asistentt
pomérné snadno prekondny, neexistuji zpusoby jak ,bojovat“ proti skupino-
vému vlivu druhého typu, alespon ne takové zpusoby, které by mohly zcela
odstranit jeho vliv (je zjisténo, Ze skupinovy tlak pusobi v tom ¢i onom
stupni i v téch pripadech, kdy individua spojena ve skupiné se vzdjemné
neznaji). Je tedy treba spravné hodnotit zkresleni, kterd vznikaji, stanovit
situace, kdy jsou jiz natolik velka, Ze zpochybiuji ucelnost vyzkumu vutbec.
ZkuSenosti ukazuji, Ze v zdsadé toho lze dosahnout.

Je ziejmé, Ze realné prednosti skupinového dotazovani jsou velké, pri¢emz
obtiZze spojené s jeho aplikaci nejsou o nic vétsi nez u jakéhokoli jiného dru-
hu dotazovani. Skeptické odmitani tohoto druhu vyzkumt nékterymi odbor-
niky, kteri se zabyvaji sociologickymi metodami, je proto spiSe nepodlozené
nez opravnéné. Jinou véci jsou nedostatky spojené s masovym, ale nekvali-
fikovanym a neprofesiondlnim provadénim skupinového dotazovani jako jed-
noho ze zdanlivé nejjednodussich druht dotazovani. Zkusenosti ukazuji, Ze
skupinové dotazovani, realizované na vysoké profesiondlni urovni, je nezamé-
nitelnym a zcela spolehlivym prostiedkem studia vefejného minéni, motivaci
chovéani lidi, jejich vztahu ke konkrétnim udalostem socidlniho Zivota.

Druhy skupinového dotazovani

Zakladem pro urcéovani druhti skupinového dotazovani je podle naseho na-
zoru charakter spojeni dotazovanych ve skupinu. Procedura skupinového do-
tazovani, jeho organizace se podstatné méni v zavislosti na tom, zda sociolog
shromazdil skupinu dotazovanych specidlné za ulelem dotazovani nebo zda.
se skupina shromazdila nezavisle na sociologovi a jeho cilech, napfiklad pro-
to, aby se zudastnila néjaké éinnosti (napt. schtze), shlédla film, zudéastnila
se lékarské prohlidky atd. Je jasné, Zze v kazdém z téchto pripada jsou odlis-
né nejen organizaéni podminky, ale i vychozi motivace ucasti pti dotazovani.

Prvni druh skupinového dotazovdni muiZeme podminéné nazvat dotazova-
nim jednotlived, které sociolog spojil ve skupinu shromdézdénou v uréitou
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dobu v jednom misté pravé s cilem provést vyzkum. Tento druh skupino-
vého dotazovani pouZivaji pomérné c¢asto sociologové socialistickych zemi
(zvlasté SSSR, BLR) a aplikuje se, i kdyZz méné ¢&asto, v sociologickych cen-
trech rady kapitalistickych zemi. V metodologické literatuie se ¢asto v této
souvislosti zdaraziuje zplsob shromaZdovani vyplnénych dotazniki do urny,
coz zaji¥fuje anonymitu a umozZnuje spolehlivéji zjistit nézory obyvatelstva
na Fadu specifickych a naléhavych problému (napiiklad p#i studiu vztahu lidi
k nékterym negativnim socidlnim jevim — k opilstvi, prizivnictvi, drobnému
rozkradani statniho majetku a rovnéz k nabozenstvi atd.). Efektivnost pouziti
skupinového dotazovani v podobnych piipadech potvrzuje praxe mnoha so-
ciologickych stfedisek socialistickych zemi.

Pri celkové charakteristice tohoto druhu skupinového dotazovani by vsak
nebylo spravné omezovat timto zplsobem jeho pouziti, tj. tvrdit, Ze dotaz-
niky je tfeba shromazdovat pouze jednim konkrétnim zpusobem (sami do-
tazovani je po vyplnéni vhazuji do urny). V zavislosti na obsahu dotazovani
je mozné a ucelné pouzit i jiné postupy shromazdovani vyplnénych dokumenti
a uplné se obejit bez tradicéni urny.

Je-li nadto obsah vyzkumu takovy, Ze ucfastnikiim dotazovani bude ziejmé
pomérné malo zileZet na zachovani prisné anonymity, je ve stadiu shromaz-
dovani vyplnénych dokumentd vhodné, aby vedouci skupinového dotazovani
a jeho asistenti zbéZné prohlédli kazdy dotaznik a tak zabranili vynechavani
odpovédi zpusobenému nedbalosti respondenti. Tohoto postupu — i kdyz
prispivd ke zvySeni kvality informace ziskané v prabéhu dotazovani —
vsak mohou pouZit jen zkuS$eni sociologové, protoze pii vét§im podétu res-
pondentti miize byt naruSen hladky chod shromazdovani dotazniku.

Mezi hlavni znaky skupinového dotazovani, které radime k prvnimu dru-
hu, tedy patii predevsim sam fakt, Ze lidé se z iniciativy vyzkumného pra-
covnika spojuji ve skupinu k individudlnimu pisemnému vyplnéni terénnich
dokumentli, a dale pfitomnost sociologa, ktery tento proces organizuje. Jed-
notlivei shromazdéni na urc¢itém misté piitom predstavuji ¢ast vyberoveho
souboru, ¢ast celkového poétu dotazovanych.

Sociolog, ktery takové dotazovani organizuje, ma moznost velikost skupiny,
s niZ ma pracovat, regulovat tak, aby byla pokud moZno optimalni, maze pro
dotazovani zvolit nejvhodnéj$i misto a dobu atd. Jinymi slovy, sociolog se
v daném pfipadé situaci neptizpusobuje, ale ,,vytvari“ ji. Jestlize se napriklad
respondenti vzajemné znaji, jsou-li ¢leny stejného kolektivu, je vhodné pouzit
pro dotazovani vétsi mistnost, aby bylo moZné volné je rozsadit a omezit
tak bezprostfedni kontakty v okamziku vypliiovani dokumentu. .

Analyza praktické realizace tohoto typu dotazovani v SSSR umoziuje
zformulovat fadu doporuceni pro sociology, ktefi budou toto dotazovani or-
ganizovat poprvé:

— Vidy je nutné piedbéiné dohodnout otazku provedeni vyzkumu, a to
na nalezité urovni. Jestlize se ma naptiklad dotazovani organizovat v podniku
nebo v uradé, v kolchoze nebo sovchoze, je tieba ziskat souhlas administra-
tivniho vedeni téchto organizaci (feditele zavodu, ptedsedy kolchozu atd.),
a nikoli pouze souhlas stfedniho nebo niz$iho ¢lanku (vedouciho dilny, bri-
gady atd.).

— Pri vybéru (v souladu s principy zformulovanymi v ¢&asti vyzkumného
programu) budoucich dotazovanych je vhodné orientovat se na organizacéni
pomoc ze strany vedeni volenych organt zakladnich stranickych, odborovych
a komsomolskych organizaci.

— Nejvhodnéjsi dobou pro realizaci dotazovani v pramyslovych podnicich
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je Casové obdobi mezi sménami (nejlépe po skonceni prace v prvni smeéné,
v poloviné dne).

— Nejvhodnéjsimi misty pro realizaci skupinového dotazovani v podnicich
a uradech, v kolchozech a sovchozech jsou ,,Rudé koutky“, zasedaci séily,
odpovidajici mistnosti v domech kultury a klubech.

— Vysledky pilotazi ukazuji, ze v podminkach charakteristickych pro so-
vétské pracovni kolektivy se v odpovédich nijak negativné neprojevuje okol-
nost, Ze dotazniky jsou soucasné vyplnovany fadovymi pracovniky a jejich
bezprostrednimi vedoucimi.

— Jsou-li ve skupiné 1—2 osoby, které davaji verejné najevo svij nega-
tivni nebo neseridozni vztah k dotazovani, je nutné mirnym zpusobem jim
navrhnout, aby se dotazovani nezucastnily a opustily mistnost.

— Vsem ucastnikiim dotazovani je jiz v uvodnim slovu treba navrhnout,
aby v pripadé, Zze pri vyplnovani dotazniku vzniknou néjaké nejasnosti, in-
dividualné a podle moznosti tiSe, aniz by rusili sousedy, pozadali o vysvétleni
nékterého z asistentu.

— Pro lidi se vzdélanim nizSim nez 7 trid stfedni Skoly je zpravidla dota-
zovani slozité. Proto je nutné, tvori-li ve skupiné vétsinu, vénovat v uvodnim
slové zvySenou pozornost postupu pri vypliovani dotazniku. JestliZze je osob
s nizkou urovni vzdélani mezi ucastniky dotazovani jen nepatrny pocet, je
tfeba predevsim na né orientovat asistenty, kteii jim podaji dodate¢né vy-
svétleni.

K jinému druhu skupinového dotazovdni je v souladu s prijatou klasifikaci
tfeba radit situace individualniho, ale soucasného dotazovani skupin jedno-
tlivel, kteri se nespojuji za ucelem sociologického vyzkumu, ale nezavisle na
ném, aby se zufastnili néjakych akei (napfiklad schtize, spole¢né vyslechli
prednasku, shlédli predstaveni, film atd.). Pro tento druh dotazovani se nej-
lépe hodi nazev ,,skupinové dotazovani auditoria®“, nebof v uloze dotazova-
nych tu vystupuji osoby, které predstavuji skupiny nejen pro sociologa, ale
i skupiny jako takové (naptriklad filmové publikum, divadelni publikum, po-
sluchadi verejné prednasky).

Specifika téchto vyzkumi, které se v sovétské i zahraniéni literatufe v nej-
lepSim pripadé jen pfripominaji, je dosud ziejmé nedostate¢né prostudovana,
tfebaze potreba jejich realizace je pomérné casta, je-li nutné osvétlit bezpro-
stfedni reakce lidi na urc¢ité konkrétni udalosti, situace, jejichz ucastniky
jsou, na umélecka dila, s nimiZ se pravé seznamili, atd., atd.

Podle naseho nazoru muze byt tato specifika nejuplnéji osvétlena a popsa-
na, pohovorime-li alesponn o dvou modifikacich dotazovani, z nichz kazda
muze byt plnym pravem razena k druhu skupinového dotazovani auditoria:
1) dotazovani stabilnich a stalych skupin (jako priklad lze uvést, dejme to-
mu, ucastniky schiizi stranické organizace jedné urcité dilny, useku, ¢leny
mistniho vyboru odborového svazu ve velkém zavodé atd.);

2) dotazovani riznych néhodnych skupin (typickym piikladem je publikum
jednoho urc¢itého predstaveni v kiné, ucCastnici veiejné prednasky atd.).

Obratme se ke zkuSenostem jednoho z nejvétSsich komplexnich vyzkumu
provedenych v na$i zemi v sedmdesatych letech, k projektu Fungovadani ve-
fejného minéni v méstskych podminkdch a ¢innost stdatnich a spoleéenskych
instituct, realizovanému v Institutu sociologickych vyzkumii AV SSSR v le-
tech 1968—1973 (vedouci projektu — prof. B. A. Grusin). V jeho ramci mu-
sely autorky této stati nejednou vystupovat v uloze organizatora a bezpro-
strednich vedoucich dotazovani néalezejicich k dvéma vyse uvedenym typum.
Zkusenosti projektiu jsou velmi cenné pravé z hlediska problému zkou-
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maného v této stati, nebot mnohé zplsoby dotazovani byly pouzity poprvé
v praxi nejen domadci, ale i zahraniéni sociologie.

P#i studiu éinnosti schlizi spolefenskych organizaci a pracovnich kolektivi
jako kanalu slouziciho k vyjadieni vefejného minéni se napfiklad ukéazalo
jako nedostacujici obvyklé osvétlovani vztahQi pracujicich ke schuzim jako
takovym na zakladé dotazovani osob, které se ucastnily diskuse. Bylo tfeba
zaroven zjistit, jak jednotlivé skupiny uéastnikll konkrétnich schizi pfiji-
maji rdzné situace vznikajici v jejich prtbéhu, jak reaguji na obsah jednani.
na referat, na diskusi, jak se UcCastni procesu prijimani rozhodnuti atd. To
vie bylo mozné zjistit pouze prostiednictvim skupinového dotazovani, svym
postupem velmi specifického, nebof se predpokladalo dvoustuptiové dotazo-
vani: jeden dotaznik vypliiovali v8ichni uéastnici schlize pfed jejim zahaje-
nim a druhy bezprostfedné po jejim skoncéeni. Slo pfitom pravé o dva sa-
mostatné dokumenty a nikoli o jeden velky dotaznik vyplitovany nadvakrat

Na prikladu tohoto specifického dotazovani je moZné pojednat o dvou za-
kladnich typech obtizi, které musi ofekavat sociolog vypracovavajici postupy
soudasného individualniho dotazovani reprezentantit stabilnich skupin.

Hlavni z téchto obtiZi, presnéji refeno zakladni pri¢ina vsech obtiZi, které
v daném pfipadé vznikaji, spodiva v tom, Ze sociolog zde jiZ neorganizuje
dotazovani podle svého uvézieni, ale musi je uvadét do souladu. ptizplsobo-
vat ¢innosti schiize, aby nenaruSoval pfirozeny prubéh pravé téch procesy,
které se snazi studovat. PocCet ucastnikti schazi ¢asto prevysuje podet, ktery je
nejvhodnéjsdi pro skupinové dotazovani, schize probihaji nékdy v mistnostech.
které nejsou vhodné pro vyplhnovani dotaznik(, a nékdy neni snadné zdrzet
lidi, ktefi se i tak shromazdili po praci, aby projednali néjakou otdzku vy-
znamnou pro kolektiv. VSichni si chté&ji odpoéinout, vSechny ocekdvaji do-
maci starosti. To ve prirozené komplikuje praci sociologa, stavi ho pred ra-
du dodateénych ukola. V téchto podminkich musi za prvé predlozit ucéastni-
kam takovy dotaznik, ktery je zcela jasny a jehoZ vyplnéni vyzaduje mini-
mum ¢asu. Za druhé musi vzbudit zajem vedeni organizace a budoucich
ucastniktt dotazovani o obsah vyzkumu, piresvédéit je o jeho uziteénosti a ak-
tudlnim vyznamu pro zemi, pro kolektiv, ve kterém pracuji. Za tieti musi
promyslet takové organizaéni zajisténi, pfi némZ by se zbytetné neztratila
doslova ani minuta ¢asu, dosahnout toho, aby rozdani, vyplnéni a shromaz-
déni dokumentt nezabralo vic nez pil hodiny atd.

Pii vySe zminéném vyzkumu se podatilo vSechny tyto otazky uspé$né vy-
resit. Potfeba dvou oddélenych dotaznikii byla podminéna nutnosti nezasa-
hovat do pfirozeného prubéhu schize, neseznamovat dotazované predéasné
s témi momenty, které si budou muset vybavit, az budou odpovidat na pii-
slu§né otazky druhého vyzkumného dokumentu. To sociologiim rovnéz dovo-
lilo nezucastnit se samotné schuze, ktera jako obvykle probihala bez udasti
cizich osob. Aby bylo moZné oba dotazniky vyplnéné jednim ¢lovékem v pro-
cesu zpracovani a analyzy spojit, dostal kazdy uéastnik zdroven s prvnim
dotaznikem listek s &islem, které musel upevnit na oba listy dotazniku (tyto
listky zustaly u dotazovanych az do skonéeni schuze, kdy nastal ¢as vyplnit
druhy dokument).

Dotaznik nati$tény na dvou oddélenych listech se skladal pouze ze 30 ne-
komplikovanych otazek. Na jeho vyplnéni nebylo v obou pripadech tfeba
vice nez 15 minut, Dotazovani pred zahajenim schtize zpravidla celkové (se
zfetelem k uvodnimu slovu, rozdani, vyplnéni a shromdazdéni vysledkd) ne-
piesahovalo 20 minut a dotazovani po skonCeni schtze netrvalo déle nez
15 minut. Vzhledem ke kratkosti ¢asu byl nutny zna¢né vy$si podet asistentid
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(5—6 osob). Rovnéz bylo nutné maximalné srozumitelné zpracovat text uvod-
niho slova. V piipadech, kdy se schlize méla uskuteénit ,,za chodu®, v pod-
minkach zcela nevhodnych pro dotazovani, bylo nékdy nutné s pomoci ve-
doucich spoleéenskych organizaci hledat jinou mistnost. Jindy bylo dokonce
nutné, aby sociolog zasdhl do feSeni dopravnich problémt (bylo naptiklad
nutné zdrzet autobus, ktery obvykle dopravoval délniky od podniku, umisté-
ného v predmésti, do stfedu mésta atd.).

Podobny komplex metodickych a organizaénich problémt vznika vzdy,
kdyz se provadi skupinové dotazovani stabilnich skupin nebo skupin osob,
které se ucastni néjaké akce, na nizZ ma byt navazano dotazovani.

S nejvétsimi organiza¢nimi obtiZemi je vSak asi spojeno dotazovani u na-
hodnych auditorii (publikum filmového predstaveni, verejné piednasky atd.).
V takovych situacich se sociolog musi smirit s nedostatky mistnosti, s na-
kupenim dotazovanych, s tim, Ze neni mozné podstatnéji ovlivnit vypliovani
dotaznik, ¢ dokonce s pripady, kdy lidé nevraceji vyplnéné dokumenty.
Musi predem vyrteSit otazky spojené se zménou ftrvani predstaveni ¢i pred-
nasky, v jejichz ramci ma byt provedeno dotazovani, v mnoha pripadech mu-
si naladit k praci lidi, kteri si prisli odpoc¢inout a pobavit se, musi dosdhnout
toho, aby po dobu vyzkumu byly saly lépe osvétleny atd.. atd. A samoziejmé
nesmi poustét ze zretele to hlavni — organizaci operativniho a zretelného
vyplnovani terénnich dokumenti a jejich véasného shromazdéni od absolutni
vetSiny ucastniki.

Vsechny tyto okolnosti vedou k zdkonité otazce: Je vibec ucelné provadét
podobné dotazovani? Moznd, Ze udaje, které se pfi ném ziskaji, nejsou vibec
spolehlivé, a nestoji za to vynakladat sily na feSeni organizaénich problému.

Podle naseho nazoru muze na tuto otazku odpovédét jen praxe. Operativni
dotazovani publika verejnych prednasek, realizované naptriklad v rameci jiz
zminéného projektu Fungovdni verejného minéni v méstskych podminkdch
a ¢innost statnich a spoleéenskych instituci, umoznilo ziskat informaci o vztahu
riznych skupin obyvatelstva k propagandé, informaci, kterd nemohla byt
ziskdana Zadnym jinym zpusobem. Ve vyzkumu zaloZzeném na vyuZiti které-
hokoli z reprezentativnich vybéri meéstského obyvatelstva byli totiz poslucha-
¢i prednasek vyslechnutych v pribéhu jednoho az dvou mésict (tj. prednéasek,
které byly jesté v pomeérné cerstvé paméti) zastoupeni zcela nepatrné, a proto
nebylo mozné objasnit bezprostiedni reakce na jejich obsah. Presna a pro-
mySlend organizace dotazovani, Uspésné sestaveny a kompaktni dotaznik, kte-
rv dotazovani dobife a rychle zvladli, operativni feSeni vSech dodateénych
problému, udrZovani klidu a poradku v prabéhu vypliovani dotaznikli —
to vSe umoznilo ziskat spolehlivou informaci o nézorech velkych skupin lidi,
pozdéji upresnénou a doplnénou na zakladé vybérového interview.

Celkové lze Fici, Ze pri rtznych druzich dotazovani se natolik memodifikuje
sam fakt dotazovani (zpUsoby rozdavani a shromaZdovéani dotaznikl, charak-
ter kontakti mezi vyzkumniky a dotazovanymi v okamziku dotazovani), ja-
ko spiSe s nim spojené organizaéni problémy, formy a zpusoby kontaktt
s pracovniky organizaci, kde se dotazovani provadi atd. ’

*

Skupinové dotazovani poskytuje vyzkumnému pracovnikovi Siroké moZnosti
operativniho studia nazortt obyvatelstva, hodnotovych orientaci, vztahu lidi
k riznym jevim socidlniho Zivota, ke konkrétnim uddlostem a faktim. Ma-
sovost ,,obrazu nazoru“ ziskaného aplikaci tohoto druhu dotazovani a uspor-
nost provadénych vyzkumu pritom neustale pritahuje zdjem sociologt.

Prelozil Otakar Vochoé
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—Recenze

J. Stena: Spolocenska kontrola a pracovny kolektiv
Bratislava, Pravda 1986, 274 s.

Nestava se Casto, Ze se aktualni otdzky spoledenské praxe tak bezprostfedné odrazi
v knihéach spoleéenskovédni produkce, tak jak se to zdarilo nakladatelstvi Pravda.
V zavéru roku 1986 vydalo toto nakladatelstvi v edici Védeckého komunismu
praci Jana Steny, kterd svym pojetim presahuje ramec tohoto védniho oboru.
V dokumentech XVII. sjezdu KSC je v Fadé souvislosti podtrZzena nezbytnost
rozvoje socialistické demokracie, zvySovani Géasti pracujicich na tizeni a také zdo-
konalovéni kontrolni ¢innosti.

Spole¢enské védy musi pro tyto ukoly rozpracovat teoretické zaklady, analyzo-
vat stav a hlavni souvislosti. Pravé témito zdvéry se ridi autor recenzované prace.
V uvodu piSe: ,Pted pracovniky v oblasti védeckého komunismu a marxisticke
sociologie stoji naléhavy kol disledné rozpracovat problematiku spole¢enské kon-
troly, ktera se nejvice dotyka kazdodenniho jednani ¢lovéka. Je tieba poznat za-
konitosti spoleéenské kontroly a jeji moznosti v rozvijejici se socialistické spoleé-
nosti...“ Zaroven pripomina, Ze: , Aktualnost prohlubovani kontroly v pracov-
nich kolektivech vyvolaly zvlastni poZadavky rozvoje na$i ekonomiky. Do popiedi
se dostala potreba Setrit materialy, suroviny, energii, efektivné vyuzivat zakladni
fondy, pracovni sily a védeckotechnicky pokrok ve vyrobé® (s. 8—10). Vyjadruji ji
dokumenty zaméfené na zdokonalovani spolec¢enského tizeni, kdyZ kiadou diiraz na
zainteresovanost pracovnich kolektivi na dosahovani vysoké efektivnosti a kvality
prace a posilnéni celého kontrolniho systému. Pri rozpracovani otazek rozvoje spo-
lecenské Kkontroly v pracovnich kolektivech autor vychazi i z toho, Ze problém
kontroly predstavuje dodnes jednu z nejvétSich mezer v marxistické teorii orga-
nizace. Praci, které se zabyvaji spolefenskou kontrolou. je v na$i literatufe rovnél
malo. Prace J. Steny je v tomto ohledu vyznamnym ¢inem.

Autor uplatiuje interdisciplinarni pfristup s vyraznym sociologickvm akcentem.
V Sesti kapitoldch analyzuje postupné pojeti spole¢enské kontroly, problematiku
metodiky jejiho zkoumadani, mechanismy jejiho pusobeni, aktualni otdzky jejiho
rostouciho vyznamu v pracovnich kolektivech.

V prvé kapitole na zakladé srovnani riznych pfistupt (zejména sovétskych a pol-
skych autortl) k pojeti kontroly dochazi k zavéru, Ze po vitézstvi socialistické re-
voluce vznikaji podminky pro vznik ,socialistické kontroly*, které ptedstavuji ro-
dici se jednotu statni a spoledenské kontroly. Zaroven pozitivné odpovida na otaz-
ku, zda jsou v podminkdch socialistické spole¢nosti nezbytné obé tyto organizaéni
formy. Vychézi z toho, Ze v socialistické spole¢nosti, kterd si zachovava tfidni
diferenciaci své socidlni struktury, je nezbytny politicky piistup k zajmum tfid
a socialnich skupin. Jde o harmonické spojovani jejich zajmu tak, abv se politicky
zabezpedila priorita celospoled¢enskych zajmu. K tomu slouzi prostiedky a metody
statniho fizeni. Na druhé strané se fizeni socialistické spoleénosti nevyéerpava jen
systémem statniho fizeni, ale zahrnuje spolefenské formy fizeni a z toho vyvozuje
i dvé formy kontroly. Konstatuje, Ze v obdobi socialistické vystavby musi kontro-
lu uskute¢iiovat jak spoleCnost, tak i stat a v soucasné etapé je dulezité usilovat
o plné rozvinuti obou zpusob( Kkontroly a prohlubovani jejich dialektického sepéti.

Dalsi autorovy uvahy o charakteru statni a spoledenské kontroly v8ak mohou
vyvolavat nékteré otdzky. Limity statni kontroly spatiuje v jeji organizaci, ktera
apriori uréuje jeji zaméreni, obsah i rozsah, a v tom, Ze musi disledné vychazet
z pravnich norem predpisti a nafizeni. Argumentuje tim, Ze objektivni stav vaci,
plné odpovidajici celospoletenskym zajmim, nelze zcela postihnout kodifikovanymi
normami. PFfi statni kontrole zustdva uréitd dast problematikv mimo jejich plat-
nost, coZ znamena, Ze tato kontrola nemuZe byt z objektivnich pfi¢in komplexni (s. 41).

Spoledenskou kontrolu naproti tomu chépe jako ,kontrolu organizovanou na prin-
cipu iniciativy pracujicich® (s. 42), jejiz imanentni vlastnosti je wv3udypFitomnost,
vyvazujici nékterd slaba a bfld mista stdtni kontroly, nebof muZe zasahovat i tam,
kde tato kontrola nepusobi, a univerzdlnost, ktera spodiva v tom. Ze prfedmétem je-
jtho zajmu jsou v3echny stranky spoletenského Zivota, hlavni i vedlej$i, aktudlni
i potenciidlni oblasti a problémy. V neposledni fadé je dulezité, Ze implikuje
i snahu o zajisténi napravy. V uloze nositele spoledenské kontroly pak vystupuje
libovolny organ verejnosti, ktery legdlné zastupuje spoleénost (s. 43).
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Zde se autor podnétné dotyka dialektiky spoleé¢enského vyvoje, upozoriuje na
permanentni charakter vSech souvislosti a spravné ocefiuje trvalost aktivity social-
nich subjekti.

V zavéru kapitoly se autor na zakladé piedchoziho rozboru teoretickych a meto-
dologickych vychodisek zamy$li nad nékterymi problémy zdokonalovani kontroly
socialistické spolec¢nosti.

Sepéti otdazek spoledenské kontroly s pracovnim kolektivem nezbytné vyzadovalo,
aby se autor vyjadiil k otdzce jeho pojeti. V druhé kapitole se zamy$li nad socialni
podstatou pracovniho kolektivu. Opira se o kategorii ,kolektivnosti®, kterou vy-
mezuje jako celostni sloZitou kvalitu socidlnich ¢innosti, vztahtl a interakei, ktera
neni redukovatelna ani na kolektivismus, ani na kolektivni vyrobni vztahy, ani
na kolektivni ¢innosti (s. 63). Ve vazbé na otazky spolefenské kontroly pak vyme-
zuje socialnd politickou a pracovné kompetenéni strukturu pracovniho kolektivu,
kterou ,lze konstatovat az v mérfitku celého zavodu, resp. podniku* (s. 67).

Dalsi ¢ast kapitoly je vénovana zastoupeni ,organizovanych forem spolecenské
kontroly“ v pracovnich kolektivech, Je podan zasvéceny piehled hlavnich norem
(zakonu, usneseni, smérnic apod.), na jejichz zakladé jsou kontrolni formy rozvi-
jeny, a uvedeny nékteré dosazené vysledky. Soucasné je zde zddraznéna potieba
hlubsiho sociologického zkoumani jejich dal§iho rozvoje.

V duchu vychodisek prvni kapitoly pak autor ukazuje, Ze témito formami se
spoleCenska Kkontrola v pracovnich kolektivech nevyferpava, a zaméfuje svou
pozornost na ,spontanni formy spole¢enské kontroly*. I zde podava prehled o nor-
mach, o néZz se tato forma spoledenské kontroly muZe opirat, a uvadi zajimaveé
fakty o jejim rozvoji.

Pristup J. Steny je netradiéni. Vét$ina forem kontroly, jimz vénuje v této kapi-
tole pozornost, je zpravidla oznacovana za projevy iniciativy ¢&éi socidlné politické
aktivity pracujicich. Neni rovnéz béiné, Ze vefejné minéni v pracovnich kolekti-
vech, éinnost prostredkll masové informace a propagandisticka éinnost jsou vidy
povazovany za formy kontroly, i kdyz samoziejmeé tyto rysy obsahuji.

Nesporné inspirujici je tieti kapitola prace, v niz si autor vytydéil za cil predsta-
vit model mechanismu puasobeni spoleéenské kontroly.

Vychodisko a zaklad precesit spoletenské kontroly spatfuje v predmétné &innosti
lidi, ktera usti do tzv. konfrontaéni aktivity, jejimz obsahem je registrovani naru-
Seni urcéitych norem, pfreruistajici v kritiku a odhalovani nositeld pfi¢in a uvédo-
meéni si rozsahu a spoleéenského dosahu nerespektovani téchto spolefenskych no-
rem (s. 126). Ulohu konfrontaéni aktivity autor nespatiuje jen v podani informace,
ale v pripravé subjektu na dal$i kontrolni éinnost. Vyznamnym ¢lankem autorova
modelu mechanismu pusobeni spole¢enské kontroly je vznik kontrolniho wvztahu.
Pii jeho charakteristice zavadi J. Stena oznaeni ,ektoinverze“ (s. 140), jiZ proces
spole¢enské kontroly vstupuje do své druhé faze. PiSe: ,ektoinverzi kontrolniho
procesu oznatujeme tedy ty zplisoby, kroky, kdy je do kontrolniho plsobeni aktiv-
né zapojovana do té doby nezaintevesovand verejnost“ (s. 140). Pokud neni kon-
trolni proces zavrSen ve své druné fazi (neni vytreSen rozpor, jenZ vedl ke vzniku
kontrolniho vztahu), prechazi pak do treti faze tzv. ,,vnéjsiho vyusténi®. V ni te-
prve dochazi k reSeni mimo rimec systému, v némz rozpor vznika. MysSlenky spo-
jené s pojetim konfrontaéni aktivity jsou zajimavé pro oblast poznani zakonitosti
fungovani spoledenskych instituci a specialné ulohy jejich socialnilio nositele.

V dalsich tfech kapitolach autor obraci pozornost k uloze stranickvch organizaci
pfi zvySovani ucdinnosti spoletenské kontroly. Zvlastni prostor vénuje otazkim
prekonavani Zivelnosti procesit spoled¢enské kontroly. Pri konfrontaci ,teorvetického
modelu® a praktické ¢innosti predklada fadu nameéta jak wcéinnost spolefenské
kontroly zvySovat.

Piitom se zamysli i nad nékterymi diskutovanymi otazkami, jako jsou posilo-
vani nezavislosti kontrolnich organt, podcefiovani spontannich forem kontroly
a jiné. Zduraznuje stanovisko, Ze obé formy (organizovana a spontanni) spolecenské
kontroly se vzajemné doplnuji a ,,...v zavislosti na tom, kterd z nich je v kon-
krétni situaci schopna poskytovat dal§i prostor pro vyfeSeni daného rozporu v kon-
trolnim vztahu...“, je tfeba je v soutasném obdobi optimalné rozvijet.

Pat4 kapitola je vénovana problematice funkei spoledenské kontroly, které au-
tor odvozuje z jejiho pfinosu pro rozvoj pracovniho kolektivu a celé spolefnosti.
Dochazi k zavéru, zZe cilevédomé rozvijenad spoletenskd kontrola je néastrojem opti-
malniho teSeni rozporll vyvoje socidlnich systému. Spoledenskda kontrola je tak
specifickou formou f#izeni vyvoje protikladi v spoledenskych systémech (s. 197).

Zavéreéna kapitola se zabyva rustem vyznamu spoletenské kontroly v pracov-
nich kolektivech. Klade pfedeviim duraz na to, Zze spoledenska kontrola v pra-
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covnich kolektivech pomaha odhalovat rezervy zvySovani produktivity préce, kva-
lity vyrobkt, poméha prekonavat pretrvavajici administrativni bariéry, odhaluje
rezervy apod. Je tedy jednim z uUéinnych nastroju urychleni socidlné ekonomického
rozvoje spoleénosti.

Kniha Jana Steny je vénovana aktudlni, citlivé a — jak bylo uvedeno — dosud
malo propracované problematice. I kdyZz nékteré pristupy mohou vyvolat spor ¢i
diskusi, spo¢iva hlavni prinos pravé v systemati¢nosti vykladu celé problematiky
spoletenské kontroly. Nékteré spise hypotetické naméty jsou nastolovany proto,
aby vedly k zamySleni, k dal$i praci v této dulezZité oblasti. Kniha je podnétna
z metodologického hlediska, umoziiuje propracovat metodiku pro uéinny sociolo-
gicky vyzkum v oblasti spoleéenské kontroly. Proto tedy patii k tém, které pfina-
Seji podnéty a provokuji k dalsi ¢innosti.

Pracovnikim teoretické fronty nabizi nemalo zajimavych mySlenek k diskusi
a k dalsi teoretické analyze. Souéasné vsak prinasi i mnozstvi poznatkl a infor-
maci, iichZz mohou ve své praci vyuzit pracovnici spolec¢ensko-politické praxe.

Jaroslav RaZnok

G. S. Batygin: Obosnovanije nauénogo vyveda v prikladnej sociologii (K védecké-
mu poznani v aplikované sociologii)

Moskva, Nauka 1986, 272 s.

Autor, pracovnik Institutu sociologickych vyzkumi AV SSSR, se v knize zabyva
nékterymi kardinalnimi problémy sociologickych vyzkumi. Ve svém vykladu po-
stupuje od fFeSeni vztahu spoleéenského a individudlniho, od mozZnosti poznani
obecnych spole¢enskych zakonitosti na zakladé zkoumani Kkonkrétnich zZivotnich
projevll lidi k problémum tvorby ukazateld a méfeni v sociologii, k interpretaci
zjisténi a otdzkam jejich praktického vyuziti. Tomuto schématu odpovida i ¢lenéni
knihy, ktera je rozdélena na uvod, ¢étyri hlavy a zavér,

V uvodu autor zdlraznuje, Ze na rozdil od burZoazni sociologie, pro niz je ty-
picka odtrZzenost teorie a vyzkumné praxe, poskytuje historicky materialismus mar-
xistické sociologii obecnou metodologii sociologickych empirickyvch vyzkumi. V té-
to souvislosti nezustavd mimo jeho pozornost diskuse probihajici v sovétské so-
ciologii o vztahu historického materialismu a sociologie. Podle Batygina sice histo-
ricky materialismus poskytuje sociologii obecny metodologicky ramec, neni s ni
v8ak totoZnv, protoze predmétem sociologie jsou niz8§i arovné Zivota spoleénosti.
Pise: ,Specifika praktického sociologického poznani spo¢iva...v tom, Ze je orien-
tovano na feSeni ve svém obsahu nefilozofickych problému a na vytvareni zpasobl
jejich reSeni v konkrétni socidlni situaci“ (s. 6).

Déile v uvodu vymezuje obsah pojmu ,vyklad“ (obosnovanije). ktery charakte-
rizuje jako specificky poznavaci proces, odrazZejici vzajemny piechod a spojeni
idealnich objekt védeckého zkoumani. Nevytvareji se pfitom nové poznatky, ale
stavajici jsou zarazovany do kategoridlniho aparatu védy.

1. hlava: Socidlni ukazatele a systémovy popis

Zde autor definuje socidlni ukazatel. Postupuje pritom od vztahu individualniho
k socialnimu. ukazuje, jak empirické ukazatele vztahujici se k jedinci vypovidaji
v uréitém kontextu o socidlnim, poté se zabyvad projevy a zdkonitostmi socidlniho
jako relativné samostatné existujiciho systému a jeho indikaci, a koneéné problémy
vztahu mezi definovanymi druhy socidlnich ukazatelu.

Vzhledem k tomu, Ze socidlni skute¢nost je mnohostranni a ve vvzkumném pro-
cesu je zachycena v abstraktnich modelech, v nichz se ztraci kvalita vzajemnych
vztaht, klade autor otdzku, neznamend-li to odtrzeni od imanentnich zakonitosti
objektivni reality. Pifechod od konkrétniho k abstraktnimu ov8em nesmi znamenat
vzdaleni se pravdé, nybrz pfiblizeni se k ni.

Socidlni ukazatele nabyvaji novych vlastnosti, jsou-li zatrazeny do systému, a tato
zména je zavisld ani ne tak na samotném piedmétu, jako spiSe na materialnich
systémech, jejichZ je elementem. Takto postaveny problém pak pfinas{ fadu me-
todologickych predpokladu, které Batygin specifikuje takto:

1. Akt socidlni percepce je moZiny pouze v uréitych kontextech, napiiklad ve
skale.

2. Socialni ukazatele neni mozZné degradovat jen na nékterou charakteristiku ob-
jektu.

3. Socidlni ukazatele odrazeji integralni kvality celku, ktery je vic neZ prosta
suma ¢asti.
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Ve vztahu k {ypu objektu déli ukazatele na singularni (tento termin zavadi Ba-
tygin misto terminu elementarni, ktery je spojen s jednotlivosti, individuem),
souvisejici s elementem nebo celkem jako celkem, a nikoli s jeho éastmi, a sou-
hrnné, jez jsou smysluplné pro kazdy prvek.

Z nejruznéjsich typu proménnych jsou podle autora rozhodujici ty, které ,,...vy-
stihuji na drovni prvotniho meéfeni bezprostfednich sledovanych charakteristik
objektu a v kontextu systémového popisu ukazatele ziskavaji, ve srovnani s prvot-
nimi, nové heuristické moznosti* (s. 47). V sou¢asné sociologické literatuie se c¢asto
uziva diferenciace proménnych podle urovné zobecnéni sledovanych subjektll na a)
absolutni a globalni; b) srovnavaci; ¢) vztahové; d) analytické a strukturni a e)
kontextudalni. V rozvadéni této typologie odkazuje Batygin na knihu M. Foreta
a M. Illnera Socidlni ukazatele, s niz vSak polemizuje o moZnostech vyuziti struk-
turnich proménnych.

2. hlava: Konceptudlni analyza, ukazatele a méteni

Zakladnim problémem, ktery autor fes$i v uvodu této hlavy, je prechod od teore-
tického k empirickému a od vztahu pcjma ,teoretické“ k pojmum ,empirické® so-
ciologie.

Autor doklada, Ze vzajemné vztahy mezi systémovymi kategoriemi vysokého stup-
né zobecnéni a pojmy uZivan<imi ve vyzkumné praxi maji slozity. zorostfedkovany
charakter a pokud existuji néjaké zakonitosti téchto vztaht, jsou urcéeny vlast-
nostmi existujiciho celku. a nikoli jednotlivych elementd. Z hlediska sémantického
se vztah teorie a empirie komplikuje tim, Ze jazyk sociologické teorie a béZny jazyk,
jimz se uskuteénuje kontakt mezi v zkumnikem a zkoumanym objektem, jsou
rozdilné, nemaji stejné vy¥znamy slov a v bé&Zném jazyce maji mnoha slova citové
zabarveni.

Dale Bat:rgin uvadi problémy, které vychazeji z komunikaéniho procesu a jez
lze shrnout do otazek: Vyjadifuje respondent slovy to, co chece fici? Chéape ptiji-
majici to, co respondent rikd, stejné jako on? Odpovidaji vypovédi respondenta
skuteéncsti? V praxi sociologickych vyzkumid nejsou naznacené problémy, podle
Batygina, dostate®né respektovany.

Lze souhlasit s autorem, Ze hlavnim problémem socidlniho ukazatele je rozpor
mezi teoretickym vyznamem pojmu a jeho operacionalni definici. Co stanovi, ze
uréena proménna zkouméani odhaluje tc, co neni pozorovani bezprostiedné pfistup-
né? Ve vyzkumné praxi se ukazuje, iazk velkou roli hraji v této souvislosti zku-
Senosti vyzkumnika jako védcee i jako ¢lovéka.

Jadro problému spoéiva v tom, Ze .proces piechodu od méfenvch znaka k teo-
retickym kategoriim neni reglementovan formalné ustanovenymi pravidly souladu.
Tento proces, kterv¥ je moZné nazvat explikaci, ma principialné jinou gnozeolo-
gickou podstatu neZ pravidla souladu a vychdz{ z dialektiky prechodu od abstrakt-
niho ke konkrétnimu. Explikace je zaloZena na vzdjemnych analytickych vztazich
konstruktt a na takovém metocdologickém schématu, které by mélo zabezpeéo-
vat ptechod od nejobecnéjsich kategorii k pcpisu lokalnich sfér socidlni ¢innosti
(specifikaci), coZz by daile umoZnilo prechod ke zkoumanym proménnym®* (s. 103).

V souvislosti s tim se Batygin rovnéZ zajima o operacionilni charakteristiky, kte-
ré jsou chapany jako wvnitini schopnosti objektu k uréité realkei na zmény pod-
minek, které jsou vvzkumnikovi znamy. Tato operaciondlni uréeni — vzhledem ke
svému zakladu — nevymezuji vyéerpavajicim zpisobem obsah analyzovaného pojmu.

Na zavér druhé hlavy autor odpovidd na otazku, co je to socidlni ukazatel.
Uvadi, 2e ukazatel neexistuje sam pro sebe, ale je vidy znakem né&éeho. V tomto
smyslu mé i mnohé vlastnosti znaku, ktery je definovan jako smyslové vnimatel-
ny predmét, jenz v procesu teoretické éinnosti subjektu piedstavuje jiny pfedmét.
Pod pojmem ukazatel ,,...rozumime cely komplex heuristickych prostredkl, umoz-
nujicich prechod od empirického faktu k védeckému zobecnéni* (s. 125). A to
presto, Ze socidlni ukazatel nemuZe pokryt celou socialni realitu a proces jejich
tvorby negarantuje stoprocentni validnost.

ProtoZze v konkrétnim empirickém vyzkumu se kazdy ukazatel vztahuje k' uréi-
tému objektu, individuu, socidlni skupiné, musi obsahovat pro viechny tyto objekty
moznost pravdivého vyjadreni: tj. princip srovnatelnosti, pro kazdy par objekt-pro-
ménnad muZe existovat jen jediny vyznam: princip Klasifikace a podle principu
Uplnosti by mél kaZdy par objekt-proménna nalézt vyjadieni.

3. hlava: Socidlni fakta: objasnéni, chdpdnt, interpretace

Pri interpretaci socialnich faktd je ,,...objasnéni ani ne tak formalni (logickou)
procedurou, jako spi$e procedurou obsahovou (gnozeologickou), stejné jako cha-
pani predstavuje socialné kulturni fenomén, zahrnujici nejen fakta znama vyzkum-
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nikovi, ale i zphsoby ziskdvani novych znalosti a zjisfovani jejich smyslu“ (s. 156).
Chapéani je vnitini souddsti objasngni. ,,...objasnéni je logickou racionalizaci jiz
pochopenych, ...redlnych vztahd, uplatnénim obecného zdkona, ktery dovoluje
stanovit to nejobecnéjsi v téchto vztazich* (s. 156).

V dalsim textu autor upozoriiuje na to, Zze v ramci rtznych skupin se na urovni
bézného védomi ustdlily razné vyznamy — stereotypy. které nejsou pro vSechny
skupiny totozné, nékdy jsou dokonce protikladné a ze tyto stereotypy proces in-
terpretace komplikuji. Tuto komplikaci je mozné podle Batygina obejit presnou
epistemologickou lokalizaci objektu zkoumani a odstranénim sémantického sméso-
vani konceptu a referenta.

Interpretaci autor rozumi: ,,...zménu sémantiky védeckych termint pfi precho-
du od jedné urovné jazyka k jiné* (s. 177). Je ve své podstaté individualnim
tvaréim procesem, ktery je vyslednici nakupeni socialnich faktd, zkuSenosti a zna-
losti vyzkumnika. Vlastni interpretace se odviji podle interpretaéniho schématu.
Zakladnim prvkem tohoto schématu je socialni fakt, registrovany v S$irSich sou-
vislostech. Socialni fakt sdm o sobé& vSak neni predmétem interpretace, je spise
smyslové konkrétnim materidlem, na jehoz zakladé se vytvari abstraktni, ideali-
zované konstrukty operacionalnich definic. PPi interpretaci se bezprostiedné pra-
cuje s udaji, daty, které jsou prostredniky mezi zkoumanym objektem a zkouma-
jicim subjektem.

4. hlava: Vygklad o praktickych doporucenich v aplikované sociologii

V ¢&asti této hlavy, kde autor hovori o socidlnich rolich sociologa, je sympatické,
Zze nedostateéné vyuzivani sociologie v SSSR nereprezentuje jako problém stojici mi-
mo ni a snazi se poskytnout ,navod®“ k napravé uvnitf sociologie. S prohlubo-
vanim poznavaci funkce sociologie bude mozné jeji vysledky lépe aplikovat a po-
tfeba studia konkrétnich socidlnich procest bude ziejméjsi.

Batygin dale poukazuje na nékteré profesionalni stereotypy, které v sociologic-
kych vyzkumech maji nepfiznivy vliv na vysledky, a podobné jako Bacon je
nazyva idoly. Jsou to idoly zajimavych otazek, sociologa, jenz viechno zna, a an-
keta.

V této hlavé autor rozebira logicko-epistemologicky status praktickych doporu-
¢eni a navrhuje postupny prechod od informace k feSeni. V zavéru pak analyzuje
typy socialnich ukazateltt z hlediska jejich funkeci v systému pldnovani a tizeni.

V recenzované praci, predevSim v prvni a druhé hlavé, autor s filozofickym
nadhledem feS8i obecné otazky sociologického vyzkumu ze skuteéné marxistickych
pozic. Dovedné propojuje obecné teze a vyvody rozebirané na uUrovni sociologické
teorie s konkrétnimi problémy sociologického empirického vyzkumu. Kromé kva-
lifikovaného shrnuti literatury k danym tématam pfinadi i nové poznatky (napf.
model typu socidlnich ukazatel(l) a poskytuje jednotici pohled na pojmy uZivané
v sociologické vyzkumnické praxi, jejichZz vyznamy jsou d¢asto zaménovany.

Tieti a zejména &tvrtd &ast, vénované interpretaci empirickych zji§téni a pote
vyuziti sociologickych vysledka v praxi, kromé logického uspofadani daného pro-
blému nepirinaseji nasemu d¢tendfi zasadné nové poznatky. Je to zfejmé odrazem
konkrétni pozice sociologie v sovétské spoleénosti a realizace jejich vysledku
v praxi.

Logickym uspofadanim knihy, kritickou aplikaci poznatktl marxistické i ne-
marxistické sociologie a jejich dalS$im rozvedenim. prokazal autor velky ptehled
a fundovanost v daném oboru. Tato skuteénost posunuje praci daleko za hranice
prosté kompilace a éini z ni dilo pavodni.

Alois Surynek

I. P. Mamykin: Techni¢eskoje tvorcéestvo: Voprosy teorii i metodologii (Technicka
tvorivost: otazky teorie a metodologie)

Minsk, Vysejsaja §kola 1986, 182 s.

Problematika tvorivosti byla vidy pifedmétem zajmu marxisticko-leninské filozo-
fie. AvSak Ukoly urychleni socidlné ekonomického vyvoje spoled¢nosti, vytyéené KSC
a KSSS, aktualizuji potifebu filozofické analyzy svétonazorovych a metodologickych
aspektu tvorivosti ve vyrobé, technice, védé, kultufe, Fizeni. Jak zdaraznil XXVIIL
sjezd KSSS: ,,Obratit pozornost spoleénosti k novym ukolum, zaméfit na jejich
plnéni tviréi potencidl lidu, kazdého pracovniho kolektivu — to je prvoiadou
podminkou urychleni socidlné ekonomického rozvoje zemé“ (XXVII. sjezd KSSS.
Dokumenty a materialy. Praha, Svoboda 1986, s. 85).
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Velké ukoly méa v této souvislosti filozofie marxismu-leninismu jako teoreticky
zaklad svétového nazoru a nejobecnéj$i metodologie praktické ¢innosti. Doba stavi
do popfedi Ukol zobeciiovat a odhalovat svétonazorové a metodologicky nosné vy-
sledky specialniho védeckého a filozofického poznani tvorivosti, propagovat a pro-
sazovat jejich realizaci v praxi.

Recenzovana prace zobecnuje vysledky ziskané pfi analyze technické tvofivosti
v sovétské filozofické literatutfe. Na rozdil od pfedchozich publikaci, které obsa-
hovaly prevazné sociologické aspekty technické tvorby a specifiku obecnych vé-
deckych metod, si autor dané publikace klade za cil systematicky analyzovat po-
vahu a metody technické tvorivosti. Snaha konkretizovat filozofické zkoumani tvo-
fivosti ma rfadu kladnych momentl, nebof umozinuje prohloubit a upfesnit poznatky
o podstaté tviréi ¢innosti a na tomto zdkladé vypracovat obsaznéjsi a efektivnéjsi
doporuéeni pro praxi. )

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou vénovany filozofické
charakteristice povahy tvofivosti jako takové a technické tvoFivosti jako jedné
z jejich forem. Ve dvou dalsich kapitolich je analyzovana specifika metod pouZi-
vanych v technické tvofivosti. Zajimavé jsou pasaze, které zkoumaji tvofivost jako
objekt filozofického poznani.

Jako antitezi burZoaznim filozofickym pfistupim, které absolutizovaly ulohu ge-
nialnich jednotliveq, stavi autor nazor na tvofivost jako druh vyroby. To mu umoz-
nuje zformulovat nékteré konstruktivni ideje: 1) kazdy jednotlivec ma moZnost
tvorivé ¢innosti; 2) k realizaci této moZnosti je tieba vytvorit odpovidajici pod-
minky a materidlové je zabezpeéit; 3) socialni faktory (kultura, mezilidské vztahy)
jsou vyznamné determinanty tvofivosti. Pristup, pfedlozeny autorem prace, by mohl
byt vychodiskem pro dalsi kritickou analyzu velmi popularnich a vlivnych teorii
tvotivosti zapadnich autord.

Dialektickomaterialisticky svétovy nazor prekonava vSechny predchozi formy de-
mystifikace tvorivosti. V souladu s tradici ustdlenou v marxistické filozofické lite-
ratufe fe$i autor dva okruhy svétonazorové a metodologicky vyznamnych problé-
mu: 1) otdzky vztahu odrazu a tvofivosti, 2) problematiku tvofivosti jako éinnosti.

Jak je znamo, existuje cela rada nazoru, podeprena obSirnym faktickym mate-
ridlem, skepticky hodnoticich ulohu poznatka v procesu tvorby, tj. fakticky .odtr-
havajicich tvofivost od poznani. Autor prace dokazuje, Ze poznatky samy o sobé
nejsou piekazkou fvaréi éinnosti a Ze je tfeba rozliSovat tvofivy a netvofivy vztah
k poznatkiim.

V souvislosti s hodnocenim vyznamu poznatkl pro tvofivou éinnost, upozoriuje
na skupinu znalosti, kter4 je obéas podceniovana. Je to vztah logiky, logické kul-
tury a tvaréi ¢innosti, Logika je dulezitym nastrojem tvoiivosti, systematizuje exis-
tujici poznatky, zjednodus$uje jejich pochopeni a praktickou aplikaci, odhaluje ne-
uplnost a nepfesnost. Logickd analyza vyvoldava logickou neuspokojenost badatele,
provazi jej ve vsech etapach poznani. Kromé toho je logicka pripravenost predpo-
kladem pro vyuzivani poznatka z jinych oblasti védéni. Heuristickd uloha formalni
a dialektické logiky ve tvaréim procesu vyzZaduje vétSi pozornost. Zde se skryva
jeden z néstroju aktivizace duchovniho potencidlu subjektti ¢innosti.

Tvofivost ma vSechny zakladni znaky lidské ¢innosti. Tato podobnost umoZiiuje
pouzit strukturu &innosti k vysvétleni struktury tvofivosti, ktercu pak lze zobrazit
prostfednictvim kategorii subjekt, objekt, cil, prostfedek, proces, podminky, vy-
sledek. Cinnostni pfistup k analyze tvofivosti umoZfiuje zkoumat ji jako uréitou
posloupnost jednani (¢intl), kterou lze rozloZit na jednotlivé postupy. Tvofivost je
zvla$tnim typem lidské éinnosti, jez se muZe projevovat ve vSech sférach Zivota
spoleénosti. Autor obhajuje chapani tvofivosti, rozsifené v marxistické literature,
jako produktivni, jako é&innosti produkujici nové. Tato definice respektuje jak vy-
sledek, tak i proces ¢innosti.

I. P. Mamykin se déle zabyva i jednotlivymi typy tvofivosti — védecké, umeélecksé,
technické, socialni, které se 1li§i svym objektem. Védecka a umeélecka tvoifivost ma
duchovni povahu a odrazi ve védeckych pojmech a umeéleckych obrazech tutéz
skute¢nost. Technickd tvorivost je zameéfena na pifeménu vnéj$fho prostredi na
zdkladé vytvoreni pracovnich néstroja.

Autor dale poukazuje na to, Ze pojem socialni tvofrivost je pouzivan v Gzkém
a Sirokém smyslu, coZz nastoluje nékteré metodologické otazky. V Sirokém pojeti
zahrnuje socidlni tvofivost vSechny typy tvorivosti. Takové pojeti je béZné pie-
dev8im v pracich vénovanych socidlni problematice. Nelze s nim v3ak souhlasit.
Rozsifeni obsahu pojmu sociilni tvofivost vede k ochuzovani jeho obsahu a ke
ztraté jeho samostatné kategoridln{ povahy. PouZivani pojmu socidlni tvofivost
v Sirokém smyslu neni G¢elné z nasledujicich davodu:
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1) V marxistické filozofické literatuie je tvorivost charakterizovdna jako éinnost
¢lovéka, ktery na zdkladé objektivnich ziakont pieménuje pfirodu a spoleé-
nost v souladu se svymi cili a potiebami. Tvorivost ma socialni puvod a povahu,
stejné jako jakykoli projev aktivity socidlniho subjektu. Neexistuje jina tvofivost
nez socialni. Pouzivani pojmu socialni tvofivost v Sirokém smyslu vytvari zdani
existence jiné tvorivosti nez socialni, coZz je svétondzorové nezadouci. Dialekticky
materialismus -odmitd néazor, ze také priroda tvori.

2) Siroky vyznam pojmu socialni tvofivost je neproduktivni i z toho hlediska, ze
dochéazi k faktickému ztotoZnéni tvofivosti s kategorii socialni aktivita (viz prace
G. S. Arefjevové) a ¢innost (viz prace L. P. Bujevové), pouzivané v socialné fi-
lozofickych a sociologickych vyzkumech.

3) Nejasnost a nejednoznaénost Sirokého vyznamu pojmu ma nezddouci svétona-
zorové a metodologické dusledky. Uplathiovani dialektického mysleni a materia-
listického nazoru v tak slozitém socialnim jevu, jako je tvorivost, vyzaduje svéto-
nazorové jednozna¢éné a obsahové presné kategorie. Siroce interpretovany pojem
socidlni tvorivosti zatim témito vlastnostmi nedisponuje, ztézuje vyzkum, brani
jasné formulaci problémi a ukolll poznéni.

Z téchto divod doporuéuje autor pouzZivat pojem socidlni tvorivost v udzkém
smyslu, jako ¢innost zaméfenou na zdokonalovani spoledenskych vztaht. Tento pri-
stup také prevlada v marxistické literatufe. V soudasné -dobé vystupuji do popredi
takové formy socialni tvorivosti, jako ekonomicka, politicka a pravni tvofivost S§i-
rokych vrstev pracujicich, kterd napomaha uspokojovani spoleéenskych potieb, re-
Seni aktudlnich ukolt spoleéenskéhc vyvoje. Socidlni tvorivost vytvari podminky
nutné pro vyvoj vsech ostatnich typa tvorivosti, kieré plni vyznamné socidlni funk-
ce. VSechny typy tvorivosti jsou vzajemné spjaty, vytvareji predpoklady pro po-
krok v jednotlivych typech a v jednoté napomahaji socidlné ekonomickému a kul-
turnimu vyvoji spoleénosti.

Typologie tvofivosti nastinéna autorem vytvari zaklad k prohloubeni chapani
tvorivosti, naznaduje fadu vyznamnych svétonazorovych a metodologickych sou-
vislosti.

Hlavni pozornost soustfedil I. P. Mamykin na analyzu technické tvorivosti. Spe-
cifiku technické tvorivosti vysvétluje na zdkladé rozboru posloupnosti: technicka
¢innost — technické poznani — technickd tvorivost. Technicka ¢éinnost je zaméfena
na vytvoreni a vyuziti umeélych (technickych) objektl. Potieba této éinnosti vy-
plyva z toho, Ze jde o objekty, které neexistuji mimo lidskou spole¢nost a nemo-
hou se samostatné vyvijet. Technicka d¢innost zacdind vyrobou prvnich pracovnich
nastroju. V prvnich etapach spoled¢enského vyvoje ma technickd& &innost Zivelny
charakter a vychazi z empirickych poznatkld samotnych vyroben.

Vyvoj technické ¢innosti v podminkach kapitalistické vyroby podminuje vznik
technického poznani, které ma vlastnosti technické éinnosti a védeckého pozniani.
Technické poznatky maji svoji specifiku, je dana poslanim technického poznani
— spravné odraZet skutefnost s jedinym cilem — zvys$it efektivitu vyroby. Neoddg-
litelnou sloZkou technickych poznatkd jsou rdzné normy a standardy (technolo-
gické, ergonomické, estetické, ekologické, provozni).

Jednou z funkci technické éinnosti je technicka tvotivost, ktera se vyviji s vy-
vojem vyrobni ¢innosti ¢lovéka a védeckého poznani prirody a spole¢nosti. Vycho-
diskem technické tvorivosti jsou objektivni zakony prirody, spole¢nosti a samotné
technické ¢&innosti, dosazena tuUroven vyvoje védy, techniky a kultury. Autor defi-
nuje technickou tvofivost jako ¢innost podminénou spoletenskymi potfebami, za-
méfenou na vytvofeni novych a zdokonalovani existujicich technickych objektd na
zékladé védeckych poznatkii a vyrobni zkuSenosti. Velkou pozornost vénuje typo-
logii technické tvorivosti. Seznamuje s pokusy, existujicimi v literatuie, rozliSovat
ruzné formy technické tvofivosti na zakladé rtznych Kkritérii. Celkové lze autoruv
pristup hodnotit kladné, Je vSak tifeba podotknout, Ze jde jen o formulaci problé-
mu, které vyzaduji specialni rozbor.

V ¢asti prace vénované struktuie procesu technické tvofivosti resi autor otazku
specifiky této formy tvorby a ukazuje, Ze je to prevazné prakticka, materialni,
pietvarejici ¢innost. Pochopit ji je moZné srovnavanim s dal$imi formami tvaréi
¢innosti. Opravnéné je zde varovani pfed absolutizaci specifiky jednotlivych fo-
rem tvofivosti a také zdivodnéni nezbytnosti respektovani jak obecné, tak i spe-
cifické povahy vsech druht tvorivosti. Opodstatnéni je i autorova kritika nékte-
rych pfistupt absolutizujicich vyznam jednotlivych komponentt tvuréi é&innosti
(objektu, subjektu, prostfedkt, podminek, apod.). Kazdy typ tvofrivosti klade uréité
naroky na jednotlivé komponenty ¢&innosti. Specifické a obecné v této é&innosti
1ze odhalit v procesu analyzy subjekt(i, objektl, cil, prostfedk(, procesli, podmi-
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nek a vysledki jednotlivych typt tvofivé ¢innosti, jejich srovnavani, odhalovani
obecného a specifického. Takova analyza, podle na$eho nazoru, by mohla obohatit
naSe predstavy o tvofivosti jako takové i o jejich jednotlivych formach,

Kromé strukturnich prvka tvaréiho procesu rozliSuje autor stéZejni body tvo-
fivosti, které jsou pritomny nezavisle na tom, zda si to preje subjekt. StéZejni
body odrazeji vnitini a vnéj§i podminky tviréiho procesu, dosazenou uroven po-
znatkl, miru priblizeni ke koneénému cili, jak&koli tvaréi ¢innost ma vychozi
a koneény bod. Tyto body odrazeji vznik a uspokojovani uréité potfeby. Technicka
tvorivost je podminéna potfebou spolefnosti v novém technickém objektu. Jejim
kcneénym bodem je vytvoreni technickych prostredkil, schopnych uspokojit spo-
le¢enskou objednavku.

Vzajemny vztah mezi pccéateénim a koneénym bodem tvorivosti je zprostied-
kovan radou mezi¢lankd, z nichZz kazdy navazuje na ptredchozi a ziroven podmi-
fiuje néasledujici. Autor upozornuje na sloZitost a mnohorozmérnost kazdého me-
zi¢lanku, z ¢ehoZ plyne nejednoznaénost a sloZitost tvorivosti. Splnit socialni objed-
navku je mozZné jen za piedpokladu, ?e 1Ukol bude zformulovan v podobé, ktera
je adekvatni povaze technického poznani. Prvnim mezi¢lankem technické tvofivosti
je technicky ukol. K dalsim patii technicka idea, technické feSeni, technicky objekt.

Technicka tvorivost neni izolovana od ostatnich stranek spoleé¢enského Zivota. Z to-
hoto duvodu je nutny rozbor rtznorodych faktord, které maji vliv na tvaréi &in-
nost, tvaréi proces. Autor prace rozliSuje pozitivni faktory (nebo stimuly), napo-
mahajici tvofivosti, a negativni faktory (nebo prekazky), ztézujici tvofivou cin-
nost. Lze rozlisovat dva druhy piekazek: 1) pfirozené, podminéné slozitosti samot-
ného procesu tvofivosti, omezenosti jeho poznani; 2) umélé, které jsou cizi povaze
tvorivosti a vznikaji v dasledku toho, Ze se na ni roz§ifuji normy a idealy ¢innosti
netvorivé. Obzvlasté velky vyznam maji duchovni faktory tvofivosti: svétonazo-
rové, socialné politické, poznavaci, metodologické, estetické, mravni, které jsou
zatim analyzovany velmi nesystematicky.

Rozhodujici misto v radé duchovnich faktor(t patii svétovému nazoru. Vliv své-
tového nazoru se projevuje ve vsech etapach procesu technické tvorivosti. Svétovy
nézor umozZfiuje stanovit misto tkolu v systému obecnéj$ich problému, které resi
spoledenska praxe. Poskytuje zobecnénd kritéria hodnoceni ideji a reSeni, vystu-
puje v roli filtru, ktery oddéluje spoleéensky vyznamna a spravna freSeni.

Relativné samostatnou skupinou duchovnich faktort technické tvofivosti jsou
faktory metodologické, které maji bezprostfedni, primy vztah k praxi védeckého
poznani. Autor prace vychazi z toho, Ze je zapotfebi zdokonalovat existujici a hle-
dat nové metody technické tvorivosti. Vysledky dosaZené v rhznych sférach tvuréi
aktivity subjektu byly vidy determinovany vnitfnimi zakonitostmi vyvoje konkrét-
niho odvétvi védy, techniky a spoleéenskymi potiebami. V préci se pravem upo-
zornuje na to, Ze technické poznani vyuziva specifickych metod technické tvori-
vosti, které se doposud nestaly predmétem detailniho a zevrubného rozboru.

Ve vztahu k praxi tvorivosti vystupuje metoda jako zptisob organizace aktivity
subjektu na zakladé odhalenych zakonitosti tvuréiho procesu. Metoda tvorivosti
je vysledkem teoretického uchopeni povahy konkrétni formy tvaréi eéinnosti, ale
zaroven je nutnou podminkou vyvoje tvorivosti. Méla by ji napomahat a zabezpe-
¢ovat ji. Vytvoreni takové metody je zavislé na rozpracovanosti teorii tvaréiho
procesu celkové i jednotlivych typl tvorivosti: védecké, technické, umélecké, so-
cidlni.

Technicka tvofivost se obohacuje novymi metodami. Jednota a duslednost je-
jich pouziti mazZe byt zajisténa aplikaci dialektiky a systémového pristupu. Autor
podrobné probira Ulohu experimentu a analogie jako nejéastéji pouzZivanych metod.

Kazda z metod pouZivanych v procesu tvoiivosti je odvozena od konkrétni teorie
tvorivosti, ktera formuluje ze svého hlediska optimalni posloupnost postupl. Pravé
proto je duilezité rozpracovani filozofické teorie tvofivosti, nebof umoziiuje vytvorit
piedpoklady pro dal$i zdokonalovani metodologie technické tvorivosti.

I. P. Mamykin v recenzované praci formuluje a feS$i velmi obsahlou a pestrou
problematiku tvorivosti, coZz mu nedovoluje analyzovat vSechny otazky stejnd hlu-
boko. Sam autor si je této okolnosti védom, a proto upozorfiuje na ruzné pfistupy,
na diskusni charakter nékterych freSeni. Prace je zajimava a poutava tim, Ze po-
dava ucelenou predstavu o smérech a zamérech filozofického zkoumdéni tvofivosti
v marxistické literatufe. MuZe se stat dobrym vychodiskem ke zkoumdéni proble-
matiky technické tvotivosti i tvofivosti vibec v nasich podminkéach.

Nikolaj Demjanéuk
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Ideologicki konference Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV .

V souvislosti s aktudlnimi poZadavky prestavby na$i spoleénosti byla dne 16. ¢ervna
1987 svolana ideologickd konference Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Jejim
cilem bylo kriticky a konstruktivné zhodnotit dosavadni praci a ptinos spoleéen-
skych véd pro socidlni praxi a vyty¢it dalsi orientaci, stanovit prostfedky a meto-
dy realizace nové Kkoncepce veédeckovyzkumné prace, jejimZz ukolem je bezpro-
stifednéji a uéinnéji prispivat k urychleni védeckotechnického a socidlné ekonomic-
kého rozvoje Ceskoslovenské spole¢nosti.

Jednani poskytlo prostor pro diskusi vSech t¥i odbori uGstavu, tj. odboru mar-
xisticko-leninské filozofie, sociologie a teorie védy, jejichz ¢éinnost se ma postupné
v ramci novych vyzkumnych tukola stale vZeji propojovat.

Reditel ustavu prof. J. Pecen v tuvodnim slové nastinil naroéné ukoly, které
plfed spole¢enské védy, zejména filozofii, klade prestavba spoleénosti, v jejimz
procesu pujde o to dosahnout nové, kvalitativné vy3si jednoty veédy a politiky.
Poukéazal na uréité zaostavani spoleéenskych véd vzhledem k pozadavkim nové
situace, coZ je dano zejména tim, Ze praxe dnes i'e§i problémy, jichZz se véda dosud
nezmocnila, dosud je fundamentalné teoreticky nefesila. Zasadnim tkolem tedy
je prekonat toto relativni zaostavani a uéinit ze spole¢enskych véd jednu z aktiv-
nich hybnych sil obnovy socialistické spole¢nosti, a to ptredev§im cestou moderni-
zace okruhu vyzkumi a teoretickych feSeni. Je nade v$i pochybnost, Ze moderni
vyzkum vyZaduje jiny, daleko 8ir§i interdisciplindrni zabér za plné udasti filozofie.
Je nutno prohlubovat metodologickou funkci dialektického a historického mate-
rialismu nejen vGéi spoleéenskym, ale i vaéi pfirodnim a technickym védam.
jici, a proto i sama tato skuteénost se musi stdt piredmétem trvalé vyzkumné
prace. Dialektickd jednota obsahového zaméreni reflektujiciho pritomnost a bu-
doucnost musi byt zdakladnim metodologickym vychodiskem k dosazeni kontinuity
a diskontinuity dalsiho vyvoje spoleé¢enskych véd.

V dvodu bloku vénovaného problematice prace v odboru marxisticko-leninské
filozofie vystoupil R. Steindl. Charakterizoval soucasné postaveni filozofie ve spo-
le¢nosti a zdlraznil, Ze filozofie musi mnohem radikalnéji a dlraznéji plnit své
spole¢enské funkce a reagovat na spolefenské . potifeby. Formuloval dva hlavni
principy, jimiZz se musi ridit dal§i vyzkumné préace. Jsou to:

1. Duraz na skuteénou poznavaci hodnotu teoretickych studii, jejichZz kritériem
se musi stidt realny pfinos pro feSeni jasné postavenych spolefensky relevant-
nich problému.

2. Spolefenska angazZovanost a stranickost védeckého pristupu, zbavena vs§i vnéjs-
kovosti a alibismu. jejimZz vyrazem musi. byt i ochota podstoupit odpovidajici
rizika spojena se vstupem do dosud mélo probadanych oblasti poznani.

Dale hovoiil o problémovych okruzich filozofického vyzkumu. Pozornost véno-
val nejprve problematice materialistického pojeti déjin, v jejimZ rédmei je vyzkum
zaméfen na zakladni principy a hybné sily spoledenského pohybu za socialismu,
na vztah subjektivnich a objektivnich faktortt spoleéenského vyvoje a zakonitosti
ristu ulohy lidského ¢initele v podminkach socialismu. Jednim z hlavnich bada-
telskych ukold v tomto sméru je komplexni kol Uloha subjektivniho {initele
v soucasné etapé vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti. V této souvislosti
vystupuje pro filozofii jako celek problém ¢lovéka, jeho predmeétného svéta, po-
znavani tohoto svéta, problém vztahu ¢&lovéka k otazkam dalsiho rozvoje védy.
Pravé tyto momenty sméfuji i k pozadavku vy$si vnitfni integrity filozofie;
k pozadavku vnitfni jednoty historického a dialektického materialismu, pravé tak
jako k pozadavku rozvijeni spoluprace s politickou ekonomii, sociologii, psycho-
logii a dalSimi védami.

S. Steindl pak pokrac¢oval vykladem aktudlnich a nosnych témat v oboru
dialektického materialismu. Zde za primdarni kol oznaéil rozvoj teorie materialis-
tické dialektiky jako zékladu nového typu racionalniho mysleni, adekvatniho po-
tfebam spoledenského vyvoje i vyvoje védeckého poznani. Vyzvedl vyznam daldiho
rozpracovani dialekticko-materialistického pojeti logicko-ontologickych zakladu sou-
¢asné védy a gnozeologickych otazek, filozoficko-metodologickych problémua pfirod-
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nich véd, podminek jejich integrace a zobecnéni vysledkd téchto véd ve filozoficky
fundovaném jednotném obrazu svéta. Smyslem je, aby materialistickd dialektika
obhajila a konkrétné uplatnila své ambice nového typu védecké racionality, a aby
jeji komplexni rozvoj odpovidal aktualnimu vyvoji pfirodnich véd.

Zavér sveého vystoupeni vénoval s. Steindl vymezeni dkoli a vyznamu zkou-
mani déjin filozofie (predeviim ceské filozofie v jejim evropském Kkontextu)
a kritiky burZoazni filozofie jako tG¢inného prostfedku ideové konfrontace se sou-
dobym burZoaznim myslenim,

V diskusi k praci odboru filozofie pak vystoupili dal§i pracovnici ustavu.
J. Zeman se Kkriticky vyslovil k pfezivajicimu schematismu v prdci spoledenskych
véd, véetné filozofie a filozofické reflexe moderni védy. Upozornil na nové jevy
a noveé védecké teorie ve specidlnich védach — a s nimi spojenou ,informaéni
zaplavu“ — jako na skuteénosti, jimZ? musi odpovidat povaha a metodologicky pfi-
stup dialekticko-materialistické filozofie. Zabyval se i nedostatky v kadrové pti-
pravé a sledovatelském vyzkumu v oboru dialektického materialismu. Zavérem
poukazal na vyznam dialektického materialismu jako teoretického a ideového za-
kladu marxisticko-leninské filozofické reflexe vyvoje moderni védy.

P. Baran vénoval své diskusni vystoupeni problému spojenému s vychovou a p#i-
pravou védeckych pracovnikd pro obor historického materialismu. Upozornil na
zavaznou skutetnost - na maly zdjem absolventi kateder filozofie na vysokych
skolach o dal$i praci v oboru historického materialismu a na disledky vyplyvajici
z této skutecnosti pro plnéni ukold statniho planu.

M. Pauza se zabyval problematikou zkoumdni déjin filozofie. Vymezil ,,étverec®
zaKkladnich problémovych okruht déjin filozofie:

— dé&jiny narodniho filozofického mySleni a ndarodni mySlenkové kultury
— fakt spole¢ného evropského domu jako postulatu, o némzZ hovotil v Praze M. S.

Gorbacov
— vztah déjin filozofie k aktualnosti filozofického my$leni
— dal8i budovéani a precizovani discipliny samotné.

M. Havelka hovoril o aktudlnim wvztahu teorie a praxe, filozofie a souéasnych
problémiu rozvoje socialistické spoleénosti. V této souvislosti upozornil na vztah
kontinuity a diskontinuity ve vyvoji, na dialektiku tradice a modernosti, ktera
pied filozofii stavi ukol hlubsiho zpracovani nejen dé&jin narodni, ale i evropské
filozofie jako jednoho ze zakladl uspéSnéjsiho feSeni ukoll soudasnosti i rozvrhu
budoucnosti.

V. Adejsvili se zabyvala problémy spojenymi se zabezpeovanim ukold déesko-
slovensko-sovétské spoluprdce v oblasti kritiky buriZoaznich a revizionistickych kon-
cepci rozvoje socialismu. V této souvislosti upozornila na poZadavek jednoty kri-
térii a védeckych hledisek, jehoZ splnéni piedpokladi tustup od schematizujicich
pristuptt, a dale upozornila na problémy spojené s vydavanim informaéniho bulle-
tinu a ro¢enky problémové komise Ideologicky boj v soulasném svété (velmi dlouhé
vyrobni lhity).

1. -Zapletal orientoval své diskusni vystoupeni jak ke kddrovym problémium
v oboru logiky (nedostatek odborniktt — na vysokych §kolach neexistuje pracovisté
zabezpeéujici jejich vychovu), tak k perspektivim obsahového zaméFeni dalsi prdce
v oboru logiky. V této souvislosti vyzvedl potfebu dal§iho vyzkumu neklasickych
logik, a to predev$im deontické a modélni logiky. ’

Clen korespondent J. Zelenj v tvodu svého vystoupeni rekapituloval charakter
predchazejiciho jednani, pritemz vyslovil poZzadavek hlubsich koncepénich analyz
ve spolefenskiych véddch a diskuse za udéasti predstavitelt védy i kulturniho a po-
litického Zivota.

J. Stachovd poloZila ve svém vystoupeni otdzku vztahu filozofie a specidlnich
véd, otdazku napliiovidni metodologické a svétondzorové funkce filozofie. Neplnéni
téchto funkci ze strany marxisticko-leninské filozofie a piezivajici schematismus,
to vSe otevira cestu burZoazni filozofii, a to i cestu do prirodnich a technickych
véd. Na druhé strané tyto nedostatky zbavuji marxisticko-leninskou filozofii pf¥i-
tazlivosti a spoledenské prestize.

K perspektivim rozvoje marxisticko-leninské sociologie hovortil A. Matéjovsky.
Zaméril se na dialektiku vyvoje sociologie pfedevsim z hlediska jeji védeckovy-
zkumné orientace. Pro spravné pochopeni a vyuZiti kritického hodnoceni soudas-
ného stavu oboru je nutné respektovat dialektiku kontinuity i diskontinuity vyvoje
poznani, vyvarovat se mechanickych, pau$alnich a nihilistickych soudd. Rozpory
gnozeologického i socialniho pohybu sociologického poznani by mély byt pozniny
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a vyuzity jak pro kritiku, tak pro stanoveni nezbytnych inovaci ve vyzkumném
programu i v organizaci védeckovyzkumné prace.

Pro daldi pokrok v sociologickém pozndni, pro zvySeni komplexnosti poznatka
0 vyvoji socialismu i pro systemati¢téj$i a ucinnéjsi vyuziti téchto poznatkl ve
spole¢enské praxi je nezbytna sociologicka reflexe samotné sociologie, ,,sociologie
sociologického vyvoje“. Z hlediska wvnéj§ich podminek jde piedevSim o zmény
planovacich mechanismu, tj. o integraci vyzkumného programu, o piekonani stile
previadajici extenzity a s ni spojenych nedostatkil kapacit, netinosné délky plnéni
vyzkumnych Gkola atd.

Dalsi rozvoj sociologie (stejné jako ostatnich spolefenskych véd) vyzaduje, aby
byla prekondna dlouhodoba stagnace rozsifovani jeji kadrové zakladny i technic-
kého vybaveni. Narotné ukoly kladené na spoletenské védy i na sociologii v sou-
¢asné etapé vyvoje spole¢nosti, zviasté pak v souvislosti s piipravovanou piestav-
bou socidlnich a ekonomickych mechanismt, zvysuji naroky na teoretickou fundo-
vanost vyzkumné prace a politickou angaZovanost vsech pracovniku.

K otazkam rozvoje marxisticko-leninské sociologie a jejim ukolim v soucéasné
etapé prestavby nasi spole¢nosti se rozvinula Ziva diskuse, v niz vystoupili M. Hu-
lakova, F. Kutta, F. Zich, P. Sak, J. Patotka, H. Jefdbek a I. Machon, Zduraznili
nékteré momenty uvodniho vystoupeni a upozornili na daldi podstatné souvislosti
vyzkumné prace v sociologii v dal$im obdobi.

K nejvice diskutovanym otazkam patlil nesporny vyznam systematického roz-
pracovdni marxistické sociologické teorie pro daldi rozvoj sociologie i pro jeji
vyssi vyuZitelnost ve sféfe spoleCenské praxe. Sociologie odpovidda na problémy
spoletenské praxe, ale, jak uvedla M. Huldkovd, stiale neni v predstihu. Existuje
vyznamna zavislost mezi dlouhodobym soustfedénim zakladniho vyzkumu na kon-
cepéni teoretické feSeni problému a kvalitou odpovédi sociologie na otdzky spole-
¢enské praxe. Marxisticko-leninska sociologie musi v predstihu odhalovat zakoni-
tosti spolec¢enského pohybu, musi byt pfedem piipravena odpovidat na konkrétni
otazky spoledenského rizeni. Na tento Ukol — prekonat zaoslavani rozvoje socio-
logické teorie — poukazal i F. Zich. Prvofadym ukolem v télo souvislosti je pro-
pracovdni koncepce spoleéenskovédni teorie, hledisek jeji platnosti a podminek
pro definovani spolefenskych zakont. Zatim velmi volné vymezovani téchto za-
kontt ma ¢asto negativni prakticko-politické dusledky. Sociologie, a zejména zi-
kladni vyzkum, maji velké nedostatky a rezervy v systematickém kumulativnim
vytvareni specialni sociologcké teorie spoletnosti, kterd by byla vysledkem a za-
roven predpokladem dukladnéjdiho vyzkumu spoleéenskych procestt a podminkou
Ospésné predpovédi a efektivniho zasahu do téchto procest. H. Jefdbek poukézal
na to, Ze sociologickd teorie je nedostate¢né vyuZivana pro pripravu empirickych
vyzkumtt a na druhé strané vysledky téchto vyzkumua jen sporadicky a spise na-
hodné obohacuji teorii. Kritizoval nedostateé¢né vyuziti velk¥ch vyzkumnych Setie-
ni tridné socidlni struktury v letech 1978 a 1984 pro rozvoj sociologické teorie.
Rozvoj sociologické teorie nelze prosazovat nezavisle na zkvalithovani empirického
sociologického vyzkumu, bez vstupll sociologické teorie do pripravy empirickych
Setfeni a bez jejiho obohacovani vysledky vyzkumnych akei.

Dal§im vyznamnym okruhem otazek byly naméty obsahového zaméieni sociolo-
gické vyzkumné prdce v pristim obdobi. L. Machot vyslovil nazor, Ze ke spoleénym
ukolim vSech odbori ustavu patii zabezpedeni obecné teorie védy a kritiky bur-
Zoaznich teorii. Upozornil, Ze v sociologické praci ustavu neni vyzkumné pokryto
reSeni dulezitych problému: napriklad sociologie préce, teorie a metodologie so-
cidlnich prognodz, vyzkum socidlnich predpokladi a disledkli demokratizace spo-
leénosti. Podle F. Zicha jsou nedostateéné védecky postihovany otazky vyvoje své-
tového revoluéniho procesu, zmén v tridné socialni struktute kapitalistickych a roz-
vojovych zemi, jejich rozpornosti, zpGsobl jejich vyostfeni a feSeni. J. Patocka
se soustiedil na vybrané metodologické otdizky socidlniho prognézovdini. Poukazal
na objektivni oboustrannou provéazanost socialni prognézy a socidlnich procesi
s ekonomickymi, politickymi, ekologickymi a dal§imi procesy. Zdlraznil polaritu
zdrojové a cilové funkce socidlniho rozvoje z aspektu socialnich zdroji ekonomic-
kého pohybu a ekonomicky podmifiovanych socidlnich jistot obyvatelstva. F. Kutta
se zabyval rozvojem sociologické teorie ve vztahu k vyzkumné prdci, spoledenské
praxi a socidlni prognoze. Zduraznil potiebu interdisciplinarniho vyzkumu, rozdé-
len{ prace mezi disciplinami a jejich spoluprace piri vyzkumu a prognézovani ¢lo-
véka jako subjektivniho é&initele socidlnich, ekonomickych a dalSich spole¢enskych
procesu.
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Tietim okruhem otazek zminénych v-diskusi odboru sociologie byla problema-
tika metod a organizace védecké prdce. Opakované byla vyslovena potieba tvir-
¢ich védeckych setkani, vymény nazorti a dobré vzajemné informovanosti. P. Sak
se v této souvislosti vyslovil pro tviréi vécné diskuse, které jsou predpokladem
rozvoje marxistické sociologie. Vyjadril presvédéeni, ze pro zlepSeni vyuzitelnosti
sociologického vyzkumu je tieba nejen rozvijet sociologickou teorii, ale i vést
trvaly dialog s organy spole¢enského ftizeni. H. JeFdbek upozornil na potfebu vy-
pracovat soustavu pravidel, ktera by zamezila kompromisiim ve vyzkumné sociolo-
gické prdci, zvysila jeji profesiondlni Uroven i uroven védeckych projektta velkych
vyzkumnych Setfeni a jejich vnitrotistavniho projednavani. DaleZitym predpokladem
zefektivnéni védeckovyzkummé prace v oblasti sociologie, jak zduraznil F. Zich,
je dosaZeni vétsi koncentrace lidskych sil. Je to mozZzné cestou vybéru vyzkumnych
témat, jejich uréitou hierarchizaci z hlediska vyznamnosti a cestou vytvareni vy-
zkumnych tym( zaméfenych na vyfeSeni uréitého problému. Ustav pro filozofii
a sociologii CSAV by se meél ve spolupraci s Ceskoslovenskou sociologickou spo-
le¢nosti prfi CSAV vyrazné&ji uplatnit také pii intenzifikaci prdce a koordinaci
¢innosti dalSich sociologickych pracovist.

K. Miiller informoval o perspektivnich zdmérech vyzkumu v odboru védy a vé-
deckotechnické revoluce UFS CSAV v ndvaznosti na ukoly p¥estavby. Program
vyzkumu sleduje étyfi aspekty, které jsou voleny tak, aby umoznily celistvé objas-
nit fungovani védy a techniky ve spole¢nosti a soucasné specifikovat konkrétni
cesty jejich urychlovani.

Prvnim aspektem je vyzkum spolelenskych funkci védy a techniky. Fungovani
védy v socialistické spole¢nosti je zavislé nejen na harmonickém rozvijeni jejich
uloh v technice a vyrobé, ale i ve vztahu k zdokonalovani rizeni a rozvoji své-
tonazorové a kulturni drovné spolefnosti. V soudasnosti vzrista zejména vazba
rozvoje védy k rozvoji tvaréich aktivit socidlnich skupin a vSech pracujicich.
V tomto pohledu vzristd vyznam vztahtt mezi védou, technikou a vzdélanim, mezi
prirodnimi, technickymi a spoleenskymi védami, roste potieba uplatnéni filozofie
i spoletenskych véd v rozvoji védy i praxe. Nové aspekty téchto vztahu se jiz
prosazuji v mechanismu hodnoceni a prognézovani rozvoje a vyuziti védy a tech-
niky.

Dalsi aspekt vyzkumného programu se soustreduje na zkoumdni vztahu védy
a socidlnich cild, jez nezbytné dopliiuje analyzu spoletenskych funkei védy. Na
tento problém se dnes soustleduje teorie védy v celém svété. Hlubsi poznani po-
znavacich a socidlnich procesti umoZfiuje lépe chapat hybné sily rozvoje védy,
prispiva k zdokonaleni rizeni a pldnovani védy a odhaluje nové moZnosti rozvoje
védni politiky.

Teoretickd analyza struktury reprodukce védy ve spoleénosti, tj. plsobeni védy
na spoledensky rozvoj a zpétné socialni usmérfiovani védy a techniky, umoziuje stu-
dovat konkrétni mechanismy formovani a uvoliiovani védeckotechnického poten-
cidlu spole¢nosti. Analyza cest mobilizace socidlnich zdrojii védeckotechnického
rozvoje tvoii treti aspekt vyzkumného programu. Jeho cilem je objasnit povahu
a formy socidlnich vztaht stimulujicich védeckotechnicky rozvoj. Prvni vysledky
empirické analyzy tohoto problému, kterd je provadéna ve spolupraci s CSVTS
ukazuji, Ze védeckotechnicky rozvoj je u nas brzdén fadou socidlnich bariér,
jejichZ odstranéni by umoZnilo, aniZ by vyZadovalo rozsahlej$§i investice -¢i tech-
nické pfezbrojeni, uvolnit zna¢né zdroje védeckotechnického rozvoje.

Socidlni zdroje védeckotechnického rozvoje nelze ovSem uvést do pohybu, pokud
nebudou dovedeny do systému redlnych podminek, které stimulujl konkrétni no-
sitele védeckotechnického rozvoje k tvofivému védeckotechnickému jedndni. Vy-
zkum tohoto zavazného zprostredkujiciho ¢lanku urychlovani védeckotechnického
rozvoje, tj. subjektivnich sloZek védeckotechnického rozvoje a cest jejich mobili-
zace — tvoli étvrty aspekt vyzkumného programu. Jeho cilem je zkoumat, jak se
védeckotechnicka tvolivost lidi formuje jako socidalni potenciil spole¢nosti. T tento
aspekt je ovérovan rozsahlou empirickou analyzou.

Program vyzkumu védy a védeckotechnického rozvoje jako zdroju urychlovani
ekonomického a socidlniho rozvoje méa mezioborovou povahu; vyuZivd moznosti
mezioborové spoluprace v ramci UFS CSAV, ale i mezi spoledenskovédnimi pra-
covisti v CSSR. Teoretické otazky vyzkumu jsou fFeSeny v spolupraci s Ustavem
filozofie a déjin pifirodnich véd a techniky a Filozofickym tustavem AV SSSR.

V diskusi byly dale predneseny ptispévky k nékterym problémim vyzkumné
prace odboru védy a védeckotechnické revoluce.

J. Jirdsek zduraznil, Ze ukol spolefenskych véd — teoretické zaloZeni strategie
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urychleni spolecenského pokroku a spolelenské pFestavby — musime definovat
nikoli podle dobré vile, postoji a sklondi, ale na zakladé objektivnich poZadavki
historického procesu. Pozornost je tfeba soustfedit na kliéové problémy: 1. vyzkum
spoleféenského Zivota v podminkach ,,vysoké technologie“; 2. komplexni prFistup ke
spoletenské pilestavbé z hlediska nejen ekonomie, ale i socialniho, Kkulturniho,
ekologického a etického aspektu a 3. rozvoj subjektivniho faktoru — spoleé¢enskych
vztahll i socidlné osvojenych vyrobnich sil a duchovniho zivota. J. Jirdsek vyzval
ke spole¢né praci na téchto problémech. )

K. Berka poukéazal na to, Ze jednou z kli¢ovych otazek jsou podminky pro roz-
v0j teorie védy a pripravu novych sil v této specializaci. Vyzkum védy u ndas do-
sahl po vécné strance ve spolupraci zejména se sovétskymi autory znaénych
Uspéchi, jak o tom svédéi publikace Clovék, véda, technika a Socialismus a véda.
Po instituciondlni strance i s ohledem na vychovu odbornikit v této oblasti neod-
povida vsak soufasny stav pozadavkum praxe budovani rozvinuté socialistické
spole¢nosti. Navrh na vytvofeni nového védniho oboru — teorie védy —, ktery
byl podan jiz pred radou let, neprosel v$ak jiz na nejnizs§i schvalovaci instanci.
V argumentaci, ktera nefeSila meritorné otazku, zda vyzkum védy je teoreticky
a prakticky opodstatnén, se poukazovalo na to, Ze teorie védy neni jesté dosta-
te¢né propracoviana a Ze v tomto oboru neni dostatek pracovniku, ktefi by mohli
zajistit kvalitu. Tyto argumenty lze pochopitelné uplatnit na kaZdou nové se kon-
stituujici disciplinu. V dobé, kdy volame po novém mySleni a hovotime o prestavbé,
je trfeba tuto mezeru v nasi védni soustavé co nejdfive vyplnit a vyvodit z toho
i nezbytné dusledky pro nase Skolstvi.

A, Miltovd se vyslovila k potiebé sociologického vyzkumu védy jako socidlni
instituce, tj. k orientaci vyzkumu na takové otazky, jako jsou socialni efektivita
dosavadnich zplisob(l rizeni védy, mimovédni ovliviiovani — pozitivni & negativni
— poznavacich aktivit, problém autority, kooperace a konkurence ve védé, fungovani
vnitiniho normativniho systému ve védé atd. Tento struény vycet predstavuje
mozny zaklad vyzkumného programu v oblasti sociologie védy na nékolik let.
O realizaci takového projektu bychom meéli samozifejmé uvaZovat, tim spiSe, Ze
i ve srovnani s ostatnimi socialistickymi zemémi je sociologie védy v Ceskoslo-
vensku téméf na okraji zajmu. V rdmci odboru byly uéinény prvni kroky k ziskani
empirickych poznatkti o socialnich aspektech fungovani védy, a to konkrétné
v ramci pfripravovaného empirického vyzkumu intenzifikace védeckovyzkumne
¢innosti.

Na svétové unikatni mozZnosti spoluprdce. filozofu, sociologii a metodologu védy
v ramei jednoho pracovisté Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV wupozornil
M. Soukup. Jde o to, aby program vyzkumu zvySoval védeckou prestiz obora
i dstavu ve spole¢nosti a aby bylo ve vyzkumné praci dstavu vyuZito spoluprace
vsSech oboru ke vzijemnému obohacovani.

Politické praxi nepomdha, nybrz Skodi, podle slov K. Pomaizla, kdyZ je spole-
¢enskd véda odsuzovdna k roli pouhého komentatora uZ znadmého. kdyZz nevyuziva
stranické dokumenty jako podnét k dalS$imu rozvoji poznani, ale jako jeho nepfe-
kroditelny limit. Dulezitym aspektem wvédecké prdce v souéasnych podminkach je
jeji internacionalizace. Ta predpoklada mezinarodni vyménu néazor(, tedy publikace
ve svétovych jazycich, v dohledné dobé by to meély byt mezinarodni &asopisy
a jednou urdité i integrovana mezinarodni pracovisteé.

Na zavér konference reditel ustavu J. Pecen struéné shrnul vysledky jednani.
Pozitivné zhodnotil vyraznou snahu vracet se k vychodiskiim — k pracim Kklasiki,
3. programu KSSS a k linii XVII. sjezdu KSC, na jejich zakladé orientovat dalsi
badatelskou ¢innost a stanovit pro ni vys§§i meéritka. V nové koncepci bude préce
ustavu rozvijena jako jednota filozofie, sociologie a teorie védy.

Z diskuse vyplynula shoda nazort vsech uéastniki konference ve dvou zékladnich
aspektech: 1. je tFfeba hloubéji rozpracovavat teorii, 2. projevuje se vieobecny ne-
dostatek védeckych kadrd a jejich maéalo kvalitni piiprava a pochopitelné existuje
i vztah mezi touto kvantitativni a kvalitativni strdankou. V tomto sméru je tfeba
u¢init Géinna opatfeni.

Ideologickd konference Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV k pojeti védec-
kovyzkumné prace a zvvSeni jejiho prinosu socidlné ekonomickérnu rozvoji ces-
koslovenské spolecnosti byla podnétnd nejen svou koncepéni orientaci, ale zejména
- fadou kritickych postfehu a namétd k prohloubeni dal§i védecké prace. Takovato
setkani by se v budoucnu meéla stiat pravidelnou soucéasti védeckého Zivota ustavu.

Eva Bdrtovd
Hynek Jefdbek
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Seminaf ,,Rodina a kulturni rozvej spoleénosti“

Ve dnech 16.—18. unora 1987 se v Domé védeckych pracovniku v Liblicich konal
seminal Rodina a kulturni rozvoj v soucasné déeskoslovenské spoleénosti. Jednalo se
o spoleénou akci sekce sociologie rodiny a sekce sociologie kultury a volného casu
Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti pfi CSAV, kterd byla inspirovana propo-
jenim obou témat na turovni dil¢iho udkolu ve statnim planu zakladniho vyzkumu
pro obdobi 1986—1990.

Vyznamu rodiny pro formovéani kulturnich vzoru byla jiz v minulosti vénovana
znaéna pozornost. Jmenovité ve vyzkumné praci katedry teorie a fizeni kultury
filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktera se dlouhodobé zabyva proble-
matikou formovani mladé generace a jeji kulturni urovné, V tomto kontextu nelze
opomijet soucasnou rodinu, nebof tvoii jedno z nejzavazinéjsSich formativnich pro-
stfedi pro rozvoj mladeze. Katedra teorie a rizeni kultury vénuje velkou pozor-
nost sociologické interpretaci problému. Jeji pracovnici provedli radu podnétnych
vyvzkuma v této oblasti, shromazdili zajimavé empirické informace a predev$im
formulovali zakladni poznatky o roli rodiny pfi formovani osobnosti mladého ¢lo-
véka v diferencovanych socialnich prostfedich. Vzajemné vazbé& rodiny a kultur-
niho rozvoje se nicméné vénuje pomérné omezeny pocet odbornikid v oblasti kul-
tury a volného ¢asu. Pro vét§inu z nich se jednd o hraniéni a snad i okrajové
téma mezioborového vyzkumu.

Ani mezi sociology, ktefi se zabyvaji problematikou rodiny, neni spojeni s téma-
tem kultury obvyklé. Duvodi je nékolik. Analyza nejzavaznéj$ich problémi sou-
¢asné rodiny vyzaduje vénovat se predevdim dimenzi socialné ekonomické a celé-
mu komplexu otdzek spjatych se stabilitou této instituce a vysokou rozvodovosti
manzZelskych pard. Poznani kulturné vychovné funkce proto nepatii mezi priority,
i kdyz je — zcela v souladu s vyvojem rodiny a potfebami spoleénosti — uzndvana
jeho zavainost. To neznamend, Ze sociologie by zanedbavala teoreticky vyzkum.
Jmenovité prace zabyvajici se funkcemi rodiny v rozvinuté socialistické spolec-
nosti vénuji velkou pozornost pravé kulturné vychovnému vyznamu této instituce
(viz napfiklad J. Bauerova, J. Janéovi¢ova, M. Mrkosova, M. Solcova). Opomijen
viak zustava empiricky vyzkum; readlné poznani kvality vychovy v souéasné rodiné
a socidlni zakotvenosti pripadnych diferenci. Také inspirace u pedagogii muZe byt
jen omezena. Pedagogické védy chapou svij predmét jako formulaci c¢ili vychov-
ného pusobeni a vymezeni prostfedki, jimiZz jsou tyto cile doszhovany v jednotli-
vych slozkach spoledensky fizeného vychovné vzdélavaciho systému. Socidlni aspek-
ty vychovného ptsobeni na mladou generaci nejsou obecné predmétem velkého
zajmu, a proto pedagogové nemaji ani prili§ rozvinuté metodologické nastroje to-
hoto poznani.

Cilem semindaie bylo umoznit setkani sociologicky orientovanych odbornikt, kte-
i maji zdjem seznadmit se s urovni poznani v uvedené oblasti a predevsim mohou
vysledky své prace prispét k jeho dalsimu prohloubeni. Z tohoto hlediska lze pred-
nesené referaty rozdélit do tfi skupin. Prvni skupina referujicich podrobnéji sez-
namila ucastniky semindaie s vysledky prace katedry teorie a fFizeni kultury v mi-
nulé pétiletce, s koncepei hlavniho vyzkumného ukolu pro tuto pétiletku i s obsahem
dil¢ich ukolll Fesenych v jeho rameci. Druha skupina byla tvofena prevainé socio-
logy pracovisf zakladniho vvzkumu. Tito autofi informovali o vzajemnych vztazich
pina soustredovala referujici z nejriiznéj$ich pracovisf resortniho vyzkumu, kde je
— v ramci rfeSenych probléma — pozornost vénovana také nékterym aspektiim ro-
diny a kultury.

M. Matéjii (katedra teorie a Fizeni kultury filozofické fakulty UK, Praha) ve
svém vystoupeni shrnul nejzavaznéjsi sociologické a socidlné psychologické souvis-
losti prenosu kultury a kulturnich hodnot v rodiné. Z hlediska sociologického po-
znani poukéazal na tyto nejzdvaznéj$i otazky: problém vztahu rodiny k pfijmu
kultury, percepci a interiorizaci kulturnich hodnot; kvalitu rodinného mikroklimatu
jako stimulaéniho faktoru kulturniho rozvoje; rozvijeni potfeby seberealizace déti
a ostatnich ¢lent; problém kulturni percepce jako kompenzaéniho ¢initele a v ne-
posledni fadé otazky spoluprace ¢&i divergence rodiny a ostatnich v§chovnych
instituci v této oblasti. Zdlraznil, ze prijet{ kulturnich vzori m4 jmenovité u ado-
lescentni mladeZe velmi podstatné sociilné psychologické dimenze. Souviseji pie-
devSim s narustajici divergenci mezi biologickou a socidlni dospélosti, ale i s fak-
tem, Ze realizaci rady interiorizovanych vzort chovani miladez ,,odklada“ do doby,
kdy se bude nachazet v odpovidajici socidlni situaci (vstup do zaméstnani, zaloZeni
crodiny ap.). V tomto kontextu je pomérné obtizné odhalit u adolescentni mléadeze
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fakticky vyznam rodiny pro pfedavan{ kulturnich mechanism. To vyzaduje mimo
jiné kontrolovat a analyzovat podstatné rozdily mezi generaci rodi¢tt a déti, vy-
plyvajici ze somatickych, osobnostnich, socializa¢nich diferenci- i odlisnosti pfe-
vazujicich typl intergeneraéni mobility.

J. Zdk (filozoficka fakulta UK, Praha) informoval o koncepci hlavniho tukolu
SPZV 1X-10-6 Formovdni mladé generace prostfedky kultury a kulturni aktivita
mlddeze, ktery je koordinovan katedrou teorie a fizeni kultury FF UK. Vyzkum
je rozélenén do ¢tyr dil¢ich ukolu, na nichZz se podileji i dalsi pracovisté. Prvni
z nich si klade za cil vymezit podil rodiny na formovani kulturniho profilu miladé
generace. ReSitelskym pracovistém je Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV.
Slozeni vyzkumného tymu garantuje spolupraci etnografti, sociologlt i pedagogu.
Druhy diléi kol se zaméiuje na vyznam $koly v tomto procesu. Bude ieSen silami
katedry pedagogiky FF UK. Dalsi dva ukoly budou zpracovany koordinaénim
pracovistém. Jde jednak o problém uéinnosti a vzajemné kooperace statnich insti-
tuci, spolec¢enskych organizaci a jejich kulturnich zatizeni pri vychovném vlivu
na mladou generaci a dile o roli, jez v tomto procesu plni prostiedky masové
komunikace. Referujici vymezil pojeti mliadeze i kultury jako slozité, socidlné di-
ferencované systémy. Upozornil také na nékteré obtize i bilaA mista, ktera se
zirejmé v této pétiletce nepodafi prekonat. Jednim z nich je pracovni vymezeni
socialni skupiny mladeZe pouze na obdobi profesni pripravy, coZ vyplyva nejen
z rozhodujiciho vyznamu této faze, ale i omezené vyzkumné kapacity reSitelskych
pracovisf. Ucastnici seminafe byli diale seznameni s rozhodujicimi hypotézami
hlavniho dkolu, které upozornuji na fadu zavaznych spolefenskvch problémt v té-
to oblasti a nezbytnost jejich feSeni. Jde naptiklad o nizkou uéinnost vynaklada-
nych prostfedka i vychovného usili, otazky optimalizace dosavadnich forem, pru-
vodnich negativnich efektd kulturnich aktivit a zdjmové ¢innosti mladé generace.

M. Mrkosovd (Ustav etnografie a folkloristiky CSAV, Praha) se ve svém pfi-
spévku zameéfrila na zdkladni problémy sociologické teorie rodiny. Soulasny kon-
text vyvoje sociologickych disciplin vyZaduje orientovat se stile vyraznéji k otaz-
kam spolefenské zmény. To je podminéno predeviim schopnosti kritické sebereflexe
sociologického poznani. V dal§im se autorka pokusila naznadit nékteré moZnosti
rozvoje teoretickych koncepei sociologie rodiny i s ur¢itymi praniky do ob-
lasti kultury. Zhodnotila rozporné rysy vyvoje soucasné rodiny v Sir§im spoleten-
ském kontextu a upozornila na moZnost urdéité inverze prozatim prevazujicich
tendenci v rozvoji socialnich a socidlné politickych aktivit jednotlivych generaci.
V jejim dusledku se mladi lidé v prvnim obdobi své dospélosti orientuji pfed-
nostné na zalozeni rodiny a podstatné momenty jejich socidlniho rozvoje jsou
presouvany do starSich vékovych skupin. To souvisi s dal$im zvySovanim vzdélani,
profesni drahou. aktivizaci v obfanském a politickém zivoté V zavéru svého vy-
stoupeni autorka zdiraznila nezbytnost pfechodu od strukturalné funkcionalniho
vykladu rodiny k dialektickému pojeti, k odhalovani rozpori a mozZnosti jejich
teSeni. Ve vzajemné vazbé sociologie rodiny a kultury to znamena ptednostni
.orientaci na problém hodnot, a to predevsim takovych, které vedou k humanizaci
a rozvoji socidlni podstaty ¢lovéka.

E. Rendlovd (Ustav socialniho rozvoje pravnické fakulty UK, Praha) se zamérila na
nékteré aspekty socidlné kulturntho rozvoje v rdmci rodiny. Upozornila na skuteé¢nost,
7e sféra volného éasu, a tedy i kulturniho vyuZiti je také oblasti, jejimZ prostred-
nictvim rodinnd instituce uspokojuje své skupinové zajmy a kde je stale jesté
uplatnovana pomérné silnd socialni kontrola. Pozadavek otevienosti rodiny vici
spole¢nosti i viestranného rozvoje jejich élenti se zatim nejvice prosadily ve sféfe
prace. V oblasti volného ¢asu a individudlnich zajmia jsou konfrontovany s hod-
notou koheze a stile je§té silnou tendenci k uzavienosti rodinné kolektivity. Vyvoj
kulturnich vzort v této oblasti m& velmi pravdépodobné rozdilnou dynamiku pfe-
devsim v zavislosti na sociokulturnim kontextu regiéonu a spige druhotné na typu
rodiny. V druhé ¢asti pfispévku autorka hovorila o vyznamu socidlniho typu ro-
diny pro uspéSnost déti v zdkladni SKole a tedy i jejich S8ance absolvovat uréitou
variantu dalsi profesionalni drahy. Rostouci pozadavky na $kolni vzdélan{, fada ne-
dofedenych organizaénich obtizi (rozsah administrativy uéitel, vvsoké poéty 2Zaku
ve tfidach ap.) i pomalé piekonavani encyklopedického pajeti vyuky neustdle
zvysuji rozsah domadci piripravy déti. Tato poloha obecné nezbytné spoluprace ro-
diny a Skoly dale znevyhodnuje déti rodi¢ti s niz§i kulturni i vzdélanostni trovni
a posiluje tak autoreprodukéni tendence soudasné rodiny.

A. Voddkovd (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) zaujala tdéastniky
seminafe Givahou o vyznamu rodiny v procesu vytvdieni socidlniho postaveni a kon-
frontace Zivotnich roli. Zamétila se na prinik ti#i podstatnych socidlnich kontextt
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lidského Zivota: rodinu, praci a zajmové skupiny. Nastinila zakladni rysy histo-
rického vyvoje, v jehoZ dasledku dochazi postupné k oddélovani téchto sfér. Proto
také nutné vyvstdva problém jejich vzajemné koordinace. V kapitalistické spo-
leénosti je stale je$té do zna¢éné miry freSen rozdilnou distribuci skupin obyva-
telstva. V nasSich podminkach jde o podstatné jiny problém — zpasobem reSeni
i spoletenskou zavaZnosti — nebof spolefenska i individudlni potfeba rozvoje so-
cidlnich dimenzi lidského Zivota mimo jiné znamena, Ze plodny a bohaty zZivot
¢lovéka je vymezen uéasti ve vsech uvedenych sférach, a to prakticky v kazdém
vékovém pasmu. Autorka se dale zamérila na podstatné momenty napéti vyply-
vajici z koordinaénich obtizi a predevSim z faktu, Ze kazda z téchto sfér jinak
vymezuje socialni ¢as ¢lovéka. Tento problém ilustrovala na vzajemném vztahu
rodiny a prace.

M. Kudera (Cesky statisticky wfad, Praha) vnesl do jednani seminafe dfiraznost
~tvrdych® statistickych dat. Hovoril o specifickych rysech nas§i soulasné mladé
rodiny, jimiZ se — v ruzné mife — li8i od mladych manzelstvi ve vyspélych ka-
pitalistickych a nékdy i socialistickych statech. Pozornost vénoval predevsim ry-
sum, které lze povazovat za problémové. Jde o nedostateénou sexualni vychovu
miadé generace, sfiatky a rozeni déti ve velmi mladém véku. Casné sniatky i porody
jsou podle nazoru referenta také motivovany potiebou socidlni prestize a Unikem
z rodi¢ovské rodiny. O v priumeéru nizké socialni zralosti snoubencti v tomto véku
svéd¢éi i fakt, Ze se mezi nimi vyskytuje vétsi podil jedincl s nejniz$im vzdéldnim
(neuplné ¢i uplné zakladni) a jsou také cCastéji z neuplnych rodin. Druhou zavaz-
nou skupinou otazek je bytova situace mladych manzelstvi a ekonomickd pomoc
rodi¢t. Vedle znamych obtizi ,¢ekani“ na byt referujici také upozornil, Ze mladé
rodiny se v pruméru stéhuji do nejdrazsich byti (pfevaha druZstevni vystavby).
Uvedl dale nékteré informace o finanénich presunech mezi domacnostmi dospé-
Iych déti a jejich rodiéu; problémech, které tak vznikaji ve vicedétnych rodinach
i nebezpedi ptrilisné socialni zavislosti mladych rodin na generaci rodiéu.

Problematice bydleni soudasné rodiny bylo vénovano také vystoupeni Z. Baro-
chové (Vyskumny ustav socidlneho rozvoja a prace, Bratislava). Autorka se za-
mérfila na vytipovdni viivu obytného prostfedi na kulturni rozvoj a volny ¢as rodiny,
a to predevsim v kontextu sbliZovani zpusobu Zivota mésta a venkova. Z. Kucera
(Ustav zdravotni vychovy, Praha) informoval o nejnovéjsich vyzkumnych poznat-
cich, které ozrejmuji roli rodiny p#i formovdni zdravého zpusobu Zivota jejich
¢lent. Vysledky potvrzuji hypotézu o zdravotni kultufe rodiny, kterd je v zasadé
piiznivé oteviena spolefenské vychové, uplathované predev§im hromadnvmi sdé-
lovacimi prostfedky. Hlavni vyznam pro zdravotni chovani rodiny méa matka,
ktera pro rodinu definuje zavaznost nemoci jejiho élena i nutnost navitévy lékate.
Matka je rozhodujici ¢initel pfi spolupraci s lékatem, tenduje v8ak i ke zvySenému
zneuzivani lékua.

H. Dvofdikovd (Vyzkumny tustav FTVS, Praha) informovala o vysledcich vyzkumu
Télesnd kultura ve zpusobu Zivota rodin s piredskolnimi détmi. Ptinos této slozky
vychovy pro zdarny vyvoj déti je rodinou akceptovan, velmi rtzné jsou vSak jiz
piredstavy o jejim zadoucim rozsahu. Podil rodin, které se pravidelné& vénuji té-
lesnému rozvoji déti, neni prili§ velky. Tato nezadouci situace d¢asto vyplvva
z nedostateéné vybavenosti v misté bydlisté. J. Honcova (Vyzkumny ustav ekono-
miky zemédélstvi a vyZivy, Praha) hovofila o generaénim vyzkumu zemédélskych
rodin, které meéla moznost sledovat ve tiech generacich. A. Seklovd (Socialisticka
akademie, Hodonin) seznamila Uéastniky s vyzkumem hodnotovych orientaci tech-
nické inteligence, J. Hofbauer (v dlichodu) se zamétil na nékteré aspekty predikce
v manielskych a pfedmanzelskych vztazich.

V zavéru seminafe informoval L. Machddéek (Ustav filozofie a sociolégie SAV,
Bratislava) uéastniky o nejzdvaznéjsich poznatcich védecké konference Zena ve
spoledenské sféie prdce, kteri se konala v prosinci minulého roku v Bratislavé.
Zaméril se na dva problémy. Podle nazoru ekonom( se predpoklddané zmény ve
struktufe zaméstnanosti a nezbytnost profesionélni rekvalifikace budou tykat vice
zen neZ muzd. Vyuziti vzdélanostniho a kvalifikaéniho potencidlu Zenské pracovni
sily tak =ziskava velmi podstatné makrospoleéenské dimenze. Uréitym problémem
se velmi pravdépodobné stane vyuziti prace Zen v technickych odvétvich i dalsi
vyvoj profesionalni piipravy divek na délnickd i ostatni povolani technického typu.
Referujici formuloval Fadu zavainych otazek spolefenskych funkei Zeny, které je
nezbytné resit v souladu s potfebami spoleénosti i socidlniho rozvoje Zenské popu-
lace. V druhé ¢&asti prispévku informoval o védecké diskusi zacilené ke zkvalitnéni
vyzkumu Zeny a rodiny. Upozornil na trvajici problémy koordinace, nedostateény
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informaéni systém i naroénost spolupriace zakladniho i aplikovaného vyzkumu
a spolefenské praxe.

Spoleéna akce sekce sociologie rodiny a sekce kultury a volného &asu byla mo-
tivovana predev$im potiebou vzdjemné informovanosti. Jednani seminare tento
cil nesporné splnilo. Uka&azalo, Ze existuje mnoho styénych bodu pri teoretickém
rozpracovani problematiky i koncepci empirickych vyzkumi, ze rada poznatkl
jedné oblasti je inspirujici pro druhou sféru. Vzhledem k fomu, Ze se jedna
o pomérné vzdialena témata sociologického poznani, nehrozi zde dosud nebezpeéi
zbyteéné duplicity vyzkumné prace. SpiSe se ukazalo mnoho bilych mist, ktera
jsou dosud mimo sféru hlavniho zajmu odborniku obou sekci. Prevazné infor-
mativni charakter seminafe pon&ékud poznamenal prilisnou §ifi tematického za-
héru, coz nedovolilo vy¢lenit dostateény éasovy prostor k hlubSimu prodiskutovani
zavaznych koncepénich problémi. Uéastnici se shodli na tom, %e v piistim obdobi
by bylo Zadouci koncipovat podobny seminaif k uZeji vymezenému tématu a pri-
zvat k diskusi také odborniky z jinych oborli a predevSsim z praxe. Proto uvitali
vstitieny navrh slovenské sekce sociologie mladeze, kterd zorganizuje spoleéné
setkani sekce sociologie rodiny, sekce mladeze a sekce kultury a volného casu
Ceskoslovenské a ‘Slovenské sociologické spole¢nosti. Tématem bude problém kul-
turnich vzori ve vychové k manzelstvi a rodié¢ovstvi.

Eliska Rendlovd

Seminaf ,,Teoretické a metodologické problémy vyzkumu mladeze*

Ve dnech 18.—20. unora 1987 uspofadala sekce sociologie mladeze Ceskoslovenské
sociologické spoleénosti CSAV seminaf k teoretickym a metodologickym otazkam
vyzkumu mladeze, kterého se zucdastnila 61 osoba. Jak zdraznil v uvodu jednani
D. Holda, seminaf byl pripraven s ohledem na nové, aktualni ukoly, které pfed
sociologii vibec a pied sociologii mladeze pravdépodobné v daleko vétsi mife
stavi soudasny vyvoj nasi spoleénosti. Podminky, v nichZz dnes probihaji sociolo-
gické vyzkumy mladeZe, jsou nesrovnatelné lepS§i. nez byly v dobé, kde se sekce
sociclogie mléddeZe konstituovala. Tehdy, v prvni poloviné sedmdesatych let, byla
sekce sociologie mladeZe vlastné jedinou, pochopitelné omezenou zikladnou pro
koordinaci vyvzkumného usili v této oblasti, pro diskuse nad teoretickymi, meto-
dologickymi i praktickymi otdzkami postaveni a ulohy mladeze v socialistické spo-
le¢nosti. V soucasné dobé, tj. od pocatku osmdesatych let a zvlasté pak v 8. péti-
letce, je ve statnim programu zikladniho spole¢enskovédniho vyzkumu ustanoven
samostatny védeckovyzkumny smér IX-10 Mladd generace pFi budovdni rozvinuté
socialistické spoleénosti. Rada tohoto stéZejniho sméru je zfizena pki Ustavu pro
filozofii a sociologii CSAV, kde téz pracuje oddéleni vyzkumu miadeze, které ko-
ordinuje jeden z hlavnich ukold tohoto sméru. V ramci uvedeného vyzkumného
programu pusobi i Fada dalSich pracovi$t zakladniho vyzkumu, a to jak ustavy
Akademie véd (Pedagogicky ustav JAK CSAV, Psychologicky ustav CSAV, Praha),
tak jednotlivé fakulty a pracovisté vysokych Skol (filozoficka fakulta UK Praha,
filozoficka fakulta UK Bratislava, Ustav marxismu-leninismu UK Praha, fakulta
télesné vychovy a sportu UK, Praha). Ve vyzkumu mladeZe je zapojena i Ustiedni
politicka skola SSM. Vytvorila se tak situace, kdy jsou dany organizaéni a in-
stituciondlni podminky pro kvalitativné nové zvladnuti problematiky mladeze. Pro-
to bylo moiné pripravit seminar sekce sociologie mladeZe jako spoleéné zasedani
sociologli a predstaviteld vyzkumnych pracovi§t, které se v ramci stéZejniho sméru
statniho planu zékladniho vyzkumu problematice mladeZe vénuji.

Vlastni program seminafe obsahoval dvé vzajemné souvisejici linie jednani.

V prvni z nich, kterou zah&jilo vystoupeni predstavitell oddéleni pro vyzkum
mladeze Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV (ss. A. Kabatek a H. Jerabek),
dale pak spoleény referat ss. D. Holdy a A. Matéjovského, pievladala Ziva, obsazna
a Casto i dosti zasadni diskuse zakladnich metodologickych a teoretickych otazek
vyzkumu mladeze. Tato diskuse zcela logicky prechazela i k obecnéj$im problé-
muim metodologie sociologického vyzkumu viubec a nékdy i k otazkim metodolo-
gie spoledenskovédniho poznéni. Vhodnym organizaénim zakladem této ¢asti se-
minare byla kombinace referatd s ,kulatym stolem“, v jehoZ prabéhu dostalo
pfrilezitost k vyjadieni stanovisek vice neZz dvacet Glastnikii seminéafe.

Druha linie, v niZ prevliadala spiSe informativni, i kdyZ obsahové reprezentativni
vystoupeni pfedstavitelu ,,nesociologickych® védnich obort, tj. pfedeviim pedagogl
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a psychologii, umoznila uéastnikum seminare konkretizovat predstavu o zakladnich
pristupech téchto védnich disciplin k problematice mladeze.

Kvalitu seminafe pozitivné ovlivnila skuteénost, Ze predstavitelé oddéleni pro
vyzkum mladeze UFS CSAV predali Géastnikim rozsihly pisemny material K teo-
reticko-metodologickym otdzkdm vyzkumu mlddeZe, piredstavujici jednu z kontro-
lovatelnych etap hlavniho ukolu IX-10-3.

Seminar tak pfinesl uréity obrat v dosavadni tradici obdobnych seminéii. Za-
timco v minulosti bylo jejich hlavnim smyslem zprostfedkovani vymeény poznatkl
a zkuSenosti z prace ruznych pracovi$f a nékdy i izolovanych vyzkumniki vénu-
jicich se problematice mlddeze, seminai naznaéil moznost realizace setkani, na
nichz pfevlada vymeéna nazorq, tvaréi diskuse a jejich zhodnoceni ve vys$s$i kvalité
sociologickych pristupld k poznani mladezZe. Vénujme proto podrobnéj$i pozornost
obsahu jednotlivych vystoupeni i rozsahlé diskuse.

V prvnim z prednesenych referatit K teoretickym otdzkdm ovyzkumu mlddezZe
seznamil A. Kabatek ucastniky s teoretickou koncepci, zpracovanou v oddéleni
vyzkumu mladeze UFS CSAV v ramci kol SPZV v roce 1986. Soustfedil se na
dva okruhy problémi. V prvnim konkretizoval predstavy o aktudlnich tkolech vy-
zkumu mladeze z hlediska potfeb spoledenské praxe a diskutoval historicky po-
jatou dialektiku empirickych a teoretickych pfistupt. Na zakladé kritiky minulych
etap vyvoje sociologie mladeze v CSSR podtrhl nezbytnost rozpracovani obecné
teorie mladeze, jejiZz vyznam je jak v koncepénim zaloZeni vyzkumného programu,
tak v pripravé zasadnich rozhodnuti pro politiku vzhledem k mladezi v nasi spo-
le¢nosti. Zduraznil nutnost pirekroé¢it pfi konstruovani takové teorie hranice socio-
logie mlideZe i sociologie obecné, vyuZit podnétt z celého systému marxismu-le-
ninismu a z dalSich spoledenskovédnich disciplin, zvlasté pak z psychologie
a pedagogiky. Na zakladé reprodukéniho pojeti mladeze pak v druhé ¢asti svého
vystoupeni vysvétlil teorii ,,spole¢enského zrani mladeze”, vymezil mladez jako
novou, kvalitativné odlisnou vrstvu spoleenské kontinuity a komentoval graficky
model socidlniho zrdni mladezZe, ktery ma umoZnit vymezeni charakteristik jed-
notlivych generaci. Obmeénou téchto generaci se pak realizuji deéjiny. Zduvodnil
nezastupitelnost generaénich rozport jako nutného ¢lanku spoledenského vyvoje
a v zavéru svého vystoupeni ukazal na praktické konsekvence této teoretické kon-
cepce pri aktivizaci mladeze jako subjektu urychleni socidlné ekonomického roz-
voje socialismu.

Druhym ze zasadnich referat prvniho dne seminaie bylo vystoupeni H. Jefébka
na téma: Metodologické problémy vyzkumu mlddeZe. Autor vysvétlil i nazorné
dokumentoval ¢étyfi zakladni metodologické principy, jejichz zachovani podminuje
zkvalitnéni vyzkumu mladeze, resp. jejichz respektovani ve vyzkumu mladeZze by
umoznilo rozpracovat marxisticko-leninskou teorii mladeZe na kvalitativné vyssi
arovni a soulasné poskytovalo presnéjsi materidly pro potfeby spolefenské praxe.
Jde o nasledujici metodologické principy:

— interdisciplinarni pfristup k vyzkumu mladeze

— vyzkum mladeze pojaty jako sou¢ast vyzkumu spolefenské dynamiky

— vyzkum mlideZe jako jednota zkoumani kvalitativnich a kvantitativnich spo-
le¢enskych jeva

— vyzkum mladeze jako jednota analyzy, syntézy a prognoézy.

Tretim ze vstupnich referatd bylo spoleéné vystoupen{ D. Holdy (Ustav marxis-
mu-leninismu UK, Praha) a A. Matéjovského (UFS CSAV, Praha) na téma: Onto-
logické ¢i marxzstzcke pojeti mldadeZe. Pomérné obsahly referdat (je pripravovan
k publikaci v nékterém z dalSich &isel Sociologického ¢asopisu) navazal na oba
ptedchozi v dvojim silova smyslu. Za prvé konkretizoval hodnoceni dosavadniho
vyvoje sociologie mladeZze a kriticky poukazal na nékteré limity teoretickych i me-
todologickych pristupll v sedmdesatych letech. Za druhé pak autofi upozornili na
nékteré problematické a diskusni momenty teoretické koncepce, predlozené v pred-
chazejicich vystoupenich. Jde, podle jejich nézoru, predevsim o pojeti mladeze jako
progresivniho subjektu historického vyvoje, o nazor, Ze rozpor generaci je po-
zitivni, hybnou silou vyvoje socialismu apod. V zadvéreéné €asti pak naznaéili moz-
nosti, které poskytuje klasické marxistické pojeti, v némz je problematika posta-
veni a ulohy mladeZe zaloZena na rozboru socidlnich vztah a jejich vyvoje. Jinak
Fedeno, proti pfedstavé, podle niZ analyza mladeZze poskytuje dostatek moZnosti
pro rozbor spolednosti, véetné jejlho budouciho vyvoje, zdiuraznili analyzu spo-
le¢nosti a jejiho vyvoje jako zadklad pro pochopeni specifik mladeZe, respektive
raznych generaci mladeze.
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Rozdily v ndazorech projevené v uvodnich referatech poznamenaly jeho dalsi
prubéh. Zvlast vyrazné pak jednani u ,kulatého stolu“, ktera vedli prof. R. Fra-
nék (Ustav marxismu-leninismu CVUT, Praha) a E. Freiova (Vyzkumny ustav
inzenyrského studia pifi CVUT, Praha).

Byla diskutovana fada zavaznych otazek predevSim metodologického charakteru.
Predevsim to byla koncepce spoletenského zrani, jejiz autofi zduraznili, Ze jeji
hlavni smysl nespoc¢ivd v prosté negaci dosavadnich pristupt, ale spise ve snaze
sledovat procesualni, vyvojovy charakter problému. Pokladaji za nezbytné naplnit
prezentovany , model spole¢enského zrani“ historicky konkrétnim, tj. socialné tiid-
nim obsahem.

Dalsi téma diskuse bylo zaméieno na otazky vztahu objektu a subjektu déjinneé-
ho vyvoje a zvlasté pak vyvoje socialistické spole¢nosti, na otdzky interdiscipli-
narity, moznosti a mezi vytvoreni obecné teorie, kterd by presahla hranice jed-
notlivych védnich oborid, jinak receno, na otazky metodologického a praktického
vyznamu , metateorie” apod. V zavére¢né ¢asti diskuse se ucastnici shodli v nazoru,
Ze variabilita existujicich pristupt smeéfuje v zasadé jednotnym smeérem, tj. k hle-
dani metod, forem, cest k vétsi aktivizaci mladeze v procesech socialné ekonomic-
kého rozvoje socialistické spole¢nosti. L. Machadek (Ustav filozofie a sociolégie SAV,
Bratislava) upozornil na potfebu zasadnéjsiho zhodnoceni dosavadniho vyvoje so-
ciologického pristupu k vyzkumu mladeze a predlozil namét pripravit antologii
studii sociologu mladeze z obdobi let 1970—-1986 jako podklad pro orientaci za-
tinajicich védeckych pracovniklt v sociologii mladeze a pedagogi a psychologu,
kteri vstupuji do interdisciplinarni spoluprace se sociology.

V druhé linii jednéani seminare, ktera si vyzadala priblizné téZz jednu polovinu
celkové doby jeho trvéni, byla zakladni orientace dana referaty F. Semrada z Pe-
dagogického ustavu JAK CSAV a prof. J. Janouska z filozofické fakulty UK.

F. Semrad hovoril k otédzkam metodologie vyzkumu mladeZze z hlediska peda-
gogickych véd. Za hlavni obsah tohoto vyzkumu oznacil otazky zameérného utvareni
védomi, osobnosti mladého ¢lovéka a za kritérium efektivnosti vychovy miru akti-
vizace osobnosti z hlediska ukolu spole¢enského rozvoje. V konkrétnéjsim pohledu
pak podrobnéji rozebral nékteré aktualni otdzky pedagogické teorie a praxe, jako
napriklad zmeény vzajemnych vztahti vychovnych instituci (rodina a Skola), upo-
zornil na rizika spoienda s precenovanim moznosti $koly ve vychovném procesu
a ignorovanim zivelného vychovného pusobeni jinych instituci a faktort. Zduraznil
nezbytnost ve vét$i mire ,pedagogizovat” prozatim nezamérné vychovné pulsobeni
af jiz rodiny, nebo dalSich realné vychovné pusobicich struktur. V zavéru sveého
vystoupeni podal zajimavou informaci o nékterych vysledcich vyzkumné préce
ustavu, zvlasté pak o vysledcich vyzkumu zamérenych na svétonazorové orientace
mladeze a o vysledcich obsahové analyzy ucebnic z hlediska jejich vychovné vzde-
lavaciho plsobeni.

Dalsi referat, vénovany podilu psychologie ve vyzkumu mladeze, piednesl prof.
J. Janousek. Poskytl Gcastnikim piehlednou informaci o zapojeni psychologického
vyzkumu v reSeni problematiky mladeze a vénoval se pak zdsadnim metodologic-
kym otazkam. Zduraznil nezbytnost chapat mladez v dialektické vazbé objektu
a subjektu a upozornil na to, Ze socidlni status mladeze zavisi na socidlni struk-
ture a typu vychovy. Vyvoj vzhledem k véku je pak urcovan typem vztahtl s tou
socidlni skupinou, kterd je z hlediska individudlniho vyvoje nejdullezitéjsi, ktera
zaujima prioritni postaveni v referen¢nich skupinach. Vyvoj skupin mladeze je
pak pochopitelny jen jako prinik jejich individudlnich, vékovych a socidlné struk-
turnich charakteristik. V zavéru zdiraznil dalsi perspektivy, spoéivajici ve vyuZiti
sovétskych poznatkit v oblasti teorie kolektivu a piechodu osobnosti od regulace
k autoregulaci.

Oba referaty vénované pedagogickym a psychologickym pfistupim k mladezi
byly doplnény vystoupenimi pfedev§im pedagogl, ktefi prednesli podnétné infor-
mace o probihajicich vyzkumech a vysledcich. Slo o vystoupeni D. Franclové na
téma volného ¢asu mladeze, M. Hrade¢né na téma Vztah rodiny a 3$koly ve vy-
chovném procesu, E. Valterové o problematice celoZivotniho vzdélavéni a J. Pstru-
zinové o uloze komunikace ve vychovné vzdélavacim procesu (vSechny Pedago-
gicky ustav JAK CSAV, Praha).

I tento blok, vénovany pedagogickému a psychologickému vyzkumu mladeZe byl
doplnén rozsdhlou diskusi, i kdyZ, vzhledem k tomu, Ze vétSinu ucastniki pred-
stavovali sociologové, 8lo spiSe o dotazy, nez o diskusi ve vlastnim slova smyslu.
Nicméné se potvrdilo, Ze spoletné jednani predstaviteld riznych védnich oboru
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k jednomu tématu je vSestranné vyhodné a ze prinos takového jednani pro rozvoj
poznani je velmi vyznamny.

Celkové je mozno zduraznit, Ze seminaf signalizoval moZnost podstatného zlep-
Seni obsahu podobnych védeckych setkdani a to jak z hlediska rozsifeni informaci,
tak — a to je snad nejdilezitéj$i — z hlediska vytvoreni prostoru pro obsaznou,
¢asto Kkritickou, ale soudruzskou a tvuréi diskusi. Ta probihala nejen organizovanou
formou, ale probihala i mimo vlastni zasedani. V zavéru proto mohl D. Holda
podékovat za aktivni ucéast vsem, a to nejen formalné. Louéil se se stejnym
poc¢tem ucastniku, které vital v ivodu seminare.

Rudolf Franék
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