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Slavnostni zasedani v&deckého kolegia pro filozofii a sociologii
k 40. vyro&i osvobozeni*)

Uvodem k vyvoji spoleéenskych véd LADISLAV HRZAL

Ustav marxismu-leninismu UV KSC,
Praha

Ctyricaté vyrodi osvobozeni nasi zemé Sovétskou armadou, které letos vzpomi-
name, nas vede k zamysleni i nad nasi praci. Chceme si piipomenout pozitivni
vysledky, jichZz jsme dosahli v rozvoji marxisticko-leninské filozofie, sociologie
a védeckého komunismu i dalSich obord, jimiZ se zabyvame, tj. védeckého ate-
ismu a etiky. Chceme se kriticky a sebekriticky zastavit u chyb a nedostatkt
— bylo jich vyuzito v ideologickém boji proti ndim — chceme vzpomenout i toho,
jak jsme se z prekonavani destrukce marxisticko-leninské ideologie poudili.

Nemdam na mysli historicky vyklad; je vSak obecné znamo, Ze bez poudeni
z historie nelze dobfe pracovat v pritomnosti ani spravneé chapat vyvojové ten-
dence ¢i délat védecké prognozy do budoucnosti. Jsem presvédéen, Ze se
o viech téchto otazkach bude v jednotlivych vystoupenich hovorit.

V kazdém piipadé jsme — i pfes chyby a nedostatky — za étyticet let do-
sahli dobrych vysledku. Marxismus-leninismus mohl u nas zvitézit proto, Ze
jsme se od samého poc¢atku mohli oprit o bratrskou pomoc sovétskych filozo-
fa a pracovniki ostatnich oborti spolecenskych véd, a to jak o pomoc pfimou,
tak i zprostiedkovanou. Mam na mysli ucast sovétskych soudruht na nespocet-
né radé akci, poéinaje rokem 1945, jejich vystoupeni, lektorskou ¢innost i ¢etné
prace a konzultace, moznost studia formou kratkodobych i dlouhodobych po-
byti vétsiny z nas v SSSR. Bez této soudruzské pomoci si nasi praci nelze
piedstavit. Dovolte mi, abych za ni jménem nas vSech upiimné podékoval a
vyslovil presvédcéeni, ze naSe spoluprace se bude i nadale rozvijet a prohlubo-
vat. Dovolte dile, abych vzdal dik Komunistické strané Ceskoslovenska i na-
Semu statu za neustalou péci a pomoc rozvoji nagich védnich obora. Zavazuje
nas to, abychom vynalozili v§echny své sily k dal§imu tviuréimu rozvijeni mar-
xismu-leninismu.

Uvedu nékteré aktualni a konkrétni otazky, jejichZ re§eni dnes pied nami
stoji.

V dokumentech nasi strany bylo nejednou fefeno, Ze se ve svych praktic-
kych zavérech opira o marxisticko-leninskou teorii. Je znamo, Ze v soudasnych

* Dne 29. 4. 1985 se konalo slavnostni zasedani védeckého kolegia pro filozofii a
sociologii, jehoZ jednani se zamérilo na otazky rozvoje marxisticko-leninské filozofie,
sociologie a védeckého komunismu od osvobozeni na$i zemé sovétskou armadou. Pie-
tiskujeme uvodni slovo prof. Hrzala a referaty i diskusn{ pfispévky zaméiené k so-
ciologické problematice — ss. Rychtafika, Kohouta, Zicha a Kutty. Filozoficka
témata projednavanid na kolegiu jsou publikovdna ve Filozofickém ¢asopise ¢&.
5/1985. ' -



podminkach fesime slozité a v mnoha smérech nové a rozsahlé ukoly budovani
rozvinuté socialistické spole¢nosti. V SSSR bylo konstatovano — a je mozZné
toto konstatovani vztdhnout i na nae podminky — Ze véda zdaleka neposkytla
spolefenské praxi nutné navody k refeni dilezitych problémd. ,,Dosud jsme
jesté naleZité neprostudovali spole¢nost, v niz zijeme a pracujeme, pripomenul
svého Casu s. J. V. Andropov. ,,Pracujeme velmi neracionalni metodou zkou-
$ek a omyla“. Tato kritika se netyka jen ekonomu. I v nasich oborech se
nejednou setkdvame s teoretickou bezplodnosti, s ,,diserta¢nimi, doktorskymi
¢i kandidatskymi zajmy“. NaSe zkoumani se ne vidy vyznacduje svétonazorovou
jednoznac¢nosti. I pres veSkerou snahu nemitiZzeme odpovédné Fici, Ze Uspé$né
plnime nejdulezitéjsi socidlni funkci spoleéenskych véd, tj. formovani marxistic-
ko-leninského svétového nadzoru u obéant naseho statu. Ma to fadu ptriéin,
z nichz uvedu alespofl nékteré:

1. Opakovani obecné znamych pravd, mald odvaha, nékdy pfimo nechut
teoretickych pracovnik® pokusit se o feSeni novych problémi.

2. Nedostateéné rozliSeni skuteénych problému a pseudoproblémii.

3. Chybi diskuse, z nichz by vze$ly podnéty pro tvaréi feSeni.

4. Odtrzenost od praxe.

Generdlni tajemnik UV KSSS s. M. Gorbadov pfipomnél: ,,Véda vidy byla
prirozenym polem aktivniho zdpoleni myslenek. Jeji rozvoj je bez diskusi a
bez svobodné, konstruktivni a tvaréi vymény nazori nemyslitelny. Ve védé
neni misto pro konformismus ¢éi konjunkturalismus, pro neptimérené ambice a
nechuf naslouchat niazoriim ostatnich®.

Nase zku8enost svédéi bohuzel o tom, Ze se stile setkavame jak s konformis-
mem, jenz se jevi nékterym pracovnikiim tou nejpohodlnéjsi cestou, jak nic
nezkazit, stejné tak jako s konjunkturalismem, ktery klouze po povrchu a ve
snaze pohotové odpovidat na aktudlni otazky éasto opomiji hlavni a podstatné,
zameénuje jevy za podstatu, dialektiku za sumu pfikladd. O nepiiméfenych
ambicich a nechuti pozorné naslouchat nazorim druhych svédéi pokusy o dis-
kuse, které nejsou dialogem, ale monologem, s monopolem na jedinou a vy-
hradni pravdu.

Bez tymové prace, bez tviréich, soudruZskych diskusi, kdy jde o feSeni pro-
blémi, a ne o prestiZ toho ¢i onoho, nemiiZzeme uspésné resit otazky, které od
nas spolefenskd praxe ofekdava. V nasi spolec¢nosti je rozvoj marxisticko-lenin-
ské teorie soucasti politické strategie. Jde o dialekticky vztah, kdy nedostatek
teorie ¢i chyby a omyly mohou brzdit rozvoj spolefenské praxe a v krajnim
piipadé ji zavadét na scesti. To neznamena. Ze jakykoli poZadavek. & tlak
spoletenské praxe musi mit vidy pozitivni, stimulujici aéinek. Jsou dostatecné
znamy negativni disledky nedostateéného feSeni zdkladnich, zdanlivé abstrakt-
nich problému. Presvédéili jsme se o tom, Ze konjunkturdlni pfistup k pozadav-
kum spoledenské praxe, pragmatismus jsou stejné nebezpeéné, ne-li nebezpec-
néjsi, neZ scholastické teoretizovani.

Jde o to, plné respektovat leninskou myslenku, Ze ,pravda je proces®, a
odpovédné plnit onu ulohu, o niZ hovotil s. Gorbadov. Od spoletenskovédnich
teoretikii se odéekava, ,Ze budou aktivnéji poznavat Zivot, sméleji provadét
védecky vyzkum a odhalovat vnitini smysl a vzdjemnou spojitost jevi, po-
stihovat nové, vznikajfci tendence, analyzovat je a predkladat zplsoby reSeni
aktualnich problému*.

V oblasti marxisticko-leninské filozofie jde o fadu otdzek a problému. Uvedu
alesponi jeden, ktery pokladdm za hlavni: rozvoj marxisticko-leninské dialek-
tiky. Nafe vysledky v tomto sméru neodpovidaji potiebam. Az na vyjimky



nemame prace, které by tvaréim zpusobem zkoumaly otazky takové prakticke
dilezitosti, jako jsou vyzkum a FeSeni rozporu vlastnich budovani rozvinuté
socialistické spole¢nosti. Casto se dosud setkdvame se $kolskym popisem roz-
poru, se scholastickym Skatulkovanim, odporujicim marxisticko-leninské dia-
lektice. Je pochopitelné, Ze podobny piistup nejenze nemiize poskytnout praxi
navod k reseni existujicich rozport, ale je svym zptsobem ustupem od zdklad-
nich principu marxisticko-leninské dialektiky.

Velké tikoly stale ¢ekaji na feSeni v oblasti védeckého komunismu a sociolo-
gie. Hovofime o tloze délnicke tfidy a ¢asto nevime pfresné, k jakym objektiv-
nim zménadm doslo ve slozeni délnické tridy. Opakujeme znama kritéria, aniz
bychom dostateéné prihlizeli k novym faktim. Nejde o to, abstraktné disku-
tovat o Sirokém ¢&i uzkém pojeti toho, kdo dnes tvori ¢i netvori délnickou tfidu.
Podle mého néazoru jde spise o to, vice prozkoumat ony skutefnosti, které
zataly ptsobit v kapitalistickém zpusobu vyroby a projevuji se dnes v kapita-
listické, ale svym zpusobem i v socialistické spole¢nosti v nové kvalité.

Mam na mysli ulochu védy ve vyrobnim procesu a disledky, které z toho
vyplyvaji, pro skute¢nost, Ze Ziva prace je stale vice vytlatovana z vyrobniho
procesu a tim se roz§ifuje sféra duchovni prace a intelektualizace i zmény
v charakteru prace atd. Vznikaji otdzky: Jak se to vie projevuje v socidlni
struktutfe délnickeé tridy, v jeji stale 8ir$i a hlubsi diferenciaci? Jakou ulohu
hraji dnes v kapitalismu i u nas tradi¢ni skupiny délnické tfidy (hornici, me-
talurgové, pracujici velkych zavodu); stagnuji, zmensuje se jejich pocet? Jak se
formuji nové skupiny spjaté s nejnovéjsi technologii, vyznacujici se vysokou
intelektualizaci prace? Rostou i tak zvané okrajové (marginalni) skupiny?
Jaky je stupen uvédoméni délnické tiidy, v éem a jak se projevuje? Jaka je
divergence zajmu vyplyvajicich z razné slozitosti a intelektualizace prace, ale
i z rdznych prijmu? Jak to vSe ovliviiuje praci komunistickych stran?

Nejsou-li tyto otdzky dostateéné refeny, poskytuji Zivnou pidu revizionis-
tim a eurokomunistiim, ktefi dochdzeji k zavérim, Ze délnicka trida mizi, ze
komunistické hnuti je na rozcesti atd. Objevuji se rizné ,rady* napt. od
Schaffa a jinych ,tviréich marxistt®, jak reSit problematiku délnické tridy.

Odpovédi na tyto otazky vsak nelze Cerpat ze starych konspektt ¢ predna-
sek, které zezZloutly vlivem ¢asu.

Nechci uvadét daldi z nedostateéné rozpracovanych otazek. Vsichni vime,
s jak velkymi obtiZemi napfiklad plnime usneseni Prezidia CSAV o etice, jehoZ
vyznam — vzhledem ke spolefenské praxi — stale vzrusta.

ZkuSenosti z uplynulych étyriceti let potvrzuji uspésnost nadi cesty budovani
socialismu. Pracujici lid Ceskoslovenska, vedeny délnickou tfidou a jeji stra-
nou, dokazal piekonat obtiZze, nedostatky, omyly i hrubé chyby a dosahl vy-
znamnych vitézstvi.

V roce 1945 osvobodila vitézna Ruda armada nas lid od hitlerovského fagis-
mu, v roce 1948 jsme odrazili utok domaci i zahraniéni reakce a vstoupili jsme
na cestu budovani socialismu. V roce 1968 jsme za pomoci SSSR a spiétele-
nych zemi zmartili pokus pravice o kontrarevoluci.

Je na$i hrdosti — hrdosti védeckych pracovnikil v oblasti marxisticko-lenin-
ské filozofie, sociologie a védeckého komunismu, Ze jsme se na tomto vitézném
boji — byt skromné — podileli.

591



Sociologie a sociadlni praxe . KAREL RYCHTARIK

Ustav pro vyzkum vei‘ejného minénl,
Praha

Do rady zavaZnych témat fefenych na nedavnych zasedanich UV KSC a ana-
lyzovanych ve vystoupenich prednich pfedstaviteld KSSS a KSC, se promita
pozadavek kriticky posoudit a prehodnotit vysledky védeckovyzkumné prace.

Z atmosféry kritickych pristupi, kterou vyvolavaji jednani stranickych orga-
nid, nelze vyjmout ani nasi sociologii. Zejména problematika vziajemného vzta-
hu sociologie a socidlni praxe by dnes méla byt nastolovdna s mnohem vétsi
narocnosti a konkrétnosti, nez tomu bylo doposud.

Objednavka adresovana spoleCenskovédnimu poznani vychdazi v podstaté ze
dvou zdroju. Jednak ze zavérd a smeérnic stranickych jednani, které jsou kon-
kretizovany v rlznych rovinach obecnosti (napifiklad v jednotném planu za-
kladniho spoledenskovédniho vyzkumu, v dokumentech usmérniujicich ¢innost
jednotlivych vyzkumnych a pedagogickych pracovisf a podobné). Toto, da-li
se to tak frici, ,strategické“ zameéreni naseho sociologického poznani je pro-
jevem Uzkeho spojeni stranickych a statnich organa a védeckovyzkumnou za-
kladnou.

Spole¢enskovédni objednavka se ve vztahu k sociologickému poznani formu-
luje i v osobnim bezprostiednim spojeni s potiebami kaZdodenniho Zivota. Dy-
namiénost zivota, dramati¢nost a rozpornost procesl kazdodennosti je prosté
takova, Ze se neda prehlizet. Pravé tady se potvrzuje, Ze sociologické poznani
nemuZe byt jen ,pokojnym elementem“ dlouhodobé naplanované vyzkumné
¢innosti a ,,akademizujicim rozjimanim®. Sociologické poznani je vyznamnym
prvkem socialnich vztahi. Objevuje pri¢iny a vstupuje do svaru, které prinasi
zivot nejen velkych a malych socidlnich skupin, ale i kazdého individua. Proto
se napriklad ve vztahu k poznani nékterych oborovych sociologickych disciplin
vytvari situace vyZadujici doslova dnes a denné vstupovat do rozport doby.
Je tomu tak jak ve sféfe zdokonalovani fizeni ndrodniho hospodéarstvi, tak
v procesech urychlovani védeckotechnického pokroku, a zejména pak v ideo-
logické priaci, v zapasech o védomi a ve védomi lidi.

Je tedy prirozené, Ze ve spojeni sociologického poznani s potiebami praxe
se dnes projevuje nemdalo problému. Nevénujeme stdle jesté vice energie to-
mu, abychom dokazovali moZnosti a potifebnost sociologie, neZ vlastnimu po-
zndni, analyze, studiu téch rozpori a otdzek, které nase spoleénost musi fe§it?

Materialisticka dialektika nas uc¢i, Ze moznost se nikdy neuskuteéni zcela
automaticky. A nejenom to — moZnost je tfeba nejen poznavat, ale i reali-
zovat. A pravé v procesech pretvareni svéta praktickou Cinnosti tfid, velkych i
malych socidlnich skupin a jednotliveti velice zdlezi na tom, zda, kdy a jak
budou odhaleny realné moznosti tohoto pfetvareni.

V zédkladech z4jmt socialistické spoleCnosti se nesmi ztratit pozadavek znovu
a znovu otevirat prostor pro védecké vyuzivani zakont dialektiky. Potreba
jejich poznavani a vyuzivani nartusta amérné k rozvoji socialistické spoleé¢nosti
a k rozsahlosti nasich cilid. Nic na tom neméni skuteénost, Ze ani socialisticka
spole¢nost nemuzZe tyto objektivni zdkony postihnout plné, absolutné a vyder-
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pavajicim zpusobem. NaSe poznani a ovladnuti nekoneénosti téchto zakonu
bude vzdycky relativni.

I tady plati, Ze dnes se nutné zvétiuje uloha subjektu, zvlasté pfi poznavani
a prekondvani rozporu, které stimuluji spoledensky rozvoj a jejichz reSenfi
posunuje socialistickou spole¢nost vpted.

Sam pohyb spoletnosti je vidy alternativni. Piedpoklada volbu moZnosti
postupného pohybu, volbu nejlepsi varianty [Voronovi¢ 1984].

Dialektika socialismu je nutné spojena nikoli s tfidnimi protiklady, ale
s protiklady, jeZz vznikaji zejména pri fe§eni rozporu jak nejracionalnéji postu-
povat vpred. Faktor realismu, ktery musi byt vlastni nasi politice, pii feseni
téchto rozporti vyzaduje strizlivé, realistické a vécné hodnoceni situace a moz-
nosti, které, jak upozornoval V. I. Lenin, musi byt nezavislé na nasich sym-
patiich a pranich.

Dialektiku socialismu nutné provazi zapas takovychto rozpord, a to v raz-
nych rovinach obecnosti. Projevuji se zejména v ¢innosti jednotlivel, pracov-
nich kolektivl, malych a velkych, formalnich ¢ neformdlnich socidlnich skupin
a celé spole¢nosti. Pravé tady se rodi spektrum moZnosti, které je tfeba pozna-
vat. A. Afanasjev v této souvislosti pfipomind nutnost ,, ... diskusi, posuzovani,
projednavani, srovnavani rozdilnych nazord, hledisek variant, jejich hodnoce-
ni a vybéru nejlepsich® [Afanasjev 1985 : 6]. Je to aktualni pozadavek ve viech
rovinach pozndvani a rozhodovani. Proto se v dal§im vyvoji sociologického
poznani budeme nutné setkivat se situacemi, kdy se hledaji a posuzuji optimal-
ni cesty rozvoje nejen spole¢nosti jako celku, ale naptiklad i nékterych lokalit.
Takovou ,lokalitou“ muZe byt problematika rozvoje Severoceského Kkraje,
otdzka jak reagovat na delikventnost mladeZe, nartstajici rozvodovost mla-
dych manzelstvi a podobné.

Poznana moznost se stava smysluplnou a vyznamnou piedeviim tehdy, jest-
lize je posuzovana jako stav, jehoZ analyza napomuZe oCekavanym zménam,
které se v procesech socialistické vystavby stavaji novou skuteénosti. Jen v ta-
kovém pristupu muZeme uplatnéni parovych kategorii materialistické dialek-
tiky, jakymi jsou moznost a skuteénost. hodnotit jako nastroj odhalujici realné
mozZnosti pfemén v novou skuteénost, jako védeckou metodu poznani a pie-
tvareni svéta.

Sociologie bude ve svych poznéanich vidy ukazovat Zivot prostfednictvim roz-
poriu, které odhaluji méné ¢i vice urcujici souvislosti a podstaty. A nejen to.
Je-li Zivot lidi jako socidlni realita vidén jako problémovd, konfliktni a vysoce
dramatickd realita, pak za tim, co je dnes, musime nachdzet to, co chceme, aby
bylo zitra. )

Stojime vlastné na samém pocéatku situace, jez nas nuti hloubé&ji se zamyslet
nad skuteénosti, Ze socialisticka spoleénost musi své rozpory poznavat a resit
jiz ve stadiu ,rozdilu“ (tedy urcitého nesouladu mezi jevy a procesy ¢i mezi
jednotlivymi strankami jevi a procesd), to znamena diive, neZz pterostou v so-
cidlni konflikt. To je cesta, ktera vede ,, ...k ziZeni oblasti pouziti nasilnych
metod pii feSeni rozport. Tak se postupné zaéinia uskuteéfiovat Marxova pied-
povéd, Ze aZz ve spolefnosti nebudou existovat tfidy a tiidni antagonismus,
prestanou byt spoletenské evoluce politickymi revolucemi“ [Fedosjev 1984
114].

Stranou této ,nové situace“ nemtZe zustat studium moZnosti a realizace
podminek, které maji vést k efektivnéj§imu vstupu sociologického poznani do
praktickych zapast doby, k redlnému zavadéni sociologickych poznatka do
praxe socialistické vystavby.

V sociologické analyze bychom neméli nijak meritorné od sebe oddélovat
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(a) pozndni alternativ moZnosti Fedeni a (b) pozndni procesit jejich realizace.

Oboje bude vzdy souéasti mechanismu socialistickych rozportit a zdrojem
dynamického rozvoje nasi spoleénosti. Jen v jednoté jejich feSeni se marxis-
ticko-leninsk4 sociologie stava nejen prostfedkem poznani svéta, ale prostfed-
kem jeho pfetvafeni a ovladnuti. Pro toho, kdo zaujima pozice materialistické
dialektiky, programové plati, Ze sociologické poznani védomé slouzi potiebam
strany a je soudasti zdpasu za aktivni preménu tohoto svéta.

Jde o koncepéni otazky, jimiZz se dnes nezabyvame jen u nas. (1) Mnozi na$i
sociologové mohou ve vztahu k takto formulovanym poZadavklm opravnéné
namitnout, Ze dokud nebylo jasné misto a postaveni marxisticko-leninské so-
ciologie v nasi spoletnosti, dokud nebyly vytvofeny urcité teoreticko-metodo-
logické piedpoklady k mys§lenkovému zpracovani poznavané skutecnosti, dokud
nebyla koncipovana zakladni teoreticko-metodologickd orientace, vybudovany
potrebné institucionalni struktury atd. — téZko bylo moZno oéekavat ,,bezpro-
stfedni uzitek sociologického poznani®. (2)

Nové podminky a predpoklady vs8ak byly v poslednich letech v zasadé rea-
lizovany. Jejich dotvoreni je procesem, ktery nebude nikdy dokonéen. Jde jen
o to, aby jeho dynamika méla silu a rychlost dynamiky spoleéenskych zapasa
doby, kterd nam stdle duraznéji predklada otazky praktického vyznamu a
vyuziti sociologického poznani.

Nase logické argumenty o potiebé vystavby sociologickych pracovist, o za-
bezpedeni profesiondlni pFipravy sociologickych kddrw, musi byt dnes doloZeny
analyzou moZnosti redalného, konkrétniho, mnohotvdrného praktického vyuZiti
sociologickych analyz.

»Podobné jako je rozvoj sociologie doprovazen osvojovanim jejich gnozeolo-
gickych, metodologickych a metodickych poznatkt, musi byt nutné ve stdle
vétsi mife doprovazen studiem Sirokého okruhu otazek, jez souviseji s podmin-
kami, prostredky a vysledky praktického vyuziti téchto poznatki“. (3)

V této souvislosti je nezbytné pripomenout, Ze existuji témata, k nimz se
nejen chceme, ale musime vracet. Ve svém vyznamu, v aktudlnich potfebach
doby a v nové situaci totiz vyzravaji, doZzaduji se odmitnuti a korigovani, dopl-
néni a predevsim roz§ifeni a rozvinuti. Pravé pifi jejich feSeni se ovéfuje, Ze
dialekticka negace je momentem souvislosti nového se starym, uchovanim a od-
mitnutim, popfenim, ale predevsim rozvinutim vSech kladnych stranek starého.
DokaZzeme v nas8i sociologii uplatnit Leninovu mys$lenku o procesu vyvoje,
ktery v sobé nese zbytky minulosti, zaklady pritomnosti a ziarodky budouc-
nosti? [Lenin 1957 : 44].

Sociologické poznani korela¢nich, funkénich a kauzalnich zavislosti a vztaha

Je-li spolectenska objednavka viéi marxisticko-leninské sociologii koncipovana
v rdznych rovinach obecnosti i v rizné poloze bezprostfednosti socidlnich po-
tieb, nutné se dostavame do situace, Ze v sociologickém poznani budeme od-
halovat riizné urovné zavislosti mezi jevy a skute¢nostmi sociadlniho svéta lidi.

Pokusme se nyni naznadéit, zatim spiSe jako hypotézu nez jako hluboce ové-

(1) Naptriklad na podobné problémy upozorifioval V. Dobrijanov na zasedani Va-
renské sociologické Skoly v ¢éervenci 1981, kdyZz znovu hovofil o Ukolech bulharské
sociologie — nepublikovany referdt ,,Otdzky spojeni sociologie se socidlni praxi r.
1981 {Ivanov 1985 : 14—19].

(2) V. I. Lenin v této souvislosti pfipominal, Ze musime mit k dispozici stupinky
»boznani svéta, uzlové body v siti, které ji pomahaji poznavat a ovladdnout“ [Lenin
1960 : 95].

(3) Dobrijanov V., citované nepublikované vystoupeni na jednani Varenské so-
ciologické skoly,
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fené tvrzeni, jako jeden z moZnych, k diskusi uréenych pristupt, jaké typy
zavislosti je moZno sledovat (analyzovat) v marxisticko-leninské sociologii.

Nemdlo sociologickyjch pozndni je orientovdno k analjze koreladénich zdvislosti.

MutZeme samoziejmé vést diskusi o tom, zda vyzkumy odhalujici prostou sou-
vztaZznost mezi jevy a vécmi jsou ¢ nejsou vyznamnou informaci. Skuteénosti
vBak zustava, Ze v analyze stavu a dynamiky spolefenského védomi nam umoz-
fuji charakterizovat korelace naptiklad mezi vzdélanim a svétonazorovou orien-
taci, vékem a stavem religiozity, stranickou piislusnosti a hodnotovou orien-
taci Clovéka, socioprofesnim zafazenim a ochotou angaZovat se v zakladnich
procesech vystavby socialismu a pfinaseji rozmanité pohledy na zkoumanou
skute¢nost. A to neni z hlediska potfeb spolefenské praxe mailo.

V socialnich zapasech doby, jejichZ neoddélitelnou soudasti je ,,...prace,
zamérena na zvySovani uvédomeélosti mas a na urditou, chcete-li, pfestavbu
spoledenského védomi® [Cernénko 1984 : 8], jsou tato zjisténi meritorné vyz-
namnda zejména pro ideologickou a masovou poelitickou praci.

Analyza korelatnich zavislosti neni samozfejmé omezend jen na oblast
spolefenského védomi. Cenné a svou konkrétnosti nenahraditelné informace
prinaseji napiiklad vyzkumy odhalujici souvztaZnost mezi vzdélanim a pfiij-
mem obyvatelstva, charakterem prace a kvalifikaci, socialné profesnim zaia-
zenim a strukturou volného Casu a tak dale. Poznani korelaénich zavislosti
poskytuje bezesporu vyznamnou informaci, bez niZ se dnes neobejdeme v mno-
ha oblastech naseho Zivota. A nejen to. Toto poznani se stava zakladem pro
analyzu funkénich a kauzilnich vztahu.

Sociologické pozndni miZe byt orientovdno k analyze funkdénich zdvislosti.
Jeho zakladem je takovy typ vysvétleni, jenz ziskdvame v analyze spojeni
»objekt — funkce®, respektive ,,objekt — ocekavané fungovani“. Sociologické
poznani v tomto pripadé nejcastéji vychdzi nejen ze sledovani vzajemnych
souvislosti, ale i vzajemného plsobeni dvou nebo vice ,samostatnych jevia“,
aniz by byly analyzovany jiné, obecnéjsi vztahy. Pro sledované zavislosti je
charakteristickd (podstatnd) jejich zameétrenost. Sméfuji k uchovani, obnové
nebo k dosaZeni uréitych cilovych vztaht.

Analyzujeme-li naptiklad vztahy mezi mistrem a pracovniky dilny, jde nam
0 poznani takovych vazeb, které jsou podstatné pro realizaci planovanych
ukola, pro dosazeni vysoké produktivity prace, dobré pracovni atmosféry a po-
dobné.

Spolecenské determinanty vidycky nutné zahrnuji i uréité funkéni zavislosti.
Jsou vyrazem nejméné dvou skuteCnosti. Uréité adaptace élovéka, skupiny
(subjektu) vzhledem k danym podminkam. Musi vSak byt i prostorem a moz-
nosti, které élovéku davaji prileZitost, aby svou aktivitou presahoval funkéni
zavislosti. Jinak by se funkéni zavislost stala konzervujicim, stagnujicim, strnu-
Iym, metafyzickym aspektem spolec¢enské integrace. (4)

»Zvlastni pripad“ funkénich zavislosti nastava tehdy, kdyz zavedeme novou
»intervenéni proménnou®. Vytvaiime tak situaci blizkou kontrolovanému ex-
perimentu. (5) Do vztahu objekt — funkce tak vstupuje novy, aktivni, speci-
ficky element socialniho poznéni, Fizeni a zmény.

(4) Neni napfiiklad vibec nahodné, Ze Mertonovské koncepce funkcionalismu maji
pravé tato metafyzicka omezeni. Jako svitj prvni postuldt koncipuji poZadavek
,funkeionalni jednoty“ a rozpor charakterizuji jako nedostatetnou integraci systé-
mu. K této problematice [Rychtarik 1984 : 138—153].

(5) Napftiklad Kupnijak, A. P.: Metodologiceskije problemy socialnogo eksperimen-
ta. Moskva 1971, nebo Rivkina, R. V., Vinokurov, A. V., Socialnyj eksperiment. No-
vosibirsk 1968, nebo Rychtafik, K., Sociologie ma cestdach pozndni. Praha 1978, s.
91—113.
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V poznani funkéni zdvislosti otevird zavedeni ,,intervenéni“ (experimentalné)
proménné dalsi, nové prostory jak v novych pristupech pro poznani a objas-
néni napriklad otazek efektivity vychovné prace, tak naptiklad pro reSeni rady
problému, jeZz jsou spojeny se zdokonalovdnim systému rizeni, s hledanim
optimélnich variant a nejschtidnéjsich cest procesti intenzifikace vyroby a po-
dobné.

V poznéani funkéni zavislosti bude stale vice platit, Ze se zajimame o procesy
sméfujicf k olekavanému fungovéni. Analyza sledovanych vazeb nam ve své
relativni autonomii davd moznost posoudit, jak prispivaji ke stabilité a k oce-
k&vané dynamice systému, jak a ¢im jsou ,funkéni“ nebo ,,disfunkéni®.

I k tomuto typu sociologického poznani, ktery jsme oznacili jako analyzu
funkénich vztaht, l1ze mit oprdvnéné vyhrady. Rigidné vzato — je momentem
¢asové a mistné ,lokalizovaného poznani“, jez je orientovdno jen na uréité sou-
vislosti a ,v dané chvili“ rezignuje na hlubsi, pfi¢inné souvislosti. Zabyvame
se napriklad predevs$im tim, zda a jak néktera proménna pulsobi na sledovany
objekt, jak, ¢im, pro¢ a kdy stimuluje procesy socidlniho rozvoje a podobné.

V pozitivistickych pristupech je toto poznani programové koncipovéano jako
zpusob, jak se zbavit filozofického kauzalismu, jak odmitnout ,,filozofickou me-
tafyziku“. Proto je pfi¢innost zaménéna pravdépodobnostnim, funkcionalnim
vztahem, kdy jeden jev se sleduje jako pfi¢ina jevu druhého. U pozitivistu je
tomu tak proto, aby nemusely byt hledany hlubsi, vnitini, podstatné deter-
minanty a souvislosti. O ideové politickych dusledcich téchto postupl byla
zminka jiz pFi jiné prilezitosti [Rychtarik 1984 : 225—236].

I v marxisticko-leninské sociologii, naptiklad v analyze, kterou realizujeme
v oborovych sociologickych disciplinidch, nejen muZeme, ale i musime hledat
a ukazovat funkéni souvislosti dvou nebo vice samostatnych jevu. Naptiklad
sociologicka Setfeni prokazatelné dokazuji rust ¢i pokles populace v zavislosti
na nékterych ekonomickych opatienich, jakymi byly tieba Gpravy cen détského
zbozi, nebo naopak zvyseni rodinnych piidavki. Stejné tak je moZno sociolo-
gicky sledovat zmény struktury volného ¢asu v zavislosti na zvétSovani uzemi,
které bylo postupné pokryto signalem prvého a druhého televizniho programu,
nebo lokdalni rist zaméstnanosti Zen v zavislosti na vystavbé Skolek, jesli a po-
dobné.

Na rozdil od burZoaznich funkcionalisti, nase funkéni analyza predpoklada,
ze se respektuje to nejdulezitéjsi — pri¢inné, Ze nejsou prehliZzeny obecné de-
terminujici skuteénosti. RozSifovani televizniho signalu, stejné jako vystavba
détskych predskolnich zafrizeni, je souéasti soustavné péce socialistické spoleé-
nosti o dosazeni vysoké Zivotni uUrovné. Neni motivovana snahou na lidech
vydélat, ale naopak — zaméstnanym Zenam a mladym manzelstvim maximalné
pomoci a tak déle.

Realné existujici a sociologii poznadvané funkéni vazby jsou odrazem vztahd,
které vznikaji naptriklad mezi uréitym planovanym opatifenim a sledovanym
jevem. Jejich analyza slouzi k popisu a k vysvétleni funkénich vazeb sledova-
nych skute¢nosti. Hlubsi posouzeni téchto vazeb vSak nutné predpoklada jejich
zadlenéni do SirSich souvislosti, do procest poznavani, osvojovani a premén
socidlnfho svéta lidi.

Sociologické pozndni musi byt programové orientovdno k odhaleni kauzdl-
nich (pfiéinnych) vazeb a souvislosti.

I ve spoleenském Zivoté plati, Ze uré¢itd pfi¢ina (nebo skupina ptri¢in) pod-
miniuje urdity Gdinek (nebo uéinky). Ve filozofické literatuie se dodteme o tzv.
uplné ptriéiné jako o souhrnu vSech okolnosti, které vedou k uéinku.

Dialektické poznani v sob& vidy nese uréitou skepsi. Proto je opriavnéna
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otazka, je-li viibec nékdy moZné poznat vSechny okolnosti, jez vedly ke chté-
nym i nechténym uéinkiim? Nelze ,,iplnou pri¢inu“ stanovit vlastné jen u vel-
mi jednoduchych, ,,jednosmérnych“ pripadu?

Pri¢inné vazby jsou velmi rozmanité, a to jak ve sfére pfirodnich, tak i spo-
le¢enskych véd, v mikro-mezo i v makrosvété. Rozmanitost, bohatost a rozpor-
nost vzajemného pusobeni jevil a procest socidlniho Zivota vyzaduje, aby byla
zkoumana i rozmanitost, bohatost a rozpornost pri¢innych vazeb. Proto budou
potieby socidlniho svéta lidi nutit sociology, aby odhalovali piedevsim hlavni,
urcujici, pri¢inné zavislosti a k jejich reseni orientovali socidlni praxi.

Korela¢ni a funkéni vazby ukazuji, jak se ta ktera skute¢nost jevi. Lenin
pripominal, Ze jev neni néco zcela odlisného, jiného neZ podstata. Dialekticko-
materialisticka teorie odmita nejen kantovskou metafyzickou hranici mezi je-
vem a podstatou, ale i predstavu o nepirekrocitelném ,predélu“ mezi korelac-
nim a funkénim poznanim na strané jedné a kauzalnim poznanim na strané
druhé. To jen pro metafyzika jsou tyto vztahy a jejich myslenkové odrazy
izolovanymi, strnulymi, jednou provzdy oddélenymi, na sobé nezavislymi pojmy.

Zvyraznéni jednoty a vzajemného spojeni existujicich korelaénich, funkénich
a kauzalnich vztahli nic neméni na skutecnosti, Ze teprve v nalezeni pri¢innych
zavislosti se nase poznani stava uplnéjsi a pravdivéjsi. Jen takové poznani smé-
ruje a privadi k odhaleni podstaty jevl a procest.

Jak jsme se pokusili naznac¢it — korelaéni a funkéni vztahy maji nutné sva
omezeni. Proto nemtiZzeme nevidét rozpornost jejich poznatki. Na strané jedné
v sobé nesou vyznamna empiricka zjisténi umoznujici formulovat uréité zobec-
nujici poznatky. (Z hlediska formalniho tridéni je mozZna lze oznadit jako
empirickd zobecnéni o vztazich mezi dvéma nebo vice jevy.) Na druhé strané
myslenka zobecnéni v sobé vidycky obsahuje pozadavek poznani predevsim
podstaty, racionalni abstrakce, ukazani a prekonani toho, co je dano bezpro-
stlednosti, potfebu vydélit, definovat pravé takové vlastnosti a vztahy mezi
zkoumanymi jevy a skutecnosti, které urcéuji jejich podstatu.

I pro sociologickd poznani korela¢nich, funkénich a kauzalnich vztahu plati,
ze zatimco sociolog soustieduje pozornost jen na nékterou stranku zkoumané-
ho jevu, je kazda véc ¢i proces komplexem mnoha vztaht a vlastnosti. Od rady
vlastnosti v kazdém poznani tedy nutné abstrahujeme. Vyznamné je na co
soustiedujeme pozornost a od kterych skute¢nosti odhlizime. O tom rozhoduji
nejen ukoly praktické poznavaci ¢innosti, ale i teoreticko-metodologické a po-
liticko-etické dispozice sociologa volit nejraciondlnéjsi cesty pravdivého, pres-

ného, dostateéné konkrétniho a diferencovaného poznani.

V. I. Lenin v této souvislosti piSe, Ze naSe poznani se nevzdaluje pravdy,
kdyz stoupa od konkrétniho k abstraktnimu. Naopak — takové poznani odrazi
prirodu, spole¢nost a mysleni hloubéji, vécnéji a uplnéji [Lenin 1960 : 173].

Také v sociologii je myslenkova abstrakce nejen nejracionalnéjsi cestou
k uchopeni podstaty jevli a procesu, ale i nejhlub§im a béznému ,kazdoden-
nimu empirismu“ nedostupnym poznanim, s nimz se ¢lovék ztotoznuje a jez
pfijima jako své piesvédéeni. Snad pravé proto dokazeme ,vyvaznout® z béz-
nych, realnych situaci. Z myslenkové abstrakce v$ak uniku neni. Vraci se jako
»trvaly stav“, jako pochopeni rozport prirody, spole¢nosti a mysleni, jako celo-
zivotni orientace, jako znepokojujici hlas zvonu, ktery nelze neutralizovat
lhostejnosti, protoze znovu a znovu zada udélat néco pro tento svét.

A tak nam klade otdzky a dozaduje se odpovédi nejen ,empirismus kazdo-
denni“, ale i myslenkova abstrakce. Zpravidla dava vice otadzek neZ odpovédi.
Abstrakce je vykonnym motorem lidskych snah; intelektu, tvaréi fantazie,
lidského hledani a Zivotnich orientaci.
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To vSe neznamena, Ze bychom se neméli vice zamyslet nad tim, zda se nase
myS$lenkové abstrakce, které jsou vzdy uréitym vzdalenim se od cbjektivni sku-
te€nosti, nedostavaji nékdy tak daleko od Zivota, zajmu, potfeb, nalad a Zivot-
nich orientaci tfid a socialnich skupin, Ze jsou vlastné unikem od realné sku-
tednosti.

Kriticky to vyjadril s. J. Andropov, kdyZ fekl, Ze vlastné nezname spolecnost,
ve které Zijeme, Ze studium konkrétnich problému rozvinutého socialismu byva
nahrazovano scholastickym teoretizovanim, a proto véda dosud bohuzel ne-
poskytla potiebna feSeni zavaznych problémui nasdi spole¢nosti [Andropov 1983
: 6—T].

Zejména pri rozpracovani a aplikaci podnétll, s nimiz dnes vystupuji predni
predstavitelé KSSS, se i my budeme muset zabyvat otdzkou, do jaké miry
a kde jsme podlehli voluntaristickym ptedstavam, kde jsme prispéli k uniku
od redlného svéta lidi, od realnych problémii a reilné situace nasi spoleénosti.
Zkratka pozadavek zabyvat se bez velkych slov a hesel redlnymi problemy
je dnes asi tim nejaktualnéj§im pozadavkem dalsi orientace sociologického
a nejen sociologického poznani.

Pouze analyza konkrétni situace muze naznaéit, které ukoly uz dozrdly pro
prakticka reseni, které vyzaduji zatim ,jen“ teoretické propracovani a dusled-
nou pfipravu a které je tieba zaradit do vzdalenéjsi perspektivy. Redakéni
¢lanek sovétské Pravdy z 22. 3. t. r. k tomu rika: ,,Znamend to pokraéovat
v leninské a postupovat ne od abstrakini teorie, ale od Zivota, od praxe, kterou
revoluéni teorie musi objasiiovat®.

Vrafme se v8ak k pavodni problematice. Skute¢nosti z(stava, Ze sociologic-
bude analyzovdna podstata, Ze jiz dodlo k takové analyze, kterd pfindsi kva-
litativné mnovd zji§téni.

Poznani korelac¢nich a funkénich vztahti je jen prvnim krokem pro kvali-
tativné nova zjisténi. Toto ,jen“ je vSak nezbytnym, ziakladnim a vyznam-
nym krokem a predpokladem, bez néhoZ v sociologii neni mozné Zadné dalsi
poznani.

Na$i hypotézu lze tedy koneckonci formulovat takto: sociologické pozndni
je analyzou nejméné tii rovin vazeb:

korelaénich — které v empirickém popisu ukazuji souvislosti dvou nebo vice
jeva. Zpravidla byvaji vyjadrovany kvantitativné

funkénich — které jsou popisem a vysvétlenim vztahd, pro néz je charakte-
risticka jejich zaméfenost, snaha o uchovani, obnoveni nebo dosazeni uréi-
tych cili; nové moZnosti tu poskytuje zavedeni ,intervenéni proménné*

kauzdlnich — které nakonec vidy vedou k odhaleni hlavnich pri¢innych, pod-
statnych souvislosti. Podstata tu vyjadiuje nutnou, stalou a opakujici se sou-
vislost mezi spoleenskymi jevy a procesy.

Jestlize pfijmeme tuto hypotézu, pak musime pfijmout i povinnost jejiho
rozpracovani v dalS$im poznani a perspektivné ukazat, jaké jsou mozZnosti uplat-
néni téchto typtt vztahlt v socialni praxi.

Budeme si pfitom muset nejen klast, ale i postupné odpovidat na nemalo
z hlediska potfeb praxe velice aktualnich otdzek. Je napriklad pravdou, Ze
lidé vstupuji do nekoneéného mnozstvi vztahG. V nich dochéazi nejen ke kon-
sesu (pfizplsobovani), ale i k mnoha socialnim rozporiim a konfliktim. Nemi-
ze tomu byt jinak, protoze Zivot lidi vidy byl a bude procesem, ktery je vy-
sledkem mnoha rozporu a konflikt(, jez se ve svém rozmanitém pulisobeni nes-
¢islnékrat krizi, niasobi a vzajemné vyluéuji. Da-li se to tak fici, pak Zivot
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lidi, malych a velkych socidlnich skupin a spole¢nosti jako celku je vysledkem
vzajemného pusobeni téchto rozporu a konfliktu.

Proto budeme v analyze socialniho svéta lidi nachazet vidy ,rtzné druhy*®,
sruzné typy“ vztahu, sledovat, jaké rozpory jsou pro né typické, do které
oblasti socidlniho Zivota jsou predevsim orientovany, kolik a jaké souvislosti
jsou vice & méné podstatné, jak se projevuji v potiebach, zajmech, v hodno-
tovych orientacich, v postojich a podobné.

Snad neni treba pfipominat metodologicky vyznam toho, které zavislosti
budou charakterizovany jako podstatné ¢i nepodstatné, kdy a pro¢ bude dana
pirednost empirickému popisu souvislosti dvou nebo vice jevi a kdy a kde
budeme sledovani téchto souvislosti spojovat s vysvétlenim vztahu mezi funk-
¢né planovanymi opatfenimi a ocekdvanymi cili, kdy a kde jako nezbytnost
budeme vyZadovat kauzalni analyzu a tak dale.

Maximalné prakticky efekt

Problematika vztaht sociologie a socialni praxe nam znovu vraci komplex ota-
zek souvisejicich s vymezenim zékladnich funkci, jimiZz marxisticko-leninska
sociologie slouzi k pochopeni a pretvareni svéta. (6)

Sociologie stejné jako ostatni spole¢enskovédni discipliny, bude vzdy plnit
poznavaci a praktické ukoly. Tato zdanlivé prosta skute¢nost byva nezridka
zjednoduSovana — zpravidla tak, jak to vyhovuje nositeli nebo nositelim so-
ciologického poznani. Nejcastéji se setkavame s tim, Ze ukoly védeckovyzkum-
né prace jsou redukovany na pozadavek dosahnout kvalifikovaného poznani
ruzné obecnosti, pricemz otazky praktického uplatnéni a vyuziti vysledku
védeckovyzkumné price jsou vydélovany pied zavorku jako néco ,, mimo védu*,
co je ukolem praktiku ¢i v nejlep$im pripadé aplikované sociologie.

Takové predstavy jsme nejen zdédili od nékterych reprezentanti ,,akade-
mické sociologie®“ Sedesatych let, ale neziidka se rodi i v podminkach nasi sou-
¢asnosti. A tak mame autory, ktef'i se radi stylizuji do pézy arbitr, aby nej-
castéji v nejobecnéjsi poloze — kriticky posuzovali, jak se to ¢i ono déla. Sou-
¢asné vsak zpravidla maji tisice duvoda k tomu, aby se odmitali spolupodilet
na vypracovani nékterych praktickych realizaénich opatieni, protoZe je snazsi
z nadhledu hodnotit praci jinych, nez se konkrétné zabyvat potiebami ,prili§
prizemni praxe®.

Otdzky praktického vyuZiti sociologického pozndni nejsou dnes jen véci teo-
retické diskuse, ale predevsim védecké politiky, ochoty a neziidka i schopnosti
vést a délat vyzkumnou prdci tak, aby byla skutecné vyuZitelnd v procesech
socidlnich zdpasiu doby.

Zakladni aspekty této problematiky tvoii nékolik dil¢ich, ale podstatnych
otazek:

— Lze od samého poéatku koncipovat sociologické poznani tak, aby ve svych
vysledcich poskytovalo mozZnosti k maximalnimu praktickému vyuziti?

— Jak naplnit, obrazné receno, praktické funkce sociologického poznani a pri-
tom respektovat skute¢nost, Ze fidici organy spolec¢enskovédni praxe nutné dis-
ponuji i dal§imi zdroji informaci o socialni realité?

— Kdy a jak optimdalné lze uré¢itou rovinu vztahu sociologického poznani vy-
uzit pro potireby socidlni praxe?

(6) V praci Sociologie na cestich pozndni, Praha 1978 vymezuje K. Rychtafrik
¢étyfi zdkladni funkce marxisticko-leninské sociologie: deskriptivné poznavaci, socio-
technickou, teoretickou a ideologickou (s. 211—267). Obdobné vymezeni formuluje
F. Zich a kol. v praci Co vite o sociologii. Praha 1978, s. 18—19.
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— Kudy a jak vedou v té které oblasti socialni problematiky zaklady cesty
spojeni sociologického poznani s praxi?

— Jaka socialni praxe je nejvice oteviena pro vyuziti sociologickych poznatk?
— V jaké podobé predkladané sociologické poznani je nejsnaze vyuzZitelné
v té ¢i oné oblasti socialni praxe?

— Jak optimalné postupovat, aby se sila a potence sociologického poznani
stala praktickou silou?

— Jaké jsou optimalni cesty pii pronikani sociologického poznani do fidicich
struktur, napfriklad v oblasti ideologie, kultury, ekonomiky a podobné?

V otdzkach by bylo moZno pokradovat. Jejich vyctem neni reCeno, Ze jsme
se jimi vibec nezabyvali. Z hlediska potfeb vlastni spoletenské praxe vsak
zvladnuty nebyly. Pravé tady jsme nesplnili mnoha oéekavani.

Nékteri uiéastnici zminéného jednani Varenské sociologické $koly spojovali
praktické vyuziti sociologického poznani s fidici a kulturni funkci sociologie.

V ridici funkci jde zejména o prijimani a vyuZivani sociologickych poznat-
ki v procesech rozhodovani a pti korekcich, které provadime na zakladé nové
ziskané sociologické informace. Je to vlastné pfistup, v némz se hodnota socio-
logického poznani vice ¢i méné redukuje na bezprostiedni vyuziti empirické
sociologické informace. Ta je v8ak pro ridici procesy vyznamna nejen tehdy,
kdyz vypovida o korela¢nich a funkénich zavislostech sledovanych jevi, ale
predevsim tehdy, jestlize jsme schopni takovou informaci dovést az k pti¢inné
analyze, tedy k poznani tendenci, zdkonu a zakonitosti zmén probihajicich
v raznych oblastech spoleéenského zivota. Jde o makro, mezo i mikrolrovneé,
celou zemi, ale i o kraje a okresy, velké i malé socialni skupiny a tak dale.

Jinak reteno — v fidicich procesech by se mél prosadit cely systém socio-
logického poznani v rGznych rovinach obecnosti svého poznani a nejen jako
empiricka sociologicka informace.

Tim samoziejmé neni refeno, Ze sociologick4 informace o nékterych ,par-
cidlnich otazkach®, ,detailech“ naSeho kazdodenniho Zivota neni vyznamna.
Nerespektovani takové informace naptiklad v procesech dynamiky spolecen-
ského védomi muiiZze mit za urcité situace stejné negativni dusledky jako piehli-
zeni nékterych obecnych zakonitosti socialistické vystavby.

Kulturni funkce sociologie byla na varenském jednani vymezovana jako
formovani sociologického mysleni lidi, jako rozvoj schopnosti systémového so-
cidlniho mysleni. Byla definovana jako urdity styl mysleni, ktery ptisobi na
reprodukci a osvojeni si socidlni skuteénosti, jako ziskani schopnosti pochopit
detaily spolefenského Zivota v souvislosti s celkem, ktery je produktem histo-
rického vyvoje lidské kultury. Z tohoto hlediska je sociologické poznani cha-
rakteristickym prvkem socialistické kultury.

Ridici a kulturni funkce marxisticko-leninské sociologie tedy sméfuji
k praktickému vyuzivani sociologickych poznatku, ptedpokladaji, Ze cely pro-
ces poznani a jeho samotny duch v sobé nutné zahrnuji moZnosti efektivnich
a praktickych vstupli do spolec¢enské praxe.

Pokusme se alesponi naznaéit nékteré skuteénosti, které podminuji tento ma-
ximalné prakticky efekt.

1. Zdkladni, urdujici podminkou, a to jak prc ziskani reprezentativni, prav-
divé a validni informace, tak i pro jeji praktické, efektivni vyuziti, je metodo-
logické zakotveni sociologického pozndni. Metodologii sociologického poznani
chiapeme jako obecnou teorii metod poznani, ale také jako cilevédomé praktic-
ké pretvareni skute¢nosti. Metodologie je dusi védy. Plati to ve v8ech rovinich
metodologické obecnosti — od obecné aZ po specidlni vztahujiei se k prislus-
nym védnim disciplindm.
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Pii jinych prilezitostech jsme se pokouseli dokazat skutecnost, Zze jaka je
metodologie, takové je i sociologické poznani [Rychtarik 1984 : 236—255],
[Rychtarik 1981 : 1—12], [Rychtaiik 1971 : 346—355].

NepovazZujeme vubec za zbyteéné znovu opakovat, ze metodologické pristupy
rozhoduji o celkovém charakteru a moznostech vyuziti sociologické prace ve
vice polohach, a to:

— o celkovém charakteru vyzkumného procesu
— o tom, jaky bude vybér a razeni sledovanych problému a faktu
— o zafazeni analyzovanych skute¢nosti do urcéujicich souvislosti.

A nejen to. Jestlize jsou nase pristupy uréujici pro vysledky sociologického
pozndni, jestliZe rozhoduji nejen o presnosti, ale také o pravdivosti pozndni,
jsou nutné urcéujici i z hlediska mozZnosti uplatnéni v socidlni praxi.

Pokud orgdntm spoledenské decize predkladdme vysledky, které postradaji
parametry reprezentativniho, pravdivého, presného a diferencovaného poznani
zaloZzeného na postupech, jez umoznuji kvantitativni poznani proménit v kva-
litativni analyzu — pak se celd naSe vyzkumna prace stava fiktivni. Z hledis-
ka potreb praxe jen komplikuje nebo zakryva skute¢ny stav véci. Musime pfi-
pustit, Ze takové poznani se muze stat i plastikem deformaci. Pravé na tato
nebezpec¢i upozornoval V. I. Lenin, kdyZ kritizoval statistické vyzkumy prof.
KarySeva [Lenin 1952 : 90].

Leninovy pristupy presahuji dobovy ramec. Jsou uplatnénim metodologic-
kych postulata, které by mél znat kazdy sociolog. Pripominaji ndm uréujici vliv
metodologické orientace nejen na sociologické poznani, ale i na realné moznosti
jeho vyuziti v praxi. A znovu se nam vraci zdkladni konstatovani: jakd je
metodologie, takové je nejen sociologické pozndni, ale takové jsou v zdsadé
i moZnosti uplatnéni tohoto pozndni v socidlnich zdipasech doby.

Druhou zdkladni podminkou dosaZeni maximdlné praktického efektu ve vy-
uZiti sociologickych poznatki je sam védecky subjekt pozndni, respektive sub-
jektivné osobnostni pristup sociologa k této problematice.

Do vztahu mezi sociologickym poznanim a jeho vyuzitim v praxi vzdy ur-
gitym zpusobem vstupuje sociolog jako konkrétné historickd osobnost se svou
hodnotovou orientaci, svymi postoji, stylem védeckého mysleni a jednani, se
svou Zivotni orientaci a Zivotnim ptesvédéenim.

P. V. Kopnin k této souvislosti pfipomina, Ze ,,...bez premény myslenky
v osobni presvédéeni neni mozna praktickd realizace teoretickych myslenek®
[Kopnin 1974 : 253].

Presvédéeni o pravdivosti urcitych poznatkl, o potrebé jejich realizace v za-
pasech doby je neoddélitelnym prvkem sociologického poznani. Utvari se
v zavislosti na objektivnich podminkach lidského byti pfi plisobeni a osvojo-
vani si urcitého systému teoreticko-metodologickych poznatkti a v souladu
s individudlnimi zvlas§tnostmi osobnosti.

I o presvédCeni sociologa je mozno rici, Ze ve svém obsahu a strukture, na
nejvys$i drovni abstrakce piedstavuje urcitou filozofickou orientaci. Filozofie
prostupuje nas Zivot a je nejen zakladem a pramenem Zivotnich orientaci, ale
uréuje rovnéz konkrétni i obecny odraz svéta. Stava se tak stylem tvorivého
védeckého mysleni a kondni.

Skute¢nd tvorivost védeckého mysleni a konani vzdy byla, je a bude spjata
s nazorovym bojem. Nejdulezitéjsi podminkou efektivni tvaréi ¢innosti je.od-
stranéni spolecenského systému zaloZeného na vykorisftovani élovéka élovékem.
Spoledenska prestavba a vitézstvi socialismu sice vytvari velmi pfiznivé pod-
minky pro tviréi védeckou praci, ale ani ty se nerealizuji automaticky. Rada
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okolnosti, jakymi jsou napfiklad moznosti ekonomického zabezpeceni, kadrové
struktury, fizeni a organizace vyzkumného procesu, moralni ovzdusi v tvir-
¢ich kolektivech, boj s kapitalistickym svétem, potteby obrany zemé a jiné
mohou v kazdém daném okamzZiku tuto velmi pFiznivou situaci nemdlo omezo-
vat [Metodologiceskije 1979 : 237—251].

Obecné v8ak plati, Ze Zivotni orientace, osobni, svétonazorové a etické pre-
svédéeni védeckého pracovnika vystupuji jako dinitelé vyznamné zasahujici
mezi sociologickou teorii a socialni praxf.

Rozhoduji o nejdulezitéjsich otdzkach: pro¢ ¢lovék kona svou praci, proé¢ a
jak je pripraven se angaZovat, ¢emu je ochoten dat vic, nez se vyzZaduje, doka-
Ze-li obétovat své pohodli & osobni zajmy a prijmout moZna rizika spojena
s realizaci myslenek sociologického poznani, aktivné mu pomahat, stat se pro-
pagatorem a organizdtorem nového a tak dale. Na tomto misté se sama nabizi
myslenka vyslovena na XXVI. sjezdu sovétskych komunisti: praktické uplat-
néni novych védeckych poznatku je dnes kol stejné dulezity jako jejich vyvoj.

Proces propagovani a realizace novych sociologickych poznatkd nejen zpétné
ovliviiuje hloubku vlastniho sociologického poznani, ale stavda se i jednim
z hlavnich faktoru zvySovani efektivnosti veskeré védecké prace. ’

Dalsi zdkladni podminkou dosaZeni maximdlniho efektu pro vyuZziti sociolo-
gickych poznatku je jejich transformace do takového systému opatfeni, direk-
tiv a Fidicich zdsahi, aby se mohly projevit jak ve spolefenskych subsystémech,
tak v socidlni dynamice rozvoje socialistické spolefnosti.

Proti tomuto pozadavku dnes stoji dlouhodobé péstované iluze, Ze sociologic-
ké pozndni uz samo o sobé predstavuje navod, pokyny, direktivitu pro pfijeti
potirebnych rozhodnuti.

Jde o rozsahlou problematiku, jejiz komplikovanost je dana zejména nutnou
délbou prace mezi témi, ktefi plsobi v organech spolefenské decize na strané
jedné a témi, ktefi jsou bezprostfedné spjati se sociologickym poznanim na
strané druhé.

ZkusSenosti neustale potvrzuji, Ze posileni a organiza¢ni upevnéni vztahu mezi
vyzkumnymi pracovisti a prislusnymi fidicimi slozkami muize znamenat mnoho.
Ani ve spole¢enském poznani se Zadna nova myslenka, stejné jako Zadny zapas
za jeji prosazeni, neodehrava ve vzduchoprazdnu. Kazdd nova myslenka, objev,
teorie vyzaduje nejen pochopeni samotného autora, ale i takovou argumentaci,
kteréd usnadni jeji vyuziti a prosazeni do praxe, protoze spole¢nost fungovala
pred jejich objevenim i pred sdélenim poznatkli, které naptriklad prinesl spo-
leéenskovédni vyzkum.

Aby nova myslenka zapustila kofeny, aby se materializovala, musi ,,vypudit
stard poznani“, musi zaujmout jejich misto v soustavé znalosti. Z vice divodu
to vibec nemusi byt tak snadné. Vidét nemalou dialektickou sloZitost téchto
otazek znamena respektovat historickou i socialni podminénost poznani, v je-
hoZ procesu se ¢lovék i lidstvo jako historicky subjekt zmocnuji socialni reali-
ty, odrazeji a odhaluji méné a vice podstatné souvislosti jejiho vyvoje a roz-
voje. :

Proto ani sociologické poznani nemuiZeme posuzovat jako poznani ,,vabec®.
Musime stale respektovat skutefnost, Ze jednotlivec i ruzné socialni utvary
maji samoziejmé k dispozici je§té jiné zdroje socidlniho poznéani, a tedy i jiné
»informaéni fondy“, nez které poskytuje sociologie. A nejen to. Zadné poznani
nemuze byt izolovano od stavu praxe, kterd — jak zndmo — je nejen jeho
vychodiskem, ale i kritériem a cilem. Proto predstava, Ze zitra predame kvali-
fikovanou, se viemi profesiondlnimi parametry védeckovyzkumného sdéleni
koncipovanou zpriavu napfiklad o stavu kriminality mladeZe, hodnotové orien-
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taci délnictva velkych pramyslovych zavodu, fluktuaci v tercidrni sféfe, svéto-
nazorové orientaci riznych skupin mladeze a tak dale a ,,pozitri“ se vSechno
mavnutim kouzelného proutku zmeéni, je metafyzickda a samoziejmé krajné
nerealna. Péstovat atmosféru nereadlnych a faleSnych predstav, z niz se obcas
ozve: ,,...my jsme udélali vyzkum a nic se nedéje“, znamena de facto vytva-

‘Fet demobilizujici atmosféru.

Pravdivé pozndni je sloZity, mdroény a rozporny proces. Ale zména socidlni
reality je proces mnohem sloZitéjsi, ndarocnéjsi a rozporuplnéjsi a také dlouho-
dobéjsi.

To je také jeden z duvodl, pro¢ se musime vice nez dosud zamyslet nad
takovou problematikou, jakou je zpracovani pro danou chvili a situaci real-
nych ,socialnich technologii“, uréitych vzorovych systémi nékterych standar-
dizovanych ¢innosti sméiujicich k tomu, aby vyzadované cile byly dosaZeny
co nejefektivnéjsim zpusobem. Tak se vlastné abstraktni védecké poznani
spojuje s moznostmi subjektivné realizované c¢innosti lidi. Méla by to byt
cesta, na niz se schazeji a integruji sila védeckovyzkumné analyzy se socialni
aktivitou subjektu — reprezentovaného stranou, malymi ¢i velkymi socialnimi
skupinami, méné ¢i vice formalizovanymi institucemi a jednotlivymi lidmi.

Jen ve spojeni objektivniho a subjektivniho, zdkonitého a Zivelného, racio-
nalniho a smyslového, abstraktniho a konkrétniho, poznanijch moznosti a da-
nych skutecnosti se realizuji svétodéjné cile naseho hnuti.

V sociologii bychom se proto méli vice orientovat na to, jak profilovat so-
ciologické poznéni spole¢nosti jako celku a jednotlivych socidlnich subsystému
zvlast, jak dosahnout nepietrzitého poznani jako soudasti systému rizeni so-
cidlnich procest, které indikatory by se mély stat kostrou stale proudici socio-
logické informace, jak dovést sociologické poznani ke schopnosti vicevariant-
nich prognéz ovliviiujicich programy a plany praktické ¢innosti a tak dale.

Takto naroéné formulované pozadavky mohou byt naplnény jen:tehdy, je-
stliZe sociologové sami mezi sebou vyfesi nemadlo ,etickych bolistek“. Patfi
k nim preklenuti ,,sebeuzavrieni naSich pracovist“ a prekonani profesionalni
omezenosti, ktera z toho plyne. Jen opravdova tvuréi spoluprace ,,sociologi
teorie a sociologt praxe“ spolu s témi, ktefi jsou bezprostiedné spojeni se stale
naro¢néjsim rizenim ekonomiky, politickovychovné a ideologické préace a s pro-
cesy urychleni védeckotechnického pokroku, muzZe piinést tolik potfebné vy-
sledky.

V budoucnu budou jisté vznikat rizné organizac¢ni formy takovéto spoluprace,
a to jak ve védeckovyzkumnych ustavech, tak v fidicich strukturach. Jedno
vsak vime naprosto jednoznac¢né uz dnes: uréujicim, koncepéné nejduleZitéjsim
mistem tohoto spojeni je komunistickd strana — nejvyznamnéjsi subjekt teo-
reticko-pozndvaci a praktické — vidici ¢innosti.

U néas se velmi ¢asto, a nékdy i s uréitou ,,zavisti“ posuzuji pfednosti a us-
péchy sovétské a bulharské sociologie. Méli bychom vidét, Zze mimo jiné vy-
plynuly z toho, Ze sociologické poznani a zapas o jeho realizaci byl u nasich
sovétskych a bulharskych pratel vzdy bytostné koncipovan v uzké navaznosti
na potieby a pozadavky strany. Sociologové tu védomé pievzali na sva bedra
svij dil zadpasti doby. Jestlize plati ono znamé, Ze ,tempus dominus veritatis
est“ (¢as je panem pravdy), pak v tomto pripadé ¢as potvrdil spravnost cesty
sovétské a bulharské sociologie. Kone¢né ani nase zkusenosti z nedavné historie
nejsou zcela zanedbatelné. Pokud byl rozvoj sociologie spojen se zapasy re-
voluénich sil spole¢nosti a sociologicka teorie a metodologie se rozvijela jako
neoddélitelnd souédst marxismu-leninismu, potud sociologické poznidni v riz-
nych podobach své obecnosti vstupovalo do praktické éinnosti strany.. Pokud
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se rozvoj sociologie ubiral jinymi cestami, skonéil v nejlepsim piipadé v pro-
vincionalismu a nejéastéji tak ¢ onak posluhoval riznym ,,ismim* burzoaz-
nich teorii.

Ctvrtou zakladni podminku dosaZeni maximalniho efektu vyuZiti sociolo-
gickych poznatkt bychom mohli oznaéit jako potiebnou sociologickou kulturu
pracovnikil praxe.

Ti by v ramci své politicko-odborné piipravy méli ziskat uréité schopnosti
k systémovému socidlnimu mysleni. V poslednich letech bylo nemalo vykonano,
aby u funkcionaia stranickych a statnich organa byl rozvijen ,,sociologicky styl
mysleni“. Dnes mnozi pracovnici fidici sféry védi, co jim mulZe pfrinést socio-
logické poznani, a jsou solidné seznameni se zakladnimi metodologickymi a
metodickymi otazkami marxisticko-leninské sociologie.

Prostor pro pripravu byl vytvoren. Podili se na ni VSP UV KSC, univerzitni
fakulty, rozsahlé postgradualni kursy VSE a tak dale.

Nyni jde predevsim o to, aby vSe bylo vyuzito, aby se cely systém teoretic-
ko-metodologické pripravy nevzdaloval potfebam spoletenské praxe, ale na-
opak, aby v riznych roviniach své obecnosti témto potirebdm védomé slouzil.

Ze to neni vibec okrajové téma potvrzuji i mnozi zahraniéni autofi, zejména
v souvislosti s tim, Ze nezifidka nedokdZeme adekvatné reagovat na rostouci
spektrum potreb a poZzadavkl stranickych a statnich organt. Napfiklad diskuse
u ,,kulatého stolu® o vyuziti sociologie ve stranické praci, kterou organizoval
Casopis Voprosy istorii KSSS, mimo jiné ukazala, Ze potfeba a zajem, které
projevuji stranické organy a organizace, byva vétsi, nez moznosti a schopnosti
sociologli je naplnit. I to je jedna z novych skuteénosti, jimiz je mozno
charakterizovat situaci, do niZz se dostava problematika vztahu sociologie a
socialni praxe. (7)

Velka vyzva sociologickému poznani

V nazorech téch, ktefi formuluji spolecenskou objednavku, byva neziidka do-
minujici piedstava, Ze s potfebami praxe mlzZe byt spojena v podstaté jen
takova sociologie, ktera ma bezprostfedni ,,praktickou hodnotu“. Pii uréitém
zjednoduSeni by se tento piistup dal charakterizovat tezi ,,6im empiriétéjsi,
tim praktidtéjsi“.

Vlastné se tak zivelné a nevédomky dovolavame vadéi zasady sociologickych
koncepci, které se §ifily od prvé poloviny dvacatych let zvlasté v USA a v z4-
padni Evropé — a které v rtiznych podobach piezZivaji dodnes [Weidig — Win-
kler 1982 : 23—37]. )

Tyto koncepce byly vlastné pozitivistickou reakei na neplodnost spekulativ-
nich burzoaznich filozofickych koncepci. Proto byla ,prakticka sociologie“ de-
finovéana jako ,,empirickd véda“.

Na strankach Sociologického ¢asopisu jsme nejednou ukdzali, pro¢ jsou pro
nas takové pristupy, zejména v nejvlivnéjsim mertonovském pojeti, neprijatel-
né. Koncepce vychazejici ze zadkladni premisy ,,popsat a poznat funkcionalni
zavislost® a ,nezabyvat se kauzdlni myslenkou“ mély své duvody. Predevsim
$lo o to neprekrodit praxi a zajmy kapitalistické spolecnosti a s pomoci empi-
rického poznani pomahat jeho ,vylepseni“. To vie se délo na pozadi katego-
rického imperativu: nevyjadfovat se k zakladnim socialnim problémim spo-
leénosti, k narustajicim globdlnim konfliktiim mezi praci a kapitalem, mezi
bohatymi a chudymi, mezi vlastniky vyrobnich prostfedk a témi, ktefi viastni
jen svou pracovni silu. Empirické poznéni, jako jedno z nejvyznamnéjsich

() Viz &asopis Voprosy istorii KSSS &. 3/1983, s. 49—78.
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predpokladu hlubsi analyzy, je tu absolutizovano jako jediny, uréujici pfedpo-
klad pravdivého poznani.

Nemusime se presvédéovat o tom, Ze empirické sociologické poznani piinasi
nemalé praktické a uZitetné vysledky: ,, ... popisuje jednotlivé jevy a stranky
spoletenské praxe, napfiiklad vyvoj malych skupin, jednotlivé procesy, kon-
flikty a promény a pfispiva k feSeni zcela specialnich ukolG. Ale praxi blizka
je takova empirickd sociologie jen zdanlivé a jeji prakticka dGcinnost je ome-
zen4...“ [Weidig — Winkler 1982 : 25].

Dodejme, Ze praxi blizkd je tato sociologie v omezeném rozsahu a v omeze-
ném dasovém terminu predevSim proto, Ze stranou zlstavaji podstatné sou-
vislosti, uréujici determinanty jejich vzniku, vyvoje a zaniku. Proto nelze

Nova praxe socialistické spole¢nosti vyzZaduje i nové sociologické poznani.
Snaha nové vyjddfit podstatu epochy, zvldstnosti danych dkold a spojeni re-
voluéni teorie s praktickou dinnosti je velkou vyzvou sociologickému pozndni.

Je dnes vitbec mozZno realizovat stfizlivé, kriticky dialektické a realistické
hodnoceni a nové tvirdi pristupy, k nimzZ vybizeji posledni stranické dokumen-
ty, bez sociologického pozndni? Co vsechno muiZe ,nabidnout“ sociologie v si-
tuaci, kdy realistické hodnoceni je zakladem usili o pfekonani onoho proti-
chtdného spojeni obrovskych, vpravdé historickych uspécht socialistické vy-
stavby a ,, ...nevyfeSenych ukoli dneska a problému, které jsme zdédili
z minulosti a které v zasadé mohly byt vyreSeny drive“ [Cernénko 1984 : 6].

Velka vyzva sociologickému poznani nam pifipomina, Ze socialismus —
z hlediska dosavadniho vyvoje lidstva nejpokrokovéjsi praxe — vyZaduje odpo-
vidajici rozvoj spolefenskovédni teorie a metodologie. Na nich je zavisla ves-
kera analyza socidlnich procest, odkryvani jejich rozpori, tendenci, zakonitosti
a védecké zpracovani zduvodnénych podkladl pro vedeni strany a statu, pro
socialni politiku, ideologickou ¢innost, pro optimalizaci Fidicich procesti a tak
dale.

Jestlize vime, Ze socialismus je mozZny jen jako védomé utvarena praxe pra-
cujicich vedenych stranou, pak to znamena, ze pro tuto védomé utvarenou
praxi musi byt poznavany a prosazovany zdkony védomého jednani.

My, ktefi jsme spojeni se sociologickym poznanim, tuto skutecnost musime
citit jako naléhavou vyzvu prispét svym nemalym dilem k hlubsimu poznani,
k teoretickému formulovani zdkona a zakonitosti rozvoje socialistické spoleé-
nosti a udélat vse k jejich praktickému prosazeni. A tady uZ vubec nevysta-
¢ime s deskripci stavu a dynamiky socialnich procest, s analyzou stavu védomi
a chovani socialnich skupin. Tady musime hledat a nachazet uréujici faktory,
strukturni a funkéni prvky a predevsim podstatné, pri¢inné podminky procesu
socidlniho rozvoje.

To je cesta, ktera nam umoZni svym dilem prispét nejen ke zdokonaleni
fizeni a planovani socidalnich procesii, ale i k védecky fundované analyze dlou-
hodobych strategii socialniho vyvoje.

Velkou vyzvu sociologickému pozndni spojujeme s poZadavkem uZsitho spo-
jeni sociologické teorie a socidlni praxe socialistické spolecnosti, s poZadavkem
rozvijet sociologické pozndni, za nimz stoji Zivot a které vstupuje do Zivota
tim, jak slouZi zdpasum revoluénich pfemén socidlniho svéta lidi. V téchto
procesech se prdce sociologa stdvd Zivouci souddsti naseho dneska. To je tal:é
jeji nejoysst moiné uzndni a ocenéni.

Snad jsme ptili§ v zajeti ,,své sociologické problematiky“ — budiZ: neni
v8ak pravé nejobecnéjsi specialni spoleéenskovédni disciplina, jakou je mar-
xisticko-leninska sociologie, ,nejvice oteviena“ a ,nestoji nejblize“ spoleden-
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skym a lidskym otazkam doby, v3elidskému =zapasu, vyvolavajicimu nové
a nové potifeby hledani a objevovani, spojujicimu sociologickou imaginaci,
tvaréi védeckou fantazii s ¢inem?

Jestlize na tuto otazku odpovime kladné, pak sociolog musi byt bojovnikem,
nesoucim v sobé pokoru a zarputilost vééného hleddni, pozndvdni, pfehodnoco-
vani a pretvdreni, které je nadéji doby. Proto otdzka vztahu sociologie a socidlni
prare je soudasné i otdzkou smysluplnosti prdce sociologa. Stoji dnes pied
nami s takovou naléhavosti jako nikdy.

NaSe ,pycha“ a sebevédomi, které nosime v sobé, se cdasto ptd: muZe byt
tento svét, tato spolecnost bez sociologického poznani? Politickd napéti doby
a boj lidstva za preziti pripominaji, Ze otazka muze byt poloZena také jinak:
muzZe byt marxistickym sociologem ten, ktery se stavi mimo tuto spoletnost,
mimo socidlni zapasy doby, v nichz svétlo a stin jsou stile kontrastnéjsi?

Zda se, Ze pro re§eni vztahu sociologie a socidlni praxe je dnes nejdilezitéjsi
prave to, jak odpovime na velkou vyzvu sociologickému pozndani.
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Pezrome

K. Puxrapsuk: CoUMOIOTHA H COHMAILHAA NPAKTHKA

BoaMO;KHOCTL HE OCYUIECTBIAETCA HHKOITA COBCEGM aBTOMaTHYecKM. BoamomAocTb He-
06X0IUMO He TOAbKO HO3HABATH, HO Il OCYWECTBIATL. ITO CIPABeJUINBO M UiA TpeGoBanus
Gonee sPdeKTUBHOTO IPHODOIOHMsT COINOJOTHIECKOTO 3HAHHA K Dpaktideckoii Gopnbe
Hallero BpeMeHH. Bompochl npakTHIECKOTO MCHONbL3OBAHHA COLMOJOTMIECKOTO 3HAHHA
SBJSIIOTCA CerOfHsA [IeJIOM He TOJILKO TeOpeTHYecKoll AHMCKyccliM, HO, B NEPBYIO odepens,
HAyYHOH NOJMTHKM, TOTOBHOCTH K, 3a9acTylo, H CHOCOOBOCTH BecTH H jlelaTh HAY4HO-
-nccJefoBaTebeKylo paboTy Tak, 4Tob6b oHa Oblia HelCTBHTENHHO NMPHMEHHMA B COLUAITD-
HOH mpaxTUKe. ITY NPEMEHHMOCTH HEKOTODHie ABTOPH CBASHBAIT ¢ YIPABIEHYECKOH
N KYyJAbTYPHOH QyHKuueHd COUHONOrHN. ITO OAMH U3 BO3MOKHEIX B3TJIAJIOB HA ONpe/ieJIeRne
GyHRIMI MAPKCUCTCKO-JIEHHHECKOH COLMOJIOTHH.

Beuay Toro, 9ro ofIlecTBeHHHI 3aKa3 10 OTHOMIEHNI0 K MapKCHCTCKO-JIEHUHCKOH co-
nuosornyd PopMHMpyeTcA B Pa3HHIX INIOCKOCTAX OOIMHOCTH H Pa3HOM YPOBHE HelloCpe/CTBeH-
HOCTH COLHAJBHBIX moTpebHOCTel, cognosiornieckoe 3Hanne OyfeT cofep:KaTh BCerfa pas-
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Hble YPOBHM cBa3ell MEmAY aBiednaMun u dakraMu convaibRoro Mupa jojeii. Comuonoru-
YeCcKOe 3HAHNEe — aHAJIU3 KOPPeNsIHOHABX, QYHKUNOHAJLHBIX U NPHYNHHLIX OTHOIICHUII.

llpakTiueckoe HCHONBLIOBALME COIMOJOIHUYCCKIX 3HaHnii 00ycaaBinBacT, B 9acTHOCTH:
METOJLOJIOTHYECKOC 3aKPEeINIOHHe COIMOJMOTIUCCKOr0 3HAHNS, HAYUHBI CYOLCKT HO3HAHMSA
(CyOBERTHBHO-THYHOCTHBIIT HOJAXOJL COILMOJIOTR K 1I03HABACMOIT JICHCTBUTCALHOCTH), TPEO-
OpaszoBaHne COIOJOTHYCCKIN BHAHUIT B CHCTOMY Mep, JAHPCKTHBA YHPABICHYCCKNX BMe-
HIATENBCTB M HCOOXOUMA S COIMOJIOTHYCCKasl KYJbLbTypa pabOTHHKOB HPaKTIKH.

CrpemiieHie 110-HOBOMY BblPA3UTL ¢ VILHOCTL HH0XiL, 0COOCHHOCTH JIAaHHbIX 3ajlad N CBA3D
PCBOJIOIMOHHOIT TEOPIHIL ¢ HPAKTHYCCKOI JEATENLHOCTLIO — DOABLINON HPH3BIB K COLNO-
JOrHYCCKOMY 3HAHMIO. JTOT GAaKT ML HPHHIMACM KaK 3a/lauy BHCCTH CBOII peMaJIblil BKIAJ
B yraybuaenue noszmauus, K TeopernuccKoMy GopMupopanmio  3aKOHOB U 3a KOHOMCD-
HOCTEI PasBUTHS COIHATNCTHUCCKOTO 0DIECTBR N ¢/lediaTh Bee JUisi UX 1IPaKTHY4ecKoro c-
110J1b30BAHMSA.

Boupoc OTHOWEHNA COUMOJOIMI 1T CONBAJbLHOIN [PAKTHRI SIBJASCTCS OJHOBDEMEHHO
BOIIPOCOM O CMbICJE TPyAa coumosora. On BeTaet nepeji Hamit ¢ HeOpiBas0ii paHblile HACTOM-
YHBOCTHIO.

Summary

K. RychtaFik: Sociology and Social Practice

The realization of a possibility is never quite automatic. A possibility must not only
be recognized but also realized. This also applies to the call for a more effective
penetration of sociological knowledge into the practical struggles of our time. Today,
questions of the practical application of sociological knowledge are not only a matter
of theoretical discussion but, in the first place, of scientific policy, and not unfre-
quentily of the ability to control and perform scientific activity in a way rendering it
really usable in social practice. In some authors’ opinion, this applicability is con-
nected with the controlling and cultural function of sociology. This is one of the
possible views of the delimitation of functions of Marxist-Leninist sociology.

Since the social order placed with Marxist-Leninist sociology is conceived on va-
rious levels of generality and in various positions of the immediacy of social needs,
sociological knowledge will always contain various levels of relations between phe-
nomena and realities of the people’s social world. Sociological knowledge is an ana-
lysis of correlational, functional and causal relations.

The practical application of sociological findings is conditioned particularly by the
methodological anchorage of sociological cognition; by the scientific subject of cog-
nition (the sociologist’s subjectively personal approach to recognized reality); by the
transformation of sociological findings into a system of measures, the directive of
managerial interventions, and the requisite sociological culture of workers in practice.

The endeavour newly to express the substance of the epoch, the singularities of
the given tasks and the connection of revolutionary theory with practical activity
is a great challenge for sociological cognition. We accept this fact as a task to con-
tribute in a high degree to a deeper understanding, to the theoretical formation of
laws and regularities governing the development of socialist society; and to do our
utmost for their practical application.

The question of the relation between sociology and social practice is simultane-
ously a question of the sensefulness of the sociologist’s work: today it is presenting
itself with unprecedented urgency.
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Sociologie a Fizeni hospoda¥ské praxe JAROSLAV KOHOUT
Vysoka 3kola ekonomicka, Praha

Je stale vyznamneéj$i promyslet vztah spolecenskych véd a praxe. Na rozdil
od doby, kdy se projevoval urcity despekt ke spolec¢enskym védam -— napriklad
na zakladé argumentace, Ze exaktnost metod spolecenskych véd neni srovna-
telna s exaktnosti metod mediciny (rentgen, izotopy, EKG) nebo techniky (lo-
garitmické pravitko, pocitaCe, presné mérici pristroje), je dnes v hospodarské
praxi stdle vice uznavana prakticka zavaznost socidlnich pfedpokladd a du-
sledkl nejraznéjsich stranek védeckotechnického rozvoje. Nova technika sku~
teéné mimo jiné vyZaduje zvy$ené naroky na subjekt, jehoz reakce vsak nelze
pouze ,propocitat“. Fluktuaci skutetné nelze resit jen technickymi opatfenimi.
Problémy iniciativy, tvorivosti, stability kadru atd. se zfetelné vymykaji me-
todam v jinych oblastech tak exaktnim. Zivot prokazuje potfebu spoledensko-
védnich metod a poznatk. _

Jednim z nejvyznamnéjsich objektivnich procesti je vSak samo fizeni: za
socialismu vyvstavd a den za dnem sili potfeba nahrazovat Zivelné reakce
v rozhodovacich procesech védeckymi analyzami a prognoézami, predvidat a -
dit socialni procesy, vyZzadovat tedy i pomoc spoleé¢enskych véd — historického
materialismu i sociologie, ekonomie i psychologie a dal§ich — pii fe$eni kon-
krétnich otazek rozvoje spolecnosti.

Marxistickym spoleéenskovédnim pracovnikum jsou bytostné cizi weberovské
koncepce nezucastnéné védy. Nechtéji svét pouze vykladat, nybrz programové
jej ménit. To ovSem neznamena, ze kazdé spoledenskovédni praci mizeme dat
u nas v tomto sméru absolutorium. I kdyz je tifeba orientovana na aktualni
otazky, chybi-li ji vyusténi v sociotechnickém smyslu, tedy v zavéry jak vy-
uzZit zjisténgch poznatku v tizeni, v cilevédomé zméné zkoumaného jevu, jde
¢asto jen o zajimavou a neprili§ zavaznou éetbu. Lze také tézko doufat, Ze se
napriklad vedouci hospodarsti pracovnici mohou po veferech vzdélavat ve
specialisty v oboru filozofie, sociologie ¢i psychologie, aby pro né studium
vyzkumnych zprav bylo zcela srozumitelnou literaturou.

Jestlize mluvime o potfebé socioclogie pro praxi, plati zaroven, Ze praxe
predstavuje zavazny stimul pro rozvoj sociologie. Vazba na problémy rizeni
dynamizuje i sociologii jako védu, brani samoucelnym vyzkumum, naziravosti
v teoretickych pristupech, které prece zdaleka nejsou jen vysadou filozofie.

Pozoruhodné jsou =zkusenosti z rozvoje marxisticko-leninské socinlogie
v NDR, kde se v tomto roce konal jiz IV. sociologicky kongres. PrestoZe zde ne-
existuje sociologicka asociace ani specialni Casopis, byl kongres prehlidkou bo-
haté teoretické produkce a mimoradné vyznamnych vyzkumi, vysoce oceto-
vanych praxi. Jeji predstavitelé tvorili zna¢nou ¢ast pléna (1000 delegata!) a
otevirené hodnotili vysoky prinos sociologli pro re$eni kaZdodennich otazek
rozvoje socialistické spolecnosti. V predsednictvu kongresu zasedlo 6 ¢lentt UV
SED, vedouci stranické delegace byla s. Langova, ¢lenka politbyra.

Rovnéz rozvoj bulharské sociologie, realizujici fadu stranickych usneseni
zejména v oblasti socidlniho planovani, je pozoruhodny. Tak napiiklad vedle
vychovy podnikovych sociologll, jejichZz funkce je institucionalizovana ve viech
vétsich zavodech, se zavadi vyuka sociologie i na 3$koldch pro piipravu bu-
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doucich vedoucich hospodarskych pracovnikii (na vSech ekonomickych fakul-
tach jsou kursy o minimalnim rozsahu 90 hodin pri ¢tyrleté varianté studia).

Povsimnéme si také mysSlenek o vztahu sociologie a praxe obsazenych v nej-
novéjsi praci reditele Ustavu sociologickych vyzkumi AV SSSR prof. V. N.
Ivanova, nazvané Aktudlni problémy sociologickych vyzkumi v soucasné eta-
pé. Vedle rady zavaznych teoretickych uvah ¢teme na strané 38: ,Je nezbytné
zajistit i sociologickou pripravu ekonomt, Kktefi se zabyvaji planovanim, a
vedoucich na ruznych stupnich fizeni. Je nezbytné, aby i vSechno obyvatelstvo
ziskalo urcité sociologické vzdélani na zakladé popularizace védeckych poznatkt
sociologie. Jinak fe¢eno, spolu s rozvojem ekonomického mysleni je nutno za-
jistit i rozvoj mysleni sociologického. (1)

Myslenka prof. Ivanova ma hluboky teoreticky podtext: V socialistické spo-
le¢nosti totiz nelze chéapat procesy rizeni manazersky, rozhodovaci procesy
nelze vyhrazovat jen uzké skupince specialistli, nybrz je tifeba programové do
nich zapojit vSechny pracujici. Pro tuto uc¢ast — ma-li byt redlnd, uéinna, a to
jak v ekonomice, tak v Fizeni i socialnich procest (napf. v boji proti pri¢inam
fluktuace, za rozvoj iniciativy, za vytvareni podminek k Sifeni zlepSovatelstvi
a vynalezectvi atd. atd. — je oviem tieba vytvaret predpoklady i v oblasti
znalosti, tedy zajistit odpovidajici ekonomickou, ale také — jak ukazuje prof.
Ivanov — ziaroven i sociologickou propagandu.

U néas panuje dost rozsifeny omyl, Ze rizeni hospodarstvi je zajistovano eko-
nomy a ze je tedy dulezité kvalifikovat k rizeni predevsim je (napf. poslu-
chace ekonomickych s$kol, v postgradudlnim studiu potom planovace apod.).
Analyzy v8ak ukazuji, Ze vétSinu vedoucich hospodarskych pracovniki v téch
nejbéznéjsich kategoriich (mistfi, jichZz je u néas zhruba ¢étvrt milionu, dale
feditelé podnikil) tvori technici. (V kategorii ieditelt je asi 619, technikt a
10 % ekonomt).

Zajimavé vsak byly vyzkumy zjistujici, ¢emu tito vedouci pracovnici vénuji
vétS§inu svého &asu v tidici praci. Jeden takovy vyzkum prinesl tyto vysledky:

I. Osobni styk
(porady, schiize, navitévy, jednani, prohlidky pracovist, telefonovani) 629,

II. Pisemny styk

(¢teni, diktovani, podpisovani, agenda) 9%
III. Planovdni, rozbory, organizace

(zpravy, schvalovaci procedury, organiza¢ni smérnice) 10 %
IV. Ostatni

(sluzebni cesty, prestavky aj.) 19 %

Vedouci pracovnik tedy objektivné musi v prvé radé ridit pracovni kolektivy
(kolektivy svych spolupracovniku, §taby, komise atd.). Tato ¢innost je obli-
gatorni a nelze ji nekonat. Lze ji oviem provadét vysoce amatérsky, jestlize
chybi jakakoli sociologicka (vzdyf jde vlastné o vykon funkce praktického so-
ciologa, ¢lovéka, ktery fidi uréitou socidlni skupinu, uréité — nékdy velmi slo-
zité — socidlni procesy v ni) nebo psychologickd (presvédcéovani lidi, jejich
kritika, vytvareni tviréiho socidlniho klimatu atd.) priprava.

V takovém pripadé obvykle vedouci hospodarsky pracovnik aplikuje takové
metody fizeni lidi, jaké sam kdysi zazil. Tak napftiklad se snazi o vytvofeni
»dobrych vztaht“ v kolektivu paternalistickymi metodami Zovidlniho namlou-

(1) V. N. Ivanov: Aktualnyje problemy sociologiéeskich issledovanij na sovremen-
nom etape. Moskva, Znanije 1984.

609



vani, coz muze byt odraz metod, které zazil v rodiné. Jindy aplikuje své zku-
Senosti z vojenského vycviku — nahrazuje Fizeni velenim. V kazdém piipadé
tim vazné narusuje svoji autoritu, zaroven v§ak i prabéh tak vyznamnych so-
cialnich procesi, jako je tfeba upeviovani kazné v kolektivu, rozvoj iniciativy
apod. Nejen nedostatek ekonomické, ale i sociologické kvalifikace vedoucich
hospodaiskych pracovnikil je drahy.

Zavérem bych rad upozornil na hloubku Leninovych upozornéni, ze Jednou
z hlavnich front socialismu je boj o nové. Jde o jeden z nejvyznamnéjsich
socidlnich procest: ,Vyhonky nového®, jak rikaval Lenin, nalézaji na kaZzdém
kroku desitky bariér — pohodlnost, neschopnost, rutinu, strach o zabydlenou
pozici atd. atd. Naproti tomu motivace téch, ktefi prosazuji nové, je zcela
nedostateéné propracovana. (Tak napfiiklad jaké piekazky ¢ekaji reditele, ktery
chce vnést do vyroby Spickovy vyrobek — a jakd odména? Naproti tomu:
Ceho se musi obavat reditel, ktery setrva¢né vyrabi staré vyrobky, ale plni
plan?). JestliZze jedinou motivaci na strané nového je v tomto piripadé jen uve-
domeélost Feditele, jsme u jedné z pric¢in, pro¢ tak malé procento nasich vyrobku
dosahuje §pickové urovné na svétovych trzich.

Kvalifikované rizeni socidlnich procesi je nemyslitelné bez aplikace marxis-
tickych spoletenskych véd. Marxisticka sociologie méa zde svoje skromné, ne
vSak nevyznamné misto.

Pezrome

s1. Koroyr: Coumonorist i yupasieHRne 3KOHOMIUCCKOH NIPARTHKOH

MapKCHCTCKAA COHMOJUINA OTMEKEBHMBACTCH 0T BCOCPOBCKNX  KOHUCHUMIT  «dfcTOlY
HAYKH, OHA 3aMHTEPECOBAHA B YUACTHII B YHPABICHHIT O0IUMCCTBCHHBIMIU, CJeOBATEJILHO,
M 3KOHOMITMECKHMH HPOHECCAMH. JHAMEHATEABLHBIX DPCBYJILTATOB ObUIO JIOCTHTHYTO YiKe
B [P n LHP, B gactHocT, koueuno, 8 CCCP: conitodaoris ajgech YHTAIOT JICKIMHE O TCOPIII
He TOJLRO JUISI PYKOBOMAINY KaJPOB, HO 11 Aidst Ovyux skoHomieron (8 HPL, nanp.,
Ha Kypce 90 49uCoB B0 BeeX cueiuanbaoctsx). 11pod. Wsanos, nokTop Hayk, jupesrtop
Uncruryra counpoaorudeckux ueeaegosauuii Al CCCP, ykasuBaeT, 4To MIA OCYILECCTBIO-
HUA KaK MOMHO DoJice MWIHPOKOLO YHAcTHA TPYAAULNXCSH B YUPABICHNI 3HAMEHATEILHA He
TOALKO 3KOHOMIMCCKAS LPONATAL, [, HO H COIHOJOTIYCCKOe NPOCBCIICHHE HIUPOKUX CJ0€eB.

Couuogormnyeckoe obpasopBaHne caeyeT LIPEROCTABHThL M TeXHUKaM. Bexn HTo, B 1epryw
odepenb, OHU, KTO HAXOTHMTCHA HA PYKOBOMMIULHX MO3HIEAX B Hallleil 3KOHOMIIKeE (AMPeKTOpA
npeaupuaTiii — 61 %), upidesm, oqHaKo, ux padodee BpeMA 34110JHEHO, FIaBHMM 006pasomM,
paboroil ¢ AlabLMI,

Summary

J. Kohout: Sociology and Management of Economic Practice

Marxist sociology keeps at a distance from Weber’s conceptions of “pure“ science,
being concerned with a committed participation in the management of social, and
thus also of economic processes. Significant results have been attained in the GDR
and BPR, and particularly in the USSR: here sociologists give lectures not only for
managerial staffs but also for future economists (in the Bulgarian People’s Republic,
for example, in a 90-hours course in all branches). Professor Ivanov, DrSc., Director
of the Institute for Sociological Research of the Academy of Sciences of the USSR,
shows that not only economic propaganda but also sociological education of broad
population strata is of importance for the realization of the widest possible part1c1-
pation of working people in management,

Sociological education should also be imparted to technicians, for it is them who
occupy the majority of leading positions in our economy (enterprise directors —
6179%;), and the content of their working hours predominantly consists in dealing
with people. .
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Poznamky k procesu formovani pfedmétu FRANTISEK ZICH
marxisticko-leninské sociologie

Naro¢né ukoly, které musi naSe spoleCnost v soudasné etapé tesit, vyzaduji
také zdokonalovani prace spole¢enskych véd, zejména pak prohloubeni poznani
zakonitosti rozvoje spolec¢enskych vztahu a podminek jejich fungovani.

Hlubsi védecké poznani vSech vyznamnych souvislosti, podminek i rozporu
procesu vystavby rozvinuté socialistické spoletnosti je dulezitym predpokladem
pro zdokonalovani spolecenského rizeni. Védecka prace, zvlasté v oblasti spo-
lecenskych véd, nemuze byt odtrZzena od praktické cinnosti. Kazda véda se
uspésné rozviji pravé v nejtésnéjsim styku s praxi, ktera'je zdrojem podnéti,
objednavatelem feSeni védeckych ukolll i nastrojem provérovani ziskanych
poznatku. Je priznacéné, Ze pozitivni vysledky védy se projevuji pravé tehdy,
kdyZz metodika védecké prace nejvice odpovida potiebam praxe, a tam, kde
jsou vysledky systematicky konfrontovany s témito potfebami. To plati
u sociologie o to vic, Ze tato véda pretenduje na poznavani zakonitosti spole-
¢enského pohybu v konkrétnich spole¢enskych podminkach, tedy na vecné
a exaktni poznani konkrétné historické situace.

Mame-li tedy posoudit, jak se projevilo témér ¢tyricetileté obdobi vystavby
socialistické spole¢nosti v rozvoji marxisticko-leninské sociologie, je tifeba sou-
¢asné hledat odpovéd i na otazku, co prinesla tato véda praxi, jakymi poznatky
zdsadné prispéla k feSeni spolecenskych problému. Snazs$i je ovSem zhodnotit
to, jak se rozvijela sama sociologie pod vlivem spoleéenské praxe, neZ presné
identifikovat jeji pfinos pro tuto praxi. Poznatky spolec¢enskych véd vstupuji
totiz do praxe zpravidla neprimo, zprostifedkované, po c¢astech a dasto i se
znaénym cCasovym odstupem. Presto se muZeme pokusit alespon obecné nazna-
¢it, ¢im marxistickd sociologie prispéla rozvoji spoletenské praxe.

Ve své vétsiné jsou nesporné prinosné konkréini poznatky ziskavané z riz-
nych empirickych vyzkumu, které umoznuji korigovat predstavy a upfesnit
informace fFidicich subjektli o spoletenskych procesech v oblasti ekonomiky
socialni politiky, kultury, ideové vychovné prace atd. Vyznamné a v praxi
vyuzivané jsou rovnéz poznatky o vyvoji tridné socidlni struktury spole¢nosti,
které upresiiuji obraz dynamiky procesu shliZovani a piresnéji identifikuji nové
aspekty socialni diferenciace. Podobné jsou vyuZivany konkrétni poznatky
o vyvoji zivotniho zplisobu a volného casu. Nesporné zajimavé a pro praxi
uZiteéné jsou rovnéz informace o stavu vefejného minéni a spoleéenského vé-
domi, déle udaje o vlivu a sledovani hromadnych sdélovacich prostifedku apod.
Prakticky vyuZivany jsou i teoretické zavéry z jednotlivych oblasti, véetné
prognoz a hypotéz.

V ideové vychovné sfére jsou uplatriovany zavéry kritickych rozbort ne-
marxistické sociologie a dopadu burzoazni propagandy na spolecenské védomi
socialistické spole¢nosti.

Je samoziejmé, Ze obsah zaméreni i hodnoceni ,sociologické informace“ vstu-
pujici do praxe se méni v souvislosti s potfebami spoleénosti, a tedy v souladu
. s charakterem prislugné etapy jejiho vyvoje. S tim souvisi zdivodnénd odpovéd
~ na otazku: Kdy vlastné vznikd marxistickd sociologie? Setkdvame se stéle jesté
' s nazorem, Ze sociologie vznikla az v $edesatych letech naseho stoleti, Ze je to
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tedy vlastné mlada véda, ktera se teprve vyviji ze svych détskych let a ma
proto priavo na ruzné ,détské nemoci“ apod. Tento nazor je zdGvodiovan pre-
devsim institucionalné, tj. tim, Ze vlastné teprve pied dvaceti lety zacaly vzni-
kat katedry, ustavy tohoto oboru, a tedy i obor sam. Otazka vzniku marxistické
sociologie by mohla byt hodnocena jako akademicka, kdyby tak tésné nesou-
visela s otazkou predmétu védy a jejiho vztahu k praxi. Pravé praxe, a v na-
Sem pripadé predevsim revolu¢ni praxe délnické tfidy. je rozhodujicim hledis-
kem pro posuzovani vzniku, obsahu i perspektiv kazdé spolecenské védy.
V tomto pohledu pak marxistickd sociologie ma hluboké koteny jiz v ranych
pracich K. Marxe a B. Engelse. Otazky zdkonitosti spole¢enského vyvoje, tfidné
socidlni struktury, ulohy jednotlivych prvkt této struktury ve spoledenském
pohybu, procesy institucionalizace, formovani spole¢enského védomi, jeho dia-
lekticka souvislost s praxi, determinovanost atd. patii k zakladnimu obsahu
jejich prace. Re¢eno slovy V. I. Lenina jsou zde tyto otdzky reSeny poprvé
v historii na skute¢né védeckém zadkladé. Tim, Ze Marx a Engels objevili a do-
cenili primarni ulohu ekonomického faktoru v dialektice spole¢enského pohybu,
objevili soucasné kli¢ k moznosti cilevédomé ¢innosti élovéka, ke smysluplnému
a zdGvodnénému koncipovani budouciho vyvoje. Védecké objevy klasiki se
postupné staly zakladem ideologie délnické tridy a vstoupily do jejiho revolué-
niho jednani. Do revolu¢ni praktické ¢innosti této tiidy vstoupily tedy takeé
poznatky sociologického charakteru. Nebof hlavné poznatky o zdrojich socialni
diferenciace a charakteru socidlni struktury, o tf#idach, jejich podstaté, o so-
cidlnich vztazich a vyvoji, o aktivni uloze subjektu v déjinach, tvoii jadro
predmétu sociologického pristupu ke spole¢nosti. Vyvoj a zajem o dalsi socio-
logické pohledy pak souvisi s konkrétnimi potfebami revoluéni praxe délnické
tidy.

V prvé etapé tohoto hnuti jde pfevazné o procesy osvojovani si poznatku
materialistického pojeti déjin (vCetné& teoretickych poznatkl sociologického
charakteru). Klasikové jen madlo pouzivaji specifické sociologické metody (napft.
prace B. Engelse Postaveni délnické t¥idy v Anglii je zaloZena na rozsdhlém
empirickém Setfeni, K. Marx pouzil anketu pro zkoumani postaveni délnictva).
I kdyZ pracuji s rozsdhlym empirickym materidlem, nejde zpravidla fakticky
o sociologicky vyzkum, zejména ne v dne$nim pojeti.

Nova etapa vstupu védecké teorie (véetné sociologickych poznatkl) do praxe
nastava v revoluénim a zejména bezprostiedné porevoluénim obdobi. Formo-
vani diktatury proletariatu, délnického statu a s tim spojené dalsi ukoly bu-
dovani zakladt socialistické spolefnosti vychazeji z teoretickych zavéru klasi-
kd, obohacenych o zobecnénou revoluéni zkuSenost. Tyto zavéry se stavaji
direktivou, jsou transformovany do programu vystavby socialismu (napt. ko-
lektivizace, likvidace vykofisfovatelskych tfid, zména antagonistické tiidni
struktury apod.). Opét zde — jako soudist celé koncepce marxismu-leninismu
— hraji dulezitou ulohu sociologické poznatky o tfidach, tfidnim boji, socialni
struktufe, charakteristice jednotlivych socidlnich skupin, spoletenskych vzta-
hl apod.

Dalsi specificka situace pro vstup sociologickych poznatku do praxe nastava
pii pfechodu do etapy budovani rozvinuté socialistické spoleénosti. Upevnéni
socialistickych spoletenskych vztaht vyZaduje pfedevsim zdokonaleni fidicich
procest, které nabyvaji na naroc¢nosti, roste jejich komplexnost a dynamicnost.
To stavi spoletenskou védu pred poZadavek doplnit teoretické poznatky, prin-
cipy, zavéry, jez slouZily jako zaklad koncipovani programu vystavby zakladu
socialismu, o konkrétni poznatky o jednotlivych spoletenskych systémech, sfé-
rach, jevech a také hloubéji postihnout podstatné souvislosti nového socidlniho
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systému. Zejména tato situace vede k nebyvalému rozvoji sociologie. Umoziiuje
to jak jeji predmét, tak také predevsim metoda sociologického vyzkumu za-
lozena na analyze konkrétni situace.

Stojme-li pred ukolem zhodnotit dosavadni vyvoj marxistické sociologie
z hlediska jejiho prinosu pro praxi, je nezbytné pristoupit k tomuto ukolu z to-
hoto historického pohledu. Je to také odpovéd na otdazku vzniku marxistické
sociologie a vychodisko pro formulovani jejich tikolu pro dalsi obdobi.

Pritom je zifejmé, Ze uplynula desetileti budovani socialismu u nés i v ostat-
nich socialistickych zemich stimulovala neobyéejné dynamicky rozvoj sociolo-
gie. Nehledé na deformace a peripetie, které jsme u nas zaznamenali v Sede-
satych letech, vznikla postupné silna, kddroveé a institucionalné dobie vybavena
véda, ktera ma predpoklady dalsiho ristu a zdokonalovani praktické uzitecnosti.
Ani v této oblasti neni samoziejmé mozné podiizovat védecké badani jen cisté
prakticistnim potfebam. To by vedlo k jednostrannosti a utilitarismu védec-
kého poznani s negativnimi dopady na samotnou praxi. Kazda véda si musi
zachovat urc¢ity odstup, nadhled od kazdodenni praktické ¢innosti lidi. Relativni
samostatnost jejiho vyvoje je predpokladem koncipovani smélych a realnych
teorii, prognéz, hypotéz, alternativ, bez michZz nelze s perspektivou ridit spo-
le¢ensky vyvoj. Tato samostatnost je vSak jen relativni. Bez neustalého styku
s realitou a bez provérovani poznatku v praxi (ovSem chapané jako historicky
proces, nikoli jako bezprostiedni smyslova ¢innost), sklouzne kazda véda
k ,planému fantazirovani“, k akademismu, jenz se ve svych disledcich projevi
jako opravnéna kritika a nediivéra vacéi moznostem spole¢enskych véd vibec.

Jestlize tedy posuzujeme dosavadni vyvoj marxistické sociologie, musime
jej také hodnotit z hlediska toho, v jakém stavu tato véda je a co muze udélat
pro budoucnost, pro reSeni nazralych problému spolec¢enského vyvoje. Vseobec-
né se shodujeme v tom, Ze dosud nejsou vyuzity vsechny moznosti sociologic-
kého poznani, Ze toto poznani nevstupuje dostatetné Gc¢inné do praxe. V ¢em
jsou pric¢iny tohoto stavu? Dosti ¢asto se u sociologl setkavame s nazory, Ze
ridici struktury nemaji dostateény zajem o vysledky nas$i prace, ze neprihli-
zeji k sociologickym poznatkiim apod. Tyto nazory jsou jen ¢aste¢né pravdivé.
Ridici struktury maji, jak to plyne z povahy jejich préace, zajem predevsim
o takové informace, které mohou prispét k vétsi jistoté pri rozhodovani, mohou
byt uziteéné pro reSeni probléml a plnéni prislusnych ukolii. A zde je treba
otevrené konstatovat, Ze poznatky tohoto druhu nejsou vzdy k dispozici, ze
forma naseho poznani je Casto prili§ poznamenana specifikou metody, Ze neni
komunikativni, Ze poznatky nejsou v dostate¢né hodnotici poloze, neobsahuji
nameéty reSeni, jsou spiSe jen popisné a tvoreni progndz a alternativ z tohoto
zakladu je proto pracné. V takové situaci se iidici pracovnici obraceji radéji
k osvédcéenym zdrojim a metodam i za cenu urcitého rutinérstvi a prakticis-
mu. Je pravda, Ze v radé pripadii nejsou poznatky sociologického charakteru
(které jsou k dispozici, v prijatelné formé, nebo by mohly byt takto snadno
ziskdny a vyznamné by pomohly v oblasti Fizeni) pfislusnymi pracovniky uzna-
vany a vyuzivany. To ma své pri¢iny ve stavu rozvoje nasi védy; bez jejich
prekonani nelze uvazovat o zlepSeni vyuzivani sociologického poznani v praxi.

1. Prvou priéinu spatfuji v urcité jednostrannosti pouzZivanych metod so-
ciologického vyzkumu, které implikuji popisnost a ,primérnost® vysledka. Ty
jsou pak malo analytické, nedotykaji se (nebo se dotykaji jen neptimo) piic¢in-
nych vztaht, a tim omezuji moznosti razantnéj$iho vstupu do fidicich procest.
Souvisi to nejvice se skutecnosti, Ze naSe sociologické vyzkumy jsou témér
vyhradné zaloZeny na statistické procedure a s tim spojenymi technikami dotaz-
niku ¢& ankety. Je samozifejmé, Ze tato metoda je velice efektivni, Ze odpo-
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vida hromadnému charakteru socidlnich jevi. Souc¢asné viak uchopeni piedmeétu
vyzkumu touto metodou prinasi uréité nezbytné zjednoduseni. Popis vybranych
vlastnosti socidlnich objektt statistickymi znaky je vice ¢ méné priméfeny,
zpravidla vsak zjednodusuje slozitost problému a vede k ,,zprumérnovani
pohledu na objekty. Tento zpramérnény pohled ukazuje kvantitativni stranku
véci, typické, netypické apod. AvSak zanikd v ném specifi¢nost objektd, jejich
vnitini charakter, rozpornost. Prace se statistickymi daty odhaluje souvislosti
zpravidla jen na udrovni korela¢niho vztahu, neumoziiuje poznani pti¢innych
souvislosti, a to ¢asto ani tehdy, kdy se tato moZnost nabizi. Vysledky tako-
vychto vyzkumu jsou zpravidla popisy stavu, doplnéné statistickymi tabulkami
a ukazateli, bez dalsi sociologické interpretace. Tim se ztraci realny a &asto
objevny obsah Setfeni, zpravy tohoto druhu zistavaji vét§inou nevyuzity.

K zlepseni této situace by v pristim obdobi mélo dojit jak zdokonalovanim
stavajicich metod, tak zejména roz§ifenim metodickych ptistupt a $ir§im vy-
uZitim metod, jez umoziiuji hloubéji identifikovat stav zkoumanych objektu,
jejich rozpornost, zdjmy, dynamiénost. Patrné se zde neobejdeme ani bez po-
uZiti nékterych socialné psychologickych postupt. Dal8i moZnosti spoéivaji
v rozpracovani a ¢astéjSim pouzivani typologické a zejména historické proce-
dury: Ve spojeni s metodami sekundarni analyzy rGznych Setfeni a jejich za-
véri by umoznily hloubg&ji proniknout k dynamice socidlnich jeva, k jejich
geneticko-vyvojovému aspektu. To ve ovSem soucCasné predpokladd, Ze vysled-
ky sociologického poznani budou zpracovavany na obecnéjsi rovinég, Ze budou
mnohem vice neZz dosud syntetické, tedy budou mit podobu teoretickych za-
vért. Pravé tato forma poznatkil je pro sféru socidlné politického tizeni vhod-
n&jsi nez tabulky a jejich viceméné jednoduché komentare.

2. S tim souvisi druha okolnost, jez zatim komplikuje vyuzivani sociologic-
kého poznani v praxi. Je to neuplné rozvinutia teorie marxisticko-leninské
sociologie. To si vSak vyZaduje podrobnéjsi zdlivodnéni. Etapa rozvoje marxis-
tické sociologie, ktera je spojena s procesy budovani rozvinuté socialistické spo-
leCnosti, prinesla i fadu praci teoretického charakteru. Vétsina z nich se v té
¢i oné podobé zabyva otazkou vztahu marxistické sociologie a filozofie, zejmé-
na vztahem marxistické sociologické teorie a historického materialismu. Sou-
¢éasna stanoviska v tomto ohledu jsou dostatetné znama. Je moZno fici, Ze jde
o dva nazory, které se lisi jen éasteéné. Prvy tvrdi, Ze historicky materialismus
je filozofickou i socioclogickou koncepci, Ze je nejobecnéjsi marxisticko-leninskou
sociologickou teorii. Tento nazor respektuje fakt, Ze historicky materialismus
se zabyva zakonitostmi vyvoje lidské spolecénosti, spoletenskymi vztahy, tiidné
socialni strukturou a podminénosti jejich dynamiky a vyvoje. Z hlediska stup-
né obecnosti ma vyjadieni téchto zakonitosti podobu nejobecnéjiich zavéru
o zakonitostech spolefenské formy pohybu hmoty. Kategorie, pojmy, teze histo-
rického materialismu jako nejobecnéjsi marxistické sociologické teorie vstupuji
do nizdich rovin obecnosti sociologického poznani nejen svym metodologickym,
ale predev§im vécnym obsahem. Je moZno na né navazovat pojmy a tezemi
v oblasti sociologického zkoumani socialni struktury, jednotlivych spole¢enskych
utvart a oblasti.

V druhém pristupu je historicky materialismus definovan jako povytce filo-
zoficka koncepce, kterd je metodologickym vychodiskem a zikladem marxis-
tické sociologie jako nejobecnéjsi specialni spolecenské védy, vybavené vlastni
teorii, kategoriemi, pojmy, tezemi, na néZ navazuji roviny niz§iho stupné poz-
nani. Toto stanovisko pokladam za diskusni zejména v tom ohledu, Ze oddéluje
historicky materialismus. po obsahové strance od ostatnich rovin sociologického
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poznani. Souvisi to s faktem, Ze marxisticko-leninska sociologie — presto, ze
existuje mnoho teoretickych praci — zatim nema konzistentni obecnou teorii,
kterda by dostate¢né Siroce vymezovala jeji predmét. Za teorii nelze, podle mého
soudu, v tomto pripadé pokladat souhrn ruznych teoretickych uvah, monografii
¢i studii. Teorie védy, pretendujici na relativné uceleny pohled na objekt svého
zajmu, kladouci si za cil postizeni a definovani hlavnich vyvojovych zakonu,
musi mit podobu systému. Jediné tak muze prispét k ucéinnéj§imu, komplex-
néjSimu a také perspektivnéjsimu rizeni spolecenskych procest, nez to umoz-
nuji diléi teorie, zavéry ¢i jednotlivé vyzkumy. Teorii tohoto typu je prave
historicky materialismus. Ve vztahu k potfebam praxe ma vSak dosti obecnou
povahu, nema zatim formulované zakonitosti niz§iho stupné obecnosti, zako-
nitosti vyvoje a fungovani jednotlivych spolec¢enskych oblasti a celku.

Ukolem nasi dal$i prace v oblasti obecné sociologie proto musi byt predevsim
postupné zobrazeni této ,jemnéjsi“ sité spole¢enskych zakont, tedy vypracova-
ni konkrétnéjsi sociologické teorie spolecenského vyvoje. Jde o pozadavek zdu-
vodnéného rozvoje historického materialismu smérem k diléim spolecenskym
celkim. Pritom pri vymezovani téchto zakonl nevystac¢ime s povSechnym
konstatovanim souvislosti mezi urc¢itymi jevy. Je nezbytné postupné budovat
teorii, kterd je zaloZzena na explicitni formulaci kauzalnich souvislosti. To sou-
¢asné znamend, Ze musime pokracovat v konkrétnich sociologickych vyzku-

. mech a vyuzivat jejich diléich poznatkt i poznatku dalsich spolecenskych véd.
. zobeciniovat je, syntetizovat a vytvaret tak poznatkové predpoklady pro konci-
 povani obecné marxistické sociologické teorie.

Podle mého soudu tedy marxistickd sociologie stoji pred ukolem vybudovat

' svoji obecnou specidlni teorii. Tento ukol je reSitelny jen postupnym, ale ne-
ustalym ,spojovanim®“ historického materialismu a diléich sociologickych po-
znatkl. Pokud takova teorie nebude dostate¢né rozpracovana, musi funkci
nejobecnéjsiho teoretického sociologického zobrazeni spole¢enského pohybu
plnit praveé historicky materialismus.

V této souvislosti je tieba se jesté vyjadrit k tomu, Ze v nasi sociologii pre-

© vlada predstava jeji trojurovnové vystavby, vyjadiujici rozdilné drovné obec-
nosti poznani. Tato predstava je vSak pouze pomocnym schématem. Predné
neexistuji ostré hranice mezi jednotlivymi rovinami. Procesy sociologického
poznani, zejména na urovni usekovych sociologii, vét§inou presahuji predstavu
jakési stredni urovné teorii. Je to dano jiz predmétem usekovych sociologii,
které obsahuji jak jednotlivé, relativné samostatné socidlni systémy (napft.
sociologie rodiny), tak také socidlni jevy Sirokého rozsahu (sociologie kultury,
volného ¢asu apod.). Neni proto vhodné svazovat badatelskou praci v sociologii
se schématem tfi &i étyiuroviiové vystavby sociologického poznani. Tato pied-
stava je jen pomocné schéma, vhodné hlavné pro pedagogickou &innost. Vytva-
feni obecné marxistické sociologické teorie musi zahrnovat ruzné urovné po-
znani a jeho ovérovani v procesu praktické ¢innosti. Do formovani teorie je

| proto tifeba programové zahrnout zobecnéni a vyuzivani védeckého poznani v ri-

' dicich spole¢enskych procesech. Ukol dopracovat obecnou marxistickou socio-

. logickou teorii pro oblast vyvoje a fungovani relativné samostatnych casti

- spolecenského systému predpokldada soubéizné upresniovani specifiky vlastniho

. ptredmétu sociologie. V této oblasti je nezbytné pokrocit dale — od zatim spise

. gnozeologického chdpéni predmétu k vymezovani obsahové vécnému. Casto je

. totiz sociologie definovana jako véda, ktera zkouma zakonitosti spole¢enského

. vyvoje a mechanismy jejich projevu v konkrétné historickych podminkach.

~ Daraz je ptfitom kladen na poznani ,mechanismt“, pro néZ ma sociologie

§ k dispozici specifické metody. S tim je moZné souhlasit. Souc¢asné se viak tato

i
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specifikace ukazuje jako nedostacujici. Neni totiz jasné, kterych spoleéenskych
zakonu se takto vymezeny predmét tyka. Vztahuje se tedy naptiklad i na
ekonomické zakony spoletenského vyvoje, zakony socialné politického vyvoje
atd.

V ¢em je specifika sociologického pohledu? Podle mého soudu jsou predmeé-
tem sociologie socidlni vztahy, procesy, socidlni struktura apod. Proto je mi-
moradné zajimava diskuse probihajici v sovétské i nasi odborné publicistice
a vénujici se otazkdm pojeti ,socidlniho®. Socidlni zde zfejmé vyjadiuje
skoncentrované“ vlastnosti nositeld, plynouci ze vztahové stranky jejich vza-
jemnych styka. Pasobi jako faktor ,zprostfedkovani“ mezi zdkladnimi spo-
leéenskymi sférami, hlavné mezi sférou ekonomiky a politiky. Vyzkum spe-
cifiky a ulohy socidlni sféry je proto velmi perspektivni nejen pro propracovani
predmétu sociologie, ale i pro praktické ucely. Neobejde se zfejmé bez inter-
disciplinarni spoluprace zejména se socialnimi psychology.

Dalsi zdokonaieni teoretické vybavenosti marxisticko-leninské sociologie, kte-
ré pokladam za dtlezitou podminku jejiho Uéinnéjdiho vyuziti v tidicich pro-
cesech vystavby rozvinuté socialistické spolec¢nosti, zahrnuje tedy upfesnéni
vztahu predmétu sociologie k ostatnim disciplinam marxismu-leninismu a roz-
pracovani jeho obsahu. ’

3. Posledni okolnost, ktera ovliviuje vyuzivani sociologickych poznatki
v praxi, souvisi s rovinou jejich hodnoceni. Pro praktickou fidiei a politickou
praci je mimofradné duleZité hodnoceni dosazenych poznatkh z pozic strate-
gickych cild budovani rozvinuté socialistické spoleénosti. To samoztejmé pred-
poklada jiz urcitou orientaci vyzkumné a badatelské ¢innosti na ta témata a
problémy, které jsou spolefensky nejen aktualni, ale také svym vyznamem
kli¢ové. V tomto chledu se nam ne vidy dafi zkoumat podstatné problémy. Nas
sociologicky vyzkum i badatelska orientace jsou z hlediska tematického do
znaéné miry tradiéni. To sice umoznuje navaznost poznatkl, postiZeni trendi
a sir§ich souvislosti, avSak ¢asto nasemu zajmu unikaji ty problémy, které
jsou pro spoletensky vyvoj naléhavéjsi. Bez politického pohledu na tema-
tickou orientaci a pribézné hodnoceni poznatkl nelze zdokonalit nasi odbornou
praci. To soufasné vyzZzaduje, aby sami sociologové byli spoleéensky a politicky
angaZovani, aby svlj odborny zdjem a erudici spojovali s politikou strany a
programem budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti.

Tyto tii pri¢iny, které podle mého soudu negativné ovliviiuji vyuZivani so-
ciologie v praxi (tj. jednostranna metodologie, nedostatetné rozvinuti teorie
a nedostateény politicky pfistup k problematice vyzkumu), vymezuji rovnéz
hlavni ukoly, na néZ se musime v pf#i§tim obdobi soustfedit ve vsech institu-
cich, na vSech odbornych pracovistich. Je nanejvy$ Zadouci, abychom dosahli
takového rozvoje sociologického poznani, které prispéje a umozni koncipovat
naro¢né, komplexni a realné prognézy naseho spoletenského rozvoje. K tomu
musime smérovat i cestou zdokonalovani vzajemné vymény poznatkt a zkuSe-
nosti mezi sociology. Velkou iulohu v této oblasti ma zejména Sociologicka
spole¢nost pfi CSAV. Avsak i zde vidime ponékud jednostrannou orientaci
zajmu vét§iny sociologi k metodologickym otizkdm pomérné uzké tematiky.
Zejména otazky rozvoje sociclogické teorie jsou malo diskutované. Samoziej-
mé plati, Ze diskuse se muZe smysluplné rozvijet jen tehdy, je-li o ¢em disku-
tovat, tj. jsou-li vytvorena dostateéné konzistentni, védecky zdivodnéng sta-
noviska, védecké hypotézy. Ty mohou byt srovnavany, vyvraceny, dokazovany.
Ukazuje se, ze praveé tento typ zavéru postradame, proto také diskuse neprobi-
haji viibec nebo nejsou na potfebné urovni.

Dalsi etapa rozvoje na$i spoletnosti vyZaduje tvofivy pfistup v oblasti
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spolefenskych véd. Za téméf ¢tyficet let svého vyvoje si sociologie vytvoiila
dostateény prostor pro to, aby plné projevila,h své potence a prispéla ke
komplexnimu poznani zdkonitost! vystavby socialistické spoleénosti.

Pesome

@, 3ux: 3aMeTKEH K nponecey (bopmuponamm npeagmeTa MﬂpKCll(‘T(‘KO-JlEHHHCKOﬁ COILKOJOrHH

HanpsoerHble 3a/ladit CTPOHTEABCTRA COIHAJNCTIYCCKOTO ofilecTBa TpeOYIOT flanbHeli-
I1er0 Pa3BUTHA ODNECTBEHHMX HayR. Y riyOJeHHOe [H03HAHNe HAYIHO-HCCIAENOBATENbCRNX
cBA3eil OOIECTBEHHOI KU3HN TpedYET YCOBCPHICHCTROBALMA HCCJICOBATENALCKOTO TPYiA
B OBJ4CTII MAPKCHCTCKOI CONIOIOTHIT.

BOoJLIIHCTBO cONMOAOTIIMCCKUX 3HAHUIT 113 PasHelX odjacTeil usydvennn o0HICCTBOHHOI
FKMBHI ¢ YCUIeXOM Helojb3yetest B o0liecTBCHHON npaktuke. Jlus ycosepuieHeTBOBaHHA
HX HPHOOOEHHA K YHDABJCGHICCKHM HPOIECCAM, OfHAKO, HEOOXOMNMO CO37aTh Onpese-
JIEHHLIE YCIOBHH. :

Bo-uepsbix, HEODXOAIIMO YCOBEPHIEHCTBOBATL MCTOIIKY COIMOTOPHYCCKUX HCCICTOBAHWIT,
HPeOJinJIeTh HEKOTOPYIO 0,{HOCTODOHHOCTL UX JI0 CHX 110P NPeHMYILECTBCHHO CTATHCTHUCCKOI
MeTOHKU.

Jajce HeoOXOIIIMO pasBHBATH TEOPHID MAPKCHCTCKOI cOMoaorn. ABTOp HpPI HTOM
MCXOAMT U3 TOYKIl 3PCHUA, YTO Hanboaee odLieil MaPKCUCTCKO CONMOJOTHYECKOIT TeopHel
ABJHCTCS HCTOPHYCCKNIT maTepuasusm. Janbueitiee passitie 3Toll TeOPHH 3aKIOYACTC s
B BBISIBJICHHUN H BKCIUIHIMTHON QOPMYAHPOBKe 3aKOHOB HU3NICH cTyneun obIiHOCTH, B CO3-
JAaHHH COIHONOTIYECKOI TeOPHI KAK CHCTEMBE HOBHAHIBIX 33KOHOB 00'BCKTIBHOIT 06MecTBoH-
HOI PEAJILHOCTH. JTO BO3MOMKHO HA OCHOBE HOCTOSHIIONH KORPPOUTAILNI 1 COCANICHHA KOH-
KPeTHbIX 3HAHWI 00 OOMECTBCHHLIX ABJCHUAX ¢ TCOPHCIT MAPKCHBMA-JICHHHN3MA H X I0C-
TOHHHOI HPOBCPRY HA TPAKTHIC.

Jaanueitneil npegnochyiKoil yCOBEPUICHCTRBOBAHUS BPHOGHICHUA COIHOJOIHYCCKOTO 3Ha-
HUA K UPAKTHKE SABIACTCS YIAOBIACTBOPEHNIE TPCOOBAHNIO HOJNTHICCKOIT OILCHKI B COILHOJIO-
THH.

Jaasueituiee pazpiTHe cOMOAOrNY, COUOIOINYECKOH TCOPUN N METOJla 11PeJlIoNaATaeT
cjesaTh Gojee HHTEHCHBHLIMI CHeilalbibie JucKyccitit, TIpakTraeckoe 3HaYeHie CONM0II0-
TUYECKOT0 3HAHUA IIOCTOSAHHO PACTET, HTa HAYKa J0/DKUL HOITOMY HOCTOSIHHO COBOPHICH-
CTBOBATL CBOW METOMUCCKUC HHCTPYMEUTHI, CHOCOGHOCTL OBINCCTROHHOIT KOMM YHUKaILHH
HUPUODILEHUS K YUDPaBICHYCCKNM HPOICCCAM.

Summary

F. Zich: Comments on the Formation of the Subject of Marxist-Leninist Sociology

The demanding tasks connected with building up a socialist society necessitate the
further development of social sciences. A deeper understanding of the research im-
plications of social life presupposes an improvement of research work in the area
of Marxist sociology.

The greater part of sociological findings from various areas of social-life research
are successfully applied in social practice. Of course, their more effective penetration
into managerial processes requires the creation of certain conditions.

First of all, the methodology of sociological research must be improved and a
certain onesidedness of its hitherto predominantly statistic methodology must be
overcome,

It is also of essential importance to develop the theory of Marxist sociology. The
deliberations presented here are based on the assumption that historical materialism
is the most general Marxist sociological theory. The further development of this the-
ory consists in the discovery and explicit formulation of laws on a lower level of
generality, in the elaboration of sociological theory as a system of disclosed laws
of objective social reality. This is possible on the basis of a continuous confrontation
and connection of concrete findings about social phenomena with the theory of
Marxism-Leninism and their current verification in practice.

A further precondition of improving the penetration of sociological knowledge
into practice is the respect for the claim of political evaluation in sociology.

The further development of sociology, sociological theory and method calls for
more intensive professional discussions. The practical importance of sociological
knowledge is continuously rising — this is why this science must currently improve
its methodical equipment, its capability of social communication and penetration
into managerial processes.
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Vyvoj systému planovani v CSSR FRANTISEK KUTTA

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Narodohospodarské planovani je nejvyznamnéj$im substratem hospodarske a
socialni politiky a zdroven organickou soucasti hospodaiského mechanismu
socialistického statu. Realizuje se jim pusobeni komplexu: ekonomickych za-
kont socialismu. Jeho zdsadni vyznam pro fungovami socialistické ekonomiky
je mnohostranny: uréuje proporce, stanovi priority, bilancuje zdroje a potieby,
vymezuje tempa rustu, konkretizuje tkoly a zhodnocuje ekonomické usili jed-
notlivych stupnt fidici vertikaly podle zdsad demokratického centralismu.

Budovani socialismu v CSSR je od samého poc¢atku zalozeno na cilevédomém
planovitém fizeni spolefenskych procesu, podnécovanych hospodarskou a so-
cialni politikou KSC. Hospodarsky a socidlni rozvoj CSSR prosel nékolika
etapami. Pri posouzeni jejich zakladnich charakteristik lze konstatovat, Ze
v podateénim obdobi vystavby socialistické spoleCnosti byly zaroven s rozvo-
jem materidlné technické zdkladny socialismu re$eny pfedevs§im zmény socidlni
struktury spole¢nosti a zdkladni strukturni premény déeskoslovenské ekonomi-
ky. Prioritni postaveni mély v tomto obdobi ukoly vyrobné technického a eko-
nomického charakteru. Programové cile v oblasti zvy$ovani zivotni a kulturni
urovné pracujicich byly pomérné omezené. Objektivni hmotné podminky jesté
neumoztiovaly, aby se hlavni cil socialismu stal bezprostfednim cilem spole-
cenského rozvoje. Pozornost planovaci praxe se soustfedovala na ukazatele
hmotné vyroby a spotieby.

V obdobi budovani rozvinutého socialismu byly dotvofeny materialni za-
klady socialismu. Navazné bylo prohlubovano socialni zaméfeni rozvoje narod-
niho hospodafstvi. V souladu s nim zaznamenala ekonomika podstatny obrat
k TeSeni ukold spojenych se zvySovanim Zivotni urovné pracujicich a zejména
s rozsifovanim a prohlubovanim socialistického zplsobu zivota. Zaroven se
socialni pokrok, jakoZto cilovy program i jako obecné koneény vysledek ristu
spolecenské Vyroby, stal duleZitym predpokladem dalsiho dynamického eko-
nomického rozvoje spolecnosti.

Tuto genezi systému planovitého Fizeni hospodaiského a socialniho rozvoje
CSSR lze datovat od obdobi po vitézstvi socialistické revoluce v roce 1948.
Jeho zaklady se zadaly formovat jiz v obdobi pfertstani nirodni a demokra-
tické revoluce v revoluci socialistickou, kdy vznikl statni sektor narodniho
hospodatstvi a byl piijat dvoulety pldn obnovy a konsolidace vilkou roz-
vracené ekonomiky. Za vznik vyspélého planovaciho systému dékujeme pie-
deviim Sovétskému svazu, ktery nam predal své dlouholeté zkuSenosti, me-
todické podklady a jemuz vdééime i za vychovu zakladnich planovacich kadru.

Po Unoru 1948 byly tedy vytvoieny piedpoklady pro dasledné uplatfiovani
obecnych principtt socialistického planovitého rizeni, vychazejicich z dialektic-
kého a historického materialismu. Planovani bylo orientovano na konkrétni
cile souvisejici s vybudovanim zdkladu socialistické ekonomiky. Tykaly se mi-
mo jiné piestavby a vystavby socidlné ekonomickych struktur: industrializace,
kolektivizace, dlouhodobého procesu vyrovnavani ekonomické a socidlni trovné
c¢eskych zemi a Slovenska i jednotlivych oblasti.
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V tomto smyslu byly koncipovany ukoly prvniho pétiletého planu na léta
1949—53. Jejich realizace zahrnovala strukturni pfestavbu prumyslu, a to p#i
prednostnim rozvoji téZkého prumyslu a strojirenstvi, které se stalo hlavnim
narodohospodarskym odvétvim. V témZe obdobi byla zahajena socializace ma-
lovyroby a aZz na nepatrné zbytky byl likvidovén kapitalisticky sektor. Hlav-
nim rysem byla zména orientace vnéjsich hospoddiskych vztahi na SSSR
a lidové demokratické zemé.

Vyznamnych vysledki bylo dosazeno v socidlni oblasti. Byla provedena
penézni reforma, a tim upevnéna ména a neprimo vytvoreny predpoklady pro
pruznou cenovou politiku, ktera se realizovala ve znameni postupného snizo-
vani cen. Byl zruSen pridélovy systém v zasobovani a s nim spojeny dvoji
trh. K existen¢ni jistoté prispélo zdokonaleni socidlniho zabezpeteni v nemoci
a stari. Podstatné se zlep§ila péée o zdravi.

Koncem pétiletky byl ptijat novy skolsky zakon. Zpristupnil vzdélani viem
vrstvam obyvatelstva a vytvoril predpoklady pro pfechod ke vseobecnému
a uplnému stiedoskolskému vzdélani.

Podminky pro plnéni druhého pétiletého plinu (1954—60) se vyznadovaly znad-
nou rozhodovaci pravomoci centralnich orgdnfi. Ve srovniani s pfedchazejicim
obdobim, charakterizovanym znaénym vyuzivinim nepfimych metod fizeni
(zejména mastroji statniho rozpocétu a uvérové soustavy), se stal narodohospo-
darsky plan pfi omezeném vlivu trhu hlavnim nastrojem centralniho fizeni.
Byla dokonéena socializace zemédélstvi a dovriena likvidace ekonomické za-*
kladny zbytkQ antagonistickych tfid. Socialistické vyrobni vztahy se dale roz-
vinuly ma zakladé prakticky jediného zakladniho socialistického zplsobu vy-
roby.

Vyznamny pokrok byl zaznamenan ve vsech odvétvich narodniho hospo-
darstvi. Hospodaiskd spoluprace socialistickych zemi v ramci RVHP vykazo-
vala vzestupny trend ve vziajemné vyméné zbozZi, ale i v uplatiiovani dalsich
forem spoluprace. V souladu s potiebou zdokonalit pldnovani vSech spoleéen-
skych procesti a sfér byl zaloZen proces vzajemné koordinace a propojenosti
stfednédobych plana rozvoje narodniho hospodafstvi zemi RVHP.

V oblasti socidlni politiky byla uskutetnéna vyznamna opatfeni sméirujici
k dovrSeni kulturni revoluce jako vyznamné soucasti revoluce socialistické.
Pokracovalo postupné sblizovani Zivotni trovné mezi ¢eskymi zemémi a Slo-
venskem, mezi méstem a venkovem. SniZenim maloobchodnich cen a zejména
vyznamnymi opatfenimi v oblasti spoledenské spotieby, zamérenymi priorit-
né na rodiny s vice détmi, zna¢né poklesly Zivotni naklady délnickych a za-
méstnaneckych rodin a byla likvidovdana mzdova diskriminace delmcke tridy,
zaloZend v burZoazni republice.

Na sklonku pétiletky dozrala nutnost reformy ekonomického mechanismu.
V roce 1959 vstoupila v platnost nova soustava rizeni, planovani a financova-
ni. Méla tyto hlavni rysy:

— v souladu s pokraéujici koncentraci vyroby byly vytvoteny nadpodnikové
utvary — VHJ — budované podle oborového principu;

— podstatné se rozsifil prostor pro samostatné rozhodovani podnikt a VHJ;

— tuloha hodnotovych vztahli a nepfimych nastroji rizeni byla posilena;

— byly zavedeny normativy podnikové a osobni hmotné zainteresovanosti, va-
zané na efektivnost ¢innosti podniki;

— tézi§té centralniho rizemi se piesunulo od operativnich zisahu k reSeni za-
kladnich problémi; zejména byla zdlUraznéna nutnost posilit planovaci a
prognostickou ¢&innost centra; stfednédobé plany se mély opirat o dlouho-
dobé vyhledy.



V souladu se zavéry reformy byla vypracovana dlouhodobd generdlni per-
spektiva rozvoje s cilem odhadnout zmény v ekonomickém a socidlnim rozvoji
do roku 1975—80.

Na reformu navazovala dal$i vyznamma opatieni. Slo predevsim o pfestavbu
mzdovych soustav, sméiujici k denivelizaci pracovnich pFijmu, dale o novy
zplisob rozmisfovani pracovnich sil a uplatnéni nového vykupniho systému.

Druha pétiletka uzaviela vyznamnou etapu v historii CSSR. Skongilo pre-
chodné obdobi od kapitalismu k socialismu. Na celostatni konferenci KSC
v poloviné roku 1960 bylo konstatovano, Ze ,,v Ceskoslovensku bylo prakticky
odstranéno vykofistovani élovéka Clovékem a v podstaté vybudovany zaklady
socialismu. Vstoupili jsme do nového obdobi nagich déjin, jehoz hlavnim obsa-
hem je vSestranny rozvoj socialistické spoleénosti“. (1) Tato skutetnost his-
torického vyznamu se stala zdkladem pro piijeti nové ustavy.

V Sedesatych letech se C¢eskoslovenska ekonomika dostala do vyrazné slozi-
téjsi vyvojové faze. Zménily se vnéjsi i vnitini podminky reprodukéniho pro-
cesu, do8lo ke kumulaci vécnych problému souvisejicich zejména se zhorSova-
nim rentability zahraniéniho obchodu. Tyto skuteénosti byly navic i pies dfive
navrzena opatieni provazeny nedostatky v Fizeni, mimo jiné nadmérnou cen-
tralizaci a podceriovanim ekonomického mechanismu. Byla naplanovana ptili§
vysokd, neredlnd tempa ekonomického rustu, nerealné cile planu nebyly pod-
lozeny odpovidajicimi zdroji. V disledku toho doslo k rozpadu tieti pétiletky

+a od roku 1963 do roku 1965 byla ekonomika fizena pouze operativné prostred-
nictvim rozpist ro¢nich plant.

V témze roce byly zahdjeny prace na dlouhodobé prognoze a dlouhodobém
vyhledu rozvoje ¢eskoslovenské ekonomiky do roku 1980. Hlavnim cilem bylo
shrnout a utfidit poznatky 0 dlouhodobém budoucim vyvoji jednotlivych zdroj
a potfeb spoletnosti na jedné strané a ma druhé promitnout dusledky jejich
zmén do celkového ekonomického rozvoje.

Nastup do ¢tvrté pétiletky (1966—70), pres ¢etné problémy vyvolané pfedcho-
zim vyvojem, probihal vcelku uspokojivé. Pies jasné vytycené cile dal§iho vy-
voje se viak v roce 1966 zalaly prosazovat revizionistické pristupy ke zptsobu
tizeni. V roce 1968 vyvrcholila vnitropoliticka krize. Revizionisté poZzadovali plné
osamostatnéni podnikQ, odbourani rozpist planu a volné puisobeni zbozné pe-
néznich vztah na zakladé cen vytvoienych na trhu konkurenci socialistickych
podnik(. Cilevédomy plan spolenosti mél byt podfizen Zivelnému trhu, pod
heslem decentralizace fizeni mély byt likvidovany planovaci a fidici funkce
rozhodovacich center a spolecensky rozvoj ponechan trzni zivelnosti.

Vyrteseni politické krize umoznilo vyhlasit na jate 1969 program konsolidaé-
nich opatfeni a zahajeni praci na pripravé patého pétiletého planu (1970—-1975).

V prabéhu sedmdesatych let se podstatné zménil charakter ekonomického
rastu v CSSR. Hlavni pfi¢inou bylo postupné vyéerpavani zdroji extenzivniho
rustu, silné dopady krize kapitalistické ekonomiky, jakoZ i zhor$ovani smeén-
nych relaci v zahrani¢nim obchodé. Vznikl4 situace orientovala k podstatnému
zvySeni efektivnosti spoletenského reprodukéniho procesu, zejména védecko-
technického pokroku, mezinarodni ekonomické integrace, dokonalejsich metod
tizeni, védecké organizace prace a racionalizace. Teorie a praxe racionalizace
s cilem zvySovani efektivnosti prace a vyroby je od té doby zakladnim atri-
butem narodohospodaiského planovani.

Hospodaiska a socialni politika strany vytyéena XIV. sjezdem KSC usilovala
o hluboké strukturni zmény, zejména v prumyslové vyrobé. V zemeédélstvi
byly prohlubovany koopera¢ni vztahy mezi zemédélskymi a potravinafskymi

(1) Usneseni a dokumenty UV KSC. Praha, SNPL 1960, s. 8.
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podniky, sméfujici k vytvoieni vysoce efektivniho zemédélsko-prumyslového
komplexu, prohloubila se specializace a koncentrace vyroby. Socialni politika
vytyé¢ila program dalsiho rastu zivotni urovné obyvatelstva pri vyvaZzeném
rozvoji vSech jejich stranek, posileni socialnich jistot a rozvoje socialistického
zptiisobu Zivota. Vyznamnym ukazatelem realizace programu byl znaény rist
spole¢enské spotieby, doprovazeny komplexem opatfeni zameéfenych na zlep-
seni populacéniho vyvoje a na zvySeni péce o rodiny s détmi. Do popiedi vstou-
pila také péce o kvalitu Zivotniho a pracovniho prostiedi, o zvySeni kultury
obchodu a sluZeb, o zdravi a vyuziti volného &asu.

CSSR vstoupila do kvalitativné vyssiho obdobi budovani rozvinuté socialis-
tické spoleénosti, spojeného s vyraznym rozvojem vyrobnich sil spolec¢nosti
na jedné strané a na druhé se zdokonalenim socialistickych spoleenskych
vztahll. Pri relativni saturaci zakladnich hmotnych potfeb stouply pozadavky
na vyrobu hmotnych a kulturnich statkd, které jsou stale vice podminény so-
cialistickym zpusobem zivota. Vzrostla potieba tviréi prace jako zdroje rustu
spoletenské efektivnosti a seberealizace osobnosti.

Tyto skutefnosti se promitly i do systému planovitého rizeni. V popredi
se ocitla veSkera problematika spoledenského charakteru, potreba zabezpedit
komplexni planovity socialni rozvoj na vSech urovnich fizeni a ve vSech jeho
prvecich — prognoézovani, programovani a planovani. Jestlize v obdobi budo-
vani zédklada socialismu byl socidlni rozvoj ovliviiovan a rizen predeviim na
makrourovni prostifednictvim stranickych a statnich programi. pak v obdobi
budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti se v CSSR pristoupilo k pifimému
tizeni socialniho rozvoje prostfednictvim socidlniho planovani na vsech urov-
nich Fizeni.

Takto se v podminkach rozvinuté socialistické spoleénosti postupné staly
objektem fizeni nejen jednotlivé sféry spoletenského Zivota, nybrz cely sloZity
komplex vyrobné technickych, ekonomickych, socidlné politickych a kultur-
nich proces.

Vedle pozadavku zvySovat uc¢innost rizeni vystupovalo do popredi uplat-
novani komplexniho, optimalniho, dlouhodobého a cilové programového pii-
stupu. V souladu s tim se stalo dlouhodobé narodohospodarské prognézovani
piredmétem soustavné pozornosti vrcholového statniho fidiciho systému. Prace
na prognézach byly provadény nejen v ramci usili o celkové zkvalitnéni pla-
novaciho procesu, ale mély rovnéZ prispét k ujasnéni a koncipovani ukolu
na obdobi let 1976—80 a k vypracovani komplexniho dlouhodobého programu
dalsitho prohlubovani spoluprace a rozvoje integrace mezi Clenskymi zemémi
RVHP. S tim souviseji i opatfeni k plné realizaci cilové funkce socialismu,
viestranného rozvoje ¢lovéka, jehoz iniciativa a tvurél aktivita jsou nejvy-
znamnéj$im zdrojem spolecenského rustu.

Na pielomu sedmdesatych let byla vypracovana nova prognodza vyvoje so-
cialistické spole¢nosti ,Ceskoslovensko 2000“. Snazila se vymezit zakladni za-
konité pohyby spoletnosti v pristich dvou desetiletich na zakladé mozZnych
variant.

Zavéry piijaté na XIV. sjezdu KSC se staly vyznamnym impulsem k roz-
vijeni socidlniho pldnovéani na drovni podnikt a orgamnizaci. Na né navazujici
usneseni predsednictva UV KSC ze dne 6. 11. 1970 ke kadrové a person&lni
praci predstavovalo prvni direktivu organizacim rozvijet komplexné pojatou
pééi o pracovniky, véetné socidlné pravniho poradenstvi a péce o skupiny
pracovnikd vyzadujicich zvySenou pozornost ze strany organizaci. Zasedani UV
KSC z unora 1972 pak zdfiraznilo, Ze hospodafsky program XIV. sjezdu KSC
nelze chapat v tzkém technicko-ekonomickém pojeti, ale v celém spole¢enském
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dosahu. Narodohospodarské plany, stejné jako plany podnikové, maji postupnée
zahrnovat fedeni stdle vétiiho okruhu socialnich otazek.

Na zakladé usneseni vlady CSSR a Ustredni rady odbor z 8. 3. 1973 &. 66
vstoupily podniky do prvni etapy socialniho planovani. Vyznacovala se roz-
bory urovné péce o pracujici a sestavovanim programi zaméfenych zejmeéna
na zlep$eni pracovniho prostfedi, pracovnich podminek a zvy$ovani pracovni
a politické aktivity. V 54 vybranych podnicich se zadaly experimentdlné ove-
fovat komplexni programy péce o pracujici s cilem jejich obecného zavedeni
do roku 1976. Socialni planovani se takto postupné stalo vyznamnym nastro-
jem realizace socialni politiky KSC v podnicich, uzemnich celcich a v celych
odvétvich narodniho hospodafstvi.

Koncepce hospodafského a socialniho rozvoje na druhou polovinu sedmde-
satych let, pfijata XV.sjezdem KSC, navazovala na piedchozi vyvoj. Rozvijela
se i naddle materialné technickd zikladna a zvySovala se spoletenska vyroba.
Pokracovaly rovnéz progresivni strukturni zmény v ekonomice, zvyraziujici
vidhu technického rozvoje, zvlasté elektrotechniky a chemie.

V oblasti socialni politiky pokradovalo usili o upeviiovani socidlnich jistot
a zlep$ovani Zivotnich podminek obyvatelstva.

Jednani a usneseni XV. sjezdu KSC méla zdsadni vyznam pro rozvoj kom-
plexniho sociidlné ekonomického planovani. Ve sjezdovych referatech byly
stanoveny konkrétni ukoly pro dalsi rozvijeni systému planovitého Fizeni.
PredevS§im byl vytyfen pozadavek viestranné zkoumat souvislosti mezi social-
nim rozvojem a efektivnosti spoletenské vyroby, dale rozvijet prognosticky
systém, jakoz i hloubéji poznavat vyvojové tendence a potieby spoleénosti.
Na tomto zékladé ptijala federdlni vlada usneseni ¢. 36 z roku 1974 a ¢. 139
z roku 1975, podle nichz se mély komplexni programy pécée o pracovniky uplat-
fiovat v letech 1976—80 ve viech organizacich. Souéasné rozhodla, Z2e v 31
vybranych organizacich a ve 3 okresnich tUzemnich celcich (Tachov, Trutnov,
Trnava) budou v tomto obdobi taktéZz experimentalné ovéfovany plany social-
niho rozvoje, které by po obsahové strance navazovaly na komplexni programy
a navic je dale rozsifovaly a prohlubovaly.

V obdobi sedmé pétiletky pokracduje plnéni generalni linie vystavby rozvi-
nuté socialistické spoleénosti. K dosazeni cili hospodairského a socidlniho roz-
voje ma prispét rust efektivnosti, intenzifikace ekonomiky, vyss§i kvalita prace,
racionalni vyuZivani vyrobniho potencialu, vysoka hospodarnost pfi zhodno-
covani pfrirodnich zdroju, jakoz i mobilizace dosud nevyuzitych rezerv, zejména
socidlniho charakteru. Socidlni politika strany je zaméfena na udrZeni vysoké
zivotni urovné a socidlnich jistot se zfetelem na prohlubujici se zmény v oblasti
spolecenské a osobni spotieby.

Cile spolectenského rozvoje jsou dosahovany v podminkach plisobeni Souboru
opatieni ke zdokonaleni soustavy pldnovitého Fizeni ndrodntho hospoddfstvi
po roce 1980. Soubor sleduje zkvalitnéni a zvy$eni uéinnosti narodohospodar-
ského planovani, zvlas§té posileni komplexniho, optimalniho, dlouhodobého a
cilové programového pristupu, vnitini proporcionalitu plana, zvysovani kvali-
tativnich stranek ukazateli plana a rozSifeni planovaciho systému o dalsi
rysy socialntho rizeni.

K hlavnim eilim socidlni politiky v sedmé pétiletce nalezi dalsi zkvalitnéni
péce o sociilni rozvoj pracovnich kolektivii. Ve vSech socialistickych organi-
zacich jsou sestavovany programy kadrového, personilniho a socialniho roz-
‘voje na dobu nejméné deseti let, dile pak pétileté a roéni provadéci plany
pfipravy kadri, personidlniho a socialniho rozvoje jako nedilné soucasti hos-
podaiskych plant podnik, VHJ a resortli. Zadlenéni téchto plani do systému
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narodohospodarskych plana bylo vyznamnym krokem k vytvoreni jednotného
systému socialné ekonomického planovani v CSSR.

Problematika socialniho rozvoje se v soucasné dobé postupné prosazuje i do
tvorby oblastnich a uzemnich planud, i kdyz zatim jen v omezené mife.

Struéna geneze vzniku a vyvoje systému planovani v CSSR ukazuje, Ze jeho
uroven a obsah odraZi postupné etapy budovani socialismu: od obdobi obnovy,
pres budovani materidlné technické zakladny a zakladl socialismu, aZz k sou-
¢asnému budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti. V souladu s nimi se
obsah plantt neustdle prohluboval a obohacoval o nové prvky technickée, eko-
nomické a socialni, nabyval na své komplexnosti a vnitfni diferencovanosti
tak, jak se rozvijel i objekt planovani, socialisticka spole¢nost.

Socialisticky systém planovani spoleéenskych procesu je otevienym, neustile
se rozvijejicim systémem, obohacujicim se o nové metodologické, metodické,
technické a kadrové prvky. Tento systém v soucasném obdobi prechazi do
nové etapy dlouhodobého, komplexniho, optimalniho pldanovani, vyuZivaji-
ciho nejpokrokovéjsich vysledkl socialistické védy.

V oblasti metodologické dochazi k duslednému vyuZivani marxistické teorie
pri aplikaci systémového, cilové programového piistupu k zdokonalovani celého
socialné ekonomického mechanismu socialistické spole¢nosti. Na rozvoji plano-
vaciho systému pracuji rozsdhlé mezinarodni védecké tymy, které vyuzivaji
vysledkQi rozsahlych planovacich experimentd v ruznych socialistickych ze-
mich.

V oblasti kadrové dochazi k rozvoji vzdéldni pldnovacich kddri na droven
védecké kwvalifikace, zvySovani narokll na koncepéni védecka teSeni v oblasti
strategického rozhodovani.

Bourlivé kvalitativni zmény mulizeme pozorovat v oblasti informaéni zaklad-
ny planovaciho systému, kde dochazi k formovani automatického systému
rizeni, zaloZzeného na vyuZiti rychle se rozvijejici vypocetni techniky, na mo-
delovani spoleéenskych procest a zdokonalovani systému technologickych,
ekonomickych, socidlnich a ekologickych ukazatelti a normativi.

Planovaci systém je rozpracovavan do hloubky jak po ridici vertikale jed-
notlivych narodohospodarskych resorttt, tak po horizontdle uzemnich celkt
s cilem mobilizovat rozsahlé rezervy rustu efektivnosti celého spolefenského
systému ve vSech oblastech védeckotechnickych, ekonomickych, socidlnich a
ekologickych, na viech urovnich spolefenského Fizeni.

Perspektivni rozvoj celého planovaciho a fidiciho systému socialistické spo-
leénosti nejvyraznéji charakterizuje prednosti socialismu, v ném? spoletnosi
pfechazi z obdobi nutnosti do obdobi skute¢né svobody lidstva, které na za-
kladé poznani objektivnich pfirodnich a spoletenskych zakonitosti sméfuje ke
komunismu.

Pesiome

&d. Ryrra: Pazsntie ¢ncrempl aanuposanun s YCCP

Hdoruaan nocsamen passnTnio naausuponoyroll cucremsl 8 HCCP 0T e¢ BO3HWKHOBCHHA
710 HANIMX JiHeilt.

HapojpHoxossaiicTBenHOe NaagupoBatine — Hanbojiee sHaMEHATENbHbI cYOCTPAT 3KOHOMM-
YecKOoll M CONNAJIBHOM LOJMTHKI ¥ O/IHOBPEMEHHO OpTaHWYHAs 9acTh XO03diiCTBeHHOTO Me-
XaHM3Ma col(nalHcTHYecKoro rocyfapersa. C ero moMompio OCYImCCTBIAsAETCA BosjelicTBie
ROMIIEKCA 9KOHOMHYECKNX 3dKOHOB COLMAJIN3MA,

O6BeKT NAAHNPOBAHUA — DKOHOMUIECKOE B CONMATLAOE Pa3BUTHE — IIPOLIJIO HECKOJBKO
vTanoB. B HavaJdnHLII 1EpUONL CTPOMTENBCTBA CONMAJMCTUHIECKOro ofliecTBa pelaanch
BMecTe ¢ PasBUTHEM MaTepHaJbHO-TeXHHYeckoH Gasnl obmecTBa Tak:Ke H3MEHECHUA COLHAJL-
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HOIl CTPYKTYPW 00MmecTBA M OCHOBHBIC CTPYKTYPHHE 1IPeoOpasoBaHHA 4eXO0CH0BAUKOI
skoHOoMUKIL. [loaTomy B 3ToT mepnoj npuopuTe MMeEaH 3aJavil IPON3BOJCTBEHHO-TCXRIIYCC-
KOTO M AKOHOMMYECKOTO Xapakrepa. G pa3BATHeM CONMANM3MA [JIAH [IOCTENEHAO pacin-
pstes 1 yroioOaaica, BKIAIOYAA cOnMallbHbBle KOMIOHCHTBI, IIPOXOIMIA ONTHMU3ALHA CBA-
3eil MOMKILY YUPUBIEHIECKO BEePTHKAJLIO U MOPHIOHTANLIO, 1PeUMYIUICCTBCHHO IKOHOMI-
YyecKilil [aal NpeRpalliajics B KOMINIEKCHBIH COIHaNLHO-IKOHOMMICCKHI UNan.

B nepuog ¢cTponTILCTBA PA3BHTOTO COIMANIN3MA, KOTiA y#He ObIl CO3/]JaHbLl MaTepuaib-
HO-TEXHMUCCKHE OCHOBB COINANNBMA, HaOMIoaeTes cyimecTBeHELIl 000pOT IROHOMIKIL 10
HAUPABJICHUIO K PCHICHNIO 3a/iaY, CBA3ANHLIX ¢ DACHIIPCHHCM M yTayOjenuem conpnaiieTi-
yeckore olpasa KH3MM, CBA3AHHOLD C [IOCTOHHHBIM YJ/IOBJOTBOPECHHEM MATCpPHAJLILIX
H KyabTypHLIX (0TpeliocTeil Hacenenusi. CoLMaJMLHBIT LIPOrpece KiK HeNeBas UPOrpaMMa
It Pe3yabLTAT pocTa ODHICCTBEHHOTO NPOU3BOACTBA CTAHOBUTCH BAKHON 11PeIOCHIIIKOI 175
JAAJLHeIero IHHIAMIUHOPO PAasBUTIH 0BIHecTBa. B OKAQe AOTANBHO DACCMATPUBACTCH
UTO PA3BUTIE OT ABYXJCTHEIO IlaHa O0HOBJIEHMA HAPOIHOTO X034{CTBAa BILIOTL 10 CebMOH
HATHJICTKI I HAMCUAIOTCA JAJibHelilINe [IepCHeKTUBb Pa3BUTHA (JIAHUEPOBOTHOI CUCTEMAI
B ee OTACJULHLIY HAYIHO-TCXHIYECKHX, 3IKOHOMUYCCKNX I COLMAJLHBIX KOMIIOHCHTAX,
€ TOUKIl 3PeHus YCOBCPUICHCTBOBAHUA ¢€ WHPOPMaMOHHOIN Gasnl, K4 poBOI Gasil 1 Beell
TLUIAHIIPOBOMHOIT METOROJOTHI 1 METOANKIL.

llepcireKTiBHOE pa3BUTHE Beeil INIAHMPOBOYHOR N YIPABJICHYCCKON CICTOMLl COUMAINCT-
YeCKNro odIecTBA APKO XaPAKTCPHIYCT LIPCHMYLECTBR COMNAINSMA, IPH KOTOPOM 00ILeCTBO
HePeXOAHT I3 [@APCTBA HeOOXO/HMOCTH B LePMO;L LOUIHHO ¢BOGOAb YeJ0BCUCCTBY, KO-
TOPOC Ha CHOBC MO3HAHIA OOBOKTHBHBIX UPUPOIHLIX H ODIECTBCUHABIX 33 KOHOMCPHOCTEH
ICICT 1O YT K KOMMYHI3MY.

Summary

F. Kutta: Development of the Planning System in Czechoslovakia

In the present paper, attention is devoted to the development of the planning sys-
tem in Czechoslovakia from its beginning until our time.

Economic planning is the most important substrate of economic social policy, and
simultaneously an organic component of the economic mechanism of a socialist
State. The operation of the complex of economic laws of socialism is realized
through its mediation.

The object of planning — i. e. economic and social development — has passed
through several stages. In the initial stage of building up a socialist society, chan-
ges in the social structure of society and basic structural transformations of Cze-
choslovak economy were being solved together with the development of the ma-
terially technical base of society. This is why, in this period, tasks of a production-
ally technical and economic character were given priority. Hand in hand with
the development of socialism, the plan was gradually extended and more deeply
elaborated by including social components; an optimalization of interrelations
vetween the management vertical and the horizontal was taking place; the predomi-
nantly economic plan was transformed into a complex socio-economic plan.

In the period of building up advanced socialism, when the materially technical
foundations of socialism have already been established, economy takes a substantial
turn for the solution of tasks connected with the extension and intensification of
the socialist way of life, involving a continuous satisfaction of the population’s ma-
terial and cultural needs. Social progress as a goal programme and result of the
growth of social production is becoming an important precondition of the further
dynamic development of society. This development is subjected to detailed analysis
— from the two-year plan of the restoration of national economy to the seventh
five-year plan — and further developmental perspectives of the planning system
are outlined in its separate scientific-technological, economic and social components,
with a view to improving its information basis, its personnel basis, as well as the
entire planning methodology.

The prospective development of the entire planning and management system of
the socialist society noticeably characterizes the advantages of socialism under
which society passes from the realm of necessity into the epoch of true liberty of
mankind which, on the basis of the cognition of objective natural and social laws,
is making for communism.
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Stati

K problematice vyzkumu utvafeni VLASTIMIL BRYCHNAZ
socialistického spolefenského védomi*) VLADIMIR EECHAK

UOkoly spojené s rozvojem socialistické spole¢nosti vyzaduji i zintenzivnéni
procesu formovani socialistického spole¢enského védomi. Orientace na rychlej-
§i prosazovani linie strany tykajici se intenzivni ekonomiky, zvySovani efekti-
vity, spoletenské produktivity a kvality préce, kterou zdiraznilo 15. zasedani
Ustiedniho vyboru KSC (konané ve dnech 18. a 19. ¢ervna 1985), predpoklada
i aktivni a uvédomélé postoje lidi.

V soudasnosti je problematika utvareni a prohlubovani socialistického spo-
le¢enského védomi nejen aktualni, ale vyZaduje i v mnohém nové piistupy
v feSeni. { v

Postizeni obsahové stranky spolecenského védomi (1) a hlavnich smért dy-
namiky jejiho vyvoje neni mozné bez sociologického zkoumani této problema-
tiky. Dosavadni zku$enosti z vyzkumu procesu formovani socialistického spo-
leéenského védomi ukazaly, Ze predevsim postizeni bézného, redlného védomi,
jeho obsahu i determinujicich ¢initeltt ovliviiujicich jeho zmény ukazuji, ze
specificky sociologické metody, nejen empirického vyzkumu, ale i teoretické
analyzy, jsou nepostradatelné i pro daldi spoletenské védy, které se touto
problematikou zabyvaji.

Konkrétni sociologicky vyzkum utvareni socialistického spoledenského védo-
mi. kromé fady cennych vysledkl tykajicich se predev§im poznani soucéasného
stavu spoletenského védomi nasi spole¢nosti, poukazal i na nutnost rozvoje
stavajiciho pojmového apariatu marxisticko-leninské teorie spoledenského, zej-
ména pak ve vztahu k poznani procesu utvareni socialistického spolecenského
védomi. '

V posledni dobé se otazkami vymezeni a specifikace pojma spoleenského
védomi ve vztahu ke spoletenskému byti (a k védomi vibec) a analyzou disku-
si k témto otazkadm zabyvala fada marxistickych autora [Medvedév 1980; Munt-
sehajev 1981 : 917—927]. Vétsina autort, ktefi se zadéastnili diskuse o vyme-
zeni pojmu védomi, ¢i spoledenského védomi, usilovala o postiZzeni specifiky
pojmu spole¢enského védomi jednak ve vztahu k pojmu védomi vibec, jednak

*) Ve dnech 20.—22. listopadu 1984 se konala na Vysoké Skole politické UV KSC
mezinarodni konference vénovana problematice utvafeni socialistického spolefen-
ského védomi. Zucastnilo se ji 20 zahrani¢nich a témér 80 ¢eskoslovenskych teore-
tickych pracovnikl zabyvajicich se touto problematikou.

V prubéhu jednani byla podiana komentovana informace o vysledcich, jichZz bylo
dosazeno v ramci stéZejniho smeéru VIII-6 Formovdni socialistického védomi pra-
cujicich v etapé budovdni rozvinuté socialistické spoleénosti a predneseny zpravy
o vyzkumné praci v této oblasti v ostatnich socialistickych zemich.

Uverejniujeme ¢ast hlavniho referdatu. Jeho Uplné znéni je souédsti sborniku For-
movdni socialistického spolecenského védomi v obdobi budovdni rozvinuté socia-
listické spoleénosti (edice VSP UV KSC), kde jsou uvefejnény i ostatni materialy
konference,

(1) Néktefi autofi v této souvislosti mluvi o ,sociologickém aspektu® spolecen-
ského védomi, napf. A. K. Uledov: Struktura obscCestvennovo soznanija. Moskva
1968 (¢esky pireklad Struktura spoleéenského védomi. Praha, Svoboda 1973) nebo
K. Ch. Momdzjan: Konceptualnaja priroda istori¢eskogo materializma. Moskva, izd.
MGU 1982.
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ve vztahu ke spoleéenskému byti, ale i k pojmtm duchovniho Zivota, nadstav-
by atd. V této souvislosti vétS§ina z nich zdaraznila nutnost analyzy a vymezeni
pojmu spoletenského védomi. (2) ReSeni téchto problémii ma nepochybné zi-
sadni vyznam pfi specifikaci pojmu ,spoletenského védomi*, a to ve vazbé
na pojmy jako je ,nadstavba®, ,duchovni Zivot spole¢nosti“ atd. Takto posta-
vena otazka vSak predpokladi existenci efektivni metody, na jejimz zakladé
by bylo mozno rozhodnout o kazdém spoletenském jevu, zda patii do sféry
spole¢enského byti éi do sféry spoled¢enského védomi. ReSeni tohoto problému
z hlediska koncipovani empirickych vyzkuma raznych forem a sfér spolecen-
ského védomi povaZujeme za pifinosné. MiuiZe sehrat vyznamnou ulohu pfi
identifikaci a operacionalnim vymezeni jev, na néz bude upfena pozornost
v ramci konkrétniho vyzkumu nékteré z forem spoletenského védomi. Avsak
v této souvislosti je zaroven nutné vychazet z Leninovy myslenky v Mate-
rialismu a empiriokriticismu, Ze ,absolutni protiklad (hranice) mezi védomim
a bytim existuje pouze v ramci zakladni filozofické otazky“. Vzhledem ke slo-
zitosti dialektického vztahu mezi spoletenskym bytim a spoletenskym védo-
mim pak je situace jesté slozitéjsi. I zde vSak protikladnost a ,ostra hranice®
mezi spoletenskym bytim a spoletenskym védomim v ramci zakladni filozo-
fické otazky ma svuj zakladni smysl a vyznam.

V obecné prijatém vymezeni pojmu spoledenského byti a pojmu spolecenské-
ho védomi je akcentovan zejména gnozeologicky aspekt, tj. aspekt pojeti spo-
leCenského védomi jako odrazu. Obsahova stranka vymezeni pojmu spoleéen-
ského védomi je pak tuzce svazana s vymezenim pojmu spolefenského byti.
V tomto smyslu je upfesnéni vymezeni obsahu této kategorie predpokladem
k adekvatnéjsimu postizeni obsahu spole¢enského védomi. V této souvislosti
se domnivame, Ze kategorii spoledenského byti nelze ztotoziiovat s kategorii
»zakladny“ (ekonomické zakladny) ani s kategorii ,materialniho Zivota“. Do-
mnivame se, Ze kategorie spoleCenského byti zahrnuje i pfedmétné praktickou
¢innost v jejim aspektu objektivizace védomi, cilil apod.

Obsahem spolec¢enského védomi jako odrazu objektivni skutecnosti je realné
existujici spole¢nost, praktickd spoletenska ¢innost, spoledenské vztahy a pro-
cesy v ni probihajici. UvaZujeme-li o spolefenském védomi, je nutné specifiko-
vat, v ¢em spodiva jeho spolefenskd povaha. Redukovat spoletenskou povahu
spoletenského védomi pouze na tu skuteénost, Ze jeho obsahem je odraZené
»Spoletenského byti“, je teoreticky zjednodus$ujici, a to predeviim z hlediska
konkrétniho empirického zkoumani soucéasného vztahu védomi socialistické
spoleénosti.

Spolecenské védomi neni vysledkem mechanického odrazu objektivniho sveé-
ta, je to odraz ,pretvoifeny“ ve fakt védomi. V tvorivy proces pretvaieni
odrazu ve fakt védomi vstupuji i dosavadni poznatky, zkuSenosti, svétonazo-
rova orientace, cile i potireby. Spoleenskost védomi nespociva tak pouze v tom,
Ze je odrazem byti, které je spolefenské, nybrz i v tom, Ze samotny proces
odrazu je rovnéZ procesem spolefenskym. Spole¢enské vztahy, v nichz ¢lovék
Zije, predstavuji nejen obsah jeho védomi, nybrz jsou i urcujicim momentem
toho, ,jakym zptsobem* élovék (¢ spolefnost) své byti ve védomi reflektuje.
V tomto smyslu, pokud mame na mysli spole¢ensky subjekt, (3) neni podle
naSeho nazoru nutné délat rozdil mezi ,,védomim* a spoletenskym védomim.
Odraz jak spolecenské reality, tak i ,mimospoletenské® (,primarni“ pfirody)

(2: Na tuto skuteénost upozornuje napi. F. Zich v podkladové studii: Socidlni
procesy — metodologické otdizky formovdni socialistického spoledenského védomi.
VSP UV KSC, Praha 1983.

(3) V této roviné i éloveék — jedinec je spole¢enskym subjektem.

626



je procesem spoletensky determinovanym. Rozlifovat v této roviné mezi spo-
letenskym védomim a védomim ,vibec“ by vedlo mimo jiné k mozZnosti cha-
rakterizovat védomi ,vibec“ jako , mimospoledenské®. (4)

Na druhé strané by takové chapani vedlo nejen k silnému zuZeni rozsahu
pojmu spolefenského védomi, ale znamenalo by i abstrahovani od spoledenské
determinace poznavajictho subjektu, kterd by byla vztazena pouze k ,reflexi
spoledenskych vztaht“. (V soucasné dobé existuje velmi aktualni pfiklad ne-
pripustnosti takového zuzeni pojmu spoletenského védomi, napriklad ve vzta-
hu k ekologické problematice). (5)

V literatufe se vyskytuje — vzhledem k této problematice — rozliSeni mezi
pojmy spolecenského védomi v ,uz$im* a ,8ir$im* slova smyslu. Uz§i vyme-
zeni pojmu spoledenského védomi nezahrnuje vztah ¢lovéka k ,mimolidské
piirodé“. V dusledku toho pak napiiklad pfrirodni veédy, ale zéasti i védy
technické nejsou ,bezprostredné“ a ,v celém svém souhrnu*“ zadélenény do
pojmu spoleéenského védomi. Domnivame se, Ze takové zuZeni pojmu spole-
¢enského védomi by zvlasté v souvislosti se studiem socialistického spolecen-
ského védomi mohlo vést k zjednoduSenim. Zejména zvazime-li, Ze v dnes$ni
dobé vystupuje do popredi stidle vyrazné&ji nutnost organického spojeni socia-
lismu s vysledky védeckotechnické revoluce a ze predevsim v soucéasné etapé
budovani rozvinuté socialistické spoleénosti se posiluje hluboké uplatnéni vy-
sledkt prirodnich, technickych a spolecenskych véd ve spolefenské praxi. Je
zde i skutefnost, Ze poznavaci proces téchto véd je spoleéensky a je spoletensky
podminén. I vysledky realizace prirodovédniho a technického poznani jsou
mozné jediné v ekonomickych a politickych vztazich, v ¢innosti uréujiciho
subjektu a hybnych sil déjinného vyvoje. (6)

Problematika vélenéni pfrirodovédeckého a technického poznani do oblasti
spoletenského védomi je v soucasné dobé uzce spojena s problémem ,zvédecd-
nemuze byt pojato scientisticky s vylouéenim role marxisticko-leninského své-
tového nazoru, védecké ideologie, ve prospéch exaktni sumy poznatkl ¢i metod.
Socialistickd spoleénost usiluje o §iroké pronikani védeckych poznatkt do vé-
domi lidi, véetné osvojeni exaktnich metod a pfristupu. Socialistické védomi i
ve svém obsahu v3ak musi byt v samém zékladu zaloZeno v marxisticko-le-
ninském svétovém nazoru, musi obsahovat tuto svétondzorovou orientaci. Musi
se rozvinout v rozmanitosti novych forem: byt védecky zalozenym védomim ve
smyslu soudobé védy, byt filozofickym védomim v duchu marxisticko-leninské
filozofie, politickym, tiidnim védomim, estetickym, socialistickym mravnim
védomim. ZuZeni rozvoje védomi pouze ve védni charakter, tabuizace a mate-
rializace rozvoje védomi i mysleni by znamenaly jednostrannost v utvafeni
socialistického védomi. Disledny védecky svétovy nazor v sobé organicky in-
tegruje jak poznatky spoledenskych, tak i pfirodnich a technickych véd. I v sa-
motném rozvoji védy jsme svédky stdle hlubsiho dialektického prolinani
nejen vysledkd, ale i metodologickych postupd téchto véd. Védy a védecké
poznani (jako ¢innost spoleensky determinovand, realizovana spole¢enskym

(4) Na tuto skute¢nost poukazuje mimo jiné i R. Muntsehajev, ktery uvadi, ze
~rozdélovani na védomi a spoleCenské védomi je v této roviné vzhledem k meto-
dologickym dusledkdim neprfipustné“ [Muntsehajev 1981 : 917—927].

(5) T kdyz zde jde o odrazejici vztah subjektu k objektu, ktery bezesporu patfi
do sféry ,,prvotni prirody“, je charakter odrazu i samotny obsah odrazu podstatné
determinovan spoledenskou a tfidni uréenosti subjektu.

(6) Tato problematika ma velmi tzky vztah k otdzce svétonazorového vyznamu
(¢i svétonazorového obsahu) pfirodnich a technickych véd.
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subjektem) vychazejici, opirajici se, a vyustujici do spoletenské praxe, jsou or-
ganickou soucasti (af jiz jako forma, ¢i sféra) spolecenského védomi.

Vymezeni a charakteristika forem je v soufasné marxisticko-leninské litera-
ture pomérné Siroce rozpracovana. Diskutuje se o opravnénosti ,,ekonomického
védomi“ a ,historického védomi®. Nazory na konstituovani a vymezeni pojmu
ekonomického védomi krystalizovaly mezi marxistickymi teoretiky na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let. Jsou nepochybné odrazem zvysené ulohy sub-
jektu a ekonomické problematiky v procesu budovani rozvinuté socialistické
spole¢nosti. Tato problematika je v teoretické roviné pfedstavovana védecky
koncipovanou ekonomickou teorii, v ,bézné*“ roviné pak specifickou reflexi
bezprostiednich ekonomickych podminek Zivota a cinnosti lidi. Jde zejména
o reflexi takovych faktorli ekonomického charakteru, které bezprostiedné
ovliviiuji jak konkrétni praktickou ¢innost ¢lovéka (organizace pracovniho
procesu, jeho napin, fizeni, ale i spoletenské hodnoceni konkrétniho druhu eko-
nomické éinnosti), tak i jeho Zivotni uroven a cely Zivotni zplsob. K nim ne-
pochybné nalezi i zplsob rozdélovani narodniho dichodu, organizace smény,
otazky individuadlniho podilu na vyuZivani jak materidlnich, tak duchovnich
hodnot atd. Jak zduraznuje V. D. Popov. takto pojaté ekonomické védomi
sehrdva vyznamnou dlohu v zajisténi jednoty teorie a praxe, v zajisténi jedno-
ty hospodarskych a politickych cil, jednoty ekonomickych, ideologickych,
organizatorskych a vychovnych faktori, v pretvoreni ekonomické teorie
v praktické ¢innosti [Popov 1980 : 235]. Takto pojaté ,ekonomické védomi“
sehrava pfi rozvoji socialistické spolec¢nosti specifickou ulohu a ma rovnéz ve
struktufe spoleCenského védomi nepochybné své misto. Je koncentrovanym
vyusténim reflexe spoletenského byti, konkrétni praktické ¢innosti v ekono-
mické oblasti, jiZ se podili na reprodukci spoletnosti a vyrobé materialnich
hodnot. Tato problematika se v rlizném stupni obecnosti a z ruzného zorného
Ghlu odrazi i v dalSich formach spolec¢enského védomi. Takto pojaté ekono-
mické védomi velmi dzce souvisi s politikou i politickym védomim, coz je
odrazem vzajemné objektivni podminénosti plnéni politickych a ekonomickych
ukold pfi budovani rozvinuté socialistické spoleénosti. (7)

Ekonomické podminky Zivota spole¢nosti, v souhrnu materialnich podminek
Zzivota lidi, sehravaji rozhodujici a determinujici ulohu v procesu odrazu védo-
mi lidi i v procesu utvareni socialistického spoletenského védomi. V souhrnu
objektivnich podminek a determinant se odrazeji viceméné zprostredkované ve
viech forméach védomi, podminuji jejich rozvoj. Ekonomické podminky, procesy
a potfeby spolecenského rozvoje ve védeckém poznani systematicky odrazi a
vyjadruje ekonomicka teorie. Postihuje podstatu a zdkonitosti, mechanismy
ekonomickych procesit, ve vazbach k politice pak potfeby a zajmy i proti
subjektu jejich realizace. Ekonomicka teorie je tudiz ekonomicko-politickym
védomim, ekonomickym védomim vladnouci tiidy, teoretickym zdkladem hos-
podai'ské politiky strany. Prostfednictvim ideologické a politické prace, pro-
stfednictvim vzdélani, ekonomické propagandy a vychovy, prostiednictvim hos-
podafské politiky statu, ¢innosti podniki, pronikd do védomi lidi, pfeméiuje
se v bézné védomi, ovliviiuje ekonomické néazory pracujicich.

Ponékud slozitéjsi je situace pii koncipovani ,historického védomi“ jako
specifické formy spoleéenského védomi.

(7) Ve srovnani s ,tradi¢nimi“ formami spoletenského védomi (které se dlouho-
dobé formovaly v historii lidstva) je kategorie ,,ekonomického védomi* dosud v mno-
ha smeérech nevyhranéna. Neexistuje jednotna shoda ndzort mezi teoretiky, je-li
jadrem ekonomického védomi odraz ,bezprostiednich ekonomickych podminek® Zi-
vota ¢lovéka éi ,,ekonomickych podminek v celém jejich souhrnu*.
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Domnivame se, Ze jde spiSe o jeden ze zakladnich rysii spolefenského vé-
domi jako strukturovaného, dynamicky se vyvijejictho celku. Mohli bychom
jej oznadit spiSe terminem ,historicita spolefenského védomi“ neZz terminem
,historické védomi“. Tato historicita védomi je organickou soudasti a jednou
ze zakladnich dimenzi v8ech forem spoletenského védomi. Jen velmi tézko lze
koncipovat ,historické védomi®, které by soucCasné nebylo konkrétné historic-
kym, ideologickym, politickym atd. :

Spolecenské védomi, vdechny jeho formy i sféry, jsou nejen bezprostiedni
¢i zprostredkovanou reflexi souc¢asného spoledenského byti, nybrz odraZeji i zo-
becnénou a koncentrovanou zkuSenost z pfedchazejiciho vyvoje. Specifické
funkce pak nabyva tento rys historicity védomi v socialistické spoleénosti pri
formovani socialistického spoleéenského védomi, jehoZz jadrem je marxisticko-
-leninsky svétovy nazor opirajici se o poznani zikonitosti spoletenského vy-
voje. V tomto pripadé, v pripadé socialistického spoletenského védomi jde
o védomou ¢i uvédomeélou historicitu védomi. Jejim podstatnym rysem je
v prvni radé tiidnost a uvédoméla stranickost.

Toto filozofické pojeti historicity védomi, zdlraziujici konkrétné historic-
kou uréditost a zdkonitost spole¢enskych procesu, obsahu i forem védomi, se
v tomto problému promita i jako odraz, predstava o déjinach spoleénosti, naro-
da, statnosti, tradic apod. Déjinné povédomi a historickou védou vytvarené de-
jinné védomi, historicita védomi jsou vyznamnou slozkou formovani socialistic-
kého védomi. Vyzaduji syntézu materialistického pojeti déjin a vykladu kon-
krétnich historickych procesti a udalosti. VyZaduji védecky a tridni pohled.
Uvédomujeme si, jakou roli sehravd narodni a statni povédomi historie a
archeologie v procesu formovani déjinnych aspekid socialistického védomi.
Uvédomujeme si, jakou roli sehravaji narodni a kulturni tradice. Formovani
socialistického védomi v téchto aspektech je neoddélitelné od ideologického
boje proti burZoaznimu, ideologickému vykladu déjin i déjinnych udalosti,
od boje proti reakénim tradicim.

Z hlediska védeckovyzkumné ¢innosti orientované na poznani procesu tvor-
by socialistického spolecenského védomi povaZujeme za nutné rozlisovat mezi
pojmy ,socialistické spolecenské védomi“ a ,spole¢enské védomi socialistické
spoleénosti“. (8) Terminem ,socialistické spoledenské védomi® oznacujeme spo-
letenské védomi obsahové socialistické, odraZejici socialistické spolefenské
vztahy, spoletenské procesy probihajici za socialismu i objektivné existujici
rozpory socialistické spolefnosti (neantagonistické) vyplyvajici ze zakladnich so-
cialistickych spoleéenskych vztaht. To znamena, Ze pod tento pojem nezahr-
nujeme reflexi téch objektivné existujicich rozporu v socialistické spole¢nosti,
které jsou dusledkem pusobeni nesocialistickych ¢i protisocialistickych prvku
a tendenci, stejné tak jako rozpory, které jsou zavinény docasnymi deforma-
cemi vyvoje socialismu v disledku ,subjektivistickych“ chyb atd. Na druhé
strané zahrnuje reflexi téch objektivné existujicich rozpor(, které jsou ptiro-
zenym pruvodnim jevem rozvoje socialistické spoleCnosti. Stejné tak pod tento
pojem nezahrnujeme ani existenci tzv. ,pfezitkd minulosti® ve védomi lidi.

Pod pojmem ,spolefenské védomi socialistické spoleénosti“ rozumime to, co
byva nékdy oznadfovéano jako ,realné spoletenské védomi®, tzv. skuteény objek-
tivné existujici, potencialné empiricky zjistitelny stav védomi spoleénosti na
daném stupni jejiho vyvoje, véetné reflexe vsech ,prezitkli minulosti“, ne-

(8: V této souvislosti se odvolavame na uvahy obsaZené v praci A. K. Uledova
[1980 : 187—188], tykajici se rozliSeni pojmu ,,spoletenské védomi“ a ,,védomi spo-
le¢nosti“. Problematika vztahu pojmu ,socialistické spoletenské védomi“ a ,,védomi
socialistické spole¢nosti“ je v8ak ponékud jiného charakteru.
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gativnich jeva“ aj. Z hlediska koncipovani konkrétnich empirickych vyzkumu
spoleCenského védomi pak lze téchto pojmu uzivat, tak jak jsou specifikovany
ve spoletné ¢Ceskoslovensko-bulharské publikaci vénované otazkam zkoumani
spolec¢enského védomi [Socialisticeskoje 1982].

Obsah socialistického spole¢enského védomi je relativné (zejména ve srov-
nani s pojmem ,spolet¢enské védomi socialistické spoleénosti“) konstantni. Pii-
tom je vSak nutné odmitnout domnénku, jako by bylo mozZno tento pojem,
resp. jeho obsahovou napln, vymezit pouze na zakladé deduktivnich uvah (tj.
bez pfihlédnuti k empirickému vyzkumu redlného procesu utvafeni tohoto
védomi). Uréité vyhrady lze mit i k nazoru, Ze pojem “socialistické spoleten-
ské védomi“ predstavuje uréity optimalni idealni limitni stav, k némuz se
»Spolecenské védomi socialistické spoleénosti“ postupné priblizuje.

Socialistické spoleenské védomi je ve své teoretické roviné dano v mar-
xisticko-leninské teorii socialismu. V soudasnosti se rozviji v prohlubovani
poznani svétového revoluéniho procesu, socialismu, piedeviim jejich zakoni-
tosti a hybnych sil. Zviastni vyznam maji otdzky budovani rozvinuté socialis-
tické spoleénosti, rozvinutého socialismu. Plsobeni zakonitosti a nutnosti, me-
chanismi a prostiedkt i metod, hybnych sil a role subjektivnich faktoru jsou
nanejvy$ aktualni.

Socialistické védomi v roviné béZzného védomi je ddno zakotvenim marxis-
ticko-leninského svétového nazoru, védeckého udeni o socialismu a komunis-
mu ve védomi lidi, socialnich tfid a skupin. Této skuteénosti se dosahuje
marxisticko-leninskym obsahem vzdélani, propagandou marxisticko-leninské
teorie v zavislosti na konkrétnich podminkach a ukolech politiky strany, ve
vztahu ke konkrétnim otazkam spoleéenské praxe, ve vztahu k soudobym otaz-
kam tiidniho boje a posilovani internacionalismu védomi.

Rozhodujici otdzkou v téchto procesech je proniknuti marxisticko-leninskych
myslenek do védomi S$irokych mas, vrstev pracujicich. Podstatnou otazkou
utvareni socialistického védomi také je, aby se nejsirdi vrstvy pracujicich na
vlastnich zkuSenostech pfresvédcéovaly o piednostech socialismu. o tom, Ze
tento spoleéensky rad je vyrazem jejich podstatnych zajmi a realnou cestou
jejich realizace. To vytvari predpoklady nejen pro slovni prihlaseni se k so-
cialismu, ale i pro hluboké vnitini ztotoZnéni se s nim. Napliiuje se tu myslen-
ka, ze idea se stdva materidlni silou, ovladne-li masy. Znamena to pieménu
teoretického védomi o socialismu v béZné socialistické védomi pracujicich,
obohacené o zkuSenosti socialismu, vyjadiujici jejich potfeby a zajmy. Tyto
procesy piredpokladaji, aby byla stimulovana zakladni motivace piremeény veé-
domi lidi v tvorivou praktickou ¢innost. Mechanismy tohoto procesu jsou za-
loZzeny v materidlnich i moralnich faktorech zainteresovanosti, v fizeni i or-
ganizaci, vychové, ideovém pusobeni. Uvédomeéla pracovni, politicka aktivita
a iniciativa jsou nejzakladnéj$im vyrazem socialistického védomi.

Utvareni socialistického védomi lidi je slozitym a dlouhodobym procesem.
Odrazi v sobé viechny slozitosti a rozpornosti rozvoje socialistické spoleénosti
i specifiky rozvoje védomi. JelikoZ konkrétnim nositelem socialistického vé-
domi jsou lidé, jednotlivei, socialni skupiny, tiidy, jsou rozhodujicim objektem
plsobeni daného subjektu revoluéni, podstatné, kvalitativni zmény této ob-
lasti. V téchto konkrétnich procesech se promitaji souvislosti zkuSenosti i
vnaseného teoretického védomi, psychické i raciondlni stranky v lidském vé-
domi. Utvareni socialistického védomi jednotlivce, formovani socialistické osob-
nosti jednotlivece s sebou nese preménu jak racionalni stranky védomi, tak
psychiky lidi. Rozvoj socialistického védomi lidi obsahuje racionalni i citové,
estetické i moralni a volni aspekty osobnosti. V obsahové proméné i téchto
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stranek lidské osobnosti je zaloZena dasledna pfeména védomi lidi a socialis-
mus se stava vnitiné prozZitou skutetnosti, obsahem vnitfniho zivota lidi, pre-
svédcenim, uvédoménim, odpovédnosti.

Socialistické védomi lidi je dlouhodobym procesem formovani predstav o so-
cialismu, osvojeni si socialismu v dusledku plsobeni teorie i zkuSenosti i
vytvafeni aktivniho mys$lenkového a praktického vztahu lidi k socialismu.

Zakladnim vychozim prvkem procesu formovani socialistického védomi lidi
je vytvofreni pozitivniho, souhlasného vztahu k socialismu. Tento vztah muze
byt zalozen zkusenosti, vzdélanim i vychovou. Zkusenostni vztah k socialismu
se v procesu politickoid2ového vlivu, pronikani ideji marxismu-leninismu do
védomi lidi méni v stale hlubsi socialistické védomi, v uvédoméni a pfe-
svédéeni. Determinujici alohu v téchto procesech maji objektivni podminky,
jejich rozvoj, potfeby. které v praktickém Zivoté lidi vznikaji, i moZnosti a
zpUsoby jejich realizace. Pritom potfeby samy jsou propojovany charakterem
a mozinostmi podminek a utvarfeny subjektem v potieby racionalni a v ob-
sahu socialistické.

Zakladnim kritériem socialistického védomi v rozvinuté roviné bézného vé-
domi je soulad s teoretickym védomim ve specifice, rozdilnosti i bohatosti
strukturnich vazeb. projevu a forem béZného védomi. Socialistické védomi je
obsahové bohatdi a je vyjadfeno v charakteru a specifice individualniho a
kolektivniho védomi, je vyrazem védomi socidlnich trid a skupin. Zvlastni
vyznam v téchto vztazich ma védomi kolektivnosti, tfidni uvédomeéni jako
vyraz historické role a vedouci ulohy déinické tridy. Socialisticky kolektivis-
mus je projevem hlubokého uvédoméni, promitajiciho se v pracovnich a lid-
skych vztazich, v moralnich vlastnostech lidi.

Utvareni socialistického védomi je v rozporu s ruznymi ptedstavami o so-
cialismu, které obsahové vychazeji ¢ sméfuji k maloburZzeaznim nazorim.
Tyto ideje jsou vnaseny i prezivaji z minulosti. V krizovém obdobi byly roz-
vinuty v tzv. demokratickém socialismu. V souéasnosti se objevuji predevsim
ve spotfebitelskych predstavach o spoleénosti, socialismu. Zpravidla jsou eklek-
tickou smésici myslenek o socialismu a jejich individualistického pojeti. So-
cialismus je pro tyto nazory jistotou a socialismus ma predevsim zabezpedit
potieby jednotlivce, jeho rodiny. Individudlni potfeby a zajmy jsou v tomto
my$leni rozhodujici. Tyto nazory na socialismus vznikaji ¢asto v dusledku
zjednodu$enych piedstav o socialismu.

Pojem ,spoledenské védomi socialistické spoleénosti“ zachycuje obsah spo-
letenského védomi spoleCnosti v urcité etapé jejiho vyvoje (z hlediska empi-
rickych vyzkuma sméfujicich k jeho postizeni pak s jistymi vyhradami, do-
slova ve smyslu daného terminu). Zakladem obsahu tohoto pojmu je reflexe
(podobné jako u pojmu socialistické spolefenské védomi) materidlnich pod-
minek socialistické spole¢nosti, procestt a spolecenskych jeva z nich vyplyva-
jicich, v jejich rozpornosti, vyzralosti ¢ nerozvinutosti. Do obsahu tohoto poj-
mu je nutno zahrnout i reflexi téch jevid a symptomu, které z podstaty socia-
listickych spoletenskych vztahi nevyplyvaji, avSak na daném stupni vyvoje
socialistické spolecnosti existuji. K této skutecnosti je nutno prihlédnout zej-
ména pii interpretaci vysledkQ konkrétnich empirickych vyzkumu. Je tieba
brat i v uvahu, Ze proces odrazu socialistické spolectenské reality muizZe byt
zejména v roviné bézného védomi deformovan vnéjsimi, socialismu cizimi
faktory. (Napi. plsobenim antikomunistické propagandy, kterd zamérné de-
zinterpretuje objektivni fakty o vyvoji socialismu, snaZi se s pfedstiranim
objektivnich védeckych metod odhalovat principialni a nesmititelné rozpory
v samotné koncepci a skuteénosti socialismu). Obsah pojmu spoleéenské védo-
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mi socialistické spoleénosti vyjadifuje stav védomi této spolefnosti v urcitém
konkrétné historickém stupni jejiho vyvoje. Vyjadfuje tudiz i protikladnost
socialistického védomi a védomi nesocialistického, jevy v této oblasti, v mys-
leni a zpusobu Zivota lidi, které na daném stupni rozvoje socialistické spo-
leénosti existuji, prezivaji. Na utvareni obsahu tohoto pojmu maji vliv ruzné
nahodilé, vzhledem k charakteru socialistického vyvoje nepodstatné jevy, jez
se mohou v procesu spoletenského byti konkretniho subjektu vyskytnout.
(Napf. nespravné ocenéni spolefenského vyznamu pracovni ¢innosti, zplisobené
nedostatky subjektivni povahy, které pak ma Zejména na formovani spole-
¢enského védomi konkrétnich lidi konkrétnich pracovnich kolektivii vyrazné
negativni vliv). Rozpornost a absorbovani raznych aspektu v tomto pojmu
neznamena, Ze by vyznam poznavani ,spolec¢enského védomi socialistické spo-
leénosti“ na daném stupni vyvoje byl gnozeologicky a teoreticky méné dile-
zity. Pravé naopak. Vysledky tohoto poznavaciho procesu poskytuji podstatné
informace o chliarakteru a stavu rozvoje spolefenského védomi, coZz je dulezité
ke koncipovani fizeni celého procesu formovani socialistického spoleéenského
védomi.

Z hlediska empirického vyzkumu a utvareni spolecenského védomi socia-
listické spole¢nosti maji zavazny vyznam dvé zakladni roviny ¢ hlediska
spole¢enského védomi: roviny béiného a teoretického védomi. Chtéli bychom
se vratit k nékterym aspektuim jejich vymezeni a vyznamu. Nékteii autofi
ztotoznuji pojem bézného védomi s pojmem ,masového védomi“. Domnivame
se, ze mezi témito pojmy je tfeba rozliSovat. Bézné védomi je zpravidla cha-
rakterizovano jako odraz bezprostfednich Zivotnich podminek spoletenského
subjektu. Nékdy se podle naseho nazoru ne zcela pfesné uzivd k jeho cha-
rakteristice terminu ,,odraz empirickych podminek Zivota spole¢nosti“. V mar-
xisticko-leninské teorii odrazu nelze predevsim smésovat jevové v objektivni
skute¢nosti s empirickym. Zivotni podminky samy o sobé jsou objektivni a
zpusob jejich poznavani a zachyceni muZe byt empiricky. Pritom v pfipadé
bézného védomi nejde jen o empirické odrazZzeni objektivni reality. Empirické
metody poznavani v marxisticko-leninské védé jsou uréitymi metodami veé-
deckého poznani. V této roviné jde spise o bezprostiedni reflexi jevovych
stranek konkrétniho zplisobu realného Zivota poznavajiciho subjektu. ,Takové
védomi se do znaé¢né miry vytvari zivelné. charakterizuji je neusporadané
predstavy o okolni skute¢nosti“ [Medvedév 1980 : 89, 90]. Tato jevova stranka
sama o sobé vytvari v poznani lidi empiricky a zkuSenostni nazor, ve své
povaze povrchni a nepronikajici k' podstaté a pri¢innym souvislostem jeva.
Piitom je v8ak nutno si uvédomit, Ze prostfednictvim jevi se ,jevi“ podstata
[V. 1. Lenin]. Av8ak pouhé reflexivni zachyceni ¢i konstatovani souboru jevi
nemilize byt dostacujici k jejimu postizeni.

Utvateni tohoto typu védomi je limitovano pfedchazejici individualni, po-
pripadé skupinovou zkuSenosti odrazejiciho subjektu.

Proces formovani roviny béiného védomi je velmi slozity. Existujici psy-
chologické a sociologické vyzkumné metody postihuji jen jeho uréité aspekty.
Pro jeho zachyceni v celé komplexnosti je nutny skuteéné dusledny interdis-
ciplindrni pristup.

Psychologicky vyzkum se v této souvislosti zaméfuje predevsim na otazku
ontogeneze bézné roviny spoletenského védomi, pifedeviim individua, poptipadé
skupiny individui. Vysledky ziskané timto typem vyzkumu jsou signifikantni
zejména pro koncipovani vychovné vzdélavacich metod a zakladnich metod
ideologické prace.

Sociologicky vyzkum se pak v této souvislosti orientuje ptredeviim na po-
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stizeni daného stavu obsahu bézné roviny spoledenského védomi, eventualné
zejména pri longitudindlnich $etifenich na zjisténi uréitych determinujicich ¢i-
niteld jeho zmény. Jeho vysledky jsou zhodnotitelné ve dvou rovinach. Pri-
spivaji jednak k poznani faktického stavu spolecenského védomi (zejména
bézného védomi) nasi spoleénosti v dané etapé jejiho vyvoje, jednak (i kdyz
vzhledem k dosavadni pomérné malé systemati¢nosti téchto vyzkumi ne prili§
vyrazné) k identifikaci faktor(i podstatné ovliviujicich obsah spoledenského
védomi. V tomto smyslu naptiklad vyzkumy provadéné Ustavem pro vyzkum
verejného minéni ukazuji, Ze zmény v obsahu ¢é orientaci bézného védomi
jsou Casto daleko vice ovliviiovany méné vyznamnymi éiniteli, které se v je-
vové roviné bezprostiedné célovéka dotykaji, nez daleko vyznamnéjs$imi, ob-
jektivnimi skutecnostmi, které na néj maji dopad podstatny, ale viceméné
zprostiedkovany. Tak napriklad v roviné béiného védomi se daleko rychleji,
vyraznéji a velmi rozdilné reaguje na nepfili§ podstatné zmeény tykajici se
momentalni zmény 2zivotni drovné (napi’. platové ¢i cenové upravy), nez na
faktory ovliviiujici celkovy rust Zivotni drovné principidlnim zpusobem (napft.
prijeti opatfeni k vyraznému rustu produktivity prace).

Specificky vyznam pro poznavani obsahu bézZného védomi maji vyzkumy
verejného minéni, uskuteéniované prislusnymi ustavy, které napomdhaji i na-
Semu zkoumani védomi. V této souvislosti je jednim z velmi zavaznych teore-
tickych ukolll propracovani vzajemného vztahu kategorii spolefenského vé-
domi a vefejného minéni. (9) Vztah verejného minéni a spolecenského védomi
je zatim napriklad vymezen jen tak, Ze ,verejné minéni je zpusobem existence
spoletenského védomi“. Skuteény vztah téchto dvou pojmu neni dosud dosta-
te¢né specifikovan.

Vyzkum vefejného minéni zachycuje zpravidla aspekty nazori zkoumaného
subjektu vztazené v koncentrované podobé k urditému, zpravidla konkrétnimu
spoledensky vyznamnému jevu. Z tohoto hlediska pak vyzkumy vefejného
minéni pfispivaji k poznani zpravidla té nejvariabilnéj$i ¢asti bézného védomi.
Sekundarni analyzy vyzkumi vefejného minéni pak mohou prispét i k od-
haleni uréitych determinujicich ¢&initeld v mechanismu tvorby bézného védomi.
(Napf. zjisténim diference mezi nizorem respondentti na uréity jev & opatieni
bezprostiedné po jeho sdéleni béinymi informac¢nimi kanaly a zménu tohoto
nazoru po jeho ,vysvétleni® sdélovacimi prostiedky). V dalsim rozvoji vyzku-
mu procesu utvareni socialistického spole¢enského védomi bude nutno hloubéji
analyzovat prinos vyzkumu verejného minéni pro poznani obsahu spoleden-
ského védomi. Ukazuje se, Ze zejména pfi zachyceni dynamiky jeho vyvoje
ma nezastupitelnou funkeci. .

Bézné védomi existuje a rozviji se, jak jsme jiz rekli, v procesu kaZdodenni
reprodukce realného zivota lidi. Hlavnim problémem zamérného formovani
spoledenského védomi socialistické spoleénosti je vytvaret a pouzZivat takové
vrostredky, které by umozZnily zdmérné a systematicky proces jeho tvorby
efektivnim zplsobem ovlivitiovat. Jednim ze zakladnich prostiredkd slouZicich
k tomuto ucéelu je pronikani & §ifeni ,teoretického v&8domi“ do této sféry.

Teoretické védomi lze charakterizovat jako védomi pronikajici k podstaté
a pri¢indm jevll a procestl a snazici se o jejich uréity uceleny vyklad. V obec-
ném slova smyslu nelze ztotozhiovat pojmy ,teoretické védomi® a ,védecké
védomi“. Teoretické védomi muze byt sice ucelené a systematické, presto viak

(9) Otazkou charakteristiky vefejného minéni se zabyva staf autorit Herzmanna,
Tomka, Dvofdka a Zicha: Zdkladni vlastnosti socidlniho jevu ,vefejné minéni“
[1984 : 23]. Autofi se viak orientuji spiSe na uvedeni charakteristik vefejného mi-
néni nez na analyzu jeho vztahu ke spoletenskému védomi.
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miize vychazet z nevédeckych predpokladli. V pripadé socialistického spolecen-
ského védomi v3ak tyto dva pojmy lze povaZovat za ekvivalentni. V tomto
pripadé vychazi teoretickd rovina spoleCenského védomi pfisné z dosaZené
urovné védeckého poznani. Teoretické védomi jako jednu ze zdkladnich rovin
socialistického spoletenského védomi charakterizuje A. V. Medvedév: ,Teore-
tické védomi predpoklada uspotadané, védecké predstavy o okolnim svéte,
znalosti o jeho hlubinném podstatném usporadani“ [Medvedév 1980 : 90].
V ptipadé socialistického spoleteriského védomi je teoretické védomi zamérné a
planovité produkovano, je vytvareno v relativné uceleném komplexu. V tomto
smyslu miuZeme fici, ze kazdd z forem (druhl), s nimiZ se ve spolet¢enském
védomi v socialistické spole¢nosti v soucasné dobé setkdavame, ma svoji re-
lativné ucelenou a konzistentni teorii. (To plati dokonce i v pfipadé nabozen-
ského védomi, aviak v megativnim slova smyslu. Védecky ateismus v tomto
pripadé predstavuje teoretickou rovinu prekonani naboZenského védomi).

V socialistické spolednosti je zamérnym a organizovanym procesem nejen
reprodukce ,teoretického védomi“, nybrz i systematické Sifeni této roviny
védomi do oblasti béZzného védomi. Pritom neexistuje pfesnd a neptekroditelna
hranice mezi béZnym a teoretickym védomim. ,,Vymezeni téchto dvou drovni
védomi je podminéné, relativni, nebof tyto urovné mneexistuji v c&isté podobé.
Teoretické védomi mé koneckoncld empiricky zdklad a bézné védomi do uréité
miry obsahuje zobecnéné predstavy o okolnim svété. Hranice mezi béZnym
a teoretickym védomim je proménliva, pohybliva. Zavisi na urovni rozvoje
spoleénosti a osobnosti“ [Medvedév 1980 : 90].

Teoretické védomi je z hlediska vyzkumu spoletenského védomi lépe analy-
zovatelné a identifikovatelné. Je zpravidla vyjadieno ve formé védeckych, teo-
retickych praci, ¢i v podobé politickych programi a dokument(, zpravidla
obsahuje i explicitni vyjadfeni (nebo popfeni v pripadé spoledenského védomi
tiidné antagonistickych spoletensko-ekonomickych formaci) svych vychodisek
a determinujicich faktoru. Teoretickd rovina spolec¢enského védomi socialistic-
ké spolecnosti pak obsahuje otevienou stranickost v otazkach védecky zdavod-
nénych a zaloZenych tfidnich a stranickych zadjmi. To v§e usnadnuje pronikani
teoretického védomi v jeho ucelené podobé do oblasti béZného védomi. Obsa-
hové ideovym jadrem a integra¢nim &initelem spole¢enského védomi socialis-
tické spoletnosti je teorie marxismu-leninismu. Predstavuje jednak univerzalni
rovinu teoretického spoletenského védomi a o ni se opirajici i teoretické ro-
viny jednotlivych forem (druhtl) tvoficich strukturu spolefenského védomi
socialistické spole¢nosti. Proto také dtsledné a intenzivni §ireni zakladnich
ideji marxismu-leninismu je vychozim pfedpokladem ke zefektivnéni ideologic-
ké prace a pronikani teoretického védomi do roviny bézného védomi.

BéZné védomi samo o sobé, v éisté vyabstrahované podobé v realité neexis-
tuje. Specifickym rysem odrazu objektivni reality lidskym védomim je uréita
zamérenost (ktera ma svoji objektivni determinaci) a jisty stupenn elementar-
niho zobecnéni. To je pfimo podminéno celkovou vyvojovou urovni poznava-
jicitho spolecenského subjektu. Pronikani teoretického védomi do oblasti bé&z-
ného spolectenského védomi organicky navazuje na tyto prvky. V prvé etapé
svého pronikani do roviny béiného védomi pusobi jako v jistém slova smyslu
»sorganizujici® a systematizujici faktor. Pfitom — pokud ma sehrat svoji pozi-
tivni dlohu p#i rozvoji béiného védomi — musi byt koncipovano tak, aby
davalo hlubsi a duslednéjsi odpovéd na problémy, které jsou obsahem bézného
védomi. V opaéném pripadé se muZe zménit v ,teorii“, ktera stoji mimo
redlné potieby spoleéenského Zivota.

Proces pronikani teoretického védomi do roviny bézného védomi lze cha-
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rakterizovat ve dvou zakladnich trovnich. Prvni, kterou lze oznacdit za dlou-
hodobé koncipovanou, s cilem dosahnout osvojeni zdkladnich principQ, na nichz
je budovana ,teoreticka rovina“ kazdé z forem (¢i kazdého z druhi) tvoricich
socialistické spoletenské védomi i teorie spoleéenského védomi jako celku.
Jadrem této roviny pronikani teoretického védomi do béZného je v podstaté
fuje k tomu, aby dany spoletensky subjekt (ktery je v tomto piipadé objektem
vychovného pusobeni) si postupné osvojil zaklady marxisticko-leninského sveé-
tového nazoru, zdklady dialektickomaterialistické filozofie, komunistické mo-
ralky, védecké ideologie délnické tridy atd. Soucdasné s tim je vsak nutno
zajistit, aby teoretické védomi vytvarelo (spolu se zdkladnimi védeckymi po-
znatky) dialekticky skloubeny harmonicky celek. (Na fe$eni tohoto ukolu se
orientuje znacna ¢asi kapacity védeckovyzkumné c¢innosti v oblasti pedagogiky
a psychologie). To pak umoznuje, aby konkrétni spoledensky subjekt (indivi-
duum, kolektiv atd.) byl teoreticky vybaven natolik, Ze jim realizovany proces
odrazu objektivni reality i v roviné béZného védomi dosihne maximalniho
stupné adekvatnosti. Soucasné je to jedna ze zakladnich metod smérujicich
k tomu, aby bézné védomi nezustavalo (jak se v souCasné marxistické litera-
ture uvadi) ,,pouze na povrchu véci a jevu*, nybrz aby bylo s to proniknout
hloubéji k akceptovani (¢i do vysokého stupné pochopeni) podstatnych a ur-
¢ujicich souvislosti. V procesu pronikani teoretického védomi do védomi lidi
se vytvari béziné védomi, které je zaloZeno na osvojeni védeckého svétového
nazoru.

Velmi vyznamnym aspektem této formy pronikani védeckoteoretickych prin-
ciplt do roviny bézného védomi, to znamena do procesu kaZdodenni reflexe
objektivni reality konkrétnim spoletenskym subjektem, je i postupné vytvaieni
schopnosti daného subjektu analyzovat a zobectiovat jevy a procesy, které
odrazi, na stile vyss§i drovni, s vétsi hloubkou a duslednosti. Teoretické védomi
se tak stava jednim ze spoluutvarejicich ¢initeld bézného védomi. Efektivnost
procesu formovani spoleéenského védomi socialistické spoleénosti (v roviné
bézného védomi) je, jak ukazuji konkrétné empiricka $etfeni, prfimo umérné
zavisld na stupni pronikdni teoretického védomi do kazdodenniho procesu tvor-
by bézného védomi.

Druhou rovinou pronikani teoretického védomi do procesu tvorby bézného
védomi je teoreticko-védecké vysvétlovani jevld a problémi, s nim?Z se spole-
¢ensky subjekt v prubéhu kazdodenni reflexe spolefenské skuteénosti setkava.
Konkrétné jde o védeckoteoretické zduvodnéni vs§eho, co je béZnym spoleéen-
skym védomim reflektovano, a zejména pak takovych jevi, které v roviné
bézného védomi umozZnuji mnohoznacénou interpretaci. Pravé to predstavuje
z velké ¢asti naplit propagandistické prace.

Obé roviny plisobeni teoretického védomi na proces tvorby béiného védomi
se vzajemné podminuji a dopliuji. V oblasti propagandistické prace je dulezité
aktualni vysvétlovani jevll a problémt, které jsou béinym védomim zachy-
covany a které mohou byt v jeho roviné reflektoviany jednostranné a povrchné,
rozporné a nékdy i deformované.

Hodnoceni jednotlivych jevil v procesu odrazu a utvareni bézného védomi je
podminéno tiidné spoletenskou determinaci, potfebami a zajmy konkrétniho
spolecenského subjektu.

Jednim ze zakladnich principli tvorby spoletenského védomi socialistické
spole¢nosti je nutnost uréitého ,,souladu® mezi jednotlivymi faktory tvorby
bé&Zného védomi. Uk4zali jsme, jakou vyznamnou ulohu hraje teoretické védomi
pfi tomto procesu, i zdkladni zpusoby, jimiz se na jeho konstituovéani podili.
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Pii tvorbé bézného védomi socialistické spoleénosti vznikaji problémy tehdy,
jestlize dochazi k prilisné disproporci mezi konkrétnim spoletenskym bytim,
které je zakladem reflexe béiného védomi, a reflexi predstavovanou teore-
tickym védomim. Tato skuteénost — prilisna disproporce mezi béinym a teo-
retickym védomim — muze vyvolat a také vyvolava fadu negativnich jevu.
Teoretické védomi je reflexi téze spoleCenské skutecénosti, reflexi hlubsi a
duslednéjsi, analyzujici objektivni skutedénosti a dosahujici podstatné vyssi
urovern i kvality zobecnéni.

Praktickym prikladem takové disproporce miZe byt situace, v niZz se do
zjevného konfliktu dostava odraz spolecenského byti ve formé teoretického
védomi se sférou konkrétniho byti a mozZnosti spoledenského subjektu. V ta-
kovém pripadé pak zpravidla dochazi k situaci, Ze se béZné védomi uzavira
pied teoretickym, které se pak z pozice béZzného jevi jako svym zpusobem ne-
adekvatni odraz konkrétni spolecenské situace. To zplsobuje negativni, limitné
az nihilisticky vztah k obsahu a viem strukturnim slozkdm teoretického védemi
a ve svych duasledcich silné omezuje efektivnost naseho ideologického ptiso-
beni. :
V propagandé ise ve vztahu k teorii lze setkat s témito jevy i v jiném
aspektu. Od teorie se vyZaduje jen popis skutefnosti a FfeSeni jednotlivych
pripada, které jsou ve védomi lidi aktualni. Nedosti se chape, Ze teorie musi
v celostnosti vysvétlit podstatu, zdkonitosti, pfi¢iny jevil a procesti a ukazovat
nejen skutecnost, jaka je, ale i jakd ma byt. V tom se ¢asto vidi nekonkrétnost
teorie a vztah k praxi je charakterizovan prosté tak, Ze teorie je jind nez
skutec¢nost.

Jednou z cest (avSak nikoli jedinou) k prekonavani téchto rozpori mezi
teoretickym a béZnym védomim je dislednost teorie a ucinnost jejiho vysvét-
lovani v zavislosti na konkrétnich problémech a tkolech spoleéenského roz-
voje. Tento proces musi vést k pochopeni problémi v jejich podstaté a spole-
¢enskych souvislostech, musi privadét k vyznamu teorie pro praxi i praxe
a zkuSenosti pro rozvoj a potvrzovani teorie. Soucasné je nutno pfi rozvijeni
teorie vylouédit projevy voluntarismu, neopravnéného a nerealného ,ptilis ra-
zového“ hodnoceni skutecnosti ¢i preceniovani dosaZenych uspéchi.

Je Fada problému, jejichz feSeni vyzkum v oblasti formovani socialistického
védomi zaklada. Jeho vysledky se objevi jesté v tomto a priftim roce ve
vyslednych pracich. Celkové budou slouzZit jako podklady pro pripravu XVII.
sjezdu KSC v dané problematice a budou vyuzity v politické &nnosti i pro
publikaci.

V kontinuité na soucdasné vysledky se vyzkum v pri§ti pétiletce zaméri
predevéim na postiZzeni specifiky a pozndni zakonitosti procesu utvafeni so-
cialistického spoleéenského védomi v dané etapé budovani rozvinuté socialistic-
ké spoleénosti.

Vysledky, které byly ziskany pifi vyzkumu socialistického spole¢enského vé-
domi v této pétiletce, vytvareji dobré predpoklady pro to, abychom v pristich
letech dosdhli hlub$iho a konkrétnéjsiho poznani v rameci zdkladnich problé-
movych okruhu vztahujicich se k této tematice.

Pii realizaci tohoto naroéného vyzkumného programu zaujimaji vyznamné
misto i studijni a vyzkumné metody sociologie. Nejen vlastni sociologicky em-
piricky vyzkum, nybrZ i teoretické postupy sociologie jsou nezastupitelné pti
analyze soulasného stavu a zdkladniho sméru dalsiho rozvoje socialistického
spole¢enského védomi. Dosud realizovany vyzkum piinesl tadu inspirativnich
momentl pro rozvoj sociologického poznani a ukézal na nutnost specifikace
Fady sociologickych vyzkumnych metod ve vztahu k pfedmétu vyzkumu.
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Dalsi perspektiva zkoumani procesu utvareni socialistického spoledenského

védomi jednozna¢éné ukazuje na nutnost hlubsi a organi¢téjsi integrace po-
znatku jednotlivych specidlnich véd na bazi marxisticko-leninské filozofie.
Sociologie a sociologické vyzkumy predstavuji v tomto sméru vyznamny pii-
nos jak po obsahové, tak po metodologické strance.
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Pe3rome

B. Bpuxuau — B. Yexaxk: K upefacmaTike uayvwenusi (popMHPOBAHHA COHMATHCTIYECKOrO
0BICCTBEHHOIO COZHAHMA

CTaThbsi DPACCMATPUBACT HPOHICMATUKY COJJUIHH  TeOPETHKO-IOHATHIIHOTO  alniapara,
CHYFKAMETo [IA pellieHNs mpodieMaTHKy GopMUpoBaHia 00lEecTBCHINFO CO3HARNA B CO-
HHAJIICTHYECKOM  0DlIecTRe.  BHUMAHIIC COCPOJIOTOYeHO KaK Hi B3AUMOCBA3H HOHATHIL,
HPHMCHACMBIX [IPH M3YYCHHH [POillecca CO3TaHUs 0BLIeCTBCHHOTO coduatiusa B Hanlem o0-
HICCTBE, TaK 11 H& WX COJICPIRAHIIL,

Kag 110Ka3piBaeT CYIICCTBYIOUEC COCTOSIHHC PA3padoOTanioCTH TCOPHIT COMAJNCTHIeC -
KOro OOLICCTBCHHOTO COBHAHNS, HeofXoMuMo, 4Todu nousituiiunil attnapat npeactTasnan
c060ii  OTHOCHTONLHO CBASHYIO CHCTOMY N OJTHOBPEOMCHHO MTOOB OH CAYHII aJIeKBATHBIM
HHCTPYMCHTOM OTpParKelilist peadbHOro dopMuposanita cosHaHns. B HToll ¢nsA31 yKa3wsaer-
¢S, 4TO HEOOXONMO OOPATHTDL IOBBINCHHOC BHIMANAC HA OTHOHICHTIC ODHUIN TCOPCTHICCKHX
(PugocoPerux) noussTil W BOHHTHIL, OoTpaykaINX HHPOPMALNIO 1T peasLHOM HPOIeccy
dopMITpOBaNA COBHAHNS, MPHOOPETONHYIO UPCHMYUICCTBCIHO B OMIIMPHYCCKIX HCCACHO-
BaHHX.

OCyIMecTRACHHOC 10 C¢HX LOpP H3yueHne ponecca GopMHPOBAHHA COIIAJICTHIOCKOTO
O0LICCTBEHHOTO COBHANNA NoKanado GaKT, 9T0 BHYTPCIHSH CTPYKTYpa ODIECCTBEOHNOIO
CO3HAHII CYIMECTBOHHO D0Tase, Yea NPCAIOIATAN0Ch B KONNE CeMIJICCATHX 10108, B cop-
PEMEHHOIT MAPKCHCTC RO-JICHITHCKOI AUTepaType (He TOILKO dexocaosanwoii, uo i1 8 CCCP,
HPE, TP n 1. 1) nosasasores JQekycecny 00 060CHOBAHHOCTI HOBATHIL ¢3KOHOMIYEC KOTO
COBHANNAY 1[I WICTOPHYCCKOTO COZHAHNSM. AUaAN3 9THX JOHATHIT 11ORA3LIBACT, B NCPBYIO
o"epeth, Ha HeoOXO0IMOCTL X TOYHOTIO OUPCEACHITS, IPHAeM KAK 110 OTHOINCHUI0 K OTipe-
JJICHUIO CHeNNBIKHE X COJCPIKAHNSA, TAK OTHOCUTCJLHO 11X CBA3I ¢ ADYIUMY HOMATHAMIL
HTO RacaCTCst BOLPOCA «HCTOPHUECKOIO COZHANHAY, Mbl HOJAracM, 4To ropasio Golee aje-
KBATHOE OTPAKCHUE HPOBJICMATIIKN, BRIOYACMOIl 110 O0BIKHOBCHNK B 3TY TeMy, MOMKHO
OBLIO Gbl ¢JEJATEL TEPI NOCPCACTRE HOHATIH QICTOPHUHOCTI COTHARTIAY.

Bropaa 4acTh ¢TaThll IocBalela MpoficMaTIKe B3aUMOOTHOUICHIA «TCOPCTAMCCKOTON
1t «OOLIYHOTOY co3HaHuA. Myl roJiaraeM, 9T0, B YACTHOCTYH, ¢ TOUKIL 3PEHUA PeaasbHOT'O TPo-
necca GOPMUPOBATINA  CONHATICTHICCKOTO OOGIECTBEHHOTO CO3HAHNMA YTH ABC OCHOBHDIC
ILTOCKOCTH UTPAIOT MCKAIMUTENALHYI0 pods. OcHoBHOI 3ajiadeil yMIMPHYECKUX MCCaeA0Ba-
Hull 1rpoiecca GoPMUPOBaHHA OOILLCTBEHHOIO CO3HAHMA SBJIACTCH, B ICPBYIO 09epeib,
npuopeTenye aJeKBATHBIX 3HaIN{l 0 npouecce GOPMIPOBAHNA <«ONLIYHOTQ CO3HAHIINY,
Ipn 3TOM HEOOXOMIMO 0CO3HATL, YTO «OOKIYHOE CO3HAHUEY CAMO 1o cebe, B YHCTOM abeTpa K-
HOM BHJE, B PeaJbHOCTH IIPOCTO He cyulecTByeT. M B mponecce ero GopMupoBauMa 3madieua-
TeJIbLHYK POJL UrPaeT MPOHHKHOBeHHE TeOpeTHYecKoro co3daumns. OTpaskeHMe mnpoliecca
dopMUPOBaHUA «OOLIYHOTO CO3HAHMA» B HACTOsILie BPEM# ABIAACTCA IPCAMETOM U3YYeHUH
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MHOTHX ofLlecTBeHHbIX HAYK. [Ipi ero M3yvueHHH 3HAMEHATCJLHOC MCCTO 3aHUMAWT yuel-
HEIE 11 HAYTHO-HCCACHOBATENBCKUE METO/Ibl COILMOJIOTHH. Peub HCT He TONLKO 0 cO6CTBEHHO
COLMOJIOINYECKOM IMIMPUYMECKOM HCCHUE/JOBAHMHM, HO TaKike O TCOPLTHYECKUX lipieMax
COLIMOJIOFUY, HE3AMEHUMEIX (IPM AHWIM3E COBPEMEHHOTO COCTOAHMSA 1t OCHOBHLIX HOUpaBe-
HUH ladibHeinnero passutisn obHICCTBEHHOTO co3Haia. OcyliecTBHCHHBIE J0 CHX HOP HC-
CJeJOBAHIA UPHHECI PAX BAOXHOBJAAIOUWHNX MOMCHTOB JUIH PadBUTHH COUUOJOIIUGCKOTO
BHAHMA I NOKasaJdu Ha HEoOXOANMOCTh cleundilRani psja COMMOJOTHUCCKIX HAYUYHO-
-HCCAE0BATENLCKIX MCTOJOB 110 OTHOWICHIIO K HPE/IMETY DTHX HCCHCOBANITL

Summary

V. Brychnaé¢ — V. Cechak: Formation of the Socialist Social Consciousness. Soine
Problems Connected with Its Research

The present paper is concerned with problems of drafting the theoretico-conceptual
apparatus serving to comprehend problems of the formation of social consciousness
in socialist society. Attention is devoted to interrelations of concepts used in exa-
mining the process of social-consciousness formation in our society on the one
hand, and to their content on the other.

As the present state of elaboration of the theory of the socialist social conscious-
ness makes us understand, the conceptual apparatus must necessarily represent a
relatively consistent system and simultaneously serve as an adequate tool for
grasping the real formation of conscicusness. In this connection it seems necessary
to pay increased attention to the relation between general theoretical (philosophical)
concepts and concepts involving information on the real process of consciousness
formation, mostly obtained by empirical research.

Investigations into the process of the formation of socialist social consciousness
carried out until now reveal the internal structure of social consciousness to be sub-
stantially richer than was assumed in the late seventies. In contemporary Mar-
xist-Leninist literature (not only in this country but also in the USSR, Bulgaria,
GDR, etc) discussions appear about the justifiability of the concepts ,,economic
consciousness“ and ,historical consciousness“. The analysis of these concepts re-
veals, first of all, the necessity of their exact definition — not only in relation to
the determination of the specifics of their content but also as concerns their in-
terrelation with other concepts. As regards the question of . historical conscious-
ness“, in our opinion a far more adequate comprehension of the problems usually
involved here might be arrived at through the concepts ,historicity of conscious-
ness*.

The second part of the paper is devoted to problems of the relation between
slheoretical® and ,,common® conscioussness. We are convinced that, particularly
from the aspect of the real process of the formation of the socialist social conscious-
ness, these two basic levels are playing a role of extraordinary importance: It is
a basic and prior task of empirical research into the process of social-conscious-
ness formation to obtain adequate knowledge about the process of the formation
of ,,common consciousness”. It is of course necessary to bear in mind that, in rea-
lity, ,,common consciousness” in itself, in its. pure and abstract form, is simply
nonexistent. Even in the process of its formation, the penetration of theoretical
consciousness plays an important part. The comprehension of the process of the
formation of ,common consciousness“ is at present subjected to study in a num-
ber of social sciences. Research methods of sociology occupy an important position
in its examination. What is involved here is not only actual sociological empirical
research but also theoretical procedures applied in sociology: these are unsubstitu-
table in analyzing the contemporary state and basic trends of the further develop-
ment of social consciousness. The research realized so far has brought a number of
inspirations for the development of sociological knowledge and indicated the ne-
cessity to specify a number of sociological research methods in relation to the
subject of this research.



= Metodologicka rubrika

Zivére&né zpravy sociologického JAN REHAK
vyzkumu (struktura a pravidla Ustav pro filozofii 2 sociclogii CSAV,
pro jejich p¥ipravu) Praha

Pro uspésnou aplikaci vyzkumného ukolu v Fidici praci jsou rozhodujici dvé
etapy v posloupnosti éinnosti: formulace otdzek, které klade zadavatel socio-
logovi a vyzkumnd zprdva, kterou sociolog na tyto otdzky odpovidd. V téchto
dvou momentech se stykaji dvé zcela odlisné profese a predavaji si informaci.
Obé se li§i jinym odbornym jazykem, pohledem na problém, a pfedeviim
pristupem k realité: ridici pracovnik ji usmérriuje a méni, sociolog ji poznava
a hodnoti. Tak ve vzniklych komunikaénich situacich nastava prevod, pre-
klad a transformace, a tim i nebezpe¢i neporozuméni, neuréitosti, posunu ve
vyznamech.

Tato staf se zabyva problematikou formy vyzkumné zpravy, pravidly, ktera
maji usnadnit prevod sociologickych vysledk do jazyka a referenéniho ram-
ce uzivatele. Zaméiuje se na situaci, v niZ ufivatel zaddvd k jednordzovému
vyteseni problém, ktery rozpracoval ve své Fidici praxi a na néjz vyZaduje
uzavienou odpovéd. Véts§ina uvadénych zavért plati obecnéji, zuZeni proble-
matiky je prijato proto, aby staf mohla prakticky prispét k feseni zcela speci-
fickych probléma vyse uvedené situace. Cela fada aspektil, jichz se dalsi uva-
hy dotykaji, tvori samostatna témata, jejichZz obecnéjsi diskuse vSak piekraéuje
ramec této prace a autor se ji chce v souvislosti daného kontextu vyhnout.

Pievod vysledku do ptfijatelné, pochopiteiné a vyuzitelné formy a jazyka
ie nutnou podminkou aplikability. V tomto smyslu jde o kriticky bod v Gspés-
nosti vyzkumu. Nesplnéni této podminky je pri¢inou (i kdyz zdaleka ne
jedinou) nevyuZivani sociologickych vysledkii v praxi fizeni. Vyzkumna zpra-
va ma tak svoji samostatnou duleZitost v sociologické metodologii. ZaslouZi.
aby se dostala ze stinu jinych témat. nebof s malymi ndklady a energii je
mozno vhodnym pfistupem mnohonasobné zvysit efektivitu celé vyzkumné
¢innosti a podstatné zvys§it pravdépodobnost zhodnoceni vyzkumnych vysledku.

1. Vyrkumna zprava — 8 pravidel a 10 pokuSeni vyzkumnika

Predavani vysledki védy a vyzkumu nabyvd velmi rozmanitych forem. Pro
lepsi prehled a orientaci zavedeme dvé hlediska, ktera maji podstatny vliv
na optimalni vybér vysledné formy i na obsah:

1. adresdt zpravy (pFijemce informace), jemuZ je zprdva urdena — uZivatel,
verejnost v oboru, vefejnost mimo obor;
2. ucdel a zdmér vyuiti zprdvy (tj. funkce) — pfimé vyuZiti, nepfimé, resp.

potencionalni vyuzZiti v budoucnu, podklady pro pouZiti.

V tab. 1 jsou uvedeny kombinace téchto hledisek, které tvoii typické situace
predavani sociologické informace a pfislu$né formy publikace. ]
Prehled tab. 1 si samoziejmé neklade narok na uplnost ani jednoznaénost —
jde v ném predeviim o ilustraci typickych forem pro zna¢né rozdilné situace
a upozornéni na existujici rozmanitost. Pfi vyuzivani vysledkid sociologickych
vyzkum, sond, analyz, expertiz jde ve spojeni s jejich pfedavanim o otdzku
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praktickou: jak piipravit vyzkumnou zpravu, aby uZivatel byl spokojen, ro-

zumél vyvodim a aby mohl vysledky piimo prenaset do praxe fizeni. Jde

tedy o otdzku efektivnosti komunikace mezi vyzkumnikem a uzZivatelem.

V nasi sociologii previada ndazor, Ze sociologicky vyzkum ma byt zakoncen
shrnujici vyzkumnou zprdvou. Tuto zdsadu uvadi a rozebird i F. Zich [1976 :
252 a dale]: ,,Sociologicky vyzkum se zpravidla uzavira, jako relativné samo-
statna etapa poznani, zavéretnou zpravou. Obsah zpravy je podle typu vyzku-
mu zaméfen na deskripeci zkoumané problematiky a jejich souvislosti, na vys-
vétleni pri¢in existence uréitych jeva, poptripadé na jejich predikci. V zaveé-
retné zpravé jde tedy o: 1. shrnuti ziskanych poznatki; 2. vysvétleni
zdkladnich souvislosti jev(i; 3. doporuéeni pro praxi; 4. posouzeni vysledkil
s cili vyzkumu; 5. nastinéni vyvoje jevu a novych hypotéz; 6. posouzeni po-
uzZité metody pozndni z hlediska jeji efektivnosti“. ZkuSenosti z vyzkumu
ukazuji, Ze tyto zasady se budou obmeénovat podle obou hledisek z tab. 1,
ale také podle pfistupl rediteld a podle problémi, které jsou zkoumany [Zich
1976 : 253], a dale podle poZadavk®, schopnosti, zvykl uZivatele i zajmu
0 sociologii jako takovou.

V predchozi etapé vyvoje sociologie (a téZz vyvoje vztahu mezi sociologii
a praxi) se vyzkumnici dopoustéli nékolika omyli:

a) psali zpravu z hlediska své profese, svym odbornym jazykem a podle
svych zvyklosti, bez ohledu na schopnost, ochotu a moZnost prijemce se
tomuto stylu pfrizptisobit, uéit se mu, vénovat mu ¢as a energii, zapominali,
ze uzivatel nezna sociologickou terminologii;

b) psali zavéreénou zpravu jako zaznam (postup) své prace;

¢) podavali zpravu o vysledcich vyzkumu, a ne o feSeni problémi;

d) podrobné argumentovali a dokumentovali tabulkami vSechny své zavéry a
opominali provést redukci na miru uzivateli dnosnou;

e) zapominali na to, Ze vyzkumné a védecky zajimavé vysledky nemusi byt
dalezité z hlediska bezprostiedni praxe uzivatele, ktery sociologické nuance
neoceni, naopak je jimi zdrZzovan a rozptylovan;

f) opomijeli fakt, Ze sociologicky aspekt je vétSinou jen jednim z mnoha hle-
disek pri feSeni komplexnich praktickych problémiu;

g) zapominali, Ze zastaralé vysledky sice nemusi ztratit na vyznamu pro so-
ciologii samu. pfi hledani zobecnujicich zdkonitosti, ale velmi malo vypo-
vidaji o feSeni konkrétni situace ¢asové zasazeného problému (ktery v dobé
prediavani zpravy uZ byva mnohdy vyreSen a zasah proveden).

Tyto aspekty se ve vétsi nebo mensi mife promitly asi do prace vsech vy-
zkumniku. Jejich ptrekonavani je znadénou rezervou v zefektivndni prenosu
sociologickych vysledkt do praxe, aplikace védy v Fizeni.

Vztah mezi vyzkumnikem a uzivatelem (zadavatelem) je velmi rozmanity.
Ve schématu 1 je naznaden postup zadani a vyieSeni ulohy a jsou v ném vy-
znadena dvé kriticka mista ve vztahu obou ucastnicich se stran. Vznik poZa-
davkl i role vyzkumné zpravy jsou vazany na ridici situaci, z niZ aloha vy-
chazi a k niZ se zase vraci. Formulace otazek uZivatele a predavani zpravy
jsou kritickymi body komunikace mezi védou a praxi. Obé mista v Fetézu
¢innosti maji vyrazny komunikaéni charakter. V prvnim pripadé je pfijem-
cem sociolog, v druhém uzivatel.

Uzivatel (organizace, fidici pracovnik, vedeni organizace) zadava sociolo-
gicky vyzkum k vyfeSeni zcela konkrétniho problému a situace, Zzada podklady
pro rozhodnuti ¢ plan. Oc¢ekava tedy konkrétni aplikovatelné cdpovédi na
otazky, které sam poloZil a na jejichz zakladé byl sociologicky vyzkum kon-
clpovan.
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Tabulka 1. Dvé hlediska, ovliviujici formu vyzkumnyjch a védeckyjch publikaénich vyjstupii: adresdat informace a vdel zprdvy
(tabulka md jen ilustraéni charakter a obsahuje jen priklady)

Adresat informace

Uzivatel (praxe)

Verejnost v oboru

Popularizace mimo obor

Primé vyuziti

@ struény vytah
z4véra

@ piehled vysledkil

@ voédecka stat obsahu-

jici zavéry a zobec-
néni

@ popularni ¢élanek,
knizka

@ propagacni material

® hrom. sdél. prostredky

Uéel Neprimé, resp.
publikace potencidlni vy-
uziti

@ podrobna zavéreénad
zprava s rozkladem
a argumentaci

® védecka stat s po-

drobnou datovou do-

kumentaci (3irsi nez
pro vlastni zavéry)

@ ucebnice z oboru pro
jiné védecké disci-
pliny

Podklady pro
pouziti

@ tabulkové prilohy

@® databankové ulozeni
vysledku

@ pramenné publikace

@ databankové uloZeni
dat

@ datové informace
v dennim tisku
a v popularizaéni
literature

samostatna ad hoc
publikace

- védecka periodika
-—— tucéelové publikace
— védecka knizni pro-

dukce

popularizaéni a poli-
ticka literatura, denni
tisk

souhrn zavéra je pro
¢tenate proveden

ctenal se aktivné podili
na vyuziti vysledku nebo
my3lenck textu

vyuziti je podminéno
viastnim védecko-vy-
zkumnym zpracovanim
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zadani uzivatelem. Pro uspésnou implementaci jsou
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Nezajima jej podrobny rozbor a nema obvykle dost ¢asu, aby mohl studo-
vat podrobné argumentace a mohl délat vlastni zavéry sociologického cha-
rakteru. Jsou-li dobfe formuloviny otazky na zadatku, mohou jim byt podri-
zeny obsah i forma zpravy na konci vyzkumného procesu. Uzivatelovy otdzky
jsou proto pro zavéreénou zpravu podstatné, (1) z éehoZ plyne pro pripravu
zavéretné vyzkumné zpravy

PRAVIDLO 1: ZAMER SE JEN NA ODPOVEDI UZIVATELI!

Zpravu nepiSeme pro sebe, ale pro praktické uZiti, proto (bez ohledu na
zajimavé sociologické a z hlediska védy i nové a piekvapivé vysledky a po-
znatky) musime odolat tak castému a silnému pokuSeni uvadét ve zpravé
efektni a teoreticky zajimavé aspekty, které k reSeni praktického problému
pfimo neprispivaji. Jejich misto je v jiném typu vyzkumnych vystupl. (2)

Ze stejnych duvodu také plyne

PRAVIDLO 2: VYSTRIHEJ SE TECHNICKYCH DETAILU!

Utzivatele nezajima, jakou technikou bylo dosaZeno vysledkt, ma-li rychle
rozhodnout. Technickym aspektum nerozumi a nemé na né c¢as. Zdrzuji a
rozptyluji jej a odvadéji od hlavniho cile. (3)

Je sice lakavé (daldi pokuseni vyzkumnika) pochlubit se tim, ze k vysledkdm
bylo pouZito sloZitych a naroénych postupti, jako je diskriminaéni a faktorova
analyza a specialni metody rotace, ale k efektivité komunikace takové infor-
mace neslouzi. (4) (5) TotéZ se tyka odvozenych proménnych. Ma-li mit jejich
zkoumani analyticky a prakticky smysl, musi dostat jasné a pfiléhavé ozna-
deni tak, aby uZivatel ihned pochopil jejich vyznam a roli. Jinak je jejich
aplikace nejasna a muze byt zavadéjici. Uzivatele postup konstrukce a model
nezajimaji. (6) Vysledky slozZitych matematicko-statistickych modeld uvadime

(1) Uzivatelovy otazky pifedznamenavaji mozZnosti fe$it problém, a proto je jejich
pfresna formulace kritickou podminkou uspésnosti a efektivity vyzkumu. Obvykle
vznikaji rozborem problému a po nasledném iteraénim upfesifiovani na poradach
mezi uzivatelem a sociologem. Nema-li zadavatel dostateéné zkuSenosti se sociologii
a chybi-li mu predstava o moznostech sociologického vyzkumu, tvoii otdzky za
pomoci sociologa (jehoZ odpovédnost za vyuzZitelnost a uZiteénost vysledka se tim jen
zvysuje).

(2) Podle stupné zavaZnosti je to napf. rubrika Z empirickych vyzkumu nebo stat
v tomto Casopise, popfipadé Metodologickd rubrika, ale i zvlastni vyzkumna zprava
ur¢ena pro odborné étenare. U zviast vyznamnych vyzkumu nebo u fady vyzkumau,
které se doplfiuji a ovéruji, to miZe byt i knizni publikace.

(3) Skolit Fidici pracovniky v sociologické metodologii je (pro obé strany) éinnost
neefektivni. Ridiei pracovnik muze ziskat pov3echné znalosti o moznostech socio-
logie a proniknout do zakladnich poznatkt, které byly vyvozeny pro jeho ucely,
ale nikdy (kromé specialné zainteresovanych jedinctl) se nevyzna v metodach a
technikach natolik, aby pro né&j informace o nich byla relevantni a mohl ji zhod-
notit. Proto shrnuti o metodach a technikdch uvddime v samostatné a oddélené
¢asti, aby nerusilo plynuly tok rozboru a fe§eni problému.

(4) Informaci o pouzité metodé lze uvést v poznamkach k tabulee uvadeéjici vy-
sledky.

() Je vhodné upozornit na to, Ze v zavéreéné zpravé uvadime jen nepatrnou
¢ast vysledkd, k nimz jsme doSli, a je§té nepatrnéjsi zlomek vsech analyz, které
jsme museli projit. ,,Spi¢ka ledovce“ tu znamena jen vybrané udaje, které se pfimo
vazi k reSeni dané ulohy. Data obvykle obsahuji vice interpretovatelnych vztahu; ty
se ovSem vaiZi k jinym sociologickym tloham a ¢asto prinaSeji velmi zajimavé
obohaceni oboru, z hlediska praxe vSak rozvadéji Ulohu do neZadoucich detaild.

(6) Popisem modelu vzniku nedosihneme Zadaného efektu, neumime-li novou
proménnou (napi. faktor) dobfe pojmenovat — jeji pouZiti zstane neuréité, model
nezakryje nas$i nejistotu. Nepojmenovanou proménnou nemizeme vyuzit v dal§im
interpreta¢nim procesu. V publikacich adresovanych sociologickym odbornikim je
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ve zpravé jen tehdy, maji-li jednoduchou a p#imou interpretaci, vazi-li se
k problému a nevyZaduji-li Zadné specidlni vysvétlovani (vyzkumna zprava
neni ucebnice a mizZe obsahovat jen to, co je ¢tenaii pristupné — pozor na
pokuseni poudovat uZivatele). Odtud plyne

PRAVIDLO 3: UVADEJ JEN POCHOPITELNA A PRIMO INTERPRETO-
VATELNA FAKTA!

Ve vétSiné zprav vystac¢ime se zdkladnimi ilustraénimi charakteristikami
(prumér, procento, smérodatna odchylka, korela¢ni koeficient). (7)

Udaje v piehlednych tabulkdch a grafech jsou velmi informativni, a proto
tento zplsob preddvani informace vyuziviame v co nejvyssi (ale rozumné) mi-
fe. Ridici pracovnici bézné s tabulkami pracuji a umi je bezpeéné ¢&ist, jsou
pro né obvyklym nositelem informace. Vypovidaci schopnost tabulky vsak
zavisi na jejim uspotfadani, popisu, grafické upravé, vhodném potradi sloupci,
radku, blokt, zavisi na rozdéleni tabulky (obsahovém i grafickém) a na tom,
jak odpovida povaze dat a povaze problému.

Prehledy dat je moZno usporadat téz v grafech. V jednom obrazku je moz-
no umistit prehledné pomérné znaéné mnozstvi informace. Pritom obrazky
maji vyhodu v tom, Ze umoZiuji pfimou komparaéni analyzu (napf. grafy
profill, komparaéni histogramy, grafy rozptyleni), zjednodus$uji interpretace
vysledki metod, které samy o sobé jsou slozité a jejichz ¢&iselné vysledky
byvaji malo prehledné ($kalovani, korespondenéni analyza, faktorova ana-
lyza) — zaroven umoziiuji interpretaci v béZném jazyce pii pouZiti pojmu
poradi, podobnost, vzdalenost, a tim umozZznuji vyhnout se specialni termino-
logii. Odtud vyplyva dalsi

PRAVIDLO 4: VENUJ VELKOU PECI TABULKAM A GRAFUM!

Problém terminologie se vSak netyka jen specidlnich statistickych postupu
a sociologické metodologie, ale téZ sociologické terminologie vibec (a ¢asto
téz sociologické hantyrky a slangu). Vyzkumnou.zpriavou vystupujeme mimo
sociologii. Proto plati

PRAVIDLO 5: VYJADRUJ SE V PRIROZENEM JAZYCE!

Je-li vysledek sociologického vyzkumu relevantni, neztrati na své sile, je-li
popsan béZnym jazykem, srozumitelné, bez sloZitych termint (vétSinou nejed-
noznaénych a mnohdy nejasnych i v sociologii) a cizich slov. Prestiz vyzkumné
zpravy se hodnoti podle toho, jak odpovidd na otazky uzivatele, ne podle
toho, do jakého védeckého havu (éasto kamuflaze) ji zabalime. Toto pravidlo
je velmi dulezité, zaroveih vSak je velmi obtiZné se mu podrfidit, protozZe
dalsim z velkych poku$eni vyzkumnika je pouzivat elegantni terminologii a
vyjadfovani ve vlastnim jazyce je pfitom pohodiné. BohuZel vSak neefektivni
pro prijemce, ktery ma nedostatek ¢asu a mnoho jinych ukoll, a proto plati

PRAVIDLO 6: BUD STRUCNY!

Mnohomluvnost vyzkumnych zprav je rozptylujici a vede k tomu, Ze uzi-
vatel zpravu odlozi, nebof mu unikaji zavazné vysledky v zaplavé podruznosti,

situace o néco odlisna: ¢tenai muiZe urcit obsah proménné podle vysledka jinak
neZz autor a maze navrhnout nové, své vlastni pojmenovani (to je béiné u vysled-
kit faktorové analyzy).

(7) Pokud by uzivateli nebyl zcela jasny vyznam nékterych zcela béznych statis-
tickych mér, je mozZno je bud vysvétlit ustné nebo kratkym a zcela netechnickym
jedno aZz dvoustrankovym pisemnym vysvétlenim (mimo ramec vyzkumné zpravy).
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nepodstatnych tabulek, zdlouhavych popisu elementarnich faktu vyjadienych
v tabulkach a grafech ap. Proti tomuto pravidlu pusobi silné dalsi pokuSeni
vyzkumnika: ukazat, jaké mnoZsivi prace bylo nutno na ukolu udélat, jaké
usili bylo nutno pfekonavat, jak poctivé a podrobné byla provadéna analyza.
Uzivatel ovSem hodnoti zpravu podle toho, jaky z ni ma uZitek, ne podle toho,
jakou cestou se doflo k vysledklm. Bude-li zprava dobrd, bude spokojen,
bude-li zprava S$patna, pak presvédéovani o tom, kolik energie a aktivity
do ni resitelé vlozili, vyzni nepresvédéive.

Na druhé strané ma nékdy vyzkumnik snahu dovést svij ndzor co nejdale
tim, Ze provadi sam navrhy a doporudeni praktickych zasaht a opatreni. To
viak miZe délat jen tam, kde ma dostatek informaci, znalosti a zku$enosti,
jde spiSe o specialni a opakujici se situace, s nimiz ma sociologie uZz dostate¢né
zkuSenosti, a fakty o opatienich a dusledcich byly pro dany typ problému uz
védecky zhodnoceny. (8) Takovych situaci je viak malo. Mnohdy jde o osobni
zkusenost pracovnika s uréitym typem situaci a (jako v pripadé podnikového
sociologa nebo sociologa pracujiciho v daném kontextu jiZz dostateéné dlouhou
dobu) o znalost souvislosti, specifik situace, prostfedka ap. (9) Doporuéeni pro
praktickd opatfeni by ovSem méla byt podloZzena prognostickym rozborem
dusledkd a efektu, a to optimalné ve variantni komparaci.

Pusobi zde vSak také silné pokusSeni prosadit sviij osobni subjektivni nazor.
Je obtizné uréit, kde autor zpravy vystupuje jako sociolog, vyzkumnik fe$ici
zadanou ulohu, pro jejiz feSeni mobilizuje své znalosti a nejnovéjsi poznatky
oboru, a kdy nastupuje jeho osobni, subjektivni, oborem a profesi nepodporo-
vané presvédceni, kdy prosazuje sebe, a ne aplikaci sociologie. (10) Z toho plyne

PRAVIDLO 7: VYJADRUJ SE JEN V RAMCI SVE SOCIOLOGICKE KOM-
PETENCE!

Neni zahodno vyjadifovat se k vécem, jimZ nerozumime. UZivatel, ktery zna
danou situaci podrobné, rozpozna diletantismus. V souvislosti tohoto pokuseni
je vhodné pripomenout etickou okolnost a odpovédnost: sociolog vystupuie
nejen za sebe, ale také jménem celé sociologie jako védy a sociologt jako pro-
fese — to zavazuje k vytvareni jejich dobrého jména: snaha byt uziteény ne-
znamena radit uzZivateli za kaZdou cenu.

Zasady pro piipravu zavéretné zpravy lze zavr§it pozadavkem na kvalitu
a objektivnost, z néhoZz odvodime

PRAVIDLO 8: NESKRYVEJ ANI NEZKRESLUJ SKUTECNOST!

Tato zasada obsahuje v kontextu sociologického vyzkumu pokya k sebe-
reflexi béhem celého postupu, k dlirazu na kvalitu dat, (11) k opatrnosti pri
formulovani zavérli, pfi nichZz opoustime ramec dat, vysledky spojujeme s dal-
$imi zndmymi fakty a vstupujeme na phadu intuitivniho mys$leni. Obsahuje
také moralni imperativ k objektivité a proti subjektivismu — sociolog muzZe

(8) Praktické uZiteénosti oboru by velmi prospéla zvySena orientace sociologické
védy i vyzkumu na tento typ poznatku tykajicich se zhodnoceni Géinnosti rtznych
typu opatfeni, tj. na rozSifovani terapeutickych moZnosti sociologie vSude tam, kde
jde o opakované socialni problémy.

(9) V takovych pripadech je doporuceni na misté, i kdyZz je sporné, zda pracovnik
vystupuje z pozic sociologie, ¢i primo z pozic praxe, k niz patii.

(10) Osobni nazory muze sdélit sociolog uZivateli pfimo, mimo ramec vyzkumné
Zpravy.

(11) Zakryt ¢i zamléet sniZenou kvalitu dat patfi k velkym pokuSenim vyzkum-
nika, ktery nechce priznat nedostatky v pripravé vyzkumného planu, sbéru dat,
v operacionalizaci ¢i v planu analyzy dat.
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Tabulka 2. Pravidla pro psani zdvéreénych vyzkumnych zprdiv

Pravidlo 1 Zaméi se jen na odpovédi uzivatele!

Pravidlo 2 Vystiihe) se technickych detailii!

Pravidlo 3 Uvadej jen pochopitelnd a piimo interpretovatelnsd fakta!
Pravidlo 4 Vénuj velkou pééi tabulkam a grafim!

Pravidlo 5 Vyjadiuj se v ptirozeném jazyce!'

Pravidio 6 Bud struény!

Pravidlo 7 Vyjadiuj se jen v ramci své sociologické kompoetence!
Pravidlo 8 Neskryvej ani nezkresluj skuteénost!

byt v pokuSeni vést své zavéry (ale uZ i operacionalizaci, vybér proménnych,
vybér dat, tabulek, formy grafd) tak, aby potvrdil uZivateli jeho nazory ¢i
podporil urcité opatreni. Sociolog muize byt téZ v pokuseni interpretovat situaci
podle vilastnich pfredstav (coZ ovSem nékdy miiZze byt zplUsobeno téZ nedosta-

teénymi schopnostmi vyzkumnika), prokazat ty hypotézy, které formuloval
na zacatku akce ap.

2. Struktura vyzkumné zprivy

Ve vétdiné piipadd se u nas pouziva model vyzkumné zpravy, ktery uvadi
F. Zich [1976 : 253]: ,,1. uvod, kde jde o vysvétleni smyslu a cilu vyzkumu; 2.
popis uzité metody, véetné popisu zkoumaného souboru podle objektivnich
znakt; 3. vlastni poznatky vyzkumu é¢lenéné v souladu s pracovnimi hypoté-
zami do relativné samostatnych celku, kde je kazdy celek zpravidla uzavien
shrnutim, které zobeciiuje diléi poznatky; 4. zavéretnym shrnutim, které ob-
sahuje doporuéeni pro praxi, hlavni poznatky a nastinéni problému pro dalsi
reSeni“. Jde tedy o strukturu:

cile a vychodiska

metoda a charakterizace souboru

vysledky

shrnuti a zavéry

B w10

Tato struktura byla pouziviana ptevaznou d&asti sociblog\i — vyzkumniku vel-
mi dlouhou dobu. Postup je naprosto logicky, sleduje v8ak logiku vyzkumnika.
Je zaznamem postupu jeho priace — od formulované ulohy, potfebné teorie
a vychodisek, urCeni pristupu, vystavbu hypotéz a kladeni prvnich otazek,
metodologickou pfipravu, sbér dat a hodnoceni reprezentativity pies analyzu
dat a syntézu diléich zavérd, interpretaci az k zavérGm a shrnuti a nakonec

i k Gtvaham o moZném roz§iteni ulohy v budoucnu. Tak probiha vyzkum, tak
postupuje i zprava.

Tabulka 3. Pokulent vyzkumnika p¥i psani vyzkumné zprivy

uvadst efekini vysledlky

pochlubit se slozitou metodikou

poudovat étendie

pouiivat elegantni terminologie

ukazat délkou textu, co prace bylo udslano
zamluvit vyzkumné nedGspddné ddsti projektu
zakryt snizenou kvalitu dat

prosazovat subjektivni a osobni nazor
prokazat, Ze se pii vybéru hypotéz nemylil
zavdédit se uzivateli
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Ctenar, a to predeviim uzivatel, ktery si objednal vyzkum pro reSeni &isté
praktickych problému, viak dava prednost opaénému pofadi:

prehled hlavnich vysledkt

rozvedeni vysledkl a jejich zdavodnéni

metodika vyzkumu

zadklady a vychodiska

zhodnoceni

pfrilohy

Pripomefime, Ze v této stati se hovofi primarné o specifickém druhu vy-

zkumnych zprav, jejichz adresatem je uzivatel v ridici sféfe. Pro toto pofadi

mluvi konkrétni zkusenosti vyzkumnik® v sociologii i v jinych oborech, na-

priklad zkuSenosti statistikt (napf. Ehrenberg [1982]), jejichZ vztah k uZiva-

telim je velmi podobny, a zkusenosti i z jinych typud publikace (v nékterych

oborech se postupné prechazi na tento zplisob psani védeckych &lanku). (12)
Postup logiku vyzkumnika a sled jeho ¢innosti porusuje, odpovida vsak

logice rychlého sezndmeni se s textem: struény piehled zavérd informuje céte-

nafe o obsahu zpravy, takZe ten je bud motivovan k dal§imu, podrobnéjsimu

¢teni, nebo informovan o tom, Ze text nefe$i jeho problém. Jestlize uzivateli

stadi struéné zavéry, muze ¢teni daliho textu odlozit na pozdéji a provést vlastni

aplikaci bez prodleni. Stru¢né zavéry na zacatku umoziiuji étenafi vnikat do

hlavniho textu selektivné podle potfeby. Celkova rychld informace o zavérech

vede k tomu, Ze pii studiu podrobnych vyvodl ¢tenal neztrici ze zietele kom-

plexni pohled a diléi chape jako soudast celku. Zaroven takto muze byt zprava

stru¢néjsi, protoZze neni treba zduvodinovat podrobnym komentifem vztahy

detailii k celku — to si provede ¢tenar sam automaticky.

SO kW=

Uvedme nyni strukturu zpravy s nékterymi poznadmkami podrobnéji. Po-
sloupnost oddild zpravy je tvofena osmi samostatnymi ¢astmi.

a) Titulni list: nazev, autori, zadavatel, resp. administrativni ¢ organizacni
zatazeni vyzkumu, datum zpracovani, instituce; muzZe nasledovat velmi
kratké résume, obsahujici vysledky (ne vychodiska); na titulni list je vhod-
né umistit hlavni body obsahu.

b) Uvod: velmi kratké uvedeni vychodisek, cilil, kontextu vyzkumu, vysvétle-
ni davodu pro realizaci akce (bez detaill) a hruba charakteristika metodic-
kého pristupu.

c) Hlavni vysledky, zdvéry a doporuceni — struény piehled: seznam hlavnich
verbalné vyjadrenych vysledkt podle struktury problému a otidzek zada-
vatele pro celkovou orientaci, ale také jako podklad k aktivnim opatienim
uzivatele. Za hlavnimi vysledky nasleduji zavéry a poté pripadna doporu-
¢eni. V této ¢asti by nemeél chybét zadny dilezity vysledek, ktery je v dal-
$im oddile podrobnéji rozebiran. Neumisfujeme zde také éiselné tabulky ani
grafy, Zadné vyvody nejsou argumentovany. Zavéry, vysledky a doporuéeni
mohou byt (napf. stejnym é&islovanim) odkazovany k podrobnéjsim rozbo-
ram.

d) Podrobnéjsi vysledky a rozbory: nejrozsdhlejsi oddil zpravy obsahuje po-
drobnéji rozebirané a argumentované vysledky vyzkumu. Jsou ilustroviany
tabulkami, grafy, schématy. Je zde dokumentovana platnost zavéri a zdua-
vodnény pfripadné navrhy na opatieni. Predev§im na tuto ¢ast se vazi vy-
vody predchozich pravidel (tab. 2): strué¢nost, pec¢liva pfiprava graft a tabu-

(12) Cela dal$i diskuse vychazi z hodnoceni vhodnosti rznych typa vyzkumné
publikace, ze shrnujici prace Ehrenbergovy [1981a], {1982], a z vlastniho experimento-
vani a zkuSenosti s formou vyzkumnych zprav.
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lek, jasné vyjadrovani a ptirozeny jazyk, vhodny vybér argumentac¢niho
materialu, obsahova podfizenost cili a objektivita. I zde je stupen podrob-
nosti podrizen ucelu: peélivé zvazujeme, ktery detail je ucéelné zaradit. Ce-
lou fadu informaci je moZno odsunout do dodatkd, lze odkazat na tabulkové
prilohy, datové banky, ¢ lze upozornit na daldi existujici, ale neuvadénou
informaci, ktera je k dispozici na vyzadani. O této casti plati: zafazujeme
jen ty vysledky, které se vdzi k formulované iloze a p¥indseji odpovédi na
otdzky postavené uZivatelem. Pokud bude mit uzivatel zajem okruh otazek
roz§irit nebo je prohloubit, 1ze vidy z dat provést dalsi analyzy. Struktura
textu se neridi ani postupem vyvozovani vysledkd pri analyze dat, ani po-
sloupnosti otdzek v dotazniku. Je dana strukturou problémt a otazek uzi-
vatele, navaznosti v uUrovnich danych riznym stupném podrobnosti v po-
hledu na problém a vazbou argumentt. Struktura tak neodpovidd postupu
analyzy ¢i postupu reSeni problémi, ale logice rychlého vhledu do vytfeSe-
ného problému.

e) Metodika: étenai oceni na tomto misté popis metodiky v potfebném a Za-
doucim stupni podrobnosti, nebof zaujme-li jej vysledek, muzZe si klast
otazku, jakou cestou jej bylo dosazeno. Pri znalosti vysledku je také ohod-
noceni metod zasvécené&jsi.

f) Vychodiska, zdklady, historie: na tomto misté se zasazuji ziskané vysledky
do kontextu SirSich souvislosti, porovnavaji se s obecné platnymi & ptrija-
tymi znalostmi a vyvody védy o obdobnych situacich. Pri znalosti vy-
sledki konkrétniho vyzkumu jiz lze obecnéj§i vychodiska uvadét strucné
a ve vybéru uréeném vazbou na uvedené zavéry. Tato ¢éast tak je strué-
néjsi a vécnéjsi a nabyva vice na zajimavosti, nez je-li umisténa na zacatku,
kdy vazba na teseni problému muize vyznivat neuréité, proklamativné a ne-
piresvédcive.

g) Zhodnoceni vyzkumu ma odpovédét na nékolik otazek:

— Jaka je kvalita (13) dat a do jaké miry spliiuje ziskany material poza-
davky pouzitelnosti ve vyvodech analyzy dat?

— Kterych cilti bylo a kterych nebylo dosaZeno, v jakém stupni a pro¢?

— Jaké nové otdzky se v prubéhu feSeni danych problémt oteviely a jak
ovlivnily feSeni?

— Jaké nové otazky se oteviely re§enim problémii?

— Jaké dalsi oblasti 1ze dédle pokryt z dat? )

— Jaké dlouhodobé implikace lze z vysledkl odvodit a které vysledky maji
piesah do védeckého zhodnoceni?

Lze také polozit otazky takto: Jak by vyzkumnik proved! ukol, kdyby mohl
zacit jesté jednou? Jak bude feSit obdobny ukol pristé?

h) Dodatky: tvoii samostatné uzaviené celky, do nichz odsouvame informaci,
ktera by v prubéhu textu rusila a kterad svym vydélenim nabyva na vlast-
ni dualeZitosti.

Do dodatkt zahrnujeme napriklad:

— podrobné tabulkové soubory, které v detailu dokumentuji vybrany pro-
blém

— tabulkové zhodnoceni reprezentativity

(13) Timto bodem se podrobné zabyva F. Zich [1976 : 253—257). Hodnoceni kva-
lity empirického materidlu a nutnost kritiky ziskanych dat dava do souvislosti
s pojmy reprezentativity, validity, reliability; uvadi je jako nutnou podminku po-
chopeni kvality zavéra.
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Tabulkn 4. Struktura vyzkumné zpravy a pofadi édsti

titulni list

uvod

struény piehled hlavnich vysledku, zavéru a doporudeni
podrobné vysledky

metodika

vychodiska. zaklady, historie

zhodnoceni vyzkumu

dodatky

— modely a konstrukce odvozenych proménnych (sumované indexy) a zhod-
noceni jejich reliability

— informace o specialnich metodickych postupech, pokud potrebuji hlubsi
zdivodnéni

— text dotazniku a vyzkumnych instrumenta jinych typa

— seznam odkazi na databanku a popis zpusobu dosaZeni potiebnych
informaci v ni.

Kromé vyzkumné zpravy je casto plripravovana tabulkova publikace (pti-
loha), ktera se sklada z nekomentovanych tabulek. Tabulky (vybavené oviem
podle pravidel nasledujici ¢asti stati) obsahuji informaci, kterd dale podporu-
je argumenty v textu nebo jde i za feSené ulohy. Casto jsou tyto tabulkové
soubory uplnym ptehledem urcitého typu podle zvyklosti oboru (napf. viech-
ny kombinace socio-demografickych znak( s otdzkami dotazniku ap.). Mohou
slouzit téZz k daldi analyze, jako podklad k sekundarnimu zpracovani, k archi-
vaénim uceldm ap. Praxe tabulkovych priloh byla dosud relativné ¢asta,
presto, Ze jejich porizeni bylo technicky naro¢né a ekonomicky ndkladné (pfi-
prava, prepis, kontrola, rozmnoZeni, vazba atd.). Pritom jejich vyuzitelnost
kazdym zajemcem je jen diléi. Moderni poditatova technika vyznam tabul-
kovych priloh podstatné sniZuje a pfristup k tabulkam zjednodusuje.

Dnes je mozny v podstaté dvoji rychly a jednoduchy pristup uZivatele k ta-
bulkam pfimo pomoci poditace:

a) vytvoreni tabulkové prilohy poditadem na nékterém wvhodném médiu (pas-
ka. disk) umoznuje kteroukoli tabulku nebo soubor tabulek na pozadani
vyvolat a pro ucely analyzy bud zpracovat na obrazovce, nebo vytisknout
podle potfeby tiskarnou;

b) vytvofeni uZivatelsky pristupného souboru dat z vyzkumu a generovdni ta-
bulek primo z matice dat pomoci jednoduchych instrukei.

Tak si kazdy uZivatel muze usporné ptipravit vlastni dodateény tabulkovy
soubor, bez narokt na skladovaci prostory, naro¢nou technicko-organizaéni
pripravu ap.

Pro pripravu zavéreénych vyzkumnych zprav ovSem neexistuje jediny jed-
notny ptedpis. Uvedend struktura se prosazuje pro své vyhody, které posky-
tuje ¢tenari, tim, Ze maximalizuje prehlednost a rychlost vhledu do proble-
matiky a minimalizuje rozsah textu. Je urdena predev8im pro uZivatele, ktefi
pristupuji k sociologickému vyzkumu zcela pragmaticky a bez specialnich
znalosti, je v8ak vyhodna i pro ¢Gtenare-sociology, nebof i pro né je tento
zplisob seznameni se s vysledky vyzkumu daleko jednodus$§i a rychlejsi a
umoziuje daldi hlubsi studim na odborné drovni selektivné podle zajmu. Ten-
to zptsob vSak zvy$uje niroky na autory, nebot ti se musi prizpasobit étenari
a tak vstoupit za hranice své profese.
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Uvedena struktura byla vazana na jednu publikaci jako na celek. To viak
neni podminkou. Ukazuje se, Ze je velmi vyhodné piedkladat prehledné za-
véry jako samostatnou ¢ast; stejné tak lze odloucit i ostatni éasti jako samo-
statné dily jedné rady.

Autorovi této stati se osvédéila forma vyzkumného bulletinu, v némz je

podrobny rozbor provadén po d¢astech, tematickych celcich plynoucich z jed-
notlivych problému a uzZivatelovych otazek a kazda takova ¢ast tvofi samo-
statny dil. Struktura kazdého dilu je nasledujici:
1. hlavni zavéry a doporudeni, 2. rozbor, ilustrace, dokumentace vysledku,
3. zddvodnéni zaveérd, 4. naznaéeni Sir§iho kontextu. Tento zpusob ma smysl
pitedevSim tam, kde je treba vyhovét ¢asovym preferencim pri zpracovani
jednotlivych ¢&asti, a tam, kde jednotlivé ¢asti maji ruzné adresaty (rGzné
odbory vedeni podniku, rizna oddéleni fidiciho organu, rizni odpovédni pra-
covnici, redaktofi, redakce, specialisté ap.). Shrnujici pfehled zavéru dostanou
vsichni.

U téch vyzkumt, které piekracuji ramec piimého uziti v rozhodovani a
o které je dostateény zajem odbornikll v sociologii, mize byt ke dvéma urov-
nim uzivatelskym (struény prehled zavérd, podrobny rozbor a oduvodnéni pro
uzivatele) pripojena je$té odbornd vyzkumnd zprdva pro obor sociologie. Ten-
to typ zpravy zasazuje vysledky vyzkumu do Sir§ich souvislosti sociologické
teorie, ukazuje, ¢im je fond poznatku sociologie vyzkumem obohacen a pro-
vadi argumentaci pro takovy zavér. Zavéry jsou zde uvadény bez ohledu na
plivodné formulované praktické cile. Cilem je publikovat piinos vyzkumu pro
védu (dany obor sociologie). Vyzkumné zpravy s takovymi ambicemi se vy-
skytuji dosti ¢asto a byvaji velmi pfinosné (pokud ov8em naleznou cestu
k ¢tenartm), nicméné jsou zcela neuspésné tam, kde maji plnit roli predani
vysledka uzZivateli. I u nich (na ponékud jiné urovni) vSak je vyhodné pouzit
vysSe doporucovanou strukturu éasti.

3. Tabulky a grafy

Tabulkové a grafické formy predkladani dat jsou ve védecké, vyzkumné i po-
pularizaéni literatuie oblibenym prostiedkem jak struéné a rychle vyjadrit
a precist znacné mnozstvi sloZité informace. Metodikou ptripravy tabulek a
grafil se systematicky zabyvalo mnoho statistiki jiz po celé jedno stoleti.
V ramei statistiky bylo vyvinuto mnoho ruznych forem a usili zdaleka neni
jesté u konce. Moderni véda stimuluje tento vyzkum svymi nejnovéjsimi
poznatky o schopnostech a kapacité vnimani. Poéitace umoziuji vytvéaret zce-
la nové typy obrazkl bez jakékoli namahy a kreslit je pfimo a presné. Pri-
pravuji tabulky libovolnych tvara vybavené tak, Ze je moZno je beze zmén a
doplikt reprodukovat v publikaci. V soulasné dobé jsme svédky jakési rene-
sance zajmu o vyzkum v této oblasti.

Ve vyzkumnych zpravach se zafazovani tabulek i graf ridi stejnymi obec-
nymi pravidly jako v jinych typech publikaci, je v8ak navic podfizeno spe-
cifice komunikaéni situace ,,vyzkumnik-uzivatel“, Proto vyvody této Casti vét-
S§inou plati obecnéji i mimo ramec pfipravy zavéreénych vyzkumnych zprav.
V této stati jsou uvedena jen ramcova pravidla pro pripravu. Mimo né exis-
tuje jesté celd rada velmi konkrétnich pokynd a navodi jak postupovat
v jednotlivych specifickych piripadech. (14)

(14) Pravidlum pro pfipravu tabulek i grafi je nutno vénovat velikou pozornost,
nebof jejich pouZivani ma nizkou troven. To plati nejen o vyzkumnych zpravach, ale
i o védeckych i populdrnich periodikach (Sociologicky &asopis nevyjimaje) i o kniz-
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A) Tabulky

maji troji roli v predkladani ¢iselnych vysledku:

a) Vychozi tabulky mezpracovanych dat (data matice statistické rady)

b) Prostfedek p#i analgyze (vystupy z pofitac¢d, z analytickych divoda pie-
uspofddana data, podrobna ¢lenéni, poptipadé i vys$si numericka presnost
uvadéna pro dal$i zpracovani)

¢) Prostiedek sdélovdani vysledkit étendfi (pfenos informace uzpusobeny pro
prijemce svou strukturou, legendou, zvyraznénim dulezitych vysledku).

Treti typ tabulek se ¢leni alespoil na dva pripady podle cile:

cl) Rychld a snadnd orientace v datech a interpretace éiselnych struktur — tim-
to typem se budeme dale zabyvat, nebof ten se vyskytuje v textech vy-
zkumnych zprav. I zde se je§té li§i nazory na vlastni roli tabulky v textu:
je povazovana bud jen za ilustraéni a muzZe byt bez ujmy vyjmuta, nebo
je povazovana za souddst zpravy a v komprimované formé obsahuje po-
drobnéjsi infermaci nez verbalni popis (z tabulky plyne i dalsi zavér). V dru-
hém piipadé znamena vyjmuti tabulky ztratu informace a ochuzeni zpra-
vy, tabulka do jisté miry nahrazuje text. V obou pripadech vsak vypusténi
tabulek nesmi mit vliv na pochopeni hlavnich zavérti a argumentu.

c2) Prfeddni informace pro pfipadné dal§i vyuziti, vypocty, samostatnd nebo
sekundarni analyza. S predchozimi maji tyto tabulky (vyskytujici se vét-

§inou v pramennych publikacich a prilohdch) mnoho spoleéného, li§i se

vSak predev§im v tom, Ze v nich usporné ukladame co nejvice kondenzo-

vané informace na co nejmen$im prostoru a Ze u nich zachovavame vys$si
numerickou presnost pro pripadné dalsi matematické zpracovani (napf.
korelacni matice pro faktorové analyzy).

Ve vyzkumnych zpravach jde o to, aby uzivatel dostal v tabulkach prehled-
nou ¢iselnou informaci, aby z nich mohl jednoduSe sledovat a kontrolovat
zavéry a aby si sam mohl poptipadé zavéry dopliliovat a upfesiovat na zakladé
doplnkové situaéni informace. Tabulka je dil¢im komunikaénim prostfedkem
mezi vyzkumnikem a uzivatelem. Ma tu vlastnost. Ze soustifeduje znaé¢né mnoZz-
stvi vzajemmné komparabilni, resp. doplitujici se ¢iselné informace, ktera se
vaze ke spoleénému tématu a zavéru, ma logickou a obsahovou strukturu da-
nou radky a sloupci, popfipadé ¢&lenénim na bloky. Aby tabulka plnila roli
takového komunikaéniho prostfedku, musi byt pfijemce schopen a ochoten
ji predist a chapat. Jeji forma i obsah musi tedy odpovidat zdjmim a schop-
nostem uzivatele. Cim jednodussi a prehlednéjsi bude tabulka a &m zfetel-
neji se vaze k problému, tim vice informace étenar piijme. Tomu ]sou pod-
fizena zdkladni pravidla pro pfipravu tabulek. (15)

ni produkci. Pri¢iny tohoto stavu jsou v nedostateéném dirazu na pfipravu tabu-
lek a grafu, ve vyuce metod i ve vyuce meritornich pfedmétd pii vysokoskolské
ptipravé odbornika, ddle v nedostatetném tlaku na autory ze strany odbornych
¢asopisti, ale predev$im v nedostateéné snaze autortt dopracovat tabulky i grafy
tak, aby byly vhodné, prijemné a uZite¢né pro ¢tenafe. (K tomu poznamka: vy-
sledny t{var tabulky ¢i grafu neni zalezitost medakéni, ale autorska!) Druhotneé tu
ovéem maji vliv i technické moznosti a ochota pri tisku. Ve vyzkumnych zpravach
jsou chyby vétSinou vyraznéjsi a castéjsi, protoZe neprochazeji piredb&Znou recenzni
procedurou ani redakéni upravou a opravy na zidkladé oponentskych pripominek
se vzhledem k nakladim neprovadéji.

(15) Formulace pravidel vychazi z celé rady doporudeni ve statistickych uéebni-
cich a specialnich statich, ale také z rozboru tabulek v ro¢enkach, knihach a ¢lan-
cich odborného i populariza¢niho tisku, vyzkumnych zpravach i dalsich materidla.
Teprve pfi zamérném sledovani riznych forem tabulek si uvédomime jejich velkou
variabilitu a téz jejich pfednosti a nedostatky. Na stejné zdroje odkazuji &tenafte,
nebot v této stati nelze jednotlivé typy ilustrovat.
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Tabulka je samostatnd a napadna entita textu, kter4 v ném neni vioZena
plynule. Z divoda tiskovych neni moZné zajistit, aby tabulky byly pokrado-
vanim textu, ale jsou umisfoviany podle prostorovych moznosti. Umisfujeme je
véak co nejblize k mistu, k némuz se vazi (neni vhodné pripojovat soubor ta-
bulek za text, neustalé hledani ¢tenate obtézuje). Tabulka je vyrazna a mnoho
¢tendit zad¢ina studium pasaZe pravé u ni. Proto je nutné dodrzovat

PRAVIDLO 1: TABULKA MA VYPOVIDACI HODNOTU SAMA O SOBE

K této zasadé mlZeme pripojit prakticka voditka:

a) nazev tabulky specifikuje jeji obsah, zahrnuje pojmenovani proménnych,
urdeni pouzitych statistickych mér, ¢islo tabulky pro pouZiti v odkazech;

b) Fadky a sloupce jsou slovné oznacfeny dostateé¢né presné, aby byl zretelny
jejich vyznam a obsah; éislovani radkd a sloupctt bez slovniho oznadeni,
které je uvedeno v poznamkach, ¢ dokonce odkazano do prilohy (napf. na
znéni otazek z dotazniku), pouZivime jen v piipadé nutnosti a naprosto
vyjimecné; pouzivame jen uZzivateli (étenari) naprosto pochopitelné a jed-
noznacéné vieobecné symboly; (16)

c¢) doplikové informace se umisfuji v poznamkich k tabulkam (nikoli pod
¢aru); obsahuji udaje o puvodu dat (pokud nejde o zdroj spoleény pro
véechny nebo vétSinu tabulek), dale o jejich dasovém, mistnim a kontexto-
vém urcéeni, o metodé, o vynechavanych udajich, popfipadé zminku o vy-
sledku zpracovani tabulky (dosazeni vyznamnost) ap.;

d) v poznamkach vysvétlime presné vyznam rlznych typu pisma, pokud jsou
pouZivany (napf. kurziva pro statisticky vyznamné korelace) a znacek,
které doprovazeji ¢iselné hodnoty (napf. hvézdicka nebo krizek pro stati-
sticky vyznamné hodnoty), nediselnych symbolit v polich (napit. zvolené
pismeno pro pole. v ndmZ nebyly ziskany udaje, nebo v némz je vysledek
nestabilni a nespolehlivy);

e) vlastnosti stupnic, jako jejich rozsah, orientaci (napf. vyznamem krajnich
hodnot), provedeni standardizace, jednotky, uvadime v pozniamkéch nebo
v legendé. '

Tato voditka nejsou nijak jednoznaéna (umisténi informaci v legendé. za-
hlavi nebo v poznamkéach je v podstaté libovolné), obsahuji vsak konkrétni
skladbu charakteristiky tabulky, kterd je nutnou podminkou, aby platilo pra-
vidlo jako celek. Pravidlo ma svoji dilezZitou provadéci metodu a zasadu:
,Konzultuj formu tabulek s uZivatelem!“ (17), nebo alespon: ,,PoZadej o kon-
trolu tabulky nezavislého ¢tenafe mimo obor!“ Tabulku upravujeme tak dlou-
ho, dokud neni pochopitelna pro adresata zpravy.

Uzivatel, ktery pochopi, o co v tabulce jde, se soustfedi na jeji statisticky
obsah a na jeho interpretaci. Tuto Ulohu mu maximalné zjednodu$ujeme tim,
ze dodrZujeme

(16) V odborné literature jsou napriklad takovymi symboly: n nebo N pro velikost
souboru, r pro korelaéni koeficient, X pro primeér, s pro smérodatnou odchylku, t
pro ¢as. Ve vyzkumnych zpravach to mohou byt podle kontextu napt. S, Z, V, J
pro svétové strany, automobilové znac¢ky pro okresy nebo stity, béZné pouzivané
zkratky pro staty, resp. republiky, zavedené a jednotné& v pribéhu celé zpravy po-
uzivane dal$i znacéky (napf. pro meésta nebo kraje). V kontextu organizace, pro niz
je zprava uréena, je moZno pouzivat béziné zkratky, s nimiz uZivatel pracuje (pod-
niky, zavody, provozy, redakce, pofady).

(17) Pritom se ovSem resitel nesmi spokojit s vyjadrenim souhlasu bez nabidky
kvalitnich alternativ; souhlas mizZe byt zpusoben zvykem dostavat tabulky nedosta-
tené popsané (s ¢iselniky ap.), a tudiZz nizkymi naroky odvozenymi ze zvyklosti.
V takové situaci by mél vyzkumnik obvyklé a pfijimané nedostatky upravou svych
tabulek pfekonat. .
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PRAVIDLO 2: TABULKA JE USPORADANA A STRUKTUROVANA TAK,
ABY Z NI NA PRVNI POHLED BYLY PATRNY VYSLEDKY

Sociolog se k vysledkim dopracuje slozitou analyzou, sledovanim statistic-
kych vyznamnosti v testovani hypotéz, porovnavanim a hodnocenim interval
spolehlivosti, exploraéni analyzou rozlozeni, fad, vztahi, vzdalenosti a struktury
atd. Uzivateli viak predklada jen maly vysek této prace, jen prokazané (a
kdykoli na pozidani prokazatelné) vysledky ve formé, ktera je uz ilustruje a
zdUrazinuje. Zde nutno polozit diraz na seriézni a opatrny piistup vyzkum-
nikl, nebof data lze uspofadat také tak, Ze lze zdUraznit fakty neprokazané
a potlac¢it vyznamné vztahy, interpretovat nevyznamné ap.

Aby byla struktura éisel v tabulce co nejpiehlednéj$i a nejinformativnéjsi,
pouzivame celou rfadu metod, které se aplikuji podle typu tabulky a dat:

a) razeni radkl podle hodnot interpretovaného ukazatele (¢etnost, priimér),
ne podle puvodniho ¢iselniku kodu ¢i abecedniho pofadku;

b) uvadéni marginalnich primért a razeni rfadka a sloupcu pedle nich;

¢) rozdéleni tabulky na bloky podle pfibuznych fadkt a sloupcu;

d) rozdéleni tabulky podle radkud a sloupcl na bloky tak, aby se v nich pro-
jevila ¢iselnd shodnost hodnocené statistické charakteristiky;

e) razeni fadka ¢i sloupcta tak, aby komparované hodnoty byly co nejblize
u sebe;

f) oddéleni blokti tabulky mezerou nebo carou; kontury a graficka uprava
jsou provedeny tak, aby vedly oko k nejpodstatnéjsim vysledktm;

g) obsahuje-li pole tabulky vice hodnot (napf. prumér a smérodatnou odchyl-
ku), odli§uji se riznymi typy pisma, nebo se méné dulezity udaj da do za-
vorky;

h) rizné typy udajt se oddéli ¢arami;

i) vyrazné hodnoty (napf. statisticky vyznamné) se vyznacuji jinym typem
pisma nebo vhodnym symbolem (nejc¢astéji hvézdi¢kou; nevhodné je pod-
trhavani, které ve strojopisnych tabulkach spiSe sniZuje prehlednost, neZ
napomaha ke zvyraznéni dilezitého).

Pouzitelnost téchto metod zalezi na situaci a obsahu tabulky, pouziti prinasi
viak vétsinou znadény efekt. (18)

VyuzZitelnost informace z tabulky zavisi silné i na kapacité étenare, ktery
muzZze obsidhnout jen uréity rozsah numerické informace. Aby se jeho schop-
nost pri studiu ¢&iselnych vazeb nezeslabila, nepietéZujeme jej zadnym1 zbytec-
nymi ciframi a dodrZujeme

PRAVIDLO 3: CISLA V TABULCE UVADIME POUZE V INTERPRETO-
VATELNE PRESNOSTI — VETSINOU SE DVEMA PLATNYMI
CIFRAMI

Cim méné cifer je uZivateli predloZeno, tim vice vztahd mezi &isly najde a
myS$lenkové zpracuje. Proto se v tabulkdch vét§inou omezujeme jen na dvé
platné cifry: procenta na cela ¢isla, korelace na dvé desetiny, priméry celych
¢isel 1-—9 na jedno desetinné misto a podobné. Pseudopresnost ni¢emu nepo-
miize, svadi pouze k interpretaci statisticky i obsahové naprosto nevyznam-
nych rozdild. (19) Pfi praci s korelaénimi maticemi se doporudéuje dokonce

(18) Neékteré z téchto postupl se pouzivaji také jako metody explorace éiselné
struktury v tabulce, nebof se pfi nich vyrazné objevi zdkonitosti a vztahy, které pod-
nécuji interpreta.
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pracovat pouze s jednim desetinnym mistem (po zaokrouhleni) — je prekva-
pivé, jak se zvysi prehled o struktufe vztaht. (20)

Tabulka ma vyznam jako celek, ilustruje nejen jednotlivymi hodnotami,
ale predevsim strukturou ¢&iselné informace, kterou vnimame vizudlné. Proto
je nasnadé

PRAVIDLO 4: TABULKA NESMI BYT ROZTRZENA NA VIZUALNE ROZ-
POJENE CASTI

RoztrZzenim tabulky ztracime jeji prednosti. Je lépe tabulku redukovat nebo
rozdélit na dvé samostatné ¢éasti (i s tim, Ze se ¢éast informace opakuje), nez
ji roztrhnout tak, aby jeji ¢teni znamenalo obraceni stranky tam a zpét. Vel-
ké tabulky je moZno skladat nebo zmens$it na format stranky.

Cim vétsi a heterogennéjsi je tabulka nebo obsahuje-li nezvyklé typy sta-
tistickych charakteristik, tim je hufe citelna. I zfetelna struktura mutze byt
pro nékterého ¢tenarfe neproniknutelns, nebotf jevy v tabulce jsou specifické
a nezvyklé. Proto je vyhodné dodrZovat

PRAVIDLO 5: KAZDOU TABULKU STRUCNE KOMENTUJEME V TEXTU
ZPRAVY

Kratky sumar neobvyklych hodnot, vyznam rozdild a shod, vyznamnosti,
seskupeni dat ap. muze slouzit jako dobry privodce tabulkou, ktera je po-
sléze interpretovana. Struéné komentare viak nesmi byt zaménény za nudny
popis jedné hodnoty po druhé. Cilem je shrnuti éiselné struktury jako pomoc
pri ¢teni tabulky a zarovetl odrazovy miustek k interpretaci a zavérum.

Tabulky s daty umistujeme do ¢asti vyzkumné zpravy vénované podrobnéj-
simu rozboru (kromé tabulek v ptilohach), o niz plati, Ze mé byt co nejstruc-
néjsi a nejpragmatiétéjsi. Kazda tabulka ma tedy smysl nejen sama o sohé,
ale také vzhledem k celé stavbé textu a obsahu. Proto plati

(19) Napriklad porovnavani prumért nazorovych otazek skorovanych stupnici
1—5 nema obsahovy smysl v rozdilnostech na druhém desetinném misté: é&islo 3.73
nelze povazovat za interpretovatelné vys$si nez 3,72 (i kdyby rozdil vySel statis-
tisticky vyznamny). Tato presnost muZe mit v nékterych pripadech algoritmicky
vyznam, ale ne interpretacni; muze také slouzit k uréeni potadi tam, kde se chceme
vyhnout spojenim pri aplikaci neparametrickych technik. V praxi analyvzy dat se
ukazuje, Ze zavéry vécné analyzy se neméni, priddme-li tfeti platnou cifru, ani pri
vyuziti slozitéj§ich matematickych postupt (Tukey [1977], Ehrenberg [1981bla dalsi).
Tento zavér bude jesté vhodné zkonfrontovat pro jednotlivé mnohorozmeérné tech-
niky vyzadujici vypoéty inverze matic, charakteristickych ¢isel a vektorti a iterad-
nich postupdl — av8ak ani zde se vysledné zavéry piili§ lisit nemohou. Pravidlo
o dvou platnych cifrach je ukézkou vyvijejicich se metodickych pokynii (zde pod
vlivem mozZnosti pocitatového experimentovani smérem k prakti¢nosti a jednodu-
chosti bez ztraty vypovédni hodnoty). Dosud u nés panovaly zvyklosti uvadét cisel-
né vysledky presnéji (napf. procento na jedno az dvé desetinnd mista).

(20) Autor pouzivd pro analyzu vétSinou je§té hrubsiho ptistupu, spocéivajiciho
v barevném oznacdeni koeficientl podle ptislusnosti do péti intervala: bez oznaceni
[r|< 0.3, modfe .3 élr]_S .5, zelené .5 =lrls o1, Zluté .7 = £ .9, fervené

. 9=lr] = (pro kladné i zaporné hodnoly koeficientd). Toto déleni odpovnda pribliz-
nym hranicim pro koeficient determinace 72 (v 9): 109, 259, 50 %, 80 %, Barevna
struktura korelaéni matice uréuje velmi dobfe interpretovatelné vztahy v cehstvostx
a zcela postaduje (ve vét$iné pripadl) pro provedeni zavéru. Obdobné zkuSenosti
lze uvést s analyzou matic faktorovych koeficientl, analyzy rezidui (rozdéleni na
pét barev, tj. na devét pasti, nebof kromé barvy odliSuje i znaménko).
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Tabulka 5. Pravidla pro pfipravu tabulek ve vijzkumnigch zprdavdch

Pravidio 1 Tabulke mé vypovidaci hodnotu sama o sobé

Pravidlo 2 Tabulka je usporadéna a strukturovana tak, aby v ni byly hlavni vysledky vidét
na prvni pohled

Pravidlo 3 Cisla v tabulce jsou uvdddna v interpretovatelné pfesnosti — vétsinou se dvéma
platnymi eciframi

Pravidlo 4 Tabulka nesmi byt roztrzena na vizudlné rozpojené éésti

Pravidlo 5 Tabulka je struéné komentovina v textu

Pravidlo 6 Vybér tabulek je podiizen zdjmu a potfobdm uZivatele a obsahu textové zpravy

Doporuéeni 1  Dlouhé textové pasaze zaméi podle moznosti textovou tabulkou
Doporuéeni 2 Hlavni zdvéry shrii do prehledové textové tabulky

Doporuteni 3 Po konzultaci s uZivatelem zairad ptipadné i nezvyklé, ale piehledné tabulky
; znamének a symboli

|

PRAVIDLO 6: VYBER TABULEK JE PODRIZEN ZAJMU A POTREBAM
UZIVATELE A OBSAHU TEXTOVE ZPRAVY

Proto do vybéru nezafazujeme zadné, byt sebezajimaveéjsi tabulky, které
nemaji primy vyznam pro feSeny problém. Pires svoji atraktivitu by plsobily
samoucelné. Z téhoz duvodu neuvadime ani vysledky slozitych metod, i kdyz
byly v analyze pouzity, a vSechny tabulky zjednodu$ujeme, jak jen je to
mozné. Vybér musi byt u kazdé jednotlivé tabulky zdavodnén jeji roli. Ne-
jasnd, obtizna nebo obsahové izolovana tabulka jen rozmeélhuje tok zpravy,
argumentu, komplikuje orientaci a ¢teni.

Nejcéastéjsimi tabulkami ve vyzkumnych zpravéach jsou sumarizaéni tabulky
souhrnnych statistik (priméry, indexy, procentni udaje), a to jednak v pro-
filech a jednak v ktfiZeném tfidéni podle dvou hledisek. Vyskytuji se také
korela¢ni matice (resp. matice koeficienti asociace), méné casto kontingenéni
tabulky (jejich informaci lze vétSinou sumarizovat) a jen pro ilustraci se ob-
¢as vyskytne rozloZeni Cetnosti (vétSinou jen u klidové proménné). Distribuéni
tabulky se vyskytuji obvykle u baterii otdzek, kde maji komparatni vyznam.

Nakonec se zminime je$té o pouZivani neéiselnych tabulek:

a) textové schematické tabulky (jako napf. tab. 1) jsou ¢asto informativnejsi
a prehlednéjsi nez zdlouhavy text, pricemZ prinaseji plnou informaci;

b) souhrnné textové tabulky, sumarizujici vyvody nékteré ¢asti zpravy, jsou
velmi praktické (viz napfr. tab. 2—6), nebot na jedné strané motivuji Cte-
nare k podrobnéj§imu c¢teni a jednak mu poskytuji souhrm a snadny
navrat k problematice stati ¢ zpravy, kterou jiz jednou prostudoval;

c) tabulky znamének, znalek a symboli jsou velmi uziteéné jako graficka
pomucka (napf. znaménkovad schémata v rlznych situacich); po dohodé
s uzivatelem je mozZno je vyuZit i ve vyzkumnych zpravéach.

Upozornéni na tyto tfi typy tabulek je zaroven doporuéenim k jejich vyuzivani.
Je a vzdy zlstane na autorech vyzkumné zpravy, kolik a jaké tabulky vy-

berou a zaradi. Obé extrémni situace, absence tabulek a plehlceni, jsou oviem

v bé&Znych zpravach nevhodné, spravnou miru v8ak neuréujeme zZddnym pra-

vidlem, ale odhadem a citem.

B) Grafy

Graficky viem ma pro ilustraci datovych vztahi mimofadny vyznam. Tam,
kde mejsme schopni provést zhodnoceni dlouhé tady déisel, miZe jednoduchy
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obrazek vést k okamzitému zavéru. Grafim byla vidy a je i v soudasné dobé
vénovana znacna pozornost. O spravném vytvareni grafd existuje i samostatna
literatura (napf. C. F. Schmid, S. E. Schmid [1979]) a rozviji se systematicky
metodologicky zajem v téchto oblastech:

a) studium stavu ve vyuzZivani graft

b) vyvoj novych metod pro reprezentaci dat

¢) hledani pravidel pro konstrukei grafu a prace s grafy
d) studium grafické percepce lidi

e) vyvoj software pro statistickou grafiku

O grafech plati obecné totéZ, co o tabulkach: jsou soucasti komunikaéni si-
tuace a maji usnadnit pfenos informace ze strany sociologie (tj. od vyzkum-
nika) na stranu fizeni (tj. k uzivateli). Jako takové maji oviem vyznam jen
tehdy, plni-li svou zdkladni funkci — vyjadruji-li vlastnosti dat jasné a ne-
zkreslené. Nemda vubec smysl predkladat ¢étendii neprehlednou zmét ¢ar,
byt se ligily silou, ¢arkovanim a éerchovanim, nebo dokonce barvou. Vyzkum-
nik se pfi jejich pripravé musi nutné podiidit vjemu ¢tenafe a jeho schop-
nostem obrazku vyuZzit.

Je dobre znamo, Ze pomoci grafil a vizualniho vjemu lze docilit faleSného
dojmu, zkreslit interpretaci daleko vice neZz usporiadanim tabulek. Toho vy-
uzivaji (a zneuzivaji) predevSim propagatni materidly velkych zapadnich fi-
rem v boji o kupce svého zbozi. Sugestivné zobrazené vztahy mezi daty, volba
barev, sily ¢éar, obrazkl, pomeéra ploch, pofadi, perspektivy ap. vedou k potla-
¢eni ¢i zesileni nékterych rysu. Zamérnost tohoto druhu je snad v nasem vy-
zkumu naprostou vyjimkou, nicméné i neumysiné je mozZné pripravit grafy,
které informaci zkresluji, misto aby objektivné informovaly. Toto nebezpeéi
je znacéné a i velmi zkuSeny vyzkumnik se mu tézko vyhyba, chce-li pfripravit
grafy nestandardni, zajimavé a atraktivni. (21) O dobrém zptsobu jak pri-
pravit grafy se nejlépe poucime, obdobné jako u tabulek, ve statistickych
ro¢enkach, pravidelnych oficialnich publikacich a zhodnocenim vhodnosti graf
v publikacich a zhodnocenim vhodnosti grafd v publikacich védeckych i po-
pulariza¢énich a ve vyzkumnych zpravach. H. Wainer [1984] provedl rozbor a
diskusi nejbéznéjsich chyb, které nalezl pri hodnoceni nejriiznéjsich typu grafa
a své poznatky shrnul do ,,necistého tuctu®, dvandcti pravidel ,,jak Spatné zo-
brazovat data“, v nichZ nejobvyklej§i chyby zformuloval. Shrnuti je poucné,
a proto je zkracené uvedeno i zde:

Pravidla pro vytvofeni §patného grafu (podle H. Wainera 1984):

UkaZ co nejméné dat — minimalizuj hustotu dat v obrazku.

Skryj vyznam dat — minimalizuj popis.

Ignoruj a porud vizualni metaforu — vztahy velikosti, pofadi, hodnot.

Zobraz jen potadi, bez ohledu na ¢iselné rozdily.

Zobraz data mimo kontext, ktery je urcuje.

Zmén méritko ve stredu $§kaly (jde o velmi efektivni zplsob, jak udélat

maly rozdil velkym a velky malym).

7. Zdarazni trividlni vztahy a ignoruj duleZité.

8. Porovnavej v jednom grafu na rlznych zdkladech (napf. rizné jednotky).

9. Zasadné uvadéj pofadi komparovanych jednotek podle abecedy nebo podle
¢iselniku.

10. Oznacuj éasti grafu a) nejasné, b) neuplné, c) nespravné, d) neurcité.

S

(21) Napriiklad pri analyze jednoho roéniku velmi znamého €asopisu Science nasel
W. S. Cleveland [1984] 30 % grafu s chybami.
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11, Cim vice, tim zmaten&jsi: a) vice desetinnych mist, b) vice dimenzi.
12. Jestlize uz nékdo v dané situaci vytvoril dobry a prehledny graf, vymysli
jiny zptisob zobrazeni!

Tyto aspekty se v rtiznych kombinacich vyskytuji u rtznych typt grafu a
rudi zakladni cil: graficky zobrazit data a jejich vztahy jasné, zfetelné a pres-
né. Seznam je proto vyzkumnikovym mementem.

Neni mozné se jednotlivé zabyvat rliznymi typy grafd, jichz je veliké mnoz-
stvi, ale bude uzZiteéné zformulovat obecné zasady, na néz pfi pripravé nesmi-
me zapominat. Pravidla grafického zobrazovani maji hodné spoleéného s pra-
vidly pripravy tabulek. Graf vSak je jesté napadnéj$i nez tabulka, a proto
vyzaduje jesté pedlivéjsi plfipravu. Zajimavy graf muzZe plnit roli poutade k té-
matu, nuti k vyhledani podrobnéjsi informace o zji§téném datovém jevu. Proto
plati

PRAVIDLO 1: GRAF JE JASNE A UPLNE POPSAN

Z legendy grafu a verbalniho popisu v ném musi byt jasny obsah a vyznam
zobrazovanych dat, a to ve v8ech jeho d&astech. Legenda a obrazek obsahujl
nadzvy proménnych a kategorii, soubort, jednotek.

Aby graf zietelné vypovidal o stavu, resp. dynamice proménnych, aby ne-
dochazelo k nedorozuménim, formulujeme pro peélivou technickou pripravu

PRAVIDLO 2: GRAF JE JASNE A ZRETELNE NAKRESLEN A ZACHO-
VAVA PREHLEDNOST

Priprava grafu pro publikaci piredpoklada ¢asto zmenSeni a s tim je tfeba
pri pripravé pocitat vzhledem k sile &ar, jejich hustoté, rozlieni bodu, zietel-
nosti linek a bodovych znacek, napist a oznaceni ap. Graf nesmi byt prilis
husty, a proto zvazujeme vyhodnost umisténi textll do plochy obrazku podle
dostatku mista a vysledného zrakového efektu. Napfikad pri plodném bodovém
zobrazeni v souradnicovém grafu se pfi vétsim pocétu bodl radéji vzdame
jejich textového uréeni nebo oznadeni Cisly a spokojime se zobrazenim hustoty
(nebo oznad¢ime jen vyznamné body). Statisticky obsah grafu vychazi ze srov-
natelnosti udaju, ze srovnavani délek, ploch a vzddalenosti, které odpovidaji
numerickym a vztahovym vlastnostem. Aby ¢teni bylo validni, musime dodrzZet

PRAVIDLO 3: DELKY, PLOCHY A VZDALENOSTI V GRAFU ODPOVI-
DAJI RELACIM V DATECH

Nezkresleny vjem piredpokladd, Ze je srovnavano srovnatelné, Ze nejsou smé-
Sovana meéritka, Ze jsou zachovany proporce ¢iselnych vztahl, Ze medochazi
k poru$eni relaci poradi a vzdalenosti. Zména méritka nebo preruseni $kaly
musi byt velmi zietelné oznafeno. Tim je zachovana objektivita obrazku
zachycujiciho datovy stav.

Kazdy typ grafu odpovida uréité situaci z analyzy dat, uréitému typu dat
a urc¢itému srovnavani. Proto formulujeme

PRAVIDLO 4: VOLBA TYPU GRAFU ODPOVIDA DATUM A ULOZE

Pro zobrazeni rozloZeni &detnosti je vhodnym a vyzkouSenym prostiedkem
histogram, ktery ma radu vyhod; proto neni zvykem pouzivat lomenou ¢&aru
polygonu, ktera naznacuje spojitost, uspotddanost, nerespektuje rtizné §ife in-
tervald atp. Pod vlivem neustale se rozsifujicich aplikaci statistiky v praxi
fizeni na celém svété a pod vlivem nejmodernéjsi pocitadové techniky se zpi-
soby grafické reprezentace dat pro jednotlivé typy situaci stiale zdokonaluji
a zlepSuje se i standardizuje se prifazeni typu grafli k jednotlivym uloham.
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Rychlou informaci a upozornéni na vyrazné vlastnosti v datech ulehéujeme
uzivateli v nejvy$si moZné mife. Proto plati

PRAVIDLO 5: USPORADANI GRAFU JE PODRIZENO RYCHLEMU CTE-
NI A MAXIMALNI INFORMATIVNOSTI

V komparaénich grafech naptfiklad netfadime jednotky podle abecedy nebo
¢iselnik, ale v poradi, jaké uréuji data, aby si tento ukon (pferazeni) nemusel
délat uzivatel sam. Pribuzné jednotky seskupujeme k sob&. Udaje o uzemich
zobrazujeme v mapé. RozloZeni ordindlnich dat zachovava poradi kategorii,
u kardinalnich jsou kategorie vzdaleny v pomérech kvantifikace atd.

Uvadéni grafi ma vyznam jen tam, kde se projevi jejich prednost pred ta-
bulkami a kde se nevytrati jejich vyhodnost, a také v souvislosti s kontextem
zpravy. Proto je duleZité

PRAVIDLO 6: ZARAZUJEME JEN TY GRAFY, KTERE ZEETELNE UKA-
ZUJI ZAJIMAVE VLASTNOSTI DAT, DULEZITE PRO ODPO-
VEDI NA OTAZKY UZIVATELE

To znamena: ,,Nepublikuj nepiehledné grafy!“ a ,,Nepublikuj nepotiebné gra-
fy!“ (mysleno z hlediska tématu a problému).

Aby byl graf plné vyuZit, je mnohdy vyhodné jej struéné popsat i z hledis-
ka vysledku, které implikuje. Informaci v legendé, resp. v plose obrazku, mi-

Tabulka 6. Pravidla pro pfipravu graft

Pravidlo 1 Graf jo jasnd a Gplné popsén

Pravidlo 2 Graf je jasnd a zfetelnd reprodukovén a zachovava prehlednost

Pravidlo 3 Délky, plochy a vzdélenosti v grafu odpovidaji relacim v datech

Pravidlo 4 Volba typu grafu odpovidd dattun a uloze

Pravidlo 3 Usporddéni grafu je podfizeno rychlému éteni a maximélni informativnosti

Pravidlo 6 Zafazujeme jen ty grafy, které zietelnd ukazuji zajimavé vlastnosti dat, dilezité
pro odpovédi na otdzky uZivatele

Doporudeni 1V legendé popi$ komplexnd co je zobrazovano, jaké jsou hlavni interpretadéni
rysy & jejich vyznam

Doporuéeni 2V poli obrédzku naznaé¢ (pokud je to mozné) dulezité aspekty, ktoré jsou
vyuZity v interpretaci

Doporuéeni 3 V obrdzku umisti i éiselnou informaci, pokud je na ni misto a je to vhodné

Doporuéeni 4 Textové schémata nahrazuji zdlouhavé popisné pasaze a shrnuji rozbor

zeme osvétlit vztahy, které graf predava, interpretaci, vyznam pro zavéry.
Primo v poli obrazku je moZné graficky naznaédit dileZité aspekty, které se
pri interpretaci vyuzivaji, v obridzku pro uplnost uvadime ¢asto i éiselnou in-
formaci, pokud na ni je dostatek mista a nerusi celkovy vjem.

Kromé graft statistického charakteru, vychazejicich z éiselné informace, je
vhodné pouZivat i rlizna schémata a grefy kvalitativniho charakteru (22) (viz
napf. schéma 1), které maji prehledné ukazat na souvislosti a na vztahy mezi
jevy, pojmy, etapami ap.

(22) Sem patfi téz zobrazeni odpovidajici matematickému pojmu grafu, ktery
ovSem s obrazky grafické reprezentace dat nesmime zameéfiovat.
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ZAavér

Pro psani vyzkumnych zpriv je mozno na zivér formulovat jedno vieobecné
platné, dulezité, ale nedodrzované pravidlo (uzZiteéné pro pripravu vSech dru-
ha védecké publikace):

VYZADEJ SI PRIPOMINKY A NEVAHEJ ZPRAVU PREDELAT!

Predélavanim zpravy (¢ jiného textu) neni oviem mys$lena uprava nékolika slov

¢i vét, ale podle potieby i radikalni zména struktury, zasahy do zavérh, pre-

pracovani celych pasazi, vypousténi tabulek, grafii a pfiprava novych. Je po-
zoruhodné pozorovat fakt, Ze zkuSeni vyzkumnici nevahaji piedélat praci vel-

mi podstatné, zatimco nezkuSeni zacatedénici jsou si naprosto jisti spravnosti

a dokonalosti svych prvnich verzi. Pii revizi plati dvé uZiteé¢ni pravidla: ,, Ty

¢asti, které se Ti libi jako maprosto dokonalé, vynech!“ a ,,Jakmile nerozumig

vété, tabulce nebo grafu a nepodafi-li se Ti ji pfes nékolik pokusu Fici na-
prosto srozumitelné, vynech ji!“ Obé pravidla se tykaji i celych stati: nejsme-

-li schopni Fici véci jasné, jejich ¢as jesté neptisel!

Postup pfi psani- vyzkumnych zprav i jinych textu se obvykle shrnuje do
posloupnosti:
piiprav si seznam bodu, navrhii, {émat, poznamek a zaméru;
preskup je do kapitol, oddild, ¢asti podle zvolené logiky véci;
napi$§ prvni verzi préce;

v procesu psani doplii rizné mezery, rozhodni o pofadi a struktufe na za-

kladé procesu psani, doplih chybéjici poznatky;

nech tyden nebo dva text uleZet;

6. dej tuto verzi preéist kolegiim a vyzadej si od nich, aby na okraj textu
ptipsali poznamky jako: ,nejasné“, ,upovidané®, ,kratké spojeni“, ,,chybi
argument®, ,roz8irit“, ale i ,,dobré“ ap. a pozZadej i o podrobné&jdi pripo-
minky a navrhy;

7. velmi pec¢livé se pripominkami zabyvej, pozadej o pripadné podrobnéjsi

osvétleni;

piiprav dalsi verzi, v niz vynechas vSe, co se nepodafrilo sdélit zcela jasné;

9. opakuj bod 6 a dale.

Pripominky pratel a kolegl jsou velmi dulezité. Po nich pfijde recenzent,
resp. oponent, a formalni hodnoceni, které si upravu vynucuje oficialné. Pri-
prava odbornych texth je sloZitou souddsti sociologické profese, priprava za-
véreénych vyzkumnych zprav je velmi obtiZnou &nnosti. Cim vice prace viak
odevzda autor, tim méné probléma ma piri studiu ¢tenar. Tim je také vétsi
pravdépodobnost, Ze uZivatel sociologické poznatky pfijme — a to je cil celé
akce sociologického vyzkumu, vyZadaného f#idici praxi pro feSeni realnych
socialnich problému.

Ll
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Pesiome

f1. Pxerak: 3akmounTeasHbie 0TYETHI COMMOAOINYECKNX HeCHeA0BAlMIT (CTPYKTYpa H npaBuia
HX NOArOTOBKH)

CraThst ymejiseT BHIMAHHE KJIIOYEBOMY MeCTy TIepefadi COLMOJOTIYCCKNX CBejeHNil
B IPAKTUKY YUpPaBJeHH, KOTOPHIM BJAETCS 3aKAXYNTEJbHbIH HaYYHO-IICCACNOBATEN bC KT
ordeT. B HeM HccaemoBaTenb OTBeYaeT HA BOUPOCH, IIOCTABJIECHHbLIE 3aKa3YHKOM, KOTOPBIC
oupeieJIUIN TeMATHKY HayYHO-HCC/IE0BATeJIbCKOTO MEPOIIPUATHS.

Hayuno-ucciaeoBaTedbckiii OTYOT paccMaTPHBAeTCH KAaK aKT KOMMYHHKAallHH MEMAY
COI[MONIOTOM U HOTpebuTeaeM, B KOTOPOM NepPefaloTes AOCTUKEHHS HAYYHO-HCCJC0BATE b
CKOIl [eATeJbHOCTH H HCXOjiHEE JAaHHHEIE s YNPaBJeHIeCKOTO BMemaredabcTa. OTHOCH-
TeJLHO mepefiaun 3T0il MAGopMaALNY OT COLMOJOTa K HoTpedurenio (U3 COLTOJOTUN B Tpak-
TURY ynpasjeHus) cGopMyJaHPOBaHO BOCEMb l1PaBMJ, UCXONAIEX M3 TPcOOBAHUS KOMMY-
HUKATHBHOII 06cTamoBKH, B KOTOPOI 00e CTOPOHBI OTIHYAIOTCA A3BIKOM, lLIOIXOIOM K jeli-
CTBITEJIHHOCTII, B3TAAJ0M Ha HeC K 3HaHUAMU O meli. llpaBuna ofHOBpeMeHHO pearupyioT
Ha JACCATL UCKYUIEHMI], KOTOPBIM HCCJeJoBaTelM 1Ipi IOATOTOBKE OTYETa I0J(BEPTaloTCH.

CTPYKTYpa HAYYHO-UCCIeTOBATEIbCKOTO OTICTA NIPeaaraeTcs Takoil, uTodu oHa cooTBeT-
CTBOBAJIA JIOTHKe YuTaTe]s (a He JOTHKe HCcaedoBaTeNs I ero IpieMoB). Y fapenue cTaBuT-
ca Ha paspaboTke KpaTKOTO pesloMe pe3yibTaToB, Hpe[lecTBYILINX cOOCTBCHHOMY JiC-
TAJBLUOMY OTYETY.

B cratee ( B ce TpeTneii yacTu) paccMaTpHBAeTCs Takyke poiab Tabauil it rpaguKoB ¥ NpH-
BOJATCA o0llye IOpaBIia KX MOJATOTOBKM, MCXOHMILeE K3 3TOIl poJ.

Crarbd CTPEMHTCH K IOBBIUCHMIO 3QEPEeKTUBHOCTH HPUMEHEHNS HAYYHO-HCCJIeIOBATE] -
CKMX De3yJibTATOB B yNPABJIEHYeCKOIl MPaKTIiKe MyTeM yCTpaHeHIst 0aPLEPOB BO3MOMKHOTO
HeOPasyMCHNA JIBYX Pas3HBIX npodeccuii.

Summary

J. Rehak: Research Report on Sociological Survey (Its Structure and Rules of Pre-
paration)

The paper deals with the key mediator through which the sociological results are
iransmitted to the sphere of decision: the research report.

The research report is to be understood as a communication act between the so-
ciologists and the users, the act in which the research results are given as a base
for the respective decisions. The two sides of communication dispose of different
professional languages, different approaches to the reality and different knowledge.
To cope with such a situation the author specifies the rules to be observed while
writing the report.

The structure of the research report is to correspond to the logic of the reader
(not to the logic of the researcher or research process). A brief summary of re-
search results preceeding the main report is here extremely useful.

The role of tables and graphs is discussed and the general rules for their pre-
paration are argued.

The paper aims at contributing to a higher efficiency of sociological research
results bracketing out the dangers of possible misunderstanding between the socio-
logist and the user. .
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—————————— RECENZE

16. ro¢énik c¢asopisu Socioldgia

Sestnacty roénik ¢asopisu Sociolégia si podrzuje svoji dobrou teoretickou a metodo-
logickou uroven. Charakteristickym rysem vSech stati a informaci je vyvazenost
vztahu teorie a spoleenské praxe. VétSina uverejnénych prispévka je orientovana
k refeni aktudlnich otdzek budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti, jak byly
koncipovany v zavérech XVI. sjezdu KSC a naslednych zasedani UV KSC. Prispév-
Ky v jednotlivych rubrikach jsou promyslené a maji vysokou poznavaci a informac-
ni hodnotu. Redakéni rada a redakéni kruh kladou stile velky diiraz na fundovanost
stati, ale i pfispevk(l obsaZenych v rubrice Zo sociologickych vyskumov, v nichz
autofi zobecnuji poznatky z vyzkumné ¢innosti.

Clenéni rubrik zUstdvad v podstaté stejné jako v predchozich roénicich. Jejich ob-
sazeni bylo v roce 1984 nasledujici:

~ Rubriky poéet piispévki

Uvodniky

Studie

Diskuse

Na pomoc studiu védeckého komunismu a sociologie
Beseda u kulatého stolu

Rozhledy

Metody a techniky

Ze sociologickych vyzkumi

Z védeckého zivota

Recenze

Bibliografie (bibliografické vybory)

wElVarawawioe

Uvodniky Sestnactého roéniku specifickym zpusobem reaguji na &tyficaté vyroéi
Slovenského narodniho povstani a na dal$i vyznamné spole¢ensko-politické uddlosti.

V prvnim ¢&isle je zvyraznén aktudlni vyznam pléna UV KSSS o ideologickych
otdzkach a aktudlnich dkolech spoleéenskych véd v situaci, v niz je jiZ vytvorena
ekonomicka zdkladna, socidlni strukiura a politicky systém odpovidajici socialistic-
kym zasadam, av8ak spolednost je§té nelze pokladat za dokonalou. Toto plénum je
pro sociologické poznani inspirujicim nabojem.

Slovenské narodni povstani je reflektovano uvodnikem M. Sladkové SNP a cesko-
slovenské vztahy, v ném?Z je provedena hluboka analyza téchto vztaht, jak byly
koncipovany v programu KSC a KSS. Cenné a aktualni myslenky obsahuji i dalsi
uvodniky na téma Otdzky vdlky a miru — nejpaléivéjsi a nejnaléhavéjsi. problém
soudasnosti, Drugstevni pldn v programu generdlni linie vystavby socialismu v CSSR,
Socidlne lidské souvislosti védeckotechnického pokroku (v némz autor R. 8ima rea-
guje na zavéry XVI. sjezdu KSC a 8. zaseddni UV KSC).

Vsechny uvodniky maji pozadovanou kvalitu a davaji podnéty pro rozvoj socio-
logického mysleni v dané oblasti.

Jako v kaZzdém roéniku i v roce 1984 byla dvé ¢isla Sociologie zamérena monote-
maticky. V obou ¢islech dominuje usili teoretické fronty maximalné ptispét spole-
¢enské praxi.

Monotematické ¢islo 2 je koncipovano s ohledem na duleZitou spoleéensko-poli-
tickou udalost — 35. vyro¢i zakona o JZD a X. sjezd JZD. Augustin Vaiiko napsal
k této prilezitosti uvodnik na téma DruZstevny pldin v programe generdlnej linie
vystavby socializmu v CSSR. Vychazi v ném z Leninova odkazu tykajiciho se druz-
stevniho planu, jeho konkretizace a aktualizace v ¢eskoslovenskych podminkach.

V. Bauch pak ve stati Socidlno-ekonomické aspekty vyvoje socialistického polno-
hospoddrstva v CSSR (s. 135—144) poukazuje zejména na to, Ze prognézy budoucihc
rozvoje zemédélstvi predpokladaji dalsi zmény v obsahu a charakteru priace v zemé-
délské prvovyrobé, postupné odstraniovani ruéni prace a cilevédomé ieSeni téch
problémi vyroby a vyrobnich operaci, které nejsou dosud piné mechanizované. Tyto
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prognézy zarovein nastifiuji dal$i zmény v kvalifikaéni a profesni struktufe, zmény
celkového obrazu socialni struktury v zemédélské prvovyrobé. I tyto vyvojové ten-
dence budou mit vyznamnou udlohu v procesu sblizovdani dusevni a fyzické préce
a sblizovani charakteru prace v zemédélstvi a v pramyslu (s. 141).

Dalsi stati se zabyvaji zménami zpisobu Zivota vesnické populace (L. Pisca); zmé-
nami v obsahu prdce v socialistickém zemédélstvi (G. Blaas); problematikou vyvoje
pracovnich sil v éeskoslovenském zemédélstvi (A. Burian); svazem druistevnich rol-
niki a socidlné ekonomické premény t¥idy druistevnich rolnikd (J. Gajdo$). Vybé-
rova bibliografie obsahuje 50 titull se zemédélskou tematikou.

Monotematické ¢islo 5 obsahuje stati a informace vychazejici z vysledkii vyzku-
mu realizovanych zejména v ramci hlavniho ukolu SPZV VIII—-3—9 Postaveni Zeny
a vyvoj rodiny v socialistické spoleénosti. Jde o zavazny piispévek marxisticko-le-
ninské sociologie k feSeni uvedené problematiky. Autofi ¢isla jsou sociologové, ktefi
se jiz delSi dobu zabyvaji touto problematikou, a to nejen v SSR, napf. D. Pro-
vaznik, L. Pisca, O. Zukalova, L. Machadek, J. Suchy, ale i v CSR, napf. E. Rend-
lovd, I. MoZiny a dalsi. Vybérova bibliografie obsahuje 140 tituld éeskoslovenskych
autort. Soudim, Ze kazdy, kdo se zabyva otdzkami rodiny a jeji funkce nebo so-
cialni roli Zzeny v socialistické spoleénosti ¢i postavenim muZe v rodiné a v préci,
najde v monotematickém ¢isle 5 mnoho podnétli pro teoretickou a védeckovyzkum-
nou praci. Zajimavy je zde pFispévek J. Suchého, uvefejnény pod nezvyklym néaz-
vem Zivotny $tyl rodiny a sebaaktualizdcia muza (s. 569—574). Srflysl prispévku lze
nejlépe vyjadrit nasledujici citaci: ,,Obratenie pozornosti sociolégie na sebaaktuali-
zaciu muza v rodine netreba chapat ako protitendenciu socidlnej emancipacie Zeny
a tym menej ako vyzvu k nekritickej akceptacii akychkolvek muZskych zdujmov
v duchu Levinovych Stepfordskych pani¢iek, ale ako snahu o upevnenie socidlnej
pritomnosti muza v rodine, ktora je rovnako ziadica pre muZa ako pre Zenu, pre-
toZze muz aj v sufasnej spoloénosti predstavuje stile ddlezitého prostrednika medzi
zenou, rodinou a demografickou a socidlnou $truktdarou spoloénosti, od ktorého vela
zalezi ¢i socidlna emancipacia Zeny dosiahne svoje optimalne parametre a ciele®
(s. 574).

UZ jsem se zminil, Ze dominujici postaveni patii rubrice Stidie. Jsou zde uverej-
hovany zavazné teoreticko-metodologické ptispévky prevazné od znamych, fundo-
vanych a osvédéenych autori, ktefi nékolik let pracuji v daném védnim oboru s ur-
¢itym, témeér vyhranénym zaméfenim. Piispévky do této rubriky napsali autofi
nejen ze SSR, ale i z CSR. To neni nahodny jev, ale trvale sledovany cil redakéni
rady ¢&asopisu. Z CSR jsou to autofi F. Zich, B. Filipcova, I. Moiny, E. Rendlova,
A. Burian. Ze slovenskych autort zde uverejnili studie V. Bauch, V. Cirbes, M.
Katriak, V. Krivy, L. Machadek a dalSi. Jejich témata pokryvaji problémové okruhy
socialni struktury socialistického zpasobu Zivota, socialistického zemédélstvi, véetné
zmén v obsahu prace a charakteri pracovnich sil, sociologie Zeny a rodiny a dalsi.
Velmi pfinosna je stat V. Cirbese vénovana otazce mista a ulohy filozofickych a
sociologickych ¢asopisti v souc¢asném ideologickém zapase. Obsahuje mnoho podnét-
nych mys$lenek pro rozvoj spolefenskych véd véetné sociologie: ,,U¢inné napliiovanie
ideologickej funkcie spolo¢enskych vied predpoklada rozvijaf tuto funkciu komplex-
ne, zo zretelom na mnohotvarnost ideologickych procesov, na vnutorné a vonkajsie
okolnosti, podmienky a zakonitosti vystavby socializmu; predpoklada dalej dosledne
uplatiiovaf tvorivy marxisticko-leninsky pristup k rie$eniu aktudlnych ideologic-
kych problémov a cielavedome vyuzZivat konkrétne vysledky vyskumu® (s. 293, ¢
3). Autor klade diraz na uplatiiovani pozadavku kvality a efektivnosti na tuseku
filozofického a sociologického badani, které spojuje a rozviji tvorivé mySleni.
V tomto smyslu je podle V. Cirbese nutno cilevédomé vyuzivat i moZnosti odbor-
nych ¢asopist, zejména organizovanim védeckych diskusi k otevienym otazkam
teorie a praxe, ale i k dal§im problémim, které vystupuji do popiedi prfedevsim
v souvislosti s prosazovanim a uplatiovanim védeckotechnickych poznatku.

V rubrice Diskusia uverejnili své prispévky D. Alijevova, L. Pisca a J. Suchy.
D. Alijevova v prispévku Teorie strednej drovne v systéme marxistickej sociologic-
kej tedrie se zamysli nad zvlasté aktudlni a soucasné i zdvaznou problematikou ptfed-
métu marxistické sociologie. jeji struktury a funkei (s. 303—311, ¢&. 3). Podnétnost
myslenek autorky je predevSim v tom, Ze se pokousi nastinit nékteré nové aspekty
ve vztahu marxisticko-leninska sociologie a historicky materialismus. Soudim, Ze
pravé v této roviné je doposud stdle mnoho nevyreSenych problémi a nejednotnych
stanovisek. Oceriuji, Ze prispévek je koncipovan jako otevieni vécné diskuse s cilem
posilit funkce marxisticko-leninské sociologie a jeji spjatosti se spolefenskou praxi,
a to presto, Ze autorka se explicitné dozaduje uzavieni diskuse na téma vztah mar-
xisticko-leninské sociologie a historického materialismu. Pravé teoreticky seminar,
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uskuteénény v roce 1985 v Kosové Hote sekci marxistické sociologické teorie, ukazal
plodnost véenych diskusi o vztahu marxisticko-leninské sociologie a historického
materialismu s akcentem na feSeni otazek rozvoje sociologické teorie a jejiho vztahu
ke spoletenské praxi.

Z prispévkll uverejnénych » rubrice Na pomoc studiu vedeckého komunizmu a so-
ciolégie bych chtél upozornit na studii D. Les$ky, nazvanou Teoretické a metodo-
logické otdzky budovania rozvinutej socialistickej spoloénosti v éisle 4. Cenné mys-
lenky prispévku se tykaji zejména vymezeni Kkoncepce rozvinutého socialismu
a charakteristiky jeho dvou etap vyvoje. Souhlasim s autorem, Ze ,vychodiskovy
moment analyzy, ktorému nebola v odbornej literature venovana dostatoé¢na pozor-
nost, tvori podla naSej mienky tfeoretické zddvodnenie nevyhnutnosti etapy budo-
vania rozvinutej socialistickej spoloénosti prostrednictvom vymedzenia relativne
samostatnej podstaty socializmu ako fazy komunistickej formacie“ (s. 414, &. 4).

Neni funkci kratké informace, aby se zabyvala charakteristikou vSech stati a pfi-
spévka uvefejnénych v 16. roéniku ¢asopisu Sociolégia, i kdyZ by to bylo nesporné
velmi uZiteéné. Zasluhovaly by si to napriklad prispévky J. Suchého o struktufe
zpusobu Zivota a dynamice spolecenského vyvoje (¢. 1), nebo A. Slepi¢ky o aktudl-
nich problémech sbliZovdani mésta s venkovem v CSSR (¢. 2), piispévek P. Kulasika,
V. Chaloupky a P. Semandika o vedouci iloze délnické tiidy v politickém systému
socialistické spolec¢nosti (¢. 3) a dalsi.

Velmi zajimavé jsou besedy za okruhlym stolom, vénované problematice mladeZe,
sociologie a urbanismu nebo sociologie v souc¢asném ideologickém boji. (Tato rubrika
ma v roce 1985 pokracdovat tématem Socidlne protiredenie v socializmu).

Besedy u kulatého stolu vénované problematice mlddeZe (uvefejnéné v Cisle 1) se
zudéastnili pracovnici z oblasti védy a vyzkumu, sociologové z velkych pramyslovych
podniktl, ale i pracovnici spoleéenskych organizaci, zvla§té ROH a SSM. V diskusi
se projedndvaly otazky vzniku a rozvoje sociologie mladeZze na Slovensku se zvlast-
nim ddarazem na to, jak tato odvétvova sociologie plnila své funkce. Uastnici diskuse
zdlUraznili, Ze sociologie mladeZe nevznikala jako akademicka disciplina z logiky vy-
vojové diferenciace vSeobecné marxisticko-leninské sociologie, ale jako reakce spo-
letenskovédniho poznani na naléhavé potieby praxe.

Sociologie mladeze si postupem ¢asu ujasnovala svou orientaci i soustavu otazek,
které musi angaZované reSit. Precizace povahy pfedmétu sociologie mladeze, jeji
funkce a postaveni v systému védnich obort je jednim z predpokladi k tomu, aby
tato oborova disciplina mohla kvalitné plnit své funkce. Autofi diskuse zduraznili
aktudlni problémy soucasné mladeZze a ukdazali moZnosti sociologické analyzy a
vyuzivani jejich poznatk ve spoleéenské praxi. Nejlépe to vyjadfuje tato myslenka
z diskuse: ,,...sociolégia mladeZie musi v budicnosti priniesf ovela viac poznatkov
ako doteraz a na kvalitativne vysej trovni“ (s. 82).

Velmi vyznamna a podnétna byla i beseda u kulatého stolu ma téma Sociologie a
urbanismus. Byla zde zddraznéna nezbytnost interdisciplinarniho vyzkumu v celé
oblasti architektury a urbanismu a nezastupitelnost participace sociologie. Pravé na
zakladé sociologickych poznatk(i je moZné odhalit kauzalni vztah mezi nezdjmem
obyvatel sidlisf o zalezitosti verejné a jejich negativnim postojem k prostoru mimo
byt. k nedokonéenosti, respektive nizké kvalité obytného prostiedi, které céasteéné
ovliviiuje chovani obyvatel na sidli§ti a formovani jejich socialnich vztahu. K to-
mu, aby lidé srostli s novym prostiedim, je treba vytvofrit podminky. Sidlisté jim
kromé ubytovani témér nic neposkytuje. To je jeden z diuvodd, proé¢ lidé utikaji
o vikendech z mésta. Sociologové proto kladou otazku: Jaké by mélo byt obytné
prostfedi ve mésté, aby 1lidé nekupovali druhé byty, zda je moZné tomu zabranit
a zda je to vhodné? Zatim je$té nikdo nevydislil, jaké ziraty vznikaji napftiklad
v dusledku trazovosti o vikendech nebo jaka je uUroveil produktivity price v pon-
déli a v patek v porovnani s jinymi pracovnimi dny.

Vyvstava otdzka, zda by se neméla budovat takova skupinova osidleni, v nichZ
by Zilo 150 rodin ve 3—4podlaznich domech rozmisténych kolem namésti, kde by
byly dobfe fungujici obchody, sluzby, kulturni zarizeni a kde by byly vytvoreny
podminky pro bliz$i sousedské vztahy, zabranujici vzniku nebo $ifeni negativnich,
nékdy i protispoleéenskych jevu. Uspoiadani takovych skupinovych osidleni nebude
snadnou zdalezitosti. Diskutujici upozornili, Ze v Sofii pred ¢asem vystaveéli archi-
tekti ze Stuttgartu projekty takového skupinového osidleni (s. 341, ¢&. 3).

Beseda u kulatého stolu ma téma sociologie v soucasném ideologickém boji zdu-
raznila, Ze marxisticko-leninska sociologie ma v soufasném ideologickém boji ne-
zastupitelné misto, protoze vétS$ina burzoaznich ideologickych koncepci, vystupuji-
cich proti ndam, ma sociologicky nebo politologicky charakter (s. 427, é. 4). Za vel-
mi aktualni problém pokladaji ucastnici besedy rozpracovani rozmanitych zpisob
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uc¢inného pusobeni marxisticko-leninské sociologie na védomi lidi ve smyslu pie-
konavani jistych stereotyplt burzoazniho a malomésfického mysleni, které se roz-
§ifuje i prostfednictvim nemarxistickych sociologickych koncepci. K fomu je nutno
lépe popularizovat vysledky kritiky burzoaznich sociologickych teorii a koncepci,
prostiednictvim masovych komunikaénich prostiedka, lektorské ¢innosti Socialis-
tické akademie i seminafi poradanymi Sociologickou spolec¢nosti.

Diskuse u kulatého stolu jsou nesporné to, co sociologie jako celek i jeji odvét-
vové sociologie potiebuji. Proto je nutné v této praxi pokracovat. Jsou oviem velice
naro¢né jak z hlediska volby tématu (jeho aktudlnosti a prinosnosti), tak z hlediska
vybéru diskutujicich a vedeni diskuse na vysoké urovni. NejtéZsim problémem vsak
zustava zpracovani vysledk( diskuse tak, aby mohly byt vSechny zavainé mySlenky
publikovany. Proto je nutno ocenit zaméry a ¢innost redakéni rady Socioldgie roz-
vijet diskusi u kulatého stolu.

V rubrice Rozhlady se jevi velmi aktudlnim prispévek A. Remilové, ktera se
zamy$li nad nékterymi problémy protikladu mezi spoleéenskym a individudinim
védomim (s. 40—50) a F. Galyho o progndzovdni ve védé (s. 51—61, ¢ 1). M. Pis-
cova se zde zabyva velmi dulezitou problematikou, kterou je v soucéasné dobé sta-
bilita rodiny (s. 523—562, ¢. 5).

V rubrice Metody a techniky sociologickych vyskumov jsou uvelejnény prispév-
ky, které se zabyvaji otdzkami vyzkumu rodiny, dale limity empirickych vyzkumi
religiozity a procesem piredbézné analyzy dat v sociologickém vyzkumu.

V rubrice Zo sociologickych vyskumov jsou prispévky vénované problematice so-
cialistického soutéZeni pri zvySovani ucasti pracujicich na fizeni (¢. 6), dale otaz-
kami determinace socidlné profesiondlni adaptace mladeZe (€. 6), zvySovani drovné
organizace a fizeni jako zakladniho pfedpokladu rozvoje pracovni iniciativy (€. 2).
Podnétné jsou i prispévky zabyvajici se ekonomickou a spoleCensko-ekonomickou
aktivitou Zen na vesnici a v zemeédélstvi (€. 2) a migraci vesnického obyvatelstva
(¢. 2). Do této rubriky prispéli J. Bak$a, B. Bednarova, M. Demé¢ak, R. Haspra, F.
Mach, D. Sagara a M. Sarissky.

Informace o zaméfeni teoretickych seminar(, konferenci a sympozii kK nejriznéj-
$im socialné politickym otazkam a metodologickym problémtm, jakoz i informace
o zaméteni védecko-vyzkumné ¢innosti védeckych pracovist jsou obsahem rubriky
Z vedeckého Zivota. Zvlasf cenné jsou zde struéné, ale vystizné informace o prove-
denych vyzkumech. Mezi takové patfi i prispévek Studentské domovy — vyznamny
faktor komunistickej v¥chovy vysokoskoldkov, ktery napsali L. Nagy, B. Kadle-
cova, M. KukliSova a V. Michali¢ka. Jsou zde zobecnény poznatky o provedeni
vyzkumu, uskute¢néného v roce 1982 odborem vyzkumu komunistické vychovy na
vysokych 8kolach Ustavu rozvoje vysokych skol SSR v Bratislavé. Ve vyzkumu
$lo o to, zjistit vliv nékterych vyznamnych faktort na vychovné vzdélavaci Uspés-
nost (s. 356—360, ¢. 3).

Dale jsou zde publikovany informace o seminafi uskuteénéném sekci zplsobu
zivota, rodiny a mladeZe Slovenské sociologické spole¢nosti pfi SAV, na téma Po-
staveni muZe v rodiné a spoleénosti. L. Machacek zde shrnuje poznatky z pfedne-
senych referatlt na uvedené téma. PiSe, Ze pravé netradi¢ni pfistup inspiroval jeho
ucastniky k Zivé a podnétné vyméné nazord a prispél k ujasnéni rozhodujicich
spoleé¢enskych souvislosti tak zdvazné spoledenské problematiky, jako je nepochyb-
né otazka prohloubeni procestt socialni rovnosti Zeny v socialistické spoleé¢nosti.

V rubrice Recenzie se jiz tradi¢né publikuji kritické Gvahy o pracich z oboru
marxisticko-leninské sociologie a védeckého komunismu. Zvlast zajimava je recenze
E. Farka$ové na knihu, kterou napsal I. S. Kon, O priatelstve, nebo recenze M.
Kociského na knihu R. I. Rudenka Metodika vyudovénia vedeckého komunizmu.
Je znamo, Ze O. Mosner piSe velice erudované recenze. Vysokou uroven a kriticky
pristup uplatnil O. MoSner i v recenzi na praci 1. Perlakiho ZvySovanie efektivnosti
pracovnych kolektivov socialistickych organizdcii, vydanou v roce 1883 v Bratislavé.

Vieobecné lze konstatovat, Ze uveiejnéné recenze maji na strankich ¢asopisu
Socioldgia vysokou informaéni a nékdy i poznavaci hodnotu. Maji velky vyznam,
nebof usnadiniuji mnohym védeckovyzkumnym pracovnikim rychlou orientaci ve
vydavanych publikacich.

Soudim, Ze ¢asopis Sociolégia svymi statémi a prispévky vyznamné podnécuje
tvoFivy rozvoj sociologického mySleni, kritickou analyzou sociologické produkce se
podili na zvySovani kvality a efektivnosti sociologického vyzkumu, vyznamné piis-
piva k feSeni aktudlnich problémt budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti a
diskusnimi avahami prispiva k uZ$i spolupraci mezi sociology, pracovniky v oboru
védeckého komunismu a marxisticko-leninské filozofie i pracovniky ostatnich spo-
le¢enskych véd.
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Nejaktualnéj$im problémem, nad nimZ se bude muset redakéni rada a redakéni
kruh znovu zamyslet, je otizka, jak bude ¢asopis dale podnécovat a poméhat pro-
hlubovat kvalitu a efektivnost sociologického teoretického mysleni a empirického
vyzkumu. I zde plati, Ze rozhodujicim kritériem neni jen dobra snaha, ale skuteé¢ny
podil marxisticko-leninské sociologie na fe8eni aktudlnich praktickych problému.

Alexander Fazik

A. Siracky: Na prelome vekov
Bratislava, Pravda 1983, 296 s.

Komplexny sociologicky pristup k realite predpokladd postihnif aktudlne spoloc¢en-
ské vzfahy socidlnej skutofnosti v Sir8ich ¢asovych dimenziach, s uréitym historic-
kym ¢i perspektivnym pohladom. Prave tymto rysom sa vyznacuje uZz dlhé roky
tvorba nestora ¢eskoslovenskej sociolégie Andreja Sirackeho.

Podobne ako v celej predchadzajicej vedeckej produkcii i vo svojej poslednej
praci zostavenej zo stati, ¢lankov a prispevkov uverejnenych v rokoch 1979—1982
vyplnuje voIny priestor, ktory zostdva pre obsiahlej$ie zhodnotenie globalnych prob-
lémov dneska i "kazdodennosti Zivota na teoretickom a filozofickom 'poli. Opéat
sa ¢&itatefovi prihovara filozoficky, politicky a obdiansky mysliaci sociolég, pre
ktorého je charakteristicky v8estranny vedecky rozhlad, analytickd hlbka uvah
a politicka zasadovosf.

1 ked je zakladnym motivom vzniku recenzovaného suboru stati bezprostredna
reakcia na zlozité a protire¢ivé prejavy dneska, vysledkom su zrelé sudy z pera
marxistického myslitela.

Uvedenie aktualnych celosvetovych, viespolotenskych problémov v novych histo-
rickych dimenziach je svedectvom autorovho bytostného zdujmu zhodnotif minulé
a dovidief do buducna.

Uvahy nad S$pecifickymi suvislostami triedne rozdeleného sveta su zaroven pod-
¢iarknutim socidlnych moZnosti novej formacie a vzrastajucich prejavov iracionaliz-
mu a pesimizmu v Zivote kapitalistickej sustavy..

Recenzovana préaca sa deli do dvoch ¢asti problémovo blizkych.

Prvu ¢ast, ladenu prevazne filozoficky, by bolo mozné pracovne nazvaf Filozofia
ako vychodisko marxistickej koncepcie spoloénosti a druhu d¢asf charakterizovat
ako Problémy éloveka a Tudi v kontexte marxizmu.

Autor v jednej i druhej kapitole tvorivym a zrozumiteInym spdscbom aktuali-
zuje rozhodujuce otazky dne$ného sveta a komparuje dalSie moZnosti socializmu a
kapitalizmu.

Vychodiskovou myslienkou celej prdace je odpoved na otizku o ulohe marxisticko-
-leninskej filozofie, tedrie v zdpase spoloéenskych systémov. Siracky v uvodnej
stati cnarakterizuje marxizmus-leninizmus ako ustaviéne sa rozvijajucu vedeckl teod-
riu zahritujdcu poznatky, ktoré vytvaraju ,koherentnu koncepciu sveta®. (s. 17).

Poukazuje na skutoénost. Ze zakladné kategdrie marxistickej dialektiky komplexne,
systémovo a analyticky odhaluju vzdjomné suvislosti subjektivnych a objektivnych
javov. RieSenie otvorenych problémov, ktore je spojené s marxistickou koncepciou
vied o éloveku, vplyvmi vedecko-technickej revolucie na marxisticko-filozofické mys-
lenie. s dialektickou logikou, sémantikou, tedriou modelov a systémov sa musi
uskutoénif prave z tychto pozicii.

Stotoznujem sa s autorom, Ze v teoretickom ¢&i praktickom kontexte vystupuje do
popredia kategorickd poZiadavka socidlne ,,uzemnit“ filozofické problémy a skumaft
pohyb spolo¢enského myslenia tak, aby sa prioritne nastolovali a rieSili zavazné
a kIaéové problémy, ktoré su rozhodujice z hladiska zdkladnej orientacie sveta,
udrZzania mieru na planéte.

Radi by sme upozornili na vyznam, ktory sa v publikacii priklada dialektike pri
komplexnom rieSeni z4kladnych problémov spoloénosti i v rozvoji vednych disciplin.
Je zdoéraznené, Ze kazdy pokrok na vedeckom poli bol moZny len prekonanim lo-
gickych a empirickych foriem a ich nahradenim dialektlikou. Iba dialektickd metoda
moéze zdanliva spletitost vzajomnych vzfahov previest do suvislych logickych vizieb
a systémov. Dialekticky pohfad predstavuje ten rozhodujici moment, ktory nie je
produktom ,,prédzdnej racionality“, ale zakladd sa na sumarizacii materidlnych a so-
cialno-ekonomickych faktorov.

V praci je podrobne dokumentované, Ze pri transformaicii jednotlivosti a konkrét-
nosti do abstraktnej polohy sa realizuje spojenie logického s historickym. V celej
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zloZitosti uplatnenia indukcie ako zdkladného ¢lanku v empirickom odhalovani rea-
lity a dedukcie znazorniujucej postup od abstrakiného ku konkrétnemu i dalSich fo-
riem a myslienkovyeh pristupov vystupuje dialektika ako ,,generalna pozicia“ v jed-
note historického a logického. Nepochopenie tohto momentu znamena koniec koncov
odmietanie triedneho a ideologického aspektu dialektiky.

I v socioldgii je stale aktualna skutoénosf, Ze len v tom pripade, ak prebieha
pretvaranie empirickych poznatkov az po najvy$$i stupen obecnosti, je mozné uva-
zovaf o uplatneni dialektiky ako teédrie i metddy vo vedeckom bdadani.

Autor na priklade spoloenskych vied dokumentuje, Zé s dialektickou metddou je
v rozpore ,Cista“ pozitivistickd empiria i jednostranny indukcionizmus, ktory vedie
len k odhaleniu ,,povrchu“ javov a procesov, bez hfadania hlbsieho, podstatnej$ieho
zmyslu. Takyto postup signalizuje absenciu dialektickej metédy, absenciu usiliaz
aplikovaf procesy v racionalno-abstraktinej sfére az do spolofenskych zdkonitosti.

Aj v SirSom spolot¢enskom kontexte je vyznamna myslienka, Ze empiria a fakto-
grafia sluzia len ako zaklad pre tvorenie syntetickych zaverov. Iba prekroéenie ro-
viny zakladnych faktov a informacii umoznuje rie$if teoretické problémy a pre-
mietnut ich az do spolotenskej a politickej praxe.

Dejinné skusencsti potvrdzuju tiez ina skutoénosf, Ze originalne, hlboké a odvaine
myS§lienky nikdy netakal osud suchych empirickych a statlstlckych udajov, ktoré
zapadli prachom zabudnutia.

Otazky spracovania udajov sa, podla autora, stavaju zavaZnymi najmé v situacii,
ktora sa vytvara tym, Ze sociologické pracoviskd maja k dispozicii ,,zdsoby* empi-
rického materialu. Marxistické vedecké myslenie sa zakonite musi vzdaf stereoty-
pov, usilovat o analyzu, o systémovi metdédu, tvoriva interpretaciu novych javov,
v naSom vyvoji, v socialistickom svete, ako aj v $irS§ich medzindrodnych stvislostiach.

Znaénd pozornosf je v prvej kapitole venovana ulohe filozofie v etape budovania
rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. Autor na pozadi historickych pouc¢eni pripomina,
ze filozofické myslenie poésobilo a posobi na pokrok spolo¢nosti vtedy, ked vy-
jadruje ciele a programy novych nastupujucich tried. Konkrétne orientacia marxis-
ticko-leninskej filozofie je jednoznacéns, ak sa napliiuje jej dvojjedina ulcha: po-
zitivne posobif na upeviiovanie reédlneho socializmu a kvalifikovane odrazaf rozli¢né
filozofické a sociclogické smery, ktoré stoja v ceste spolotenskému pokroku. Si-
racky pripomina, Ze pod tlakom skumania kaZdodennych suvislosti zostivaji ne-
povsimnuté rozliéné, vodi kapitalizmu apologetické, filozofické a sociologické kon-
cepcie, ktoré spaja jedno spoloéné, idealisticky svetovy nazor a metafyzickd metdda.

O to vyraznejsie vystupuje do popredia uloha marxisticko-leninskej filozofie, kto-
rd sa rozvija v naviznosti na program boja za socializmus a komunizmus. Autor
pripomina jej teoreticky, metodologicku, ale aj ideologicku, spolofenski a politicka
funkciu. Marxisticko-leninskd filozofia musi byt pritomnd vsade, kde sa rozhoduje
o zdkladnych teoretickych problémoch nadej spoloénosti (s. 97). Autonémne ¢&i izo-
lované rozvijanie socioldgie, etiky ¢i dalSich disciplin bez dialekticko-logickych. his-
torickych a teoretickych stuvislosti je prosto nemarxistické.

Funkcionalisti a S§trukturalisti v socioldgii, propagatori ,,postindustridlnej spolo¢-
nosti¢, ako aj novopozitivisti vo filozofii povazuju teériu ako systém poznatkov za
takmer bezvyznamnt. Tedria je podlfa nich, v najlepSom pripade, len systémom or-
ganizovanych informacii, racionalnych operéacii alebo experimentov. Tieto pristupy
dokumentuji spolotenské a duchovné ovzduSie, v ktorom sa rozvijaji nemarxis-
tické filozofické a sociologické koncepcie.

V zavere kapitoly st charakterizované postavy i postaviécky dnes$ného socidlno-fi-
lozofického myslenia na Zapade, pre ktoré je spolo¢né, Ze sa identifikuju s mysti-
fikdciou sveta. obhajuju pozicie burzoazie, malomestiactva a inteligencie spitej so
Zivotnymi zaujmami monopolov a vojensko-priemyselnych komplexov. Filozofia pe-
simizmu vydavana za odraz krizy civilizacie je vyrazom hlbokej socidlnej a du-
chovnej krizy kapitalistickej spolo¢nosti.

Druhd kapitola za¢ina uvahami o zaostdvani spolofenského v¥voja za rozvojom,
pokrokom vedy a techniky z globalneho, svetového pohladu. Vysledkom je. Ze
zbesila agresivita retardac¢ného, spololenskéhio a myslienkového systému ohrozuje
dalsiu existenciu ¢loveka. '

Za tejto situacie, poznamenava autor, vystupuje ako jeden z najzavaZnejSich teo-
retickych a praktickych problémov suéasnosti a s urditym nadhladom i buducnosti
problematika humanizmu a realneho socializmu. Situacia, za ktorej proti pevnym
Struktdram a idedm socialistického sveta stoji anarchia, utlak, bieda, teror, svet
zaloZeny na ,absolutnej moci“ sukromného podnikania, vyusfuje v myslienkova
konfrontaciu.

Rozliéné koncepcie a tedrie univerzalneho, abstrakiného a duchovného humanizmu
neprenikaju k podstate a ku korefiom humanizmu, lebo nevychadzaja zo spolo-
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¢enskych, materidlnych a ekonomickych podmienok, jeho postupného historického
vzniku a realizacie. Tvorcovia tychto teérii nie su pripraveni pochopif, Ze otazky
spolocenského pokroku suvisia s objektivhymi zakonmi spolotensko-historického vy-
voja. St to zdkony historického materializmu, v duchu ktorych spoloéensky (a s nim
aj duchovny, myslienkovy) vyvoj-pokrok je determinovany rozvojom materidlnej,
ekonomickej zdkladne (s. 175).
Autor pripomina v novych suvislostiach znamu tézu, Ze socialny a duchovny roz-
voj v chapani dialektického a historického materializmu smeruje k oslobodeniu a
prebidzaniu vedomia spolocenskej funkcie doposial utlaéanych socidlnych tried a
skupin. Vysledkom je, ze v organickej vidzbe s objekiivnym spolo¢enskym vyvojom
sa ¢oraz viac uplatriuje uvedomels, programova ¢innosf tried a mas.
Za socializmu predstavuju ramec tvchto procesov také stabilné prvky, ako su
politicka moc, vlada robotnickej triedy, prava pracujucich garantované ustavou. V na-
vaznosti na to sa vSetky spolodenské zlozky, zakladia, ekonomika, socialna $§truk-
tura, kultura, veda, ideolégia, vedomie dynamizuji a skryvaju konkrétnu i vSeobec-
nu politickll a socialno-ekonomicku dialektiku rozvinutej socialistickej spoloénosti,
ktora je spojena so zloZitou a rozpornou ,,suhrou“ medm bytim a vedomim. Otazky
v tomto kontexte vidi autor ostrejsie ako doposial a naviac z nov¥ech wGhlov.
Konstatuje, Ze aplikovaf dialektiku na javy a procesy rozvinutej socialistickej spo-
lo¢énosti znamena Kkriticky prehodnotit vSetko staré, minulé, neperspektivne. Dife-
rencuje najméa v oblasti medziludskych vzfahov a upozoriiuje na potrebu odliSovat
predsudky, prezitky a deformacie vzfahov subjektivneho charakteru od zakonitého
objektivneho pdsobenia vo vyrobnych silach a vyrobnych vzfahoch ,rannej fazy*
i rozvinutej etapy socialistického vyvoja.
Autor formuluje pre materialistickil dialektiku niekolko zavazinych problémov:
1. do akej miery mali urc¢ité negativne prvky v nasSej spolofenskej praxi a tedrii
svoje cbjektivne priéiny,

2. do akej miery rozli¢tné predsudky, prezitky a malomestiacke navyky prispeli
k spomaleniu naSej cesty vpred,

3. do akej miery tu posobili subjektivistické a voluntaristické faktory,

4. do akej miery a v akom rozsahu tu zasahovali vplyvy burZoaznej ideolédgie a
rozliénych nemarxistickych teorii.

Doélezité miesto v dialektike socialistickej spolo¢nosti zaujima. celkovy rozmer
a profil ¢loveka, jeho formovanie v prirodnych, historickych, ekonomickych, social-
nyvch a ekologickveh suvislostiach. Rozpracovanie vsetkych tychto otdzok je v duchu
odkazu klasikov marxizmu-leninizmu rozvijanim analyzy ¢loveka, jeho socializacie
v spoloCtenskych a historickych dimenzidach. Zaroveit je odmietnutim abstrakecioniz-
mu a absolutizovania rozporov u nas i vo svete.

Spolu s rozvojom problematiky cloveka upozornuje autor na praxou preverenu
skutoc¢nost, ze dejinny pokrok nie je mysliteIny bez uvedomelej, politicky angaZzo-
vanej a ideovo vyspelej robotnickej triedy. Jej skutky, uvedomely vzfah k spoloé-
nosti sa prejavuja v neposlednom rade v uznavani etickych a moralnych principov
socializmu. Preto rieSenie tychto problémov je nutné chapat s priebehom spolo-
¢enskych procesov a hladat spdsoby, aby sa socialistické zivotné normy stali du-
chovnym stimulom praktického diania. Popritom je potrebné vziaf do Gvahy zlozité
a protire¢ivé podmienky reidlneho sveta, diferencidciu na suéasny kapitalizmus a so-
cializmus. Jedna skuto¢nost sa vSak opakovane potvrdzuje. Len socialisticka moralka
moéze dosledne plnif ideologickt a teoreticki funkciu Zivotného spdsobu robotnickej
triedy.

V zavere prace autor upozoriuje, Ze Ziadny iny systém, ako socialisticky, nie je
schopny vytvorit §iroky priestor pre intelektudlny a mordlny rast pracujicich, pre-
toze etika ako systém i ako Struktura, jej zakladné kategérie, si odrazom i produk-
tom spolocenskej praxe.

V recenzovanej publikacii sa Siracky predstavuje Sirokému okruhu ¢itatefov i ve-
deckej verejnosti ako znalec a vasnivy propagator marxizmu-leninizmu. Tuto naj-
progresivnejsiu spolofenski tedriu prezentuje ako stale Zivé, tvorivé myslenie, uce-
nie, ktoré dava orientdciu nielen v danej situacii, ale pomaha prekonavat i Gskalia
budiicnosti. Cenné st namety autora konstruktivne rozvijajuce zaujmovu sféru mar-
xistickej spolo¢enskej vedy i koncepéné poznamky k suéasnej burzoaznej spoloéen-
sko-vednej produkeii. Svojimi tvahami upozorfiuje na naliehavost rie§enia problé-
mov, ktoré prinasa dialektika spolo¢enskych procesov v nasich podmienkach i v kon-
frontacii progresivnych a regresivnych sil vo svete. Studium jeho prace méZe po-
moct formulovat nielen dalSie vyskumné zamery, ale tiez doplnif existujdce teore-
tické pristupy novymi pohladmi.

Jan Misovié
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Ocerki po teorii fiziceskoj kultury (Nastin teorie télesné kultury)
Red.: L. P. Matvejev
Moskva, Fizkultura i sport 1984, 248 s.

Recenzovana kniha je prvni spole¢nou publikaci, ktera je vysledkem mezinarodni
védecké spoluprace odbornika socialistickych zemi v oblasti télesné kultury. Jsou
v ni analyzovany pfistupy a nékteré vysledky z této oblasti védeckého poznani a po-
suzovany jeji hlavni problémové okruhy a perspektivy rozvoje. Studie mé charak-
ter nejen védecko-teoreticky, ale je orientovidna i védecko-prakticky. Prvofada
pozornost je vénovana osvétleni formovani zakonitosti télesné kultury a tendenci
dal$iho rozvoje souasné spoleénosti, piedev§im v obdobi rozvinutého socialismu.
Télesna kultura je chapéna jako socialni jev, ktery je determinovan spole¢ensko-vy-
robnimi vztahy a v obecném smyslu predstavuje jednu ze specifickych sfér mnoho-
stranné lidské ¢innosti, v jejimz procesu ¢lovék vstupuje do interakce se spole-
¢enskym a piirodnim prostfedim, tedy sféru, jez zahrnuje vSechny hodnoty vytvo-
fené a vyuzivané spole¢nosti k optimalizaci fyzického rozvoje a zabezpeteni iélesné
pripravenosti lidi, podilejiti se na formovani biosocialni stranky osobnosti a na
prohlubovani adekvatnich socidlnich vztaht.

Kniha je rozdélena do étyr ¢éasti, v nichz jsou soustifedény stati s identickou nebo
smyslové blizkou problematikou.

V prvé édsti, ktera je vénovana hlavné historicko-logickym otazkam, je podana
pfehledna a zhusténa informace o formovani obecné teorie télesné kultury a do-
saZenych vysledcich jejiho rozpracovani v nékterych socialistickych zemich. Sou-
¢asné se Cast stati zabyva Kritickou analyzou nemarxistickych koncepei, jez se
vyskytuji v teorii télesné kultury a védnich oborech s ni spojenych v nékterych ka-
pitalistickych zemich. L. P. Matvejev (SSSR) ve stati Nékteré vysledky a perspektivy
rozpracovdni zobeciiujici teorie télesné kultury v SSSR podava vyderpavajici piehled
o0 vyvoji peznatkll v oblasti télesné kultury od vzniku sovétského télovychovného
hnuti v poéatku dvacatych let az po soudasnost. J. Merhautovd a F. Joachimsthaler
(CSSR) informuji o formovdni teorie télesné kultury v CSSR, F. Sieger a H. Neid-
hardtovd (NDR) o stavu a tikolech teorie télesné kultury v NDR. Kritickou analyzu
télesné kultury a sportu v USA prezentuji N. Ponomarev a A. Serebrjakov (SSSR),
kteti konstatuji, Ze redlné existujici komponenty télesné kultury jsou v USA cha-
pany zlomkovité, izolované, a to neumozZiuje vznik celostni obecné teorie. Tato
skuteénost je podle autorl zapri¢inéna neexistenci jednotné védecko-filozofické plat-
formy a o ni se diasledné opirajici metodologie. J. Merhautovd, F. Joachimsthaler a
V. Cechdak (CSSR) analyzuji jednotlivé koncepce télesné kultury v kapitalistickych
zemich, které predstavuji nejriznéidi proudy a smeéry soudobé burZoazni filozofie
a sociologie. Konkrétné se zaméruji na rozbor téchto tfi skupin koncepci: existen-
cialistické a fenomenologické, scientistické a frankfurtské skoly.

Druhd ¢&dst obsahuje stati vénované zpiresnéni pojmového aparatu a vytvareni
adekvatni terminologie v oblasti télesné kultury, hranic jejiho predmétu a vztahu
s jinymi disciplinami védeckého poznani, jakoZ i zvlastnostem jeji problematiky
a specifickym metodam zkouméni. Prispévky L. P. Matvejeva (SSSR) Ke zpfesnéni
ustiredni kategorie télesné kultury, W. Siegera (NDR) Vymezeni pojeti znakd cha-
rakterizujicich socialistickou télesmou kulturu a F. Takacze (MLR) Nékteré pozndm-
ky k pojmu télesnd kultura se zaméruji na osvétleni samotného pojmu télesna kul-
tura jako ustfedni kategorie zkoumaného systému poznatkd a blizkych styénych
pojmu, jako télesnd kultura, sport, turistika apod. Autofri se snaZi o zachyceni vy-
sledkt dlouhodobého procesu tvorby jednotlivirech zdkladnich pojma v predchazejicich
obdobich a o sjednoceni terminologie, a to pres specifické obtiZe spojené s jazyko-
vymi bariérami, lokdlnimi tradicemi, odlisenim sémantickych interpretaci apod. Stati
Z. Krawczyka (PLR) O formovdni teorie télesné kultury v systému véd, J. Merhau-
tové a F. Joachimsthalera (CSSR) Tendence formovdni teorie télesné kultury a L. P.
Matvejeva (SSSR) O zvldstnostech pfedmétu a metod obecné teorie télesné kultury
se soustfeduji na vymezeni problematiky obecné teorie télesné kultury, charakte-
ristiku jejich Ukold, role a mista v systému védeckého poznani. Z tohoto aspektu je
posuzovan status profilovych disciplin, které se ve sféie télesné kultury zformo-
valy jiz dfive (teorie a obecna metodika télesné vychovy, teorie sportu atd.), status
dil¢ich disciplin, které jsou orientovany na zkoumadni jednotlivych stranek a prvku
télesné kultury (teorie a metodika sportovnich odvétvi) a propojeni télesné kultury
s biosocidlnimi védami, v¢etné nejobecnéjsich sfér teoretickych a metodologickych.
Tyto momenty vymezuji zdkladni obrysy piedmeétu teorie télesné kultury jako véd-
niho oboru a jedné ze zakladnich udebnich disciplin vysoko$kolského télovychovného
vzdélani.
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Stati tfeti ¢asti davaji predstavu o zkuSenostech pfi rozpracovani nékterych zaklad-
nich problému télesné kultury predev$im ze socialné humanistického aspektu. Jedna
se o systémové pojeti souhrnu zikladnich forem a funkci télesné kultury ve spo-
leénosti, jeji role a mista v socialni struktute zpusobu zivota. Analyzuji se za-
vislosti téchto forem a funkci na podstatnych socialnich vztazich a celkové struk-
tufe socialistického zplsobu Zivota, jakoZ i na hlavnich tendencich jejiho rozvoje
jako jednoho z vysoce uéinnych faktort vSestranného harmonického rozvoje osob-
nosti. V radé stati se autofi zabyvaji problematikou zkoumani masovych forem télesné
kultury se zfetelem k aktualnim potfebam daldiho rozvoje masového télovychovného
hnuti, k cestdm jeho premén ve vselidové v podminkach vyspélé socialistické spo-
leénosti. V jednotlivych statich se na konkrétnich prikladech rozebiraji projevy na-
rodniho a internacionalniho v rozvoji télesné kultury, zjisfuji se obecné urdéujici
rysy formovani a rozvoje télesné kultury nového typu v socialistickych zemich. Au-
tory jednotlivych piispévka v této &éasti knihy jsou J. Merhautovd a F. Joachim-
sthaler (CSSR), N. Matéjeva (BLR), L. P. Matvejev (SSSR), F. Takacz (MLR) a L. P.
Matvejev, V. Elasvili a O. Milstejn (SSSR).

Ve ¢tvrté &dsti studie jsou stati, v nichZ jsou uvedeny zkuSenosti z rozpracovani
nékterych probléma interdisciplinarniho charakteru, jezZz maji zasadni vyznam pro
teorii télesné kultury a jsou na hranicich socidlné pedagogickych a biologickych
odvetvi védy. A. GuZalovskij (SSSR) osvétluje a piiblizuje zdkonitosti zmén v riz-
nych obdobich télesného vyvoje v ontogenezi élovéka, véetné moznosti jejich vyuZiti
k optimalizaci systémua puasobicich v ramci tohoto procesu tak, aby bylo mozné co
nejvhodnéjsim zpusobem ovlivnit zadouci rozvoj Zivotné dllezitych télesnych vlast-
nosti a pohybovych schopnosti jednotlivce. L. P. Matvejev a F. Mejerson (SSSR) ve
stati Principy teorie tréninku a soulasnd vychodiska teorie adaptace na télesné za-
tizeni re$i problematiku adaptace organismu na télesnou zatéZz ve vzajemné propo-
jenosti teorie tréninku a teorie adaptace.

Publikace jako celek vytvaii uréitou predstavu o védeckém a praktickém vyzna-
mu teorie télesné kultury. Poukazuje na slozitost optimdalniho vystiZeni této nové
komplexni discipliny a jejich mezioborovych vztaht. Kniha je v prvé rfadé uréena
odborniktim, kteii v oblasti télesné kultury pracuji. VétSina stati v§ak muze zaji-
mat i 8ir$i okruh ¢tenaid, predevsim z Fad sociologd, télovychovnych pedagogl a
psychologli, ktefi chtéji pochopit podstatu fenoménu télesna kultura, jejiz vlastnosti
ziskavaji stale vétsi hodnotu v Zivoté ¢lovéka i celého lidstva.

Josef Kdbele
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A Zprévy ﬂlinformace

Andrej Siracky pétaosmdesatilety

9. prosince 1985 se doziva vyznamného jubilea filozof, sociolog a prukopnik socidlné
politického mysleni a marxismu-leninismu na Slovensku — akademik Andrej Sirac-
ky. Jeho zivotni eldn a tvofivé sily jsou obdivuhodné — stile jesté piSe, aktivné se
ucastni odborné a verejné politické ¢innosti, trvale projevuje zdjem ,,0 véci vefejné*
a predava své bohaté zkusenosti nastupujicim generacim. V tom viem je nam
piikladem a piedeviim vzorem pro mladou generaci.

Andrej Siracky se narodil 9. 12. 1900 v slovenském Petrovei — v Dolni zemi (dnes-
ni Jugoslavie). Pochdazi z chudé délnické rodiny. Toto socidlni prostfedi mu umoz-
nilo velmi brzy chéipat realné problémy tehdejsi doby jesté pred prichodem do
Prahy, kde studoval v letech 1921—1925 na filozofické fakulté UK obory literatura
a filozofie. Stal se jednim ze zakladateli Volného zdruzZenia S$tudentov-socialistov
zo Slovenska (1922) a spoluzakladatelemm DAV (1924). V roce 1925 se vratil do
Petrovce a pasobil na slovenském realném gymnéaziu az do roku 1941 jako pro-
fesor literatury. Kromé toho zalozil literarné vzdélavaci krouzek Sladkovic¢. Jiz tehdy
pusobil na mladez svymi pfednaskami a besedami o Capkovi, Wolkerovi, Poni¢ano-
vi, Novomeském a dalSich. Po pfichodu horthyovelt do Petrovee bylo realné gym-
nazium uzavieno, Sirdcky propustén z uditelskych sluZeb a uvéznén. V roce 1942 se
stal redaktorem Slovenské jednoty v Pesti a v roce 1944 pracovnikem ilegalniho
narodniho vyboru v Petroveci. V letech 1945—1948 pusobil jako freditel znovuotev-
reného gymnazia v Petrovei.

Rok 1948 znamenal velkou zménu v odborné, politické i obcanské orientaci
A. Siridckeho. Na radu a prani svych piatel se vratil do Ceskoslovenska, habilitoval
se u Antona Stefanka jako docent a zacdal pusobit na Univerzité Komenského
v Bratislavé jako uditel dialektického a historického materialismu. V roce 1952—
1953 byl dékanem a v roce 1953—1955 rektorem Univerzity Komenského v Bratisla-
vé. Roku 1962 byl jmenovan profesorem filozofie. V pribéhu budovani socialismu
v Ceskoslovensku zastdval Andrej Siracky d&etné vyznamné védecké funkce: 1955
—1961 predseda SAV, 1961—1964 mistopredseda SAV, 1964—1966 se stal prvnim
predsedou Slovenské sociologické spole¢nosti a z jeho iniciativy byl v roce 1969
zaloZen c¢asopis Sociologia.

Andrej Siracky se stal v roce 1964 ¢lenem-korespondentem SAV, v roce 1971 aka-
demikem CSAV a v roce 1976 ¢lenem Akademie SSSR. Je nositelem Radu préce,
Radu republiky, Radu jugoslavského praporu, dvou narodnich cen, v roce 1980 se
stal laureatem Statni ceny Klementa Gottwalda.

Pres tyto nejvyssi a zaslouzené pocty zustal A. Sirdcky skromnym a prostym
¢lovékem, laskavym pedagogem s piikladnym vztahem ke studentum.

Jeho védecké dilo je rozsdhlé (1) a zasahuje do v8ech oblasti spoletenskych véd,
zejména do filozofie a sociologie.

Pifedmétem filozofického a sociologického zkoumani A. Sirackeho se staly otazky
spole¢nosti, kultury, mravnosti a védy. Kulturu zahrnuje do spolecensko-ideové
sféry ¢lovéka a mravnost chape jako jednu z funkei spoletensko-kulturniho Zivota.
(2) Kultura je faktickym obrazem, odrazem a vyrazem stupné vseobecné vyspé-
losti spoleénosti i jednotlivce. Je moZno ji vysvétlit na zdkladé ekonomicko-social-
nim ve funkcionalni spojitosti a podminénosti s ¢initeli ekonomicko-socidlniho vy-
voje. (3)

Vzajemny vztah kultury a mravnosti vymezuje Sirdcky tak, Ze kultura se nam
jevi jako synteticka slozka spolecenskd a mravnost jako socidlné hodnotici funkce.

(1) Hlavni spisy: Sila slov a myslienok (1943), Umirajici civilizace (1946), Kultura
a mravnost (1949), Slovanstvo a svetovy mier (1949), Od kepitalizmu k socializmu
(1950), Pévod prvotnych ideologii (1952), Prirodné a spolocenské prostredie (1953),
Za socialisticku vedu a kultiru (1960), Sociolégia, teéria, metody a problémy (1966),
Sociolégia a integrdcia vied (1968), Problémy a perspektivy socializmu (1972), So-
cidlny svet éloveka (1974), Sociolégia myslenia a ¢inu, spoluautor K. Rychtarik (1976),
Doba a myslenie (1979), Na prelome vekov (1984).

(2) A. Siracky, Kultira a mravnost. Bratislava 1949, s. 5.

(3) Tamtéz, s. 44—45.
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(4) ,,Mravnost vyplyva z celkové struktury spoleénosti a je soudasti jeji ideologie®.
(5) Kulturni hodnoty a mravni kategorie poklada za jevy pfevazZné sociopsychické,
které vznikly v souvislosti s piirodnim a historicko-spoleéenskym vyvojem.(6)

Vyznamné jsou i stati a ¢élanky z let 1946—1959, publikované jako sbornik Za

socialisticku vedu a kulturu. V dodatku jsou zarfazeny dva piispévky z roku 1924
a 1925 — O proletdarskom umeni (Pravda chudoby, ¢. 21, 1924) a O takzvanom ,roz-
pore“ individua a spoloénosti (DAV, ¢. 2, 1925). Jiz v nich A. Sirdcky — v duchu
nazora S. K. Neumanna — zdurazinuje tfidni a kolektivni rdz uméni a poZaduje
odpovédnost individua vaéi kolektivu. (7) V jiné stati sborniku (Za vysoku od-
bornost a socialisticku uvedomelost vedeckych pracovnikov) upozoriiuje na to, Ze
védeckd prace je velmi narod¢na, ,,uzce spojena s problematikou ideologickou a ma
velky politicky dosah®. (8)
Pluivodni sociologickou praci A. Sirackeho je Sociolégia, v niZz se autor zabyva
problematikou sociologické teorie, sociologickymi metodami a nékterymi problémy
vztahu ¢lovéka k sociologii a filozofii, plisobenim psychickych mechanismi z hle-
diska sociologického a sociologii umeéni.

Jako jeden z prvnich marxistickych autord u nas vyslovuje a oduavodnuje Si-
racky néazor, Ze socialismus potiebuje kromeé filozofie — jako teoretického zakladu
marxismu-leninismu — také sociologii v ramci systému marxismu-leninismu jako
teoreticko-empirickou védu. Vyslovuje pozadavek, aby se rozvijela jak obecna so-
ciologicka teorie, tak i jeji zvlastni odvétvi: sociologie prace, prumyslu, vesnice, ro-
diny, poznani atd. Soudi, Ze historicky materialismus nenahrazuje Zadnou védu
o spole¢nosti, ale jako filozofickd ¢ast marxismu-leninismu spojuje vSechny spo-
le¢enske védy do uceleného harmonického teoretického celku. (9)

V tomto Sirdckeho pojeti ma byt marxistickd sociologie védou, v niz se nejuzeji
spojuje teorie s politickou praxi, a ktera odrazi tfidni zajmy a ideologii délnické
tridy. Po strance ideové a teoretické nemizZe ¢init Zadné ustupky burzZoaznim so-
ciologickym sméram. Marxisticka sociologie neni véda apolitickd a spoletensky
neangazovand, nerus$i spojeni s filozofii a politikou, s bojem délnické tridy =za
vybudovani komunismu. Je pevnym c¢lankem systému marxistickych véd. ,,Marxis-
ticka sociologie se vytvari... jako leoreticko-empirickd véda o zakonech struktury
a vvvoje spoleénosti, jejim filozoficko-metodologickym zakladem je historicky ma-
terialismus*. (10) Ma-li se sociologie rozvijet jako véda, je nutné, aby se pevné
opirala o materialistické pojeti déjin a marxistickou teorii tiid, aby se zbavila
pozitivismu a idealismu, byla ideologicky ¢ista v marxistickém smyslu, spole¢ensky
a politicky angazovana. Vyznamnym charakteristickym rysem marxistické socio-
logie je spojeni stranickosti a védeckosti, protoZe historické poslani délnické tridy
vyjadfuje tendenci objektivnich spoleéenskych procesi — zru$it v budoucnu sebe jako
tridu i tridy vabec. V tom se spojuji tridni i vSelidské zajmy. (11)

Neékterym dalS$im problémim rozvoje marxistické sociologie vénuje A. Siracky
pozornost v publikaci Sociolégia myslenia a d¢inu, kterou vydal spolu s Karlem
Rychtarikem. Zde jsou dale rozpracovany zejména tyto aktualni teoretickée otazky:
1. objasnéni stranickosti, tiidnosti, védeckosti, angaZovanosti; 2. vyznam, tuloha a
moznosti vyuziti sociologickych vyzkumt pro praci strany; 3. teorctické otazky
vnitini struktury marxistické sociologie jako jednoty svétondzorové orientace a
adekvatniho systému metodologickych postupt, procesd a technik. Tato prace, ktera
vznikla jako soubor sedmi vybranych stati a ¢lanka z obdobi konsolidace spole-
¢enskych véd (1970-—-1974), ptispéla k orientaci a diferenciaci marxisticky oriento-
vanych sociologu.

K propracovani teoretickych a ideologickych principtl v sociologii Andrej Siracky
osobné prispél velkou mérou. PredevSim pro poucdeni mladych nastupujicich gene-
raci i v zajmu historické pravdy je nutno pripomenout neohrozené a internacio-
nalni postoje, které Siracky zastaval v druhé poloviné Sedesatych let, kdy se roz-
hodné postavil proti nahrazovani marxisticko-leninské sociologie riznymi burZoaz-
nimi a pseudovédeckymi teoriemi a proti $ifeni novopozitivismu v ¢eskoslovenské
sociologii v dobé jejiho masového rozvoje. Tak napfiklad jiZz na I. celostatni kon-

(4) Tamtéz, s. 69,

(5) Tamtéz, s. 88.

(6) Tamtéz, s. 149.

(7 A. Siracky, Za socialisticki vedu a kultiru. Bratislava 1960, s. 347—356.
(8) Tamtéz, s. 293.

(9) A. Siracky, Sociolégia. Bratislava 1966, s. 27.

(10) Tamtéz, s. 36.

(11) Tamtéz, s. 52—59.
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ferenci ¢eskoslovenskych sociologli v Bedfichové u Spindlerova Mlyna (22.—26. li-
stopadu 1966), kde se jiz formulovaly zdklady budouciho programu pravicovych
sil, vystoupil A. Siracky s poZadavkem, aby sociologie vychézela z jasnych mar-
xistickych pozie, neizolovala se od filozofické reflexe a ,usilovala o feSeni zavaz-
nych otdzek rozvoje socialistické spole¢nosti“. Siracky uvedl, Ze ,,ideologi¢nost spo-
leéenskych véd vyplyva ze samého predmétu, z problému, které jsou tfidné pod-
minény, a kone¢né i ze subjektivniho postoje a role samého vyzkumnika“. Na
zavér svého vystoupeni podtrhl, Ze ,sluZba sociologie praktickym cilim a potreba
socialistického vyvoje je v souladu s jeji védeckosti, stranickosti (tfidnosti) a poli-
tickou a ideologickou angaZovanosti®. (12)

V pribéhu konsolida¢niho procesu ve spoletenskych védach a v sociologii patiil
A. Siracky spolu s K. Rychtarikem, J. Muzikem, L. Szantéem, V. Rumlem, L. Hr-
zalem, R. Richtou k prvnim signatafim dokumentu Nade cesta je leninismus (1970),
jimz se spoletenskovédni fronta postupné piihlasovala k podpofe politiky nového
vedeni strany po dubnovém plénu 1969. Sam A. Siracky s$el v tomto nelehkém pro-
cesu prikladem a nejednou jako velky vlastenec prokézal svaj hluboky vztah k so-
cialistickému spoletenskému ziizeni.

Osobnost akademika Andreje Sirdckeho v sobé dialekticky spojuje rysy vynikaji-
ciho pedagoga a védce, pfrikladného komunisty a dobrého ¢lovéka. Za to vse mu
patii podékovani celé spole¢enskovédni fronty, zvlasté pak filozofii a sociologi.

Soudruh Siracky jiz vSechny dostupné pocty ma. Proto mu pfejeme k jeho Zivot-
nimu jubileu to nejcennéjsi — pevné zdravi a dlouh4i léta.

Antonin Vanék

Jubilejni zasedini problémové komise mnohostranné spoluprace marxistickych so-
ciologit

Od 13. do 18. kvétna 1985 se konalo ve Varné jubilejni desaté zaseddni 3. problé-
mové komise mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych zemi. Pavodni
nazev komise Vyvoj socidlni struktury socialistickych zemi, socidlni pldnovdni a
prognoézovdni byl na zakladé navrhu minulého zaseddni a schvaleni viceprezidenta
akademii véd socialistickych zemi (Sofie 1984) zménén na Socidlni procesy v socia-
listické spoleénosti. V samotném novém ndzvu komise je tak vyjadren Siroky teo-
reticko-metodologicky -zabér mezinarodnich sociologickych vyzkumi, jejichZ vysled-
ky musi slouzit praxi socidlniho rozvoje, budovani rozvinuté socialistické spole¢-
nosti ve vsech udastnénych zemich.

Zasedani se zuéastnilo 8 delegaci: BLR, CSSR, Kuba, MLR, NDR, PLR, RSR a
SSSR. Jak je jiz tradici, jeden den byl vénovan zasedani feditellt sociologickych
ustavi a ustavu filozofie a sociologie, ktefi stali v ¢ele svych narodnich delegaci.
Delegace CSSR byla vedena reditelem Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV, pro-
fesorem dr. J. Pecnem, CSc., jejimi ¢leny byli: doc. dr. F. Charvat, DrSc., dr. ing.
F. Kutta, DrSc., dr. V. Dubsky, CSc. a dr. R. Rosko, CSc.

V prvni éasti zasedani byla vyslechnuta zprava o éinnosti 3. problémové komise
od jejiho posledniho zasedani (Tallin 1983), predneseni piedsedou problémové ko-
mise K. Doktérem, a zpravy 4 pracovnich skupin:

1. Zemédélci a socidlni otdzky vesnice v socialistické spoleénosti (prof. K. Kram-
bach, NDR),

2. Demografické procesy a socidlni struktura socialistické spolednosti (prof. M.
Minkov, BLR),

3. Socidlni planovdni a prognézovdni (F. Kutta, CSSR),

4. Zkulenosti vyzkumi socidlnich procesit (prof. G. Osipov).

Po diskusi k pfednesenym zpravam bylo konstatovano, Ze prace komise se v le-
tech 1981—1985 rozvijela priznivé, o ¢emz svédéi celd rada publikovanych mezina-
rodnich monografii. Zvlasté byla vyzdviZena iniciativa sovétskych a déeskosloven-
skych védcu pfi vydani vysledkli mezindrodniho komparativniho vyzkumu SbliZo-
vani délnické t¥idy a inZenyrsko-technické inteligence socialistickych zemi (UFS
Praha 1985, 5 dila, cca 1400 stran).

(12) Sociologie 1966. Sbornik z I. celostiatni konference éeskoslovenskych socio-
logl. Praha 1968, s. 45—48.
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Na zakladé usneseni zasedani viceprezidentlt akademii véd socialistickych zemi
a navrhua reditelti ustava a koordinatorG pracovnich skupin Géastnici zasedani zfor-
movali nésledujici strukturu problémové komise na léta 1986—1990:

1. pracovni skupina Dynamika socidlni struktury socialistické spoleénosti (koordi-
natofi MLR, NDR):
podskupiny:
1.1 Zemédélci a socidlni otizky vesnice v socialistické spoleénosti (koordinator
NDR)
1.2 Vzdélani a socidlni mobilita v socialistické spoleénosti (koordinator MLR)
pracovni skupina Pldnovdni a prognézovdni socidlnich procest (kobdbrdinator CSSR)
pracovni skupina Socidlni faktory zvysSovdni efektivnosti prdce (koordinator BLR)
pracovni skupina Zkoumdni vefejného minéni (koordinator SSSR)
pracovni skupina Formovdni socialistického Zivotniho zpisobu (koordinator PLR)
pracovni skupina Déjiny a metodologické problémy marxisticko-leninské socio-
logie (koordinator SSSR)
podskupina:
Ukazatele socidlniho rozvoje socialistické spolecénosti (koordinator SSSR)
7. pracovni skupina Demografické procesy v socialistické spoleénosti (koordinator
BLR)
podskupina:
Rodina a procesy reprodukce obyvatelstva v socialistické spoleénosti (koordinator
SSSR).

Na zakladé navrhu predsedy komise a vedoucich jednotlivych pracovnich skupin
byl posouzen a odsouhlasen plan prace komise na léta 1986—1990, véetné& védecko-
organiza¢nich opatfeni tykajicich se predev§im zasedani komise a jejich skupin
v pristi vyzkumné pétiletce.

Byly zformulovany a odsouhlaseny zdkladni principy prace komise, véetné prin-
cipu vydavatelské ¢innosti.

Jeden den zaseddni byl vénovan problematice systému ukazatelid socialistického
Zivotniho zpisobu. S referaty k tomuto tématu vystoupili: prof. Dobrijanov, V. To-
palova a A. Atanasov (BLR), D. Rentsch (NDR), prof. S. Widerszpiel a Z. Sufin
(PLR), prof. I. Dragan, prof. S. Kosta a I. Giordjanu (RSR) a prof. V. N. Ivanov
(SSSR). Bohatad diskuse ukazala bohatost pristupt a zdaraznila vvznam tvorby a
zdokonalovani systému socidlnich ukazateltl Zivotniho zpusobu pro rozvoj poznéni
socidlniho rozvoje spoleénosti.

Ué¢astnici zasedani prijali pozvani Madarské akademie véd, aby pristi zasedani
komise se konalo v MLR v prvni poloviné roku 1987 s programem diskuse problé-
my socidlni mobility v socialistické spolecnosti.

Desaté jubilejni zasedani problémové komise mnohostranné spolupriace akademii
véd socialistickych zemi Socidlni procesy v socialistické spoleénosti, které se konalo
v priznivych podminkach soudruzské spoluprace, znovu potvrdilo mimofadny vyznam
mezinarodni délby a kooperace prace v oblasti sociologie. Jak zdaraznovali jiZz kla-
sikové marxismu-leninismu, kooperace prace neni prostym souétem, ale mnohona-
sobnym znasobenim lidskych sil, vedoucim k vysokému vyslednému efektu. Dese-
tiletd éinnost problémové komise to plné potvrdila. Sirokd vymeéna znalosti a zku-
Senosti umoznila vydat radu kolektivnich publikaci a srovnavacich studii, které se
stavaji zéklader'n celkového zaméreni a rozvoje védecké prace v kazdé jednotlivé
socialistické zemi budujici vyspélou socialistickou spoleénost.

o U1 g0 1

Frantisek Kutta

SeminiF sekce marxistické sociologické teorie

Ve dnech 20.-22. 5. 1985 se v Kosové Hore konal seminaf sekce marxistické so-
ciologické teorie programové orientovany k otazkam vztahu historického materialis-
mu a marxisticko-leninské sociologie. Téma patfi k oném klasickym a zrejmeé
véénym. Ukéazalo se vSak, Ze muze byt plodnym vychodiskem pro teoretickou dis-
kusi, zvla$té je-li vedena k reSeni nikoli kompetenénich, nybrz vécnych teoreticko-
metodologickych problémi. Jednani poukdzalo na fadu problémovych okruhd, v nichz
se vztah filozofie a sociologie realizuje, a proto je pfi jejich feSeni nezbytné usilo-
vat o tésnéjsi sepéti obou disciplin. Ti, kdo od seminafe neo¢ekavali definitivni
rozetnuti problému rluznych koncepci pfedmétu sociologie, jisté nebyli zklamaéni.

Na programu byly ¢&étyfi referaty a nékolik diskusnich pfispévkl. Jako prvni ho-
vofil prof. K. Rychtafik (Ustav pro vyzkum vefejného minéni p#i FSU, Praha)
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o predmétu marxisticko-leninské sociologie a vztahu sociclogie a historického ma-
terialismu. Zduraznil vyznam téchto otazek pro redlnou angazovanost sociologie.
Provedl rekapitulaci vyvoje ndzord na pfedmét marxistické sociologie a zdivodnil
pojeti sociologie jako nejobecnéjsi nefilozofické specidlni védy, odlisné svym pied-
métem i metodou od historického materialismu. Podrobnéji se zabyval jejimi filo-
zofickymi a nefilozofickymi aspekty. Pripomnél primarné metodologicky vyznam
filozofie i potifebu rozvijet sociologickou teorii zejména s ohledem na problematiku
operacionalizace. V zavéru se pak vénoval nékterym otazkam obsahu sociologické
teorie.

V diskusi k referatu zdlraznila D. Alijevova (filozoficka fakulta UK, Bratislava)
problém nefilozofického pojeti pojmt a ukdzala, Ze vzhledem k tomu, Ze v soudobé
sociologii existuje celd rada konstrukci a modell, neni operacionalizace jedinym
metodologickym problémem. Také E. Urbdnek osvétlil variabilitu konceptualnich
zdroji sociologie. Prof. Rychtalik pak naznaéil vyznam hierarchie metodologickych
otazek.

Referat E. Urbanka (filozoficka fakulta UK, Praha) nesl nazev Filozofie a pfedmét
sociologie. Ukazal inoZnosti urceni predmeétu z hlediska vzniku a existence oboru,
vyslovil se pro filozofickou definici pfedmétu. Dokumentoval, Ze sociologie se vy-
déluje z filozofie tim, Ze resi ukoly, které filozofové feSit nemohou.

Diskuse k referdtu se nesla v roviné dotazi zaméfenych na problematiku miry
objektivity socidlniho, klasifikace socidlnich vztahli a interdisciplinarnich aspektt
jejich zkoumani.

S referatem Vztah marxisticko-leninské sociologie a védeckého komunismu vy-
stoupil prof. M. Krpata (filozoficka fakulta UK, Praha). Vysel z rozliSeni pfedmeétu
a objektu zkoumadani, spoleéenského a socidlniho pohybu. Podal prehled definic vé-
deckého komunismu a naznacil rozdily mezi §Sir§im a uzSim pojetim predmétu.

Referat prof. F. Zicha (Vysoka $kola politickda UV KSC, Praha) K otdzce vztahu
obecné sociologické teorie a historického materialismu naznaéil institucionalni a
historické aspekty otdzky koncipovani pfedmétu sociologie. Historicky materialismus
je chapan jako soucéast marxisticko-leninské sociologie, tvofi jeji teorii a je vlastné
prunikem obou disciplin. Kli¢ovou otazkou je jeho prenos do niz§ich rovin ve spojeni
s hierarchii teoretickych a metodologickych rovin. Autor naznaéil problém prevahy
gnozeologické stranky definic pfedmétu a zabyval se tulohou socialnich zakonitosti
a spolefenského v uz8im smyslu. Sociologie musi najit funkéni zuzeni predmeétu.
Pomoci schématu pak vymezil predmeét sociologie v ramci celého komplexu mar-
xismu-leninismu; dynamiku své koncepce zvyraznil akcentem na zkoumdani zpro-
stfredkujiciho ¢lanku, na zkoumdni socidlni struktury a jejich funkénich aspekti.

Na referaty navazaly diskusni prispévky. D. Alijevova podtrhla vyznam otézky
predmétu a postulovala nutnost tvorby vlastni obecné teorie. Ukdazala diference
v pojeti vSeobecného. Komentovala probihajici diskuse o predmétu a v zavéru na-
znac¢ila moznosti horizontdlniho ¢lenéni v ramci analyzy marxistické socialni teorie.

R. Kopsova (Ustav filozofie a socioldogie SAV, Bratislava) se vénovala problému
kontinuity v marxistickém sociologickém mySleni. Zachytila uzlové body diskusi
mezi marxistickymi sociology, oteviela otazku trojuroviiového ¢lenéni piedmeétu.
Zdlraznila programovou funkci historického materialismu.

Diskuse se poté obratila ke specifickym otdzkam. P. Dvofak (Ustav pro vyzkum
vefejného minéni pfi FSU, Praha) naértl stanovisko ke vztahu historického mate-
rialismu a obecné sociologické teorie z hlediska oborovych disciplin. J. Slunéékova
(pravnicka fakulta UK, Praha) se zabyvala dialektikou socialnich vztaht a uvedla
pfiklady budovani a rozvoje pravni védy.

V metodologicky orientovaném zavéru diskuse vystoupili s prispévky H. Jefa-
bek (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) a L. Vacek (Ustav pro vyzkum
vefejného minéni pfi FSU, Praha). Prvni z nich f'e$il problematiku vztahu materia-
listické dialektiky a sociologické metodologie v roviné interpretace Leninovych prvkua
dialektiky. Druhy v prispévku Nékteré otdazky determinismu a sociologie proponoval
komplexni pojeti determinismu, které schematicky naznaéil. Zaujal stanovisko, Ze
podstata socidlna je ve védomi. Navrhl pojmout vyzkum vefejného minéni jako
opiniologii. Jeho pfispévek vyvolal nékolik kritickych pfipominek.

Soubéiné se seminaiem se seSel vybor sekce a plenarni zasedani sekce. Pozitivné
byla hodnocena rostouci aktivita a formulovany konkrétni naméty pro pristi akce.
Vybor sekce dostal ve volbach divéru i pro dalsi obdobi. Seminaf potvrdil, Ze feseni
zasadnich teoretickych a metodologickych otdzek oboru pfitahuje sviij okruh za-
jemcll a Ze je v sildch sekce rozvijet uziteény dialog o Sirokém spektru problému.
Diskuse prispéla k osvétleni a sblizeni stanovisek ve vztahu k hlavnimu tématu se-
minafe. TtebaZe vysledky jednani neni mozZno piecefiovat, nepochybné oteviely radu
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vécnych otazek, na jejichZ reSeni zavisi praktickd angaZovanost marxistické socio-
logie.
Jifi Buridnek

Sociologové o zavérecné zpravé

Dvé sekce Ceskoslovenské sociologické spoleé¢nosti CSAV — sociologie vefejného mi-
néni a metod a technik sociologického vyzkumu — spojily své sily a pripravily
seminal na téma orientované k vysledné sirance sociologického procesu — zavé-
re¢né zpraveé z vyzkumu.

Téma je velmi Siroké a zahrnuje nékolik okruhi. Predevsim jde o funkci a vyznam
zavéreéné zpravy v prubéhu sociologického vyzkumu. Diskusni jsou i rtizné typy
a druhy zavéretnych zprav, které se uzce vaZi na potreby zadavatele, respektive
uzivatele vyzkumu. DuleZitd je samozfejmé konkrétni obsahovd napli zavéreéné
zpravy a volba jeji struktury. Ta se vaZe na vhodny vybér a dodrZovani uréitych
zasad a pravidel zpracovani (napiiklad pri popisu metody a organizace vyzkumu).
V zavéreéné zpravé vystupuje nejvice do popfedi kvalitativni uroven interpretace
dat. Svou roli sehravaji nékdy i takové slozky prace sociologa, jako je uroven
grafické a jazykové upravy textu, vybér a pouziti nazorné prezentace dat, véetné
vyuziti vysledki matematicko-statistického zpracovéni. Nezbytnou souédsti zavérec-
né zpravy by méla byt precizni formulace zavérti v souvislosti s potifebami zada-
vatele a nékdy opomijeny navrh sociotechnickych doporucéeni. Zavéreénd zprava
se stava ,vizitkou“ prace sociologa vUéi zadavateli, uZivateli i Siroké odborné
a laické vefejnosti. Vééna otézka, jak kvalitné pfipravit zdvérefnou zpravu ,trapi“
nejen zaéinajici, ale i mnohé renomované sociology.

Neni proto divu, Ze zajem o seminal byl mimoradny. A tak se ve dnech 18. a 19.
dubna 1985 sjelo do Domu védeckych pracovnikt CSAV v Liblicich u Mélnika
téméi 80 udastnikl ze 43 pracovist celé nas$i republiky. Velkou pozornost projevili
_ podnikovi sociologové; tvorili témér polovinu Géastnikl. Vyznam semindafe podpofrila
i uéast hosta Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti CSAV, védeckého tajemnika
Sociologické asociace AV SSSR V. S. Borovika, ktery ve svém vystoupeni infor-
moval o struktufe a zameérfeni nékterych sociologickych instituci v SSSR.

V prabéhu jednani se mimo vstupniho a zavére¢ného slova predsedy sekce so-
ciologie vefejného minéni L. Vacka z Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pri
Federalnim statistickém utradu a Uvodniho referatu predsedy sekce metod a technik
sociologického vyzkumu R. Franika z Ustavu marxismu-leninismu CVUT vystiidalo
17 diskutujicich.

Souhrnné zamysleni nad problematikou vztahujici se k zavéreéné zpravé pirednesl
v uvodnim vystoupeni R. Franék. Zminil se o diskusi ke kvalité vyzkumnych zprav,
ktera se objevila na strankdch ¢asopisu Sociologia 1/85. Piipomenul, Ze zavéreéné
zpravy maji zobectiovat zamér vyzkumu a jeho vysledky pro praxi. Vyzkumnik
by mél proto usilovat nejen o postiZeni Sir§ich spolefenskych faktti souvisejicich
s tématem ,,jeho*“ vyzkumu, ale i o uchopeni dal$ich odbornych souvislosti. To zna-
mena vyuzit komparace s jinymi vyzkumy stejné nebo obdobné tematiky a inter-
disciplindrniho pristupu, tj. konfrontace zjisténych jevi s vysledky badani jinych
disciplin. Cilem prace sociologa je a bude ptinést v zavéreéné zpravé ,néco“ no-
vého, néco., co by mohlo prispét ke kvalitativni zméné dané reality. Pres ruazny
stupenl novosti pohledu se vSak v zavéreénych zpravach vyskytuji nedostatky, které
snizuji jejich kvalitu. Patfi k nim napfiklad nejednoznac¢nost terminologie (pouziva-
nych pojmu a termin() nebo nedostateé¢na orientace na zjiStovani kauzalnich zavislos-
ti (vétSinou se operuje jen se zavislostmi korelaénimi). V zavéreénych zpravach se
malokdy uvadéji problémy &i otazky, které se nepodafilo prozkoumat, a naznaduje
se dal8i vyvoj zkoumaného jevu. Pro udéely praxe je nutné vice vyuzivat komparace:
af uz casovych (vyvojovych) rad, postihujicich dynamiku zkoumaného spoleé¢enského
jevu za urcité obdobi, ¢i obdobnych vyzkumu provadénych shodnou metodikou, ane-
bo komparaci teoretickych a empirickych zobecnéni socidlnich jevu.

Diskusni pfispévky vétSinou navazovaly na UGvodni referat. Zhruba je lze rozdélit
do tii skupin éi lépe fefeno do tii riznych zameéieni. Do prvni skupiny spadaji pris-
pévky tykajici se tvorby zavéreéné zpravy a vymeény zkuSenosti z pouziti ruznych
nastroju, at uz datovych ¢i vyrazovych. Do druhé skupiny lze zaradit diskusi za-
méfenou na vztah vyzkumnika a zadavatele (uZivatele) v procesu sociologického
vyzkumu a na otazky vyplyvajici z této spoluprace. Treti skupina pak informuje
o trendu, ktery znamena posun od jednoduchého empirického prezentovani vysledku
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ke slozit€j$im — ale vzhledem k pozadavkim kladenym na uroven sociologického
poznani nevyhnutelné nutnym — rozborim: k sekundarni analyze dat a jeji meto-
dologii.

Prvd skupina

O mnékterych obecnych zdsaddch interpretace tudaju v zdvéreéné zprdvé hovotil
J. Misovié z Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pti Federdlnim statistickém ufadu.
Uved], Ze v teoretické roviné zavéreéné zpravy jde o poznavaci, prognosticky, ideo-
vy nebo svétonazorovy pfrinos zjisténych udaju. Kvalita sociologického poznani sou-
visi s mirou jeho komplexnosti, s tim, nakolik sociolog spliiuje pozZadavek zvladnout
$irs8i socialni souvislosti, dfive neZz prejde k jednotlivostem; tedy jak presné dokaze
definovat podstatné, nepodstatné, hlavni, vedlej$i, prevlddajici, okrajové, perspek-
tivni, zanikajici, typické i vyjimeéné charakteristiky zkoumaného jevu. Nezbytna
je pritom dikladnd znalost té oblasti praktického Zivota, kterou sociolog zkouma4,
a schopnost uplatnit ve svém piistupu v3eobecné zasady politiky KSC a usneseni
nejvyssich stranicky-h organt. J. MiSovi¢ prfipomenul, Ze pfi zpracovani zavéreéné
zpravy byvaji zatim nedocenény dopliikové informaéni zdroje (ekonomické tudaje,
statistické informace, vysledky predchozich sociologickych vyzkumti a poznatky
uveiejnéné v odborném tisku).

Zajimavy ptispévek z pohledu jiné odborné védy piednesla R. Buchtelovd z Ustavu
pro jazyk desky CSAV. Jeji piispévek se tykal vybéru jazykovych prostfedki, tj.
problému, jak prevést ,tézky“ jazyk sociologa, — ktery se hemZi odbornymi pojmy,
cizimi slovy (mnohdy nefunkénimi) a dlouhymi vétami (mnohdy zatemiujicimi
smysl textu) — do krasné reéi ¢eské a piitom neztratit odborny obsah a nepodbizet
se. R. Buchtelova se zminila o nékterych vyrazové grafickych prostfedcich vhodnych
pro optické élenéni textu a na piikladu jazykové analyzy nejmenované zavéreéné
zpravy uvedla nejéastéjsi jazykové prohiesky i postup, jak si ovéfrit bohatost slohu.
V diskusi k tomuto pfispévku se Gc¢astnici shodli na piinosnosti i takové problema-
tiky. Zaroven byl vznesen navrh, Ze by stdlo za Uvahu pfipravit slovniéek sociolo-
gickych synonym, tedy navod jak vyjadfit typicka ,,sociologicka slova® jinak.

J. Munk z Ustavu marxismu-leninismu UK sledoval ve svém vystoupeni nezbyt-
nost kritické analyzy empirickych dat. Zdaraznil, Ze soucasti prace na zavérelné
zpravé by mélo byt kritické zhodnoceni vyzkumnych dat z hlediska jejich spole-
hlivosti a soudasné i ovérovani téch promeénnych, které ve skuteCnosti indikuji
jiny neZ sledovany socialni jev. Zminil se o uloze odborného jazyka v textu zave-
reéné zpravy. Pfipomenul nezbytnost pfevést vysledky vyzkumného usili do takové
komunikabilni podoby, ktera by se svou formou, véetné pouzitého jazyka, alespon
¢asteéné priblizila jazyku uZivatele.

P. Dvofdk z Ustavu pro vyzkum vefejného minéni ptri Federalnim statistickém
utadu se soustifedil na charakter informaci zdavérecénych zprdv. Hovoril o piechodu
od zji§fovanych proménnych ke zkoumanym jevim a skuteénostem. Nastinil nék-
teré problémy souvisejici s formami plredavani sociologickych poznatkt (napfiklad
prilisna deskripce). BliZze charakterizoval razné typy sociologicko-statistickych faktu
v zavéreénych zpravach.

Otdzku kwvalitativoni a kvantitativni informace v zdvéreéné zprdvé rozebral dalsi
pracovnik Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pii Federalnim statistickém uradu
J. Herzmann. Podotkl, Ze vychozi by méla byt kvalita informace. Kvantifikace
vystupuje v této souvislosti jako nastroj umoznujici zejména méreni socialnich
jevi a procesll. BliZze se zabyval formalni strdnkou prezentace udaju, pfi niZ ma
vyzkumnik k dispozici tfi vyrazové prostfedky: text, tabulku a graf. Na praktické
ukazce piedvedl kvalitativni a kvantitativni moznosti kazdého z nich a soudasng
i jejich vyhody a nevyhody pfi pouZivani v zdvéreéné zpridvé, Zaméril pozornost
na pouzivani grafd a uvedl, Ze v zdvéreénych zpravach nebyva vyuzito rozmanitych
mozZnostf, které nabizi kombinace sloupkovych, plo$nych, kruhovych, spojnicovych,
obrazkovych 'a dalSich grafu.

Vyhodnocovaci metody v sociologickych vyzkumech problematiky kulturni drovné
priblizil M. Saldt z Vyzkumného ustavu kultury v Bratislavé. Zminil se o zdklad-
nich formach matematicko-statistického zpracovani dat na konkrétnim piikladu
vyzkumného tkolu ze svého pracovisté. Konstatoval, Ze pouZity model tvorby sta-
tistickych indexd je moZno brat jen jako jeden z moZnych zpusobll reprezentace
zkoumané socialni reality a Ze obecné lze statistickou analyzu chépat jako pomuc-
ku pri sociologické analytické praci, nikoli jako jediny zdroj pridce s daty pti
interpretaci a zpracovéani zavéreénych zprav.

VyuZitim oficidlnich materidlit pro interpretaci empirickych dat se zabyvala ve
svém piispévku E. Mevaldovd z Ustavu marxismu-leninismu UK. Na piikladu vyz-
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Kumu ze své praxe demonstrovala zpusob obsahové analyzy dokumenti tykajicich
se predmétu vyzkumu a pouZiti rozhovorit s experty o zkuSenostech s realizaci
analyzovanych oficidlnich dokumentii v praxi. Tyio dvé roviny pohledu byly, pro-
pojeny a zapracovany do zavérecné zpravy vyzkumu studentskych manzelstvi.

Moznosti vyuZit dvou ruznych datovich bdzi pro zpracovdni viyzkumné zprdvy
byly obsahem ptispévku E. Stehlikové, rovnéz z Ustavu marxismu-leninismu UK.
Autorka konstatovala, Ze takovy postup umoznil konfrontovat vysledky dvou meto-
dicky vyrazné odli$nych pristupi k téZe problematice, zobecnit a upfresnit nékteré
poznatky ziskané touto sondou a tzv. ,tvrdymi“ daty a rozs$itit interpretaé¢ni ramec
obou datovych bazi tim, Ze k interpretaci kaZzdé se pfistoupilo s poznatky ziska-
nymi analyzou baze druhé. Dvoudimenzionalni pfistup umoznil zformulovat zavéry
a doporuceni pro praxi preciznéji a odpovédnéji, nez by bylo moZné pouze na za-
kladé jednotlivych datovych bazi izolované.

Druhd skupina

diskusnich pfispévka byla zaméfena na problematiku vztahu vyzkumnika a zada-
vatele nebo uzZivatele vyzkumu pfi zpracovani zavéreénych zprav.

O vyzkumech s piimym uplatnénim ve spolefenské praxi hovofil O. Cepelka
z koncernového podniku Uranové doly. Uvedl, Ze v sociologické literatuie se malo
analyzuji otazky spojené s uplatnénim sociologickych vyzkumi v hospodarské
praxi. Svtj pfrispévek zaméril na souvislost mezi udelem vyzkumu a charakterem
zadvéreéné zpravy, na specifika obsahu vyzkumné zpravy v procesu tymové spo-
luprace zadavatele a vyzkumnika a problematiku kvality sociotechnickych dopo-
ru¢eni. Zminil se o ucéelnosti tzv. banky ovérenych sociotechnickych doporucéeni.

J. Hudeéek z Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV soustiedil pozornost k né-
kterym zkuSenostem s pfipravou zdvért a doporuceni pro spoletenskou praxi. Za-
myslel se nad otdzkou vztahu spoleenskovédniho vyzkumu a spolefenské praxe
z pozice zkusenosti pracovnika zakladniho vyzkumu. Analyzoval ¢&tyfi typy vza-
jemné kooperace mezi spoletenskovédnim vyzkumem a tidici sférou a nékteré ba-
riéry vznikajiei pfi piipravé a zpracovani materialu pro fidici sféru.

Pracovnik Ustavu pro vyzkum veiejného minéni pii Federalnim statistickém ufadu
J. Kreipl schematicky rozebral proces vztahi vyzkumnika a zadavatele (uZivatele)
v jednotlivych etapach prace sociologa na vyzkumu. Vénoval se diskusni otazce, jaké
jsou zkuSenosti vyzkumnika pri vstupu zadavatele — pracovnika fidici sféry ne-
obeznamenému se sociologii — do etapy provadéciho projektu i do etapy zpraco-
vani zavéreéné zpravy.

Problematikou vyuZiti vysledkl zdvéreénych zprdiv ze sociologickych Setfeni pro
oblast rozvoje ekonomiky a Fizeni se zabyvala J. DuSkovd z Vyzkumného ustavu
obchodu. Uvedla, ze mezi pFfic¢iny nevyuzivani zavéreénych zprav v praxi patii —
mimo podceriovani vysledktl vyzkumu — p#iliSna obecnost uvadénych udaja, na-
rotnost realizace nazna¢enych doporufeni a problémy vztahujici se k SirSimu so-
cidlnimu kontextu, protoZe zavéry vyzkumt se ¢asto dotykaji otdzek, jejichZz reSeni
prevysuje ramec pusobnosti organizace, oboru nebo resortu. Informovala pfitomné
o tom, jakymi cestami zajiStuje Vyzkumny ustav obchodu prenos vysledka svych
vyzkumu do praxe.

Podobnému tématu se vénoval i J. Krejéi z téhoz tstavu. Soustfedil se na inter-
pretaci vysledki vyzkumi vefejného minéni pro ekonomickou praxi. Hovoril o kon-
krétnich problémech operacionalizace, pfiéemZ zduraznil, Ze zakladni otdzce vyz-
kumu se musi podfidit i volba vhodnych technik. Praxe pozaduje, aby vysledky
vyzkumu byly spolehlivé. Méné uz ji zajimd, jaké byly pouzity techniky vyzkumu.
V souvislosti s prezentaci zavéreénych zprav se zminil o tom, Ze praxe ¢asto po-
zaduje zkracené verze, z nichZz se mnohdy — v za&jmu redukce — vytraci urdité
mnozstvi informaci. Uzite¢né se zda byt vicevrstvé podéni informaci s piihléd-
nutim k typim uZivatell, poéinaje odbornymi kruhy a konée hromadnymi sdélova-
cimi prostiedky. Autor pfipomenul i nutnost systému odbornych i otevienych opo-
nentur zavéreénych zprav, které &asto v aplikovaném vyzkumu chybi.

T¥eti skupina

Spoleénym jmenovatelem dalsi ¢asti diskusnich pFispévkit bylo naznafeni moZnosti
sekundarni analyzy dat a otdzky jeji metodologie.

Zku$enosti s vyuZivanim zavéreénych zprav (koncipovanych jako sekundarni ana-
lyza socidlnich vyzkumt) pri pfripravé socidlnich plant v o. p. Skoda byla namétem
ptispévku K. Hermana (Skoda, koncern Plzef) s ndzvem specifika souhrnné vyz-
kumné zprdvy za koncern. Referujici informoval o tom, jaké byly zasady p#i tvorbe
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metodiky pro sekundarni analyzu, aby jeji vysledek umoznil syntetizaci a zobec-
néni vysledka socidlnich vyzkumu za cely koncern.

J. Burianek z katedry marxisticko-leninské sociologie filozofické fakulty UK si
pro téma svého vystoupeni vybral informaci o obsahové analyze jako mndstroji
analyzy sekunddrnich dat. Poznatky demonstroval na pfikladé feSeni vyzkumnéha
ukolu pro Vycvikové stfedisko energetiky, TuSimice. Objektem analyzy bylo 18
vyzkumnych zprav tykajicich se socidlni problematiky a zakladni technikou klasi-
fikace a vyéisleni. Autor se zminil i o nékterych problémech tykajicich se obsa-
hové analyzy sociotechnickych doporuéeni v zavéreé¢nych zpravich. Uvedl, Ze fe-
Sitelé se nedomnivaji, Ze by cesta zobecnovani sociotechnickych opatfeni byla schid-
néjSi neZz cesta zobecitovani jednotlivych faktl. Predstava o budovani teorie ryze
induktivnim zptsobem je evidentné mylni. ProtoZe vSak nemiuZeme rezignovat na
ukol zobecniovat, nezbyvd neZ opakované kriticky provérfovat metodologii tvorby
a prezentace sociologické informace. Znamenda to také prosazovat teoretické dimenze
ve vétsi mife do zavéreénych zprav.

Nékterymi otdzkami koncepce zdvéreléné zprdvy z vyzkumu prdvntho védomi se
zabyvala I. Brabzovd z Vyzkumného ustavu kriminologického pri Generalni pro-
kuratufe CSSR (za prispéni P. Vojny). Mimo jiné hovorila o spolupraci sociologi
a pravnika pfi kauzalnim pfistupu k vykladu dat. Osvédéili se jim — v pripadé
nejistoty pii interpretaci dat — tzv. diskusni Uvahy, domnénky, vysvétleni zpraco-
vatelt. Podrobné&ji rozebrala problematiku syntetiénosti zavéreénych zprav, kde
sekundarni analyza dat je nutnym predpokladem, protoZe z jednoho vyzkumu
nelze ¢init dalekosahlé zavéry. Uvedla napiiklad, Ze zavéry tykajici se stavu prav-
niho védomi ¢&eskoslovenskych obéant formulovali aZz po péti vyzkumech prove-
denych v rozmez{ 14ti let.

V lednu 1984 byl v Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pri Federilnim statis-
tickém wuradu zahajen provoz banky dat, kterd umoznuje shrnout poznatky z jed-
notlivych vyzkumi na dané téma podle specifickych socidlnich skupin do jednoho
materidlu. O nékterych zkuSenostech Ustavu pro vyzkum vefejného minéni s vy-
uzivdnim zdvéreénych zprdv z vyzkumi vefejného minéni pFi zpracpvdni sekun-
ddrnich analyz informoval p¥itomné prispévek V. Forsta a V. Svestky z vyse jme-
novaného ustavu (v zastoupeni pfednesl S. Hampl). Autofi upozornili, Ze zdkladnim
predpokladem kvalitni sekundarni analyzy je zpracovani samostatného projektu.
Ukazuje se nezbytnost dalsiho rozpracovani metodologie a metodiky sekundarnich
analyz z vyzkumi vefejného minéni, hledani cest vyuziti poznatkl dal$ich praco-
vist zabyvajicich se obdobnou tematikou a pracujicich s obdobnou metodikou a
technikou vyzkumu, véetné vyuziti dat statistickych.

Jednani semindfe shrnul piedseda sekce sociologie verejného minéni L. Vacek.
Vyzdvihl predevsim projevenou jednotu nazort pii hodnoceni vyznamu, dilezitosti a
vyjadreni funkei zavéreéné zpravy v procesu sociologického vyzkumu. V diskusnich
prispéveich se ukdzala jednoznaénost zaméreni zdvéreéné zpravy pro potfeby praxe
a ftidicich organid. Zejména nyni, pfi pfipravé XVII. sjezdu KSC, se fada socio-
logickych informaci stdva soucasti podkladovych materidlti. Je proto treba stale
prohlubovat a zkvalitfiovat sociologické poznani, které se stava vyznamnym ¢initelem
v procesu rozvoje na$i socialistické spoleénosti. Soudruh Vacek dale shrnul nékteré
zasady tvorby zavéreénych zprav, jak vyplynuly z pfednesenych prispévka. Patri
mezi né zejména: optimalni kvantita informaci, srozumitelnost, nazornost, konkrét-
nost dat a zaroven jejich generalizace (zobecnéni, shrnuti), optimalni mira a pro-
pracovanost sociotechnickych doporuéeni. Za velmi cenna oznaéil vystoupeni podni-
kovych sociologli. Nékterymi naméty z diskuse se bude vedeni sekei zabyvat a zvazi
moznost usporadat dalsi seminaf na téma strategie sociologického vyzkumu. Z jed-
nani seminafe byl vydan sbornik vybranych piispévki.

Jana Perglerovd

4. kongres marxisticko-leninské sociologie v NDR

Ve dnech 26.—28. bfezna 1985 se konal v hlavnim mésté NDR — Berliné 4. kongres
marxisticko-leninské sociologie na téma Socidlni hybné sily ekonomického ristu.
Kongres byl svoldn z podnétu Védecké rady pro sociologicky vyzkum NDR, Aka-
demie spole¢enskych véd pfi UV SED, Narodniho vyboru pro sociologicky vyzkum
pfi Akademii véd NDR. Kongresu se ztudéastnilo na 900 delegath, zastupci védeckych
institucf, vyznamnych priumyslovych zavodi, spolelenskych organizaci, univerzit a
vysokych §kol i nejmlads$i generace — studentt NDR. Piitomno bylo také 34 zahra-
ni¢nich hostli z evropskych socialistickych zemi, hosté z Francie a NSR.
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Plenarni zasedani, které se konalo v kongresové hale Domu udéitela, zah4jil prof.
Rudi Weidig, feditel Institutu sociologie Akademie spoledenskych véd pti UV SED
a piredseda Vyboru sociologickych vyzkumi NDR. Ve svém vystoupeni seznamil
Ucéastniky s hlavnimi ukoly, pred nimiZz stoji marxisticka sociologie v souctasné
dobé budovani socialistické spoleénosti NDR a s hlavnim poslanim sociologické
fronty. V nasledujici diskusi vystoupila tada prednich sociologh (napf. prof. As-
smann, prof. Toni Hahnovd, prof. Rudhard Stollberg aj.) s dil¢imi prispévky k hlav-
nimu referatu.

Prvni den kongresu pokracdoval ve vefernich hodinach jednanim u kulatych stolu.
Pozornost byla vénovana deseti problémovym okruhiim: demografickému vyvoji
NDR, mladezi, zaméstnanym Zenam, volnému ¢asu, bydleni a zpuasoblim odpocdinku
v méstskych aglomeracich, postaveni sociologa v primyslovém podniku, socialnim
hybnym silam ekonomického rastu ve vyvojovych zemich se socialistickou orien-
taci, metodice socidlni analyzy, vzdélavani sociologl, ekonomické a socialni repro-
dukci jako téZiSti sociologické teorie. Vedenim jednani u jednotlivych kulatych
stold byli povéreni: prof. Wulfram Speigner (Akademie véd NDR), prof. Walter
Friedrich (Ustfedni institut pro vyzkum mladeze, Lipsko), prof. Herta Kuhrigova
(Akademie vé&d NDR), prof. Helmut Hanke (Akademie pro spoledenské védy pri UV
SED), prof. Alice Kahlova (Univerzita Karla Marxe, Lipsko), prof. Lothar Hummel
(Ustfedni institut pro socialistické fizeni hospodafstvi pfi UV SED), prof. Klaus
Ernst (Univerzita Karla Marxe, Lipsko), prof. Horst Berger (Akademie véd NDR),
prof. Herbert Steiner (Akademie véd NDR). Jednani u kulatych stolu se zticastnili
také ceskoslovens$ti sociologové — prof. Jaroslav Kohout a doc. FrantiSek Charvat.

Druhy den pokradovalo jednani kongresu ve 12 pracovnich skupinach:

1. skupina, Socidlni struktura délnické tFidy a inteligence jako faktory a hybné
sily hospoddiského rozvoje (pod vedenim Manfreda Lotsche — Aka-
demie pro spoleéenské védy pri UV SED), se zabyvala otazkou za-
kladnich procesti vyvoje socialni struktury v podminkéich piechodu
k intenzivni rozSifené reprodukeci. Na pozadi zakladni linie védecko-
technického pokroku v NDR byly diskutovany otazky pfrechodu od ex-
tenzivnich k intenzivnim vyvojovym procesiim, nové tendence v oblasti
socialni struktury, souvislosti mezi spole¢enskou funkei, Zivotnimi pod-
minkami, zdjmy a jednanim tfid, vrstev a socidlnich skupin jakozto
subjektu spolecenského vyvoje.

2. skupina, DruZstevni rolnictvo a vesnice — ekonomicky rist a socidlni pokrok
na venkové (pod vedenim Kurta Krambacha — Akademie pro spole-
¢enské veédy pfi UV SED), zaméfila pozornost k feSeni dvou zdklad-
nich otazek, které se v podminkach budovani rozvinuté socialistické
spoleénosti NDR jevi jako zdsadni: 1) otazky zakladnich procesti dal-
Stho posileni a socidlni reprodukce tfidy druZstevnich rolnikl; 2) otazky
socialni stability vesnice jako predpokladu ekonomického rustu a so-
cialniho pokroku.

3. skupina, Socialistickd osobnost — vykonové chovdni — intenzifikace (pod vede-
denim Albrechta Kretzschmara — Akademie pro spoleenské védy pfi
UV SED), projednavala otazky souvisejici s rozvojem socialistické
osobnosti v obdobi prechodu k intenzivni rozsifené reprodukci. Nasti-
nila problémy tykajici se kontinuity a diskontinuity ve vzdélani socia-
listického typu osobnosti, zmény, k nimZ doslo v potfebach, orientaci
a Zivotnich cilech jednotlivych socialnich tfid, vrstev a socidlnich sku-
pin. Zhodnotila dosavadni stav vyvoje vykonového chovani v rozdil-
nych socidlnich skupinach.

4. skupina, Védeckotechnicky pokrok — charakter prdce — efektivni nasazeni spo-
le¢enské pracovni sily (pod vedenim Rudharda Stollberga — Univer-
zita Martina Luthera, Halle-Wittenberg), byla orientovana na otézky
souvisejici se zménami charakteru prace, k nimz doché&zi pod vilivem
védeckotechnické revoluce. V souvislosti s rozvojem forem aktivni
Géasti pracujicich na fizeni a rozhodovani byly zddraznény nové spe-
cifické pozadavky, které jsou kladeny na délniky, techniky a ekono-
my, zejména nové pozadavky na jejich kvalifikaci. Pozornost byla také
vénovana aktudlnimu vykladu otdzek vztahujicich se k nezaméstna-
nosti, postaveni délnické tiidy v podminkdach kapitalistické spolec¢nosti
a rozpracovanosti téchto otdzek v burZoazni sociologii.

5. skupina, Védeckotechnicky pokrok — tvoFivost — demokratickd aktivita mas (pod
vedenim Georga Assmanna — Institut pro sociologii pfi U, Berlin)
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6. skupina,

7. skupina,

8. skupina,

9. skupina,

10. skupina,

11. skupina,

12. skupina,

upozornila zeiména na otdzky ekonomickych a socidlnich kritérii pii
zavadéni nové techniky, zabyvala se otdzkou vlivu védy a techniky na
kooperaci a délbu prace, otazkami souvisejicimi s novymi podminkami
ucasti pracujicich na planovani a realizaci védeckotechnického pokro-
ku. Dale se zabyvala otdazkami prohlubovani socialistické demokracie
a rozvojem pracovnich kolektivi.

Zajmy, potieby, védomi — hybné sily efektivni prdce (pod vedenim
Toni Hahnové — Institut pro sociologii pfi HU, Berlin), posuzovala stav
zdjmové struktury jednotlivych tfid, vrstev a socidlnich skupin socia-
listické spole¢nosti, zejména z hlediska zakladnich zajma pracujicich
(mir, socidlni jistoty, zdravi, vzdélani, spoleéenskd <¢innost, Zivotni
prostiedi atd.).

Socialistickd zdsada odménovdni jako hybnd sila vykonové orientova-
ného jedndni a vyvoje socialistické osobnosti a kolektivi (pod vede-
nim Franka Adlera — Akademie pro spole¢enské védy pfi UV SED),
ukazala na nové poZadavky a moZnosti pri prosazovani zasady od-
meénovani v rozvinuté socialistické spoleCnosti v osmdesatych letech.
Upozornila na mechanismy, jejichZz prostiednictvim zasady odméno-
vani{ plasobi na rozvoj osobnosti.

Jednota hospoddfské a socidlni politiky — hybnd sila ekonomického
a socidlniho pokroku (pod vedenim Gunnara Winklera — Akademie véd
NDR), sledovala otazku dialektiky socidlniho a ekonomického vyvoje
a jeji zpétny odraz v hospodarské a socidlni politice. Zv1astni pozornost
vénovala problematice jednoty hospodarské a socidlni politiky v kom-
binatech a podnicich, materidlni a moralni zainteresovanosti pracuji-
cich na prosazovani védeckotechnického pokroku, otdzce stavu socidl-
nich jistot pracujicich v kapitalistickych stdtech v souvislosti s poli-
tikou zbrojeni a konfrontace.

Vzdéldni a kvalifikace jako hybné sily ekonomického riustu (pod ve-
denim Klause Korna — Akademie pedagogickych véd NDR), vénovala
pozornost otdzce vyznamu vzdélani a kvalifikace pro dalsi prosazo-
vani vedouci ulohy délnické tridy a pro reseni otazek socialni struk-
tury rozvinuté socialistické spole¢nosti. Hodnotila socidlni a ekonomic-
kou efektivitu vzdélani a kvalifikace, podil zavodii a kombindtu na
dalSim wvzdélavani a dopliiovani nebytné kvalifikace pracovnikt, pro-
blémy prace s talenty. Zabyvala se otazkou novych poZadavkl na
vzdélani a kvalifikaci v souvislosti s védeckotechnickym pokrokem.
Vyvoj a socidlné ucinné uspokojeni kulturnich potieb v podminkdch
intenzifikace (pod vedenim Lothara Biskyho — Akademie pro spole-
fenské védy pri UV SED), nastinila stav a tendenci souéasného roz-
voje kulturnich potfeb v jednotlivych t#idach, vrstvach a skupinach
socialistické spolefnosti NDR. Charakterizovala dynamické a stabilni
momenty ve vyvoji kulturnich potfeb z hlediska narokd na uméni,
literaturu, masmédia, upozornila na zmény v oblasti struktury kul-
turnich potfeb.

Struktura sidlist — fFeSeni bytové otdzky jako socidlni a hospoddisky
problém (pod vedenim Siegfrieda Grundmanna — Akademie pro spo-
ledenské védy pri UV SED), zhodnotila tspéchy v této oblasti a na-
stinila dals§i Ukoly reSeni bytové otazky v NDR v souvislosti s per-
spektivou demografického vyvoje mést, vesnic a obci rozdilného typu
a velikosti. Zabyvala se otdzkou vlivu migrace na vyvoj struktury
sidlist, perspektivou vztahl mezi méstem a vesnici.

Analyza a kritika nemarxistickych sociologickych koncepci z hlediska
ekonomického rustu (pod vedenim Artura Meiera — Akademie peda-
gogickych véd NDR), byla meritorné zaméfena na otiazky sociologické
analyzy a prognéz prace a nezaméstnanosti v kapitalistickém svété.
Zaujala stanovisko k soucasné sociologické diskusi k problematice zmén
hodnot a pfi¢in téchto zmén. Ukazala na stav a ukoly sociologického
vyzkumu miru a konfliktu a jeho mozZny pfinos pro politiku uvolnéni
a socidlniho pokroku. Upozornila na alternativni koncepce odzbrojeni
a jejich socidlné ekonomicky obsah.

Treti den kongresu byl vénovan plendrnimu zasedani. V zavéretném slové shrnul
prof. Rudi Weidig vysledky jedndni. Zduraznil, Ze Gsili sociologi NDR je orien-
tovano na zavainé problémy spoledenské praxe, zcela v souladu s pozadavky obsa-
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zenymi v dokumentech sjezdi SED. Ukazal na problémy, které musi marxisticka
sociologie pruzné resit.

V dopise ptijatém na zavér sjezdového jednani a odeslaném UV SED se konstato-
valo, Ze sociologové NDR si plné uvédomuji svoji zodpovédnost pri feSeni naléha-
vych ukolu, které nastoluje kazdodenni praxe.

V rameci sjezdu byla v kongresové hale Domu uditell instalovana vystavka so-
ciologické literatury, informujici o préci sociologickych institutd, univerzit a vyso-
kych $kol.

Celkové lze hodnotit 4. kongres marxisticko-leninské sociologie jako plodny a
podnétny. Pozitivné je nutno ocenit i vystoupeni ¢eskoslovenskych sociologl, zejména
prof. Jaroslava Kohouta, doc. FrantiSka Charvata a prof. Frantiska Zicha.

Véra Schmalzovd

681



Zemiel Antonin Hodek

13. ¢éervence 1985 zemi‘el po téZké nemoci ve véku 82 let zakladajici élen KSC, by-
valy predseda a mistopredseda Védeckého kolegia filozofie a sociologie CSAV a ve-
douci védecky pracovnik Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV prof. ing. Antonin
Hodek.

Soudruh Hodek sviij Zivot nerozluéné spojil s revoluénim zapasem strany o nasi
socialistickou souéasnost. Postupné prosel v8emi stunni politické prace, mezi mladeri
v predviletném Komsomolu, mezi délniky a technickou inteligenci i mezi védeckvmi
pracovniky. Teoretické zdklady své praktické politické ¢innosti ziskal absolvovanim
leninské $koly v Moskvé.

Jako zakladajici ¢len strany a delegat V. sjezdu KSC vedl konkrétni boj proti
reakei vieho druhu. Pro svou aktivni udast v protifasistickém odboji a ilegdlnim
vedeni strany byl zatéen a po dobu okupace véznén v nacistickych véznicich a
koncentraénich tdborech. '

Po osvobozeni pracoval — pres podlomené zdravi — velmi intenzivné v riznych
stranickych a statnich funkecich. Od roku 1950 se jako spoluzakladatel a profesor
Vysoké §koly ekonomické vénoval vychové vysokoSkolské mladeze, od roku 1962
védecké éinnosti v CSAV. Svou védeckou i pedagogickou ¢innost dusledné spojoval
s hlubokou marxistickou politi¢nosti a ideovosti.

Soudruh Hodek prispél svymi nejlep$imi silami k usili strany o vychovu nového
¢lovéka, budovatele socialistické spoleénosti. Za svaj hlavni ukol povazoval huma-
nizaci prace jako jednu ze zdkladnich podminek viestranného rozvoje dusevnich
i télesnych schopnosti pracujicich. Byl hluboce presvédéen, Ze jen tak muZe byt
vybudovana spravedlivéjs$i a 1ids$téjsi spolecénost.

Jeho dlouholetd politicka, védeckd i pedagogickd ¢&innost byla ocenéna tadou
vysokych stranickych a statnich vyznamenani. Byl nositelem Rddu prdce, vyzname-
nani Za zdsluhy o vystavbu, Zlaté plakety Palackého za zdsluhy o rozvoj spolecen-
skych véd, St¥ibrné plakety CSAV za zdsluhy o védu a lidstvo, medaile prezidenta
CSSR za obétavou prdci pro socialismus, ¢estné Zlaté pamétni medaile Vysoké $koly
politické, pamétni medaile Vysoké §koly ekonomické, vyznamenani Za zdsiuhy
0 rTozvoj zdvodu J. Dimitrova Letiiany 1919—1959, Plakety SAK CSSR za dlouholetou
aktivni éinnost a dalSich ¢estnych uznani, medaili a plaket.

V osobnosti prof. Antonina Hodka odeSel vynikajici politicky pracovnik, védec-
komunista, opravdovy ¢lovék, ktery svymi vlastnostmi, skromnosti, zasadovosti a
obétavosti i celym svym dilem je nam vSem ptikladem.

Redakéni rada
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Z obsahu ¢. 5 a 6/1985 ¢asopisu
OBSCESTVENNYJE NAUKI,
vydavaného Akademii véd SSSR v Moskve

¢. 5/1985

Vyzva UV KSSS, Prezidia Nejvyssiho sovétu a Rady ministrd SSSR ,,K narodum,
parlamentim a vladam vSech zemi* u prilezitosti 40. vyro¢i ukonéeni 2. svétové
valky; Vyuzivani ekonomickych zakonu socialismu; K. Baltuch: Intenzifikace spo-
le¢enské vyroby v SSSR; V. Vrublevskij: Rizeni prace v podminkiach VTR; V. Ma-
ne§in: Disciplina a demokracie; M. Kim: Struktura a funkce socialistické kuliury:
A. Uledov: Ideologie a spoletenskd psychologie: tendence sblizovani; A. Surubovié:
Zakon koncentrace vyroby ve svétovém socialistickém hospodarstvi; V. Gantman:
Vzajemny pomeér sil dvou svétovych soustav jako socidlné historickd kategorie; G.
Sachnazarov: Aby nikdy nenastala ,jaderna pllnoc®; Ju. Borko: Zapadoevropska
hospodatska integrace a socialni politika.

¢. 61985

V. Zagladin: Sovétsky Program miru: podstata, realizace, rozvoj; A. Zdravomyslov
— C. Vasiljeva — Z. Sufin: Socialisticky zpusob Zivota a formovani nového éloveka;
Planovani procesu zdokonalovani vyrobnich vztahtt za socialismu; I. Bacilo — Ch.
Kala: Cdoovédnost v fizeni; Uspokojovani potieb obyvatelstva (problém rovnovahy
na spotrebitelském trhu); Ju. Beljajev: Dva systémy svétového hospodafstvi: koexis-
tence a ekonomicka soutéz; V. Sipolos — V. Romanov: Utvareni vzajemné spoluprace
socialistickych zemi; A. Ursul: Problém efektivnosti a metodologie védy; V. Kelle:
Kultura a spolefensky rozvoj; G. Adin: Elitarska a ,masovi“ kultura.

Z obsahu ¢. 5 a 61985 Casopisu
SOCIOLOGICESKI PROBLEMI,
vydavaného Bulharskou akademii véd v Sofii

€. 51985

Z. Arojo: Ekonomicky pristup a zdokonalovani ekonomického mechanismu: D. Gra-
dev — A. Marinov: Osobnostni pripravenost k inovaénimu jednani (Socidlné psy-
chické mechanismy pPijimani a upeviovani novych ptristup(): V. I. ITvanov: Socidlni
faktory a mechanismy ekonomického rozvoje socialistické spoleénosti; K. Dimitrov:
Socialné tridni diferenciace a socidlni ¢innost; R. Vasiljev: Kritické pohledy na
koncepci A. Ehrlicha o pravu a sociologii prava: G. Jolov: Davéra a pochyby na
staré ., Alma mater®; E. Kassirer: Technika nasich sou¢asnych politickych mvti:
Z. Popov — E. Kassirer: Od mytu jako kulturni formy k mytu jako sociaini ideologii.
¢. 61985

Narodni veédecko-prakticka konference ,Socialni efektivnost empirickych sociolo-
gickych vyvzkumt, Varna 3.—5. 9. 1985: I. Jachiel: Za nejvy3sSi efektivnost empiric-
kych sociologickyveh vyzkumu; S. Michajlov — B. Cakalov: Empirické sociologické
vyzkumy v Bulharsku — tspéchy a problémy; Uroven a strategie vyzkumu (Ze zo-
becniujicich referatt o praci sekce a ,kulatych stold“ na konferenci; M. Miréev:
ZvySovani profesionalni kvalifikace: kdo, kdy, jak? E. Nikolov: O pojeti ,sociologie
komunikace“; T. Zivkov: Etnos: pokus o sociologickou charakteristiku: R.” Whitley:
Sociologie védy na Zapadé — nutnost utéku od filozofie; J. Tropolova: Demokratické
zenské oragnizace a hnuti — mechanismus pozitivnich zmén postaveni a role zeny:
K. Mannheim: Racionalni a iracionalni elementy v soudobé spoleénosti; G. Fotev:

Sociologie a socidlni rekonstrukce: Karl Mannheim; L. Jordanova: Jazyk a politicka
manipulace.

Z obsahu ¢. 6/1985 ¢asopisu
SOCIOLOGIA,
vydavaného Slovenskou akadémii vied v Bratislavé

M. Vyskot: Socialni aspekty Zivotniho prostfedi z hlediska pfirodni produkce; T.
Ollik: Kultivovana funkcia techniky v socialistickej spolo¢nosti; P. Weiss: Vyznam
a obsah idealu ¢loveka utopistickych socialistov; V. Bauch: Postavenie a ulohy pol-
nohospodarskej malovyroby u vidieckej populacie: J. Uran — D. Uranovd: Sociolo-
gicky vyskum a riadenie kultiry v meste a oblasti; J. Kops: Matky jaslovych deti;
A. Sirdacky: DAV — minulosf a dneSok.
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