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Charakteristika sou¢asného svétového LADI%LAV HRZAL
vyvoje, revoluéniho procesu . JINDRICH VOLEK
a mezinarodniho komunistického Ustav marxismu-leninismu UV KS&, Praha
a dé&lInického hnuti. Uloha KSC

Hlavnim charakteristickym rysem svétového vyvoje na po€étku osmdeséatych
let je prudké vyhroceni antagonismu dvou protikladnych svétovgch soustav,
zostfeni boje dvou protikladnych svEtovych ndazort, jejichZ hlavnim nosite-
lem je na jedné strané socialistické spolefenstvi a na druhé strané& svétovy
imperialismus. ,,Tento proces nemda obdoby v celé povédletné dob&®* [Usnesenf
1983]. V disledku zahranitni a vojenské politiky imperialistickych sil se vy-
tvofila kvalitativn® novd situace ve sveété. Vznikla redlnd hrozba raketonu-
klearni a kosmickeé valky. _

Pravé tato zakladni skutefnost vedla a vede celé komunistické hnuti
k tomu, aby z novych pozic hodnotilo hlavni obsah své &innosti: vedle dalsiho
rozvijeni boje proti dtlaku a vykofistovani ¢lovéka ¢&lovékem je dnes prvora-
dyj a rozhodujici boj za odvrdceni hrozby raketonukledrni vdlky, zachovdni
materidlné technickych podminek vyvoje lidstva a prdvo ¢lovéka na Zivot.

Zékladni vychodisko pohledu a hodnoceni charakteru sou€asného sv8tové-
ho t#idniho antagonismu, dal$iho vyvoje své&tového poméru sil, revoluéniho
procesu a Ukold komunistického a d&lnického hnuti a to jak z hlediska obec-
ného, tak specifického, poskytuje komunistickym strandm jakoZto hlavnim
hybnym sildm tohoto procesu marxisticko-leninskd teorie. Jeji uplatiiovani
a rozvijeni umoZiiuje vid8t a hodnotit stfetdvldni a boj protikladnych tfidnich
sil ve sv&té v historické perspektiv®é na zédkladé revolu¢nich zkuSenosti mezi-
ndrodniho komunistického hnuti ziskanych v zapase za revolu¢ni preménu
svdta od Rijnové revoluce. skonéeni druhé svBtové vdlky a zejména v pribs-
hu sedmdeséatych a na pofatku osmdesatych let.

Pohled na soufasné rozloZeni tfidnich a politickych sil ve svété ukazuje,
Ze v mezindrodnim vyvoji do$lo za poslednich vice neZ deset let k vyraznym
zménadm v politickogeografické, socidlné ekonomick?, vnitropolitické, ideo-
logické a vojenskopolitické oblasti.

Z imperialistického a kolonidlniho podruéi se osvobodily dal§i zemé v riiz-
nych édstech svéta. Patfi k nim mimo jiné Afganistan, Angola, JiZni Jemen,
Etiopie, Mosambik, Madagaskar a Nikaragua. Zesilil boj téch osvobozeneckych
protikolonidlnich sil, které vstoupily do nové etapy narodn& demokratické
revoluce nebo se orientovaly na socialistickou cestu rozvoje.

Pokud jde o vSechny asijské, africké a latinskoamerické zemé&, které se
zbavily kolonidlni &i polokolonidlni zavislosti, zesilovala a zesiluje jejich tlo-
ha ve svBtovém vyvoji. Projevuje se to predev3im v tom, Ze usiluji o prosaze-
ni nérodni kontroly nad vlastnimi pfirodnimi zdroji a tim o likvidaci dosa-
vadniho monopolu imperialistickych zemi pfi jejich vyuZivani; prosazuji
jednotn¢ program novych mezindrodnich ekonomick§ch vztah@t na principech
rovnopravnosti. Procesy, které v t&chto zemich probihaji, jsou v3ak znaéné&
sloZité a nemaji jednoznacény charakter.

Vyznamny rys zmén, k nimZ doslo ve svétovém vyvoji, spofivd v tom, Ze se

337



vseobecné zvydila dloha délmické tFidy a ostatnich pracuficich. v ekonomic-
kém a- politickém Zivoté kapitalistickych zemi. Délnicka tfida pocdetné& vzrost-
la a souCasné vznikly jeji nové Casti. Jak v metropolich kapitalismu, tak v je-
iich byvalych kolonidlnich oblastech se zrodila novd protimonopolistickd,
protiimperialistickd a protivdleénd hnuti, nové strany a organizace, do nichZ
se zapojily nové generace a spolefenské vrstvy.

Pod vlivem téchto a dalSich mezindrodnich momenti doSlo i k ur€itym po-
sundm ve vyvoji socidlné reformistického hnuti. (Tyka se to zejména zaujeti
aktivnejsiho postoje v&tSi Casti hnuti k redlnym opatifenim v oblasti odzbroje-
ni. Napriklad pPedstavitel SPD E. Bahr na XVI. kongresu Socialistické inter-
naciondly v Albufeife v dubnu 1983 se vyslovil pro to, aby rozmisténi americ-
kych raket v zdpadni Evrop& bylo odloZeno o rok. Pfedseda S1 W. Brandt pfi
jednéanich s delegaci KSC v &ervnu 1983 vyjadfil zajem pokraovat v qsill
0 zachovani politiky uvolfiovdni mezinarodniho napéti.) Tyto posuny pied-
stavuji pfinos k vytvafeni Siroké mirové fronty. Neznamenaji v8ak zménu do-
savadnich ideové politickych pozic a oportunistickych postojfi socidlné demo-
kratického hnuti a jeho jednotlivych stran k tad& ostatnich vyznamnych otéa-
zek soucasného svétového vyvoje.

Nejzdvainéjsi faktor revoluténiho pohybu ve svété predstavovaly v sedm-
desatych letech a pPedstavuji na pofatku osmdeséatych let zemé redlného so-
cialismu. VétSina z nich pfistoupila k vystavb& rozvinuté socialistické spolec-
nosti. V Sovétském svazu se zacaly vytvafet predpoklady pro postupny pfre-
chod ke komunismu na zdkladé zdokonalovani a prohlubovéni rozvinutého so-
cialismu. Jak ukdézal ]J. Andropov, SSSR ,je na prahu této dlouhé historické
etapy..." [Andropov 1983b: 7]. Rozvoj socialistického spolecenstvi — pfes
urc¢ité sloZité momenty, vyvolané v nékterych jeho sloZkéach politickym sub-
jektivismem a voluntarismem a rovn#Z zesilenym nétlakem imperialistickych
sil — zacal ukazovat hlavni smér spoletenského pokroku lidstva. To proto, Ze
v socialistickych zemich se vytvafi a v Sovétském svazu jiZ vznikla ,.spoleg-
nost, kde je jiZ pln& vytvofend ekonomickd zdkladna, socidlni struktura a po-
liticky systém, které odpovidaji socialistickym zasaddm, kde se socialismus
vyviji...na svém vlastnim kolektivistickém zéklad&“ [Andropov 1983a].

Mezi socialistickymi stdty se vyvtvofil novy typ vztahi. Komunistické stra-
ny v téchto zemich po zkuSenostech z budovAni z&kladl socialismu a rozvinu-
té socialistické spolefnosti obohatily své pFfedstavy o redlném socialismu jako
celku. RozSifily své pozndni a nahliZeji na rozvoj socialismu jako na rtizno-
rodéjsi a sloZit&jsi proces, ktery v jednotlivych socialistickych zemich neprobi-
hd stejn&: mezi t€mito zemé&mi existuji nadéle pomé&rné velké rozdily v hos-
podéafstvi, kultufe a ve zplsobech a formAch FeSeni tkolll socialistického vy-
voje [Andropov 1983].

Nezbytnou a nutnou podminkou upevilovdni svEtové socialistické soustavy
bylo zvySovani obranyschopnosti tvaF v tvadF militaristické a avanturisticky
agresivni politice Spojenych statdi americkych a stadtd NATO. Obranny po-
tencidl SSSR a socialistickych statll se kvalitativhé vyrovnal vojenskému po-
tencidlu imperialistického bloku. UmoZnil G&inn& chrénit pfed pfipadnou im-
perialistickou agresi nejen vSechny socialistické stéty, ale i nékteré zemé,
které jsou teprve na pocatku socialistické vystavby anebo progresivniho de-
mokratického vyvoje.

Celkové upeviiovani a rozvijeni zemi socialistického spoletenstvi a jeho vy-
razny vliv na chod ud4losti na celém sv&t& se staly pozitivnim redlnym fak-
torem mezindrodniho vyvoje v sedmdeséatych letech a na potatku osmdesatych
let. Toto spoleCenstvi predstavuje hlavni ekonomickou, socidlni, politickou,
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ideologickou, mordlni a obrannou zdkladnu soufasného zapasu revolu¢nich,
demokratickych a ndrodné osvobozeneckych sil na celém svété.

Nejaktivnéjsi a inspirujict silou, kterd spoluplisobila a spolupfisobi na vyvoj
svétové situace v mezindrodnim a ndrodnim méf¥itku, na jeji zmény a posuny,
je komunistické hnuti. Ve spoleCenském Zivoté socialistickych zemi je dloha
a vliv komunistickych stran rozhodujici. V nesocialistické &dasti svéta se poli-
ticky a ideologicky vliv komunistického hnuti celkové zvysil.

Na celém svété, véetné socialistického, plisobi dnes téméf sto Kkomunistic-
kych a délnickych stran. které ¢itaji pfibliZn€ 75 miliénd ¢&lent; je to o 25
miliénid vice neZ na poatku sedmdesatych let.

Clenska zakladna komunistickych stran v kapitalistickych zemich, zvlasté
v Evropé, se v prib8hu sedmdesdtych let rozsifila o vice neZ jeden milion —
na celkovy pocet 3,5 miliobnu ¢lent. Nékteré komunistické strany evropskych
kapitalistickych statG si zachovdavaji svllj masovy charakter, nebo v té ¢i oné
mife posiluji svij vliv v masAch. Napfiklad Italskd komunistickd strana ¢&ité
ptibliZné 1,7 miliénu ¢€lend, Francouzské& koumunistickd strana pres 700 tisic,
Portugalskd komunistickd strana pfes 200 tisic, Komunistickd strana Finska
kolem 48 tisic. Pfes pomérné maly podet ¢lenstva vyvijeji vysokou aktivitu
napfiklad Komunisticka strana Recka s priblizné 50 tisici ¢ na Kypru Po-
krokové strana pracujicich (AKEL) s vice neZ 10 tisici ¢leni. Bez ohledu na
velikost €i rozsah vlivu komunistickych stran v kapitalistickych zemich ne-
existuje dnes v té & oné zemi zdsadni ekonomickd, politickd, socidlni a kul-
turni otdzka, na jejimZ feSeni by se komunisté tak ¢i onak nepodileli.

V Kkapitalistickych (a rovné&Z v rozvojovych) zemich voli komunisty jako
své zdastupce do nejvysSich zdkonodarnych sborl té€chto zemi v soufasné dobé
pFibliZné 40 mili6bnd voli¢d; pFedstavuje to pFiristek asi deseti miliéntt hlast
za poslednich patnéict aZ dvacet let. Komunistické strany maji zastoupeni ve
spravnich orgdnech rizného stupné (v mistnich, provinciondlnich, regionél-
nich apod.) ve vice neZ dvaceti kapitalistickych a rozvojovych zemich. Pfedsta-
vuji nejaktivnéjsi sloZku v pokrokovych i reformistickych odborech, v Zen-
ském a mladeZnickém hnuti. Jsou inicidtory nebo aktivnimi a€astniky novych
riznorodych demokratickych hnuti. v€etné tzv. alternativnich, v mistnim i ce-
lostatnim méfFitku. Nejdisledn&ji vystupuji proti militarizaci, hrozb& jaderné
valky, za uvoliiovdni mezindrodniho napéti, za prosazovdni mirového souZiti,
za roz$ifovani a prohlubovéni demokracie, ndrodni nezavislosti a proti neo-
sledku zvlaStnosti spoletenského vyvoje jsou poletné slabé, anebo jsou nuceny
plsobit v poloilegalité&, &i dokonce v ilegalité.

Vyznam a rozmér ulohy komunistickych stran nelze méFit pouze poctem
¢lenli ¢i voliéskych hlasi a poslaneckych mandéatd. Rozhodujici je schopnost
komunistickych stran kombinovat v praxi kvalitativni a kvantitativni faktory,
které ve své jednoté urfuji specifickou vdhu a vyznam kaZdé strany a jeji
prostor a moZnosti €innosti.

Dalsi moment zmén, k nimZ doSlo ve svét€, souvisi s vyvojem svétového
kapitalismu. Kapitalisticky systém se ve vSech spolefenskych oblastech dostal
do nového obdobi své krize. NedoSlo k pouhému dil€¢imu prohloubeni kapita-
listické krize, nybrZ k uréitému kovalitativnimu zvratu ve vyvoji vSeobecné
krize kapitalismu v rdmci jeji tfeti etapy, kterd plisobi s nebyvalou ostrosti
a hloubkou ve vSech sférach spolefenského Zivota kapitalistickych zemi —
v ekonomické, socidlni, politické, ideologické a moralni.

Prohloubily se rozpory a nerovnomérnost jak ve vnitfnim vyvoji kapitalis-
tickych stath, tak ve vyvoji jejich vnéjSich ekonomickych a vojenskopolitic-
kych vztahii, pfedev8im v rdmci nadnéarodnich seskupeni typu EHS a NATO.
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Ekonomické rozpory a nerovnomérnost byly umociiovdny dvéma protiklad-
nymi procesy: na jedné stran& postupujici internacionalizaci kapitédlu, kterd
v prib&hu sedmdesitych a poCidtkem osmdesdtych let dosdhla a dosahuje
ohromnych dimenzi a pfedstavuje pfeviadajici trend; na druhé strané pro-
tekcionismem, ktery je zdrojem vaZnych rozporl napfiklad na pidé EHS, mezi
EHS, USA a Japonskem.

Nastroje a prostfedky, jichZ burZoazie jako celek a monopolistickd burZoa-
zie zvl48t& aZ dosud pouZivala k pfekonéni vnitfni a vnéjsi krize svého systé-
mu, piestdvaji tc¢inné fungovat. Ve svém usili o pfesun socidlnich disledki
krize na bedra pracujicich, o odbourdvani demokracie a socidlné ekonomic-
kych vymoZenosti pracujicich, vydobytych v ostrych tfidnich srdZkach, o upev-
néni svého politického a ideologického vlivu, o zesileni militarizace a rozS$ife-
ni svych mocenskych pozic mimo hranice vlastnich statii cestou nepfimé
i oteviené agrese nardZzi na mnohem silné&jsi a pevn#jsi odpor.

Svétova reakce se stietdvd se zvySenou aktivitou délnické tfidy a Sirokych
lidovych mas jak v metropolich, tak na ,perifériich” kapitalistického systému.
Jadrem aktivizace lidovych mas je boj nejen o obranu dosaZeného stupné so-
cidlné ekonomického a politického postaveni, nybrZ o rozséhlejsi a hlubsi spo-
leenské prfemé&ny se zfetelem na specifi¢nost vyvoje v té & oné zemi nebo
regionu. V poslednim obdobi ma pfevadZné podobu 3iroce se rozvijejictho pro-
testu a boje proti militaristickému a agresivnimu kursu vilddy USA a 3pitek
NATO vyvolavajicimu nebezpeti vzniku jaderné vélky.

Tyto faktory a jevy jak samy o sob& {z nich pfedev8im rozvijeni sv&tového
socialistického spolefenstvi a jeho vliv), tak ve svém souhrnu, vedly v priabé-
hu sedmdesatych a pofdtkem osmdesdtych let k celkovym zménam v mezina-
rodnim poméru sil ve prosp&ch revoluénich, demokratickych a nérodné osvo-
bozeneckych sil. Sv8tovy revoluéni proces se roz§iril a prohloubil.

Na druhé stran& se potvrdila historickd zkuSenost revolu¢niho hnuti, Ze zmé-
ny ve svétovém poméru sil a samotny revoluéni proces neprobihaji v riznych

zemich a Eastech svéta linedrné ve stefjném rozméru, sile a kvalité.

Projevila se novd sloZitost revoluéniho zépasu. Je to sloZitost jiného Fddu
ve srovnéni se sloZitosti boje revolu&nich sil v obdobi po Rijnu 1917 a po dru-
hé svétové vdlce. To neznamend, Ze v minulosti mély tyto sily snadnéjsi ces-
tu. Naopak, freSily velice obtiZné tikoly. Postupovaly po neprobddanych cestdch
budovéani socialistické spolefnosti. Sbiraly prvni zku3enosti a na pochodu se
z nich udily. V soutasném obdobi sv&tového revolu®niho procesu jsou s to
spojovat tyto zkuSenosti s cili vystavby rozvinuté socialistické spole&nosti
a jejiho postupného pFechodu ke spolenosti komunistické. Soub&Znd s tim
probfh& ve v&tSim rozméru a v rozmanitéjSich podminkach fada kvalitativné
odli$nych fazi a zvlastnich forem zépasu za revoluéni pfemé&nu spoletnosti.

OdliSnosti a zvlaStnosti revoluéniho pohybu vyplyvaji z raznorodého cha-
rakteru boje, ktery vedou jednotlivé soutasti a sloZky svétového revolu¢niho
procesu. Na sloZitosti a z nich vznikajici obtiZe boje revolu€niho hnuti v kapi-
talistickych zemich pisobi zejména tyto okolnosti:

1. Zmény ve strategii a taktice. monopolistické burfoazie, kterd je vystave-
na zvySenému odporu a tlaku protimonopolistickych a protiimperialistickych
sil. Jeji vladnouci kruhy proto usiluji o izolaci délnické tFidy od ostatnich
tfid a vrstev kapitalistické spoleénosti, o jeji rozdéleni, oslabeni a potlaceni
vlivu komunistickych stran na formovani ak&ni jednoty dé&lnické tFidy a vy-
tvareni 8irSich tFidnich. svazk®. K tomu burZoazie vyuZivd novych prvkd tak-
tiky ve v8ech oblastech spaletenského Zivota. (Napftiklad kombinovani ideolo-
gické manipulace se skrytymi i.otevifenym zastrafovdnim a represi.}
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2. Soucasnd fdze tFeti etapy vieobecné krize kapitalismu md zvldstni cha-
rakter. Jeji aéinky v ekonomické, socidlni, politické a ideclogické oblasti
nejsou jednoznaéné; jsou rQiznorodé a mnohdy protikladné. Napfiklad na
jedné strané zesiluje tFfidné politickd polarizace, vzriistd nespokojenost lido-
vych mas a sili jejich tuZba po téch €i onéch zménach ve stdvajicim spoleten-
ském systému. Na druhé strané #roveri tfidniho uvédoméni pracujicich nedo-
sahuje takové uruvné a kvality, aby v soufasné ¢i dohledné dob& mohly re-
voluéni sily vyuZit tohoto stupné nespokojenosti k vyraznému podlomeni ¢&i
odstranéni nadvlady monopolistické burZoazie.

3. Uvniti samotného revolu¢nihu hnuti, pfedstavovaného v kapitalistickych
zemich komunistickymi stranami, neexistuje pind shoda a jednota ndzori
v ideové politické oblasti. Tyk4 se to pifedevSim pojeti forem boje za nastole-
ni antimonopolistické demokracie a za prechod k socialismu a pojeti koncepce
vystavby socialistické spoleCnosti. Ne&které komunistické strany, zvlasté IKS
a KSS§, vytydily programové cile a formy boje za demokracii a socialismus,
které z Tady pf¥itin pfedevSim subjektivni povahy maji revizionisticky charak-
ter. Ideologickym zé&kladem jejich strategicko-taktickych program@ je kon-
cepce ,,eurokomunismu®.

4. S timto momentem souvisi skutefnost, Zze neékteré sloZky revoluéniho
hnuti nesdileji marxisticko-leninské zésady pojeti revoluéni principidlnosti
a politickych kompromisfi. RovnéZ maji pochybné a Skodlivé pPedstavy o pri-
stupech k upevnovdni jednoty vsech souddsti svétovsho revoluéniho procesu.
Vytyéuji koncepce ,nového internacionalismu®, ,autonomie a nezdavislosti”
hnuti apod. ,

Rozpory, které v mezindrodnim komunistickém. hnuti vznikly a vznikaji je
vSak moZné feSit a pfekondavat. Poukézal na to J. Andropov: , K nejdileZitéj§im
Gkoldm strany v mezindrodnim méfitku patfi bezesporu objektivni védecka
analyza podstaty rozpord, pokud vznikaji v t&ch & onéch otdzkdch mezi jed-
notlivymi socialistick¢mi zemé&mi i mezi nékterymi bratrskymi stranami  ve
svétovém komunistickém hnuti, hledani zpdsobi jeijich pfekondni na mar-
xisticko-leninském zdkladé a hleddni cest k posileni semknutosti komunisti*
fAndropov 1983a]. o

Komunistické strany v kapltaltstlcky(‘h zemich — jak to ukazuji jejich pro-
gramy -- si nedinily a nedini Zadné iluze o-sloZitosti a obtiZnosti zdpasu za
plnéni protikrizovych ¢&i alternativnich, a zejména dlouhodobych cili svého
boje. Vystupuji pFfed nimi otdzky a problémy, které nejsou — a ani nemo-
hou byt — je§té zcela dofeSeny teoreticky. Teprve praxe revolutniho boje
provéii teorii a ukaZe, jaké metody a formy volit, kterd zpfesnit & zménit,
a s jakou dynamikou bude mozZné | nutne postupovat vpted k desaZeni vyty-
¢enych ukold.

Soutasny obraz t¥idn& rozdéleného svéta obr&Zi nepretriitost svétového re-
voluéniho procesu. Konkrétnim vyrazem toho Jsou zmény ve svétovém vyvoji ve
prospéch sil revoluce, pokroku a miru, jejichZ hlavni dynamicky faktor pred-
stavuji zemé& redlného socialismu. Na druhé strané tento obraz ukazuje pFetrZi-
tost revoluéniho .procesu; pretrZitost, kterdA méd podobu jeho zpomalovéni,
stagnace i docasného zastaveni v nékterych zemich & oblastech svéta vzhle-
dem k trvajici existenci a zostfujicimu odporu svétového imperialismu proti
spolefenskému pokroku.

SloZitost podminek soufasného sv&tového vyvoje a revoluéniho procesu ve
vSech jeho C&astech a strukturdch postavila do popfedi vy$§s§i ndroky na teore-
tickou a praktickou €innost komunistického hnuti jako celku i jeho jednotli-
vych nérodnich oddild. Umocnil se vjznam marxisticko-leninského pojeti z&-

341



pasu za odvraceni hrozby jaderné valky, za vychodisko z krize kapitalisticke-
ho systému, za pfechod k socialistické a za vybudovani komunistické spolec-
nosti. Jeden z hlavnich principtt takového pojeti spodivd v tom. Ze komunis-
tické hnuti chélpe boj za své bezprostfedni a dlouhodobé cile jako internacio-
ndlni, jednotny proces s vnitrfni pestrosti a bohatosti revolu€nich postupd,
jako proces, v ndmZ jednotlivé sloZky svétového revolu€niho hnuti vystupuji
z pozic spoletngch tFidnich a politickych zdjml a v n&m?Z soucasné prihliZeji
ke zvldStnim z4ajmim, vyplyvajicim z odliSnych a rfiiznych spolecensko-eko-
nomickych a narodnich podminek.

Tvlréi uplatiiovdni marxisticko-leninské teorie a praxe revoluéniho hnuti
se dnes stava jednim z kardindinich problému dalstho rozvoje svétového revo-
lu&niho procesu. ReSeni tohoto problému je dlouhodobé a zahrnuje posilovani
akéni semknutosti mezindrodniho komunistického a dé&lnického hnuti a upev-
riovdni jeho ideové politické jednoty. Obsahuje také potiebu prosazovat
osvéd€ené i nové formy vytvareni této jednoty.

* * *

Komunisticka strana Ceskoslovenska je nedilnou soudédsti mezindrodniho ko-
munistického hnuti. Je spjata svazky socialistického internacionalismu s ko-
munistickymi stranami socialistickych zemi. Ridi se z&sadami proletafského
internacionalismu a solidarity ve vztahu ke komunistickym strandm v ,cita-
deldach® kapitdlu a na jeho ,perifériich” a podporuje jejich boj proti kapitalismu
a neokolonialismu.

Svou tvarci teoretickou a praktickou ¢innosti se v oblasti vystavby rozvinu-
té socialistické spole&naosti, v boji za spolefensky pokrok, za uvoliiovani mezi-
nédrodniho napéti, odvraceni hrozby jaderné valky a mirové souZiti vyrazné po-
dili na plnéni ikold, které v soufasné etapé€ svétového vyvoje vystupuji pred
viemi oddily mezindrodniho komunistického a dé&lnického hnuti. P#ispivd k po-
silovdni jeho akéni a ideové politické semknutosti a jednoty.

Jeji aktivita zahrnuje rozvijeni mnohostrannych i dvoustrannych vztahi
s komunistickymi stranami socialistickych stati, s komunistickymi a dé&lnic-
kymi organizacemi v kapitalistickych zemich a s revolu¢nimi stranami a po-
krokovymi hnutimi v zemich rozvojovych. Na 9. zasedani UV KSC prohlasil
V. Bilak ve zpravé piedsednictva UV KSC: ,Komunistickd strana Ceskoslo-
venska svymi principidlnimi marxisticko-leninskymi pFistupy, diislednym bo-
jem za vystavbu socialismu, za uvolfiovdni mezindrodnich vztah®, za odvréce-
ni hore¢ného zbrojeni, si ziskala v mezindrodnim komunistickém a délnickém
hnuti vdZnost a autoritu. Plodné a (spésSné& spolupracuje s prevdZnou vé&tSinou
komunistick¢ch a délnickych stran. Rozviji spoluprdaci s mnohymi socialistic-
kymi a socidln® demokratickymi stranami“ [Rudé pravo 1983].

Rozvoj vztahtt KSC s komunistickymi stranami socialistickych zemi dos&hl
v prib8hu sedmdesdtych a poddtkem osmdesétych let nové kvality. Promitlo
se to jak v plné shodé ndzort na hlavni otdzky ekonomického, socidlniho,
politického a ideoclogického v§voje ve svét&é a ve vlastnich zemich (jakoZ
i na otazky posilovdni ekonomické spoluprdce a obranyschopnosti socialistic-
kych zemi}), tak ve vytvaFeni spolefné socialistické zahrani¢né politické stra-
tegie a taktiky a ve zdokonaleni jeji koordinace.

V tomto smyslu pfedstavovaly hlavni pfinos porady generdlnich tajemnikil
komunistickych stran téchto zemi a porady tajemnikii dstFfednich vgborid od-
povédnych za urfitou oblast stranické prace. Napfiklad na jednéni o otdzké&ch
tykajicich se spoluprdce v mezindrodni a ideologické oblasti, které se konalo
v bfeznu 1983, byla zdilrazn&na nutnost maxim4lni efektivnosti v boji za
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plnéni hlavniho spoleéného ikolu — upevnéni miru a socialismu. Ucastnici
porady tajemniktl k mezindrodnim a ideologickym otazkdm, konané v zafi
1983 v Moskvé, se plné shodli v tom, Ze v soutasném obdobi je nezbytné ,hlu-
boce a v8estranné ukazovat smysl a vyznam mirovych iniciativ socialistic-
kych zemi” [Pravda 1983]. Upozornili na dtileZitost spoleénych nebo para-
lelnich akci v3ech socialistickych zemi v zdjmu omezeni a sniZeni zbrojeni,
upevnéni miru a bezpeénosti néarodd, rozsifeni dialogu rdznych politickych
a spolelenskych sil, které si jsou védomy redlnosti nebezpeti jaderného kon-
fliktu.

KSC aktivng vystupovala na viech mnohosirannych mezindrodnich setka-
nich, poradich, konferencich a seminétich, které se konaly v poslednim ob-
dobi. Vychazela z toho, Ze tyto akce predstavuji nejvhodné&jsi forum, na némZ
mohou bratrské strany analyzovat a hodnotit mezinarodni situaci, jeji obecné
a zvlastn{ rysy, podminky a moZnosti své &innosti; jako férum, kde se vymé-
Huji a zobecfiuji revolutni zku$enosti, rozviji se marxisticko-leninskd teorie,
vypracovéavaji a vytyCuji se spolecné akéni i dlouhodobé&jsi tikoly a cile hnuti.

Takovy vyznam mély velké mezindrodni porady v roce 1957, 1960 a 1969,
jichZ se zacastnily komunistické strany vSech kontinenti. Tyto porady byly
manifestaci mezinarodni jednoty a vyjadfovaly konkrétni spoleéné tkoly.

Moskevskd porada v ¢ervnu 1969 ukazala — kromé aktudlniho dkolu v boji
za skonfeni agrese USA ve Vietnamu — hlavni €ldnek spole&nych akci pro-
tiimperialistickych sil do budoucnosti: je jim boj za mir, proti nebezpe€¢i ra-
ketonukledrni valky. Mimo jiné poloZila dliiraz na boj za demokracii ve vSech
oblastech spolefenského Zivota. Na této poradé se s velkou pozornosti a ohla-
sem setkalo vystoupeni generalniho tajemnika UV KSC soudruha Gustava Hu-
sdka, ktery mimo jiné objasnil Sir§i politické a hlubSi teoretické souvislosti
vyvoje CSSR v letech 1968—1969.

Od roku 1957 do soucasné doby se konalo téméF 200 setkdni a konferenci
komunistickych stran z urfitych skupin zemi, kontinentli, popfipadé geogra-
ficko-politickych oblasti.

Vyznamnou udalosti ve vyvoji mezinarodniho komunistického hnuti byla
konference dvaceti deviti evropskych komunistickych a délnickych stran, kte-
rd se konala v &ervnu 1976 v Berlin&. Jeji ufastnici poukézali mimo jiné na
to, Ze rozhodujicim dkolem komunistickych stran je prosazovat politiku uvol-
fiovdni mezindrodniho napé&ti; a to piredev8im cestou rozvijeni iniciativy, kte-
rd by vedla ke sniZeni zdvodd ve zbrojeni a k odzbrojovacim opatfenim. Na
této konferenci se KSC ve vystoupeni soudruha Husédka jednozna&né postavila
za cile konference a vyjadfila své odhodldani aktivné pfisp&t k uskute&iiovani
akola vytyéenych v dokumentu Za mir, bezpeénost a spoledensky pokrok.

KSC méla podil na tom, Ze tato konference vdas reagovala na politiku vla-
dy USA, kterd sméfovala k naruSeni dosavadni vojensko-strategické rovnovéahy
mezi USA a SSSR.

Vézana cili berlinské konference, jakoZ i snahou posilit realisticky smy3le-
jici politické sloZky v zé&padni Evropé zneklidnéné rozhodnutim USA a NATO
umistit v péti zédpadoevropskych zemich nové americké rakety stfedniho do-
letu, rozhodla se KSC k aktivni udasti na porad& dvaadvaceti komunistickich
a délnickych stran Evropy k otdzkdm boje za mir a odzbrojeni. Porada se
uskuteénila v dubnu 1980 v Pa¥iZi.

DuleZitym polinem z hlediska upeviiovdni a rozvijeni marxisticko-lenin-
ské teorie byla mezindrodni védeckd konference Karel Marx a na$e doba,
kterou zorganizovala SED v dubnu 1983 v Berlin& Jménem Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska na ni vystoupil tajemnik UV KSC soudruh Vasil Bilak.
V odpovédi tém kritikim z revizionistického t4bora, ktefi teoretickou a prak-
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tickou ¢innost KSC oznatuji za ,,dogmatickou” a ,byrokratickou”, soudruh Bi-
lak prohlédsil: ,,Komunistickd strana Ceskoslovenska ve své praxi vychazi
z toho, Ze Marxové metodé je cizi jak&koli zkostnatélost a schematismus. Ma-
terialistickd dialektika — Zivd duSe marxismu, jak ji nazval V. I. Lenin —
nejen umoZiiuje, ale dokonce vyZaduje neustdle reagovat na ménici se spo-
le¢enskou skuteénost, porovnévat ideje se spolefenskou realitou, rozvijet naSe
ueni v souladu s mé&nicimi se konkrétnimi historickymi podminkami® [Revo-
lu¢ni 1983].

Jednim ze z&vaZnych smérd mezindrodni &innosti KSC je rozvijeni a upev-
fiovdni dvoustrannych vztah s komunistickymi stranami v kapitalistickych
a rozvojovych zemich. Zékladni pristup k pln&ni tohoto idkolu vystiZné vy-
jadrilo komuniké z jedndni delegaci KSC a Portugalské komunistické strany
vydané 10. ¢ervna 1983. Byl v n®m poloZen diraz na dals§i rozvoj pFatelskych
vztahli spoluprdce a solidarity mezi obéma stranami na z&kladé principl
marxismu-leninismu a proletdfského internacionalismu, v zdjmu jednoty me-
zindrodniho komunistického hnuti a spoledné véci socidlniho pokroku, socialis-
mu a miru. V tomto duchu upeviiovala a upeviiuje KSC své vztahy s mnoha de-
sitkami komunistickych stran, revoluénich organizaci a hnuti.

Na druhé strané bere KSC v tvahu, Ze v ramci mezindrodniho- komunistic-
kého hnuti se dnes vice ¢i méné projevuji pravicové revizionistické, oportunis-
tické i leviCacko-sektaiské a nacionalistické tendence. Tyto tendence, které
v néktergch stranéch vykrystalizovaly do programové podoby, objektivné
oslabuji akéni a ideové politickou jednotu hnuti a &ini jeho boj za souCasné
a dlouhodobé cile komplikovan&j§i. KSC vychéazi v8ak z toho, Ze ndzorové od-
liSnosti éi neshody mohou byt pr“'ekona’ny v zdjmu spoleéného boje proti im-
perialismu.

Zvlastni pozornost vénuje KSC rozvoji knntaktu se socidlné demokraticky-
mi a socialistickymi stranami a organizacemi. Pfikladem postupu KSC v této
oblasti bylo jednani mezi delegaci KSC a SPD, kter2 se uskute€nilo v ¢ervnu
1983 v Bonnu.

Konkrétni &innost KSC jako proletafsko-internacionalistického oddilu me-
zindarodniho komunistického hnuti aktivn® a pozitivné -— jak na zakladé zo-
becnénych, tak vlastnich zkuSenosti — pfFispivd k obohacovani teorie a praxe
hnuti. Usiluje o upeviiovdni jeho akéni a ideové politické jednoty a o vytva-
Feni §irSich tiidnich a politickych svazkd v zdjmu boje za pln&ni rozhodujicich
poZadavk(d doby. : ‘
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Pesiome

JI I'paaa - H. Boaex: XapakTepneTHE) €OBPCMEHHOI0 MAPOBOro PA3BIHTIN, PEBONIOITHOHNIOTO
HpoNEecea U MEKIYHAPOAHOr0 KOMMYHHCTHUYECKOro u paboyero psikenns. Poan KITY

TauBiiasg XapaKTePHAs YePTa MUPOBOTO passuTits B Hadane 80-X To0B — pearoe odocTpenne
AHTATOIH3MA IBYX HPOTHBOILOHOKHHX MHPOBHX clicTeM, 06ocTpense GOpuOR ,(BYX 11POTHRO-
CTOHINIX MNUPOBOS3pCHNIL. BosHnkaeT peaanHas Yrposa pakeTHO-gfIePHON 1 HOATGTOBKI
KOCMUYCCKOIl BOTHBL .
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Muposoe KOMMYHHCTHUCCKOC JABIGKEHIIE ¢ HOBBIX HO3NNIIT OICHUBACT IHaBHOC cojepiRanie
¢Boeil JeaTenbHOCTH. B KadeeTse neprooucpe;iHoil 3a71aui oHo ceiiyac etasnT nepe;l codoin
peiianiny o 6opuy 3a HPeROTBPAIEHNHe YFPO3bI PAKETHO-HCPHOI BOIHB. 3a coXpaneHite
MAaTePHAIBHO-TEXHIUCCKUX YCJAO0BHIT PA3BITHA 1eJI0BCUECTBA 11 3a HPABO YCI0BCKA HA SKNANL.
OHOBPUMEUHO PABBHBACTCH 1 yrayouserest Gophda HPOTHE YFHETCHOSI 11 DRCIIyaTann
HEJOBEKA YeSIOBCKOM.

B coBpemenuos pacupeiesenns KIaCCOBBIX it HOJNNTHUCCKIX CIKT B MHPC HPOSIBINIOTCH
SPRO BBIPAKCHNBIC HEMEHEHN S, HPOHBONICUINC B HOJHTHKO-TeOTpaduuec Koil, cotnainio-
JKOHOMMYECKOIT, BHYTPHIONUTHYOCKOI, IICOJOTHYCCKOL 11 BOCHHO-NTOANTHUEC KO 00NaCTAN.
VeruBaeTes poh a3naTe kX, a@puRadCKIX I JaTHHOAMOPUKAHCKIX CTPaH. na3DaBInxes
OT KONOHHAILHOIT 11 NOAYKOJOHNANBLHON 3aBucnMocTi. B HOBLIT dTan Betymunr nawo-
HLTBHO-ICMORPATHUeC KU PeBOHOIIL. BO3HUKAN TOCYIAPCTHA € cOUIAJNCTHYCCKOTT OpieH-
Taneil passuTng. Hponexoasinue 8 HTHX CTPAHAX HPONCCCh OTIUAKTCH 3HAYUTEILIOT
CITOARHOCTLIO I HE HOCAT O/IHO3HAYHOIO XapasTepa.

Hosoienaacn poan padovero Kiacca it OCTAJLIBIX TPYUHIHUXCH B KalNTaINCTHYCC KX
erpanax. Boapocda posib i1 YRPCIUIOCH HOMOMCHNE KOMMYHNCTUMCCKNX HapTuil. Hponaoman
OHPETCJACHILE CABUTH B PA3BIFTIUH ABIGKCHBS 30 COIUGILIARC pedopan.

Bamuneiinn gagTopos pesoaionionHoro nponecca 8 Mipe 8 70-e 1 B Havaae 80-x rojon
LI CTPAHLL PCAALHOTO cOnMaanayma. Paszpurie conmajucTHYeCKOTO COLPYVIKCCTRE HAYANO
HORABBIBATL TAABHOC HATPABICHIC PaszBUTHA OGMECCTRCHHOTO IPOFPECEa YeAOBCHOCTRA.

Hanbodee akTusHOll, BAOXBOBAAIOMECH CHAOH COBPCMCHHOCTIL HBAHCTCS MCOILYHADOHOC
KOMMYHUCTIMRCKOC JIBIAECHIe, 3uaueHne it Macintabul poit ero oTacHbRLIX nojpasiedscunii
BABHCAT OT HCHOTL3OBAHNS KAK KAYECTBCHHBIN, TAK 1 KOJAUMCCTBCHHMX $aKTOPOB.

Muposas KQalMTAAHCTHYECKAS CHCTCMA HEOPENLIA B HOBLIT DTAIN CBOETO BecobIero Kpuanca.

Muposan peariting HATAJIRHBACTCH HA HOBBITEHHY K aKTHRIOCTH padoydero Kiacca n -
POKNX HAPOBIN MACC KAK B PJIABILIN HCHTPAN, TAK 11T HA «iepudepiin KaiinTaaneTiuec Kon
CHCTOMbBL.

TPosRANAACH HOBASH CAOHACTL POBOXIOITOHNION HOPLOLL, HPHYHBAMI KOTOPOIT $1BARIOTC S
HO-HOBOMY BO3JCHCTBYIOULIE COIUANLHO-IKROHOMIMCCKNE, TOJITIYECKHE 1 IICOJOMMOCKIe
dakTopn. BeraefcTBue HTOr0 Ha nepshli 1ad BRIBUTAOTeH Gojiee BRICOKHC TPehOBAHIIA
K TCOPETHYOCKOM 1T HPARTHUECKOIL JCATCHLIHOCTIE KOMMYHUCTHYCCKOTO JBUMKCHI.

Romvyunerpueckag Haptis UexocaoBakin - - HEOTBOMICMAM COCTABHAH HACTL MCOHV-
HADOTHOPO KOMMYHHCTHHCCKOPO JIBIGRCHUSA. [S¢ IIPONCTAPCKO- HBTePHAIMOBAANCTCRAN (10~
JNTOKA BRAWYACT PABBHTIE MUHOTOCTOPOIINN 1 JIBYXCTOPOHENN OTHONICHIIT KaK ¢ KOMMY-
HUCTHUCCKIAMN, Tak 11 ¢ JPYFUMIE PADOYUMIE 1F DeBOJHIORHOHEBLIMI SAPTISAMI 0 IBHGKCHIIHNN
B Heconasnernuee ko Mope. Heproouepeuoe nminanne WHY yACHSIOT passutine coTpy -
HECTHA ¢ KOMMYHUCTIUCCKIMI HAPTHAMI CORBAANCTIHYCCKUN FOCYIAPCTE I HPOAE Beeto —
¢ WHCC,

HHY npuaomaer so BEUManne 70T GakT, 4T0 B MERIVHADOIHOM KOMMYOHUCTHHOCKOM
JABLIGRCHITT B FOM IUHT HEHOM MACIHTADC HPOABAAITCH UPABLIC PEBHBHOHNCTCKIC, OIOPTY -
CTHUOCKHE 1 MCBAUILKO-CORTAHTCRNUC 1T HANMESHeTnYee ke tensaemtn,. Ona nexoinT i
TOFO. 4TO PATTIMHA BO BITAMAX 1 HECOTIACHS MOTYT GbITh HPCOJIOACHIE B HRTCpecaX o e
Hopbie ¢ naaepnanasom. KHY mEmnaTusmno ¢rpeMutes K VRPCIVICHITIO 0UHCTBA Tleiic BNl
I AICHHO- MO HTHYCCROTO ¢IICTBA  KOMMYIMICTHYCCKOTO JIBIGRCHIS 11 ¢BoCil HOJANTUKO
CHOCOOCTBYST CORTAHID NIHPORNN KIACCOBLIX 1T HOJUTHUCCKIX ¢BABCTT B LTepecax Hophin
B POATHIANNI0 KIIONes X TpehoBanitii Huoxir.

Summary

L. Hrzal — J. Volek: Characterization of the Contemporary World Development, the
Revolutionary Process and the International Communist and Labour Movement. Role
of the Communist Party of Czechoslovakia

The most important characteristic of world development in the early eighties
consists in an extremely severe antagonism between two counteracting world systems,
in the intensification of the struggle between two contradictory views of the world.
The threat of a nuclear-missile war and the preparation of a cosmic war has become
imminent.

The world communist movement is evaluating the main content of its activity from
new positions. Today it ascribes primary and conclusive significance to the struggle
for averting the threat of nuclear-missile war, for the preservation of the materially
technical conditions of the development of mankind, and for man’s right to live.
At the same time it is keen on developing and intensifying the struggle against
oppression and exploitation of man by man.
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In the present layout of class and political forces in the world, conspicuous
changes are becoming evident in the politico-geographic, socio-economic, internal-
-political, ideological and military-political spheres. The role of Asian, African and
Latin-American countries which have thrown off their colonial and semicolonial
dependence is growing in importance. National-democratic revolutions have entered
into a new stage. States with a socialist orientation of development have come into
existence. Processes taking place in these countries are extremely complicated and
are lacking an unambiguous character.

In general, the role of the working class and of other working people in capitalist
countries is of growing consequence. Communist parties have assumed a more
important position and role. Certain shifts have taken place in the development
of the socio-reformistic movement.

In the seventies and early eighties, countries of real socialism have represented
the most relevant factor of the world revolutionary process, and continue to do so.
The development of the socialist community started to indicate the main trend of the
social progress of mankind.

The most active and inspiring force of our time is the international communist
movement. The significance and range of the role of its individual divisions depend
on the application of both qualitative and quantitative factors.

The world capitalist system has reached a new stage of its general crisis.

The world reaction is coming up against an increased activity of the working
class and broad people’s masses both in the metropolises and in the “peripheries*
of the capitalist system.

A new complexity of the revolutionary struggle caused by newly operating socio-
-economic, political and ideological factors has made itself felt. As a result, higher
claims on the theoretical and practical activities of the communist movement have
come to the fore.

The Communist Party of Czechoslovakia forms an inseparable part of the interna-
tional communist movement. Its proletarian-internationalist policy involves the deve-
lopment of both unilateral and multilateral relations with communist as well as
other workingclass and revolutionary parties and movements in the non-socialist
world. At the same time it devotes primary attention to the development of coopera-
tion with the communist parties in the socialist states, first of all with the Com-
munist Party of the USSR.

The Communist Party of Czechoslovakia takes into account that, in some parts
of the international communist movement, right-wing revisionist, time-serving, as
well as leftist-sectarian and nationalistic fendencies are asserting themselves to
a greater or lesser extent. It proceeds from the assumption that differences of
opinion or discords can be overcome in the interest of the common struggle against
imperialism. It initiatively strives for strengthening the ideopolitical and action unity
of the communist movement, and contributes through its policy to the formation
of broader class and political relationships in behalf of the struggle for fulfilling
the key demands of our time.
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Socialné& t¥idni a profesni diferenciace , JAROSLAY HUDECEK
v oblasti prace mezi CSR a SSR Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

PFi vyzkumu tfidni a socidlni struktury socialistické spolecnosti je oblast
prdce jednim z hlavnich momentd urdujicich postaveni jedince v tfidni a so-
cidlni struktufe. Rozdily, vyplyvajici z rlzného postaveni jednotlivych tiid
a socidlnich skupin, profesnich skupin apod. ve spoleCenské délbé prace, se
promitaji v konkrétnim pracovnim postaveni a v podminkédch préace skupiny
i jedince.

Jednim z aktudlnich problémd pfi zkoumdni vyvoje tFidni a socidlni struktu-
ry nasi spolecnosti, jakoZ i pFi zkouméani zmé&n probihajicich ve sféfe prace, je
sledovani diferencia¢nich a sbliZovacich procesti mezi ob&ma naSimi republika-
mi. Z historického hlediska i z hlediska dal5Siho vyvoje nabizi tato komparace
bohaty analyticky materidl. Lze pfedpokladat, Ze s globadlnimi spoleenskymi
zménami souvisi 1 zmény v postaveni <&lovEka v pracovnim procesu i v pod-
minkach jeho préace.

Cilem analyz diferencia¢nich tendenci v oblasti prace mezi CSR a SSR je od-
haleni zdvaZnych zmén probihajicich v obdobi vystavby socialistické spolednosti.
Jde o to uréit, jak se v zavislosti na socidiné tfidni prisluSnosti, profesiondl-
nim zafazeni a charakteru prdce méni konkrétni podminky prace a pokusit se
odhalit rezidua minulého vy¢voje. Vysledkem by meélo byt stanoveni hlavnich
diferencia¢nich linii ve sféfe préce, resp. hlavnich sbliZovacich momentii mezi
pracujicimi CSR a SSR v této zavaZné oblasti spoledenského Zivota.

V soucasné fdzi analyzy, kterd je obsahem pfredklddaného textu, jde prede-
v8im o zmapovani stavajicich diferenci v oblasti prdce mezi identickymi sku-
pinami v CSR a SSR; snahou je pf¥ipravit analyticky podklad jako vychodisko
dalSich komparaci socidlnich souvislosti prace v socialistické spole¢nosti.

Metodicka vychodiska zkoumani pracovniho postaveni a podminek prace

V konceptudlnim ramci analyzy vymezujeme tii zdkladni okruhy zkoumaéni.
Jsou to: oblast socidlniho a pracovniho postaveni a oblast podminek prdce.
V oblasti socidlniho a pracovniho postaveni ddle rozliSujeme dvé dimenze —
objektivni socidlni souvislosti prdce a pracovntho postaveni a konkrétni pra-
covni postaveni. -

Vychédzime z predpokladu, Ze socidln& ekonomick4 pozice jednotlivce je déna
jeho socidlné tiidni pFislu$nosti, vlastnickym sektorem, charakterem vykona-
vané préce, stupném vzdélani, odvétvovou pfisluSnosti a profesnim zafazenim.
Je z¥ejmé, Ze tyto charakteristiky jsou objektivnimi socidlnimi souvislostmi
price a jako takové bezprostfedné& souvisi se zkoumé&nim procesit probihaji-
cich v celé socidlni struktuFe spolednosti. Tak, jak se méni charakter préce
a vzdelani, odvétvovd a profesni struktura, tak se vlastné (v SirSim slova
smyslu) proméiiuje i celé pracovni postaveni lidi.

Pfedmétem naSich analyz v této stati je vSak konkrétni pracovni postaveni
a podminky préce.(1) Hovofime-li tedy o konkrétnim pracovnim postaveni,

(1) Né&které promény objektivnich socidlnich souvislosti prace a pracovniho posta-
veni mezi CSR a SSR byly popsany ve stati: Hudedek, J.: Postaveni mladé generace
v pracovnim procesu. Impuls 1983, &. 2, s. 49—66.
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rozumime piedevsiim postaveni -definované funkénimi souvislostmi “pracdovniho
mista; ukazatele, které v této oblasti analyzujeme, vypovidaji o pln&ni funk¢-
nich poZadavkit kladenych konkrétnim pracovnim mistem. Jsou to napfiklad
postaveni v fizeni, stupell TKK, kvalifikacni poZadavky, resp. poZadované
vzdé&lani, poZadovana odbornd praxe, rozsah kompetenci, nutna pracovni ko-
operace atd.

Podminky prdce — jsou sloZité strukturovanym komplexem podminek sou-
visejicich s konkrétnim pracovnim mistem i s celkovym socidlnim klimatem
podniku. Tento komplex je dé&n: a) obsahem préace, b) ekonomickymi pod-
minkami préce, c) socidlné psychologickymi podminkami préce, d] souborem
fyzikdlnich pracovnich podminek, e) zdravotn& hygienickymi podminkami
préce, f) technicko-organizaénimi podminkami.

UvnitF jednotlivych trovni tohoto komplexu miZeme vydélit celou Fadu dil-
¢ich konkrétnich ukazatelt. Vzhledem k moZnostem rozsahu pFedklddaného
textu je zde neuvadime; je tfeba fici, Ze ddle pracujeme vesmés se souborem
indikatord konkrétniho pracovniho postaveni a podminek préace tak, jak byly
Setfeny v ramci rozsdhlého celostatniho Setfeni TFidni a socidlni struktura
CSSR na prelomu sedmdesatych a osmdesdtych let. Vyzkum pochopitelné ne-
mohl vy€erpat vSechny zavaZné ukazatele z oblasti prdce. Ta byla v uvedeném
Setfeni jednou z oblasti spole¢enského Zivota, které byly zahrnuty do vy-
zkumne problematiky; proto sledované charakteristiky prdace jsou vzhledem
k rozsahu pouZitych vyzkumnych instrumentd jakymsi ,vybirem®. Jejich
pfednosti je skute&nost, Ze byly ziskdny primo u zaméstnavatelskych organi-
zaci zkoumané populace.(2)

V nésledujicim textu analyzujeme jednotlivé charakteristiky préce [pracu-
jeme s nimi jako se zévisle promé&nnvymi) a sledujeme, jak jsou diferencova-
ny v zavislosti na socidlné t¥idni pfisluSnosti, profesiondlnim zafFazeni, po-
pFipadé charakteru prace v komparaci mezi CSR a SSR.

Do analyz nezahrnujeme v této stati vysledky zpracované na zdkladé@ sloZi-
téjSich statistickych procedur. VétSinou také neuvaddime empirické vdaje v je-
jich zékladnim tvaru — v tabulkédch relativnich &etnosti, nebot ty jsou k dis-
pozici v Pramenné publikaci z vjzkumu TSS 1978.(3) Systematicky déle pra-
cujeme s indexem pouZivanym pro synchronni a diachronni srovnani dvou dis-
tribuci, tzv. indexem vzd4lenosti &i rozdili dvou distribuci.{4)

Vysledek indexu znac¢i pofet minimalné nutnych zmén v jedné z distribuci,
aby se rovnala distribuci druhé. Tedy ¢&im niZ${ hodnota indexu, tim v&tsi je
podobnost obou distribuci, neboli struktura srovnévanych ukazateldi, a na-
opak. Pro analyzu socidlnich diferenci je pouZiti tohoto indexu velmi vhodné,
coZ plné potvrzuji naSe dosavadni zkuSenosti.

(2) Vyzkum tfidni a socidlni struktury CSSR se uskute¢nil koncem roku 1978 na
reprezentativnim souboru 20000 jedincd ve véku od 15 do 70 let za celou CSSR.
Realizoval jej kolektiv pracovniki Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV pod ve-
denim F. Charvata a A. Matdjovského ve spolupraci s FSU.CSSR. Byly zde pouzitv
dva zakladni instrumenty Setfeni: dotaznik pro jednotlivce a domacnost a u osob
ekonomicky aktivnich navic dotaznik pro zaméstnavatelskou organizaci. Blize viz:
Metodika vyzkumu tiidni a socidlni struktury CSSR 1978. Praha, UFS CSAV 1979,
dil I. a IL ) ‘

(3) Viz Pramennd publikace z vyzkumu tridni a socidlni struktury ceskoslovenské
spoleénosti, Praha, UFS CSAV 1982, svazek 1-5.

(4) BliZe viz: Charvat, F: Socidlni struktura socialistické spoleénosti a jeji vyjvoj
v Ceskoslovensku. Praha, Academia 1980, s. 37 an.
Index je definovan takto: jsou-li {ai}1*, {bi}1* dvé distribuce v procentech, je indexem

n

vzdalenosti veli¢ina: ¢ ({aih®, {bi}1?) == 100 —.}:lmin (ai, bi).
=
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Celkové diferenciaéni tendence v oblasti price mezi CSR a SSR

V obdobi budovani socialistické spole¢nosti v CSSR v poslednich 35 letech se
uskute¢nily hluboké pfemény v ekonomické i socidlni oblasti. Vysoké tempo
ristu materidlné technické zékladny i kvalitativni rozvoj vyrobnich sil se
promitl i ve zméndch socidlné tfidni struktury obou naSich republik. Vyrovna-
ly se socialn& t¥idni struktury CSR a SSR, profesni struktury, promé&nila se
ondv8tvova struktura zameéstnanosti, vyrovnaly se vzd&lanostni struktury obou
republik atd.

Vzhledem k tomu, Ze vychozi bdze téchto pfemén byla z dlivodd rozdilného
minulého vyvoje CSR a SSR jina, byla relativn® jina i dynamika t&chto proce-
st. Lze Fici, Ze socidlng ekonomicky rozvoj SSR mel , bouflivéjsi“ raz.

Jak bylo zdlraznéno, globdlni spoleenské zmény se promitaji i v promé-
ndch socidlné tridni struktury, ve vnit¥fnim sbliZovéani t¥id a socidlnich skupin;
s tim souvisi i sbliZovdni v postaveni lidi v pracovnim procesu a v podmin-
kach prace z hlediska vnitrotfidntho a vnitroskupinového, resp. z hlediska
identickych socidlnich skupin mezi CSR a SSR.

Na druhé stran® stavajici rozdily v materidiné technické z4kladn®& vyroby,
v rozvoji pracovnich sil, ve struktufe pracovnich mist apod. mezi CSR a SSR
jsou zrejmé& zdroji diferenci v oblasti prdce mezi identickymi socidlnimi sku-
pinami a mezi identickymi profesnimi skupinami.

Jak jsou celkové diferencovany sledované ukazatele z oblasti prace u eko-
nomicky aktivnich populaci mezi SR a SSR, bez ohledu na dal§i tFidici
kritéria, ukazuje tabulka 1. Na zdklad® indexd rozdilti jsme sestavili pofadi
jednotlivygch charakteristik podle miry diferenci.

Tabulka 1. Diference v oblasti price mezi CSR a SSE
(indexy rozdilit v °()

Vyhrané ukazatele konkrétniho pracovniho postaveni v 9%
a podminek prace (index rozdila)
| Rozlozeni pracovniho volna 10,5
2 Prace v oboru vzdélani 9,
3.-—4. Typ prace — technizace prace (pouze u délnika) 7.0
3. 4. Zatazeni podle taritné kvalifikaéniho katalogu - - TRKK
(pouze u délnika) 7.0
3. Dojizdéni do zaméstnani 6.6
6. Prijem 6.4
7 Odborna praxe 5.8
8. Volikost pracovnich kolektivu 5.0
o Pozadované vzdalini na pracovnich mistech 4.2
10, Organizace pracovniho rezimu 3.6
L1, Utast na zvySovani kvalifikace 2.9
12 Ztizenéd a zdravi skodliva podmink, price 1,6
13. Postaveni v Fizeni 1.5

Ukazuje se, Ze nelze hovofFit o jednozna¢né homogennich podminkédch prace
obou ekonomicky aktivnich populaci, i kdyZ u celé rady charakteristik jsou
v celkovém pohledu tyto rozdily méalo vyznamné.

Vyrazné&jsi diference v oblasti prace mezi CSR a SSR zaznamendvéame aZ pki
detailn&j$im ¢len8ni ekonomicky aktivnich populaci podle t¥idné ‘socidlniho
sloZeni, profesni prislusSnosti, popfripadé charakteru vykonadvané préace; u jed-
notlivgch skupin pracujicich v CSR a SSR jsme tak identifikovali celou Fadu
zajimavych odliSnosti. (Do analyz nezahrnujeme pro nizké -ziskané ¢&etnosti
zkoumanych jedincli v SSR socidlni skupinu ostatnich druZstevnich vyrobci
a profese pracovniki ve v&dé a vyzkumu.)
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Socialné tFidni a profesni diferenciace v oblasti price
a) Diference v konkrétnim pracovnim postaveni mezi pracujicimi CSR a SSR

Jak jiz bylo feCeno, se zmé&nami objektivnich socidlnich souvislosti prace se
meéni i konkrétni pracovni postaveni ekonomicky aktivni populace. Znovu se
potvrzuje, Ze s proménami odvétvové struktury Slovenska [pfedevSim premé-
na pievaZujiciho agrarniho charakteru Slovenska v primyslovy), s rychlym
vzdélanostnim riistem slovenské populace (vyrovnani vzdé&lanostnich struktur
mladsi a stfedni generace pracujicich mezi ob8ma republikami} a zvySujicim
se podilem duSevné pracujicich byly setfeny vyrazné rozdily mezi slovenskou
a Ceskou ekonomicky aktivni populaci v jejim konkrétnim pracovnim posta-
veni.

V tabulce 2 zachycujeme sociilné t¥idni diference v oblasti prace. Ukazuje
se, Ze konkrétni pracovni postaveni je vice diferencovano (hodnoty indexu roz-
dild jsou vy$8i neZ 10 %) mezi socidlnimi skupinami zaméstnanci {a to v ob-
lasti poZadovaného vzdélani na pracovnich mistech, v délce odborné praxe na
zastdvanych pracovnich mistech i v podilech na préaci souvisejici s oborem
vzdéldni) a rovnéZ mezi druZstevnimi rolniky obou republik ({zvlast¢ v uka-
zatelich poZadovaného vzdélani na pracovnich mistech — bliZ5i objasnéni roz-
dild uvadime déle). Celkové& velmi malé rozdily jsou mezi ¢eskymi a slovensky-
mi délniky a viibec nevyznamné rozdily identifikujeme v Kkonkrétnim pra-
covnim postaveni mezi slovenskou a Ceskou inteligenci.

Tabulka 2. SocidIné téidni diference v oblasti price mezi CSR a SSI
(indery ro=dilit v °})

—_—

Indexy
Delnici Tnteli-  Zamést- Druz rozdilu
gence nanci stevni  (OSR/SSR
rolniei celkem
Konkrétni pracovni postaveni
Postaveni v fizeni 0.9 4.5 3.1 1.9 1.5
Pozadované vzdélani 3.0 3.7 11.8 8,3 4,2
Odborné praxe 6.2 6.4 10,2 11.8 5,8
TKK 7.0 - — -— 7.0
Prace v oboru vzdelani 108 3.2 11,8 R.7 2,8
Podminky price
Dojizdéni do zaméstnani 12,9 3,2 6,0 22,8 6.6
PFijem 7.0 9.7 9.7 13,5 6,4
Pracovni rezim 6.7 2.8 3.8 13.6 3.6
Pracovni volno 0,9 6,3 10,7 25,4 10,5
’racovni kolektiv (velikost) 6,7 2,5 8,0 18,5 3.5
Ztizené podminky prace 1.6 2,2 1,4 L5 1.6
Utast na zvysovani kvalifikace 1.2 4.5 6.1 9,8 2,9
Typ prace (podle technizace prace) 7.0 ~- — —- 7,0

Naznafené tendence v diferenciaci konkrétniho pracovniho postaveni jsou
ponékud ostiejsi pfi detailn&j$im tfidéni podle profesnich skupin. Vy33i miru
heterogenity zaznamendvame castéji mezi profesemi spojenymi prevdZné s ma-
nualnim charakterem prace, ze skupin spojenych pfevaZzné s duSevnim charak-
terem prace pouze mezi profesi odbornych nevyrobnich pracovnikii v CSR
a SSR {viz tabulku 3).

UkaZme si, jakd je podstata nékterych vyznamnéjSich rozdild v oblasti
konkrétniho pracovniho postaveni mezi pracujicimi CSR a SSR. V prvé fadé
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identifikujeme rozdily souvisejici se vzdéldnim a kvalifikaci, resp. s oblasti
uplatnéni vzd&lani a kvalifikace. JestliZe bylo fFedeno, Ze se sbliZily vzdé&la-
nostni struktury ekonomicky aktivnich populaci CSR a SSR, pak na druhé
stran® existuji jeSté rozdily v poZadavcich na pracovni silu na konkrétnich
pracovnich mistech, v délce odborné praxe i v podilech pracujicich, ktefi jsou
¢inni v oboru svého vzdélani.

Tak napfiklad na Slovensku pracuji druZstevni rolnici i zaméstnanci vy-
znamné ¢astdji neZ stejné skupiny v CSR na takovych pracovnich mistech,
kde neni poZadovana kvalifikace (v CSR to je zhruba kaZdy tfeti druZstevni
rolnik, v SSR kaZdy druhy). Socialni a profesni skupiny s vyS8§im vzdéldnim
(stfednim odbornym a vysokoSkolskym) v8ak pfitom v SSR castéji vykondva-
ji praci odpovidajici jejich kvalifikaci neZ v CSR.

Celkové 1ze shrnout, Ze pro profesi poZadované vzdéldni je u ekonomicky
aktivnich v CSR a SSR diferencovdno jednak po linii manudlnich profesi
(s niZz8im naplnénim kvalifikovanych mist v SSR), jednak po linii duSevnich
profesi, jejichZ pracovnici v SSR pracuji tastéji neZz v CSR na takovych pra-
covnich mistech, kde je poZadovdno vyS$8i vzdélani.

Rezidua minulého vyvoje Slovenska se projevuji u starsich skupin ekono-
micky aktivni populace (50—60 let): u nékterych profesi této &&sti populace
existuje na rozdil od CSR podstatn& vys3i zastoupeni na takovych pracov-
nich mistech, kterd nepfedpisuji poZadavky na kvalifikovanou pracovni silu.

Jednu ze strdnek procesu sbliZovani v oblasti prdce mezi d&lniky CSR a SSR
1ze napfiklad dokumentovat na obsazeni stupiidi tarifné kvalifikaéniho katalo-
gu (TKK) v obou republikdch. Zatimco mezi délniky stfedni a starSi genera-
ce [35—54 let) v CSR a SSR je diference v TKK na zakladé indexu rozdilt
17 %, tak mezi mladymi d&lniky (15—29 let} &ini pouze 8 %, coZ sv&dli
o tom, Ze zejména mladd pracujici generace na Slovensku je nositelem pro-
cesu vyrovndvani diivéjSich rozdild v oblasti prdce mezi naSimi republikami.
Piitom je zfejmé, Ze obé& struktury deélnikd (podle zafazeni do tarifn& kvali-
fika¢niho katalogu) se hudou, v zAvislosti na tempu zavadéni vysledkli védec-
kotechnického pokroku do praxe a rostoucich poZadavkG na kvalifikovanou
pracovni silu, nadale shliZovat. :

U pracovnikt s odbornym vzdé€lanim (tzn. u vyulenych, u pracovnikl se
stftednim odbornym a vysokoSkolskym vzdélanim) je to dale prdce v oboru
vzdéldni, kterd ob& ekonomicky aktivni populace pon&kud od sebe odliSuje,
s ¢imZ souvisi 1 to, Ze v CSR je v&tsi fluktuace z oboru vzdé&lani. Ptifinou
miiZe byt nejen nedostatek pracovnich mist odpovidajicich ziskanému vzdé&lani
a kvalifikaci, ale i subjektivni preference vedouci mimo obor plivodniho
vzdélani z divodd riznych socidlnich vyhod (napf. prid&leni bytu, vySssi pfijmy
apod.}.

Ve&tsi fluktuaéni tendence z oboru vzdeélani v CSR potvrzuji i podily pracuji-
cich. ktefi dnes v oboru svého vzdélani jiZ nepracuji, ale ..pracovali dfive”; na-
pfiklad u délnikd to je v CSR 29 %, v SSR 21 %. u zamé&stnanch 26 % : 20 %
a u druZstevnich rolnikt dokonce 27 % : 19 %.

V generaénim srovnani se diference v podilech pracujicich v oboru vzdélani
zvy$uji ve prosp&ch SSR (v %):

UsR S8R
35—44 lot 64,3 73.5
45 --34 let 56.1 67,3
55-- 60 lot 59,2 72.3

354



266

Lze Fici, Ze diference podle ,,prdce v oboru vzddlani® existuji mezi CSR
a SSR nejen po linii manudlnich profesi, ale i u profesi spojenych pfevaZné
s duSevnim charakterem préce.

b) Diference ve sféire podminek prdce

Industrializace Slovenska v obdobi budovéni socialistické spoleénosti s sebou
ptinesla i celkové vyrovndvani podminek prédce mezi pracujicimi obou re-
publik.

Presto vSak Fadu diferenci, zvlasté u rfiznych profesnich skupin, miZeme
jest& v této oblasti odhalit. Jsou zplisobeny odliSnostmi struktury primyslové
vyroby, stdvajici tdrovné& techniky a technologie, struktury pracovnich pfile-
Zitosti 1 odliSnostmi v organizaci préce v riznych odvé&tvich a oborech.

Podle socidlné tfidniho hlediska jsou nékteré sledované ukazatele podmi-
nek prace odliSné predevdim u druZstevnich rolnik@i; vysokou homogenitu
téchto podminek vykazuji naproti tomu skupiny inteligence a zamé&stnancl
v obou naSich republikdch (viz tabulka 2). Z hlediska profesnich skupin
identifikujeme wu fFfady ukazateld podminek prace hodnoty indexu rozdild
vy$si neZ 15 %, a to zejména u zemé&délskych délnikd a délnikd pii tEZbé
(viz tabulka 3).

VEtS8i rozdily existuji pfedev3im v trvdni dojifdky do zaméstndni, v oblasti
pFijmi, v organizaci pracovniho reZimu a pracovniho volna. V podstaté zad-
né rozdily jsme neidentifikovali, pokud jde o praci ve ztiZenych pracovnich
podminkach.

Ukazuje se naptiklad, Ze celkové je cesté do zaméstnani vEénovano vice &asu
na Slovensku. Plati to zejména o dé&lnicich (délnici pFi t&Zbé&, délnici ve zpra-
covatelskych profesich ve vyrob&) a druZstevnich rolnicich. JestliZe napiiklad
vét§ina dé&lnikd v CSR dojiZdi do zaméstndni v priméru 15—29 minut, pak
stejnd skupina v SSR 30—59 minut. Diference jsou zplisobeny odliSnostmi v si-
delni struktufe, v nabidce pracovnich pfileZitosti i v §irSich okruzich spé&do-
vych oblasti v SSR.

Jako jeden z mala ukazateld podminek prace, podle nghoZ jsou identické so-
cidln{ a profesni skupiny v CSR a SSR vice diferencovany, je pfijem, kon-
krétn& prijem z hlavniho zaméstnédni. Porovnani relativnich poméri pracuji-
cich v jednotlivych pFijmovych Kkategoriich v CSR a SSR ukazuje zajimava
zjiSténi: v&tsina profesnich skupin v CSR se relativné vice podili na stFednich
a vys8ich pFijmovych kategoriich. Nejvyrazn&jsi mzdové diference identifiku-
jeme u délnikd pFi téZbé (index rozdild 24,2 %) a u stavebnich délniki (in-
dex rozdild 12 %).

JestliZe doposud byla vétSina diferenci v oblasti prdce mezi CSR a SSR spo-
jena predevi3im s manudlnimi profesemi, pak pfijem je diferencovéan i na
drovni duSevni préce. P¥i¢iny spodivaji pravdépodobné& v niZ§i vzdélanostni
trovni starSich generaci ekonomicky aktivnich v SSR (napf. ve vzdé&lanostni
struktufe star§ich generaci pracujicich je v CSR 38 % vyufenych oproti 29 %
v SSR, 10 % se stfednim odbornym vzd&l4nim bez maturity oproti 6 % v SSR
apod.) i v rozdilnych poZadavcich na kvalifikovanou pracovni silu.

Mezi diferencujici ukazatele podminek prédce mezi CSR a SSR patfi v ne-
posledni Fad& i organizace pracovni doby (pracovni reZim) a s ni souvisejici
organizace pracovniho volna. Ukazuje se totiZ, Ze zejména v pramyslovych
ndvétvich na Slovensku pracovnici manu&lnich profesi pracuji &ast&ji neZ
v CSR ve vicesménném provoznim reZimu, a to zejména pokud jde o dvou-
sménné a t¥isménné provozy. Tato skutefnost soufasné signalizuje tendenci
vy$§iho vyuZiti strojového parku a technologickych zafizeni v SSR. V zé&vis-
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Tabulka 3. Profesni diference v oblasti prdce mezi CSR a SSR
(indexy rozdilia v °)

Konkrétni pracovni postaveni

Podminky prace

Utast na
Posta-  Pozado- Prace Dojiz- Ztizené Typ  zvylovia-
veni vané  Odborndé v oboru dénido Pracovni Pracovni Pracovni podmin-  prédce  ni kvali-
v tizeni vzdélani praxe  vzdélani zamést-  Prijem rezim volno  kolektiv ky prdce (techni-  fikace
néni zace)
Zemsdslsti délnici 4,3 27,6 11,3 9,9 19,8 10,7 16,7 18.6 18,8 2,0 — 8.7
Délnici pii tézbé 8,0 2,1 17.3 17,1 19,2 24,2 9,1 13,0 2,8 5,7 - 7:9
Délnici zpracovatelé 0,4 3.5 7,4 11,0 14,0 10.4 16.3 12,3 122 0,7 8.0 0,2
Stavebni délnici 1.3 13,1 16,9 10,5 8,7 12,0 25 7,2 8.7 0,4 - 0,9
Provozni a obsluhujici
pracovnici 1,4 3,9 8,9 11,1 15,2 6,6 %1 15,0 4,7 1,0 - 1,6
Techniéti pracovnici 2.8 9.7 9,5 5,9 6,9 9,6 2.9 7 5,8 3,0 3.9
Pracovnici spravy
a rizeni 2,9 6,9 10.7 7.6 7,3 Bl 4,1 6.3 3,7 1,3 —- 5.8
Odborni nevyrobni
pracovnici
(8kolstvi, kultura, .
zdravotnictvi) 3.3 10,7 13,1 5,1 3.2 10,9 1,9 7.5 3,2 2,8 2,0




losti na pracovnim reZimu je diferencovdna organizace pracovniho volna.
NapfFiklad podily pracovnikli s dvoudennim souvislym volnem v SSR jsou po-
dle charakteru préace zhruba o 10—12 % niZ3i neZ v CSR. Znamend to, Ze bez
"souvislého dvoudenniho volna je relativn& vice pracujicich v SSR — z fyzicky
pracujicich je to kazdy &tvrty (v CSR aZ kaZdy devaty pracovnik), z dulevné
pracujicich kaZdy Sesty (zatimco v CSR pouze kaZdy osmndacty pracovnik).
Je zfejmé, Ze naznacené tendence a rozdily v pracovnim reZimu a v organi-
zaci pracovniho volna se pravdépodobné& odréZeji i v nékterych strdnkéch Zi-
votniho zplsobu (nap¥t. ve sféfe volného &asu).

U délnickych profesi ve vyrobnich-¢innostech v primyslu jsme rovnéZ sledo-
vali podily pracujicich na jednotlivfch stupnich 8kaly technického rozvoje
podle typu prdce. Ukazuje se, Ze s ponékud rychlej$im tempem instalaci no-
vych provozii, modernich stroji a technologie .do vyrobniho procesu v posled-
nich letech v SSR rostly rychleji i podily d&lnikd spjatych s praci na vysSich
stupnich technického- rozvoje, to znamend na pracovnich mistech s &asteénou
automatizaci a s plnou automatizaci.

Typ price d&lnikd v pramyslu je diferencovan mezi CSR a SSR i v rfiznych
podilech muZt a Zen na 3kale technického rozvoje. Zeny pracuji pfevaZné na
strojich a mechanizovanych strojnich zafizenich {cca 54 % Zen oproti 41 %
muZit). Na druhé stran€ prace na vyS$Sich stupnich §kély technologického
rozvoje (na &aste€n® a plh& automatizovanych zafizenich) je vice spojena
s muZskou praci — v CSR na t&chto zaFizenich pracuje 29 % muZd a 27 % Zen,
v SSR 35 % muZi a 27 % z celkového poltu Zen.

Ukazuje se rovnéZ, Ze diference v ,prdci na strojich” mezi muZi a Zenami
jsou niz&i v CSR (index rozdild 3 %) neZ na Slovensku, kde podil muZi na
pridci na vysSich stupnich Skdaly je vyrazn®ji vySSi neZ podil Zen (index roz-
dilct je 10 %).

Soucasné tendence v rozvoji v*deckotechnické revoluce a s tim souvisejici
zmé&ny v obsahu a charakteru prédce vedou na jedné stran& k vyssi intelektua-
lizaci prace, zérovenl se v3ak jest®é &€asto vyskytuje préace fyzicky naméhava,
vykonavand mnohdy ve ztiZengch pracovnich podminkdch.

Podle vysledki ziskanych na pfelomu sedmdesétych a osmdesatych let v3ak
pouze zhruba kaZdy osm¢ pracovnik v CSR a pfibliZn& ka?dy devaty v SSR
pracuje ve ztiZenych pracovnich podmink&ch. Nepfiznivé vlivy takové prace
jsou negativn& pocitovdny a jsou pPekédZkou zvlaSt& pro zisk4vani mladych
délnikii na tato mista; finanéni atraktivnost & ,,zv§hodn&ni“ prace ve ztiZe-
nych pracovnich podminkdch neni pro mladé délniky dostate&né silnym mo-
tivadnim stimulem. Diference mezi CSR a SSR nejsou v tomto sméru vy-
znamne.

Zavéry

Konkrétni pracovni postaveni a podminky prace jsou vyznamnym sekundar-
nim diferenciaénim faktorem nejen riznych tfid a sociilnich skupin, profes-
nich skupin apod., ale i identickych sociflnich skupin a profesi v SR a SSR.
Na zdkladé& glob4lnich socidln& ekonomickych zmén v etap& budovéani rozvi-
nuté socialistické spoletnosti se odvijeji i diferencia&ni, resp. sbliZovaci pro-
cesy v oblasti prdce mezi feskou a slovenskou ekonomicky aktivni populaci.

1. Z tohoto pohledu je vnitrotfidni a vnitroskupinovd diferenciace v oblas-
ti prace mezi CSR a SSR, co do miry diferenci, nejvyssi:

a) u t¥idy druZstevnich rolnikd,
b) u socidlni skupiny zaméstnanci,
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c) u délnické t¥idy,
d) u socidlni skupiny inteligence.

2. Na stejném zéklad® miZeme — jako vychodisko dalich analyz v oblasti
prace — vytvotit typologii vybrangch profesnich skupin podle toho, jak jsou
jejich charakteristiky prace v komparaci CSR—SSR blizké nebo rozdilné. Po-
rovndnim diferenciadnich tendenci u dvanécti sledovany¢ch ukazateld 1ze stano-
vit, které identické profesni skupiny se vyznacuji vét$imi ¢i men$imi rozdily
v pracovni sféfe (obsah identifikovanych diferenci je popsédn v bodu 3 téch-
to zavérd).

Ukazatele s vétsi Ukazatele stfedns Ukazatele s nizkou Nevyznamné
mirou diferenciace diferencované mezi mirou diferenciace diferencované
mezi (SR a SSR SR a SSR mezi CSR a SSR ukazatele mezi
SR a SSR
piijem pozadované vzdglani  typ prace postaveni v Fizeni
na pracovnim misté (na zakladd skaly
odbhorna praxe technizace price) zvySovini kvalifikace
dojizdént prace v oboru TKK . ztizené pracovni
do zaméstnani vzdélini podminky
organizace pracovni rezim

pracovniho volna
pracovni kolektiv

Konkrétni pracovni postaveni a podminky prace komparované na béazi iden-
tickych profesnich skupin mezi CSR a SSR jsou globéln& diferencovény spise po
linii manudlnich profesi neZ po linii profesi spjatych s charakterem dusevni
prace. RovnéZ diference podle socidlné& tfidniho zatazeni je spojena s charak-
terem vykondvané prace s tendenci vy$8ich diferenci mezi d&lniky CSR a SSR
ve fyzické préci ve vyrobé.

3. Z hlediska jednotlivych charakteristik prace lze urcit, jak se v zéavislosti
na socidlné tfidni a profesni prisluSnosti tyto ukazatelé podileji na diferen-
cia&nich, resp. sbliZovacich procesech mezi CSR a SSR:

Profesni skupiny s ¢astymi Profesni skupiny Pracovni skupmy
diferencemi a vy83imi = méné &astymi s malou frekvenei
hodnotami indexu rozdili diferencemi a stfednimi diferenci a s nizkymi
v oblasti price mezi US:V a SSR hodnotami indexit rozdilu hodnotami indexu rozdila

zemedlati déiniei dé&lnici zpracovatelé techniéti pracovnieci
délnici pii tézbd stavebni délniei pracovnici na tiseku Fizeni
a SPravy
provozni a obsluhujici odborni nevyrobni
pracovnic pracovnici

Dostdvame tedy jistou typologii sledovanych ukazateld z oblasti prce podle
velikosti rozdildi, jak byly identifikovAny u stejnych socidlnich a profesnich
skupin mezi CSR a SSR. Uvedend typologie (kterd m4 vnitrotfidni a vnitro-
skupinovy charakter] ukazuje, Ze ponékud vice jsou diferencovany podminky
prace a potom konkritni pracovni postaveni.
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V dalSich analyz4ch ptijde o to odhalit diferenciatni a sbliZovaci procesy mezi
riznymi tFidami a socidlnimi skupinami a stanovit moZné vyvojové tendence
v této z4vaZné oblasti spoleenského Zivota.

Pesiome

A. I'ypeuer: Coumanpno-kitaccoras n nupodecenonaasian anddepennalns B 0daacT Tpyaa
mewxay YCP n CCP

ARTYQIBHON 11podJacMoit Npit MBYUEHI PadBITUs KIACCOBOI 11 COlMaIbIoil CTPYKTY phl
Hatiero ofnecTia ABJIHETCA HPOCAGKIBAHIE 3a upoteccamit gngdepenmuann i ¢himKeHs
smencty UCP i CCP B ofiacti Tpysa. BaskHo onpeieinTh, KaKkina oipasosm B 3aBICHMOCTH
OT CONUANBHO-KAACCOBOIT MPHHATICHKIOCTI. (IPOPOCCHOHANBHOTO PaclIpefleJIeHIs 11 XapaK-
TepA TPYAd MeHAWTCH padouce 1OJOKEHUEC 1 KOHKPOTHLIC YCIROBHM TPYAZ B paMKaX JIBYX
HCTOPUYECKN OTAHYUBLIX 110 GOPMUPOBAHKIO [IPOUECCOB Pa3BuTist. B flanmom araiuse oT-
PAKACTCH CTPEMACHIIE K OTOGPWKEHNI0 HMCIOMUNCH Paszanyiii B obJacTit Tpyra MoKy
HACHTHYHBIMN Tpynuamu paGotankon 8 HCP 1 CCP.

3 KOHNEUTYAALAELIX pPaAMKAX QHAJIHIZ UBTOP PAaBrpaHigiBACT JBC OCHOBHMIX OGAACTIC
0DJACTL CONBAILHOTO 11 PaBouero HoJOKenst 11 obaacTb yeqaosuit Tpyia. B odaacth co-
WILILHOTO 11 palouero HOJOMKeHUst PABIIMAIOTCH JABa HALPABJACHIN D OfLCKTUBHBC COILI-
WILHLIC CBA3N MEIRAY TPY,I0M 1t paloueil epejloil 1 KOHKPETHOS (10J0MKCHIe B IPOLecee TPY/ia.
IHpeaMeTom aHaAU3a B JIAHHOI CTATHE ABIAKTCA B (CPBYIO 0UePeTh KOHKPETHOC HIOJOMKCHILe
B POIECCCe TPYAA 1 YCAOBHS TPYia. B OCHOBHOM aBTOP HEHOJLAVET cHCTOMY HOKa3aTeJell,
HCIOJMLBOBABILYIOCH B DAMKaX odmnpuoro odmerocyjapersenuoro  obdcuesonanisn  «Co-
iagbHo-KiaccoBasi ctpykrypa HCCP 8 1978 rony».

B caenayomes paspesae aptop UPOCACHKNBACT 3d 0B (dde peHIAILELIMIT TOHIeH-
Hussmn B obnactn Tpyfa mesgjy UCEP nw CCP. OQuesiiHo, 4T0 Ha OCHOBe rJy8OKIIN [IepeMeH
B DKOHOMHTECKOIT 11 cCOnaabRoil 06MacTAX, 10 MePe POCTa MATEPUAJILHO-TCXHIMeCKOTT Ha3ul
I KQUCCTBEUIOF0 PA3BUTIS HPOU3BONTENIBHBIX CIIJ1 COINAIBHO-KIACCORBIC CTPYRTYpH YCP
11 CCP BoipaBusiines, Kak i upodeccoHaabHAs CTPYRTYPa, HBMeHIIIACH OTPACHeBast CTPYK-
TYpa BaIATOCTI; BbPABHATACH 11 11podeccnonanbiias cTpyKTypa obenx pecuybink.

Hekortopeie oTanuust 8 xapawktepe tpyaa memway HCP o CCP sMomHO tpocaejurs 110
CONHAABLHO-KIACCOBOMY 1T UPODCCCHOHQILAOMY Xapakrepy. B ofgactii KOHKpeTHoro no-
Jomenns B paboTe - - 3TO pasdIHn B TPeGOBAHIAX K o0paszosannio 11 KBaandurani ua
pafounx MecTax, 8 00JACTH CTYNCHE I TAPHGHO-KBAJI P UKANHOHHOIO KATAIOra If B YileJbHOM
Bece Junt, paboTalLnx 1o croeil cueuttadbHocTi. B oofuactit yeaosuii rpysa 6nan obua-
PY/KEHLL HOKOTOPLIC pasianyits 8 o0Jactil JIOX00B, 8 opradusaniin padouero speMeHu
1t cBOGOAHOTO OT PadoTHl BPeMenIt, OTYACTH 1L B YACALHOM Bece TPYJISTIXCA, CTOSUINX HA
OUPCICACHHOIT CTYIOHIT UIKANbl TEXHINECKOTO PAa3BIlTHSA.

ABTOD ITOMYEPKIBAET, YTO KOHKPETHOP HOJOMKCIUIe B ilpolecce TPY,Q i YCIOBHA TPYIa
ARIAITCH BAKHAM BTOPINHBIM GAaRTOPOM [uddepeniaiiy He TOMLKO MY pasiniitdHbIMIIL
COILHAJIBHBMIT 1 NPOQecCHOHANLHBIMIE TPYULIAMI, HO i1 MY CHTHYHBIMII TPYIINAMIL
B UCP 11 CCP. lselongize MCCTO passiiuis BLI3BAHB B HEPBYIO OUepedbh PasuuUAMIl B CTPVK-
TYpe HPOMBIIJIEHHOTO HPON3BOACTBA, B yPOBHE TeXHUKN I TCXHOJIOTHI, B CTPYKTYpe CBO-
0o unIX pafodnx MecT H HEOKOTOPBIMI PA3JUYMAMII B Opranusanii TPpyia B pasmduupbix
OTPACIAX 11 0DJaCTAX TPYla.

B sakiiouenue aBTOp HPEIATAeT, B KauecTBe OTIPABIOTO MOMCHTH [UIH JddibHeiinx
AHAIN30B B OBIECTH TPY. [, THIOJOPHIO IPODHECCHOHANBHLIX TPYILI (B PACHPCHESICHIM CO-
miacuo Eaunoil ksaangukaiuu padot), 8 3aBUCHMOCTIL OT TOro, HACKOJAbLKO OJAUBKH U1K
PABIUYHBL HX XAPAKTePHCTHKH B canoctasicinit YCP—CCP. O6uapy:xuBaerest, 910 Tip-
depeHHAlMsE B 0BJacTH TPyma MemkAy obeusmu pecuybilikamit pa3BuBaeTcst cKopee 110
Jinn npodeccii, cBA3AMHLIX ¢ PYYHBIM XaPa KTCPOM TPY/A (B 0COOCHHOCTH MEHLY CEIIbCKO-
X03sHCTBeHILIME PAfoIUMIL 1 MeKY paboutiMn B 100bIBAIOLIRIT NPOMBITIIIEHHOCTH). AHATHSBL
TAKAe HOATBEPIKIAIOT, YTO Y UPOCHEKHBACMBIX MMOKa3aTeneil B o6mactn Tpyaa juddepen-
IUPYIOTCH YCJIOBHA TPYAA 11 JIMIIL TIOTOM — HKOHKPETHOE IIOJIOFKCHUE B IIponecce Tpyna.
ABTOp nomggepKIiBaer, 9TO Ha CJASIYIOLEEM HTalle aHAIM3A B 001acTu Tpyda OYAYT olipe/iesie bl
BEPOATHBIE TEHJPHI(IH Pa3BIHTIA B 3ITOI BayKHOIl cdepe 0OIULCTBeHHON KHIHU.
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Summary

J. Hudec¢ek: Social-class and Professional Differentiation in the Area of Work between
the Czech and the Slovak Socialist Republic

In the research of the development of our society’s class and social structure, the
examination of differentiation and homogenization processes between the Czech
Socialist Republic (CSR) and the Slovak Socialist Republic (SSR) in the area of work
represents a major problem. It involves the effort to determine the changes in the
working position and concrete working conditions taking place within the framework
of two historically diferently based development processes in relation to social-class
appurtenance, professional position, as well as to the character of work. The matter
of utmost concern in the present stage of analysis is the mapping of existing differen-
ces in the area of work between identical groups in CSR and SSR.

Within the conceptual framework of analysis, three basic areas are defined: the
area of social and working position and that of working conditions. In the area of
social and working position, two further dimensions are distinguished: objective
social implications of work and of the working position and the concrete working posi-
tion. The analyses included in the present paper are primarily concerned with the
concrete working position and working conditions. A set of indicators examined
within the scope of the extensive national investigation “Class and Social Structure
of the Czechoslovak Socialist Republic 1978“ is made use of.

In the following part, atiention is paid to the general differentiation tendencies
in the area of work manifesting themselves between CSR and SSR. It has become
evident that, on the basis of profound transformations in both the economic and the
social sphere, hand in hand with the growth of the materially technical basis and
with the qualitative development of productive forces, the social-class structures
in CSR and SSR as well as professional structures have grown homogenous, the
branch structure of employment has changed, cultural structures have reached the
same level in both republics.

However, some differences between CSR and SSR in the area of work can be
traced according to the social-class and professional character. In the area of concrete
working position this involves differences in the claims laid on education and quali-
fication in the respective working positions, in the occupation of the degrees of the
rate-qualification catalogue, as well as in the proportions of people working in the
branch of their education. In the area of working conditions, some differences have
been identified in the sphere of income, in the organization of working hours and
off-hours, partially also in the proportions of working people on the separate grades
of the technical-development scale. '

Stress is laid on the fact that the concrete working position and working condi-
tions are a significant secondary differentiation factor not only between various
social and professional groups but also between identical groups in CSR and SSR.
For the most part, the existing differences are due to differences in the structure
of industrial production, the present level of technigue and technology, the structure
of working opportunities, as well as to some differences in the organization of work
in various branches and fields.

In conclusion a typology of professional groups (in a rough classification according
to the Uniform Qualification of Occupations) has been worked out as a starting point
for further analyses. Here attention is paid to similarities or differences in the cha-
racterization of professional groups in the CSR-SSR comparison. Differences between
the two republics in the area of work appear to develop more pronouncedly along the
line of professions connected with the manual character of work (in particular among
farm labourers and workers in the mining industry). Analyses also corroborate the
fact that, from among the examined indicators in the area of work, working condi-
tions are more thoroughly differentiated than the concrete working position. It is
pointed out that in the following stages of analyses in the area of work, probable
developmental tendencies in this important sphere of social life will be established.
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Spolegenski a politicka aktivita v reflexi EVA BARTOVA
veFejného minéni Ustav pro filozofii a sociologii, Praha
(se zvlastnim zfetelem k %enské populaci)

Verejne minéni je v podstaté onim kadlubem, v némZ se v nepfetrZitém kvasu
bezprostfedné rodi, pretvaieji a pFenaseji ndzory, postoje, potfeby, oekdvani
atd. a z n&hoZ vyrlstaji neformdlni spolefenské vzory a normy. Je to dyna-
micky jev, ktery — presto, Ze mA urcité stabiln&jsi sloZky — se neustdle pro-
méfiuje, a to v nejdelSsim i nejkratS$im Casovém horizontu. Jeho zékladni deter-
minanty jsou v8ak zakotveny v typu spolefenského systému. Jemu odpovidé
celkovy typ vefejného minéni, pficemZ jehao jednotlivé sloZky mohou vyvoj
sociidlné ekonomické zakladny {a v podstaté i kulturni nadstavby) pfledbihat
¢i se za nim opoZdovat a ve zpétné vazbé tak plisobit na spoleCenskou realifu
progresivné ¢i regresivné.

V prabéhu budovéni socialismu proSlo verejné minéni prevratnymi zdsadni-
mi zmé&nami. Z nového spoletenského Fadu vyriistaji nové ideje, jimiZ je vefej-
né minéni neseno a jejichZ je nositelem. Vytvari se kvalitativné novy obraz
obéanstvi, jehoZ zakladnim znakem je mimo jiné prévo a redlnd moZnost kaZz-
dého jedince bezprostfedné& se zufastnit politického Zivota. Politika piestdva byt
doménou elit, stava se pFistupnou vSemu lidu.

Verejné min&ni vztahujici se k této vyznamné oblasti spolefenské nad-
stavby pak neni pouhym sekundirnim indikatorem jejiho stavu (jako tomu
miZe byt u celé Fady jinych jevli a procesit), ale sou€asné daleZitym faktorem
ovliviliujicim jeji dal8i rozvoj. Prezentuje cbraz politicky angaZovaného obcCana
jako &lovéka spoledensky potfebného, vdZeného a oceiiovaného. Vefejna ¢innost
je v8eobecné& uznévéana za vyznamnou osobni i spole€enskou hodnotu.

Vyzkum Ustavu pro vyzkum vefejného min&ni pfi FSU, provedeny v le-
tech 1978—1980,(1] napftiklad ukéazal, Ze 89 % obdanii z vybérového souboru
¢eskoslovenské populace je [podle své vypovédi) zapojeno alespoii v jedné
spole¢ensko-politické organizaci (20 % v jedné, 24 % ve dvou, 22 % ve tfech
a 239% ve &tyFech a vice organizacich). Cast&ji jsou to obané mlad3i, eko-
nomicky aktivni a s vy$8im vzdélanim. Toto formdlni kritérium ¢&lenstvi je do-
kreslovéno tim, ¥e 34 % t&chto ob&ant se ve sledovaném obdobi zidastnilo po-
litického vzdé&lavéani, 8 % =zastdvalo funkci volenych poslancii nékterého za-
stupitelského sborn, 11 % bylo zapojeno ve funkci &lenfi ob&anského vyboru,
12 % ve funkci €lend sboru pro obfanské zaleZitosti nebo &lend Kkomisi né-

(1) Pouzité empirickd dats jsou derpina zejména z vyzkumného triptychu UVVM pii FSU
zaméfeného na problematiku Zen v nadi spoleénosti, a to z &4sti Ubust Sen ve vefejném %ivots. Na
‘zpracovéni vyzkumu a ptisluSnych zédvéreénych zprav se podilely zejména: doc. ing. J. Bauero-
vé, CSc., E. Cakiovd, M. Berdnkovd & autorka této stati. Projekt byl realizovén v letech 1978
a? 1980 na vybérovém souboru z populace CSSR starsi 18 let {celkemn 1713 osob; k tomuto
poctu se také vztahuji procenta uvedend v textu a v tabulkich); byl reprezentativni z hlediska
uzemi, pohlavi, v&ku, socidlni skupiny, ekonomické aktivity a velikosti mista bydlisté. Shér
dat byl proveden prostrednictvim tazatelské sité metodou standardizovaného rozhovoru. V dal-
gich citacich v textu se na né&j odvoldvam jako na vyzkum UVVM 1978. Je tfeba mit na zfeteli
to, Zze zde nejde o ,,tvrda data®, ale o vypovédi obyvatel o dané problematice.

Dékuji fediteli UVVM prof. dr. K. Rychtafikovi, DrSc. za pomoc poskytnutou p¥i zpraco-
viinf tohoto materidlu.
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rodniho vyboru a 2 % ve funkci soudcti z lidu. Zhruba tFetina téchto aktivistil
pak uvedla, Ze této své politické praci vénuje vice neZ 11 hodin mési¢né.

Nazory tykajici se vefejné €innosti, zkoumané jak v rovin& jeji pocitované
prestiZe v naSi spole€nosti, tak v roving jejiho subjektivniho vyznamu pro
¢leny této spolecnosti, ukazuji, Ze vefejnd €innost je pfevdZné, i kdyZ v rlz-
ném stupni intenzity, objektivné vaZend a subjektivné vyznamn4. Stadvé se
stale vice vlivnou sloZkou v Zivoté spgle€nosti i v Zivoté jedince. Jeji negativni
hodnoceni se objevuje pomérné z¥idka [ndézor, Ze tato &innost nepoZivd vaz-
nosti, uvadi cca 10 % obcanfi, nechut ke spolefenské angaZovanosti cca 12 %
ob&ani).

U¢ast na politickém Zivot8 je tedy zdleZitosti vSech ob&and — muZa, pra-
vé tak jako Zen. Jejich verejnda angaZovanost je zakonitou nutnosti, osobni
i spole¢enskou potfebou vyrhstajici ze samého charakteru socialistické spo-
le¢nosti.

Ve srovnani s predmnichovskou republikou se podil Zen ve vrcholnych or-
géanech statni moci CSSR zv{3§il desaterondsobné — z cca 3% na tém&F 30 %
{ve volebnim obdobi 1981—1985 ¢&ini podil Zen 28,7 % ve Sné&movné ndarodi
a 29% ve Snémovné lidu — viz materidly NS). Velmi vyznamna je i je-
jich ¢innost v ndrodnich vyborech. Podil poslankyii na raznych stupnich
téchto zastupitelskych sborli se v soufasné dobé pohybuje mezi 30—37 % (po-
dle materiald CNR a SNR). Zeny se velmi u&inn& uplatiiuji v Revoluénim odbo-
rovém hnuti. Jejich doménou je pfedevsiim organizovadni Kkulturni a zdajmové
dinnosti, prdce s dé&tmi, FeSeni socidlnich problémt a otdzky nemocenského
pojisténi. Nejvy33i zastoupeni maji zejména v zdkladnich organizacich ROH
v zé&vodech. Napfiklad funkce tisekovych davérniki je prevdZné& obsazena Ze-
nami. Velmi vlivhou organizaci Narodni fronty je Ceskoslovensky svaz Zen,
ktery poskytuje svym ¢&lenkdm Sirokou platformu pro spolefenskou a poli-
tickou aktivitu. Svaz m4 rozsdhlou sit zdkladnich organizaci {celkem 11 913)
pokryvajici celé tGzemi naSeho stdtu (pocet ¢lenstva: 946 559 — stav k 1. 1.
1984). Tyto organizace tzce spolupracuji s ndrodnimi vybory, s dalSimi spo-
le¢enskymi organizacemi NArodni fronty, zdvody, druZstvy, 3kolami a jiny-
mi institucemi a Géinn& se podileji na FeSenf aktudlnich problémfi ve més-
tech i obcich.{2)

Je neobyé&ejné€ pozitivni a sv8d¢&i to o hlubokych pFfeménach ve vEdomi lidi,
kdyZ vétSina populace soudi, Ze je sprdvné, aby se Zeny zapojovaly do veiejné
¢innosti. Jen necelych 20 % respondentd citovaného vyzkumu UVVM povaZuje
tuto sféru za vyhraZenou predev$im pro muZe a poukazuje na to, Ze Zeny by
se mély starat o rodinu a doméacnost.

Pfitom téchto 20 % napliiuji predevSim starsi lidé, osoby, které nejsou za-
pojeny ve spoleenském pracovnim procesu, pfislusnici niZSich vzdé&lanostnich
kategorii a lidé s malym nebo Zddnym zajmem o vefejnou angaZovanost. Na-
proti tomu pfFislu§nost k mladSim veékovym kategoriim vzdé&lani a vlastni
angaZovanost v pracovnim a politickém Zivoté& jsou znaky, na néZ se vaZi po-
zitivni ndzory na vefejnou angaZovanost Zen [viz tabulka 1).

V prib&hu poslednich 30 let, zejména s nédstupem mladSich a v priméru
vzdélanéjsich skupin obyvatelstva do v&ku politické dosp8losti a s roz§ifenim
zajmu mas o celospolefenské zdleZitosti, doSlo k vyznamné zmén& ve pro-

(2) Nebudeme se zde dale zabyvat ,,tvrd¥mi daty** dokumentujicimi spoledensko-politické
zapojeni Zen ani podrobné diskutovat zdkladni postulaty marxistického pfistupu k této otdzce
o jeji FeBeni v socialistické spoleénosti. Tomu byla vénovéana pozornost jiz v pracich: E. Bar-
tova: Historicky wjvoj politické. participace fen, Sociologicky ¢asopis 1976, ¢. 1; E. Béartova:
Postaveni a socidlni participace feny v rézngjch socidlné ekonomickych sysiémech, Praha, Hori-
zont 1977,
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Tabulka 1. Je spravné, aby se feny zapojovaly do vefejného *ivota ? (v 9, odpovédi)*)

Je to Je to spise Jina Nevim Celkem
spravné zalezitost odpovéd
muzu
USSR 75 18 2 5 100
Muzi 71 21 2 6 100
Zeny 78 16 2 4 100
Vékové kategorie:
1-59 77 16 2 5] 100
60 a vice 67 25 2 6 100
Socioprofesiondlni kategorie
délnici**) 71 21 2 6 100
zaméstnanci 87 8 2 3 100
rolniei 72 20 2 6 100
duchodeci 68 25 2 b} 100
zeny v domécnosti 75 18 1 6 100
studenti a uéni 88 8 1 3 100
Vzdélanostni kategorie:
zakladni — nevyuceni 64 27 2 7 100
zéakladni — vyuéeni 74 19 2 5 100
dalsi bez maturity 81 14 3 2 100
stredni s maturitou 86 10 2 2 100
vysokoskolské 84 11 - 5 100
Respondenti :
neangazovani***) 5l 36 4 9 100
mélo angazovani 63 28 1 8 100
stredné angazovani 77 16 2 5 100
vysoce angazovani 92 6 - b 100

*) Pramen: Vyzkum UVVM 1978.

**) Kategorie délnici neni totozna s pojmem délnickd tiida. Jde o statistickou kategorii pouzi-
vanou v Setfenich Federalniho statistického uradu a zahrnujiei pcdstatng Sir&i okruh osob,
zejména z terciarni sféry.

**%) Ve vyzkumu byl konstruovan index politické angazovanosti (IPA) z nasledujicich ukazatela:
clenstvi v politicko-spole¢enskych organizacich, funkce a poéet hodin vénovany praci
v téchto organizacich, Gcast na politickém skoleni, prace v komisich NV, v obéanskych
vyborech, v Pionyrské organizaci SSM apod. Index byl vypoé¢itin bodovym systémem
a na zdklade ziskaného pocétu bodu byli dotézani rozdéleni do étyi skupin:

0 bodu - nulova angazovanost

1—3 body — nizka angazovanost

4—26 bodu — stiedni angazovanost

27 a vice bodu — vysoka angazovanost

Kategorizace do étyfstupniové skaly byla provedena statistickymi postupy (transformaci
poctu ziskanych bod na normalni veli¢iny).

spéch uznéani Zen jako partnerek, které zaujimaji v politickém, obfanském
a vefejném Zivoté dilezZité misto a jejichZ nézory, postoje a prdce jsou nepo-
stradatelné pro rozvoj socialistické demokracie, ekonomiky, kultury, sociél-
ni oblasti a dalSich usekl Zivota nasi spole¢nosti.

Intenzita zapojeni Zen do vefejného Zivota ma stéle stoupajici tendenci, pod-
porovanou riistem jejich vzdélani a zameéstnanosti. I kdyZ se dosud politicka
angaZovanost Zen kvantitativn& ani kvalitativn& (drovni funkci) zcela nevyrov-
né angaZovanosti muZi, ma s ni shodné z&kladni korelace (viz schéma 1).
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Schéma 1. AngaZovanost v populaci CSSR (v %, podle vyzkumu UVVM 1980)

muzi
24 [_ VAI%?22722z%ZZé2222334
zZeny
16 | P 77772} 23

podle_vzdglédni

zdkledni - nevyudeni
o[ 777772201 28

zdkladni - vyuleni

21 Voo oz 0. 40
dalsi bez maturity
28 __ R, Ry
gt¥edni s maturitou
29 L Vo 2z L AT
AA'e S 5
42 7 Al
podle_ekopomické aktiviiy

studenti a ucni

35 VizzzzzzzzzzzzZzZzzzzz;zzzz2 10

ostatni zamé&stnanci
30 | Y8 44
délnici
19 V2 zz2Z-7431
rolnici
17 [ Y274 29
dichodet

w0l P10

Ze dopdcnosti
6 8

N
%

7] - subjektivni vipovéd o angafovanosti, tj. kdo sém
sebe povazZuje za angaZovaného

[::::::] - vysokd politicka angaZovanost méfend indexem IPA

PfestoZe subjektivni vypovédi o politické angaZovanosti, které znazoriiuje
schéma, a jeji hodnoty méirené indexem IPA nejsou srovnatelné,(3) dokumen-
tuji stejnou tendenci rozloZeni tohoto jevu v populaci: vdZe se predeviim

(3) Index IPA a subjektivni vypoved slouzi jako samostatné indikéatory; nelze je srovnivat,
protoze indexem IPA byla v této souvislosti sledovina pouze vysokd angazovanost (nikoh
stiedni, kterd by muscla byt pro udely komparace také uvaZovina). Proto jsou éetnosti 1PA
nizii.

61



na vzdélani a ekonomickou aktivitu, v jejimZ ramci se jako hlavni diferen-
ciaéni moment jevi vé&k (viz velké rozdily mezi studenty a uéni na jedné
stran& a dlichodci na stran€ druhé).

V této souvislosti stoji za zminku zvlaStni kategorie, kterou pfFedstavuiji
Zeny v domécnosti. (V nas$i spolelnost! je ovSem velmi mélo c&etna. v celé
CSSR je to 360000 osob.] Tato kategorie se pomé&rn& vyrazné& odliSuje od
ostatnich ve vét§iné ndzori na vefejnou ¢innost (a nejen na ni), a to v tom
smyslu, Ze tuto ¢innost povaZuje za méné& dileZitou, pfisuzuje ji niZ$i subjek-
tivni i objektivni vyznam a vénuje ji podstatné méné Casu. Je to nepochybné
do zna¢né miry ovlivnéno tim, Ze Zeny v domacnosti jsou zpravidla bud pfi-
sludnice star3i generace, u nichZ preZivaji tradini né&zory, nebo matky z&vis-
Igch dé&ti, které jsou v dané dobé& vyhradné orientovdny na své rodinné po-
sldni. (Matky zévislgch déti zapojené v pracovnim procesu oviem takové né-
Zzory neprojevuji, ¢i alespoil ne v té mire J

Chédpeme-li tedy zdjem o v&ci vefejné jako indikator Sir§i zaméfenosti
osobnosti, lze na tomto pifpadé dokumentaoyat stdlou platnost mys$lenek klasi-
ki marxismu, Ze k osvobozeni Zeny, k rozvoji jeji osobnosn miZe dojit teprve
tehdy, aZ bude vytrZena 'z izoldce své dom@acnosti.(4] .

ClovZk je tvar spoletensky. M4- lt byt viestranné rozvinutou osobnosti, musi
mit pocit aktivni sounéaléZitosti “se spoleénostl .v ni¥ Zije, musi se v jisté mife
vice ¢ méné Cinorod® podilet na jejfm FVOLS, Je-li tato vazba velmi zpro-
stfedkovana4, je-li zcela pasivni & dokonce porusend. dochazi zpravidla ke
zméndm ¢&i poruchdm psychologické orientace jedince, popfipadg k jeho frus-
traci. Zena v domé&cnosti, zejména -napfiklad v nukledrni roding& mé&stskych
aglomeraci. je s SirS$i komunitou spojena zpravidla znafné& zprostifedkované.
Uchovavd si proto v daleko vé&t§i mife ndzory pertinentni k jejimu tradic-
nimu zafazeni. To znamen4, Ze jeji vztah k celospoledenskym otdzkam, a tedy
i k vefejné ¢innosti, je ménd angaZovany neZ u Zen, jejich¥ referencni ra-
mec uZ neni vymezen pouze rodinou a domécnosti.

Motivace zapojeni Zen do vefejné Einnosti

Problematika zkoumdni stimuld a motivli ¢innosti viibec a vefejné <&innosti
zvlasté je velmi sloZitd a vysledky tohoto zkoumédni mohou dosdhnout pouze
vB8tSiho ¢i mensiho stupné pfribliZeni k podstaté jevu. Motivace je dynamicky
fenomén, utvarejici se v rédmci vztahu mezi ¢innosti subjektu a jeho wvné&jSim
prostfedim. Mezi t&€mito pb6ly existuje intenzivn{ zp&tn& vazba, z niZ se rodi
motivy, které pak pisobi jako stimuldtory dalSiho dialektického rozvoje na
cbou poélech. Motivace tedy zpravidla vznikd jako reakce na popud vnéjsiho
prostiedi, formuje se ve sloZitych niternych strukturdch osobnosti subjektu
a skrze minéni, postoj, zdjem, potfebu, a konefné d&innost se vraci zpét
k vnéjSimu prostifedi. To znamend, Ze vn€jsi prostFedi plsobi jakc stimul na
mnoZinu subjektd Fddové stejné&, jejich reakce a motivy jsou v3ak modifiko-
vany specifikou dané osobnosti a jeji internalizované spoledenské role a ve
zpétnovazebnim projevu se mohou ligit.

Né&zory na vefejnou finnost poskytuji ur€ity obraz tohoto procesu, a to
jak v Case, tak v diferenciaci subjektft. Dimenze Casu, resp. pohled na razné
socidlné ekonomické formace. zFeteln& ukazuje. Ze postoje a motivace k vefej-
né &innosti a i tato &innost sama jsou produktem svého prostiedi. V tFidnich
spole¢nostech, zejména v jejich starSich historickych typech, byla politika
striktn& t¥idné strukturovdna a jejimi nositeli byli — kromé& vyjime&nych si-

(4) V. 1. Lenin: Spisy. sv. 30, Praha, SNPL 1955, s. 32--36.
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tuaci v dob& revoluénich konfliktd — vyhradné predstavitelé vladdnouci tridy
(v naprosté veétSiné muZi). Vzhledem k charakteru vnéjsiho, tj. spoleCenské-
ho, prostfedi tedy v masAch populace {a o Zenské populaci to plati zcela ab-
solutné) nevznikaly a ani nemohly vznikat z4jmy a motivace tykajici se ve-
fejné Cinnosti.

Teprve proces postupného uzédkoiiovani vieobecnych obCanskych prdv a svo-
bod vytvofil uréité predpoklady pro to, aby do sféry politiky zacaly vstu-
povat i jiné tfFidy neZ vladnouci a aby se v t&chto tfidach zataly vytvaret
pFisluSné postoje, zajmy a motivace

K plné realizaci t&chto predpokladd dochézi v3ak aZ v socialistické spolec-
nosti. Motivace k vefejné &innosti se zde rozvijeji u v3ech tfid a socidlné
demografickych skupin, u nichZ dfive vibec nemohly vzniknout, protoZe pro
to nebyly podminky ani ve sféfe byti (ve starSich historickych obdobich eko-
nomickd a obfanskd nesvéprdvnost, v mladSich pak fakticky socidlné ekono-
micky handicap dany proletarizaci, vdzanosti volebniho prdva na majetkovy
status atd.), ani ve sféfe v&domi (formadlni i neformdlni systém norem, a tedy
i hodnot uzndvanych v populaci, neposkytoval prostor pro takto orientované
zajmy a aktivity).

Diferenciace subjektdl politickych prdv mé v kaZdé dobé svij typicky cha-
rakter. Tyto subjekty jsou v d&jinném rozméru kategorii velice proménlivou,
sycenou z rlznych zdrojd, podle rGzn¢ch principt a vnitfn& strukturovanou
v zdavislosti na konkrétini spolefenské situaci. Pro naSe téma je vyznamné di-
ferenciace podle znaku pohlavi.

Tato diferenciace byla vZdy velice vyraznd v tom smyslu, Ze s Zenskou roli
nebylo politické chovani spojovdno [mulier taceat in ecclesia) a jeji nositelky
nemély odpovidajici z4jmy a aspirace. (Nejen tedy napfiklad stiedov&kou ne-
volnici, ale ani burZoazni m&$tku rozvijejiciho se kapitalismu by nic takového
nenapadlo.)

V socialistické spole&nosti je politické chovani Zeny objektivné odfekévéno,
a proto se mohou rozvijet i subjektivni motivace, aspirace, zdjmy ¢&i dokonce
potieby.

Vyzkum UVVM 1978 ukézal, e pfedstavy lidi o motivaci vePejné ¢innosti
jsou dosti rozmanité a vytvareji svym zplsobem kontinuum od motivli vyché-
zejicich z orientace na spolefnost k motivim vychézejicim z orientace na
vlastni osobu. Nejfast&ji se za zéklad této motivace povaZuje ur€ity zdjem,
vnitfni zainteresovanost osobnosti na vefejném déni, dile dobry vztah k lidem,
snaha byt prosp&3ny celku, politické pTFesvédCeni, osobni aspirace a uspokoje-
ni vlastnich individuélnich cilii (viz tabulka 2).

Vypovédi o vlastni motivaci k vefejné &innosti jsou strukturovdny ponékud
pozitivnéji (coZ je b&Zné — posuzovadni vlastnich motivii vyznivad vZdy prizni-
v&ji neZ posuzovani motivl cizich), a to v tom smyslu, Ze se Cast&ji uvadi za-

Tabulka 2. Proé se lidé zapojuji do veFejné éinnosti 2 (ndzory na motivace drubgeh — v Y, odpovédi ) *)
Ze zdjmu (bavi je to, je to jejich koniéek, zpisob vyuZiti volného &asu) 22
Chtéji byt lidem a spoleénosti prospésni 20

Z politického presvédéeni 1

Cht&ji do toho mluvit, byt informovani. chtéji spolurozhodovat atd. 5
C'htéji se uplatnit. mit dspéch, postaveni, uznani. chtéji vyniknout apod. i4

7 prospéchu 14

Jina odpovéd 1
Nevim 5

*) Pramen: Vyz! m UVVM 1980.
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Tabulka 3. Zapojeni do veFejné Einnosti podle pohlavi (v 9%, )*)

Ukazatel zapojeni USSR Muzi Zeny

Clenové KSC 24 33 17
Clenové ROH 71 77 66
Clenové SSM 18 18 17
Clenové SCSP 40 41 39
Clenové C's. svazu zen 29 0 41
Clenové Svazu protipozarni ochrany 10 21 1
Clenové Svazu protifadistickych bojovniki 4 7 2
(lenové Svazarmu 10 19 2
Clenové CSTV 18 26 11
Clenové Cs. terveného kiize 24 10 37
Clenové alespoii jedné politicko-spoledenské

organizace 89 92 87
Ugastnici politického skoleni 34 38 31
(lenové alespon jedné zajmové organizace 18 31 6
Dotézani. ktefi jsou jesté jinak verejné éinni 18 19 18
Dotazani s vysokym IPA 19 24 16

*) Pramen: Vyzkum UVVM 1980.
Podle subjektivnich vypovédi. Procenta chybéjici za kazdy ukazatel zapojeni do 100 9%
predstavuji osoby, které nejsou cleny zadné spolecenské organizace, v pripadé 1PA pak
dotézané s jinym nez vysokym indexem angazovanosti.

jem, spolecenskd prospéSnost a politické presvédceni. Pfitom muZi zdiraz-
fluji spiSe zdjem, zatimco Zeny spole¢enskou prospésnost.

Mezi divody netcasti na verejném déni jsou nejfrekventovanéjsi: nedostatek
tasu, nedostatek moZnosti a nedostatek zajmu. Prvni dva diivody uvadeéji pre-
devS8im Zeny, zejména v souvislosti s plnénim povinnosti v rodiné. V kondicio-
néalnim vyjadreni to pak formuluji takto: ,,Do veFejné c¢innosti bych se zapo-
jila, kdybych meéla vice &asu.“ MuZi naproti tomu ¢asté&ji zdtvodiuji svou po-
litickou neangaZovanost nedostatkem z4jmu.

Rekli jsme, Ze vefejné &innost je v nasdi spoletnosti $iroce uznéavanou Zivotni
hodnotou, a to jak v muZské, tak v Zenské populaci. Presto vS8ak ma v dimenzi
tohoto znaku ur€itd kvantitativni i kvalitativni specifika (viz tabulka 3 a 4).

Zeny jsou do vefejné ¢innosti zapojeny méné ¢asto neZ muZi, jsou v ni méng

Tabulka 4. Funkciondri podle pohlavi (v 9, )*)

Dotazani, ktefi maji funkei OSSR Muzi Zeny
v KSC 8 5
v ROH 15 17 14
v SSM 7 ¢ 7
v SCSP 6 6 6
v Cs. ¢erveném kFizi 3 5
v (s. svazu %en 7 0 12
ve Svazu pozdirni ochrany 3 6 0
ve Svazu protifadistickych bojovnikii 1 1 0
ve Svazarmu 2 b} 0
v CSTV 5 9 2
alespon v jedné politicko-spole¢enské organizaci 37 42 33
alespon v jedné zdjmové organizaci 5 9 1

I
l

*) Pramen: Vyzkum UVVM 1980.
Podle subjektivnich vypovédi.
Procenta chybéjici do 100 9%, za kazdy udaj predstavuji respondenty, ktefi zédné tunkce
nezastavaji.
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aktivni, méneé <&asto zastdvaji vefejné funkce, zejména pak vy3S8i politické
funkce.

Rozdily ve spoleensko-politickém chovani muZi a Zen se dosud projevuji
i v dimenzi aktivniho projevu. Ve vyzkumu provedeném na Slovensku (5)
se napriklad zjistilo, Ze diskuse na schzich na pracoviStich se zicastni
79 % muzf, ale 50 % Zen, na praci rQiznych vybord a komisi se podili 45 %
muZit a 28 % Zen.

Zapojeni do pracovniho procesu je ¢asto ,,odrazovym mistkem” pro zapoje-
ni do verejného Zivota viibec. Postaveni v zamé&stnani a zkuSenosti z Fizeni pra-
covniho procesu pozitivnhé& ovliviiuji vefejnou angaZovanost. Proto také proces
zvy3ovani udasti Zen v obou t&chto sférach postupuje soubéZné.

Rozdily naznadené v tabulkéch 3 a 4 jsou ov3em z hlediska historické i me-
zindrodni komparace pomérné malé. Intenzita zapojeni Zen do vefejného Zi-
vota je v tomto srovndni u néds velmi vysokd, méa vzristajici tendenci
a v mladsich vékovych kategoriich se pfibliZuje mife zapojeni muZd. Je ovSem
otdzkou, zda — vzhledem ke specifickému posléni Zen — je smysluplné, aby
v tomto ohledu bylo dosaZeno uplné statistické rovnosti. Plijde spiSe o to
zvy§it podil volného &asu Zen, citlivé respektovat a rozvijet jejich zdjmy a od-
strafiovat bariéry, které jim vefejnou ¢innost znemoZiiuji &i zt&Zuji. Kazda ¢&in-
nost — a tedy i spoleCensko-politickd — se odehrdvd v pfirednim a social-
nim, historicky daném prostfedi. Je produktem osobnosti, kterd je prisedikem
individudlntho a socidlniho. Pdjde tedy o to, aby ono socidlni zde plsobilo
jako faktor stimulujici.

Intervenujici faktory

Spole€ensko-politickd ¢&innost Zen — jako ostatné kaZda cCinnost — je ve
svém obecném i individudlnim vyrazu vyslednici sloZité plsobicich faktort
subjektivniho i objektivniho charakteru, a to nejriznéj§iho Fadu, které jsou
produkty makro-, mezzo- i mikrosféry. Makrosféra (jiZ zde rozumime celo-
spolefenské klima) vytvafri celkovy ramec, zdkladni pldu, na ni¥ se mohou,
ale nemuseji rozvijet subjektivni dispozice nositele ¢innosti. O tom, zda a jak
se rozvinou, pak zpravidla bezprostfedn& rozhoduji vlivy z mezzo- a zejména
z mikrosféry. a to mnohdy vlivy dosti podruZné (v naSem pFipadé& to mohou
byt napiiklad tradiéni zvyky manZela ¢i nedostatetnost urlitych sluZeb na

Teoubulka 5. Hlavni pfedpoklady zapojend fen do vefejné &innosti (ndzory respondentii - % odpovcdi)*)

('SSR Muzi Zeny
Osobni predpoklady 40 41 39
Cas 18 16 18
Pomoc & pochopoeni rodiny 15 17 14
Pomoe a pochopeni zaméstnavatele 1 1 1
Pomoc celé spole¢nosti [} 6 6
Nemit déti nebo jiz odrostlé 7 7 6
Dusledna rovnopravnost 6 5 8
Jiné 1 1 2
Nevim 6 6 6
Celkem 100 100 100

*) Pramen: Vyzkum UVVM 1980.

(3) Viz Karol Cukan: Spoledensko-politickd aktivita fien pracujicich v priemysle Slovenska.
Sociologia 1982, &. 5, s. 554.
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sidlisti, které sehraji rozhodujici roli v tom, zda Zena bude, ¢i nebude vefejné&
¢innd).

Nage populace (vyzkum UVVM 1978) uvadi tyto hlavni pfedpoklady zapo-
jeni Zen do vefejné &innosti: &as, osobni dispozice, pomoc a pochopeni rodiny
a zaméstnavatele, pomoc celé spole€nosti, vyvazanost z péfe o déti a dfsled-
nd rovnopravnost (viz tabulka 5). PFitom do osobnich pfedpokladfi zafazuje:
Zivotni zkuSenosti, znalosti, vzd&lani, politické ptedpoklady, zdjem o vefej-
nou ¢innost a poti‘ebné vlastnosti, jako pribojnost, organizatni schopnosti,
rozhodnost apod.

Zeny a mu?i se v hodnoceni jejich vyznamu pozoruhodng shodu)i Vytipova-
né faktory lze zhruba utfidit do t&chto skupin:

1. subjektivni

a) osobnostni rysy
b) osobni situace

2. objektivn{

a) rodinné prostiedi

b) pracovist® (Skola)

c} celkové spolefenské klima

V3echny mohou mit jak pozitivni, tak negativni vliv, pfi¢emZ pozitivni vliv
jednoho faktoru miiZe byt prekryt ¢i potlafen negativnim vlivem druhého,
a vice versa.

1. a) Osobnostni rysy

Nebudeme se na tomto mist® podrobné& zabyvat tim, které oscbnostni rysy
jsou vice €i méné& vhodné pro politickou aktivitu. Kromé& studii zamé&Fen§ch na
vypracovadni ndvodli pro jedndni burZoaznich profesionAlnich politiki nebyla
také Zaddna reprezentativni Setfeni tohoto druhu provedena. Je pravdépodobné,
Ze k vefejné Cinnosti budou &ast&ji inklinovat sangvinici a extroverti, Ze zde
budou usp#3n#jsi lidé s rozvinutymi schopnostmi obsahového zvl&dnuti pod-
nétd a FeSeni problémd. To v3ak naprosto neznamend, Ze by toto pole piisob-
nosti bylo vyhrazeno pouze jim a ostatni osobnostni typy by mély jen pfFihli-
Zet. Oblast politiky je tak 8irokd a rozriiznénd, Ze v ni svlij zéjem, své
smysluplné, uZitetné uplatnéni miZe nalézt téméF kaZdy. MiZe v ni dokonce
pietvofit i svou osobnost.

Pravé tak jako celd populace ma i Zenskd populace rozmanitou paletu osob-
nosti, pro niZ plati v podstaté totéZ. Od muZské se odliSuje — z hlediska na-
Seho tématu — pouze tim, Ze mé niZ$i drovenl subjektivnich politickych aspi-
raci, a tedy i objektivnich pozic {jak je patrno z pfedchozich tabulek}, kteréa
je dédna nejen rodinnou roli a ¢asovou z&t8Zi, ale do jisté miry i osobnostnimi
rysy a zejména nezkuSenosti v této oblasti Zivota spole¢nosti (né€které Zeny se
boji zastavat vefejné funkce).

1. b) Osobni situace

je ze v3ech intervenujicich faktorh v prib&hu Zivota (zejména Zeny) nejvice
proménlivd. Pfesto — ¢&i moZnd pravé proto — je ze vSech nejvyznamnéjsi.
Vstupuji do ni takové momenty, jako vé&k. ekonomicka aktivita, rodinny stav,
poCet déti, etapa Zivotnfho cyklu. nutné priority ¢asového rozpodétu atd. Tyto
momenty vytvafeji v m3Fitku populace urcité pravidelnosti: na vefejné aktivité
se Zeny podileji mén& neZ muZi, ekonomicky aktivni vice neZ neaktivni. za-
méstnanci vice neZ ostatni kategorie ekonomické aktivity, v€kova skupina 30 aZ
44letych vice neZ ostatni vEkové skupiny, obyvatelé velkych mést méné neZ
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obyvatelé ostatnich obci, vy$Si vzdélanostni kategorie vice neZ niZsi, vySe po-
staveni v pracovni hierarchii vice neZ niZe postaveni, svobodni vice neZ Zenati.
Pritom nejniZ3i frekvenci vykazuji pfirozen# matky tfi a vice zdavislych déti
a Zeny v domdcnosti viibec (tyto dva sociodemografické znaky se ovSem do
znacné miry ptfekryvaji).

HorSi osobni situace Zen (ve srovnani s muzi) je déna predev§1m naroky
jejich dvoji role. Tak napfiklad péfe o doméAcnost, vychova déti a nakupy jsou
nejfrekventované&jSimi mimopracovnimi ¢innostmi v tydennim ¢asovém roz-
vrhu 50 % muZd, ale 81 % Zen. Jako prioritni je uvadi 95 % vdanych Zen se
zavislymi détmi (vyzkum UVVM 1978). Podle $etFeni Federdlniho statistického
afadu vynaloZi Zeny v rdmci tydenniho ¢asového rozvrhu zhruba 27 hodin na
praci v domacnosti a pé¢i o déti, zatimco u muzZi je to pouze 9 hodin.(6).

Lze tedy frici, Ze vydaj Casu na pé¢i o domacnost a déti je hlavnim diferen-
cia¢nim znakem osobni situace Zen a muZi.

2. a) Rodinné prostredi

Rikéme-li, Ze ¢lovék je produktem spolecnosti,(7) vyjadfujeme urditou obec
nou zakonitost, jejiZ proces méa fadu rovin a zprostfedkovani, které v té ¢i oné
mire ovliviiuji, jakd bude kvalita vysledného produktu. Jednou z nejvyznam-
néjsSich v komplexu téchto rovin a prostfednikii je nesporné rodina jako zé-
kladni prostifedi socializace ¢lovéka. Ona ur¢uje prvni smér orientace osobnosti,
ona je prvnim stimulem tvorby nézort, postoji, hodnot, motivaci atd.

JestliZe jsme zatadili pé¢i o rodinu jako jeden z indikatorti osobni situace, do-
tkli jsme se tim pouze jednoho, relativné dil¢iho momentu jejiho plisobeni,
a to — z hlediska naSeho tématu — momentu zA&t8Zového. Rodina je v3ak
zdrojem Sirokého spektra vlivii, které se v dimenzi charakteristik jejich ¢lenf,
fasu a Zivotniho cyklu dynamicky proméfiuji a v riznych souvislostech ¢&i ¢a-
sovych momentech plynule nebo méné plynule pohybuji na ose pozitivhi —
negativni.

O vefejné angaZovanosti jedince rozhoduje mnoho objektivnich i subjektivnich
okolnosti danych jeho rodinou. Rodinné klima je didleZitym faktorem, ptso-
bicim pozitivhé nebo negativné na rozvijeni vefejné c¢innosti c¢leni rodiny,
a to jak psychologicky, tak vytvarenim konkrétnich priznivych podminek.

PredevSim je nutno zacit s tim, Ze zaklad postoji k vefejné ¢innosti si ¢lo-
vék prinasi ze své orienta¢ni rodiny, tj. z rodiny svych rodi¢d, v niZ vyrostl
jako dité. Tato rodina vétSinou funguje jako pozitivni vzor chovéani (v tom
smyslu. Ze je napodobovdn]. MiZe ovS8em fungovat i jako vzor negativni
(v takovém pfipad& je chovani jedince vidi vzoru kontrastni). Vyzkum UVVM
1978 naznacuje zna¢nou konzistentnost sledovanych nézorii v kontinuité gene-
raci: Vefejnd angaZovanost rodic¢li (prestoZe implikuje omezeni ¢asu disponibilni-
ho pro rodinu, a tedy i pro déti) zpravidla stimuluje verejnou angaZovanost déti.
V této souvislosti se potvrzuje to, co plati o vlivu rodiny viibec: rozhoduje
zde spiSe psychické klima neZ materidlni podminky (tj. ekonomicka situace,
¢asové néroky, fyzicka zatéZ atd.).

(6) Do domécich praci je zapoc¢itano vareni. prani preulla. ul\hd utlxzbn opravy domu.
opravy chaty a vozidel, jiné domdci prace, nakupy. sluzby, pochuzky. Péce o déti predstavuje
2 hodiny 46 minut u Zen a 1 hodinu 24 minut u muza. Pramen: Celostitni Setfeni o vyuZiti Fasu
FST7 z1et 1979—1980; piepotteno z tabulek vystupu FSU. Tyka se pouze ekonomicky aktivnich.

(7) To samoziejmé neznamend, ze bychom chtéli redukovat vztah clove l\»»\ipolm nost—~clo-
vék—spoleénost—alovék atd. na jednostranny. Clovék je produktem spoleénosti ve stejné
mife, jako je spoletnost produktem &¢lovéka. V souvislosti s prezentovanou analyzou nis viak
zajima predevdim ta stranka vztahu. v niz jde o pusobeni spole¢nosti a jejich jednotek na
individuum.
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TotéZ plati pro manZelské rodiny, v nichZ s stupem tradi¢niho modelu ros-
te tolerance ve vztahu muZe a Zeny. Vefejnd finnost (zejména Zen) je pod-
mifiovdna objektivni rodinnou situaci pouze v nékterych etapdch Zivotniho
cyklu a pouze do uréité miry. Uréujic{ jsou vétSinou souhlasné pozitivni po-
stoje manZeld, projevujici se pochopenim, pomoci, spolupraci atd. Z nich se
miiZe (nebo v nékterych obdobich nemusi) politickd aktivita rozvijet, a to
bud jako kontinuum, nebo p¥etrZit€é v z&vislosti na aktudlnich nérocich rodin-
ného Zivota. Existuje zde rozdil ¢i ur€ity vztah redukce mezi obecné& politicky-
mi ndzory a jejich realizaci. Je pfirozené, Ze nazor je ke své realizaci nesen
ndbojem aktivity a Ze tedy populace, kterda se k obecnym postulatim hlasi,
je v&t8i neZ ta, kterd je skuteéné realizuje. V konkrétnim pfipadé€ to znamena3,
Ze znac¢ny pocet lidi povaZuje vefejnou aktivitu za prospéS$nou, prohladuje do-
konce, Ze by se angaZoval, kdyby pro to byly vhodné podminky, do aktudlini
¢innosti se v8ak tento polet promitne uZ znacéné redukovany. Tato zakonitost
se projevuje jak v angaZovanosti vlastni, tak v angaZovanosti manZelského
partnera, kde to lze ilustrovat daty z vyzkumu UVVM 1978: Zatimco negativ-
ni postoje k vefejné &innosti partnera jsou mizivé (2 % respondentd), pravé
tak jako neinformovanost o této &innosti (1 % respondentii), vypovédi ,ni-
jak mu (ji) v této C&innosti nepoma&hdm“ (tj. ani aktivni spolupraci, moréalni
podporou, pochopenim, ani odlehéenim od praci v domécnosti) dosahuji 27 %.
Naznaduje to, Ze od stadia informovanosti a souhlasu je jest& tfeba urCitého
vyvoje do stadia aktivni podpory.

Vcelku je v8ak v tomto vyzkumu vliv rodiny na vefejnou €innost hodnocen
kladné (57 % respondenti), vztah pochopeni je uvddén ve 27 %, lhostejnost
v 5%. Zeny jsou k vefejné &innosti svého manZelského partnera tolerantngj-
51 neZ muZi (viz tabulka 6].

Nesouhlas je b&Zné&jsi ve velkoméstskych rodindch. v rodindch starych lidi
a v rodindch s v&tSim po&tem z4vislych dé&ti, ale — coZ je pomérné prekvapi-
vé — i u bezd&tnych manZeld. Pozitivni klima pro vefejnou angaZovanost na-
proti tomu vytvaFeji rodiny vysoko$koldkt, vedoucich pracovnikd a politicky
angaZovanych, zejména funkcionéft politickych organizaci.

Ukazuje se, Ze veFejnd &innost jednoho z manZelll nepiisobi jako brzdici
faktor é&innosti druhého (v disledku urg¢itého pfesunu rodinnych povinnosti],
ale spise jako faktor stimulujici, ktery pak vstupuje do zpiisobu Zivota rodin-
ného celku.

2. b) Pracovisté [Skola)

jiZ neni mistem, kde by vefejnd ¢innost byla né&fim neZéddoucim, nebo do-
konce tabu, jak to bylo a je b&Zné v kapitalistickych podnicich. Naopak, ne-
jen vytvari podminky pro to, aby se lidé v této ¢innosti mohli realizovat, ale
dokonce je v ni podporuje. Ani Skola neni v socialistické spole¢nosti mistem
apolitickym, pozitivni postoje k vefejné angaZovanosti jsou zde cilevédomé
péstovany. Jak pracovistg, tak Skola jsou tedy prostifedim, které politickou
aktivitu stimuluje a vytvafi pro ni podminky. Zejména nékterym kategoriim

pracovnikdi {pfedevS§im Zendm a mléadeZi), které teprve do politického Zivota

Tabulka 6. Nesouhlas s vefejnou Sinnosti manfelského partnera (v % )*)

Muzi Zeny
Neangazovani 50 18
Vysoce angaZovani 17 0

*) Pramen: Vyzkum UVVM 1980.
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vstupuji, je vénovdna mimofddn4d péte a podpora. (Napfiklad ve vyzkumu
OVVM 1980 ocenilo podporu pracovist® v tomto smé&ru 57 % muZf, 61 % Zen
a 74 % mladeZe.)

V pFipadé verejné angaZovanosti predstavuje pracovisté plodné prostredi,
v némZ se osobnost Zeny pretvdri a zbavuje se ndnosu tradiénich postoji
a v némz si Zena osvojuje nejen profesiondlni dovednosti, ale i obecné ob-
danské zdjmy. Pracovi§té je nezridka prostifednikem, stupném na cesté do
§ir§iho politického Zivota.

2. ¢) Celkové spolebenské klima

je tim nejSirSim ramcem, ktery rozhoduje o tom, zda a jak se konkrétni ¢in-
nosti budou realizovat ve struktufe jeho instituci. Argumentace a priklady
shromé&Zdéné v této stati dokumentuji, Ze v naS$i spole€nosti je toto klima
vzhledem k vefejné angaZovanosti Zen vysoce pozitivni, a to jak v objektiv-
nich podminkéach, tak i v jejich odrazu v minéni populace.

Je pftirozené, Ze v procesu, jimZ je masovy vstup Zen do politického Zivota,
dosud existuji nebo se objevuji nékteré problémy. Podle nézoru obcanti (vy-
zkum UVVM 1980) by k jejich Feseni pFisp&la pfedeviim tato opatfeni:

odpovédi v %

uprava pracovni doby Z*en . . . . . 5 ¢ & s & & 46
zlepSeni a zlevnéni sluzeb . . . . . . . . . . . 19
zajiSténi lepSi pée o déti . . . . . . . . . . . 34
disledna rovnoprévnost T e}
vychova a presvédcovéni 2en . . . . . . . . . . 8

PrestoZe uvedend opatrfeni jsou prevazné orientovdna do sféry byti, je zfej-
mé, Ze ani sféra védomi by neméla byt zanedbavana. I ptes velké uspéchy, jichZ
bylo — ve srovnani s nesocialistickymi zemémi — dosaZeno ve sféfe vychovy
a vzdélavani Zen i vytvareni nového obrazu Zeny, nejsou jeSté vSechny moz-
nosti zdaleka vycerpany. Zejména kulturni fronta (vfetné masovych komuni-
kac¢nich prostfedkii) zde dluZi autenticky, neschematicky, ale také nereifikova-
ny (8) vzor socialistické Zeny, ktery by mohl byt ve védomi populace §iroce in-
ternalizovén.

Reflexe problému a prognéza

Nazory na verejnou angaZovanost Zen jsou v jistém slova smyslu uréitym pro-
stfednikem mezi jiZ dosaZenym stupném angaZovanosti a konkrétnimi postoji
k této otdzce v kaZdodennim Zivoté, které na ni ve zpé&tné vazhé opét pozitiv-
né nebo negativné plisobi.

Je nesporné. e v nejobecné&j$i rovin€ minéni prevladd uznéni Zen jako rov-
nopravnych partnerek ve vS8ech oblastech Zivota spole¢nosti.

Proces emancipace ovSem neprobihd plynule a bezrozporné. Nékteré prvky
se vyvijeji rychleji, jiné pomaleji. D& se ¥ici, Ze jednou z os, na niZ se pola-
rizuje pFedbihdni a zaostdvani, je osa obecné — zvlaStni — jedinecné. JestliZe
tedy je vefejnd ¢innost Zen jako obecnéd otadzka Siroce obhajovdna a uznéva-
na, projevuji{ se v roviné zvlastni (maji-li napf¥. Zeny zastdvat vefejné funkce
a v jaké mife) a v roviné jedine¢né (m&a moje vlastni Zena konkrétni funkci
zastdvat) pon&kud méné pozitivni nazory. S tim souvisi i to, Ze — pfes dekla-
rovany nézor, Ze Zeny by se mély podilet na vefejné €innosti stejné jako muZi

(8) Je prekvapujfei, Ze v ndkterych dilech nasich prednich souéasnych spisovatelii dosud pre-
zivé zvécndly, neofreudidnsky obraz Zeny, ktery jiz ddvno kriticky odmitl V. I. Lenin,
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Tabutka 7. Minéni o stupni déasti fen na vefejném fivoté (v 9 odpovédi)¥)

5 Vek
(USSR Muzi Zeny

15—29  30—-144 45-—359 60—

Piihis 13 15 11 11 12 11 18
Piimeérend 59 58 60 60 62 60 54
Madlo 21 20 22 21 20 23 19
Nevim 7 7 7 8 6 6 9
Celkem 100 100 100 100 100 100 100

*) Pramen: Vyzkum UVVM 1980,

— napfiiklad redln& dosaZeny stupeil jejich G€asti na vefejném Zivoté je vét-
Sinou ¢eskoslovenské populace povaZovan jiZ za dostatetny (viz tab. 7).

Nabizi se otdzka, zda je tomu tak proto, Ze spoletenské védomi do jisté
miry zaostava za potfebami kaZdodenniho Zivota, €i proto, Ze dosaZeny stupeii
zapojeni jiZ dosdhl optima a jeho dalsi zvy3ovani by vneslo problémy do
fungovani nékterych zékladnich spoleCenskych instituci, jako je rodina a $ko-
la atd. V dané otdzce jsou nepochybné pritomny oba momenty. Pro vétsi
vdhu prvni alternativy vSak svédé&i to, Ze progresivni skupiny populace (mladi
lidé a lidé s vysokym indexem politické angaZovanosti) méné c¢asto povazZuji
nuc¢ast Zen na vefejném Zivoté za priliSnou (u nejmladSi vékové kategorie je
to 11 % respondentdl, u nejstar$i 18 %, u vysoce angaZovanych 6 % a u malo
angaZovanych 22 0).

Pfitom vysledky politické prdce Zen jsou vSeobecné kladn& hodnoceny (viz
tabulka 8 a 9]. .

Rozdily tohoto hodnoceni se vaZi pifedevSim na pohlavi a vzdé&lani, v piipa-
dé komparace politické usp&Snosti muZti a Zen pak také na teritoria repub-
lik. Je pf¥irozené, Ze muZi jsou v tomto sméru k Zendm kritiétéjSi neZ Zeny
samy k sob&: pomér kladnych soudfi je v pFipadé hodnoceni M 62 % : Z 74 %,
v piipad& komparace M 65 % : Z 74 %; pocit oncho privilegia politici je do-
sud do jisté miry pfitomen. Obvyklé kontinuum ndzoriti se vytvari podél osy
vzdélani v tom smyslu, Ze lspéSnost Zen ve vefejné &innosti je ocefiovdna spi-
Se vy38imi vzdélanostnimi skupinami ob¢anfi. Také v cEeskych zemich jsou
Zeny v této oblasti vice ocetiovany neZ na Slovensku.

Maji-li Zeny vice, dlslednéji a Gaéinnéji vstupovat do politického Zivota, je

Tabulka 8. Jak se feny osvédiuji ve veFejnych funkcich ? (v %, odpovédi)*)

Vzdélani
('SSR Muzi Zeny zakladni zdkladni stfedni stiedni  vysoko-
(nevy-  (vyuéen) bez ma- smatu- skolské
udéen) turity ritou
Velmi dobie 26 20 32 19 24 35 32 31
Dobie 42 42 42 39 42 39 45 41
Pramérné 18 22 14 17 20 17 16 21
Spise dpatng 3 5 2 4 4 2 : 1
Vibec se neosvédenji 1 1 0 1 0 1 0 0
Nevim 10 10 10 20 10 6 4 6
Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100

*) Pramen: Vyzkum UVVM 1980.
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Tabulka 9. Jak se feny osvédéuji ve verejnych funkcich ve srovndni s muZi (v ©, odpovédi)*)

Vzdélani

(USSR SR SSR Muzi Zeny zdklad- zdklad- stiedni  stiedni vysoko-
ni(nevy- ni(vy- bez ma- s matu- Skolské

udcen) uéen)  turity ritou
Lépe nez

muzi 10 11 9 7 13 8 10 12 12 10

Stejné jako
muzi 60 61 57 58 61 54 60 58 66 60
Hure nez muzi 13 12 15 17 10 14 14 14 9 18
Jima odpoved 1 4 3 5 3 2 3 1 6 4
Nevim 13 12 16 13 13 22 13 12 7 8
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

*) Pramen: Vyzkum UVVM 1980.

nutné, aby se také vice podilely na Fizeni spolecensko-politickych procest,
a to pokud moZno na vSech stupnich. Otdzka, zda Zeny dok&Zi zastdavat i ty
nejvyssi verejné funkce, je pretfasana jiZ né€kolik desitek let. Nebudeme opa-
kovat argumentace o psychologickych predpokladech a zabranéch, jimiZ jsou
pfisludnici rizného pohlavi vybaveni. Maji nepochybné sviij vyznam v roviné
individudlni psychiky, v roviné celospoleCenské jsou vSak téZko vyuZitelné.
Zde bude vice relevantni sociologicky pohled dokumentujici na struktuie ve-
Fejného minéni, jak je tato otdzka v populaci reflektovdna, a to na zdakladé
pomérné znac¢né zkuSenosti se zapojovanim Zen do politického Zivota v pribeé-
hu budovéni socialismu (viz tabulka 10).

Pozitivni zkuSenost se spoledensko-politickou ¢innosti Zen se promitd i do
oCekavani jejich tsp&3ného uplatnéni v nejvys88ich funkcich. Nézorové odchyl-
ky neékterych sociodemografickych kategorii (lidi se zdkladnim vzdélanim
a osob star$ich Sedeséati let) jsou dany spiSe urcitou nevyhranénosti minéni ¢i
neinformovanosti.

Oblast politiky a vefejného Zivota vibec je sloZite strukturovand, kompli-

Tabulka 10. DokdZi Zeny zastavat i ty nejoys$si verejné funlee ? (v 4 odpovédi)*)

Ano Ne Nevim ('elkemn

USSR 69 12 19 100
Muzi 64 16 20 . 100
Zeny T4 8 18 100
Vék:

15—20 let 70 12 18 100
30—44 let 73 11 16 100
45— 59 let 72 12 16 100
60 let a vice 60 14 26 100
Vzdélani:

zakladni — nevyucéen 59 12 29 100
zakladni — vyuéen 69 13 18 100
dal& bez maturity 71 16 13 100
stiedni s maturitou 79 10 11 100
vysokoskolské 82 10 8 100

*) Pramen: Vyzkum UVVM 1980.
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kované& propojend se sférdu prdce, ma mnoho rovin a okruhd, z nichZ kazdy ma
své specifické néroky. Vykon vyS88ich vefejnych funkci pfedpokladd zkuSe-
onosti jak ze sféry préce, tak z niZ8ich stupiil politické hierarchie, a pfedpo-
klad4a dostatednou adaptaci na klima vefejné ¢innosti, a to i tehdy, je-li toto
klima pfiznivé. Proto nemfiZe byt nastup Zen do t&chto funkci zaleZitosti jedno-
radzovou. Jde o proces postupny, nicméné probihajici a v populaci — zejména
v jejich nézorové progresivnich skupindch, tj. u mladych a vzdé&lanych lidi —
otekdvany. Souvisi to i s perspektivou dalsiho vyvoje spolefenské angaZova-

nosti Zen (viz tabulka 11).

Tabulka 11. Jak se daléi generace Zen zupoji do vefejného Fvota ? (v Y, odpovédi)*)

Vice nez  Stejné Mén& net Nevim  Celkem

dnes dnes

CSSR 51 25 7 17 100
C8R 47 28 8 17 100
SSR 58 20 4 18 100
Muzi 49 26 8 17 100
Zeny 52 24 7 17 100
Vék:

15—19 let 57 25 4 14 100
30—44 let 49 27 10 14 100
45—59 let 52 26 7 15 100
60 let a vice 44 24 6 26 100
Vadéldni:

zdkladni — nevyuéen 43 26 5 26 100
zakladni — vyuéen 49 26 8 17 100
dalsi bez maturity 52 26 7 15 100
sttedni s maturitou 61 23 5 11 100
vysokoskolské 58 27 12 3 100

*) Pramen: Vyzkum UVVM 1980.

PFfi porovnani tidajl tabulky 7 o pfimérenosti souCasného podilu Zen na
vefejném Zivoté na jedné stran& a progndzy ristu tohoto podilu [patrné z ta-
bulky 11) na stran& druhé je zfejmdé urc¢itd diskrepance, kterou bychom mohli
formulovat jako rozpor mezi subjektivhim p¥dnim a objektivhim o€ek&vanim.
Tento rozpor mezi pFé4nim a ofekédvanim neni ve vefejném minéni ni¢im ne-
obvyklym. V souvislosti s na§im tématem se projevil napiiklad uZ v mezina-
rodnim vyzkumu organizovaném koncem 3edesitych let Evropskym koordinat-
nim centrem pro vyzkum a dokumentaci v socidlnich v&déach (9).

Otdzka predpoklddaného budouciho podilu Zen na vy38ich funkcich méla ve
vSech sledovanych zemich — zejména u muZské populace — analogicky diferen-
covany priib&h na 3kéle pfdni a na Ské&le ocfekévani, a to v tom smyslu, Ze
pfedpokladany rist tohoto podilu byl velmi vyrazny na Skéle ofeké&véni a ne-
vyrazny, ¢i dokonce negativni na 3kéale pfani. I v tom se projevuje relativni
opoZdovéani védomi za objektivnimi trendy probihajicimi v konkrétni realité.

Proto mé& znalost minéni, motivaci i podminek t¢kajicich se vefejné ginnosti
Zen velky prakticko-politick¢ vyznam. UmoZihuje intenzivnéji odstratiovat
poziistatky stargch nédzorli a orientovat ideové vychovné plsobeni a €innost na
problémy, které jeSté v rGznych skupinich obyvatelstva preZivaji a brzdi proces
prohlubovéani rovnopravného postaveni Zen v socialistické spoleZnosti.

(9) Viz E. Bartova: Images of the Woman ‘and the Famsily. In: Images of the World in the
Year 2000. A Comparative Ten-Nation Study. Hague — Paris, Mouton 1976.
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Obr. 1. Znaky populace, na né% se vati tradiéni ndzory na vefejnou &innost fen

Sociodemografické proménné:
vék nad 60 let

rolniei

duachodci

zeny v domacnosti

osoby se zakladnim vzdélanim

Rodinna a osobni situace:

tradiéni model rodiny*)

vlastni vefejné angazovanost**) — nizka
Nazory:

— vlastni vefejna ¢innost a vefejna ¢innost viibec nemd velky vyznam

— lidé jsou verejné &inni z touhy spolurozhodovat, uplatnit se, z prospéchu

— voiejné, éinnost je zélezitost muza

— zony by se nemély podilet na vereJne ¢innosti, mély by se starat o déti a domécnost

— zeny nedokazi zastavat verejné funkce, zejména vyssi, a neosvédéup se v téchto funkcu.h

— s vefejnou &innosti manzelského partnera nesouhlasim (bych nesouhlasil)

— o vefejnou ¢innost manZelského partnera se nezajimém, nejsem o ni informovén a nepomé-
ham mu v ni

*) Tradiéni rodinou rozumime rodinu organizovanou na zaklad$ principu dominance muze.
**) Podle indexu IPA a vlastni vypovédi.

Obr. 2. Znaky populace, na néZ se vdaZi demokratické ndzory na vefejnou Einnost Zen

Sociodemografické proménné:

mladsi vékové kategorie

vyssi vzdélanostni kategorie

ekonomicky aktivni

vy$8i funkee ve spole¢enském pracovnim procesu

¥

Rodinnd a osobni situace:

demokraticky model rodiny*)
vlastni verejnéd angazovanost*¥) — vyssi a vysokd

v

Nazory:

— vlastni vefejna ¢innost a verejnd ¢innost vilbec mé velky vyznam

— lidé jsou verejné ¢inni ze z&jmu, snahy prospét, z politického piesvédéeni

— vefejna ¢innost neni pouze zélezitosti muzu, ale i Zen

— Zeny by se mély podilet na verejné &innosti stejné jako muzi

— zeny dokézi zastavat vefejné funkee, i vy3si, stejné jako muZi a osvédéuji se v nich

— soutasné zapojeni zen do verejného Zivota je nizké a mélo by se zvydovat

— 8 vex"ejnou ¢éinnosti manzelského partnera souhlasim (bych suu.hla.sil)

— o vefejnou ¢&innost manzelského partnera se za.Jumim, jsem o ni informovan a vybvénm
pro ni podminky (odleh&enim od domécich praci, psychickou i faktlckou pomoci ve veiejné
&éinnosti)

*) Demokratickou rodinou rozumime rodinu orgq,mzovqnou na prmcxpu mvného parzperskéhq
postaveni obou manzelu.
**¥) Podle Indexu IPA a vlastni vypoveédi,
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Z tohoto hlediska lze v populaci vytipovat urcité znaky, na néZ se silnéji
v&Zi na jedné strané tradi¢ni, na druhé stran& demokratické nézory na otdz-
ku vefejné angaZovanosti a rovnopravnosti Zen v praxi (a velmi pravdépodob-
né na jiné otazky spolefenského Zivota), viz obr. 1 a 2.

Jednozna&nd vazba progresivnich nézorlt na niZSi vékové a vyS8§i vzdéla-
nostni skupiny populace (potvrzovand ostatn& ve vét$iné nasich vyzkuma ve-
fejného minéni) predstavuje z prognostického hlediska velmi pozitivni zji§téni.
JiZ pFi pouhé extrapolaci tohoto trendu do budoucnosti lze odekavat dalsi
roz8ifeni pfiznivych néazorl na vefejnou &innost Zen. Sam vSeobecny riist
vzdélanosti a sm&na generaci jsou toho garanty.

Etapa budovédni socialismu v na$i zemi je procesem odvijejicim se nejen
v oblasti materidlni zdkladny, ale velmi vyrazn& i v oblasti ideové nadstavby.
Je procesem, v némZ probihaly, probihaji a budou probihat hluboké kvalita-
tivni premény védomi lidi, z nichZ ty, které se tykaji rovnoprdvnosti a zejmé-
na vefejné angaZovanosti Zen, jsou zvi4sté zfetelné.

Politickd a vePejnd Cinnost neni v socialistické spolednosti uménim obrat-
ného hajeni zdjml jednotlivych tFid a skupin, ale projevem Gcasti pracuji-
cich na fizeni, na sprdvé socialistického statu, na realizaci zadmeérli, které:
slouZi v&tSin& spoleCnosti, jejimu rozvoji a rozkveétu.

Zde je také obrovskd platforma pro dcast Zen na vefejném Zivotd, jejich
uplatnéni na vSem, co ulehéuje lidem Zivot, co jej prohlubuje a rozviji.

Pesiome

E. Bap’rouaz COlU‘lﬂ.’leaﬂ n HOJANTHAYECKaAA ACATEAbHOCTH B p(‘,(])ﬂ(‘K(‘llll 06[]1,(‘(‘TB(‘HHOI‘O"
MHEHMU ! (C 0¢00bIM AKLUCHTOM 113 SRCHCKYH YaCTh nacenemm)

Conpanuctuyeckoe obUECTBO CO3JACT HOBOe 1Ojulie IpaskfaHcTBa, CONlepiKalee, Kpome
ll[)O‘l(‘I‘O, l'l])ilBO, TaR e, Kark If pea.m.uym BO3MORHOCTLH, KAKIOI'0 HHANBIHA — HC3aBHCIIMO
OT pacel H 10Ja — B [MOJHOIT Mepe yYacTBOBATH B NoJnTiYeckoii »in3un. Counanabuas 1 no-
JIITHYCCKAA [ACATENBHOCTh IIlMpOK() ll])ll3HﬂGTCil B 06[[10(‘TB(‘IHIOM MHCHIIT M 4Y2CTO pac-
CMATPUBAETCA KAK BAXKHAS JKUSHCHIA S LIEHHOCTh KAK Y MY/KIHH, TAK H Y sKCHINME. JHeHIun
cocTaBisIoT 1/3 4ieHOB BCeX TOCYAaPCTBEHHHX afiMHHUCTPATHBHBIX 11 33 KOHOJATEJ bHbIX
OpPraHoB BeeX yposueil n cpuie 40% pyropomamux paGOTHUKOB 1T WIEHOB NPOQCOKIOB.
Mx mosuTnveckas aKTHBHOCTL HCYCTAHHO BO3PAacTaeT. JTa TEHACHUIH OTBEYAeT POCTY HX
00pa30BAHHOCTH M 3aHITOCTH.

Msy4ycHne 06mecTBeHHOTO MHEHUH B KoHle 70-X rofio mnokasblBacT, uto 3/4 Hacencuis
Uex0ocJOBAKHIL CUHTAIOT HMOJUTHYECKYIO HAEsMTeJbHOCTh SKEHIMH 1PAaBMIBHON 11 BajyKHOIL..
BoJibIIHHECTBO ONpaliiBaeMhlX CUMTAET, YTO FKCHOLIHLl CIIOCOGHBI BLINOJHATE NONINTIYECKAC
JIJKHOCTH, B TOM YHCJE M HA CaMOM BBICOKOM YPOBHC.

UTto KacaeTcs cBOeli MOTHBALMH COLMAJIBHOI M IIOJIMTHAECKOIl JEATCILHOCTH, MKEHIMIIHELL
GoJibllle AKUEHTUPYIOT «OAb3Y JJsd APYIHX» H «HeoOXOIUMOCTh BHICKA3ATL CBOE MHeElle»,
Ho mecMoTps Ha 970, ecjilt B3ATH cyObeKTuBHbIE (aKTOPb! (IHYHOCTHBC M JTHIHBIE CHTYA L)
M o0BeKTHBHRIE (PAaKTOPH (ceMbs, paboTa, OGMIMII COUMANBEBI KAHMAT), TO JKEHLINHL 110
CPaBHEHHUIO C MYKYUHAMU B HEKOTODHIX acIICKTaX BCe ellie HAXOAATCA B HEBHITOJIHOM II0--
JOHEHNH, OCOOGEHIO BCIEJCTBHE CBOEr0 JHUYHOrO IIOJOMEHMS ¥ CHUTYaUuui B cembe (T. H.
JIBOITHAA POJIb OCTABASET MAJO BPeMEHH AJA NOANTHYeCKOI mesrenbuocTH). Oamako aTa
enTyanus HeycTanHo MeHserca. C IPUXOJOM HOBBLIX ITOKOJEHMI I POCTOM 3aHATOCTIH H 00-
Pa30BaHHOCTH HEYCTAHHO paclinpgeTcs AeMOKPATHUYecKas MOJeJb CeMbH, OCHOBaHHAA HA
PaBHONPABHOM MAPTHEPCKOM col03e. B OTHX ceMbAX IOJHTHYeCKAs JleATeJNbHOCTL oboux
NAPTHEPOB LPU3HALTCS W OHM OKA3KBAIOT APYT APYry B3aMMHYIO IOMOIWL B 3TOi 00JacTH..

B cTaTthe maercsa coeuuduKanua HEKOTOPHIX IePeMEeHHBIX, ¢ KOTOPBIMI CBA3AHL npOTpec--
CHUBHBIE W/ jKe perpeccHBHHE B3rAALH HA LOANTUYECKYIO [JEATEIHHOCTh.
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Summary

E. Bartovi: Social and Political Activity as Reflected in Public Opinion (With Special
Regard to the Population of Women)

Socialist society brings about a new image of citizenship which implies among other
a right as well as a real opportunity for every individual — without any discrimi-
nation as to race and/or sex — to participate fully in political life. Social and poli-
tical activity is broadly recognized and often considered as an important value of life
for both men and women. Women, in fact, take part more than in one third of all
state legislative and administrative bodies of all levels and constitute more than
40 per cents of Trade Union officials and members. Their political participation is
ever increasing, this tendency follows the pattern of the growth of their education
and employement level.

The public opinion research of the late seventies indicates that three quarters of
the Czechoslovak population accept the political activity of women as a correct and
important one. A majority of respondents believes women to be well able to hold
political posts, even of highest ranks.

Women score rather high in their motivation of social and political activity “to be
of use to people“ and “to have the chance to have a say“. Nevertheless, considering
the scale of subjective factors (personality, personal situation) and objective factors
(family, working place, general social climate) they are still handicapped — compared
to men — in some items, particularly in the personal position and situation of the
family (s. c. “double role“ leaving little time for political activity). This situation,
however, is subject to continuous change. With the succession of new generations
and the growth of employment and education standards a new, more democratic
pattern of family is becoming frequent. In such cases political activity is recognized for
both partners which help each other to go in for it.

The article presents a specification of some variables to which progressive and/or
regressive opinion on the political activity of women correlates.
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Sociilni podmin&nost vyznamové ALENA VODAKOVA
variability pojmi pouZivanych Ustay pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
ve vyzkumech sociadlni struktury

Otazky jazyka se v sociologii objevuji jednak v souvislosti s vystavbou sociolo-
gické teorie i sociologie jako vé&dni discipliny, jednak vy souvislosti s néastroji
jejiho empirického zkoumé&ni — s konstrukci dotaznikd, Glohou tazatell apod.
Bezesporu jde o dva vzAjemné navazujici momenty poznani, které se nicméné
potykaji s pon&kud odliSnymi problémy na poli jazyka a samoz¥Fejmé i v oblas-
tech jinych.

Toto zdvojeni jazykové problematiky je organickou souldsti sociologie, vy-
plyvéa z jeji socidlni orientace a z jeji metodologie, neni to jev doCasny & ne-
moc rastu. Nelze predpokladat, Ze postupem d¢asu se jazyk dotaznikd zcela
piizplisobf jazyku teorie, protoZe pak by se spolefnost skladala ze samych so-
ciologdl, ani opadné&, Ze jazyk teorie splyne s fedi terénu, protoZe tim by socio-
logie zrudila sebe jako v&du. Ob& pPedstavy plisobi ponékud komicky, ale
vlastn€ nejsou ni¢im jinym neZ dovedenim ad absurdum existujicich protiklad-
nych snah o jediny jazyk v sociologii, ktery by pouZivala jak teorie, tak
empirie.

Prvni snaha je dobFe zndmd z pokusi ,Videiiského kruhu” z tficatych let,
z pokusll o konstrukci umélého ,,observatniho jazyka“ v carnapovském stylu.
Druh4 snaha je nové&jSiho data, souvisi s pokusy fenomenologické sociologie
pohybovat se pouze v mezich pFirozeného jazyka, vCetné jeho slangovych po-
dob. Zadna z t&chto tendenci nebyla dovedena pfili§ daleko jednak proto, Ze
odporuje prirozené povaze lidi a pfirozené povaze védy, jednak ale také proto,
Ze ob& vlastné& predstavuji vyraznou ontologickou redukci cilli sociologického
zkouméani. V prvnim pfipadé — p¥i vytvarfeni umélych jazykt — se zcela vy-
traci ze zretele kognitivni strdnka expresivnich pojmt b&Zného jazyka, v dru-
hém pi#ipadé — pfki zavrZeni vEdeckého jazyka — je nutno rezignovat na zobec-
flujici interpretaci vysledkii empirickych Setfeni.

Respektovdni jazykové svébytnosti sociologické teorie a sociologické empi-
rie neni koneckonct nié¢im jinym neZ respektovdnim jednoho z projevil dialek-
tického vztahu mezi teorii a praxi, které je prednosti marxistického pfistupu.
Problémy obou oblasti je tfeba FeSit tak, aby se maximdalné& vyuZilo jejich spe-
cifickych poznédvacich moZnosti a aby ,pfevodni mechanismy“ vychéazely z bo-
hatstvi t&chto moZnosti, a ne z jejich redukce. To plati v plné mifFe i o problé-
mech jazyka.

To, co sociologickou teorii a empirii rozdvojuje a zdroveil spojuje, je p¥iroze-
ny, neboli b8Zny jazyk, v némZ se dynamickym svébytnym zplisobem odraZi
socidlni realita a ktery je zdroveii zakladem nejuZivané&j$ich komunikaénich
systémil.{1] V jistém smyslu je tedy pfirozeny jazyk pfedmétem, zdrojem i né-
strojem sociologického zkoumdani. V3echny tyto funkce vyplyvaji z jeho jediné
nedélitelné socidlni podstaty, ale ve vyzkumné situaci se vydé&luji a specifikuji.

(1) K. Marx a B. Engels napsali v Némecké ideologii, Ze ,,...Te¢ je praktickym
védomfm, existujicim i pro jiné lidi...“ [Spisy 3: 44].
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Uloha pFirozeného jazyka v komunika&nim systému védecké teorie je zné-
ma. Tvoii rezervoar pojmii védeckého jazyka. Klasikové marxismu na$li za-
kladni pojmy své teorie v b&Zném jazyce a v jeho publicistické modifikaci.
Plati to i o pojmech ,vlastnictvi“, ,tfida“, ,kapitalismus“ a o tad& dal3ich.
OvSem plvodni neur¢ity, intuitivni obsah t&chto pojmi zpfresnili, naplnili jej
védeckym vyznamem. V daném piipadé tento proces prob&hl tak dspésné, Ze
postupem ¢asu urcité nové védecké prvky zminénych pojmi zdomécnély v né-
kterych komunitach i v b&Zném jazyce. V této souvislosti se jazyk stal nejen
nositelem daleZitych védeckych informaci, ale i osvétové funkce. Zaroveii doslo
k uzavieni okruhu ,teorie-empirie”. K dovrSeni tohoto dialektického procesu do-
chézi ov3em v historii védeckého badéani zfidkakdy.

V b&Zné sociologické praxi se jazyk teorie postupné tak ¢i onak separuje od
pfirozeného jazyka, z nehoZ vySel. PFirozeny jazyk vSak zlistdvd pievaZujicim
nastrojem komunikace'v empirické fazi zkoumaéni, a tim i nositelem bezpro-
stfednich informaci z terénu. V procesu operacionalizace a interpretace dochazi
pak k prekladim mezi obéma jazyky. Pravé z problémi, které vznikaji na téch-
to mistech, se zrodila touha po observaénim jazyku i po eliminaci teoretické-
ho jazyka. O téchto problémech se jiZ hodné psalo. Zda se, Ze prakticky jde
0 to, zda zaméfit pozornost na usnadnéni préce teoretikt a snaZit se jim pfi-
zplsobit jazyk dotazniki, ktery pak zni ponékud ,nepfFirozené“, nebo naopak na
usnadnéni prace tazateld a respondentli a jazyk dotaznikli proto maximé&lné
pfibliZit béZnému jazyku.

Pokud se bere v tvahu pouze komunikaéni funkce jazyka, pak jde skute¢né
jen o tento problém. JestliZe ale chédpeme pfirozeny jazyk i jako pPedmét
a zdroj informace, je tfeba pojmout jeho dlohu v dotazniku a p¥i interview po-
nékud jinak. Napfiklad pii zkoumd&ni socidlni struktury nemusi byt jazykové
vyjaddreni jen mrtvou indikaci socidlniho postaveni, ale ve svych variantnich
polohdch midZe zphsobem sob& vlastnim prFimo reflektovat socialni vyvoj (aniz
to vidy vyZaduje pracné formulovéani retrospektivnich otadzek). UZ pouhym pa-
ralelnim pouZitim rdznych terminl pro tutéZ skute¢nost miZeme zjistit, které
skupiny populace se identifikuji s tou €i onou historickou variantou, jak dale-
ce jsou o ni informovéani, jaky postoj k ni zaujimaji apod. Navic pravé v této
oblasti vfzkumu mohou sehréat znac¢nou roli expresivni pojmy, které siln& na-
vozuji vztahovy socidlni rdmec a umoZiuji zjiStovat i relace mezi subjektem
a socialni strukturou. Neni proto vZdy nutno povaZovat za chybu, kdyZ urcité
pojmy v lidech vzbuzuji silné socidlni citéni (pohor$uji je, budi v nich odpor,
nebo naopak ,nelogickou“ preferenci ve srovnani s ostatnimi dfive zaujatymi
postoji.(2) Do historickych jazykovych variant se promitd diferencovana so-
ciadlni zkuSenost a socidlni praxe jednotlivych tfid a skupin. Urc€ité aspekty so-
cidlni struktury dokonce ani explicitné zkoumat nelze. V tom pfipad& pak ja-
zyk sdm o sobd miZe hrdt roli projektivniho testu, protoZe specifickym zpiso-
bem, diferencované po linii socidlni i demografické odrdZi i jemné varianty
historické zku$enosti mas. Pfitom ukazatelem socidlni diferenciace miiZe byt
i zrychleni, nebo naopak retardace t&chto jazykovych projekci, coZ se proje-
vuje napfiiklad tim, Ze ve v&domi nékteré socidlni ¢i generad¢ni skupiny dojde
ke zméné vyznamu urditého terminu daleko pomaleji nebo rychleji neZ v ji-
nych skupinéch.

VyuZiti téchto moZnosti pfirozeného jazyka pri empirickych vyzkumech so-
cidlni struktury pifedpoklada predevSim studium konkrétni vyznamové variabili-

) Jdenaxﬂ‘ikladopojmy,,sociﬂm rozdily“, ,,socidlni rovnost‘, »soukromy podni-
katel“, ,,ha:pdta.lmta , i o velmi expresivni a historicky silné wkahmvzmé pojmy jako
,,burZzoust®, ,kulak®, ,stfedni rolnik“, ale i ,sluzka“, dévetka“ apod.
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ty nosnych a frekventovanych pojml.(3) V b&Znych vyzkumech socidlni struk-
tury, které se u nés opakované realizuji, pFfevaZuje problematika variantni ja-
zykové reflexe zdkladnich dimenzi socidlniho postaveni, které souvisi zejména
s vlastnickymi vztahy, s charakterem préce, s pozici v zaméstndni a v Fizeni.
Genera¢né& jsou tyto indikace variovany pomoci vEkové struktury. Sir§i sociéal-
ni a socidlné& demografické souvislosti se vE&tSinou zachycuji pres zdkladni
aspekty Zivotnich podminek (pfijem, bydleni, vybaveni bytl a domd&cnosti)
a mimopracovnich aktivit, do nichZ se op&t promita diferenciaéni role véku, ale
i role pohlavi a charakteru a faze Zivotniho cyklu.

Konstrukce zékladnich ukazatelll socidlniho postaveni vychézi z pomérné
sloZitych teoretickych konceptd a reprezentuje spiSe cestu pfes umeéla jazyko-
v8 spojeni s tradifnim vyuZitim dil€ich prvk® b&Zného jazyka a také s tradic-
nimi problémy adekvatniho ,pfirozeného“ jazykového vyjadieni podstatnych
znakl jednotlivych tFid a socidlnich skupin. Demografické indikéatory jsou na
prvni pohled zcela bez problémii, v kontextu socidlnich charakteristik vSak
nékdy vyZaduji nezvykly druh pFesnosti, coZ komplikuje jejich jazykové vy-
jddfeni. Otazky kolem Zivotnich podminek a zpflisobu Zivota implikuji nejvice
moZnosti p¥imého pFejimani pojm z prirozeného jazyka, protoZe jde Casto
o vyjadfeni konkrétnich vé8ci a ¢innosti, s nimiZ se lidé b&Zné setkdvaji. Pro-
blémy spo&ivaji prevaZné jen v neujasnénosti pojmenovéni novych véci a ¢€in-
nosti. Relativié nejsloZit&j8§i je ovSem jazykové podchyceni hodnotovych
orientaci a aspiraci socidlnich tfid a skupin a dalSich projevii spolefenského
védomi, jehoZ je jazyk specifickou sougéasti. Posledni zminé&nou sférou jazykové
variantnosti se zde zatim zabyvat nebudeme. Soustfedime se na b&Zné objek-
tivni ukazatele z vyzkumi tfidni a socidlni struktury a to nejen proto, Ze to je
jednodussi, ale i proto, Ze tato jednoduchost je n&kdy jen zdéanlivd a vyplyva
spiSe z opomenuti hlubSich socidlnich souvislosti a historickych podminég-
nosti.

1. Socialni povaha pFirozeného jazyka

Jak bylo Feleno, prirozeny jazyk je svébytnym, dynamickym odrazem bohaté
diferencované, vyvijejici se socidlni skutecnosti. Je to proto, Ze ,,je svym vzni-
kem, existenci a vyvojem vazan na vznik, existenci a vyvoj spolefensky jed-
najiciho &lovdka", jak vicekrat zdfraziiovali klasikové marxismu. Jako ,,produkt
spoledenského styku jednotlived“ je ,,nejdokonalejdi formou pro vyjadFovani
kolektivniho a individu&lniho mySleni”. Zéaroveii slouZi ,k rozpoznéani indivi-
duédlniho a spoledenského v&domi“. A navic ,,v8echny jazyky svéta jsou funk&né
ekvivalentni“ [Petr 1980 : 13—20].

Z toho vyplyvé, Ze jazykova diferenciace je v podstaté odvozena od dife-
renciace socidlni, demografické a geografické. Zarovefi s vydé€lovanim vétSich
socidlnich skupin v uréitém historickém, geografickém a demografickém kon-
textu se vytvareji i adekvatni podoby jazyka, liSici se formdaln€ i vyznamove.
Vzhledem k tomu, Ze primérné& je jazyk prostfedkem komunikace, v&tSi dife-
rence zdkonité vznikaji spiSe po linii geograficko-historické neZ po linii social-
ni a demografické, kterd v této relaci produkuje jen jemné&jsi jazykové modifi-
kace. Ty ovS8em vznikaji i na drovni menSich skupin, pokud jsou socidln& ¢i
generadné izolovany (viz napf. dfive slang praZského podsvéti nebo gymnazij-
nich studentd a i dnes ,hantyrku® nékterych profesnich skupin). Kone¢ng exis-

(3) Problematika jazykové variantnosti je vyznamna i pro marxistické sociolingvisty,
jak 1ze soudit zejména z novéjSich praci sovétskych autorit [Svejcar 1983]. Cilem je-
jich snah je v3ak spiSe analyza socidlnich pfedpokladi jazykové variantnosti a ja-
zykového vyvoje.
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tuji i individualn& variantni prvky jazyka, které odliSuji jednoho ¢lovéka téhoZz
- jazykového spolecenstvi od druhého.(4)

Vzhledem k historické pretrZitosti vyvoje socidlni struktury, svdzané zejmeé-
na s revolu¢nimi spoleCenskymi zvraty, hraje nékdy ve vyvoji jazykovych va-
riant velkou roli genera¢ni identita. Z tychZ davoda trvalejsi ruSeni socidlnich
bariér sebou prindsi i stirdni jazykovych rozdil. OvSem pozvolna, s nariistanim
moZnosti ddlkové komunikace se také oslabuje dfive velmi silnd geograficka
determinace jazyka a stira se v tomto smeéru i vliv , méstského"“ a ,venkovské-
ho“ zplsobu Zivota. Malé specifické skupiny se redlné i jazykové rozpoustgji ve
velkych, i kdyZ paralelné€ s tim vznika v okruhu nékterych povolani, jak jiz
bylo fedeno, nova ,,odbornd hantyrka“ (napfiklad dnes u profesi kolem samo-
¢innych pocitac¢ti). Rozdily ve vyjadfovani jednotlivcG sldbnou zejména diky
roz8ifovani a unifikaci vzdélani a diky stejnému pfiistupu k béZnym informacim
prostiednictvim masové komunikacnich prostredki.

Celkové lze tedy fici, Ze proces ,,sbliZovani* tfid, skupin a jednotlivcii, ktery
je v souasné dob& v popfedi zdjmu Fady vyzkumi socidlni struktury, ma svou
analogickou, byt Casové posunutou rovinu v oblasti jazykového vyvoje. V Zadné
z téchto rovin v8ak sbliZovani neprobihd rovnomérné nejen v Case, ale ani
v prostoru. PFitom odhady meénicich se vzddlenosti mezi vyjadfovdnim skupin
i jednotlivcl se samoziejmé lépe provadéji globalné, s vétSim historickym od-
stupem.

Tak miZeme napfiklad i bez pec¢livého zkoumani Fici, Ze rozdil mezi jazykem
délnikti a inteligence na konci minulého stoleti byl vyraznéjSi neZ rozdil mezi
dnes$nimi d2Iniky a dnes$ni inteligenci, i kdyZ byla asi v tomto ohledu jiné si-
tuace v Anglii G. B. Shawa a ve stfedostavovském Rakousko-Uhersku. Dnes uZ jde
vSude o jemnéjsi jazykové nuance, pricemZ nékteré extrémni varianty vymizely
Gplné. Zaroven se zd4, Ze zplsob vyjadfovani dne3nich délnikd se daleko vice
podobé zplisobu vyjadrovani dne3ni inteligence neZ zpilisobu vyjadfovani pii-
sludniki vlastni tfidy pred rokem 1948.

I v této hrubé aproximaci nelze prehlédnout analogii s vyvojem relaci mezi
postavenim. spoleCenskou roli a zplisobem Zivota prisluSnych socidlnich a ge-
neracnich skupin. Nelze pFfehlédnout, Ze v obou pFipadech se hrani¢ni ¢ary mezi
generacemi jevi dnes v nékterych ohledech ostieji neZ obrysy soucasnych so-
cidlnich tfid a skupin.

Fakt socialniho i jazykového ,sbliZovani“ a historické diskontinuity potvrzuji
i b&Zné zkuSenosti a problémy s dorozumivacimi schopnostmi respondentii riiz-
nych socidlnich a v€kovych kategorii. Napfiklad pro retrospektivni Setfeni, kte-
ré si ¢inilo naroky na srovnatelnost se souc¢asnosti, bylo pii zjiStovani ,,posta-
veni v zaméstnani“ (tj. pozice vzhledem k vlastnickému charakteru zameéstna-
vatelské organizace) kvili preklenuti genera¢ni bariéry rad&ji pouZito tako-
vych termint, jako ,samostatny bez ndmezdnich sil“ a ,samostatny s namezd-
nimi silami“ neZ n&kterych tradi¢nich pojmenovani soukromého podnikatele.
Dlouhd, i kdyZ obsahové adekvéatni slovni spojeni vSem srozumitelnych termint
se oviem v b&Zné komunikaci nepouZivaji. TakZe koneckoncti bylo stejn& nutno
poditat s explikacnim z&sahem tazatele. Ov8em névrat k termintim, jako to-
varnik, bankéF, Zivnostnik, byl v daném vyzkumném kontextu neZadouci a nova
adekvatni pojmenovani nevznikaji, protoZe nemaji Zadny redlny zéaklad.(5)

(4) Obecné se predpoklada, ze vytvareni jazykovych variant je ovlivnéno pohlavim,
vékem, socidlnim puvodem, vzdélanim, mistem bydlis§té a pracoviité a narodnosti,
respektive etnickou prislusnosti [Socjolingwistika 1979]. Pri hlub$im patrani bychom
od téchto béznych identifika¢nich znaku kaZdého sociologického dotazniku dospéli
ke specifi¢téj$im vlivim povoldni, masoveé sdélovacich prostiedkt apod.

(5) Tento priklad, na néjz navazuji nékteré dalsi, je z vyzkumu T¥idni a socidlni
struktura, ktery byl realizovan v UFS CSAV v r. 1978 — viz [Metodika 1979].
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Uvedeny pfiklad potvrzuje mimo jiné obecny fakt, Ze jazykovy vyvoj se ode-
hrdva v socidlnim a individudlnim &ase, ktery se odviji od konkrétnich histo-
ricko-spoleCenskych udélosti. Tyto udédlosti také silné plsobi na formovani
vnitinich a vnéjsich interakci jednotlivych socidlnich seskupeni. Méni se vzé-
jemné postoje prisluSnikl tFid a socidlnich skupin zejména podle posilovéani Ci
oslabovani jejich ekonomické a spolefenské pozice. V z4vislosti na tom se méni
vzory chovani, hodnotové orientace, Zivotni styl — a vznikaji a zanikaji odpo-
vidajici varianty jazyka.

JestliZe na vSe pohliZime o€ima souCasnosti a méfitkem je ndm fyzik&lni
¢as, na néjZ jsme zvykli, pFfipadd ndm, Ze v urditych historickych obdobich
a v urditém socidlnim kontextu probihd vyvoj rychleji neZ jindy a jinde. Vy-
vojovy skok a v jistém sméru a smyslu velké zrychleni miZeme napfiklad za-
znamenat v ekonomickém a socidlnim postaveni a nésledné pak i ve vé&domi
a v jazykovém vyjadfovani pfisluSnikd délnické tfidy v obdobi pievratnych po-
litickych, ekonomickych a socidlnich zmén u néds na pPelomu d¢tyfFicatych
a padesatych let. I ob& svétové valky jsou v tomto ohledu velkymi mezniky.
Po r. 1948 velmi rychle z ekonomické i socidlni scény téméf zcela zmizela
velkoburZoazie a podstatné se zménilo postaveni rolniki a inteligence, jejich
funkce ve spoleCnosti, jejich tfidni ¢i skupinové védomi. Tim se zdsadn& pie-
hodnotily napfiklad vztahy délnikl k témto skupindm. Mimo jiné ustoupily do
pozadi, eventudlné se staly smé&Snymi nékteré tradi¢ni vzory chovéni i vyjad-
Ffovani, které odraZely starou spolefenskou hierarchii, a nahradily je zp@soby
nové nebo drfive maélo se vyskytujici, opomijené. Lze to ukézat na jednoduchém
pFikladu oslovovéani nebo zdraveni:

Podoby primo komické nabyla osloveni, jako ,milostivd pani”, ,,pane proku-
risto“, .,pane kancelisto“ a Fada dalSich. Podobny osud mély pozdravy, jako
,rukulibdm“, , mé ucta“. Naopak se ve v3ech spoledenskych vrstvdach rozsitilo
osloveni ,,soudruhu® a ,soudruZko” a pozdrav ,dest praci“, coZ se dfive vysky-
tovalo jen v klimatu nékterych politickych stran.

Vsechny jazykové zmény, které se odehrdly nebo dosud se odehrévaji v no-
vém prostiedi socialistického statu, nejsou ovSem tak vyrazné. Nesporné& se viak
vyznamy Fady slov posunuly nebo najednou €¢i pozvolna ztratily smysl, nékte-
rd slova se prestala pouZivat, pFfestéhovala se do literatury (napfriklad ,,Zivnost-
nik", ,tovarnik“, , dévetka”“ a Ffada jinych). V ramci ur&itych dildich etap vyvoje
nasi spoletnosti se dofasné do védomi lidi dostala né&kterd novad nebo dfive
méné frekventovand slova (napf. ,nédrodni spravce“, ,kulak”, ,stfedni rolnik®,
,adernik“}. Rada novych (nap¥. ,,programétor®, ,milicionaF“ apod.) &i vjznamové
sopravenych® pojmi (nap¥. ,,druZstevnik“) se ovSem prosadila natrvalo, i kdy%
se to dg&lo a déje rozdilnym tempem v ritznych sociélnich skupinach, generacnich
vrstvach, geografickych lokalitdch. N&které terminy vSak naopak preZily i pies
dlouhodobé inovacni snahy. Napfiklad tradi¢ni $kolnf osloveni ,pane profesore*
koexistuje stdle s oslovenim ,,soudruhu profesore“, i kdy# napfiklad ,,3kolni ra-
dové“ a ,,poduditelé“ zmizeli velmi rychle a nenédvratns.

Znalost vyvojovych souvislosti umoZiiuje odhadnout, ktery pojem a do jaké
miry je v uréitych genera¢nich a socidlnich skupiniach, ve mésté nebo na
venkové jesté Zivy a ktery zménil nebo ztratil vfznam. Podle toho pak je moZno
rozhodovat o pouZitelnosti toho kterého terminu v konkrétni vyzkumné situaci
a je moZno také posoudit lokalizaci i charakter pripadnych nedorozuméni. Na
druhé stran& zkuSenosti s pouZivanim nékterych pojm® v seciologickém vyzku-
mu mchou odhalit urité vyvojové posuny v realit®, které nelze z logiky histo-
rickych udédlosti pfimo odvodit, anebo pro to nemdédme dostatetng& citlivé vy-
zkumné néstroje.

Obecn& lze piedpoklddat i empiricky ovéfit, Ze n€které vlivy plisobi na vyvoj
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jazyka retardac¢né, to znamend, Ze brzdi realizaci jazykové reflexe socidlnich
zmén. Takto mohou plisobit silné tradice, sugestivnost literdrnich vzori, mys-
lenkové klima ,,starsi generace“.

ZpoZdovéni pojmenovani za vyvojem pifslusného jevu, za vyvojem kontextové
socidlni reality, mtZe souviset také s vnitfni strukturou jazyka. Za uréitych
okolnosti se miiZe oddélit v§znam, tj. pojem ve vlastnim slova smyslu, od slov-
niho oznaceni (slova, znaku).(6) Pritom mGZe dojit bud k rozsifeni vyznamu
pfi zachovani dosavadniho slovniho oznadeni, které pak nestaci ,prekryt“ cely
obsah pojmu, nebo naopak k ztZeni vyznamu, k jeho obsahové redukci, kterou
nesleduje bezprostfedné &i diisledné oprava nebo vymeéna znaku-slova.

Jako ne prili§ Cisty, zato v8ak velmi frekventovany priklad z oblasti vyzkumi
socidlni struktury prvniho prdvé popsaného typu miZe slouZit vazba terminu
»zékladni vzd#&lani“ s jeho obsahem. Délka i kvalita povinného $kolniho vzdé-
14ni, oznacovaného dnes za ,zakladni“, se od zaCatku stoleti zna¢n& zmeénila.
Pomérné velkou propast uZ najdeme mezi jeho predvéletnou, pétiletou podobou
a podobou dnesni. Nazev ,zédkladni vzdélani“ lze ovSem suplovat nazvy jednot-
livgch $kol, jak se vyskytovaly v rfiznych dobach a Céastetné& se jeSté v paméti
lidi uchovaly. Tento pFistup neni ovSem vé&tSinou technicky zvladnutelny a je
zde navic vice neZ kdekoli jinde vniméani pojml diferencovédno genera¢né i so-
cidlné. Faktem tedy zilstdvd, Ze pod b&Zné& pouZivanym terminem ,z&kladni
vzdélani“ je sméstndno pFili§ mnoho odlidnych vyznamt, které vznikaly v rhz-
ném cCase, eventudlné i na rtznych mistech. Spole¢né maji bud to, Ze vZdy Slo
o néjakou formu povinné 3kolni dochazky nebo Ze jde o stejny pocet let S8kolni
dochéazky bez ohledu na historicky kontext. Z hlediska potfeb mezinadrodnich
srovnani je nalezeni spoleného hlediska pf¥i posuzovani tohoto priméarniho
stupné vzdglani je3té vétSim problémem.(7)

P¥iklady druhého zminéného typu vyvoje vztahu mezi pojmem a jeho ozna-
¢enim lze najit u nds v okruhu odumfelych vlastnickych vztahfi. Za vSechny lze
uvést termin ,,soukromy rolnik“, ktery pouZit v dne$nim kontextu rozvinutého
socialismu m& mnohem uZ$i vyznam neZ kdykoli dfive a kdekoli jinde. V&domi
této skutednosti se promitd do snahy provést pfi vyzkumu vyménu za ,jed-
notlivé hospodaficiho rolnika“, kde je diraz kladen na vyloudeni ndmezdni sily.
Je ovSem pravda, Ze ve védomi lidi vedle tohoto pomeérné srozumitelného, mi-
nulosti méné zatiZeného terminu vsak stéle jeSté preZivd nézev plivodni — asi
proto, Ze vlastnicky vztah vyjadd¥eny slovem ,soukromy“ zdstal vyraznou indi-
kaci, i kdyZ dnes u nas navozuje jiné socialni souvislosti.

Obsah pojmu tedy Casto pruZnéji sleduje ménici se socidlni skute¢nost neZ
jeho slovni oznadeni. Lze to Fici také tak, Ze socidlni ¢as generuje historické
zmény ve veédomi lidi s urfitym nestejnomé&rnym zpoZdé&nim. PFi jednordzovém
Fezu spoledenskou strukturou se to jevi tak, Ze jednotlivé sociédlni, generacni,
popripadé jinak vymezené skupiny téhoZ jazykového spolefenstvi maji sice
vétsinu slovni zdsoby spole¢nou, ale z této spoletné ¢éasti pouZivaji nékteré po-
jmy ve variantnich vyznamech. Pro sociologa pfFipravujiciho dotaznik se tato
skute¢nost jevi bud jako nutnost poradit si s mnohoznaénymi slovy nebo jako
moZnost odhalit nékteré aspekty socidlni struktury pomoci jejich pojmenovéni.
Vzhledem ke konkrétnimu tGcéelu 3etfeni si musi vZdy poloZit otdzku, zda je
lep8i unifikovat vyznam slova riznymi pomocnymi prostfedky nebo ponechat
respondentim na pospas Sirokou vyznamnou S$k&lu a zéaroveil zajistit, aby

(6) Jde o 'bé&Znou'lingvistickou terminologii, jak je uvedena napiiklad v [Filoso-
fie 1969]. ,

(7) Jak to -ukézaly napifklad zkuSenosti z mezindrodniho srovndvacfho vyzkumu
SbliZovdni délnické t#dy a inteligence, ktery byl ‘realizovén-za Giéasti UFS.-CSAV v r.
1978.
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z empirickych i teoretickych souvislosti bylo moZno odvodit sprdvné zavéry,
které by byly informa&nim pFinosem.

2. Jazykové invarianty a varianty a jejich konkrétni formy

Vyskyt variujicich prvkd v jazyce, v jeho obsahové i formdlni skladbé, vedl
strukturdlni lingvisty k rozliSeni invariant a variant. Invarianty jsou zakladni
neménné elementy, které nejsou podminény socidlni situaci a jen miniméalne,
nepodstatné se meéni v C¢ase. Varianty jsou naopak jazykové prvky, jejichZ
funkéni realizace je diferencovana socialni situaci a vyvojem [Socjolingwistika
1979]. Varianty jsou bud prvky formélné identické a funkcné se liSici (spada
sem ndas priklad se ,zakladnim vzdéldnim®), nebo naopak formélné odliSné se
stejnou funkci [napfiklad riiznd dnes se vyskytujici pojmenovani rolnikl mimo
statn{ a druZstevni sektor).(8)

Orientace v jazyku respondenta z hlediska pfipravy empirického zkoumadni
pfedpoklada predevSim odliSeni jazykovych invariant a variant mezi nosnymi
pojmy, tj. mezi témi, na nichZ zdleZi smysl dotazl. Druhym krokem by meéla
byt apriorni analyza variant z hlediska jejich vzniku a fungovéani. V podstaté
jde o to vypatrat z historickych a logickych souvislosti, kdy a kde pod tlakem
ménici se socidlni reality dochazi k obohaceni, rozSifeni vyznamu slova, nebo
slovniho spojeni, kdy dochézi ke vzniku nového pojmu, kdy se rozs$tépi, zfor-
muje novy znak. Podobné lze sledovat zuZovani a odumirdni vyznamu a zénik
slov.

Snem rutinniho vyzkumnika je dotaznik plny invariant. Jejich vyhodou je, Ze
staCi absolvovat prvni zminény krok: najit je. Prakticky to znamend vyhledat
a pouZit slova nebo slovni seskupeni, majici jediny univerzalni vyznam, ktery
se nemeéni od délnika k tufednikovi, od mlad8iho k star§imu, od respondenta
k respondentovi, respektive méni se tak malo, Ze to 1ze zanedbat.

Ten maly pfipustny prostor, v némZ invarianty mohou nabyvat jinych podob,
je ovSem relativni. Pro b8Zné sociologické Setteni se napiiklad dotaz na
»potet d&ti“ povaZuje za jednoznaény. Pro specidln&jsi sociologicko-demogra-
fické 1ucely je treba upfPesnit, zda jde jen o Zivé narozené déti (a co to zna-
mend), zda jde jen o vlastni nebo i o adoptované déti apod. Nebo zdanlivé
prosty dotaz na ,misto narozeni“ je z hlediska v&tSich sociologicko-geografic-
kych nérokil vyznamové variabilni. Co m4 uvést respondent, narozeny v porod-
nici okresniho mésta nebo predfasné na misté, kde jeho matka travila dovo-
lenou nebo kam jen doCasné odjela za rodi¢i? Nebezpeci takového rozhodovani
1ze zmirnit napfiklad nahradou tradi¢niho , mista narozeni“ za ,bydli§té matky
v dob& narozeni respondenta” [Metodika 1979].

S vyjimkou specidlnich socio-demografickych Setfeni 1ze ovSem jistou malou
variabilitu podobnych pojmia ¢i formulaci, které ostatné& spadaji vétSinou do
oblasti demografickych a geografickych identifikaci, bud prehlédnout nebo pro-
vést jejich jednoduchou jazykovou transformaci na ,,6ist3i“ invariantu, aniZ se
tim prili§ narusi pFirozeny charakter jazyka dotazniku. V z&sad& lze jako in-
varianty prijmout:

a) pojmy, které evidentn& maji nepatrny vyznamovy rozptyl (naptiklad. ,po-
hlavi“, vk, Cisty piijem]),

(8) Pfipady, kdy bud pojmy nebo jejich znaky variuji v zavislostech na socidlnim
vyvoji, kontextu, situaci, jsou oviem z hlediska lingvistiky p#ipady zvlastnimi. ,,Ja-
zykové elementy” lze chéipat i v riznych jinych smyslech (napiiklad v rameci vétné
skladby, ve formalni struktufe komunikace apod.). Pro uvedené tulely konkrétni
sociologické prace s dotaznikem ale je uZite¢né zabyvat se pravé obsahovymi jazyko-
vymi variantami.
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b) pojmy, u nichZ se miZe vyskytnout velky vyznamovy vykyv, ale u zanedba-
telného poctu nédhodnych pripadd (vétSinou, pokud nejde o uvedené spe-
cialni poZadavky, sem patfi takové priklady, jako zminény ,,podet déti“, po-
dobné ,pocet sourozenctl“, ,misto narozeni“, ,misto bydliste“, K misto za-

i“ apod.).

mestnani

Premira invariantnich jazykovych prvkd v sociologickém dotazniku vzbuzuje
na jedné strané dojem ,statistické“ presnosti a jednoduchosti, na druhé strané
dojem stereotypnosti, uniformity, fadnosti. Nejvice invariant se vyskytuje v otaz-
kach, které byvaji souldsti béZnych statistickych dotaznik{i. Jsou to zvykové,
rutinni otdzky, u nichZz se proto snadno prehlédne, Ze jde nékdy o invarianty
fale$né“. Napftiklad v ramci b&Zného sledovéni socidlniho postaveni se prak-
ticky za invarianty povaZuji takové kategorie, jako ,délnik“ nebo ,zaméstna-
nec”. Neni tfeba vysvétlovat, Ze obsah t&chto slov neni zdaleka jednoznacny
a stabilni, Ze se k nim v teoretickém i v pfirozeném jazyce vaZi celé vyzna-
mové Skaly. Nékteré z nich ani nemusi indikovat socidlni postaveni (jak se
mnohdy predpokladd), ale pouze profesni zafazeni nebo vztah k vlastnické-
mu sektoru zaméstnavatele.(9)

Zaludny charakter faleSné invarianty se nemusi prili§ projevit, pokud jde
o ziskdni orientacni nebo okrajové informace. Pokud ovSem dané pojmy stoji
v centru vyzkumu, miiZe dojit k posunu, k rozostfeni vSech interpretacnich
zavéri. V daném pripad@ by se mohl napfiklad z vyzkumu ,tF¥idni a socialni®
struktury tém#r vytratit , ti'idni a socidlni“ aspekt.(10)

Prevedeni podobnych faleSnych invariant na pravé neni vétSinou tak jedno-
duchou zaleZitosti jako zminéné nahraZeni ,mista narozeni“ ,bydlistém matky
v dobé narozeni respondenta“. JestliZe nemi@iZeme z teoretickych divodi pFipus-
tit, abychom odhalenou faleSnou invariantu prosté zacali povaZovat za variantu
se vSemi disledky, nezhyva neZ nahradit ji nekolika jinymi, respektive celym
systémem jinych lepSich invariant.

Napfriklad lze postupovat analytickym zplisobem, ktery spoc¢iva v konstrukci
tFidniho a socidlniho postaveni z péti dimenzi: z postaveni v zaméstnani, vlast-
nického sektoru zaméstnavatele, hospodarského odvétvi, charakteru préce a
z postaveni v Fizeni [Metodika 1979]. ProtoZe jde o pomérné sloZity systém,
nelze uplné vSechny jeho indikatory vyjadrit invariantnim zplsobem. Vedle
pojmfi s pomérné malym vyznamovym rozptylem, jako ,statni sektor“, ,druZ-
stevni sektor“, je tFeba pouZit termint, jejichZ slab$i stabilita je zfejma bud od
zaC¢atku (naptiklad ndzvi nékterych hospodéfskych odvétvi), nebo se vyjevi
v prib&hu rozhovori, kddovani a oprav dotaznikd (napfiklad u oznaceni ,do-
maci sluZebnictvo®, ,soukromy sektor“ apod.). Takové ,slabsi“ invarianty se pro
jistotu respondentovi podrobné&ji vysvétluji prostfednictvim tazatele nebo jsou
,uvdadény na spravnou miru“ pfi korekcich dotaznikfi.

(9) Problém piesného vymezeni pojmu ,,délnik“ se objevuje v mnoha vyzkumech
aspirujicich na presnéjsi zachyceni sociadlni struktury na3i spoleénosti. Rada sta-
tistickych definici je zproblematizovana, protoZe plné nevyjadiuje socialné tiidni
aspekt problému. Podrobnéji viz [Hruza 1983].

(10) Povahu ,fale$nych invariant“ maji i nékteré dalsi bézné identifikaéni znaky.
Napriklad ,rodiny stav‘ v obvyklém ¢lenéni nezahrnuje jasné neformadlni stavy
suplujici rodinu (Zivot s druhem, druZkou). Jinym, slozZitéj§im ptipadem je pojem
Lharodnost®, ktery je béZné také pokladan za zcela neproblémovy. Ve skuteé¢nosti
ma znaény vyznamovy rozptyl, na némz se podili rizna kulturné politickd hnuti i vy-
voj béziné praxe statistického zjisfovani v dlouhé tradici od prvni poloviny deva-
tendctého stoleti. Vyznamové posuny od ,trvale usedly* v urcitém historicky defino-
vaném regionu (napiiklad Cech byl &lovék Zijici v Cechach) pies vymezeni zaloZena
na mateifském ¢i obcovacim jazyce az k dnes$ni v podstaté deklarativni formé, vedou
samoziejmé k ur¢itym nedorozuménim, k odchylkim od pravé pozadovaného zplsobu
chapani.
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Schopnost odhadnout, zda vyznam nékterého terminu nebo formulace je nebo
neni moZno povaZovat v daném vyzkumném kontextu za neménny, je vlastné
nejvét§im problémem zmin&ného prvnfho kroku, kdy je tfeba rozpoznat, odlidit
invarianty od variant.

Pojmy, které reflektuji mezi varianty sloZitéji strukturovanou socidlni realitu
s dlouhou historii, se vé&tSinou nemohou jevit jako invariantni. Proto patfi
pojmenovani tfid, socidlnich skupin, forem vlastnictvi, ale i nékterych povolani,
typd ekonomické aktivity &i ,neaktivity”. Je-li vSak historie pojmu podobného
druhu naopak prili§ kratka, vznik4 variabilita ,,z neinformovanosti® — napfi-
klad u né&zvii nékterych novych povoldni nebo u ndzvit novych hospodéarskych
odvétvi, ale i novych vyrobkl apod. Pojmy silné zdvislé na individuélni zkuSe-
nosti a informadnim zdzemi respondenta, které souviseji s jeho st&fim, a do
jisté miry i socidlnim plvodem, maji podobny charakter. UZ pouhé pojmenovani
stupfiti vzdélani nebo $kol silné variuje podle toho, jakého vzdé&lani v jaké dobhé
respondent nabyl, ¢{m proSli jeho rodife a déti a dalS$i blizci pFfibuzni a zn&mi
a samoziejmé také na tom, co pochytil z televize, rozhlasu, novin.

Hlavni i pomocné pojmy pouZivané ke sledovani zédkladni, ,objektivni® struk-
turace na$i spoletnosti mZeme rozdélit do né&kolika skupin podle charakteru
vyvoje, kterym prosli a ktery ur€uje povahu jejich variability:

Do prvni skupiny ddme pojmy dfive velmi frekventované, které ndhle nebo
postupné ustoupily ve védomi nasi populace do pozadi, pouZivaji se stile méné,
jsou zapomindny. Vazba vyznamu na soudasnou skutefnost slédbne. Slovni
oznadeni pretrvavé deéle, ale stZhuje se spiSe do odbornych pojednéni, do lite-
ratury. Proces, jimZ tyto varianty prochéazeji, lze nazvat ,,odumiranim®. Jeho
soudasti miiZe byt pozvolnd koncentrace a redukce na jeden zbytkovy vyznam,
ktery odpovidd dil¢imu vyseku zkoumané skutefnosti. Tento vyznam miiZe po
¢ase v ur€itém kontextu nabyt invariantni podoby. MiZe ovSem dojit k stejno-
mérnému rozplyvani a zamlZovani vech minulych vyznami.

Pfiklady lze najit v oblasti zaniklych vlastnickych forem a vztahd, zaniklych
povolani, druhli vzdé&lani, rfiznych aktivit pracovnich i mimopracovnich. Ve
vyzkumné praxi se ,starych“ pojmd pouZiva pfi retrospektivnich sondéch. Né-
kdy byvd proces ,,odumirdni“ oviem provédzen ur&itym spolefenskym despek-
tem, pojmy — respektive jejich slovni oznadeni — nabyvajl pejorativni p¥ichuti.
Proto je nutno zachézet pFi konstrukci dotazniku opatrné s takovymi terminy,
jako ,sluzka“, , dévecka”, , Zivnostnik“, , kapitalista“ atd., protoZe jinak se né&kte¥i
jedinci, kterych se to tyk4, zafadi do jinych, pro né pfijatelnych kategorii.

I kdyZ vime, kdy a jaké pievratné zmény v na$i sociilni struktuie nastaly
a které pojmy souvisi s vymfelymi nebo vymirajicimi spolefenskymi vztahy, se
zastaralou technikou, pPFeZitymi zplisoby tr4dveni volného ¢asu, nelze vidy od-
hadnout, nakolik se pfislusnd slova je$t€ zachovala v paméti dil¢ich ko-
lektivit a individui. Zde hodné& zileZi na tom. co respondent jest& ,zaZil na
viastni kfiZi“, z jaké rodiny pochéazi, s kym se styké4, jakgmi $kolami prosel, co
tte, co déla apod.

N&kdy pamét udrZi urtité slovo, ale vyznam uniké nebo se vyskytuje uZ jen
v rudimentdlni podobé&, vé&tSinou siln& variujici. Respondent napfFiklad vi, Ze
jeho dédedek byl koZeluh, mydla&F nebo pan star§ v pivovaru, babitka hoky-
néfka, pradlena apod., ale prakticky mu to nic nefik4, charakter préce i so-
cidlniho postaven! mu unikd. Absentujici realitu si ovSem nahrazuje literarni
podobou. TakZe napfiklad o ,nezaméstnaném” d&dekovi si miiZe dé&lat pred-
stavu podle ptfedloh z rom&nid Ivana Olbrachta a Marie Majerové {stejné tak
oviem o d&deckovi kapitalistovi, 0 némZ se proto radé&ji ani nezmifiuje). S tim
je nutno potitat.

Se soukromymi vlastnickymi vztahy jsou svézdny i takové zdroje obZivy,
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respektive socidlni pozice, které nikdy nebyly pojmenovdny — napfiklad proto,
Z7e nebyly prili§ oficidlni, nebyly soustavné, nebyly vZdy spojeny s finanéni
odménou, odehradvaly se vétSinou v rodinném klimatu. Tak se velmi ¢asto vysky-
tovalo to, ¢emu dnes Fikdme ,,pomahajici ¢len rodiny v zemé&dé&lstvi a v Ziv-
nosti“. Vzhledem k minulosti m& tato formulace znaén& variabilni vyznam
a unifikujici slovni oznac¢eni neexistovalo. Dochazi tedy k mirn& paradoxni
situaci, kdyZ chceme na respondentovi, aby zde akceptoval vSechny retrospek-
tivni vyznamy bez znakii. Je pochopitelné, Ze bez sloZitého vysvétlovani se mu
to podafi malokdy. Nékdy méa tendenci schovat do této pocitové neutrdlni
kategorie pravé ta mirné& pejorativni povolani jako dévecka-pacholek, sluZka-
-sluha, ale i rdzné spolumajitele Zivnosti apod.

Orientace v ,,odumirajicich® slovech a pojmech slouZi nejen k posileni validi-
ty vyzkumnych informaci, ale je nutna pro relevantni srovnéni s pfitomnosti.
Pravé pfiklad ,,pomaéhajiciho ¢lena rodiny v zemeédélstvi a v Zivnosti“ je do-
kladem této snahy. I dnes se podobné postaveni ¢i zameéstndni v nepatrné
mire vyskytuje a nelze je nikam jinam zafadit. Pfikladem s Fadou pojmenovani
je uZ zminény ,jednotlivé hospodafici rolnik“ s historickou vazbou na soukro-
mého rolnika, malorolnika, kovorolnika apod.

PFi sjednocujicich srovnéavacich operacich tohoto typu si ovSem musime
uvédomit, Ze existence malého redlného zdzemi odumirajiciho pojmu jeho va-
riabilitu zvySuje. Na prvni pohled je zfejmé, Ze zbytky soukromych vlastnikl
u nas vypadaji ponékud jinak neZ predstavitelé téchto skupin pred padeséati
a vice lety a také ovSem jinak neZ soudobi kapitalisté na zdpad& 0dliSna je
nejen spolefenskd a ekonomickéa vaha téchto casové i geograficky vzdalenych
ti'id a skupin, ale odliSny je i jejich vztah k praci, jejich zpidsob Zivota, vztah
k jinym tfidam a skupindm. Problém s hiedanim spoletného ,stfechového”
terminu je tedy v tomto plipadé odrazem redlné situace i v tom smyslu. Ze uZ
se vyskytuje jen velmi malo spolednych vlastnosti historického a dneSniho po-
jeti. Naprfiklad lze spiSe Fici, Ze pustaveni naSeho dneSniho soukromého zemé-
délce mé& s postavenim soukromého zemédélce za kapitalismu spoledny jenom
pravni vztah k vyrobnim prostfedkim. VSechno ostatni je odlisné, vCetné& fun-
govéani soukromého vlastnictvi ve spolecnosti. Vyznamovy rozptyl zde nabyva
novych dimenzi spojenych s posunem systematického charakteru.

Tim se ovSem dostdvame od problémd ,odumirdni pojmii ke zméné jejich
vyznamové struktury. Soub&Zné se zapomindnim nékterych nebo vSech vyzna-
mi n&jakého slova mohou vznikat vyznamy nové, které odpovidaji nové sku-
tetnosti. Po uréité obdobi mohou ty ,staré“ i .nové" Zit vedle sebe a vytvofit
tak bohatou a nékdy neptehlednou varietu. VétSinou vSak nové vyznamy ¢asem
ve védomi lidi pFfevladnou. -

Takto se vyviji pfedevSim struktura téch pojmi, které reflektuji tutéZ méni-
ci se realitu. Dnes slova jako délnik, ufednik, zemé&délec, inteligent, maji jisté
ponékud jiny obsah neZ dfive, ale historickd vyznamova& kontinuita, a tedy
i slovni oznaceni, zastaly zachovény. Pokud by nédm vSak zaleZelo na fasové
srovnatelnosti vyznami nékterého z téchto pojml z urcitého hlediska, pak
nékdy mohou nastat potiZe. Napfiklad nelze vedle sebe jednoduSe postavit
»kvalifikovaného délnika“ z doby Rakouska-Uherska a z doby dne3ni. Lisi se
nejen vzdélanim, délkou odborného vycviku a charakterem préce, ale i spole-
¢enskym postavenim, obsahem svého vEdomi. Podobné&, dejme tomu, Gfednik se
stfedoskolskym vzdé&lanim mél dfive jiné védomosti, jiny status, jinou prestiZ
atd. Existence tohoto problému mluvi spiSe ve prosp&ch nepfimého zjiSfovani
sloZitéjSich kategorii. jako je socidlni nebo socioprofesni postaveni.

V diistedku prudkého védeckého a technického rozvoje se nékdy z4sadné
zmeénil charakter profesi. V&tSinou ovSem stary nazev zanik! a vznikaly noveé.
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Zména reflektované reality byla tak vyraznd, Ze to staré pojmenovéni ne-
uneslo. Asi by sta&ilo srovnat n4zvy uéebnich obori ve dvacetiletych odstupech.
Jen vyjime&n& se zachovala stard oznadfeni pro zcela zménény charakter po-
volani (napfiklad ,,uhlif“ dnes a na konci minulého stoleti je profese zcela
odlisna). Proto srozumitelnost a srovnatelnost povolani nebo funkeci v zamést-
néani, stupfii vzdéldni je znafnym problémem vyzkumd socidlni struktury.
Rychlym vyvojovym procesem zde vznikd mnoho novych variant. Zanikéni téch
stargych je v&tSinou spojeno s nastupem novych generaci a nestetnymi zména-
mi kontextové socialni reality. Zda se, Ze vedle pravé popsané vymény vyzna-
mia pFi zachovdni plvodnich slovnich oznacéeni probihd také opacny proces,
pfi nédmZ se méni slovni oznaceni, zatimco pojem si zachovdvd v podstaté
piivodn{ obsah. Pfiklady lze najit u povolani a funkéniho zafazeni v zaméstn4ni:

Neékdy vznikaly nové nézvy pro povoléani &¢i funkce, které, jak se zd4, si za-
chovaly historickou v§znamovou kontinuitu jako fada ostatnich s nézvy ne-
zmé&nénymi. Pro& byl napfiklad ,zednicky polir" vystfidan ,stavbyvedoucim®,
,.myslivec” ,nadlesnim“ a pak ,polesnym"“, ,listono3“ , (postovnim] dorudovate-
lem“? A pro¢ zednik zistal zednikem, mistr mistrem, hajny hajnym atd.? Lze
pfedpokladat, Ze charakter i spolefenské hodnoceni prace obou skupin
povoléani se zménily zhruba stejné.

Tato ponékud zdhadné znakova variabilita svéd&i moZnd o tom, Ze v reflek-
tované socidlni realité se pfece jen zmeénilo vice, neZ jsme schopni na prvni
pohled postiehnout. MoZné je, Ze prestiZ spojend s pGvodnim nédzvem byla bud
nezaslouZené velk4, nebo naopak mald. U uvedenych pojmil to zjevné neni. Ale
vezmeme-1i pfiklad vymeény , domovnice“ za ,sprdvcovou”, zdad se byt tento di-
vod relevantni. MoZné také je, Ze v danych pfipadech vyjimetn& nedoSlo ke
zpoZdovani vyvoje znaku za vyvojem pojmu, Ze slovni oznafeni zde vice neZ
jinde odpovid4d novému vyznamu a ten odpovidd zmé&néné skute&nosti.

Pojmii, které Ziji dlouho a mé&ni postupn& své vyznamy nebo naopak slovni
oznateni, je v kaZdém sociologickém dotazniku mnoho. Je zjevné, Ze v§znamo-
vé sjednoceni neboli pFevedeni na invariantu ,za kaZdou cenu® neni Z&douci,
protoZe se tim skoro vZdy ztrati daleZité historické i soufasné podoby. Naopak
se tasto ukazuje jedind moZnost upozornit na ty vyznamy, které by mohli re-
spondenti opominout. Tak napfiklad lze upozornit na to, Ze za ,stifedni od-
borné vzd&lani“ se povaZuje i d¥ivéjsi dvouletd 3kola a rodinna Skola. Nebo je
moZné pro jistotu vyjmenovat vSechny S3koly, které sem patfi, coZ je ovSem
zdlouhavé pro ob# strany. Také je kupodivu tfeba vyslovné uvést, Ze ,,dokon-
¢ené zdkladni vzd&lani® maé i ten, kdo prosel pouze &tyfmi tfidami obecné 3koly
a pak 3el na gymnasium. Jiny pfiklad: V pojmu ,ekonomicka aktivita® siln&
variuji takové eventuality, jako brigadnici, vojdci zé&kladni sluby, Zeny na
mateiské dovolené. Podobnych ptikladlti by bylo moZno uvést vice. Zanedbéani
nékterych v¢znamovych poloh miiZe zplisobit zna&ny posun v datech.

Posledni skupinou jazykovych variant, jejiZ existence logicky dovrSuje do-
sud popsané procesy, je skupina novych pojml s novfm slovnim oznafenim.
VaZi se samozfejmé na nové prvky v realité. Vzmikaji bud odstépenim od
starého pojmu nebo i bez zjevné vazby na dosavadni v¢voj jazyka.

Prvni p¥ipad byl jiZ naznaden: nariistdni, obohacovani referenéni skuted-
nosti vede k takovému vyznamovému rozsifeni pojmfi, Ze se roz$t&€pi na dva
i vice pojml samostatnych. Tim vzniknou nové varianty bud s novymi slovnimi
oznatenimi, nebo prozatim bez nich. M4&-l1i odStépeni trvalej§i charakter, na-
lezne se ¢asem vZdy pfihodny nézev.

Naptiklad od pojmu ,diichodce”, ktery se vyskytuje rovndZ ve sfé¥e zdjmi
vyzkumil socidlnf struktury [Metodika 1979}, se ¢asem oddé&lil ,,pracujici di-
chodce”. Jde o pon&kud paradoxni slovni spojeni, které nicméné vérnd odréZi
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skute¢nost. Podstatou ,dichodce” totiZ je, Ze misto zaméstnani, které z divodi
stdfi nebo nemoci nemiZe vykonévat, dostdvd ur€itou ndhradu platu, tzv. ddé-
chod. Rizné psychické, socidlni a ekonomické faktory vSak zpuasobuji, Ze ti, co
pobiraji diichod, stédle jeSt& pracuji nebo znovu pracuji, i kdyZ vé&tSinou vyko-
névaji zaméstnani v rtizném ohledu méné néro¢né. Vytvareji tak specifickou
hrani¢ni skupinu, kter4 se pro své zvla3tnosti stdvd ve vyzkumech ponékud
problémovou. Pracujici dichodci maji a zdroveri nemaji charakter dichodcd,
maji a zAroveili nemaji charakter ekonomicky aktivnich. Z urc¢itych hledisek se
proto musi zafazovat mezi ekonomicky aktivni zvlas$tniho druhu, z jinych hle-
disek mezi diichodce zvl&stniho druhu. Tento rozpor je metodologicky zrad-
néjsi neZ napriklad ods$tépeni ,,invalidnich dichodcd®“ od téhoZ zékladu. ,Sta-
robni“ a ,invalidni® dfichod jsou analogické formy, tak jako jsou analogiemi
stdFi a nemoc. A pfi srovnavani vékovych kohort se tyto dva druhy dichodu
od sebe oddéli automaticky. Navic pro nepatrny pocet nevytvareji invalidni
diichodci Z&dnou ekonomicky ani socidlng vyraznou skupinu.

Prikladem odS$t&peni nového pojmu, jenZ je$té nenalezl své jednoduché slov-
ni vyjadfeni, je nova forma matefské dovolené, kterd vznikla vedle ,,place-
né“ a ,neplacené” a je charakterizovana finanénim piispévkem diferencovanym
podle poftu dé&ti a jejich v&kového rozpéti. S touto ,nepojmenovanou” formou
samozrejmé vznikajl potiZe — jednak dorozumivaci, jednak se zafazenim pod
§ir8i kategorii ekonomické aktivity ¢i nekaktivity.

Nové pojmy, které nevznikaji od3tépenim, ale z p¥imé a samostatné vazby na
novy pfedmét nebo jev, lze stejné jako pojmy zcela odumfelé nebo zdsadné& po-
zménéné najit piedeviim v oblasti profesi, pracovnich funkci, vzdélani, hos-
podafskych odvétvi, spotfebnich pfedmétli — prosté tam, kde je jasnd souvis-
lost s védeckotechnickym pokrokem. Tak vznikla napfiklad Frada novych
profesi i ndzvl v zemé&d8&lstvi, v chemickém prlimyslu, kolem samofinnych po-
Citatll. Nékteré z nich uZ zdomdacn&ly ve védomi §ir§i populace, €asto ovSem
v pon&kud neurc¢itych vyznamovych variantach.

Znalost ndzvi né&kterych zcela novych zplsobd vzdéldni je omezena jen na
urtity okruh zainteresovanych generaénich vrstev, samozfejmé& s uréitou difusi
do rodinného prostfedi. Tyto typy vzdélani vétSinou nemaji jednoduchou
a konefnou podobu ani co se tyfe néplné, ani co se ty€e pojmenovani (napii-
klad ,souvislé {tyFleté nebo pétileté studium v odborném uciliSti a uclovské
§koly s maturitou”) a je moZné, Ze v této oblasti zm&ny v§znam budou pro-
bihat tak rychle, Ze ani ndzev neziskaji.

P¥i zkouméni Zivotnich podminek lze pomérné snadno zjistit, Ze rychleji se
vZily napfiklad nové formy vlastnictvi byt (podnikové, druZstevni, osobni)
a nové druhy prfedmé&tli do domdcnosti (automatickd prafka, televizor, ku-
chyiisky robot). Zvl&3té v poslednim pfripad&, protoZe jde o zboZi, které je b&Z-
né dostupné a podle piislusnych statistik jej vlastni a tedy i dobfe zn4 znacné
procento obyvatel, lze poditat se zcela v3eobecnou znalosti téchto pojmd.
V tomto okruhu v3ak vznikaji velmi rychle dal3i nové prfedméty a pojmy, kte-
ré se jesté p¥ili§ neroz8ifily, v mnoha pfipadech proto, Ze jde zatim o nedostat-
kové zboZi; proto se terminy jako ,elektricka bubnova su$icka pradla“, ,elek-
tricky Zehli pradla“ ukézaly jako zcela nesrozumitelné. Ani ,elektrickd mraz-
nitka“ jest& neni b3¥nym pojmem. V tdchto pFipadech evidentn& velkou roli
hraje bezprostfedni zkuSenost s danym pFedmétem. Pokud je znalost pfislus-
nych pojmd odvozena pouze z tendentné zaméfenych informaci masové komu-
nika¢nich prostiedkl, vytvaii se specifickd dotasnd vyznamova variabilita.

I tato empirickd zjist&ni maji samoziejmé& sama o sob& informadni hodnotu
1 bez znalostl poftu & procenta vlastniki uvedenych pFedmé&td. Podobné z&-
mény, i kdyZ méné &asté, oviem vznikaji i u dalSich z hlediska v§zkumu so-
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cialni struktury podstatné&jSich pojmi. Lidé napfiklad piili§ nediferencuji mezi
,osobnim® a ,soukromym“ vlastnictvim domku a n&kdy 3$patn® rozeznaji
I ,8lena“ a ,zaméstnance* druZstva. Posledni piiklady dokumentuji urcité
stirdni rozdild ve v&domi lidi mezi formami vlastnictvi vyskytujicimi se v socia-
listickém staté jako jeho nové adekvatni podoby. Zaroveil potvrzuji nezbytnost
, DFimého spojeni“ mezi teorif a vyzkumnym terénem, mezi sociologem a jeho
respondentem.

3. Praktické zavéry

Zkoumani variantnich poloh nosnych a frekventovanych pojmia z vyzkumu so-
cidlni struktury ve vazb& na analyzu pfirozeného jazyka prinaSi ve strutném
shrnuti nésledujici relativné obecné praktické poznatky a doporufeni:

a) Rada terminfi i slovnich spojeni, s nimiZ se b&¥né& a tradién& pracuje
v technikdch terénniho sociologického Setfeni, je vyznamové mnohoznaéné, coZ
samo o0 sob& neni chybou metodiky, ale vyplyva to z variabilni socidlné t¥idni
a vékové optiky, z toho, Ze zplisob vyjadFfovani lidi je socidln& a historicky pod-
minén. Tuto skute&nost je tfeba respektovat nejen tim, Ze se v pilotdZich sna-
Zime nalézt jednoznadné terminy na bdzi spole¢ného obsahového jédra, které
minimélné variuje v €ase a v socidlnim prostoru, ale i informa&nim vyuZitim
riznych jazykovych variant v metodologickém i teoretickém pldnu vyzkumu.

b} Z metodického hlediska s tim souvisi poZadavek, aby celd sémantika ko-
munikace mezi vyzkumnikem a respondentem, kterd je dédna jazykovym pla-
nem dotazniku &i interview, byla koncipovéna i s ohledem na dopad komuni-
kace. Jazykova vypovéd v podstaté definuje komunika¢ni situaci a navozuje
i ur€ity informacni efekt. Je znamou skute¢nosti, Zze nezdleZi pouze na tom,
na co se ptadme, ale jak se na to ptame. Zplsob vyjadrovani, ktery odrézi zpia-
sob mySleni, evokuje v respondentech néjaky vztah k vyzkumné tematice i si-
tuaci, ktery je v podstaté vztahem socidlnim a vaZe se na Fadu dalSich socidlnich
indikaci. Proto napfiklad kaZdé =zablokovdni rozhovoru, nevypln&ni otdzky
v dotazniku, nebo naopak hypertrofie nevyZadanych, nadbyteénych sdéleni, uhy-
bani od tématu apod. jsou samy o sob& dfileZitymi sociologickymi v¢povédmi,
ne tedy pouze chybou, kterou je tfeba za kaZdou cenu eliminovat.

c) Specifickym informafnim pfFinosem nejsou ovSem pouze tyto vétSinou ne-
pfedvidané momenty, ale mtiZe jim byt i analyza jazykového projevu respon-
denta vibec, protoZe se do n&j promitd jeho socidlni zkuSenost, ta odrdZi pro-
blémy anticipace, socidlni distance apod., na néZ se pFimo neumime zeptat.
Pfitom existuje Fada pouZitelnych i béZn& pouZivanych silné expresivné va-
riantnich’ pojmi, vzbuzujicich dctu, despekt nebo jiny afekt, jehoZ projev se
miZe stat vyraznou socidlni indikaci prdvé€ proto, Ze pfedstavuje ,.kratké spo-
jeni* mezi védomim respondenta a vyzkumnou situaci. Rozbor uréitych jazyko-
vych aspektli miiZe tedy obohatit sociologii o relativné jemné poznatky o so-
cidlni realité a miZe také ptispét ke konstrukci citlivéjSich technik zejména
projeké&niho charakteru.

d} Samo uvédoméni si téchto jazykov§ch moZnosti a samoziejmé& také pro-
blémié v celém jejich sociologickém spektru — od vymySleni konkrétnich de-
taild vgzkumnych pomticek aZ po obecné teoretické zavéry — je uréitou formou
obsahové validizace vysledkli empirického Setfeni, protoZe pFedstavuje svébyt-
ny systém socidlni kontroly a verifikace, kterd by méla byt sociologickému
pfistupu vlastni.

e) P¥i vyzkumu socillni struktury je kognitivni vyznam analyzy jazyka ve
viech uvedenych praktickych souvislostech jasné patrny. Ale tato vyzkumné
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oblast navic skytd moZnost pfimého zkouméni socidlni struktury pomoci jejich
jazykovych reflexi, coZ by pomochlo odhalit jemné&j$i socidlni diference a di-

stance 1 nové projevy sociadlniho ,,sbliZovadni®. Napfiklad rozbor oznalovani
jednotlivych socidlnich skupin, zaméreny i na vyvojové jazykové varianty, by
mohl byt znaénym metodologickym i teoretickym prinosem. Predstavoval by
zérovefi specidlni indukéni metodu vyzkumu vztahu mezi jazykem a socidlni
sférou, kterd by byla komplementarni sociolingvistickkému zjiStovani socialni
podminénosti vzniku jazykovych variant.
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Peaome

A. Bopakosa: ConnansHasi 00yc10BAHHOCTH BAPBHPYEMOCTH COAePRAHNA LOHATHIL, HCNOb-
3YCMBIX [IPH HCCJACAOBAHHM COLHANLIOL CTPYKTYpPbl

;\BT()[) CTATLII NCXOAHT W3 (!()’hﬂ(‘H(’Hllﬂ Illth(‘TB(‘lIlIU“ (I)_VHKIIIHI CCTCCTBCHHOTIO  #A3blKA
B COILHOJOFHUYECKOM HCCHCI0OBAHRY, H3 CTO PON B HOCTPOCHNI TCOPHH H H3 €ro pojal Kar
IHICTPYMCHTA OMUNPDHYECHKIIX ll(‘(‘Jl(‘}l()BilHllii. Ooe (bleKlLHll BLHITOKEKOT 113 COIHAABHOTO Xa-
parTepa CCTECTBCHHOTO H3LIKA, cnoc()f)paauo OTOBPAKAWIIETO COIHANBHYIO, ,’I(‘.\l()l‘])il(bi[-
qecKyY0 1 reorpaditaeckyo anddepennnaigio odneersa. C otim csasan 1 ToT darT, 4TO
fpoiece «(‘()JIH'/KPHHFI» KJACCOB, rpyHII H OTAMILHBIX JAHIL B CONHAAUCTIIHECKOM 0611[(’(3'1’!10,
}lﬂ.\()}lﬂlllllﬁ(‘ﬂ B I[EHTpe BHUMaHHHA 11eJIOT0 psjaa l[(‘,CJH‘}I()BﬂT(‘Jl(‘ﬁ, FANUMAIOIIHXCA BOUpOCcaMi
('1)]Lllillllxl{()i'| CTPYKTYPBI, HMCCT aHANOTI110 ¢ JIHHIRIT OTCTOATLCTO 110 BPCMCHIL PASBUTIIA H3BIKA,
UTO IMOJITBCPIK/IACTCS HEKOTOPBIMI KOHK[)(‘THIJMH TPIMEepanit.

HosToMy u3yucHIle BAPHAHTHBIX NMOIMNNIT OCHOROHOJATAWIINX I YACTO BCTPEYATOILNXCS
MOUATHIT 110 HCCIEJIOBAHIAM CONIAJBHOII CTPYKTYPH B CBH3I C AHANN30M €CTCCTBOHHOTO
SI3LIKA 1TMECT CBOC MCTOJIOJIOrIIeCKOe i TeopeTHdeckoe snaderste. C UPAKTHYEC KOl TOUKMK
3PeHHs 9TO BHLIHBaeTcs B TpebGoBamue nudopMallMOHHOTO HCNOJNLIOBAHNA SA3LIKOBLIX Ba-
PUAHTOB B TEOPETHYCCKOM I MCTOMOJOTHUCCKOM ILUIAHAX MCCICNOBAHMIT I OJHOBPEMEHHO
B Tp(’G()BﬂHH(‘ COCTABJIICHISA KOHU,(‘I’I[U!“ AHKCT I HHTEPBLIO ¢ YYCTOM BJINAHIA KOMMYHHKa-
THBHOCTII MEHJLY HCCHCJIOBATEIEM H aHKeTHD YEMbIM.

AHaJIN3 KOHKPETHBIX A3BIKOBRIX ACIIEKTOB COLMOJIOTIUCCKUX HCCJHeROBaHHI MoieT 06o-
TATHTH COLMOJOTHIO I03HAHIMII ¢ OTHOCHTEJILHO TOHKHMH HIOAHCAMH, KacalonMMICcA cO-
HHaILHOI elicTBHTEILHOCTH, 1 MOYKET clIocn6cTROBAThL pa3paboTke Dosee TOHKOI TeXHMKH,
ocoGeHHO HpoeKTHOro xapakrepa. Losee toro. O npeacrasaser co0oif cnenudpnyecKyo
cHeTeMy COINAJILHOTO KOHTPOJIS H TPOBEPKI IPABHJBHOCTII DMNHPIYEeCKHX MetodoB. Ilo-
3HABATeMLHOE 3HAYEHIEC BapHAHTHOTO HCIIOJH30BAHHAX 3JEMEHTOB CCTECTBEHHOTO SI3BIKA
MOKHO 1ICOMb30BATH B OCOGEHHOCTI! IIPH HCCAEJOBAHHAX CONMAILHOH CTPYKTYPHI, KO/
€ IIOMOUIBIO AZBIKOBOTO OTPAMKEHIA MOMKIO PACKPLITI MaJI03aMeTHbIE IPOABJIEHIIA COUAAMBHOIT
AudpdepeHunanuu u conuaiapgoro cOmukennsa. Coumonorndeckyii aHajns s3uKa Nno OT-
HOIUGHHIO K COLMAJbLHON CTPYKTYpPC NOHOJMHSET METO[, COLMOJHHIBHCTHYECKOTO H3ydels
CONHAABEOIT 00YC/I0BIeHHOCTI BO3SHHKHOBCHN A SI3KIKOBHIX BADUAHTOB.
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Summary

A. Voddkova: The Socially Conditioned Character of the Semantic Variability of
Concepts Used in Social-structure Research

The paper proceeds from an explication of the double function of natural language
in sociological research, from its role in the elaboration of a theory and from its
role as a tool of empirical examination. Both of them are based on the social
character of the natural language which, in a typical manner, reflects the society’s
social, demographic and geographic differentiation. This is also in connection with
the fact that the process of the homogenizalion of classes, groups and individuals
in the socialist society which is in the focus of attention in a great number of
social-structure research has its own analogical level, shifted in time, in the area
of language development. This can be supported by a number of concrete examples.

1t is for this reason that the examination of variant levels of bearing and frequented
concepts applied in social-structure research, relating to the analysis of the mnatural
language, is of particular methodological and theoretical significance. From the pract-
ical point of view this leads to the claim for an informative utilization of language
variants in the theoretical and methodological research plan, and simultaneously to
the claim for conceiving questionnaires and interviews in view of the impact of the
researcher-respondent communication.

The analysis of concrete linguistic aspects of sociological research can enrich
sociology by relatively subtle pieces of knowledge of social reality, and can contribute
to the construction of more sensitive techniques, especially of a projective character;
moreover, it represents a specific system of social control and verification of empirical
approaches. The cognitive significance of a variant application of the elements of
natural language can be put to use especially in social-structure research where,
with the help of linguistic reflections, subtler manifestations of social differentiation
and social homogenization can be brought to light. The sociological analysis of
language in relation to the social structure is complementary to the method of socio-
linguistic research of social conditioning in connection with the emergence of new
language variants.



T ————Metodologicka rubrika

K teoretickym a metodologickym MILAN BARTOS
problémim vyzkumu zdjmovych &innosti filozofickd fakulta UK, Praha
ve volném case

1. Uvodem

S vyvojem socialistické spolectnosti nabyvaji zdjmové ¢€innosti stdle vétsi vy-
znam.

Nejde ovS8em o jev novy — ntkteré zdjmové ¢innosti byly u néds bohaté roz-
vinuty jiZ za kapitalismu a v novych podminkach socialistické spole¢nosti se
staly vyrazem i prostredkem zvySovani role pracujicich pri vytvareni hmot-
ného a duchovné kulturniho bohatstvi.

AvSak v etap& budovani rozvinuté socialistické spolecnosti, v niZ zéakonité
narfista uloha subjektivniho faktoru, se — jako vyraz S$iroce chépané lidové
tvoFivosti a kulturni iniciativy mas — stdvaji stdle vyznamné&j§i komponen-
tou formovéani socialistického zplisobu Zivota. Vedle pracovniho procesu, so-
cidlné politickych aktivit a nutnych ¢innosti mimopracovni doby pfedstavuji
zdjmové c¢innosti dalsi vyznamnou soucast Zivotnich ¢&innosti ¢lovéka, tedy
jeho zpredmétiiovani, seberealizace, kultury jako osvojovadni svéta. RozSife-
ni a valorizace volného ¢asu (zkracenim pracovni doby a zavedenim dvou vol-
nych dnl v tydnu) nejen umoZnily kvantitativni nérist zdjmovych dcinnosti
v Casovych rozpocétech, ale i zvySeni jejich kvalitativni trovn& a tim také (ze-
jména v nékterych oborech) zvySeni moZnosti vefejného spolefenského uplat-
néni.

Rozpracovavéani konceptudlnich otdzek se zatim realizovalo po jednotlivych
oborech (v kontextu s problematikou prislusné profesiocndlni oblasti) — na
riznych kvalitativnich drovnich. Do popFedi v3ak vystupuje i nutnost komplex-
niho teoretického uchopeni této sféry spolecenskych d&innosti jako celku —
tim spiSe, Ze v Zivotni realité se stdle vice vyhrafiuje oblast z&jmovych ¢in-
nosti jako specificky subsystém volného Casu a kultury i jako relativné vy-
hranény rys Zivotniho zplsobu socialistického ¢lovéka.

Komunistickd strana ve svych dokumentech a v praxi Fizeni spole&nosti
vyjadfuje podporu vSem uSlechtilym z&jmovym c¢innostem. Nejen proto, Ze
v fad& oborli pFinaSeji bezprostfedné uZitné hodnoty (péstitelstvi a chova-
telstvi, védeckotechnické aktivity, vefejné aktivity, zdjmova umélecka cCinnost,
sportovni vykony aj.), ale také a predeviim proto, Ze jsou velmi u¢innym
prostfedkem rozvoje tvorivych schopnosti, rozsifovdni znalosti a dovednosti,
t¥ibeni mravnich kvalit a kultivace celého Zivotniho zplisobu socialistického
¢lovEka — nemluvé o uéinném podilu na ideologickém boji (dsp&chy nékte-
rych téchto ¢innosti na mezindrodnim féru). Lze ¥ici, Ze aZ v socialismu se
zdjmova ¢innost rozviji v souladu se svou podstatou. Plati zde z&konitéd ten-
dence, Ze z&jmova &innost ,vraci“ pracovnimu procesu ¢lovéka nejen s obnove-
nymi fyzick§mi a psychickymi silami a s v3estrannéj$im rozhledem, ale pfe-
deviim s tvofivEj$im vztahem k Zivotu, se zv§Senou zvidavosti a smyslem pro
noveé.(1)

(1) V téchto podminkich nabyvaji svého nejvlastnéjifho vyznamu Marxova slova;
»volny &as — ktery je i dobou oddechu i dobou pro vys$i &innost — samoziejmé
pfeménil toho, kdo jim disponuje, v jiny subjekt, takZe tento jiny subjekt pak také
vstupuje do bezprostiedniho vyrobniho procesuw.“ [Marx 1974: 344].
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Zajmova ¢innost ve své podstaté je tedy v plném souladu se zékonitostmi
vyvoje socialistické spolecnosti. Na tom nic nemé&ni skuteénost, Ze v roviné
konkrétnich jevii se vyskytuji i zdjmové ¢&innosti spolefensky neZadouci —
bud z hlediska pFfedmétu ¢innosti (popijeni a hrani karet v hospodé, intenzivni
naboZensky Zivot, nekritické sbirdni fotografickych aktl apod.]), nebo z hledis-
ka metod a urovné &innosti (kteroukoli zdjmovou &innost 1ze realizovat dob-
fe i Spatné&, spoleéensky Zadoucim, ale i neZaddoucim zpfisobem) — nehledé na
to, Ze v nékterych pFipadech miZe byt zdjmova ¢innost Zivnou plidou pro pie-
Zivani burZoazni mordlky, ¢asto v novych podobéch, jeZ cizopasi na na$i re-
lativn& vysoké Zivotni trovni (napfriklad v souvislosti s chatafenim, motoris-
mem, zahraniéni turistikou aj.).

Rostouci vyznam z4jmové kulturni aktivity Sirokych lidovych vrstev se od-
razil i v tematice a metodice nékterych sociologickych vyzkumi. Lze F¥ici, Ze
soutasnd véda {a zejména sociologie) se této problematice v poslednich 15
letech bliZila z nékolika stran:

a) ze strany vyzkumu volného &asu, ptedev§im éinnosti ve volném case,

b) ze strany vyzkumu kulturnich zdjmii a potFeb pracujicich a mldadeZe,

c) ze strany vyzkumu riznych podob sebevzdéldvdni, pFfedev8im v institucio-
nalizované podobé zdjmovych sebevzd&lavacich krouZkd mladeZe,

d) ze strany vyzkumu formovdni socialistického ¢lovéka a jeho Zivotniho
zplisobu v §iroké §kale jeho tvofivého vztahu ke svitu,

e} ze strany hlub3iho propracovéni teorie zdjmové €innosti v nékterych je-
jich spoletensky preferovanych oborech (napf¥. zdjmova uméleckd ¢innost,
sportovni zajmova ¢innost).

Nicmén& Zadné z téchto ,pFibliZovani“ nemiiZe nahradit vytvoreni obecné
teorie zdjmové &innosti ve volném &ase na bazi védeckého komunismu a mar-
xisticko-leninské teorie kultury.(2) To je nejen piedpokladem pro konfron-
taci s poznatky dalSich védnich disciplin a praxe, ale i nezbytnym vychodis-
kem pro operacionalizaci, podmifiujici co nejadekvatné&jsi uchopeni tohoto
jevu v empirickych sociologickych vyzkumech.

2. Metodologické problémy vymezeni jevu a pojmu ,,zijmova ¢innost ve volném ¢ase*

V dané situaci neptekvapi, Ze v teoretickych analyzdch a zejména v terén-
nich vyzkumech existuje zna¢nd terminologickd nejednotnost. Nemdme ani
tak na mysli paralelni uZivani terminti ,¢innost” a ,aktivita® & ,zdjmova“
a ,,amatérska“ ¢innost prakticky v identickych vyznamech. DileZitgjsi je roz-
liSeni, kdy je a kdy neni zdmér v paralelnim uZivani terminli ,,amatérska
aktivita“ a ,,amatérskd tvofivost®, které by rozhodn& jako synonyma pouZivé-
ny byt nemély. Snaha po exaktnosti nuti napriklad v umélecké sféfe rozliSo-
vat mezi jevy a pojmy ,aktivita v oblasti umeéni®, ,tviiréi aktivita v oblasti
um&ni”, ,umsleckd aktivita” a ,,umeéleckd tviiréi aktivita“.(3) Rozhodné& se ne-

osvddcéuje plytvat v podobnych oznacenich terminy ,tvirci“ a ,tvofivost”, (4)

(2) Autor této stati se o to pokusil v prvé verzi [Barto§ 1980] a v rozpracovanéjsi
verzi [Bartos 1983].

(3) Viz [Barto§ 1980: 15—16]. V této praci je také analyzovano nékdejsi ztotoznéni
a dnedni rozlideni jevi a pojma ,lidova umélecki tvofivost a ,,zajmova umeélecka
¢innost®, véetné vztahti mezi nimi (s. 18—20).

(4) Je-li veskera kulturni prace v klubu oznadovana a priori za tvofivou, vzniki
problém, jak pfiléhavé oznacdit skutetné tviréi é¢innost; V. V. Saveljev je v tomto
pripadé [Saveljev 1977] nucen zavadét pro zijmovou kreativni ¢innost nadneseny
pojem ,,sozidatéInoje samodéjatéInoje tvoréestvo®, kde je moment tvorivosti vyjadien
trojnasobné. :
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i kdyZ je zFejmé, Ze tu dochazi k oznafovani metodou ,pars pro toto“
k oznacovéani jevu pomoci urcité jeho vyrazné ¢i Zadouci kvality. O vztahu
z&jmové &innosti a , koni¢kd“ (hobby) budeme podrobng&ji hovotit dale.
Skute¢nost, Ze v empirickych vyzkumech se zatim autofi vétSinou vyhybali
souhrnnému oznaCovdani ndmi sledovaného jevu a déavali prednost konkrétni
enumeraci jeho hlavnich komponent, md ov8em rizné pfi¢iny. Vedle teoretic-
ké nerozpracovanosti této problematiky jsou to i specifické konkrétni cile pii-
slusného vyzkumu, pro n&Z miaZe byt n8kolik vybranych aktivit nejpripadnéjsi-
mi indikdtory. Nicméné& k vytvoieni souhrnného oznafeni sméfuje sama praxe
— a veédecky vyzkum se s touto potiebou zatim vyrovndval dosti rozpacite
jak u nds, tak v dalSich socialistickych stdtech. Tak napfiklad ve zndmé Kkni-
ze Gordona a Klopova Clovék po prdci [Gordon—Klopov 1975] se stiidaji ter-
miny ,,amatérskd tvorba (sbératelstvi, zlepSovatelskd &innost, kutilstvi, umé-
leckd tvorba atd.}”(5) jako é&innost nezahrnujici sebevzdélavdni a divackou
kulturni spotFebu, dale ,neprofesionalni kulturni tvorba®, ,tvar¢i a amatérska
¢innost“, | lidovd tvoFivost a amatérska Cinnost®, |, neprofesionalni tvorba
a amatérska ¢innost” i dalsi, odvozené terminy; ptfitom neni vZdy zfejmé, kdy
jde o zdmérné odliSeni jemnych rozdild mezi uvaZovanymi jevy a kdy jde o sy-
nonyma. TotéZ lze Fici o dal8i prédci téchto autorli [Gordon—Klopov—Onikov
1977], kde se objevuji i dalsi terminy ,neprofesiondlni tvofivost a zdjmova
ginnost“, ,,vy$8i formy kulturnich ¢innosti ve volném &ase a neprofesiondlni
tvofivost”, ,.zdjmova tvorivost”, ,neprofesiondlni tvoFivost a kulturni zdjmova
¢innost“, , kulturni amatérska ¢innost®, ,,amatérska a zdjmova Cinnost a jiné
druhy neprofesionalni tvofivosti“ — coZ je velmi nepfehledné.

Piipomerime si, Ze je zé&konité a nezbytné diferencovat i pojmoslovné jevy
uvaZované v rGzné §ifi vymezeni, v rtiiznych kontextech, po rlznych strén-
kach apod. Z metodologického i z gnozeologického hlediska je v8ak nutné jas-
né vymezit zdkladni jev, ktery je pfedmétem analyzy, a dodrZovat &istotu po-
jmoslovné prdce s touto komplexni kategorii, zejména v procesech jeji
dezagregace. Pojem je vysledkem, ale i ndstrojem analyzy, proto je tfeba
v nutnych pfipadech postupovat iterativn€. Zna¢nou nevyhodu méa i opaény
extrém, kdy autoti uZivaji jediného pojmu ,zajmova &innost® a pracuji s nim
jednoznaéné, spoléhaji vSak na vyhranénost jeho vyznamu v b&Zném uZivani
a bliZe jej nevymezuji.

Musime ovSem vzit v Givahu dvé vyznamné okolnosti. Za prvé — jako zatim
neexistuji teoretické konceptudlni prdce o zajmovych <¢&innostech, neexistuji
(aZ na vyjimky — Randlikovd 1980) ani empirické vyzkumy specidlné zajmo-
vych €innosti; ty jsou v dostupnych vyzkumech zpravidla jen aspektem zkou-
mdni Sir§ich jevli, vétSinou &innosti volného dasu. Za druhé — v kontextech
pfislusnych operacionalizaci obsaZené pojeti zdjmové &innosti nelze ztotoZiio-
vat s bazdlni teoretickou koncepci zdjmové Cinnosti. Z nerespektovéani téchto
dvou skutenosti mohou vznikat nepfijemnd nedorozuméni, zejména v té€chto
pfipadech:

a) Autofi uZivaji terminu ,zajmova ¢innost”, ale v konkrétnim vyétu polo-
7ek volného &asu uvadéji vedle ni paralelné dalsi &innosti, které rovnéZ patii
(nebo v nékterych koncepcich tohoto jevu mohou patfFit) mezi zajmové ¢&in-
nosti. Setkdvadme se zejména ¢asto s tim, Ze samostatnou poloZkou je zajmova
¢innost sportovni, nékdy v8ak i zahradkatstvi, technick4 tvofivost aj.

b) Autofi se vyhybaji jakémukoli souhrnnému oznafeni (z&jmova C{innost,
koni¢ek, hobby apod.}, protoZe uvadé€ji jako samostatné poloZky aktivit vol-
ného ¢asu pfimo jednotlivé zadjmové ¢innosti. Nevyhodou je zde velké mnoZ-

(5) S. 59; prevzato z prace [Grusin 1967].
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stvi indikdtori — d¢innosti volného &asu vcelku i jednotlivfch z&jmovych &in-
nosti, které se stdvd pro respondenta neptehledné. Kromé& toho tu fakticky
dochézi (Casto proti vili vyzkumnych pracovniki) k preferenci jmenovité
uvedenych oborli, coZ miiZe ovlivnit hodnotové orientace respondentll. Sou-
stfedénim se na ur¢ité konkrétni zdjmové d&innosti vznikd dojem, Ze dalsi
obory a typy zdjmovych Cinnosti bud neexistuji, nebo maji niZ8§i hodnotu. Do-
chézi zde nepfimo k vymezeni jevu ,,zadjmov4 ¢innost” v nevhodn& ziZené po-
dobé. '

c) Vedle poloZek, které vyslovné poukazuji na charakter zdjmové &innosti,
obsahuji vyzkumy i Fadu poloZek, v nichZ je z&jmova ¢&innost ,schovdna“ —
bud je jednou ze soulédsti této aktivity, nebo tato aktivita m@Ze nabyt i charak-
teru zdjmové ¢innosti. Takovy postup mé své oprdvné&ni, jestliZe vyzkum sle-
duje pfedevSim 3ir$i ¢i jiné aspekty neZ zastoupeni a korelace z&jmovych
aktivit. Typickym pfikladem mtZe byt zndmy§y vyzkum Volny &as Ostrava
[Filipcovd a kol. 1967—1970: I 18; II 19—23; Filipcovd a kol. 1974 : 49].
Vedle poloZek ,aktivity manuélni“ (v&etnd h4tkovéani, p&stovédni Kkvétin, za-
hradkéarstvi, kutilstvi, radioamatérstvi, modeléistvi, vyvoldvani fotografii
apod.), ,aktivity kulturn& umélecké typu interpreta¢niho a tvofivého“ (v pod-
staté zdjmovad umeé&leckd ¢innost) jsou zde poloZky, které zcéasti zahrnuji i zéa-
jmové &innosti: jak autofi uvad&ji — v aktivitdch fyzickych je zahrnuta i tu-
ristika, tramping, houbafeni, vylety na kole ¢i autem, sport, lov, rybolov aj.,
v aktivitdch kulturn& uméleckych typu receptivniho je obsaZena i soustavna
fetba &i soustavnd n4vst&va uméleckych produkci, v aktivitdch kulturné ra-
cionélnich je zahrnuto veSkeré zajmové sebevzd&lavani, ludténi kiiZovek a hé-
danek aj., ve spolefenskych aktivitdch formadlnich je i vykonAvani nejriznéj-
3ich funkci, v poloZce ,hry, podivand, sb&ratelstvi“ je i soustavné sportovni di-
véctvi, Sachové a jiné spoleenské hry a celé sbératelstvi. S podobnou sku-
te¢nosti se setkdvame i v Fad& dalSich v¢zkum, nap¥. Cejp [1974].

Uvedli jsme v tomto p¥ikladu podrobnéjsi vycet a obsah poloZek piFedevSim
proto, ¥¢ ndm naznacuji, které obory a typy €innosti jsou do jevu ,zAjmové
ginnost” nejdast®ji zahrnovany — na coZ navaZeme v dal3im oddilu. Na tomto
misté je v8ak nutno upozornit na jiny problém, ktery spodivd ve zna&né& roz-
dilngch (a n€kdy velmi diskutabilnich) nézorech na vné&j§i vymezeni i vnitf-
ni strukturaci zdjmovych ¢innosti. Tak napfiklad t&Zko miZeme souhlasit se
striktnim rozd&lovdnim z&jmové umélecké Cinnosti na ,tvorbu” (jen indivi-
duslni autorska préce) a pouhou ,Zinnost‘ (vykonna uméni). Nelze souhlasit
ani s redukci kulturnich aktivit pouze na aktivity umélecké; problematické
je také zaFazovani tak typicky technickych z&jmovych &innosti, jako je ra-
dioamatérstvi & modeldrstvi, mezi aktivity manuédlni apod. K rfiznym nepfes-
nostem a redukcim dochézi i v oficidlnim statistickém vykaznictvi, nebot
zejména ve spolefenskych organizacich neni vytvofen odpovidajici systém
evidence; je pFitom samozfejmé, Ze i v optimdlnim p¥ipad& jsou zde evido-
vany pouze zFizovatelsky organizované formy z&jmové ¢innosti.(6)

Neklademe si za ukol provést analyzu zastoupeni z&jmovy§ch Cinnosti v na-
3ich sociologick¢ch vyzkumech. Cht&li jsme jen dokumentovat, Ze pro smyslu-
plnou védeckou analyzu, zvlasté mé&-l1i byt podkladem pro operacionalizaci

(6) Dalsi opticky klam vznika tim, Ze ve statnim statistickém vykaznictvi nejsou
patrné mezj kulturni aktivity pofitany zdjmové éinnosti sportovni a branné (or-
ganizované CSTV a Svazarmem), do r. 1978 byly dokonce evidovany (oficialné —
v praxi v8ak ne!) pouze skupiny organizované pfi stitnich kulturnich institucfch.
Nelze se proto divit, Ze v oddilu 24-13 mezi ,,jiné krouZzky a kolektivy* (vedle ko-
lektivi uméleckého sméru) jsou poditdny pouze krouzky vlastivédné, prirodovédné,
asironomické, technické, zemédélské a nazorné agitace [Statisticka 1981: 501].
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problémovych jevi a zékladnich faktorii, je tfeba respektovat poZadavek ob-
jektové komplexnosti, tj. principidlné vymezit jev a pojem ,,z&jmova Cinnost
ve volném &ase“, a to v mnoha smérech: které obory lidské &innosti zahrnu-
je, jakd je zdakladni spoledenskd charakteristika této €innosti jako dobrovol-
né aktivity volného Casu i jaky je ,prdh jevu” z hlediska

— frekvence ¢&innosti (v€etn& otdzky sezOnnosti, ¢innosti vykondvané pfe-
ruSované, pfileZitostné apod.),

— intenzity ¢innosti (souvisejici s intenzitou z&jmu rozhodné& ne primocafe
— a proto v¢etné otdzky vztahu riznych sociologickych indikatora),(7)

— role spolecenské organizovanosti (zda ¢i do jaké miry do tohoto jevu za-
hrnovat i ¢innost sponténni, spolefensky neorganizovanou),

— miry zajmového charakteru — v pfipad&, Ze tato €innost objektivné plni
ve spolednosti vyznamnou funkci ekonomickou ¢&i socidlné politickou,

— ,,ohranienosti“ ¢innosti v Zivotnim zptsobu &lovéka

a v nékterych dalSich smérech. K vétSin& téchto hledisek se vratime v dal-

Sich oddilech.

V této stati si neklademe za cil historicky ¢i systematicky zkoumat dosa-
vadni pristupy, ale podat ndvrh komplexniho modelu tohoto jevu k diskusi.

3. Typologie zdjmovych ¢innosti ve volném ¢&ase

Zajmovou cinnost 1ze rizné strukturovat — podle toho, kterou z jejich kvalit
povazujeme za urCujici a systémotvornou. V tomto smyslu lze také vymezit
tento jev v rfzné& Sirokych hranicich. Zminili jsme se jiZ, Ze utvAaFeni socialis-
tického zpilisobu Zivota a formovani socialistické osobnosti ve volném cCase si
v souCasné dob€ vyZaduje rozpracovani $ir§iho pojeti z&jmové ¢innosti, které
nec¢ini podstatny rozdil mezi tim, jde-li o produkci pfevaZné materidlni ¢i pie-
vadZné duchovni, nebo prevadZné intelektudlni ¢i emociondlni ¢&i fyzickou. Je
zndmo, Ze témér cokoli lze vykonévat jako zdjmovou ¢innost. Rozdilnost ob-
sahu, materidlu, zplisobu utvafeni, fungovéni apod. se ovSem promitd do
vnitini struktury tohoto jevu.

V literatufe uvadéné typologie nejbliZe obecné&j$iho jevu — ¢innosti volné-
ho ¢asu — nerespektuji specifiku zdjmovych ¢&innosti. Jejich mald adekvét-
nost vyplyvéd i z toho, Ze se v nich vé&tS§inou neorganicky kiiZi né&kolik hledi-
sek tfidéni. Exaktni analyza z&jmové ¢innosti si vynucuje multidimenziondlni
typologicky model, v némZ je respektovdna struktura uvaZovaného jevu ale-
spoii v nékolika jeho hlavnich dimenzich. Autor se domniv4, Ze t¥id&ni je tfe-
ba provadé&t predevsim v téchto dimenzich:

I. Podle bezprostiedniho cile ¢innosti (ktery ovSem nemusi byt totoZny
s jejim hlavnim cilem a s objektivhim plisobenim €innosti ve spole¢nosti):

1. vytvaFeni produktl (vnéjsich hodnot), at jiZ pFevaZn& materidlni nebo pfie-
vaZné duchovni povahy,

2. sebereprodukce a sebeprodukce ¢lovéka-amatéra — at jiZ ve sméru roz$ifo-
vani znalosti a dovednosti, nebo estetického a etického obohacovani osob-
nosti, nebo ve sméru fyzického rozvoje a péce o zdravi,

(7) V této souvislosti upozoriiujeme na daldi metodologické UGskali: ne dosti presné
rozliseni (jiZ v projektu, dale v otazkach, v preformulovanych odpovédich, v expli-
kaci) mezi ¢tyfmi rozdilnymi jevy: skutedné vykonavanou <¢innosti, zdjmem o tuto
vykonivanou ¢innost, zajmem o vykondvani této c¢innosti (kdyby byla moZnost)
a zdjmem o tento obor lidské éimmosti (napfiklad z4jem o hudbu jako souddst du-
chovni kultury).
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3. poZitek z &innosti samé — v rdznych podobach a vazbich: jako ,spotieba®
hodnot duchovni kultury, jako rekreace, zabava, kompenzace, jako shro-
maZdovani a t¥idéni specifickych kompleti materidlnich ¢i duchovnich hod-
not i jako sdruZovéani za ifelem kultivace mezilidskych vztahd.

I1. Podle oboru lidské &innosti, tedy podle historicky se vytvorFiv§ich okru-
hi Zivotni reality: Sirokd $kdla Cinnosti, které se konstituovaly

M

1. ve vztahu k pfirodé (v uZ8im slova smyslu],
2.v oblasti ostatni materidlni produkce,
3. v oblasti duchovni produkce.

III. Podle sloZky lidské osobnosti, kterd je bezprostfednim nositelem i
realizdtorem zdjmové Cinnosti:

1. aktivity fyzické,

2. aktivity manudlni,

3. aktivity duchovni (prevdZné& intelektudlni ¢i pilevdZné emociondlni, zejmé-
na estetické) s moZnosti nejriznéjsich kombinaci: aktivity manudlné intelek-
tudlni, fyzicko-estetické aj. ’

IV. Podle dominujici funkce &innosti, jak je tfidime v poslednim oddilu.

V. Podle zpidsobu uplatnéni v kulturné vychovné ¢innosti a podle dal3ich
hledisek, ktera evokuji potfeby praxe i potfeby riznych ve&dnich disciplin.

Ve védeckém vyzkumu je tFeba tuto mnohorozmérnost respektovat, pro
bé&Znou praxi je ovSem vyhodny redukovany jednorozmérny typologicky mo-
del, ziskany taxonomickou procedurou. Néasledujici jeho podoba vznikla tak,
Ze k tlidéni oborovému jakoZto zdkladu pfistoupila specifikace podle nékte-
rych dalsich hledisek, aby vynikly rysy, které jsou pro uskupeni zdjmovych
¢innosti nejcharakteristiCt&j8§i a vytvareji praxi adekvatni subsystémy. S vé-
domim existence rady hrani¢nich a syntetickych jevli [nékteré zde vyslovné
uvddime) a s védomim modelového zjednoduSeni miiZeme s uspéchem uplat-
nit tento verbalni model, toto pracovni tFidéni zdjmovych éinnosti:

1. védecké a védeckotechnické (heuristickd ¢innost, odhalovani ¢i provéro-
vani znalosti pfirodnich a spolefenskych =zakonitosti a jejich praktického
vyuZivdni] — ve vSech oborech, vfetn& amatérli zabyvajicich se videotechni-
kou, piko-vlacky aj.; z hrani¢nich se sportem napfiklad amatérské& speleolo-
gie, modeléafstvi, z hrani¢nich s umé&nim, napf. ¢innost fonocamatéri;

2. péstitelské a chovatelské [pozndvéani a kultivace vybranych objektd Zivé,
biologicky aktivni pfirody ve sféfe rostlinné a Zivocisné];

3. technicko-praktické (aplikace znalosti a dovednosti praktického pfFetva-
feni nebiologické materidlni skuteénosti, v€etn& Cinnosti ve sféfe materidlni
vyroby a dadrZby) — v nejriznéjSich oborech, v€etné& €innosti v krouZcich do-
vednych rukou, tviirct miniatur, ,,domaciho kutilstvi” i Zenskych ru&nich pra-
ci, kulinéfstvi, znaéné ¢4asti komplexu ¢innosti na chaté apod.;

4. sbératelské (shromaZdovéni a tfidéni ucelengych kompletd redlnych pred-
métd podle zvolenych znakd o hodnot& historické, pozndavaci, estetické, sym-
bolické aj.) — v&etné nejriznéjsich kuriozit;

5. Fesitelské — intelektudlni (feSeni vétSinou modelovych situaci a wkold
na zdkladé jednak védeckych zdkonitosti, jednak konvenci urfenych pravi-
del) — véetné feSeni uloh kompoziéniho S$achu, ,rekreadni matematiky“

apod.; hrani¢ni se sportem: hra v Sachy a dalsi deskové a obdobné spolecen-
ské hry;
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6. sebevzdéldvaci a receptivni (aktivni osvojovani duchovnich hodnot racio-
nalni, ideologické, etické &i estetické povahy) — v&etné €innosti esperantistd,
soustavné (to podtrhujeme!] néavStévy pPednasek ¢&¢i uméleckych akci, sou-
stavného budovdni knihovny ¢i diskotéky (hrani¢ni se sbératelstvim) apod.;

7. umélecké — v podobZ tvorby a Sifeni uméleckych hodnot (zdjmova umé-
lecka €éinnost), nebo v podob&€ aktivni recepce a S§ifeni uméleckych hodnot
(¢innost v klubech pratel uméni prezenéniho typu);

8. télovychovné (rozvijeni fyzické kultury clovéka, nékdy spojené s reSe-
nim modelovych hernich situaci) — v€etn& brannych sportd. trampingu, dal-
kovych pochodl aj.; hranicni s uménim: krasobrusleni, moderni gymnastika,
dZezgymnastika; hrani¢ni s technickymi zajmovymi &innostmi: letecky sport,
potdpétsky sport, nékteré typy Zelezni¢niho a leteckého mcdeléfstvi, speleo-
alpinismus aj.; jiné hrani¢ni: nékteré typy cestovani apod.;

9. verejné (Cinnost pro spolefnost jako zdakladni, Kkonstitutivni rys této
zdjmové c¢innosti) do jisté miry profesionalizace a d¢asto jako hrani¢ni jev
s vedlejSim zaméstndnim a se socidln® politickou Zivotni ¢&innosti jedince:
vykonavani funkci v zdjmovych organizacich, ¢innost ¢lent Cerveného kiiZe,
¢lent dobrovolnych zachrannych a poFddkovych sluZeb, ¢innost v krouZku
nésténnych novin apod.;

10. nékteré specidlni aktivity spoledensko-sdruzovact (cilevédomé utvafeni
¢i organické upeviiovdni mezilidskych vztahfi, soudrZnosti spolefenskych
skupin €i Sir§ich pospolitosti) s rliznou dominujici funkci: ¢innost v klubech
rodakl, ptatel staré Prahy apod., v klubech pratel jinych stati a nérodd, v klu-
bech ¢&i spoletnostech sncidlné zdravotnich. v , klubech aktivniho stafi“ apod.;
patii sem v8ak i sportovnl divactvi — od urcitého stupné soustavnosti a cile-
védomosti, nékteré podoby cestovani v mensich skupindch, dopisovéni si se

zahrani¢nimi , korespondenénimi pFateli* apod.

Nic nebrédni tomu, aby v p¥ipadé potfeby bylo zvoleno dalsi hledisko tfidé-
ni (napfiklad zAajmové &innusti estetické) a pfisluSné aktivity vyclenny
z vy3e uvedenych skupin. Vedle hranifnich jevlt respektujeme i existenci
nejrliznéj§ich syntéz zajmovych &innosti, jeZ vytvareji n€kdy spojenl velmi
pfitaZlivd a spole€ensky vysoce Zadouci {napf. kombinace umélecké, tech-
nické a vefejné aktivity].

Z hlediska Kaganova ¢lenéni lidskych ¢innosti [Kagan 1974] je tfeba kon-
statovat, Ze v kaidé z uvedenych skupin zajmovych ¢innosti se prolinaji —
ovSem v rfizné mife — v3echny hlavni typy: &innost poznévaci, hodnotové
orientacni, pfetvareci i komunikalni.

DiileZitou otdzkou terminologickou i meritorni je otédzka kulturnich -aktivit,
tj. otdzka, které ze zadjmovych Cinnosti lze oznalit jako z4jmové Kkulturni
aktivity. Odpovéd zAvisi na tom, v jakém vymezeni zde chdpeme adjektivum
.kulturni“, Vychéazime-li z odv8tvového (& dokonce resortniho) vymezeni
kultury, pak budou vysloveng kulturnimi zdjmovymi ¢&innostmi jen aktivity
umélecké, sebevzd&ldvaci-receptivni a Fesitelské-intelektudlni, z€4sti aktivity
shératelské, vedecké a védecko-technické. spoledensko-sdruZovaci a nékteré
velejné aktivity. Soufasna marxisticko-leninskd teorie kultury vSak vypraco-
vala $irSi pojeti kultury jako specifiky lidského zplisobu osvojovdni a pretva-
Feni svéta ClovEkem [Zaklady 1979; BriiZek 1980]. V tom pfipadé vSechny néa-
mi uvaZované zajmové ¢innosti volného €asu jsou ve své podstaté kulturnimi
aktivitami, nebo pfinejmen$im maji vyraznou kulturni dimenzi. Marxisticko-le-
ninsk& teorie kultury prochézi v soucdasné dobé rychlym v¢vojem, v jehoZ
rdmci usiluje mimo jiné i o FeSeni vztahl mezi spolefenskymi subsystémy:
ekonomickym, socidlné politickym a kulturnim.
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4, Vymezeni zijmové ¢innosti podle jejiho socidlnihe charaktieru

NaSe konceptualizace zajmové &innosti jako ur¢itého spoledenského subsysté-
mu vyZaduje, aby byla dovr8ena zéakladni operace systémové analyzy —
uréeny hranice systému. Marxisticko-leninsky pFistup chdpe ovSem tento
ukol v plné spolefensko-historické konkrétnosti — na bazi vSech sloZitych
konsekvenci vladnouciho zpéisobu vyroby a na ném se rozvijejici délby préce,
kterd ve svych disledcich uréuje diference ve zpilsobu Zivota rliznych tfid
a sociélnich vrstev v rliznych etapach jejich vyvoje. Tento smér tvah, za-
hrnujici i sloZity problém vztahG mezi sférou prdce a sférou volného casu
v riznych spolefensko-ekonomickych formacich, vSak v této stati sledovat
nebudeme, nebot soustfedujeme pozornost na soufasnou etapu vyvoje socialis-
tické spolecnosti.

Uvedli jsme jiZ, Ze praxe si patrné vynuti v r@znych v&dnich disciplindch
a v riiznych vyzkumnych kontextech ponékud rozdilné varianty vymezeni jevu
a pojmu ,zdjmovéa Cinnost“. Nami sledované §ir3i, komplexni pojeti, které vy-
Zaduje zejména marxisticko-leninska teorie kultury, lze ve struénosti vyjadfit
touto pracovni definici: Z&jmova &innost volného ¢asu je amatérskd, neprofe-
siondlni €innost v nejriznéjSich oborech, jiZ se lidé v&nuji ve svém volném
¢ase na zéklad& svych (spoleCensky podminénych) kulturnich z&4jma a potfeb,
z vlastni iniciativy a viceméné soustavné, at jiZ v kolektivu nebo individuding,
v institucionalizované skupiné nebo samostatné€ (neorganizované€). Ve svych
cilech sluéuje v riznych proporcich a na rtzné odborné drovni vytvafeni uZit-
nych hodnot s rozvojem a formovanim osobnosti amatéra samého, prospésnost
pro uZsi ¢i SirSi spolefenské okoli s radosti z ¢innosti samé. V socialistické
spole¢nosti predstavuje [(jako projev tvofivosti lidovych mas) vedle préace
v zaméstndni a socidln& politickych aktivit dal3f vyraznou sféru objektivace
(zpfedméttiovdni) a seberealizace &lov&ka, formovéni jeho Zivotniho zpilisobu
a lidského pretvéfeni svBta. V podminkéch socialismu je tedy ve své podsta-
té kulturni aktivitou, slouZici jak uspokojovdni poznéavacich a tvorivych za-
jim{t jednotlivce, tak ekonomickych, socidlné politickych a zejména kulturnich
z&jmu a potfeb socialistické spoletnosti.

Do popfedi vystupuje zejména nutnost vymezit zdjmovou €innost ve &tyfFech
hlavnich smérech: vi€i pracovnimu procesu, vii¢i primérnim socidlné politic-
kym aktivitdm, viéi nutnym d&innostem mimopracovni doby a vii¢i ostatnim
¢innostem ve volném ¢&ase.

Ve v8ech t&chto smérech uzndvdme zdakonitou existenci hraniénich jevil.
Hrani¢ni charakter nic neubird na spolefenské vyznamnosti pfislusné za-
jmové ¢&innosti; Casto naopak jeji vyznam zvySuje tim, Ze kombinuje pfed-
nosti obou kategorii ¢€innosti — nap¥. vysokou profesionalni kvalifikaci
a hmotné zabezpeleni s amatérskym entuziazmem a obétavosti. Jsme si v&dn-
mi toho, Ze ,legalizace” hrani€nich a syntetickych jevl vytvafi znatné obtiZe
pro operacionalizaci a vytvofeni adekvatniho systému indikatorii sledovaného
jevu v empirickych vyzkumech. Nicméné€ teorie se nemiZe zastavit pfed me-
todologicko-technickymi obtiZemi, jde-li o dosaZeni Zadouciho stupné sou-
hlasu modelu s Zivotni realitou; hranitni a syntetické jevy je tf¥eba analy-
zovat ne jako vyjimku, ale v jejich specifice jako plnoprévnou souldst sy-
stému.

Srovnédvani zajmové &innosti s pracovni é&innosti vychazi p¥edevSim z Siroce
rozvétvenych dvah o uréujici a podmifiujici tiloze charakteru prdce ve vztahu
ke zpfisobu tradveni volného fasu, a tim i o kvalitativng rozdilnych podmin-
kach pro zdjmovou ¢&innost v kapitalistické a v socialistické spolefnosti. Na
tomto mist& ndm jde vSak predeviim o konstatovéni, Ze z&jmovAa ¢innost je
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na pracovnim procesu bezprostfedné nezdvisld, zaloZend na individudlnim kul-
turnim z4jmu, vykondvand dobrovoin® a z vlastni iniciativy amatérii ve vol-
ném c&ase, tedy &innost ne nutnd a ne povinnd (coZ ovSem nevyluluje povin-
nost plnit dobrovolné pfijaté dkoly napf. v zdjmovém kolektivu, Casto i pod
hrozbou sankci rtizného charakteru) a v zédsad& aZ na vyjimky nehonorovana,
spise vyZadujici od amatéri hmotné obéti.

Hraniéni jevy jsou v této dimenzi spolefensky velmi v¢§znamné: Napfiklad
krouZky zlepSovateldi a vynélezcil, kluby pPednich pracovnikd apod., které
vyrazné reprezentuji samu podstatu socialismu a jeho kultury, vyristaji sice
z potfeb profese, avSak Cas k objektivaci této iniciativy a tvofivosti je cer-
pan z velké &4asti z fondu volného Casu téchto pracovnikd. Podobné je tomu
v pfipadé rfiznych oborovych soutéZi (traktoristi, kadefnik@i, matematické
olympiddy studenti} &i u vzd&lavani pro profesi mimo Fadné dalkové stu-
dium. Povahu hrani¢niho jevu (s vedlejS$im zaméstndnim) méa vykondvani né&-
kterych €innosti ze skupiny vefejnych aktivit (napf¥. €innost dobrovolnych po-
zarnikQ, ¢lend Horské sluZby aj.) a ridzné podoby poloprofesionalismu v umé-
ni, ve sportu apod.

Srovnéani zdjmové c&innosti s nutnygmi &innostmi mimopracovni doby pod-
trhuje rovn&Z moment dobrovolnosti, nepovinnosti, zdjmu a vlastni iniciativy.
I kdyZ se nékteré zdjmové Zinnosti vyvinuly z biologicky a sociidln& nutnych
¢innosti jedince v mimopracovni dob& a na né i navazuji, jako z&jmové <¢&in-
nosti jdou nad tuto existentni nutnost a z ni vyplyvajici povinnost.(8) Ne-
dejme se zmdst existenci pfipadii, kdy i tyZ Clovék vykondvd touZ odbornou
¢innost v nékolika subsystémech Zivotni ¢innosti: napfiklad vafreni jako profe-
si, pak doma pro rodinu jako nutnou ¢&innost mimopracovni doby, a konecné
ve volnych chvilich jako kulindrskou ¢innost zdjmovou.

1 zde existuji spoleensky vyznamné hraniéni jevy. Nékdy nelze ani pfes-
né urcit, nakolik je zadjmovou ¢€innosti v konkrétnich pripadech napftikiad ple-
teni svetrll, motorismus, prace na chaté, prace domd&ciho kutila, icast na bri-
gadé, sebevzd€ldavani pro mimopracovni Cinnost {napf. G€ast v kursu vafeni)
apod. Nékteré dalsi hranitni pFfipady (hrani s détmi, vyfizovani korespondence
aj.) se n&ktefi autori pokouSeji vyloZit pomoci zavedeni kategorie tzv. polo-
volného &asu.

Srovnani zAjmové cinnosti se socidlné politickgmi aktivitami pFekracuje
ramec ¢len&ni &innosti podle €asovych rozpoftl, nebot tyto aktivity z&Aasti za-
sahuji i do pracovniho procesu (zejména v jeho podob& vedlejSiho zaméstnéni)
a do sféry volného ¢asu. Dalsi zvl4Stnosti je v naSem pfipad8, Ze jde sice
0 samostatnou oblast Zivotnich ¢innosti €lovéka a jeho politické kultury, sou-
tasné viak o Z&douci dimenzi a kvalitu kaZdé zdjmové cinnosti. Nicméné je
tfeba konstatovat, Ze zAjmovda ¢innost obecné neni &innosti bezprostfedné so-
cidlné nezbytnou z hlediska aktivity kaZdého konkrétniho jedince, mezi jeji
dominujici funkce pat#i uspokojovéni kulturnich z4jmi, relaxace a rozvoj
schopnosti. Povahu hrani¢niho jevu zde md napfiklad vykondvani né&kterych
c¢asové méné& ndroénych politickych a vefejnych funkci a nékterych &innosti
ze sféry vefejnych aktivit.

Srovndni zdjmové Cinnosti s ostatnimi &innostmi volného dasu vede ke zjis-
téni, Ze zdjmova d¢innost se vyznafuje znalné soustfedénym, vyhran&nym
{(n€kdy i velmi specializovanym) a vé&tSinou trvalym zéjmem, vy$5i a uvédo-

(8) Srovnej: ,,...délici ¢ara mezi Casem nutnym a &asem vynaklddanym svobodnou
volbou nevede vné riznych obsahové i formalné odli$nych ¢innosti, ale uvniti velké
Casti aktivit, v michZ jsou sloZky a casové naklady reprodukéné nutné doplnény ve
véts{ ¢ mens$i mife dasem vynaklidanym svobodné...* [Vitetkova 1976: 493].
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mélej8i aktivitou Clovéka, byvd zaméfovana k dlouhodobym cilim, je v Zivoté
amatéra dostateCné frekventovdna a vykondvéana viceméné systematicky. Ma
v Zivoté amatéra jistou ohranicenost, tvoli jistou enkldvu, kterou si amatér
zpravidla stieZi a chréni pfed naruSenim ve shonu préce a denniho Zivota.
Zajmova c¢innost ozvlastiiuje Zivotni zplscb €lovéka ve volném Case, zpravid-
la je i cestou jeho socializace a navazovani novych socidlnich kontaktl na
riznych stupnich institucionalizace. V na$i koncepci vS8ak nevdZeme zéjmovou
¢innost na spole€enskou organizovanost v zdjmovych krouZcich, svazech apod.,
ale zahrnujeme do tohoto jevu zésadné i ¢innost zFizovatelsky neorganizovanou
— coZ ovSem zt8Zuje pFesnou formulaci obecnych charakteristik tohoto jevu.

Také v tomto sméru existuje Fada hraniCnich jevli. Rozhodné vSak neza-
hrnujeme do na$eho modelu zajmové ¢innosti tzv. ,pasivni aktivity® {zakourit
si, popit kavu apod.), individualné receptivni aktivity nepresahujici b&Znou
orientaci ¢lovéka ve svét& (b&Zné cetba knih, b&Zny poslech rozhlasu, béZné
sportovni divactvi apod.) & b&Znou interpersondlni komunikaci (navstévy
u préatel apod.). Z jiného divodu sem zpravidla nezahrnujeme aktivity se-
xudlniho Zivota.

Jiny pFipad pfedstavuji zdjmové ¢innosti v socialistické spoletnosti neZddou-
ci, které maji v3echny vnéjs§i znaky zdjmové ¢innosti {napf. v kapitalistic-
kych stétech sbirani starych nacistickych odznak(i a vyznamenani, u nés napf.
aktivity spjaté s naboZenstvim apod., jak jsme naznacili v tvodu): V roviné
jevu bezpochyby patfi mezi zdjmové ¢&innosti, jsou vSak v rozporu s podsta-
tou zdjmovych c&innosti v socialistické spoletnosti — proto je v obecnych
charakteristikdch i v operacionalizacich platnych pouze pro socialistickou spo-
le¢nost nékdy do tohoto jevu a pojmu nezalirnujeme.

Z hlediska empirickych vyzkumi je obtiZnou otédzkou zarazeni pf¥ipadii hra-
ni¢nich z hlediska ,,prahu jevu“ ve sméru éetnosti a periodicity dané aktivity.
Je nesporné, Ze zajmovd <&innost je zajmovou <&innosti i tehdy, je-li realizo-
vdna sezénné (lyZafeni, houbafeni aj.)] nebo z jinych diavodd prerudované,
ale systematicky. Av3ak pfipady prileZitostné Ci jen krdtce aZ jednordzové vy-
kondvané zajmové cinnosti je tfeba posuzovat jako hrani¢ni jevy a ve vyzku-
mech s nimi pracovat oddélen&, podobné jako s pfipady zanechdni zajmové ¢in-
nosti. dfive vykondvané i velmi intenzivné.

,.Konitky“ (,.hobby“) povaZujeme za soucast jevu ,zdjmova €innost“, vyme-
zenou jednak uZ8$im okruhem ohsahli a oborii ¢innosti (nezahrnuje napf. ve-
Fejné aktivity). jednak a pfedevsim uZSim okruhem funkci se zvyrazné&nim
funkce relaxaCni a funkce ¢innosti pro €innost samu [srovnej: Janek 1971}:
v Fadé vymezeni se hobby aZ programové distancuje od souvislosti s povoldnim
tlovéka a od vné&jsi spolecenské uZitnosti, vefejného uplatnéni.

I kdyZ zddraziiujeme, Ze soucdsti systému zajmovych €innosti jsou i €innosti
realizované neorganizované, spontdnn®, a i kdyZ vyzkumy ukéazaly v posled-
nich letech nérdst kvantity i intenzity zajmovych <¢&innosti vykonévangch
doma. jde o odliSny proces od tzv. privatizace hobby, k niZ z&konit®é dochézi
v podmink&ch soudobé kapitalistické spoletnosti. SloZit&jS1 je stanovisko k tzv.
teorii ndhradnich kariér, podle niZ je hnaci silou amatérského hnuti (a podle
ndzoru nékterych burZoaznich autorit pry prdvé v socialismu) nemoZnost ¢lo-
vBka uplatnit svou podnikavost v pracovnim procesu a ve spolecnosti mu prisou-
zenych socidlnich rolich.(9] Vime ovSem, Ze i v socialismu né&ktefi 1idé dosahuji

(9) V kapitalistické spoleénosti je tento jev bézny. Tak napf. v hamburském vyzku-
mu hobby-skupin milideZe charakterizovala vét$ina respondenti svij ,,svét prace
jako nepfijemnou povinnost, kterd ptind${ jen povrchni vztah k véci, jako zaleZitost
nafizenou a vynucenou — zatimco koni¢ky pry mizZe ¢lovék délat svobodné, tvoiivé,
konstruktivné, jako ,,néco pofadného“. [Joachim 1963: 27].
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vys§8iho spolefenského statusu ve svych zAjmovych &innostech neZ ve svém
zaméstndni — coZ za jistych podminek a v jistfch hranicich povaZujeme za
jev pfirozeny (spoledenské kontexty tohoto jevu jsou jisté vhodnym tématem
pro sociologicky vyzkum]. Teoretickou bé&zi jeho postiZen{ bude pro néis oviem
uréujici role charakteru prdce nejen obecné, ale i ve své souCasné konkrétni
diferencovanosti, se vemi odtud vyplyvajicimi dfisledky pro &innosti volného
¢asu, dale zakonitost kompenzac¢ni funkce zajmové c¢innosti, @ zejména pros-
tor, ktery dava socialistickd spole¢nost vSestrannému rozvoji kaZdého ¢Elové-
ka, v€etné stimulace jeho podilu na tvorb& hodnot ve vdech jeho Zivotnich €in-
nostech.

Po terminologické strance nevidime divod z4sadné& rozliSovat ,amatér-
sky” a ,zdjmovy“ a respektujeme jen existujici uzance, zejména pii préci
s polaritami [(amatérsky — profesiondlni apod.). Naproti tomu termin ,dile-
tantsky“ se v tivahdch o zdjmovych &innostech uZivd téméf vyhradnd s pejo-
rativnim pf#izvukem, tedy ve vyznamu d¢innosti neumé&lé, nezdafilé apod.,
i kdyZ vykondvané s velkym nad3enim a ob&tavosti; podstata diletantismu
a jeho spolefenskad nebezpefnost netkvi ani tak v nedostatku odbornosti
(vZdyt né&které diletantské vytvory — napf¥iklad basné — jsou po formé&lné
technické strance na dobré trovni), ale v nedostatku tvofivosti. A pravé tvo-
Fivost je jak jednim z vychozich predpokladl, tak také jednim 2z hlavnich
c¢illl rozvoje zajmovych €innosti v socialistické spole€nosti.

5. Spole¢enské funkce zijmové éinnosti

Z&jmova &innost plni Fadu spolefenskych funkci, které se ov3em navzdjem
prolinaji, kaZda se zrcadli v ostatnich. Obecné vzato, je téchio funkci neko-
neéné mnoho, protoZe kaZdy vztah mezi zkoumanym jevem a vné&jii skutefnos-
ti si vymezuje ,,svoji* funkci. Volime proto model, v némZ jsou nejvyznamné&j-
8i funkce uskupeny do organicky spjatych skupin.{10)

Nejobecn&jsi funkci zdjmové é&innosti je nepochybn& osvojovani svéta €lové-
kem, predmé&tnéd seberealizace ¢lovéka, vedouci soufasné k pretvafeni skutec-
nosti i k rozvoji osobnosti &lovéka-amatéra. Jeji konkretizaci jsou pFedevSim
funkce sdruZené kolem uspokojovani daného z&jmu a kulturni potfeby jakoZto
funkce konstitutivni, vedouci zdkonit€ k formovani novych, vysSich potieb.
Déle je to vyznamny trs funkci uskupenych kolem funkce poznévaci, v€etnd
jedné z jejich konkretizaci — funkce sebevzdé&lavaci. Mimof&dny vyznam maji
dvé komplementdrni skupiny funkci, sdruZené kolem funkce kreativhi — jed-
nak ve sméru pretvafeni vnéjiiho svéta (vCetnd uZitné funkce v riznych jejich
podobéch), jednak ve sméru rozvoje kreativnich sil ¢lov&ka. Tato skupina tzce
souvisi s funkcemi sdruZenymi kolem funkce socializa&ni, formativni a vy-
chovné (resp. sebevychovné), a to se vSemi jejich strdnkami. Pro obsah z4-
jmové &innosti mé ur€ujici vyznam jeji funkce v tfidnim boji (vletné& funkce
politické a ideologické). Ta je organicky spjata se skupinou funkci kolem
funkce socidln& diferencia&ni, socidlné& integra¢ni a dalSich funkci sociilné sti-
mula¢niho charakteru; mezi nimi m&4 mimofadny vyznam funkce zéjmové &in-
nosti v pfekonavani staré délby praice, zejména v pFekondvani podstatnych roz-
dildt mezi praci fyzickou a duSevni — v nejriiznéj$ich svfych vazbéch, a funkce
z&jmové tinnosti v rozvoji délnické t¥idy a v procesech socidlné t¥idni inte-
grace zplisobu Zivota tFid a socidlnich skupin v socialistické spole&nosti. V §i-
rokych souvislostech je tfeba chédpat i skupinu funkci z4jmové <&innosti ve

(10) Jde tu v podstaté o model explanaéni, méd vSak i nékteré rysy normativniho
modelu — zejména v tom smyslu, Ze nezahrnuje nékteré netypické a nezadouc
funkee zajmové ¢innosti (napf. z{skan{ hmotného prospéchu).
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vztahu k préci v zaméstnéni, v€etné& podilu na utviFeni komunistického vztahu
k préci. Nelze v3ak podceliovat trs funkci kolem funkce relaxa&ni, rekreatni,
kompenzaé&ni, zdbavné a funkce hry. Specifické postaveni m4 funkce objevovani
talentli pro jejich dalSi rozvijeni a pFipadny pFechod do profesionélni sféry. —
V3echny tyto funkce, uvaZované z hlediska spolefenské podstaty zdjmové ¢in-
nosti, se diferencovan®& promitaji do funkci vlastnich jednotlivym oborfim &in-
nosti, a naopak.

Analyza funkci zdjmové &innosti vede k tdvahédm o vné&jSich a vnitfnich stran-
kach t&chto funkci, o hierarchii funkci (a to jak z hlediska reality, tak z hle-
diska ZAdouctho spoledenského modelu] a o dominujicich funkcich, jejichZ
zkouméni je vdéénym polem pro empirické sociologické vyzkumy. Nejde jen
o to, Ze z4jmovd &innost i v témZe specidlnim oboru miZe mit riizné dominu-
jici funkce (nap¥. pé&stitelsk¢ krouZek na zédkladni Skole a pfi JZD), ale prede-
v8im o souvislosti s dalSimi sociologicky relevantnimi znaky populace, mezi
néZ patfi predevSim vEk, pohlavi, vzdélani, profesni zarazeni, mira a sméry
spoletenské aktivity apod. Napfiklad nemdme dosud dostatetn& adekvatni
obraz vztahu mezi vékem a zdjmovymi ¢innostmi z hlediska oboru, formy, in-
tenzity, vzdjemné nédvaznosti a dalSich aspektli t&chto ¢innosti ¢i vztahu mezi
z4jmy a skutecné& realizovanou ¢&innosti v daném sméru, pFifemZ do hry vstu-
puji nové a nové konceptudlni momenty, spjaté s , prahem jevu“, s v§vojem mo-
tivace v pribghu &innosti (od plivodné ¢asto naivnich pfedstav k motivaci opfe-
né o znalost oboru, praxe, ndrokd na ¢as, ale i lidi, ktefi vedou krouZek atd.),
s promé&nami hierarchie motivll v ndvaznosti na zmény hierarchie funkci apod.
K nékterym témto otdzkam viz [Barto$ 1983]. Analyza zde odkryva i fadu dal-
S§ich problémifl spjatych napfiklad se situacemi, kdy zacdind dominovat nékdy
i proti pivodnimu z&dm&ru amatéra) funkce ekonomick4 (dnes aktualni problém
napf. u nékterych zahradkéar) ¢i socidln& politickd, coZ znovu nastoluje pro-
blematiku hranice systému. PFitom je nutné respektovat jak synchronni, tak
diachronni priifez problematikou — tedy spolefensko-historické promény za&-
jmovych ¢&innosti, hierarchie jejich funkci i t&chto funkci samych v z4vislosti
na celkovych promé&ndch spole¢nosti a zplisobu Zivota.

Z hlediska tGvah o spolefenské prospéSnosti zdjmové ¢innosti je t¥eba pod-
trhnout, Ze ji nelze redukovat na bezprostfedni uZitnost, at jiZ ve sféfe mate-
ridlni nebo duchovni produkce. Vnéjsi strdnka spoledenské prospéSnosti zasa-
huje i do spoleenskych makrojevii, véetné& pfekondvani staré dé&lby préace (ze-
jména t¥idni délby prace fyzické a duSevni). Neméné vyznamnd je i vnitfni
strdnka spolefenské prospé&Snosti — podil zdjmové &innosti na rozvoji osob-
nosti amatéra, tedy osobnosti socialistického ¢lovéka v dialektické jednoté
v8ech strdnek osobnosti i vSech strdnek tohoto rozvoje (rozumovi, ideologicka,
pracovni, eticka, estetickd, fyzickd). V jevovém poli mezi t&mito hlavnimi pdly
spoletenské prosp&Snosti vystupuje i vyznam zdjmové &€innosti pro volbu po-
volani, pro obohacovéani kulturniho Zivota, pro G¢inné&jSi diferenciaci kulturné
vychovného pisobeni i pro ideologicky boj (kaZdd z&jmova d¢innost mé svou
strdnku ideologickou a duchovné kulturnij.

Z 8ir8ich analyz [Barto$ 1983] lze vyvodit prognosticky zdvér: Je Zadouci,
aby C€lovék rozvinuté socialistické spole¢nosti mél jednu &i dvé z&jmové &in-
nosti, jimZ se bude vénovat hloubg&ji a soustavnéji (vedle n&kolika dalSich, jen
prileZitostnych a rekreatné orientovanych) takového zaméFeni, aby nejen do-
pliiovaly charakter préce v zamé#stnéni, ale pFedev8im spolu s nim vcelku
pokryvaly a harmonicky rozvijely vSechny hlavni sféry lidské osobnosti. V tom-
to principu spatfujeme jednu z cest konkretizace zdkonité potifeby vSestranné
a -harmonicky rozvijet osobnost socialistického &lovéka.

1 proto je ddleZité, aby v empirickych vyzkumech mé&l respondent moZnost
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uvést vice svych zdjmovych &innosti (popfipadé v pofadi intenzity &i frekvence
realizace), nebot omezeni vypovédi jen na jeden obor zajmové &innosti miZe
zkreslit jak informaci o zkoumané populaci (zvl1ast& jde-li o mladeZ), tak in-
formaci o kvantitativnim rozloZeni systému z4jmovych aktivit v kultufe
a v Zivotnim zpdsobu spoleénosti.

Uvedenych cild se dosahuje neju€inné&ji ve spolebensky (zFizovatelsky)
organizované sloZce zajmové ¢innosti. Prostfednictvim dialektickych vazeb mezi
celospole¢enskymi, skupinovymi a individudlnimi z4jmy lze na jedné strané
prosazovat zdjmy spoletnosti do d&innosti jednotlivych amatéri a soulasné
i v opatném sméru umoZiiovat amatérim organicky uplatfiovat svou tvoFivost
a jejl vysledky na vefejnosti, tedy v procesu vzajemného dopliiovadni a oboha-
covani profesiondlni a amatérské sloZky v piislusném oboru. Ze sociologického
hlediska miiZeme rozlidit institucionalizaci v malych nebo menS$ich stiednich
prezenénich skupindch s lokdlni plisobnosti {krouZky, soubory, kluby, oddily
aj.}, které se nékdy znalné univerzalizuji, a ve velkych disperznich skupindch
(svazy, spolefnosti, federace aj.), priCemZ nejcastéjSim pfipadem je kombi-
nace obou organiza&nich principt — jak ji predstavuje napfiklad CSTV, Sva-
zarm, Cesky ovocnaisky a zahradkafsky svaz, Svaz Ceskych filatelisth a jiné
spolefenské organizace, jejichZ Cinnost mé t&Zisté v zakladnich sloZkdch —
v mistnich organizacich, odbockach, jednotach, oddilech apod. V téchto zajmo-
vych pospolitostech 1ze sledovat procesy zéakonité probihajici ve spolecenskych
skupindch a vyuZivat jich k pfimému a zejména k nepFimému Fizeni této spole-
censké sféry.

Vyznamné poznatky mohou pfinést vyzkumy zam3fené na motivy, jeZ vedou
jednotlivé amatéry k jejich zapojeni do spolefensky organizovanych skupin.
Kolem odborného z&jmu je zpravidla uskupena §ir§i motivace, zahrnujici prede-
v8im potiebu socidlnich kontaktd a préatelskych vztahlG [hodnota ,,dobrd par-
ta“}, u mladych lidi &asto i snaha najit Zivotniho partnera. V n&kterych oborech
je to dale potFeba odborné pomoci, moZnost vyuZivat nédkladnou aparaturu
(napf. fotoamatéfi, speleologové) ¢&i jinak nedostupnou techniku (napf. astrono-
mie, zdvodni motorismus, stfelba a jiné branné sporty), nebo nezbytnost
ziskat kvalifikaci a povoleni k ¢innosti (napf. u myslivosti). N&které zdjmové
¢innosti nelze realizovat jinak neZ v organizovaném kolektivu jiZ proto, Ze
bud vyZaduji ¢etné zajiStovaci a podplrné sluzby (napfiklad paraSustismus, po-
tdp&ni), nebo proto, Ze objektivuji a naplfiuji ur¢ité kulturni struktury s pfes-
n8 vymezenymi rolemi (divadeln{ hra. fotbalovy tym aj.).

6. Zavérem

Objektivni rdst zdjmu o zajmové &innosti tzce souvisi se vzristajici twlohou
socialistické kvality zpusobu Zivota v na8i spoleénosti jako specifického
produktu jejiho dosavadniho vyvoje i jako prostfedku dalsiho rozvoje této spo-
leCnosti. Zajmova &innost predstavuje soufdst Zivotni praxe ¢lovéka, v niZ vy-
ustuje jeho poznavani a hodnoceni okolniho svéta a kterd je souasné& i soulasti
pretvdfeni tohoto svéta. Podili se na reprodukci a sou¢asné na inovaci soubo-
ru lidskych Zivotnich €innosti v intencich budovéani rozvinutého socialismu.
Zajmové ¢innosti by bylo t¥eba hloubé&ji analyzovat i z hlediska teorie z&jmit
(v psychologickém, ale i 3ir§im pojeti) a zejména v rdmci analyzy kulturnich
potieb v socialismu — tim spiSe, Ze pro kulturni potfeby a pro podminky vy-
spélé socialistické spole€nosti neplati jen oblouk nedostatek né&feho—potFeba
—z4ajem, ale i opa&né& smé&fujici proces vzniku kulturni pot¥eby na zédkladé spo-
leCnosti stimulovaného zdjmu. Tim také vyvstava pied sociologii kol nalézt
a zdokonalit metodolog‘cké postupy zkoumdni kulturnich potfeb a z4jmd
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v souvislosti s jejich objektivaci v €innostech, odpovidajici nové sloZitosti téch-
to vztahli. Z hlediska teorie Fizeni je ZAdouci také domyslet postfeh, Ze v so-
cialistické spole€nosti ,,to, co je politicky a ekonomicky nevyhnutelné z hle-
diska spole¢nosti jako celku, musi se promitat do védomi kaZdého jejiho pii-
sludnika ne jako nevyhnutelnost, ba ani ne jako povinnost, ale predevsim jako
potteba, zdjem, aspirace, jako cht&ni, p¥ani, tuZba“ [BroZik 1981 :124]. Tento
specificky rys socialistické spole¢nosti vrhi dal$i ostré sv&tlo mimo jiné pré-
vé na z&jmoveé ¢innosti realizované ve volném &ase, v nichZ se zpravidla slucuji
{formou pFimé nebo nepfimé shody) intenzivni z4jmy individudlni se z&jmy
celospoledenskymi. (
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Pesrome

M. Baprouu: ITo noBogy TeopeTH4ecKHX H METOZOAOrHYECKAX IPobiaeM H3yueRUA NIOOHTEdb-
CKOM JIeATeIbHOCTH

Ha oT1ame mocTpoeHHMA pPasBHTOTO COIMAMNCTHYECKOro ofimecTsa BospacTaeT 00beKTHBHAA
Poab J0GUTEALCKOI IeATEILHOCTH KaK 3aKOHOMEPHAA COCTABHAA JACTh KUBHEEATEILHOCTH
uesioBeKa. JII6uTeabCKaA NeATeNbHOCTh CBASAHA ¢ WHTepPecaMH JIOfeH, TI0 cymecTBy Mpef-
cTapiseT co00ii BHCOKOAKTHBHYIO GOpPMY YCBOEMHA MEpa, CAMOOIpPEeIMEYMBAHHS H CAMO-
YTBepKIeHHA YejI0BeKa, NpeofpasyIomero B XO/e 3TOIl IeATEIbHOCTH OKPYKAIOMYIO ero Aei-
CTBUTEJILHOCTH 1T caMoro cebs. [103ToMy 0Ha IpHHEEMaeT aKTUBHOE yiacTie B fOpMUpOBaHUH
COHATHCTHYECKOT0 06pasa KU3HU.

Jo cux mop He paspaboraHa KOMIUIeKCHast 00mas TeopHA JIOOATEIbCKON AeATENHHOCTH.
B 510it crarbe aBTOp mpepmaraeT MOJedb 9TOTO0 ABJCHAA B 0ojee MHPOKOM NOHAMAHMN:
JO0HTENbCKAA [eATeILEOCTE — 3T0 HempodecCHOHAJbHAA HEATEJBHOCTh B DABIAIHHX
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obnacrsax, KOTOpoil Mion 3aHEAMAIOTCA HOGPOBOJILHO, B cBOE cBOGONHOE BpeMms, Gojee i
MeHee cHCTeMaTHYeCcKH, MCXOJA M3 CBONX MHTEPECOB M KYJLTYPHHX 3aNpocoB, B KOJJIEKTHBe
MM HHAMBHAYaJNBHO, B TPYHIe NPH Kakoii-im0o opranndauun (yYpeKJeHHH) HJIM CaMO-
croaTeabno. Ileau aToil fegrenbuocTm — ofbeHHeRHe B PA3HLIX NPONOPIHAX M HA Pa3jiud-
HOM TpodecCHOHAIBLHOM YPOBHE IPOM3BO;ICTBA (CO3TAHNA) MATePHMaJIbHBIX MM TYXOBHBIX
TMOTPeOUTeNbHEX HeHHOCTeH ¢ pa3BuTieM M (OPMHPOBAHMEM JHIHOCTH CaMoro Hemnpodec-
CHOHAJIA, cOYeTAHUE MOJe3HOCTH AJA TOIl HWJIH IHOI rpynnsl oGMECTBEHHOCTH C PafOCTHIO
OT caMOil eATeJILHOCTH.

B craThe onpejensiercs o01ecTBeHHEIIT XapaKTep AI00UTENbCKOIT IeATEIIHHOCTH 10 YeThIPeM
JHHHAM: IO OTHONIEHHIO K pabouemy npomeccy, 110 OTHONIEHHIO K COLMAJIbHO-NOTHTHIECKOIT
JeATeILHOCTH, 10 OTHOLIEHHI0 K OOmECTBEHEO HEOOXOMIIMBIM BHAAM JeATeJIHLHOCTH BO BHe-
pabouee BpeMsi ¥ N0 OTHOHIEHHIO K OCTAaJLHLIM BHJAM JICATEALHOCTH B ¢cBoGogHOE BpeMa. Bo
BCEX BHILIOYKA3aHHKX HAHNPABICHHAX MMEIOTCH NPEACJILHLE I CHHTETHUCCKHE ABJCHWA,
BeChMa BJKHHIO JIJIA OOIMIECTBA, KOTOPHE CJIEYET CYNTATH HEOTBEMJIeMOii COCTABHOIN YacThIO
9T0il cucrembl. B cBA3M ¢ 3THM ReOOXOAMMO HAIITH COOTBETCTBYIOINYIO 3TOMY IOCJeJ0Ba-
TeJbHOCTH IPOBENEHUA Onepaumii.

B ctaTthe yKkasnBaeTca M HA [pyrue 1npobaeMil, CBA3AHHLC ¢ OFPaHITuCHIIeM Tpe/lIaraeMolt
CHCTEMBI, ¢ «IIOPOTOM SIBJIGHHS» B PA3JIMYHKIX HATPABICHHAX H T. II.

ABTOD IPHBOJHT TAMOJOTHYECKYIO MHOTOPa3MePHYI0 MONeNE (Kaaccudukannio aobureab-
CKOIl eATeNBHOCTH ¢ TOUKH 3PeHHA HENOCPEJICTBeHHOIT LelH jeATenbHOCTH, o6jacTn JeA-
TeJbHOCTH, JAOMHHNPYIOIE (YHKUHNH, KOMIIOHCOHTa YeJoBedecKoll meATeNbLHOCTH, ABJA-
I0IIErocsi HENOCPEeACTBEHHLIM Peajii3aTopoM AI00UTCABCKON NeATeNBHOCTH I AP.) H OJHOpa3-
MEPHYIO MOJielb ¢ paGogeil GopMynupOBKOIl, B COOTBETCTBHII ¢ KOTOPOIl Al00UTedbCKas des-
TeJbHOCTb pacnpenensiercst Ha 10 rpynm. TlopobubiM ke o6pasoM OcymiecTBIsieTCst MOAXON,
K PYHKUMOHAABLHOI XapaKTepHCTHKe, B KOTopoil dYHKIIIH ONGpaTHBHO pacnpejejieHs Ha 9
TaAaBHHX rpynn. Bonpocs nepapxnu QyHKIMIT U ee IMEAMUKY B OTHOIIEHWH K Pa3JIHMIHEIM JIH-
HAAM PacCIOCHHSA O6IECTBA NPeICTaBAAIT coGoit aaropapHyIo Iy SMIUPUIECKUX TICCIE10-
BaHHI TeMy.

O6mecTBeHHYIO HOJNE3HOCTD JIOOUTENHCKOIT JIeATEILHOCTH MOMKHO OXapaKTepH3oBaTh II0-
CPeJCTBOM JIBYX TIJIABHBIX KDNTepHEB: HEMOCPE/ICTBEHHOI IMOJE3HOCTH (MaTepHaJbHOI WIH
JNYXOBHOIl) M SHA4YCHMS [JsA PasBUTHA dHeJOBeKa-HenpodeccnoHana Kak cyGpexTa 3ToOil
feaTeabHOCTH. G TOUKU 3PEHNA WHCTHTYIHMOHAJNH3AUNY MOJlelb aBTOpPAa BKJIOYaeT TaK JIIO-
OMTENTBCKYIO [IeSiTeJLHOCTh, PEeajin30BARHYI0O B OOLIECTBEHHO OPraHM30BAHHEIX TpyNNax
(CKOHIEHTPHUPOBAHHBIX, PACCEHHEX, KOMOIHHPOBAEHEIX), ABJIAONIIXCA IIABHAIM HOCATEdeM
00111eCTBeHHOTO 3HATEHNA NIOOUTENBCKOM /IeATENLHOCTH, TAK 1 HEOPTAHN30BAHAYIO AEATEI -
HOCTb, CIIOHTAHHYIO JIATCABHOCTh OTAGIBLHKX JIHIl, KOTOPAasA MOeT OHTh, X0TA U He 00A3a-
TeJbHO, MPeJBAPUTEILHON CTYNEHBIO KOJJNEKTHBHOTO WHCTUTYIMOHARH3MPOBAHHOTO TPyJa.

B 3axarogenne aBTop BHOCHUT IPEJJIOKEeHIA OTHOCHTEILHO HEKOTOPHIX HAIpaBacHuil 6onee
Tay00KuX aHAJIH30B, HANDPHMEP, NBYYEHHA YIOBJCTBOPEHHA H GOPMUPOBAHIIA HOBHX KYJb-
TYPHHX noTpebHOCTeil MOCpencTBOM NIOGHTENBCKOI JesTeJbHOCTH, PASBUTIIA MOTUBUDOBKH
H IPYLHX ACIMCKTOB H KOHTEKCTOB 9TOI IeATCABHOCTH, BAYKHEIX ¢ TOUKH 3peHUs GOpMHPOBaHHAA
COIHANHUCTIYECKOro 06pasa »KI3HIL

Summary

M. Barto§: On Theorefical and Methodological Problems of Interest Activities
Research

In the epoch of building up an advanced socialist society, the objective role of
interest activities during leisure, as a regular component of man’s life activities, is
of growing significance. In its substance, interest activity represents a highly active
form of the appropriation of the world, of man’s self-objectification and self-realiza-
tion. Through this activity, man transforms the reality surrounding him, and himself
as well. Hence he actively participates in the formation of the socialist way of life,

No complex general theory of interest activity has so far been worked out. The
present paper offers for consideration a relatively broadly conceived draft of a model
of this phenomenon: Interest activity is nonprofessional activity in most various
branches, deliberately and more or less systematically pursued by people in their
spare time on the strength of their interests and cultural needs, whether in a collective
or individually, in an institutionalized group or on their own. In its aims it unites,
in various proportions and at various levels of expertness, the production of material
or spiritual utility values with the development and formation of the personality
of the amateur himself, the advantages afforded to the narrower or broader social
environment with the pleasure derived from activity itself.
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The paper goes on to define the social character of interest activity primarily in
four directions: in relation to the working process, to sociopolitical activities, to socially
necessary activities pursued in spare time, and to other leisure activities. In all
these directions there exist marginal and synthetic phenomena of great social,
importance which must be regarded as an inseparable part of this system, andg
corresponding operationalization procedures have to be found. The paper also points
to further problems in connection with the delimitation of the considered system, with
the “threshold of the phenomenon® in various directions, etc.

A typological multidimensional model is introduced (classification of interest acti-
vities from the aspect of the immediate goal of activity, the sphere of activity, the
dominant function, the component of human personality representing the direct reali-
zer of interest activity, etc.), and an operationally formulated unidimensional model
classifying interest activities into ten groups. The approach to the functional cha-
racterization is similar: here functions are operationally arranged into nine main
groups. Issues of the hierarchy of functions and its dynamics in relation to the
society’s various stratification levels represent a gratifying topic for empirical
research.

The social advantageousness of interest activity can be characterized by two main
aspects: that of immediate (material or spiritual) utility, and that of relevance for
the development of man-amateur as the subject of this activity. From the point of
view of institutionalization, the model referred to here covers interest activities
realized in socially organized groups (attendant, dispersed, combined) which represent
the main bearer of the social significance of interest activities on the one hand, and
unorganized, spontaneous activities of individuals which can but need not be a pre-
liminary stage of collective institutionalized work on the other.

In conclusion some trends of more thoroughgoing analyses are suggested, e. g.
researches into the satisfaction and formation of new cultural needs through the
mediation of interest activities, into the development of motivation and other aspects
and contexts of this activity which are important from the viewpoint of the form-
ation of the socialist way of life.
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Pfehled koncepci a stanovisek JAN HERZMANN
k problematice selhani vybérovych Ustav pro vyzkum vefejného minéni
jednotek pfi FSU, Praha

Il. Statistické aspekty

V Sociologickém éasopise ¢. 3/ 1984 byl podéan piehled sociologicky a socidlné psycho-
logicky zaméfené literatury pojednavajici o selhdni vybéru, tedy o ptipadu, kdy se
nepodaii uréitou osobu (obecné vybérovou jednotku) kontaktovat, nebo kdy tato
osoba odmitne uéast v proviadéném sociologickém Setfeni, viz Herzmann [1984].

Pri¢iny selhani vybéru jsou ,,spolecenské, , nestatistické’* a také dusledky tohoto
jevu jsou ,,spolecenské‘‘, nebot selhdni mlZe nep¥iznivé ovlivnit interpretacni fizi
celého vyzkumu a zpasobit, Ze do spoletenské praxe vstoupf poznatky do uréité miry
zkreslujici skuteény stav véci. Vybéry a vybérova Setieni jsou vSak povytce zdleZi-
tosti statistickou a statistické metody jsou vlastné také cestitkou, po niZ se vliv
selhani do vysledki Setfeni vkrada. Neni proto divu, Ze pravé statistikové vyvinuli
nemalé usili o nalezenf, odstranénf nebo alespoii zmenseni nepfiznivého vlivu selhani.

Vétsina publikaci, které budou déle citoviny, pochdzi od americkych autort.
Duvod je objektivni: ve Spojenych statech maji vybérova Setfeni lidskych populaci
nejvétsi tradici i frekvenci a jejich teorii se tam zabyvd mnoho odborniku. V socia-
listickych stitech se mimofadné ziidka odhaluji a analyzuji systematické chyby
vznikajicf v procesu vybéru. Je nepochybné, Ze teoretickd a metodologickd vycho-
diska burZoaznich védcu, o jejichZ prace se prehled opira, jsou pro néas nepiijatelna,
nicméné je nezbytné peclivé a kriticky studovat soutasny stav konkrétni metodiky
a techniky vyzkumu v kapitalistickych statech, a predeviim v USA. Pfi sestavovani
tohoto pfehledu jsem se snaZil k takovému kritickému studiu praci burZoaznich
autorii alespon malym dilem prlspet Abych zachoval ,historicky“ rdz prehledu,
ponechal jsem, pokud to bylo mozné, pivodni znac¢eni jednotlivych citovanych praci.

Selhani jako zdroj vychyleni

Jiz v souvislosti se sociologickymi aspekty selhani vybérovych jednotek jsem se
zminil o tom, Ze toto selhani je jednim ze zdroji nevybérovych chyb Setfeni. Vychy-
leni, k némuz vede, je dusledkem odlisnosti prosetfenych a neproSetienych vybéro-
vych jednotek, o niZ se zminuji naptiklad Grusin [1972] nebo Linehan [1973]. Za
klasicky piistup k tomuto problému je dnes povaZovan tzv. Cochrantiv model dvou
strat, popsany poprvé Birnbaumem a Sirkenem [1950a] a pozdéji Cochranem [1963]
(prvni vydani Cochranovy knihy vyslo v roce 1953). Tento model predpokladé, Ze
v zdkladnfm souboru existuji dvé strata:

stratum I — , respondenti®, tj. osoby, od nichz v ptipadé, Ze budou vybriny, budou
ziskédny pozadované tdaje,

stratum IT — ,selhdvajici*, tj. osoby, od nichZ v pfipadé vybrani pozadované ddaje
ziskdny nebudou.

Oznadéime-li

n potet vybérovych jednotek,

n1, ng pocet vyberovych jednotek nalezejicich po fadé do strat I a II,

y (vybérovy) pramér hodnot sledované proménné za viech n vyberovych jed-
notek,
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71, o (vybérové) pri”l'fnéllj; hodnot sledované f)roménhé po ¥ad za n jedndték ze
strata I a za ng jednotek ze strata II,

pak pro provedeni vybérového Setieni méme k dispozici misto ,,pozadované’“ hod-
noty § pouze hodnotu %;. Tim oviem dochézi k vychyleni ‘

O T-f= @G-

Je patrné, Ze vychyleni zavisi jednak na relativni éetnosti jednotek ze strata II ve
vybéru, tedg na podilu selhani, jednak na rozdilnosti obou strat z hlediska sledované
proménné. Sljapentoch [1976] doporuéuje pouiivat jako charakteristiky vychyleni,
misto (1) tzv. relativniho zkreslent
y—g ng 2 — 1
2) Y- my — Y ’
¥ L y

které lze pro nezdporné ndhodné velitiny povaZovat za lepsi ukazatel, nebot vy-
jadfuje miru zkresleni v jednotkéch samotné méfené velitiny. Stejny nézor zastdvaji
Platek, Singh a Stremblay [1978].

Podle Sljapentocha byl prvnim, kdo se zabyval vychylenim zpiisobenym selhénim,
Yulm. Ten v roce 1911 vymezil interval, v ném# pii daném procentu selhdni lezi
skutetnd hodnota. Takovy vypobet je moZny, vime-li, Ze hodnoty sledované pro-
ménné se pohybuji v néjakych mezich y4 aZ yp. Pak totiZ podle (1) lezi vychyleni
v intervalu

3) [ (ya — ¥1) » (./h — yl)]

a plati tedy
_ n _ _ _ n _
W B+ Ga— G <F<q+tn— ),

neboli

ny _ ng — ny _ na
(5} 7y1+7yd£y37y1+7yh.
Tento vztah je uZiteény zejména pfi odhadovéni proporce P jednotek s uréitou
vlastnosti v zékladnim souboru. V takovém piipadé se obvykle piSe p, p1, p2 misto

7, 1, Y2, & protoZe viechny proporce lezi v intervalu <0, 1}, dostaneme
n n1 ng
=Zm< — =,

6 Sm<p<-_—pt

Vztahy (1) a (2) dobie cha.rakterizuji nevybérovou chybu vzniklou selhdnim, fada
autoru si viak uvédomila, Ze tuto chybu je nutno vyhodnocovat ne izolované, ale
spoleéné s tzv. vybérovou chybou, vznikajici v_disledku prosetreni pouhé &asti
(riznorodého) zékladniho souboru. Oznatime-li ¥ odhadovany primér sledované
veli¢iny v zdkladnim souboru, je vybérové chyba charakterizovina v daném piipadé
rozdilem ¥ — .

Prvnf mné zndmou praci, v niZ jsou vybérova a nevybérovéd chyba dény do sou-
vislosti, je stat Birnbauma a Sirkena [1950a]. Ti uvadéji explicitni vyjadieni celkové
chyby odhadu proporce Py ve tvaru
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(7) H=8+5,

kde .

(8) b=Pi,?/-'Py=Pn(Pt,y—P”,y)
je vychyleni zpasobené selhdnim a

®) 8 =Ny, y/Ne— Py y

je vyhérova chyba estimatoru Ny, ,/N¢, pfitem? znaéeni je ndsledujicf:

P,  podil jedinci se sledovanou vlastnosti v zakladnim souboru,

P, podil strata ,,selhavajicich® v zdkladnim souboru,

Py y, Py, y podil jedincd se sledovanou vlastnosti po fadé ve stratu ,,respondentii*
a ve stratu ,,selhdvajicich®,

N;  polet skuteéné profetienych respondentu

N,y pocet osob se sledovanou vlastnosti mezi proSetfenymi.

Uvedeny piistup Ize zobecnit na pfipad odhadu libovolné nahodné veli¢iny s vy-
uzitim cochranovské symboliky. Celkova chyba H =Y — #; se zde rozkladé npa
vybérovou chybu 8 = Y - # a vychyleni b = § — #1. (V soutasné dobé se pojmem
»vychyleni® oznatuje obvykle stfedni hodnota néhodné veli¢iny b.)

Cochran sim viak Sel do jesté vyssi irovné obecnosti a definoval celkovou chybu
libovolného estimdtoru y*, kterym mé byt odhadnuta hodnota Y, jako tzv. stfedni
¢tvercovou chybu,

(10) MSE = E(y* - Y)2,

v ni% stfedni hodnota je brana pfes viechny mozné vybéry daného rozsahu. Kdyby
tedy byla za estimator y* povaZovana statistika ¥, byl by zdkladem pro vypodet
stfedni étvercové chyby rozdil 4; — Y, tedy celkové chyba H ve smyslu Birnbaumové
a Sirkenové. Rozkladem dostaneme

(11) MSE = ES* + Eb2 + 2E(Sb).

Zatimco Birnbaumova a Sirkenova formule p¥imo nabiz{ moZnost vzdjemného rusen{
vybérové chyby S a vychyleni b, ve vztahu (11) je tato moznost skryta v poslednim
tlenu: vybérovd chyba a vychyleni se ,,v priméru‘‘ vzijemné kompenzuji, je-li jejich
korelace zaporna.

Ke vztahu (11) je nutno poznamenat, %e je-li y* nevychylenym estimétorem Y, pak

(12) ES? = var y* .

Tato skuteénost mé svaj vyznam, porovname-li uvedené piistupy s Demingovou
[1953] praci. Tento autor v podstaté odmitd moZnost vzidjemné kompenzace obou
slozek celkové chyby. K vysvétleni jeho ideje doplnime pouZzivanou symbolmu 0¥,
coZ je primér hodnot sledované proménné ve stratu 1. Za vychyleni povazuje Deming
hodnotu

(13) B=Ey*—-Y,
a za celkovou chybu
(14) MSE = vary* -~ B2

Je patrné, Ze tento autor existenci strata II zanedbédvi, coZ ve své prici ostatng
explicitné iiké. To je jisté zdvazny nedostatek, ktery viak Demingovu metodu méfent
chyby diskvalifikuje jen potud, pokud setrvime v klasickém modelu dvou strat.
Jakmile si viak uvédomime, Ze selhdni nemusi byt deterministicky jev (srovnej
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Nargundkar—Joshi [1975]), Ze u urdité osoby muiZze vést ¢dst pokust o ziskéni udaji
k responzi a &dst k selhdnf, naby@®h Demingova metoda odhadovani, o niz budu
hovofit pozdéji, a s nf i Demingova charakteristika celkové chyby (14) na smysla-
plnosti. Jak jiz viak bylo feéeno, chybi v ni postizeni té slozky celkové chyby, ktera
je zptsobena absenci jednotek s ,nulovou pravdépodobnosti poskytnuti responze,
a sporné je vyloudeni mozZnosti vzdijemné kompenzace jednotlivych slozek celkové
chyby.

Celkovou chybou estimatorii se zabyvd také Kish [1965]. Obecné tuto chybu
vyjadril ve tvaru

(15) VVE? + B2,

kde VE je ,chyba proménné*“ (variable error) sloZend (opét ,eukleidovsky*) z vy-
bérové variability a ,nevybérové chyby chdpané jako ,nepfesnosti‘
v terénni praci a zpracovani dat,
B je vychyleni, do néhoz jsou zahrnuty také chyby vzniklé selhanim.

V subkapitole vénované vliva vychylenf na pravdépodobnostni tvrzeni pak Kish
¥ika, Ze intervaly spolehlivosti by v praxi nemély byt uréoviny pouze v zavislosti
na vybérové variabilité (tedy Gmérné hodnoté o2/n, kde o2 je rozptyl sledované
proménné), ale i s pfihlédnutim k vychylen{ B, tedy timérné celkové chybs Jo2/n + B2.
(V tomto piipadé Kish ztotoZiiuje ,,chybu proménné* s vybérovou variabilitou.)
Souasné v8ak autor upozorfiuje, Ze peélivy odhad velikosti vychyleni mizZe vést
v konkrétnim vyzkumu k zdvéru, Ze vliv vychyleni na estimédtor je zanedbatelny.

Pokratovatelem Kishova usili o vyjidfeni chyby vnesené do vysledkt Setfenf
prostiednictvim intervalti spolehlivosti je Rubin [1977]. Tento autor doporutuje
vyuzit ke konstrukei intervaltl spolehlivosti kromé hodnot zjisténych samotnym
getfenim také apriorni informaci, kterou obvykle vyzkumné pracovidté disponuje.
Z hlediska statistické teorie vede toto tUsili k bayesovskym pfistupiim. Rubin je
konkrétné rozpracovivi pro regresni model

{ E(Jr) =or + BrX'r

(16) _
E(gnr) = onr + BnrX'nr .

kde ¥r, ¥nr jsou vybérové priméry sledované proménné po fadé ve stratu res-

_pondenti a nonrespondenti,

Xp, Xyr jsou (fidkové) vektory vybérovych priméra ,,vysvétlujicich promén-
nych po fadé ve stratu respondentit a nonrespondentd,

&R, XNR, PR, PNR jsou pfisluiné regresni koeficienty, resp. jejich (rddkové) vektory.

Rubin pFedpokléds, e Xr, Xyr jsou zndmé. Z vybéru lze odhadnout #r a tim
i parametry «g a fr. Kdyby byly zndmy parametry axr a fxr, bylo by mozné od-
hadnout i g a tim i celkovy vybérovy pramér §. Apriorni, ,,subjektivn{‘ znalosti
o daném problému lze vyjadiit prosttednictvim uréitych koeficientt, naptiklad

0, parametr vyjadiujici miru podobnosti ,,sklonu* regresnich funkef,

O parametr vyjadiujici pfedpoklddanou miru odlisnosti vybérového priiméru

sledované proménné u respondentii a u nonrespondenti.

Meze intervalu spolehlivosti pro vybérovy pramér ¥ jsou pak v prfipadé normalniho
rozdéleni sledovanych proménnych diny vyrazem

17 Yr[l + hy & 2( O3 + O] + k3121,
kde ho, h, k2, a hs jsou parametry odhadnuté z vybéru.
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Rubin kromé tohoto jednoduchého piipadu analyzuje i obecnou situaci, kdy hodnoty
proménnych v jednotlivych stratech jsou vézdny vektorovym parametrem @ se
znamym (piedpoklddanym) apriornim rozdélenim.

Méfeni vychyleni zptisobeného selhdanim, popfipadé meéfeni celkové chyby esti-
matoru, je ze statistického hlediska zakladem pro odstranéni nebo alespoii zmenseni
neptiznivého vlivu tohoto jevu na vysledky Setfeni. Postupy, které zde byly uvedeny,
je mozné obménovat nebo modifikovat. Rozhodné vSak plati, Ze pravé tak, jako by
méla zdvéretnd zprava vyzkumu obsahovat informaci o podilu selhani, méla by
obsahovat také alespon orientac¢ni tudaje o tom, jaké zkresleni vneslo selhini do
pouzitych estimatori. Nejvhodnéjsi jsou k tomuto iéelu pravdépodobné formule (5),
(6), poptipadé (17), zatimco vyznam ostatnich vzorcit je spiSe teoreticky (srovnej
Biggeri [1975]).

Upravy vliva selhani zaloZené na klasické statistice

Prvnim teoreticky podloZenym pfistupem k fefenf problému selhani, pfesnéji feteno
problému selhani pokusti o kontakt, je tzv. Politz-Simmonsovo schéma, které v lite-
ratufe poprvé uvedl Hartley [1946] a pozdéji Politz a Simmons [1949], [1950]. Tuto
metodu piehledné popsal také Cochran [1963]. Jeji hlavni ideou je snaha piisoudit
velkou vidhu tudajim osob reprezentujicich ,,tézko dostupné* skupiny a malou
naopak jedinctim snadno kontaktovatelnym. Tim se méa odstranit vliv toho, Ze
v souboru skuteéné kontaktovanych osob jsou ,,tézko dostupné* osoby zastoupeny
nedostateéné a ,,lehko dostupné* nadmérné. Statistickym vyjddfenim takové ideje
je vaZeni odpovédi jednotlivelt vahami dmérnymi prevricené hodnoté pravdépodob-
nosti kontaktovani, které jsou pfi vlastnim vyzkumu odhadovany prostiednictvim
udaje o tom, kolikrat byl dotazovany v uplynulych dnech v uréitou dobu na misté
dotazovani. Deming [1953] tuto metodu popsal s pouZitim estimatoru

5
2wk

(18) =z(P)="L— )
2 welRe
t=0

kde R; je potet responzi ziskanych od osob, které byly v uplynulych péti dnech

{-krat doma, t = 0, 1, ..., 5,
x; je vybérovy pramér sledované proménné v této skupiné osob,

(19) wy = 6j(1 + 1) .

Ve stejné podobé pfevzal Politz-Simmonsovo schéma do své uéebnice Cochran [1963].

Durbin a Stuart [1954] Politz-Simmonsovu metodu ponékud upravili tim, Ze
zkoumané obdobf roz§ifili na 7 uplynulych dnta, takze do néj byl vidy zahrnut
i vikend. Navic Durbin [1954] a Simmons [1954] tvrdi, Ze neni nutné provadét pokusy
o kontakt v ndhodné zvolenych okamZicich ani zjistovat ptitomnost v nihodné
zvolenych okamzicich uplynulyeh dnu, jak pivodné Politz se Simmonsem doporu-
¢ovali. Za predpokladu, Ze dotazovani probihé veder v byté dotdzanéhol), postaduje
podle Durbina a Simmonse, aby kazdy vecer po celé obdobi sbéru dat byl provadén
stejny pocet rozhovori.

Jednim z hlavnich nedostatkii Politz-Simmonsova schématu je, Ze odmitajic jsou
ztotoznéni s nekontaktovanymi jedinci a stratum ,,0° je chdpdno jako homogenni

(1) Vétsinou probiha dotazovani v bydli§ti respondentdi, misto dotazovani vsak
neni pro danou metodu podstatné, pokud je pro vSechny osoby stejné.
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skupina neprofSetfenych. V roviné statistické teorie na tuto skuteénost upozoriuji
Greenlees, Reece a Zieschang [1982], ktef{ spravné zafadili Politz-Simmonsovo
schéma do skupiny metod zaloZenych na post-stratifikaci, pii niz jsou chybsjici ddaje
nahrazovany pramérem zji§ténym v daném stratu. Na dals{ nebezped{ aplikace této
metody upozoriiuje Kish [1965]: v uréitych pifpadech miize byt nekontaktovani
korelovédno s pfedmétem vyzkumu. V takovém pifipadé pochopitelné vnasi Politz-
-Simmonsovo schéma do vysledki Setfenf nové specifické zkresleni.

Proti Politzové a Simmonsové metodé stoji postup zaloZeny na zdokonaleni
Leuvenem [1932] zavedené metody opakovani pokusti: Hansen a Hurwitz [1946]
navrhli vybrat z jednotek nepfofetfenych pii prvnim pokusu (jejich podil znadili p
a predpoklddali o ném, Ze je apriorné znidm) podvybér rozsahu ng, ktery navrhuji
prosetiit tcinnéjiimi postupy. Pro odhad populaéniho praméru pouiili estimdtoru

(20) §=0-=p) i + py2,
kde i, je vybércvy prumér zjistované proménné u jednotek proSetienych v prvnim
pokusu, :
Y2 je vybérovy prumér této proménné u jednotek prosetfenych ve druhém
pokusu.2)

Piitom se predpoklid4, Ze pofet netspésnych druhych pokusii je zanedbatelny.
Tento piedpoklad je v8ak, jak ukazuji zkusenosti, neopravnény. U postovni ankety
je dokonce znam piipad, viz Cochran [1963], kdy po tfech pokusech zustalo 59 %,
vybranych osob nekontaktovdno.3) Navic Dalenius [1955] poukazuje na to, ze
Hansentiv a Hurwitz@iv postup je ndroény na ¢as, nebot po prvni ,,viné pokusit
o zfskani udajt je nutné sestavit seznam neprofetenych jednotek, vybrat z néj soubor
o rozsahu ng a poté provést druhou ,,vInu‘ dotazovani. Je oviem tfeba poznamenat,
ze uvedend metoda vznikla jako prostiedek zlepSeni informaci poskytovanych
postovni anketou, kdy byvd navratnost (podil prosetienych jednotek) obvykle dosti
nizkd a muzZe byt téelné pokusit se od éasti neprodetienycd osob ziskat idaje metodou
interview, kter4 mé daleko vétsi procento uspéSnych pokusii.4) Moznost vyuziti jiné
metody sbéru dat pfedurdéuje Hansentv a Hurwitziiv postup k redukei podilu
odmitnutf, nikoli jen k redukei vlivu selhdni pokusii o kontakt. To je nespornou
piednosti tohoto postupu oproti Politz-Simmonsové schématu.

Za ptinos Hansenovy a Hurwitzovy price z hlediska statistického lze v kaidém
piipadé oznatit odvozeni optimédlniho vybérového podilu v ,,druhé viné* pokusit pfi
danych ndkladech. Uvedenou metodu ddle zobecnil na postup s vice opakovdnim
pokust El-Badry [1956]. Dalsf modifikaci metody podvybéru v druhé a dalsich
vilnéch navrhl Srinath [1971], jehoZ snahou bylo odstranit zavislost rozptylu hansen-
-hurwitzovského estimatoru na (pfedem nezniamém) podilu selhédni.

Hansen-Hurwitzova metoda byla v minulosti srovnavana s Politz-Simmonsovym
schématem nejen co do nédkladii ¢asovych i finanénich, ale i co do vysledného efektu.
Durbin a Stuart [1954] zjistili, Ze v pripadech, které prozkoumali, odpovidaly
vysledky zfskané pomoci Politz-Simmonsova véZeni spife idajim z prvniho pokusu
nez vysledkim zaloZenym na kombinaci idaji z vice pokusil.

(2) Statisticky je Hansenova a Hurwitzova metoda zaloZena na teorii dvojitého
vybéru, kterou popsal Neyman [1938].

(3) Ruznymi metodami sniZovani podilu selhani pfi druhém a dal8ich pokusech se
zabyvali napf. Durbin a Stuart [1954], Sudman [1966] a dalsi. Otazka sniZovani podilu

selhéani viz také Herzmann [1984].
(4) S Cochranovym poznatkem lze srovnat prace Dillmana [1972] nebo Blumberga,

Fullera a Harea [1974]. Za, vyjimku lze oznadit p¥ipad popsany Wisemanem [1972],
kiery dosahl u podtovni ankety s pfedchozim upozornénim 679 tspéinych pokusq,
zatimeo u osobniho interview pouze 60 9.
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Z Cochranova [1963] srovnéni vyplyva, Ze pokud

1. tazatelé nezvysuji pravdépodobnost kontaktovini ve druhém a daldich po-
kusech vyuZitim dopliikovych informaci o vybérovych jednotkach,
2. vypovédi o pfitomnosti nejsou zatiZzeny velkou vybérovou chybou,

je metoda s ¢ pokusy o kontakt co do stiedni ¢tvercové chyby odhadu (10) rovno-
cenna Politz-Simmonsové schématu s otazkou na pfitomnost v ¢ uplynulych dnech.
Protoze vSak v praxi uvedené predpoklady (zejména prvni) nebyvaji splnény, je
véude tam, kde to vybérova procedura, finanéni prostfedky a éasovy rozvrh dovoluji,
vyhodnéjsi pouzivat metodu opakovanych pokusi. K tomuto doporuéeni je mozno
jesté pripojit, Ze vyhodou metody opakovanych pokust je jiz zminénd moZnost
ziskat responzi i od osob v diivéjsich pokusech odmitnuvsich.

Simmons [1954], pravdépodobné na zikladé provedenych srovnani, navrhl kombi-
novat metodu vaZeni a opakovani pokust o kontakt.

Statistické* kritice podrobili Hansenovu a Hurwitzovu metodu Birnbaum
a Sirken [1950a], ktefi postiehli, Ze tato metoda nepostihuje obé slozky celkové chyby
getfeni — vybérovou i nevybérovou. Proto tito autofi navrhli pojem celkové chyby
fetfeni, ktery jsem objasnil ve vzorcich (7), (8) a (9) a v nésledujicim textu. Navic
odvodili rozptyl estimatoru U = Ny ,/N; za predpokladu vyskytu selhdni

Py (1 — Py y)

2 =
A 2

a zjistili, Ze tento rozptyl je nejvétsi, pravé kdyZ maximdalni mozné vychyleni

(22) B = max {Py(1 — Py y), PuPyi,y}

je nejmensi, totiz p¥ Py, = 1/2. Blizi-li se P; 4 k nule nebo k jedné, rozptyl (21)
kless a maximalni moZné vychyleni (22) roste. Za ptedpokladu, Zze P, je zndmé,
odvodili Birnbaum a Sirken potfebny rozsah prostého nahodného vybéru, ktery
zabezpetuje pro 6 > P, splnéni nerovnosti

(23) PU— P, > 6 <u«.

Potfebny rozsah vybéru n(d, x, P,) musi spliiovat nerovnost

to?
(24) n(0, &, Pn) = 45(1 — Pp) (6 — Pp) — 1"

kde i, je (1 — «/2)-kvantil normovaného normélniho rozdéleni. Ve své druhé préci
zabyvajici se danou metodou Birnbaum a Sirken [1950b] uvadéji tabulky »(d, x, Pa)
pro rizné hodnoty parametri. )

Nevyhodou navriené metody je, Ze vdechny udaje, které se k uréeni rozsahu vy-
béru pouZivaji, maji apriorn{ charakter, coZ pfi zvySovani poZadované presnosti
(snizovani 8) vede i pfi nevelkém P, k prudkému riistu rozsahu vybéru (viz Cochran
[1963]). O vychyleni B se musi apriorné piedpoklidat, Ze je rovno Py. Takové hod-
nota B pochopitelné éasto dominuje nad vybérovou chybou.

Kromé zékladnfho odvozeni pro vybér s jednim pokusem obsahuje citovany ¢lanek
rovné% odvozeni optimdlniho rozsahu vybéra v k po sobé jdoucich pokusech o kontakt
pii pevnych celkovych nikladech ¢ a pfi zndmém podilu selhdni v jednotlivych
pokusech. Pro konkrétnf vypodty vSak autofi neposkytli uspokojujicf algoritmus,
uréenf optimdlnfho pottu pokust se déje prakticky zkusmo. Navic m4 Birnbaumova
a Sirkenova ,,ndkladova‘ optimalizace jefté jednu slabinu, jiZz si povsiml Stephan
a McCarthy [1958]: v piipadé Setieni prostiednictvim tazatelské sité nejsou v praxi
obvykle naklady na jednotlivé opakovani pokusii o kontakt zndmy. Tato vyhrada se
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pochopitelné vztahuje také ke zminénému El-Badryho zobecnénf{ Hansen-Hurwit-
zovy metody. |

Potétkem padesétych let publikoval Deming [1953] staf, kterd je do jisté miry
syntézou piistupu hansen-hurwitzovského a politz-simmonsovského v tom smyslu, |
%e vyuzivad jak opakovani pokusf, tak pravddpodobnosti konstatovéni. Deming
navrhuje roztiidit vybérové jednotky do tiid 0, 1, 2, 4, 6, 8 podle toho, kolik z u nich
provedenych pokust by skondilo tspéchem — responzi. Hodnoty 7; = 0, 1/8, 2/8,
4/8, 6/8, 1 jsou vlastné aproximaci pravdépodobnosti ziskdni responze a Deming
tvrdi, Ze zavedeni vétsiho pottu tifd (tj. jemnéjsi aproximace) nepfindéi vyznamny
zisk v presnosti metody.

Svoji ideu autor pfiblizuje tak, Ze si kazdou vybérovou jednotku predstavi jako
sloZenou z osmi bunék, z nichZ pro jednotku ze tiidy ¢ = 1, 2, 4, 6, 8 je pravé ¢
typu R (responze) a zbylé typu NR (selhéni, v origindle ,nonresponse‘‘). THdu ,,0°
podle Deminga tvoii osoby dlouhodobé nepiitomné, trvale odmitajici, opilé, kdyZ
jsou koneéné nalezeny, nebo neschopné rozumnych odpovédi. Podil této tfidy na
vybérovém souboru je pry pod 5 % a o vétdiné takovych osob Ize podle Deminga
ziskat Gdaje od sousedu, takze ,,skuteény podil této tiidy bude bezpochyby pod 1 9.
S touto optimistickou tezi v8ak, jak ukazuji poznatky fady autord i data citovana
samotnym Demingem, nelze souhlasit. Kromé toho, naptiklad pii vyzkumu nézoro-
vych struktur a védomi, je moznost zfskani Gdaji ,,0od sousedit nebo jinych osob*
prakticky vylouéena.5)

Pominme nepodlozenost Demingovych pfedpokladt a vratme se k metodé samé.
Ta piredpokladd jakoby dvoustupnovy vybér: v prvém stupni je vybrdna jednotka
a ve druhém v ni bunika. Pravdépodobnost responze pri prostém ndhodném vybéru
v obou krocich je pak m;p;, kde p; je podil tfidy ¢ na celé populaci. Dile Deming
oznadil

a; prumér sledované proménné ve tiide i,
R; pocet responzi ve tiidé ¢ skuteéné ziskany na prvni pokus,
x;  vybérovy pramér téchto R; responzi

a zaved] estimator

8

_E Bix;

(25) x(l) = =
>Ry

=1

Od estimétoru (18) pouzivaného pii Politz-Simmonsové schématu se 1idi vypusténim
vah strat.
Za vychyleni pfi prvnim pokusu Deming oznaéuje hodnotu

(26) B(I) = E(x(I) — a*),
kde
8
2 P
27) a* =L |
'_let

V duchu piedpokladii o t¥1dé ,,0 tuto skupinu osob Deming zcela zanedbdvé (srovnej
vzorec (20) a souvisejici text).

(5) Mam na mysli adaje tvofici predmét vyzkumu. Sociodemografické charakteris-
tiky nekontaktovanych a odmitajicich osob ¢asto zjistit 1ze.
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Po provedeni prvého pokusu pak maji ndsledovat daldi na souboru vybérovych
jednotek, od nichZ dosud nebyly poZadované udaje ziskdny. Konkrétni vzorce
Deming uvadi pro tii pokusy.8) Nevyhodou navrieného postupu je predpoklad
apriorné znamého rozdéleni zdkladniho souboru do tfid 0, 1 2, 4, 6 a 8. V tomto
sméru Demingova metoda nedosahuje tirovné praktické pouzitelnosti svého ,,vzoru*,
Politz-Simmonsova schématu.

Mezi Politz-Simmonsovou, Hansen-Hurwitzovou, Birnbaum-Sirkenovou a Demin-
govou metodou je Fada odliSnosti jak v pfistupu autortt k problematice selhani, tak
v aplikovatelnosti jednotlivych postupti, a piedev8im v konkrétnich nivodech
a vzorcich. Presto vBak maji vSechny tyto prace, uvefejnéné na prelomu &tyficatych
a padesatych let, uréité spole¢né rysy. Hlavnim momentem spojujicim prace téchto
autorl je, Ze viechny tddaje, o nichZ se predpoklddé, Ze jsou zndmy piedem, jsou
vyuzity jako koeficienty nebo vahy ve vaZenych primérech. Vybéry jsou vyhradné
prosté nahodné (poptipadé dvojité), v kazdém pripadé viak se stejnou pravdépodob-
nosti. SloZitéjsi problémy se vlastné obchdzeji — tak v Politz-Simmonsové schématu
se vybérovy charakter vah (pfevrdcenych hodnot poltii pritomnosti) zanedbavi,
Deming zase zanedbdvd skuteénost, Ze souéin stiednich hodnot nenf roven stfedni
hodnoté sou¢inu prislusnych veli¢in. Statistika je v uvedenych postupech vyuzita
vyhradné ve své deskriptivni funkei. a to pokud mozno co nejjednoduse;ji. ,,Projekéni®
schopnosti statistické teorie se projevuji pouze v ndkladovych optimalizacich rozsahu
vybéru a u Birnbauma a Sirkena ve stanoveni rozsahu vybéru na zédkladé ,,vyvizeni*
vybérové a nevybérové chyby. Pro svoji snadnou aplikovatelnost viak jsou uvedené
metody dodnes nejen pouzivéany, ale i ddle rozvijeny a modifikoviny.

Mezi nasledovniky ,klasiki* statistické redukce vlivu selhdni je tfeba poéitat
predevsim Bartholomewa. Ten se ve své praci (Bartholomew [1961]) zabyva moZnosti
vyvuzit ke zlepSeni vysiedki zmény vah pfi jednom opakovani pokusu o kontakt.
Mirné modifikuje Cochrantiv model dvou strat a déli populaci ndsledovné:

stratum 1 — osoby, u nichZ vede prvni pokus o kontakt k responzi,

stratum 2 — osoby, u nichZ vede prvni pokus o kontakt k selhdni nekontakto-
vani nebo odmitnuti,

substratum 2.1 strata 2 — osoby, u nichZ vede druhy pokus o kontakt k res-
ponzi,

substratum 2.2 strata 2 — osoby, u nichz i druhy pokus o kontakt vede k selhani.

Jako estimator populaéniho priméru ¥ pak Bartholomew doporuduje statistiku

— 711 711y -
(28) Y = - h11 ( . ) Yo,
kde proi = 1,2 n4 je pocet jednotek, od nichZ je pii i-tém pokusu ziskdna res-
ponze,
#i1 je vybérovy pramér sledované proménné u téchto n; jed-
notek.

Kdybychom piijali Hansentv a Hurwitziiv pfedpoklad, Ze stratum 2.2 je prézdné
splynuly by estimétor (28) s (20). Bartholomew ovSem takovy predpoklad nedini.

Estimétor yp odstrafiuje vychyleni zptsobené diferenci Y11 — Y21 (oznacime
]e A')a ponechavé pouze slozku vychyleni zdvislou na rozdilu Ya; — Y22 (tu ozna-
¢ime B’), kde Y1, Y22 jsou po fadé populaéni priméry ve stratech 2.1 a 2.2.
Bartholomewova idea je shodnd s ideou Hansena a Hurwitze ,,reprezentovat® jed-
notky selhavsi pii prvnim pokusu néjakou jejich podmnoZinou proetienou pri
druhém pokusu. Autor tvrdi, Ze pokud tazatelé pii netispé&ném prvnim pokusu ziské-

(6) » (IT) a » (III) jsou definovany analogicky jako x (I).
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vajf informace o tom, kdy byvaji vybrané osoby doma, lze ziskat ¢asto téméf ne-
vychylené estimatory zaloZené pouze na jednom opakovinf pokusu. Platnost tako-
vého tvrzenf vSak naraZi na zakladni obsahovy problém miry odli$nosti substrat 2.1
a 2.2. Hansen a Waksberg [1970] Bartholomewovi oponuji: ,,Data ziskand p¥i opako-
vanych navitévach nejsou pravdépodobné reprezentativni pro soubor selhavsich
jednotek a asi by vnesla vét8i vychylenf neZ soutasné tpravy dat‘“.7)

Formilné stejného efektu jako Bartholomew dosahl o 12 let pozdéji Thomsen
[1973], ktery také svoji metodu s Bartholomewovou porovnavé (viz Thomsen [1975]).
Jeho metoda je zaloZena na predpokladu, Ze ve zkoumané populaci existuje L strat
nezndamych rozsahi Ny, ¢ =1, ..., L, z nichZ kaZdé obsahuje cochranovské sub-
stratum respondentii (o rozsahu Ny1) a substratum ,,selhavajicich* (o rozsahu N;g).
Oznaéime-li Y, Y;” populatni priméry sledované proménné po fadé v prvém
a druhém substratu ¢-tého strata a hy = Ny1/N; relativni éetnost prvniho substrata
v i-tém stratu, pak estimdtor § obvykly pfi prostém ndhodném vybéru (primér
zjisténych hodnot) mé stfedni vychyleni

I ~ & T T
(29) Eg—Y) =4 'ZIYi Wiks — k) + '21 Wil — k) Yy — Yi"),
= 1=
kde W; je relativni &etnost ¢-tého strata v zdkladnim souboru a kde
L
(30) h=3 Wik
i=1

je podil sjednoceni prvnich substrat v zékladnim souboru. Prvni séitanec na pravé
strané (29) oznaédil Thomsen B, druhy A. Vychyleni B je velké, pokud se u velkych
strat hodné li&i A;, lze ho viak eliminovat pouZitim estimatoru

L
(31) Gn = 21 Wi,
=1 .
pro néji
(32) Eijn—Y)=4A.

Nejsou-li vahy W; znémé, doporutuje Thomsen uZit estimdtoru

L p
33)  Gu*=3X — i,
=17

kde »  je rozsah vybéru,
ny je ndhodny podet jednotek vybranych z ¢-tého strata.

O estimdtoru #,* dokézal Kish [1965 : 360], Ze plati-li
(34) Plping >0]=1,

mé ,* stejnou stfedni hodnotu, a tedy i stejné vychyleni jako 5. Pokud vBak neni »
velmi velké, mé 7,* daleko vétsi variabilitu, nebot ny/n je estimdtorem W; a je zati-
Zeno vybérovou chybou.

Thomsen uvadi, za jakych okolnostf piinddi uvedeny postup zmen3eni celkového
vychyleni. K tomu dojde, pokud 4 a B maji stejné znaménko nebo pokud plati
2|4] < |B|. Redukee vychyleni je v obou piipadech

(35) 1B+ 4| — |4]| < |B]|.

(7 Rozumi se vaZeni.
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Dale autor uvadi nevychyleny estimator hodnoty B:

R n o, _ ng{ng w
@6  B= —Zwi(l"—;),

kde n;’ je podet skuteéné profetfenych jednotek nélezejicich do i-tého strata,
n'  je celkovy pocet skutetné prosetfenych jednotek.

Pi#i srovnani své metody s Bartholomewovou Thomsen [1975] upozoriiuje, Ze |B|
je podle zkusenosti Ustiedniho norského statistického tfadu znaéné mensf neZ
absolutni hodnota Bartholomewova B’ a Ze aZ na jediné Setieni (Vyzkum spotfebi-
telskych vydaji) byla vidy hodnota B (presnéji B) zanedbatelna.

Aplikujeme-li Thomsenovu metodu na Bartholomewav model tak, Ze 1. skupina
(v Thomsenové smyslu) odpovidd stratu jednotek v prvnim pokusu selhdvajicich,
mime 4 = A', B = B".

Na varSavském zasedani IS1 v roce 1975 vystoupili Nargundkar a Joshi [1975]
s modelem vychéazejicim z chdpdni responze jako jevu, ktery md u i-té jednotky
zakladniho souboru pravdépodobnost vyskytu u;, O << u; < 1. Jde do jisté miry
o rozvinuti a teoretické zdokonaleni vySe uvedeného Demingova pristupu. Je-li 75
pravdépodobnost zahrnuti i-té jednotky do vybéru, ma v daném modelu tzv. Hor-
vitz-Thompsontv estimdtor populaéniho Ghrnu pii jednostupniovém nestratifiko-
vaném vybéru tvar

ey

o 2=z

kde xz; je pozorovani u i-té vybérové jednotky a sumace se provadi pfes vSechny
vybérové jednotky. Autofi uvadéji i rozptyl tohoto estimdtoru.

Kardindlnim problémem zminéného postupu je, Ze vyZaduje znalost pravdépodob-
nosti u; nebo alespon jejich odhad pro kazdou jednotku z vybérového souboru.
V tomto smyslu se Nargundkarova a Joshiho prace blizi po;eti Politzovu a Simmon-
sovu a Demingovu. Pravdépodobnosti u; postihuji nejen ,,dostupnost’ jednotek
(jako u Politze a Simmonse), ale 1 jejich ochotu poskytnout pozadované informace
(jako u Deminga). Niavod na odhad téchto pravdépodobnosti price bohuzel ne-
obsahuje, autofi pouze doporucuji (v duchu Demingovy metody) vytvofit tfidy
vybérovych jednotek se stejnou pravdépodobnosti u; néjakym zpusobem zniamou,
tedy vychazejici ze zkusenosti.

V jednom sméru vsak priace Nargundkara a Joshiho prekratuje rdmec proudu
statistického zachdzeni se selhanim, ktery jsem oznaéil za ,klasicky — nepfed-
poklada totiz nic o vybérovém postupu a pripousti libovolné (nenulové) pravdeé-
podobnosti zahrnuti 7r; i 7.

Historie tohoto netrividlniho zobecnéni sahd az do poloviny padesatych let. Tehdy
prisel se zcela novou technikou zachézeni s problémem nekontaktovani Dalenius
[1955], ktery navrhl] vyuzit pro zmenseni vlivu selhdni vybéru s nestejnymi pravds-
podobnostmi. Jeho metoda predpoklddd nahodny vybér rodin doméacnosti a v nich
vybér ndhodné osoby (srv. Kish [1965]) tak, Ze pfitomné osoby majf vy3$si pravdé-
podobnost vybrani proti nepiitomnym. Pokud je vybrina nepfitomna osoba, tazatel
se vrati tyZz den znovu a pokusi se o kontakt. Cilem zavedeni nestejnych pravdé-
podobnosti vybrani je stratifikace a zmenseni poétu ,,zbyteénych®, tj. nettspéinych
pokusii. Slabinou navrieného postupu je, Ze vyuiivi estimitoru odvozeného pro
dvojstupriovy vybér a zbyvajici selhdni v podstaté ignoruje. Proto se i na Daleniovu
préci vztahuji kritickd slova fetend vyde v souvislosti s Bartholomewovou upravou
estimatoru.

Nékladovd optimalizace se zde netyka rozsahu vybéru, ale pravdépodobnosti
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zahrnut{ ve druhém stupni vybéru. I to je odlidnost ve srovnén{ s pracemi z pielomu
¢tyFicatych a padesatych let.

Viechny dosud uvedené postupy redukee vlivu selhdni na vysledky vyzkumu jsou
zalozeny na ,klasické’* statistice, ,klasickém‘ chdpdni vybérového postupu, pii
némz se predpokladd, Ze v zékladnfm souboru jsou pevné dané charakteristiky,
tj. hodnoty v8ech zjisfovanych znaki, a odhady téchto pevnych hodnot jsou zalo-
7eny na znalosti rozdélenf &etnosti pro jednotlivé vybéry. Udaje, které se nepoda#f
zjistit, jsou vice ¢i méné propracovanymi postupy nahrazoviny hodnotami vypodte-
nymi ze zjisténych tdaji. PouZité vypocetni postupy jsou vesmés pomérné jedno-
duché a jsou zaloZeny na doplnéni poznatkil, které byly pfedmétem vyzkumu, o po-
mocné data (Politz-Simmonsovo schéma a obdobné postupy) nebo na dodateéném
prosetfen{ alespon &4sti jednotek, které v prvni viné pokusi ,,selhaly* (hansen-hur-
witzovsky smér). Aplikace uvedenych postupit nevyzaduje Zadné predbéziné pred-
poklady teoretického razu, i kdyZ nékdy je pozadovana apriorni znalost nékterych
charakteristik. Implicitné se vSak predpokladd, Ze chybéjici data jsou ,,v podstaté
stejnd‘* jako data zjisténd. Tento piedpoklad mize byt v nékterych pripadech
nespravny, zjistit jeho opravnénost &i neopriavnénost vak vyZzaduje dlouhodobou
peclivou prici s empirickym materidlem a kombinovani raznych metod zjistovani
pfedmétnych tidaja. Souhrnné viak lze Fici, Ze pro béZnou praxi lze mezi , klasickymi*
postupy najft fadu takovych, které pfi minimalni niro¢nosti pfinaseji nezanedba-
telnd zpresnéni vysledkt Setieni.

Upravy vlivu selhdni zaloZené na bayesovské statistice

Dalenius a Nargundkar s Joshim zavedli modely zaloZené na pravdépodobnostnim
modelu sethén{ a je mozno ¥ei, Ze se tim ponékud vymykaji z , klasického* proudu.
Skuteény obrat v8ak znamenala price Ericsona [1967], ktery poprvé vyuZil apriornich
znalost{ pomocf bayesovské statistiky. Teoreticky vychdzi Ericson z prace Raiffa-
-Schlaifer [1961], neni viak vylouteno, Ze ho k novému p¥istupu inspirovala sub-
kapitola Kishovy knihy [1965] vénovand vlivu vychyleni na pravdepodobnostni
tvrzeni. Cely postup by z hlediska obecné teorie vybérovych Setfeni bylo mozno
zafadit do t¥{dy vybérovych modela zaloZenych na pojmu ,,superpopulace’ (viz na-
piiklad Héjek [1981]).

Zékladni ideou Ericsonovy price je zdokonaleni Hansen-Hurwitzovy metody
v tom smyslu, Ze rozsah vybéru pro prvni i pro druhy pokus (znaéi se po radé n, m)
jsou uréovany na zdkladé apriornfho, hypotetického rozdéleni pravdépodobnosti
ndhodného vektoru (u1, uz, ), kde

u1 je populacéni primér sledované charakteristiky ve stratu ,respondenta,
tj. osob, které poskytnou tdaje pfi prvnim pokusu,

Uz je populaéni pramér této charakteristiky ve stratu ostatnich osob,

t  je podil prvniho strata na populaci.

Oznadéime déle u hodnotu sledované charakteristiky v celém zdkladnim souboru.
Konstrukce jejtho estimétoru g vychézi rovnéZz z uvedeného apriorniho rozdsleni
a z kvadratické ztratové funkce

(38) K(pp — p)? + e1n + car + cam
kde K je ocenéni poméru mezi chybou odhadu a néklady,

¢; jsou néklady na vybrani a pokus o kontaktovani jedné jednotky profetfené
v prvni ,,vIné‘‘ pokusi,

¢z jsou niklady na zjisténi a zpracovani ddaju od jednotky v prvni ,,viné«
pokusi,
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c3 jsou néklady na vybér jednotky pro druhou ,.vinu‘ pokusti a na zjidtén{
a zpracovéani idaju od ni,

n  je rozsah vybérového souboru pro prvnf ,,vinu*,

7 je potet responzi v prvni ,,vIné,

m je pocet jednotek vybranych a prodetfenych ve druhé ,,vIné‘.

Stejné jako Hansen a Hurwitz [1946] Ericson predpoklddéd, Ze viechny jednotky
vybrané pro druhy pokus budou proetieny.

Uvedend ztratova funkce vede k tomu, Ze optimalnim estimitorem je stfedni
hodnota aposteriorniho rozdéleni statistiky

(39) iy 4+ (1 — ) o

po provedeni obou ,,vIn* pokusti. Autofi pfedpoklidaji, Ze ndhodna veli¢ina 7 m4,
apriorni rozdélen{ typu beta s parametry n', ' (interpretovat je lze jako predpokla-
dany rozsah vybéru a pfedpokladany pobet responzi v prvni ,,vIlné*) a Ze ndhodny
vektor (u1, y2) je na z nezdvisly a ma zndmé normalni rozdéleni. Za téchto predpo-
kladii lze odvodit optimalnf rozsah vybéru v obou krocich (r, m) a dokdzat, Ze
estimator (39) ma tvar

r+r ,, w4+ n—r—r
= — 1 _—
n-}—n"u n+n

kde p1'" a u2'” jsou aposteriorni stiedni hodnoty nahodnych veli¢in p3, ue po prove-
deni obou ,,vIn‘ pokusti. Konkrétni vzorce a zejména postup uréeni optimalniho n
jsou velmi sloZité a jejich uvadéni by si vyzddalo zavedeni rozsdhlého apardtu, ktery
by ptesahoval meze tohoto piehledu. Pokud vSak zménime piedpoklad o apriornim
rozdéleni podilu ,,respondenti*’ a budeme predpokladat, ze 7 ma v intervalu <0, 1>
rovnomérné rozdéleni (odpovidd to nulové informaci o podilu selhénf), a pokud w1
i ug majf velmi velkou variabilitu, lze (39) aproximovat vyrazem

rn

ue'",

(40) o

@y X 4+22Ty,,
r n

kde X, je vybérovy primér dat zjisténych v prvni ,,vind*,
Y, je vybérovy pramér dat zjisténych ve druhé . ving“.

Vzorec (41) splyva s Hansenovym a Hurwitzovym estimatorem (20).

Ericson také zavadi model pro zachizeni s vychylenim, které miuize vzniknout
»plinucenim* vybranych osob k odpovédi ve druhé ,,viné** pokust. Tato modifikace
vede ke zméné rozsahu vybérového souboru ve druhém kroku. Tim oviem nelze
vzniklé vychyleni odstranit, moZné je pouze zmensit celkovou chybu estimdtoru.

V podstaté stejny piistup jako u Ericsona lze nalézt u Kaufmana a Kinga [1973],
ktef{ oviem opoustéji pfedpoklad normality a jako apriorni rozdéleni viech sloiek
uvazovaného ndhodného vektoru zavddéji rozdéleni typu beta. Omezuji se pfitom
na jednodussi pfipad odhadu proporei, tedy pripad, kdy jednotlivd méfeni jsou
nula-jedni¢kové ndhodné veliéiny.

Jinym smérem rozvijeji Ericsonovu prici Singh-Sedransk [1978]. Ti si povsimli,
ze Ericsontiv model je odvozen pro nekone¢né zékladnf soubory. Tuto nevyhodu
odstranili8) ve vybérovém postupu probihajicim ve dvou krocich tak, Ze prvni
vybér n’ jednotek (pilotéz) se provadi z celého zdkladniho souboru rozsahu N a dru-
hy (n jednotek) ze ,,zbyvajicich” N — n’ jednotek. V prvém kroku je vybrano =,
respondentii a u ng' jednotek dojde k selhdni, v druhém je #; respondentii a =g

(8) Teoreticky je uvedeny postup zaloZem na praci Rao — Ghangurde [1972]
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selhani. Pii prvnim vybéru se podaii dodateéné ziskat tdaje od m’ z ng' osob, ve
druhém od m z ng osob.

Oznaéime-li

”

p”  podil jednotek poskytujicich ddaje na prvni pokus (tedy podil ny + ny’
na n 4+ n'),

Zs1" vybérovy pramér sledované proménné pro n; + n1’ jednotek, které po-
skytly tidaje na prvnf pokus,

Zse” vybérovy primér sledované proménné pro m + m' jednotek, které se po-
dafilo prosetfit teprve na druhy pokus,

pak aposteriorni stiedni hodnota pro populaéni pramér po provedeni obou prostych
nihodnych vybéri je

(42) = p'Ea + (L= p) &

coz je analogie Hansenova a Hurwitzova estimatoru (20). Vyhodou uvedeného
postupu vsak je, Ze rozptyl statistiky Ts” nezdvisi na neznamém parametru 7 uddiva-
jicim hypoteticky podil responzi v celém zikladnim souboru.?) Za piedpokladu
normality odvozuji Singh a Sedransk optimdlni hodnotu m a aproximaci pro opti-
malni rozsah druhého vybéru n pii ztratové funkei obdobné (38). Na prvni pohled
se muze zddt nevyznamné znat optimalni poéet tspésnych druhych pokust v druhém
vybéru, je tieba si v8ak uvédomit, Ze GspéSnost opakovanych pokust Ize ovlivnit
vhodnym postupem zjidfovani adaju.

Z citované price je tfeba jesté upozornit na modifikaci celé procedury, kters ne-
piedpoklddd provedeni prvniho vybéru (pilotize). Statistickou ,kompenzaci* za
informaci, kterd je tim ztracena. je piedpoklad, ze vybérovy pramér sledované pro-
ménné u sethavsich jednotek Zss se od stejné hodnoty u profetfenych jednotek s
lisf pouze o aditivni konstantu y:

(43) Fep = T+ -

Aposteriorni stiedni hodnota pro populaéni pramér ma v daném modelu tvar

— n1 _ niy _ MmNy Lgo — Xs1 — b%
44 Ty = - T + (1 — —~) Bep + —g el
( ) $ " sl n s N m + ny >

kde vyznam jednotlivych symbolil je analogicky vzorci (42). Uvedeny postup lze
srovnat s jednofdzovou procedurou navrzenou Rubinem [1977], v ni% aposteriorni
stfedni hodnota populaé¢niho priméru mé presné tvar Hansen-Hurwitzova esti-
matoru (20), tedy postradd posledni séitanec ve (44), ktery predstavuje , korekei*
puvodniho piedpokladu (43).

Modely Ericsona a jeho ndsledovnikdi jsou velmi pfinosné. Umoziuji vyuiit
poznatkid, jimiZz vyzkumné pracovisté disponuje jeSté pred provedenim vlastniho
fetfeni, a zabezpetuji teoreticky opodstatnéné korekce zjisténych tdaji s ohledem
na podil selhdni, které je dasledné chapano jako ndhodny jev. Predpokladaji v8ak
velmi zjednodusend, Ze selhani nezdvisi na zjidtované proménné. Lze viéi nim tedy
vznést vyhradu, kterd jiz byla vyslovena ve vztahu ke ,klasickym‘ postupim. Na
tuto skuteénost upozorniuji Little [1982] a Greenlees s Reecem a Zieschangem [1982].
V éldnku prvého z nich lze kromé postupu vyuzivajictho bayesovsky znamou infor-
maci o zdkladnim i vybérovém souboru nalézt i model zaloZeny na predpokladu, Ze
responze je od i-té jednotky ziskdna, pokud ndhodné veli¢ina A; nabyde hodnoty

(9) V tomto sméru je pomér Singhovy a Sedranskovy prace k pavodnimu Ericsonovu
modelu stejny jako vztah Srinathovy [1971] Upravy k pUvodnimu Hansen — Hurwit-
zovu postupu.
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mensi ne% ¢ (konstanta), pfitemZ A; ma se zjistovanou ndhodnou veli¢inou v; sdruzené
normalni rozdéleni s kovarianci §. Metodou maximdlni vérohodnosti je za tohoto
predpokladu moZno odvodit estimitor populaénfho priméru zjisované proménné
ve tvaru

. n—m\ s . «
(45) ,u=v+( )/3@(6)(1—‘15(0))‘1,
kde n .je rozsah vybéru,
m je potet proéetfen;fch jednotek,
U je vybérovy priamér sledované proménné pro m profetienych jednotek,
ﬂ ¢ jsou odhady pro § a ¢ ziskané metodou maximalni vérohodnosti.

V élanku je uvedena i modifikace daného postupu pro simultdnni odhad rozdélend
¢etnosti pro kategorizovana data.

Greenless, Reece a Zieschang navrhuji obdobny model, v némz se vS8ak predpo-
klada, ze plati regresni vztah zjistované proménné Y vaci skupiné promennych
Z1, ..., Xk, jejichZ hodnoty jsou pro viechny jednotky ve vybérovém souboru znimy,
a Ze pravdépodobnost responze je logistickou funkef hodnoty zjistované proménné Y
a dalsich proménnych, jejichZ hodnoty jsou pro viechny jednotky v zikladnim sou-
boru znamy — Zy, ..., Zy,.19)

Parametry «,fi,...,8%, 7, d1, ..., 0n modelu mohou byt odhadnuty metodou
maximélni vérohodnosti a pro jednotky, od nichZz nejsou k dispozici Gdaje, mize byt
uréena ,,ndhradni‘‘ hodnota pomoci véty o podminéné stiedni hodnoté. Cely postup
je viak vypocetné velmi pracny a jeho podrobnéjsi uvedeni by presahlo ramec této
prace. Rozhodné se vsak jednd o postup, ktery velmi dobfe odpovida fadé realnych
piipadd, s nimiZ se v sociologickych vyzkumech miZeme setkat.

Bayesovské postupy, jejichZz proniknuti do problematiky vybéru koresponduje
s velkym rozmachem teorie bayesovské statistiky v Sedesdatych letech, maji ze sta-
tistického hlediska nesporné prednosti, spodivajici zejména v presnéj§im a plnéjsim
vyuziti apriornich znalosti i v tom, Ze maji optimalizaéni povahu. Teprve Ericsonova
price prinesla efektivni algoritmus pro uréovdni optimalnfho vybérového podilu
v nékolika po sobé jsoucich ,,vIinich‘ pokusii. Za presnost a obsaZnost modelu se
vSak plati teoretickou i vypocetni sloZitosti, kterd proniknut{ téchto postupt do
praxe brzdi. Navic ndroky kladené na apriorni informace prakticky preduréuji
bayesovské postupy pouze pro ta vyzkumnd pracoviité, kterd disponuji pomérné
rozsahlymi znalostmi o zkoumané populaci. Domnivam se viak, Ze pfes uvedené
obtiZe je bayesovsky pristup k problematice selhdni velmi perspektivni, i kdyZ od néj
pochopitelné nelze oéekdvat vice neZ ,,umné vypoétené korekce® zjisténych udaja.

Zavér

Zamyslime-li se nad celou plejadou postuptt ,FeSeni problému selhani vybéru,
muzZeme rozdélit uvedené metody do péti skupin (prvé tii uvadéji Nargundkar a Joshi
[1975], daldi dvé viak, podle mého ndzoru, nelze do jimi vymezenych kategoriif
zahrnout):

1. fipravy estimatord s vvuzitim vah umérnych podilu poétu vybérovych jednotek
k poétu responzi,

2. nahrazeni chybéjici informace informaci ziskanou od respondenti se stejnymi
charakteristikami (popf¥. Gdaji od jinak uréenych respondenti),

3. Politz-Simmonsovo schéma,

(10) Podobny model navrhli Cassel, Sarndal a Wretman [1979], ktefi vS8ak uvaZo-
vali zavislost responze pouze na xy,..., Xk.
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4. vyuziti apriornich znalost{ pomoci bayesovské statistiky,
5. opakované pokusy o ziskani responze.

Metody spadajici do prvni az étvrté skupiny implicitné predpokliddaji, Ze informace
ziskand od respondenti je co do charakteru stejnd jako tudaje, které zistaly nedo-
stupné (viz Nargundkar-Joshi [1975]). Vyjimkou z tohoto pravidla jsou nejnoveéjsi
bayesovsky orientované price, v nichZ se pfipoustf zavislost selhéni na zjistovanych
udajich. Podle Thomsena [1973] jsou skupiny 1, 3 a 4 charakterizovany usilim
o zmendeni vlivu selhdni ve fizi zpracovan{ dat, skupina 5 soustfeduje metody
redukce podilu selhdni. Do skupiny 2 by oviem bylo moZno zafadit vedle metod
,,uprav dat‘ také jeden z postupti orientovanych na redukei podilu selhdni — metodu
nahradnfki, o niz jsem se zminil v prvé ¢asti prehledu.

Jednotlivé postupy mohou byt, jak bylo z nékterych citovanych praci patrné,
vzdjemné kombinovany, cflem kombinaci byva co nejvétsi redukce vychyleni pii
zachovani organiza®ni jednoduchosti terénni prace a minimalizaci nédkladii. Povazuji
viak za nutné znovu pfipomenout, Ze statistické korekéni metody nemohou problém
selhdnf vyfesit, nebot vidy upravuji ziskané udaje zase jen na zakladé téchto tdaju
samotnych, neberou ohled na priéiny selhani, strukturu skupiny neprosetfenych
osob a Casto ani na to, zda selhdni vzniklo odmitnutim nebo nekontaktovanim.
V praxi by méla mit proto vidy hlavni slovo obsahovi, sociologickd analyza, na
jejimz zakladé je pak mozné aplikovat postupy ke zpresnéni numerickych vysledka
Setfeni.
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Peaome

fl. Tepimann: OG30p XoHUENNNE M NO3UUAN IO HPOGACMATHRE HEYAAYHM B HCIOJAb30BAHHN
BLIGOpOUHBIX egunun. II. CraTHCTHYCCKKRE ACIICKRTHI

B «Couuoncrnueckom xypuane» No 3 3a 1984 ron Oblan onyOiankoBan nepeuexn pador,
IIOCBANIEHHKMX COUHOJOTHYECKHM 1T COUHAJIBHO-TICHXO0JOrHYeCc KIIM aclIeKTaM HeylauH Bhl()Opa
TIpH IPOBEIEHHM COLMOJIOTHYECKOro ofcaeoBaHUs. ITA CTAThH HCXO/UT 113 BhlOIETIPHBCICH-
HOIi cTaTLy. B Hell BeJleTcs peYb 0 CTATHCTHYECKHX METOJAX, CJYHKAIMWX LA OHEeHKH H YMCHb-
WIeHMA OTKJIOHCHHA pe3yabTaToB obciaeqoBadHnii (aHKeTUPOBaHiA), BLIBBAHHBIX Heylaueil
BubOopa. Ilpn NOATOTOBKE 3TOIi CTATLH aBTOP CTABMJ cBOCIl eablo JIaTh B PACHOPsiCHME
yuTaTeseil HCTOPHYECKH YUOPsaodeHHLIT 0030, ZOUONHCHEEIT HOGOMLINIMY IIPHMEYANN AMU
¥ cpaBHeHNeM. I1oaToMy OTHeNbHBIE METOB He IIPEeCTABIEHb B IeTAJAX — HOAYe PKHBAIOTCA
TIpeKAe BCETO MX IAaBHHIC HIeH. ABTOP CTPEeMHJICH OKa3aTh 1OMOLLb YHNTATENsIM, WHTEpe-
cylomuMcs AaHHOH npobjieMaTHKO{l, B MOMCKAX 11e1eco00pasHuX CTATICTIYECKHX MeTOMIOB
B ciydae HeygaTd B BuOOpe eJUHMI NpI IIPOBCJEHIN COUHOJOTHYIecKHX obcie/oBanuii.

Bo BBesenMH K cTaThe MOMKHO HaiiTH 00pasnbl, ounchBalollne BeAHYNHY OTKJIOHCHUS,
BOBHUKILETO TIPH HeyAaue BbiGOpa, BHBEJEHHYIO KaK ¢ IIOMOILBI0 KAACCHICCKIX, TaK I ¢ IO-
MOUIBIO cTaTHcTHYecKnX MeTofioB Daileca. B DToil ¢BsA3n OpuBOAsiTCA TakKyKe pasJIMIHEe
METOJIHI IIO/ICYeTa TaK Ha3blBAaeMOIl «o0melt omub Ky, 1epBbIM KOMIIOHCHTOM KOTOPOH SIBJIAGTCS
BuIfOopounas ouinfKa, a BTOPOIi — OTKIOHeHle, BO3HMKIIEE BCAECTBIE Heyllaun (OCeTKH).

Bo BTOpoil yacTH cTaThLU TOBOPUTCA O METOHAX PeIyUMPOBAHUSA OTKJIOHCHHS, BbI3BAHHOIO
Heyfaueil B BLGOpe, OCHOBAHHBIX HAa KJACCHYECKOI CTATHCTHKC.

BaifecoBckie Mofenn peuwleHHs HeyAadud B BolGOpe 1O/IBITOMKEHLI B NOCJeHEll 4acTH
crathi. [Ipu ynpomeHHKX npeanockyKkax GailecOBCKMII METOJL cONOCTaBIAETCA € KJaccu-
YecKAM, MpudeM o0HAapY)KuBaeTcs, 970 GailecoBCKUe OLUEHKU B ONpejleIeHHOM CMbICJIe HBIA~
0TcA 0000MeHNeM OLEHOK, NpefAno:keHANX B 50-e 1 B Havayxe 60-X romos.

Cratha J0NONHeHA OOLINPHKIM MEPEUHEM JHTePaTyPhl.
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Summary

J. Herzmann: Survey of Conceptions and Standpoints Relating to the Problem Area
of Non-response. II. Statistical Aspects

In the Sociological Review No. 3/1984, a survey of works dealing with the sociological
and social psychological aspects of nonresponse was published. The present paper
discusses statistical methods applied in the estimation and reduction of the nonres-
ponse bias. Its aim was not to give methods in full detail but merely to bring for-
ward the author’s ideas, and perhaps to encourage the interested reader to look for
an adequate statistical treatment of nonresponse in a social survey.

In the first part the nonresponse bias is studied both in the classical and in the
bayesian form. Some methods combining the nonresponse bias with the sampling
error into a “total error* are mentioned here.

The second part of the paper deals with methods of reducing the nonresponse bias
based on classical statistics.

Bayesian models of nonresponse may be found in the last part of the paper. Some
simplifying assumption allow us to compare bayesian approaches with classical ones,
and in this way bayesian estimates are shown to be a kind of generalization of classi-
cal estimates.

The paper is supplemented by a large list of references.
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— Recenze

Josef Hrabé: Antikomunismus a soudoba burZoazni sociologie armidy
Praha, Nase vojsko 1983, 176 s.

Kniha Antikomunismus a soudobd burZoazni sociologie armddy je vyznamnym p¥Fi-
sp&vkem do nad$i ptivodni, ale zatim nepi#ili§ pocetné literatury z oblasti sociologie
armady a vojenstvi.

Jeji autor Josef Hrabé pristoupil ke zpracovani daného tématu na zdkladé dlouho-
letého, systematického studia a dikladné znalosti autentické burZoazni vojensko-
sociologické literatury. Ctenafské vefejnosti se predstavuje jiz druhou praci — pied
Sesti lety mu vydavatelstvi NaSe vojsko vydalo knihu Armddy soudobého imperialis-
mu, (1) obsahujici socidlni charakteristiku armad hlavnich Kkapitalistickych stata.

J. Hrab& vénoval svou novou knihu marxisticko-leninské kritice antikomunismu
v burZoazni sociologii armédy. Jeji obsah rozélenil do t#i éasti, z nichZ prvni pojed-
nava o obecnych otdzkdch kritiky v burioaznim vojenskosociologickém mysleni. Druha
¢ast tvori tézisté celé knihy a zabyva se charakteristikou soudobé burioazni sociologie
armddy a jejim antikomunistickym profilem. Tteti éast se zabyva kritikou hlavnich
antikomunistickych vojenskosociologickych teorii, zejména teorii “industridlni spo-
leénosti“ a teorii ,totalitarismu®.

Autor pristupuje ke kritice antikomunismu v burzoazni sociologii armady na za-
kladé hluboce ujasnénych teoretickych a metodologickych pfistupit. Presveédéivé
prokazuje, Ze burZoazni sociologie armady, stejné jako dals§i odvétvové sociologie,
jsou v zajeti empirismu a Ze postradaji svij teoreticky zaklad. Proto zpravidla pa-
razituji na velkych sociologickych systémech a Skolach a s nimi pfejimaji rovnéz
idealistické a metafyzické vstupy, jakoZ i socidlni funkce (s. 19).

Velmi prehledné uvadi funkce burZoazni armady a vymezuje zejména Kritéria,
podle nichZ lze realizaci jednotlivych funkci hodnotit (s. 23—26). Je na misté dodat,
7e tato kritéria tvofi zakladni voditko nejen pii posuzovani funkci burzoazni socio-
logie armady, ale Ze maji duileZité misto i pii pripravé marxistickych vojenskosocio-
logickych vyzkumil.

Za hlavni predpoklad uéinné kritiky burZoaznich vojenskosociologickych teorii
povazuje J. Hrabé rozvoj marxisticko-leninského uc¢eni o valce a arméadé. Toto udeni,
vychéazejici z dialekticko-materialistického pristupu k problematice ozbrojeného na-
sili, zkouma véalku, armadu a vojenskou praxi jako socialni, tfidné podminéné histo-
rické jevy. Pri jejich studiu jsou uplatiioviany obecné sociologické kategorie a zakony,
v nichZ je v koncentrované podobé vyjadieno materialistické pojeti déjin (s. 33).

V souvislosti s tim se autor kriticky vyjadfuje k tém pravicové orientovanym pub-
licistiim, ktefi v krizovém obdobi koncem $edesatych let zautoéili na marxisticko-le-
ninské uéeni o valce a armadé. Jejich utoky vyvrcholily aZ ve vyslovené popirani
marxisticko-leninské teorie valek, délici vdlky na spravedlivé a nespravedlivé. Re-
vizionisté zde postupovali obdobné jako v jinych oblastech — prohlasili marxisticko-
-leninskou teorii valek za ,,schéma“ a jeji aplikaci na historii a souéasnost hodnotili
jako malo efektivni aZ ,,scestnou®. Tim se snazili vyklidit pole pro vypracovani ta-
kové vojenské doktriny, ktera by nerespektovala tfidni principy socialistického sta-
tu a jeho internacionalni obrany (s. 33—34). Dalsi rozvoj sociologie vojenstvi pak
podminovali negaci vieho pozitivniho a revoluéniho, ¢im marxisticko-leninské uéeni
o valce a armadé obohatilo vojensko-teoretické poznani.

Autor dodava, Ze v obecné roviné neexistuji dnes kolem uvedenych otidzek nejas-
nosti. Soudasné uvadi, Ze o vzdjemném vztahu marxisticko-leninského uéeni o valce
a armadé a sociologie armady se diskutuje, a to obdobné, jako je tomu u vztahu
historického materialismu a obecné sociologie. Tato diskuse je vSak vedena z mar-
xisticko-leninskych pozic.

Shodné s autory sovétské publikace Marxismus-leninismus o vdlce a armddé (2)
charakterizuje J. Hrabé marxisticko-leninské uéeni o valce a armadé jako obecnou
filozoficko-sociologickou teorii vojenstvi, zahrnujici také soustavu specifickych vo-
jenskosociologickych poznatkl. Toto udeni tvoii nezastupitelnou teoreticko-metodo-
logickou zakladnu pro vSechny typy konkrétnich vojenskosociologickych vyzkumi.

(1) Hrabé. J.: Armddy soudobého imperialismu. Praha, Nage vojsko 1977, 152 s.
(2) Kolektiv autort: Marxismus-leninismus o vdlce a armddé. Praha, Nase vojsko
1974.
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Ve druhé, nejobsaznéjsi éasti recenzované knihy podava J. Hrabé charakteristiku
soudobé burZoazni sociologie armady.

Zabyva se piedevSim jejimi teoretickymi zdroji a posuzuje je podle uréujiciho a
hlavniho kritéria, tj. kritéria tfidniho. Dospiva k zavéru, Ze uvedené teoretické zdro-
je lze rozdélit na dva zakladni sméry. Prvni zahrnuje teorie, které se snazi osprave-
dlnit tridni a socidlni utlak, valku a ozbrojené nasili a prokdzat jejich udajné véény,
absolutni charakter (s. 40). Tyto teorie zpravidla navazuji na naturalistickou socio-
logii, zejména socidlni darwinismus a jeho zakonmy ,,boje o Zivot* a ,,pfirozeného vybé-
ru“. Nazory tohoto typu dokumentuje autor nejen na pristupech burzoaznich socio-
logti star$i gemerace (napi. rakous$ti sociologové L. Gumplowicz a G. Ratzenhofer a
holandsky sociolog R. Steinmetze), ale i na nazorech publikovanych v padesatych
letech zapadonémeckym teoretikem W. Pichtem a anglickym sociologem polského
puvodu S. Andrzejewskim.

Uvedenym teoriim je spoleény nazor, podle néhoZ je nasili povazovano za lidsky
osud. Lidska prirozenost pry ¢ini valku nevyhnutelnou, vialka pry je jednou z forem
boje narodu o existenci, v ném?Z slabé a preZité prvky hynou a prvky pevné, se sil-
néjsi kulturou vitézi, aby dovrsily své kulturni poslani. J. Hrabé spravné zduraziuje,
Ze bez ohledu na to, zda uvedené teorie akcentuji biologické, psychologické ¢&éi kultur-
ni determinanty nésili, spoleénym rysem je predevsim jejich subjektivné idealisticky,
pseudovédecky charakter, opirajici se o metafyzickou absolutizaci diléich a éasto je-
vovych stranek ozbrojeného zapasu a valky. Jsou hluboce proimperialistické a proti-
lidové, protoZze ospravedlnuji imperialistickou agresi, oso¢uji lidové masy, jsou vy-
soce antihumanni, v§tépuji narodim fatalistickou viru v osudovost déjin a propaguji
nezbytnost smifit se s nevyhnutelnosti valek (s. 43). Proto také tyto teorie valek a
ozbrojeného nasili patiti k nejnebezpeénéj$im nastrojim ideologické diverze a anti-
komunismu.

Druhy smér reprezentuji teorie zastirajici tfidni a socidlni konflikty kapitalistické
spolef¢ensko-ekonomické formace a snazici se zobrazit kapitalistickou spole¢nost jako
ztélesnéni harmonie, jeZz nevyhnutelné povede k zabezpefeni miru a odstranéni va-
lek. Autor uvadi zejména industrialni teorii valek, nejdislednéji propracovanou v di-
le anglického sociologa H. Spencera, zakladatele sociologického organicismu a evolu-
cionismu. Snahy o zastieni tfidniho antagonismu kapitlalistické spolec¢ensko-ekono-
mické formace a o propagaci tzv. ,,vé¢né a mirumilovné“ kapitalistické spole¢nosti
vedou k oZivovani téchto teorii, zejména spencerismu. Po druhé svétové valce byl do-
konce uéinén pokus o znovuvzkii§eni industrialismu v podobé tzv, teorie ,industridl-
ni spoleé¢nosti“, ktera ovlivnila i soudobou burZoazni sociologii armady.

V souvislosti s charakteristikou teoretického profilu soudobé burzZoazni sociologie
armady poukazuje J. Hrabé na skuteénost, Ze kazdé burzZoazni vojenskosociologické
dilo vznika na prusefiku tolika teoretickych a metodologickych vliv(, Ze jen stézi
muzZze uplatiovat narok na védeckou originalitu; ve skute¢nosti je eklektickou, bez-
zasadovou smésici ¢asto protichidnych principti a vychodisek (s. 48). Proto je také
neobyéejné obtiZny kazdy pokus o kategorizaci teoretickych principd soudasné burzo-
azni sociologie armady.

Pi#i rozboru teoretickych vlivil se autor podrobnéji zabyva vlivem neopozitivismu,
pluralistického behaviorismu, psychologismu a teorie lidskych vztaht, jakoz i vli-
vem strukturniho funkcionalismu. Lze pritom ocenit, Ze nezustava jen u vystizné po-
dané obecné charalkteristiky téchio teoretickych vlivi, ale Ze naznacduje jejich vliv
na vyvoj burzoazniho vojenskosociologického mySleni. Domnivam se, Ze v oblasti
kritické analyzy teoretickych zdroju a vychodisek burzoazni sociologie armady je
celkovy pfinos autorovy prace obzvlasté podnétny a vyznamny. Pfitom praveé v této
oblasti zUstava Siroké pole plsobnosti pro dalS$i rozvoj marxisticko-leninské kritiky
zékladnich zdroji burzZoazni sociologie armady.

Znaénou pozornost vénuje autor empirismu a oznacuje jej za typicky rys soudobé
burzoazni sociologie armady. Na zikladé rozboru charakteristickych rysit empirismu
dospiva k zavéru, Ze jeho vliv ohroZuje uvedenou disciplinu jako védu a zplsobuje
degeneraci védeckovyzkumné ¢innosti na pouhou technickou expertizu (s. 71).

J. Hrabé neopomiji ani tak sloZitou otazku, jakou je pojeti pfedmétu soudobé bur-
zo0azni sociologie armady. Jeji sloZitost je vyvolavana teoretickou riznorodosti panu-
jiei v burzoazni obecné sociologii, veduci k rozdilnému pojeti jejiho pfedmeétu u jed-
notlivych sociologickych $kol a autort. Na zikladé hodnoceni ptistupa C. E. Hut-
chinsona, R. Zieglera, W. Fuchse, K. Langa, R. Hasenbthlera, R. Viala a M. Jano-
witze dospiva autor ke zcela jednoznaénému zavéru: Ze totiz pokusy burZoaznich
sociologli o vymezeni predmétu sociologie armady vétSinou konéi u popisu jejiho re-
ferenéniho ramce, tj. u precizace objektu vyzkumu. A dodava, Ze ve védé rozliSujeme
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objekt a predmét zkoumani a Ze pravé to, co burZoazni sociologové vydavaji za
piredmét sociologie armady, je ve skuteénosti objekt védy (s. 75).

Jak znamo, vymezeni predmétu daného védniho oboru je jednim ze zakladnich
piedpokladia jeho existence jako védy. Neschopnost soudobé burZoazni sociologie
armady specifikovat svaj predmét neprekvapuje. Spise to vede k potifebé hlubsiho
zamy$leni nad filologickymi a metodologickymi kofeny této skutecnosti. J. Hrabé
proto zcela opriavnéné konstatuje, Ze se jedna o krizi teorie a krizi hodnot, jejichz
pri¢iny spocéivaji v samotné socialni strukture kapitalistické spole¢nosti a promitaji se
do nadstavbové, instituciondlni sféry i do sféry védeckého poznani.

V této souvislosti se byf struéné zabyva predmétem marxistické sociologie armady.
Vychazi z pojeti armady jako socidlni instituce se socidlnimi funkcemi a rolemi,
ovliviiujici rizné oblasti spoletenského Zivota. Zduaraziiuje, Ze studium armad,
véetné jejich socialni struktury a socialnich vztahl, ma byt uvddéno do souvislosti
s konkrétni tfidni a socialni strukturou spoleénosti. Armada tvofi vyznamny vytvor
i ¢initel spolecenského vyvoje, ktery je socidlné ekonomicky a politicky determinovan.
Autorovo pojeti je blizké stanovisku K. Rychtatika, prezentovanému na podéatku
sedmdesatlych let v jeho knize Socidlni svét armddy. Lze snad jen dodat, Ze od té
doby se bohuzel problematikou marxistické sociologie armady u nas nikdo hloubé&ji
nezabyva. Vzhledem k znaénému rozvoji vojenskosociologického mysleni, vyzkumu
i publikaci v ramci armad socialistickych statu by bylo potfebné vénovat rozvoji
marxistické sociologie armady vétsi pozormost,a to v tzkém sepéti s rozvojem
historického materialismu a marxisticko-leninského uceni o valce a armadé, které
tvori jeji zakladni teoreticky zdroj a vychodisko.

V zavéru druhé ¢&asti knihy vénuje J. Hrabé zna¢nou pozornost tfem zdkladnim
funkeim soudobé burZoazni sociologie armady, tj. funkeci ideologické, sociotechnické
a pozndvaci. 1 kdyZz rozebird tyto jednotlivé funkce postupné, presto je dusledné
chape ve vzajemném dialektickém vztahu, v jejich podminénosti i rozpornosti.

Ideologicka funkce soudobé burZoazni sociologie armady spodiva dle autora v ob-
hajovani imperialistického politického systému a jeho vojenské politiky, politiky
militarismu a valky. To je markantné patrné z jeji snahy o zastirani a zatemnovani
tfidniho antagonismu kapitalistické spoleénosti, popiran{ tfidni podstaty imperia-
listického statu a armady, jakoZz i ze snahy o zdGvodnéni nevyhnutelnosti podilu
armady na vnéjsi i vnitfni politice burZoaznich vlad. S tim udzce souvisi propagace
iluzi o nadtfidnim, udajné celonarodnim poslani burzoaznich armad, o jejich apoli-
tickém charakteru, jakoz i snaha o vytvafeni pfriznivého klimatu pro politiku agrese
a valek. Proto se burzoazni sociologie armady stidva nebezpeénym ideologickym
prostifedkem Kkontrarevoluéniho nasili ve vnitropolitickém i mezindrodnim méiitku
a tim i jednim z nebezpeénych néstroju soudobého antikomunismu ve vojenskoteo-
retické oblasti (s. 86—87).

Sociotechnickou funkei burZoazni sociologie armady hodnoti J. Hrabé na zakladé
struéného historického prarezu jejiho vyvoje, jakoz i na zakladé hluboké analyzy
burzoazni vojenskosociologické literatury. Dospiva k zavéru, Ze proces militarizace
burZoazni spole¢nosti a proces vystavby a vycviku ozbrojenych sil byl a je v hlavnich
kapitalistickych statech doprovazen a podporovan intenzivnim vojenskosociologickym
badanim. Mnoha vojenskopoliticka opatfeni v armadach USA, NSR, Francie, Velké
Britdnie a dalsich byla pfed uvedenim do Zivota ovéfovana pomoci sociologického
vyzkumu (s. 93).

Sociotechnickd funkce burZoazni sociologie armady se podle autora realizuje ve
dvou zdkladnich rovinach, Predev§im jako pifima manipulace (vyzkum je bezprostied-
né podrizen operativnim potfebam béZného fizeni ozbrojenych sil a vojenské politiky)
a dale jako neprfimi mamipulace (snahou je predeviim popularizace urcité soustavy
nazoru a poznatku z vyzkumu, spojena s dlouhodobym ovliviiovanim minéni a po-
stoji vojenskych odbornikt a laické verejnosti). Podstata sociotechnické funkce
soudobé burzoazni sociologie armady spodiva dle autora v jeji primé uéasti na reali-
zaci vojenské politiky burzoaznich vlad, na pfipravé vojenskych agresi a véalek, na
mobilizaci sil a prostfedkt k vyuziti ozbrojeného nasili k antikomunistickym a kon-
trarevoluénimm cilim v celosvétovém méritku. Burzoazni sociologie armady stoji tak
plné ve sluzbach burZoaznich armadnich instituei a svou sociotechnickou orientaci
patfi k piimym nastrojum politiky militarismu a valky (s. 96).

V souvislosti s analyzou poznavaci funkce se autor zamysli nad nékterymi $ir§imi
problémy kritiky burZoazniho sociologického mysleni. Zdaraznuje, Ze kritika burZoazni
sociologie armady se musi hloubéji nez doposud zabyvat i jeji poznavaci funkci, a to
v neoddélitelné souvislosti s jeji ideologickou a sociotechnickou funkei. Spravné
pripomina, Ze pravé v tomto smeéru dochazelo u nas v krizovém obdobi k nejvét§im
nedostatkim. Malo rozvinuta a ve své podstaté nedostateénd kritika poznavacich
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aspektli burZoazniho sociologického mysleni byla ve druhé poloviné Sedesitvch let
jednou z pri¢in, pro¢ se v nasem sociologickém mysleni projevily marxismu cizi,
nepratelské vlivy, vedouci ve svych dusledcich k revizionistickému piekrucovani
marxismu-leninismu (s. 101).

Lze souhlasit s autorem, Ze kritika poznavacich moZnosti burZoazni sociologie
armady neni nijak snadnym ukolem. Je to ovlivnéno napfiklad tim, Ze na jeji vyvooj
pusobi mnozstvi sociologickych skol a proudu, Ze fadé burzoaznich vojenskosociolo-
gickych praci chybi teoreticka presnost a projevuji se v nich zavazné nedostatky lo-
giky mysleni, elekticismus apod. Zakladni pfi¢inu nezvladnuti védecké metody
poznani a prohlubujici se gnozeologické krize vidi J. Hrabé opravnéné v odmitavém
postoji burZoaznich vojenskych sociologli k historické metodé zkoumani a k uznani
tiidnich, socidlné ekonomickych determinant armadni instituce. Vétsina z nich totiz
chape ozbrojené sily jen jako strukturné a funkéné uréeny skelet, zbaveny vazeb ke
konkrétni spole¢ensko-ekonomické formaci a k politickym zajmim vladnoucich trid
(s. 104). Pritom je zfejmé, Ze neni v jejich sildch piekonat teoretickou, metodologic-
kou a axiologickouu Kkrizi, vyvérajici ze samotné podstaty burZoaznich spoleéenskych
veéd.

Pravem proto J. Hrabé uvadi, Ze se jedna o gnozeologickou Kkrizi burZoazni socio-
logie armady, ktera je nejen produktem vlastniho vyvoje této védni discipliny, ale
ma také hluboké socialni, tfidni pri¢iny, odrazejici ve své podstaté zakladni charak-
teristiky ti#idniho antagonismu burzoazni spole¢nosti i vlivy vseobecné krize ka-

pitalismu.
* * x*

Ve tieti, posledni ¢4sti své prace se J. Hrabé zabyva hlavnimi antikomunistickymi
vojenskosociologickymi teoriemi. Znovu se vraci k teorii ,,industridlni spoleé¢nosti®,
vychazejici z predpokladu, Ze zakladem spoleCenského vyvoje je véda, technika a
technologie. Obhajci této teorie se na zakladé zmén ve védé a technice snazi dokazo-
vat, Ze kapitalismus ztraci svou diivéjsi tval a méni se v novou spolec¢nost, zbavenou
vykotisfovani a tfidnich rozpori. Tento proces ma vést k postupnému stirani rozdi-
10 mezi kapitalismem a socialismem, ke konvergenci obou protikladnych systému.
Soucasné jsou rozvijeny razné teorie ,zaniku ideologii“, je hldasadn nastup epochy
vSeobecné deideologizace. Jedna se tedy o silné angaZované antikomunistické teore-
tické konstrukce v soudobé burzoazni sociologii, promitajici se i do sociologie armady.

Autor poukazuje na to, Ze vliv uvedenych teoril se projevuje zejména v tzv. in-
dustridalnim a manazerském pojeti vojenstvi. Analyzuje tyto prlistupy na zakladé
praci burzoaznich vojenskych sociologn, jako je napfiklad M. Janowitz, M. D. Feld,
R. Kolkowicz, B. A. Abrahamson. Neomezuje se na pouhou reprodukci jejich pristupt,
ale na zakladé vécné a konkrétni argumentace prokazuje jejich nevédeckou podstatu.

Velmi spravné poukazuje dale na skutecnost, Ze ac¢koli védeckotechnicka revoluce
zasahla urc¢itym zplsobem do socialni struktury burzZoaznich armad a ovlivnila pfe-
dev3im profesionalni slozeni a kvalifika¢ni strukturu jejich dastojnického sboru
a muzstva, neexistuji diukazy o tom, Ze by tyto technologické pifemény mély minimalni
vliv na modifikaci tfidni podstaty téchto armad a jejich spoleenskych funkei (s. 113).
Soudobe imperialistické armady byly a nadile zustavaji tfidnimi a mocenskymi na-
stroji monopolistické burZoazie k uskuteé¢riovani agresivni a protilidové politiky
v mezinarodnim i vnitropolitickém méritku.

Zajimavé a podnétné jsou vyvody autora o socidlnich souvislostech védeckotech-
nické revoluce v ozbrojenych silach socialistickych stathd, zejména z hlediska formo-
vani sboru vojakli z povolani. Poznatky z neddvnveh prognostickych praci zabyvaji-
cich se vyvojem vojenské ¢innosti, kvalifikace a vzdélani vojakha z povolani potvrzuji
zavéry autora o tom, Ze procesy védeckotechnické revoluce vedou k posilovani t#id-
niho, socialistického charakteru armady a jejiho velitelského sboru (s. 121).

Autor vénuje podrobnou pozornost teorii ,totalitarismu®, prohladujici kapitalistic-
kou spoleé¢nost za ,,normalni, svobodnou a demokratickou” a socialistickou spolec¢nost
za spoleénost ,totalitni“ s ,,nenormalni cestou vyvoje“. Nevédecka podstata této
teorie, zalozené na jednostranné absolutizujicim, deformovaném a pseudovédeckém
pFistupu k realité soudobého svéta, na burzoaznim subjektivismu, je zfejméa na prvni
pohled. Stejné jako je zcela zjevné jeji vyhranéné antikomunistické poslani.

Obzvlasté aktualni je autorova kritika burZoaznich sociologickych teorii militarismu,
uvedena v zavéru tieti éasti knihy, protoZe militaristické tendence ve svété a zejména
v americké spoleénosti mimoiddné zesilily po nastupu administrativy R. Reagana.

Autor nezistidva jen u rozboru podstaty a hlavnich procesii soudobého militarismu.
Na fadé prikladu z praci zapadonémeckych sociologi W. Pichta, E. A. Nohna, G. L.
Binze a amerického politologa S. P. Huntingtona nazorné dokumentuje atraktivni
podil soudobé burZoazni sociologie armady na obhajobé militarismu.
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Opravnéné pritom zduraziuje, Ze militarismus jako komplexni socidlné politicky
jev, bytostné spjaty s existenci imperialismu, je v soulasném tfidnim zipase mezi
silami miru a valky mimofadné nebezpeénym faktorem. Je tomu tak zejména proto,
Zze je neoddélitelné spjat s trvalym rizikem vzniku svétové termojaderné valky a Ze
destruktivné pusobi na socidlni a ekonomicky vyvoj imperialistickych statd, coz se
mimo jiné projevuje v posilovani fa$izujicich tendenci v téchto zemich (s. 153).

Zdavérem lze konstatovat, Ze nova kniha J. Hrabéte se fadi mezi vyznamné prace
zabyvajici se systematickou Kkritikou burZoaznich spole¢enskych véd, zejména pak
soudobé burzoazni sociologie. Jadro knihy tvofi jeji druhd é&éast, v niz autor proka-
zuje nejen hlubokou a autentickou znalost burZoazni sociologické a vojenskosociolo-
gické produkce, ale pfedeviim schopnost tuto produkei z marxisticko-leninskych pozic
utfidit, posoudit a kriticky zhodnotit. Potireba kritického zhodnoceni burZoazni vo-
jenskosociologické produkce je aktualni jiz radu let a o to vice je autorova kniha
pfinosna a zasluzna.

V souvislosti s tim je na misté zdtiraznit, Ze burZoazni sociologie armady patii mezi
dulezité pomocniky militaristickych center a vojenskoprimyslovych komplext pfi
pfipravé imperialistickych agresi a valek. Prokazatelné se snaZi ospravedlnit vojen-
skou politiku kapitalistickych statu, politiku militarismu a valky, i kdyZ usiluje o za-
maskovani téchto snah plastikem tzv. ,,objektivity“. Uvedenou skute¢nost je potiebné
mit pfi studiu a hodnoceni burZoazni vojenskosociologické produkce obzvlasté na zie-
teli a podle toho je nutné posuzovat jeji informaéni hodnotu a védecky ptinos.

J. Hrabé to velmi vystizné vyjadril ve svém vystoupeni na 7. svétovém sociologic-
kém kongresu ve Varné v roce 1970, kdyZz uvedl: ,,Pokud jde o vojenskou sociologii,
domnivam se, Ze nezbyva neZ uznat, Ze nase védecké usili pomaha nasim armadam,
prispiva k jejich bojeschopnosti a je pochopitelné, ze v piipadé konfliktu, ktery si
z nas nikdo nepfreje, bude kazdy stdt na pozici své vlastni armady, na pozici obrany
své vlastni zemé. Takova je realita a takové je i specifické dilema vojenskvch so-
ciologll, které sice nemusi ovlivitovat védeckou spolupraci a vyménu nékterych infor-
maci, ale které silné ovliviiuje samu podstatu a spoled¢enskou funkci na&i védy.“(3)
Tiidné politické podstata spoleenského postaveni a poslani marxisticko-leninskych
a burzZoaznich sociologli armdady je vyrazné antagonisticka, coZ se promita v celé
radé dal$ich souvislosti.

Pristup autora k charakteristice a kritice soudobé burzoazni sociologie armady lze
z teoretického a metodologického hlediska hodnotit jako prinosny a podnétny, a to
i pro jiné prace tohoto druhu. Zvli§té presvédléivé se to projevuje tam, kde autor
prechazi od popisu ke konkrétni a faktické diskusi s burzoaznimi vojenskosociologic-
kymi teoriemi a nazory.

Rovnéz je potfebné ocenit snahu o dodrZeni zasady, Ze kritika riznych nepiatel-
skych koncepci ma byt organickou souéasti pozitivniho, tvotivého rozvijeni marxismu-
-leninismu. Na fadé mist své knihy otevi‘el autor prostor pro hlubs$i analyzu a rozpra-
covani zasadnich vojenskosociologickych problémui spadajicich do oblasti marxistické
sociologie armady.

Ideové politicky prinos knihy J. Hrabéte Antikomunismus a soudobd burioazni
sociologie armddy je zejména v soulasné mezinarodné politické situaci velmi aktudl-
ni. Proto by se tato kniha méla stat nedilnou soucé¢asti knizniho fondu spole¢enskovéd-
nich pracovniki, jakoZ i podnétnym studijnim pramenem pro prisluiniky armady
i 8ir$i verejnost.

Antonin Stojan

Vyznamni price o technologii a efektivnosti socidlniho Fizeni

Marko Markov: Technologija i effektivnost socialnogo upravlenija (Technologie a efek-
tivnost socialniho fFizeni)
Moskva, Progress 1982, 245 s.

Profesor Marko Markov je bulharskym védcem, mezinirodné proslulym svymi pracemi
z oblasti planovitého frizeni socidlnich procest. Jeho posledni publikace, vydana
v SSSR a vénované technologii a efektivnosti socidlniho fizeni, je podrobnym rozpra-

(3) Hrabg, J.: Pozndmky z Varny (Sociologie vojenstvi na 7. svétovém soczologzckem
kongresu). Bramslava, Vojenskopolitickd fakulta VAAZ 1971, s. 138—139.
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covanim jedné z nejdulezitéjSich oblasti teorie socidlniho fFizeni, kterou Marko
Markov nastinil ve své minulé praci.(1)

Jiz v tomto svém fundamentalnim dile popsal a analyzoval abstraktni model Fi-
diciho cyklu a nastinil technologickou pripravu fidiciho rozhodnuti a organizaci
jeho realizace. Zaroven definoval technologii fizeni jako proces reglementace a po-
pisu zavaznych operaci fizeni.(2)

V recenzované knize si profesor Markov postavil cil, jak ,prostfednictvim techno-
logie je moZné udinit proces fizeni racionalné&jsim, ekonomiétéj$im a efektivnéjSim*
(s. 21). Dilo rozé¢lenil do uvodu a 5 hlav.

Vychodiskem jeho préace jsou usneseni XI. sjezdu BKS, ktery vytyéil strate-
gicky program rozvoje efektivnosti a vysoké kvality vyroby. Autor se opira o slova
T. Zivkova: ,,Obdobi po XI. sjezdu strany...se stalo obdobim formovani systému
metod, prostifedki a mechanismua fizeni, které plné odpovidaji boji za vysokou
efektivnost a vysokou kvalitu.“(3)

Uvodem M. Markov konstatuje, Ze zdokonaleni systému fizeni jeho technologizaci
je jednou z podstatnych podminek aktivizace socidlnich ¢innosti a zvySeni efektiv-
nosti spole¢enské vyroby.

V prvé hlavé, nazvané O podstaté a roli Fidicich technologii, |pfinasi struénou
genezi problému od starofecké filozofie po soucdasnost a charakterizuje historické
promény pojeti technologie v aspektu vyrobnim, socidlnim a fidicim.

‘Technologii definuje jako ,zpusob realizace konkrétniho sloZitého procesu cestou
jeho rozélenéni na sytém naslednych, vzdjemné spjatych procedur a operaci, které
se vyplnuji vice ¢i méné jednoznaéné s cilem dosazeni vysoké efektivnosti“ (s. 48).
V soucasnych spole¢enskych podminkich nabyva technologie vyrazné socialniho obsa-
hu a stava se nezbytnym metodologickym nastrojem systému socialniho fizeni.

Technologie socialniho rizeni predstavuje ,,odraz a uspoifddani ¢innosti lidi“, ktery
je ,konkretizaci a realizaci teorie ve formé vhodné pro praktické vyuziti“. Zaroven
,proces rozpracovani a zavadéni socidlni technologie otevird principialné nové moz-
nosti pred spoleftenskymi védami“ (s. 66). Profesor Markov zde odhaluje a analy-
zuje vzajemnou dialektickou vazbu mezi teorii a praxi, v niZ se postupné formuje
tzv. ,,globdlni technologie® v podobé modelu fidiciho cyklu o tfech procedurach:
formovani cile, ptijeti rozhodnuti, organizace socidlni ¢innosti, analyza vysledku
i prvé formulace nového cile (s. 76—77).

Autorem piedlozena metodologie trpi dvéma nedostatky: nepfesnym rozliSenim
technologie jako védy a jako zplsobu ¢innosti a urc¢itou odtrzenosti od tradi¢ni eko-
nomické teorie inovaci, ktera zformovala inovaéni cyklus véda-technika (a techno-
logie)-vyroba-uziti. Analogicky i v socidlnich ¢innostech je fidici cyklus zavrSen
realizaci a rozhodovaci proces se rozpadd v fadu néslednych rozhodnuti v kazdé
fazi fidiciho cyklu.

Zakladem vsech rozhodnuti je proudéni a zpracovani informaci, které je, jak autor
spravné konstatuje, ,,zékladem a nezbytnym piredpokladem wv3ech procedur a operaci
globalni technologie rizeni* (s. 77).

V hlavé 2 a 3 jsou rozebirdny jednotlivé fize cyklu globdlni technologie, jejimz
zakladem jsou zdkladni druhy Fidici technologie: planovani, strategickych rozhodnuti,
kontroly a socidlni ¢innosti, pfi¢emZz kazda z nich ma svij vlastni technologicky
cyklus. V technologii planovani jsou zdGraznény hlavni atributy a procedury so-
cialistického planu a jeho vazby na systém programi a dlouhodobé smlouvy mezi
¢leny RVHP. )

Technologicky model pfijeti strategického rozhodnuti autor ¢éleni do 4 néaslednych
procedur: vypracovani strategie na zakladé cilové analyzy spolefenského systému,
identifikace a analyza strategickych problémt, vybér strategického rozhodnuti, pii-
prava jeho splnéni.

V souhlase s obecnym strategickym zaméienim je nutno orientovat kontrolni éin-
nost, jejiz vyznam, pravidla i operace autor podrobné rozebirda nejen z hledisek
teorie, ale i praxe jednotného systému statni a lidové kontroly BLR a shrnuje do
modelové podoby.

Analyzu druha #idici technologie Markov zavriuje modelem socidlni &innosti se 4
operacemi: vznik a formovani motivaci, transformace vzniklé sociilni potieby v sys-
tému cili a motivi, vytvareni predpokladt efektivni socidlni &innosti, realizace této
¢innosti, globalni analyza socidlni pfemény a piiprava dal$i socialni ¢innosti. Pro

(1) Viz Markov, M.: Téorija socialnogo upravlenija. Moskva, Progress 1978.

(2) Viz cit. dilo s. 229—250.

(3) Zivkov, T.: Agrarnata politika na partijata-krovno delo na celija narod. Sofija
1979, s. 7—8.
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rozbor jednotlivych operaci socidlni ¢innosti je oproti modelu rizeni charakteristicka
vys§i abstrakce, nebot technologie fizeni je jen jednim ze zvlastnich dil¢ich projevi
technologie socialni ¢innosti. ,,Technologie socidalni ¢éinnosti odhaluje logiku spole-
¢enského Zivota a zaroven ukazuje cestu, jak uéinit zZivot bohat$im a plodnéjsim.“
(s. 125)

Hlava 3 je vénovana projektovdni a zavddéni +idicich technologii, pri¢emZz se
zdurazinuji 3 zakladni principy: technologicka jednota #idiciho procesu, jednota tech-
niky a technologie, organizace a technologie.

Autor, ktery je piedstavitelem Sirokého pojeti socidlniho Fizeni, zahrnujiciho vechny
stranky spoletenské existence, zdiraznuje jednotu rizeni, technologie a organizace,
odpovidajici ,integralnimu charakteru socialniho fizeni“ (s. 134). Tento obecny soud
demonstruje popisem pronikdni nejmodernéj$i vypocetni techniky do vSech operaci
globalni technologie fizeni a uzavira, Ze poditac¢e ,,vnikaji v podstatu rizeni, sta-
vaji se rozhodujicim faktorem optimalizace ridiciho rozhodovani a jeho viivu“ (s.
156). Na tomto zakladé Marko Markov zduraztfiuje hlavni elementy informadnil
zdkladny socidalniho projektovani: modelovani sociidlnich struktur a vyuziti vypo-
¢etni techniky. Projektovani Fidicich technologii je zaloZeno na principu hierar-
chiénosti a vnitfni homogenité kaZdého ¢lanku projektovanych struktur. Poruso-
vani principli integrity a hierarchiénosti vede k byrokratickym deformacim, proti
nimZ , makrostrukturu rizeni je nutno doplnit racionalni mikrostrukturou a vymezit
status jejich vzajemnych vazeb v organizacich a jejich éastech® (s. 159). Je tieba
dodat, Ze v podstaté se tu jedna o dodrZovani principti demokratického centralismu,
jehoZz poruSovani vede k tendencim centralismu byrokratického jako socialismu zcela
ciziho principu fizeni.

Ctortou hlavu autor nazval Technologie a subjekt Fizeni. Vychdzi zde ze svéraz-
ného dialektického rozporu mezi témito dvéma faktory. ,,Ve vztahu k subjektu fi-
zeni se technologie projevuje predevéim ve svém reglementujicim aspektu. V tom pii-
padé jeji procedury a operace maji charakter zafixovanych nebo statnépravnimi
organy odsouhlasenych pravidel jednani.* (s. 166) AvSak vlastni fidici éinnost je
ve své podstaté ¢innosti tviréi, vyzadujici vysoky stupen uvédomélosti, vzdélanosti
a kultury vSech pracujicich. Se zménou objektivnich podminek je tieba cilevédomé
a planovité zdokonalovat socidlni technologii, coZz neni myslitelné bez Siroké tvaréi
iniciativy pracujicich. Marko Markov uzavird své uvahy o technologii rozborem
faktori kategorie ,,organiza¢ni kultura“: Vysoké vzdélani, kvalifikace a profesiona-
lismus, znalost védeckych principti Iizeni i praktické zkusSenosti, schopnost synchro-
nizovat razné druhy socidlni ¢innosti, spolefenskda a osobni disciplina a ostatni
faktory organizaéni kultury jsou v souhrnu ,vyrazem bohaté duchovnosti, huma-
nismu a socialistického stylu ¢innosti“ (s. 202).

Hlava pdtd je vénovana problematice efektivnosti socidlniho ¥izeni. Autor, opiraje
se o sovétské publikace, zastava hledisko socidlné ekonomické efektivnosti: ,,Cisté
ekonomicka Kkritéria se pfrevraceji v socidlni; proplétajice se navzajem, vytvaieji
jediny systém kritérii a ukazatell efektivnosti spoledenské vyroby.“ (s. 211) Bohuzel
ani v ¢éasti Ekonomickd efektivnost a socidlni #izeni neni jasné vymezen rozdil mezi
efektivnosti ekonomickou a sociidlni. Autor pouzZivd pojmu ,,ekonomicky potencial“
a opomiji roli dalsich spoledenskych potencial (technického, energetického, surovi-
nového, kadrového, intelektualniho, ekologického etc.), jejichZz mira reprodukce a vyu-
ziti maji vliv na socidlni efektivnost.

Nazev celé knihy vzbuzuje u étendfe ofekavani, ze v ni najde konkretizaci velké
ifady ve svétové literatuie obsaZenych metodologickych namétt na konkrétni zjisto-
vani a méfreni socidlni efektivnosti. Misto toho pfinasi autor radu abstraktnich Gvah
o cilovych funkcich socialismu, socidlni aktivité, ideologickych procesech etc. a prob-
1ém technologie méfeni socialni efektivnosti jak spolefenského rozvoje, tak socidl-
niho ¥fizeni samého fakticky obchazi.

V zavéru knihy prof. Marko Markov vydava vyzvu védé: ,,Véda musi splnit so-
cialni objednavku, pfekonat zaostiavani v rozpracovani a praktickém zavadéni ridicich
technologii na v8ech tGrovnich Fizeni.“ Recenzovana kniha v mnohém ohledu k tomuto
ukolu ptispiva. I pfes uvedené kritické piipominky jde o ptvodni, v literatufe oje-
dinélé, vysoce aktudlni a inspirativni dilo, opirajici se o teoretické vysledky i praktic-
ké zku$enosti dosaZené jak v BLR, tak v Sovétském svazu. Kniha obrazi vysokou
teoretickou fundovanost a praktickou zkuSenost autora ve vytvareni koncepce a rea-
lizaci planovitého rizeni spolefenskych procesti v BLR. Obsahuje velkou fadu svézich
postieht a novych naméta pro zdokonaleni fidicich systém, je mimotfadné informaé-
né bohatd a mnchostranna. Proto bude jisté pfijata s pozornosti i ¢eskoslovenskou
spole¢enskovédni frontou.

Frantisek Kutte
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Analyza spolecenského védomi v USA

J. A. Zamoskin: Osobnost v USA
Bratislava, Pravda 1983, 272 s.

»V USA probihi ostry boj ruznych trid, socialné politickych skupin a sil. Nastavaji
podstatné zmeény ve vyrobnich silach, socialni struktufe a formach organizace spo-
le¢nosti, v pracovnich podminkach a kazdodennim zivoté. Méni se postaveni USA
v systému mezinarodnich vztaht i vzajemny pomér sil na svétove scéné. Zaroven
v8ak ve Spojenych statech ve védomu lidi pevné zapustilv kofeny zvyky a tradice
vvtvorené v predchazejicich obdobich vyvoje zemé*.

Uvodni slova sovétského védce prof. J. A. Zamoskina, DrSc., z jeho knihy Osob-
nost v USA (Liénost v sovremennoj Amerike. Moskva, Mysl® 1980), kterou ve slo-
venském piekladu vvdala Pravda, potvrzuji mimofadnou naléhavost a aktuilnost
obsahu publikace. Zamoskin ve své analyze typizuje zakladni, urcujici socialné po-
litické vlivy a tendence. které utvareji politickou a ideologickou orientaci osobnosti
v nejvysp2lejsi kapitalistické zemi svéta, v USA. Jeho konkrétné historicky prtistup
dovoluje vysledovat genezi utvareni zakladnich hodnotovych orientaci jednotlivce,
proces pretavovani ideologie a poliliky ve védomi jednotlivce, a tudiz i rakladni
zdroje jeho socialniho chovani.

Zevrubnosl Zamoskinova pristupu umoznuje, aby si vSimavy ¢tenaf vytvoril od-
povidajici paralely pro ostaini vyspélé kapitalistické zemé, aby nalezl zakladni hcd-
notové opory soudobeho ideologického vlivu kapitalistickych statd na zemé svétové
socialistické soustavy a odvodil potfebna vychodiska pro ofenzivni boj s témito ideo-
logiemi.

Toto dilo je pokusem o analyzu slozitych a protikladnych procest, k nimz dochazi
ve védomi mas, v osobnosti Fadového Ameri¢ana pod vlivem udalosti a procestu
charakterizujicich socidlni a politicky Zzivot spolec¢nosti. ..NaSe analvza je soucasné
i analyzou socidlné psychologickou a sociologickou, protoze sleduje osobnost jako
dynamicky systém v jeho zivém, organickém vztahu ke spole¢enskému systemu, ke
spole¢nosti jako celku zkoumanému ve své dynamice. Je to tedy do uréité miry
i historicky vyzkum odhalujici typy osobnosti. které vznikalv v déjinach zemé. Pro
pochopeni dialektiky evoluce hodnotovych a politickveh orientaci 1lidi v souc¢asnych
Spojenych statech je nevyhnutelna analyza historickych osudt osobnosti i spoleé¢-
nosti jako celku.“ konstatuje Zamoskin.

Prvni ¢ast knihy, Osudy individualismu a hodnotové orientace osobnosti v USA,
se soustifeduje zejména na vysledovani historickych tendenci v utvareni osobnosti
ob¢ana v USA.

Vychazi ze snahy urc¢it hlavni tvp pirevladajici hodnotové orientace. Za jadro
orientace osobnosti pokladd Zamoskin. ve shodé s nazorv americkvch sociologu, spe-
cifickou predstavu o zZivotnim uspéchu ¢lovéka a s nim spojenda ocfekavani a sny,
kieré jsou natolik bézné, zapustily lLak hluboké historické Kofeny., ze dostalv nazev
.americky sen“. Jeho podstatou je urcityv model Zivotaiho uspéchu., ktery se vy-
tvoril v ramci individualistické ideologie, ktera je organickou soufasti vyvoje ame-
rického kapitalismu. Jde o orientaci na uskuteénéni individualistického, soukromého
zaimu. Za hlavni a urcéujici prvek je pokladan jednotlivec.

Individualismus sehral svou objektivné progresivni socidlni funkci pfi vzniku ka-
pitalistické spole¢ensko-ekonomicke formace. Umoznoval osvobodit osobnosi "z vazeb
feudaini zdvislosti. Americky vyklad individualismu vychazi pak ve své ideové po-
litické roviné z nazoru. Ze jednotlivei a nikoli spolz¢enské tridv jsou prvky. které
spolu v Zivoté soupefi, bojuji. Zakladni hodnotou, o niZ se opira cely aparat ideo-
logického zpracovani spole¢enského védomi a chovani ¢lovéka, je hodnota uspé-
chu, Ktery je spojen predevSsim s majetkem a penézi. R. Merton tento stav cha-
rakterizuje slovy: .Koncepce uspéchu, chdpana jako ziskavani penéz a pokladana
za cil, je zakotvena v americké kullufe* C. W. Mills konstatoval. Ze ,penize jsou
jedinym nespornym meéfitkem uUspéchu v Zivoté a lGspéch se v Americe dodnes po-
Iklada za nejvySsi hodnotu®.

S penézi se spojuji pojmy. jako nezavislost. svrchovanocst osobnosti: zajmy ostat-
nich lidi jsou neptatelské, proto jsou pro ¢lovéka charakteristické rysy jakn agre-
sivita, pfipravenost k utoku. Zakladnim rysem individualistického modelu tspéchu
ie jasné rozliseni vitéze a porazeneho. prezentace myslenky .stejnych mezZnosti* pro
viechny, s niz organicky souviseji dal§i pseudohodnoty — ,svoboda konkurence,
moznost pro vechny Ameriéany uéastnit se boje o Gspéch“ atd. Siroce se popula-
rizuje idea. Ze zdrojem tridnich vysad majetnych jsou jejich schopnosti, dsili. sna-
Zivost, odfikdni apod. Socidlné tiidni struktura spole¢nosti tedy vznikd jako vysle-
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dek pracovitosti urc¢ité skupiny lidi a lenosti, neschopnosti ostatnich. Americky pfi-
béh o ,uspéchu“ se stai nedilnou souc¢asti obsahu prostiedkii masové informace,
organickou souddsti kultury.

Individualisticka orientace tehdy pronikla ve zna¢né mire i do proletaiského pro-
sifedi: délnické tridé chybeéla tradice tfidniho boje. nebyla organizovana jako v nej-
vyspélej§ich kapitalistickych zemich Evropy, podléhala tlaku mohutného ideologic-
kého aparatu, zila na relativné vysoké urovni materidlniho zajisténi atd. Rozvoj
imperialismu koncem devatenactého a podéatkem dvacatého stoleti vsak zacéina tyto
podminky ménit: Moccoby uvadi, ze socialni struktura americké spolecnosti se velice
dynamicky méni — zacCatkem devatenactého stoleti bylo nezavislymi podnikateli
60 Y, Araeriéanu, v r. 1950 jen 18", o deset let pozdéji jiz 149, a roku 1970 pouze
§0,. D. Bell konstatoval, ze v poloviné sedmdesatych let piedsiavuje 85", pracu-
jlcich Ameri¢an namezdni silu. Stat se vyrazné byrokratizuje, jeho ekonumika se
militarizuje, monopolizace zasahuje vSechny stéry Zivota zemé, vztahy mezi lidmi
se formalizuji.

Individualismus je Vv Kkrizi, kterou osobnost vnima jako krizi vlastnich hodnot.
Zivotnich cild a nadéji. Lidé, ktefi ve svém vlastnim zivoté nemohou realizovat
ideové hodnoty ,,amerického snu®, ziskdvaji pocit ménécennosti, neschopnosti, na-
rustaji socialné patologické jevy. Jde o vysledek konfliktu oCekavani a skutecnosti.
Ten, kdo neuspiva v nemilosrdném konkuren¢nim boji o uspéch. je objektem po-
hrdani. ,Krysi ziavody*, tedy zavody v boji o symboly uspéchu, ocenuji jen vitéze.
Ztotoziiovani uspéchu se §téstim a neuspéchu se zlem prirozené vede k zavéru. Ze
neni ani tak ddlezité, jakymi prostiedky je uspéch dosazen. Chovani ¢lovéka tedy
presné nerozlisuje dobro a zlo. protoze i normy chovani jsou prizpusobeny konkrét-
ni notfebé dosazeni uspéchu.

Tradiéni individualisticka orientace osobnosli se musi piizpusobovat formam by-
rokratické organizace stainé monopolistického kapitalismu. Vysledkem je kariéris-
mus. chapany jako individualismus specifického raZeni. Byrokraticka organizace se
konstituuje jako autoritativné hierarchicky system meziosobnostnich vztaht, tedy
vztahu lidi zastavajicich rtzné pozice a funkce. Zamos$kin podrobné analyzuje ka-
riérismus, upozornuje na jeho sociologické a socialné psychologické charakteristiky.
Zapadni sociologicka literatura zde pracuje s terminy typologizace kariéristického
¢lovéka (vojak v dzungli, ¢lovék—hraé, ¢lovék spole¢nosti). Zamoskin potvrzuje, ze
jedinec je v pruasec¢iku dvou zakladnich snah: jedna ho stimuluje k ziskani hodnot
tradiéni individualistické orientace. druha ho vede k podfizeni svych zajmui zaimam
té organizace, v niz pracuje. Kariérista je tedv individualista nuceny realizovat své
osobni zajmy v ramci ,byrokratické kolektivnosti“. Proto, aby byl zaji$tén bezpro-
blémovy chod organizace. je byrokratickd masinérie nucena realizovat nejriiznéisi
formy kontroly loyalnosti svvceh zaméstnancd. Ti trpi nedostatkem idedlt a Zivot-
nich cild. konformismem chevani. standardizaci svych reakei (pfipomeiime Riesma-
nuv Osamély dav a zevné fizenou osobnost).

Krize osobnosti, vyvolana soustredénym komplexnim tlakem okoli a védomim
vlastni nemochoucnosti, se trvale prohlubuje. Zivotni projevy osobnosti kolisaji od
snah vymanit se z mechanismu byvrokratické organizace Zivota a prosadit védomi
vlastni hodnoty ke snaham o naprostou prizpusobivost. Tato ostré polarizace ne-
vede ke skuteéné védeckému uchopeni socialné tfidni problematiky, k jeji analyze
a vyvozeni odpovidajicich zavéru. Zamoskin zduraznuje, Ze ,svoboda, svrchovanost.
individudlnost se ve védomi csobnosti zac¢inaji asociovat s ¢innosti, kterd ztélesnuje
jen jeji vnitfni Zivelné a spontanné emociondlni impulsy, ,,osvobozené” od vlivu
raciondlnosti v jakychkoli forméach. Objevuje se zde dichotomie ,;spolefenského a
soukromého Zzivota“.

Zamo$kin cituje nékteré vyzkumy hodnotovych orientaci americkych obéantu a
doklada. Ze v uréitych socidlnich vrstvach nastava diléi odklon od idedlu americ-
ltého snu — od vidiny majetku, penéz. Tyto jevy souviseji s rozpadem tradi¢niho
modelu uspéchu a hodnot, které ho tvofi. Zmensuje se vliv vyhranéné pragmaticke
orientace Zivota a zadéinajl se objevovat poZadavky seberealizace jedince, vietné boje
za spolutaéast na rozhodovani o podminkach a obsahu préace.

Druha éasta knihy soustifeduje pozornost na vztahy osobnosti a politiky, na me-
chanismy formovani a dynamiku politickych orientaci osobnosti v USA. Pro obdobi
pfedmonopolistického kapitalismu byl politicky liberalismus spolu s tradiénim indi-
vidualisinem nejtypi¢téisim prvkem spoledenského védomi. Kli¢ovou otazkou pro
konzervativce byla otdzka udrieni a rozSifeni soukromého vlastnictvi, vEetné hie-
rarchie pozic, ¥teré se dédily. Proces rozvoje statné monopolistického kapitalismu
v TJSA Lyl 1aké pnrocesem rozvoie a krize tradiénich politickych orientaci os b-
nosti. Novy kurs F. Roosevelta prinesl novy typ politické orientace — novolibera-
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Yismus, ktery chtél dat do souladu podminky statné monopolistického stitu a so-
cidlni konflikty s tradiénim individualismem a liberalismem. ,Liberalni estab-
lishment“. ktery zde vznika, chce zachovat stadvajici socidlné tfidni difereaciaci chu-
dych a bohatych: Stoupenci novoliberalismu prezentuji védeckotechnicky rozvoj jako
hlavni podminku a prostfedek k vytre$eni zakladnich, nejpal¢ivéjdich socialnich pro-
blémi zemeé. Tento technologicky fetisismus je samoziejmé faleSnym prvkem v re-
¢eni socialné tridnich konflikth, i kdvZ v pribéhu padesatych a Sedesatvch let se
tvto orientace prezentuji zejména v optimistickych predstavach o budoucirn rozvoji
védy a techniky, o jejich rozhodujici roli v rozvoji spolefnosti a jeji harmonizaci.
Ideoclogické zduvodnéni masové vyroby a masové spotfeby vedly podle C. W. Millse
k tomu, Ze hlavnimi Zivotnimi cili Ameri¢anu se slavaly idealy volného ¢asu a spo-
tteby. Zamoskin se vénuje rozboru spotfebitelské ideologie a podtrhuje zejména
jeji manipulativni politickou funkei — podrizenost viali vladnouei tifidv. S prohlu-
bujicimi se protiklady dochazi k odklonu ¢asti vidadnouci tfidy od hesel novolibera-
lismu a k priklonu k heslim poradku a zakona. Hospodaiska krize, jeji dlouhodoby
charakter, zmény v zahrani¢né polilickém vyvoji. v uspotradani svéta. jednoznacéné
vedou ke vzniku takové politické orientace. ktera usiluje o uchovani dosaZenyvch
mocenskych pozic — ke vzniku konzervativismu nového tvpu. Je pro néj typicky
militantni antikomunismus a antisovétismus. vvtvareni ideologickych mytii a ste-
reotypQt. v nichz hlavni roli nhraje .komunistické nebezpeéi. jez hrozi smést tra-
diéni kulturu USA“.

Vznikajl teorie konvergence, deideologizace. postindustrialni spole¢nosti, predstavy
¢ erozi socialismu atd. USA prozivaji Kkrizi nejen ekonomickou, ale i hodnotovou:
po viné maccartismu se na scené objevuje znovuoziveny rasismus, dochaz{ k eska-
laci studené valky. USA se stavaji iniciatory ¢&i déastniky nejraznéjsich lokdlnich
valek, které vyustily ve valku ve Vietnamu. Reakei je vznik levicové radikalnich
tendenci, reagujicich na tyto hluboké transformace spoleénosti kritikou daného stavu
n pozadujicich zmény ve vnitropolilické i zahrani¢né politické orientaci zemés. Za-
moskin dochazi k zavéru, Ze levicovi radikalové .vidéli svoji ulohu v aobnoveni
vSech prvkua tvoricich vnitfni strukiuru osobnosti. Chtéli. aby se na vsech urovnich
duchovniho a psychického zivota osobnosti uskute¢novala principialni zména, pfrede-
v§im na urovni cit(*. Levicovy radikalismus je odmitnutim zakladnich variant bur-
zoazniho individualismu, i kdyZ v podstaté zistava individualistickou orientaci. Za-
mitanim ulohy spcletenské organizace Zivota (jako projevu byrokracie) se ptiklani
k prvkim anarchismu. absolutni{ kritikou techniky se stavi na pozice antitechni-
cismu: ostfe vystupuje proti spotrebitelské ideologii. aniz vsak dokdze odlisit po-
treby uméle vywtvaiené pomoci reklamyv od ptirozenych potfeb. Cilem kritiky neni
nerovnost ve spoifebé vyplyvajici z tfidni diferenciace spole¢nosti, ale predméty
této spotieby. Levicovi radikdlové se nedokazali spojit s proletariatem a spolu s nim
usilovat o revoluéni zménu spole¢nosti. Spoléhali na krize ve spolec¢nosti. které
automaticky vyvolaji revoluéni zménu. Prohlubovani ekonomické krize v sedmde-
satych letech zdiskreditovalo heslo .,&im haGr., tim lépe*, protoze rada Americ¢ani
nocifovala tiZzivé duasledkv nikoli nadmérné spotifebv. ale nedostateéné spotieby.
Pocatkem sedmdesatych let zacdala vzristat nedtvéra k levicovému radikalismu,
litera pramenila i z nesouhlasu s extrémistickymi proudy uvnité hnuti (narkomanie,
hypertrofie sexuality apod.).

Sociologicka literatura uvadi, Ze s poklesem pozice levicového radikalismu v poli-
tickem zivoté zemé =zadinajl ruast ndladyv nespokojencsti a kriticismu, které vsak
nejsou soustfedény pouze do urcitych intelektualnich vrstev. ale zaé¢inaji se stavat
vlastnimi fadovym Ameri¢anim. Zamogkin upozorituje na nékteré konkrétni vy-
sledkyv sociologickvch vyzkumu veifejného minéni. které jednoznacéné potvrzuji ma-
sovou nespokojenost s urditymi spoletenskymi jevy, zaznamendvaji riast nedtvéry
k vladnouci tridé. ke statnim institucim. Objevuji se nazory, Ze oficidlni osobnosti
se nezajimaji o problémy fradovvch obcantt (politické odcizeni). Zamoskin cituje
I.. Chenowethe zdUraznujiciho rostoueci frustraci: . Véfime. Ze jednotlivec ma du-
leZit¥ vyznam. ale citime, Ze jsme bezvyznamni. Ptedpokladdme, Ze jednotlivec miize
kontrolovat zivot v demokratické spoleénosti. ale citime se bezmocni ovliviiovat
politické a ekonomické instituce.”

Psvchologie blahobytu, typicka pro Sedesata léta. dostava koncem sedmdesatych
let hlubokou trhlinu. Vefeinost dochazi k zavéru. e stat je socidlné nespravedlivy,
rostouv vostoje nespokojenosti. odcizenosti. Chybi divéra k viadnouci vrstvé stejné
jako duvéra k politice, k lidem v okoli. Nespokojenost se poji se strachem z bu-
doucnosti. Pritom kritické vyhrady neisou adresovany vlddnoucim institucim. ale
jejich predstaviteliim. Vv¥zkumy zji§{uil rozpory mezi hodnocenim vlastniho posta-
veni a celkové situace v zemi. Jak dovozuji sami amerid¢ti sociolegové (napi. J.

435



Gallup), tento rozdil je zpusoben neochotou priznavat nemchoucnost pfi feSeni
vlastnich problemi. Roztrpéeni a nespokojenost konstatuji i ti, jejichz ekonomicka
situace zatim zlstava zachovana. V letech 1975—1976 se v americkém Zivoté opét
objevuji silici projevy pravicové a konzervativni politiky. Zejméma 200. vyroci
vzniku USA probiha v duchu intenzivni rehabilitace vSech tradiénich americkych
konzervativnich hodnot, idealtt a smérovani lidského védomi a chovani. Oficialni
ideologie vyzyva fadové Ameritany ke skromnosti, ke zmirnéni spotieby, ke ziek-
nuti se naroklt na lepsi zivot: zaroven vold po zintenzivnéni role takovych insti-
tuci jako je FBI, CIA a Pentagon. Do popfedi opét vystupuji hesla o obnoveni
prav ,individualni osobnosti“, o obnové ,tradi¢ni demokracie*, ,lidskych prav“.
Zesiluji tendence strachu z jaderné valky, které oficidlni propaganda usilovné pod-
poruje. To vSe ma za nasledek, Ze dochdzi k opétovnému politickému odcizeni
vefejnosti, projevuji se opét rasistické naltadv atd. 1 kdyz konzervativni sily akti-
vizuji svou ¢innost, presto se v USA pozvolna rozviji védomi nezbytnosti skute¢neé
demokratizace. Roslou naptiklad protimonopolistické nalady. objevuji se pozadavky
znovurozdéleni spole¢enského bohatsivi, je kritizovano spojenectvi viady s bohatymi
Americany, rust bohatstvi bohatych a dalsi pauperizace chudych. Vira v americkou
vyjimecnost stale sldbne. coZz na jedné strané vede k chapani problému jinych stata
a narod(, na druhé strané se objevuje Zivna plda pro $ovinistickou propagandu, pro
ziveni nalad o komunistickém nebezpeé¢i. o nezbytnosti zbrojeni a vytvoileni ..sil-
nych USA“. Zarovefl ovéem probihd polarizace téchto nazorlt ve smyslu realistic-
kého pristupu k néklerym problémim a k pochopeni nezbytnosti politického jed-
nani ve vztazich mezi staty.

Po kolektivni praci Krize burZoazniho védomi jako souddast vseobecné krize ka-
pitalismu (Praha, Academia 1982) tak dostava naSe spoleCenskoveédni fronta druhou
knihu, ktera je cennym zdrojem poznani soudobé teorie a praxe utvareni védomi
v burzoaznich statech. Za vyteéné povazuji, ze zaroven tak ziskavame i zdroj in-
formaci, které nam mohou pomoci pii aktivnim vytvareni bariérv proti pronikani
burzoazni ideologie do naseho socialniho prostiedi a slouzi i pii uvahach o zameéreni
nasi ideologické prace ve vztahu k zahraniéi.

ZamoSkinova kniha je svou strukturou, systémem vykladu, systematickou praci
s pavodni literaturou a odkazovanim na sociologické studie a vyzkumy, svou snahou
o komplexni ptistup kvalitni pomickou jak pro oblast poznavani spoletenského
védomi. tak i pro pracovniky ideologické fronty.

Dusan Pavlu

A. S. C. Ehrenberg: Analiz i interpretacija statisticeskich dannych (Analyza a inter-
pretace statistickych dat)

Moskva, Finansy i statistika 1981, 406 s.

Kniha A. Ehrenberga vySla plivodné pod nazvem Data Reduction (Redukce dat)
v nakladatelstvi Wiley & Sons, London, 1975. Rusky pifeklad je zatazen jako 25. titul
v ediéni tadé Knihovna zahraniénich knih pro ekonomy a statistiky, ktera existuje
jiZ od roku 1968 a v niZ najdeme mnoho praci zasadni dtlezitosti pro praktické apli-
kace statistiky ve spoletenskych védach.

Redaktor pfekladu A. A. Ryvkin (jeden z Sesti ¢lend redakéni rady edice) napsal
ke knize obsahlou predmluvu, kterd je pruvodcem textu a zaroveil odborné profe-
stonalni recenzi. Jeho pfedmluva vyzdvihuje to, co je v knize cenné (a tudiz ziejmé
vedlo k rozhodnuti o pfekladu) a zdroven upozoriiuje, nad je tfeba dat pozor, kde se
autorovy nazory nedaji beze zbytku pfijimat.

V tomto prispévku je kniha uvedena v kontextu vyvoje statistické pedagogiky pro
spoleéenskovédni obory a je tu ukézano na mozZnou roli v obohacovani naseho vyuko-
vého procesu. V poslednich deseti letech vysly ve svété desitky knih, jejichz cilem
bylo priblizit statistiku vyzkumnikim rtiznych obort. Lze je zaradit zhruba do tri
vyvojovych vin. V prvni etapé $lo pfedevSsim o knizky, které se snazily ptribliZovat
teorii matematické statistiky nestatistikiim. V dalsi etapé §lo o prfechod k vysvétlovani
pojmi bez matematického aparatu, k praktickym modeldm statistické teorie, pfi¢emz
diskuse abstraktnich teoretickych pojmu (véetné dukazového procesu) ponékud ustou-
pila do pozadi. V sedmdesatych letech ptichazi nova vina udebnic, které se zaéinaji
soustfedovat na analyzu dat, a to predev8im na exploraéni postupy, a veskerou diskusi
poiml podfizuji metodice analyzy, kterou vyvijeji viceméné dusledné z konkrétnich
datovych souborll. K tomuto poslednimu typu patfi i recenzovana kniha. Vyvoej odpo-
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vida vyvoji statistiky samotné a centru zajmu statistikii v ruznych obdobi vyvoje:
budovani matematickych zaklada statistiky. diskuse a rozvoj zakladnich pojmu zapo-
jeni statistiky do poznavaciho procesu, snaha o vytvareni praktickych postupt a me-
todik obzvlasté pro spoledenskovédni discipliny a pod tlakem jejich nejviastnéjsich
potieb.

Charakteristika: Kniha je udlebnici. ktera provazi ¢tenarfe (zcela nepoucenéha
o statistice) uréitym zvolenym vvsekem statistické metodologie. Jejim cilem je po-
skytnout nejzakladnejsi pohled na data, projit s étenarfem jednoduché ale praktické
ukoly analyzy a tak u néj vypéstovat cit pro data a praci s nimi a ukazat jednoduché
moZnosti, jak s daty zachazet a jak z nich ziskat informaci. Zptasob vykladu je zalo-
Zzen na rozboru nékolika pfipadi, z nichZ jsou vyjmuty poimy a metody. Pfiklady tak
nemaji ilustraéni roli, ale jsou zakladem textu, z nich se odviji argumentace i meto-
dika. Postup navadi étenafe Kk porozumeéni pojmu, k osvojeni si metodik i ke schop-
nosti interpretovat vysledky nendsilné a hezpeéné.

Kniha nema bézinou strukturu uréenou klasickym statistickym obsahem, z béznych
metod se étenai dozvi relativné malo, jde o analyticky pristup, kterv si autor vy-
tvoril v pribéhu praktické aplikace. ktery nabizi k Sir$imu vyuzZiti a v némz nalezne-
me celou fadu nasemu ¢tenafi nebéznych informaci.

Jednotlivé kapitoly ebsahuji vzdy nejzakladnéjsi body zvoleného tématu, razné
dopliiky jsou zarazeny ve formé otazek a odpoveédi ve cvicenich. Kazda kapitola
kon¢i shrnutim, v némzZ autor v nékolika vétach soustfeduje nejdilezitéjsi definice,
postupy a praktické rady. Zpuasob vykladu vychazejiei z praktického datového mate-
rialu ma znacé¢né vyhody v postupnosti jednotlivych krokl a v navaznosti pri budo-
vani pojmového aparalu, jenZ je tak dobfe motivovan a logicky vélenovan do potfeb
analytické prace. Na druhé strané vSak s sebou nese i nedostatky: vede k jednostran-
nému zobecnovani a uzkému pohledu na problematiku analyzy dat, ramovanému
relativné velmi nizkym poétem ruznych datovych situaci. Kniha nazorné ilustruje
oba aspekty pfistupu — C¢tendfl projde celou latkou velmi nenasilné a bez obtizi, ale
kdekoliv autor provadi zobecnéni metodologického charakteru, chybi §ir§i spektrum
datovych problému a tak i rozsahlejsi zakladna pro obecny pojem a postup abstrakce.

Obsah: Autor uvodniho kursu je vzdy postaven pred kol vybrat pro vyuku vhod-
nou ¢ast z neprehledné Siroké palety postupu, technik, modelud statistické metodolo-
gie. Tento vybér je do zna¢né miry vzdy subjektivni a je veden zkuSenostmi autora
v oblasti, v niZz sam pracuje. Jeho objektivizace je velmi obtiZna, nebof zdaleka
jesté nejsou (ve statistice samé ani v metodolegiich aplikacnich véd) vyvinuta kri-
téria vybéru, preferenci, hodnoceni vhodnosti ap. I tento fakt vede k velké rozma-
nitosti jednotlivych ucebnic, coz na jedné strané poskytuje uzivatelim Siroky vybér,
ale brzdi sjednocovani metodiky a tim mnohdy i snizuje komparabilitu, dorozuméni
a nékdy i porozumeéni publikacim. V dané knize vychazi A. Ehrenberg z celé rady
piikladi z vyzkumu trhu a chovani kupujicich. na némz se sam opodili, a proto
obsah i vybér metodiky je touto orientaci silné poznamenan.

Kniha se ¢leni na pét éasti, jez jsou rozdéleny ve dvaceti kapitolach.

1. &ast, Zpracovdni dat (kap. 1. Praméry a usporadani dat 2. VyuZiti pfedchozi
zku$enosti 3. Tabulky a grafy 4. S éim porovnavat), uvadi do procesu vytvareni
tabulek a grafu pro ruzné ucely a ukazuje, jak z usporadani udaji plynou rychlé
zavéry. Autor zaéina tim, Ze nejprve analyzuje nepojmenovana data, u nichZz uréi
pouze situaéni aspekty (roky, obdobi) a tim provede diskusi Ciselné statistické struk-
tury a ukdze, ze v této struktufe je inlformace, jiZz lze zohecnit dfive, neZ je znam
obsah., Tim ukazuje na dulezitost odhaleni ¢&iselné struktury a relaci mezi udaji,
jejiehz interpretaci provadime v$ak pouze ve spojitosti s obsahem dat. Tak je étenar
naveden na metodu pii rozboru nové datové informace, pfi némz prvni pohled na
data abstrahuje od nazva proménnych a ma za cil najit nejvhodnéjsi uspoiadani dat,
které odpovida ¢asovym relacim. Tento postup je nepiipustny pro konfirmaéni stra-
tegii, ale je vvhodny pro exploraci a pro prvni seznameni se s daty, urychluje praci
p#i odhalovani novych analytickych struktur a uspofadavani tabulek. Studium
takové ¢iselné rady je vedeno velmi nazorné.

Jako ukazka prakti¢nosti knihy slouzi resumé k 1. kap., v némZz je uveden
nostup zakladniho uspofadani udajl (primeéru) do piehledné tabulky: 1. sniZit pocet
platnych cifer, pokud je to mozné, 2. data oznaéit vhodnymi mnemotechnickymi
zkratkami. 3. rizné typy dat oddélit éarami, 4. vyuzit pramérné hodnoty (i primeéry
prumérd), 5. porovnavané hodnoty umistit co nejblize k sobé, 6. sloupce tabulky
uspoiadat tak, aby nepodstatné zmeény sousedily, 7. sloupce a fadky pokud mozno
reprezentovat graficky, 8. eliminovat vSechny nepodstatné sloupce a fadky v tabulce,
které nemaji primy informadéni vyznam, 9. vylouéit hodnety, které se podstatné 1isi
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od ostatnich, 10. statisticky podchytit heterogenitu uGdaji v tabulce (odchylky od
praméra). Postup je ilustrovan podrobné v textu kapitoly — zde vSak je v kostce
navod na to, jak vhodné vytvaret tabulky primeérnych hodnot jak pro interpretaci
a zpracovani, tak i pro publikaci.

Cast 11, Vztahy, interpretované jako zdkonitosti (kap. 5. Popisné vztahy 6. Vyuziti
drive zjisténych vztahu 7. Vyvozeni nového vztahu 8. Nelinearni vztahy 9. Pripad
mnoha proménnych 10. Vznik teorie), se zabyvd proklddanim krivek a funkc{ cha-
rakterizujicich vztah mezi daty a ma netradiéni charakter. Kfivky nejsou uréovany
béznou praxi metody nejmens$ich élverci, ale metodou pokust a omyld. To ma, podle
meého nazoru, velmi duilezity pedagogicky cil — student (¢étenai) v takovém procesu
daleko lépe vnikne do podstaty dialogu, ktery vede vyzkumnik s daty. Autor pro-
vadi i metodologické zhodnoceni svého postupu a argumentuje jeho vyhody. Sta-
tistickou diskusi Ehrenbergova pfistupu se zde zabyvat nemusime, nebof ji provedl
A. A. Ryvkin v predmluvé, z niz je vSak vidét, jak stale je$té nedokonald je me-
todika prokladani krivek. Ehrenberglv pfistup ma, podle mého nazoru, predevsim
pedagogicky vyznam ve vySe zminéném smyslu.

Cast 111, Statistickd variace (kap. 11. Zobecriujici ukazatele 12. Cetnosti rozloZeni
13. Pravdépodobnostni modely 14. Korelace a regrese 15. Metody mnohorozmérné
analyzy), zavadi zakladni miry a modely a ukazuje je v kontextu vyzkumu. Neni
tu vyuzivano matematickych formulaci, vstup do statistiky (resp. do jejich béZnych
metod) je struény, jednoduchy a je veden opét na piikladech z analytické praxe.
V této ¢asti se ukazuje uréita konfliknost mezi jednoduchosti a logikou vztahli mezi
jednotlivymi mérami: autor doporucuje pouzZivani primért (preferuje je pied me-
diany) ale soudasné s tim i stfedni absolutni odchylku. To je moZné, a dokonce
i praktické, je vSak znamo, Ze k prumeéru patii smérodatna odchylka a k medianu
stledni absolutni odchylka. Tim je za cenu snadnéjsi ,hry“ s daty, narusSena zasada
jednotnosti modelu pro systém meér.

Jako vSude i v této éasti se projevuje Ehrenbergova pozice: statistika je pomocny
aparat, pro zavéry je podstatny rozbor zji$téné struktury a ¢&iselnych vysledku. Tato
¢ast je velmi struénd a (obzvlasté v metodice) spiSe informativni.

Cast 1V., Vybérové metody (kap. 16. Procedura vybéru 17. Vybérové rozlozeni 18.
Statistické zavéry) uvadi velmi stru¢né do problematiky vybérovych dat, vybérovych
Setieni a do problematiky testt statistickych hypotéz.

Cast V., Empirické zobecnéni (kap. 19. Pozorovani a experimenty 20. Popis a vysvét-
leni), ma metodologické ambice, opoudti pole statistickych technik a snaZi se disku-
tovat obecnéj$i aspekty prace s daty: role experimentu pii zobectiovani, vztah teorie
a empirie. Ne se vSemi zavéry autora bude nas ¢tenar souhlasit, nebot se zde projevuje
vliv pozitivistickych tradic zdpadni védy i urditd jednostrannost autorova zameéfreni.

Hodnoceni knihy a jeji vyuZitelnost: A. Ehrenberg jde ve své knize predevS§im za
praktickym cilem analyzy dat, vyhledavani vlastnosti jejich struktury, praktickych
zobecnéni a zakonitosti, které mohou byt zakladem pro praktickd opatieni. Chce
dovést étenare ke schopnosti v tomto smyslu s daty zachazet. Limity knihy jsou dany
jednak jednostrannost{ vyplyvajici z tdzkého aplikaéniho pole, z néhoZ autor vyché-
zi, jednak Ehrenbergovymi metodologickymi a poznavacimi hledisky.

Na jedné strané ma vétSina textu vyznamny pedagogicky néboj, na druhé strané
v8ak je tu Fada momentd, které vyznivaji nepresvédéivé. Napiiklad autor v podstaté
zavrhuje metodu nejmensich étverctd v feSeni linedrnich modelQl, ale jeho navrh
neni doprovazen piesvédéivym argumentem, Ze jeho vlastni alternativa prace s daty
je univerzalné vyhodnéj§i a ma méné metodologickych nedostatku. Néktera dopo-
ruteni jsou sice prakticka, ale z hlediska metodologického systematického zhodnoceni
snadno zpochybnitelnd (viz napf. poznamka k ¢asti III. vy8e). Autor vychézi z rué-
niho zpracovani dat, nepiedpokldda (kromé mmohorozmérnych problému) proces na
podita¢i (kromé shrnujiciho pfedpracovani jehoZz provedeni je uZz predpokladéno).

Je tu moZno ocenit snahu o zapojeni statistiky do v8ech kontextd poznavaciho pro-
cesu i do SirS§ich souvislosti metodologie védy. Vzhledem k urovni vykladu a vychodi-
sek autora viak nelze oCekdvat hluboky rozbor a je moZno polemizovat jen v jednot-
livych konkrétnich piipadech. Na tento moment nutno upozornit proto, Ze kniha mize
sehrat znaénou roli ve vyuce, a to jako souéast cviteni k uUvodnimu kursu sta-
tistiky v prvnim ro¢niku. Je velmi uzite¢né projit ulohy v textu v aktivni interakci
se studenty a tak rozvijet jejich cit pro data a schopnosti praktické analyzy. Je tu
mozZno vytvaret z dat postupné platné modely, ovéiovat je a rozvijet byf elemen-
tarni pohled na vztah teorie a empirie a interpreta¢ni zavéry. Zaroveil je mozno vést
ve cvit¢eni polemickou diskusi o prekonavani autorovych nazort ve sféfe metodolo-
gické a tak aktivné budovat dialekticko-materialisticky marxisticky pohled budoucich
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sociologli. Takovy proces piredpoklada aktivitu uditele i studentl, prekondvani tra-
di¢niho empiristického pohledu a argumentaci danym datovym materidlem. To oviem
vyzaduje specifickou pfripravu ucitele a jeho hlubokou znalost metodologie i so-
ciologické problematiky.

Kniha patii mezi ty ucebnice, které uvadéji explorac¢ni pristupy v analyze dat,
tj. postupy jeZz maji odpovédét na otazku: ,,Co vypovidaji dana data o realité?* Neni
to jen vyukovy proces, v némz kniha muze byt prospésna. Vyzkumnik zde najde
postupy vhodné pro sekundarni analyzu (prace s agregovanymi daty v knize pirevlada)
a zabyva-li se navic vyzkumem trhu a spotiebniho chovéani, nalezne tu celou fadu
zajimavych podnét, které zkuseny praktik, jako je Ehrenberg. vzdy cestou prii-
kladu poskytne, Zdroj pouceni vSak tu nalezne i statistik. Kniha totiz nastavuje
zrcadlo u nas tak zakofenénému akademickému pristupu k datim. k rigoréznimu
a ¢asto i nadlrazenému pohledu na aplikace matematicko-statistickych metod. Pro-
fesionalni statistik v mnohém s autorem nebude souhlasit, ale bude se muset za-
myslet nad zdrojem jeho skepse. Pro¢ nedoporuéuje regresni, faktorovou analyzu,
korelace a podobné metody presto, Ze je dnes tak Siroce a samoziejmé pouzivame?
Pro¢ hleda alternativv? Klasické matematicko-statistické modely ve valné vétSiné
nelze rigorozné ve spoletenskych védach asi vibec aplikovat — jejich teoretické
predpoklady nejsou zdaleka splnény a zdroje heterogenity v datech jsou natolik
slozité, Ze jsou ve vegkeré své celistvosti nezachytitelné, Je znama celd rada proti-
prikladt ukazujicich na mylné aplikace linearnich modell a na nebezpeénost pii-
jimani vysledki pfi nesplnéni predpokladl. Piresto vSak tyto postupy davaji uzi-
teéné podklady pro zavéry sociologické analyzy a interpretace. Soudoba statistika
a metodologie se snaZi vyvijet modely, kieré by nemély tak striktni predpoklady
a byly aplikovatelné na 38ir$i tfidu situaci a specifickych podminek spolec¢enskovéd-
nich dat. S tim se zadina objevovat i novy typ ulebnic, které obsahuji pledev§im
exploraéni postupy, jako je multidimenzionilni Skalovani, seskupovaci analyza, ro-
bustni techniky, detekce interakei atd. Statistik nemusi souhlasit se zavéry A. Ehren-
berga, ale pak je jeho tkolem vvvinout adekvatni alternativu.

Knijha je zadinajicim statistikiim uZite¢na i tim, Ze se tu seznami s ukoly i postupy,
které teoreticka vyuka neobsahuje; zkuSeny profesional v analyze dat pak vzdy
rad prohlédne takovouto publikaci, nebof v ni muZe nalézt zajimavou inspiraci.

Recenzovanou knihu je tedy moZno (ve shodé s redaktorem piekladu) doporucit
¢ist ji aktivné, v nékterych pasazich polemicky a jako podnét.

Jan Rehdk
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"—-Zprévy a informace

Mladi generace v programu Socialistické akademie CSSR

Ke spoleenskym organizacim, které se ve své ¢innosti orientuji také na mladez
a pusobi na ni z hlediska celospoledenskych cil, patfi i Socialistickd akademie CSSR.
na8i spole¢nosti mnoho let, jiz od jejiho zalozeni. Rostouci vyznam mladych lidi jako
subjektu rozvoje celé spole¢nosti, aktivniho spolutvirce rozvinutého socialismu
se odrazi i v obsahu, formach a metoddch prace Socialistické akademie CSSR
s mladezi.

Predsednictvo ustiedniho vyboru Socialistické akademie CSSR schvalilo v kvétnu
1975 zasady, podle nichZ byla pii pledsednictvu jejiho Ceského ustfedniho vyboru
ziizena komise pro prdci s mlddezi a obdobné komise byly ustavovany pii predsed-
nictvech okresnich a méstskych vyboru Socialistické akademie CSSR. Jejich poslanim
je rozvijet a upeviiovat v na$i mladé generaci védecky svétovy nazor a osvétlovat
zavaizné otazky budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti v podminkach tridné
rozdéleného svéta.

Komise pro praci s mladezi predsednictva Ceského ustiredniho vyboru Socialistic-
ké akademie CSSR ve spolupraci s dal§imi jejimi utvary realizuje raznymi formami
politickovychovnou ¢innost mezi mladezi, vyhodnocuje jeji priitbéh a uc¢innost. Dba
na to, aby ideové vychovna prace s mladymi lidmi byla uzce spojena s potiebami celé
na8i spoleénosti a aby byla stile efektivnéjii. Petuje o spojeni marxisticko-leninské
zasadovosti s metodicky bohatymi, pfesvédéivymi a poutavymi formami propagandy
a vychovy. Okresnim a méstskym komisim obsahové a metodicky pomaha v pro-
hlubovani ideové politické arovné jejich ¢&innosti, svolava pravidelné porady jejich
pledsedd, organizuje celorepublikové a oblastni seminafe, zobeciiuje ziskané zku-
Senosti, vydava vzorové cykly Lidové univerzity a Lidové akademie pro lektory, kteti
pfednaseji mladym lidem, zpracovavé jednotlivé vzorové prednasky a metodické ma-
terialy.

Ideové politické zaméieni prace této komise v uplynulém obdobi vychazelo z roz-
pracovani zavéra XVI. sjezdu KSC a 15. zasedani Ustiedniho vyboru KSC z roku
1980. Jeji ¢innost byla orientovana na utvareni vsestranné se rozvijejici socialis-
tické osobnosti mladého clovéka, na formovani zphsobu jeho myS$leni a citéni v du-
chu socialistickych ideali, hodnot a norem. Toto obsahové zaméreni predpoklada,
ze lektofi nasi mladeZ seznamuji se zavéry zavaznych stranickych a statnich do-
kumentt, ziskavaji ji pro aktivni podil na jejich realizaci. priibézné objasnuji ak-
tualni témata vnitropolitického a mezinarodné politického Zivota.

Komise poklada za potiebné

— vénovat pozornost ekonomické propagandé a Souboru opatifeni ke zdokonalovani

soustavy plinovitého fizeni ndrodniho hospoddfstvi po roce 1980,

— Gc¢inné pusobit v ateistické vychové,

— objasriovat vyznam branné a bezpe¢nostni politiky v soucasnych mezindrodnich
udalostech,

— ovliviiovat mladou generaci v oblasti pravniho védomi a pasobit na aktivni osvo-
jovani socialistického zplsobu Zivota,

— vénovat pozornost aktivni tvorivé pedagogické ¢innosti lektord, ktefi pracuji s mla-
dezi.

V oblasti metod prace a tvorby ro¢énich plint komise byla akcentovana nutnost
zdokonalovat formy spoluprice s védeckometodickymi radami Socialistické aka-
demie CSSR, zejména v organizaci spoluprace a v metodach sbéru a pfenosu infor-
maci.

Komise vénovala trvalou pozornost pripravé metodickych materiald. Byl zpracovan
trilety cyklus vzorovych pfednasek pro lektory prednasejici mladezi, cyklus vzorovych
pfednasek na téma Clovék a lidé kolem ného, cyklus piednasek k zabezpedeni in-
formaci o vysledcich XXVI. sjezdu KSSS a XVI. sjezdu KSC a cyklus metodic-
kych materialtt z problematiky mezinarodnich vztaha, které propaguji nékteré nové
formy besed, diskusi a aktivniho dialogu s mladymi lidmi.

Komise dale pripravovala, realizovala a vyhodnocovala oblastni a republikové se-
minare, jeZz po strance obsahové a metodické predstavuji vyznamnou pomoc lekto-
rium piednd$ejicim mladezi v okresech a umozZniuji uzZiteénou vymeénu zkusSenosti
v lektorské a organizatorské é&innosti. Velka pozornost a péfe byla vénovana pii-
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pravé a realizaci kazdoro¢nich porad predsedli komisi pro praci s mladezi okresnich
a meéstskych vyboru Socialistické akademie CSSR, které pfinaseji cenné podnéty
a davaji potlfebnou orientaci jak v obsahovych okruzich jejich ¢innosti, tak i v me-
todice prace s mladymi lidmi.

Komise pro praci s mladezi jsou postupné vytvafeny ve vSech okresnich a mést-
skych vyborech Socialistické akademie v CSR v podtu 5-20 ¢lent. Vétsina téchto
komisi pracuje podle ro¢nich plant ¢innosti, které jsou zpracovavany v souladu
s celospoletenskymi potiebami a soucasné vychazeji ze specifickych podminek okre-
su. V plianech je obsaZena dlouhodoba koncepce ¢innosti vychazejici ze zavéra XVIL
sjezdu KSC a jsou v nich respektovany zaméry komise pro praci s mladezi piedsed-
nictva Ceského ustredniho vyboru Socialistické akademie CSSR.
tického planu pro vychovu mladeze. Jsou vydavany samostainé nabidkové tematické
plany, které jsou rozeslany vSem organizacim SSM, udilistim, domovum mladeze
a Skolam v okresech. Komise uzce spolupracuji s Okresnim kulturnim stfediskem
pii zavadéni novych forem vzdélavaci ¢innosti mladeZe a s okresnimi a méstskymi
vybory SSM., s vedenim udili§€ a internati pfi realizaci neformalni a cilevédomé
prace s mladou generaci.

Cinnost okresnich a méstskych komisi je zamérena predev8im na mladez v ué-
novskych strediscich primyslovych zdvodd, na uénovskych Skoléach, v odbornych
ucilistich, na stiednich vieobecné vzdélavacich $kolach, ve stiediscich brancua a v or-
ganech a organizacich okresnich vybord SSM, zavodnich organizacich SSM a Pionyr-
ské organizaci SSM (v rameci studijniho programu krouzki politického vzdélavani
SSM). Vétsina iéchto komisi plni své poslani ve vychové funkcionara a lektora okres-
nich vybort SSM, zejména zabezpeéovanim piednasejicich na vecernich $kolach SSM,
pfi sestavovani prednaskovych cykld, zejména ve spoledenskovédni oblasti. Posky-
tuji okresnim vyborum SSM odbornou lektorskou pomoc, napiiklad pfi spoleé¢enskych
maturitach, aktivné se ucastni pri poitadani spoleéenskych akcei a uplatiuji pritom nové
formy, organizuji samostatné akce pro mladez, naptiklad poiddaji cykly Lidové uni-
verzity a Lidové akademie.

Pri realizaci zavéra II1. sjezdu Socialistické akademie CSSR, ktery se konal v fijnu
1983, se ¢lenové komisi pro praci s mladezi predsednictva okresnich a méstskych
vybord Socialistické akademie CSSR zamysleji nad volbou adekvatnich metod a fo-
rem politickovychovné prace, dislednéji uplatnuji diferencovany pristup k riiznym
skupinam nas$i mladeze, dbaji na vybér vhodnych lektord pro miladez a jejich dalsi
vzdélavani. V jejich praci se promitaji rovnéz akce, které jsou realizovany na zakladé
konkrétnich dohod uzavienych s okresnimi vybory SSM a dal8imi organizacemi
a podniky v okresech. Uvédomuji si. ze vy8§i G¢innosti miuze byt dosazeno piredeviim
neformalni aktivitou v8ech pracovnikt podilejicich se na realizaci pracovnich planu
téchto komisi.

Na zakladé stanovenych cili pii vychové nasi mladé generace k védeckému své-
tovému nazoru a dosavadnich zkuSenosti se pro dal$i obdobi predpoklada. ze komise
pro praci s mladezi piedsednictva Ceského ustfedniho vyboru Socialistické akademie
CSSR jesté zesili dosavadni spolupraci s komisemi okresnich a méstskych vybors.
bude i nadale v akfivni souéinnosti s védeckometodickymi radami organizovat oblast-
ni a republikové seminare k aktualni problematice, jez budou pro potiebu lektoru
také obsahovat metodicko-didaktickou tematiku.

Pri pripravé metodickych materiald pro komise v okresech se planuji dalsi formy
spoluprace s ustfednim vyborem SSM a ostatnimi spoledenskymi organizacemi
a institucemi.

V unoru t. r. se v Brné sedli élenové vedeni téchto komisi z Ceské a Slovenské
socialistické republiky. K vysledkiim jejich jednani a vymeény zkuSenosti z ideové
vychovné prace s na$i mladou generaci patii mimo jiné poznani o vzajemné prospés-
nosti a potiebé vymény zpracovanych a publikovanych material, organizovani spo-
le¢enskych akci, oboustranna maximalni snaha pifi vychové nas$i mladeze spolupra-
covat.

Komise poklada za soucast své prace také rozvijeni zajma v jednotlivych skupi-
nach nasi mladé generace, a proto chce rovnéz uzce spolupracovat s védecko-vyzkum-
nymi pracovisti, ministerstvy a prisluénymi narodnimi vybory.

Vladimir Dubsky

Védecka konference ,,Zena a rodina nasi souéasnosti®

Ve dnech 25.—27. ledna 1984 se v Bratislavé konala védecka konference, jejimi
iniciatorem byl Ustfedni vybor Slovenského svazu Zen a spolupofadatelem Ustav
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filozofie a socioldogie SAV v Bratislavé. Toto v potradi jiZz Sesté setkani pracovniki
védecké fronty s funkcionarkami Slovenského svazu Zen kontinualné navazovalo na
dobrou tradici vzajemné spoluprace. Vzhledem k tomu, Ze v roce 1984 se bude konat
sjezd Slovenského svazu Zen, bylo hlavnim zamérem konference zaostrit pozornost
na aktualni problémy soucéasnosti a na spoleé¢né hledani optimdlnich cest k vsestran-
nému rozvoji osobnosti Zeny a upevitovani socialistického charakteru rodiny.

Nespornou prednosti teoretické konference byla pomérné znaé¢na ucéast zahraniénich
delegatek. Jejich vystoupeni umoznovala alespon ramcové srovnani obecnych ten-
denci i specifickyvch odlisnosti jak v postaveni Zeny a rodiny, tak v teoretické reflexi
téchto otazek v zemich socialistického tabora.

Konference méla vyrazné pracovni raz. V naprosté vétsiné referatd i diskusnich
vystoupeni byli G¢astnici informovani o nejnovéjsich teoretickych poznatcich v této
oblasti a seznimeni s hlavnimi sméry, jimiZz se vyzkum rodiny bude v dalsich letech
ubirat. V tomto duchu také otevrela jednani s. Elena Litvajova, ¢lenka Predsednictva
UV KSS a predsedkyné Ustfedniho vyboru Slovenského svazu Zen. Zduraznila, Ze
v soucasné fazi budovani vyspélé socialistické spoleé¢nosli je naprostou nezbyinosti
spolupréace spolefenské praxe s védeckym vvzkumem. Prohloubeni této spolupréace
je predpokladem kvality Fizeného procesu vyrovnavani zivotnich podminek i for-
movani zpuscbu Zivota Zeny a rodiny. Velmi pozitivné hodnotila spolupraci se socio-
logickymi disciplinami, prestoZe i zde stale jes§té zistava mnoho nepokrytvch mist.
Uréitym problémem je vSak posileni spoluprace s ostatnimi spoletenskymi védami,
piedevsim ekonomii, socialni psychologii, pedagogikou, ale i s lékafskymi védami. Je
treba 16z prohloubit informovanost o védeckém poznani v ostatnich socialistickyvch
statech, zobecnit ziskané poznatky a vymezit zdkladni problémy vyvoje rodiny i zmén
v postaveni Zeny v socialistické spole¢nosti. Tyto pozadavky jsou vyznamné pledevsim
v souctasné dobé, kdy se usili jednotlivych élanka fidici sféry i spolefenskovédni
fronty koncentruje na pfipravu podkladi pro XVII. sjezd Komunistické strany
Ceskoslovenska.

Akademik Vladimir Cirbes, mistopifedseda Slovenské akademie véd a reditel Ustavu
filozofie a sociologie SAV, se ve svém vystoupeni zaméril na nejzdvainéjsi ikoly
vyzkumu Zeny a rodiny v soucasné dobé. Zduraznil, ?e prohloubeni funkce spole-
¢enskych véd jako teoretického zakladu pro fizeni spoleénosti neznamena slevovat
z naroklt teoretického poznani. Vyzaduje naopak vysokou teoretickou uroven védec-
kych poznatku, schopnost hlubsich pohledt, postihujicich podstatné tendence ve vyvo-
il spoleénosti. NejzavaZznéjsi spole¢enskou pottebou soudasnosti je priorita kvalitativ-
nich kritérii, intenzifikace ekonomického i socidlniho systému, posileni vnitfni jednoty
védeckotechnického rozvoje a prednosti socialistickych vyrobnich vztahu, Tyto po-
zadavky zvysuji naroénost na tvotrivy pristup v kazdé oblasti spoleéenské praxe i vé-
deckého zkoumani.

Také ve vyzkumu Zeny a rodiny je tfeba dale odkryvat nové souvislosti, nové formy
reprodukce v podminkach objektivnich zmén. Uvedend problematika ma& v soucdasné
dobé pomérné priznivé podminky rozvoje. V této pétiletce byla zafazena jako hlavni
vyzkumny ukol. Byla vybudoviana pomérné solidni zdkladna pro $ifeni a aplikaci vé-
deckych poznakt v praci poraden, ¢innosti narodnich vyborl, odbornych i populari-
zacnich ¢asopisti i ostatnich sdélovacich prostfedkt véetné rozhlasu a televize. Pies
nesporna pozitiva vSak souc¢asna situace neni zcela uspokojiva. Pri pripravé 8.
pétiletky bude tfeba vice propojit prioritni vvzkumné ukoly, k nimZ problematika
zeny a rodiny patfi., Také toto téma je ve velké mife poznamenano obecnymi pro-
blémy rozvoje spole¢enskych véd. Dnes jsme jiz sice schopni ziskavat faktografické
udaje o celé radé zavaZnych spoletenskych oblasti. Stile je vsak jesté nedostate¢na
formulace zakonitosti, coZ je primarni funkce a fundamentalni povinnost védy.
S témito problémy je spojena i rfada metodologickych otazek.

Jednou z nich je spojeni spoledenské praxe a védeckého vyzkumu. Jejich vzajemny
vztah je mimo jiné poznamendn skute¢nosti, ze v praktické sféie dosud neni vybu-
dovan ud¢inny mechanismus spojeni teorie a praxe, ktery by stimuloval a urychloval
tento dialog. Vzajemnou spolupraci nelze chdapat tak, Ze védeéti pracovnici budou
dodavat hotové recepty pro potreby spolefenské praxe a pracovnici praxe naopak
bezprosttedné zasahovat do formulace védeckych programi. Efektivni principy spo-
luprace je tieba jesté dobudovat, vzajemnou nazorovou konfrontaci je tfeba dosahnout
syntézy, pozitivni stimulace a inspirace obou sfér. V tomto asili ma pravé problema-
tika Zeny a rodiny mimofadné vhodné podminky a Siroky prostor.

V plné mife se ji také tyka dalsi nezbytné nutny pozadavek doby — nutnost mezi-
oborové spoluprace. Jedna se o nejprogresivnéjsi, ale téZ organizaéné nejnaro¢néjsi
metodu ve védé. Vlastnim cilem mezioborové spoluprdce neni hromadéni poznatka
raznych véd o spoleéném piredmétu zkoumadni, ale jejich obsahova integrace, vybu-
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dovani jednotného systému poznalkt na bazi jednotného teoreticko-metodologického
apardtu. Jedna se o pristup neobyéejné naroény na koncepéni priaci. ktery vyzaduje
Siroky mezioborovy rozhled a prekroc¢eni hranic uzkych specializaci.

Dal$im naroénym a dulezitym vstupem védy do spolecenské praxe je vypracovani
progndz. Predpoklada seridzni analyzy soucasnosti i minulosti. I pro problematiku
rodiny a Zeny to znamena propracovat se ke komplexnimu pohledu, vice brat v ava-
hu celospole¢enské cile. Pro jejich napinéni je nutno hloubéji analyzovat a hodno-
tit vyvojové tendence, rozliSovat jejich progresivni i zastaralé momenty. V zavéru
svého vystoupeni upozornil V. Cirbes na to, Ze mezi potfebami doby, naroky vyzkumu
a pripravenosti védecké fronty existuji zna¢né disproporce. Je tieba dale prohlubovat
koncepci védecké price a cesty k jejimu zdokonaleni vidét i ve zkvalithovani pripravy
vedeckych kadri. Podpofil vyzvu s. Litvajové k hledani dal§ich moznosti spoluprice
praxe a veédy. To je mozné jednak rozSifovanim okruhu témat i védeckych disciplin
zabyvajicich se problematikou Zenv a rodiny, jednak, a to predevsim, posilenim
xoordinace pfi koncepci a organizatnim zahezpedeni vyzkumu v dalsi pétiletce. Pod-
stainé je i zvyseni aktivity na poli mezinarodni spolupriice.

S. Ladislav Pisca (Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava, Zena a rodina
v socialistické spoleénosti) se ve svém vystoupeni zameélil na zdkladni tendence
v postaveni Zeny a rodiny. Hovofil jak o objektivnich zméndach socidlné demogra-
fického charakteru rodiny, tak o ménici se kvalité vzajemnych vztah. Pojem socia-
listicka rodina oznaduje v soucasnosti stale jeSté spiSe soubor pfedstav a postulata
nez realitu. Jeji formovani je dlouhodoby proces, ktery tvoiil souc¢ast procesd uvniti
spole¢nosti, priéemz jejich vliv na rodinu je zpravidla zprostredkovany. V této sou-
vislosti zdlraznil vyznam planovaného rodidovstvi a stability rodiny pro zvySovani
kvality populace a v neposledni fadé nutnost re$eni otizek rovnopravnosti zen v ro-
diné a spoleénosti.

Védeckou diskusi o problematice Zeny v socialistické spoleénosti zaha-
jila s. Miroslava Solcova z Ustavu marxismu-leninismu UV KSC v Praze.
Vénovala se marxisticko-leninskému pojeti rovnoprdvnosti Zen. V této sou-
vislosti upozornila na dva nejzavaznéjsi omyly v jeho soudobé interpretaci.
Prvnim 2z nich je neopriavnéné zuzovani rovnopravnosti zen na otazkuy
zaméstnanosti. Druhym je jeji zaménovani prostym rovnitkem mezi potfebami
muzl a zen, které nerespektuje specifické rozdily dané biologicky a koneckonct
také sociadlné. Vymezila pojem emancipace Zeny u klasiki marxismu-leninismu, ktefi
v ném vzdy spatiovali integralni souéast revoluéniho boje a chapali jej jako dlouho-
doby a slozity proces. Naproti tomu v souc¢asnych burZoaznich spole¢nostech nevybo-
¢uje reSeni ,zenské otazky* z uzkych hranic tfidniho pojeti feministickych hnuti.
Dale zhodnotila stupen rovnopravnosti a zpusoby jeho dalsiho rozvoje v socialistické
spoleénosti. Rozporna podoba souc¢asného vykonu roli Zen je historickym produktem.
Nas‘rojem jejiho ptekonavani je cilevédoma tvorba materidlnich spole¢enskych
podminek i subjektivnich predpokladd. V tomto procesu hraje vyznamnou roli socialni
politika, sféra ideologického plsobeni i zvysovani politické aktivity Zen. Pifes radu
soucasnych probléma se Zeny stavaji subjekty svého pierodu, vice aktéry nez pasiv-
nimi divaky.

S. Olga Zukalova (Ustav filozofie a socioldgie SAV v Bratislavé) se v navaznosti
na postiZeni vyvojové stranky spoletenského postaveni Zzeny zamérila na objasnéni
soucasného stavu teorie i praxe jejiho reSeni v podminkach ¢eskoslovenské spoleé-
nosti. V tomto kontextu zhodnotila prinos sociologickych i ostatnich vyzkumu a pre-
devs$im rozpracovani socialné politickych opatfeni posledniho desetileti. Poukazala
na nutnost sladit potfeby Zen a s potiebami a mozZnostmi celé spoleénosti. Na urovni
makrospoletenské se jedna piedeviim o oblast prace, kvalifikace a odménovani, a to
i s ohledem na potteby biologické reprodukce obyvatelstva. Dale o vytvareni podmi-
nek, jez by Zenam objektivné umoZnovaly zvySovat svoji ucast na politickém a ve-
Iejném zivoté. Na uGrovni mikrostruktur jde predevsim o takové intervence, které

¢innosti na vychovné socializa¢ni a emocialni funkei.

S. Maria Schvarzova (Ceskoslovensky vyzkumny udstav socidlniho rozvoje a prace
v Bratislavé) hovofila o problémech profesiondlnich a matefskych funkci Zeny. Na
zékladé vyzkumu konstatovala, Ze pies vSestranné usili spole¢nosti vytvaret opti-
malni podminky pro soubéiny a vyvazeny vykon obou zakladnich funkci zeny nékte-
ra opatfeni v soucasné dobé jiz dostate¢né neodrazeji demografické a sociialné eko-
nomické zmény ve vyvoji spolec¢nosti. Doporucila, aby v dobé, kdy je intenzita ma-
tei'skych funkei nejvyssi, byl respektovan pozadavek primérniho vyznamu matefstvi
pred vykonem zaméstnani.
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Také s. Weichertova z Ustavu pro sociologii a socialni politiku Akademie véd NDR
hovorila o problémech souladu mezi pracorni a matefskou funkci Zeny v podminkdch
védeckotechnického rozvoje. Informovala o nejzavazinéjSich vysledcich empirického
vyzkumu provedeného ve vybranych podnicich v NDR. Kladla duraz na posileni
kvalitativnich aspektd rovnopravnosti Zen, vytvareni takovych objektivnich podminek,
aby Zeny mohly ve véts§i mile své nové postaveni ve spoleénosti realizovat. S. Nina
Andejenkova ze Sovétského svazu (Institut sociologi¢eskich issledovanij AN SSSR.
Moskva) se zabyvala zaméstnanosti Zen. Vedle nespornych prednosti se i na makro-
spole¢enské trovni objevuje fada problému, vyplyvajicich napfiklad z vysoké femini-
zace nékterych odvétvi. Podrobné se zabyvala motivaci zaméstnanosti Zen, ktera se
— jak ukazuji empirické vyzkumy — meéni s rychlym rastem vzdélanosti. Poukdzala
téz na zménu sebehodnoceni ekonomicky aktivnich Zen, jejich rostouci potiebu kulti-
vace osobnosti i rdst prestize v rodiné. S. Liliana Spasovska z Ustavu filozofie a
sociologie Akademie véd v Sofii se ve svém vystoupeni vénovala otdzkdm preklenuti
objektivnich rozpori postaveni Zeny v socialistické spoleénosti. Vyssi vzdélanost a za-
pojeni Zeny do spoletenského pracovniho procesu méni i jeji psychiku. Nutnost péce
o déti a domacnost ji v3ak vraci zpét do rodiny, k tradiénimu pojeti dusledka jejich
biologickych funkei. Konfliktnost postaveni Zeny predevsim v dobé péde o nejmensi
déti, ktera je podporovana pretrvavajicim modelem tradiéni délby domacich praci,
ji poznamendava i pro dalsi Zivot a ztéZzuje kultivaci jeji osobnosti i zaé¢leriovani do
verejného a politického Zivota.

Socidalné psychologicky pohled byl zastoupen spoleénym referatem Marie Bandze-
jové (Univerzita Komenského, Bratislava) a Veroniky Kovalikové (Ustav psycho-
logie a patopsychologie v Bratislavé). Autorky zdlraznily dynamické pojeti osobnosti
jako rezultdtu neustdlé interakce prostfedi a biologické vybavy dElovéka. Struéné
charakterizovaly tradiéni pojeti Zenskosti, které vychazelo pfedevsim z typickych ryst
osobnosti matky. Zené byla pfi¢itana vétsi pasivita, submisivnost, orientace na svét
piredmeti, mald schopnost abstrakce a transcendence. Soucasné empirické vyzkumy
ukazuji, Zze v nékterych oblastech dochazi ke sblizovani postojovych struktur muzua
a Zen. Jedna se predevsim o hodnoty prace u vysoko$kolsky vzdélanych Zen. V zavéru
autorky konstatovaly, Ze pro Zadouci vvvoj osobnosti Zeny je tfeba zamérit se predev-
$im na vytvareni komplexu vhodnych podminek a zpristupnit jej Zené, nauéit ji
zmocnit se novych podminek svého Zivota.

Védeckou rozpravu o aktualnich problémech souéasné rodiny zahajil svym vystouu-
penim s. DuSan Provaznik (Ustav filozofie a sociolégie SAV v Bratislavé). Uvedl
zakladni priciny jeji spoleCenské vyznamnosi v etapé budovani rozvinutého socia-
lismu. Zv1lastni pozornost vénoval socidlnim dusledkiim zmén jejiho postaveni v tfidni
struktufe a rodiné jako objektu ideologickych konfrontaci. Upozornil na fakt, Ze ro-
dina v socialistickvch statech se v poslednich letech stala ohniskem zajmu fimsko-
kalolické hierarchie, ktera v posilovani vzajemnych vazeb rodinného Zivota a nabo-
zenského citéni vidi uéinnou strategii pro implantaci socialismu cizich ideologii.
Dale se zabyval teoretickymi problémy vyzkumu rodiny, pfedev$im kritikou funkecio-
nalismu, ktery nebere dostatetné v uvahu vzajemny vztah funkci, struktury a aktivit.
Prekonavani stagnace ve vyzkumu vidi v posileni jeho interdisciplinarity a ve vybudo-
vani centralni databanky o Zené a rodiné v CSSR.

S. Jutta Gysiova z Ustavu pro sociologiii a socidlni politiku Akademie véd v Berliné
hovoiila o nékterych podstatnych tendencich ve vyvoji souéasné rodiny v NDR. Vy-
sledky reprezentativniho vyzkumu potvrdily, Ze pres postupné sniZovani rozdild v pod-
minkach a zpuUsobu Zivota rodin jsou stale je§té velké diference mezi rodinami délni-
k. rolnikl, zaméstnanch a inteligence. Jsou do znaéné miry svazany s funkcemi muze
a zeny v rodiné. Ukazuje se napriklad, Ze charakter heterogenni rodiny je urcovan
socidlnim postavenim muze, ktery pravé v téchto typech vyraznéji uplatiiuje svoji
dominanci. Zéasti i proto, Ze dale pietrvava tradiéni délba praci v domacnosti a podil
muzl je obecné chapan jako ,,pomoc zené“. V Némecké demokratické republice
v poslednich letech vzrista ,,predmanzelské® rodiné souZiti. Jedna se o uréitou
formu manzelstvi na zkouSku, které je dodate¢né pravné legalizovidno po narozeni
prvniho a mnohdy az druhého ditéte. Tento typ nové mladé rodiny je Siroce akcepto-
van a je v soucasné dobé objektem sociologického zkoumani.

O problémech mladych manZelstvi v Madarské lidové republice hovoiila s. Kosova
(Ustav filozofie a sociologie v Budapesti). Pozornost vénovala predevsim dvéma typam,
které jsou zavazné z hlediska reprodukce socialnich rozdili i Zivotni udrovné rodin.
Jedna se o studentska manzelstvi, jejichz materialni situace je velmi komplikovana,
nebof jsou prakticky v plné mife zavisli na podpofe rodi¢t a dalsich piibuznych.
A dale o snatky nezletilych neveést. Tyto mladé Zeny maji zpravidla velmi nizké
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vzdélani a pro nezdajem o plianované rodic¢ovstvi se stavaji matkami mnohadétnych
rodin. Jejich manzelstvi je ¢asto motivovano potiebou vyvazat se z orienta¢ni rodiny.
Vzhledem k ekonomickym a socialnim podminkam vsak fakticky dochazi k reproduk-
ci nizké zivotni trovné, destabilizované rodiny a nizké schopnosti vychovy noveé
generace.

O novych demografickych rysech rodiny a jejich socidlnich dusledcich hovoiil
s. Vladimir Wynnyczuk (Ceskoslovensky vvzkumny utstav socidlniho rozvoje a prace
v Praze). Jedna se pfedevSim o snizeni celkového pod¢tu déti pfi kumulaci porodu
do relativné uzkého obdobi fertility Zeny. Tato skute¢nost ma radu zavazinych so-
cialnich dusledk( (v souvislosti s rostouci délkou Zivota mimo jiné i omezeni vyznamu
ditéte pro stabilitu rodiny). V budoucnosti je proto tfeba vénovat vétsi pozornost
druhym a dalsim snatkiim a predeviim postaveni déti v nové rodiné, dale prevenci
rozvodovych krizi a pé¢i o psychické zdravi déti v dobé rozpadu manzelstvi i nékte-
rvym problémum rodin, které zakladaji jedinci mladsi 18 let. S. Milada BartoSova
(Ustredni arad narodohospodaiského planovani, Praha) navazala hodnocenim déinnosti
socialni politiky jako komplexu socidlniho zabezpedéeni a daldich opatfeni v oblasti
prace, mezd, zasobovani, sluZzeb a bytové politiky. Zduraznila skute¢nost, Ze vstupu-
jeme do nové etapy vyrovnavani Zivotnich podminek, v niZ je tieba vice saturovat
specifické potieby jednotlivych typl rodin a fdzi rodinného cyklu. Také vystoupeni
s. Aleny Tonhauzerové (Ceskoslovensky vyzkumny ustav socidlniho rozvoje a prace
v Bratislavé) se tvkalo uc¢innosti socidlni politiky vidéi rodindm s détmi, a to z hlediska
problému racionalnich potiteb déti a nakladu na jejich vychovu. Ve svych doporuée-
nich vychazela z vysledk( vyzkumu, ktery potvrdil celkovy dynamicky charakter
vyvoje racionalnich nakladi na vyZivu a dals$i potfeby i jejich znaénou diferencova-
nost podle pohlavi a hlavné véku. Tyto zmény vSak dosud nejsou dostatecné reflekto-
vany, coz se promita naptiklad do stravovacich norem v zatizenich pro déti a v sou-
vislosti s nediferencovanou vysi pridavka také do materialni situace a Zivotni drovné
rodin s vice nezaopatienymi détmi.

S. Eliska Rendlova (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) se ve svém vystou-
peni zabyvala novymi rysy ve vztazich rodin dospélych déti a starych lidi. Zduraznila
skute¢nost, Ze soudasna rodina neplni zabezpecéovaci povinnosti pouze viéi ¢lenim do-
macnosti, ale vzdjemna pomoc se odehrava i v kontextu §irsi rodiny. To je sice nespor-
né dukazem kvalitnich mezigenera¢nich vztah(, avSak zvySuje naroky provoznich
¢innosti v obou generacich. Pri rozvoji sluzeb je proto tfeba vice sledovat i zajmy
specifickych skupin obyvatelstva.

K otdzkdam stability rodiny hovoril s. Jan Gabura z ManzZelské a predmanzelské
poradny v Bratislavé., Seznamil ucastniky se zaclenénim poradenstvi do soustavy
socialnich sluZeb, s jeho zdkladnimi orientacemi i pfistupy. Zdraznil rostouci vyznam
poraden pro preventivni vychovnou éinnost a prohlubovan{ forem spoluprace s ostat-
nimi institucemi.

V rozsahlé diskusi. které se G¢astnili dalsi pracovnici zakladniho vyzkumu, resort-
nich vyzkumnych ustavi, Federalniho ministerstva prace a socialnich véef i dal8ich
pracovisf se hovofilo o rfadé konkrétnich projevi obecnych tendenci ve vyvoji zpu-
sobu Zivota Zeny a rodiny. Konference splnila vytéeny cil. Byla ptileZitosti pro vyménu
informaci o stavu védeckého vyzkumu i jeho problémech u nas i v ostatnich soucia-
listickveh statech. Ukazala na nékleré dosud nedostate¢né zmapované tematické
oblasti i obecné&js§i problémy spoluprace spolefenské praxe a védeckého vyzkumu.
Jak bylo konstatovano zavérem, toto setkani se stalo dal§im krokem k prchlubovani
vzajemné spoluprace a udéinnéjsimu prosazovani védeckveh poznatki do Zivota
spoleénosti.

Eliska Rendlovd

Pracovni diskuse o problematice sociologickych vyzkumnych nistrojt

V zAFi 1983 se v Praze-Pisnici se§li pracovnici Institutu sociologie a socialni poli-
tiky Akademie véd NDR, katedry marxisticko-leninské sociologie Vysoké Skoly po-
litické UV KSC, Spoledenskovedného tistavu SAV v Kosicich, Ustavu pre vyskum
verejnej mienky pri SSU v Bratislavé a praiského Ustavu pro vyzkum veiejného
minéni pfi FSU. Tématem jejich tfidennich konzultaci byly metodologické a meto-
dické problémy konstrukce sociologickych vyzkumnych néstroji. Zamér uspotadat
toto pracovni setkan{ vyplynui z objektivni potfeby systematicky prohlubovat ,vé-
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déni o sociologickém pozndni“, z rostouci sloZitosti vyzkumngch ukold, které pred
jednotlivymi pracovisti stoji. Cim komplikovangjsi jsou spoleéenské procesy, které
maji byt probadany, tim vét§iho vyznamu totiZ nabyva metodologicka a metodicka
spravnost a podloZenost postupll pouZitych v poznavacim procesu.

Pracovni diskuse, o niZ chceme ¢étenare Sociologického ¢asopisu informovat, byla
prvni 8ir$i vymeénou nazoru a zkuSenosti pracovnikti zaléastnénych instituci. Proto
byl prvni den jednéani vénovan vymezeni diskutované problematiky a jejim nejobec-
néjsim aspektim. Uéastnici se shodovali v nazoru, Ze pro empirické sociologické
vyzkumy je relevantni chapani pojmu ,metoda Setfeni“ jako nastroje slouZiciho
sociologickému zobrazeni (odrazu) skute¢nosti, nastroje, kitery ma v procesu sociolo-
gického poznani vlastni specifiku v tom, Ze bezprostfedné vyuziva empirického
materialu.

Chapani metod Setieni jako zvlaStniho pripadu metod odrazu implikuje zdvaznost
aplikace obecnych, filozofickych principa poznani. Zaroven vsak uréeni podstaty me-
tod Setifeni vyplyva z typicky sociologického obsahu — z predmétu sociologického
zkoumadani. Tento dialekticky rozpor vyvolavd nékteré otazky, na néz se, jak bylo
pli konzultacich konstatovano, dosud nepodaiilo nalézt vyéerpavajici odpovédi. Z dis-
kuse vybereme nejpodstatnéjsi priklady:

— které vypovédi marxisticko-leninské teorie poznani maji bezprostiedni vyznam pro

koncipovani empirického sociologického vyzkumu?

Jaka specifika ma metodologie a metodika sociologického vyzkumu ve srovnani

s ostatnimij spole¢enskovédnimi disciplinami a odkud tato specifika plynou?

— V ¢em spocéivaji zakladni ukoly sociologického Setfeni jako jedné z fazi sociolo-
gického poznani?

— Jakou strukturu by meéla mit specialni metodologie sociologického Setieni a jaky-
mi problémy by se méla zabyvat?

Soucasné s timto okruhem problému se objevily Gvahy nad tim, co vlastné je ono
»socialni®, které néas pii Setifeni zajima, kdo je jeho ,nositelem“, nakolik muzZe in-
formace ¢ jednotlivei nést informaci o tomto ,socialnim® a jak je tedy vlastné
»socialni*® empiricky poznatelné. Predpoklada se ovSem, Ze za pojmem ,socidlni®
stoji urcéita specifickd kvalita, ktera piesahuje sumu ,individualnich® jevi. Bylo
zdtraznéno, Ze individudlni jednani je sociologicky relevantni pouze a pravé v so-
cidlnim kontextu. Jednotlivé zkoumané osoby nebo udédlosti musi byt pojiméany ve
vztazich, v nichZz v socidlni realité vystupuji (tedy napriklad osoby jako pfislusnici
trid a socialnich skupin atd.) a poznatky o jednotlivostech mohou byt smyslupiné
interpretovany pouze v ramecei urcité Sirsi sociologické teorie.

Ve vystoupeni soudruhtit z NDR bylo navrZeno rozdéleni metod Setfeni do tfi sku-
pin, které respektuji znamé faze empirického vyzkumu a soulasné i prevazujici
»socidlni® ¢éi ,individualni“ prvky. Do prvé skupiny byly zafazeny metody vytva-
teni plredbéZného odrazu objektu (napiiklad metody formulace problému, konstrukce
hypotéz, definice pojmu, odvozeni indikatort a dalgi, které by bylo moZno shrnout
pod pojmem metody operacionalizace). Potfeba uvedenych postupa vyplyva z nut-
nosti vytvotit teoreticky odraz problémové situace, ktery je empiricky verifikovatelny,
a soucasné vytvorit nastroje pro takovou verifikaci. Shoda panovala v nazoru, Ze me-
tody spadajici do této skupiny nesmi byt chapany ¢isté instrumentilné.

Druhou skupinu metod pfedstavuje vyuziti zkonstruovanych indikatort pro ziskani
empirické informace, Zde se ukazuje, Ze indikatory hraji vlastné dvoji dlohu: jsou
jednak prostredky odrazu uréité problémové situace. jednak nastroji k ,reSeni“
této situace, respektive k empirické verifikaci. Odtud vyplyva ,méfici® funkce in-
dikatoru, kterda se realizuje prostiednictvim dotazovani, pozorovan{ nebo analyzy
dokument.

Specifickou skupinu predstavuji podle nazoru berlinskych kolegti metody testo-
vani kvality vypracovanych zobrazovacich prostiredki a ziskanych dat.

Zatimco prvni den setkani byl vénovan pomérné obecnym problémim spojenym
se sociologickym S§etfenim, druhy a tfeti den byl zasvécen vyméné konkrétnich
zkuSenosti z provedenych vyzkumii a nékterym dalsim diléim otazkam. Diskuse
byla rozdélena do nasledujicich okruhi:

1. konstrukce indikatorti a tvorba otdzek pro dotazovani.
2. konstrukce modelll odpovédi,
3. metodika pfedvyzkumu.

Véimnéme si nejdiive prvého z uvedenych okruhu. Dulezitym momentem konstruk-
ce indikatortl je operacionalizace vychozich pojmi, kterda vlastné umoZnuje empi-
rické uchopeni socidlnich jevi. Bylo ukézano, Ze zakladnim tkolem této faze opera-
cionalizaéniho procesu je ziskani souboru teoreticky urcéenych empirickych znak,
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které mohou byt pouZity jako indikatory. Soulasné musi byt vytvorfeny piedpoklady
pro shrnuti jednotlivych ziskanych informaci. Operacionalizace tedy nezahrnuje pou-
ze analyzu problému, ale téZz potencidlni syntézu zjisténych fakti. Jevovymi for-
mami syntetiza¢niho procesu na empirické urovni sociologického vyzkumu jsou in-
dexy, skory, typologie, klasifikace apod. V diskusi bylo zdaraznéno, Ze v konkrét-
nich vyzkumech je nezbytné klast vétsi diraz na jednotu analytickych a syntetickych
aspektu operacionalizace. Jednou z cest k tomuto cili je vytvareni ovérenych stan-
dardizovanych empirickych postupl, které obsahuji oba zminéné aspekty. V tomto
sméru by bylo moZno vice nez dosud vyuzZivat zku$enosti ze standardizace v psy-
chologii.

S tvorbou otazek jako konkrétni podoby indikator( pii dotazovani souvisi také for-
movani dotazniku jako celku. Pro dramaturgii dotazniku jsou k dispozici zkuse-
nosti zaloZzené na dlouholeté praktické vyzkumné ¢inosti. Toto bohatstvi védomosti
je cennou pomoci pii piipravé jednotlivych Setieni. Pri konzultacich se viak zfe-
telné ukazala nutnost doplnit sumu dosavadnich znalosti cilenymi metodickymi
vyzkumy vlivu usporadani dotazniku na vysledky Setieni. Bylo zduraznéno, Ze vztah
mezi védou a uménim pri tvorbé dotazniku plati zesilené ve prospéch uzivani vé-
deckych postupi a Kkritérii. V ifomto sméru existuji prvni zkuSenosti, v budoucnu
v$ak podobnym snahdm musi byt vénovano vice prostoru i pozornosti.

Dotazniky jsou v neposledni radé komunikaénim prostifedkem. Odtud vyplyva,
ze by nemély byt pouhym ,seznamem otizek“, ale také prostfedkem k navazani
a udrZeni kontaktu s dotazovanym. K tomu by meél slouZit nejen uvodni text, ale
i spojovaci texty mezi otazkami, formulace oldzek samotnych atd. Uc¢astnici setkani
se shodli v nazoru, Ze dotaznik by mél mit za vSech okolnosti ,,osobni“ dialogovou
formu. Bylo také poukazano na skutecnost, Ze vhodna ,rezie“ dotazniku zvySuje
ochotu i schopnost dotdzaného odpovédét na jednotlivé otazky a brani vzniku tUna-
vy a efektu ,nasyceni®. Zvlastni pozornost byla v diskusi vénoviana sugestivité
otazek a jejich chapani v kontextu celého dotazniku.

V prabéhu jednani se ukazala uréita izolovanost nahlizen{ na obecné teoretické
problémy operacionalizace na strané jedné a re$eni konkrétnich metodicko instru-
mentalnich otdzek na strané druhé. Preklenuti 1éto ..mezery“ v poznatcich o procesu
operacionalizace by se mélo stat predmétem budoucich diskusi i dal§iho badani.

Vymeéna zkuSenosti z konstrukce indikatora a tvorby otiazek pfirozené vyustila do
druhého okruhu — modelt odpovédi. Stejné jako u celku dotazniku i zde bylo konsta-
tovano, Ze intuitivni postupy jsou stale vice potla¢ovany ve prospéch védecky za-
lozenych, to jest cilené prozkoumanych strategii. V této oblasti vSak zuastava rada
nezodpovézenych otazek. Vybereme namatkou:

— Cim jsou vyvolavany ,neutralni“, ,indiferentni® odpoveédi typu .nevim®, ,tak
napul“ apod.? .

— Jaky vliv na odpovédi dotdzanych ma pouziti uzaviené, nolouzavi'ené a oteviené
otazky?

— Jaky vliv ma pocet nabidnutych odpovédi a jejich usporadani?

Z diskuse vyplynulo, ze na odpovédi ma vliv jak logicko-obsahova stranka otazky
(tj. jak ji dotazany rozumi, zda ma na zkoumany problém nazor, jak ho zkoumany
problém zajima), tak jeji stranka technickd (forma otazky, zplsob zdznamu odpo-
veédi apod.). Na zakladé dosavadnich zkuSenosti byla formulovana hypotéza, Ze podil
sindiferentnich“ odpovédi roste, pokud se zkoumany problem vzdaluje béznym zku-
Senosiem dotazaného nebo pokud vyjadireni odpovédi klade na dotazaného velké
naroky. Malo .,indiferentnich“ odpovédi je na druhé strané v pripadech, které sice
nejsou pro dotadzaného ,,bézné“, umoziuji mu v8ak snadno si vytvofrit minéni (nazor)
nebo odpovidaji jeho teoretickym védomostem.

Obecné plati, ze problém konstrukce modeld odpovédi nelze globalizovat, Ze je
vzdy tfeba mit v prvé radé na zreteli meritum indikatoru, ktery ma otazka spolu
s modelem odpovédi vyjadfovat. Siroce pouZitelnym kritériem kvality modelu od-
povédi v8ak muze byt to, v jaké mife tento model (jako souéast pouzitého postupu
zkoumani) poskytuje adekvatni odraz zkoumaného problému.

Zavéreénym obsahovym okruhem uskutectnéného setkani byla metodika piedvyzku-
mu. Ukdazalo se, Ze predvyzkumy slouZi k velmi rozmanitym ucéeliim. Mohou napfi-
klad poskytovat prvni informaci pro verifikaci hypotéz. mohou testovat planova-
nou strategii vybéru stejné jako samotny vyzkumny nastroj, mohou slouzit k ové-
feni zamy$lené organizace vyzkumu atd. Udéastnici si vyménili ndzor zvlasté na stra-
tegii vybéru pfi predvyzkumu a shodli se v tom, Ze véisi pozornost by méla byt
vénovana testovani kvality vyzkumnych nastroji pravé s vyuZitim predvyzkumu.
Cilem v tomto sméru by meélo byt nalezeni obecné pouzitelného standardu, ktery
by byl dostate¢né teoreticky podloZzeny a soucasné dosti jednoduchy. Z dosud zna-
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mych postupt by pro vytvofeni takového standardu mohlo byt pouZito konstruktové
validizace, mnohorozmérnych statistickych technik, retestu a v nékterych piipadech
té% validizace prostiednictvim ,,znamych skupin®.

V zavéru konzultac{ déastnici shodné konstatovali, Ze diskuse pfispéla k vytvo-
rfeni uréitého prehledu o nékterych aktudlnich problémech spojenych s metodologii
a metodikou empirickych sociologickych vyzkumt a v uréitych smérech i naznadila
mozné strategie FeSeni téchto problémua. Rada otdzek pochopitelné zlstala nedotéena,
pfedpoklada se vSak, Ze se stanou pfedmétem obdobnych diskusi v dalSich letech.
Prvni z navazujicich setkani je planovano jiZ na podzim leto¥niho roku do Drazdan
a jeho kliCovym tématem by méla byt operacionalizace.

Jan Herzmann
Michael Hdder
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